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ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

Konyviink a Routledge kiadéndl 2020 majusaban The Orbdn Regime: Plebis-
citary Leader Democracy in the Making cimmel megjelent munkdank javitott
és aktualizalt, egy-egy vonatkozdsban kis mértékben bgvitett magyar nyel-
v véltozata. A valtoztatdsokndl, amelyek a konyv koncepcidjat és fogalmi
keretét nem érintik, hdrom szempontot tartottunk szem elétt. El§szor is,
figyelembe vettiik a magyar olvasék gazdagabb kontextudlis tuddsdt, igy a
feldolgozott empirikus eseteket ennek megfelel§en bévitettiik. Mdsodszor,
kitértiink a korabbi valtozat megirdsa 6ta torténtekre, kiilondsen a korona-
virus-jarvany politikai kezelésére. Harmadszor, az elsdsorban kilfoldi ol-
vasOk szdmdra {rt angol nyelvl konyvhoz képest bévebben reflektdltunk
a témdnkhoz kapcsol6dd hazai szakirodalomra. A konyv alapjdul szolgé-
16 kutatémunkat az ELKH Tarsadalomtudomdnyi Kutatékézpontjdnak
Politikatudomdnyi Intézetében végeztiik. A kutatdst az NKFIH tdmogatta
(K 128139). Koszonettel tartozunk azon kollégdinknak, akik véleményezték
a kézirat kordbbi vdltozatait, és értékes megjegyzéseikkel segitették mun-
kankat: Bartha Attildnak, Benedek Istvannak, Bir-Nagy Andrdsnak, Dobos
Gdbornak, Horvath Szilvidanak, Kristéf Lucanak, Laki Mihalynak, Medve-
Balint Gergének, Metz Rudolfnak, Molndr Ivettnek, Rencz Flérdnak, Szikra
Dorottyanak, Voszka Evdnak és Ben Worthynek. Szintén koszonettel tarto-
zunk Schultz Nérdnak a magyar nyelvd kézirat végsd valtozatdnak szer-
kesztésében nyujtott segitségéért, tovabbd az Osiris Kiadé munkatarsainak.
A magyar nyelv{ kéziratot 2020. janius 30-4n zartuk le.

Budapest, 2020. julius
A szerzok






Elsé fejezet

BEVEZETO: AZ ORBAN-REZSIM FOBB
POLITIKATUDOMANYI MEGKOZELITESEI
ES EGY LEHETSEGES ALTERNATIVA

Mintegy két évtizeddel ezel6tt a demokratizdlédds harmadik hulldma kap-
csdn Larry Diamond (2002, 21-35) megjegyezte, hogy ,,példdtlan mérték-
ben né azon rezsimek szama, amelyek nem tisztdn demokratikusak, de
nem is autoriterek a hagyomdnyos értelemben”. Diamond munkdja éta
gyorsan novekszik a szakirodalom, amely az 1990-es években bekovetke-
zett kKzép-eurdpai demokratizdcios folyamat megtorpandsarol, sét, visz-
szaforduldsdrol szél (Jenne-Mudde 2012, 147-155; Kornai 2015). Magyar-
orszagot csaknem két évtizedig tigy tartotta szdmon a politikatudomdny,
mint a posztkommunista régiéban lezajlott demokratizalédas sikeres ese-
tét. 2010-t6]1 kezd6d6en azonban Orban Viktor kormdnydnak mdkodése
szétzlizta ezt a percepciot, és a nemzetkozi szakirodalom tanusdga szerint
az orszag a populizmus, az illiberdlis kormdnyzds és az autoriter uralom
kiépitésének péld4jdva valt. De nem pusztdn maga a fordulat volt vdratlan
és sokkold a politikai kommentdtorok és a demokratizalédéssal foglalkozo
kutatok szdmdra, hanem annak sebessége, kiterjedése és mértéke is. A be-
kovetkezett dramai valtozdsok ugyanis a politika - a klasszikus felosztds
szerinti - mindhdrom dimenziéjara egyarant kiterjedtek, azaz a kdzpoliti-
kdkban, a politikai intézményekben, valamint a politikai folyamatban és a
politizdlds médjaban is megjelentek. A valtozdsok - a kordbban nem-poli-
tikai szférak massziv atpolitizaléddsaval (politicisation), tovabba az dllam
és tarsadalom, valamint a magan- és a kozszféra kozott hiz6dé hatdrok
eltoléddsdval - érintették ,,a politikai” kiterjedését is.

Jelen konyv kéziratdnak lezdrdsakor, 2020-ban, Orban Viktor mdr ne-
gyedik ciklusdt tolti Magyarorszdg miniszterelndkeként: a magyar parla-
ment el§szor 1998-ban, majd 2010-ben, 2014-ben és 2018-ban vélasztot-
ta meg az orszdg kormdnyfdjévé. 2010-es megvdlasztdsdra visszatekintve
aligha megalapozatlan az allitds, hogy Orban uj korszakot nyitott a magyar
politikaban. Karizmatikus vezetének bizonyult, aki a hazai politika radi-
kalis 4talakitdsa mellett az eurdpai politikara is hatdst gyakorolt. Emellett



1. fejezet

proaktiv vezetd, aki dtformdlta a hazai partrendszert és atalakitotta a v4-
lasztdsi rendszert, tovdbbd j alkotmdnyt és egy sor intézményi reformot
vezetett be. Uj, innovativ politikai médszereket és kampanyeszkozoket
hasznalt, megosztd politikai stratégiat és populista vezetdi stilust alkalma-
zott. Centralizdlta a hatalmat partjdban és az ezredforduld 6ta a jobboldal
- kihivé nélkdili - politikai vezetdjévé valt. Konfrontativ politikus, aki szem-
befordult egy sor eurdpai politikai konvenciéval és norméval, és aki a jog
instrumentalizdldsa, a kormanytobbséggel szembeni hatalmi ellenstlyok
meggyengitése, a valasztdsi rendszer és az alkotmany személyes hatalmi,
illetve pdrtpolitikai érdekbdl torténé megvaltoztatdsa miatt a kritikdk ke-
reszttiizébe keriilt. A valtozdsok kiterjedése, mértéke és sebessége alapjan
elmondhatd, hogy Orbdn robusztus mdédon alakitotta 4t a magyar politi-
ka mtikodését, noha a valtozadsok irdnya és tartalma erdsen vitatott. Orban
- Michael Mumford (2006) fogalmédval élve - kiemelkedd politikai vezetd,
mivel politikdja manifeszt médon hatdssal van életiinkre.! Az 1j rezsimet
Orbdn annak kialakitasdban és vezetésében? tanusitott kulcsszerepe miatt
konyviinkben Orbdn-rezsimnek nevezziik.

Orban rekonstruktiv és transzformativ vezetése® és a liberdlis demok-
racia ezzel 0sszefiiggésben bekovetkezett erézidja (democratic backsli-
ding) varatlan volt a kutaték szamdra, mivel ez aladsta a sikeres demok-
ratikus konszoliddciérél a politikatudomdnyban kordbban kialakult és
széles korben osztott képet. A 2010-es vdlasztdsok utdni magyarorszagi
politikai fejlemények a hazai és nemzetkozi politikai elemzés és a politi-
katudomdnyi érdekl§dés homlokterébe keriiltek. Egy sor szerzd aggodal-
mat fejezte ki az Orbdn-kormdny illiberdlis és populista fordulata miatt:
egyesek hibrid rezsim kialakuldsarodl irtak és kétségiiket fejezték ki a de-

1. A kiemelked§ vezet6k nem egyszer(ien a , befolyds gyakorldsdnak mesterei, hanem
egész vildgunkat formaljdk 4t”, ahogy Mumford megjegyezte (2006, 3). (A konyviinkben
szerepld Osszes idegen nyelvi forrasbol vett idézet a mi forditasunk. — A szerzdk.)

2. Politikai vezetés alatt a kozpolitikdra, intézményekre és a politikai folyamatokra gyako-
rolt személyes hatdst értjiik. Anton Pelinka (1998, 130) definici6jat kdlcsonvéve: ,vezetésrél
akkor beszélhetiink, ha egy bizonyos személy részvétele nélkiil a politikai folyamat és a koz-
politika hatdrozottan mds lenne”. Jean Blondel megfogalmazasaban a politikai vezetés ,olyan,
egy vagy tobb személy részérdl torténd hatalomgyakorldst jelent, amely egy politikai kdzdsség
tagjait meghatdrozott irdnyu cselekvésre birja” (Blondel 1987, 3).

3. A fogalom megalkot6ja, James MacGregor Burns (1978, 4) szerint a transzformativ ve-
zetés akkor jon létre, ,ha egy vagy tobb személy olyan mddon keriil kapcsolatba mdsokkal,
hogy vezetGk és kovetdk a motivaltsdg és moralitds egy magasabb szintjére emelik egymadst”.
A transzformativ vezetés tehat, egyrészt, egy 1j mordlis kozOsséget teremt vezetSk és kovetsik
kozott; masrészt, a vezetSk és kovetdik kozti viszony, ha nem is egyoldald, de aszimmetrikus
marad. A transzformativ vezeték kovetdik artikuldlatlan vagyaira és sziikségleteire is nyitot-
tak, reszponzivak, de ezzel egyiitt formdljak is a kozvélemény preferencidit, hogy megvaltoz-
tathassdk a létezg rendszert és a kormanyzas j médjat hozhassdk létre.
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Bevezetd

mokrdcia fennmaraddsdval kapcsolatban (Bozdki 2015b; Csillag-Szelényi
2015; Herman 2016; Lengyel-Ilonszki 2012, 107-126), masok egyenesen
autoriternek nevezték az Orbdn-rezsimet (Agh 2016; Kornai 2015; Kiss
2019). Maga Orban a sokat hivatkozott 2014-es, tusnddfiirddi nydri beszé-
dében ,,illiberalis allamrol” beszélt,* aminek nyoman az illiberalis demok-
rdcia a politikatudomdnyi irodalomban is kozkedvelt, a rezsim jellegét le-
ir6 fogalommd valt.

Konyviink célja, hogy Max Weber uralomkoncepcidjara tdmaszkodva
az emlitett f{§sodorbeli szakirodalom alternativdjat nyujtsuk. F¢ tézisiink,
hogy az Orbdn-rezsim, Weber fogalmdval megragadva, plebiszciter vezér-
demokrdcia.® A vezérdemokrdcia olyan politikai rezsim, amely karizmati-
kus legitimacion nyugszik, és perszonalizdlt, autoriter, valamint demok-
ratikus vondsokat egyardnt magdban foglal. Mivel a karizma itt a jogilag
szabalyozott és periodikusan ismétl6d6 valasztdsok — azaz az utddlds in-
tézményesitése — révén taldlkozik a racionalizacidval, demokratikus legiti-
macié alakul ki. Ebben a rezsimtipusban az inkumbens politikai vezetéket
az intézmények és a jogrend kevéssé korldtozzdk, mivel a vezetSk képesek
nagymértékben formadlni azokat. Ugyanez igaz a kozpolitikdra is, ahol a
bevett megolddsokkal szemben gyakran tjakat, a megszokottdl eltéréeket
alkalmaznak. E szempontokat is figyelembe véve azt dllitjuk, hogy a vezér-
demokrdacia weberi koncepcidja jobb analitikus keretet kindl az Orban-re-
zsim természetének megragaddsdhoz és miikodésének megértéséhez, mint
a szakirodalomban elterjedt megkozelitések.

Miel6tt a kovetkez6 fejezetben részletesebben kifejtenénk a vezérde-
mokrdcia f6 jellemzgit és miikodésmadjat, eldszor roviden attekintjiik az
Orban-rezsim két jelentdsebb, a politikatudomdnyi szakirodalomban legin-
kabb népszertivé valt értelmezési és konceptudlis Keretét, a populizmust és
a rezsimklasszifikdcié paradigmadjat. Mig elébbi az Orbdn és a Fidesz 4ltal
kovetett politikai diskurzusra, a képviselt ideoldgidra és a politikai stratégia-
ra, addig utébbi az Orban-rezsimnek a 1990-2010 kozti liberdlis demokrata
rezsimtdl valé elkanyaroddsara, az attdl szisztematikusan eltéré vondsaira
fokuszal. Aldbb nem csak 4ttekintjiik roviden ezeket a megkdzelitéseket, de
bemutatjuk gyengeségeiket, és megfogalmazunk néhany elméleti, fogalmi
és modszertani tézist, amelyek a konyviink tovabbi fejezeteiben kifejtett al-

4. A globdlis pénziigyi valsdgot olyan torténelmi fordulépontnak nevezte, amely megindi-
totta a versenyt ,annak a kozosségszervezési modnak, annak az dllamnak a megtaldlasaért,
amely a leginkdbb képes egy nemzetet, egy kozosséget nemzetkozileg versenyképessé tenni”
(Orbédn-beszéd, 2014.07.26.).

5. A plebiszciter vezérdemokrdcidra az egyszertiség kedvéért a késdbbiekben tobbnyire ve-
zérdemokrdciaként, illetve, ahol a rezsimsajdtossagokon van a hangstly, plebiszciter rezsim-
ként hivatkozunk.
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1. fejezet

ternativ megkdzelités kiinduldpontjait jelentik. Ezutdn felvdzoljuk kutatdsi
modszeriinket és a konyviinkben alkalmazott f{6bb megkdzelitéseket, végiil
bemutatjuk konyviink szerkezetét.

1. A POPULIZMUS PARADIGMAJA

Orbdén Viktor és a Fidesz populista mindsitése a 2002 utani id§szakban jelent
meg, majd 2010-t6] kezdve vdlt altaldnos percepciéva a politikai elemzések-
ben és a politikatudomdnyi irodalomban. Orban populizmusat tobbnyire na-
cionalista, antiliberdlis, antielitista vondsokkal jellemzik, amely elutasitja a
kozmopolitizmust és a ,,nyilt tdrsadalmat” (Egedy 2009; Enyedi 2015). A po-
pulizmust ebben a megkozelitésben tébbnyire ideoldgidnak vagy diskurzus-
nak tekintik (Batory 2015; Enyedi 2015; 2016a; Bozdki 2015a; 2015b). A szer-
z6k némelyike azonban Orbdn populizmusdnak ambivalens mivoltdra hivja
fel a figyelmet, Enyedi Zsolt (2015) példaul azt hangsulyozza, hogy a Fidesz-
ben mind a bal- és a jobboldali populizmus vondsai megfigyelhetdek. Bozoki
Andrés szerint Orban populizmusaban valdjdban neoliberdlis gazdasagpoliti-
ka jelent meg a nacionalista ,,csomag” formdjaban, amely a kozéposztaly és
egy Uj elit felemelkedését szolgdlja (Bozoki 2015b, 275 és 309). Noha Orban
populizmusét tobbnyire ideoldgiaként vagy diskurzusként fogjak fel, Enyedi
(2016a) olyan partstratégiaként tekint a populizmusra, amely alddssa a libe-
ralis demokrdciat. Ett6l a konvenciondlis felfogdstdl eltérGen Takis Pappas
(2014; 2019) a populizmust ,,demokratikus illiberalizmusként” definidlta, és
a gorog és magyar politikdt elemezve azt 4llitotta, hogy a populista demok-
raciaval a képviseleti demokrdcia egy Uj tipusa jelent meg. Osszefoglalva, az
idevonatkozé politikatudomdnyi irodalomban k&zos, hogy a populizmust jel-
lemzGen ideolégiaként fogja fel, és azt a liberalizmus vagy a liberdlis demok-
racia normativ perspektivajdbdl (vo. Batory 2015) értelmezi, mint fenyegetést
a liberdlis demokrécidra nézve.°

Noha a populizmus paradigmdja az Orbdn-rezsim t6bb fontos vondsara
rdvilagit, 0sszességében mégis sziik perspektivdban mozog, sok tekintet-
ben felszines marad, és ezaltal alkalmatlan az Orbdn-rezsim 4tfogd elem-
zésére, és nem visz kozelebb miikodésének megértéséhez. Lassuk, milyen
problémadk mertilnek fel e megkozelités kapcsdn.

ElGszor is, a populista ideoldgia és diskurzus kézéppontba helyezése
elfedi a demokrdcia strukturdlis valtozdsait, amelyeket némileg félrevezetd

6. A fGsodortol eltérd baloldali értelmezés viszont éppen ezért gyakran iidvozli a popu-
lizmust, amire a nemzetkdzi és a hazai irodalomban is van példa (Laclau 2011; Mouffe 2016;
Antal 2017; vo. Benedek 2019).

12



Bevezetd

a fékek és ellensulyok gyengitésével és egy erGsebben tobbségi rezsim 1ét-
rehozdsaval jellemezni. A magyar esetben példdul, Orbdn 2012-ben beve-
zetett 1j alkotmdnya kordntsem egy olyan mértékben tobbségi intézmény-
rendszert hozott létre (Korosényi 2015), mint amit a populizmusirodalom
alapjan vérhattunk volna (Krastev 2007; Pappas 2014). Sét, a referendum,
amely az irodalom szerint a populista politika egyik {6 eszkoze, éppen hogy
gyengébb intézmény lett az Uj alkotmdnyban: a népszavazds plebiszciter
eszkozzé valt a végrehajtd hatalom fejének kezében. A politikai rendszer
elitista, nem-t6bbségi elemei - példaul a Koltségvetési Tandcs és mds, a
kormdnytdl fiiggetlen intézmények - pedig éppen hogy erdsodtek (lasd er-
r6l bévebben a negyedik fejezetet), amit Enyedi (2016b, 12) is megjegyez
egy helyen. A Fidesz populista ellenzéki stratégiajat kormdanyra keriilve sok
tekintetben elitistdbb attitid és intézményrendszer valtotta fel. Ugy véljiik,
Urbinati (2014, 157) irt, nevezetesen, hogy ,.egy képviseleti demokracidban
a populista politika utat nyithat a plebiszciter demokracia felé. fgy, bar to-
meges elégedetlenségként és részvételként kezdddik, a populizmus az elit
atalakitdsanak és az uralom megteremtésének a politikai stratégidja”. Ma-
gyarorszdgon a populista stilus (Moffitt 2016) igy, felfogdsunk szerint, el-
leplezi a demokrdcia 4talakitdsanak valédi irdnyét, és utobbi megfejtéséhez
a politikatudomény populizmus paradigmaja sem visz kdzelebb.
Masodszor, bar a populizmusrol szol6 irodalomban tébb konceptuali-
z4ldsi irdny is kialakult - populizmus mint ideoldégia (Mudde 2004), mint
diskurzus (Hawkins 2009), mint stratégia (Weyland 2001), mint politikai
logika (Laclau 2011), mint ,,folyamat és kapcsolat” (process and linkage -
Mair 2002), vagy politikai performansz és stilus (Moffitt 2016) - ezek mind-
egyike a politikai folyamat (politics) dimenziéjdban mozog. Még a ,,popu-
lista demokracia” konceptualizaldsara Kisérletet tevd Takis Pappas (2014;
2019) is az ideoldgiai megkozelités elemeivel irja azt le, nevezetesen a poli-
tikai valdsdg populista interpretacidjaként, és nem rezsim-karaktervondsok
a segitségével. Ennek egyik oka az lehet, hogy a legutébbi évekig a po-
pulizmus inkdbb mint protesztmozgalom vagy pdrt jelent meg a politika-
ban, amely a klasszikus liberalis demokrdcidkban képtelen volt kormdny-
zati hatalomra jutni. Egy esetleges kormdnyra kertilés pedig, a vdrakozdsok
szerint, altaldban megszeliditi az ellenzéki radikalizmust. Jan-Werner Miil-
ler (2016) azonban joggal allapitotta meg, hogy ez a varakozds tévesnek
bizonyult. Kényvének konklizidja szerint a hatalomra kerilt populizmus
tovdbbra is polarizdl és valsdgdiskurzust folytat, hogy legitimélja a populis-
ta kormdnyzdst. Venezuela, Magyarorszdg, Lengyelorszag és Torokorszag
példdit elemezve harom populista kormanyzati technikat azonosit: az 4l-
lam elfoglaldsat (colonisation of the state), a diszkriminativ legalizmust és
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a civil tdrsadalom elnyomadsdt. Paul Taggart és Cristobal Rovira Kaltwasser
(2015) hat populista kormdnyt hasonlitott dssze, de kutatdsuk inkdbb a po-
pulizmusra adott vdlaszokkal foglalkozott, mintsem magdaval a populista
kormanyzdssal. Osszefoglalva: bdr a legtobb szerz6 hangsulyozza, hogy a
populizmus veszélyt jelent a demokrdcidra, és sokan 4llitjdk, hogy a kor-
manyra keriilt populizmus a demokrdciat valamifajta hibrid vagy autoriter
rezsimmé alakithatja 4t, a populizmusnak a politikai rezsimre gyakorolt ha-
tdsdrdl szisztematikus kutatdsokat nem végeztek.

Harmadszor, bdr a populizmusirodalom f6drama gyakran emlegeti a po-
pulista politikai vezet6ket, néha még karizmatikus vondsokat is tulajdonit-
va nekik, a kozéppontba azonban az ideoldgiai és/vagy a diszkurziv jel-
lemzG6k keriilnek. A karizmatikus vezetés nem szerepel a populista politika
{6 jellemvondsai kozott ebben az ideoldgiai megkozelitésben. Bar a popu-
lizmus paradigméja magyardzatot adhat az illiberalizmusra (és nem csak
diszkurziv, hanem szubsztantiv értelemben is), de nem ad magyardzatot a
korrupcidra, a klientelizmusra és a jogédllamisag gyengiilésére.

Negyedszer, mikdzben a populizmus paradigmdjaban gondolkodé ku-
tatok a liberdlis demokracia patolégiajardl szold tézist fogalmaztdk meg,
elemzéseikben reflektdlatlan marad, hogy a populista politika részben ép-
pen a liberdlis establishmentet és kormdnyzati elitet jellemzé technokrata
kormanyzasi stilus és hatalomgyakorlasi médszer ellenhatdsaként jott étre,
és terjedt el (vo. Urbinati 2014; Caramani 2017; Mair 2013; Mounk 2018).
Ez a hidtus hozzdjarul ahhoz, hogy a populizmusrél sz6l6 irodalom féara-
ma adds marad azon politikai koriilmények megragaddsdval, amelyek a po-
pulista politika felemelkedéséhez hozzdjarultak.

Osszefoglalva az eddigieket, azt allitjuk, hogy bar a populizmusrdl sz6l6
politikatudomdnyi irodalom a kortdrs politika szdmos Uj és fontos vondsdra
vildgit 14, kiilonbozé megkozelitései - a populizmus mint ideoldgia, diskur-
zus stb. - csak részleges valaszokat adnak, és a populizmus fogalmi kerete
alkalmatlan arra, hogy a politikai rezsim szintjén bekdvetkezett valtozdso-
kat megragadjuk és megértsiik. Konyviinkben azt a célt tiztiik ki, hogy a
kortars politika szélesebb, a populizmuson tilmutaté trendjeinek a politikai
rezsim miikodésére és jellegére gyakorolt hatdsait egy dtfogébb elméleti ke-
ret, a weberi vezérdemokracia rekonstrudlt analitikus-fogalmi megkozelité-
se segitségével ragadjuk meg és elemezziik. Ugy véljiik, hogy ezzel koze-
lebb jutunk e folyamatok megértéséhez, mint a populizmus paradigmadja
segitségével. Amellett fogunk érvelni, hogy a kortdrs politika trendjei nem
pusztdn megvaltoztatjdk a demokracia miikodését, hanem egyiittesen a po-
litikai uralom egy eltérd tipusat hozzak létre, amit a plebiszciter vezérde-
mokrdcia fogalma segitségével tudunk megragadni.
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2. A REZSIMKLASSZIFIKACIOS PARADIGMA

Mig a populizmus paradigmdja Orban Viktor és a Fidesz diskurzusdnak és
politikdjanak ideoldgiai aspektusdra koncentralt, a 2010 utdni idészakban
az Orbdn-kormdny 4ltal bevezetett robusztus politikai és intézményi val-
tozdsokat a politikatudomdanyi irodalomban mdasok ugy értékelték, hogy
Magyarorszdgon a liberdlis demokrdcia erézidja térténik. Ebbél a megkd-
zelitésbdl egyre inkdbb a rezsimklasszifikdciés paradigma vélt az orbdni
,forradalom” kovetkezményeinek dltaldnos értelmezési keretévé. Agnes
Batory (2015), aki a szerzdk tobbségétdl eltérden tartdzkodott az atfogd
vagy mindsit6 cimkék alkalmazasdtol, igy hatdrozta meg az Orbdn-rezsi-
met, hogy az ,valahol a liberdlis demokracia és az autoriter rezsim kozti
sziirke zdndban” helyezkedik el. Mdsok azonban jéval hatdrozottabbak és
invenciézusabbak a megnevezést illetGen, amibe bepillantdst nyerhetiink,
ha felidézziik Matthijs Bogaards (2018) egy tanulmdanyat, amelyben a szer-
z(6 attekintd képet adott arrdl, hogy az elmult évtized irodalmaban milyen
leiré-értékelS fogalmakat és cimkéket dolgoztak ki az Orban-rezsim karak-
terének meghatarozdsdra és mindsitésére. A Bogaards adta szines képet
némileg kiegészitve, a fogalmi kavalkdd a demokracidt magukban foglalé
birtokos és jelzGs szerkezetektdl, mint a ,demokrécia dekonszoliddlédasa”
(Brusis 2016), ,,demokrdcia erézidja” (democratic backsliding - Greskovits
2015a), ,irdnyitott demokrdcia” (managed democracy - Lengyel-Ilonsz-
ki 2012), ,szelektiv demokracia” (Varga-Freyberg-Inan 2012), , illiberdlis
demokrdcia” (Bozdki 2015a; Buzogany 2018; Csillag-Szelényi 2015; Enye-
di 2016a), vagy ,,populista demokrdcia” (Pappas 2014), a hibrid rezsim
(Addm-Bozoki 2016) fogalman keresztiil olyan szigortibb vagy pesszimis-
tdbb megnevezésekig terjed, mint az ,,operettdiktatira” (Van Til 2015),
Hféldiktatura” (semi-dictatorship - Rupnik 2012), ,,valasztasi autokracia”
(Agh 2016), vagy egyszertien ,,autokrdcia” (Kornai 2015; Kis 2019).

Az Orban-rezsim megnevezésének gazdag fogalomtara nemcsak a kuta-
tok leleményes fogalomalkotdsi képességére vet fényt, de arra is, hogy nem
jott létre szakmai konszenzus a Magyarorszagon 2010 utan létrejott rezsim
elnevezésére és fogalmi megragadasara (Bogaards 2018, 2). Mindazondltal
sokat tanulhatunk ebbdl az irodalombdl arrdl, hogy miként, illetve milyen
mértékben ment végbe a liberdlis demokrdcia erézidja, és milyen mértékd
az autoriter kormanyzds és intézményrendszer irdnydba mutatd fordulat.
Ugyanakkor, amint ezt aldbb latni fogjuk, a rezsimklasszifikdciés irodalom-
nak szdmos sulyos hidnyossdga, problémdja van. Tézisiink az, hogy bar a
rezsimklasszifikacids (és azon beliil a hibrid rezsim) irodalom jdl jelzi és
méri az empirikus véltozdsok egy részét, egy madsik résziik felett ugyanak-
kor észrevétleniil atsiklik, és a konceptualizdcié gyengeségei kovetkeztében
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képtelen megragadni a rezsim sajatos kvalitativ karaktervondsait. Nézziik,
mik ezek a problémds pontok.

Az els6 probléma az erds, reflektdlatlan normativ elfogultsag a liberdlis
demokrdcia irdnt. Ennek gyokere az a megalapozatlan el6feltevés, amely
szerint liberalizmus és demokrécia egyetlen kormdnyzati formaként torténd
kombindaldsa elméletileg problématlan, és gyakorlatilag is fesziiltségmentes,
és mindezt a , liberdlis demokracidk” politikai realitdsa empirikusan iga-
zolja. Ezzel szemben, ahogy arra Norberto Bobbio (2005, 90) figyelmez-
tetett, liberalizmus és demokrdcia ,ellenséges ikrek” (hostile twins). Ugy
véljiik, hogy a kortdrs hibrid rezsim irodalom semmibe veszi a politikael-
mélet klasszikusainak és a politikatudoményi irodalomnak (pl. Hamilton-
Madison-Jay 2003; Tocqueville 1993; Hayek 1960; 1982; Zakaria 2003) egy
fontos tanulsdgdt, nevezetesen azt, hogy liberalizmus és demokracia fuzié-
ja egyetlen kormdnyzati rendszerben kordntsem problémadtlan, és hogy
kombindciéjuknak erds korldtai vannak. Mig a demokratikus és liberdlis
elemek egyesitése egy bizonyos pontig lehetséges, s6t, azok egymadst (és
igy a liberdlis demokréciat) erdsitik, addig egy ponton tul trade-off alakul
ki kozottiik: azaz az egyik elem madr csak a mdésik rovasdra erdsithetd, és
megforditva. A demokratikus elem, igy a népakaraton alapulé dontéshoza-
tal, el6bb-utébb 0sszeiitkozésbe kertiil az olyan liberalis elemekkel, mint a
szabadsdgjogok, a tobbségi akaratképzés pedig szembekeriilhet a hatalom-
megosztdssal és a jogdllamisdggal.” Megjegyzendd, vannak kortdrs irodal-
mak, amelyek érzékenyek erre a problémadra: ,,Ami most torténik, az pont
a liberalizmus és demokracia lasst divergdldsa egymdstol”, jegyzi meg pél-
daul Yascha Mounk (2018, 6). A liberdlis demokrdcia két pillére, a liberdlis
és a demokrata pillér kozti ellentmondds redlis lehetdsége azonban a hibrid
rezsim irodalom f6sodrdban (14sd példdul Miiller 2016; Merkel 2004; Wigell
2008; Bogaards 2018) reflektalatlan marad.®

Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy az empirikus valdsdgban a libera-
lis és a demokrata pillérek nem kombindlhatéak 0ssze minden fesziiltség
nélkiil, amire a populizmusirodalom - a diskurzus f6sodrabél mara madr ki-
szorult - kordbbi irdnyzata, a ,két pillér” megkdzelités is rdmutatott (Mair
2002; Mény-Surel 2002). Az erGsebb horizontdlis elszdmoltathatésag és a

7. Példaul: a joguralom és a horizontdlis elszamoltatds intézményeinek ergsitése (liberdlis
pillér) gyengitheti a vertikdlis elszamoltatds (demokratikus pillér) hatékonysdgat (Mair 2013).
Vagy megforditva, a demokracia intézményeinek a kiterjesztése gyengitheti a liberdlis alkot-
mdnyossdgot (O’Donnell 1994; Zakaria 1997).

8. A normativan elfogult hibrid rezsim elmélet elterjedése elétt a rezsimklasszifikdcids iro-
dalom még reflektdlt erre a fesziiltségre, Guillermo O’Donnell (1994) példaul delegativ demok-
raciardl irt munkdjaban tugy fogalmaz, hogy a liberdlis demokracidk megszokott kormdnyzati
rendszeréhez képest ,,a delegativ demokrdcia kevésbé liberdlis, de demokratikusabb lehet”.
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jogéllamisdg (liberdlis pillér) példaul gyengithetik a hatékony elszdmolta-
tast (demokratikus pillér), és forditva.’ A két pillér kozti fesziiltségrél azon
szerz6k vesznek egydltalan tudomadst, akik a reflektdlatlan liberdlis norma-
tivitadsbdl kitekintve a demokracia liberdlis és populista koncepci6jdt hason-
litjak 6ssze egymdssal (Pasquino 2005; Krastev 2007; Pappas 2014).

A reflektalatlan normativ elfogultsag kdvetkezménye az is, hogy a hibrid
rezsim paradigma (expliciten vagy impliciten) teleologikus jellegli. A politi-
kai rezsimeket e megkozelités egy egydimenzids linedris skdldn rangsorolva
helyezi el - az idedlis, normativ értelemben legjobb rezsimtdl (liberdlis de-
mokrdcia) haladva az egyre kevésbé értékes kozbiilsd rezsimeken keresz-
tiil a legrosszabb rezsimig (zart autokrécia, vagy totalitdrius diktattra). Egy
autoriter rezsim jellemzdit 4dltaldban a liberdlis demokracia karaktervond-
sainak hidnyaként, azaz negativ médon specifikaljak. A teleologia emellett
moddszertani-leiré értelemben is érvényesiil, ugyanis a demokratizéci6 fo-
lyamatét az 1990-es évektdl kezdGden egyirdnyu utcaként irtdk le: ha a de-
mokratikus konszoliddcié megtortént, nincs visszaut az autokrdcidba. Ezen
egydimenzids teleologikus demokrdcia paradigmdnak kdszonhetd, hogy a
magyar politika 2010 utdni dtalakuldsa egyrészt normativ problémaként,
masrészt fogalmi-elméleti értelemben megoldatlan rejtélyként jelent meg a
(de-)demokratizdlodas kutatéi szamara.

A hibrid rezsim paradigma normativ és teleologikus jellege nem kovet-
kezmények nélkiili. Az elemzés mddszere, nevezetesen az, hogy egy vizs-
gdlt rezsim jellemzdit a liberdlis demokrdcia idedljdnak szemiivegén keresz-
tiil keresi (kovetkezésképpen hidnyossdgokként latja), eltorzitja a kutatést,
mivel a hangsuly igy a ténylegesen létezd rezsimjellemzdk megismerésérdl
és megértésérdl a , hidnyzo”, ,patologikus” vagy ,,deformdlt” vondsokra
keriil. Ennek kovetkezménye, hogy a hibrid rezsim irodalom nem képes
megragadni és konceptualizdlni a perszonalizacio, a karizma és a politi-
kai cselekvés novekvd szerepét, a legitimdcio természetének a véltozasat,
a plebiszciter elemek szaporoddsat, tovdbba a politikai radikalizmus és a
valsdgdiskurzus rezsimformadld hatdsét.

A hibrid rezsim irodalom mdasodik problematikus vondsa az univerzalis
klasszifikacids igény. A megkdzelités fontos torekvése, hogy a fent emlitett
teleologikus és dichotom szemléletet kovetve minden lehetséges berendez-

9. E fesziiltség illusztraldsara vegyiik példaul a haldlbiintetés ligyét, illetve az alkotmdanybi-
r6sagi hatdrozatok parlamenti feliilbirdldsat. Ha a haldlbiintetést alkotmdnybirdsagi hatarozat
torli el, ami a liberdlis-alkotmdnyossdgi pillér érvényesiilését vagy folényét jelenti, akkor ez a
demokratikus dontéshozatal korének a sziikitése is egyben. Ha a torvényhozdas - alkotmdny-
modositdssal - konkrét iigyekben feliilbirdlja az alkotmanybirdsagi hatdrozatokat, az az alkot-
manyossagi korldtok atlépését jelenti a politikai tobbség részérél, azaz a demokratikus pillér

dominancidjat.
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kedést képes legyen osztdlyozni. Mivel a hibrid rezsim a liberdlis demok-
rdcia standardjdbol szdrmaztatott kategéria (Morlino 2009), a fogalomhoz
kapcsolédd irodalmak feltételezik, hogy minden egyes esetet el tudnak he-
lyezni egy olyan linedris egydimenzids tengelyen, amelynek végpontjait a
tokéletes ,liberdlis demokracia” és a tiszta ,,zdrt autokracia” (vagy totalité-
rius diktatdra) alkotjak. A vizsgdlt rezsimeket ezen az egydimenzids és te-
leologikus (normativ) skaldn elfoglalt poziciéjuk hatdrozza meg. Csakhogy,
a hibrid rezsim fogalma igy mdr nem tipust, hanem fokozatot jelent, az au-
tokracia és a demokracia elemeinek valamilyen mértéki keveredését.!® Eb-
b6l kovetkezik az a felfogds is, amely szerint egymdstol idegen, elvileg nem
0sszekapcsolhatd (demokratikus és autokratikus) elemek egymds melletti
érvényesiilésérdl van sz6. Igy azonban a hibrid rezsim paradigmdja nem
tud mit kezdeni az olyan endogén tényezdékkel, mint a demokracia belsg
politikai logikdjabdl kovetkezd autokratikus tendencidk problémdja."

A rezsimklasszifikdcids paradigma harmadik problémadja a mddszerkoz-
pontlsdg és a mérhetdség fetisizdldsa. Nézziik e probléma részleteit. ElS-
szOr is, az irodalomban gyakori 0sszehasonlitd vizsgalatok esetében nem
egyedi esetek Osszevetésérdl van sz, hanem egy egységes mddszer alkal-
mazasdrdél minden lehetséges eset besoroldsa érdekében, azaz sokkal in-
kabb mdédszer-, mint problémakézponti megkozelitésrél van szd. Fontos
kiilonbség, hogy a hibrid rezsim fogalma egy normativ értelemben tokéletes
demokracidrdl alkotott elképzelésbdl indul ki, nem pedig idedlItipusok azo-
nositdsabadl.”? Ennek egyik kovetkezménye az, hogy a hibrid rezsim fogal-
ma egyre kevésbé realisztikus kritériumok teljesitésérdl vagy megsértésérdl
sz0l.* Annak érdekében, hogy a klasszifikacid tokéletesen pontos lehessen,

10. Tobb munka ugyanakkor, igy mint Morlino (2009) mellett példaul Wigell (2008)
vagy Gilbert és Mohseni (2011) munkdi 6néllé tipusként targyaljak a hibrid rezsimet, nem
egyszerien jelzds autokrdciaként vagy jelzds demokraciaként, de végiil is ennek ellenére visz-
szavezetik azt a teleologikus végpontként értett liberdlis demokracidhoz, igy implicit médon
fennmarad a hibrid rezsim fogalmanak szarmaztatott jellege.

11. Olyan tényezdékre gondolunk, mint példdul a demokratikus verseny oligopolisztikus ha-
tasai (Schumpeter 1987), a raciondlis- vagy tarsadalmi valasztas elmélete altal feltart parado-
xonok heresztetikai megolddsai (Riker 1986; Kordsényi 2010), a politikai vezetSk diszkurziv
stratégidi (Illés-Korosényi-Metz 2018), vagy az alkotmdnyossagi kdvetelmények kormdany-
zatot fragmentald hatdsat ellensulyozé politikai kreativitds és autokratikus vezetés (Schabert
1989).

12. Megjegyzésre érdemes, hogy a liberdlis demokrdcia normativ modellje nem csak a li-
beralis és demokratikus pillérek kozti fesziiltséget ,,mossa el”, hanem ezzel egyiitt kiilonb6z6 -
amerikai, brit, francia vagy német - intézményi modelljei kozti eltéré normativ hangsulyokat is.

13. A hibrid rezsimek azonositdsdhoz javasolt kritériumok (Schedler 2002; Merkel 2004;
Wigell 2008) elemzése jellemzden ,,checklist” eljardst kovet, amely teljesiilést vagy norma-
sértést azonosit, igy a klasszifikdcion beliil minden, akar dtmeneti vagy fokozatbeli eltérés,
illetve ezek meghatarozott kombindcidja sziikségképpen rezsimvaltdst eredményez. Ez az el-
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mind a hibrid rezsimek altipusai, mind az ezek meghatdrozdsahoz alkal-
mazott kritériumok egyre részletesebbé vdlnak, mdr-mdr azt eredményez-
ve, hogy a klasszifikdcié kiinduldpontja, a liberdlis demokrdcia realisztiku-
san elérhetetlen, 4m a klasszifikdciét mégis alapvetGen meghatarozé idedl
marad. Az irodalom a rezsimek mind pontosabb és zartabb besorolasa ér-
dekében egyre bdvitette a kovetelmények listdjét és leirdsat, ennek kovet-
keztében azonban az empirikus esetek egyre nehezebben felelnek meg a
demokraciamodelleknek (v6. Mazzuca 2010, 33). Mdasodszor, a kvantifika-
lds eredményei, nevezetesen a kiilénb6zd demokracia-indexek (példaul a
Bertelsmann- és Freedom House-indexek) kevésbé egyértelmuek és kohe-
rensek, mint amennyire azt feltételezik réluk. A liberdlis demokrécia attri-
butumai és kovetelményei kozti potencidlis fesziiltség ugyanis alddssa az
egyértelmiségiiket és koherencidjukat. 4

A negyedik probléma a rezsimklasszifikdciés megkozelitéssel annak sta-
tikussdga. Mig a populizmus paradigmdjdban sziiletett munkdk a politika
dinamikus elemeire, a politikai folyamatra foékuszdlnak (politics), addig ez
az irodalom, amely a politika szerkezeti-intézményi elemeivel foglalkozik
(polity), inkabb statikus, és nehezen tudja értelmezni a valtozast, legfeljebb
egymadst kovetd pillanatfelvételeket rogzit.!> A populizmusrdl és a hibrid re-

jaras egyrészt felnagyitja a modosuldsokat, mdsrészt megneheziti a fogalmilag meghatarozott
tipusok és az empirikus esetek dsszekapcsoldsat.

14. A demokraciaindexeket azért hoztdk létre, hogy az egyes orszdgokat, illetve rezsime-
ket egy linedris skdldn elhelyezhet§vé, és igy 0sszehasonlithatéva és értékelhet6vé tegyék.
Az egyes orszagok vagy rezsimek pontszdmokat kapnak és az eredménynek megfelel§ po-
ziciéval rendelkeznek a skdldn, ami jelzi normativ értékiiket, demokratikus vagy/és libe-
ralis mindségiiket: minél magasabb pontszdmot érnek el, anndl kozelebb dllnak a liberd-
lis demokrdcia idedljdhoz. A kapott pontszdm a kiilonbdz§ vizsgdlt liberalis-demokrata
rezsimdsszetevikre adott részpontszamok aggregdlasanak vagy atlagoldsanak az eredmé-
nye. A mddszer 1ényege a liberdlis demokracia fogalmédnak 0sszetevGkre bontdsa (példdul:
egyenld szavazati jog, politikai szervezetek alapitdsdnak joga, hatalmi dgak elvélasztdsa), az
0Osszetevdk kiilon-kiilon torténd értékelése és pontozdsa, majd e pontok aggregaldsa egyetlen
mérdszdmma. Csakhogy az eljards egyik lépése sem problématlan. Bdr a liberdlis demokracia
Osszetevékre bontdsa hasznos lehet az analitikus megragadds vagy 6sszehasonlitds érdeké-
ben, aligha tlinik megfelel6 mddszernek mas jellegd, példdul autoriter rezsimek megismeré-
sére és elemzésére, hiszen azok muikodési logikdja eltér a liberdlis demokracidkétdl. De az
egyes Osszetevikre adott pontok aggregdldsa — egy normativ tartalmd linedris skaldn vald po-
zicionalds céljabdl - is problémadsnak tiinik. A liberdlis és demokratikus elemek kozti trade-off
ugyanis alddssa a ,, minél magasabb a pontszdm, annal kozelebb van a liberalis demokracia
idedljahoz” logikajat. Mindez gyengiti a demokrdciaindexek egyértelmiiségét és koherencidjat.

15. Kis Janos (2019) az autokratikus attorés fogalmanak bevezetésével torekedett dinami-
kus modellt feldllitani a demokrdacia és az autokrdcia kozotti hatarvonal azonositdsdra, elke-
riilve a statikus ,,pillanatfelvételek” sorozatdra épiils elemzések hibdit. Ugy véljiik, torekvése
ellenére Kis modellje abban az értelemben megmarad statikusnak, hogy a néhdny kritikus
jelentGségi garancidlis intézmény (jogdllam, médiapluralizmus) és a rdjuk iranyuld, a garan-
cidlis elemeket gyengité dontések azonositdsa végsd soron bindris kritériumként érvényestil, a
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zsimekr6l sz616 irodalom ezen a ponton ldthatévd tesz egy olyan kozos jel-
lemzd&t, amely fontos az édltalunk kindlt alternativa szempontjabdl. A gyak-
ran a liberdlis demokraciat tdimadoé virusként leirt populizmus okozta
probléma mintha abban dllna, hogy felboritja a liberdlis demokrata rezsim
vélelmezett belsd politikai egyensulyat, vagyis megzavarja alkotéelemei-
nek dsszeillesztését. Ennek hattere azonban az, hogy a liberalis demokré-
cidt olyan onfenntart6 rezsimnek tekintik, amelyben egyensuly alakul ki
egyrészt a politikai kereslet (dllampolgdrok) és a politikai kindlat (kdzpo-
litikdk), mdsrészt a kormdanyzati rendszer liberalis és demokratikus elemei
kozott. A virusmetafora igy arra vildgit rd, hogy a rezsimklasszifikacios iro-
dalom szerint az egyensuly barmilyen tartés megbomldsa alapvetden kiilsd
eredet a rezsimhez képest, azaz a demokratikus erézié exogén magyard-
zatra var. A liberdlis demokracia idealizdldsa (azaz alkotéelemeinek vélt
problémadtlan Osszeilleszthetdsége) a kutatok szdmadra ldthatatlannd teszi
a politikai rezsim bels§ fesziiltségeinek lehetséges endogén magyarazatait.

A hibrid rezsim irodalom statikus vondsdnak egy tovdbbi kovetkez-
ménye a struktirdk tul-, és a politikai szerepldk, azaz a cselekv§ dgensek
alulértékelése. Igy példaul aranytalanul nagy figyelmet szentelnek a valasz-
tdsokkal kapcsolatos intézmények miikodésének (Wigell 2008, 236), mi-
kozben a szavazok kevés figyelmet kapnak. De ugyanigy a fékuszon kiviil
esnek a vezetGk és mds szerepldk, holott - ahogy azt a késébbi fejezetek-
ben latni fogjuk - a vezérdemokracidban az informdlis hatalomgyakorlds
feliilirja a formdlis intézményi struktdrdkat. A politikai szereplk mell6zése
azt mutatja, hogy a hibrid rezsimek kutatdsa nem fordit elegendd figyelmet
e berendezkedések sajatos politikai logikdjdra (Jayasuriya-Rodan 2007,
780; Vazquez-Arroyo 2008, 128-129).1¢

A hibrid rezsim irodalom 6t6dik gyengesége a hidnyos legitimaciés ma-
gyardzat. Mivel ez a megkozelités a hibrid rezsim fogalmaét a liberélis de-
mokracidbdl negativ médon vezeti le, ezért a legitimdaciot is csak igy, annak
hidnya révén képes megkdzeliteni. Amennyiben a hibrid rezsimekben a vé-
lasztok nem képesek autoném mddon dontéseket hozni, mert ezt példaul a
valamilyen mértékben ,,sériilt” intézményes kornyezet nem teszi lehetdvé,
akkor dontésiik is csak korldtozott, hidnyos legitimdcidt - legitimitdsdefi-
citet - eredményezhet. Ha a vélasztok ilyen keretek kozott is elfogadjak a
politikai vezetést, az a hibrid rezsim paradigmdjdban csak a hidnyos, sériilt
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kérdés tehat az marad, hogy léteznek-e a garancidlis intézmények vagy sem - a dinamika igy
nem a rezsim belsd muikddési logikajara vonatkozik.

16. O’Donnell és Schmitter (1986) egy évtizeddel kordbban még aktorkdzponti megkdze-
litést alkalmazott.
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giekbdl kovetkezik, hogy ebben a szemléletben a legitimdcio csak a liberdlis
demokrécia keretein beliil nyerheti el teljes értékd jelentését. A hibrid rezsi-
mekKkel foglalkozo szerz6k szdmdra ezért vakfoltot jelentenek a legitimdacid
alternativ felfogdsai: egy politikai rendszer nem lehet ,,masképp legitim”,
mint amit a liberdlis demokrdcia normativ igazoldsa megkovetel. A norma-
tiv elfogultsag ilyen médon a hibrid rezsim paradigmat érzéketlenné teszi
a sziirke zéna rezsimjeinek fontos stabilitdsi és legitimdcids forrdsai irdnt.

3. A PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA
MINT ALTERNATIV MEGKOZELITES

Elismerve a liberdlis demokrdcia kritériumaival dolgozé populizmusiroda-
lom és a hibrid rezsim paradigma eredményeit, konyviinkben egy olyan
alternativ perspektivat kinalunk a liberalis demokraciakhoz képest ,pato-
logikus” rezsimek elemzésére, amely elkertiili a fentebb leirt csapdakat és
gyengeségeket. Ugy véljiik, hogy a plebiszciter vezérdemokracia fogalmi
keretének - tobb kordbbi munkaban Kkifejtett,!” és jelen konyvben tovabb-
gondolt és tovdbb finomitott - alkalmazdsaval kozelebb juthatunk a hagyo-
manyos dichotém osztalyozdsba nem illeszkedd rezsimek egy jellegzetes
tipusdnak a megértéséhez és elemzéséhez.'® A plebiszciter vezérdemokraci-
at, amit részletesebben a kovetkezd fejezetben fogunk bemutatni, egyelére
olyan politikai rezsimként hatdrozzuk meg, amelyben: (1) a politika er§sen
perszonalizdlt, és a szavazdk politikai preferencidit jelent6s mértékben a
politikai vezet6k formdljdk; (2) a politikai folyamat (politics) top-down jel-
leg(i, és nagymértékben egymadssal rivalizald a politikai vezetdk alakitjdk;
és (3) a demokracia minimalista értelemben érvényesiil, azaz inkabb az
inkumbens illetve a politikai vezetdk valasztdi jovdhagydsdban, mintsem a
nép onkormdanyzatdban vagy a vezetdk hatékony elszdmoltatdsdban ragad-
hat6 meg.

A hibrid rezsim megkozelités egyrészt a demokratikus dtmenet és a
tranzitoldgia, mdsrészt a hideghabort utdni kor liberdlis hegemoniajanak
hatasdra ,, demokratizal6” autokracidkat vizsgdld rezsimkutatasok ossze-
kapcsoldédédsanak a terméke. A plebiszciter vezérdemokrdcia fogalmédnak
rekonstrukcidjat ezzel szemben a liberdlis demokracidkban az ezredfordu-
16 évtizedeiben bekovetkezett politikai véltozdsok inspirdltak (Kérosényi

17. Lasd els6sorban Green (2010), Korosényi (2005a; 2009a; 2019), Pakulski-Korosényi
(2012) és Scott (2018) munkait.

18. A rezsim fogalman nem az alkotmdnyos- és politikai rendszert értjiik, hanem egy saja-
tos hatalomgyakorldsi mddot, illetve az uralom legitimdacidjanak egy sajdtos médjat, amelyrél
bévebben a mdsodik fejezetben irunk.
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2005a; Green 2010; Pakulski-Korosényi 2012). Ezek a véltozdsok - ame-
lyeket nevezhetiink , millenniumi trendeknek” - magukban foglaltdk a
szavazoi viselkedés novekvd volatilitdsat, a torésvonalak , kiolvadasat”, a
partok és a parlamentek szerepének hanyatldsat, a politika mediatizacio-
jét, perszonalizdcidjat és ,prezidencializdcidjat”, amelyeket dsszegzden a
demokrdcia kiiiresedésének, hanyatldsdnak, ,,k6zonségdemokracidnak”
vagy ,,posztdemokrdcidnak” is neveztek (Dalton-Wattenberg 2000; Crouch
2004; Mair 2013; Karvonen 2009; Poguntke-Webb 2005).

A plebiszciter vezérdemokracia koncepcidja a hibrid rezsim fogalom ra-
dikdlisan eltérd alternativdjat jelenti. A hibrid rezsim fogalmilag a liberdlis
demokrdcidhoz tartozik: ahogy bemutattuk, a liberdlis demokrdcidtdl valo
eltérésre patoldgiaként, a ,,normalist6l” vald eltérésként tekint."” A liberd-
lis demokrdcidban a demokrdcia végsd soron a nép onkormdnyzatat jelen-
ti. Jeffrey Green (2010, 102) megfogalmazdsdban: a nép kifejezett politikai
akaratdval artikuldlja a kormdnyzat kozpolitikdival kapcsolatos kivdnatos
preferencidit. ,,Mind a politikaelméletben, mind pedig az empirikus kuta-
tdsban széles konszenzus van arrdl, hogy a kortars képviseleti demokraci-
dkban a népszuverenitds (és igy a néphatalom) pontosan azt jelenti, hogy
a kormdanyzat dontéshozoéi legyenek reszponzivak a Nép preferencidira”
(Green 2010, 102). Az elmult évtizedek empirikus kutatdsai azonban a libe-
ralis demokracia e felfogdsa mogott htizédo legtobb empirikus eléfeltevést
megcafoltdk, a millenniumi trendek strukturdlis véltozasai pedig csak még
tovdbb novelték a szakadékot a normativ kovetelmények és az empirikus
realitds kozott (Iasd Achen-Bartels 2017; Brennan 2016). ,,A plebiszciter
koriilmények komolyan alddstdk a Nép azon képességét, hogy hallassa a
hangjét és ezdltal az értékeit, preferencidit és véleményét kifejezze”, jegy-
zi meg Green (2010, 125). Noha mdr a 20. szdzadbeli empirikus kutatdsi
eredmények, tovabbd a millenniumi trendek alddstdk a liberalis demokrdcia
elméletét, a kortdrs politika- és demokrdciaelmélet mindezt alig dolgozta

19. Konyviinkben a liberdlis demokracidnak egy tag értelemben vett, a politikatudomdnyi
irodalom fédramdban alkalmazott fogalmdt hasznaljuk. Az absztrakcié egy magasabb fokan a
liberdlis demokracia fogalma olyan normativ koncepcid, amely dsszekapcsolja az egyének au-
tonémidjdnak és egyenldségének, a nép demokratikus 6nkormdnyzatanak és a jogallamisag-
nak a kovetelményét, mikozben feltételezi ezen Osszetevék harmoénidjat. Az absztrakcié egy
alacsonyabb fokan pedig a liberdlis demokrdcia - mint politikai rezsim - fogalma egy olyan,
a konstitucionalizmus altal korlatozott képviseleti demokrdciara utal, amelyrdl feltételezziik,
hogy szubsztantiv célokat (is) kovet. Konyviinkben gyakran fogunk a liberdlis demokrécia-
ra hivatkozni, ebben a tag értelemben véve, mikozben alkalmanként, az adott kontextusnak
megfelelGen, csak valamely dsszetevdjére vagy megjelenési mddjara utalunk majd (mint pél-
daul a képviselet mandatum- vagy elszdmoltatdselmélet fel6li megkozelitése, a demokracia
aggregativ elmélete vagy a medidnszavazé-elmélet).
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fel,?° a hibrid rezsim irodalomban pedig teljesen reflektdlatlan maradt. A ve-
zérdemokrdacia elmélete vdlaszt ad erre a kihivasra és szdmot vet e kritikus
valtozasok kovetkezményeivel, kozelebb hozva az elméletet a politika em-
pirikus valésdgahoz.

Részletesebben a mdasodik fejezetben fejtjiik ki, hogy a plebiszciter ve-
zérdemokrdcia ,,vegyes” rezsim, azaz demokratikus és autoriter egyszerre,
de egészen mds értelemben, mint a hibrid rezsimek. A vezérdemokracidnak
mint rezsimtipusnak a legfontosabb vondsai kdzé tartozik a karizmatikus
vezetés és legitimdcio, a plebiszciter képviselet, a valsdghelyzet és/vagy
valsagdiskurzus, a kozpolitika radikalizmusa és a demagdg vagy populista
politikai stilus (Korosényi 2017; 2019). Szamos felszini hasonldsdg van a
vezérdemokrdcia és a delegativ, populista, illiberdlis demokrdcia, tovdbba
a kompetitiv autoriter rezsimek kozott. De akdr a jelz8s demokracidkhoz,
akar a hibrid rezsim kiilonb6z6 altipusaihoz és valtozataihoz (példaul kom-
petitiv autoriter rezsim) hasonlitjuk,*' a plebiszciter vezérdemokréacia fogal-
milag és elméletileg jobban megalapozott sui generis rezsimtipus, és — mas
egyéb elényok mellett —, mentes a hibrid rezsim paradigma fentebb vazolt
fogalmi, elméleti és mddszertani problémaitdl. Alabb ezt fogjuk igazolni.
A plebiszciter vezérdemokrdcia megkdzelitésének &t olyan sajdtos vondsa
van, amelyek mindegyike eltér a hibrid rezsim paradigma jellemzgit6l (14sd
az 1. tdblazatot).

ElGszor is, a hibrid rezsim koncepcié normativ elfogultsagdval és te-
leologikus szemléletével szemben a vezérdemokracia elmélete eltéré fo-
galmi-elméleti tradiciobdl szarmazik, és realisztikus.? Forrdsa Max Weber

20. A kivételek kozott van Bernard Manin (1997) és Jeffrey Green (2010) munkdja,
amelyekr6l késébb még lesz szd.

21. A hibrid rezsim irodalom egyik legnagyobb hatdsi munkdja, Levitsky és Way
,Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold War” cimt konyve (2010), a
kompetitiv autoriter rezsimeket a hibrid rezsimek egyik altipusaként targyalja (2010, 5), amire
konyviik mar cimében is utal.

22. A vezérdemokracia mint elmélet és mint rezsimtipus kozti kiilonbségrél bévebben a
mdsodik fejezetben szélunk. Fontos azonban tisztdzni, mit is értiink realisztikus megkozelités-
moédon. A fogalmat nem pontosan abban az értelemben hasznaljuk, ahogy azt a kortdrs politi-
kaelméleti realizmus (v6. Williams 2005; Geuss 2008) teszi; és nem is a ,,kvaziideolégiaként”
értett realizmus értelmében, amellyel a hatodik fejezetben fogunk foglalkozni Orbdn kapcsdn.
Realisztikus megkozelités alatt olyan vizsgalodasi mddot értiink, amelyben az empirikus eset
sajatossagainak feltdrdsa, gyakorlatok, mikodésmédok megértése a vizsgdlddds célja. Mindez
nem naiv empirizmust jelent (annak feltételezését, hogy elméleteink ne befolydsolnak, ho-
gyan is ldtunk egy konkrét esetet), sokkal inkdbb annak igényét, hogy elméletiink és az em-
pirikus eset kozott érdemi interakeid jojjon létre, utébbi is formdlja az elébbit. Ez garantdlja,
hogy a vizsgalddds végeredménye nem egy ,hidnylista” lesz, hanem a konkrét eset pozitiv,
azaz létezd sajatossagainak tényleges megragaddsa. A realisztikus ellenfogalménak az idealiz-
must tekintjiik, amely mdr az adott eset pontos megismerése el6tt elméleti sémédkat vagy nor-
mativ mércéket rogzit le, és ezeket , kéri szamon” az eseten, kizdrva ezdltal elmélet és empiria
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,megértd” szocioldgidja (verstehende Soziologie) és realista politikaelmé-
lete, amelyekre tdmaszkodva Weber szembefordult az idealisztikus tarsa-
dalom- és politikatudomdanyi megkozelitéssel. A vezérdemokrdcia koncep-
ciéja Webernek a legitim uralomrdl felallitott tipoldgidjdban gyokerezik.
A legitim uralom hdrom tipusa - a tradiciondlis, a legdlis-raciondlis és a
karizmatikus uralom - nem helyezhet§ el egy egydimenzids skalan, és nin-
csen kozottiik univerzalisan érvényes normativ rangsor sem: az egymdshoz
valé viszonyuk inkdbb egy haromszoggel dbrazolhaté.

A plebiszciter vezérdemokracia idealtipusa a karizma fogalmara épiil, a
vezérdemokrdcia pedig a karizmatikus uralom rutinizdlt, intézményesitett
varidnsa (pl. Korosényi 2017; 2019). A rutinizdlds a periodikusan ismétld-
dd valasztdsok bevezetésének a kovetkezménye. Mint uralomtipus, a ve-
zérdemokrdcia a karizmatikus és a legalis-raciondlis uralom kombindcidja.
A vezérdemokrdcia egy olyan konstrukcid, amelyet Weber eredetileg a va-
lasztéjog kiterjesztése és a vdlasztdsi demokracia megjelenése kovetkezté-
ben kialakult empirikus politikai folyamatok és jelenségek (pdrtvezérek ki-
emelkedése, a karizma és a valasztasi verseny demagdgidja) megragaddsara
alkotott meg a 19. és 20. szdzad forduldjanak id6szakaban. Weber elméleti
eredetiségén tul ugyanez indokolja a vezérdemokrdcia mai rekonstrukcidjat
is: nevezetesen a politikatudomany altal az ezredfordulo elétti évtizedtdl
kezdddden regisztralt olyan politikai folyamatok és jelenségek megértésé-
nek igénye, mint a politika er6sodd perszonalizacidja, a karizma megjelené-
se, a populista politikai stilus terjedése, a legitimdacié jellegének véltozdsa,
tovabba a kozpolitikai radikalizmus és valsagdiskurzusok terjedése. Ezek,
tovdbbd a fentebb millenniumi trendeknek nevezett folyamatok komoly ha-
tdst gyakoroltak a demokratikus politikai rezsimekre, atformdltdk azok ter-
mészetét (Manin 1997; Kordsényi 2005a; Green 2010; Pakulski-Korosényi
2012; Mair 2013; Levitsky-Ziblatt 2018; Mounk 2018). Mig a hibrid rezsim
megkozelités fékuszaban a liberdlis demokrdcia meggyengiilt vagy hidnyzo
karaktervondsai allnak, addig a plebiszciter vezérdemokracia konyviinkben
kidolgozott perspektivdja a politikai rezsim létezd karaktervondsainak meg-
ragaddsdra teszi a hangsulyt. Azaz, mig a hibrid rezsim paradigma negativ
megkozelitést jelent, hiszen elsGsorban azt tudhatjuk meg, hogy mi nem
jellemzi a sziirke zonaba tartozo rezsimeket, addig a plebiszciter vezérde-
mokrdcia elmélet pozitiv megkozelitést alkalmaz: arra fokuszal, ami tényle-
gesen jellemzi Gket, és nem arra, ami nem.

kozotti érdemi interakcid lehetdségét. Ahogy jelen fejezet negyedik pontjaban kifejtjiik, kony-
viinkben az eredeti weberi elképzeléseket prébdljuk meg interakcidéba hozni a kortdrs magyar
viszonyokkal, az empirikus elemzés belatasai alapjan moédositva a vezérdemokracia-elméletet.
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Masodszor, a hibrid rezsimmel szemben a plebiszciter vezérdemokra-
cia idedltipus, és nem rezsimklasszifikdciés fogalom. A hibrid rezsim és a
plebiszciter vezérdemokrdcia fogalmai két teljesen eltérd konceptualizalasi
megkozelités és episztemoldgia eredményeként jottek 1étre. Mig a kompe-
titiv autoritarizmus és mds hibrid rezsim elméletek a rezsimek klasszifi-
kdciojdt tlzik célul, hogy Osszehasonlithatéva és empirikusan mérhetévé
tegyék Gket, addig a plebiszciter vezérdemokrdcia egy olyan 6ndlld idedl-
tipus, amely inkdbb egyedi esetek megértéséhez jarul hozza. Egy klasszifi-
kdciés fogalom egy vagy tobb meghatdrozd tulajdonsagra vagy kritériumra
épit, amely az Osszes esetet jellemzi - igy megfelel az univerzalis alkal-
mazasi igénynek. Ezzel szemben egy idedltipikus fogalom heurisztikus
eszkozt jelent egyedi esetek megismerésére, megértésére és leirdsdra. Meg-
hatdroz¢ tulajdonsdgok, kritériumok helyett tipikus jellemvondsai vannak,
amelyek egymdssal csak laza kapcsolatban allnak és kiilonb6z6 mértékben
jellemzdek egy-egy konkrét esetben: egyik, vagy mdsik akdr hidnyozhat
is. A klasszifikacids fogalmak kritériumainak zart rendszeréhez képest az
idedltipikus fogalom nyitottabb, kiilonbozd varidciokat, kontingencidkat is
tartalmaz: nem alkot modellt, inkdbb mintdzatot jel6l. Mig a hibrid rezsi-
mek esetében az empirikus kritériumok (indikdtorok) donté és egyértelmd
szerepet kapnak annak eldontésében, hogy az adott esetek ugyanahhoz az
osztdlyhoz (genus) tartoznak-e, addig az idedltipikus megkozelitésben a
jellemvondsok elsGsorban megvildgitjdk az eseteket és eldsegitik megérté-
siiket, ezzel feltarva a kozottiik meglévd wittgensteini ,,csalddi hasonldsa-
gokat”.

Harmadszor, a mérhet§ség fetisizdldsa és a modszerkdzpontisag he-
lyett a plebiszciter vezérdemokrdcia elmélete problémakozpontu, fokusza
a megértésre irdnyul. Fentebb lathattuk, hogy az univerzdlis méréeszkoz
kidolgozadsdnak igénye a hibrid rezsim eredetileg problémaorientdlt kutatasi
teriiletét mdédszerkézpontivd formalta 4t, igy tobb fontos tartalmi problé-
ma zardjelbe kertilt.?

A hibrid és autoriter rezsimeknek a liberdlis demokracia kritériumai se-
gitségével torténd elemzése kétségkiviil lehetévé teszi egy adott rezsim libe-
ralis demokracidtdl valé tavolsdgdnak a mérését. Csakhogy ez aligha meg-
felel6 mddszer ahhoz, hogy megértsiik ezeket a rezsimeket és megragadjuk
azok sajatos karaktervondsait, mivel esetlikben csak annyirdl van szo, hogy
a liberdlis demokracidtdl eltérd ,logika” alapjan mikodnek. A vezérdemok-
racia ezzel szemben olyan elméleti-fogalmi keretet kindl, amely segitségével
megérthetjiik a sziirke zéndba sorolhatd rezsimek egy jellegzetes tipusat.

23. A mddszer- és problémaorientdlt kutatds megkiilonboztetésérél 1asd Green és Shapiro
munkadjat (1994).
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Negyedszer, a hibrid rezsim statikus rezsimparadigmdjdhoz képest a
vezérdemokracia dinamikus és cselekvéskdzpontui rezsimfogalom. Té-
zislink az, hogy a vezérdemokrdcia egy olyan rezsimtipus, amely mindig
mozgdsban van, amelyben soha nincsen egyensuly - és ez a flexibilitds
megnyitja az ajtot az egyensulytalansagok és a rezsimvaltas endogén ma-
gyarazata el6tt. Ez a rezsimfogalom élesen eltér a hibrid rezsim irodalom
szemléletétSl, amely a liberalis demokrdcia kritériumainak checklist-szerd
lefrdsdt és statikus szdmbavételét adja egy adott rezsim elemzése sordn.
A vezérdemokrdacidban ugyanis a fékusz az intézmények (struktirdk) he-
lyett a politikai szereplGkre irdnyul, azaz a cselekvd dgensekre, koziiliik is
elsGsorban a politikai vezetSkre. Ehhez kapcsoléddan a figyelem a statikus
rezsimleirds helyett azon tényezdékre keriil, amelyek a folyamatos mozgéast
eldidézik. A plebiszciter vezérdemokracia rezsimfogalma a politikai folya-
mat mozgasdnak forrdsaira és elemeire, tovdbbd a szerepl6k kozti dinami-
kus viszonyrendszerre fékuszdl. Ennek négy elemét emeljiik ki. Egyfeldl,
a karizmatikus vezetés és legitimdacid folyamatos interakciot jelent vezetdk
és kovetdk kozott (a kovetni készség kialakitdsat a vezér részérdl, és a kii-
lonleges vonzerdvel bird vezet6i képesség és vizio percepcidjat a kovetdk
részérdl). Masfeldl, az interakcioban létrejott uralmi viszonyt a képvise-
let és a vélasztdsok plebiszciter jellege jévahagyja (és egyben legitimalja
is). Tovabb4, a kiilonleges helyzet konstrukcidja, illetve a valsdgnarrativa
deklardlja a status quo felbomldsat és felboritasdt, de egyben a radikdlis,
status quot alddso (koz)politika igazoldsdra is szolgdl. Végiil, ezeket a ten-
dencidkat erdsiti, hogy a demagdgia, a populista politikai stilus, a retorika
és az ellenségkonstrudlds szintén a politika mozgdsitd, dinamikus elemét
erdsiti, szemben a status quot 6rz6 vagy depolitizald, technokrata politikai
stilussal.

Otodszor, a vezérdemokrdcia a rezsimstabilitas egy lehetséges magyara-
zatat adja azzal, hogy a hibrid rezsim irodalomhoz képest a legitimitds el-
térd mintazatait tarja fel. Mig az utébbi a legitimitast a liberdlis demokracia
normativ szemiivegén keresztiil szemléli (és ezért a hibrid rezsimnél mér
eleve legitimitdsdeficitet lat, azt a rezsim inherens tulajdonsdgdnak tartja),
a vezérdemokracia pozitiv megkozelitést nyujt, épitve Webernek a legitim
uralomrol felallitott tipoldgidjara. A hibrid rezsim elmélet normativ kove-
telményeivel szemben Weber szocioldgidjdban az uralom 4llampolgdrok
részérdl torténd elismerésének, jovdhagydsdnak tobbféle forrdsa lehet. We-
ber a legitim uralom hdrom torténeti-analitikus idedltipusat 4llitja fel, amely
az empirikusan 1étezd, a sziirke zéndba tartozé politikai rezsimek legiti-
mitdsdnak szofisztikaltabb, realisztikusabb és empirikusan gyiimolcs6zébb
elemzését teszi lehetévé, mint a hibrid rezsim paradigma. A vezérdemok-
rdcia - weberi uralomtipusokbdl levezetett - legitimitdsa a karizmatikus
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és a legdlis-raciondlis legitimitdstipus (azaz perszonalizalt és procedurdlis
elemek) kombindcidja. Egy plebiszciter rezsim legitimitdsét a hibrid rezsim
paradigma feltételezésétdl eltéréen nem bizonyos intézményi és procedu-
rélis kovetelmények jelenléte, hanem a vezetdk dllampolgdrok részérdl tor-
tént elfogaddsa adja.

1. TABLAZAT. - Két rezsimkoncepcio fogalmi-elméleti kiilonbségei

Hibrid rezsim

Plebiszciter vezérdemokrdcia

Normativ elfogultsdg és teleologikus szem-
1élet

Realisztikus szemlélet

Univerzalis klasszifikaciés igény

Idealtipus-alkotds

Modszerkozpontisag és a mérhet§ség pri-
matusa

Problémakozponttsdg és a megértés elsGbb-
sége

Statikus rezsimfogalom és struktira-kézpon-
tisdg

Dinamikus rezsimfogalom és cselekvéskoz-
pontt megkozelités

Hidnyzo legitimdcids magyardzat, (hibrid re-
zsimek inherens legitimitdsdeficitje)

Alternativ legitimdcids mintdzatok a rezsim-
stabilitds magyarazatdban

Forrds: a szerz6k osszedllitasa.

Osszefoglalva az eddigieket: tgy véljiik, hogy az Orbén Viktor vezetésével
létrehozott rezsimrdl a populizmus, illetve az illiberdlis vagy hibrid rezsim
irodalom altal festett kép nem kielégit§. Sem a moralizald kritika, sem a li-
berdlis demokrdcia idedljatdl vald eltérés szofisztikalt kvantifikdldsa nem
segit az Orban-rezsim természetének és sikerének megértésében. Miutan
ramutattunk a hibrid rezsim és a rezsimklasszifikdcids paradigma kon-
ceptudlis és modszertani gyengeségeire és az dltaluk adott magyardzat
hidnyossdgaira, kényviinkben amellett fogunk érvelni, hogy az Orban-re-
zsim a weberi vezérdemokrdcia paradigmatikus példdja. A vezérdemok-
rdcia egy specidlis politikai rezsimtipus, amely a kortars politika bizonyos
trendjeinek értelmezési kereteként segiti a politikai val6sdg megismerését.
A kovetkezd fejezetben részletesebben is kibontjuk ezt az alternativ ér-
telmezési keretet, és bemutatjuk alkalmassdgat az Orbdn-rezsim leirdsdra
és megértésére. EI6bb azonban még kitériink arra, hogy milyen kutatdsi
modszereket alkalmazunk munkdnk sordn, valamint felvdzoljuk konyviink
szerkezetét.

27



1. fejezet

4. AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK
ES MEGKOZELITESEK

Konyviink a magyar politika 2010-es parlamenti valasztdsokkal kezdd-
dd évtizedérdl szol, Orban Viktor kormanyzdasardl és az dltala kialakitott
politikai rezsimrél, amit a vezérdemokracia elméleti-fogalmi keretében fo-
gunk elemezni. Célunk egyszerre egy politikairezsim-elmélet kifejtése és
egy konkrét rezsim leirdsa, és ezt a kettGs célt az elméleti és az empirikus
szint kozti folyamatos ,,interakcidval” szeretnénk elérni. Munkdnk igy egy
esettanulmdnynak tekinthet6 (vo. Creswell 2003), amennyiben ezen nem
egy specidlis mddszertant, hanem egy szélesebb értelemben vett, hagyo-
manyosabb megkozelitést értiink, amelyre hatdssal volt a konstruktivista
vagy interpretativ tdrsadalomtudomdny (v6. Yanow-Schwartz-Shea-Freitas
2010). Az ebben az értelemben vett esettanulméany {6 célja, hogy komplex
jelenségeket - jelen esetben a rezsimépitést — a sajat egyedi kontextusukban
elemezzen, azaz, hogy teljes képet, vagy mdsképpen ,,str( leirdst” (thick
description) adjon. Ez a megkdzelités — mint a kvalitativ megkdzelitések
dltaldban - tipikusan felfedezé kutatasi kérdésekkel kapcsolddik Ossze,
amelyek nem pusztdn a vdltozék egy meghatdrozott korére fokuszdlnak,
hanem joval szélesebb perspektivdban mozognak, tovdbbd, rugalmas adat-
gyUjtést és kutatdsi folyamatot feltételeznek (vo. Pierce 2008, 43; Vromen
2010, 257).

A politikai valtozdsrél adott magyardzatunkban kulcsfontossdgu a
konstruktivista szemlélet: a tdrsadalmi val6sag interszubjektiv jelentésadds
révén jon létre, és bizonyos szerepldk, elsdsorban a politikai vezetdk, eb-
ben a folyamatban mdsokndl fontosabb szerepet téltenek be. Célunk, hogy
a politikai vezetés formativ szerepére nagyobb hangsulyt helyezve irjuk le
és elemezziik a magyar politikai rezsim rekonstrukciéjat - megkozelitésiink
ezért ,cselekvéskdzponti konstruktivizmusnak” is nevezhet§ (Widmai-
er-Blyth-Seabrooke 2007). Amikor Orbdn Viktornak a politikai diskurzus
formdlasdra és uraldsara vald torekvéseit elemezziik, a diszkurziv institu-
cionalizmus (Carstensen 2016; Schmidt 2010; 2014) belatasaira is tdmasz-
kodunk. Mds pontokon pedig az ideoldgiai elemzés (Freeden 1996) és a
diskurzuselemzés modszere vélik fontossd szdmunkra, amelyek segitséget
nyudjtanak annak megértésében, hogy a politikai szerepl6k miként hozzdk
létre vagy formaljdk a jelentés interszubjektiv strukturdit.

Mindazonaltal, amikor a konstruktivista-interpretativ szemléletet kony-
viink dltaldnos megkdzelitéséhez kapcsoljuk, akkor szlikséges megtenniink
két pontositast: az egyik, hogy munkdnk ,elméletvezérelt”, aminek kovet-
kezményei vannak az esettanulmdny szerepére nézve; a masik, hogy iré-
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sunk ,,gyenge” konstruktivizmusa hatdssal van a cselekvés vélt szerepére a
politikai folyamatban, de a felhaszndlt forrdsokra is.

Elészor is, kutatdsunk nem teljesen induktiv jelleg: azt allitjuk, hogy a
2010 utdni magyar politikai rezsim a weberi plebiszciter vezérdemokrdcia
egy mai megfelelGje - ez az analdgia adja a teoretikus kiindul6pontot az
eset tanulmanyozasahoz. A munka sordn a tedria és az empirikus kutatas
kozti kapcesolat egyfajta dialégussa valik: a vezérdemokracia fogalmdbdl in-
dulunk ki, de azt nem pusztdn alkalmazzuk, hanem - a realisztikus megko-
zelités jegyében - az empirikus kontextushoz igazitva kiegészitjiik és mo-
dositjuk. Ebbdl kovetkezden dllitdsunk nem egyszerien az, hogy a magyar
eset onmagdban véve érdekes (ahogy a ,,s(ird leirds” mddszerbdl kovetkez-
ne), hanem hogy az Orbdn-rezsim a vezérdemokrdcia fontos esete - nem
Magyarorsz4dg mérete vagy nemzetkozi silya, hanem az eset tisztasdga mi-
att, és mert Magyarorszag az EU allamai koziil uttor6ként valt vezérdemok-
rdciava. Ez az, amiért Magyarorszagot a vezérdemokracia természetes la-
boratériumdnak tekintjiik. A magyar eset tanulmanyozdsa igy bepillantdst
ad a kortars demokrdcidk Eurépdban és mdsutt végbemend olyan fontos
politikai folyamataiba, amelyek, hogy néhdny , kemény” esetet (hard case)
emlitsiink, Torokorszagban, Venezueldban vagy a Fiilop-szigeteken, vagy
- a ,puha” eseteket (soft case) érintve — az USA-ban, Nagy-Britannidban,
Franciaorszdgban vagy Olaszorszdgban végbemennek. Iiris Aaltio és Pia
Heilmann szemléletesen ragadjak meg azt, hogy egyetlen esettanulmdny
miként szolgalhat teoretikus célokat, amikor azt allitjdk, hogy , megérteni
egy dllapotot, folyamatot vagy dinamikdt egyedi szinten, a sajat kérnyeze-
tében, olyan tuddst eredményez, amely segit dtfogébban dbrdzolni egy, a
tudomdny szdmadra érdekes jelenséget” és ezdltal ,hipotéziseket és Otleteket
adhat késébbi kutatasok szamdara” (Aaltio-Heilmann 2010, 72).

Madsodszor, bar konyviinkben nagy hangstlyt helyeziink a diskurzus
politikai folyamatot formalé szerepére, David Marsh (2010) érvelését kovet-
ve elfogadjuk, hogy ez a képnek csak az egyik oldala: a ,,materidlis” ténye-
z6k (példdul a gazdasagi redlfolyamatok, bizonyos csoportok egy bizonyos
helyen val¢ fizikai jelenléte vagy hidnya, az orszdg demografiai helyzete)
szintén fontos szerepet jatszanak mint oksagi tényez6k. Ha elfogadjuk ezen
tényezG6k szerepét a politika vildgaban, akkor szamitdsba kell Gket venniink
akkor is, amikor a politikusok mozgdsterét vizsgaljuk. Ebbdl kovetkezik,
hogy kutatdsunk {6 forrdsait nem csak az interpretativ megkozelités tipikus
forrdsai alkotjdk (mint példaul a politikusi beszédek és irdsok, interjuk),
hanem a kozvélemény-kutatdsi, elitkutatdsi adatok, és gazdasdgi indikato-
rok masodlagos elemzése. A , materidlis” vagy ,,nyers tények” - a diskurzus
mellett torténd - elemzése fontos ahhoz, hogy szdmba vegyiik Orban politi-
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kai cselekvésének a korlatait, és megértsiik azt, miként képes néha ezeket a
korldtokat is lehetéségekké alakitani.

Annak érdekében, hogy a fentebb felsorolt forrdsokat kiegészitsiik, és
pontosabb képet kapjunk az Orbdn-rezsim miikodésérdl, mintegy egy tu-
cat hattérbeszélgetést folytattunk az Orban-rezsimhez tartozé kormdanyzati
emberekkel, politikusokkal, tisztségvisel6kkel, tovabba kozpolitikai szakér-
tékkel. Ezek a héttérbeszélgetések segitettek benniinket a politikai folyamat
jobb megértésében, a nyilvanosan elérhet§ informdcidk és azok altalunk
adott értelmezésének ellenérzésében.*

5. A KONYV CELJA ES FELEPITESE

Konyviinkkel hdrom nagyobb célkitizéslink van. El§szor is, szeretnénk
megragadni, hogy a specidlis magyar kontextusban miként jott 1étre a ve-
zérdemokracia; megérteni annak modus operandijat, feltdrni a rezsim m-
kodésének dinamikdjat. Masképp fogalmazva, célunk nem az, hogy a libe-
ralis demokréacia idedljanak szemiivegén keresztiil tekintsiik at és mérjiik
az Orban-rezsim ,,patologikus” vondsait, hanem az, hogy egy olyan kon-
ceptudlis keretet dolgozzunk ki, amely lehetévé teszi a sajét belsd, endogén
logikdjanak és természetének a megértését, megismerését és elemzését.

Madsodszor, szeretnénk bemutatni, hogy a cselekvés joval nagyobb sze-
reppel bir, mint azt a politikatudomdnyban 4ltaldban feltételezik. A poli-
tikai vezetdk nem pusztan reagdlnak a kontingens helyzetekben fenndlld
politikai kihivdsokra, hanem 6k maguk formadljdk, konstrudljdk a politikai
valdsdgot. Ez az, amiért az cselekvéscentrikus konstruktivista megkozeli-
tés adekvat kutatdsi céljainkhoz: a 2010-t61 kezd6dden kialakulé politikai
rezsimet nemcsak azért nevezziik el Orban Viktorrél, mert Magyarorszag
miniszterelnoke ebben az idészakban, hanem mert ¢ vélt a kialakuld ple-
biszciter rezsim f6 mozgatdjava és kdzponti szerepldjévé mind formadlis,
mind informalis értelemben.

Konyviink harmadik célja az, hogy Magyarorszagot egy Uj rezsimtipus,
a plebiszciter rezsim paradigmatikus eseteként mutassuk be, azaz mint
olyat, amelynek tdgabb, 6nmagdn tilmutatd jelentdsége is van. Ez a ta-
gabb perspektiva az Orbdn-rezsimet mint szélesebb és tartdsabb politikai
trendek radikalizdl6ddsat mutatja be. Azokrdl a trendekrdl van sz, ame-
lyeket kordbban Bernard Manin (1997) a , kozénségdemokrdcia” (audience
democracy), Korosényi Andras (2005) a ,,vezérdemokrdacia”, Jeffrey Green

24. Esetenként utalni fogunk e hdttérbeszélgetésekre, mint forrdsra, de jellegiiknél fogva
csak anonim médon.
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(2010) pedig az ,,okuldris demokracia” fogalmdval ragadott meg. Igy az Or-
bén-rezsimnek a vezérdemokracia empirikus eseteként vald lefrdsa tdgabb
jelentéséget nyerhet, segitheti tobb kortdrs politikai trend megértését és fo-
galmi, elméleti-empirikus megragaddsat, mind a kelet-k6zép-eurdpai régio-
ban, mind pedig a demokracidkban altalaban.

Jelen bevezet§ fejezetet kovetGen konyviinket hat tovdbbi fejezetre ta-
goltuk.

A masodik fejezetben, amely a legitim uralom weberi fogalmdra épit, a
plebiszciter vezérdemokraciat mint rezsimkoncepciot fejtjiik ki, és azono-
sitjuk a plebiszciter rezsim {§ jellemzdit: igy a karizmatikus vezetést, a de-
magogidt és populizmust, a plebiszciter képviseletet, a permanens valsagot
és valsdgnarrativat, a radikdlis kozpolitikdt, tovdbbd a patrimonialis vagy
prebenddlis hatalomgyakorldst. Kényviinkben ezt az elméleti-fogalmi ke-
retet alkalmazzuk: az Orban-rezsimet a vezérdemokrdcia eseteként irjuk le
és elemezziik. Ennek sordn - hogy az elméleti keret ne ,,60nmagdban forog-
jon” -, az angolszdsz politikatudomdnyban bevett politics - polity - policy
dimenzidk alapjan haladunk, amelyek konyviink tagoldsdnak is az alapjdt
adjak. A politics a politikat mint folyamatot ragadja meg, a polity a politika
intézményi oldalat jeloli, mig a policy a politika tartalmi oldaldra, a kdzpo-
litikdra utal.

A harmadik fejezet {6 tézise, hogy Orban plebiszciter rezsimjének f§
mozgatorugoi a politics, azaz a politikai folyamat dimenziéjdban ragadha-
téak meg, amelyet a konfliktusokat generdld cselekvés és a politikai szem-
pont radikdlis kiterjesztése jellemez. A politika els6dlegességének elve az,
amely a legjobban magyardzza Orbdn torekvéseit, hogy populista stilusa
segitségével formadlja, meghatdrozza a politikai napirendet, tovdbbd, hogy
el6idézze, illetve fenntartsa azt a folyamatos vdlsdgérzetet, amelyben a
vezetést mint harcot, kiizdelmet képes megjeleniteni. A politika primdtu-
sa a ,pillanat uralasaban”, és az éppen aktuadlis politikai érdekek koveté-
sében is megjelenik.?> Ebben a fejezetben irjuk le azokat a technikédkat és
eszkozoket (diskurzus, heresztetika, média), amelyek segitségével Orban
a vdlasztdi preferencidkat és az egész politikai teret formadlja, és amelyek
segitségével igazolja és megerdsiti karizmadjat, illetve plebiszciter képvise-
letet teremt.

25. A ,pillanat uraldsdnak” fogalma, amely elterjedt a magyar politikai kdzbeszédben, tu-
domadsunk szerint G. Fodor Gabortdl szarmazik: ,,Szemben a baloldali elképzelésekkel, amely
tervekben, kormanyprogramokban gondolkodik, én tigy vélem, a kormanyzas a pillanat ura-
lasdnak a mivészete. Minden egyes nap Uj helyzet keletkezik, amit meg kell probalni uralni.”
(G. Fodor 2015).
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A negyedik fejezetben bemutatjuk, hogy miként épiil fel a politikai re-
zsim formadlis intézményi oldala, és hogy Orban - kétharmados parlamenti
tobbségének koszonhetéen - miként alakitja at az egész kormdnyzati intéz-
ményrendszert és az dllamot. Bemutatjuk azt a politikai kontextust, amely
2010 utan lehetGséget adott az alkotmdanyozdsra és a torvények tjraszabé-
sdra. Egyik {6 tézisiink, hogy az 1j alkotmdny bevezetésének ,,sziikségletét”
egy intenziv politikai diskurzus teremtette meg, amely szinkronban volt a
posztkommunista liberalis demokracidtdl valé szimbolikus elhatdroldédas
politikai igényével. Amellett érveliink tovabbd, hogy az alkotmanyozds nem
egy eldre felvazolt ,mesterterv”, alkotmanyos filozéfia vagy hosszu tavu el-
képzelések alapjan tortént, hanem a ,,pillanat uraldsdnak” politikai doktri-
najat kovette. A fejezet konklizidja, hogy a kormanyzati rendszer (polity)
rekonstrukcidja elsdsorban a Fidesz hatalmanak ,bebetonozasédt”, és nem
egy, a stabilitdsdt kormdnyvéltds esetén is megérzd politikai-kormanyzati
rendszer kialakitdsat célozta.

Az 6todik fejezet a kormdnyzati rendszer (polity) orbani rekonstrukcid-
jdnak informdlis oldaldval foglalkozik, feltdrva a hatalomgyakorlds perszo-
nalizalt mdédjait. A fejezet rdvildgit arra, hogy a klientelizmus, a prebenda-
lizmus és az informdlis haldzatok kiterjedt haszndalata miért és miként valik
a vezérdemokrdcia részévé. A gazdasdg, a média és a kultura teriiletérdl
sz616 rovid esettanulmdnyok segitségével elemezziik az informalitds szere-
pét, amely hozzdjdrul a perszonalizalt vezetés és uralom fenntartdsahoz a
kozszférdban és a magdnszektor kulcsteriiletein.

A hatodik fejezetben az Orbdn-rezsim kozpolitika-alkotasat (policy) ele-
mezzik. El6szor bemutatjuk a szakirodalomban népszerti fejlesztd dllam
elméletét és az altala nyujtott elemzés korlatait. Ezzel szemben a rezsim
kozpolitika-alkotdsdnak egy olyan, a ,barkdcsolds” (bricolage) fogalmat
alkalmazé, dinamikus megkozelitését vazoljuk fel, amely megragadhaté-
va teszi a politikai logikdk kozpolitika-alkotdsban érvényesiil§ primdtusat.
A fejezetben tovabbd megkiséreljiik feloldani a fesziiltséget az Orbanrdél
kialakult két ellentétes kép, a pragmatikus ,barkdcsold” (bricoleur) és az
ideologikus politikai vezet§ kozott. Amellett érveliink, hogy a tdgabb ér-
telemben vett ideoldgiaként meghatdrozott realizmus dsszeegyeztethetd a
barkdcsold pragmatikus figurajaval.

A hetedik fejezetben 0sszefoglaljuk az Orbdn-rezsim miikodésérél szo-
16 kutatdsunk eredményeit, egytttal bemutatva, hogy a vezérdemokracia
mennyiben kindl alternativat a populizmus és hibridizacids irodalom meg-
kozelitéseinek f6aramaval szemben a kortdrs demokracidk folyamatainak
megértésében és értelmezésében. Visszatériink tovabba azokhoz a fogal-
makhoz és elméletekhez, amelyek az empirikus kutatds sordn fontosnak
bizonyultak szdmunkra a masodik fejezetben felvazolt és kiindulépontun-

32



Bevezetd

kat alkoto eredeti weberi vezérdemokrdacia-koncepci¢ karaktervondsainak a
kiegészitésében. Felhivjuk a figyelmet a vezérdemokracia néhany parado-
xonjdra, érintve a demokratikus és autoriter vondsok 0sszefonddasét, min-
dennapisag és kivételesség fesziiltségét, illetve az elmélet pesszimizmusa
ellenére meglévd normativ erényeit. Végiil, a magyar esett6l tdvolabbra te-
kintve visszatériink a politika millenniumi trendjeihez, és weberi perspekti-
vabol felvetjiik a vezérdemokracia fogalmdnak szélesebb kord alkalmazasi
lehetdségét a tovabbi empirikus kutatdsokban.
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Masodik fejezet

A PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA
ELMELETE ES GYAKORLATA

Az elsé fejezetben emlitettiik, hogy a weberi plebiszciter vezérdemokrdcia
fogalmanak rekonstrukcidjat elsGsorban a kortdrs demokrdcidkban megfi-
gyelhetd empirikus folyamatok inspirdltdk, amelyeket konyviinkben mil-
lenniumi trendeknek neveziink. Az 1980-as évektdl figyelhet§ meg a kordb-
ban ,befagyott” politikai torésvonalak felolvadasa, a szoros pdrtkdt6dés és
partidentitds gyengiilése (dealignment), a partok tagsagdnak csokkenése, a
novekv( szavazoi volatilitds, a képviseleti demokrdcidk novekvd legitimi-
tdsproblémadi, a felelgs partkormdnyzds gyengiilése és a kormdnytdl rész-
ben vagy teljesen fiiggetlen (Gn. nem-tobbségi) intézmények elterjedése.
Ide sorolhatd tovabba a politika mediatizaléddsa és névekvd perszonaliza-
cidja, valamint a populista retorika (Dalton-Wattenberg 2000; Mair 2013;
Karvonen 2009; Poguntke-Webb 2005). Ezek a trendek nem pusztdn a po-
pulista partok és politikai vezetdk elterjedése és megerdsodése szdmara te-
remtettek kedvezd kornyezetet, de a demokrdcidk természetét is megval-
toztattdk (Beyme 2017) - és ez az a pont, ahol a vezérdemokracia fogalma
jelentGséget nyer. BAr e véltozdsok tobbsége a konvenciondlis rezsimtipo-
l6gidkban és a populizmusirodalomban reflektdlatlan maradt, azok struk-
turdlis jellege nem Kertilte el a nemzetkozi politikatudomany figyelmét.
Tobben a képviseleti demokracidk 1j korszakdnak bekdszontérdl irtak. Az
Uj korszak megnevezésére olyan fogalmakat vezettek be, mint a ,,kdzonség-
demokracia” (Manin 1997), az ,elektronikus demokracia” (Street 1997), a
»posztdemokracia” (Crouch 2004) és a vezérdemokracia (Korosényi 2005a;
Pakulski-Korosényi 2012). Peter Mair (2013) a partdemokrdcia végérdl,
a nyugati demokrdcidk kiiiresedésérdl irt, Jeffrey Green (2010) pedig - a
weberi vezérdemokrdcia sajatos konkretizdlasaként - a demokrécia oku-
ldris modelljét vezette be, hogy rdvildgositson a nép uralmdanak, illetve a
népszuverenitdsnak a ,,néz6kozonség kordban” (age of spectatorship) meg-
valtozott jelentésére. Konyviinkben mi a plebiszciter vezérdemokrdcia Max
Weber nyomdn rekonstrudlt (Korésényi 2017; 2019) és kiegészitett koncep-
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cidjat alkalmazzuk. Tézislink az, hogy a vezérdemokrdcia fogalma adekvat
elméleti keretet kindl az 4j korszak és az abban kialakulé rezsimek djszerd,
szélesebb horizonton torténd elemzésére. Greennel (2010) egyetértve allit-
juk, hogy a plebiszciter politika terjedése drdmai médon megvdltoztatja a
demokracidk természetét. Konyviinkben e drdma néhany aspektusat fogjuk
bemutatni és elemezni.

Mivel azonban konyviink az Orbdn-rezsimrél szél, perspektivankat az
elméletépités mellett egyetlen orszdgra szikitjiik. ,,Orban-rezsimrél” beszé-
liink, mert ezt a nevet tartjuk a leginkdbb taldlénak annak a politikai jelen-
ségnek az elnevezésére, amely a 2010-es foldcsuszamlasszerd vélasztdso-
kat kovet6en Magyarorszdgon kialakult. Nem egyszertien azért nevezziik el
Orbdan Viktorrdl, mert § a rezsim alapitéja, hanem mert egy perszonaliz4lt,
az 6 személyes hatalomgyakorldsdn nyugvo rezsim jott 1étre, amelyben a
politikai kontrollt formadlis és informdlis értelemben egyardnt 6 gyakorolja.
Olyannyira, hogy személyének kivétele a képletbdl a rezsim 0sszeomldsé-
val jarhat. Tovadbbd, a széhaszndlatot az is indokolja, hogy megitélésiink
szerint az Orbdn 2010-es hatalomra Kertilése utdni évtizedben a magyar
politika olyan robusztus atalakitdson ment keresztiil, amely indokolja, hogy
egy Ujfajta politikai rezsim kialakuldsardl beszéljiink.

Miel6tt e dramai politikai dtalakulds elemeit konyviink kovetkez6 fejeze-
teiben részletesebben kibontjuk, jelen fejezetben felvdzoljuk a plebiszciter
vezérdemokrdcia elméleti-fogalmi keretét, majd e keretet alkalmazva egy
els6 betekintést nytjtunk az Orbdn-rezsim miikodésébe. ElGszor tisztdzzuk
konyviink rezsimfogalmdt; mdsodszor, definidljuk a vezérdemokrdcidt mint
uralom- és mint rezsimtipust; harmadszor, felvazoljuk a vezérdemokrdacia
mint rezsimtipus f6bb jellemvondsait; negyedszer, a vezérdemokracia ana-
litikus keretének a segitségével betekintést nyujtunk az Orbdn-rezsim mu-
kodésébe, végiil megfogalmazunk néhdny kovetkeztetést.

1. A REZSIMFOGALOM

A konyviinkben alkalmazott tag rezsimfogalom Arisztotelész politikaelmé-
letének, a klasszikus rezsimirodalomnak, valamint a rekonstruktiv veze-
tés és rezsimalapitds irodalmdnak a beldtasaira épiil. Carnes Lord (2003,
40-49) Arisztotelészrdl irt elemzésére tdmaszkodva rezsimfogalmunk szé-
lesebb a politika alapvetd tartalmi és formadlis karaktervondsaindl, és olyan
informaélis és szocioldgiai jellegzetességeket is magdban foglal, mint a nor-
madk, szokdsok, tovdbba a szereplék mordlis és politikai karaktere. Ugy
véljiik, hogy a hatalom gyakorldsdnak mddja legaldbb annyira fontos ka-
raktervondsa a rezsimnek, mint a kormanyzat struktdrdja. Ezt az irdnyt ko-

36



A plebiszciter vezérdemokrdcia elmélete és gyakorlata

veti - némi médositdssal - a 20. szdzadi politikatudomanyi rezsimirodalom
klasszikusainak definicidja. Juan Linz (2000, 160) szerint a politikai rezsim
definiciéja magdban foglalja, hogy milyen: ,[...] a hatalomgyakorlds mdd-
ja, a hatalom szervezése, a tdrsadalomhoz valé kapcsolédasa, az ezeket
fenntarto hitrendszer természete, és az dllampolgarok szerepe a politikai
folyamatban, de anélkiil, hogy szubsztantiv kozpolitikai tartalomra, a kdve-
tett célokra, vagy a rezsim létokdra [raison d’étre] figyelemmel lenne. Nem
mond el sokat tovdbba az intézményekrdl, a csoportokrdl és tarsadalmi ré-
tegekrél, amelyek a korlatozott pluralizmus részét alkotjak, vagy éppen ki
vannak zdrva abbdl.”

Egy politikai rezsimet ezért elssorban nem az alkotmdanyos és intéz-
ményi berendezkedésével lehet jellemezni, hanem gyakran inkdbb azzal
a moddal, ahogyan a hatalmat gyakoroljdk és az uralmat legitimaljdk.
E cél, tovdbbéa a dinamikus, a politikai folyamatot figyelembe vevd elem-
z€s megvaldsitdsa érdekében rezsimfogalmunkat Stephen Skowronek re-
konstruktiv vezetés koncepcidjdra tdmaszkodva konkretizdljuk (Skowro-
nek 1997; Mllés-Korosényi-Metz 2018). Skowronek rezsimfogalma, melyet
az amerikai elnoki kormdnyzatok torténeti 6sszehasonlitdsdra dolgozott
ki, egyszerre sziikebb is és tdgabb is, mint az alkotmdnyos berendezke-
dés és a kormanyzati intézményrendszer. Sziikebb abban az értelemben,
hogy ,,az Amerikai Alkotmany nem egyetlen kormdnyzati formaként ma-
radt fenn, hanem viszonylag jol megkiilonboztethetd politikai rezsimek
soraként, amelyek mindegyike nagymértékben megvaltoztatta a foderaliz-
mus és a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak szubsztantiv tartalmdt és gyakor-
lati mikodését” (Orren-Skowronek 1998, 690). Egy madsik perspektivabdl
nézve viszont Skowronek rezsimfogalma szélesebb, mint az alkotmdnyos
berendezkedés, mivel magdban foglalja a kormdnyzds stilusat, a hatalom-
gyakorlds mddjat, az dllam és a tarsadalom kozti kapcsolat mintdzatait,
a rezsimet tdmogaté politikai és tarsadalmi koalicidkat, illetve a politikai
diskurzust, amely legitimdlja. Skowronek egyik kulcsfogalma, a rekonst-
ruktiv vezetés ugyanis olyan rezsimalapitdsra utal, amely anélkiil megy
végbe, hogy (sziikségképpen) komoly vdltozast hozna az alkotmdanyos
alapszerkezetben.

Osszefoglalva tehdt, rezsimfogalmunk a hatalomgyakorlds médjara, az
allam és tarsadalom kozti viszony jellegére, a rezsimet tdmogato politikai és
tarsadalmi koalicidkra, és a legitimdacids diskurzusra terjed ki. Azaz olyan
tényezdkre, amelyek nem feltétleniil jarnak egyiitt az alkotmdnyos szerke-
zet véltozdsaval. Latni fogjuk késébb, hogy - noha 1j alkotmdanyt vezettek
be és az abban foglalt véltozdsok nem jelentéktelenek -, Orban rekonst-
ruktiv vezetésének és rezsimépitésének legfontosabb aspektusai sem kap-
csolodnak feltétleniil formalis alkotmanyos és intézményi valtozdsokhoz,
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hanem a hatalom szervezésének, gyakorldsanak és legitimdldsdnak 1j mdd-
jait jelentik. Az igy felfogott rezsimfogalomnak megfelel§en a hangstlyokat
konyviinkben a megszokotthoz képest némileg mdshovd helyezziik:

= a formdlis szervezetek, intézmények és eljdrdsok helyett a mdédszerek-
re, eszkozokre, legitimacids diskurzusra és politikai viselkedésmintakra;

= akozpolitika, a politikai ideoldgidk és a normativ célok szubsztantiv tar-
talma helyett hitekre, percepcidkra, viziokra és narrativakra;

= akormdnyzdas szervezete helyett a stilusra és gyakorlatra;

= a formdlis helyett az informdlisra;

= a3 hatalom megszerzésének a mddja (access to power) helyett a hatalom-
gyakorlds mddjdra (wielding of power).

2. A VEZERDEMOKRACIA MINT URALOM-
ES REZSIMTIPUS

A kovetkezdkben konyviink fogalmi és elméleti alapjait vazoljuk fel. Mivel
Weber nem dolgozott ki egyértelmd, koherens és részletekbe mend koncep-
ciét a plebiszciter vezérdemokrdacidrdl, elsd feladatunk lesz, hogy irdsaibdl
kiindulva mindezt mi tegylik meg. A kortdrs irodalom eddigi kisérleteihez
képest - lasd Jeffrey Green (2010), Andreas Kalyvas (2002) vagy Jan Pa-
kulski és Korosényi Andrds (2012) munkdit - az aldbbiakban a plebiszci-
ter vezérdemokracia némileg pesszimistabb olvasatdt adjuk. Nem kovetjiik
Green (2010) okularis demokrdcia modelljét, amely a nép politikai vezetSk-
kel szembeni ,fegyelmezési” lehetdségeit illetéen meglehetdsen optimis-
ta; sem Kalyvast (2002), aki a , karizmatikus politika kollektiv modelljén”
keresztiil a weberi fogalom egy ,,demokratikusabb” varidnsat konstrudlja
meg. De nem kovetjiik Pakulski és Korosényi (2012) megkdzelitését sem,
amely szintén meglehetdsen optimista a vezérdemokracia normativ lehet6-
ségeit (a vezetdk elszamoltathatésagat) illetGen. Célunk az, hogy a vezér-
demokrdcidt mint analitikus keretet és 4tfogo rezsimkoncepcidt normativ
el6feltevésektdl és elfogultsdgoktdl mentesen rekonstrudljuk. A vezérde-
mokrdcia normativ implikdcidit ezért kiilon - konyviink hetedik fejezeté-
ben - targyaljuk.

A plebiszciter vezérdemokracia mint rezsimtipus megkonstrudldsd-
hoz induljunk ki Weber szévegeibdl. Weber a fogalmat eredetileg megle-
hetGsen absztrakt sikon vezette be; olyan uralomtipusként hatdrozta meg,
amely formdjadban demokratikus, mig tartalmdban autoriter (Weber 1987,
271-273). E meghatédrozds eredete a legitim uralom harom tipusarol alko-
tott tipoldgidja, amelyben karizmatikus, tradiciondlis és legalis-raciondlis
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uralom kozott tesz kiilonbséget. A vezérdemokrdcia a karizmatikus és le-
gdlis-raciondlis uralomtipus kombindcidja. Tartalmédban a vezér uralmdt a
karizmdja, formdjdban a demokratikus valasztdsok legitimdljak, szl Weber
érvelése. Azonban, mivel a karizmatikus legitimitaselv egy ,tekintélyural-
mat megalapozd” (Weber 1987, 271), azaz autoriter elv, a vezérdemokracia
egyfajta cezarista vagy bonapartista politikai uralmat jelent (Baehr 2008;
Pfaff 2002), azaz autoriter uralmat demokratikus legitimitdssal. Maskép-
pen, Weber megfogalmazdsaban: ,, A »plebiszciter demokrdcia« - a vezérel-
vl demokrécia legfontosabb tipusa - eredeti értelme szerint nem mds, mint
olyan karizmatikus uralom, amely az aldvetettek akaratdbodl levezetett és
csak az 6 akaratukbdl f6nnallé legitimitds formdja mogé rejtézik.” (Weber
1987, 273)

De hogyan kell értékelniink azt a weberi megfogalmazdst, hogy a ka-
rizmatikus uralom ,,alapvet6en autoriter elve” az ,,alavetettek akaratabol
levezetett legitimitds formdja mogé rejtézik”? Hogy értékeljiik a vezérde-
mokrdcia mint uralomtipus azon meghatdrozdsdt, hogy formdjdban de-
mokratikus, mig tartalmaban autoriter? Arrél lenne szd, hogy a demokrati-
kus forma demokratikus legitimitast general?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre Weber szellemében vélaszolhassunk, hoz-
z4 hasonldan kiilonbséget kell tenniink a karizmatikus uralom eredeti, tisz-
ta formdja, és a vezérdemokrdcia mint vegyes uralomtipus kdzott (ahol a
karizmatikus és a legdlis-raciondlis uralom egyszerre, egymads mellett van
jelen). Az eredeti vagy valddi karizma esetében a karizmatikus vezetd ural-
mat az aldvetettek - mdr kordbban igazolt - a kiilonleges képességei miatt
ismerik el. Az elismerés és a legitimitds a kordbbi , beigazolddas” kovet-
kezménye. A vezérdemokrdcia azonban a tiszta vagy valddi karizma rutini-
z4ldddsaval, uralomellenes (azaz demokratikus) dtértelmezésével jon létre,
ahogy az utddlds kérdését intézményesitik az uralkodé (tdgabban: vezetG)
rendszeres valasztdsdnak bevezetésével. A tiszta karizmatikus uralommal
szemben, ahol az elismerés és a legitimitas a ,,beigazolddas” kovetkezmé-
nye, a vezérdemokrdcidban az uralkodé (megvdlasztdsa révén torténd) el-
ismerése a karizma és a demokratikus legitimitds forrasa lesz (Weber 1987,
271-272). Ebbdl kovetkezik, hogy a vezérdemokracia modern, racionalizalt
politikai vildgdban a karizmatikus legitimitds ,el6re” elismert: a karizma
alapja nem a vezér kordbbi tettei vagy teljesitménye, hanem a nép vélasz-
tdsokon kifejezett bizalma. A karizma ezen uralomellenes dtértelmezése
- folytatddik a weberi érvelés - demokratikus legitimitdst teremt, mivel a
valasztott vezetSk a legitimitds egy filiggetlen forrdsara tesznek szert (We-
ber 1987, 272).

Fenti konkliziénkat azonban tovdbb kell drnyalnunk. El§szor is hang-
stlyoznunk kell, hogy a vezérdemokrdcia demokratikus legitimitdsa nem
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az uralom egy 6nallé (negyedik) legitimdcios tipusa Weber szdmadra, hanem
a karizmatikus legitimitds egy altipusa, mivel a karizmatikus és a legdlis-ra-
ciondlis uralom kombindcidjaként jon létre. A karizmatikus uralom azon-
ban természeténél fogva autoriter, mivel nem a személytelen biirokratikus
kormdnyzdsra és a joguralomra épiil, hanem a vezér személyes vonzerejére
és a vezér és kovetbi kozti érzelmi kapcsolatra, ami széles mozgdsteret biz-
tosit a vezér szdmadra, hogy voluntarista médon kormanyozzon és kovesse
a sajat vizidjat vagy onkényét. (Ha a karizma és az uralom perszonalizalt
jellege, barmilyen okbdl is, de elhalvdnyul, a legdlis-raciondlis uralom erd-
sodik és a plebiszciter vezérdemokracia végsd soron ,,vezér nélkiili demok-
racidva” alakul 4t, amelyrdl lentebb még lesz sz4.)

A mdsodik kiegészitésiink az dllampolgdri szavazatok tartalmdra vo-
natkozik. Bar a demokratikus legitimitds a priori felhatalmazds eredménye,
amely a vélasztdsokon kifejezett ,,népakaratbdl” ered, a leadott szavazato-
kat mégsem tekinthetjiik a nép kévetendd kozpolitikdkra vonatkozd ,,utasi-
tdsdnak”: azaz, a valasztdsok a plebiszciter vezérdemokradciaban korantsem
jelentik a nép onkormdanyzatdnak vagy onigazgatdsdnak a megvaldsuldsat
(vO. Green 2010; Korosényi 2009a; Schumpeter 1987). A valasztasok sze-
repe arra korldtozédik, hogy a nép elfogadja vagy elutasitja az inkumbens
vezetGt, illetve a rivdlis jelolteket. Mivel a valasztasok eredménye bizonyta-
lan, a valasztdsok lehet§vé teszik a szavazé dllampolgarok szamdra, hogy
erdszak és vérontds nélkiil megszabaduljanak az ¢ket kormanyzé vezetSk-
tél (Przeworski 1999). Mdsképpen kifejezve: ,,a vdlasztok alapesetben sem-
milyen médon nem kontrolldljdk a politikai vezetGiket, kivéve abban, hogy
megtagadhatjdk az Gjravédlasztasukat” (Schumpeter 1987, 272).

A harmadik pontositdsunk az dllampolgdroknak a politikai rendszeren
(polity) beliili statusdra vonatkozik. A plebiszciter vezérdemokrdcia de-
mokratikus legitiméacidjat illetéen Weber tgy utal az dllampolgdrokra, mint
akik a vdlasztadsokon keresztiil hozzajdruldsukat adjak, hogy uralkodja-
nak rajtuk: nem szabad és autondm egyének politikai kozdsségével vagy
dllamaval allunk szemben, hanem olyan berendezkedéssel, ahol az ,,em-
ber ember feletti uralma” érvényesiil, azaz ahol az dllampolgdrokat uraljak
(beherrschen).? Weber a vezérdemokraciat a vezér nélkiili demokracidval
allitja szembe, amelyben ,,igyekeznek minimalisra csokkenteni az ember
ember folotti uralmat” (Weber 1987, 274). A vezér nélkiili demokraciaban
a karizma olyan mértékig intézményesiil (példdul ,hivatali karizmav4” tor-
ténd atalakuldssal), hogy az ,deperszonalizalt” vezetést eredményez. Itt a
legélis-raciondlis uralom domindl vagy valik kizarélagossd, és a demokra-
tikus vélasztdsok deperszonalizdlt jellege az uralkod¢ és az uraltak kozti

26. ,Herrschaft des Menschen {iber den Menschen” - idézi Hiibinger (2019, 184).
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kapcsolatban nagyobb sulyt ad a bottom-up elemeknek. Az uralom azon-
ban Weber politikaelmélete szerint nem iktathato ki a politikdbdl. Mig a
plebiszciter vezérdemokrdcidban az uralom annak karizmatikus jellegébdl
adéddan személyesebb és kiszamithatatlanabb, addig a vezér nélkiili de-
mokracidban inkdbb a racionalizdlt biirokrdcia és a jogrend fensébbségé-
ben ragadhaté meg.

Miutan roviden attekintettiik a plebiszciter vezérdemokrdciat mint ura-
lomtipust, a kovetkez6 pontban konkrétabb sikon, mint rezsimtipust re-
konstrudljuk.

3. A VEZERDEMOKRACIA MINT REZSIM JELLEMZOI

Konyviink f6 célja, hogy a vezérdemokracia fogalmat empirikus elemzésre
alkalmassd tegylik, ezért az aldbbiakban kevésbé absztrakt szinten, immadr
mint sajdtos rezsimet konceptualizdljuk. Webernek a karizmatikus veze-
tés jellemzdrol és az azt eldsegité korilményekrdl tett, korabeli irdsaiban
elszort megjegyzéseire és példdira tdmaszkodva idedltipusként rekonst-
rudljuk a vezérdemokrdcia rezsimjét. Azt allitjuk, hogy az Orbdn-rezsim
muikodésének logikdja és sikeressége konnyebben megérthetd és leirhatd a
vezérdemokrdcia rezsimkoncepcidja segitségével, mint mds fogalmi keret-
ben, példaul az illiberdlis demokrdcia, a kompetitiv autoriter vagy a hibrid
rezsim fogalma segitségével. Latni fogjuk azt is, hogy a vezérdemokrdcia
mint rezsimtipus éppugy feldleli a populista és plebiszciter politikat (Urbi-
nati 2014), mint a millenniumi trendek mads elemeit és kovetkezményeit.
Jelen pontban, a rezsimfogalommal kapcsolatos néhdny megjegyzést kove-
téen, a vezérdemokrdcia idedltipusanak f6 jellemzdit fogjuk kifejteni.

A vezérdemokrdcia mint rezsimkoncepcié konnyebb megértéséhez fel-
idézziik Weber demokrdcia- és politikaelméletének néhany altaldnos vona-
sat: ezek tobbnyire élesen kiilonboznek a liberalis demokracia elméletétdl,
amelybe a hibrid rezsim koncepciéja is tartozik. El§szor is, a ,, megértd szo-
cioldgidt” (verstehende Soziologie) kidolgoz6 Weber realista teoretikus volt,
aki elutasitotta az idealisztikus elméletalkotdst. A politikat permanens ha-
talmi kiizdelemként értelmezte, amely elsddlegesen inkdbb a , ki uralkod-
jon” kérdésérdl, és nem a kozpolitika tartalmi problémadirdl szél. Masod-
szor, szemben a 20. szdzadi és a kortdrs f6darammal, a demokrdcia Weber
felfogdsdban nem a nép onkormdnyzata, mert azt nagy létszdmu tdrsadal-
makban megvaldsithatatlannak tartotta. A demokrdcia szdmadra a vélaszto-
jog Kkiterjesztését, tovdbbd az uralmon levék dllampolgdri elfogaddsat je-
lentette a képviseleti kormdnyzatokban. Mdsképpen, Weber a demokracia
egy olyan felfogdsaval értett egyet, amelyet a késébbi politikatudomanyban
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minimalistdnak neveztek. Harmadszor, Weber demokrdciafelfogdsa nagyon
kozel allt a klasszikus elitistdkéhoz. A liberdlis demokrdcia paradigmadjatol
eltérden itt a demokraciaban nem a nép uralkodik, hanem a politikai ve-
zetdk, illetve az elit. A kormdnyon lev6k nem sziikségképpen fogékonyak
(reszponzivak) a nép vdagyaira és nem is elszdmoltathatdéak szubsztantiv
értelemben (azaz a vélaszték nem a kormdnyzati teljesitmény racionélis
megitélése alapjdn hoznak dontést a hatalmon 1évék djravélasztdsardl).
Negyedszer, mig a liberdlis demokrdcia elméletében a politikai folyamat-
nak bottom-up jellege van, Weber szerint a politika - és igy a plebiszciter
vezérdemokrdcia is - top-down jelleg(i, annak koszonhetden, hogy a politi-
kai vezetSknek elsddleges szerepiik van a politikai folyamat formaldsdban.
Jellemzd6en nem az 4llampolgdrok, hanem a politikai vezet6k azok, akik
ennek a folyamatnak a f6szerepldi. Otodszor, a liberdlis demokracia elméle-
tével szemben, amely feltételezi az dllampolgdrok autoném preferenciafor-
malasét, azaz azt, hogy az dllampolgarok preferencidi a politikai folyamat-
ban exogén adottsdgként jelennek meg a kozpolitikat alakitd politikusok
szdmadra, a weberi perspektivdban az dllampolgdri preferencidkat a politikai
vezetdk demagogidja jelentGsen befolydsolja és alakitja. Mig a liberdlis de-
mokracia elméletében a demokratikus vdlasztdsok a nép egy meghatdrozott
kozpolitikai programmal kapcsolatos dontését juttatjak érvényre, és eszkozt
jelentenek az inkumbens vezetdk elszdmoltatdsdra, addig a weberi meg-
kozelitésben a vélasztdsok funkcidja az uralomra keriil6k felhatalmazdasa és
uralmuk (illetve az egész rezsim) legitimaldsa, igy a vezet8k reszponzivita-
sa és elszamoltathatdsdga korldtozott, ha egydltaldn l1étezik.

A vezérdemokrdacia rezsimjének idedltipusat igy az elitista, top-down
demokracia fent vazolt keretei kozott kell elképzelniink. Annak érdekében,
hogy a vezérdemokrdacia sajdtos, megkiilonboztet§ vondsait jobban meg-
vildgitsuk, azokat a vezér nélkiili demokrdcidval kontrasztba allitva fogjuk
kifejteni. Weber elszort megjegyzései alapjan a liberdlis demokréciat a ve-
zér nélkiili demokracia hozzdvetGSleges kortars megfeleldjének tekintjiik.
Weber irdsai alapjan a vezérdemokracia rezsimjének hat f6 karaktervondsat
elemezziik, amelyek a kovetkezdék: (1) karizmatikus vezetés; (2) demago-
gia vagy populista stilus; (3) a képviselet és a demokracia plebiszciter jel-
lege; (4) permanens valsdghelyzet vagy annak képzete; (5) radikdlis vagy
forradalmi (koz)politika; és (6) a hatalomgyakorlds patrimonidlis vagy pre-
benddlis jellege.
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Karizmatikus vezetés

Szemben a vezér nélkiili demokracidval, amelyben a vezetés személytelen-
né vdlik, a vezérdemokracia egyik meghatdroz6 vondsa a karizmatikus ve-
zetés fajsulyos szerepe. De nézziik el6bb a vezér nélkiili (liberdlis) demok-
rcia jellemzdit. ElGszor is, ez a legdlis-raciondlis uralomtipushoz tartozik:
a vélasztott képviseldket (uralmon levéket) inkabb tisztségvisel6knek, mint
vezet6knek tekintik, akik legitimitdsukat a jogilag szabdlyozott szelekcids
folyamatnak, mintsem személyiiknek kdszonhetik, igy legalis-raciondlis
legitimitdssal rendelkeznek. Mig a weberi demokrdciaelmélet a valasztasi
kampdnyt és a politikat a vezetésért folytatott kiizdelemnek tekinti, addig a
liberdlis demokrdcia valasztasi versenyének legbefolydsosabb elméletében,
Anthony Downs medidn-szavazd modelljében a politikai folyamat kozpoli-
tikai kérdésekrdl és a szavazoi preferencidk aggregdci6jdrdl szdl, a partok
vezetSinek pedig nincsen 6nallg, autoném szerepiik.

A vezér nélkiili demokrdcia személytelen jellegével szemben a plebiszci-
ter rezsimet a karizmatikus vezetd és az uralom karizmatikus legitiméacidja
jellemzi. A vezérdemokrdcia ideéltipusat Weber a karizmatikus uralom fo-
galméhoz kapcsolja (Pfaff 2002), amely - a tradiciondlis és legalis-raciona-
lis uralomtipustdl eltéréen - valamilyen kiilonleges személyes képességen
alapul.

,’Karizmdnak’ nevezziik egy személyiség nem mindennapinak szdmité
képességeit [...], amelyek miatt ezeket a személyeket természetfolotti vagy
emberfolotti, vagy legaldbbis sajatos, nem mindennapi, nem mindenki sza-
mara hozzaférhetd erékkel vagy tulajdonsdgokkal [megaldott] embereknek
vagy isten kiildottének vagy példaképnek, s ezért 'vezérnek’ tekintették.”
(Weber 1987, 248)

Weber egy tovdbbi megfogalmazdsa szerint a ,karizma hatalma [...] a
kinyilatkozasba és a hdsokbe vetett hiten [...] alapul” (Weber 1996, 210).

A karizma egyik fontos dsszetevdje a vezér jovdrél alkotott viziéjdnak
kinyilatkoztatdsa. Weber hangsulyozza, hogy a karizma alapja nem va-
lamilyen objektiv tartalom. A karizma inkdbb egy sajatos viszonyt ir le a
karizmadt gyakorld személy és az altala uraltak kozott. A viszony tartalma
egyrészt az Ur sziikséglete a kiilonleges képességei kinyilatkoztatdsan ala-
puld legitimdciéra, mdsrészt az Ur legitimitdsdnak percepcidja az uralom-
nak alavetettek részérél. Egy személy karizmadja elsGsorban az elismerés
elnyerésének képességén alapszik (Green 2010, 147).

A vezérdemokracidban a karizmatikus vezetésnek a karizma eredeti ér-
telmével szemben két {6 sajdtossdga van. Az elsd, hogy a vezérdemokrdcia
a karizmatikus uralom rutinizalt és intézményesitett formdja. Bar a rutini-
z4lds a tiszta (vagy idedltipikus) karizma gyengiilésével vagy eltinésével
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jarhat, a plebiszciter (demokratikus) valasztdsok, strukturdlis okokbdl eld-
segitik a karizma megerdsodését. A vdlasztdsok ugyanis a személyiségek
egymdssal szembeni kiizdelmeként lehet§séget adnak a kovetékkel valo
kapcsolat kialakitdsdra és elfogadtatdsdra, a vélasztdsi siker pedig a vezér
rendkiviili képességeinek visszaigazoldsat jelenti. A karizmatikus uralom
masik sajatossaga a vezérdemokrdcidban, szemben a karizma eredeti értel-
mével, hogy az ,,az aldvetettek akaratabdl levezetett és csak az ¢ akaratuk-
bdl f6nndllé legitimitds formdja mogé rejtézik.” (Weber 1987, 273). Mivel
a karizmatikus uralmat a demokratikus legitimitds formdja fedi el, a ka-
rizmatikus vezetdk szdmadra a vélasztasi gy6zelem kulcsfontossdgu. A ple-
biszciter vezér karizmadja a rivdlis partvezér legy6zésében manifesztalodik.
A karizma alapja az a h@siesség, amelyet a ,valasztasi csatatér diktdtora”
(Weber 1998a, 185) a politikai kiizdelemben mutat. {gy kapcsolédik dssze a
vezetés karizmatikus és jogi-raciondlis legitimdcioja.

Weber értelmezése szerint a demokratikus intézmények, a valaszta-
si verseny 0sztonzi, erdsiti, mintegy ,kineveli” a szavazok tdmogatasaért
kiizdd, karizmatikus kvalitdsokkal rendelkezd partvezéreket (Weber 1921;
1994). Jeffrey Green pedig tgy érvel, hogy a vdlasztdsi demokrdcidban (po-
pular democracy) egy sikeres politikus hdrom olyan karaktervondsra tesz
szert, amelyek segitségével megkozeliti a tiszta karizmatikus vezetést
(Green 2010, 143). El§szor is, a politikai kiizdelem szakértGje, akinek te-
kintélye a politikai harcban manifesztalt erejébdl, a kiizdelemben meg-
mutatkozé hdsiességébdl szdrmazik (Weber 1996, 208). Mdsodszor, Uj ér-
tékeket és kotelességeket hirdet (Weber 1987, 250), és a jovdre vonatkozo
vizidt kindl a politikai k6zosség szdmdra. Harmadszor, a demokratikusan
megvalasztott vezér személyesen valik felel§ssé a dontéseiért és cselekede-
teiért, azoknak eredményeseknek kell lenniiik, azaz a karizmdanak igazo-
l6dnia kell (Weber 1987, 249).

Demagdgia vagy/és populizmus a vezetd és dllampolgdr
kozti kommunikdcidban

A vezér nélkiili (liberdlis) demokradcidban az inkumbensek szdmadra a ra-
ciondlis deliberécié eredménye vagy az dllampolgdri érdekek aggregacio-
ja jelenti a kozpolitika forrdsat. Ezzel szemben a vezérdemokrdcidban a
vezetGk formadljdk az dllampolgdri preferencidkat. A liberdlis demokracia
elméletének - amely a weberi vezér nélkiili demokrécia kortdrs megfele-
16je - az az el6feltevése, hogy minden egyes dllampolgdr egyenléen kvali-
fikalt a koziligyek intézésére. A politikai kommunikéacié és a dontéshozatal
ebben a keretben gy irhatd le, mint az egyenld és érdekmentes résztvevik
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kozti raciondlis deliberdcid, vagy mint az érdekaggregdacid, illetve alku- és
megegyezési folyamat, amely konszenzust vagy kompromisszumot teremt.
A plebiszciter vezérdemokrdcidban ezzel szemben a politikai vezeték és
allampolgdrok kozti kommunikdciéban a populista stilus (a demagdgia mai
megfelel§je) uralkodik el, amelynek segitségével a vezet6k az dllampolgé-
ri preferencidkat formdljak. A korai honordciorparlamentekkel szemben a
modern tomegdemokrdcidkban ugyanis, ahol a jelolteknek a valasztdsokon
tomegek szavazatainak megszerzéséért kell kiizdeniiik, a politikai vezetés
valamilyen mértékben 6hatatlanul demagdg, illetve populista lesz. Weber
szavaival, ,,demokratizalds és demagodgia Osszetartozik” (Weber 1921, 211).

A 19. szdzadi parlamenti vitdk tobbé-kevésbé targyilagos és raciondlis
hangvételével (és a liberdlis demokrdcia elméletének feltevéseivel) szem-
ben a retorika a modern politikdban fel kivdnja kelteni az érzelmeket. ,Mi-
nél inkdbb a tomeghatds a cél, [...] anndl mellékesebb jelentGsége van a
beszéd tartalmdnak”, allitja Weber (1996, 223). A ,,szénoklds karizm4-
jat birtoklé demagdgosz” ugyanis kozvetleniil a tomegekhez sz6l (Weber
1996, 219-221). Ez azt jelenti, hogy a vezér nélkiili (liberdlis) demokracia-
val szemben, ahol vezetd- és dllampolgar kapcsolataban a képviseleti intéz-
mények kozvetitenek, a vezérdemokrdciat a vezetSk és az allampolgdrok
kozotti kozvetlen kapcsolat jellemzi.

Weber azt is allitja, hogy a periklészi demokrdcia és a 19. szdzadi brit
politika egyardnt a plebiszciter demokracia fogalmdval ragadhaté meg,
amelyben a demagég politikai vezérek keriilnek uralomra (Weber 1921,
213; 1998a, 175). A demagdgia és a demokracia plebiszciter természete
szorosan 0Osszetartozik. ,,A fenndllé dllapotot nyugodtan nevezhetjiik »a to-
megek érzelmeinek kihaszndldsdn alapul6 diktatdrdnak«”, fogalmazta meg
Weber (1998a, 186).

Plebiszciter képviselet

Mig a vezér nélkiili demokrdcidt a deskriptiv képviselet (Pitkin 1967) jel-
lemzi, ahol a képviselet a végrehajté hatalmat ellenérzé nemzetgytilésben
vagy képvisel6-testiiletben jelenik meg, addig a vezérdemokrdcidban a nép
képviselGje a karizmatikus vezér, aki a nép kozvetlen (plebiszciter) jova-
hagyésaval korményoz. De nézziik e kontrasztot részletesebben. A vezér
nélkiili demokrdcidban a politikai képviseletnek bottom-up jellege van, és
a vezetGket olyan kozbiilsg, kozvetitd intézmények kapcsoljdk 6ssze az 4l-
lampolgarokkal, mint a pdrtok és a parlament. A képviselet a parlamenti ér-
dekaggregacioban és a partok kozti alkukban manifesztalddik. A képviselet
ide kapcsolhaté manddtumelmélete szerint pedig a kormanyon levék azt
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a kozpolitikai programot hajtjdk végre, amelyre a vdlasztdsokon manda-
tumot kaptak. A vezérdemokrdcidban ezzel szemben a politikai képviselet
top-down és plebiszciter jellegli, amelyet a vezér és az dllampolgdrok kozott
kozvetlen kapcsolat jellemez. A vdalasztdsok bianké felhatalmazdast adnak a
valasztott vezetdnek a tetszés szerinti kormadnyzasra. A képviselet plebisz-
citer jellege a vezérdemokraciaban tobbféle médon is megjelenik: el§szor
is, kozpolitikai igyekben tartott referendumokon; masodszor, vdlasztaso-
kon, amelyek a végrehajté hatalom vezetGjének a személyérél sz6l6 de fac-
to plebiszcitumként funkciondlnak; harmadszor, olyan tovdbbi médszerek-
ben, mint a néppel val6 kozvetlen kommunikacié és konzultdcio.

Weber szdmadra a plebiszcitum, kortdrsaihoz hasonldan, egyszerre je-
lentette egyrészt a kozvetlen népi dontéshozatalt vagy népszavazast (Baehr
2008; Green 2010), mdsrészt a de facto szintén plebiszcitumként, igen/
nem dontésként miikddd vélasztdst, amely a mindennapivd valt karizma
intézményesiilését jelenti a vezérdemokrdcidban. Amikor a karizma rutini-
z4lddik, formdlisan a legalitds dlcdja mogé bujik, azaz el6zetesen lefekte-
tett szabdlyok alapjdn megtartott valasztdsokon (vagy referendumokon) el-
nyert elismerésben jelenik meg. Ebbdl kovetkezden a vezérdemokracidban
a vdlasztdsok formdlisan szabadok, és a valasztok dontését az elismerés
kifejez6désének tekintik. A valasztdsi gy6zelem igy legitimdlja a vezetést:
demokratikus legitimitdst biztosit szdmdra. Mi amellett érveliink, hogy a
formdlisan szabad vélasztdsok tartalmilag a plebiszcitumhoz vdlnak hason-
latossd, ami autoriter karaktert kolcsonoz a vezérdemokrdcidnak. A vélasz-
tdsok és a plebiszcitum kozti kiilonbség ezért elmosddik; a formalis, azaz
elézetesen lefektetett szabdlyok alapjan megrendezett versengé valasztdsok
de facto plebiszcitumma (igen/nem vdélasztast nyudjté népszavazds), illetve
a karizma el6zetes elismerésévé valnak.

A plebiszciter valasztdsok jelentGsen megvaltoztatjdk a képviselet ka-
rakterét, aminek hdrom elemét emeljiik ki. El§szor is, a parlamenttel vagy
mas képvisel§-testiilettel szemben a népet mdr a kdzvetleniil, vagy de facto
kozvetlentl valasztott vezér (a végrehajté hatalom feje) képviseli (Weber
1987, 271-273). Azaz karizmatikus uralom esetében a képviselet perszona-
lizalttd valik. A parlament, mint a képviseletet hordozé testiilet sokfélesé-
gét a nép szimbolikus egységét (bar empirikusan csak tobbségét) képviseld
inkumbens vdéltja fel (Manin 1997; Kordsényi 2005a). Mdasodszor, a bot-
tom-up képviselet helyébe top-down képviselet kertiil (Korosényi 2005a).
A hagyomadnyos parlamentarizmusban a képviselet az uralkod¢ el6tti kép-
viseletet jelentette, a német Birodalmi Gytlésben felekezetek, osztdlyok és
mas érdekcsoportok képviseletét, azaz a képviselet a bottom-up logikara
épiilt (az orszdgot az uralkoddval, vagy a tdrsadalmat az dllammal szemben
képviselték). Ezzel szemben a modern tomegdemokrdcidkban (és Weber
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ezek kozé sorolta az Egyesiilt Allamokat és Nagy-Britanniat) a képviselet
elsddlegesen top-down jellegtivé valt. A nép itt mdr nem csak a parlamentet
vagy a nemzetgy(ilést vdlasztotta meg, de a nép egészét képvisel§ személyt
is, aki a nép elsddleges képviseldjévé valt (mint az Egyesiilt Allamokban
az elnok). Harmadszor, a végrehajté hatalmat irdnyit6 plebiszciter vezér
a valasztasokon szabad mandatumot, azaz bianké felhatalmazast kap a
kormdnyzdsra. A 18-19. szdzadi kotott mandatumot a szabad mandatum
elve valtotta fel. A kiilonb6z6 érdekek abba az irdnyba hatottak, irta We-
ber (1996, 222), ,hogy a »népképviselSt« ne valasztdi szolgdjanak, hanem
megvalasztott »urdnak« tekintsék. Szinte valamennyi alkotmdny abban a
formdban fejezi ezt ki, hogy a népképvisel§ - akdr az uralkodd - »az egész
nép érdekeit képviseli«, és nem tartozik felel6sséggel azért, hogy mire adja
a szavazatat.”

Egy évszdzad pdrtdemokrdcidja utdn, ahol a kormdnyra keriilt pdrtok
tobbé-kevésbé betartottdk a vdlasztasokon kapott mandatumukat (ami
kampdnyigéreteikben gyokerezett), a politika novekvd perszonalizacidja,
a partok kartellesedése és mas tényez6k kovetkeztében a pdrtok valaszta-
si mandatuma tobbé-kevésbé szabad mandatumma alakult 4t: azaz az in-
kumbens vezeték immadr bianké felhatalmazds alapjan kormanyozhatnak.

Vdlsdghelyzet

Szemben a vezér nélkiili (liberdlis) demokrdcidval, amely a politika nor-
mal dllapotét feltételezi, beleértve a kontingencia és a politikai kockazat
relativ alacsony szintjét, a dontések kiilonleges slirgdsségének hidny4t, to-
vabba a szabdlyok és konvencidk érvényesiilését — amikor a politikai sze-
repl6k kiszdmithaté mddon betartjdk azokat -, a vezérdemokracia rezsim-
jének idedltipusa a vélsdg vagy rendkiviili helyzet 1étrejéttébdl indul ki. Ez
a kontingencia és a politikai kockdzat magas szintjét, a dontések szoros
id6korlatjat, tovabba a szabdlyok, konvencidk és intézmények kisebb vagy
nagyobb mértékd megkérddjelez6dését vagy destabilizdlddasat jelenti.
A karizmatikus vezetés megjelenése gyakran ilyen valsaghelyzetekhez kap-
csolodik. Régi megfigyelés, hogy a torténelemben mdsfajta vezetdkre van
sziikség haboru vagy valsdghelyzet idején, mint békeid6ben vagy normadl
allapotban. Weber is irt a , kettds fejedelemségrél”, amikor kiilon vezetd
tisztséget hoztak l1étre a béke- és a rendkiviili vagy hdborus id6kre (Weber
1996, 227). A ,tiszta” értelemben vett karizmatikus uralom megteremtése
Weber szerint mindig valamilyen rendkiviili helyzet kovetkezménye: ,, min-
den rendkiviili esemény fellobbantja a karizmdba vetett hitet”, irja (Weber
1996, 227). A kivételes helyzet rendkiviili, nem mindennapi képességi ve-
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zet6ket és megoldasokat igényel. A normdlis, a megszokott rutin nem ele-
gendd, csak kiilonleges képességgel, hdsiességgel lehet tirrd lenni a nehéz-
ségeken. Ahogy Weber fogalmaz (1996, 215): , A »tiszta« értelemben vett
karizmatikus uralom megteremtése mindig [...] abbdl a kozos felindultsdg-
bdl sziiletik, amelyet a rendkiviili valt ki az emberek egy csoportjabdl, illet-
ve abbdl az odaadasbdl ered, amelyet az emberek egy csoportja a hdsiesség
irdnt érez, fiiggetleniil attdl, hogy mi a tartalma a hdsiességnek.”

Forradalmi vagy radikdlis kozpolitika-alkotds

Mig a vezér nélkiili demokrdciat mérsékelt (kdz)politikdval jellemezhetjiik,
amely kiilonbozd tdrsadalmi csoportok és politikai szerepldk kovetelései és
érdekei kozott konszenzust, de legaldbbis kompromisszumot teremt, addig
a vezérdemokrdcidt radikdlis vagy forradalmi kozpolitika-alkotds jellemzi,
amely a status quo alddsdsdra és Uj politikai célok megvaldsitdsara irdnyul.
A (koz)politika radikalis vagy forradalmi karakterét Weber a karizmatikus
vezér megjelenésével kapcsolta 0ssze, ugyanis utébbit nem kotik a tradi-
ciondlis és raciondlis normdk, hanem - szuverén mdédon - 1j értékeket,
,Uj parancsokat hirdet, alkot, kdvetel” (Weber 1987, 250). Tovdbba, fejti ki
Weber: ,,A karizma birtokosa [...] azért élvez tiszteletet és autoritdst, mert
azt gondoljak réla, hogy személyében olyan kiildetést testesit meg, amely
[...] forradalmasitd, minden értékrangsort megforditd, szokdserkolcsot, tor-
vényt és tradiciot felforgatd jellegd.” (Weber 1996, 211).

Ilyenkor a vélsdg vagy az arra val6 hivatkozds segit megalapozni a for-
radalmi politikdt. A politika primdtusa érvényesiil a joguralom, a biirokra-
tikus szabdlyok és a tdrsadalmi normdk felett, gyengitve, vagy egyenesen
felbomlasztva a kordbbi normdk szerint igazolhat6 uralom alapjait. Az ura-
lom 6nkényessé vdlik, de ezt az 6nkényességet a karizmatikus legitimacid
igazolja. Mig a tisztdn karizmatikus uralom mindent 4tértékel, mi amellett
érveliink, hogy a vezérdemokrdcidban, amely a karizmatikus és legdlis ura-
lom egy 6tvozete, az uralom legdlis-raciondlis legitimitdsa korldtokat szab a
felforgatds szamadra, igy a kozpolitikdk inkdbb radikdlisak, semmint forra-
dalmiak lesznek. Igaz, fesziiltség is kialakulhat a karizmatikus és a legdlis
uralom kozott, a politika primdtusdnak a legdlis uralom és a bilirokracia
sem 4allhat teljes mértékben ellen. Az uralom formailag legdlis legitimdci6ja
azonban megkdveteli, hogy a forradalmi politika pozitiv jogi format 6ltson.
Elemzésiinkben amellett érveliink, hogy a vezérdemokrdcidban a plebisz-
citer vezér kisebb vagy nagyobb mértékben megsérti, korlatozza, feliilirja
a biirokratikus normdkat, mikdzben tdmaszkodik is azokra az uralom gya-
korldsa érdekében.
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A hatalomgyakorlds patrimonidlis vagy prebenddlis mddja

A vezér nélkiili demokrdciat a jog uralma (rule of law), valamint a biirokra-
tikus és személytelen kormdnyzds jellemzi, amelyek jol 0sszeillenek a gaz-
dasdg piaci koordindciéjdval, mivel mindkett§ a racionalizdcion nyugszik.
Ezzel szemben a vezérdemokracidban szerepet kap a hatalomgyakorlds
patrimonidlis, illetve prebenddlis mddja, illetve a hatalomgyakorlds par-
tikuldris jellege, vagyis az, hogy a dontések személyes kapcsolatokon és
az Ur onkényén alapulnak. A patrimonializmus és prebendalizmus meg-
lepének tlinhetnek, mint a vezérdemokrdcia jellemzdi, hiszen ezeket We-
ber a tradiciondlis uralom tipusainak tartotta, a karizmatikus uralmat pe-
dig nem csak a legéalis-raciondlis (azaz biirokratikus), de a tradiciondlis
uralomtdl is megkiilonboztette. A tovdbbiakban megkiséreljiik bemutatni,
hogyan kapcsolddhatnak mégis 6ssze az uralom ezen eltéré tipusai a vezér-
demokracidban.

Van egy fontos hasonldsdg a tradiciondlis és karizmatikus uralom ko-
z0tt: a legdlis-raciondlis uralommal szemben mindkett6ben egy személynek
kell engedelmeskedni (Szelényi 2016). Uralmi igényét az Ur azzal egésziti
ki, hogy a hozzda kozel all6 kovetSinek tulajdont adomanyoz. Webernek
magdnak is volt néhdny olyan felismerése, amely alapjan a patrimonializ-
mus és a prebendalizmus a karizmatikus uralomhoz kapcsolhato (vo. Sze-
lényi 2016). Az elsd, hogy a ,,hds harcos és kisérete zsdkmdnyszerzésre to-
rekszik”; a masodik, hogy a karizmatikus vezér ,igyekszik eldteremteni a
hatalmdhoz sziikséges anyagi eszkozoket”, amelyekre a karizmatikus ura-
lom alatt is sziikség van (Weber 1987, 251). De ezek mellett Weber kulcs-
szerepet ad egy harmadik tényezének, amely a karizma mindennapiva vé-
ldsdnak a kovetkezménye: , Az ligyeket igazgatd csoport megkovetelheti,
és el is érheti, hogy tagjai egyénileg dlldshoz és kereseti lehetGséghez jus-
sanak, és ezeket el is sajatitsdk”, ebbdl pedig kialakulhat egy patrimonidlis
vagy prebendadlis javadalmazdsi rendszer, irja Weber (1987, 256). A tradi-
ciondlis elemek meger§sodését a legitimacidban a karizma mindennapiva
valasa egy alternativ (nem legdlis-raciondlis) ttjdnak tekinthetjiik. A koz-
vetlen kiséret tagjai szdmadra juttatott tulajdon, anyagi el6nyok és pozicidk
ugyanazt a funkciét toltik be, mint a periodikusan ismétlédé vélasztdsok a
tdvolabb 4llé kovetSk szdmadra: a karizmatikus vezér iranti odaadds mellett
a legitiméacié egy pétldlagos forrdsat jelentik.

Analitikusan szemlélve: a karizma mindennapivd vdldsdnak kétféle
modja is van, a legdlis-racionalis és a tradicionalis irdnyba valé elmozdulds.
Egyik esetben az dtalakulds a joguralom és a személytelen eljardsok novek-
v@ szerepe felé mutat; a mdsikban a személyes kapcsolatok nagyobb sze-
repet kapnak, a patrimonidlis vagy prebenddlis hatalomgyakorlds mintdza-
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tait alakitva ki. Noha egy modern dllam kozigazgatasi rendszerének egésze
nem épiilhet a tisztvisel§k uruk irdnti személyes lojalitdsdra, a kozigazgatds
legfelsd, de még a kdzépsd szintjein is bizonyos mértékig érvényesiilhetnek
a patrimonidlis vagy prebenddlis uralmi viszonyok. Ehhez hasonléan, még
ha a gazdasagi javak és er6forrasok elosztdsa dontGen vagy nagyobb rész-
ben piaci vagy/és biirokratikus (legalis-raciondlis) koordinacién keresztiil
torténik is, azt kisebb vagy nagyobb mértékben - az tr és a gazdaségi sze-
replék kozti — személyes kapcsolatokra épiil§ patrimonidlis vagy prebenda-
lis viszonyok egészithetik ki.

A patrimonializmus és prebendalizmus kontrasztba allithaté a biirok-
ratikus hatalomgyakorldssal. Ut6bbi személytelen, és az allam és a tarsa-
dalom kozti egyértelmi hatdrokat feltételez (v6. Mazzuca 2010). A patri-
monializmusban ezt a hatarvonalat a kozjavaknak az uralkodo és a hozza
kozel 4ll6 kovetdk részérdl torténd elsajtitasa felszdmolja, azaz dllam és
tdrsadalom kozott maganérdekek jegyében torténd dsszefonddds, ftizid jon
létre. De a patrimonializmus és a prebendalizmus kozott is van egy jelen-
t6s kiilonbség. Mig az elébbi biztonsagot kindl a kovetSk szamdra, ugyan-
is a szdmukra juttatott tulajdon elidegenithetetlen és 6rokolhetd, addig az
utébbiban a vezér a kovetdk szdmadra kordbban kiosztott vagyont barmikor
Ujraoszthatja, azaz a koveték nem rendelkeznek a nekik jutatott tulajdon
biztonsagaval (Csillag-Szelényi 2015; Szelényi 2016).

Osszefoglalva: mig a vezér nélkiili demokrécidban a racionalis-legalis
uralom teljességgel héttérbe szoritja a karizmatikus és tradiciondlis uralmi
formdkat, személytelen és biirokratikus hatalomgyakorldst eredményez-

2.1. TABLAZAT. * A vezér nélkiili és a vezérdemokrdcia jellemzdinek

Osszehasonlitdsa
Osszetevék Vezér nélkiili demokrdcia Vezérdemokrdcia

Vezetés személytelen karizmatikus

Vezér és dllampolgar raciondlis deliberacié vagy prefe- | demagogia, populizmus

kozti kapcsolat rencia-, illetve érdekaggregacio

Képviselet bottom-up jellegli; mandatum- top-down jelleg(; plebiszciter
adas

Politikai helyzet normal allapot valsag vagy rendkiviili hely-

zet

Kozpolitika mérsékelt (konszenzus/kompro- | forradalmi vagy radikalis
misszum)

Hatalomgyakorlds személytelen és biirokratikus patrimonidlis vagy prebenda-
(a jog uralma) lis (emberek uralma)

Forrds: a szerzok Gsszedllitasa.
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ve, addig a vezérdemokracidban a tradiciondlis és raciondlis elemek egyiitt
egészitik ki - és egyben korldtozzak részlegesen - a karizmédt. Azaz a ra-
ciondlis-legdlis elem (a tdvolabbi kdvetdk szempontjdbdl fontos rendszeres
valasztdsok) mellett a patrimonidlis vagy prebenddlis hatalomgyakorlds is
integrans eleme a vezérdemokracidnak (a vezér uralmat részben karizmdja,
részben a nekik juttatott tulajdon miatt fogadja el kozvetlen kisérete).

A vezér nélkiili és a vezérdemokracia jellemzdinek a fenti szempontok
mentén vald dsszehasonlitdsa a 2.1 tabldzatban l4thaté.

4. AZ ORBAN-REZSIM MINT VEZERDEMOKRACIA

Miutan meghatdroztuk a plebiszciter vezérdemokrdcia {6 karaktervondsa-
it, ebben a pontban - a vezérdemokrdacia fogalmi kerete segitségével - ro-
vid jellemzést adunk az Orban-rezsimr6l. Latni fogjuk, hogy az Orbadn-re-
zsim a vezérdemokrdcia tanulmdnyozdsdnak szinte laboratériumi példdja,
elsGsorban a rezsim kialakuldsa szempontjdbdl kedvez§ koriilmények je-
lenléte miatt. Magyarorszagon a plebiszciter rezsim a liberalis demokrécia
atalakuldsdval jott létre (és nem egy autoriter rezsimbdl kialakult 1atszatde-
mokrdciaként), igy a magyar eset megfelel a vezérdemokrdcia 1étrejottérél
kifejtett eredeti weberi logikdnak. Az erds vdalasztasi verseny eldsegitette a
demagodg és karizmatikus vezet6k felemelkedését, akik a parlamenti politi-
zdaldssal szemben elényben részesitették a média és a szélesebb nyilvdnos-
sdg elStti megjelenést. ErGteljes volt a perszonalizacid és ,,prezidencializa-
ci¢” folyamata: a 21. szdzad elsé évtizedének mdasodik fele két kiemelkedd
politikai vezetd, Gyurcsdny Ferenc és Orbdn Viktor rivalizdlasaval jelle-
mezhet§. A kdlcsonos ellenségkonstrudlds és populista retorika erdsitette
a politika kétpdlusiva véldsdt. Magyarorszdgot erésen sujtottak a 2006-
s belpolitikai valsag, majd a 2008-as globdlis pénziigyi valsag kovetkez-
ményei. Amint azt a 2008-as referendum megmutatta, erételjes valasztdi
kidbrdandulds volt megfigyelhet6 a szocialista-liberdlis Gyurcsany-kabinet
technokrata politikajaval szemben: a harom konkrét kérdésben Kkiirt nép-
szavazds végiil a kormdny felsdoktatdst és egészségiigyi ellatast érint6 pia-
cosité reformjai elleni népszavazdssa valt. Az Orbdn-rezsim 2010-es va-
lasztasokat kovetd létrejottét egy elhizddd gazdasagi és politikai valsag
el6zte meg. Latni fogjuk, hogy a vezérdemokracia fogalmi kerete segitsé-
gével az Orban-rezsim olyan karaktervondsai is megragadhatdak, amelye-
ket a hagyomdényos rezsimirodalom és egyéb, magyar politikardl sziiletett
irodalmak jellemzden figyelmen kiviil hagynak. Az aldbbiakban 4ttekint-
jiik, hogy a vezérdemokréacia fentebb leirt vondsai mennyiben jellemzik az
Orbdn-rezsimet.
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Karizmatikus vezetés és legitimdcid

Egyetértiink azokkal, akik Orban Viktort karizmatikus vezetéként jellemez-
ték (Bozoki 2008; Enyedi 2016b; Pappas 2014; 2016; So6s 2015). Orban
karizmatikus vezérként valé fellépése messze megelézte a 2010-es fold-
csuszamlasszerd valasztdsi gy6zelmét, megitélésiink szerint mdr az ezred-
fordulétol, de legaldbbis a 2002-es valasztdsok utani idészaktdl kezd6dGen
megfigyelhetd. Orban karizmadja tobbféle mddon is megjelent: el§szor is,
mint karizmatikus legitimitdsigény; mdsodszor, mint a sajdt magdrdl, mint
a nemzeti érdeket képviseld, pdrtok felett allé politikai vezérrdl kialakitott
imdzs; és harmadszor, mint dllampolgdri percepcié. A karizma azonban,
ahogy kordbban utaltunk r4, vitatott fogalom a politikatudomdanyban, ame-
lyet sokan homadlyosnak tartanak, kiilondsen az empirikus kutatok koré-
ben. Annak érdekében, hogy tézislinket jobban megalapozzuk, el§szor
Takis Pappas (2016) empirikus kutatdsdt idézziik fel, majd Jeffrey Green
(2010) elméleti munkdjét, amely Weber alapjdn a karizmatikus mingség
hérom fajtajat kiilonbozteti meg.

Pappas (2016, 380) a politikai karizmét igy hatdrozza meg ,,mint a le-
gitim vezetés olyan sajdtos tipusa, amely személyes, és a fenndlld intéz-
ményrendszer radikalis dtalakitdsat t(izi célul”. A személyes tekintélyen és a
politikai radikalizmuson alapulé karizma fogalmét felhaszndlva Pappas 0sz-
szehasonlité kutatdsanak eredménye szerint 45 eurdpai populista partveze-
t6bdl csak oten tekinthetdk karizmatikus vezetének: Orban Viktor kozottiik
van. Noha eltér§ kutatdsi stratégiat kovetiink, felfogdsunk egybevag Pap-
pas kutatdsanak eredményeivel. Green elméleti és kvalitativ megkozelitésre
tdmaszkodva jellemezziik Orban karizmdjat. Green (2010, 143) szerint a
karizma hdromféle mingséggel azonosithatd: a hésiességgel, a vizidval és
a személyes feleldsséggel. Latni fogjuk, hogy Orbédn Viktor kisebb vagy na-
gyobb mértékben e kvalitdsok mindegyikével rendelkezik.

Orban karizmadja egyrészt a politikai kiizdelemben mutatott (és a nyil-
vanossdg szdmdra megkonstrudlt) hdsiességének és rendkiviili valasztasi
sikereinek tudhaté be. Politikai karrierjét, mint az 1989-1990-es demokrati-
kus dtmenet hdse kezdte, mint az elsd antikommunista politikai szervezet,
a Fidesz egyik megalapit6ja 1988-ban, illetve mint Nagy Imre 1989. junius
16-i Gjratemetésének szénoka, aminek kdszonhetSen orszdgos ismertségre
tett szert. Beszédével G volt az elsG politikai vezetS a levert 1956-o0s forra-
dalom 6ta, aki nyilvdnosan kovetelte a szovjet csapatok kivondsdt Magyar-
orszagrol. Szintén Orban Viktor volt az a vezetd, aki Antall J6zsef hald-
la és az MDF vezette koalicié 1994-es vélasztdsi veresége utdn képes volt
Ujjdszervezni, majd egyesiteni a jobboldalt, majd legy6zni Horn Gyulét az
1998-es vdlasztdson. Megdrizte a jobboldal egységét a 2002-es valasztasi
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vereség utdn is, majd erételjes politikai offenzivdval nyomads alatt tartotta
Gyurcsany Ferenc és Bajnai Gordon baloldali-liberalis kormdnyait 2006 és
2010 kozott, végil pedig kivivta a ,,fiilkeforradalmat” 2010-ben. Kormany-
ra keriilve Orban hdésiessége a bankokkal, az IMF-fel és az Eurdpai Unidval
szemben folytatott ,,szabadsdgharc” megvivdsaban, a nemzeti szuverenitas
védelmében, a devizaaddsok megsegitésében, a rezsicsokkentés végrehaj-
tdsdban, majd a 2015-0s menekiiltvdlsdg idején a hatdrok megvédésében
nyilvanult meg. 2020-ban személyesen vezeti a koronavirus elleni , harcot”.

Hésiessége mellett karakteres politikai vizidja is erGsitette Orban kariz-
matikus percepcidjat kovetSi szemében. Orbdn politikai gondolkoddsdban
a 2002-es valasztasi vereség erds cezurat jelentett. Az ezt kovetd években
bontakozott ki az a politikai vizid, amely, ha nem is mereven, dogmasze-
rden, hanem a koriilmények valtozdsdhoz alkalmazkodva, de tartdsan
meghatdrozta politikai gondolkodésat. Beszédeiben mdr a 2000-es évek-
tél kezd6dden 1j politikai és szellemi korszak kezdetét jovendolte, és Uj
értékeket hirdetett (Orbdn-beszéd, 2009.07.18. és 2009.09.05.). A széls6-
séges individualizmussal és moradlis relativizmussal szemben a csaldd, a
kozosség, a nemzet és a kereszténység szerepét hangstilyozta (Orban-be-
széd, 2007.07.21.). Vizidja a valdsdg 1j értelmezését kindlta (Orbdn-beszéd
2012.07.28.), amelyben a 2008-as pénziigyi valsdg csak érzékelhet6bbé tet-
te a neoliberalizmus és a Nyugat globdlis vezet§ szerepének a hanyatldsat
(Orbédn-beszéd, 2011.07.23.): értelmezése szerint a piac mindenhatdsdga-
ba vetett hit tévesnek bizonyult nemzeti és globdlis szinten egyardnt (Or-
bédn-beszéd, 2009.09.05.). Orbdn vizidja a magyar 4llam és a demokrécia
jovdje tekintetében is irdnyt mutatott a kovetSk szdmadra: tobbszor hangsu-
lyozta beszédeiben, hogy a joléti dllamot fel kell véltania a ,,munkaalapid”
dllamnak (Orbdn-beszéd, 2011.07.23.), a liberdlis 4dllamot pedig az ,illibe-
ralis dllamnak” (Orban-beszéd, 2014.07.26.). Késébb a liberdlis demokra-
cia ,keresztény demokrdcidval” valo felvaltasat jelolte ki kovetendd utként
(Orban-beszéd, 2018.07.28.).

A heroizmussal és a viziéval szemben a személyes felel§sség kevésbé
konzisztens Orbdn karizmdjdban.” Beszédeiben megjelenik ugyan a sze-
mélyes vezetdi felel§sségvdllalds kovetelménye, cselekedetei azonban e te-
kintetben ellentmonddsosak. Ervelése szerint intézmények és elvek helyett

27. Webernél a felelgsségnek két, egymadssal dsszefliggd jelentése van: egyfeldl, jelenti a
politikai cselekvés eldrelathaté kovetkezményeinek mérlegelését a cselekvést megeldzd poli-
tikai itéletalkotdskor (ez a weberi felelgsségetika kulcseleme); mdsfeldl, a cselekvés kovet-
kezményeiért vald utolagos feleldsségvdllaldst, amelyet a karizmatikus vezetd, szemben a bii-
rokrataval, nehezebben tud elhdritani magatél (nem hivatkozhat felettese parancsdra, vagy
személytelen elGirdsokra). Green szdmadra, és ehelyiitt szdmunkra is, a felel§sség utébbi jelen-
tése az érdekes.
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embereknek kell kormdnyozniuk, ugyanis ,,sohasem elvek és sohasem in-
tézmények hozzdk a dontéseket” (Orbdn-beszéd, 2012.07.28.), igy példaul
a pénziigyi valsdg mogott is személyek dontései dllnak. Az intézmények,
illetve a jog uralma liberdlis 1atszatigazsdg, amely a személyes felelGsség el-
kenddézésére szolgal. Alkalmanként hivatkozik sajat személyes felel§sségé-
re, és mint nemzetdllami vezetd, torténelmi szerepet, felelsséget tulajdonit
sajat maganak.

A személyes feleldsségvallaldssal ellentétes médon azonban Orban
gyakran beszél tobbes szadm els§ személyben, sajat, illetve a kormanya
dontéseit a népnek tulajdonitva (és magat a népakarat képviselGjeként és
megvalositdjaként lattatva): példdul, amikor a nép - a flilkeforradalomban,
a nemzeti konzultdcidkon, a népszavazdson megnyilvanulé - , dontéseire”
hivatkozik. Ennek egyik legszemléletesebb példaja a 2010-es parlamenti
valasztdsok utdni gy6zelmi beszéde, ahol a kovetkezGket mondta: ,, A ma-
gyar emberek a mai napon [...] megalapitottak egy Uj rendszert: a nemzeti
egylittm{ikddés rendszerét” (Orban-beszéd, 2010.04.25). Orbdn személyes
felelgsségvallaldsa sosem terjedt oddig, mint a néppel valé kdzvetlen kap-
csolatra szintén erdsen épitd de Gaulle-é, aki az elveszitett 1969-es népsza-
vazdas utan lemondott elndki pozicidjardl (Sods 2015).

Osszefoglalva: a hdsiesség és a vizid karakteresen, mig a felelGsségval-
lalds csak gyengébben és ellentmondasosan jelenik meg Orbdn karizmdja-
ban. Orbdn helyzete mindenesetre megvildgitja a vezérdemokrdcia fogalmi
keretében val elemzés hasznossagat: mind a perszonalizacid fontos szere-
pét, mind pedig a politika ,,megvalté arcat” (Canovan 1999) a plebiszciter
rezsimben. Mindkett§ hozzdjarul a karizma erételjes legitimdld szerepéhez
a vezérdemokrdcidban.

Demagogia és populizmus: a vezetd és a nép kdzdtti viszony

A weberi demagdgia kortars megfeleldjének a populista stilust tartjuk. A po-
pulizmust - a demokratizalédasi irodalom fésodratdl eltérden - nem ideo-
légidnak, hanem retorikdnak, diskurzusnak és politikai stilusnak tekintjiik
(Moffitt 2016). Ebben az értelemben a populizmus ugyanazt a szerepet tolti
be ma, mint a demagodgia Weber érvelésében: jol kifejezi a politikai vezetd
és az allampolgdrok kozti kapcsolat megvéltozdsat.

Orban két szempontbdl is megtjitotta a vezet§ és a valasztok kozti vi-
szonyt. Egyfeld], retorikdjdban: Orbant olyan demagdg politikai retorikat al-
kalmazo szénoknak tartjdk, aki erGsen épit az érzelmekre és az el6itéletek-
re. Mdr az 1990-es évektdl kezdddGen egy ujfajta politikai nyelvet vezetett
be a magyar politikdban: felhagyott annak a technokrata beszédmoédnak a
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haszndlatdval, mely a Kddar-rendszer 6ta uralta a politikai diskurzust, de
kiilonosen a baloldali és liberdlis politikai retorikdt; ehelyett hétkoznapi,
mindenki szdmadra konnyen érthet6 nyelvezetre valtott, és az érzelmekre
is haté hangvételt alkalmazott (v6. Szilcs 2006). 2002-t61 kezd6dden Or-
bdn nagygytilései és az ott elmondott politikai beszédei komoly szerepet
jatszottak a Fidesz potencidlis hiveinek mozgdsitdsdban, politikai identita-
suk megteremtésében és fenntartdsdban. 2011 6ta, kormanyféként, hetente
hosszabb interjit ad péntek reggelenként fémtsoridében a Kossuth Radié-
ban. Masfeldl, Orban olyan populista stilust (Moffitt 2016) alakitott ki, mely
nem egyszerten sajdtos retorikat és diskurzust jelent, hanem performanszt,
cselekvést, eseményeket és azok ,,megrendezését” (stagecraft). A populista
stilus 1ényeges szerepet tolt be az orbdni identitaspolitikdban is.

Osszefoglalva, a populizmus mint a demagoégia kortdrs megfelelGje je-
lentds szerepet jatszik az Orbdn-rezsimben. Orbén esete a vezérdemokrdcia
analitikus potencidljara is ravildgit. Egyrészt, az irodalom f6aramdhoz ké-
pest, amely a populista nézetek ,tartalmdra” helyezi a hangstlyt (populiz-
mus mint ideoldgia), a vezérdemokrdcia a populista diskurzus ,,formdjdra”
fokuszal. Masrészt, a sajtdszabadsagra, az ligyorientdlt és raciondlis kom-
munikdcidra fékuszdld, és normasértéseket vizsgald hibrid rezsim irodalom
kritériumaihoz képest kevésbé szofisztikalt, inkdbb emocionadlis és eszté-
tikai természetd kommunikdaciot alakit ki, amelyhez gyakran tdrsul polari-
7416 retorika, ellenségképzés, a konvencidk szandékos megsértését jelentd
,Tossz modor” (bad manners, Moffitt 2016) és identitdspolitika.

A képviselet plebiszciter jellege

A képviselet klasszikus fogalmdval nem irhat6 le az Orbdn-rezsim gyakor-
lata; utébbi kozelebb 4ll a képviselet plebiszciter koncepcidjdhoz. Ebben a
valasztdsokra ugy tekintenek, mint felhatalmazdsra a népakarat formaba
ontésére és képviseletére. Azaz, a képviselet a vezetd tobbé-kevésbé szabad
mandatummal torténd felhatalmazdsat jelenti. Alabb a képviselet plebiszci-
ter jellegét ado tényezdket tekintjiik at.

Elészor is az Orbdn-rezsim plebiszciter jellegének tdrgyi alapjét, a tény-
legesen elért valasztdsi gy6zelmeket kell kiemelni; ezekbdl kovetkezik a fel-
hatalmazas és a valasztdsi legitimacié. Orbdn és pdrtja 2006 Gszétdl 2019
Gszéig sorozatban minden orszdggylési, eurépai parlamenti és onkor-
manyzati vdlasztdson gy6zelmet aratott (2.2 tdbldzat). Nem véletlen, hogy
Orban 2010-t6] kezdddGen gyakran hivatkozik a vélasztéktol kapott felha-
talmazdsra, mint uralménak legitimdacids bdzisara. Ez az utdélagos valasztéi
jovdhagyas ad legitimaciét annak a politikdnak, amelyet kordbban manda-
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tum nélkiil folytatott a kormdny olyan iigyekben, mint az alkotmanyozds,
az dllam hipercentralizdcidja, vagy az un. keleti nyitds a kiil- és a kiilgaz-
daséagi politikdban. A vezérdemokracidban a képviselet ezért kiilonbozik a
mandatumelméleti megkozelitéstSl, amely elzetes és tobb-kevésbé kotott
tartalmu felhatalmazast teremt a valasztasokon.

2.2 TABLAZAT. = A Fidesz vdlasztdsi eredményei 2010 és 2019 kézott?®

Vdlasztds tipusa Ev Szavazatardny (%) Manddtumardny (%)
2010 52,7 67,9
Orszaggy(ilési 2014 44,9 66,8
2018 49,3 66,8
L. . 2014 51,5 57,1
Eurdpai parlamenti
2019 52,6 61,9

listds szavazatok 72,7 %-a; budapesti fGpolgarmes-
2010 ter, budapesti kozgylési tobbség, 23 megyei jogi
vdros polgarmesterébdl 22

listds szavazatok 52,6 %-a; budapesti f6polgdrmes-
2014 ter, budapesti kozgylési tobbség, 23 megyei jogu
varos polgarmesterébdl 20

Onkormdnyzati

listds szavazatok 57,2 %-a; 23 megyei jogu varos

2019 polgdrmesterébdl 12

Forrds: Nemzeti Valasztdsi Iroda, http://valasztas.hu. Megjegyzés: Mivel a kiilonbozé tipusu
valasztdsokat eltérg vdlasztasi szabdlyok szerint bonyolitottdk, tovabbd a 2011-es vélasztasi
torvény is hozott valtozdsokat, az dsszehasonlithatésdg korldtozott, és tabldzatunk az ered-
ményeknek csak egy egyszerisitett képét mutatja. Mig a parlamenti valasztasok 2010-es sza-
vazatardnya a 20 teriileti (és nem az orszagos) listara leadott szavazatokat, addig a 2014-es és
2018-as szavazatardny az orszagos listdra leadott szavazatok ardnyat mutatja. Mig a Fidesz
parlamenti manddtumardnya 2010-ben a 386 képviseldi helybdl elnyert ardnyt, a 2014-es és a
2018-as valasztasokon a 199-re csokkentett képviseldi helyekbdl elnyertek aranyat mutatja. Az
eurdpai parlamenti vdlasztasokndl az adat a 21 magyar mandatumbdl elnyert fideszes manda-
tumaranyt mutatja. Az onkormdnyzati valasztdsokndl a listas szavazatardny a megyei listdkra
leadott szavazatardnyt jelenti, a megyei jogu vdrosok nélkiil. A budapesti f6polgdrmestert koz-
vetleniil valasztjdk. A budapesti kozgylési mandatumokat 2010-ben kozvetleniil, partlistdkra
leadott szavazatokkal, 2014-ben és 2018-ban pedig kozvetett mdédon, a févdros 23 keriiletének
eredményei alapjdn osztottak el.

A mdsodik plebiszciter karaktervonds, hogy a hagyoményosan deskriptiv
modon értelmezett (Pitkin 1967) és bottom-up jellegli képviselet irdnya
megfordult, és az Orban-rezsimben nagymértékben top-down jellegtivé valt

28. Noha a Fidesszel szovetséges KDNP (Kereszténydemokrata Néppdrt) az Orszaggy-
lésben 6ndllo frakcidval rendelkezik, konyviinkben nem kezeljiik kiilon partként, hanem a
Fidesz szatellit partjanak tekintjiik. Ennek oka, hogy jeloltjei nem 6nélldan, hanem a Fidesz
listdjan vagy tdmogatdsdval jutottak be a parlamentbe: a tdbldzatban ezért a KDNP frakcio 1ét-
szamat hozzdadtuk a Fidesz frakci6 1étszdmdhoz.
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(vO. Korosényi 2005a). A ,,nép akaratat” maga a plebiszciter vezér artikulal-
ja, és - partelnoki hatalmadra és a Fidesz fegyelmezett parlamenti frakcidjdra
tamaszkodva - kozvetiti a torvényhozds felé, valamint érvényesiti bel- és
kiilpolitikdjaban. Az ezredforduld 6ta mdr aligha jellemezte a fideszes és
orbdni politikai gondolkoddst a parlamentarizmusnak az a hagyomdanyos
felfogdsa, amely szerint a parlament a kiilonb6z6 nézetek és érdekek repre-
zentaldsdnak, artikuldciéjdnak és az azok kozti konszenzus vagy kompro-
misszum létrehozdsdnak az aréndja. Az els6 Orban-kormdény (1998-2002)
idején a hangstly a guvernamentdlis felfogas jegyében a kormdnyzati haté-
konysdgra, 2010-t6] kezd6d6en pedig a ,,népakarat” képviseletére és meg-
valdsitdsdra kerdilt.

Miként beszédeibdl kidertil, Orbdn a vdlasztdsokat Ugy fogta fel, mint
ahol felhatalmazast, Gn. személyes manddtumot kapott a ,népakarat” sze-
rinti kormdnyzdsra. Személyes manddtumot akkor lehet elnyerni, ha a vé-
lasztok nem egy konkrét program, vagy valasztasi igéretek végrehajtdsdra
adnak megbizdast, hanem kifejezésre juttatjdk bizalmukat, hogy politikai ve-
zetdjiik képes a nemzeti érdeknek megfelel§ cselekvésre (Hershey 1994).
Igy késziilt a 2012-ben bevezetett Alaptorvény: noha nem szerepelt a Fi-
desz 2010-es valasztasi igéretei kdzott, a vdlaszték — Orban értelmezése
szerint - rezsimvalté manddtummal ruhaztak fel a gy6ztest (Orbdn-beszéd,
2010.04.25.). A képviselet ezen értelmezését a 2014-es és 2018-as orszag-
gyUlési valasztdsok megerdsitették: az elsének Orbdn vélasztdsi program
nélkiil, a ,,Folytatjuk!” jelszéval vdgott neki, mig a masodik esetében a prog-
ram a migrdcidellenes politika folytatdsdnak igéretében meriilt ki. A vélasz-
tdsok igy tisztdn plebiszciter jelleget 6ltottek: az Orban-kormdnyrdl tartott
referendummad, a vezért és kormanydt megerdsitd vagy elutasité igen/nem
dontéssé valtak. Ez jelzi, hogy a partprogramok kozti versenytdl hatdrozott
elmozdulas tortént a perszonalizdlt kampdny és a szabad mandatumértel-
mezés irdnydba, azaz a képviselet felhatalmazasként valo értelmezése felé.

A plebiszciter képviselet harmadik vondsa a referendumok legitima-
cios eszkozként valdé haszndlata, amire 2008-ban és 2016-ban volt példa.
A 2008-as, Un. szocidlis népszavazds célja a Gyurcsany-kormany kézpoliti-
kai reformjainak megakadalyozdsa, és a kormdny legitimitdsanak alddsdsa
volt. Mindkettd sikeriilt. A 2016-0s, az Eurdpai Unid kotelezd betelepitési
kvotaja ellen meghirdetett népszavazas célja pedig az Orban-kormdny mig-
racidellenes politikdjanak legitimdaldsa volt. Noha a szavazatok tilnyomo
tobbsége a Fideszt tdmogatta, a szavazatok nem érték el az érvényességhez
sziikséges részvételi ardnyt, igy a népszavazds Orbdn szdmdra ellentmon-
dasos eredményt hozott.

Az Orban-kormdny plebiszciter jellegének negyedik dsszetevGjét a nép-
pel val6 kozvetlen kommunikdacid és kapcsolat kialakitdsa jelenti. Emlitet-
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tiik mdr, hogy a 2002-es vdlasztasi vereségét kovetGen Orbdn, mint politikai
vezér, Ujfajta kapcsolatot alakitott ki a néppel. A valasztdkkal valé kom-
munikacidban és kapcsolattartasban a kozvetitd szervezetekkel szemben a
kozvetlen kapcsolatra helyezte a hangsulyt: a ,,populizmus mint médszer”
(Mair 2002, 88-89) Orbdn bevett politikai eszkdzévé valt. Mig a bottom-up
kozvetitd intézmények stlyat a politikai rendszerben az orbdni politika
csokkenteni igyekezett, nagyobb szerepet adva az ,.astroturf” (masképpen:
top-down) mozgalmaknak. Igy 2002-ben megalapitotta a polgdri korok
mozgalmdt, amelyhez egy éven beliil tobb mint kétszdzezren csatlakoztak,
majd 2009-ben megalakult a feliilrél 1étrehozott ,,civil” szervezet, a Fideszt
tdmogato és politikai nagygytléseket szervezd Civil Osszefogds Forum
(Metz 2015). A valasztokkal valo kozvetlen kapcsolat kialakitdsaban pro-
minens szerepet kaptak az in. nemzeti konzultaciék, amelyek keretében
a miniszterelnok levélben kérdezi meg az dllampolgdrokat egy-egy kiemelt
kozpolitikai tigyrdl. A 2010 mdjusa és 2020 juniusa kozdott kilenc alkalom-
mal megszervezett nemzeti konzultacié témai sorrendben a nyugdijak, az
alkotmdanyozas, a szocidlis kérdések (koztiik a devizaaddssdg), gazdasagi
kérdések (koztiik a minimdlbér), a bevandorlas, a terrorizmus, az un. ,,So-
ros-terv”, a csalddok védelme, és végiil a koronavirus-jarvany és a gazdasag
azt kovetd yjrainditdsa volt. A nemzeti konzultaciék hasonlitanak ugyan a
referendumhoz, de nélkiilozik a formdlis jogi szabalyozottsagot, transzpa-
renciat és ellendrizhet8séget, tovdbba eredményiik semmilyen kotelezettsé-
get sem 16 a kormdnyra. Egy olyan plebiszciter eszkodzrél van szd, amelyet
a kormanyf6 szabadon és onkényesen alkalmazhat sajat céljaira és politikd-
jdnak legitimdldsdra.

Lathattuk, hogy Orbdn mind sajat manddtumértelmezését (szabad fel-
hatalmazdas), mind pedig politikai médszereit illet§en plebiszciter politikus-
nak tekinthet§. Fontos azonban megjegyezniink azt is, hogy a karizmatikus
vezér szamara a kozvélemény és a plebiszcitum nemcsak eréforrds, illetve
eszkoz, hanem korlattd is valhat. Ha ugyanis a vezér vizidja szembekertil
a nép vagyaival, az meggyengitheti a karizmét. Orbdn szdmadra ilyen kor-
latként jelentek meg a szavazdi elvardsok, amikor példdul a netadé beve-
zetésének, a boltok vasdrnapi zdrva tartdsdnak, vagy a budapesti olimpiai
palydzat igyében visszakozdsra kényszeriilt (utébbi ketts esetében ellen-
7€k altal kezdeményezett népszavazas is fenyegette a kormanyt). Ez arra
is ravilagit, hogy az orbdni politikdt alkalmanként - érzékeny kozpolitikai
tigyekben - a reszponzivitds jellemzi. Amikor vezet6i onkénye beletitko-
zik az elutasitd kozvéleménybe, realista moddon meghdtrdl: a kozvélemény
nyomdséanak engedve politikai korrekciot hajt végre. Osszességében azon-
ban az orbdni plebiszciter politika korantsem mondhaté a kozvélemény
szolgai kovetdjének (pandering), ugyanis sajat kezében tartja a kezdemé-

58



A plebiszciter vezérdemokrdcia elmélete és gyakorlata

nyezést és sajdt politikai céljaihoz prébdlja megnyerni, vagy még inkdbb
alakitani a kozvéleményt, mikozben szdmol az utébbi formdlhatdésdgadnak
korldtaival, és sosem feledkezik meg a vdlasztdsi szempontrdl.

Osszegezve a fentieket, amellett érveliink, hogy a vezérdemokracia fo-
galmi kerete az Orban-rezsim fontos vondsaira vildgit ra: feltarja a képvise-
let plebiszciter jellegét, amely a populizmus és a rezsim-0sszehasonlité iro-
dalomban észrevétlen marad. A vezérdemokracia megkdzelitése nem azt
helyezi a kozéppontba, hogy az Orban-rezsim illiberdlis, hanem azt, hogy a
rezsim csokkenti a képviseleti (példaul a parlament) és mads, a politikai ve-
zet6 és az dllampolgarok kozti kozvetitd intézmények szerepét, és ehelyett
a vezér és a szavazok kozvetlen kapcsolatdra épit.

Vdlsdghelyzet és vdlsdgdiskurzus

A vezérdemokrdcia ideéltipusdnak megfelel6en Orbdn, mint karizmatikus
vezér, szintén valsdghelyzetben kertilt hatalomra 2010-ben. 2006-t61 bel-
politikai valsag alakult ki, amelyhez 2008 Gszétdl a globalis pénziigyi valsag
magyarorszagi hatdsai, majd az dllamhdztartds finanszirozdsi valsaga és a
devizaaddssdg-vdlsdg tdrsult, mig 2015-ben a miniszterelnok a migrdcids
valsagot helyezte a politikai napirend kézéppontjaba. Mindezeket Orbdn
globdlis vdlsdgnarrativaba foglalta, politikai vizidjaban kivezetd utat igért,
2010 és 2018 kozott pedig folyamatosan valsagkezel6ként kormanyzott
(vo. Korosényi 2015). S6t, Orbdn politikdjdnak egyik {6 jellemzdje a politi-
kai kérdések, a helyzet vélsdgnarrativdba helyezése (Korosényi-Illés-Metz
2016; vo. Moffitt 2016; Miiller 2016). Jellemzd példdul, ahogy a globdlis
pénziigyi vélsdg kapcsan fogalmazott: ,,nem dtmeneti pénziigyi zavarokrol
van sz0, hanem annak a rendszernek a nagyon komoly vdalsagardl, amely-
nek jegyében az elmult szdz-szazotven évét élte Eurdpa. [...] Az a gondol-
kodasmoéd Eurépaban, hogy a piac majd 6nmagatol el fogja hozni a jolétet
meg az igazsdgossdgot is, az allam pedig jobban teszi, ha tdvol tartja magat
a gazdasdgtdl, ez a gondolkoddsmdéd csddbe vitte az eurdpai civilizaciét™.
(Orban-beszéd, 2010.07.24.)

Mivel a ,,modern Nyugat korszakdnak végéhez értiink” (Orban-beszéd,
2008.07.20.), és ,,a nyugati tipusu kapitalizmus kertilt vdlsdgba” (Orban-be-
széd, 2010.07.24.), Magyarorszdg helyzete - Orban szerint - gyokeresen
megvdaltozott a negyedszdzaddal kordbbihoz képest. E globdlis valsdgnar-
rativa szerint az eurépai uniés intézmények alkalmatlanok arra, hogy a tor-
ténelmi kihivdsokra vélaszt adjanak (Orbdn-beszéd, 2013.07.27.); a helyzet
sajdt nemzeti Gt keresését kivdnja meg, és igazolja Orban forradalmi 1épé-
seit és unortodox kozpolitika-alkotdsat. S6t, az olyan rendkiviili intézkedé-
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seken til, mint a kiilonaddk kivetése, a valsdgnarrativa kiterjedt a jogrend
alapjaira is, ami vagy a rendkiviili jogrend mdr létezd formdinak alkalmaza-
sdt (mint a veszélyhelyzet elrendelése a 2020-as koronavirus-jarvany alatt)
jelentette, vagy egyenesen Uj kdzjogi formak bevezetését és permanenssé
tételét (mint a 2016 6ta félévente meghosszabbitott tomeges bevdndorlds
okozta vélsaghelyzet). A rendkiviili jogrend alkalmazasa tovabb erGsitette a
hatalomgyakorlds autoriter jellegét.

Osszességében itt Weber absztrakt érvelésével szemben a narrativak
szerepét kell hangsulyoznunk, a vdlsag léte ugyanis nem egy eleve adott
tény, hanem diszkurziv eszkozokkel torténd értelmezés vagy konstrukcid
kozvetitésével jon létre. Orbdn politikdja igazolja Benjamin Moffitt (2016,
114) tételét, amely szerint nemcsak a valsdg valtja ki a populizmust, hanem
a populizmus maga is ,arra torekszik, hogy vélsdgot generdljon”. Az orbé-
ni vezérdemokrdcia sajdtossaga, hogy a valsdgnarrativa kreativ alkalmazé-
sdval és endogén vdlsdggenerdldssal (Korosényi-Illés—-Metz 2016) hosszui
idén keresztiil folyamatosan vélsdgmegolddként tudott fellépni. Miniszter-
elnoksége alatt mind a valsdgnarrativa, mind a valsdgkormdanyzds, mind
pedig az erre tdmaszkodd karizmatikus legitimitasigény permanenssé vlt.
A 2020-as koronavirus-jarvany azért jelentett komoly, precedens nélkiili ki-
hivast Orbdn szdmadra, mert - mint egyfajta természeti csapds - olyan exo-
gén valsagként jelentkezett, amely csak korldtozottan és esetlegesen endo-
genizdlhato.

Osszefoglalva: A vezérdemokricia fogalmi keretének segitségével elem-
zésiink az Orbdn-rezsim olyan fontos vondsaira vildgit r4, amelyek a szak-
irodalomban feltdratlanok vagy elhanyagoltak. Lattuk, a populizmus iro-
dalma szerint a vélsdg generdlja a populizmust. A rezsimirodalom pedig
alapvetGen a konszolidélt, politikailag ,,normadl dllapotui” rezsimeket felté-
telez: a valsaghelyzetet rezsimvaltdshoz vagy dekonszoliddcidhoz tdrsit-
ja. Az Orban-rezsimben, ezzel szemben, a valsdg, valsdgdiskurzus vagy a
valsadggeneralds a rezsim permanens jellemzdje, és ezt a vezérdemokracia
fogalmi-analitikus keretének az alkalmazdsa vildgitja meg. Szemben a ple-
biszciter rezsim Jeffrey Green (2010) altal leirt interpretacidjaval (okuldris
demokracia), a vezérdemokrdcia altalunk adott konstrukcidja a vélsag és
valsagnarrativa robusztus szerepét hangstilyozza: az ugyanis nem pusztan
a karizmatikus vezetdk felemelkedését valtja ki, de a radikdlis kozpolitikdt
és a sz€lesebb értelemben vett atpolitizaldst is legitimdlja.
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A kozpolitika radikdlis jellege

Orban mint politikai vizidval is rendelkez§ valsdgmegoldd, nem igazodott
a megorokolt szabdlyokhoz, gyakorlatokhoz és normdkhoz, hanem uja-
kat hirdetett. A kialakult és a vezetd dltal is konstrudlt vdlsaghelyzetek ér-
vénytelenitették a kordbbrol ismert politikai rutinokat. A ,,nagy recesszig”
és az eurozona valsdganak hatdsairdl példaul igy beszélt Orban: ,,nincs kit
utdnozni, nincs sikerrecept, amit ha atforditanank ide, Erdélybe vagy Ma-
gyarorszdgra, akkor konnyebbé valna az életiink. Nekiink kell kigondolni,
hogy mi a helyzet, mi a bajunk, nekiink kell beazonositani a gondjainkat,
és nekiink kell igy valaszokat taldlni”. (Orban-beszéd, 2012.07.28.)

Orban politikdjanak forradalmi jellege annak szélességében és radika-
lizmusaban is rendkiviili (Kérosényi-Patkds 2017a; 2017b). Megvaltoztatta
partok és szavazdik, vezetSk és kovetdik viszonyadt, tjfajta politikai nyel-
vet és politizdldsi mddot teremtett, Gjrafogalmazta a kozpolitikdkat (poli-
cy), 4j alkotmdnyt teremtett (polity), és mindezeken tul Gjraszabta dllam és
tarsadalom viszonydt. Orbdn vélsdgnarrativaja segitségével tobb teriileten
is rendkiviili vagy radikalis kozpolitikat érvényesitett. Uj, heterodox vagy
nem-konvenciondlis kozpolitikat kovetett, igy egyebek mellett az add- és
koltségvetési politikdban (dgazati kiilonaddk), a szocidlpolitikdban és a
munkaerdpiaci politikaban (kozmunka - v6. Szikra 2014), és a kiilpolitika-
ban (,keleti nyitds”). A radikalis 4talakitdsok elérték a tulajdonviszonyokat
is (Csillag-Szelényi 2015). A kormanyzat politikai céllal eszkdzolt (és nem
a gazdasdgi hatékonysag novelését célzd) beavatkozo 1épései felolelték a
pénziigyi szektort, az energetikdt, a kozlizemi szolgdltatdsokat, a mezdgaz-
dasdgot és a médiat.

Ezen tilmenden Orban szélséséges mértékben centralizélta az dllamot
és tjraszervezte miikodését (Kornai 2015). A politika primatusdnak elvét
kovette, amit az alkotmanyozds teriiletén, a birdk nyugdijazdsdban, az al-
kotmdanybir6sdg megreguldzdsdban és a kinevezési politikdban éltaldban is
érvényesitett a joguralommal szemben. Szintén ez az elv valésult meg a
biirokracia feletti politikai kontroll megerd@sitésében, sét a kozigazgatds ko-
zépszintig lenyuld, erdteljes atpolitizaldsaban is. Orbdn politikdja atrajzolta
allam és tarsadalom viszonyat is, és a korabbindl erételjesebbé valt a gazda-
sdg versenyszférdjdba, de a média, a kultdra és a tdrsadalom mds teriiletei-
be torténd dllami beavatkozds is (Csillag-Szelényi 2015). Ezen 4talakitdsok
politikai célja elsGsorban egy politikai célzati massziv kozigazgatasi, gaz-
dasdgi és kulturdlis elitcsere megvaldsitasa volt (Kristéf 2017b). Tovabba
az allami szektorban és a kozigazgatdsban a kormdnyhoz politikailag kozel
allo lojalis személyek kinevezésére kertilt sor, és az dllami megrendelések
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jelentds része is , Fidesz-kozeli” cégeknek jutott (ezeket a jelenségeket a ké-
s6bbi fejezetekben bévebben elemezziik).

Lattuk kordbban, hogy a vezérdemokracidban, ahol a karizma és a le-
galitds egyszerre van jelen, fesziiltség johet 1étre a politika radikdlis vagy
forradalmi volta, illetve a modern 4llam biirokratikus jellege és a rezsim
legdlis-raciondlis legitimitdsa kozott. Ez a fesziiltség a magyar politikdban
elsGsorban olyan hatalmi konfliktusokban jelentkezett, mint a kormany-
tobbségnek az Alkotmdanybirésdggal és mds kozhatalmi intézményekkel
valo Osszetitkozése.

Osszefiiggésben a karizmatikus vizidval és a valsagnarrativaval, az Or-
bén-rezsimet a politikai radikalizmus, az atpolitizalas és a politikai folyamat
(politics) mindent dthaté primdtusa jellemzi. Ezek a vondsok a szakiroda-
lom szerint sem a demokratikus, sem az autoriter vagy hibrid rezsimeket
nem jellemezték, hanem a forradalmi dtmenetek és rezsimvdéltasok, tovab-
bd az ideoldgiailag vezérelt totalitdrius rezsimek jellemzdi kozé tartoztak
(Linz 2000; Linz-Stepan 1996). Ezzel szemben a vezérdemokracia rezsim-
fogalmanak alkalmazdsaval kimutattuk, hogy Orban plebiszciter vezér-
demokracidja magas fokon atpolitizalt, noha az sem kiterjedésében nem
szisztematikus, sem nem ideoldgiai alapu, hanem ad hoc jellegd, és nagy-
mértékben fiigg Orban gyakran 6nkényes dontéseitdl.

Prebenddlis hatalomgyakorlds

A kozigazgatds 4dtpolitizdldsa, a magdnérdekek és a kozérdek 0sszefondda-
sa, a ,.haveri kapitalizmus” (crony capitalism - 14sd pl. Téth-Hajdu 2017)
és az ad personam torvényhozds nem volt ismeretlen 2010 el6tt sem a ma-
gyar politikdban, de Orban , flilkeforradalma” 6ta hatdrozottan meger§so-
dott és 4j szintre emelkedett. Mig az 1990 és 2010 kozatti liberdlis demok-
rata rezsimben ezekre patoldgiaként vagy korrupciéként tekintettek, addig
a 2010-t61 kialakul6 rezsimben nemcsak jobban &tszétték az dllam, a gaz-
dasdg és a tdrsadalom szférdit, de a hatalomgyakorlds funkciondlis részévé
valtak. A patrondzskinevezések kdzpontositdsdn és az dllami er6forrasok
centralizalt elosztasdn keresztiil Orbdn egy olyan lojdlis klienshdldzatot épi-
tett ki, amely rezsimjének prebendadlis jelleget adott. Hirom olyan ténye-
z6t emeliink ki, amelyek motivaltdk a klienshdldzat létrehozasat.?® El6szor
is, a 2010-es ,fiilkeforradalom” lehetdséget kindlt Orbén és a Fidesz egyik
stratégiai céljanak, a politikdban, gazdasdgban és a tarsadalomban végre-
hajtott széles kord elitcserének a megvaldsitdsdra, amely a hazai politikai

29. A prebendalizmus kérdésérdl az 6todik fejezetben bvebben frunk.
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jobboldal szdmdra az 1989-1990-es demokratikus dtmenet mindaddig be-
véltatlan igérete volt. Ez a politika olyan kiilonb6z¢ kormdanyzati és tor-
vényhozdsi intézkedésekben manifesztalédott, mint (1) a kormdany jogko-
rébe tartozo politikai patronazs kérének a kiszélesitése; (2) a kormdnytol
fiiggetlen intézmények, koztiik példdul az Allami Szdmvevdszék vagy az
Alkotmanybirdsag vezetd, illetve birdi posztjainak Fideszhez lojalis szemé-
lyekkel torténd betdltése; (3) a politikai és/vagy személyes lojalitdsra épiild
klientelizmus erdsitése a kiilonb6z4 szférakban, beleértve a kultdrat és a
sportot is.

Madsodszor, Orbdn Viktor ambicidja tilment azon a célon, hogy a kor-
mdny kompetenciakorébe tartozg dllami patrondzspozicidkba az el§zé
kormdny kinevezettjei helyett a sajdtjait iiltesse; elitcserét kivant végre-
hajtani az dllami szférdn kiviili teriileteken, és egy Uj nemzeti kapitalista
réteget kivant létrehozni. Az 4llami és uniés eréforrdsok allami intézmé-
nyeken és bankokon keresztiil torténd szelektiv elosztasaval fideszes kdde-
rekbdl és Fidesz-kozeli véallalkozékbdl djkapitalista kliensek héldzatédt hozta
létre. A tulajdonjogot a rezsim - a kdzintézmények patrondzspoziciéihoz ha-
sonléan - onkényesen osztotta el, illetve osztotta ujra, adott esetben a klien-
sek kozott, ami prebenddlis karaktert adott Orban hatalomgyakorldsdnak.

Harmadszor, az online-hirportdlok kivételével, a Fidesz domindns pozi-
cidt szerzett a médidban. Nem pusztan a koztelevizidt, kozradiot és allami
hirtigynokséget vonta szoros politikai kontroll és irdnyitds ald Orbdn, de
sikeresen bdvitette a hozza politikailag lojalis kereskedelmi média haléza-
tat, amelyet az ezredforduld uténi évtizedben kezdett kiépiteni. Ezt rész-
ben kozpénzbdl, azok kiilonboz6 kormdnyzati vagy/és banki ligyleteken
keresztiil valo ,atcsoportositdsaval” valdsitotta meg; részben pedig azzal,
hogy a kiépiild iizleti klienshdlézat egyes tagjaival vasdroltatott meg vagy
finansziroztatott - mintegy ,,szivességként” vagy ,,politikai befektetésként” -
a fideszes politikdhoz lojalis médiaegységeket.

Osszefoglalva az Orban-rezsim a vezérdemokracia elméleti-fogalmi esz-
koztardval torténd leirdsat, azt dllapitottuk meg, hogy Orbdn egy karizmati-
kus imazzsal biré vezetd, akit plebiszciter médon vdlasztottak meg, és aki
plebiszciter eszkozoket és populista stilust alkalmazott politikdjdban. For-
madlisan kompetitiv és pluralista vadlasztdsokon nyert demokratikus man-
datumot, de mint karizmatikus vezetd, a magyar politikai élet kozépponti
figurajavd, elsddleges vonatkoztatdsi pontjava valt, aki aszimmetrikusan
kiemelkedik politikai rivalisai koziil. Politikai pozicidjat tovdbb erdsitette,
hogy 2010-re a Fidesz centrdlis helyzetbe keriilt a politikai palettdn (mi-
vel ellenzéke 2010 és 2018 kozott megosztott volt, azaz a Fidesztdl balra
és jobbra helyezkedett el), amit a ,,centrdlis politikai er6tér” fogalma jél
kifejez. Orbdn Viktor valsdghelyzetben keriilt kormdnyra, ami legitimdlta
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rendkiviili hatalmdt és rendkiviili intézkedéseit. Kreativ valsdgnarrativdja
segitségével permanenssé tette a politikai voluntarizmust, azaz a forradal-
mi vagy radikélis politizalast (és a radikdlis kozpolitikat), amivel politikdja
primatusra tett szert a térvények, tradiciok és iratlan normak felett. Mindez,
pdrosulva a képviselet top-down és plebiszciter jellegével, illetve a kiépiil§
prebendadlis hatalomgyakorlassal, egy autoriter jellegl rezsim létrejottéhez
vezetett. Azonban, szemben a Kdddar-korszak egypdrti, poszt-totalitdrius
rendszerével (Linz-Stepan 1996), Orban mint plebiszciter vezet6 demokra-
tikus versenyben szerzett komoly tomegtamogatdst, amit hatalomra keriil-
ve is meg tudott 6rizni: uralmdnak legitimitdsa az ismétl6d6 valasztasi gy6-
zelmeken és (koz)politikdjdnak vélasztdi jovahagydsdn nyugszik. A Fidesz
mint part hipercentralizdltsdgdnak, a kormdnnyal szembeni ,,ellensulyok”
meggyengitésének és az dllam sohasem tapasztalt centralizdldsdnak ko-
szonhetden 2010-t6] kezd6dden Orban plebiszciter rezsimje erés autoriter
vondsokkal rendelkezett.

5. KONKLUZIOK

Ebben a fejezetben amellett érveltlink, hogy a vezérdemokracia rezsimje
kiilénbozik a kompetitiv autoritarizmustdl és a hibrid rezsimek mds tipu-
saitdl, amelyeket a politikatudomdnyi szakirodalombél ismerhetiink. A ple-
biszciter vezérdemokrdcidval egy 1j rezsimtipust konceptualizdltunk, amely
nem a hibrid rezsimek egy djabb altipusa, hanem annak, mint megkozeli-
tésnek az alternativdja. A vezérdemokrdcia a hibrid rezsim négy altipusabdl
(Levitsky-Way 2002; 2010) a kompetitiv autoritarizmushoz 4ll a legkoze-
lebb, mivel l1étezik valasztdsi verseny és a kormany demokratikus vdlasz-
tadsokkal levalthatd, noha a formdlisan szabad vdlasztdsok a valdsdgban
bizonyos mértékig korlatozottak. Mindazonaltal a vezérdemokrdcia harom
fontos megkiilonboztet6 vondsara szeretnénk felhivni a figyelmet. Az elsé,
hogy a vezérdemokricia fogalma nem annyira az intézményi keretrdl és a
procedurakrél, mint inkdbb a legitimitds forrdasdrdl és a politika belsd dina-
mikajarol szol. A masodik, hogy a vezérdemokracia és a kompetitiv autori-
tarizmus két eltérd konceptualizaciot és episztemoldgiai poziciot képvisel.
A vezérdemokrdcia megkozelitése kozelebb 4ll a rezsimirodalom klasszi-
kusai (példdul Juan Linz vagy Guillermo O’Donnell) éltal alkalmazotthoz,
mint a mai hibrid rezsim irodalmakéhoz. Mig a kompetitiv autoritarizmus
és a hibrid rezsim fogalma a rezsimek klasszifikacidjat, az 6sszehasonlitast
és a kvantitativ mérést szolgdlja, addig a plebiszciter vezérdemokracia egy
sajdtos idedltipus, amely az egyedi esetek jobb megismerését és megértését
teszi lehet6vé. A harmadik, hogy mind a kompetitiv autoritarizmus, mind a
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plebiszciter vezérdemokrdcia vegyes rezsimtipusok, amelyek egyardnt ren-
delkeznek autoriter és demokratikus elemekkel, de egészen mds értelem-
ben. A kompetitiv autoritarizmus fogalma azon az el6feltevésen nyugszik,
hogy a demokracia egy koherens rezsimtipus, amely belsd egyenstillyal ren-
delkezik, igy barmilyen defektus vagy patoldgia csak exogén tényezdk ré-
vén magyarazhat6 meg. A hibrid rezsimek ezért kiviil vannak a demokrdcia
terrénumdn, azaz nem-demokracidk. A vezérdemokrdcia, ezzel szemben,
egy olyan uralom- és rezsimtipus, amelynek autoriter jegyeit, mint példdul
a karizmatikus vezetést, a modern tomegdemokrdcia belsd, endogén logi-
kaja generdlja. Ebbdl adéddan a kortdrs plebiszciter vezérdemokrdcia, el-
térden a kompetitiv autoritarizmustol, nem a demokratikus és az autori-
ter elemek kombindcidjaként jellemezhetd, hanem szimultan (formdlisan)
demokratikus és (szubsztantiv) autoriter rezsimtipus. A vezérdemokrdcia
autoriter vondsai endogén jellemzdi a demokracidnak, ami egydltaldn nem
konvenciondlis, s6t, a kortars rezsimirodalom felfogdsdval éles ellentétben
allé eredmény, és politikaelméleti jelentésége van.

Miutan expondltuk a vezérdemokracidt, mint uralom- és rezsimtipust,
majd bemutattuk a 2010 utdni magyar rezsimet, mint annak egy konkrét
megtestesiilését, a kovetkezd fejezetekben az Orbdn-rezsimrdl készitett
explorativ esettanulmanyunk szisztematikus kifejtése kovetkezik: attekint-
jiik a politikai folyamat (politics), az dllam és a politikai rendszer (polity) és
a kozpolitika (policy) jellegzetességeit. A kifejtést a kovetkezd fejezetben a
politikai folyamat jellegzetességeinek megragaddsdval kezdjiik.
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A POLITIKA ELSODLEGESSEGE:
A CSELEKVOKEPESSEG FENNTARTASA

A vérosi legenda szerint Orbadn Viktort Bence Gyorgy ismertette meg Carl
Schmitt politikaelméletével. Az egykor a Budapesti Iskoldhoz tartozé po-
litikai filozéfus, aki mar a kommunista rendszer idején szembefordult a
marxizmussal és ezért a tanitastdl és a publikdlastdl is eltiltottdk, a rend-
szervaltast kovetden, az 1990-es évek elején Orban Viktor tandcsadéja volt.
2005-ben Bence tartotta a tudomany-népszer(sit6 eldadas-sorozat, a Min-
dentudds Egyeteme politikdval foglalkozé részét, ahol Schmittet ,,a politika-
elmélet sotét géniuszdnak” nevezte (Bence 2007, 18), és mikdzben kitért
Schmitt a nemzetiszocialista korszakban vallalt szerepvallaldsara, a politi-
ka valédi természetét felismer§ szerzGként ajanlotta 6t a hallgatdsag figyel-
mébe. Bence szerint Schmitt a politika elsédlegességét hirdet6 gondolkodd
volt, aki feltdrta, hogy a politika az emberi cselekvés minden teriiletét, igy a
moralitdst, a gazdasdgot vagy az esztétikat is képes feliilirni sajat szabdlyai
altal. Kétségtelen, hogy Bence egyike volt azoknak a politikafilozéfusok-
nak, akik a rendszervaltas utdni Magyarorszdgon Schmittet a politikaértés
kulcsfontossdgu forrdsava tették (Baldzs 2014, 15-16). Bar a Bencérdl és
Schmittrél sz6l6 torténetre nincs bizonyiték, maga Orbdn pedig a nyilvé-
nossag el6tt szinte sohasem hivatkozott Schmittre (amikor igen, akkor is
elitéléen, a ,,naci német rezsim tdmogatdjanak és ideolégusanak” nevezve
6t - Orban-levél, 2020.05.04.), ebben a fejezetben amellett érveliink, hogy
politikdja rokonsdgot mutat a schmitti felfogdssal, amennyiben Orbén ese-
tében is a politika elsGdlegességébdl érdemes kiindulni. Ez utébbi némi le-
egyszer(sitéssel azt is magdban foglalja, hogy a politikus legfontosabb fel-
adata sajat cselekvGképességének fenntartdsa.

A plebiszciter vezérdemokrdcia egyik legfontosabb vondsa, hogy a po-
litikai koriilmények és adottsdgok a vezetd szdmdra nem akaddlyt jelen-
tenek, hanem eréforrdsként hozzdjarulhatnak sajdt poziciéjdnak megerd-
sitéséhez, illetve rezsimje stabilizdldsdhoz. A plebiszciter rezsimben az
intézményi keretek, a kontextus és a koriilmények nem el6zik meg a po-
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litikat, ellentétben a liberalizmus és a f6aramu politikatudomany feltétele-
zésével. Ezek ugyanis nem kiils6 adottsdgok a politika szdmadra, hanem a
politikai vezetdk torekvéseinek aldrendeltek, akik sajat érdekeiknek meg-
felelGen alakitjdk ¢ket. A politikai tér nem exogén adottsdg, hanem Kkitett
a politikai cselekvés legkiilonfélébb formdinak, igy a napirend befolyaso-
ldsdnak, polarizdcids stratégidknak, politikai narrativdknak, vagy az ité-
letalkotdsi szempontok manipuldlasanak (v6. Korésényi 2009a; 2009b).
A liberalis demokraciatdl eltéréen, ahol az intézményi berendezkedés és
jogrend, azaz a politikai rendszer (polity) a meghatdrozo, és szemben a
demokrdcia aggregativ-pluralista felfogdsaval, ahol a kovetelések és érde-
kek 0sszesitése vezet el a kivdnatos kozpolitikdkhoz (policy), a plebiszci-
ter vezérdemokrdcidban egyértelmien a politika (politics) az els6dleges
dimenzid. A liberdlis demokrdcidra jellemzd egyensulyi felfogds, amely
Anthony Downs (1957) medidnszavazé modelljében manifesztdlédik a
legjobban, abbdl indul ki, hogy a politikai kereslet és kindlat egyenstlyba
hozhaték egymdssal. Ezzel szemben a dinamikus rezsimfelfogdsra épiil§
vezérdemokrdacia alapdallapota az egyenstlyhidny és a szakadatlan moz-
gds, annak kdszonhetben, hogy a vezetd karizmatikus legitimitdsat Gjra
és Gjra meg kell erdsiteni (valsdgperformanszokkal, illetve a politikai és
vdlasztdsi kiizdelem sordn a vitatott igyekben az ellenfelek felett aratott
gy6zelmekkel). A rezsim atpolitizdlédasa tehdt abban 4ll, hogy mind a
szemben 4ll6 identitdsok, mind az az 4tfogd politikai tér, amelyben a po-
litikai ellenfelek és a vélasztok elhelyezkednek, konfliktusos, megoszto
cselekvés révén jonnek l1étre. Mig a liberdlis demokrata felfogds alapja a
kozosen osztott értékek kontinuus tere, mely a politikai elkotelezettségeket
megvdaltoztathatéva, igy a politikai teret dtjdrhatobba teszi, a vezérdemok-
rdcidban ez az 4tjdrds sokkal nehezebb.

Orban politikdjanak lényege jol illeszkedik ehhez a mintdzathoz. Intéz-
ményi adottsdgok, legyenek azok formadlisak vagy informadlisak, nem kor-
latozhatjdk, miutan a valddi politikai cselekvés, amennyiben sziikséges, a
politika keretrendszerére is kiterjed. Amint azzal a negyedik és 6todik fe-
jezetekben foglalkozunk, Orbdn a politikai rendszer elemeire nem rogzi-
tett adottsdgként tekint, azok szdmadra sokkal inkdbb eréforrasnak, illetve
a politikai cselekvés targydnak szdmitanak, amelyek tetszés szerint formdl-
hatdak. A hatodik fejezetben arra is kitériink majd, hogy a kozpolitika mi-
ként valt politikavezéreltté, elveszitve ezzel a politikai folyamaton beliili
viszonylagos autondmidjat és koherencidjit. Mindezt megel6zden jelen fe-
jezetben azzal foglalkozunk, hogy a politikai tér forméldsan keresztiil mi-
ként alakult ki a politika (politics) elsédlegessége. Célunk az, hogy feltarjuk
az ebben az értelemben vett politika szerepét az Orbdn-rezsim miikodésé-
ben, és amellett érveliink, hogy a politika elsédlegessége nem csupdn a ve-
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zérdemokrdcia lényeges sajadtossdgait magyardzza meg, de a magyar eset-
ben kiilondsen erds szerepe van.

Jelen fejezettel hozza kivdnunk jdrulni az Orban-rezsim legfontosabb
vondsdnak, vagyis annak az 4tpolitizalé felfogdsnak a megértéséhez, amely
lehetévé teszi a politika logikajanak Kkiterjesztését korabban depolitizalt
- azaz politikailag nem vitatott - teriiletekre is. Az atpolitizalas a konfliktu-
sok és vdlasztdévonalak tudatos Kijelolését, és a politikai cselekvés, beavat-
kozas sziikségességére vald hivatkozdst jelent. Ezzel kapcsolatban a hang-
suly a tovabbiakban azon lesz, hogy Orbdn és a Fidesz miként formdlja a
politikai teret, hogyan gyakorol befolydst a politikai folyamat egésze felett,
és miként alakitja a vezetd és a valasztdk kozotti kapcsolatokat cselekvd-
képessége fenntartdsa érdekében. Az aldbbiakban 0sszetevdire bontjuk a
politikdnak az Orban-rezsimben kialakult elsGdlegességét, és az egyes Osz-
szetevlk esetében megvizsgdljuk, hogy azok miként jarulnak hozza Orban
cselekvéképességének fenntartdsahoz.

Fejezetiink els6 részében azt mutatjuk be, hogy Orbdn miként uralja
a politikai folyamatot azdltal, hogy képes a politikai napirend, azaz a szé-
madra elényt biztosité iigyek szelekcidjara és meghatdrozdsdra, valamint a
politikai vitdk megitélésére vonatkozd értelmezési keretek és normativ mér-
cék formdldsdra. A hangstlyt nem egyszeriien a politikai vezet§ napirend-
jére, hanem a lényeges ligyek tartalmanak és a valasztdkat orientdlé szem-
pontjainak alakithatdsdgdra helyezziik, tdmaszkodva William Riker (1983,
1996) és Frank Ankersmit (1996) munkdira, valamint Kordsényi Andrds
véltozo kalkulus modelljére.

A fejezet masodik részében az identitaspolitikaval foglalkozunk, azzal,
hogy Orban és partja miként konstrudlnak kollektiv identitdsokat a vdlasz-
tok polarizdcidja és sajat tdboruk egységesitése érdekében, és hogyan alkot-
jdk meg a miniszterelndk imazsat annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék a
valasztok szdmadra a vezetdvel vald azonosulast. A kollektiv identitdsterem-
tés kapcsan Chantal Mouffe (2000, 2005) a konfliktus antagonisztikus és
agonisztikus médjai kozti megkiilonboztetésére épitiink. A kovetSk veze-
tével valé azonosuldsdnak megértéséhez Benjamin Moffitt (2016) megko-
zelitését alkalmazzuk, amely a populizmust mint politikai stilust hatdrozza
meg. Az orbani populista stilus jellemzdinek megvildgitdsa érdekében a mi-
niszterelnokot kozvetlen elddjével, Bajnai Gordonnal hasonlitjuk 6ssze, aki
a technokrata politikai stilus ,,tankonyvi” képvisel§jének tekinthet6. A po-
pulizmus ideoldgia helyett stilusként torténd felfogdsa nem csokkenti an-
nak politikai jelentéségét, éppen ellenkezdleg: jobban megmutatja a kortars
politikdban betdltott sajatos helyét és funkcidjat, szemben a szakirodalom-
ban ma uralkodé nézettel, amely a populizmust parttalan, mindent maga-
ban foglal6, mindent magyardzni képes fogalomként kezeli.
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A fejezet harmadik részében az Orbdn és a Fidesz altal kindlt 4tfogd
narrativat elemezziik, melyet - Maria Casullo (2020) munkdjat kovetve -
populista mitoszként jellemziink. Ebben a megkdzelitésben a populista mi-
tosz nem mads, mint a hdsok (a karizmatikus vezetd és kovetdi) és a gonosz-
tevék (a megnevezett ellenség) kozotti kiizdelem narrativaja. Ez az elem
kapcsolja 0ssze egymadssal a politikai tér és a napirend formaldsdra tett ki-
sérleteket, a kollektiv identitdsok megteremtését, valamint a vezetével vald
azonosuldsnak a fejezet elsd és masodik részében elemzett szempontjait.

Fejezetiink negyedik részében azt elemezziik, hogy a kiilonféle plebisz-
citer eljdrdsok bevezetésével Orbdn miként valtoztatta meg a képviselet
természetét, és milyen hatalmi eréforrdsok tették lehetévé ezt a valtozdst.
E vdltozds sordn: (1) a vdlasztdsok plebiszcitummad alakultak 4t, azaz a
karizmatikus vezet§ szdmadra adott szabad felhatalmazdasrél sz6l6 don-
téssé; (2) a képviselet alulrdl kiépiild (bottom-up) logikdjdt pedig feliilrél
(top-down) szervezett plebiszciter képviselet valtotta fel; (3) a nézetek és
csoportok sokasdgdnak képviselete helyett a homogénnek tekintett nép
képviselete jott létre.

Végiil, a fejezet utolsé részében kitériink arra is, hogy a bevezetett 4j fo-
galmak miként gazdagitjak a plebiszciter vezérdemokracia fogalmét.

1. A POLITIKAI TER FORMALASA
A vdltozo kalkulus politikdja

Bdr a politika elsGdlegessége a kozpolitikai ligyek felett a plebiszciter ve-
zérdemokrdacia sajatossdga, a politikai folyamatban utébbiak szerepe is 1é-
nyeges. A napirenden szerepl$ kozpolitikai igyek azonban nem a vélasztdi
preferencidkra visszavezethetd, alulrdl felfelé iranyulé folyamatban valasz-
téddnak ki, ahogy azt Downs modellje és a liberalis demokrécia legtobb el-
mélete feltételezi, hanem a politikai vezetdk 4ltal mozgatott és befolydsolt,
feliilrél lefelé iranyuld folyamatban. E folyamat plebiszciter rezsimekre jel-
lemz§ sajatossdgainak bemutatdsdhoz Kordsényi Andras véltozé kalkulus
modelljéhez fordulunk, amely dsszekapcsol tobb, a downsi egyenstilyi el-
mélettel szemben felvethetd kritikat, és fellilvizsgdlja a liberdlis demokra-
cia elméletei mogott meghtizdadé eldfeltevéseket. A valtozd kalkulus modell
azért hasznos szdmunkra, mert képes megragadni a plebiszciter rezsimre
jellemzd magas fokud bizonytalansdgot: azt, hogy a karizma felforgatja a
szabdlyokat és a konvencidkat, megkérddjelezi a status qudt, és megsziinte-
ti az elérejelezhetGséget. Ez a modell feltételezi, hogy az ,,a dimenzi6, mely
szerint a szavazok értékelik a valasztdsokon versengd partokat és politiku-
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sokat, nem exogén maddon adott, hanem a rivélis politikai cselekvék mani-
puldcios torekvéseinek kovetkeztében alakul és valtozik” (Kordsényi 2010,
294). Az aldbbiakban a valtozé kalkulus modelljét 0t épitGelemén keresztiil
mutatjuk be.

ElGszor is, Richard McKelvey és Norman Schofield (1978) kdoszelméle-
tébdl tudjuk, hogy tébbdimenzids kozpolitikai terekben az egyenstily igen
valdszinttlen. Mdsodszor, lan Budge és szerzétdrsainak hangsulyelméle-
tébdl (saliency theory - Budge-Farlie 1983; Budge-Robertson-Hearl 1987)
az is tudhaté, hogy egy tobbdimenzids kozpolitikai térben a kozpolitikai
tigyeknek a kiilonb6zd szavazoi csoportok eltérd sulyt, jelentGséget tulaj-
donithatnak, a pdrtok pedig eltéré dimenzidkban kiizdhetnek a szavaza-
tokért. Minden pdartnak vannak sajdt, ,egyénileg hangsulyozott iigyei”,
mikdzben nem alakitanak ki hatdrozott profilt olyan tovabbi iigyekben,
amelyeket mds pdrtok birtokolnak, és ezzel elkertilik a direkt konfrontdciét
egymadssal (Budge 2015, 770). Egy hazai példa lehet erre a migracié kérdé-
sét birtoklé kormanyoldal, amellyel szemben az ellenzék a korrupcié és a
jogéllamisdg témdjdt torekedett kisajdtitani maganak (mint azonban majd
lathato lesz, a korrupcid esetében a kép ennél bonyolultabb). Harmadszor,
egyetértiink azzal a feltevéssel, hogy a politikai vezetdk szerepe kulcsfon-
tossdgl a napirend meghatdrozdsdban, amelynek t6bbdimenziéssd forma-
ldsa révén jelentGsen véltoztathatnak a politikai és/vagy pdartpreferencia-
kon.*® Sem a napirend, sem a kozpolitikai tér nem eleve adott valamilyen
alulrdl felfelé szervezddd folyamatnak koszonhetden, hanem a politikai
vezet(Sk altal alkalmazott heresztetikai eszkozok segitségével manipulaltak
(Hindmoor 2004; 2008). Riker (1996) definicidja szerint a heresztetika a
politikai cselekvdk olyan stratégiai manipuldcidjat jelenti, amelyet a dontés-
hozatali szitudcidk strukturdldsa révén, a szavazok preferencidinak meg-
valtoztatdsa nélkil visznek végbe.?! Ennek egyik leglatvdnyosabb példdja a
2014-es kampdny kozéppontjaba dllitott, de még évekkel késébb is eld-els-
keriil§ rezsicsokkentés iigye volt, amellyel a kormdny a korrupcié és a jog-
allamisag ellenzéki témdit szoritotta hattérbe, mint a valasztas tétjét kijelold
kérdéseket. Negyedszer, miutdn a heresztetika fogalmdba beleértendd az

30. A napirend-formadlds (agenda-setting) fogalmdaba az egyszertiség kedvéért itt beleértjiik
az olyan ligyek esetében torténd Uj alternativa bevezetését is, amelyek mar szerepelnek a na-
pirenden. Ez Riker elméletében a heresztetika egy 6ndlld eljardsa (Riker 1983, 1986). Egy tj al-
ternativa bevezetése megvaltoztathatja egy dontés kimenetelét azdltal, hogy megosztja a mar
kialakult tobbséget, miutdn igy egy a cselekvd szdmadra kedvezétlen dontés megtorped6zhatd,
és meg@rizhetd a status quo (Farquharson 1969, 7-19; Riker 1983, 55-56).

31. A heresztetika a ,,szitudcié olyan mddon torténd felallitdsdnak mivészete - a politikai
szerepldk szamadra rendelkezésre allg valasztasi alternativdk megfogalmazdsa révén - hogy
még akik nem kivdnjdk, azok is kényszeritve legyenek a manipulator [heresthetician] céljainak
tdmogatdsdra a szitudcid szerkezete altal” (Riker 1996, 9).

71



3. fejezet

tigyek és kozpolitikdk jelentésének, keretezésének és kontextusdnak tjraér-
telmezése is, igy azok megitélésének dimenzidja, értékelésének mércéje is
megvdltoztathatd. Ez azt jelentheti, hogy az a szavazd, aki egy adott iigyet
valamilyen okbdl tdmogatott, ugyanazt az tigyet ellenezheti is, ha megval-
tozik a kontextus, amelyben az megjelenik (Riker 1983, 61). fgy példaul,
azoknak, akik a migracié iigyét kezdetben humanitarius kérdésként itél-
ték meg, megvdltozhat a véleményiik, ha ugyanez az iigy a személyes biz-
tonsag kontextusaban jelenik meg szamukra. Ot6dszor, a medidnszavazo
modell és a liberdlis demokrdcia feltevéseivel szemben a szavazdknak (és
a politikusoknak) nincs kozosen osztott felfogdsuk a politikai valdsagrol.
Mdr pusztdn annak lehet8sége, hogy a megitélés mércéje — a tobbdimen-
zi6ssag kovetkeztében - megvdltoztathatd, alddssa Downs medidanszavazo
modelljének feltevését az egységes, ,,0bjektiv” és semleges politikai térrel
és az egyensulyi megkozelitéssel kapcsolatban. Rikerhez hasonldéan Frank
Ankersmit (1996) ,esztétikai képviselet” elmélete is rdmutat arra, hogy
egy-egy liggyel kapcsolatban kiilénbdz6 perspektivdk lehetségesek. Ennek
kovetkezménye az, hogy az eltéré kdzpolitikai poziciok és ligydimenzidk
(issue dimensions) mogott nem feltételezhetiink egy egységes, ,,objektiv”
és semleges politikai mércét, amely segitségével a kozpolitikai pozicidk ra-
ciondlis és egyértelm{ médon Gsszehasonlithatéak lennének. Ankersmit ki-
fejezésével: nincsen mogottiik egy tertium comparationis. Osszefoglalva
tehat, a liberdlis demokrdacia elméletével szemben a véltozod kalkulus mo-
delljében a politikai piac egyensulya és a politikai valdsdg kozos érzékelése
- annak koszonhetden, hogy a politikai tér tobbdimenzids, és az ligyeknek
és kozpolitikdknak kiilonbozd értelmezési kerete lehetséges - megsziinik.*
E rovid elméleti dttekintést kovetSen figyelmiinket most mar Orbédn Viktor
napirendformadlé politikajdra fordithatjuk.

Orbdn Viktor napirendformdlo politikdja

Orban mar 2010 elétt, ellenzéki politikusként is kiemelkedGen sikeres volt a
valasztok preferencidinak és a politikai napirendnek a formdldsaban (Enye-
di 2005). 2006 masodik felében példaul, Gyurcsdny Ferenc balaton§szo-
di beszédének kiszivargdsat kovetSen, a helyzet moralis valsagként valo
meghatdrozdsdval sikeresen kényszeritette tartds védekezésre a baloldali-li-
berdlis kormanyt. Ezt kovetden hatékonyan mobilizalta a kozvéleményt a

32. A tézisem, amelyet meg kivanok védeni, az, hogy a politikai val6sdg nem elG6zetesen
adott szdmunkra, amelyet azutdn reprezentalunk; a politikai valdsag csak a reprezentaci6 utdn
és annak kovetkeztében jon létre” (Ankersmit 1996, 47).
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kormdny egészségiigyben és felsGoktatdsban kezdeményezett neoliberdlis
jellegd reformjai ellen, 2008-ban népszavazdson mért vereséget rd.>* A ma-
sodik és harmadik Gyurcsdny- (2006-2009), majd a Bajnai-kormanyok
(2009-2010) idején - a magas allamaddssag, illetve a Magyarorszdgot 2008
Gszén elérd globdlis pénziigyi valsdg hatdsai miatt — bevezetett koltségveté-
si megszorité csomagok konny célpontot kindltak Orban szdmadra. Orbdn
narrativdja szerint a baloldali-liberdlis kormdny a valsag valédi felelsei - a
pénziigyi intézmények, bankok és multinaciondlis cégek - helyett a vélsdg
terheit ,,az emberek” vdélldra helyezte.

Ezzel a megszoritd politikdval szembedllitva, a 2010-es elsoprd Fi-
desz-gy6zelmet kovetd kormdnyvaltds utdn bevezetett valsdgadok és to-
vabbi heterodox kozpolitikai intézkedések {izenete az volt, hogy a teher
,az emberek” vélldrdl atkeriilt a pénziigyi és kereskedelmi szektorra. Az
ezt kovetd, torvényhozdsi eszkozokkel bevezetett rezsicsokkentés pedig a
2014-es vdlasztdsi gy6zelem meghatdrozd elemévé vdlt azdltal, hogy lehe-
tévé tette a szocialista és liberdlis pdrtoktdl négy évvel kordbban elhdditott
szavazok tdmogatdsdnak nagymértékld meglrzését. 2015-t6] kezd6dben az
Orban-kormdny az erételjes migrdcidellenes kampdny elnyujtasdval uralta
a napirendet, kijelolve a 2018-as valasztds fokuszdt is. Amig a rezsicsok-
kentés a Magyar Szocialista Part szavazéinak megszoélitasdt célozta, a be-
vandorlas témdja a Jobbik radikdlis jobboldali tdmogatéihoz sz6lt - mind-
kettd sikerrel.

A politika Orban-rezsimet jellemzd els6dlegességére tobb szemléletes
példa hozhaté a 2010-es évekbdl. Ilyenek azok az esetek, amikor kozpoli-
tikai hatraarcra Kertilt sor, pontosabban, amikor a reszponzivitds a valasz-
téi akaratnak valo utélagos behddolés 4ltal jott 1étre. 2014-ben a kormdny,
amint szembesiilt az internetadd terve ellen szervezett tomegdemonstré-
cidkkal és azok jelent§s médiatdmogatdsaval, elallt az intézkedést6l. Ami-
kor 2016-ban kideriilt, hogy a kotelez§ vasdrnapi boltbezaras lehetdséget
adhat az ellenzéknek, hogy akdr a kormdany vereségével jaré népszavazast
kezdeményezzen, az intézkedést gyorsan visszavontak. Ehhez hasonlé a
2024-es olimpia megrendezésére torténd budapesti palydzat 2017-es esete,
mellyel szemben az ellenzék népszavazast kezdeményezve hosszu idére
tematizdlhatta volna a napirendet és kisebbségi poziciéba szorithatta vol-
na a kormdanyt, amely a defenzivdba szorulast és a potencidlis vereséget
a kezdeményezés visszavondsdval kertilte el. Ezek a kozpolitikai véltdsok
arra utalnak, hogy Orbdn esetében a reszponzivitds nem feltétleniil a szava-

33. A példatlanul sikeres napirendformalds jele volt, hogy mikozben a Fidesz népszertisége
2008 elején a teljes népesség korében 35 szdzalék koriil mozgott (Szabo 2015, 295), a refe-
rendumon mindharom neoliberdlis reformot t6bb mint 80 szdzalékos aranyban utasitottak el.
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z0i preferencidknak valé megfelelésrél, hanem gyakran inkdbb a napirend
feletti kontroll megdrzésérdl, és igy a politikai cselekvGképesség fenntar-
tdsarol szol (a ,szelektiv reszponzivitds” jelenségére a hatodik fejezetben
vissza fogunk térni).

A cselekvGképesség napirendformalas altali megdrzése lathaté abban is,
ahogyan Orban a napirend befolydsoldsara tett ellenzéki kisérleteket igye-
kezett semlegesiteni. Az ellenzék lebénitdsdnak fontos eszkoze volt a 2010-
es évek elsd felében a kordbbi szocialista-liberdlis koalicié ,elszdmoltata-
sa”, korrupcids iigyeinek és kormdnyzati hibdinak kozéppontba emelése,
mikodzben 6k ugyanilyen okokbdl birdltdk a Fidesz-kormdényt. A hatdsagi
eljdrasokkal megerdsitett korrupcios tigyek a napirend csicsdra emelve azt
voltak hivatottak bizonyitani, hogy az ellenzéki kritikdk alaptalanok, hi-
szen valdjaban csak a sajdt botranyaikrol és alkalmatlansdgukrdl akarjak el-
terelni a figyelmet. Orbdn sikeres napirendformdldsdhoz képest az ellenzék
altal inditott igyek hatdsa korldtozott maradt: arra elegendd lehetett, hogy
sajat szavazdik elkotelezettségét megerdsitse, viszont lényegileg hatastala-
nok maradtak Gj szavazok megszdlitdsdban, és érdemben a kormanyoldal
napirendépitését sem zokkentették ki. Az olyan témdk, mint a korrupcio,
a jogallamisdg alddsdsa, vagy az intézményeknek a kormdnytobbség po-
litikai érdekeinek megfelel dtalakitdsa, nem véltak olyan 4tfogé tigyekké,
melyek a politikai tér atformaldsaval a szavazdk partpreferencidit megval-
toztattdk volna. Ezzel egytitt az ellenzék képes volt befolyasolni Orbén koz-
politikai torekvéseit, és bizonyos mértékig reszponzivvd tették a kormanyt
néhdny esetben, ahogy az az internetadd, a vasdrnapi boltbezdaras és az
olimpiai népszavazds esetében ldthato volt. Fontos tehdt latni, hogy ezek-
ben az ligyekben Orbdn kézpolitikai célokat is feldldozott annak érekében,
hogy a napirend és a politikai folyamat feletti kontrollt megdrizhesse. Ez
tortént példaul a fideszes politikai kampdny kozéppontjdban 4llg, kotele-
706 betelepitési kvotdk kivédésére megfogalmazott 2016-os alkotmanymo-
dosité javaslattal is. Bar az alkotmdnymaddositdssal a Jobbik is egyetértett,
Orbdn inkabb hagyta elveszni a kvétaellenes alkotmanymddositast - noha
még népszavazdst is tartottak az iigyben -, nehogy a Jobbik az igybél po-
litikai el6nyre tegyen szert vele szemben, és a mddositdsra csak a 2018-as
valasztas utdn kertilt sor, amikor a Fidesz ismét kétharmados parlamenti
tobbséget szerzett.
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2. IDENTITASPOLITIKA
Az ellenség megnevezeése: polarizdcio és egysegteremtés

A politikai tér formdldsa és a megitélés szempontjainak manipulaldsa Or-
badn Viktor és a Fidesz esetében szorosan Gsszekapcsolddott a polarizacio
politikdjaval. Orban rendszeresen haszndlt konfliktusos, hdborus fogalma-
kat és metafordkat a politika és a kormdanyzas leirdsara. A szavazok moz-
gositasa érdekében a vdlasztdsi kampdnyokat olyan kiizdelemként mutatta
be, amelyet egy rendkiviili er6feszitéseket igényld, végzetes konfliktusban
kell megvivni. Az EU vezetdivel folytatott targyaldsok példdul igy valtak a
bevdndorldspdrtiak és bevdndorldsellenesek kozotti ,,csatdkkd”. A 2010-es
valasztdst kovetden az dllamaddssdg ellen meghirdetett gazdasdgi ,,szabad-
sdgharc” pedig a kovetkez6 években az orszdg gazdasagi autonomidjdért
folytatott kiizdelemmé szélesedett. A nemzeti iinnepek, az 1848-as és 1956-
os szabadsagharcok lehetdséget adtak a multbeli és mai politikai torekvé-
sek 0sszehasonlitasdra.

A politika konfliktusként val6 orbani felfogdsdban a kiizdelem nem fiig-
geszthet§ fel: nem létezik olyan egyenstilyi- vagy ,békedllapot”, amelyben
a szemben 4ll6 felek elfogadhatndk a kialakult koriilményeket és egy eré-
egyenstlyt. A politikai intézményrendszer karizmatikus vezetésre jellemz§
radikdlis dtalakitdsat a kiiszobondll6 harc és a dontd iitkozet eljovetelének
folyamatos kozelsége igazolja. A kozismert tétel, amely szerint a hatalom
nd vagy csokken, de sosem marad vdltozatlan, jol 6sszefoglalja a nyugalmi
allapotot nélkiil6z6 orbdni politikdt. Ez azt is megmagyardzza, miért kulcs-
fontossagu Orbdn szdmdra, hogy els6ként jeldlje ki, hogy a kiizdelmet hol,
mikor, miért és ki ellen kell folytatni. Ezért elsddleges politikdjdban az el-
lenség megnevezése, az identitdsok meghatdrozdsa és elmélyitése, valamint
egy mélyen polarizdlt politikai tér kialakitdsa.

Az ellenség Carl Schmitt-i, antagonisztikus mdédon torténd megnevezése
és megkonstrudldsa a politikai tér strukturdldsat vagy atstrukturdldsdt szol-

s

gdlja. Az ,6k” meghatdrozdasa életre hivja és megerdsiti a ,,mi” identitdsat.>

34. A téma szakirodalma altaldban azt 4llitja, hogy Magyarorszagon az ideoldgiai polari-
zacié (amelyet a megkérdezettek bal-jobb skdlan valé onértékelése alapjan szdmolnak) 2003
és 2010 kozott novekedett (Enyedi-Benoit 2011; Kordsényi 2012). A European Social Survey
(ESS) adatai szerint Magyarorszdg Eurdpa ideolégiailag legpolarizaltabb orszdgai kozé tarto-
zik (Patkds 2017). A partos polarizacidt tekintve, amelynek mértéke a kormanyparti és az
ellenzéki szimpatizdnsok demokracia miikddésével, gazdasagi helyzettel és kormdanyzati tel-
jesitménnyel kapcsolatos véleményeinek kiilonbsége, a magyar tarsadalom még kelet-eurdpai
Osszehasonlitdsban is rendkiviil polarizalt, és e polarizacié mértéke 2012 éta folyamatosan né
(Patkods 2018).
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Az ellenfelek és rivdlisok megnevezése a demokratikus politika, illetve a
politika normdl, ,,békedllapotdnak” is a bevett eljdrdsa, addig legaldbbis,
ameddig az ellenfeleket legitimnek tekintik. Ami ezen a normdl dllapoton
tdlmutat, az az ellenségeskedés schmitti értelemben véve egzisztencidlis
szintre emelése (Schmitt 2007, 33), és az ellenfelek legitimitdsanak folya-
matos megkérdGjelezése.* A schmitti értelemben vett politikai antagoniz-
mus egy mdsik indikdtora a nép homogenitdsdnak feltételezése (Schmitt
2008, 260-267), és a legitim politikai cselekvék korének ez alapjdn torténd
meghatdrozdsa. A nép vagy/és a nemzet fogalmabdl az ellenfelek kizaran-
dok, ami végsd soron a pluralista politikafelfogds elutasitasat implikdlja.

Az ellenség megnevezése meghatdrozza a sziikséges politikai cselek-
vést, és felszolitdst jelent a vezetd mogotti egység megteremtésére is. 2010
Ota a mindenkori ellenség ,,személyazonossdga” tobbszor is véltozott Or-
bén politikdjdban (Palonen 2018). Az ellenségnek szdmos arca volt az or-
béni konstrukcidban: a pénziigyi intézmények és a kapzsi bankdrok, akik
a 2008 pénziigyi vélsdg utdn megprobaltak kibujni a felel§sség aldl; a téliik
az embereket megvédeni képtelen Gyurcsdny Ferenc és a szocialista-libe-
ralis kormdnyok; a kozmiszolgéltatékat tulajdonosként megszerzé kiilfol-
di, illetve multinaciondlis cégek, amelyek tulterhelték az 4dtlagembereket;
a briisszeli biirokratdk, akik ezeknek a cégeknek igyekeznek megfelelni;
a régi elit liberdlisai és technokratdi, akik félrekormdnyoztdk és legyengi-
tették Magyarorszagot; az eurdpai, magyar és keresztény életmddot fenye-
get6 migrdnsok; az ellenzéki politikusok, akik Briisszel szolgdlatdba dlltak
a bevandorlék betelepitése érdekében; a kormanyt meggyengiteni igyekvd
ellenséges média; valamint az ezek legtobbje mogott dllé Soros Gyorgy.

Az egymadst kovetd, kiillonbozdképpen megnevezett ellenségek fontos
kozos jellemzGje, hogy nem pusztdn akadédlyoznak, nem is egyszerden fe-
nyegetdek, hanem tevékenységiik potencidlisan végzetes Magyarorszagra
és a magyar népre nézve. Ebben az értelemben a megoszté politika az Or-
ban-rezsimben eltér a Mouffe-féle agonizmustdél, és inkdbb a schmitti an-
tagonisztikus ellenségességhez kozelit. Egy plebiszciter rezsimben maga
a konfliktus dllandd és felszdmolhatatlan (hiszen enélkiil nincsen igény
a karizmatikus vezetdre), ugyanakkor a konfliktus intenzitdsdnak szintje

35. Arnyalja mindezt az a tény, hogy a rivélisok legitimitisanak a megkérddjelezése
nem djdonsdg az 1989 utdni magyar politikdban. Az 1989-1990-es demokratikus rend-
szervaltds idején kialakult partpolitikai palettdn a szocialistak és a liberdlisok a kezdetektdl
megkérddjelezték a jobboldal demokratikus elkdtelezettségét, mig a jobboldal az el6bbiek
nemzeti elkdtelezettségét vonta kétségbe. Ami viszont mdr a 2010 utdni orbdni politika inno-
vdcidja, az az, hogy politikai diskurzusanak egészét — gyakran még a kozpolitikai intézkedé-
seinek igazolasat is - a politikai ellenségkép koré szervezi, és ezzel a kordbbiakndl is jobban
ellehetetleniti a tdrgyszer( politikai-kozpolitikai vitat, kritikdt és elszamoltatast.
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valtozhat, a rezsim lehet mérsékelt vagy extrém ilyen téren. Miutdn a ple-
biszciter vezérdemokrdcia (miként azt a mdsodik fejezetben kifejtettiik)
a raciondlis-legdlis és a karizmatikus uralom kombindcidja, a két alkotd-
elem kozott fennmarado fesziiltség eltolédhat egyik vagy mdsik irdnyba.
Amennyiben a konfliktusok antagonisztikusak, amit legjobban a Schmitt
altal leirt ,,politikai” (das Politische) fogalmahoz kapcsolédd barat-ellenség
megkiilonboztetés képes megragadni, akkor a politika elsddlegessége kiilo-
nosen intenziv és erételjes médon érvényesiil. Amennyiben azonban az an-
tagonizmus a Chantal Mouffe (2000, 2005) altal leirt agonizmussa szelidiil,
akkor a politika elsddlegességét a szokdsok, az alkotmdnyos és egyéb intéz-
ményi korldtok tompithatjdk. Ennek kovetkeztében a politika elsGdlegessé-
ge nem érvényesiil annyira elsopré médon.*® Mig tehdt az utébbi esetben
az agonisztikus politikat intézményi és alkotméanyos keretek korldtozzdk,
a plebiszciter rezsim pedig mérsékelt lesz, addig a kordbban emlitett anta-
gonisztikus valtozat esetében a politika elsddlegessége feliilirhatja az intéz-
ményi és alkotmdnyos kereteket, a plebiszciter rezsim pedig radikélisabb,
szélsGségesebb formét Olthet.

Az orbdni megkdzelités és stratégia kozelebb 4ll a konfliktus schmit-
ti, antagonisztikus felfogdsdhoz. Ebbdl kovetkezden nem varhatd, hogy
a konfliktusokat az adott intézményi keretek korldtozzak, illetve, hogy az
azok dltal kijelolt hatdrokat a politikai szerepl6k tiszteletben tartjdk. A po-
litikai tér orbani datformdldsa a puszta agonizmusnal radikdlisabb format
oltott, mivel ezeknek az intézményi és jogi hatdroknak az atlépését céloz-
ta meg. Ebben az értelemben Mouffe agonizmusa sokkal inkdbb illeszke-
dik egy olyan politikai rezsimhez, amely, bar nem zdrja ki a vitathatésagot
és a konfliktust, ezt azonban nem terjeszti ki a berendezkedés hatdrainak
az atirhatésagdig: ilyen lehet egy mérsékelt plebiszciter vezérdemokracia.
Ezzel szemben a megoszté vagy konfliktusos politikdnak a plebiszciter re-
zsim egy extrém formdajdban nem lehet erds intézményi, informdlis vagy
diszkurziv korlatja. Itt ugyanis a vezetésnek sziiksége van egy olyan dallan-
do és lehatarolhatatlan politizaciéra, valamint az ebbdl eredd konfliktusos
kornyezetre, amelyben a karizmatikus vezetés felmutathaté. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy az ellenség megnevezése - melynek, mint lattuk, 2010 utdn
szdmos formdja volt - a megoszto, polarizald politika lényegi eleme.

A vezetés azonban nemcsak vdalasztdvonalakat hiz, hanem egyidejtleg
szimbolikus egységet is teremt. Szemben az alulrdl felfelé kiépiils képvi-

36. Mouffe agonizmusa a politikai (das Politische) Carl Schmitt-féle fogalmdnak megsze-
liditésére tett kisérlet, amely ugyanakkor a konfliktus fontossaga mellett érvel egy allamon
vagy politikai rendszeren beliil is, szemben a rawlsi és habermasi politikaelmélet depolitizald
tendencidival.
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selettel, a vezérdemokrdcidban a vezetd, igy Orban is, az egész politikai
kozosség és a kozérdek képviseldjeként 1ép fel. Ebben az értelemben Or-
bdn 2009-es kotcsei beszéde alapjan - mely egyesitd nemzeti iigyek men-
tén torténd kormdnyzdast igért és a szilikségtelen belsd vitdk felszdmolasét
- a nemzetet és a szuverenitast kozéppontba allité identitdspolitikdbdl, bar
konfliktusos-polarizalé mdédon viszonyul az ellenfelekhez, még nem kovet-
kezik, hogy az a szavazékat is sziikségképpen megosztja. Epp ellenkezd-
leg, a Fidesz diskurzusa azt allitja kozéppontba, hogy a magyar nép még
sohasem volt annyira egységes, mint Orbadn vezetése alatt: az 4j politikai
konstellacio létrejottével, a Fidesz kétharmados valasztdsi gy6zelmével egy,
a ,jozan ész” alapjain alld, cselekvéképes erd jott létre, amely meghaladja
a ,szekértdbor-folfogdst” és az ,ideoldgiai indittatdsi huzavondkat” (Or-
ban-beszéd, 2010.07.22.; Bocskei 2013). Ebben a diskurzusban az ellenzék
képviselhet ugyan alternativat, mégis irrelevans marad: az orbdni polari-
z4cié ugyanis éppen az ellenzéki partok vélaszthatésagat dssa ald, mivel a
polarizdcié e partokat magukkal a szavazodkkal dllitja szembe. A konfliktu-
sos politikdban persze nemcsak az ellenség alakja, hanem a megvédendd
értékek és identitadsok, valamint az olyan tigyek is meghatarozoak, amelyek
a nemzeti érdekkel, a kulturdlis homogenitdssal és a tdrsadalom keresztény
értékeivel kapcsolatosak. Orban Viktor a fenti elemekbdl 0sszedlld 4tfogd
narrativdja, melyet e fejezetben késébb részletesebben is targyalunk, azt a
célt szolgdlta, hogy 1j, egységes, és a lehet( legszélesebb valasztéi tamo-
gatdssal rendelkez§ politikai entitdst hozzon létre, mikdzben ugyanezek az
identitaselemek egyuttal az ellenfelek marginalizaldsét és diszkurziv eszko-
z0kKkel, tovabba kiilonféle szofisztikdlt taktikdkkal torténd semlegesitését is
céloztdk.>”

37. Ezen a ponton megjegyzendd, hogy egységteremtésrl praktikus értelemben is beszél-
hetiink: egymastdl eltérg szocioldgiai-gazdasagi hattert dllampolgarok egy part tdmogata-
sa érdekében torténd osszekapcsoldsaként. Ebben az értelemben t6bb empirikus kutatds is
megerdsiti, hogy a Fidesz heterogén bazisu, inkongruens rétegeket 6sszekapcsold gytjtdpart.
Enyedi és Tardos kutatdsa szerint mik6zben a Fidesz szavazoi ,,az anyagi pozicié szempont-
jabdl az atlag felett helyezkednek el”, a part egyuttal fellilreprezentdlt a kisebb teleptiiléseken
é18, és az alacsonyabban iskoldzott szavazék korében is (Enyedi-Tardos 2018, 53). Egy md-
sik, Rona Ddniel és tdrsai (2020) altal 2020-ban végzett kutatas szerint minél alacsonyabb
az allampolgdrok kiilonbozé eréforrdsokhoz (iskolai végzettség, foglalkozds, jovedelem, in-
ternethez vald hozzaférés stb.) val6 hozzaférés alapjan megdllapitott osztdlyhelyzete, anndl
inkabb kormanypartiak. Mivel az alsé osztdly és a kdzéposztaly tagjai koziil egyarant tobben
kormdnypdrtiak, mint ahdnyan ellenzékiek, ez a kutatds is meger6siti a Fidesz gy(jt6parti jel-
legét, és igazolja Orbdn politikai szlogenjét, amely szerint a Fidesz ,,az als6- és a kozéposztaly
szovetsége”. Mindezzel 6sszhangban van, hogy az Orbdn-kormany kiilonb6zé kozpolitikai
jellemzGen a szavazdébdzis kiilonbozd részeihez szélnak, ami részleges magyarazatot adhat a
kozpolitikai ellentmonddsokra is (v0. a hatodik fejezettel).
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A populizmus mint politikai stilus

Az egységteremtés témdja az identitdspolitika egy olyan eleme felé vezet,
amely tovabbi fogalmi tisztdzdst igényel. A tdrsadalmi identitdsok politiké-
jdnak lényegéhez tartozik az antagonisztikus konfliktusok kialakitasa, és
ezaltal a polarizdcié elémozditdsa, azonban az ilyen ,horizontalis” (cso-
portkozi) viszonyok mellett figyelembe kell venni a vezetével valé azono-
sulds ,,vertikdlis” viszonyait is.

Ahogyan konyviink els¢ fejezetében lathaté volt, Orban Viktor és kove-
téinek viszonyéat gyakran mint a populizmus paradigmatikus esetét kezelik.
Mi dgy latjuk, hogy az Orban-rezsimet az ideoldgiaként értett populizmus
fogalmaval megragadni szandékoz¢é kisérleteknek komoly korlatai vannak.
Bdr, miként az elsé fejezetben kifejtettiik, a populizmust nem tartjuk az Or-
ban-rezsim megfeleld értelmezési keretének, a fogalom megfeleld felfogdsa
segithet megérteni a rezsim bizonyos konkrét vondsait és gyakorlatait. Az
aldbbiakban amellett érveliink, hogy a populizmus performativ, kollektiv
identitdsokat teremtd oldaldra figyelve,* az Orban-rezsim néhdny meghat4-
rozé vondsdt ragadhatjuk meg, és egytittal a plebiszciter vezérdemokracia
weberi fogalmat is kiegészithetjiik.

Benjamin Moffitt nyomdn a populizmusra nem ideolégiaként, hanem
stilusként utalunk: a ,.k6zonségnek” elGadott vezetdi performanszok nem
leképezik, hanem teremtik a politikai valésdgot, ez pedig nélkiilozhetet-
len abban, hogy kialakulhassanak tdrsadalmi identitasok, és létrejohessen
a ,nép” (vo. Moffitt 2016, 23-24). A populizmus ezdltal azt is segit fel-
tarni, hogy a politizdcidra miként keril sor. Amikor Moffitt a populizmust
politikai stilusként irja le, azon ,szimbolikusan kozvetitett performanszok
készleteit” érti (Moffitt 2016, 38).*° A performansz fogalom alkalmazdsa
Moffittndl egy metafordn alapul: a szinhdz és a mediatiz4lt politika viszo-
nyai kozotti strukturdlis egyezések alkotjak megkozelitése kiindulépontjdt.
A politikai vezetd az el6ado, a ,nép” a hallgatdsag, a valsdg és a média pe-
dig a szinpadot alkotjdk, amelyen az el6addsok, a performanszok zajlanak
(Moffitt 2016, 4-5). A kulcskérdés, hogy miként jeleniti meg, prezentdlja
magat a politikai vezetd retorikailag (példdul érvelés, beszédmad, testbe-

38. Ez a megkozelités olyan szerz6khoz kothetd, akik a populizmust mint politikai stilust
(Moffitt 2016), politikai logikdt (Laclau 2011) vagy mint a politikai valdsag értelmezésében
segitG és a cselekvést 0sztonzd torténeteket (Canovan 2005; Casullo 2020) irjak le.

39. Moffitt elismeri, hogy sajat és Laclau (2011) megkozelitése kozott lényeges hasonlo-
sdgok vannak, amelyek kiemelik a politikai cselekvés konstitutiv szerepét a politikai identitd-
sokkal kapcsolatban, és amelyek kozéppontba allitjak a performansz fogalmat (Moffitt 2016,
48). A politikai stilusként felfogott populizmus ugyanakkor, szemben Laclau megkozelitésével,
elkertili, hogy a populizmus fogalma tul 4ltaldnossd valjon.
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széd 4ltal) és esztétikailag (példdul képek és 6ltozkodés révén) a szinpa-
don. Ennek az 6nmegjelenitésnek egy lehetséges formdja a populizmus. Ez
a felfogds elvélasztja a populizmus fogalmdt az ideoldgiai megkozelitéstdl,
hiszen egy ideoldgiat szamtalan stilusban lehet képviselni. Moffitt szerint
a populizmusnak mint politikai stilusnak, hdrom megkiilonboztetd vonasa
van: az ,.elit” helyett a ,,néphez” folyamodas, a ,,rossz modor” (a fenndlld
konvencidk és szabdlyok megkérddjelezése), valamint a krizis, 6sszeomlds
vagy fenyegetés felmutatdsa, ,eljdtszdsa”. A populistdnak szoges ellentéte
a technokrata stilus: az utébbi a szakértelemre hivatkozik, a ,,jé6 modort”
koveti, performansza pedig a valsdghelyzetek helyett a stabilitdsrol és a fej-
16désrdl szél (vo. Caramani 2017).

Amint Moffitt is megerdsiti, a populizmusnak ez a felfogdsa bizonyos
vondsaiban hasonlit a weberi karizmatikus vezetéshez, bar a kettd termé-
szetesen nem azonos (lehetnek olyan populistdk, akik nem karizmatiku-
sak, és ugyanigy forditva). Ugy latjuk, hogy a kett§ kdzos pontja egyfelsl
a mindkét felfogdst jellemzd szabdlyszegés, hataratlépés, a stabilitds fel-
forgatdsa, valamint a személyes elényben részesitése a személytelennel
szemben. Masfeldl, mind a karizmatikus vezetés elmélete, mind pedig a
stilusként értett populizmus nagy hangsulyt helyez a valsdgok szerepé-
re, amennyiben ezek lényegesek a vezetés ilyen formdinak el6hivdsahoz,
de ahhoz is, hogy fenntartsak sajat sziikségességiik percepcidjat. Azaz, a
valsagkommunikacié performansz is egyben: gyakran nem pusztdn a vél-
sdghelyzet értelmezését jelenti, hanem elGallitdsat, konstrudldsat is (vo.
Korosényi-Illés-Metz 2016). Vagy mdasképpen, visszatérve a schmitti kere-
tekhez, a szuverénnek a kivételes allapotrdl, az ellenség meghatdrozasdrol,
a politikai tér formdldsdrdl szold dontései a vezetés cselekviképességének
felmutatdsdrdl szdélnak. Azzal, hogy Moffitt populizmusfogalma a vdlsag-
performanszok fontossagat hangsulyozza, lehetévé teszi, hogy pontosabb
képet kapjunk a vezetés és a valsdgok kapcsolatarol, valamint ennek a kap-
csolatnak a kovetSkre gyakorolt hatdsdrdl, kiegészitve ezzel a plebiszciter
rezsim leirdsat.

Bdr Moffitt a populizmus hatdreseteként kezeli, és figyelmen kiviil hagy-
ja Orbant, mi ugy véljiik, megkozelitése kivdl6an alkalmas arra, hogy Or-
bén stilusét és a valsaghelyzetekre torténd folyamatos hivatkozadsok szere-
pét megragadja. Mindezt Orbdn és kozvetlen elddje, a technokrata Bajnai
Gordon stilusdnak 0sszehasonlitdsdval mutatjuk be aldbb. Az 6sszeha-
sonlitds el6nye részben az, hogy kiemeli az orbdni stilus sajatos vondsait,
ugyanakkor a magyar politikdban 2010-ben bekdvetkezett éles véltdson tul
azt is lathatéva teszi, hogy miként politizalédott 4t a kordbbi depolitizalt
kontextus. A magyar politikdnak ez az id6szaka, Bajnai (2009-2010) és Or-
ban (2010-t61) egymadst kovets miniszterelnoksége a globdlis pénziigyi val-
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sdg és utéhatdsai idején plasztikus példdjdt kindlja az egymdssal szemben
all6 technokrata és a populista stilusnak.

Elészor is, éles a kontraszt a két vezet§ dnmegjelenitése és szerepfelfo-
gdsa kozott. Bajnai azt hangsulyozza, hogy kormanyanak egyetlen célja van
(a valsdgkezelés), és csak korldtozott iddre (egy évre) véllalja a miniszter-
elnokséget. A vélsagkezelés levezénylésére dnképe szerint az lizleti szféra-
ban megszerzett menedzseri képességei teszik alkalmassd (vo. Illés 2016).
Mikozben az 6t tdmogaté part népszertitlen volt, az akkor ellenzékben 1év4
Fidesz pedig Uj vdlasztds kiirdsat kovetelte, ugy érvelt, hogy a vdlsdg siirgds
intézkedéseket kovetel, ezért nincs elég idd 1j, a valasztok akaratdnak meg-
felel6 kormdny feldllitdsara. Kormanydt ehelyett a szakértelemre hivatkozva
igyekezett legitimdlni, és a nemzetkozi pénziigyi szervezetek tekintélyére, a
beléjiik vetett bizalomra hivatkozott. Még a politikai retorika haszndlatat is
visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy ,,nem szénoknak késziilok, hanem
vélsagkezel6nek” (Bajnai-beszéd, 2009.04.14.). Orban onmegjelenitése
2010-t61 kezdve feltlinden kiilonbozik ettSl. Partja kétharmados gyézelmét
egy, a néppel tortént ,,4j tarsadalmi szerz6dés” megkotéseként értelmezi,
és arrdl besz€l, hogy kormdnydt az emberek az dllam gyokeres dtszervezé-
sével biztdk meg. A bevezetett radikdlis kormanyzati intézkedések alapja
igy nem a szakértelem, hanem az 4j tdrsadalmi szerz6désben egyesiilt nép
akarata (Orbdn-beszéd, 2010.05.25.). Orban gyakran beszélt szkeptikusan
a szakért6k tuddsardl a valsag utéhatdsaival kapcsolatban, arra hivatkozva,
hogy mdr maga a vdlsdg is annak a jele, hogy az ilyen tuddsra valé hivat-
kozas megalapozatlan (Orban 2009.09.05.). Ujra és tijra megkérddjelezte
tovdbba a nemzetkozi pénziigyi intézmények tekintélyét, sajat partjardl és
kormdnydrdl beszélve pedig visszatéréen a ,,plebejus” kifejezést hasznélta.

Madsodszor, éles kiilonbség van kettejiik nyelvhaszndlata és kommuni-
kacids stilusa kozott. Bajnai a magyar baloldalra a rendszervaltozas utan
dltalaban jellemzd, némiképp szdraz, ,,szociologizald” nyelvhaszndlatot
kovette (Szlcs 2012; vo. Szlics 2006), elsGsorban a gazdasdgi sziikség-
szerliséggel kapcsolatos ,,.kognitiv érvekre” (Schmidt 2014) tdmaszkodva.
2010 elé6tti ,,biirokratikus stilusa” (Bene 2019) higgadt, visszafogottan érve-
16 volt. A biirokratikus stilus arra utal, hogy politikai kommunikaciéjanak
elsGdleges eleme a beszéd és a szoveg, ezeken beliil is a kognitiv tartalom;
a gesztusok, a testbeszéd, a mimika és a hangstlyok szerepe elhanyagol-
haté volt. Bajnaival ellentétben Orbdn nyelvhasznélata inkdbb hétkdznapi,
gyakran hivatkozik a j6zan észre és az emberek igazsagérzetére, ezdltal in-
kabb ,normativ érvelést” (vo. Schmidt 2014) alkalmaz, illetve rendelkezik
egyfajta ,narrativizdldsi hajlammal” (Kiss 2019, 64-65). Bar a szakiroda-
lom hangsulyozza, hogy széles stiluskészletb6l meritett (az 6niréniatdl az
emelkedettségig — Kiss 2019), valamint, hogy alkalmazkodott a kiilonb6z4
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helyzetekhez (Kiss-Szabd 2018), e stiluskészlet néhdny eleme a populis-
ta stilus 1ényegéhez tartozik, mint példdul a jézan észre vald hivatkozds,
beszédeinek személyes hangvétele, valamint nonkonformizmusa. Taldn ez
utdbbi a legfontosabb, és 6sszekapcsolhatd a Moffitt-féle, szélesebb érte-
lemben vett ,,rossz modorral”: visszautasitani a szabdlyok szerinti jatékot,
masképp beszélni, felrdzni a csendes vitdkat és ezaltal 1ij mércéket és sza-
bélyokat alkotni. Ezek a jellemzék megfigyelhet6k voltak példdul Orbdn
eurdpai parlamenti felszélaldsaiban is, és ezek vezettek az Eurépai Nép-
parton beliil kialakult enfant terrible hirnevéhez. Szemben Bajnaival, a visz-
szafogottsdg helyett Orbdn gyakran fejezte ki felhdboroddsat, kiilénosen az
Eurdpai Parlamentben és eurdpai politikusok ellen (példdul, amikor azok
,megsértik a magyar népet” - Orbdn-beszéd, 2011.01.19., Orbdn-interjq,
2019.05.23.). Visszatéréen haszndl hétkoznapi nyelvet, olykor szlenget is
(példaul: az unids biirokrdcia gondolkoddsmddjdval ,,nemhogy egy eurdpai
gazdasdgot, de egy vidéki kdcerdjt sem lehetne eligazgatni” - Orbdn-be-
széd, 2012.03.08.), népies szdldsokat, anekdotdkat idéz, és elutasitja a po-
litikai korrektségnek vald megfelelést. Politikai imdzsanak fontos része volt
tovdbba a ,,hétkoznapisag demonstraldsa” (Moffitt): példdul a labdarigés-
hoz valé viszonydn keresztiil; hiressé valt, labdarigé vildgbajnoksdgos lo-
go6ju hatizsakjaval; vagy éppen azzal, hogy, fapados repiil§vel utazik, vonat-
tal megy Bécsbe; illetve, hogy diplomadciai tdrgyalds utan gyorsétteremben
eszik. Az ilyen nonkonformista lépések - a Moffitt-féle ,,rossz modor”, az
»elit” szabdlyainak és konvencidinak felrigdsa, esetenként kiginyoldsa -
hitelességet kolcsonoztek szdmadra, és a kovetSk szdmdra megteremtették
a vezetdvel vald azonosulds lehetdségét. Ezt az azonosuldst tovdbb erdsi-
tették a valsaghelyzetek, amelyekben a vezetd kivételes tulajdonsdgai meg-
mutatkozhattak.

Ez 4tvezet az 6sszehasonlitds harmadik szempontjdhoz, mégpedig ah-
hoz, hogy milyen felt(ing kiilonbségek mutatkoztak Bajnai és Orban hoz-
z4dlldsaban a 2008-as pénziigyi valsdggal kapcsolatban.*® Bajnai 2010-ben
azt hangsulyozta, hogy a gazdasdg kordbbi értelmezési keretei tovdbbra is
érvényben vannak, és ,,[m]a nem a kapitalizmus altaldnos valsdgit, hanem
egy, a kapitalizmusra jellemz§ valsagot éliink at” (Bajnai 2010). Az elvég-
zendd feladat illeszkedett a diagnézishoz: a vélsdgkezelés egy éve és a szer-
kezeti reformok utdn, amint lehetséges, vissza kell térni a gazdasag nor-
madl 4llapotdhoz, a valsdgkezelésben pedig a szakérték és az § tuddsuk kell
hogy meghatdrozd szerepet kapjanak. Ett6l élesen kiilonb6zott Orbén hely-

40. Bajnai szerepéhez a valsdgkezelésben - miniszterelnoki kinevezése eltt és utdn —
bévebben lasd Lakner és szerzétarsai (2019, 41-88) munkajat, Bajnai és Orbdn valsagkezelé-
sének bévebb dsszehasonlitdsahoz pedig Illés és Kordsényi (2017) tanulmdnyat.

82



A politika elsddlegessége

zetértékelése, aki szerint a pénziigyi vélsdg ,,a tudomdnyos kapitalizmus”
végét jelzi (Orban-beszéd, 2009.09.05.), és Uj torténelmi lehetGségek meg-
nyilasét jelenti. A kordbban uralkodd tudomdnyos elméletek bukdsa miatt
az U4j megolddsokat proba-hiba mddszerrel kell megtaldlni. A Bajnai-kor-
many stabilitast és a valsdgkezelés sikereit hangsulyozé kommunikéciéja
utan hivatalba 1épé Orbdn-kormédny (2010-2014) narrativdjdban a ,,gorog
Ut” (azaz az 4llamcs6d) még fenndllé veszélyként jelent meg, amelynek
az elkeriiléséhez rendkiviili lépésekre volt sziikség: a valsdgadok, de még
az 1j alkotmdny is ebben az dsszefiiggésben jelent meg (Orbdn-beszéd
2011.02.14.). Moffitt megkozelitését felidézve, az Orbdn-kormdny 1épései
a valsaghelyzet megidézésével, valsdgperformansszal teremtették meg a
rendkiviili intézkedések és intézményi dtalakitdsok legitiméacidjat.

3. AZ ATFOGO NARRATIVA
Sarkalatos tigyek és a narrativ kontextus

A populista valsdgperformansz Orbdn politikdjdnak egy olyan kulcselemé-
hez vezet, amely tovdbbi kifejtést igényel. Kérdésiink az, hogy a vélsagper-
formansz miként jarul hozzd a cselekvGképesség fenntartdsahoz? Illetve:
milyen szerepet jatszik a narrativ formdban torténé kommunikdcié ezen
performanszokban? Az eddigiekben elemzett tényezdk — példaul a politikai
tér formaldsa, a megitélés dimenzidjdnak megvaltoztatdsa, az antagoniszti-
kus tarsadalmi identitdsok megteremtése, a ,,rossz modor” - mind szerepet
jdtszanak a cselekvGképesség fenntartdsdban. Bar ezek mindegyike a sajat
jogan is fontos tényezd, egy dtfogd narrativdban vagy populista mitoszban
0ssze is kapcsolddnak. A populista mitosz olyan, azonosulast kivaltd tor-
ténet, amelyben a politikai cselekvékre meghatdrozott szerepeket oszta-
nak, és amelyben a mesél§ egybefogja, és ezzel 1ij perspektivdba helyezi
az egyes ligyeket. Ha konstruktivista nézépontbdl akarjuk megérteni, hogy
a karizmatikus vezet6k miként tartjdk fenn cselekvéképességiiket, e narra-
tiv formdak szerepének és miikodésének megértése kiemelkedd fontossdgu.

A 2000-es évek mdsodik felére Orbdn vdlsagértelmezése dtfogd narra-
tivdba szervezddott. Ez az 4tfogd narrativa a politikai napirend felett er-
nyGkoncepcioként lebegve magdba olvasztotta és semlegesitette az 6ndalld
ligyek tobbségét, kiemelve ¢ket a konkrét kdzpolitikai vitdkbdl. Mikozben
minden politikai szerepld sajat érdekei szerint torekedett a napirend uralé-
sdra és a politikai tér 4tformdldsara, Orbdn joval sikeresebbnek bizonyult ri-
valisaindl. A rikeri heresztetika eszkozeit alkalmazva és robusztus politikai
diskurzusa altal Orban és partja 2006 Gsze és 2020 nyara kozott tobbé-ke-
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vésbé megszakitds nélkiil uralta a politikai helyzet meghatdrozdsa koriili
versenyt.* A politikai tér formdldsa tehdt nem pusztdn azt jelentette, hogy
Orban képes volt j politikai ligyeket bevezetni és a stabilizdlni azok helyét
a politikai napirenden. Ennél fontosabb, hogy a sarkalatos iigyek — mint
a 2010-es évek elsd felében az alkotmdnyozdas és a rezsicsokkentés, majd
2015-t6] kezdve a migrdcios valsdg, 2018-t6] kezdve pedig a csalddpoliti-
ka -, nem egyszerGen ,egyedileg hangstlyozott” ligyeket jelentenek pdrtja
szamdra (Budge 2015, 770), hanem azok egy, az egész politikai val6sdg ér-
telmezését magdban foglalé dtfogd narrativa részévé valtak.

Itt célszerd egy rovid kitérét tenni a sarkalatos tigy fogalmanak megvi-
lagitdsa érdekében. A politikai napirenden altaldban szdmos ligy szerepel,
de a politikai diskurzusban betdltott szerepiik alapjan koziiliik csak néhdny
kap nagyobb jelentGséget: ezeket nevezziik sarkalatos ligyeknek. A sarka-
latos ligyek mintegy 0sszekotd kapcsot alkotnak a napirenden szerepld szé-
mos napi, aktudlis ligy és a politikai valdsdg egészét értelmezd tfogd narra-
tiva kozott. Azdltal vdlnak sarkalatossd, hogy tilmutatnak sajat magukon:
a politikai diskurzus témadinak tdgabb korével kapcsolddnak 6ssze. Képie-
sen szélva: gydjt6lencseként fognak 6ssze kiilonboz6 ligyeket, és megha-
tdrozzdk a politikai valésag dllampolgari percepcidjat. Egy sarkalatos tigy-
ben, igy példdul a migracidval kapcsolatban elfoglalt dlldaspont megalapoz
egyfajta ,vildignézetet”, a ,,j6 vagy a rossz oldalon allds” indikatorava valik.
AKi a migrdci6 kérdésében a ,,rossz oldalon all”, az mdr 6nmagdaban is azt
jelenti, hogy a tobbi kérdésben is a rossz oldalra kertiil. A sarkalatos tigyek
szerepét a 2010 utdni magyar politikdban a rezsicsokkentés és a migrdcio
ligyein keresztlil mutatjuk be részletesebben (ldsd még a 3.1 tdbldzatot).

A rezsicsokkentés Orbdn narrativdjdban harcot jelentett a kozmUszol-
gdltatd cégek magdntulajdonosai és a briisszeli blirokrdcia kozott 1étrejott
feltételezett koalicid ellen:* az intézkedések dltal érintett nemzetkdzi vél-
lalatok ,,minden kdvet megmozgatnak mindenhol”, fogalmazott a minisz-
terelndk, ezért ,[n]Jem javaslom a magyaroknak, kiilondsen nem a kor-
manynak, hogy meglepddjiink azon, hogy most Briisszelbdl tdmadds éri a
rezsicsokkentést” (Orban-sajtétdjékoztatd, 2013.10.09.). A Fidesz meggy6-

41. Igaz, ezt megtorte a 2020 tavaszdn kiilsé sokként, mintegy természeti csapasként —
azaz elharithatatlanul - megjelend koronavirus-jdrvdny, amely minden kordbbi tigyet , feliilirt”
és meghatdrozta a magyar (és a nemzetkozi) politika napirendjét. Ha az ligyet magdt nem is
tudta elhdritani, a jarvany értelmezésében azonban Orban mdr érvényesiteni tudta prioritasait.
A politikai helyzetet hdborus sziikséghelyzetként hatdrozta meg, rendkiviili jogrendet vezetett
be, és a kormdny és az orszdg legfébb feladataként a virus ellen folytatott harcot hatdrozta meg.

42. Egyes esetekben ezt a narrativat az is erdsitette, hogy a magyarorszagi tulajdonnal
rendelkezé kozmiiszolgaltatok tulajdonosi korét egyes EU-tagdllamok allami kézben 1évé vél-
lalatai alkottdk.

84



A politika elsddlegessége

z6nek bizonyuldé kampanydnak ugyanakkor nemcsak a kozmiszolgaltaték
kilfoldi tulajdonosai voltak célpontjai, hanem a szocialista és liberdlis pdr-
tok is, amelyek kormdanyzati pozicidban kiilfoldi befektet6knek adtak el a
kozmicégeket, és engedték, hogy utdbbiak megemeljék a szolgdltatdsok
arat. Mindezzel megsértették a magyar emberek érdekeit. A rezsicsokken-
tést a fideszes narrativa a nemzetkdzi neoliberdlis gazdaségi elit, illetve a
gyenge és inkompetens hazai ,,posztkommunista” elit ellen sikeresen be-
vitt iitésként prezentdlta a nyilvdnossdgban. Ahogy 2013 elején Orbdn egy
radidinterjiban fogalmazott: ,,Nézze, miért nem csokkentették kordbban a
magyar kormdanyok a rezsi drat? Miért emelték kétszeresére meg haromszo-
rosdra? [...] Nekem nincs kiemelkedden nagy véleményem a szocialistdkrdl,
[...] de azt azért nem feltételezem réluk, hogy 6k szdndékosan artani akar-
tak az embereknek. Egész egyszerien nem tudtak olyan erds Magyarorsza-
got létrehozni, amely képes lett volna megvédeni az embereket, ugyanis az
arkérdés erd kérdése, nem szandéké.” (Orban-interjui, 2013.02.01.).

Madsik példank a migrdciéé, melyet hossza évekre sikerilt sarkalatos
liggyé emelni, olyan témdava tehdt, amelyen keresztiil minden mds {igy is
megitélhetdvé valt, és amelyen keresztiil - az ligyben betoltott szerepére
vagy dlldspontjdra hivatkozva - bdrmely politikai rivdlis hibdztathatéva
valt. A migraciés valsdg jol lathatéva tette Orbdn képességét mind a napi-
rend, mind pedig a valasztéi preferencidk formaldsara, amelyek segitségé-
vel novelte politikai mozgdsterét. A migracids vélsdg kiilsé sokként, exogén
moddon jelent meg 2015-ben, de endogén mddon, egy, a rendszervéltozds
Ota nagysdgdban és intenzitdsdban is példatlanul erételjes kampdnynak
koszonhetSen maradt a politikai napirend cstcsdn évekig. A kampdnyban
szerepet kaptak torvényhozdsi eszk6zok, népszavazds, nemzeti konzulté-
cié, EU-s intézményekkel folytatott jogi csatdk, tobb millidrd forintnyi hir-
detés, az ellenzék migranspdrtinak bélyegzése, valamint a Kerités felallitdsa
Magyarorszag déli hatarain. Az erételjes kampdny segitségével a kormdny a
migracio megitélésének szempontjait is sikeresen atirta ahhoz képest, aho-
gyan azok az eurdpai liberdlis f6dram narrativdjdban megjelentek. Azaz,
a migracié mdr nem humanitarius vagy emberi jogi kérdésként jelent meg
- s6t, azt a gazdasagi keretezést is elvesztette, mely a valsag korai szakasza-
ban jellemezte az iigyet -, hanem mindenekel6tt biztonsadgi kérdéssé valt
(beleértve a nemzetbiztonsdg és az dllampolgdrok személyes biztonsdga-
nak szempontjait). Emellett szuverenitdsi kérdésként is megjelent, illetve
Ggy, mint amely a magyar nép nemzeti és kulturdlis identitdsét fenyegeti.
Ahhoz, ahogy a migrdcié megjelenjen a 2018-as valasztdsi kampdnyban,
Orban mdr 2016-ban megadta az alaphangot: ,,meggy6z6désem, hogy ah-
hoz, hogy az eurdpai kontinens visszanyerje a biztonsdgdt, néhdny alap-
tételt a mostani eurdpai elitnek akkor is el kell fogadnia, ha az nem esik
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egybe az ideoldgiai vildgmagyardzataival. A migracid vesz€lyt jelent, noveli
a terrorizmust, noveli a blindzést, a migrdcié tomeges méretekben meg-
valtoztatja az Eurépa kulturdlis arculatat, a migracié tomeges méretekben
lerombolja a nemzeti kulturat” (Orban-beszéd, 2016.07.23.).

A fenti idézet jol mutatja, hogyan valik egy iigy sarkalatossd, hogyan
hatdrozza meg az ahhoz val6 viszony mds ligyek keretezését, valamint a
politikai ellenfelekkel szembeni viszonyt is. Igy a migraci6 iigye a balolda-
li-liberédlis ellenzék semlegesitésének eszkoze: azok migrdciépdrtiként vagy
egyenesen bilinbakként bedllitva kaptak szerepet a Fidesz narrativdjdban.
Az ellenzéki pdrtok kényelmetlen helyzetbe kertiltek, hiszen az orbani na-
cionalista alldsponttal és a kormany bevdndorlasellenes politikdjdval szem-
ben, az eurépai migrdcidparti baloldali-liberdlis f6dram mellett kellett volna
meghatdrozniuk magukat, dm ezzel csak még tobb szavazdt idegenitettek
volna el maguktdl. A bevdndorlds kérdése ugyanis megosztotta az ellen-
z€ki partok szavazotdbordt, de bizonyos mértékig még a parteliteket is.*
Rdaddasul, ahogy a rezsicsokkentés esetében is, az Orban-kormdny az ille-
gdlis bevdndorlas, valamint a migransok EU altal tervezett kotelezd kvo-
taalapu elosztdsa ellen folytatott massziv kampdnya nemcsak a migrdcio
kivaltotta lehetséges fenyegetésekrdl és negativ hatdsokrdl szélt, de azzal
is vaddolta az ellenzéki politikusokat, hogy Soros Gydrgytdl és az EU-tél ér-
kez§ jelentls tdmogatdsért cserébe pdartoljdk a migrdciét. Ennek emlékeze-
tes példdja a 2018-as valasztdsi kampdnyban alkalmazott éridsplakat, ame-
lyen az ,Egyiitt bontandk le a hatdrzdrat” felirat mellett ellenzéki vezet6k
szerepelnek, keziikben drétvdgot tartva, kozottiik pedig a féellenség, Soros
Gyorgy lathatd.

A migrdciés nyomds, a politikai kampdny, valamint a hozzd4 kapcsolddd
0sszes politikai ,,spin” kdvetkeztében gyokeresen megvdltozott az orszagos
politikai napirend. Jelentds valtozas kovetkezett be a szavazok percepcié-
jdban is: azok ardnya, akik szerint a migrdcié egyike a két legfontosabb
tigynek, egyetlen év alatt 3-r6l 34 %-ra emelkedett, és a narrativa elég erds
volt ahhoz, hogy még a kovetkezd, 2018-as vdlasztdskor, azaz megjelenése
utdn hdrom évvel a szavazdi napirend élén tartsa a témat. A migracié tény-
leges szintjének csokkenése ellenére a magyarok korében volt a legmaga-
sabb azok ardnya, akik szerint az EU el6tt 4llo legjelentGsebb probléma a
migracié (Bir6-Nagy 2018, 288). Mdsképp fogalmazva, a migracids valsag
nem csupdan a napirend élére kertilt, de a kormdany torekvéseinek kdszon-

43. 2015 oktéberében az MSZP tabordban 30, a Jobbikéban 50% volt az idegenellenesek
aranya a Tarki adatai alapjan (Juhdsz-Molnar-Zgut 2017, 18). Az ellenzéki szavazok korében
a legtdbbet vitatott intézkedéssel, az EU kvdtarendszerével kapcsolatban pedig még 2019-ben
is magas, a tobbséget meghaladd volt az elutasitok ardnya (Szdzadvég 2019).
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het6en 2015-t61 kezdve ez vélt az elsGdleges témdavd, a tényleges hazai és
kilfoldi eseményektdl fliggetleniil.* Megosztd témdva valt, és az is maradt:
a migraciét a 2018-as vdlasztdsi kampdny kdzéppontjdba allitva Orbén és
partja képes volt megismételni kordbbi valasztasi gy6zelmét, és 2010 utdn
harmadszor is kétharmados tébbséget szerzett a parlamentben.

A harmadik példank a csaladpolitika. A csaladpolitikat Orban és a fide-
szes politikai diskurzus mdr a 2018-as valasztds el6tt megkisérelte sarkala-
tos liggyé szélesiteni, majd ezt 2018-as harmadik kétharmados gy6zelmét
kovetden, illetve 2019-ben is folytatta. S bar a csalddpolitika mindig is ki-
emelt helyet foglalt el a napirenden, a migrdcids véalsdg kontextusdban szé-
lesebb jelentést kapott. A magyar csalddok tdmogatdsa Orban politikdjdban
ugyanis magaban foglalta az addzdas kérdését, a hagyomdanyos értékek meg-
erdsitését, a demogréfiai csokkenés megforditdsat, és - legfontosabbként -
az egyediili lehetséges alternativat nyujtja a bevandorldssal szemben. fgy
a csalddpolitika nem redukdlhaté materidlis kérdésekre, de hagyomdnyos
jobboldali-konzervativ értékekre sem, hanem stratégiai szerepet tolt be.
Nem a kozpolitikdk egyike, hanem olyan sarkalatos iigy, amelybdl egy sor
masik ligy levezethetd.

Amint a fenti példdk is jelzik, a sarkalatos tigyek kdzponti szerepet jét-
szottak a politikai tér formdldsaban, tovdbba az erételjesen konfliktusos és
polarizalé politika kialakitdsaban, ami az ellenzék szamara is lehetetlenné
tette, hogy figyelmen kiviil hagyja vagy elkeriilje azokat. A megfelelGen ki-
valasztott és keretezett ligyeknek koszonhet6en, mint amilyen a rezsicsok-
kentés és a bevdndorldsellenes politika, Orban nem csak arra volt képes,
hogy uralja a napirendet, de a sarkalatos tigyeket rd is kényszeritette ellen-
feleire. A 2010-es évek elsé felében az alkotmanyozas és a rezsicsokkentés,
a masodik felében pedig a migrdcidellenes kampdany valt olyan sarkalatos
liggyé, amely nem csak feliilirta az ellenzéki partok igyeit, de amellyel kap-
csolatban nem tudtdk elkeriilni a konfrontaciot akkor sem, ha erre toreked-
tek, hiszen a sarkalatos ligyek fideszes keretezése rajuk osztotta az ellenség
szerepét. Ez pedig még hédtranyosabb helyzetbe hozta Gket.

44. Az ligy érzékelt fontossagan til a magyarok attittidjei is valtoztak. Eurépai 0sszeha-
sonlitdsban azok ardnya, akik elutasitjdk a bevandorldst, a legmagasabbra nétt (62%), és
az abszoltt értéken til a vélemények negativ irdnyba véltozdsa, tehdt a bevandorldsellenes
attitidok emelkedése is példatlan Eurépdban (Bir6-Nagy 2018, 281). A kifejezetten idegen-
barat attitGdok, amelyek 2008 és 2014 kozott 10-12 szdzalékot értek el a magyar lakossdg
korében, 2014 kdzepe és 2016 eleje kozott 1ényegében eltilintek (Barna-Koltai 2018, 10). Egy
2020-as felmérés szerint a kormdny bevandorlasellenes 1épései a 2010 utdni id§szak masodik
legnépszertibb intézkedései voltak a csalddtamogatdsi rendszer utan, de megelézve a rezsi-
csokkentést (Bir6-Nagy-Laki 2020, 81).
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Mindezzel egyiitt fontos hangsulyozni, hogy a sarkalatos ligyek nem-
csak a politikai diskurzusban betoltott meghatdrozé poziciéjuk miatt vél-
tak jelentéssé, hanem amiatt is, mert dont6 szerep jutott nekik Orbdn és a
Fidesz atfogd narrativdjaban. Egy atfogd narrativa nem pusztdn sarkalatos
és mellékes, absztrakt és konkrét ligyeket kapcsol dssze egymdssal, hanem
az idGvel valtozo sarkalatos ligyeknek is lényegében valtozatlan narrativ
keretet kindl. Emellett egyszerre kindlja fel az oksdgi magyardzat és a nor-
mativ értékelés szempontjait, valamint ad a politikai cselekvésre vonat-
kozé irdnymutatdst. Orbdn esetében az 4tfogé narrativa legjobban a ,,sza-
badsdgharc” fogalmaval jellemezhetd. Az orbdni szabadsdgharc kiilonféle
konfliktusokban véltozatosan megnevezett, de egyardnt befolyasos kiilsé
ellenfelekkel, illetve azok hazai szovetségeseivel és kiszolgdldival szemben
zajlik, az 1j alkotmdny, a rezsicsokkentés, a nemzeti kultdra és identitds
védelmében. A szabadsdgharc csatdi minden esetben vélsdghelyzetet is
jelentenek egyben, a casus belli pedig éltaldban az, hogy az ellenfelek a
magyarok érdekeivel ellentétes valaszt adnak egy valsdgra (példdul neo-
liberalis kozpolitikdkkal, vagy épp a migrdcié tdmogatasaval), ezt a véalaszt
pedig hazai kiszolgéldikra tdmaszkodva akarjdk Magyarorszagra kénysze-
riteni. A szabadsdgharc-narrativiban Orbdan és a Fidesz szovetségeseikkel
egylitt Kozép-Eurépabdl hisies kiizdelmet folytatnak az ellenséggel szem-
ben, hogy az adott valsagra adhato helyes - a magyarok érdekeit szem el6tt
tartd - vdlaszt megvédhessék és alkalmazhassak. A szabadsdgharc nar-
rativdja a 2006 és 2020 kozotti mdsfél évtized sarkalatos tigyeit kapcsolja
0ssze, legyenek azok bdrmennyire is eltérd tartalmuak, kapcsolédjanak a
legkiilonbozGbb valsaghelyzetekhez és ellenségekhez. A narrativa f6bb vo-
nalait mindig Orbdn adja meg programbeszédeiben, a torténet tovabbi rész-
leteit — példdul a kisebb jelentGségii ellenfeleket — pedig mdr a parttagok,
kampdanyszervezdk, a szdvetséges értelmiségiek és Ujsagirok dolgozzdk ki.

A populizmus mint politikai mitosz

A szabadsdgharc narrativéja elsd latdsra a nacionalista ideoldgia kifejezd-
désének tlinhet, mi azonban (miként az elsd fejezetben kifejtettiik), a ple-
biszciter rezsimek miikodésének elemzésében az ideoldgiai elemzés helyett
a cselekvésre, a performativitasra fokuszdlé megkozelitéseknek adunk prio-
ritast. Ez vezet minket a populizmus egy mdsfajta megkozelitéséhez, a po-
pulista mitosz kordbban madr hasznalt, de eddig részletesen még ki nem fej-
tett fogalmahoz. Ugy véljiik, hogy a Maria Casullo (2020) &ltal - Margaret
Canovan (2005) nyomdn - kialakitott fogalom megfelel6 elméleti-fogalmi
keretet kindl az orbdni atfogd narrativa lényegének megragaddsdara. Casullo
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szerint a populista mitosz a torténetmesélés (storytelling) egy formdja, azaz
értelemszeren nem referdld, hanem teremtd modja a kommunikdciénak,
amely tdrsadalmi identitdsok megkonstrudldsdra, illetve a cselekedeteknek
helyt ado politikai tér formaldsara vonatkozik. A populista mitoszok, aho-
gyan a népmesék is gyakran, a hds és a gonosztevd alakjai, valamint egy
arulas koré szervezddnek - a szerepl6k pedig a veszteségtél a megvaltas
kapujdig kiizdik keresztiil magukat. Azonban, szemben a népmesékkel, a
(populista) mitoszokat igazként prezentaljdk, és azok igy itmutatéként is
szolgédlnak a kovetdk politikai cselekvése szdmara. Tovdbbd a populista mi-
tosz sajatossdga, hogy mind a hds, mind a gonosztevd alakja kettds entitds:
az egyéni hds a politikai vezetd, a kollektiv pedig a nép, 6k egyiitt kiizdenek
meg a nép egységét és identitdsat fenyegetd, nagy hatalmu kiilsé ellenség-
gel (dltaldban valamilyen nemzetkozi elittel), illetve annak belsé kiszolga-
l6ival (az ,,arulokkal”). Szamunkra ezen a ponton kiilondsen fontos, amit
Casullo a populista mitoszok rugalmassdgdrdl ir: azok szdmos alkalommal
,Ujrahasznosithatéak”, akar kiilonbozd tartalommal feltoltve, hiszen els6d-
leges fontossdga a torténetmesélés formdjdnak és stilusanak van - ez teszi
lehetévé a vezetSk szamdra, hogy ugyanazt a sémadt eltérg szereposztdssal
Ujra és djra felhaszndljdk.* A populizmus, igy felfogva, nem a cselekvét
korldtozé eszmei struktira (mint az ideoldgiai megkdzelitésben), sokkal in-
kabb multifunkciondlis eszkoz, amely valtozé koriilmények kozott segithe-
ti a vezetdt céljai elérésében.

A populista mitosz Casullo 4ltal kidolgozott fogalmaval Orbdn mint tor-
ténetmeséld politikai vezetd ragadhatd meg. Az altala elmondott torténetek
sajat alakja koré szervezddnek, azaz kozéppontjukban az a magyar nép
szabadsdgaért és fiiggetlenségéért harcold hds all, aki el6szor a kommu-
nizmussal, majd a posztkommunizmussal, késébb pedig a nemzetkozi li-
berdlis elitekkel és a migransokkal keriilt szembe. Sajdt hdsies kiizdelmei
mellett a kollektiv hds, a magyar nép éltal megvivott harcok is kulcsszere-
pet jatszanak: ,,a magyar egy szabadsdgszeret$ nép, egy szabadsdgharcos
nép” (Orban-interjd, 2014.08.22.) - sz4l a narrativa. Orbdn ilinnepi beszé-
deiben visszatérden parhuzamba allitotta egymdssal a Habsburgok elleni
1848-1849-es, a szovjetek elleni 1956-0s, illetve az Eurdpai Unio elleni, al-
tala folytatott szabadsdgharcot (Orbdn-beszédek, 2011.03.15.; 2012.03.15.):
,A kommunizmus eurdpai betorése dta mi, magyarok minden eurdpai
nemzetnél tobbet harcoltunk és tobb dldozatot hoztunk a szabadsdgért és a
fliggetlenségért. Eskiinkhoz hiven nem tdrtiik el 48-ban, hogy Bécsbdl dik-

45. Ahogy Casullo fogalmaz: ,,A populista mitosz iires sablont biztosit, amely végtelentil
sokféle tton aktualizalhatd, azaltal, hogy kiilonb6z6 tartalmakkal és adatokkal toltik fel, a
kontextusnak és a beszéld sziikségleteinek megfeleléen” (Casullo 2020, 28).
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tdljanak nekiink, nem tdrtiik el 56-ban és 1990-ben sem, hogy Moszkv4bdl
diktdljanak. Most sem hagyjuk, hogy Briisszelbdl vagy barhonnan bdérki is
diktaljon nekiink.” (Orbdn-beszéd 2011.03.15.)

Az ellenség, a gonosz oldalan is kettdsség rajzolddik ki. Vannak visz-
szatér@, nagy hatalmu ellenségek, mint a nemzetkozi neoliberdlis elitek,
az Eurépai Bizottsag, illetve szélesebb értelemben az egész Eurdpai Unio
(,,Briisszel”), a multinaciondlis vallalatok, és Soros Gyorgy, aki ezek leg-
tobbjének arcot ad. A ,,Soros-terv” az orbani narrativa szerint az Eurépai
Unié migrdnsokkal valé eldrasztdsdrdl szdl, annak érdekében, hogy ,,Euré-
pat 4talakitsdk, és Eurdpat atléptessék a kereszténység utdni korba, és Euré-
pat atléptessék a nemzetek utdni korszakba” (Orban-beszéd, 2018.07.28.).
Idénként az ellenséget, a nagy hatalmu nemzetkozi eliteket masok szemé-
lyesitik meg, mint az Eurépai Parlamentben a liberdlisok frakcidvezetdje,
Guy Verhofstadt, vagy - a 2019-es eurdpai parlamenti valasztdsi kampdny
kozepén - Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsdg elndke, a Fidesz eu-
ropai partcsalddjdnak egyik vezetd politikusa. Az emlitett kettdsség pedig
abban 4ll, hogy a kiilsé ellenségekhez belsd druldk csatlakoznak, akiknek
szerepét a narrativaban altaldban szocialista és liberdlis politikusok, civil-
szervezetek és Ujsagirok toltik be. Az Orbdn Viktor, a pdrtja és a magyar
nép 4ltal az elsoprd tulerejd ellenségekkel szemben vivott harcok véget
nem éréek, de folyamatosan a megvaltas igéretét hordozzdk.

Azt, hogy mekkora is lesz a 2020-as koronavirus-jarvany jelentdsége
kozéptdvon az orbdni narrativdban, jelen konyv irdsakor még nehéz meg-
itélni (ezért sem foglaltuk bele a 3.1-es attekintd tabldzatba). Azonban any-
nyi mar most megdllapithatd, hogy a jarvdny j6l rdmutat populista mitosz
rugalmassdgdra és a kordbban bevezetett elemek adaptdlhatdsdgdra. Annak
ellenére, hogy a jarvany a hazai politika szempontjabdl exogén sokként je-
lentkezett, ami els@ latdsra cafolni latszik a vezetd altal fenntartott és konst-
rudlt valsdgok szerepét, val6jdban éppen az deriilt ki, hogy nagymértékben
endogenizdlhatd volt: a jarvany elleni védekezés szorosan dsszekapcsolé-
dik a védekezés érdekében folytatott politikai harccal, a politikai vezetd igy
két fronton demonstralhatja hésiességét, és tovabb széheti a populista mi-
toszt. A kormdnyoldal narrativdja szerint a jarvany és a migrdcié kozott
szoros, egymast erdsitd kapcsolat van, a kordbban kijel6lt sarkalatos tigyet
tehat nem egy madsik valtotta fel, sokkal inkdbb egymdsba olvadasrol lehet
besz€lni, illetve arrél, hogy mindkettd hozzdjdrul a szabadsdgharc 4tfogd
narrativajadhoz. Briisszel és az uniés biirokrdcia megmaradt olyan kiilsg el-
lenségnek, amely Magyarorszdg biztonsdgét veszélyezteti. Ahogy Orbdn fo-
galmazott, ,ha mdr segiteni nem tudnak - mert azt nem tudnak -, akkor
legaldbb ne akaddlyozzdk a magyarokat a védekezésben” (Orban-interju,
2020.03.27.) A jarvany gazdasagi hatdsainak kezelésével kapcsolatos, a
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kormadny éltal birdlt elképzelések kozott pedig megjelent a ,,2. Soros-terv”
is. Az aruldk szerepét pedig - immadr sokadszor - a kormdnyt kritiz4ld el-
lenzéki képviselSk jatsszdk, akik ,,végrehajtj[dk] a megbizdi[k]nak a fel-
adatat”, és akikre Orbdn ki is mondja az erkolcsi {téletet: ,hogy a sajét
hazadat tdmadd meg, mikor egyébként mindenki azzal foglalkozik, hogy
hogyan védekeziink, és hogyan mentsiik az életet, erre nehéz szavakat ta-
lalni” (Orbdn-interjd, 2020.05.01.). Mindez azt jelenti, hogy a szerepek és
pozicidk egy 1j kontextusban is megmaradtak, a tematika vdltozdsa nem
kényszeritette ki az atfogd narrativa érdemi médositasat.

Osszefoglalva: a populista mitoszoknak, amelyeket az dtfogé narrativa
egy sajatos formdjaként értelmeztiink, tobb szempontbdl is komoly jelen-
téségiik van szamunkra. Eldszor is, a tdrsadalmi identitdsok 1étrehozdsdval
a mitoszok egyesitenek és polarizdlnak, és ezdltal a politikai teret formdlva
lehet6vé teszik a vezetdnek, hogy fenntartsa cselekvéképességét. Masod-
szor, a populista mitoszok 1ényeges szerepet téltenek be abban, hogy ki-
alakitsdk és fenntartsdk a vezet§ és a kdvetdk kozotti karizmatikus kapcso-
latot.*® A populista mitoszok generdljak azokat a kiizdelmeket, amelyekben
a vezet6 bizonyithatja alkalmassdgdt, karizmdjét, megerdsitheti kdvetdi el-
kotelezettségét és ezaltal sajat cselekviképességét. gy nézve nemcsak a
populista stilus, hanem a populista mitoszok is hozzajarulnak a vezetdk és
a kovetSk kozotti karizmatikus kotelék fenntartdsahoz. Harmadszor, az el6-
zG6ekbdl kovetkezik, hogy a populista mitoszok segithetnek megérteni, hogy
Orban miért teremt és értelmez at Ujra és djra valsdghelyzeteket. A vélsdg-
helyzet mindig harci helyzetként jelenik meg, a harcok pedig Iényegesek a
kovetdkkel vald karizmatikus kotelék fenntartdsdban, tovdbba a tarsadalmi
identitdsok létrehozdsdban. A vélsdgok Orban politikdjdban betoltott szere-
pe ezért leginkdbb a kivételes dllapot és a benne megmutatkozé szuverén
dontés schmitti felfogdsa felSl érthet6 meg. A vdlsagok elkeriilhetetlenek,
miutdn ezeken keresztiil teremthet§ meg az a vezetdi mozgdastér, amely-
ben az események menete meghatdrozhaté. Végiil, a populizmus mint a
torténetmesélés formdja segithet jobban megérteni az orbani politika rugal-
massdgdt és politikai tervei folyamatos valtozasét. A populizmus ezért nem
szubsztantiv politikai program, sokkal inkdbb {ires narrativ keret, illetve sti-
laris jellemzGk Osszessége, amely sokféle (de nem akarmilyen) tartalommal
feltolthetd. Az Orbdnra és a Fideszre jellemz6 torténetmesélés f6 elemeit a
3.1 tdblazat foglalja Gssze.

46. A karizmat eldidézni képes torténetmeséléshez ldsd példdul Blasi (1991), tovdbba,
Antonakis és szerzétarsai (2016) munkadit.
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3.1 TABLAZAT. * Orbdn Viktor és a Fidesz dtfogo narrativdja 2006 és 2020 kozott

Atfogo narrativa /
populista mitosz

Szabadsdgharc

Iddszak

2006-2014

2015-2020

A vélsagperfor-
mansz tartalma

2006-t6l: a ,,posztkommuniz-
mus” mordlis valsdga
2008-tdl: a neoliberalizmus és
a ,,tudomadnyos kapitalizmus”
valsdga

Migracids vdlsag (2015)
Az Eurépai Uni6 valsaga
Az eurdpai civilizaci6 valsdga

Sarkalatos tigyek | A szocialista-liberdlis kormdny Migraci6 (2015-t61)
neoliberalis reformjainak megvé- | Csalddpolitika (2018-t61)
tézdsa, népszavazas (2008)
Alkotmdnyozds
Rezsicsokkentés (2012-t6l)
Vélsdgadok

Kapcsolddé tigyek | Kozmunka dllamositasa Hatarkerités
El6z6 elit elszdmoltatdsa Migranskvoéta
Birék nyugdijazdsa NGO-k elleni kampany
Médiatorvény CEU eltavolitdsa

Azonos nemiek hdzassdgdnak
ellenzése

Kiils6 ellenségek

Eurdpai Bizottsdg
IMF
A globdlis neoliberdlis elit

Soros-halézat

Eurépai Bizottsag

Soros Gyorgy, Jean-Claude Juncker,
Guy Verhofstadt

Hazai ellenségek

,Posztkommunista” erék (pl.
Gyurcsany Ferenc, MSZP)

NGO-k

CEU

,Sorosista” kutaték az akadémiai
szféraban

Forrds: a szerzok Gsszedllitasa.

4. PLEBISZCITER KEPVISELET ES HATALOMTECHNIKA

Plebiszciter képuiselet

Az Orbdn-rezsimben a vezér cselekvéképességének a fenntartdsa szorosan
0sszekapcsolddik a képviselet plebiszciter jellegével és technikdival. Ezt egy
olyan példaval illusztraljuk, amely di6héjban bemutatja a plebiszciter kép-
viselet lényegét. 2010 6ta minden valasztdsi kampdnyban heteken keresztiil
lathatéak azok az dridsplakdtok, amelyek Orbdn Viktort dbrdzoljdk oltony-
ben, egy sor magyar zdszldval a héttérben. Az dridsplakatok kialakitasa
egyszer(, nem figyelemfelkeltd, vagyis jelentGsen kildg a politikai hirdeté-
sek legdjabb trendjébdl, ahol a cél az egyre meglepébb, minél konnyebben
észrevehetd és azonosithat6 formdk alkalmazdsa a névekvd kommuniké-
ciés zaj kozepette. 2010-ben a plakatok szlogenje ,Itt az id6”, 2018-ban
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,Nekiink Magyarorszag az els6”, mig a 2014-es véltozat felirata egyszertien
csak ,,Magyarorszag miniszterelnoke” volt. Birmilyen utalds a Fideszre eze-
ken a feliileteken csak a kampdany legvégén jelent meg. Ez az déridsplakdt és
kiilonosen a 2014-es valtozat ravildgit a képviseletnek a vezérdemokrédcidban
kialakult plebiszciter természetére. ElGszor is, a partos utaldsok elkertilésével,
de legalabbis hattérbe szoritasaval, és azzal, hogy szlogenként pusztan egy
nyilvdnvalé tényt (,Magyarorszag miniszterelnoke”) kozdl, a plakat {izenete
nem egyszeriien személykdzponty, de egységre is utal. Mdsodszor, a kép-
viselet nem bottom-up folyamat eredménye, nem a képviseltektdl kiindulva
jon létre, az tizenet sokkal inkdbb az a ,természetesség”, hogy a képviseld
mar adott, amihez a vélasztds csak a megerdsitést teszi hozza. Harmadszor,
a kormdanyfé megvdlasztdsa nem egy adott kozpolitikai program vagy mds
rogzitett és korililhatarolt manddtum tdmogatdsdt jelenti, hanem a vezetének
adott szabad mandédtumrdl és bianké felhatalmazasrél szol.

,Folytatjuk”, valaszolta Orbdn a 2014-es kampdanyban azokra a kritikdk-
ra, hogy a partja nem hozott nyilvdnossdgra valasztasi programot. A rész-
letes kozpolitikai igéreteket tartalmazo program hidnya ugyantgy a ple-
biszciter rezsimre jellemzd bianké felhatalmazdast példdzza, mint a fentebb
elemzett plakat. Illetve azt, hogy épp e jellegzetesség miatt a képviselet sze-
mélyes folyamatként jon 1étre: a képvisel§ és a képviselt kdzotti kapcsolat
nem elGzetesen adott preferencidk kovetkeztében alakul ki, hanem a veze-
tés eredményeként. A vdalasztdsi kiizdelem nem a szavazok elvardsaihoz
minél jobban illeszkedd kozpolitikai programok dsszedllitdsabdl 4ll, hanem
a tdmogato szavazotdbor megteremtésébdl, amely identitdsdt a vezet6tol
kapja. A képviselet a plebiszciter vezérdemokracidban tehdt tisztdn politi-
kai természetd.

Orban vezetésével kapcsolatban két kozkeleti mitosz 1étezik. Az egyik
szerint sikere a valasztdi akarat és attitidok gondos feltdrdsanak, a leg-
korszertibb kozvélemény-kutatdsi eljarasoknak és fékuszcsoportos kuta-
tdsoknak koszonhetd. Vagyis Orbdn nem vezeti, hanem koveti szavazot.
Elterjedt ugyanakkor egy ezzel ellentétes feltevés is, amely szerint Orban
és legkozelebbi tandcsaddinak politikai tehetsége abban 4ll, hogy olyan
iigyeket tudnak felvetni, és azokat gy tudjdk keretezni, vagy tdgabb 6sz-
szefliggésbe helyezni, hogy azok éppen taldlkoznak a vélaszték politikai
képzeletével, artikuldlatlan vdgyaikkal, akiket {gy megnyernek maguknak.
Csakhogy a plebiszciter rezsimben ez a két feltevés nem egymadst kizdro
alternativa, hanem éppen, hogy egyiitt érvényesiilnek. Azaz a preferencidk
még egy plebiszciter vezérdemokrdcidban is fontosak, de nem azért, hogy
ezek alapjdn hatdrozzdk meg a kormdnyzati kdzpolitikat. A valasztdi pre-
ferencidkat és attitiddket annak érdekében tarjak fel modszeresen, hogy
azok kénnyebben dtformdlhatdk legyenek, azaz, hogy a feltart attitGdok
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figyelembevételével hatékonyabban keretezhessék, és igy ,eladhatobba
tegyék” a megvaldsitani kivdnt kormdnypolitikdt. A vdlasztéi attitGdokre
figyelemmel kialakitott keretezés segitségével konnyebb vdélasztéi jovaha-
gydst szerezni a kormdany politikdjdhoz.

Plebiszciter technikdk

A vdlasztasokon til, amelyek mindennapivd teszik és az inkumbens ujra-
valasztdsarol szol6 igen/nem kérdés révén tesztelik a karizmaét, tovabbi ple-
biszciter technikdk is hozzdjarulnak a vezetd és a kovetSk kozotti karizma-
tikus kapcsolat fenntartdsahoz. Ezek az eljardsok olyan mdédon teremtenek
kapcsolatot a vezetSk és a nép kozott, hogy vegyitik egymadssal a top-down
vezetés és a bottom-up visszajelzés logikdit, amelyek koziil az el6bbi az
elsddleges és meghatdrozd. Mdr a 2000-es évek kdzepétdl bevettnek szami-
tottak az olyan megolddsok, mint a minden egyes valasztd postaldddjaba
kozvetleniil Orban Viktortdl érkezé levelek, a vezetés {izeneteit megsokszo-
rozé ,astroturf mozgalmak” és persze a népszavazds. Az Orbdn-rezsimet
leginkabb jellemz§ plebiszciter eljards azonban az un. nemzeti konzultd-
cid, amely el6zetesen formdlt orszdgos 1éptékd kommunikaciés csatorndt
teremt a vezetd és a kovetSk kozott, a reszponzivitds logikdjat sugallva.
A 2010 utan hivatalossa valé konzultativ kezdeményezések rdmutatnak
arra, miként m@ikodik a képviselet a vezérdemokracidban. A nemzeti kon-
zultdcidk a vezetd dltal feltett kérdésekrdl és a nép altal adott valaszok-
ol szdlnak, ahogy azonban lathato lesz, a kérdések keretezése és idGzitése
maga is Iényegi része a vezetésnek. A valasztdknak kikiildott kérd6iv olyan
tigyekre vonatkozik, amelyeket a vezetés bizonyos kontextusban lényeges-
nek tart a politikai napirend atrendezéséhez és uralasahoz.

ElGszor a 2006-o0s vélasztdsra késziilve inditott az akkor ellenzékben
1évé Fidesz konzultdciét, amely szocidlis és gazdasagi kérdésekkel foglal-
kozott, 2010 utan azonban a kérdéiveket mar a kormdnyzat kiildte ki és
dolgozta fel, a folyamatot pedig egy ideig miniszteri biztos feliigyelte. 2010
majusa és 2020 juniusa kozott 6sszesen kilenc kiilonbozd konzultacidra ke-
riilt sor, amelyeken a valaszad6k szdma a kormdny - az ellenzék éaltal vi-
tatott — adatai szerint 200 ezer és 2,3 millig f6 kozott mozgott (1dsd a 3.2
tdblazatot). Az adatok arra utalnak, hogy az 6sszes valaszténak kipostazott
kérddiveket f6ként a Fidesz tdmogatdi kiildhették vissza. A konzult4cios té-
mak kozott a nyugdijakra, csalddtdmogatdsokra, devizahitelekre, minimdl-
bérre és kozszolgaltatdsokra vonatkozd kérdések szerepeltek. A materidlis
tigyeken tul 2015-t61 kezdve kiilon konzultdcié foglalkozott a migrdcioval
és azzal kapcsolatos eurdpai unids hatdskorokkel, Soros Gyorgy szerepével,
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valamint a terrorizmussal és a biztonsdggal. 2011-ben kozel egymillidan
vettek részt az Uj Alaptorvénnyel kapcsolatos konzultdciéban, amire a Fi-
desz hivatkozdsi alapként tekintett azokkal az ellenzéki biralatokkal szem-
ben, amely szerint kétharmados tébbsége ellenére a kormanyoldalnak nem
volt legitimitdsa ahhoz, hogy az ellenzéki partokkal vald egyeztetés vagy
népszavazas kiirasa nélkiil alkotmanyozzon.

3.2 TABLAZAT. - A Fidesz vagy az Orbdn-kormdny dltal kezdeményezett
nemzeti konzultdciok 2005 és 2020 kdzétt

Ev Ugyek Vdlaszaddk szdma
2005 Vegyes (gazdasdgi, szocidlis, politikai kérdések) 1,6 milli6
2005 Bérek, adok, vallalkozasok, foglalkoztatds 100 000 alatt
2010 Nyugdijak 200 000
2011 Alaptorvény 900 000
2011 Nyugdijak, kozszolgdltatdsok, oktatds 1 milli6 felett
2012 Adok, minimdlbér, devizahitelek 700 000
2015 Migrdcio, terrorizmus, EU 1 millié
2017 Rezsicsokkentés, migracié, adék 100 000 alatt
2017 Soros-terv, migracio 2,3 millié
2018 Csaladtdmogatasok, migracio 1,3 milli6
2020 Koronavirus-jarvany egészségiigyi és gazdasagi n.a.

kezelése

Forrds: a Fidesz altal kozolt és a médidban megjelent szamok, a szerzék gytjtése. Az adatgytj-
tés lezarva: 2020. junius 30.

A nemzeti konzultdciéknak megitélésiink szerint hdrom nagyobb politikai
célja van. ElGszor is, mint kampdnytechnika, a konzult4cid segiti a tdmo-
gatok mozgositasat, megszervezésével letesztelhetd a pdrt infrastruktira-
ja, frissithetGek a szavazdi adatbazisok, és megerdsithet§ az ligybirtoklas.
A konzultdciékat minden esetben koltséges hirdetési kampanyok kisérték,
ezekben az iddszakokban a pdrt tevékenysége is a konzultdcidra fékuszalt,
a folyamatban pedig Orbdn Viktor megszdlaldsai jelentették a kiemelkedd
eseményeket. Miutdn a 2014-es vdlasztdson a Fidesz dontéen materidlis
tigyekkel szerzett ismét kétharmados parlamenti tobbséget, a kovetkez§
ciklus a migracié témdjdra épiilt, 2015-ben és 2017-ben egy-egy konzultd-
ciéval, 2016-ban pedig egy népszavazdssal. Mdsodszor, a nemzeti konzul-
tdcidk, ahogy kordbban maér sz6 volt réla, hozzdjarulnak a napirend feletti
kontroll megszerzéséhez és megtartdsahoz, az ellenzék , lebénitdsdhoz”,
és az Orbdn-kormdany tdmogatottsdgdnak noveléséhez a szavazdok koré-
ben. Harmadszor, egyfajta bonapartista eszkdzként, a nemzeti konzultédci-
Ok erdsitették a kormdnypolitika legitimacidjat. A kormdany felhatalmazasét
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tekintve 2010 utdn tanulsdgos eltérés alakult ki egyrészrél az orszaggytilési
valasztdsok, mdasrészt a népszavazdsok és a nemzeti konzultaciok kozott.
Mig a parlamenti valasztdsok - Orbdn személyérél sz6l6 igen-nem don-
tésként - jellemzGen bianké felhatalmazdst adtak a kormanynak, amely
manddtumat szabadon értelmezhette, addig a nemzeti konzultacidkat és
népszavazdsokat — a részvételi ardnytol fiiggetlenil - a fideszes politikai
diskurzusban kotott manddatumként értelmezik. Mivel azonban a nemzeti
konzultacié a napirend meghatdrozdsdval kapcsolatos torekvéseknek ald-
rendelt, ez a kotott mandatum nem egy bottom-up folyamatban jon 1ét-
re, hanem a plebiszciter rezsimre jellemz6 top-down képviselet részeként.
A valdsdgban tehdt a nemzeti konzultdcidk célja nem az, hogy eldontsék és
kijeloljék a kozpolitikai tigyeket, hanem azok aldrendeltek az ex ante meg-
hatérozott politikai célkitizéseknek. Ertelmiik a politikai cselekvéképesség
fenntartdsa azdltal, hogy meghatdrozzdk a politikai diskurzus irdnyat, és
ezaltal rogzitik azokat a mércéket és szempontokat, amelyek alapjédn a ve-
zet( teljesitményét a valasztok értékelhetik.

A plebiszciter képviselet voluntarista természetét tovabb erdsiti az, hogy
bar a nemzeti konzultacié az dllampolgdri részvétel alkotmdnyon kiviili
eszkoze, tehdt nem vonatkoznak rd eljdrdsi szabdlyok gy, ahogyan egy
népszavazasra, az orbdni narrativdban ennek ellenére ugyanolyan stllyal
esnek latba, amikor egyes {igyekben az ,,emberek akaratdrél” van szd. 2016-
ban ugyanakkor, amikor az EU kotelezd betelepitési kvatairdl szolo népsza-
vazas az alacsony részvétel miatt formalisan érvényteleniil z4rult, Orban
mégis kotelezd erejd dontésként hivatkozott rd, és annak alapjdn javasolta
az Alaptérvény moédositdsat, ,hogy kozjogi stlyt [adjunk] az emberek egy-
behangzé akaratdnak” (Orbdn-beszéd, 2016.10.03.). Ebben az esetben az
~egybehangz¢ akarat” a résztvevlik 98 szdzalékdra utal - ez ugyanakkor a
szavazdsra jogosultak kevesebb, mint fele volt. Mivel a megel6z6 kampdny
soran az ellenzéki partok a népszavazdas bojkottjara szdlitottak fel, Orban
itt végsd soron a kormdny tdmogatédira hivatkozott a nemzet egészeként.
A népszavazds abbdl a szempontbdl a kormdny sikerét jelentette, hogy to-
vabb bdvitette a Fidesz tdbordt addig ellenzéki - feltételezésiink szerint
nagyrészt kordbbi jobbikos - szavazdkkal. A kdvetkeztetés, amit a plebisz-
citer technikdk alkalmaz4sbdl levonhatunk, az, hogy sem a nemzeti konzul-
tdciok és a népszavazasok eltéré kozjogi helyzete, sem a népszavazdsokra
vonatkozé formalis el6irdsok nem irjak feliil a top-down moédon és ex ante
létrejott politikai célkitizéseket.

A szavazo6i véleményekre vonatkoz6 adatok voluntarista haszndlata
visszavezet a megoszté politika és az egyesits, a nép egybehangzo akaraté-
ra rutinszerten hivatkozé vezetd alakjdnak kettGsségéhez. Egyrészrdl, mint
kordbban ldttuk, a megosztds és a konfliktus nélkiilozhetetlen a versengés
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fenntartdsdhoz, amely lehetdséget biztosit a vezér karizmdjat bizonyito
gy6zelmek megszerzésére. Mdsrészrdl ugyanakkor a karizmatikus vezetd
politikdja kordntsem kizdrélag megosztd, hiszen (ahogy ez a karizma kinyi-
latkoztatdsabdl is ered) a nemzet/nép egészének képviseletét is magdnak
vindikdlja, ahogyan ezt a kordbban emlitett, Orbant kormdnyf6ként dbrazo-
16 oridsplakdtok egyesit iizenete is sugallta. De hasonl6 kettGsség figyelhe-
t6 meg Orban parlamenti felsz6laldsaiban is: mikozben beszédeit idénként
(a népakaratra hivatkozva) az egyesit§ vezet6 poziciéjabdl mondja el, az
ellenzékkel folytatott kozvetlen vitdk soran pdrtvezérként viselkedik, aki a
képviseltek csak egy részét képviseli, és az ilyen vitaszitudcidokban termé-
szetesként fogadja el a tobbség megvaltozdsdnak lehetdségét és az ebbdl
kovetkezd esetleges ellenzéki pozicidt. Itt meg kell jegyezniink, hogy e ket-
tésség egyideji fenndlldsdt egy politikai-retorikai paradoxon is magyardzza.
A ,nemzetegyesit§”, ,konszenzusépit§” vagy a ,népakaratot” képviseld re-
torika paradox médon kdnnyen kizdrévd valik, kiilonosen, ha valsdg, vagy
rendkiviili helyzet van, és a politikai egység tétje megemelkedik. Minél na-
gyobb a tét, anndl kevésbé legitim az ellenvélemény - ez a konszenzus-
retorika antipluralista és polarizaciét erésitd vonasa. A politikai retorika e
jellegzetessége markdnsan megjelenik a fideszes vdlsagdiskurzusban és
héborts retorikdban, amikor a korméanykritikus politikusokbdl ellenségek,
hazadruldék - vagy, a populista mitosz széhaszndlatdval: kiilsé ellenségek
kiszolgdloi - vélnak (Shiffman 2002; Korosényi 2005b).

Ahogyan az orbani identitaspolitikdban a polarizalé taktikdk és a szim-
bolikus egységteremtés kettGssége figyelhet6 meg, hasonlé logika érvénye-
siil a képviselet szintjén is. Dinamikus rezsimként a plebiszciter vezérde-
mokrdacia egyszerre torekszik dtpolitizdldsra és depolitizdlasra. A politikai
kozosség egészét megtestesitd vezetd alakjdban megjelend, mindent 4tfogé
képviselet 0sszefonddik a megosztd 1épésekkel. A vezet§ mint egységte-
remtd képviseld a politika folé emelkedik, mert legitimitasigényét legjob-
ban akkor tudja aldtdmasztani, ha a ,,szuverén nép” (Weber 1987, 273) to-
talitdsara hivatkozik. Egytttal azonban nem tudja kiiktatnia a tdrsadalmi
identitasteremtés konfliktusos logikdjét, azt, hogy tdbora egyben tartdsdhoz
sziikséges az ellenség megnevezése, akivel szemben a tdbor 0sszezdr. A té-
bor integrdlasdnak és az uralom legitimaldsdanak (az egész nép képvise-
letének) egymadssal fesziiltségben 4ll6 igényei okozzdk a vezérdemokrdcia
természetének ezen kettdsségét.*

47. VO. Ernesto Laclau érvelésével az ,egyszerre lehetetlen és sziikségszer” totalitasrdl a
nép konstrudldsa sordn (Laclau 2011, 85-87).
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Hatalmi eréforrdsok és hatalomtechnika

A napirend meghatdrozadsdban, a politikai tér formdldsdban és a képviselet
plebiszciter mdédjdnak létrehozdsdban elért orbdni sikerekben jelentds sze-
repe van annak, hogy a média egyre nagyobb része, illetve mds hatalmi
er6forrasok felett is befolyassal rendelkezik (errdl részletesebben lasd az
0todik fejezetet). A karizmatikus fellépés és imazs mellett ezek a hatalmi
eréforrdsok és hatalomtechnikdk teszik lehetévé szdmadra, hogy a politikai
folyamatot kiemelkedGen formdlo szerepld legyen.

Ahogy e fejezetben lathatd volt, a politikai tér, a napirend, az igyek és a
narrativdk, valamint a lekiizdendd ellenségek nem feltétlentil adottak, ha-
nem tulnyomo részt politikai manGverek sordn formalddnak. Ezek a techni-
kak mar jelen voltak 2010 elétt is, amikor a Fidesz még ugyan ellenzékben
volt, mégis jelentds mértékben volt képes sztkiteni a szocialista-liberdlis
kormdny lehetGségeit és mozgdsterét, példaul azdltal, hogy mdr azokban az
években szisztematikusan épitette sajat médiahdldzatét, és komoly hatdst
gyakorolt a napirendre. 2010 utdn azonban Orbdn hatalmi technikdinak ki-
terjedtsége és hatdsa nem csupdn a sziikebb értelemben vett kormdnyzati
(azaz végrehajté hatalmi) poziciéjanak koszénhet6en novekedett. Kulcs-
szerepe volt annak, hogy a kétharmados parlamenti t0bbség széles kord
lehet8&séget biztositott szdmadra, hogy az intézmények miikodését politikai
céljaihoz igazitsa. 2010 és 2015 kozott, majd 2018-t6l kezdédden a Fidesz
kétharmados tobbsége lehet6vé tette az intézményi kdrnyezet dtszabdsat,
beleértve az alkotmdnyos szabalyokat és az allami hivatalokba vald kineve-
zéseket, amint ez a kovetkez6 fejezetben lathatd lesz.

Raadasul, tekintettel sajdt pdrtja feletti erés befolydsdra, a Fidesz kéthar-
mados tobbsége is Orban sajat er6forrdsdnak tekinthetd, amivel politikai cél-
jait jelentGsebb vita vagy a tdboron beliili mds korldtozds nélkiil mozdithatja
elére. Vezet§ pozicidja nem pusztdn megkérdGjelezhetetlen (még ha id6n-
ként spekuldlnak is az utddlasrél), de az egyes parlamenti képviseldjeldltek
kivélasztasa is személyes dontésétdl fligg. Mint part, a Fidesz mar hosszu
ideje a pozicidk betoOltését és a stratégiat tekintve egyardnt top-down szer-
vezetként miikodik. A 2000-es években nem csak a kordbbi partstruktirat
vdltoztattdk meg, kiemelve a pdrtelnok szerepét, de a tagsag is szorosabban
kapcsolédott Orbdnhoz, hiszen 2002-ben koziiliik sokan a politikai tabor egy-
ben tartdsa érdekében életre hivott polgari korok tagjaiként csatlakoztak a
parthoz. Mindezt tekintetbe véve, a 2010 utan hdromszor is megszerzett két-
harmados tobbség Orbdn szdmdra példatlanul stabil hétteret biztositott egy
Uj politikai rezsim kiépitéséhez, és politikai céljai megvaldsitasdhoz.

2010-t61 kezd6ddéen az ellenzék csak ritkdn volt képes az Orbdn altal
diktalt napirendet kisiklatni és a sajatjdval felvéltani. A szdmdra fontos
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ligyek alig keriilhettek tartésan elGtérbe, egyrészt mert a parlamentben a
fideszes tobbség példdul rutinszerden leszavazta a vizsgdldbizottsdgok fel-
allitasara tett ellenzéki kezdeményezéseket, masrészt mert a Fidesz altal
megvdlasztott legf6bb ligyész jellemzden blokkolta azokat az eljardsokat,
amelyek kormdanypdrti politikusokat vagy Fideszhez kozel allé személyeket
érintettek.*® Orban parlamenti szupertobbségére tdmaszkodva nem pusz-
tdn egy, 2010 el6ttrdl is jol ismert politikai patrondzsrendszert alakitott ki,
hanem lojalistdkat helyezett olyan kulcspoziciékba is, melyek egyébként
a kormdanyzati hatalom ellenérzésére vagy/és korlatozasdra voltak hiva-
tottak. Politikai céljai tdmogatdsdban Orbdn mindig tdmaszkodhatott par-
lamenti hatorszdgdra, akdr az intézményi kornyezet dtformaldsardl, akdr
lojalistdk kinevezésérdl volt szo.

A kétharmados tobbség alkalmazdsa és a patrondzs kiterjedt a koz-
szolgdlati médidra is. Bar az dllami rddid- és televizidcsatorndk politikai
részrehajldsa mindig is hevesen vitatott téma volt, a kormdnynak kedvezd
hangvétel kordbban nem l4tott szintre emelkedett 2010 utdn: a kdzszolgé-
lati média gyakorlatilag propagandagépezetté valt. Mikozben az Orbdntdl,
a kormanytol és a Fidesztdl szarmazoé iizenetek akaddlytalanul jutottak at
a kozszolgalati csatorndkon, az ellenzék 4dltaldban csak negativ szinben je-
lenhetett meg. A kozszolgalati média dtvette és tovdbbitotta a kormdanyol-
dal narrativajat, mikozben az ellenzék alig kapott teret arra, hogy ugyanott
sajdt dlldspontjdt kifejthesse.*

Osszefoglalva, Orban példatlan teljesitménye részben karizmatikus ké-
pességeinek, részben az dltala alkalmazott hatalomtechnikdk és intézményi
elért sikerei viszont nem kizdrdlag a fejezetben targyalt taktikdknak és ma-
névereknek koszonhetdek, hanem kétharmados parlamenti tobbségének
is. A 2010 utdni idészak tilnyomo részében a parlamenti szupertobbség
tette lehetévé, hogy az intézményes kereteket, a politikai gyakorlat szaba-
lyait, a médiaviszonyokat tgy alakitsdk at, hogy az ellenzéki alternativa le-
hetdségeit 1ényegesen sziikitsék. Igy nem csak a politikai viszonyok véltak
kedvezG6tlenné Orban és a Fidesz kihivéi szempontjabdl, hanem a politikai
verseny feltételei is. Az e szempontbdl is relevans intézményi valtozdsokat
és az alkotmdnyos keretek 4dtformaldsédt a kovetkezd fejezetben targyaljuk.

48. Egyes esetekben ugyanakkor fideszes orszaggytlési képviselGk ellen is eljardsok in-
dulnak, jellemzden palyédzati forrasokkal valo visszaélés és koltségvetési csalas ligyében.
A hdrom legnagyobb visszhangot kapott {igyben az eljdrdsok 2020 nyardn kiilonbozé szinten
tartanak: Mengyi Roland esetében 2019-ben elmarasztalé masodfoku birésagi itélet sziiletett,
a kovetkezd évben Simonka Gyorgy ellen vadat emelt az ligyészség, Boldog Istvan mentelmi
jogdt pedig az ligyészség kérésére a parlament felfiiggesztette.

49. A média szerepével részletesebben az 6tddik fejezetben foglalkozunk.
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5. KONKLUZIOK

Jelen fejezetben a célunk az volt, hogy feltarjuk a politikai folyamat sajétos-
sdgait az Orbdn-rezsimben. Megdllapitdsainkat ugy Osszegezhetjiik, hogy
a plebiszciter vezérdemokrdcidban a politika egy konfliktusos és top-down
folyamat, ahol a karizmatikus politikai vezetd a megitélés dimenzidjanak
valtoztatasaval formdlja a politikai teret, illetve manipuldlja a politikai
preferencidkat annak érdekében, hogy cselekvGképességét fenntartsa. Az
agonizmus és az antagonizmus megkiilonboztetésébdl kovetkezik, hogy a
plebiszciter rezsimnek lehetnek mérsékelt és extrém megvaldsulasi formdi,
attdl fiiggben, hogy a politikai szerepldk a politikai konfliktusokat tompitjak
vagy kiélezik. Orban Viktor esetében a plebiszciter technikdk alkalmazdsa,
a populista performanszok, valamint a politikai tér polarizacidja dsszessé-
gében a politikai konfliktusok antagonisztikus felfogdsa felé mutatnak. Azt
is kimutattuk, hogy a politika miként forgatja fel a demokrdcia raciondlis
modelljében feltételezett egyenstilyi helyzetet (amely a valasztdi kereslet
és a partok kindlatdnak taldlkozdsaval egy elézetesen rogzitett politikai tér-
ben alakulna ki), és hogy ehelyett miként teremtik meg a vezetés irdnti
igényt egy olyan folyamatban, amely leginkdbb a kiizdelemhez hasonlit.
fenntartdsa vagy erdgsitése a politikai tér folytonos (at)formdldsdval, aminek
részét képezi az identitdsteremtés, a politikai napirend meghatdrozdsa, és a
valasztoi {téletalkotds dimenzidjdnak megvaltoztatdsa.

Az aldbbiakban még arra a két f6 szempontra tériink ki, melyek e feje-
zet alapjdn mind a plebiszciter vezérdemokracia fogalmanak, mind pedig
az Orbdn-rezsim miikodésének megértéséhez lényegesen hozzdjdrultak. El-
s6ként arra, hogy a politika Carl Schmitthez kothet§ felfogdsdnak milyen
hozadéka lehet az orbdni politika és a plebiszciter rezsim megértésében.
Bdr a plebiszciter vezérdemokracia fogalma és annak weberi gyokerei mar
magukban foglaljdk a politika konfliktusos felfogdsat, hiszen a karizma a
megnyert politikai kiizdelmekben mutatkozik meg, a politikai (das Politi-
sche) schmitti fogalma (Schmitt 2007) magyardzatot adhat a szélsGséges
politizacid lehet&ségére és a politikai er6k és/vagy tdrsadalmi identitdsok
kozotti antagonisztikus viszonyokra is. A vezetés ebben az értelemben nem
pusztan az ellenfelek legy6z€sét jelenti, hanem mindenekel6tt az ellenség
megnevezését, és ezdltal annak az alapvet§ konfliktusnak a meghataroza-
sdt, amely a teljes politikai teret felosztja. Az agonisztikus és antagoniszti-
kus konfliktusok kordbban mdr emlitett megkiilonboztetése a plebiszciter
rezsimek differencidltabb leirdsat, mérsékeltebb és radikdalisabb formdinak
elhatdroldsdt is lehet6vé teszi. Megitélésiink szerint a politika elsddleges-
ségében gyokerezd antagonisztikus felfogas segitségével az Orbdn-rezsim
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lényeges vondsa ragadhaté meg. Ez a vonds a polarizacidra és az ellenség-
teremtésre épitd politikdn til magyardzatot ad az életre hivott konfliktusok
kiterjedtségére és intenzitdsara, valamint azokra a torekvésekre is, amelyek
a létezd politikai kornyezet adottsdgként valé elfogaddsa helyett a politi-
kai tér atformalasat céloztak. Akdr igaz a fejezet elején felidézett torténet
Orbanrdél, Schmittrél és Bence Gyorgyrdl, akdr nem, az Orban-rezsim mu-
kodése jol megragadhaté a most emlitett schmitti fogalmak és szempontok
segitségével.

A plebiszciter vezérdemokrdcia fogalma nem pusztdn azdltal kindl alter-
nativat a liberdlis demokracia elméletével szemben, hogy a személyiségek,
az egyensulytalansdg és a konfliktusok szerepét hangsuilyozza. Lathatéva
teszi azt is, hogy a politikai tér, a napirend, valamint az identitdsok és iigyek
egyardnt a karizmatikus cselekvésnek aldrendeltek, és nem megvaltoztat-
hatatlan korldtai annak. Schmitti fogalmakkal élve, mindez a vezetés sze-
repét a szuverén alakjdhoz (és a szuverén diktatorhoz) teszi hasonlatossa,
aki nem a szdmadra adott keretekhez igazodva cselekszik, hanem politikai
dontéseivel éppen 6 hozza létre e kereteket (Schmitt 2005; 2014). Emellett
azokra a feltételekre is rdmutattunk, amelyek egy ilyen voluntarista politi-
kat lehet6vé tesznek (erds kontroll a kormdnypdrt, a parlamenti tobbség, és
a kozszolgdlati média felett), és amelyek az Orbdn-rezsimet a plebiszciter
vezérdemokrdacia egyértelmd esetévé teszik. Ez azt is jelenti, hogy kevésbé
tiszta esetekben a voluntarizmus tere sziikebb is lehet.

A mésodik kiemelendd szempont e fejezet alapjdn a politikai mitosz és a
populista torténetmesélés hozzdjdruldsa a karizmdhoz, a plebiszciter vezér-
demokrécia kdzponti fogalmédhoz, valamint ezek 0sszefiiggése az identitds-
teremtésrdl és a politikai térformdldsrdl kialakitott megldtdsokkal. A popu-
lizmust a plebiszciter rezsimekben és a magyar esetben nem patologikus
vonasként kell felfognunk, amely lerontand és deformdlnd a mdéskiilonben
egészséges politikai rendszert; de nem is mint egy sajatos morfoldgidval
biré specifikus ideoldgiat vagy eszmekort. Moffitt és Casullo nyomdn meg-
fogalmaztuk, hogy a populizmus a vezérdemokracidban sokkal inkdbb per-
formansz, amely ahelyett, hogy madr létezd identitdsokat fejezne ki, éppen
arra irdnyul, hogy létrehozza ezeket. A Moffitt-féle populista stilus ,rossz
modora”, amint azt a szerzd hangsilyozza is, a karizma egyik megjelenési
formdjaként értelmezhetd, egy lehetséges mddjat kindlva az ,.elit” altal 1ét-
rehozott szabdlyok és konvenciok alddsdsdnak, ezdltal elismertetve a rend-
kiviiliséget és elnyerve a tomegtdmogatast. Hasonl6képpen, a hds szerepe
az 4tfogd narrativdban (a populista mitoszban), amellett, hogy fontos sze-
repet jdtszik a tdrsadalmi identitdsok megteremtésében, szintén lényeges a
karizmatikus kotelék kialakitdsa szempontjdbol. A megvaltastorténet ijabb
és Ujabb verzidinak elmonddsa tartja fenn ezt a koteléket. Ez azt jelenti,
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hogy - szemben a liberdlis demokrdcidra jellemz§ el6feltevésekkel és a po-
litikai versengés downsi felfogdsdval - a vezetd sikerének kulcsa nem egyes
ligyek ,megnyerése” vagy ,megolddsa”. A vezetdnek ehelyett karizmdjat
kell bizonyitania, ami megkdveteli, hogy képes legyen torténeteket alkotni
és elmondani. A torténetek magukba foglaljdk az egyes iigyeket, megvdl-
toztatva a perspektivat, amelybdl aztan a kovet6k megitélik azokat. Végiil,
a torténetek egy atfogd narrativa kereteibe illeszkednek, az tjra és ujra el-
mesélt torténet pedig formadlja a kdvetdk identitdsat.

A karizmatikus kotelék létrehozdsa szempontjabdl az 6rokké jelen 1évd
fenyegetésekrdl és politikai csatdkrdl sz6l6 narrativa mindig fontosabb,
mint az ligyek konkrét tartalma, vagy az ellenfelek és ellenségek tényleges
motivAacidi és karaktere. Orban Viktor atfogd narrativajdban a fenyegetés
mindig kiiszobon all: a technokratdk részérdl, akik hagyndk néni a rezsi-
szdmldkat, a ,,briisszeli biirokratdk” részérdl, akik fenyegetnék az orszdg
szuverenitdsdt, vagy a migransok részérdl, akik alddsndk Magyarorszdg
kultirdjét és biztonsagat. Ezeket a fenyegetéseket csak ,,hdbortiban” lehet
visszaverni, a karizmatikus vezet§ iranyitdsaval, ezekben a harcokban pe-
dig valamilyen értelemben mindig gy6zelmet kell aratni, hogy a vezetd ké-
szen allhasson a kovetkezd konfliktusra. Igy jon létre, mint sajat farkdba
harap¢ kigyo, a , karizmatikus ciklus” végtelen ismétlédése: a gy6zelem és
a megvdltds mindig részleges, hiszen ha beteljesiilne, a ciklus megtorne,
ami azt jelentené, hogy a karizmatikus megvaltdra nincs tobbé sziikség.

A kovetkezd fejezetekben a politika elsddlegességének f6bb implikdcioit
fejtjlik ki, kozottiik azt, hogy a szabdlyokat miként igazitjdk a hatalmi-poli-
tikai érdekekhez. A kreativ vezetés két eljarasat allitjuk el6térbe: elészor a
kialakult intézmények és szabdlyok szabad értelmezését, mdsodszor pedig
azt, hogy egyetlen intézmény vagy szabdly sem tekinthet§ stabilnak; ha
a politikai érdekek sziikségessé teszik, a keretek megvaltoztathatdk. Latni
fogjuk, hogy mit jelent a politika els6dlegessége Orban Viktor szdmdra: a
politika feladata nem az, hogy kézpolitikai problémadkat oldjon meg az alla-
mi intézmények felhaszndldsdval, hanem az, hogy a politikai problémadkat
orvosoljon a politikai rendszernek és a kozpolitikdknak a politikai érdekek-
hez tortént hozzdaigazitdsdval.
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A POLITIKAI INTEZMENYRENDSZER
ATEPITESE: ALKOTMANYOS
TOLDOZGATAS ES ATSZERVEZES

Mintegy két héttel az 1j Alaptorvény 2011. 4prilisi elfogaddsa el6tt Orbdn
Viktor az Orszdggytilésben kijelentette: ,,[f]elismertiik és megértettiik, hogy
a részdtalakitdsok, a toldozgatds-foldozgatds nem vezet sehovd, az orszdg
alkotmadnyos djjaszervezésére van sziikség” (Orbdn-beszéd, 2011.04.04.).
A miniszterelnok szerint az Gjjaszervezés egyik része a , megcsontosodott
szerkezetek” megbontdsa, melyet nemcsak a globdlis pénziigyi vélsag ta-
pasztalatai indokolnak, hanem az 1990 utdni magyar demokrdacia szerinte
két sikertelen évtizede is. Az 4j alkotmdny gondolata nem volt 4j: Orban
mar 2008 tavaszadn beszélt réla nyilvdnosan is (Kiss 2019, 35-37). Az 4j
Alaptorvény elfogaddsa koriili években mondott beszédeiben sajat magat
egy antik torvényhozohoz hasonlé szerepben ldttatta, akinek a nép azért
biztositott rendkiviili hatalmat, hogy 1j torvények (Alaptorvény) elfogada-
saval megoldja a kdzosséget sujtd valsdghelyzetet (Illés 2016).

A 2010-es valasztdson elért kétharmados tobbség lehet§vé tette Orban
szamdra, hogy a teljes magyar politikai intézményrendszert Gjraépitse,
hogy véghez vigyen egy ,,mdsodik forradalmat”*® ugy, hogy kozben nem
kell az 0sszezsugorodott parlamenti ellenzék hangos tiltakozdsaval foglal-
koznia.”! Az Gj alkotmdny és a 2010 utdn elfogadott szdmos alkotmdnymo-
dositds az allam teljes intézményi felépitésének dtszervezését jelentette. Ez

50. Orbdn az 1990-es demokratikus dtmenetet és az ebbdl 1étrejott rezsimet politikai ku-
darcnak, befejezetlen és rosszul irdnyitott projektnek tartotta, és kiilonbozé eszkozokkel
- részben szimbolikus gesztusokkal - igyekezett is megkiilonboztetni magat és partjat ett6l az
iddszaktdl. Ilyen eszkoz volt az Alkotmanyt felvaltd Gj Alaptorvény, az orszdg hivatalos nevé-
nek megvdltoztatdsa Magyar Koztdrsasdgrél Magyarorszdgra, valamint az Uj rezsim Nemzeti
Egylittmiikodés Rendszereként tortént elnevezése (vo. Orszdggytilés Hivatala, 2010).

s1. Mind a kordbbi alkotmdany, mind pedig az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy az
orszaggytlési képviseldk kétharmada modosithatja az alkotmdnyt, vagy j alkotmdnyt fogad-
hat el. Az 1994-1998 kozotti alkotmdanyozas iddszakara vonatkozé négyotodos szabalyozdst a
kormdnytobbség egy 2010 nyardn elfogadott médositdssal tordlte, azzal a céllal, hogy tisztdzza
a jogilag vitatott helyzetet.
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azonban nem jelenti azt, hogy az Ujjaépités végleg lezarult volna, hiszen a
tovdbbi mddositdsok lehetdsége mindvégig nyitott maradt, a kormdnyoldal
pedig tobbszdr is kildtdsba helyezte, hogy hozzdanyul az altala kordbban el-
fogadott berendezkedéshez - és olykor be is valtotta igéretét.

Célunk most annak nyomon kdvetése, hogy milyen teriileteken érvénye-
siilt, és milyen lépései voltak a magyar politika intézményrendszer (polity)
orbani vjjaépitésének. Jelen fejezet a valtozdsok formalis oldaldra, azaz az
alkotmdnyozdsra és az dllam dtszervezésére fokuszdl, a kovetkez§ pedig
az informdlis oldalra, az elitcserére és a hatalomgyakorlds 4j mddjdra.

Tul azon, hogy attekintést adjunk a magyar politikai rendszer 2010 utdn
végbement vdéltozdsairdl, a fejezetnek két {6 célja van. Az elsd, hogy latha-
tovd tegylik, mekkora szerepet jatszott Orbdn vezetdi tevékenysége a 2010
utdni véltozdsok irdnydnak és tartalmdnak meghatdrozdsdban, és hogy
hangsulyozzuk a politikai (politics) megfontoldsok jelentGségét, szemben
az olyan célokkal, mint a tartés és stabil intézmények kialakitdsa. Mdsik
célunk elemezni a politikai rendszer 4talakitdsdnak mértékét és mélységét,
azaz az Orbdan altal létrehozott rezsim formadlis kereteit. F§ allitasunk az,
hogy a politikai rendszer dtépitésének elGkészitését és végrehajtasat min-
denekel6tt Orban mindenkori politikai kalkuldciéi hatdroztdk meg, azaz a
politika primatusa érvényesiilt.

Elemzésiink elméleti hétterét Stephen Skowronek rekonstruktiv veze-
tés fogalma adja (Skowronek 1997; 2011). A fejezet els6 felében amellett
érveliink, hogy a rekonstrukcié némileg mddositott fogalma lehetévé teszi,
hogy megértsiik a politikai vezetés tényleges szerepét a rezsimvaltdsban.
A mdésodik részben az orbdni rekonstrukcidt tdgabb perspektivdba helyez-
ziik, és kiemeljiik a voluntarista politika jelentGségét a hazai politikai kon-
textusban. A harmadik és a negyedik részben leirjuk és értékeljiik a magyar
politikai rendszer formélis dimenziéjdban 2010 utdn bekovetkezett valto-
zdsokat. Els6ként az alkotmdanyos toldozgatast (Orban idézett allitdsaval
szemben ugyanis ezt nem sikeriilt elkeriilnie a kormanynak, el6bb a régi,
majd az dj alkotmdnyon eszkozoltek idérél idére médositasokat), ezt ko-
vet6en pedig az intézményi dtszervezést fejtjiik ki. Végiil, e fejezet lezara-
saként azt vizsgdljuk, hogy a rekonstrukciénak mennyiben lehetett célja
a rezsimstabilitds, vagy mennyiben lehet azt inkdbb a politikai igényekre,
sziikségletekre adott valaszként értelmezni.

52. Ahogy a megkiilonboztetésbdl lathatd, az intézményrendszer (polity) fogalmat tag ér-
telemben haszndljuk, nemcsak a formadlis intézményeket értjiik alatta, hanem az informadlis
gyakorlatokat is.
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1. AZ ELMELETI KERET: A REKONSTRUKTIV VEZETES

A rekonstruktiv vezetés elmélete amerikai kontextusban sziiletett: Stephen
Skowronek az Egyesiilt Allamokra jellemzd rezsimdinamika, mindenek-
elétt az elnok politikai rendszerben betoltott valtakozo szerepének leirdsara
dolgozta ki azt. Az utébbi id6ben azonban tébb kutaté is alkalmazta par-
lamentdris berendezkedésekre Skowronek elképzeléseit (v6. Byrne-Ran-
dall-Theakston 2017; Illés-Kordsényi-Metz 2018; Laing-McCaffrie 2013;
McCaffrie 2012; ’t Hart 2011; 2014).% Az elmélet szdmunkra legérdekesebb
vondsa az, hogy plasztikusan ragadja meg a kreativ vezetés és a strukturé-
lis kontextus kozotti feszililtséget, és az igy kialakuld egyes konfiguraciok
véaltozdsdnak logikdjat. Masképpen fogalmazva: Skowronek elmélete azt
vizsgélja, hogy a vezetés miként formadlja kornyezetét, és ezt a folyamatot a
linedris fejlédéssel szemben a rezsimek egymadst kovetd ciklusaiként irja le.
Mindez ,, kompatibilissé” teszi az elméletet vallalkozdsunkkal.

Lassuk valamivel részletesebben, hogyan irja le az elmélet vezet§ és
kornyezete viszonyat. Skowronek (1997, 2011) két dimenzié mentén elemzi
az amerikai eln0kok vezetését. Az elsG a hivatalban 1év§ elndknek a fenn-
allé rezsimhez vald viszonyat vizsgdlja: az lehet tdmogatd vagy ellenséges.
A mésodik pedig a rezsim értékeinek és elkotelez6déseinek allapotdt irja le:
ezek tekintetében a rezsim sebezhet§ vagy megujuldsra képes, rugalmas.
Skowronek a két tengely mentén négy lehetséges forgatokonyvet vazol fel:
egy tdmogato vezetd és egy rugalmas rezsim esetében az artikuldcio politi-
kdjdrol beszélhetiink, ahol a vezetd feladata a rezsim mindennapi miikodé-
sének és a napi problémdak megolddsdnak biztositdsa mdr adott, legitimnek
tartott keretek kozott. Lehetnek azonban olyan esetek, amikor egy tdmo-
gatd vezet( a sériilékennyé vdlt rezsim megvédésre torekszik azzal, hogy
kitart a régi elkotelezettségek és értékek mellett (a szétvdlds politikdja).
A harmadik esetben a fenndllé rezsim ellenzékébdl hivatalba keriil§ vezet6
torekvése, hogy annak értékeit és elkotelezettségeit megvéltoztassa, azon-
ban ebben a szdndékdban korldtozzdk a még tilzottan erds elkotelezettsé-
gek, a létezd berendezkedést tdmogato elitek és intézmények: a fenndllé re-
zsim tehat még elég rugalmas (ezt nevezhetjiik a ,,megeldzés politikdjdnak”
vagy ,koraszililott” véaltoztatdsi kisérletnek™). A negyedik forgatékonyv,

53. Amellett, hogy a parlamentdris kormdanyzat kontextusdban haszndljuk, valamelyest le
is sztkitjiik az elmélet vonatkozasi teriiletét. Mivel e fejezet és a kovetkezd célja a politikai
rendszerre (polity) irdnyuld rekonstrukeid dttekintése, a harmadik fejezetben targyalt politikai
(politics) és a hatodik fejezetben tdrgyalt kozpolitikai (policy) kérdéseket csak annyiban érint-
jiik, amennyire a rekonstrukcié magyardzata azt megkoveteli.

sa. Ugy véljiik, hogy ezek az 6sszetételek adjdk vissza legjobban Skowronek politics of
preemption fogalmanak jelentését.

105



4. fejezet

amikor rezsimvdltdsra kertil sor. Ez a rekonstrukcid politikdja, amikor egy,
a rezsim ellenzékébdl jove vezetS egy sériilékeny rezsimmel taldlja szem-
ben magdt, amelyben a régi elkotelez6dések és a legitimitds régi mércéi
megkérddjelezddtek, és a régi rezsim tdmogatottsdga meggyengiilt. A re-
konstruktiv vezet6k kihaszndljak a hatalomban lévékkel szembeni valasztéi
elégedetlenséget, 1j berendezkedéseket intézményesitenek, és megteremtik
a legitim politikai cselekvés 4j mércéit. Vdllalkozdsunk szempontjdbdl a ne-
gyedik forgatékdnyv a legérdekesebb, azonban a tobbinek is haszndt vessziik
majd az orbdni rekonstrukeid el6zményeinek targyaldsakor.

A rekonstruktiv vezetés elméletének egyik legfontosabb kérdése, hogy
pontosan hogyan is ragadjuk meg azt a fesziiltséget, amely a politikai vélto-
zdsokat hajtja. Skowronek eredeti elmélete szerint a fesziiltség a vezetd és
az intézményi kornyezet (pontosabban az elnoki hivatal és az azt korldto-
70 alkotmdnyos intézményrendszer) kozott ll fenn. Elméletének legutébbi
atfogalmazdsai azonban mdsra helyezik a hangsulyt: immadr azt a nézetet
képviselve, hogy a lényegi fesziiltség nem a vezetés és az intézményi kor-
nyezet, hanem a dinamikusan valtoz¢ tarsadalmi igények és a statikus po-
litikai intézményrendszer kozott hizédik. A vezetés egyik legfontosabb fel-
adata ebbdl kovetkezGen azoknak a kreativ megolddsoknak a megtaldldsa,
melyek ,,az intézményi kapacitdsokat jobban dsszhangba hozzdak a tarsa-
dalmi igényekkel” (Nichols-Myers 2010, 816, v6. 832-833). E megkozelités
szerint egy 1étezd rezsim azért keriil valsdgba, mert intézményrendszere
tobbé nem képes kielégiteni a tdrsadalmi igényeket; ez inditja be a rekonst-
rukcié folyamatat. Mi ezzel a két felfogdssal szemben egy harmadikat kép-
viseliink. Ugy véljiik, a vezet§ nem pusztdn tdrsadalmi igények ,brékere”
(mint Nichols és Myers felfogdsdban), hanem 6ndllo, sajat célokkal rendel-
kezd, és mindenekel6tt azokat érvényesiteni akard szerepld. A vezetd krea-
tivitdsa tehdt a valtozds mogott all6 elsGdleges tényezd, mely az intézmény-
rendszert dllanddan a vezet§ torekvéseinek megfeleld médon alakitja.” Az
erds valasztdi preferencidk természetesen korlatot jelenthetnek, de maga a
folyamat sokkal voluntaristdbb jellegli, mint ahogy akar Skowronek, akdr
Nichols és Myers elgondoltak.

Ez azt jelenti, hogy a rekonstrukcié mogotti lényegi fesziiltség nem két,
hanem hdrom tényezd, a valasztdi preferencidk, az intézményi kornyezet és
a politikai vezetd kozott huzodik. A vezet6 nem pusztdn kozvetitd a tarsa-
dalom és az intézmények kozott, hanem autondm cselekvd, aki kihaszndl-
hatja példaul azt, hogy a nyilvdnossdg nem érdeklédik az intézmények ala-
kitdsa illetve létrehozdsa irdnt. Rdaddsul, amint az el6z§ fejezetben lathato

55. Skowronek elméletének maddositdsdban és alkalmazdsdban nagymértékben tdmaszko-
dunk Illés-Korosényi-Metz (2018) cikkére.
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volt, a szavazoi preferencidk hatékony politikai kommunikdcid, meggy§z6
diskurzus és cselekvések dltal manipuldlhatdk, ennélfogva tér nyilik arra,
hogy a tdrsadalmi igényeket a vezet§ alakitsa. Ezek a megfontoldsok pe-
dig a rekonstrukcié konstruktivista és voluntarista felfogdsa felé mutatnak,
ahol a vezet§ sajdt politikai céljai, illetve azok a mddok, ahogy a helyzet
percepcidjat és szavazdi preferencidkat formadlja, els6dleges fontossaguak.

Erdemes megjegyezni, hogy a rekonstrukciénak ez az tjrafogalmazasa
nem jelenti a rugalmassdg-sériilékenység skowroneki szempontpdrjanak el-
hagydsdt. A vezetGk rekonstruktiv lehetdségeivel kapcsolatban szdmunkra
is fontosak az olyan kiilsé feltételek, mint a kozvélemény és a szavazdsi
mintdzatok valtozdsa, a rivalis narrativak meggyengiilése a diszkurziv kiiz-
delemben, az egyes politikai célokkal kapcsolatos elkotelezettségek gyen-
giilése, vagy az olyan materidlis tényezdk, mint a gazdasagi és demogra-
fiai valtozdsok. Ezek ugyanakkor, megitélésiink szerint, nem fordulnak 4t
szilikségszertien rezsimvdlsdgba, dnmagukban nem tesznek egy rezsimet
- Nichols és Myers (2010) kifejezésével élve - ,,enervalttd”. A vezet§ az,
aki ezen jelenségekre adott vdlaszokat becsatorndzza, a széttarté és ,,for-
matlan” valasztoi elégedetlenséget konkretizalja és alapvetd valtozds irdn-
ti igénnyé forditja le, vagy legaldbb - példaul bizonyos elégedetlenségek
szimbolikus kielégitésével - passziv dllampolgdri jovahagydst szerez maga-
nak a tervezett valtoztatasokhoz (Illés-Kordsényi-Metz 2018).

Fenti kritikdnk ellenére uigy véljiik, hogy a Skowronek altal kinalt elem-
zési eszkozok (az, ahogy irdsaiban szétszdlazza a rekonstruktiv vezetés fo-
galmdt) jol alkalmazhatdk a magyar esetre. Nézziik meg ezeket az eszko-
zOket! Skowronek (1997, 19-23, 37; 2004) szerint a rekonstruktiv vezetés
hdrom, egymadst kolcsondsen erdsit elembdl tevédik dssze.®® A fenndlld
rend megtorése, leromboldsa (order-shattering), a kordbban létrehozott be-
rendezkedés és kormdanyzati formdk, eljardsok elutasitdsa teszi lehet6vé a
vezetd (az Egyesiilt Allamokban az elnok, a magyar kontextusban a minisz-
terelnok) szdmadra, hogy a rendelkezésre 4ll6 eszkozoket haszndlva teret
nyisson egy 4j rend szdmdra. A politikai intézményrendszert (polity) te-
kintve, mellyel e fejezet foglalkozik, a rend megbontdsanak tipikus megjele-
nései a miniszterelnok és mds intézmények (példdul az Alkotmdanybirdsag
vagy a jegybank) kozotti hatalmi konfliktusok. A rend megtorésének folya-
mata ugyanakkor a politikai rendszer informadlis rétegeiben is lejatszddik,
kiilonosen példadul a régi és az 4j elitek kozotti konfliktusban. Egy feltétele-

56. Bar Skowronek fogalmi eszkdzeivel kapcsolatban felmeriilt az a kritika, hogy tulsa-
gosan homalyosak a rekonstrukeié elemzéséhez (Nichols-Myers 2010), a fejezet korldtozott
céljaihoz alkalmasabbnak tlinnek, mint a Nichols és Myers 4ltal javasolt ,rekonstruktiv fel-
adatok”, mivel az utébbiak tipikus kozpolitikai és politikai feladatokat is magukban foglalnak.
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P

zett mélyebb rend megerdsitése (order-affirming) alatt Skowronek a veze-
tének azt a torekvését érti, mellyel sajat rekonstruktiv tevékenységét a ko-
z0sség értékeihez kapcsolja, azt mutatva kovetSinek, hogy ami els§ 1atasra
romboldsnak tiinik, az valéjdban ezeknek az értékeknek a védelme és meg-
erdsitése. Igy, Orban Viktornak a kordbbi rendet felbontd 1épései ellenére is
fenntartottak a 2010 el6tti korszak néhany Iényeges elemét, mint példdul az
alkotmany és a parlamentdaris kormdnyforma legalapvetébb alkotdelemeit.
Emellett pedig Orbdn gyakran hivatkozott keresztény és nemzeti értékekre
az 4ltala végrehajtott rekonstrukcid aldtdmasztdsaként, ami ugyancsak 1é-
tez mintdzatok megerdsitéseként értelmezhetd. Végiil, a harmadik 1épés
az Uj rend megteremtése (order-creating), azaz 1j intézmények, gyakorla-
tok és legitimacids mintdzatok kialakitdsa. Ebben a fejezetben azt mutatjuk
be, hogyan zajlott a fenndll6 rend megtorése, a feltételezett mélyebb rend
megerdsitése, illetve az 1j rend megteremtése a politikai intézményrendszer
formdlis dimenzidjdban A kovetkezd fejezetben tériink 4t a folyamat in-
formadlis oldalara, a hatalomgyakorlds és az elitformdlds kérdéseire. Mind-
végig szem el6tt tartjuk azt a 1ényeges szempontot, hogy a 2010 utani Uj
berendezkedés folyamatosan mozgasban és alakuléban van, és ennek nem
pusztdn az az oka, hogy elemzésiink részben egyideji az elemzés tdrgya-
val. Sokkal inkdbb az, hogy a berendezkedés lezdratlansaga a rezsim lénye-
géhez tartozik.

Az elmélet alkalmazdsa sordn természetesen figyelembe kell venni a
kontextudlis kiilonbségeket: a magyar esetnek vannak olyan sajdtossdgai,
melyek az amerikai kontextusban, amelyrél Skowronek eredetileg beszélt,
hidnyoznak. Ez pedig a kétharmados parlamenti tobbség, a hipercentrali-
z4lt pdrt, és fegyelmezett parlamenti frakcié, amelyek segitségével Orban
és partja az alkotmdnyos kereteket is szabadon megvaltoztathatta. A veze-
tés igy 1ényegében az alkotmdnyos berendezkedésen ,kiviil” helyezkedik
el, amelyhez hasonl6 helyzet az alkotmanymddositési eljdrds osszetettsé-
ge miatt az Egyesiilt Allamokban nem adddott. Az amerikai kontextusban
az elnokok kisérletet tehetnek arra, hogy 4j értelmezést adjanak az alkot-
many valamely passzusdnak, kezdeményezhetnek alkotmdanykiegészitést,
de nincs lehet§ségiik az alkotmanyt voluntarista médon atirni. Ez pedig azt
jelenti, hogy soha nem keriilhetnek a berendezkedésen kiviilre. A magyar
eset sajatossdgainak megértéséhez fontos tehat szem el6tt tartani, hogy az
eltdvolodast jelent a rekonstruktiv vezetés eredeti jelentésétdl, amely a fo-
lyamatot a mar adott alkotmanyos kereteken beliil fogta fel.
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2. A REKONSTRUKCIO MAGYARORSZAGI KONTEXTUSA:
RENDSZERVALTASTOL REZSIMVALTASIG

Posztkommunista liberdlis demokrdcia

A magyar politikai rendszer 2010 utdni orbani rekonstrukciéja nem érthetd
meg az 1989-1990-es demokratikus dtmenet kontextusa nélkiil. A fejezet
alabbi részében azt vdzoljuk fel, hogy Orban miként 1épett a rekonstruktiv
vezet( szerepébe az dtmenetet kovetéen, és miképpen torekedett mar 2010
el6tt a rezsim formaldsdra.

Az 1989-1990-es demokratikus atmenet idgszakaban, valamint a kovetke-
z6 években, mind tarsadalmi-gazdasdgi, mind politikai értelemben rendszer-
szint( atalakuldsra Kkeriilt sor Magyarorszdgon. A szocialista tervgazdasagot
felvaltotta a kapitalista piacgazdasag, az allami tulajdon els6bbségét a magan-
tulajdon, az egypdrti diktatiira helyébe pedig képviseleti demokrdcia 1épett,
verseng( pdrtrendszerrel és szabad vélasztdsokkal (Kornai 2015; 2016). A jog-
allamisdg elveit intézményi és alkotmdnyos garancidk rogzitették, biztositva
a szabadsdgjogokat, a sajtészabadsagot, a fliggetlen igazsdgszolgaltatast, va-
lamint a fékek és ellenstilyok rendszerét. A tdrsadalmi-, gazdasdgi- és a poli-
tikai rendszer f6bb intézményei mind alapvetSen alakultak at 1989-1990-ben
és a kovetkezd években. A demokratikus dtmenet eredményeként Magyar-
orszagon liberdlis demokraciaként jellemezhet§ posztkommunista rezsim
jott 1étre, amely két évtizedig, a 2010-ben kezd8d§ rekonstrukcidig 4llt fenn.

A 2000-es évek kozepétdl a hazai jobboldali diskurzusban gyakran visz-
szatérd allitas volt, hogy az 1989-1990-es folyamat sordn, illetve azt kovetd-
en a demokratikus rendszervaltast ,kisiklattdk”, vagy egyenesen ,elloptak”.
Ezen politikai 4llitds hivatkozdsi alapja az volt, hogy a puha dtmenetben
a kommunista ndmenklattira tagjai koziil sokan megdrizték poziciéikat a
gazdasdgban, a kultdrdban, és mindenekelStt a médidban, illetve elérték,
hogy politikai hatalmukat gazdasagi t6kévé atalakitva az j kapitalista osz-
taly és az Uj tdrsadalmi elit tagjaivd valjanak.>”

Orban Viktor mdr elsé miniszterelnoksége alatt, 1998 és 2002 kozott is
tobbszor elégedetlenségét fejezte ki az 1990 utdni berendezkedéssel kap-
csolatban (vo. Janke 2013), az 1989-1990-es dtmenetet hibaztatva, amiért
nem sikeriilt eltdvolitani a kommunista elitet, sajat politikdjat pedig gyak-
ran a ,,posztkommunizmus” elleni kiizdelemként jellemezte.*® , T6bb, mint

57. Az elitszociolégiai kutatdsok eredményei az elitcirkuldcié és elitreprodukcié egyideji
jelenlétét mutattdk (Szelényi-Szelényi-Kovach 1995; Korosényi 1999; Kristof 2012).

58. A ,posztkommunizmus” és a ,,posztkommunista rezsim” fogalmai kétféle értelemben
is haszndlhatdak. Egyfeld], leiré értelemben, ahogyan a politikatudomdny utal a kommunista
rendszert kovetd korszakra és politikai berendezkedésre. Mdasfeldl, normativ, elitél§ értelem-

109



4. fejezet

4.1 TABLAZAT. - Miniszterelnokok, pdrthovatartozdsuk és kormdnyaik
politikai orientdcidja 1990 és 2020 kozott

Miniszterelnok Hivatali id6 Pdrt Kormdny pdrt- | kormdny politi-
osszetétele kai orientdcidja
Antall Jézsef 1990. mdjus 23. - MDF MDF-FKGP- jobbkozép
1993. december 12. KDNP
Boross Péter 1993. december 21. | MDF MDF-KDNP- | jobbkozép
-1994. julius 15. EKGP
Horn Gyula 1994. julius 15. - MSZP MSZP-SZDSZ | baloldali-liberalis
1998. julius 6.
Orbén Viktor (I.) | 1998. julius 6. - Fidesz Fidesz-FKGP- | jobbkdzép
2002. mdjus 17. MDF
Medgyessy Péter | 2002. mdjus 17. - nincs MSZP-SZDSZ | baloldali-liberalis
2004. szeptember 29. | (MSZP altal
jelolt)
Gyurcsdny Ferenc | 2004. szeptember MSZP MSZP-SZDSZ | baloldali-liberalis
(1) 29. - 2006. junius 9.
Gyurcsdny Ferenc | 2006. junius 9. - MSZP MSZP-SZDSZ | baloldali-liberdlis
(IL.) 2009. 4prilis 14.
Bajnai Gordon 2009. aprilis 14. - nincs MSZP baloldali-liberalis
2010. mdjus 29. (MSZP altal
jelolt)
Orbén Viktor (II.) | 2010. majus 29. - Fidesz Fidesz-KDNP | jobboldali
2014. mdjus 10.
Orbén Viktor (III.) | 2014. méjus 10. - Fidesz Fidesz-KDNP | jobboldali
2018. mdjus 18.
Orbén Viktor (IV.) | 2018. m4jus 18. - Fidesz Fidesz-KDNP | jobboldali

Forrds: a szerz6k Osszedllitasa. Megjegyzés: a koalicié partosszetétele a kormdnyalakitas idején.

kormdanyvdltas, kevesebb, mint rendszervaltds” - szdlt a szlogen a ,,poszt-
kommunista” elit visszatérése és kormdanyzdasa utdni plakdtkampanyban,
minddssze nyolc évvel a demokratikus dtmenetet kovetden (Debreczeni
2003, 392 - 1asd a 4.1 tablazatot). Ebben a ciklusban azonban a rezsimval-
tasért folytatott kiizdelme, a hatalmi viszonyok megvdéltoztatdsdnak terve
a kulturdlis és gazdasdgi szférdban alapvetden sikertelen maradt.” Orbdn

ben, ahogyan a Fidesz diskurzusa hivatkozott arra, ugy érvelve, hogy az dtmenet képtelennek
bizonyult levéltani az 1990 el6tti ndmenklatira-elitet. A konyvben a kifejezést az elsé érte-
lemben haszndljuk, kivéve, amikor Orbdn nézeteit elemezziik, vagy azokra utalunk. Utébbi
esetben viszont idézgjelbe tessziik a fogalmat.

59. Medgyessy Péter, a kordbbi szocialista-liberdlis kormdny miniszterelnoke a 2002-es 4t-
adds-atvételre visszaemlékezve emlitette, hogy Orban els§ miniszterelnoki ciklusa legnagyobb
hibajaként tartotta szdmon, hogy nem sikertilt Gj gazdasdgi és kulturalis elitet létrehoznia (In-
dex 2019).
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Viktor els6 miniszterelnoksége tehat a skowroneki forgatékonyvek koziil
,korasziilott” valtoztatdsi kisérletnek nevezhetd. Ez azonban nem jelentet-
te azt, hogy Orbdan feladta volna eredeti céljait, sét, a kovetkez6 idészak-
ban, 2002 és 2010 kozott ellenzéki politikusként megtett 1épései mar a 2010
utani rekonstrukcio el6készitéseként is értelmezhetdek.

A posztkommunista liberdlis demokrdcia vdlsdga

2006-ta a liberdlis demokratikus rezsim szdmos okbdl sériilékennyé valt.
A hatalmon 1év§ szocialista-liberédlis koalicié szavazdi tdmogatottsdga tobb
esemény és kormdnyzati hiba kovetkeztében eroddlédott. ElGszor, a koali-
ci6 valasztdsi gydzelmét kovetden a kormdny jelentds, és a kampdnyhoz
képest nagymértéki fordulatot jelent§ megszorit6 intézkedéscsomagot je-
lentett be, ami a nyar végére a Gallup mérése szerint rekord alacsony szint-
re I0kte a miniszterelnok népszertiségét, az ellenzéki Fidesz pedig joval
népszerlibbé vélt a nagyobbik kormanypdart MSZP-nél (Origo 20006). Az év
Gszén kiszivargott Gyurcsdny Ferenc miniszterelnok balatondszodi beszé-
de, melyben beismerte, hogy hazudott a valasztéknak a 2006-os valasztasi
kampdany sordn, erdszakba és renddrségi brutalitasba torkoll6 tiltakozaso-
kat valtott ki. Mindezek kovetkeztében a kormdny legitimitdsa erodalédott,
a koalicid pedig folyamatos védekezésre kényszeriilt kommunikacidjaban.
Madsodszor, a kormdnyzati ciklus sordn a tartésan magas koltségvetési hi-
any, az dllamaddssdg novekedése, majd a 2008-as globdlis pénziigyi vélsdg
miatt a kormdny tovdbbi megszorité intézkedéseket vezetett be. Harmad-
szor, a Fidesz mind a gazdasdgi, mind a legitimdciés valsagbdl profitdlt,
és atfogd valsdgnarrativaja segitségével folyamatos nyomds alatt tartotta
a kormdanyt, még inkdbb alddsva annak legitimdcidjat. Negyedszer, a kor-
many vereséget szenvedett az egészségiigyi és felsGoktatdsi reformrél szo6l6
2008-as népszavazason, ezzel pedig elveszitette a kontrollt a politikai na-
pirend felett (v6. Beck-Biré-Nagy-Réna 2011), valamint képtelen volt ke-
zelni a gazdasdgi valsdgot és végrehajtani a tervezett reformokat. Végiil,
ahogy Beck és szerzdtarsai kiemelik, a napirend alakuldsdban kulcsszerepe
volt a kormdny koriil sorozatban kirobbané korrupcids tigyeknek is (mint a
Zuschlag-tigy, Hunvald-iigy, BKV-iigy).

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok igyekezett stabilizdlni a gazdasdgi
helyzetet az IMF-tdl felvett hitelek és a 2008 &szén bevezetett megszori-
té intézkedések segitségével, de elveszitette ,,a kontrollt a helyzet politi-
kai meghatdrozdsa felett” (Skowronek 1997, 40). Orbdn és pértja pedig ha-
tékonyan gyengitette tovdbb a rezsim legitimdacidjdt. A szavazok szdmadra

27

meggy6z6 valsagnarrativat kindltak (lasd az el6z6 fejezetet), kikényszeri-
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tették a 2008-as népszavazdst, amely megvétdzta Gyurcsany neoliberdlis
kozpolitikai reformjait (a vizitdij, kérhdzi napidij, és a felsoktatdsi tandij
bevezetését), és torést okozott a koalicié két pdrtja kozott. Gyurcsanyt, aki
veszitett a hitelességi versenyben, 2009-ben végiil Bajnai Gordon véltotta a
miniszterelnoki székben. Bajnai, ahogyan elemzésiink a harmadik fejeze-
tében kiemeltiik, technokrata imazst (vé. McDonnell-Valbruzzi 2014) épi-
tett fel, miniszterelnoki belépdjében hangstlyozva, hogy , [a] vélsdgkezel§
kormanynak nincs politikai ambici6ja, csak szakmai [...] Nem politizalni
akarok, hanem dolgozni” (Bajnai 2009). A kijelentés Skowronek felfogdsat
idézi, aki szerint csak a technokrata igazolds all rendelkezésre a szétvalds
politikdjdban az inkumbens politikai vezeték szdmdra (Byrne-Randall-
Theakston 2017, 211). Ennek alapjan ugy véljiik, hogy Gyurcsdny Ferenc
(2006-2009) és Bajnai Gordon (2009-2010) miniszterelndksége a szétvdlds
skowroneki forgatokonyvének esetei, amelyekben egy torékennyé valg re-
zsim vezetése a kordbbi értékek és elkitelezddések fenntartdsdra torekszik.

Az emlitett események és vdlsdgjelenségek kovetkeztében a szavazok
korében jelentds atrendezddés zajlott le 2006 és 2010 kozott. A baloldal té-
mogatottsadga zuhant, és egyre tébb szavazo fordult a jobboldal felé (Enye-
di-Benoit 2011; vd. Rébert-Papp 2012). Azonban dnmagdban nem ez,
hanem Orbdn Viktor kreativ vezetése, politikai lépései és voluntarizmusa
voltak azok a tényezdk, amelyek e jelenségeket a politikai rendszer 2010-
ben kezd6dé rekonstrukcidjdva forditottdk At.

A cselekvés szerepe és a vdlsdgdiskurzus

Bdr a megszorité intézkedések, sikertelen reformok és korrupcids botré-
nyok hatdsa a Gyurcsany-kormdny meggyengiilésében tagadhatatlan, az
irodalom kiemeli a Fidesz szerepét abban, hogy a 2008-as népszavazdssal a
sajdt javara rendezte 4t a politikai napirendet (Beck-Biré-Nagy-Roéna 2011).
Orbdn és partja narrativdjdban a kormdanyzati hibdk sem 6nmagukban je-
lentek meg, hanem a posztkommunista liberdlis demokrdcia vdlsagaként; a
Gyurcsany 4ltal beismert hazugsdgok nemcsak a szocialista miniszterelnok
valddi vondsait leplezték le, de a fenndlld rezsim rejtett problémadit is.® Or-
bédn a 2008-as pénziigyi védlsagot a 2006 utdn kialakult politikai vélsaggal

60. A 2006 Gsze utani elsé tusnadfiird6i beszéde jol mutatja, hogy egy konkrét problémat
miként mélyit dltaldnos rezsimvalsdgga Orban: ,ha az alkotmdnyos rend nem tudja szolgalni a
demokrdaciat, mert a mostani koriilmények kozott Magyarorszdgon nem tudja, ezért érvénye-
siil a gatldstalansag, a hazugsdg, az adatok meghamisitasa, az emberek félrevezetése, akkor
meg kell teremteni azokat az alkotményos intézményeket és garancidkat, amelyeknek a se-
gitségével a magyar demokrdcia meg tudja védeni sajat magdt.” (Orban-beszéd, 2007.07.21.)
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kapcsolta 0ssze, altaldnos , vezetési valsdgrol” beszélve (Orban-beszéd,
2008.10.18.), illetve - még szélesebb értelemben - az 1990-es dtmenet ku-
darcahoz is kototte azt (lasd bévebben: Illés 2016). A kormany kisérleteivel
szemben, hogy egészségiigyi reformot hajtson végre, Orban nem csak koz-
politikai nézetkiilénbségekre hivatkozva lépett fel, és a népszavazas célja
sem pusztdn az volt, hogy megakassza a kormdnyzati terveket. Egyiittesen
ezek az elemek inkdbb azt a célt szolgaltdk, hogy a konkrét tigyeknél mé-
lyebb, 4tfogo valsag érzetét teremtsék meg, amely alapvetd politikai valto-
z4st tesz sziikségessé, olyat, amely ,,tobb mint kormanyvdltas”. A késébbi
rekonstrukcié alapjainak lerakdsa - a régi rezsim legitimitdsdnak tovabbi
eroddldsaval - ilyen értelemben mdr a 2010-es kétharmados vélasztasi gy6-
zelem el6tt megkezd6dott.

A 2010-es vélasztas lehetdséget adott a Fidesz szdmadra, hogy a narrati-
vdjdban meghatdrozott koveteléseket a gyakorlatba is atiiltesse. Orbén szo-
rosan irdnyitott pdrtja nem csak 2010-ben, de a 2014-es és 2018-as valaszta-
sokon is kétharmados tobbséget szerzett az Orszaggytilésben, ami lehetévé
tette az alkotmany atirasat és az intézményi kornyezet atalakitasat. A 2010-
es vdlasztasi gy6zelmi beszédében Orbdn azt allitotta, hogy a magyarok
neki és partjanak uj politikai rendszer 1étrehozasdra adtak felhatalmazést.
»A magyarok ma rendszert buktattak, és egy 4j rendszert alapitottak meg
[...] a nemzeti egylittm{ikodés rendszerét” (Orbdn-beszéd, 2010.04.25.).
Orbdn a manddtumat ugy értelmezte, hogy ,hisz zavaros, dtmeneti év
utan” (Orban-beszéd, 2011.02.07.) ,forradalom tortént a szavazofiilkék-
ben” (Orban-beszéd, 2010.04.25.), ami valédi rendszerszinti valtoztata-
sokra teremt lehetGséget.

Figyelemre mélté azonban a politikai rendszer orbdni rekonstrukcié-
jdban, hogy a valtozdsok ritkdn vezethetdk le kozvetleniil a vélasztdi
elvardsokbdl. Felmérések szerint példdul az 4j Alaptorvény elfogaddsa
el6tt a magyar valasztok kevesebb, mint egyharmada tartotta sziikséges-
nek egy Uj alkotmdny elfogaddsat (Medidn 2011), annak ellenére, hogy a
kormdnypdrt mindent megtett azért, hogy a 2006-2010 kozotti id6szak
problémdiért a régi alkotmdanyt tegye felel§ssé, és azt minél inkdbb a
kommunista korszakhoz kapcsolja. Ezenkiviil néhdny olyan intézmény,
amelyet a kormdany a rekonstrukcid sordn igyekezett a befolydsa ala he-
lyezni, a legmagasabb tdrsadalmi bizalmi szinttel rendelkezett, mint az
Alkotménybirésdg (v6. Boda-Medve-Bdlint 2016) vagy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia (vo. IDEA 2019). Mindez nem azt mutatja, hogy a re-
konstrukciénak nem volt tdmogatottsdga, sokkal inkdbb azt, hogy annak
tartalmat nem a vélasztdi elégedetlenség és csalddottsdg jelolte ki. Ezek a
vazlatosan bemutatott tényezdk, egylitt azzal, hogy Orbdn hdromszor is
képes volt kétharmados gy6zelemre vezetni partjat, arra utalnak, hogy a
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rekonstrukcid sordn bdséges tere van a vezetdi kreativitdsnak és a volun-
tarizmusnak, amit a rekonstruktiv vezetés kordbbi megkdzelitései, mint
amilyen Nichols és Myers elmélete (2010), alabecsiiltek.

Az Orbdn-rezsim

Minek nevezziik azt a berendezkedést, amely Orban rekonstruktiv vezeté-
sének eredményeképpen létrejott a 2010 utdni Magyarorszdgon? Ahogy a
korabbi fejezetekben, ezt kovetden is tartjuk magunkat az ,,Orbdn-rezsim”
elnevezéshez, ahelyett, hogy egy 4j , politikai rendszerrél” beszélnénk, en-
nek magyardzatdra pedig most részletesebben is kitériink. El§szor is, a re-
zsimvaltds fogalma jelzi, hogy a szdban forgd dtalakulds mélyebb és széle-
sebb egy egyszer(i kormdnyvdltdsnal, de mégsem olyan mértékd, és féleg
nem olyan jellegd, mint egy rendszervdltds. Kornai Jdnossal (2015, 2016)
ellentétben tgy gondoljuk, hogy a ,szavazofiilkékben lezajlott forradalom”
nem vezetett olyan erds és egyértelmd ,rendszerszinti” valtozdshoz, mint
az 1989-1990-es dtalakulds. A 2010 utdni valtozdsok természetesen a gaz-
dasdgi és politikai rendszer 1ényeges valtozdsdval jdrtak, de anélkiil, hogy
ez rendszerszint(d alternativat jelentett volna az 1990 utdni berendezkedés-
hez képest. Médosult ugyan a kapitalista piacgazdasdg, de nem épiilt vissza
valamiféle 4llami tulajdonra épiil§ tervgazdasdg, tovabbd a tobbpdrtrend-
szert és a valasztdsi versenyt sem valtotta fel az egypdrtrendszer. Véltozott
ugyanakkor a képviselet természete (ldsd a harmadik fejezetet), semlege-
sitették a fékek és ellenstlyok rendszerét (lasd e fejezet hatraléve részeit),
erdsebbé vdltak a klientelista és prebendadlis tendencidk (14sd az 6todik feje-
zetet). Ezek kétségkiviil fontos véltozdsok, amelyek befolydsoljdk a politikai
és gazdasdagi rendszer karakterét, ugyanakkor egyik sem értelmezhetd teljes
értékd alternativaként, mely teljes mértékben felvédltand a kordbbi logikat,
ugy, ahogyan erre 1990-ben sor keriilt. Masodszor, az Orbdn-rezsim kife-
jezés jol visszaadja, hogy a berendezkedést nagymértékben a vezet§ sze-
mélye hatdrozza meg, annak vondsai kozvetlentil is kapcsolédnak Orbdn
Viktor politikai és kormanyzati stilusahoz. Orban hirom évtizede érdemi
kihivé nélkiil, autokratikusan vezeti a Fideszt, amely 2003-t61 kezdve hiper-
centralizalt parttd vélt (Oltay 2013; Baldzs 2018). 2010 6ta miniszterelnok-
ként Orbdn széles kord formdlis hatalommal rendelkezik, amelyet csak még
inkdbb Kkiterjesztettek az alkotmdnyos és intézményi valtoztatdsok, ame-
lyekrél e fejezet tovdbbi részeiben sz6 lesz. Tovdbbd, Orban a jobboldal ha-
zai vezetdjeként az 1990-es évek mdsodik fele 6ta hatalmas informaélis befo-
lyést (soft power - Nye 2008) halmozhatott fel: § mozgatja a szdlakat abban
a kiterjedt hatalmi hédl6zatban, amelyet jelentds részben ¢ maga teremtett
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(lasd az otodik fejezetet), és amely a partfinanszirozdstol a pénziigyi szol-
gdltatdsokon, bankokon és a médidn keresztiil a nemzetkozi kapcsolatokig
terjed. Orban jelentds mennyiségd vezetdi tékével rendelkezik (vo. Ben-
nister - "t Hart - Worthy 2017), amelyet személyes kontrollja fenntartdsdra
haszndlhat fel. Harmadszor, a rezsim kifejezés megfelel6bbnek tdinik sz4-
munkra a rendszer fogalmandl, mivel jobban visszaadja Orban uralmanak
fluid és lényegileg nem konszoliddlt (azaz nem stabil intézményi keretekkel
és kiszamithaté eljarasokkal m(ikodd), sét, bizonyos szempontbdl konszo-
liddlhatatlan jellegét.®* Mig a rendszer fogalma tartds, dllandd, stabil vagy
akar ,befagyott” struktirdkra utal, a rezsim jobban utal a képlékenység-
re és hajlékonysdgra, amelyek inkdbb jellemzdek a 2010 utdni magyar be-
rendezkedésre. Az Orbdn altal alkalmazott folyamatos valsdgdiskurzus és a
véget nem €ér(G valsdgkezelés példdul j6l mutatja a rezsim dinamikusan val-
toz6 miikodését. Negyedszer, a kialakuld politikai konfigurdcid személyes,
flexibilis és képlékeny természete Orban kormdnyzati filozéfidja feldl is alé-
tdmaszthatd. Orbadn tévesnek nevezte azt a liberalisok altal is osztott elvet,
amely szerint ,,az intézmények és az elvek fontosabbak, mint a tényleges
személyes hatalmi viszonyok” (Orbdn-beszéd, 2012.07.28.), hangsulyozva,
hogy az elvek és az intézmények ldtszélagos uralma helyett a politikdban
nyilttd kell tenni a személyek uralmat.®> A politika ilyen felfogdsdban az
intézményi kornyezet nem lehet statikus elrendezettség, amelyet stabil al-
lapotdban hosszabb tdvon is meg kellene 6rizni. Az intézményi kdrnyezet
elemeit sokkal inkdbb ugy kell felfogni, mint egy folyamatos és vég nélkiili
politikai kiizdelem eszkozeit és eréforrdsait, amelyek erdditményként elfog-
lalhatdk, és amelyek segitségével a politikai ellenfelek legy&zhetdk.

E fejezet tovdbbi részében annak bemutatdsara toreksziink, hogy az in-
tézményi kornyezet atszabdsa milyen mdodon kapcsolddott 0ssze Orbdn ve-
zetdi torekvéseivel és hatalmi-politikai érdekeivel. Ezeket a szempontokat
tekintjiik az orbani rekonstrukcié legfontosabb tényezdinek, nem pedig azt,
hogy a rekonstrukcié milyen szerepet jatszhat az intézményi kornyezet és
a tarsadalmi elvardsok 0sszhangjdnak megteremtésében vagy hogy miként
szolgélhat valamilyen hosszabb tdvi politikai mestertervet vagy viziot.

61. Eppen ezért az Orban-rezsim, és dltalaban is a plebiszciter vezérdemokracia esetében
konszoliddlhatésag (azaz stabil intézményi keretek és kiszamithato eljardsok kiépitése) helyett
inkdbb fenntarthat6sdgrol vagy fennmaradasi esélyrél beszélhetiink, aminek a kérdésére a he-
tedik fejezetben még visszatériink.

62. ,Sohasem elvek és sohasem intézmények hozzdk a dontéseket,” hangstlyozta Orban
2012-es tusnddfiird6i beszédében (Orbdn-beszéd 2012.07.28.).
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3. FORMALIS-INTEZMENYI REKONSTRUKCIO:
ALKOTMANYOS TOLDOZGATAS

Amint a fentiekben lathaté volt, a 2010 utdni alkotmdnyozads nem egy
- belfoldi alkotmdanyos valsdghelyzet vagy kiils6 sokkhatds kovetkezté-
ben fellépd - alkotmanyozasi kényszerhelyzet, hanem a politikai cselekvés
kovetkezménye: Orban rezsimalapitd torekvéseire vezethet§ vissza (Korosé-
nyi-Illés-Metz 2016). Az 1989-1990-ben létrehozott alkotmdny legitimitasa
a magyar jobboldali politika szemében a 2006-ban kirobbant politikai v4l-
sdg utan végzetesen megroppant, az 1990 és 2010 kozotti posztkommunista
idészak berendezkedése pedig Ugy jelent meg Orban diskurzusdban, mint
egy ,enervalt” rezsim, amelyet feltétleniil sziikséges felvaltani egy mdsikkal.
Bar az alkotmdnnyal kapcsolatos ligyek alapvetden margindlisak maradtak a
2010-es kampany idején, a foldcsuszamldsszeri gyézelmet és a kétharmados
parlamenti tobbséget Orbdn ,,alkotmdnyoz¢ pillanattd” forditotta at. Sikere-
sen integralta a sériilt legitimitdst alkotmdnnyal kapcsolatos kordbbi jobbol-
dali kifogdsokat és aggodalmakat egy tdgabb valsagdiskurzussal, igy az alkot-
madnyozast a rezsimvaltds szimbolikus iigyeként, és az 1989-1990-es dtmenet
beteljesitéseként mutathatta fel (v6. Boin - McConnell - 't Hart 2008).%

A parlamenti manddtumok kétharmadanak birtokdban ugyanakkor a Fi-
desz az alkotmdnyozo hatalmat egyoldaldan haszndlta fel, azaz az ellenzéki
partokat kihagyta a folyamatbdl. Az alkotmdnyozds igy nem valt ,kivételes
pillanattd”, nem vélt el a mindennapi politikai folyamattdl, sét, egybefond-
dott azzal az Gjabb és Gjabb mddositasok révén, illetve a modositds lehetd-
ségének allando lebegtetésével (Sonnevend-Jakab-Csink 2015). Az Orszdg-
gy(lés 2012 eleje és 2020 juniusa kdzott az Alaptdrvény nyolc mddositdsat
fogadta el, de a rekonstrukcié orbdni logikdjabdl az kovetkezik, hogy ameny-
nyiben sziikséges, az alkotmdny a késébbiekben is mddosithat6 lesz mind-
addig, amig a Fidesz kétharmados tobbséggel rendelkezik. Az alkotmdanyozds
lezdratlansagdt jellemzi, hogy a kormdny még 2019-ben is kilatadsba helyezte

63. A 2011-es alkotmdanyozasi folyamat kontextusdnak megértéséhez érdemes itt megje-
gyezni, hogy a ,végleges alkotmdany” igérete folyamatosan jelen volt a politikai diskurzusban
az 1989-1990-es rendszervaltds 6ta, és a megoldasnak kiilonbozd szinezetd politikai szerepl6k
tobbszor is nekifutottak. Ami ebben az Gsszefiiggésben a 2010 utani idgszak szempontjabol
fontos, az az, hogy az Alaptorvény egyszerre jelent meg tigy, mint ennek az igéretnek a be-
vdltdsa, és gy, mint egy olyan Uj szakasz megnyitdsa, mely nem csupdn az 1989-1990-es
dtmenettdl, de az azt kovetd iddszaktdl is megkiilonboztethets. Az Alaptorvény tehat egy-
szerre sz6l folyamatossagrol, vagyis a rendszervaltds befejezésérél, valamint a torésrél, az
Uj szakaszrdl, egy valddi rendszervaltasrol. Ez a kettGsség karakterisztikus az Orban-rezsim
szempontjabdl, mert annak vezetdi éppen ezt a két értelmezést jatszottak ki egymdssal szem-
ben a politikai diskurzusban, amit jél tiikroz a ,,posztkommunista” korszak meghaladdsénak a
2010-es évek elején gyakran hangoztatott jelszava.
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az Alaptorvény dtfogd modositdsat abban az esetben, ha az az évi onkor-
manyzati valasztds megerdsiti a Fidesz tdmogatottsdgat. Mivel azonban a vé-
lasztdsi eredmények a Fidesz szempontjdbdl nem voltak teljesen egyértelm-
ek (a kormdnypdrt veszitett a Févarosban és szdmos vidéki nagyvdrosban is),
az Ujabb alkotmdanyozdsi tervektdl, atmenetileg legaldbbis, eldlltak (Fabidn
2019). A 2010-ben indulé alkotmdanyozas megértéséhez, részletesebb elem-
zéséhez a Skowronek altal kidolgozott fogalmi kerethez fordulunk, ugyanis
a rekonstruktiv vezetés mindhdrom mozzanata - a fenndllé rend megtorése,
egy mélyebb rend megerdsitése, illetve egy 1ij rend megteremtése — megjelent
a folyamat soran (Illés-Korosényi-Metz 2018).

A fenndllo rend megtorése

A 2011-ben elfogadott Alaptorvény egyik célja a forradalmi valtozdsok
szimbolikus kifejezése volt, beleértve az el6z6 rezsimt6l vald elhatdrolo-
dast, annak delegitiméldsat és leromboldsat, valamint az 4j rezsim alapité
pillanatdnak rogzitését. A Preambulum vitatja az el6z6 alkotmany legitimi-
tdsdt, amelyet annak 1949-es eredetére utalva a jobboldalon gyakran ,.kom-
munista” alkotmdnyként emlegettek. Bar az 1989-1990-es demokratikus
atmenet sordn két nagy alkotmanymddositdsi ,csomag” elfogaddsdval az
1949-es alkotmadnyt teljes egészében Ujrairtdk, az 4j Alaptorvény expli-
cit modon elitéli azt, illegitimnek tekintett eredete miatt. Az Alaptorvény
ezzel kozvetett kapcsolatot teremt az 1949-1989 kozotti korszak egy-
pdrti kommunista diktaturdja és a posztkommunizmus két évtizedének
rezsimje, az 1990-2010 kozti liberdlis demokracia kozott. A folyamatos-
sdgot explicitté téve nem csak az 1945 és 1989 kozott uralmon 1évé kom-
munista partot, hanem az annak jogutddjaiként mikodd szervezeteket
is felelsként nevezi meg, igy tehdt a Fidesz egyik f6 politikai rivalisat
is illegitim politikai cselekvGként hatdrozza meg (Alaptorvény, U cikk).
A posztkommunista érdval val6 szakitdst tovabb dramatizéljdk az olyan
fogalmi és szimbolikus gesztusok, mint az alkotmdany 4tnevezése Alap-
torvénnyé, vagy a koztdrsasdg szo torlése Magyarorszag hivatalos elne-
vezésébdl. Az alkotmdnyozdsi folyamat a konkrét intézmények szintjén is
a status quo ante intézményeinek gyengitését és delegitimdldsét célozta, az
ombudsmantdl kezdve a médiahatdsdgon és az Alkotmdnybirdsdgon ke-
resztil a fliggetlen Magyar Nemzeti Bankig.

Az Orban-rezsim végrehajtott néhdny szubsztantiv (,,materidlis”) val-
tozdst is az alkotmdnyos intézmények jogkorét és hatdskorét tekintve. Bar
hangsulyoznunk kell, hogy az 1989-1990-ben kialakult alapvetd alkotmé-
nyos szerkezetet az Uj Alaptorvény nem torolte el, hanem fenntartotta, né-
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hédny tényleges véltozds azonban - kiilondsen azok, amelyeket a 2013-as
negyedik mddositdsa sordn fogadtak el - hatdrozott torést jelentett a korab-
biakhoz képest. Tipikus esete a rend megtorésének példaul az, ahogyan a
torvényhoz¢ eltiltotta az Alkotmdnybirdsdgot attdl, hogy az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt elfogadott hatdrozataira hivatkozva hozzon dontése-
ket. A valtoztatasok tobbsége az olyan alkotmdanyos ellenstlyok gyengitését
célozta, mint az Alkotmdanybirdsdg, az orszaggylési biztos, a népi kezde-
ményezés s a népszavazas.

A mélyebb rend megerdsitése

A kordbbi rend felbontdsa mellett Orban alkotmdnyozo torekvései kiterjed-
tek néhdny, a politikai kozosség dltal kordbban is osztott érték megerdsi-
tésére, valamint az 1989-1990-ben kialakitott alkotmanyos szerkezet alap-
elemeinek megG@rzésére. Ennek a megdrzésnek és megerd@sitésnek az elsd
példdjat az Alaptorvény preambulumdaban, a Nemzeti Hitvalldsdban felso-
rolt szimbolikus hivatkozdsok, valamint a Fidesz alkotmédnyossaggal kap-
csolatos diskurzusa jelenti, amennyiben mindkett6§ gyakran utalt a kom-
munista korszak el6tti keresztény értékekre és nemzeti hagyomdnyokra.
A nemzet egységének és a magyar dllamisdg folyamatossdgdnak osszefiig-
gésében a preambulum beemeli a Szent Korondt az alkotmdnyba, valamint
hivatkozik a torténeti alkotmdanyra is.

Mdsodszor, az Alaptorvény a magyar nemzetet etnocentrikus médon
hatdrozza meg, és nem csupdn szimbolikusan emeli az alkotmdnyba a
szomszédos orszadgokban él6 magyarokat, de valasztdjoggal is felruhdzza
Oket, lehet§vé téve szdmukra a részvételt a magyarorszagi parlamenti vé-
lasztasokon.

Harmadszor, a szimbolikus torés ellenére, melyre a 2010 utani alkot-
manyozdssal kapcsolatban kordbban utaltunk, erds de facto folyamatossag
mutatkozik a kordbbi alkotmdany és az Alaptorvény kozott, amennyiben az
alkotmdnyos alapszerkezetet az utébbi is megerdsiti és fenntartja (Baldzs
2012; Tolgyessy 2012). Magyarorszag az Alaptorvény alapjan is parlamen-
tdris koztarsasdg, a parlament altal védlasztott dllamfével, a kormdnnyal és
a torvényhozdssal a kormdnyzati rendszer kozéppontjdban, a hatalommeg-
0sztds elvével, amely 1990 utan érvényesiil§ elvbdl tételes paragrafussa valt.
Az Gj alkotmdny megdrizte a kormdny és a parlament kozott kialakult sajatos
dualista elrendezést is, amelyet az 1989-es alkotmanyreform hozott 1étre.*

64. Az Alaptorvény a kétharmados torvények révén megdrizte a parlamenti ellenzék poli-
tikai ellenstly szerepét, azaz a tobbségi elv 1989 6ta fenndlld, szokatlanul erds korldtozdsat,
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A széleskor(en el6irt mindsitett tobbségen tul a kormdnyt és a torvényhozdasi
tobbséget az frott alkotmdny és az alkotmdnybirésdgi feliilvizsgdlat is kor-
latozza. Az alkotmdnyos stabilitdst formdlisan garantdlja, hogy mddositasra
csak parlamenti szupertobbséggel van lehetdség. Az dllam tovdbbra is unita-
rius szerkezetd, a kozigazgatdst tekintve pedig viszonylag centralizalt.

Az 1ij rend megteremtése

Lathattuk, hogy a skowroneki elmélet szerint a rezsimalapitds nem jelent
sziikségképpen formdlis értelemben vett alkotmédnyozdast (Orren-Skowro-
nek 1998), hiszen még a rekonstruktiv vezetdk is a létezd alkotmanyos ke-
retek kozott cselekszenek. Alkotmdnyozd tobbségére tamaszkodva Orbdn
Viktor azonban messzebb ment, és a rezsimalapitast az Uj Alaptorvény el-
fogaddsaval is kiegészitette, ami szimbolikus megujuldst, Gj legitimdcios ke-
reteket, valamint Ujratervezett intézményi kornyezetet biztositott szdmadra.

Az 1j rend megteremtésének szimbolikus oldaldval kapcsolatban em-
litésre méltd, hogy Orban diskurzusdban az uj alkotmdény egy ,,0j tarsa-
dalmi szerz6dés” (Orbdn-beszéd, 2010.05.25.) térvénybe iktatdsaként je-
lent meg, amelynek gyokere a ,,szavazéfiilkék forradalma” (Orbdn-beszéd,
2010.04.25.), és amelyhez az emberekkel lefolytatott nemzeti konzultacié
kapcsolddott (Orban-beszéd, 2013.07.27.). Lényeges, hogy az ,,alkotmé-
nyoz¢ pillanat” Orbdnndl az emberek dontésébdl és az altaluk adott felha-
talmazdsbdl kovetkezik, ami az 4j rezsim és az alkotmdanyozds legitimdacio-
jat biztositja. A Fidesz diskurzusdban a népszuverenitdsra, az emberek
akaratdra valo hivatkozds minden érvet feliilir, és a part barmely kozpoliti-
kai céljat igazolja.

Az 4j rezsim néhdny vondsa az alkotmdanyos értékekkel kapcsolatos
hangstlyok és prioritdsok megvaltozdsdban, illetve egyes esetekben in-
tézményi dtrendezGdésben érhetd tetten. Az alapvetd jogokkal kapcso-
latban elmozdulds figyelhet6 meg a liberdlis individualizmus fel6l egy
kozosségelvi, kollektivista irdnyba, ahol az alkotmdny - ahogy Orbén a
2013-as tusnadfiird6i beszédében magyardzta - ,,.a szabadsagokra épiil, de
a jogokat és kotelezettségeket egyensulyban akarja tartani” (Orbdn-beszéd,
2013.07.27.).

Kozjogi értelemben sor Keriilt t6bb, a fontosabb alkotmdanyos intézmé-
nyeket érint§ dtalakitdsra, koztiik egyes hatdskorok érdemi modositdsdra,
a tisztségvisel6k kinevezési mdédjadnak vagy manddtumuk hosszdnak meg-

mikozben ezzel szemben fenntartotta a kormany stabilitdsdt védd konstruktiv bizalmatlansagi
intézményt.
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valtoztatdsdra. Az alkotmanyos hatalmak kozotti viszonyok dtrendezésé-
vel kevésbé koherens alkotmdny jott 1étre, legaldbbis az alkotményos elvek
szempontjabdl. Az 4j rend valamivel tdvolabb mozditotta a magyar beren-
dezkedést a parlamentarizmustél, de nem vitte kozelebb a képviseleti de-
mokracidk egyetlen ismert alkotmanyos mintdzatdhoz sem. Epp ellenke-
z06leg: az Alaptorvény egyszerre erdsitette meg a végrehajtéi dominancidt
és a hatalommegosztds egy, a kordbbi alkotmdnyban gydkerezd formajat
(Korosényi 2015). Osszességében a véltozasok egyetlen szempont alapjan
tekintheték koherensnek: bebiztositjdk Orban Viktor és a Fidesz hatalmat,
de legaldbbis vétohatalmat abban az esetben is, ha a parlamentben Fidesz-
szel szembeni tobbség jonne 1étre.

4. A FOBB ALKOTMANYOS ES INTEZMENYI
VALTOZASOK

A valtozdsok egy meghatdrozo része a végrehajtéi dominanciat, illetve a
kormdanytdbbség lehetdségeit erdsitette tovdbb a fékek és ellensilyok és az
alkotmdnyos korldtok gyengitésével, egy mdsik része viszont, amint lathaté
lesz, éppen ezzel ellentétes tendencidkat épitett a rendszerbe.

A kordbban meghatarozé kozvetlen demokratikus intézmények veszi-
tettek sulyukbdl, és a kordbbiakhoz képest erdsebben a végrehajté hatalom
eszkozeivé valtak. A népi kezdeményezés, az alkotmanymaddositdsok ex
post elfogaddsdrdl kiirt népszavazds és a véleménynyilvanité népszavazds,
amelyek a 2011-es mddositdsig az alkotmdany részei voltak, megszintek,
a népszavazas érvényességéhez eldirt részvételi kiiszob pedig emelkedett
(50 szazalék plusz egy szavazat). Az olyan népszavazdsok, mint a 2008-as,
amelyet a Fidesz kezdeményezett a Gyurcsany-kormdny egészségiigyi és
a felsGoktatdsi reformjai ellen, gyakorlatilag lehetetlenné valtak az Alap-
torvény 2012-es életbe 1épése utdn. Valojdban - a szdmos kezdeményezés
ellenére - az egyetlen meg is tartott népszavazdsra 2016-ban a kormdany
kezdeményezésére Keriilt sor: az EU migradcids kvitarendszere ellen tartott
referendumon a vélaszték azonban a sziikségesnél alacsonyabb szdmban
vettek részt, még ha a ténylegesen leadott szavazatok a kormanynak ked-
vezden is alakultak. A népszavazds azonban igy sem valt politikailag je-
lentéktelenné: a vasdrnapi boltbezdrds és az olimpia megrendezése elleni
népszavazdsi kezdeményezés elinditasaval az ellenzék két alkalommal is
politikdjadnak moédositdsdra késztette a kormanyt.

Az intézményrendszer dtalakitdsa sordn az Alkotmdnybirésdgot, a kor-
many legnagyobb hatalommal rendelkez§ ellenstilyat is megfosztottdk ha-
talmdnak és autondmidjdnak jelentds részétél. Az Alkotmanybirdsdg po-
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litikailag relevdns jogkoreinek gyengitése nem pusztdn a Fidesz-vezetés
alkotményos preferencidi megvaltozdsdnak volt kdszonhetd, hanem rész-
ben a végrehajtéi hatalom kiterjesztésével kapcsolatos céljainak, részben
pedig nyilt hatalmi harcoknak a kormdany és az AB kdzott. A magyar Alkot-
manybirésagot, amelyrél kordbban azt gondoltdk, hogy a régidban a leg-
erdsebb korlatja a torvényhozasnak (P6cza-Dobos-Gyulai 2019), az Orban
altal irdnyitott torvényhozasi gépezet végiil jelentGsen meggyengitette.

Az 1990 és 2010 kozotti idészak kedvezett az erds alkotmanybirasko-
dasnak. Egységes szupertobbség hijan a demokratikus dtmenetnek nem jott
létre egy, 4j alkotmdny elfogaddsaval torténd szimbolikus lezdrdsa, hanem
fennmaradt az 1989-1990-es alkotmanymaodositdsok révén kialakult, ,,ide-
iglenesnek” tekintett alkotmdny. A lezdratlan alkotmanyozds joghézagokat
eredményezett, az alkotmdnyozdsban igy vdkuum keletkezett. Az igy meg-
nyilo teret az alkotmany hézagainak innovativ birdi feliilvizsgdlatdval az
Alkotmdanybirdsag toltdtte ki. Az alkotmdnybirékat az 1990-es években és
kiilénosen a Sélyom-birdsag idején aktivista szerepfelfogds jellemezte. Az
Alkotmanybirdsdg szerepét a korszak politikai gondolkoddsdban meghata-
rozé szerepet jatszé jogi konstitucionalizmus is erdsitette, amely illegitim-
nek tekintette az alkotmanybirdskodas barmely kritikajat. S6lyom Ldszl6 e
korszakot jellemezve az Alkotmdnybirdsagot az dtmenet és a jogdllamisag
letéteményesének nevezte (Sélyom 2001, 80; 2004, 10).

A 2010 utdni idészakban a parlament és az Alkotmanybirsag kozti két
évtizedes rejtett hatalmi kiizdelem felszinre kertilt, és olyan kérdések koriil
élez6dott ki, mint hogy ki rendelkezik a sziikséges hatalommal a politikai
rendszer alkotmdnyos rendjének kialakitdsdhoz, illetve kié a dont6 sz az
alkotmdnyozdsban. Az Alkotmdnybirésag a birdi feliilvizsgalattal pusztan
az alkotmdny &re, vagy maga is alkotmdnyozd hatalommad valt, amit alkot-
manyértelmezd tevékenysége mogé rejt?

A Fidesz kétharmados parlamenti tobbsége 2010-t6] kezd6dGen fokoza-
tosan visszanyeste az Alkotmdnybirdsdg kiterjedt hatalmat: els6ként a tes-
tiilet politikailag jelentds tigyekben létezd hatdskorét korldtozta, masodszor
élesebb hatdrt hiizott az alkotmanyozas és az alkotmdanyértelmezés kiézé,
harmadszor pedig megnyirbdlta a testiilet fiiggetlenségét.®> Mindezek disz-
kurziv igazoldsi kereteként a népszuverenitds elve szolgalt: a politikai ko-
z0sség — a parlament Alkotmdanybirdsdg feletti hatalmanak visszadllitdsdn
keresztiil - visszaszerezte szuverenitdsat a jog gyarmatositd hatalma aldl.
Mindezen tudl az alkotmdanybirdi testiiletbe a Fideszhez lojdlis tagokat vé-

65. Az Alkotmanybirsdg hataskorét a modositasok ugyanakkor kiterjesztették az egyedi
birésdgi dontések megsemmisitésére, ami egy masik (kozvetleniil nem politikai) dimenziéban
az alkotmdnybirdi hatalom jelentds kibévitését jelentette.
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lasztottak, hogy kormanybarét tobbséget hozzanak létre egy olyan idGszak-
ban, amikor a parlament nemcsak 4j alkotmdnyt, de egy sor kulcsfontos-
sdgu torvényt is elfogadott (P6cza 2015; Szente 2016; Gardos-Orosz 2016).

Az Alaptorvény tovabb er@sitette a miniszterelnok kormanyon beliili
szerepét, amivel az alkotmanyos helyzetet a ténylegesen kialakult gyakor-
lathoz kozelitette: ezzel ugyanis a miniszterek kollektiv testiileteként m-
koddd intézményt formadlisan is a kormdnyfének aldrendelt tisztségviselGk
tandcsado testiiletévé alakitotta at. A kormdnyt érint§ valtozdsok kozé
tartozik a kormdnyfdi Richtlinienkompetenz torvénybe iktatdsa,® a kor-
madnyon beliili hierarchia bevezetése a két miniszterelnok-helyettesi poszt
létrehozdsdval, tovdbba a miniszterek elszdmoltathatésdgdnak athelyezése
a kormanyf6 személyére. A valtozdsok tulnyultak az Alaptorvény rendelke-
zésein, és alacsonyabb szintd, de ugyancsak jelentds szervezeti kérdésekre
is kiterjedtek. Mikdzben 2010 utdn a kormdnytagok szdma csokkent, a kor-
manynak kevesebb miniszteri rangu tagja volt, a miniszterelnok hivatala je-
lentds mértékben béviilt, méretében és kompetencidiban egyardnt. E1§szor
is, tobb kozpolitikai teriiletet ,,csticsminisztériumokba” vontak 6ssze, ezzel
egyes teriiletek a kormdny alacsonyabb szintjeire keriiltek, ami a kormé-
nyon beliili kozpolitikai konfliktusokat tdvolabb tartotta a miniszterelnok
személyét6l. Mdsodszor, megerdsitették a kdzvetleniil a miniszterelnokhoz
kapcsolddé szervezeti egységeket, ami nemcsak a kormanyf6 - szimboli-
kus és intézményes - kiemelését szolgalta, de erdsebb politikai és admi-
nisztrativ kontrollt biztositott szdmadra az egyes minisztériumok felett (vo.
Pesti-Farkas-Franczel 2015). Mikozben a kormdny szerkezete folyamatos
vdltozdsban volt 2010 utdn, az dltaldnos irdnyok vildgosan kivehet6k ma-
radtak. A kozpolitikdval szemben a politika logikajat és a centralizacié elvét
kovetve, a kormanyf6t immdr minisztériumi szintre emelt kabinet szolgalta
ki, a miniszterelnok hivatala pedig felel6s maradt a kdzpolitikai teriiletek
koordindcio6jéért is, mikozben az egyes tarcdk feladata szinte csak a végre-
hajtds maradt. Végiil, a miniszterelnok kormanyon beliili poziciéjat erdsi-
tette az a mddositds is, hogy a parlament immdr kormdnyprogram nélkiil
szavazhatott a személyérdl.

A kormdny kozpontositdsdnak és a miniszterelnok megerdsitésének
emlitett szintjei szorosan 0sszefiiggenek a torvényhozds dtszervezésével,
amelyet ugyancsak Orbdn partjdnak kétharmados tobbsége tett lehetGvé.*
A fenndlld rend megtorésének folyamata azzal vette kezdetét, hogy politi-

66. A német kancelldr jogkoreinek mintajdra bevezetett alkotmdnyos jogkor formdlisan is
a miniszterelndk hatdskorévé teszi a kormdnyzati irdnyvonal meghatarozasat. Ezzel a kordbbi
tényleges gyakorlat jogi normava valt.

67. Kivéve a 2015 és 2018 kozotti id6szakot, amikor egy id6kozi védlasztason elszenvedett
vereség kovetkeztében a Fidesz elveszitette parlamenti szupertobbségét.
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kai kérdéssé valt az orszdggylési képvisel6k tigymond til magas 1étszdma.
A 2010-es évek elejének alkotmanyozdsa sordn a parlamenti helyek szamat
csaknem megfelezték, ami a 2014-es valasztdson életbe 1épve ldtvdnyos,
am a tovabbi mdédositdsokhoz képest kevésbé 1ényeges valtozast jelentett
a toérvényhozds munkajaban. A centralizdltan m(ikodd kormany a szoros
irdnyitas alatt all6 parlamenti frakcidjara tdmaszkodva a torvényalkotast je-
lentds mértékben felgyorsitotta, és mikozben az Orszdggytilés rekordsza-
mu térvényjavaslatot fogadott el, ellendrzé szerepe gyengiilt (Gyulai 2015;
Smuk 2016; Seb&k-Kubik-Molnar 2017).% A Hazszabdly 2014-es reformja
megkonnyitette a kormdny szdmdra, hogy sajat napirendjét minél kisebb
ellenzéki kozbeavatkozdssal vihesse keresztiil a parlamenten, atterelve a
torvényhozdsi folyamatot egy hatékonyabbd, de kevésbé atlathatéva tett bi-
zottsdgi rendszerbe. Lényeges valtozdst jelentett a hdzvezetés kezébe adott
4j és szigorubb fegyelmezési jogkorok bevezetése. Ezekkel a kormanytobb-
ség azokra az U4j eszkozokre és obstrukcids taktikdkra reagdlt, amelyeket
az ellenzék a megbonthatatlan fideszes parlamenti tobbséggel szemben
- jellemzden a média figyelmét felkeltve — olykor tiltakozasként vetett be.
A torvényhozdst érint§ véltozdsokat a kormanyoldal jellemzden a vélasz-
tasi eredményekkel, a ,,szavazofiilkék forradalmadval”, illetve a nemzeti ér-
dekkel igazolta.

A személyzeti politika és az intézményi atszervezés kombindciéjat al-
kalmazta a Fidesz az igazsagszolgaltatasi rendszerben, amelynek igazgatd-
sdt Uj szervezeti keretek kozott centralizaltdk, és biztdk rd egy politikailag
megbizhatd vezetdre (ehhez hasonld folyamat zajlott le az ligyészségi szer-
vezetben is). A fenndlld rend megtorésére itt mdr roviddel 2010 utén sor ke-
riilt, amikor bevezették a birdk korai nyugdijazasét, tszervezték a birésagi
szervezetrendszer kozépsé és felsd szintjét, és gyengitették az igazsdgszol-
gdltatds 6nkormdnyzatat (Jakab-Szilagyi 2016, 294-298).

A kozpontositas logikdja domindlta a fragmentalt helyi onkormdanyzati
rendszer atszervezését is. Tertileti szinten a helyi onkormdnyzatok helyett a
Lhelyi dllam” valt a meghatdrozd szereplévé (Palné Kovdcs 2016), és tekin-
tettel hataskoreik és finanszirozadsuk megkurtitdsara, az is kétségessé valt,
hogy a jelentds részben amugy is az orszagos pdrtok altal mdkddtetett helyi
onkormdanyzatok a politikai rendszer autoném szereplGinek tekinthetdk-e
(Dobos 2016). Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a helyi 6nkorményzatok,
ahol 2010 és 2019 kozott jellemzden a Fidesz volt a meghatdrozd politikai

68. 2010 utdn egyetlen ellenzéki kezdeményezésii vizsgdldbizottsdg munkdja sem zdrult
jelentés elfogaddsaval, az interpellacidkat a kormdnypdrti képvisel6k tigy tették fel, hogy a kor-
manytagoknak adjanak lehetGséget sajat sikereik népszertsitésére vagy éppen az ellenzék ta-
madadsara, és a plendris vitdkat dontésorientdlt médon alakitottdk at, mikdzben id6tartamukat
korldtoztak.
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tényezd, fontos szerepet jatszottak a kormdnypart tdmogatottsdgdnak fenn-
tartdsdban. Kiilondsen igaz ez a kisebb kozségekre, ahol a polgdrmesterek a
helyi klienshdldzatok irdnyitéiként is tevékenykedtek (Mares-Young 2018).

A politikai verseny feltételeinek és szabdlyainak megvdltoztatdsdra a
valasztdsi rendszer atalakitdsa kindlja a legnyilvanvalébb példat. Bér az
egyéni valasztokertileteket és az orszdgos listdkat 0sszekapcsold vegyes vé-
lasztdsi rendszer megdrizte a kordbbi valasztdsi rendszer alapvetd logika-
jat, az elébbi elem stlyanak novelése, valamint az utébbi kompenzdcids
hatdsdnak gyengiilése érdemi véltozast jelentett (Varnagy-Ilonszki 2017).
Az el6szor a 2014-es orszdggyilési valasztds soran alkalmazott 1j rendszer
a rekonstrukcié kulcsfontossdgu elemének bizonyult, hiszen a tobbségi elv
erdsitésének, a hatdron tili magyarok szavazati jogdnak, a vdlasztdkeriileti
hatdrok manipulativ médositdsdnak, valamint az in. gyézteskompenzdcio-
nak” koszonhetden a Fidesz plusz mandatumokhoz jutott a parlamentben
(Téth 2015), és 2014-ben és 2018-ban is megtartotta kétharmados parla-
menti tobbségét.

Mindezzel szemben a vdltozdsok egy mdsik része (jorészt elkeriilve
az alkotmdnyjogi és politikatudomadnyi irodalom figyelmét) viszont meg-
erdsitette a hatalommegosztast és a fékek és ellensulyok rendszerét azzal,
hogy a kormdanyzati hatalommal szemben uj korldtokat vezetett be (mi-
kdzben egy mindsitett tobbségi tdmogatottsagot élvezé kormany ezeket a
korldtokat a gyakorlatban 4t tudta 1épni). Elgszor is, az Alaptorvény eldirta
a fenntarthato koltségvetést, ami azt jelenti, hogy a parlament csak olyan
koltségvetési torvényt fogadhat el, amely garantdlja a GDP-ardnyos allam-
addssag csokkentését, mindaddig, amig az meghaladja az éves GDP felét.”
A Koltségvetési Tandcs vizsgdlja a koltségvetés megvaldsithatdsdgat, fel-
tigyeli a koltségvetési torvény parlamenti elfogaddsdnak folyamatat, és az

69. A 2011-ben elfogadott ij valasztdsi rendszer az orszdggytlési képvisel6k szdmdt 386-
6l 199-re csokkentette, eltordlte a masodik forduldt, és jelentGsen novelte a legnagyobb part
manddtumprémiumat.

70. A magyar vdlasztdsi rendszerben a valasztoknak két szavazatuk van, az egyiket az
egyéni valasztokeriileti jelltekre, a mdsikat orszagos partlistakra adhatjak le. 1990 és 2010
kozott azok a pdrtok, amelyek jeloltjei vereséget szenvedtek az egyéni valasztdkeriiletekben,
kompenzaciét kaptak az egyéni valasztokeriiletben kapott szavazatok alapjdn, amelyeket az
orszdgos listdra kapott szavazatokhoz adtak hozza. Ez a kompenzdciés médszer a manda-
tumelosztast ardnyosabbad tette. Az 1ij vélasztdsi rendszer nemcsak az egyéni vélasztékertiileti
veszteseknek, de a gydzteseknek is kompenzaciét ad azok utdn a szavazatok utdn, amelyek
mar feleslegesek voltak a mandatum elnyeréséhez sziikséges szavazatszamon feliil (Téth
2015).

71. Az Alaptorvény 36. cikke szerint: ,Mindaddig, amig az dllamadéssdg a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja, az Orszaggytilés csak olyan kozponti koltségvetésrdl szold tor-
vényt fogadhat el, amely az dllamadossdg a teljes hazai dssztermékhez viszonyitott aranydnak
csokkentését tartalmazza.”
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Alaptorvény arra is felhatalmazza, hogy megvétdzza azt, amennyiben a
javaslat nem tesz eleget a fenntarthatdsdgi kritériumnak.” Masodszor, az
Alaptorvény tobb mint 30 olyan kozpolitikai teriiletet jelol meg, ideértve
az addztatdst, a nyugdijrendszert, valamint a fiskdlis politika szabdlyozé-
sdt, amelyeket sarkalatos torvényben kell szabalyozni, melyek elfogadasé-
hoz és mddositdsahoz kétharmados tobbségre van sziikség.”> Amennyiben
egy kormany nem rendelkezik mindsitett tobbséggel, ez az alkotmdnyos
korlat a parlamenti ellenzékkel vald egyiittmtikodésre kényszeritheti, és
végsd soron reszponzivabb és konszenzusorientdltabb kozpolitikdkat ered-
ményezhet. Harmadszor, egyes dllami hivatalok vezetdinek kinevezése és
hivatalviselésiik hossza olyan médon valtozott meg, hogy az kevésbé kont-
rolldlhato egy (abszoltt) tobbségi kormdny altal. Kétharmados parlamenti
dontéssé vélt a legf6bb ligyész és a médiahatdsag vezetdjének kinevezése,
melyre az Orbdn vezette kétharmados kormdnypdrti tobbségnek persze ak-
tudlisan lehetGsége volt. Emellett négyrdl, otre és hatrdl kilenc évre nétt
egyes vezet( tisztségvisel6k megbizatdsa, igy valtoztak a médiahatdsdg, a
legfébb ligyész, az adatvédelmi hatdsdg, a Kuria és az Orszdgos Birdsagi
Hivatal vezet§jére vonatkozé szabdlyok, az alkotmanybirdk megbizatdsa
pedig 9-161 12 évre nétt (14sd a 4.2 tabldzatot).

A rendkiviili jogrend

A harmadik fejezetben elemzett valsdgnarrativdnak a politikai rendszer
szintjén vald lecsapdddsaként értelmezhetd a kiilonleges jogrend szerepé-
nek kozjogi és politikai felértékel6dése, amely a 2015-0s migrdcios vélsag,
valamint a 2020-as koronavirus-jarvany nyomdn kovetkezett be. A mig-
rdcios valsdghelyzetet a kormdany félévente meghosszabbitotta, és ezdltal
permanenssé tette. A 2020 tavaszi koronavirus-jarvany idején - az un. fel-
hatalmazdsi torvénnyel, majd az azt felvalto egészségiigyi valsaghelyzet
bevezetésével - a kormdnytobbség tjabb rendkiviili jogrendet vezetett be.”

72. A Koltségvetési Tandcs a koltségvetési torvény megvétdzdsaval destabilizdlhatja a kor-
manyt (Jakab 2011, 290).

73. Mig a kordbbi alkotmdnyban az alapvetd jogok és az azokat garantalé intézmények
szabdlyozdsa volt mingsitett tobbséghez kotve, az Alaptorvényben kozpolitikai teriiletek ird-
nyitdsa kertilt a kétharmados tobbségii dontéshozatal korébe.

74. A 2020-ban, a koronavirus-jarvannyal kapcsolatban életbe léptetett veszélyhelyzet az
Alaptorvényben tételesen felsorolt - tehdt minden esetben a jogrendszer éltal szabalyozott -
mindsitett id§szakok kiilonbozg valtozatainak egyike. Az Orszdggytilés ezeken kiviil, torvényi
szinten - a jogi irodalom szerint kvazi rendkiviili jogrendként - hozta létre 2015-ben a tome-
ges migracio okozta vdlsdghelyzetet, majd 2018-ban a honvédelmi veszélyhelyzetet (Jakab-
Till 2020; Szente 2020; Mészdros 2015). A koronavirus-jarvany idején ezek keveredése volt
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4.2 TABLAZAT. - Invesztitiira és manddtum alkotmdnyos szabdlyozdsa

(az alkotmdnyban, alaptorvényben, illetve a megfeleld kétharmados térvényekben)
a Fidesz 2010-es kormdnyalakitdsa elétt és azt kbvetden

Megvdlasztdshoz sziikséges Manddtum
parlamenti tobbség, illetve egyéb hossza (év)
kinevezd
elétte utdna elétte utdna
Allamf6 egyszer( tobbség | egyszerd tobbség 5 5
Alkotmdanybirdk kétharmad kétharmad 9 12
Kdria (Legfelsd Birdsag) kétharmad kétharmad 6 9
elnoke
Orszagos Bir6sdgi Hivatal | kétharmad kétharmad 6 9
elnoke*
Legf6bb ligyész egyszer( tobbség | kétharmad 6
Ombudsmanok kétharmad kétharmad
Nemzeti Adatvédelmi és kétharmad miniszterelnok
Informdciészabadsag + koztdrsasagi
Hat6sdg elnoke* elnok
ASZ elnoke és alelnokei kétharmad kétharmad 12 12
Koltségvetési Tandcs elnd- | egyszer( tobbség | koztarsasdgi 9 6
ke (2008-tdl) / elnok
2012-t61*
PSZAF elnike miniszterelnok miniszterelnok 6 6
+ koztdrsasagi + koztdrsasdgi
elnok elnok
MNB elnoke miniszterelnok miniszterelnok 6 6
+ koztarsasagi + koztarsasagi
elnok elnok
MNB Monetaris Tanacs miniszterelnok miniszterelnok 6 6
alelnokei és tagjai + koztdrsasdgi + Kkoztdrsasdgi
elnok elnok
Allami médiahatésag(ok)* | egyszert tobbség, | kétharmad 4, illetve 5 9
illetve miniszter-
elnok

Forrds: Korosényi (2015, 102) alapjdn.

Megjegyzés (*): a poszt betoltésének modjan és hosszan kiviil egyéb intézményi véltozasokra

is sor kertilt.

megfigyelhetd: a ténylegesen rendkiviili jogrendként szabdlyozott veszélyhelyzet kihirdetését
az ennek keretében elfogadott dontések torvényi szintre emelése, a , felhatalmazdsi térvény”
elfogaddsa, majd egy Gjabb kvazi rendkiviili jogrend, az Gjonnan elfogadott egészségiigyi val-
sdghelyzet bevezetése kovette, ami alatt egyébként a migracids valsaghelyzetet is Gjbél meg-

hosszabbitottdk.
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A rendkiviili jogrend szabdlyozdsa, a kiilonboz4 fajtdinak gyakoribb alkal-
mazasa és a kormdnyzati narrativa egyre inkdbb elmossa a hatdrvonalat a
politikai normadl- és a rendkiviili llapot kozott. Emellett a 2020-as koronavi-
rus-jarvany idején az is lathatéva vélt, hogy a veszélyhelyzet altal teremtett
rendkiviili kormdnyzati felhatalmazast az Orban-kormany az alkalmazds
sordn (a célhoz kotottséghez képest) kiterjesztéen értelmezte. Igy az énkor-
manyzatok esetében nem csupdn a gépjarmiadé elvondsdra kertilt sor, de
a kormdny megteremtette annak lehetdségét is, hogy kiilonleges gazdasagi
Ovezeteket hozzon létre, egyes helyeken elvonva a nagyberuhdzdsok felet-
ti kontrollt és az azokbdl szdrmazd ipartizési adébevételt a telepiilésektdl.
A rendkiviili jogrend alkalmazdsa annak centralizacids logikdjaval novelte
a kormdnyzati és a kormanyf6i dontéshozatal fiiggetlenségét a parlamen-
ti kormdnytobbséggel és az Orszdggytilés egészének ellendrzd szerepével
szemben egyarant, és erdsitette a hatalomgyakorlas autoriter jellegét. Osz-
szességében azonban a rendkiviili jogrend kiterjesztd értelmezése és alkal-
mazasa a politikai vezetésnek a formalis intézményrendszerhez f(iz6dé vi-
szonydra mutat rd. A harmadik fejezetben elemzett vélsdgnarrativa és az
otodik fejezetben késGbb szdba keriil§ ad personam térvényhozas logikaja
a politikai rendszer formadlis szintjén a politikai helyzetek rendkiviili, azaz
egyedi szabdlyozasaként, egyedi eljdrdsokként és kivételes kezelést sziik-
ségessé tév{ jogi keretként jelenik meg. Ebben az értelemben is arrdl van
sz0, hogy a rend megtorése, Ujraépitése és megerdsitése az Orban-rezsim-
ben nem egyszeri, célorientdlt és lezdrhat6 folyamat, hanem a politikai cse-
lekvés folyamatos érvényesiilése az intézményrendszer statikussaga felett.

5. KONKLUZIOK

Osszefoglalva a politikai rezsim orbani rekonstrukciéjaval kapcsolatos meg-
allapitdsainkat, az aldbbiakban két kérdésre tériink ki: a véltoztatdsok vo-
luntarista természetére, valamint az instabilitds két lehetséges értelmére,
melyek szintén a voluntarizmushoz kapcsolhatdk.

Amellett érveltiink, hogy az Orbdn altal végrehajtott rekonstrukeié célja
nem az volt, hogy az intézményi kornyezetet a tdrsadalmi igényekhez vagy
a valasztoi preferencidkhoz igazitsa: az egyes 1épések nem elézetesen artiku-
141t vélasztoi akaratot elégitettek ki. A magyar esetben emellett a régi rezsim
sériilékenysége nem magatdl értet6dd, hanem részben a politikai folyamat
sordn elddllitott tényezé volt. Ez azt jelenti, hogy nem csupdn a véltoztatdsok
tartalma fiiggott a politikai vezetéstdl — ahogyan ezt bizonyos mértékig Skow-
ronek, de mindenekel6tt Nichols és Myers elmélete feltételezi - hanem madr a
rezsimvdltas szilikségességét is a politikai vezetés ,,dllitotta el§”. E két elembdl
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kovetkezik, hogy a rekonstrukcié sordn a vezet§ voluntarizmusa szdmadra a
fenti szerzdk altal feltételezettnél szélesebb tér teremthetd.

De miben all az orbdni voluntarizmus? Amint bemutattuk, a rekonst-
rukcié nem sziikségszeriien felel meg el6zetesen lefektetett céloknak vagy
hosszabb tavu intézményépitéssel kapcsolatos elképzeléseknek. A politikai
rendszer Orbdn Viktor altal végrehajtott rekonstrukcidja nem a tervezés — al-
kalmazds - mitkddés logikajat kovette. Szdmadra az alkotmdnyos toldozga-
tds a kormanyzas eszkoze, amelyet ha nem is rutinszertien, de visszatéréen
alkalmazott. Kivételes, egyedi pillanat helyett az Orbdn-rezsim alkotmé-
nyos rekonstrukciéja sokkal inkdbb a mindennapok ,kivételesitéseként” ir-
hat¢ le, ahol az alkotmdny Gjabb megvaltoztatdsa barmikor bekdvetkezhet.
A rekonstrukciot a ,,pillanat uraldsdnak” elve vezeti, amelynek nem egy jol
mikodd modell vagy valamiféle egyensulyi helyzet elérése a célja, hanem
az Gjabb és djabb politikai kihivadsok pillanatnyi lekiizdése.

Az orbdni rekonstrukcid egyediségének megértéséhez érdemes tenni
egy 1épést hatra, és egy vazlatos torténelmi 0sszevetésben felidézni egy mé-
sik karizmatikus rezsimalapitd, Charles de Gaulle példdjat.” De Gaulle ese-
tét mdr joval a magyarorszagi rezsimvdltds el6tt gyakran irtak le a weberi
karizmatikus, plebiszciter vezetés példdjaként (vo. Clague 1975; Aron 1971,
254). Emellett a francia 6todik koztarsasdg alapitdja kedvelt hivatkozdasi
pontja az Orban-kormdnnyal szimpatizdl6 hazai elemzdéknek, s6t idénként
Orbannak is (Mrdz 2015; Orbdn-beszéd, 2015.07.25.; Orbant idézi Janke
2013, 303-304), ezenkiviil elmélyiiltebb elemzések is utalnak a két poli-
tikus kozotti bizonyos hasonldsdgokra (Sods 2015). Az itt kovetkez6kben
részletes elemzés helyett mindossze a rekonstrukciéval kapcsolatos két ele-
met szeretnénk kiemelni.

Az elsé a vezetd cselekvésének a politikai rend intézményesitett formai-
hoz val6 viszonydval kapcsolatos. De Gaulle esetében a rend megtorése
atmeneti tevékenység volt, amely két viszonylag jol meghatdrozhaté ese-
ményhez kapcsolhatd: egyrészt az 1958-as valsaghoz, amely visszajuttatta
6t a hatalomba, és egy 1j alkotmdny elfogaddsdhoz vezetett; mdsrészt pe-
dig az 1962-es népszavazas kilrdsdhoz, amely az dllamf6 kdzvetlen megva-
lasztdsardl szolt, és amelynek maddjat széles korben alkotmdanyellenesnek
tartjdk (vo. Lacouture 1993, 490-492; Gaffney 2010, 42). Ugy tlnik, hogy
de Gaulle célja ezekkel a valéban kivételes, a fenndll6 rendet megtord 1épé-
sekkel az volt, hogy megteremtsen egy stabil és tartés intézményi rendet,
benne egy erds allamfével. O maga igy latta az 1958-ban az el6tte 4llé di-
lemmét: ,,vajon beérjem-e annyival, hogy hamar helyreéllitok bizonyos ha-
talmi tekintélyt [...] azutdn visszavonulva lehet6vé tegyem egy gytloletes

75. Az 6sszehasonlitas részben Korosényi-Illés—Metz (2016) munkdjara tdmaszkodik.
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rendszer [ti. a negyedik koztdrsasdg - a szerzdk] szdmadra, hogy szabadon
folytassa miikodését? Vagy pedig ragadjam meg a torténelmi lehet§séget,
amelyet a pdrtok csddje kindl szdmomra, annak érdekében, hogy biztosit-
sam az dllamnak azokat az intézmeényeket, amelyek a mai kor kivdnalmai-
nak megfeleléen megteremtik szdmdra a szdzhatvankilenc év dta [azaz a
francia forradalom 6ta - a szerzd6k] nélkiilozott stabilitdst és folytonossd-
got?” (de Gaulle 2003, 18-19 - az eredeti kiemelés).”

De Gaulle a két alternativa koziil az utébbit vdlasztotta, megtorte a
fenndll6 rendet, egy 1j, stabil és tartdés intézményi berendezkedés meg-
alapitdsdnak szdndékdval. Amint e fejezetben bemutattuk, az Orbdn altal
végrehajtott rekonstrukci6 ettdl teljes mértékben eltérd volt. A 2010 uténi
Magyarorszdgon a rend megtorése nem egyszeri vagy elszigetelt esemény
volt, hanem folyamatos politikai cselekvés, amelynek sordn a ,,pillanat ura-
lasdnak” politikai logikdja mindig feliilirta a tartds intézményi stabilitassal
kapcsolatos megfontoldsokat. Az alkotmdanyos és intézményi kornyezet al-
landé mozgdsban van, mivel a vezetd politikai céljaihoz illeszkedGen folya-
matosan moddositja azt.

Ezzel egyiitt, de Gaulle és Orban voluntarizmusa nem csupan a megnyil-
vanuldsdban kiilonbozé (elébbinél elszigetelten jelent meg, utébbindl folya-
matosan), de abban is, hogy az dltaluk végrehajtott rekonstrukcié milyen
mértékben tekinthetd voluntaristdnak. Ez leginkdbb a kdzvetlen demokracia
intézményei 4ltal jdtszott szerepen keresztiil vdlik lathatévd, amely problé-
mat mdr az els6 fejezetben érintettiik. Kozismert, hogy de Gaulle népsza-
vazdst tartott legfontosabb terveir6l,”” dltalaban kildtdsba helyezve, hogy le-
mond, amennyiben a tervezett reformok nem kapnak tobbséget. Miutdn a
javaslatait 1969-ben a szavazok elutasitottdk, valéban igy is tett. A népsza-
vazds ebben az értelemben egyszerre szolgdlt az Uj berendezkedés tdmoga-
téit mozgdsitd eszkozként, valamint a vezetd voluntarizmusanak onkéntesen
vallalt és jelentds kockdzatot magdban hordozé korlatjaként. Ezzel a gyakor-
lattal ellentétben a kozvetlen demokracia szerepe valdjaban - kiilondsen az
alkotmdnyos stilyat tekintve - csokkent a 2010 utdni Magyarorszagon, és Or-
ban kifejezetten ellen is 4llt azoknak az ellenzéki kdveteléseknek, hogy az tj
alkotmanyrél vagy az intézményi reformokrél népszavazdst irjanak ki. Mig
Orbdn ellenzékben sikeresen alkalmazta a kozvetlen demokracia rendet fel-
bontd eszkozeit (ldsd a 2008-as népszavazast), addig ugyanezen eszkozok-
nek 2010-t61 kezdve mar kozel sem jutott ilyen fontos szerep. A népszavazas

76. De Gaulle mar 1946-os bayeux-i beszédében felvazolta viziéjat a stabil intézményrend-
szerrel kapcsolatban, egy évtizeddel késdbbi tettei pedig lényegiiket tekintve ezt a viziét ko-
vették.

77. Példaul az Gj alkotmdny (1958), a koztdrsasagi elnok kozvetlen vélasztasa (1962), vagy
a kormanyzati decentralizacid és a szendtusi reform (1969) esetében.
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ilyen szelektiv alkalmazdsa Orbdn voluntarizmusa szdmdra szélesebb teret
biztositott, mint amivel de Gaulle rendelkezett.

A voluntarizmus tartalma és mértéke az orbdni rekonstrukcié két to-
vabbi jellemzdjével is dsszefliggésben 4ll. Az els6 az, hogy az Orbdn-re-
zsim a politikai hatalom (de nem a politikai intézmények!) minél magasabb
foku bels§ stabilitdsdnak elérését célozza azdltal, hogy politikai el6nyre tesz
szert a kiilsé instabilitds kiakndzdsdval. Az 1j politikai rezsim igazoldsanak
alapja az adott koriilményeket jellemz§ kontextudlis instabilitds, vagyis az
olyan tényezGk, mint a pénziigyi vagy a migracids valsag. A koriilmények
igy olyan centralizalt és stabil kormdnyzatot tesznek sziikségessé, amely
képes megbirkozni a kiilsé instabilitdssal.

Ezzel egylitt arra is rdmutattunk, hogy a politikai rendszerben 1étrejot-
tek (vagy fennmaradtak) egyes, beépitett instabilitdst jelentd elemek (vo.
Jakab-Sonnevend 2013; Korosényi 2015). A legfontosabb alkotmdnyos in-
tézményeket érint6 valtozdsok attekintése alapjdn ugy tinhet, mintha a Fi-
desz dontéshozoi igyekeztek volna egyenstilyt taldlni egyik oldalrdl a végre-
hajt6éi dominancia megerd@sitése és a tobbségi elemek, mdsik oldalrdl pedig
a hatalommegosztas j eszkozeinek és tovdbbi konszenzudlis elemeknek
az alkotmdanyba emelése kozott. ElGbbire lehet példa az Alkotmdanybirdsag
hatalmdnak korldtozdsa és a tobbségi elvet jobban érvényesit§ vdlasztdsi
rendszer, utébbira pedig a sarkalatos toérvények korének kibgvitése, vala-
mint a Koltségvetési Tandcs feldllitdsa.

Ha azonban figyelembe vessziik Orban voluntarizmusanak tartalmi ol-
daldt (a cselekvéképesség fenntartdsdt), akkor az 4j alkotmdny ezen utdb-
bi elemeinek célja a Fidesz hatalmdnak biztositdsa, még arra az esetre is,
ha a part elveszitené mindsitett vagy akdr csak abszolut tobbségét a parla-
mentben, azzal, hogy egyfajta ,,gydmhatalmat” (vagy fenntartott befolydsi
teriileteket, 1dsd Boogards 2018) biztosit magdnak a kévetkez§ ciklusok-
ra is. A kovetkez6 kormdanyok kezének ilyen médon torténd megkotése a
demokrdcia bizonyos mértéki kiliresitését jelenti. A sarkalatos torvények
korének kibgvitése tobb mint 30 térvényhozasi teriiletre (beleértve olyan
ligyeket, mint az addk, nyugdijak vagy a tarsadalombiztositasi rendszer),
tovdbbd Fideszhez hi tisztségvisel6k kinevezése 6, 8, vagy 12 éves ciklu-
sokra, korldtozza ugyanis a jovébeli kormdnyok lehetdségét abban, hogy
sajat kozpolitikai céljaikat kovessék. Orbdn nem alkotmdnyos elveket vagy
hosszabb tavi kozpolitikai célokat, hanem hatalompolitikai torekvéseket
kovetve beszélt arrdl, hogy a sarkalatos torvényekkel ,,megkdti a kovetkezd
tiz magyar kormdany kezét” (Orbédn-interjd, 2011.06.10.).” Ez a ,,gydmhata-

78. A kormdny csak 2010 és 2014 kozott, kétharmados torvényhozdsi tobbségére és a fe-
gyelmezett parlamenti frakcidjara tdmaszkodva 50 olyan kozpolitikai torvényt vagy torvény-
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lom” politikai instabilitdshoz, akdr kormédnyozhatatlansdghoz is vezethet
abban az esetben, ha a vdlasztdson a Fidesz ellenfelei parlamenti tobbséget
szereznek. Rdaddsul az 4j Alaptorvény és az Uj vdlasztasi rendszer egylittes
hatdsa a szavazatok megoszldsatol fliggden ugyancsak politikai instabilitdst
eredményezhet.” Az orbdni rekonstrukcié igy a Fidesz egy késGbbi valasz-
tasi veresége esetén ,,id6zitett bombdat” rejt az 1ij kormdnytobbség szdmadra,
hiszen szdmos intézmény akkor fejti ki majd rdjuk nézve negativ hatasat.

Osszefoglalva az eddigieket, az Orban Viktor &ltal végrehajtott rekonst-
rukcié voluntarista jellegének magyardzata nem mds, mint a politikai cse-
lekvGképesség fenntartdsa. Ez pedig szorosan osszefiigg a politikai insta-
bilitassal, két értelemben is. Egyrészt, a kormany legitimdcids diskurzusa
szerint a politikai rendet kiviilrél fenyeget6 vdlsagok azok, amelyek insta-
bilitdssal fenyegetnek: a politikai rend stabilitdsat csak egy cselekviképes,
intézményi korldtok 4ltal nem kotott kormdany tudja garantdlni. Mdsrészt, a
politikai rendszerbe beépitett, hatalomvaltas esetén élesedd ,,idbzitett bom-
bak” hivatottak bizonyos mértékii cselekvGképességet biztositani az esetle-
gesen ellenzékbe szoruld Orbdnnak és partjanak, még ha ez ald is 4ssa az
akkori kormany cselekvéképességét és az orszag politikai instabilitdsahoz
is vezet. Az instabilitds elsd formdja lényeges szerepet télt be a politikai
rendszert érint§ vdltoztatdsok legitimaldsdban, ez tehét stabilizald tényezd.
Az instabilitds mdsodik formdja viszont Orban potencidlis politikai lehet6-
ségeit szélesiti azzal, hogy az ellenzék szamadra rendkiviili médon megne-
hezitheti a jovébeli kormdnyz4st.

A rekonstrukcié formdlis oldala, amellyel jelen fejezet foglalkozott, on-
magdban is fontos a 2010 utdni rezsim mkodésének megértéséhez. Mind-
ez azonban egy sor olyan informadlis valtozdssal is kiegésziilt, melyek szere-
pe legalabb ilyen stlyu a rezsim fenntartdsaban. A 2010 utdni rekonstrukcié
ezen informadlis oldaldt mutatjuk be a kovetkez§ fejezetben.

madositast fogadott el, amelyek csak egy djabb kétharmados tobbséggel valtoztathaték meg
(Korosényi 2015, 99).

79. Az 4j valasztdsi rendszer kovetkeztében a szavazatok madr viszonylag kismértékd
atrendezddése jelentds valtozast eredményezhet a parlamenti mandatumok pdrtok kozti meg-
oszldsdban. A vdlasztdsok igy konnyebben mozdulhatnak el egy erds kétharmados tobbségt
parlament és korlatlan tobbség irdnyaba, vagy pedig egy fragmentdlt parlament és a korma-
nyozhat6sag egyidejd gyengiilése felé. Amennyiben hatalomvaltdsra keriil sor, egy abszolut
tobbséggel rendelkezd kormdnynak is szembe kell néznie a kovetkez§ nehézségekkel: (1)
kohabitacié az el6z6 kormdnytobbség dltal megvalasztott és politikailag veliik lojélis allami
tisztségviseldkkel, valamint (2) az el6z6 kormdnytobbség altal sarkalatos torvényekkel bebe-
tonozott kozpolitikdk miatt a kormanyzds lebénuldsaval. Orban Viktor mindezzel nemcsak
annak esélyét csokkentette, hogy ellenzéke vélasztasi gyzelmet arathasson felette, hanem
arra az esetre is felkésziilt, ha ez mégis bekovetkezne, akkor az Gij kormdnyt a hatalom kordbbi
birtokosa bénithatja meg (Kordsényi 2015).
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AZ INFORMALIS OLDAL: FEJEDELMI
KORMANYZAS, KLIENTELIZMUS ES
PREBENDALIZMUS

Néhany nappal Orbén Viktor 2019-es, Trump amerikai elnoknél a Fehér
Hd4zban tett ldtogatdsa el6tt egy magyar napilap arrdl szamolt be, hogy a
miniszterelndk és a budapesti amerikai nagykovetség Habony Arpad koz-
vetitésével egyeztetett a taldlkozérdl (Késa-Batka-Garamvolgyi 2019).
A hirt més forrdsok nem erdsitették meg, a torténet pedig végiil feledésbe
meriilt, habdr Habonyt lattdk Washingtonban Orban ldtogatasa alatt; sét,
az is napvildgra keriilt, hogy diplomadciai titlevelet kapott. A torténet - akdr
igaz, akdr nem - megvildgité erejd, mivel az, hogy egydltaldn felmertilhe-
tett, azt mutatja, hogy ez a fajta informalitds jellemz8 az Orban-rezsimre.
Habony Arpadnak soha nem volt formdlis kormdnyzati poziciéja, ilyen ér-
telemben magdnszemély volt; mindazonaltal mint medidtor, tandcsadd, Or-
bén politikai érdekeinek képviseldje, problémamegoldd, médiatulajdonos,
hirnok az orszag hatdrain beliil és tul, tevékenyen hozzdjdrult az informdlis
csatorndk kialakitdsdhoz. Utébbiakon keresztiil zajlott a politikai rezsim éat-
alakitdsdnak a formdlis 4talakitdsokat kiteljesit§ informaélis oldala. Habony
csak egy volt azon Orbant koriilvevd személyek koziil, akiknek tevékeny-
sége azt tanusitotta, hogy a formadlis intézmények és szerepek gyakran csak
masodlagos fontossdgtak az informadlisak mogott, amelyek elhomalyositjdk
az allam és tdrsadalom kozotti hatarvonalat. Ebben a fejezetben azt kisé-
reljiik meg bemutatni, hogy az informalitds miként szovi 4t a rezsimet, és
hogyan fiiggenek az intézményi dtalakitdsok az informdlis folyamatoktdl
és gyakorlatoktodl.

Kordbban mdr hangstlyoztuk, hogy az Orban-rezsim egyik {6 jellem-
zGje a politika (politics) kozpolitikdval (policy), politikai intézményrend-
szerrel (polity), biirokratikus és stabilitdssal és joguralommal szembeni el-
sGbbsége. Ebben a fejezetben azt mutatjuk meg, hogyan jelenik meg ez az
els6bbség az Orbdn-rezsim hatalomgyakorldsdban. A rekonstruktiv vezetés
mar bevezetett fogalmdt kiegészitjiik Tilo Schabert ,,fejedelmi” hatalomrdl
alkotott elméletével, illetve Sebastidn Mazzuca kiilonbségtételével a hata-
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lomhoz valé hozzaférés (access to power) és hatalomgyakorlds (exercise of
power) kozott. A két kiegészités segitségével egyrészt érthet6bb lesz az Or-
bédn-rezsim miikodése, masrészt a vezérdemokrdacia elmélete is pontosabba
tehet§. Mig Mazzuca elmélete egy makroperspektivat kindl dllam és tarsa-
dalom viszonydnak leirdsara, addig Schaberté mikroperspektivabdl mutatja
meg, hogyan formadlja a politikai vezet§ a kormanyzati kornyezetet. Miel6tt
ratériink az Orban-rezsim elemzésére, réviden meg kell ismerniink Scha-
bert és Mazzuca elképzeléseit.

Schabert (1989; 2005; 2013) mikroperspektivdju megkozelitése a hatal-
mat gyakorld személyre (az § sz6hasznalataval: a ,,fejedelemre”) fokuszal,
ami segit megérteni, hogy ,,machiavellidnus hatalmi technikdk” segitségé-
vel Orbdn miként érvényesiti a politika primdtusat a biirokratikus stabilitas
felett. A fejedelmi hatalom és vezetés schaberti elmélete, és a hozza kapcso-
16d6 fogalmak (,,kdoszmosz”, ,monokracia”,® ,,a hatalom kreativitdsa”)
szintén kiegészitik a vezérdemokracia fogalmat. A két elmélet kozotti fogal-
mi-elméleti hasonlésdg abban 4ll, hogy mindkett§ elutasitja a politikatudo-
many ,,skolasztikus” formadjat (a politikai formdlis struktirdkon keresztiil
valé tanulmdanyozdsat),® hangstlyozva az informalitds fontossdgat a politi-
kdban. Tovabb4, mindkettd elfogadja azt a tézist, hogy a politika dlland6an
mozgdsban van (tehdt ,torténés kdzben”, dinamikusan kell tanulményoz-
ni); elsddleges fokuszuk pedig a hatalom, a cselekvéképesség megterem-
tése. Mindezek mellett mind a vezérdemokrdcia, mind a schaberti felfogds
szembedllithaté az uralom és a kormdnyzds racionalista-technokratikus fel-
fogdsdval, és mindkettd elutasitja a politika statikus és ,,egyensulyi” megko-
zelitéseit. Végezetiil, hasonldak az emberi tényezd és a vezetés szerepének
hangsulyozdsaban.

A hasonldsdgok mellett azonban fontos szot ejteni a kiilonbségekrdl is.
Tilo Schabert elméletének a fékusza harom szempontbdl is sziikebb, mint a
vezérdemokracia. El§szor, csak az alkotmanyos kormdnyzattal foglalkozik.
Madsodszor, kifejezetten a kormanyzatra, azaz a hatalomgyakorlds maédja-
ra fokuszdl, zdréjelbe téve a hatalomhoz val6 hozzéaférés aspektusét (azaz
az allam-tdrsadalom viszonyrendszert; ldsd Mazzuca megkiilonboztetését
alabb). Schabert elmélete éppen azért fontos hozzajarulds véllalkozasunk-
hoz, mert a hatalomgyakorlds aspektusa nem dll a vezérdemokrdcia féku-
szdban. Harmadszor, Schabert fejedelme a ,,politika mtivészetének” klasz-

80. Schabert a monokracia és az autokracia fogalmait felvaltva haszndlja, mindkettén a
fejedelem személyes hatalmanak felhalmozasét értve egy 6t korldtozé intézményi kornye-
zetben. Mivel az autokracia kifejezésnek ettl eltéré markans jelentése van a demokratiza-
16das irodalmaban, Schaberttel kapcsolatban kovetkezetesen a monokracia terminust fogjuk
hasznalni.

81. A skolasztikus politikatudomany kritikdjahoz lasd Mead (2010) irdsat.
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szikus eszkozeivel, azok kreativ felhaszndldsaval uralkodik, mindazondltal
nem karizmatikus vezetd, aki fel akarna forgatni a fenndlld rendet.

Schabert (1989) az alkotmanyos demokracidk kozponti fesziiltségét ab-
ban ldtja, hogy a fejedelemnek a végrehajté hatalmat az ,.alkotmanyosan
darabokra tort” kormdnyzatban, ,,szildnkok z{irzavaraban” kell gyakorol-
nia, és ilyen koriilmények kozott kell felépitenie tekintélyét (Schabert 1989,
11). Schabert szerint a megoldds a ,hatalom paradoxonjdra” az, hogy a
végrehajté hatalom ,,az alkotmdnyos kormdnyzat keretrendszerében a sze-
mélyes hatalom egy parainstituciondlis konfiguracidjat hozza létre. Az al-
kotmdnyos kormdnyzat szildnkjaival szemben a monokratikus hatalmat
juttatja érvényre” (Schabert 1989, 12), azaz a kormdnyozhatdsdg megte-
remtése érdekében felhalmozza és 6sszpontositja személyes hatalmat. Ho-
gyan teszi mindezt? Egy pdrhuzamos ,,mdsodik kormdnyzat” felépitésével,
amely tiikrozi ,,a politika cseppfolyds természetét”, amely ,,megel§zi és
transzcenddlja a kormanyzat minden intézményét”.%* Schabert tehat a po-
litika titkos, informadlis oldalara, a ,,politikai kreativitas” teriiletére fokuszal
(Schabert 1989, 53).

A hatalomgyakorlds mikrotechnikdira fokuszal6 schaberti megkozeli-
tést jol kiegésziti az dllam-tdrsadalom makroszintd viszonyrendszerének
elemzése. Utdbbi fontossdgat a rekonstruktiv vezetés elméletei (Nichols és
Myers, Skowronek) is implikaljdk, mindazonadltal elemzéseik e tekintetben
tovdbbi kiegészitésekre szorulnak. Sebastian Mazzuca (2010) fogalmi dis-
tinkci6ja hasznos lehet ezen a ponton. O az emlitett viszonyrendszert két
kategoéridval irja le: , Az egyik felfelé fut a tarsadalomtdl az dllam felé, és
a tdrsadalmi csoportok azon torekvéseit foglalja magdban, hogy irdnyitast
szerezzenek allami poziciok felett — ez a hatalom megszerzésének (access
to power) oldala. A mdsik az dllamtdl fut le, a tarsadalom felé, és a politikai
hatalom olyan hasznalatdra utal, amely a tarsadalmi csoportok viselkedésé-
nek az allam daltal teremtett rendhez vald igazitasat célozza - ez a hatalom-
gyakorlas (wield of power) oldala.” (Mazzuca 2010, 342).

Mazzuca elemzésének tjdonsdga a kortdrs politikatudomany szdmadara
tehat a hatalomgyakorlds és a hatalomhoz val6 hozzaférés dimenzidjanak
elvalasztdsa, amely altaldban hidnyzik a rezsimirodalmakbdl. Mazzuca
Max Weber nyomdn kiilonbséget tesz a hatalomgyakorlés biirokratikus és
patrimonidlis mdédjai kozott. Mig az el6bbiben személytelen szabdlyok ural-
kodnak, a kozosségi forrasokat pedig dltalanos, mindenkire érvényes krité-

82. Schabert Boston Politicsének (1989, 40) dbrdzoldsdban Kevin White bostoni polgar-
mester tizenhat éven 4t mikodtetett egy monokracidt. Schabert szerint a White-hoz hasonl6
modern fejedelmek, mint Franklin D. Roosevelt, Konrad Adenauer vagy Francois Mitterrand,
amellett, hogy formdlisan a végrehajté hatalom fejei voltak, mind felépitettek egy , masodik
kormdnyzatot” is.
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riumok szerint osztjdk szét (példaul: érdem, sziikséglet), addig a patrimo-
nidlis adminisztraciét a személyes kapcsolatok elsddlegessége és a vezetd
(az ,,uralkod6”) nagymértékben diszkreciondlis dontései jellemzik. Ebbdl
kifolydlag a patrimonializmus magaban foglalja a klientelizmust, patro-
ndzst, korrupciot, és a politikai hatalom maganérdekre torténd felhaszné-
ldsanak egyéb formait is (Mazzuca 2010, 336). Mazzuca fogalmi megkii-
16nboztetése segithet nekiink megérteni azt, hogy az Orbdn-rezsimben a
hatalomgyakorlds sordn a politika primatusa hogyan irja feliil a biirokrati-
kus stabilitdst és a joguralmat.

1. KORMANYZAS ES HATALOMGYAKORLAS:
ORBAN MINT MONOKRATIKUS REZSIMALAPITO

Ebben a részben Schabert némileg mddositott fogalmi keretével kiséreljiik
meg feltdrni az Orban-rezsim hatalomgyakorldsdnak egyes sajatossagait,
Orban fejedelmi uralmdra és monokrdciajara fokuszdlva.

A hatalomgyakorlds elsd jellemzdje a kdoszmosz (rend és kdosz egy-
masba folydsa) és kreativitds, azaz a creatio continua, a folyamatos alkotas.
Schabert szerint a politika tiszta kreativitds, soha nem eredményez barmi
véglegeset: ,, A politika nem ismer [...] végleges alkotdsokat, amit nyujt, az
mind mozgds, mozgds a kreativitds mozzanatai felé” (Schabert 1989, 1).
Schabert Kevin White bostoni polgdrmestert, a Boston Politics (1989) f6hé-
sét a monokrata archetipusaként mutatja be, aki ,,szdndékoltan tartotta kor-
manyzatét a z{irzavar allapotdban, djra és djra a cserék és dtalakitasok for-
gatagaba lokve azt”, és ily médon novelte hatalmdt. Egy monokrata ,,kettds
kormdanyzati rendszert épit, amely egyesiti magdban a kdoszt és a rendet,
a rendszertelenséget és a folytonossagot, a rugalmassagot és a stabilitast, a
zavart és a konzisztencidt” (Schabert 1989, 26-27). A kreativitds, mint egy-
fajta politikai mdvészet, folytonos, atldthatatlan, kiszamithatatlan jatékot
jelent az intézményekkel, kdzpolitikdkkal és rivdlis szereplGkkel.

Ugy véljlk, a creatio continua schaberti fogalma, a korményzat folya-
matos mozgdsban tartdsa, Orbdn stratégidjdnak kulcsfontossdgu eleme,
mely megvildgitja rezsimjének fontos sajatossagait. El§szor, megmagya-
rdzza, miért értelmetlen az Orban-rezsim konszolid4cidjarol (az intézmé-
nyi keretek stabilld, az eljdrdsok kiszdmithat6éva vdldsdrol) besz€lni - erre
madr a rezsim egyik ideoldgusa is rdvilagitott (G. Fodor 2018). Mdasodszor,
a politikai kreativitds sajat kornyezetét is formdlja, beleértve ebbe az in-
tézményeket: egyeseket szétziz, és egyidejiileg tjakat formdl a folyamatos
valtoztatasban (14sd a negyedik fejezet elemzéseit). A teremtett és fenntar-
tott bizonytalansdg stratégidja, a kaotikus intézményi elrendezések, a mds
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szereplGk szdmadra kiszdmithatatlan és instabil feltételek paradox mddon az
Orban-rezsim stabilitdsdnak kulcselemeivé vdlnak.

A kdoszmosz és kreativitds politikdjdnak fontos eleme az aldrendeltek
versenyeztetése. Egyrészrdl, ez segit a fejedelemnek biztositani poziciéjat;
masfeldl, a versenyhelyzetek Schabert szerint eldsegitik a kreativ megolda-
sok létrejottét. A versenyeztetés egy lehetséges modja a felelGsségi kordk
kaotikus elrendezése. Schabert példdja erre Roosevelt, aki ,,koroket hiizott
maga koré [...] olyan kompetencidkbdl, amelyek keresztezték és atfedték
egymast; kaotikus z{irzavart hozott létre. Senki sem szabadult ettél a zir-
zavartol, aki segitett neki a kormdnyzdsban; mindenkinek egy illetékességi
kort szabott ki, amelybe méas személyek korei hatoltak be. [...] Ezenfeliil
Roosevelt gyakran nagyon homadlyosan fejezte ki magét, ha egy bizonyos
ligyben 4truhdzta valakire a felel§sséget; munkatdrsainak maguknak kellett
kijelolniiik cselekvésiik korét, hogy egydltaldn cselekedhessenek; ekdzben
Ohatatlanul egymdsba {itkoztek - és pontosan ez volt az elnok célja: aki
érvényesiilt, az a ratermettek kozé tartozott, akit fel akart kutatni és maga-
hoz vonni, emellett pedig munkatdrsai kozotti konfliktusok hozzasegitették
6t ahhoz, hogy mindegyikiikkel szemben 6 legyen a folényes kozvetitd és
dontébiréd™” (Schabert 2013, 207-208).

Orbdn életrajzirdja, egy meg nem nevezett Fidesz-tagra hivatkozva, ha-
sonl6 maédon irja le, hogyan kezeli a miniszterelndk beosztottait: , Kivdléan
kezeli a konfliktusokat. O maga gerjeszti Gket, és llit egymdassal szembe
embereket. Amikor pedig pattandsig fesziiltté vélik a viszony, akkor meg-
jelenik a szinen 6. Megoldja a problémat, elsimitja a konfliktust, békét te-
remt. Ezért aztan mindenki szereti” (Janke 2013, 284).

Janke példaként L4zd4r Jdnos és Navracsics Tibor 2012-es egymads elle-
ni kijatszdsat emliti, amikor a miniszterelnok az utébbi néhdny hatdskorét
az el6bbihez delegalta (1asd még Sarkozy 2014, 189-190, 199-200). Mdsik
példdja az akkori gazdasagi miniszter, Matolcsy Gyorgy és a szintén gazda-
sdgpolitikus, akkor az IMF-fel folytatott targyaldsokért felel§s Varga Mihdly
kozotti konfliktus generdldsa. Janke forrdsai szerint a két politikus akkori-
ban nem is kdszont egymdasnak. Harmadik példaként emlithetjiik a Ldzdr
Janos és Rogan Antal kozotti rivalizaldst. 2015 végén Orban létrehozta a
Miniszterelnoki Kabinetiroddt, amely dtvette a politikai kommunikécios fel-
adatokat Lazar minisztériumdtdl, és Rogdnt bizta meg a vezetésével. Ezt a
lépést altaldban Lazdr gyengitéseként értelmezték, aki tulsdgosan sok teri-
let felett tett szert kontrollra. Mint koztudott, a ciklus vége utdn Lazdr hat-
rébb 1épett a politika mdsodik vonaldba. Végezetiil, hittérbeszélgetéseink is
megerdsitették azt a benyomadst, hogy Orban ,,schaberti” személyzeti politi-
kat folytat: egyik beszélgetGpartneriink elmonddasa szerint a miniszterelnk
jellemz6 technikdja, hogy tobb embernek villantja fel egy pozicid lehetGsé-
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gét, teszteli Gket, és reakcidik alapjan, tovabbd a koriilmények véltozdsai-
nak megfelelGen vdlaszt koziilik.

Az Orbdn-rezsim mdasodik sajdtossdga a kormdnyzds informaélis termé-
szete. Ez részben a klientelizmusban jelenik meg (lasd e fejezet mdsodik
részét). Mindazonaltal az informalitds az dllami m{ikodést is dthatja. A po-
litikai befolyds és privilégiumok nem fiiggenek 6ssze a formdlis kormany-,
pdrt-, vagy allami hivatalokkal. Schaberttel szélva: Orban , bardtainak part-
ja” - vagy masképpen: személyes pdrtja — sokszor fontosabba valik, mint a
formadlis intézmények és pozicidk betoltdi. A legfontosabb kérdéseket gyak-
ran informdlis taldlkozékon, és nem kormdnyiiléseken dontik el - az utdb-
biak igy a kordbban meghozott dontések formdlis jovahagydsanak helyszi-
neivé véltak. Az informalitds persze mindig is része volt a kormdnyzasnak.
A 2010 utdni idészakban azonban tj volt, és az informalitds mingségileg
mads szerepét jelentette, hogy az erételjesebben személykdzpontu politikai
vezetés egy meggyengiilt és - a kétharmados tobbségnek koszonhetfen -
folyamatos formalas alatt 4ll6 intézményrendszerben alkotmanyos korldtok
nélkiil érvényesithette akaratat.

Orban kortiil egy sziikebb és egy tagabb informadlis kort kiilonboztethe-
tiink meg. A sztikebb kdr tagjait, Orban bizalmasait - néhany tucat embert
- személyes kapcsolat fiizi a miniszterelnokhoz, 6k ,,bejuthatnak” hozza.
Mindegyikiik befolydsos formaélis vagy informdlis poziciéval rendelkezik
valamilyen politikai, gazdasdgi vagy egyéb teriileten - befolydsuk forrdsa
pedig mindenekel6tt az Orbdnnal vald bizalmas viszonyuk. Mig miniszte-
reit Orbdn gyakrabban cseréli, felemelve, majd elejtve Gket, a szikebb kor
tagjai dltaldban hosszabb ideig élvezik kiemelt helyzetiiket. Példaul, Matol-
csy Gyorgy, filiggetleniil a kormdnyban vagy mdshol éppen betoltott pozi-
cidjatol (2013-ig gazdasagi miniszter, majd a Magyar Nemzeti Bank elndke),
mintegy két évtizede felelds a gazdasagpolitikai stratégidért. Schmidt Ma-
ridnak, aki a Terror Hiza Muizeumot alapitotta az elsé Orban-kormany alatt,
komoly befolydsa van kulturalis kérdésekben, mindenekelStt az emlékezet-
politikdban a 2010-es években is. Simicska Lajos, Orban gyermekkori baratja
és sokdig egyik legszorosabb szovetségese a Fideszben, a pdrt informadlis
pénztarnokaként mikodott, majd a Fidesz-koriili gazdasdgi hdlézat feje és
szovetséges oligarcha volt egészen 2015-s kegyvesztéséig. Habony Arpad
szintén formdlis pozicié nélkiil tolt6tt be kulcsfontossdgu szerepeket Orbdn
szolgdlatdban. Sokdig 6t tekintették a legbefolydsosabb spin-doctornak, aki
Otleteivel szamottevGen jarult hozza a Fidesz vdlasztasi sikereihez. Kiilfoldi
szerepvallaldsai is ismertek, legyen szd politikai hdl6zatépitésrél, tandcsadds-
16l, kozvetitSi szereprdl, vagy éppen médiafelvdsarlasrél a Balkdnon, Orban
szlovén és horvat szovetségesének, a Szlovén Demokrata pdrtnak (SDS) és a
Horvéat Demokratikus Unidnak (HDZ) a tAmogatdsa érdekében.
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Orban személyes partjdnak tdgabb kore egy lazdbb hdldzat. Habdr itt is
vannak csoddaldk és politikailag elkotelezett kdderek, a lojalitds személyes
érdekeken is alapul. Ennek a hédlézatnak a tagjai dltaldban pozicidkat kap-
nak, részesiilnek az allami er6forrdsokbdl, illetve valamely teriileten ellen-
6rzést gyakorolnak a kdzpénzek és mds er6forrasok elosztdsa felett, cseré-
be bizonyos feladatok elvégzéséért és lojalitdsukért.

Az Orbdn-rezsim hatalomgyakorldsdnak harmadik jellegzetessége az
egyszemélyi uralom. Fontos kérdésekben szinte semmi sem torténhet a
parton, a kormanyzaton beliil, vagy az dllam bdrmilyen szegmensében Or-
ban hozzdjdruldsa vagy jovdhagydsa nélkiil. El§szor is, Orbdn pdrtelnok-
ként szorosan kontrolldlja pdrtjat, amely a 2003-as 4j alapszabadly elfoga-
désatol kezdddben hipercentralizdltta valt (Oltay 2013). Mondhatjuk, ett6l
kezdve nem a Fidesznek van vezetGje, sokkal inkabb Orbdnnak pértja (Ba-
lazs 2018). Partelnokként Orbdn vélasztja ki, vagy legaldbbis hagyja jéva a
Fidesz helyi vezetdit minden valasztdkeriiletben, valamint a Fidesz minden
képviseldjeloltjét is. Kovetkezésképpen minden orszaggytilési képviseld Or-
ban lekotelezettje, és elszdmoltathatd altala. A parlamenti frakcidévezetGSt
szintén az ¢ dontése alapjan valasztjdk ki. A Fidesz a magyar parlament
legfegyelmezettebb frakcidja, és ezdltal fontos eréforrds a partelnok-mi-
niszterelnok szamadra. Orban monokrdcidjanak masodik forrasat erds hiva-
tali jogkorei jelentik. A magyar kormanyformat gyakran irtdk le kancellari
rendszerként mar 2010 el6tt is, mivel erds és biztos pozicidt garantdlt a
miniszterelnoknek. A 2010 utdni formadlis valtozdsok, mint az el6z6 feje-
zetben lathattuk, tovadbb erdsitették ezt a pozicidt. Orban mar nem csak a
kormdny minisztereit, hanem az 4llamtitkdrokat is maga vélaszthatja ki.
Emellett patrondzs pozicidk széles korére vdlaszthat ki jelolteket, egyebek
mellett az Ggynevezett nem-tobbségi, névleg fiiggetlen vagy félig fligget-
len intézményekbe (ilyen példdul a médiahatdsag, az ligyészség, az Alkot-
manybirdsdg). Harmadszor, a formalizalt intézményi hatdskorhoz jelentds
,,Soft-power” tarsul, részben személyes pdrtja révén, ahogy fentebb bemu-
tattuk. Végezetiil, kovetdi és a szélesebb nyilvanossag korében az ,,omni-
kompetens” politikai vezetd képe alakult ki Orbanrdl a 2010-es valasztdsi
gy6zelem el6tt. A kompetencia itt nem els§sorban szakmai hozzaértést je-
lent, sokkal inkdbb az orszag érdekének felismerésére és képviseletére vald
képességet (Baldzs-Hajdu 2017, 91). Karizmadjdnak és hatalmdnak ez a szé-
les kord elismertsége az informalis befolyds (soft-power) 6nallé forrdsa lett.

A fentieket 0sszegezve: gy véljlik, hogy Schabert fogalmai fontos és
hasznos kiegészitéseket jelentenek Orbdn kormanyzadsdnak megértéséhez.
Egyidejtleg fontos azonban hangsulyozni a schaberti értelmezési keret al-
kalmazhatdsdgdnak hatdrait: van ugyanis egy kulcsfontossagu kiilonbség a
schaberti fejedelem és Orbdn kozott (vo. Bretter 2015). Az el6bbi kategoria-
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ba tartozd, Schabert altal elemzett politikusok (Kevin White, Francois Mit-
terrand, Konrad Adenauer, Franklin D. Roosevelt és mdsok) puha machia-
vellista eszkozei ugyanis nem forgattdk fel a 1étezd intézményrendszert,
nem allitottdk kihivds elé az alkotmdnyos kormanyzatot. Sem Machiavelli,
sem Schabert fejedelmére nem jellemzdek a forradalmi véltoztatdsok vagy
a nagyszabdsu intézményi atalakitdsok. Annyi k6z0s mindenképpen van
benniik Skowronek rekonstruktiv vezet§jével (amelynek egyik példdja ép-
pen Roosevelt), hogy egy adott alkotmanyos-intézményi kérnyezetben te-
vékenykednek, az dltaluk végrehajtott 4talakitdsok nem lépik 4t ennek ha-
tarait (Illés-Korosényi-Metz 2017; 2018). A schaberti fejedelem ambiciéja
a rend fenntartdsa, hatalmdnak megtartdsa, és a stabil uralom gyakorldsa
(Bretter 2015). A schaberti monokrdcia vagy fejedelmi hatalom tehdt nem
radikdlis rendszer-atalakitds, hanem erés személyes uralom az alkotmé-
nyos berendezkedés keretei kozott. Ezzel szemben Orbdn rezsimalapitdsa
soran felforgatta az intézményrendszert (ahogy azt a negyedik fejezetben
bemutattuk), nagyszabdsu valtoztatdsokat hajtva végre mind az intézmé-
nyi berendezkedésben, mind a hatalomgyakorlds médjaban.

2. PREBENDALIZMUS ES ELITCSERE

Ahogy a fejezet elején emlitettiik, Sebastidn Mazzuca fogalmai j6 kiinduld-
pontot jelenthetnek dllam és tdrsadalom viszonydnak elemzéséhez, amely
a rekonstrukcid informaélis oldaldnak mdsik fontos eleme. Az dllam intéz-
ményei révén komoly hatdst gyakorol a tdrsadalomra, a hatalomgyakorlds
két mddja - Mazzuca fogalmaival: a biirokratikus és a patrimonidlis - pe-
dig alapvetden kiilonbozd dllam-tdrsadalom viszonyt hoznak létre. A bii-
rokratikus hatalomgyakorldsban ez a viszony funkciondlis, személytelen,
a vezet( és az ,adminisztrdcié eszkozei” kozott pedig megdrzddik a ,teljes
elvalasztas”. Ezzel szemben a patrimonializmusban ezt az elvalasztast fel-
valtja a kozjavak politikai vagy/és magdncélra valé kisajdtitdsa a vezetd
altal, ezdltal pedig - magdnérdekek mentén - fizid jon létre az dllam és a
tarsadalom egyes csoportjai kozott.

Allam és tarsadalom ilyen fiizidja egy lépéssel még tovabb is mehet: ez
a prebendalizmus kategoridja, mellyel kiegészithetjiik Mazzuca fogalmi sé-
majat. Csillag Tamads és Szelényi Ivadn (2015) az orosz és magyar posztkom-
munista kapitalizmusokat tanulmdnyozva fontos hasonldsdgokat tartak fel
a két orszdg kozott. Ezeket a hasonlésdgokat irja le a prebendalizmus a we-
beri szociol6gidbdl vett fogalma, amely a tulajdonjogok djraelosztdsara ira-
nyitja a figyelmet: a vezet6 tulajdont ruhdz kovetdire szolgalataikért, azon-
ban utébbiak nem érezhetik az igy nyert tulajdont teljes biztonsadgban. Ez

140



Az informdlis oldal

az a pont, ahol a prebendalizmus kiilénbdzik a patrimonializmustdl. Ahogy
a szerz6k Weber nyomdn fogalmaznak: ,»Patrimonidlis« uralom esetén a
tulajdonosok uruk kegyébdl jutnak tulajdonhoz (feudumhoz), azonban tu-
lajdonjogaik 4ltaldban biztositottak, a kapott tulajdont 6rokdlhetik. A pre-
benddlis uralom esetén a hivek szolgdlatukért kapnak tulajdont (beneficiu-
mot), azonban az uralkod6 barmikor visszaveheti azt.” (Csillag-Szelényi
2015, 21)

Elemzésiik szerint Jelcin patrimonidlis rendszere politikai hatalomszer-
zésre batoritotta az orosz oligarchdkat, akiket Putyin prebenddlis fordulata
kényszeritett térdre, véget vetve az dllam oligarchdk 4ltali elfoglaldsdnak.
A Putyin-esettel ellentétben Orban ,,puha” prebendalizmusa nem alkalmaz
fizikai erészakot, és mdsodlagos mechanizmus maradt egy elsédlegesen
piaci rendszerben, mindazondltal hatékonysdgat mindez nem gyengiti.

A klientelizmus a prebendélis dllam-tdrsadalom viszony egyik tipikus
megjelenési formdjdnak tekinthetd, ahol a javakat dltaldnos sztenderdek
helyett politikai lojalitdsok alapjdn osztjak szét. Tartalma egy ,,valamit vala-
miért”, quid pro quo jelleg( viszony a kliens és a patrénus kozott. Magyar-
orszagon, ahogy latni fogjuk, ez dltaldban azt jelenti, hogy a kliensek a
nekik juttatott javakért cserébe tdmogatjdk a patrénus kiilonbozé politikai
céljait: ez a tdmogatds lehet példdul médiavasdrlds, vagy éppen sportegye-
siiletek szponzoracioja.

A fentebbi értelemben vett klientelizmus, mint a hatalomgyakorlds mak-
roszintd formdja, djrarajzolja az allam és a tdrsadalom kozotti hatdrokat,
informdlis kapcsolatok és fliggdségek révén kiterjeszti a politikai rezsim ha-
tdrait, behatolva a gazdasagi szférdba, a civil tdrsadalomba, a kulturaba.
Skowronek kategdridi (a régi rend megtorése, egy feltételezett mélyebb rend
megerdsitése, illetve egy 1j rend megteremtése) itt szocioldgiai jelentést
nyernek, sorrendben a régi elitekkel val6 konfliktusokat, a klientelizmus
legitimalasdt, illetve lojdlis kliensekbdl 1j elitek kialakitasat jelolik. Mint a
hatalomgyakorlas fentrél lefelé (az dllamtol a tdrsadalom felé) irdnyul6 for-
madja, az igy kialakulé klientelizmus markadnsan kiilonbozik az 4llam oli-
garchdk altali elfoglaldsdtdl (amely a tarsadalom egyes szereplditél irdnyul-
na ,felfelé” az dllam irdnyaba).%3

83. A klientelizmust gyakran értelmezik olyan viszonyként, ahol politikai tisztségviselGk
valnak befolydsos magédnérdekek klienseivé, azaz az dllam maganérdekek 4ltali elfoglaldsdnak
(state capture) tlineteként. Volt kisérlet ezen séma magyar viszonyokra valé alkalmazdsara
(Szildgyi 2015), mi azonban gy latjuk, hogy a klientelizmus forditott irdnyi meghatdrozasa,
a prebendalizmus részeként értve alkalmazhaté igazan j6l az Orban-rezsimre (v6. T6th-Hajdu
2017; Sallai-Schnyder 2018), ahol egy nagy hatalmu politikai patrénus juttat anyagi elényoket
lojélis kovetdinek a rezsim tdmogatdsa vagy jovébeli szivességek érdekében.
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A magyar esetben a Fideszre jellemzé politikafelfogds és Orban tudatos
elitépitési stratégidja teszi kiilonosen relevdnssa a prebendélis hatalomgya-
korlds és a klientelizmus fogalmait. Szemben Orban liberdlis és szocialista
elddeivel, akik az 4llam semlegességének narrativajat hirdették, a minisz-
terelnok és a Fidesz ideoldgusai az dllami beavatkozas fontossdgat hang-
stlyozzak a tarsadalmi struktirak és a kormanyzati kozpolitikdk haszon-
élvezdi korének dtalakitdsaban. A 2010-es hatalomra jutds utdn a Fidesz
populista, elitellenes diskurzusait Orban tényleges kormanyzati politikdva
forditotta le tobbek kdzott a gazdasagi és kulturalis szférdkban. Az erételjes
patrondzs és Kklientelizmus a tudatos elitcserét a ,,posztkommunista” elitek
levaltdsat, és egy Uj, Orbdn személyéhez és pdrtjdhoz politikailag lojdlis elit
kialakitdsét szolgalta. Ennek eszkozei kozé tartoztak példdul a lojdlis tiz-
letembereknek adott dllami megbizdsok (kdzbeszerzések), szabdlyozdsok
ad hoc megvaltoztatasa, illetve ad personam torvények meghozatala annak
érdekében, hogy barati cégeket, tdrsadalmi szervezeteket, illetve Fidesz-lo-
jalistdkat kedvezd helyzetbe hozzanak, ahogy az példdul a trafikpélyaza-
tokndl, vagy a takarékszovetkezeti szektor 2013-as atalakitdsakor tortént.

Az 1j elit megteremtésére irdnyulo politika atrajzolta az dllam és tdrsa-
dalom kozotti hatdrvonalakat: a kormdnybardt cégek és szervezetek kvazi
az Orbdan Altal kontrolldlt intézményrendszer részévé valtak. Mindazonaltal
a hatdrok 4trajzoldsa nem pusztdn nagyobb allami beavatkozast jelent a
gazdasagba, a kulturaba és a tarsadalom életébe, hanem a hatdrok elmosé-
ddsdt, vagy egyenesen megsz{inését, azaz dllam és tdrsadalom 6sszefono-

Nem pusztan iizleti szerepl6khoz kothetd jaradékvadaszatrél és korrup-
cidrél van itt sz6. Sokkal inkdbb az dllami koltségvetésbdl vagy unids tdmo-
gatdsokbdl szarmazé eréforrdsok kliensekhez vald dramoltatdsarél, majd
innen az elosztdsért felel@s politikai tisztségvisel6khoz valo ,,visszaosztdsa-
rol”, majd part- és kampanyfinanszirozasi célokra, vagy éppen Fidesz-veze-
t6k altal kedvelt sportegyesiiletekhez és szinhdzakhoz valé tovabbaramlés-
rél (utébbi a TAO tdmogatds révén valdsul meg). Az igy dsszekapcsolddd
magan-, partpolitikai és dllami érdekeket iizletemberek, kozszolgdk, poli-
tikusok és jaradékvaddsz ,vallalkozok” felemelked§ halézata menedzseli
lokdlis, regiondlis és nemzeti szinten.* Ez a hdl6zat Orban kortil szervezd-
dik, aki irdnyitja és vezényli a kulcsfontossagu tulajdoni dtrendezddéseket

84. Megjegyezziik, hogy a klientelizmus fogalmat nem szabad a leggazdagabb és legna-
gyobb befolydssal rendelkez§ tizletemberekre korldtozni, a fogalom kiterjesztendd a politikai
patrénusok és a kisebb kliensek kozotti quid pro quo kapcsolatokra is (ennek a kiterjesztésnek
a fontossagahoz ldsd Mihdlyi-Szelényi 2019). Habdr ebben a fejezetben az elitekre fokusza-
lunk, a hatodik fejezetben részletesebben elemzett dohdny-kiskereskedelmi engedélyek iigye a
kisléptékii klientelizmus fontos példaja.
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a bank-, energetikai, média és mds szektorokban (Csillag-Szelényi 2015;
Varhegyi 2019). Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden olyan szférdban,
ahol az allam és a tarsadalom kozotti hatar elmosddik, minden szl koz-
vetleniil Orbanhoz kéthetd vissza. Az alabb kovetkezd esettanulmanyok a
gazdasag, a média és a kultura szférdjardl, a prebendalizmus és a kliente-
lizmus magyarorszagi miikodésének bemutatdsan tul, arra is rdmutatnak,
hogy egyrészt kialakultak az autonémia sajatos fokdval jellemezhet6 terii-
letek, mdsrészt az orbdni vezetési logika bizonyos teriileteket éppen, hogy
tdvol tart a kozvetlen irdnyitdstdl sajat mozgasterének novelése érdekében.

Gazdasdg

A gazdasdgba val6 dllami beavatkozdas orbani politikdjanak egyik fontos
célja volt a ,,posztkommunista” elit lecserélése, és helyébe egy 1j, a Fi-
deszhez, és mindenekelStt hozzd lojalis nemzeti t6késréteg létrehozdsa.®
Ennek a célnak természetes kovetkezménye volt a klientelista tendenci-
ak erdsodése (Csillag 2013; Kornai 2015; Csillag-Szelényi 2015; Véarhegyi
2019). A kedvezményezettek kore kiterjedt csalddtagokra és baratokra is
(Becker 2013).8¢

A nemzeti t6késréteg épitésének karakterisztikus, realista szellem{® iga-
zolasat adta a Fidesz egyik vezet( ideoldgusa, Lanczi Andras, egy 2015-0s
interjaban. A kritikus sajté altal pellengérre llitott kormanyzati korrupcid-
val kapcsolatban Lanczi azt éllitotta, hogy ,,[a]mit korrupciénak neveznek,
az gyakorlatilag a Fidesz legf6bb politikdja”, azaz egy ,hazai vallalkozdi ré-
teg kialakitdsa, az erds Magyarorszdg pilléreinek a kiépitése vidéken vagy az
iparban” (Ldnczi 2015). Emellett analdgidt vont a Fidesz politikdja, az 1948
utdni kommunista dllamositdsok és az 1989 utani privatizacié kozott, meg-
kérddjelezve, hogy ezek a korrupcioé példdi lettek volna. A Lanczi altal ki nem
mondott konklizié az volt, hogy minden politikai rezsimnek sziiksége van
stabil gazdasdgi héttérre, amely nem lehet fiiggetlen a politikai dontéshoza-

85. Fontos itt megemliteni, hogy - amint azt Scheiring Gdbor kutatdsaibdl tudjuk (Scheiring
2019) - a gazdasagban 2010 utdn lezajlé top-down elitkredldst kiegésziti egy kordbban, a két-
ezres évek kozepén kezd§dd bottom-up folyamat, a technolégiaintenziv feldolgozdiparbol ki-
szorul6 hazai t6kések jobboldal felé forduldsa. Scheiring utébbi folyamatot nevezi a ,,nemzeti
t6ke lazaddsdnak”.

86. A nemzeti tGkésréteg megteremtése egyes esetekben az el6zg rezsim aktiv politikai
vagy gazdasagi szerepldinek , kooptdldsat” is jelentette. Leisztinger Tamds, Aczél Zoltdn vagy
Kdéka Janos példaul az Orbdn-rezsimmel aktiv gazdasdgi kapcsolatokat tartanak fenn, azaz
lehet§séget kapnak a rezsim szamara is kedvezd, timogatott befektetésekre és iizletekre (Bo-
dis 2019a).

87. Orbdn realizmusat bévebben a hatodik fejezetben tdrgyaljuk.

143



S. fejezet

taltdl; a politikai vezetés irdnyvonaldhoz képest nem iizletelhet semlegesen,
mert a gazdasagi tevékenység a rezsim fenntartdsdnak is eszkoze.

A magyar gazdasag szemléletes példdkat kindl annak bemutatdsdra,
hogyan valt a hatalomgyakorlds prebenddlissd, és hogyan zajlik a nemze-
ti t6késréteg épitése. Négy mechanizmust fogunk bemutatni ezek koziil,
amelyeken keresztiil a gazdasag teriiletén Orban megtorte a régi rendet, és
lojalis kliensek korének létrehozdsdval megkezdte egy j rend kiépitését.®

A Kklienturaépités egyik mechanizmusa a mar emlitett ad personam
torvényhozas kormdnybarat iizletemberek vagy oligarchdk tdmogatasdra.
Példaként az oszlophirdetésekre kozlekedésbiztonsdgi indokkal kiszabott
2012-es tiltds emlithetd, amellyel a kormdnyzat az akkor még Orbanhoz lo-
jélis Simicska Lajos cégét (Mahir) akarta segiteni. Az 4j jogszabdly stilyos
hétranyba hozta a Mahir konkurensét, az ESMA-t, amelyet tulajdonosai vé-
giil 2015 tavaszdan eladtak egy mésik Orbdn-barat {izletembernek, Garancsi
[stvdnnak (az eladds id6pontjdban Simicska és Orban maér szakitottak). Ha-
sonld eset volt a kaszindké. Elsé 1épésként a kormdny 2011-ben megnégy-
szerezte az offline nyerdgépek utan fizetendd adoét, majd egy 2012-es sza-
balyozassal a nyerdgépek lizemeltetését a kaszindkra korldtozta, amelyek
nyitdsa és lizemeltetése koncesszidhoz kotott. A 2013-ban kiirt tizenegy ka-
szindkoncesszid legnagyobb nyertese Andy Vajna filmiigyi kormanybiztos
és lizletember lett, aki monopolhelyzetbe Keriilt a budapesti kaszinépiacon,
mivel megnyerte mind az 6t f{6vdrosi koncessziét. A f6varoson kiviili kon-
cesszionyertesek kozott is voltak cégek, amelyek Fidesz-kozeli tizletembe-
rekhez (Garancsihoz, Szima Gaborhoz és Sesztdk Mikléshoz) kapcsolod-
tak. 2020-ra, Andy Vajna birodalmdnak felbomldsaval a koncesszidk pedig
Garancsi Istvan kezében koncentralédtak.

Egy mdsodik mechanizmust a kozbeszerzések konkrét cégekre szabdsa
jelenti. Ennek egyik ismert példdja a vildgitastechnikdval foglalkozo Elios,
amelynek a minket érdekl§ id6szakban a miniszterelnok veje, Tiborcz Ist-
van, tarstulajdonosa volt. A Direkt 36 oknyomoz6 Ujsdgirdéja dokumentum-
elemzéseken és interjikon alapulé cikkében arra jutott, hogy az Elios altal
megnyert, a kozvilagitds feltjitdsdnak céljaval kiirt kozbeszerzések kove-
telményei szigoribbak voltak a megszokottnal, kordbbi nagy értékd re-
ferenciamunkdkat vdrva el (ennek mds magyarorszdgi cégek nem tudtak
megfelelni), illetve szokatlan kovetelményeket dllitva (példdul a ldmpahdz
festésének szinkddja, vagy hogy hajlitott iiveg legyen a ldmpa burdja). En-
nek eredményeképp az Eliosnak gyakran nem volt rivélisa a kozbeszerzése-
ken. Mindez afelé mutat, hogy a kdzbeszerzések feltételeit az Eliosra szab-
tdk (Vordk 2015). Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) a cég harmincot

88. Tovabbi mechanizmusok bemutatdsdhoz lasd Laki Mihaly tanulmdnyat (2019a, 74-82).
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lis 6sszeférhetetlenséget tart fel (Kerner 2018; Kémitves 2018). A magyar
renddrség azonban az {igyet gyorsan lezarta, a nyomozdas szerint nem tor-
tént blincselekmény. A magyar kormdny a késébbiekben mégis visszavonta
a gyanu ald esd kozbeszerzések unids finanszirozasdra vald igényét, igy a
projektek végiil magyar koltségvetési forrdsbdl valdsultak meg.

Egy harmadik mechanizmus az 4llami monopdlium bizonyos teriilete-
ken torténd bevezetése, majd a koncesszidk elosztdsa a kliensek kozott.
Ennek a legismertebb esete a dohdnytermék-kiskereskedelemben beveze-
tett dllami monopdlium 2012-ben. Ez a kisléptékd klientelizmus egyik jo
példdja: itt, szemben a nagyléptékivel, nem néhdny iizletember jutott mil-
lidrdos forrdsokhoz, hanem nagyszdmu kiskeresked§ kisebb bevételi for-
rashoz. A magyar ellenzék széhaszndlatdban a kiskereskedelmi engedélyek
kiosztasa a ,trafikmutyi” nevet kapta, a helyi fideszes politikusok csalad-
tagjainak, bardtainak vagy tdmogatoéinak a nyertesek korében feltételezett
magas szdma miatt. Empirikus kutatdsok (sajtéelemzésre és interjikra épit-
ve) szintén a klientura-épitést jeldlték meg az intézkedés egyik f6 céljaként
(Laki 2014; vo. Laki 2017).

Egy tovabbi lehetséges mechanizmus a kozpénzek kliensekhez juttatdsa
alternativ utakon keresztiil. Ennek példdjat jelentik a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) Pallas Alapitvdnyai, amelyeknek az MNB 260 milliard forintot utalt
at. Egyéb kiaddsok mellett ennek az 0sszegnek egy része egy Mészaros L6-
rinchez kothet§ céghez keriilt (nagyjabdl 3,5 millidrd forint), egy kisebb
rész az Origo kormdnypdrti weboldalhoz (nagyjdbdl 600 millié forint), il-
letve a pénzbdl dllampapirokat is vasdroltak (Stubnya 2016). Az ezzel kap-
csolatos kormdnyzati kommunikdcio szerint az alapitvanyokhoz kertiléssel
a pénz ,elvesziti kozvagyon jellegét”, és erre alapozva megkisérelték tor-
vénymoddositdssal megakaddlyozni az alapitvanyi szerzddések nyilvanos-
sdgra kertilését.

A Klientelizmus tovabbi jelének tekinthetd, hogy a hdrom fentebb em-
litett kliens, Mészaros, Garancsi és Tiborcz a masodik, tizennegyedik és
harminchatodik leggazdagabb magyar a témaban évente dsszedllitott egyik
lista szerint (Szakonyi 2019). Egyikiik sem szerepelt ezen a listdn 2010-ben
(Szakonyi 2010 - igaz, Garancsi rajta volt a 2006-os listdn relative kisebb

P

vagyonnal, majd elt{int réla).®* Empirikus elemzések szintén megerdsitik

89. Mészaros és Garancsi a Forbes 2018-as listdjan is megjelenik, az elsd és a huszon-
kettedik helyeken (Forbes 2018). Mészdaros palyajanak gyors felivelését jol szemlélteti, hogy
mig 2019-es vagyona kozel negyvenszer haladja meg a 2014-eset (a Szakonyi-féle lista adatai
alapjan), addig a lista elsé helyén szerepld, mar az Orbdn-rezsim kialakuldsa el6tt millidrdos
Csdnyi Sandor ugyanezen id¢ alatt csak ennél joval szerényebb mértékben, 2,4-szer lett gaz-
dagabb.
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azt az 4llitast, hogy az emlitett iizletemberek felemelkedésében szerepe volt
a politikai favoritizmusnak: a Mészaroshoz, Garancsihoz, Tiborczhoz és Si-
micskdhoz kothetd cégek altal megnyert kozbeszerzésekben a verseny in-
tenzitdsa szignifikdnsan alacsonyabb volt, a korrupcidés kockdzatok pedig
szignifikdnsan magasabbak, mint mds magyar cégek esetében, allitjdk szer-
76k, akik a 2010 és 2016 kozotti idgszak 126 330 kozbeszerzési szerzGdését
elemezték statisztikai mdédszerekkel (Téth-Hajdu 2018).%°

Ha az illusztrativ példakon til valami dltalanosabbat akarunk mondani,
érdemes egy pillanatra visszatérniink a leggazdagabb magyarok listdjanak
fels6 helyeihez. A 2010-es lista legels6 hisz helyezettje kozott csak hdrom,
a Fidesz tdgabb gazdasdgi koréhez sorolhaté iizletember volt jelen,” va-
gyonuk pedig a legfels§ hisz vagyondnak 22 %-at tette ki. Ezzel szemben
2019-ben mdr négyen voltak tagjai a Fidesz szikebb, hdrman pedig a té-
gabb gazdasagi korének.” A sziikebb kor részesedése a top 20 vagyonabdl
onmagdban 21 %, a sziikebb és tdgabb koré egytitt pedig mdr 44 % volt, ami
markans novekedést mutat.”® Ezen szdmok alapjdn tgy tlinhet, hogy bar

90. Ujsdgiréi szamitasok szerint az épitGiparban a Mészaroshoz, Szijjhoz, Tiborczhoz (és
Aczél Zoltanhoz) kothetd cégek 1ényegesen nagyobb profitratdval képesek miikodni, mint mds
cégek (Bddis 2019b; 2020).

91. Csanyi Sdndor, Széles Gabor és Wéberer Gyorgy.

92. Azokat az lizletembereket soroltuk a sziikebb korbe, akik vagy Fidesz-tagok; vagy be-
toltottek valamilyen fontos (kormdnyzati vagy szimbolikus) funkciét; Orban csaladtagjai vagy
kozeli baratai (a lista els6 hisz helyérdl példdul Garancsi és Mészdros); vagy rendszeresen
nyertek nagy értékd kozbeszerzéseket az elmtilt években, és kozeli kapcsolatban allnak az
elébbi kategdridkba tartozdkkal (példdul Szijj Laszlo, akinek cégei tobb kozos véllalkozdst
folytatnak Mészdroshoz kothet6 cégekkel). A tdgabb korbe olyan iizletembereket soroltunk,
akik megfelelnek valamelyik fentebbi kdvetelménynek, de mar 2010 elétt is tobb évig a leggaz-
dagabbak kozott szerepeltek. Utdbbi tényezd azért fontos, mert megmutatja, hogy helyzetiiket
nem Orbdannal valé jé viszonyuknak koszonhetik, sokkal inkdbb kooptalta ket a rezsim mdr
eleve meglév( vagyonuk és befolydsuk miatt (Csdnyi Sdndor példdul koztudottan a Magyar
Labdartigé Szovetség elndke lett; Wéaberer Gyorgy a magyar logisztika és kozuti fuvarozas
fejlesztéséért felelds miniszterelnoki megbizott; Széles Gdbor pedig a kormadnybardt média egy
részét miikodtette 2016-ig, amikor eladta médiaérdekeltségeit Mészdros Lérincnek). A fenti ka-
tegorizalasbol a kapcsolatok heterogenitdsa, illetve a Fidesz és az tizleti elit kozotti Gsszefond-
dds miatt természetesen kiiktathatatlan a személyes {télet szerepe. Mindazondltal gy véljik,
a kategorizdlds ezen korldt ellenére is vet némi fényt a magyarorszagi klientelizmus mértékére.

93. Scheiring Gabor (2019) szélesebb alapokon vizsgdlddik, és egy szofisztikaltabb,
négyosztatu kategorizalast alkalmaz, megkiilonboztetve ,politikai kapitalistdkat” (akik fel-
emelkedésiiket egyértelmtien Orbdnnak kdszonhetik), ,elkdtelezett jobboldaliakat” (akik
a Fidesz-kormanyok segitsége nélkiil gazdagodtak meg, de szimpdtidikat nyiltan vallaljak),
,feltorekvd tékéseket” (akik ideoldgiailag kevésbé elkotelezett, self-made vallalkozdk, és prag-
matikus alapokon szimpatizalnak a Fidesszel), illetve , kooptalt tGkéseket” (akiknek formdli-
san a bal- és a jobboldalhoz is volt kotddésiik). Példaink koziil Mészaros, Garancsi és Tiborcz
az elsd, Széles a mdsodik, Wdberer a harmadik, Csdnyi pedig a negyedik kategéridba tartozik
ebben a kategdriarendszerben. Scheiringgel ellentétben Demjdn Sandort nem kategorizaltuk

146



Az informdlis oldal

robusztus médon erdsod6 tendencia a klientelizmus a gazdasdgi elit koré-
ben, a gazdasag egészét tekintve ,,csak” mdsodlagos, kiegészits logikdja a
domindns piaci viszonyoknak. Ezt a kovetkeztetést a késébbiekben ponto-
sitani fogjuk, a hdrom szféra dsszehasonlitdsa kapcsdn, rdmutatva, hogy
nehéz megbecsiilni a klientelizmus tényleges mértékét és hatdsat, mivel az

hat a piaci szerepl6k viselkedésére is.

Meédia

Nem sokkal a Fidesz szdmara meglepd 2002-es vélasztdsi vereség utan Or-
ban Viktor a kozszolgdlati televizid ,felosztdsdt” kovetelte az ellenzék és
a kormdanypaért kozott. Medgyessy Péter akkori miniszterelnok ezt vissza-
utasitotta, azt javasolva, hogy akinek sajat televizidra van sziiksége, az ve-
gyen maganak egyet. Orban és a Fidesz megfogadta a tandcsot, a parthoz
kozel all6 médiahdlézat mar 2010 eldtt format 6ltott, mialatt a part ellen-
zékben volt. Mindazonéltal a média képe alapvetfen valtozott meg 2010
utdn, mind a kozmédia feletti irdnyitds megszerzése, mind magancégek,
televizidk, rddidk és online médiafeliiletek megvdasarldsa révén. Oridsi koz-
szolgdlati és kereskedelmi részekbdl all6 médiahdaldzat jott létre ily mddon,
amelyen keresztiil centralizalt kormanypdrti {izenetek juttathatéak el széles
valasztoi rétegekhez. A magyar médiatérkép dtszabdsa a klientelista és a
prebenddlis logika alapjan ment végbe: az atalakitdsok sordn a koz és ma-
gdn (dllam és tdrsadalom) kozotti hatarvonal elmosddott, és a nyilvdnos
diskurzus feletti kontroll terén fuzio jott létre a koz- és kereskedelmi szol-
gdltaték kozott.

Az, hogy a vélasztdsok mindenkori gy6ztesei ,,megszalljadk” a magyar
koztelevizidt és -rddiot, mdr-madr rutinszertinek nevezhetd. A kdzszolgalati
csatorndk koltségvetését, menedzsmentjét, és az dltaluk kinalt tartalmat min-
dig is a politikai harc kulcsfontossagu eréforrasanak tekintették a magyar poli-
tikusok, még azutdn is, hogy a kereskedelmi televiziék, majd az online média
megjelent a piacon, és a kozmédia hatdsa ennek koszonhetGen érdemlegesen
csokkent. A 2010-es valasztds utdn, hatékonysdgi szempontokra hivatkozva,
a menedzsment lojalistakra vald szokdsos lecserélésén tul a kozmédia teljes
infrastrukturdjat dtalakitottdk, egy konglomerdtumban egyesitve a tévé- és
radidadokat és a Magyar Tavirati Irodat (MTI).** Utébbinak fontos szerepe

,Fidesz-kozelinek”, a parthoz valé lazdbb kotGdése miatt (ami leginkdbb néhany szimpatizald
megnyilvdnuldsban és a bankjdnak nyujtott 2013-as kormdnyzati segitségben allt).

94. Az intézményi és jogi keretrendszer legfontosabb vdltozdsaihoz ldsd Bajomi-Ldzdr
(2013), Torok Berndt (2014), illetve Polydk-Nagy (2015).
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van a média hirekkel val6 elldtdsdban, hiszen mind az orszdgos, mind a
helyi orgdnumok nagyban tdmaszkodnak a hirligynokség ingyenesen szol-
gdltatott termékeire, ami gyengiti a hirek MTI-t6l fiiggetlen, 1ényegesen kolt-
ségesebb beszerzését és a fiiggetlen beszdmoldkat. Ebbdl adéddan aligha
véletlen, hogy egy Fidesz-kozeli think-tankekkel személyi dtfedésben 1év4
- az egykori kormdanyszévive és Szdzadvég-vezetd, Gird-Szasz Andras tu-
lajdondban all6 - céggel kotottek szerz6dést az MTI hireinek helyi rddiéha-
l6zatok szdmadra valo szerkesztésére, ezaltal lehetGséget nyerve a napirend
és a narrativa orszdgos befolydsoldsdra.

A pdrt-, koz- és tizleti érdekek flizidja még latvanyosabbd valt a radios
és televizids frekvencidk elosztdsdanak feladatat is ellaté médiafeliigyeleti
hatésdgok dtalakitdsaval. A 2010-ben tjonnan létrehozott Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hat6sdg (NMHH) elnokének személyére a miniszterelnok tesz
javaslatot (mandatuma pedig kilenc évre szdl). A hatdsdgon beliil 6nalld
szervként létrehozott és csak kormdnypdrti tagokbdl all6 Médiatandcs akti-
van hozzdjarult a médiapiac dtalakitdsdhoz. Kiilondsen latvanyos volt pél-
daul, hogy tobb rddi6adét is kormanykozeli véallalkozdknak adtak (a Ré-
dié1 atvételével helyi rddiokbdl dll6 orszdgos hdldzat jott 1étre), példdul a
filmiigyi kormdnybiztos Andy Vajndnak, aki a két nagy hazai kereskedel-
mi tv-hdlézat egyikének, a TV2-nek is tulajdonosa volt 2019-es halaldig (a
hélézatot egy dllami banktdl kapott hitellel vette meg). Vajna haldla utdn
Mészaros Lérinc emberei vették 4t a céget, amely igy a Fidesz koriili mé-
diaportfdlié részeként, de a KESMA néven centralizalt konglomerdtumtol
elvélasztottan mkodott.

A médiakornyezet megvaltoztatdsa és a kormdnypdrti befolyds novelése
valtozatos eszkdzokkel ment végbe. Habdr alakult néhdny tj csatorna, a leg-
fontosabb, legtobb néz4d elérésére képes médiumok elért tulajdonosvdéltdsa
fontosabb eszkdzévé valt a befolyds novelésének. Tul a mar emlitett TV2-n,
a vezetd online hirportalt, az Origdt is sikeriilt megszerezni és Fidesz-loja-
lista menedzsment irdnyitasa ald rendelni, ami érdemben valtoztatta meg
az oldal hangnemét. A helyi napilapok esete részben hasonlé volt. Ezek
a lapok kiemelkedd fontossaguiak voltak a Budapesten kiviil é16 valaszték
elérésében. A 2010-es években Orbdnhoz lojdlis lizletembereknek 1épésrél
1épésre sikeriilt megszerezni a megyei napilapokat, amelyek az orszdgos
szintl kormdnyzati tizenetek helyi szdcsoveivé vdltak, utébbiakat gyakran
azonos cimlappal kozvetitve. Egy hasonlo , dtvétel” vezetett a legnagyobb
példdnyszamu hazai nyomtatott politikai napilap, a Népszabadsdg és ki-
addja megsziinéséhez 2016-ban. Igaz, formdlisan nem tortént kormdnyzat-
hoz kothetd cselekmény a vasdarldsban: a tradiciondlisan a szocialistdkhoz
kozel 4ll6 lapot egy kozvetit vdsarolta meg, aki azutdn ugy dontott, nem
akar kolteni a veszteséges termékre. Mig a helyi lapokat megtartottdk a Fi-
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desz szdmadra, a kormanykritikus orszdgos lapot megsziintették. Ritka ki-
vételként a kormany visszakozott a vezet§ kereskedelmi televizioval, az
RTL-lel valé Gsszeiitkozés soran, amelynek reklambevételeit tervezték ke-
ményen megsarcolni. Mindazonéltal az eset ldtvanyos példdjdt szolgdltatta
az ad personam torvényhozdsnak, és annak, hogy az egyedi esetekre sza-
bott torvények segitségével a kormdnyoldal megprébal aktivan beavatkozni
piaci viszonyokba. Tovdbbi kormanyzati technikaként kiemelhetd a fontos
rivélisok kikapcsoldsa, majd az altaluk kordbban kindlthoz hasonlé termék
bevezetése. Példaul miutdn Simicska Lajos 2015-ben szakitott a kormany-
fével, a budapesti tomegkozlekedésben ingyenesen terjesztett lapjanak, a
Metropolnak a szerzddését felbontottdk, és Lokdl néven gyorsan 4j napi-
lapot hoztak létre, amely Fidesz-parti iizeneteket kozvetitett. Erdemes meg-
emliteni tovabba, hogy Simicskdt hasonlé mddon ,,cserélték le” a hirdetési
piacon is, amely kiilonosen fontos a kormdnyzati plakatkampdnyokhoz.

A kormany médiaban elhelyezett hirdetései nélkiilozhetetlenné valtak
tobb Fidesz-kozeli médium fennmaraddsdhoz: sokuknak ez a legfontosabb
bevételi forrdsa. Masképpen fogalmazva: a kormdnyzat magankézben 1év4
médiacégeket tart fenn koltségvetési pénzbdl pdrtpolitikai érdekbdl. Emel-
lett néhdny ellenzéki orgdnum is nagyban tdmaszkodik koltségvetési for-
rasokra. 2016 és 2018 kozott az alapvetden kormdanyzati finanszirozasra
tamaszkodd hirmédia ardnya 9%-rél 40%-ra emelkedett (Batorfy-Urban
2019). Ezen médiumok hirdetési bevételeinek tobb mint 30%-a kozvetle-
niil a kormdnyzattdl érkezik, amely nemcsak azért hirdet, hogy {izenetét
terjessze, hanem a médiumok fenntartdsdnak és befolydsoldsdnak érde-
kében is. A kormdnyzati médiakampdnyokat a Nemzeti Kommunikéaciés
Hivatal tervezi meg, amelyet 2015 6ta a Miniszterelnoki Kabinetiroda veze-
t6je, Rogan Antal vezet.

A novekvl Fidesz-kozeli médiahdlozat 2010 utdn évekig Orbanhoz ko-
zel 4ll6 véllalkozdék kezében volt. 2018 végén azonban a centralizdltabb
miikodés és a magasabb hatékonysag érdekében majdnem minden kordb-
ban alapitott vagy kormdnyzati segitséggel egyéb médon megszerzett mé-
diumot egy konglomeratumban vontak 0ssze. Miutdn 2018-ban a Magyar
Nemzetet és a Hir TV-t visszaszerezték Simicska Lajostdl, 1étrehoztdk a
Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany (KESMA), amely egységes veze-
tés és lojalis menedzsment alatt integrdlta a Fidesz-kozeli médiumokat, vi-
lagossd téve, hogy a centralizalt iizeneteknek els6bbsége van az eltérd véle-
ményekhez képest.” A 1épés megmutatta a médiapiac ezen szegmensének

95. Varga Istvan, a KESMA kuratériumi elnoke 2019-ben lemondani kényszeriilt posztja-
rél, miutdn egy interjuban kritikat fogalmazott meg a fideszes médidval szemben, azaz a sajat
maga altal vezetett médiumokkal kapcsolatban.
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prebenddlis természetét: a tobb mint 450 cimet (napilapokat, online hir-
portdlokat, hetilapokat, tv-csatorndkat) addigi tulajdonosaik ugyanis egy-
szerre és ajandékként ruhdztdk 4t az alapitvanyra, jél mutatva, hogy nem
tizleti tranzakciérol, sokkal inkdbb személyes és politikai elkitelezettsége-
ken alapulé szolgélatrdl volt sz6. A konglomerdtum formadlisan magan- és
nonprofit intézmény, azonban szoros Fidesz-kotédésekkel rendelkezé me-
nedzsment vezeti, a kormanyzaton beliil kialakitott iizeneteket kozvetiti, és
nagyrészt az allami koltségvetésbdl tartja fenn magat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy 2010-t61 kezd6dGen a médiakinalat
tudatos atformdldsa tortént annak érdekében, hogy segitse a Fideszt tizene-
teinek a vélasztdpolgdrokhoz val6 eljuttatdsdban, képessé tegye a napirend
formadlasdra, a kormdnyoldaltdl fliggetlen és ellenzéki média iizeneteinek
semlegesitésére. A 2010-es évek elején elGszor a kozszolgdlati médidban,
majd az Orbdnnal szembefordult médiacézdr, Simicska 2018-as kapituldcio-
jat kovetSen a kereskedelmi média legtobb teriiletén is Fidesz-hegemdnia
alakulhatott ki, legaldbbis ami a kindlatot (a médiaegységek szdmadt), a tu-
lajdonosi befolydst, és a finanszirozasi lehetGségeket illeti.*

A médiakindlat atalakitdsa mogott egy hdrom évtizedes ideoldgiai és po-
litikai vita htizédik a médiaszabadsdgrél és a média pluralitdsdrol. A 2010
utdni kormdanyzati beavatkozdsok igazoldsara felhozott legf6bb érv az volt,
hogy az uralkodé - piaci és politikai - hegemdnidval szemben az 4llami
beavatkozds teremthet valddi pluralizmust, és teheti lehet6vé a semleges-
ség doktrindjan vald tullépéssel a kozosségi érdekek képviseletét (Koltay-
Lapsanszky 2011; v6. Jakab-Szildgyi 2016, 270-271). Ugy véljiik, hogy ko-
zelebb 4llhat a valdsdghoz az az értelmezés, amely szerint a médiatérkép
atrajzoldsa a partok kozotti évtizedes, a média befolydsoldsédért és irdnyitd-
sdért folytatott harc része. A jobboldalon a rendszervaltds 6ta ugy vélték,
hogy a médidban kialakult baloldali és liberdlis hegemdniat ellenstlyozni
kell, ami Iényegében véget nem érd vitat nyitott meg arrdl, hogy melyik
oldal rendelkezik médiafélénnyel, az mekkora és miben is ragadhat6é meg
(Kiss-Szabd 2019).”” Az e mogott 4ll6 politikai logikdt Orban Viktor 2009-es

96. Ez nincs vagy joval kevésbé van igy az dllampolgari médiafogyasztds tekintetében,
noha a kiilonb6zg kutatdsok eredményei eltérnek. Egy empirikus kutatds szerint ,,Magyaror-
szagon minden tdrsadalmi rétegben [...] jelentds mértékd a politikai izléssel ellentétes média
fogyasztasa.” (Rona et al. 2020, 4, 21-22). Mas kutatdsok szerint a sokszin( tdjékozddds mel-
lett a lakossdg egy része ugyanakkor politikai ,, hirbuborékban” él (Gyéry-Timdr 2017; Janky-
Kmetty-Szabé 2019).

97. A baloldali-liberdlis hegemdnia ellenstilyozdsa a médidban olyan rekonstrukcids cél,
amelyet mdr Orbdn elsé kormdnya is kitizott. Az 1998 szeptemberében meghirdetett ,,ki-
egyensulyozas” politikdja at kivanta alakitani az erdviszonyokat ,,.a médidban, a kulturdlis
szféraban és az {izleti vildgban” (Orbant idézi: Debreczeni 2003, 392). Mindez az orbdni re-
torikdban a ,,posztkommunizmus” elleni kiizdelemként jelent meg: a kialakult szitudciénak
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kotcsei beszédében a kovetkezdképpen fogalmazta meg: ,,Egy hatalompo-
litikai rendszernek harom forrdsa van; hdrom formaban, hdrom dologgal
kell etetni, hogy Gjratermel8djon: pénzzel, ideoldgidval és szavazattal. [...]
Megalkottdk [ti. a szocialistdk] az ideoldgiat is: kiépitettek egy sajat médiat,
magukhoz lancoltak egy értelmiségi holdudvart, amelynek képvisel6i aztan
axiomaszerten fogadtattak el a tdrsadalommal, hogy a baloldalisdg ereden-
dden természetes allapota az embernek” (Orbdn-beszéd, 2009.09.05.).

Az 1jsdgiroi objektivitds tradiciéjdnak gyengiilésével és a piac fragmen-
tdlédasaval (Szabd-Kiss 2012) Orban torekvése az ellensilyozdsra megva-
l6sithatévd valt: a média a Fidesz kétharmados tobbsége dltal nyert jogi,
pénziigyi és politikai er6forrasokkal egyiitt Orban hatalmédnak fontos épit6-
kockajava valt.

Kultira

Politika és kultdra 2010 utdni viszonydnak megértéséhez fontos felidéz-
niink a magyar értelmiségben és a kulturalis elitben fennallé hagyomdnyos
ideoldgiai-kulturdlis torésvonalat a baloldali-liberdlis, valamint a nemzeti,
keresztény és konzervativ tdbor kozott. Ennek a torésvonalnak a mélységét
a kozélet egyes szférdiban idérdl idére felldngold nyilt kultirharc mutatja.
Jellemzd, hogy az 1989-1990-es demokratikus atalakulast kovetd évtized-
ben a kulturdlis intézmények két parhuzamos rendszere jott 1étre, 1étrehoz-
va a kulturdlis életben a balra huizé (liberdlis) és jobbra huizé (nemzeti-ke-
resztény) egyesiiletek és akadémidk rivalizdldsat.”

Megjegyzésre érdemes, hogy a torésvonal két oldala nem volt szimmet-
rikus az 1990 és 2010 kozotti idGszakban: a baloldali-liberdlis oldal erésebb
és befolydsosabb volt a kulturdlis elit legtobb - ha nem is minden - szeg-
mensében. Egy 2009-es elitkutatds szerint a kulturdlis elit 47 %-a vallotta
magat baloldalinak (szemben a 29 %-nyi jobboldalival), illetve ugyancsak
47 % liberdlisnak, szemben a 30%-nyi konzervativval (Girst-Keil 2011,
317-319). Krist6f Luca elitkutatasai szerint a baloldali f6lény a reputdcios,
valamint a kozvélemény formdldsaban fontos szerepet jatszo tn. intellek-
tuel elitben még erdsebb: az el6bbiben 53 %, az utébbi esetében pedig 52 %

ezek szerint a rendszervaltds mikéntje, a régi elitek lecserélésének elmaraddsa az oka (Illés—
Korosényi-Metz 2017, 119).

98. Mig a jellemzden nemzeti-keresztény és jobboldali miivészek az MMA-ban, a Magyar
Tedtrumi Tarsasdgban és a Magyar [részovetségben tagok, addig a Széchenyi Irodalmi és
Miivészeti Akadémia (SZIMA), a Magyar Szinhdzi Tdrsasag és a Szépirok Tarsasdga tagsdga
inkabb baloldali és liberalis politikai-kulturdlis attittidokkel jellemezhetd.

151



S. fejezet

az Onbevallds alapjan mért részardnyuk, mig a jobboldaliaké mindkét min-
taban 28 % (Krist6f 2014, 120).

Orbédn Viktor 2009-es kotcsei beszédében nagyszabdsu kulturpoliti-
kai véltast vdzolt fel a kdvetkezé kormdany feladataként: ,,az 4j kormdny-
zat részben vagy egészben mads szellemi alapokon kivdnja megszervezni a
magyar kozosség életét”, és a polgdri, keresztény, nemzeti és konzervativ
értékek irdnt elkotelezett értelmiségiekre és miivészekre fog tdmaszkodni
(Orbdn-beszéd, 2009.09.05.). A kozéletben tortént negativ diszkriminacio-
rél panaszkodé és ressentiment-t érzé jobboldali, nemzeti-keresztény értel-
miség és kulturdlis elit pedig ennek nyomdn a Fidesz-kormdnyt6l jové kom-
penzdcidkban reménykedett pozicidk, er6forrdsok és megbecsiiltség terén.
A kulttra Orban értelmezésében politikai és ideoldgiai funkcidval rendelke-
zik, azaz hozz4 kell jarulnia a politikai k6z0sség megteremtéséhez és fenn-
tartasdhoz; az idézett kotcsei beszédben elutasitotta a pluralizmust, tovab-
bd a baloldali-liberdlis és a nemzeti-keresztény politikai és kulturalis elit
kozott kibontakozd dllandé improduktiv értékkonfliktust. Ezt a konfliktust
egy Uj, domindns kormanyz6 pdrtnak kell meghaladnia, amely alkalmas a
nemzeti {igyek felismerésére és képviseletére, és egy politikailag és ideo-
légiailag homogén kulturpolitika folytatdsara (Orbdn-beszéd, 2009.09.05.).

Az 4llam Magyarorszagon hagyomdnyosan nem hagyta a kulturdlis életet
teljes mértékben a tarsadalmi 6nszervezGdésre és a piaci erdkre, hanem azt
maga is formdlni kivdnta (Bozdki 2013; Barna et al. 2019). Az Orbadn-rezsim
2010 utdni kultdrpolitikdjanak, kovetve az imént ismertetett kotcsei viziot,
két altaldnos és egymdssal Osszefiiggd célja volt: egyfeldl, az intézményi pozi-
ciok megszerzése és az erdforrasok elosztdsanak (kozfinanszirozdas) politikai
elképzeléseinek megfelelGen torténd megvaltoztatdsa; masodszor, a kulturé-
lis kdnon Ujrairdsa a pdrt nemzeti, keresztény és konzervativ orientdcidjanak,
és Magyarorszdg kulturdlis hagyomdnyainak megfelelden (Kristof 2017a).

Ebben a kontextusban a klientelizmust hdrom koriilmény tdplalta. Egy-
fel6l, a kdoszmosz és a kreativitds orbdni politikdja, a kulturalis kormény-
zat ,kett@s struktuirdjdnak” (Kristéf 2017a) megteremtése: a Kulturaért Fe-
lelgs Allamtitkdrsdgon til kiilon iigynokségek keriiltek felallitdsra konkrét
célokkal, intézményi és pénziigyi autonémidval és kotelességek sajat koré-
vel. Vezetdik személyét tobbnyire személyesen Orbdn valasztotta ki vagy
hagyta jova. Néhdnyan e vezetdk kozil a szdmukra kijelolt teriiletek nagy
hatalmu uraivd vélt, gyakran a hivatali hatdskoreiken messze tulmutatd
befolydssal, pozicidk, er6forrdsok és dijak feletti rendelkezéssel — ezek a
koriilmények pedig klienshdldzatokat generdltak.” A 2010-es években ko-

99. ,,A kulturalis tertiletet maganuradalmakra szabdaltdk szét. Hogy az evidencidkat mond-
jam: Andy Vajna a film, Badn Laszlé a mizeumiigy, Vidnydnszky Attila a szinhdz, Fekete

152



Az informdlis oldal

zottlik volt példdul a szinhdzi teriileten Vidnydnszky Attila, a jobboldali
szinhdzi szcéna ikonikus alakja, aki a Magyar Tedtrumi Tdrsasdg egyik ala-
pitéja majd elndke, az 2010-es kormdnyvaltast kovetGen az EMMI minisz-
tere mellett mkodd Szinhdzmiivészeti Bizottsdg elndke, majd 2013-tdl a
Nemzeti Szinhaz f6igazgatdja; a film teriiletén ilyen alak volt (a 2019-ben
elhunyt) Andy Vajna, a Magyar Allami Filmalap egyik vezetdje, egyben a
filmipar megujitasaért felelds kormdnybiztos, emellett komoly médiabiro-
dalom tulajdonosa; a muzeumiigyben ilyen Badn Ldszl6, aki a Szépmtivé-
szeti Mizeum igazgatdjaként az egész dllami mizeumpolitika legfontosabb
szerepldje, tovabbd a Liget Budapest-projekt miniszteri biztosa; az emlé-
kezetpolitikdban Schmidt Mdria, a Terror Haza Muzeum f6igazgatdja, aki
tobb tovdabbi 20. szdzadi és kortdrs torténelemmel és emlékezetpolitikdval
foglalkozé intézmény és bizottsdg vezetGje vagy tagja; az irodalom terti-
letén Demeter Szildrd, aki a Pet6fi Irodalmi Mizeum élére tortént 2018-es
kinevezését kovetden djabb és tjabb irodalom- és kultdrpolitikai projektek
griindoldsaval (a Térey Osztondijtdl a Konnytizenei Kozpont megalapitasa-
ig) az irodalompolitika és az tj irodalmi kdnonépités hirtelen legbefolyaso-
sabb alakjdva valt. Ezek a ,hilibérurak” vagy ,,arn6k” formdlis hataskorei-
ken tdl nagy informdlis autondmidval birnak teriiletiikdn, melyek hatdraiért
folyamatosan meg kell kiizdeniiik rivalisaikkal, illetve alkalmanként ered-
ményekkel kell igazolniuk alkalmassdgukat Orbdn felé.

A kulturélis kormdnyzaton beliili klientelizmust taplalé masodik kortil-
mény a magyarorszdgi kulturdlis politika hagyomdnyosan disztributiv jelle-
ge. A kulturdlis vagy reputdcios javak (példaul dijak) termelésének 4llami
tdmogatdsa nem biirokratikus csatorndkon keresztiil, dltaldnos szabdalyok
alkalmazdsaval, kizdrélag az érdemek alapjan torténik, hanem a politikai,
ideoldgiai és szubkulturdlis hovatartozds erGteljes figyelembevételével.
A hegemonidra torekvés azonban - a sajdt oldal elényben részesitése mel-
lett - nem jelent teljes egyoldaltisdgot vagy kizarélagossagot, hanem az
egyes kulturdlis teriileteken eltér6 mértékben, de az inkorpordciot, azaz a
,kordbbi hegemdnia” egyes szerepldinek a bevondsat, betagoldsét is jelenti
(Barna et al. 2019). Barna Emilia és szerzdétarsai (2019) a diszkontinuitas
mellett a kontinuitds és az inkorpordcid szerepét hangsulyozzak az elitcsere
és a kulturdlis kdnonképzés teriiletén.!® E perspektivdban a rezsim hold-
udvardban, ezuttal tehét a ,,koron belil” kirobbant 2018-2019-es kultur-

Gyorgy az Osszes tobbi” - fogalmazta meg egy interjiban Nagy Gergely (2017), az artportal.hu
muvészeti lap fGszerkesztdje. A kulttra teriiletén kialakult kliensrendszerrél lasd még Barna et
al. (2019) és Bozodki (2013) munkait.

100. Az inkorpordld torekvésekre a kanonképzés teriiletén Barna és szerzdtdrsai a Terror
H4zat is mikodtetd Kozép- és Kelet Eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozala-
pitvany irodalmi mezGébe vald belépését hozzdk fel példaként. A kozalapitvany altal 1étreho-
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harc tétje az volt, hogy ,,mi legyen az 1j hegemdniaépitésnek stratégidja:
inkdbb egy inkorpordlé (azaz bevond, ideoldgiailag is lazdbban definidlt)
vagy inkdbb egy ideoldgiailag tisztdbb (igy konfliktusosabb és kevésbé be-
vond) modell?” (Barna et al. 2019, 246). Ezt a kovetkeztetést nem cafolva,
mi inkdbb azt hangstlyozzuk, hogy a kulturharc j6l mutatja a schaberti ké-
0szmosz és a kreativitds orbani politikdjanak harom fontos jellegzetességét.
Az elsd, a vildgos, Orbdntdl szdrmazd , fels6bb” elvdras vagy ,mesterterv”
hidnya. A masodik, Orban személyzeti politikdjdnak {6 jellegzetessége, az
alarendeltek (és azzal egyiitt kozpolitikai elképzeléseik) versenyeztetése.
A harmadik pedig a bizonytalansdg fenntartdsa, amelyben a rend mindig
csak viszonylagos és dtmeneti lehet, és amelynek korvonalai csak a szdla-
kat mozgatd vezér szamadra rajzoldédnak ki.

Harmadszor, a klientelizmust ugyancsak tdplélta és igazolta a néha
hallgatdlagos, néha explicitté tett kompenzdaciés politika, amely a liberdlis
hegemonia idején magukat mell6zttnek érzd nemzeti és keresztény iden-
titdsi miivészek elvardsainak és koveteléseinek kielégitésére irdnyult. Ez
a kompenzdcids politika esetenként és iddszakonként a ,,gy6ztes mindent
visz” alakjat oltotte, kiilondsen az intézményi poziciok esetében, mig a di-
jak vagy egyéb reputdcids javak esetében a kompenzdaciés politika enyhébb
formdi érvényesiiltek, ahogy fentebb jeleztiik. fgy példaul, a sajét oldal
elényben részesitése jellemezte a Kossuth-dijak kiosztdsdt, azonban nem
jelentett kizardélagossagot, (Kristof 2017b; 2018), de ugyanez mondhatd el a
2020-ban a Petdfi Irodalmi Muzeum 4ltal elinditott Térey-0sztondij kedvez-
ményezettjeirdl is.

A 2010-es években meglehetdsen decentralizalt és folyamatosan kép-
lékeny dllapotban tartott kulturdlis kormdnyzat!®! intézményei mellett sz4-
mos tovabbi egyesiilet, alapitvany és koztestiilet jatszott szerepet a kultu-
rélis politika alakitdsdban. Utébbiak koziil a Magyar Miivészeti Akadémia
(MMA) esetét vélasztottuk az Orbdn-rezsim hatalomgyakorldsdnak bemu-
tatdsara. A nemzeti, keresztény és konzervativ mivészek altal alapitott kul-
turdlis egyesiiletek koziil az 1992-ben alapitott, és Makovecz Imre elnok-
sége alatt m{ikod6 MMA jatszotta a legjelentdsebb szerepet 2010 utdn. Az
MMA az Orban 4ltal elinditott rekonstrukciés terv fontos eszkdzévé valt,
amellyel meg akarta torni a baloldali-liberdlis kulturdlis elit hegemonidjat,
és kulturpolitikai irdnyvdéltast kivant elérni. Helyzete, tulajdonai, koltség-
vetése és az Orban-kormdnyok altal neki garantdlt kozhatalom alapjén a

zott Kertész Imre Intézet gondozza az elhunyt ir6 hagyatékdt, tovabba Petri Gyorgy és Arthur
Koestler hagyatékdnak egy részét is (Barna et al. 2019, 244).

101. Az id&szak elsé ciklusaval kapcsolatban 1dsd Papay (2014) munkdjat. A kulturalis kor-
manyzat decentralizaltsdga és a kulturdlis tertilet ,magdnuradalmakra szabdaltsdga” (Nagy
2017) ezt kovetden is fennmaradt.
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2010-es évek végéig az MMA lett a kultdrpolitika legnagyobb és legbefoly4-
sosabb szerepldije.

2011-ben az MMA egyesiiletbdl koztestiiletté valt, amelynek az Alaptor-
vény alkotmdnyos stdtuszt garantdlt. A szervezet prominens épiiletekhez
jutott, megkapta a Mticsarnok, a kortdrs miivészet elsédleges hazai kiallitd-
helyének az irdnyitasdt, hangos tiltakozast véltva ki mtivészkérokben. Az
allamtdl kapott nagyvonald és egyre novekvd pénziigyi eréforrdsoknak,!%
illetve tagjai korében kioszthat6 reputaciés eréforrdsoknak, dsztondijak-
nak, életjaradékoknak koszonhetGen az MMA kulcsszerepet kapott a kul-
turdlis szféra rekonstrukcidjdban és a jobboldali kulturdlis értelmiség kom-
penzdcidjaban. Szintén az MMA oszthatja ki a parlament 4ltal 2014-ben
alapitott ,Nemzet Miivésze” dijat. A 2014-ben Kkitiintetett 68 mtvészbdl 43
volt az MMA tagja, 13-an tartoztak a rivdlis Széchenyi Irodalmi és M{ivé-
szeti Akadémidhoz, 16-an pedig egyikhez sem.!®® Ez az eloszlds j6l mutat-
ja az erd6teljes politikai-ideoldgiai prioritdsokat, és az elitcsere ambicidjat.
A sajdt koltségvetésébdl megvaldsitott kulturpolitika mellett azonban az
MMA komoly kézhatalmi jogositvanyokat is szerzett a kulturdlis politika-
ban: beleszdélast kapott a Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) forrasainak el-
osztdsaba.!®* Ennek jelent6ségét az adja, hogy az NKA az egyetlen nagyobb
kozfinanszirozdasu alap a kultirpolitikdban, 10 és 12 millidrd forint kozotti
éves koltségvetéssel,' amit a szabdlyok szerint kompetitiv alapon oszt el
alulrdl jové palydzatok és kezdeményezések kozott a kulturdlis szféra min-
den teriiletén, a konyvkiadastdl a zenei és szinhazi el6addsokig.

Az MMA példdja egy szélesebb kor( tapasztalatot ir le, jol illusztrdlva
a kulturalis szféraban végbemend orbdni rekonstrukcié és hegemdnidra
torekvés robusztussdgat. Mig a régi rend megtorésének és az 1j 1étrehoza-
sdnak orbdni véllalkozdsa a pozicidk, eréforrdsok és dijak djraelosztasdt
illetéen sikeres volt, addig a kulturdlis reputdcid és kdnon 4talakitdsandl
korlatokba iitkozott, mivel ezek autoném modon jonnek létre a kulturdlis
szféra keretein beliil. Krist6f szocioldgiai elitkutatdsanak eredményei sze-

102. Az MMA Kkoltségvetése a 2012-es 1,5 milliard forintrél (ebben az évben kapott j sta-
tuszt az intézmény) 2019-re majdnem 7 millidrd forintra emelkedett (a 2011. évi CLXXXVIIL. és
a 2018. évi L. torvény alapjdn).

103. A szerzék szamitasai az MMA (2019) és a SZIMA (2019) adatai alapjan.

104. Az NKA autonémidjdnak er@sitése érdekében kordbban a palydzatokat értékeld bi-
zottsdgok tagjainak felét kulturdlis szervezetek, masik felét pedig az illetékes minisztérium
delegdlta. 2015-t6] azonban a kulturdlis kormdnyzat megvaltoztatta a delegaldsi rendszert, oly
moédon, hogy az MMA delegdl egyharmadnyi tagot, egyharmadot mds kulturdlis szervezetek,
egyharmadot pedig a kormdnyzat (Krist6f 2017a). Mig a kormdanyzat amellett érvelt, hogy az
dtalakitas noveli a kulturdlis szféra autondmiajat, 50%-rél kétharmadra emelve képviseletii-
ket, addig a kulturdlis szervezetek tiltakoztak az MMA ilyen privilegizaldsa ellen.

105. Forrds: az NKA éves koltségvetései (NKA 2019).
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rint még a poziciok nagymértékd tjraosztdsa (azaz liberdlis vagy semle-
ges szakmai kollégiumi tagok Fidesz-kozeliekre cserélése) sem volt képes
szignifikdns valtozdst hozni a mlvészeti tevékenységben és a miivészek
személyében; a kulturdlis kdnon kontinuitdsa még a 2010-es években is
erds (Kristof 2017a; 2017b).

3. A KLIENTELIZMUS MERTEKE ES MINTAZATAI

A hdrom fenti esettanulmdnyt a klientelizmus és a - legalabb részlegesen
jelen 1év6 - prebendadlis viszonyok kapcsoljdk 0ssze. Azaz az dllami hata-
lom politikai favoritizmuson alapuld, partikularisztikus, és ilyen értelemben
onkényes haszndlata, szemben a személytelen szabdlyokra valé tdmaszko-
dassal. Mindazonaltal a harom szféra kiilonbozik is, és nem csak a klien-
seknek juttatott elsédleges javak tekintetében,' hanem bizonyos mértékig
a benniik érvényestild logikdkban is.

A gazdasagban, ahogy lathattuk, a prebenddlis viszonyok a piaci koor-
dindcié kiegészitd logikadjanak tlinnek, legalabbis ha a leggazdagabb ma-
gyarok listajat vessziik alapul. Hasonl6 a kép, ha a kdzbeszerzések nyerte-
seit vessziik szemiigyre. A Korrupciékutaté Kozpont 2018-as tanulmanya
szerint a kormanyzathoz kozel all6 iizletemberek (Mészaros, Garancsi, Ti-
borcz, Simicska) altal kontrolldlt cégek dltal nyert kozbeszerzések értéke
Osszesitve soha nem haladta meg a kozbeszerzések Osszesitett értékének
12%-at (Téth és Hajdu 2018).1” Ugyanakkor 2020-as tanulmdnyuk sze-
rint, amely , Fidesz-kozeli” cégek valamivel szélesebb korét vizsgdlta, ez a
szdm 2019-ben 21 % volt, 2020 els6 négy hdnapjadban pedig megkdzelitet-
te a 27%-ot (CRCB 2020). A tendencia azonban mutat némi hullamzast:

106. Lehetne ugy érvelni, hogy a médidban is elsédlegesen anyagi javak keriilnek szét-
osztdsra kliensek kozott, és vannak is olyan vallalkozdk, akik profitdltak a Fidesz-klien-
tdra altal tulajdonolt médidnak torténd programgyartdsbdl (pl. Rdkosi Tamds - vo. Szako-
nyi 2019). Mindazondltal a kormdnypdrti média lizemeltetése nem feltétleniil jovedelmezd
anyagilag, ahogy azt Andy Vajna és a TV2 esete mutatja — ebben az esetben a kliens a mds,
jovedelmezdbb tertileten kordbban kapott koncessziokat tekinthette kompenzdciénak (Vajna
esetében ez a kaszinodkat jelentette). Hasonld példaként emlithetd a Mészaros-vallalatcsoport
tulajdonszerzése a vidéki sajtéban, és utobbi veszteségek ellenére valé mikodtetése, amely
annak a példaja, hogy ,,a politikai tdimogatasokat (szabdlyozas, kozbeszerzések) veszteséges
tranzakciokkal ellentételezik” (Laki 2019a, 96). Azaz, itt a quid pro quo viszonyként, politikai
szivességek cseréjeként meghatdrozott klientelizmus esetérdl van szo.

107. 2010 és 2016 kozott a négyiikhoz kothetd vallalatok szdzalékos részesedése az Osszes
kozbeszerzés értékébdl igy alakult Téth és Hajdu szerint: 0,8%, 1,6%, 3,4%, 11,8%, 5,6%,
4,8%, illetve 1,3%.
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a vdlasztasok és a Simicska Lajossal vald szakitds évében az emlitett ardny
csokkent. !0

Hasonl6 képet fest az épitdipar: a ,,Fidesz-kozeli” cégek piaci részesedé-
se 6,5%-1rdl ,,mindGssze” 12,9 %-ra emelkedett 2013 és 2018 kozott!® (Jan-
dd 2019). Ezen szamok lattdn ugy tinik, Orban és kormanyanak célja nem
a piaci koordindcio teljes felvdltasa (v0. Kornai 2016), sokkal inkdbb né-
hény lojdlis nagyvallalkozd , felnevelése”, akik kell§ pénziigyi er&forrassal
rendelkeznek a kormdanyzati és pdrtcélok segitéséhez.

A fenti adatokbdl azonban csak korlatozott kovetkeztetéseket vonha-
tunk le. Ahogy példdul egy kozgazdasz hangsulyozta hattérbeszélgetéseink
sordn: a klientelizmus kozbeszerzésekben jatszott valodi mértékének is-
meretéhez nemcsak a nyertesek neveivel kellene foglalkoznunk, hanem a
beszallitokéval és alvallalkozdkéval is; ez a klientelizmus, a politikai szi-
vességek cseréjének kodosebb, még kevésbé transzparens oldala. Az is
sokatmondo, hogy a kézgazddszok megosztottak a klientelizmusnak a
magyar gazdasagban betdltott szerepével kapcsolatban: egyesek a kliente-
lizmus korldtozott kiterjedését hangsulyozzak a nemzetgazdasdg egészé-
hez viszonyitva, az Orbdn-rezsimet pedig ,,szelektiven antikapitalistdnak”
nevezik (Mihdlyi 2017). Mdsok azonban ,,domindns gazdasdgszervezési
logikat” latnak a klientelizmusban, amely tilmutat azon a jéforman min-
denhol megfigyelhetd jelenségen, hogy a kormanyzatok klienseiket néhdny
esetben eldnyben részesitik; annak tudata példdul, hogy a szabdlyozasi
kornyezet barmikor megvdéltozhat, a piaci szerepldk viselkedését is befoly4-
solja (Urbdn 2019; Urbén 2017; vo. Laki 2019b).

Orbdn kommunikdciéjdban az egész folyamat egy magyar tékésréteg
megteremtésére irdnyuld torekvésként jelenik meg, amely a kormdany part-
nere lehet stratégiai nemzeti célok elérésében, segithet tdgabb mozgdsteret
teremteni a politikai vezetésnek, és — az orbdni narrativa fogalmaival - se-
githet visszaszerezni a nemzeti szuverenitast a globalizalt kapitalizmussal,
nemzetkozi szervezetekkel és az Eurdpai Unidval szemben. Ezen tdgabb
célokhoz kapcsoldédik Orbdn visszatérden deklaralt (Panelbeszélgetés Or-
bannal, 2016.09.06.; Orbdn-beszéd, 2017.07.22.) igénye a tulajdonviszo-

108. Ezek a szdmok dnmagukban jelenthetnék azt is, hogy a , Fidesz-kozeli” cégek kozott
sok kiemelked6en kompetitiv van. Azonban az idézett tanulmdny szerzéi szintén kimutatjak,
hogy a 2011 és 2020 kozotti iddszak nagy részében a , Fidesz-kozeli” cégek dltal megnyert
kozbeszerzések kozott 1ényegesen magasabb volt a verseny nélkiiliek aranya, mint a Fidesz-
hez nem kothet6 magyar cégek dltal megnyertek korében. A koronavirus-jarvany szintén
rderGsitett erre a kiilonbségre (a , Fidesz-kozeli” cégek a jarvany id§szakdban szerzddéseik
68%-at nyerték el verseny nélkiil). Mindez pedig felveti a ,,politikai favoritizmus” lehetGségét
(CRCB 2020).

109. A kozbeesd évek szazalékos ardnyai: 8,5%, 9%, 7%, 9,5%.
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nyok megvaltoztatdsdra bizonyos szektorokban (energetika, bankok, keres-
kedelem stb.), a kiilfoldi tulajdonosok kivasarldsdval és/vagy szabdlyozdasi
eszkozokkel vald kiszoritdsaval."

A média az el6bb emlitettekhez hasonld, stratégiai fontossdgu szektor
Orban hatalmi politikdjdban. Kisebb mérete és kiilonleges fontossdga miatt
a klientelizmus itt még szembetinébben jelenik meg, mint a gazdasag egé-
szében - ezt a fejezetben ismertetett esetek (Simicska és KESMA) megmu-
tattak. A Fidesz befolydsdnak 2010-ben kezdddd névekedése a médiaban
2015-ben megtdrt hdrom évre, amikor Simicska szakitott Orbdnnal és mé-
diaportfolidjdval ellene fordult. Ennek is koszonhetden az ellenzéki partok
szamottevé médiatdmogatdst élveztek a kovetkezs években és a 2018-as
vdalasztdsi kampanyban.™ Az ellenzék vdalasztdsi veresége utdn azonban Si-
micska kapituldlt, feladta médiabirodalmat, amely visszatért a Fidesz halé-
zatdba. 2019-re, tul a kozmédia teljes ellendrzésén ez a halézat a kereske-
delmi média minden szegmensét atfogta.!'

Ha a média szférdjanak centralizdld logikajat szemiigyre vessziik, ész-
lelhetjiik a kiilonbséget egy stratégiai szektor és a gazdasag tdgabb szféré-
ja kozott; az informdaciddramldas és értelmezés szférajaban a hegemonidra
torekvés vildgosabban kivehetd, még ha a kormanyzattdl fiiggetlen médiu-
mok tovabbra is miikodnek.

110. A bankszektor tulajdonviszonyainak atalakitasa kiemelt figyelmet kap a pénziigyi
nacionalizmus irodalmaiban (Johnson-Barnes 2015; Méré-Piroska 2017; Sebdk 2019), mint
nacionalista célok (a nemzeti egység, identitds és onallésag) elérésének eszkoze. Jelen fejezet
érvelése szempontjabdl a szektor dtalakitdsdnak fontossdga abban rejlik, hogy ezdltal lehetsé-
ges ,barati” hiteleket biztositani a gazdasdgi klientirdnak (Urban 2017). Az irodalom becslése
szerint az Orbanhoz lojdlis bankok mar megkozelitleg a magyar bankszektor eszkozeinek
fele felett rendelkeznek (Vdarhegyi 2019). Ezzel Gsszefiiggésben néhdny kdzgazdasz amiatti
aggodalmdnak adott hangot, hogy a bankrendszer tj tulajdonosi struktirdja, amelyben a kiil-
f6ldi bankok ardnya joval kisebb, egy gazdasagi vdalsag esetén joval kisebb ellendll6 képességi
lesz (Kirdly 2016; Urban 2017). A bankszektor mellett mdsik példaként a kommunikacids szol-
galtatdsok piaca (marketing, hirdetések, PR) emlithet. Egy statisztikaelemzés szerint 2009
és 2014 kozott a ,Fidesz-kozeli” (vagy a Rogdn-Habony-, vagy a Simicska-Nyerges-korhoz
kotddd) vallalatok 2,1 %-r6l 80,5%-ra emelték részesedésiiket a kozbeszerzésekben (Téth-
Hajdu 2017). Még lényegesebb azonban, hogy a kutatds egyuttal kimutatta: azokndl a nagy
értékid kozbeszerzéseknél, ahol , Fidesz-kozeli” vdllalatok nyertek, szdmottevéen gyengébb
volt a verseny.

111. Igy a legnépszertibb hirportal (Index), tv-csatorna (RTL Klub) és kézéleti hetilapok
(HVG, 168 Ora) mellett a Simicska-féle médiaportfolié (a Magyar Nemzet, a Hir TV és a Lanc-
hid Radio) is csatlakozott a kormdnykritikus médidhoz, hirdetGcége pedig feliiletet biztositott
az ellenzék szdmadra.

112. Figyelemre méltd, hogy a kormdanyzattal szemben kritikus vagy részben kritikus média
(Index, ATV, Klubradid) szintén kapcsoldédnak a , Fidesz-kozeli” médiahal6zathoz, legaldbb-
is tulajdonosi struktirajuk szempontjabodl; mindazonadltal az altaluk szolgaltatott tartalom
egyeldre megmaradt kritikusnak.
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A kulturdlis szféra ismét mads logikdt kovet. A hegemonia itt is dekla-
ralt célja a kormdnyzatnak, és a magyar kultdra finanszirozdsdba vald ha-
gyomadnyos allami szerepvdllalds kdvetkeztében véltozatos eszkdzok allnak
rendelkezésére kliensei erdsitésére. Mindazondltal - a médidtdl eltéréen -
az elért hegemdnia nem kapcsolddott 6ssze nagymértéki centralizdcioval:
kiilonbozd szervezeteknek és a kulturalis részszférak , hlibérurainak” meg-
van a maguk tobbé-kevésbé eltérd ,,illetékességi kore” és ondlldsaga.

Ami 6sszekdti a kiilonbozd szférdkat, az az, hogy a klienttra érdekeinek
elémozditdsa gyakran hasonld technikdkkal torténik. Ez kiilondsen igaz a
médidban és a gazdasdgi szféraban. Ilyen technikdk példdul a szabdlyok
szelektiv alkalmazdsa, az ad personam torvénykezés, illetve a javak diszk-
reciondlis elosztdsa. Utdbbi kdzbeszerzések formdjat olti a gazdasdgi szfé-
réban, és dllami hirdetésekét a médidban.

4. KONKLUZIOK

Az el6z6 és a jelen fejezetben amellett érveltiink, hogy 2010 6ta a magyar
politikai intézményrendszer (polity) alapvetd rekonstrukcion esett at, mind
a formdlis, alkotmdnyos keretek, mind a hatalomgyakorlds mddjat illetGen.
Habar analitikusan kiilonbséget tehetiink a két oldal (formdlis és informd-
lis) kozott, a kettd elvalaszthatatlanul 6sszefonddik, amit konyviinkben az
alkalmazott rezsimfogalommal ragadunk meg. Még ha a hatalomhoz valé
hozzaférés (access to power) keretei rogzitettek is (bdr az el6zé fejezet meg-
mutatta, hogy ezek is folyamatosan véltoznak), a hatalomgyakorlas (exerci-
se of power) mikéntje dontden befolydsolja az intézményi keret természetét.
Formalis és informadlis tehat nem pusztan a rekonstrukcio két oldala, sokkal
inkdbb két megkdzelités, amelyek kozds célja Orbdn intézményrendszer fe-
letti kontrolljanak stabilizdlasa, vagy - ha lehetséges - erdsitése. Egy poli-
tikai rendszer nyilvanvaléan nem mukodhet formalis intézmények nélkiil;
mindazonadltal az Orbadn-rezsim vezérdemokrdciaként valé megragaddsa
azt is hangstlyozza, hogy félreértés tigy tekinteni az intézményrendszerre,
hogy azt el§szor megtervezik, majd e mestertervet alkalmazva kialakitjdk,
majd makodtetik az intézményeket; az intézményrendszer valddi jellemzGbi
csak tgy ismerhetSek meg, ha figyelembe vessziik a mikodésiiket megha-
tdroz¢ informdlis gyakorlatokat is.

A 2010 el6tti liberédlis rezsim nézdpontjdbol az Orban-rezsim szdmtalan
jellemzGje érthetetlen, vagy alapvetden elitélendd. Példdul, az ad personam
torvényhozds, a kormanyzati ligyek tisztséget nem visel§ személyekhez de-
legalasa és informdlis kezelése, és a klientelizmus mind-mind a liberdlis
demokrdcia patoldgidit jelentik. A vezérdemokrdcia szempontjdbol azon-

159



S. fejezet

ban ezek konstitutivak és elkeriilhetetlenek. Ahogy a fejezetben bemutat-
tuk, az orbdni hatalomgyakorldsnak két f§ ismertetdjegye van. Az egyik a
Schabert 4ltal leirt fejedelmi uralom, amely személykozpontu, és lehet6vé
teszi a politikai vezetd szdmadra, hogy az intézményrendszer formadlis kerete
mogott silyponti szerepet kapjon az informalitds. Az orbani ,,baratok pdrt-
ja” személyi lojalitdson (nem pedig formdlis pozicidkon vagy intézménye-
ken) alapuld éridsi hdlézatta valt. Ez a formalis intézményi struktirdkon
beliil, illetve azok mogott mikodd hédlézat dllandé mozgdsban van. Ennek
a mozgdsnak a végeredménye a schaberti kdoszmosz (azaz kdosz és rend
egymasba folydsa), amely nyitva tartja az orbdni rekonstrukcié folyamatét,
allando rivalizalasra késztetve a személyes part tagjait.

Az orbdni hatalomgyakorlds mdsodik sajdtossdga a rekonstrukcié mak-
roszintjére vonatkozik: ez a schaberti mikromegkozelitésnek az dllam-tdr-
sadalom Mazzuca 4ltal megvildgitott viszonyrendszerére torténd kiterjesz-
tése. Az eddigiekbdl annyi kovetkezik, hogy a személytelen biirokratikus
koordinécio, illetve dllam és tarsadalom elvalasztdsa mellett utobbiak he-
lyenkénti 6sszeolvaddsa is markdnsan megjelenik Orban személyes pdrtjé-
nak csatorndi révén. Az Orbdn-rezsim logikdja azonban tilmutat a puszta
Osszeolvaddson: a személytelen biirokratikus és a piaci koordinaciét rész-
ben felvéltja a prebendalizmus. Orban fejedelmi hatalma nem engedi meg
a kozforrdsok puszta magancélokra vald kisajatitasdt, mivel a javak csak
feltételesen keriilnek atengedésre. A pozicidt, tulajdont és az ezekbdl ko-
vetkezd tekintélyt és befolydst csak Orban tekintélye és hatalomgyakorldsa
garantdlja a kliensek szdmdra. Ahogy a gazdasdg, a média és a kulttra te-
riiletein lathattuk, a cél a régi elitek levaltasa és 1j elitek Iétrehozdsa. Az in-
formalitds fontossdga ennek az elitcserére irdnyuld szdndéknak a fényében
érthetd meg jobban, hiszen innen nézve valik ldthatévd, hogy az informdlis
gyakorlatok egyszerre eszk6zok, de egyuttal a rezsim miikddésének logiké-
jat is jelentik, amennyiben az informalitds 1ényege, hogy potencidlisan min-
dig feliilirhassa a formalitdst. Habdr a klientelizmus mértékének pontosabb
meghatdrozasa tovdbbi empirikus vizsgdlatokat igényelne, reményeink sze-
rint a bemutatott illusztrativ példdk elegenddek annak aldtdmasztdsdra,
hogy az Orban-rezsim bizonyos kulcsfontossdgu gyakorlatai a klienteliz-
mus és a prebendalizmus fogalmaival irhatok le.

Ezutdn a rovid osszefoglalds utdn megvizsgaljuk hogy a fejezetben al-
kalmazott elméleti konstrukciok - Schabert fejedelmi hatalma és a preben-
dalizmus - mivel segitik elméleti keretiink, a vezérdemokrdcia pontositasat.

Az elsé megallapitdsunk, hogy Weber karizmatikus vezéréhez képest
Schabert fejedelme egy szerény, mérsékelt figura. Mig Weber a karizméban
»a torténelem »teremtG« forradalmi erejét” (Weber 1922, 759) latta, amely
felforgatja a fenndll6 struktdrdkat, Ujrarajzolja a hatdrokat, és dtpolitizalja
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a viszonyokat, a schaberti értelemben vett kreativitds inkdbb az emlitett
struktirdk mogott és f6lott érvényesiil. EI6bbi a stabilitds nyilt felforgatdsa
révén teremt cselekvGképességet, utdbbi viszont éppen a stabilitds latsza-
tdnak fenntartdsa révén. A schaberti sz6haszndlat (,,fejedelem”) drulkodd:
koncepcidja Machiavelli fejedelmének finomitott, alkotmanyos keretek-
hez szeliditett verzidja, akinek f6 célja a hatalom megtartdsa és az uralom
gyakorldsa, nem pedig a fenndll6 rend gyokeres 4talakitdsa (vo. Bretter
2015). Orban cselekedetei, ha az 6sszképet nézziik, kozelebb allnak a
karizmatikus cselekvés weberi képéhez, mint a schaberti kreativitdshoz.
Emiatt a schaberti fejedelem hasznos hasonlitasi pontként szolgdlhat sza-
munkra, amely vildgosabba teszi a weberi karizmatikus vezetd, és ezdltal
az Orbdn-rezsim természetét. De egyuttal tobbet is tesz ennél: bar Orban
nem a schaberti finomitott machiavellizmus megtestesitdje, él bizonyos,
Schabert 4ltal pontosan leirt technikdkkal. Még ha a magyarorszagi rezsim
intézményekhez vald viszonya és tdrsadalomalakitd torekvései idegenek is
a schaberti felfogdstdl, utébbi segithet leirni a kormanyzds egyes formdit,
mindenekel6tt a kovetSk sziikebb kérével vald interakcidkat. Ily modon a
fejedelmi uralom elmélete egy olyan ponton egésziti ki a weberi vezérde-
mokrécidét, ahol utébbi kevésbé volt kidolgozott.

Masodszor, a prebendalizmus és a konyv elméleti keretének viszonyat
illetéen érdemes felidézniink Weber figyelmeztetését, amely szerint rend-
kiviil ritkdk az olyan uralmi szervezetek, amelyek a legitim uralom élta-
la elkiilonitett tiszta tipusai koziil csak egyhez tartoznak (Weber 1987,
268-2069). A plebiszciter vezérdemokrdcia, ahogy a mdsodik fejezetben
bemutattuk, maga is a karizmatikus és a legdlis-raciondlis forma keveré-
ke, amely rdadasul kiegésziilhet a legitim uralom bizonyos, Weber 4ltal tra-
diciondlisként jellemzett formdival. Ezek a formdk a patrimonializmus és
a prebendalizmus. Szelényi és szerzdétdrsai nyomdn (Szelényi 2016; Csil-
lag-Szelényi 2015; Mihdlyi-Szelényi 2019) amellett érveltiink, hogy a 2010
utdni Magyarorszagon megfigyelhetd a prebendalizmus jelenléte. A vezér-
demokrdcia kiegészitése ezzel az elemmel lehet6vé teszi szamunkra, hogy
a legitim uralom magyar esetben megjelend mintdzatait weberi, realista
szellemben elemezziik, szem elétt tartva ezen mintazatok komplexitdsat.
Mig a karizmatikus elem alighanem a legfontosabb tényezd, amennyiben
a politikai kozosség egészét nézziik (lasd a masodik és harmadik fejeze-
teket), a prebenddlis ,,beneficiumok” kulcstényezdk lehetnek abban, hogy
Orbén képes legyen kovetdi sziikebb csoportjdnak és a tdrsadalom egyes
csoportjainak szolgalatkészségét biztositani. ElGbbire j6 példak az ad perso-
nam torvények, cégekre szabott kozbeszerzések, vagy éppen kasziné-kon-
cesszidk kordbban elemzett esetei; utdbbira a trafikpdlyazatok esete (ehhez
l4sd: Csillag-Szelényi 2015, illetve jelen kdnyv hatodik fejezete). Mindez
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nem jelenti azt, hogy Orban karizmadja ne szdmitana kovetdi sziikebb korén
beliil, mindossze annyit, hogy utébbi aligha az egyetlen figyelembe veendd
tényezé.

Harmadszor, az elmult évtized altalunk elemzett esetei aldtdmasztani
ldtszanak Szelényi és szerz@tdrsai dllitdsait, azonban van egy fontos kii-
1onbség is felfogdsuk és a miénk kozott. A mi érvelésiink, mondhatjuk,
ugyanazt az utat jarja be, mint az 6vék, csak a mdsik irdnyban. Mig Sze-
lényiék kiinduldsi pontja a raciondlis-legdlis és tradiciondlis (patrimonidlis,
majd prebendalis) uralmi formak keveredése a posztkommunista kelet-ko-
zép- és kelet-eurdpai orszdgokban, és innen jutnak el , bizonyos mértékd
karizma” (Szelényi 2016, 23; Csillag-Szelényi 2015, 44) elismeréséhez Or-
bén (és Putyin) esetében, addig a mi megkozelitéslink a karizmat veszi ki-
indulépontul, és a prebendalizmust 1atja kiegészitd jelenségnek.

Negyedszer, taldn az is felvethetd, hogy a patrimonializmusbdl preben-
dalizmusba, feudumoktdl beneficiumokig valé dtmenet szorosabban kap-
csolddik a karizma jelenlétéhez, mint azt az idézett irodalmak feltételezik.
Példaul, egy politikai vezetd bizonyithatja karizmdjat egy nagy hatalmu,
hiitlen oligarcha legy6zésén keresztiil: a 2018-as valasztdsok el6tt a Fidesz-
ben és a valasztok széles rétegeiben is elterjedt nézet volt, hogy a legna-
gyobb veszélyt a rezsimre nem az ellenzék, hanem az Orban Viktor ellen
fordult Simicska Lajos jelenti, a 2018-as gyGzelem pedig legaldbb annyira
volt az oligarcha, mint az ellenzék felett aratott diadal."* Ily médon nem-
csak a javak eladomdanyozdsa, hanem azok hitlen kovet6ktdl vald vissza-
szerzése is mélyitheti a vezér legitimitdsat kovetdi korében; karizma és pre-
bendalizmus nem pusztan egyiitt élhetnek, hanem erd@sithetik is egymadst.

Végiil, fontos latni az dltalunk levont kovetkeztetések érvényességének
hatdrait. Elemzésiinkben a mdr megszerzett hatalom és ezdltal a cselekvé-
képesség megdrzését és a tdrsadalom 4talakitdsat tekintettiik az orbdni re-
konstrukcié mogott 4llé f6bb céloknak.! Bér ez egydltalan nem zdrja ki,
hogy a politikai elit koreiben az anyagi érdek is szerepet jatszik (ez jol lat-
hatéan igy van), az a kdvetkeztetés, hogy hogy az egész vdllalkozds ,maf-
fiadllamként” lenne leirhatd, ahol a vezetd politikusok elsGdleges célja sajat

113. Mindez a ,,centrdlis erdtér” logikdjabol kovetkezik, ahol egy margindlis baloldali és egy
margindlis jobboldali ellenzék all szemben a kdzepet elfoglald, biztos tobbséggel rendelkezd
kormdnyzé erével. Ebben a helyzetben az oligarchak vélnak a legf6bb fenyegetéssé az utébbi
(vagy a kormdnyzati narrativaban, a demokrdcia) szdmdra, ahogy azt egy kormdnyzati tanacs-
ado kifejtette az Orban-Simicska-konfliktus eléestéjén (G. Fodor 2014).

114. Ahogy Chikan Attila, az els6 Orbdn-kormdny 1998 és 1999 ko6zotti gazdasdgi miniszte-
re kritikusan kifejtette: , A hatalom és a pénz, igy élik meg odafont, eszkoz szdmukra a nem-
zetet felemel§ politika megvaldsitasara. Ez persze nem ad felmentést a kovetkezmények aldl,
nem vdltoztat azon, hogy a korrupcié hihetetlen erkdlcsi és gazdasagi kdrokat okoz” (Chikdn
2019).
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vagyonuk novelése (Magyar 2016), megitélésiink szerint a rezsim termé-
szetének félreértése. Magyar Balint koncepcidja szdmtalan olyan jelenséget
ir le pontosan, amelynek mi is kozponti jelentGséget tulajdonitottunk jelen
fejezetben (példdul a kdz és magan kozotti hatdrvonalak elmosdddasat, a
piaci versenyt feliiliré patréonus-kliens kapcsolatok szerepét), és azzal a be-
latdsaval is egyetértiink, hogy a hatalom koncentrdcidjanak jelensége nem
vdalaszthat6 el az 1j elitek vagyonosoddsdnak jelenségét6l. Mindazonéltal
koncepciénk legalabb hdrom pontban kiilonbozik Magyarétdl. Egyfeldl,
az erételjes moralizald és politikai asszocidciék miatt kérdésesnek tartjuk,
hogy a maffia és a hozza kapcsolddd fogalmak (keresztapa, ,,polipbiird”)
val6ban elGsegitik-e az Orbdn-rezsim weberi értelemben vett megértését.!'>
Ezekkel szemben a prebendalizmus fogalma - mint egy komplex legitimdci-
0s mintazat egy eleme, és nem mint rendszermegnevezés - segithet ebben
a feladatban. Mdsodszor, mig Magyar értelmezésében a hatalom koncentré-
cidja egy szinte hedonista 6ncél, addig mi pontosabb, ténylegesen politikai
tartalmat adunk neki, arra helyezve hangstlyt, hogy a cselekvéképesség
fenntartasét szolgalja. Harmadszor, mig jelen fejezetben a vagyonfelhalmo-
z4st, a lojdlis t6késréteg kialakitasat szintén a cselekviképesség fenntarta-
sdnak eszkozeként irtuk le, addig Magyar rezsimleirdsaban az egymadsba
fonddé politikai és anyagi cél minimum egyenrangu, sét, mintha az utébbi-
nak lenne elsébbsége."® Ez vezet példaul a ,,gazdasdgi stréman” alakjanak
tulzott felértékeléséhez koncepcidjdban. Ezt a problémat érzékeli Mihdlyi
és Szelényi, joggal mutatva rd a maffiadllam-koncepcid vizsgdlatakor, hogy
a politikai hatalom fenntartdsa - és, tehetjliik hozza, a cselekvéképesség
fenntartdsa, illetve a politikai célok megvaldsitdsa is - klienseket igényel.
Ebbdl addddan ,eltilzott feltételezés, hogy minden kliens ’stréman’, akik-
nek a szerepe mindossze abban 4ll, hogy sajatjukként rejtegetik a politikai
fénokok vagyonat” (Mihalyi-Szelényi 2019, 83-84). Ahogy a fejezetben be-
mutattuk, a klientelizmusnak - a materidlis aspektuson tul — komoly politi-
kai jelentGsége van: az Orbdn-rezsim hatalomgyakorldsdnak és elitépitésé-
nek fontos eszkoze.

115. A maffiadllam értelmezési keretének problémds fogalomkészletére szintén rdmutat
Sebdk Miklés, aki tovabbi kritikai észrevételeket is megfogalmaz a koncepciéval kapcsolatban,
kiemelve példdul a normativ eléfeltevések reflektdlatlansagat, illetve az azt alkalmazdk politi-
kai érintettségét (Sebdk 2019, 270-274).

116. Az a definici6 példaul, amely szerint ,,[a] maffiadllam a parazita allam privatizalt for-
mdja, a fogadott politikai csalad iizleti véllalkozdsa, a politikai hatalom eszkozei altal mene-
dzselve” (Magyar 2016, 70-71), az anyagi, vagyonosodasi cél elsébbségére enged kovetkez-
tetni.
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BARKACSOLAS ES REALIZMUS
A KOZPOLITIKABAN

Orban Viktor egy 2011-es beszédében igy emlékezett vissza az elsd kormd-
nyanak gazdasagpolitikdjdt ért kritikdkra: ,,Amikor meginditottuk az 4j gaz-
dasagpolitikét, az els§ év végén [...] elmondtdk egyébként brilidns elmék és
tiszteletre mélt6 kdzgazdaszok, hogy az, amit csindlunk, az nem lehetséges.
Ezt mondtdk, ugyanis olyan célokat tztiink ki, amelyeket a kdzgazdasagi
tankonyvek szerint egyszerre nem lehet elérni. [...] Es nekem ilyenkor min-
dig eszembe jut az az okos zooldgiai okfejtés, amely bebizonyitja a darazsrdl
annak tomege, sulya, szarnymérete alapjan, hogy ilyen lény nem létezhet,
de ha létezik is, repiilni biztosan nem tud, mert nem tudja legy6zni a fizika
torvényeit. A helyzet az, hogy a dardzs repiil.” (Orban-beszéd, 2011.09.12.)

Ugy véljiik, hogy ez az idézet diéhéjban dsszefoglalja az Orban-rezsim
viszonydt a kozpolitikai tervezéshez és a paradigmatikus gondolkodéshoz.
Jelen fejezetben a fenti attitid fényében szeretnénk érthet6vé tenni az Or-
bén-rezsim kozpolitika-alkotdsdt, illetve tdgabb értelemben a kézpolitikai
tervezés szerepét a vezérdemokracidban.

Lehetetlen 4tfogd képet adni akar csak néhdny kozpolitikai teriiletrdl is
egy fejezet keretein beliil. Célunk ebbdl adéddan az lesz, hogy magdra a
kozpolitika-alkotds logikajara fokuszaljunk, a konkrét kozpolitikai 1épése-
ket illusztrativ példaként haszndlva érvelésiinkhoz. Példaink elsdsorban a
gazdasag-, tarsadalom- és oktatdspolitika teriiletérdl szarmaznak, alkalman-
ként kiegészitve mds teriiletek relevdns példdival. A politikai gazdasdgtani
irodalmak fogalmi eszkdzeit alkalmazva célunk az lesz, hogy - dsszhang-
ban konyviink célkitizésével - az Orbdn-rezsim kozpolitika-alkotdsdnak
dinamikus lefrdsat adjuk, azaz megragadjuk az alapvetden politikai logi-
kat a kiilonboz6 kozpolitikai 1épések mogott. Egy ilyen megkozelités képes
megmutatni a politikai cselekvés formativ szerepét, a politika primdtusat
(lasd harmadik fejezet) a rezsim kozpolitika-alkotdsdban.

A fejezet elsé részében kitériink egy, a politikai gazdasagtani irodalmak-
ban elterjedt értelmezésre, amely az Orbdn-rezsim tdrsadalmi-gazdasagi
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programjat a neoliberalizmus sziilet6ben 1év6 paradigmatikus alternativdjé-
nak, az etatizmus egy formdjanak, a fejlesztd dllam esetének tekinti (Orens-
tein 2013; Appel-Orenstein 2018; Bluhm-Varga 2019). Ezen értelmezés kri-
tikdira tdmaszkodva megmutatjuk, hogy az miért nem képes megragadni
az Orbdn-rezsim kozpolitika-alkotdsanak 1ényegét.

A masodik részben célunk az lesz, hogy hozzdjdruljunk a fejleszt6 allam
felfogds kritikdihoz. Ennek érdekében a ,,barkdcsolds” (bricolage - Carsten-
sen 2011; 2016) fogalmdt alkalmazzuk az Orban-rezsim kozpolitika-alko-
tdsdra."’” Amellett fogunk érvelni, hogy a magyar eset kozel 4ll a barkacso-
las ideéltipusdhoz, amely heterogén kozpolitika elképzelésekkel dolgozik,
els@sorban rovid tdvon gondolkodik, és kiilonbozd logikakat kombindl a
kozpolitikdk megalkotdsakor. A barkdcsolds fogalma azért figyelemre mél-
td, mert lathatdva teszi a kozpolitika-alkotds politikai jellegét, amely az Or-
bédn-rezsimet jellemzi. A barkdcsolds mint értelmezési keret fesziiltségben
all azzal a felfogdssal, amely a kdzpolitika-alkotds racionalitasat egy eld-
re meghatdrozott terv végrehajtdsdban, a dolgok mindgségileg jobb allapota
felé valo tervszer( haladdsban latja, mivel ezzel szemben sokkal inkdbb
a (pdrt)politizalds (politicking - v6. Palonen 2003) racionalitasat latja ér-
vényesiilni a kozpolitika-alkotdsban. Ez az alternativ racionalitas a kiilsG
kihivdsokra fékuszal, megkisérelve azokat virtudéz és rugalmas médon ke-
zelni, egyuttal - a heterogén elképzelések kombindlasa folytdn - képes a
kozpolitikai innovdcidra is. A barkdcsolas fogalma azért fontos szdmunkra,
mert képes ravildgitani a kozpolitikai paradigmdkkal dolgoz6 megkdozelité-
sek korldtaira az Orbdn-rezsim kozpolitika-alkotdsdnak megértésében (vo.
Mlés-Korosényi 2017).

A harmadik részben egy lehetséges ellenvetésnek megyiink elébe, amely
szerint a barkdcsoldskoncepcié aldbecsiili az ideologikus elemet az Or-
bén-rezsim kozpolitika-alkotdsdban. Amellett fogunk érvelni, hogy egyfajta
»kvaziideoldgia” léte Gsszeférhet a barkdcsold pragmatikus figurdjaval; a
barkdcsolds mindenekel6tt a paradigmatikus, programatikus gondolkodds-
sal 4ll szemben, nem az ideoldgidval. Mindazondltal ennek a kvaziideoldgia-
nak képesnek kell lennie mind mds ideolégidkbdl szdrmazé gondolati pa-
nelek befogaddsdra, mind a koriilményekhez valé gyors alkalmazkodésra,
,mutaléddsra”. Az el6bbi sajatossdgot Michael Freeden terminoldgiajaval
ugy frhatjuk le, hogy morfoldgidja csak korldtozott lehet: fogalmi rendszeré-
nek helyet kell hagynia a més ideoldégiaktdl kolcsonzott tartalmak szdmadra.

117. Bar a ,,barkdcsolds” kifejezést a mindennapokban gyakran pejorativ felhanggal hasz-
naljak, mi a megértést segitd értékmentes kategéridnak tekintjiik. Ugy véljiik, a fogalom képes
pontosan megragadni egy sajdtos cselekvésmddot, amely szemléletesen szembedllithatd a ter-
vekhez ragaszkodd, azokat szakértelmével pontosan megvaldsité mérndk figurdjaval.
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Az utébbit pedig, szintén Freedentdl kolcsonozve, akképpen, hogy radikali-
san nyitott, a gondolkoddsi struktdra peremén taldlhaté és a kozponti mag-
hoz lazdn kot6d6 elemek altal vezérelt (perimeter-driven) ideolégidnak kell
lennie (Freeden 1996; v6. Freeden 2003; Pap 2015, 22-29). Amellett fogunk
érvelni, hogy Orbdn, a rezsim kozpolitikdinak legfontosabb meghatédrozdja,
rendelkezik efféle kvaziideoldgiaval, amelyet realizmusnak fogunk nevez-
ni. Ezt a realizmust olyan ,, magfogalmak” jellemzik, mint biztonsdg, stabi-
litds, szuverenitds és érdekek - ezekre hivatkozva igazolja rugalmassagat.
A negyedik rész 6sszefoglalja vizsgdléddsaink eredményét.

1. A 2010 UTANI MAGYAR GAZDASAG-, TARSADALOM-,
ES OKTATASPOLITIKA ES LEHETSEGES ERTELMEZESEIK

Elgszor attekintjiik e harom kozpolitikai tertilet legfontosabb valtozasait,
illetve az ezekrdl a politikai gazdasdgtani irodalmak altal adott értelmezé-
seket. Kezdjiik a gazdasdgpolitikdval! Az elmult évtized tudoméanyos iro-
dalmaiban és kozbeszédében gazdagon targyalt téma volt az Orban-re-
zsim vallalt gazdasdgpolitikai ,,unortodoxidja” is, bar a szakirodalomban
az ,unortodoxia” helyett a ,heterodoxia” fogalmdnak haszndlatat tartjak
pontosabbnak (Bod 2014; v6. Dequech 2012). De pontosan mi is az az ,,0r1-
todoxia”, amelytdl a heterodox gazdasagpolitika elkanyarodik? A politikai
gazdasdagtani irodalmakat kovetve ezt az ortodoxidt a neoliberdlis gazda-
sdgpolitikai paradigmdval azonositjuk, amely a demokratikus dtmenet utdn
domindnssa vélt a térség orszdgaiban (Appel-Orenstein 2018), igaz, telje-
sen egységes gazdasagpolitikai modell helyett orszagspecifikus valtozatokat
hozva létre (Bohle-Greskovits 2012; Greskovits 2015b). A neoliberdlis pa-
radigma azonban a 2007-2008-as globdlis pénziigyi valsdg kovetkezménye-
ként nyomads ala Keriilt Kelet-K6zép Eurépaban. A heterodox intézkedések
a neoliberalis paradigmaval val6 elégedetlenségbdl néttek ki.!'s
Magyarorszdgon a legfontosabb heterodox intézkedések kozé tartoznak
az Orbdn-kormdényok dltal 2010 utdn eszkozolt (Gjra)dllamositdsok. Ezek
természetesen nem egyedi magyar sajatossdgok a valsag utani idészakban;
tobb eurdpai orszdg is tett ilyen 1épéseket a pénziigyi szektorban, a koz-
szolgéltatdsok és az energetika terliletén 2007-2008 utan (Voszka 2015a).
Mindazonadltal, ha 6sszehasonlitjuk a magyar esetet a nyugat-eurépaiakkal,
a hazai dllamositdsok tobb sajdtossaga is ldthatéva valik. Ilyen példdul az
érintett szektorok kore (Magyarorszdgon idetartozik szallitas, a gépjarmu-

118. A heterodox intézkedések aldbbi listdja nagyban tdmaszkodik Mihdlyi Péter 9sszefog-
lalé munkdjara (Mihalyi 2016).
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gyartds kisebb része, a telekommunikdcioé és a kozmivek); az esetenként
a tulajdonosokkal szemben az eladds érdekében alkalmazott direkt vagy
indirekt nyomdsgyakorlds; illetve az intézkedések id6zitése, amely nem ko-
vette kozvetleniil a pénziigyi vélsdgot (Voszka 2015b). Mindez azt jelenti,
hogy a magyar intézkedések nem magyardzhatdak pusztdn az ortodoxia, a
f6aram valsag utani dtalakuldsaval (utébbihoz ldsd Baker-Underhill 2015).
Masrészrdl viszont az is fontos, hogy ne értékeljiik tul ezeket az dllamosita-
sokat: az 1990-es évek privatizaci6ihoz képest ezek GDP-ardnyosan kismér-
tékiinek tekinthet6k (Mihdlyi 2015).

A heterodoxia egy masik teriilete az drszabdlyozds. Politikai szempont-
bdl ebbdl kiemelkedik a rezsicsokkentés 2012 végétdl induld intézkedés-
sorozata."® Az Orbdn-kormdnynak az intézkedések bevezetésével és azok
médidban vald tematizdldsdval parhuzamosan sikertilt jelentésen novelnie
tdmogatottsdgat (Bocskei 2016), djra és Ujra hangsulyozva, hogy a rezsi-
csOkkentés eldfeltétele a kozmiivek dllami tulajdonldsa, ezaltal kapcsolva
0ssze a két heterodox intézkedést.

Harmadszor, megemlitenddk a kiilonb6z8 szektorokra kivetett tigyne-
vezett vdlsagadok, amelyek koziil a legismertebb a bankadé volt. Ezen a
ponton ismét felfedezhetlink némi feliiletes hasonlésdgot azzal a gazdasag-
politikai f6dramban megjelend elképzeléssel, amely szerint a bankoknak
fair médon hozz4 kell jarulniuk a valsdg koltségeihez, illetve a jovébeli
valsdgok megel6zéséhez (1dsd pl. IMF 2010). Mindazonadltal a magyar eset
nemzetkozi 0sszehasonlitdsban ismét kiilonleges, mindenekel6tt kiugro
mértéke és de facto visszamendleges hatdlya (az ad6 alapja kordbbi évben
végzett lizleti tevékenység), tovabbd célja miatt is, amely a bankrendszer
stabilizaldsa helyett a koltségvetési hidny csokkentése volt (Varhegyi 2012,
223-224; Voszka 2013, 1293-1294). Vdalsdgadodkat vezettek be mds szek-
torokban is, mint példaul a tadvkézlési adét, a reklamadot és a kozmtiadot,
illetve megemlitendd a szintén a bankszektort érint6 pénziigyi tranzakcids
illeték is (lasd bévebben: Mihdlyi 2016, 19-23).

Negyedszer, az dllami monopdéliumok létrehozdsa szintén heterodox 1é-
pésnek tekinthetd. Ennek legismertebb hazai esete a dohdny-kiskereskede-
lem dllami monopdliumanak 2013-as bevezetése. A torvény 42 000 drusito-
hely megsziinésével és 7000 1j dohdnybolt 1étrejottével szamolt (Mihdlyi
2016, 29).

Otodszor, néhany tovabbi, a piaci versenyt korlatozo intézkedés emli-
tendd. Idetartozik példdul a nagyobb kereskedelmi egységek non-stop nyit-

119. Erdemes megjegyezni, hogy a 2013 elején életbe 1éptetett rezsicsokkentés az energia-
piaci drak 2009-2010-ben végbement csokkenéséhez valé kései alkalmazkoddsnak is
tekinthetd (vo. REKK 2013). Ez a kontextudlis adalék tompitja az intézkedés heterodox jellegét.
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vatartdsdnak megtiltdsa, a végll visszavont vasdrnapi boltzdr és az un.
,pldzastop”, amely megtiltotta a 300 négyzetméternél nagyobb kereskedel-
mi egységek épitését (Mihdlyi 2016, 25-26).

Végiil, egyes, a monetdris politikdban bekovetkezd vdltozdsokat kell
megemliteni. Ezen a téren a heterodoxia elsGsorban nem egy bizonyos-
fajta monetaris politikdt jelent, hanem - a neoliberalizmus elképzeléseivel
szembemenve - a nemzeti bank fiiggetlenségének korldtozdsat, amely azt
gyakorlatilag a kormdny gazdasagpolitikdjanak eszkozévé teszi. Ez az el-
képzelés tiikrozddik a Magyar Nemzeti Bank (MNB) jelenlegi elnokének és
tarsszerzdjének azon nézetében, hogy 2013 utdn ,a gazdasagpolitika két
f6 dga kozotti harmonizacié ment végbe” Magyarorszdgon (Matolcsy-Pa-
lotai 2018). 2013 elejétdl, amikor a jegybank uj, kormdnybarat vezetése el-
foglalta helyét, valdban érdemi véltozdsok mentek végbe a monetdris po-
litikdban. Ahogy Sebdk Miklds (2018) kimutatta, a jegybank kozpolitikai
portfolidjat ,,a felismerhetetlenségig tdgitottak” (példdul egy nagyszabdsu
mennyiségi lazitdsi program kezdeményezésével, a kamatpolitikdban val6
irdnyvaltdssal, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének beolvasztasa-
val, fejlesztési banki funkcidk felvételével), a valtozdsok mogott allé ,,koz-
politikai véllalkozé” pedig a miniszterelnok ,,jobbkeze”, Matolcsy Gyorgy
volt. Az inflacié korddban tartdsa helyett a jegybank elsddleges céljdva a
novekedésdsztonzés valt, aminek példaja a jegybank Novekedési Hitel-
programja volt. Ismét megjegyzendd, hogy hogy az ilyen célok egyaltaldn
nem szokatlanok egy jegybank esetében, a magyar intézkedések egyik ins-
pirdléja példdul a Bank of England 2012-ben bevezetett Funding for Len-
ding Scheme nev{ intézkedése volt. A kozpolitikai transzfernek, mintako-
vetésnek tehdt volt szerepe, még ha korldtozott mértékben is (Sebdk 2018,
266). Az 1j jegybanki program birdléi nem is magdt a célt kritizaltak, sokkal
inkabb az intézkedés mértékét (amely a késGbbiekben ellenérdekeltté tehe-
ti a jegybankot egy kamatemelési ciklus beinditdsdban, mivel a kihelyezett
novekedési hitelek miatt a kamatemelés sajat veszteségét novelné, és ezdal-
tal a koltségvetés helyzetét rontand), illetve az 1j vezetés feltétlen politikai
lojalitasat (Varhegyi 2014).

A fentebb felsorolt intézkedések megitélésiink szerint jol illusztrdljdk
a kormdnyzat heterodox gazdasagpolitikajat. Eszszertinek tiinik az a fel-
tételezés is, hogy tobb heterodox intézkedés a magyar gazdasdg tulzottan
ytransznacionalizalt” voltdnak enyhitésére irdnyult (Gyorgy 2017, 129-
153). Azaz arra, hogy megsziintessék vagy mérsékeljék Magyarorszdg ,,fliig-
g0 piacgazdasdg” statuszat (Nolke-Vliegenthart 2009; Medve-Bdlint 2014).
Madsfel6l azonban fontos hangsulyozni azt is, hogy sok tekintetben folya-
matossag all fenn a kordbbi, neoliberdlis érdval, sét, egyes teriileteken a
magyar gazdasagpolitika még el is mozdult neoliberdlis irdnyba 2010 utan.
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Ahogy Dorothee Bohle és Greskovits Béla rdmutatnak, a kiilfoldi mdkods-
t6ke-beruhdzdsok (FDI) vonzdsa és tdmogatdsa még mindig kiemelt priori-
tds, és tobb intézkedés is ezt volt hivatott segiteni: példdul a tarsasdgi ado
9%-ra csokkentése (amely 2017-ben a legalacsonyabb volt az EU-ban), il-
letve a ,stratégiai partnerségek” bevezetése (és ezzel a politikai dontésho-
zOkhoz valé kozvetlen kapcsolat biztositdsa a befektet6k szamara) (Bohle-
Greskovits 2018).!2° Amellett is lehet érvelni, hogy egyes intézkedések még
2010 el6tthoz képest is neoliberdlis irdnyba val6 elmozdulést jelentenek,
vagy nevezhetdk egyenesen ,,avantgard neoliberalis” 1épéseknek (a termi-
nushoz vo. Appel-Orenstein 2018, 90-115). J6 példa erre a 2011-ben be-
vezetett egykulcsos személyi jovedelemadd, amely egy 2013-as becslés sze-
rint évi 444 milliard forinttal csokkentette az dllami adébevételeket (T6th
G. - Virovdcz 2013).™! Neoliberalis irdnyba tett elmozduldsként értékelhetd
tovdbbd az 4j Munka Térvénykonyve munkaaddbarat rendelkezései (ame-
lyek rugalmasabba tették a foglalkoztatdsi viszonyokat), a nemzeti tripar-
tit érdekegyeztet6 forum megsziintetése, és az Uj sztrdjktorvény (amely az
utobbiak javéra véltoztatta meg a szakszervezetek és a munkaaddk kozotti
erdegyensulyt). Ezeket a szakirodalom egyenesen ,radikélis neoliberdlis re-
formoknak” nevezi (Szab6 2013). A Munka Torvénykonyvének 2018 végi
Ujabb mddositdsai szintén ebbe az irdnyba mutatnak.

A fentebb ismertetett intézkedések alapjdn gy véljiik, hogy a 2010 uté-
ni magyar gazdasagpolitikdnak egyfeldl vannak bizonyos etatista ,,vonzal-
mai”, amelyek szembemennek a 2010 el6tti két évtizedben domindns neoli-
berdlis ortodoxidval; mdsfeldl pedig, hogy ezen vonzalmak ellenére szdmos
teriileten a neoliberalizmussal valé fontos folytonossdg is megfigyelhetd.
Madsképpen fogalmazva: az Orban-rezsim gazdasdgpolitikai ,,unortodoxia-
ja” heterodox és ortodox intézkedések sajatos keveréke.!

A tarsadalompolitikdban a kormdanyzati intézkedések ugyanilyen sok-
félesége figyelhet§ meg. A 2011-es nyugdijreform példaul egy par excellence
etatista 1épésnek tekinthet (Szikra 2014). A kotelez6 magannyugdijpénzta-
ri pillér felszdmoldsdval a kormdnyzat egy, a 90-es évek kdzepén bevezetett,
a Vildgbank altal is batoritott neoliberdlis reformot tett semmissé (Bartha—-
Téth 2013). A reform kovetkeztében a hazai vegyes nyugdijrendszer ma-
sodik pillére megsz(nt, a kotelez6 magdnnyugdijpénztari megtakaritasokat

120. Egy magyar kozpolitikai elemzd bizonyos mértékig hasonléan gondolkodik, amikor az
Orbdn-rezsim gazdasagpolitikdjat egy neokonzervativ tarsadalompolitikai elemmel kiegészi-
tett neoliberdlis politikdnak irja le (Kiss 2018).

121. Ugyanakkor kormdanybardt kdzgazddszok kiemelik: a ,,munkat terhel§” jovedelemadd
csokkentését ellensilyozta az afa emelése és a mar emlitett valsdgaddk (Baksay-Palotai 2017).

122. Bartha szintén ezt a heterogenitast emeli ki, amikor ,,populista makrogazdasagi stabi-
lizaciérol” beszél (Bartha 2017).
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atvette az dllam. A reform {6 célja az volt, hogy a kormdny fiskdlis mozgdas-
teret teremtsen magdnak a recesszié idején, mikozben az Eurdpai Bizottsdg
fenntartotta szigoru koltségvetési elvardsait. Azaz az etatizmus ez esetben
nem valamiféle dtfogé kormdnyzati viziébol kdvetkezett, sokkal inkdbb
aktudlis politikai sziikségletek diktdltdk azt (vo. Bod 2014). Szikra Doroty-
tya elemzése rdmutat, hogy a 2010 utdni tdrsadalompolitikai reformoknak
szintén nem volt koherens célrendszere, , diffizak és gyakran ellentmon-
ddsosak voltak”, és lathatdvd tették a ,,vildgos kozpolitikai tervek hidnyat”
(Szikra 2014, 486, 495). Ezek az ellentmondasok megfigyelhetGek voltak
a tarsadalompolitika egyes részteriiletein beliil és azok kozott is. Utdbbi-
val kezdve: mig a magdnnyugdijpénztdrak mar emlitett dllamositdsa etatis-
ta szemlélet( intézkedés volt, addig a munkanélkiili-segélyezés szigoritdsa
(példdul a munkanélkiili-tdmogatds kilencrél hdrom hénapra csokkentése)
neoliberdlis, egyes csalddpolitikai intézkedések (példdul a hdroméves gyes
visszadllitdsa, ezzel egyidejlleg gyes mellett védllalhaté heti munka 40-r6l
30 drdra csokkentése; illetve a jobb munkaerdpiaci helyzettiek altal igénybe
vett gyed értékének emelése) pedig inkabb neokonzervativ jegyeket visel-
nek magukon (Szikra 2018, 230-231). Mindazondltal, allitja Szikra, egyes
részteriileteken beliil sem beszélhetlink koherens elképzelésrendszerekrdl:
a munkanélkiili-segélyezés neoliberdlis szellem(i megkurtitdsa példdul a
kdzmunkaprogramok radikdlis expanzidjaval'?® és centralizacidjaval pdr-
huzamosan ment végbe - utébbiak ismét 1ényegileg etatista intézkedésnek
tekinthetSk (Szikra 2014, 495). A csalddpolitikdban pedig a beavatkozo
intézkedéseken tul olyanokat is megfigyelhetiink, amelyeket inkdbb neo-
liberdlisként szoktak elkonyvelni: példdul a csalddi adékedvezményt vagy
az univerzdlis alapu csalddi juttatdsok (gyes, csalddi potlék) értékének be-
fagyasztdsdt (Szikra 2018).

Az Orban-rezsim altaldnos gazdasdgi-tarsadalmi vizidjardl beszélve
roviden érinteniink kell az oktataspolitikdt. A felsGoktatdsban a leglatva-
nyosabb tendencidk a kozponti kormdnyzati kontroll erdsitése, a hallgatok
csokkend szdma, és - az iddszak egészére vetitve — a GDP-ardnyos allami
tdmogatds csokkenése voltak. A centralizdciés szdndék megnyilvdnuldsa-
nak tekinthetd az egyetemi autonémidk megkurtitdsa a kancelldrok és a
konzisztérium kinevezésével. Mindazonadltal, ahogy a szakirodalom a 2010
és 2014 kozotti kormdnyzati ciklus vonatkozdsdban kimutatja, normativ

123. Az Eurdpai Bizottsdg munkaerdpiaci statisztikdi alapjdn a kdzvetlen munkahelyte-
remtésben résztvevik szdma a 2009-es évi 48 117-r61 2010-re 102 565-re emelkedett, majd egy
kétéves ,apdly” utdn Gjbdl néni kezdett, és 2015-ben majd 2016-ban egyardnt meghaladta a
200 000 {6t (218 205, illetve 223 470). 2017-ben nagyjabdl visszadllt a 2014-es szintre (179
492) (Eurdpai Bizottsdg 2019). 2016 mdsodik negyedévében a kozmunkdsok szdma nagyjabol
megegyezett a munkanélkiiliek szdmdval (Portfolio 2016).
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centralizacid (azaz részletes, de rendszerszintli megolddsokat kindlé sza-
bélyozds) helyett a kormdnyzati szakpolitika leginkdbb ad hoc beavatko-
zdsok soraként volt jellemezhetd, tényleges, kovetkezetes reformstratégia
nélkil (Kovats 2014). A reformkoncepciok gyakori valtozdsa, a finanszi-
rozasi bizonytalansdgok, és a transzparencia hidnya a forrdselosztdsban
mind hozzajarult ahhoz, hogy nem beszélhetiink normativ centralizdci6-
rél; a kozpontositds tartalma leginkdbb a koltségesokkentés és az intézmé-
nyi fliggdség novelése volt. Mindazonaltal az 6sszképet itt is drnyaljdk mds
irdnyba mutaté intézkedések: a Corvinus Egyetem 2019-ben tortént magan-
egyetemmé alakitdsa (és ugyanez 2020 elsd felében tobb mds dllami egye-
tem esetében is elkezdddott) példaul egy olyan kisérlet, amely a centralizalt
felsdoktatdssal ellentétes irdnyba mutat.

A felsGoktatdsi hallgatéi 1étszdmok 24 szdzalékkal csokkentek a
2009/10-es tanév és a 2018/19-es kozott a KSH adatai szerint (KSH 2019a).
Habdr a hallgatéi 1étszdmcsokkenés tendencidja 2006/07-t61 kezd6dott, és
a masodik Gyurcsdny-kormany megszorité intézkedései komoly szerepet
jatszottak annak elinduldsdban, egyes 2010 utdni kormdnyzati lépések és
tendencidk szintén ebbe az irdnyba hatottak: a tankdtelezettség leszallitasa,
az allami finanszirozasu felsGoktatasi helyek csokkentése (mindenekelGtt
a bolcsész- és tdrsadalom- és jogtudomanyokban) és az dllami finansziro-
zas GDP-aranyos csokkenése mind ilyen tényezd (Bohle-Greskovits 2018,
13-14). A KSH adatai alapjan a fels6oktatasi kiaddsok a GDP ardnyaban a
2010-es 0,97 %-16l 2015-re 0,77 %-ra csokkentek; bar 2016-t6l novekedés
tapasztalhatd, a 2017-es arany (0,85%) még mindig jocskdn alatta marad a
2010-es szintnek (KSH 2019b). Mindez unids 6sszehasonlitdsban azt jelen-
tette az Eurostat adatai alapjan, hogy 2015-ben Magyarorszag az EU-orszé-
gok koziil az utolsé 6tben volt a GDP-ardnyos dllami felsGoktatdsi rdfordi-
tdsok tekintetében, 2017-ben pedig a ,,k6zépmezdny” aljara kertilt, kilenc
orszdgot utasitva maga mogé (Eurostat 2020).1%

A kozoktatdsban a centralizacié még egyértelmi(ibb kormanyzati célki-
tizés volt, mint a felsGoktatdsban. A kotelezd kerettantervek bevezetése az
allam novekvs szerepét jelezte a tartalmi szabdlyozasban (Chrappdn 2014),
emellett a tankonyvkindlat csokkentése, a tankonyvterjesztés kzpontosi-
tdsa és az iskoldk fenntartdsdnak egy kozponti intézmény, a Klebelsberg
Intézményfenntartd Kozpont (KLIK) kezébe addsa a voltak a leglatvanyo-
sabb centralizdcids intézkedések. Mindazonadltal, amint a centralizacio
problémadi tiltakozdsi mozgalomhoz vezettek 2016-ban, a KLIK-et decent-
ralizaltdk, legaldbbis részben korrigdlva az eredeti kozpolitikai irdnyvona-

124. Az Eurostat adatsora 2015-ben Dénidra és Horvatorszagra, 2017-ben Horvatorszagra
vonatkozdan nem tartalmaz adatot.
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lon. A centralizacié mellett a kozoktatds dllitélagos piaci igényekhez vald
igazitdsa is a kormdnyzat gyakran hangoztatott célja volt, néhdny fentebb
emlitett intézkedés (a tankotelezettségi korhatdr csokkentése, az dllami fi-
nanszirozasu fels6oktatdsi helyek visszavagdsa) ezt a célt is volt hivatott
szolgdlni.

A fentebbi, meglehetdsen komplex kép fényében mit mondhatunk el al-
taldnossdgban az Orban-rezsim tarsadalmi-gazdasdagi elképzeléseir6l? Mig
a legtobb szakirodalmi értelmezés elismeri a kép Osszetettségét, mas-mds
elemeket hangstlyoznak, és ebbdl adéddan mdsféle kovetkeztetésekre jut-
nak. Az egyik lehetdség a magyar valtozdsokban a régié etatista jovgjé-
nek, egy leendd , dllamkapitalista” vagy fejlesztd dllami paradigmdnak az
el6futarat latni, amely fokozatosan a neoliberalizmus kifejlett alternativa-
javd vélhat (Orenstein 2013; Appel-Orenstein 2018). Ez a sziiletében 1évd
Uj paradigma ,,a gazdasag irdnyitdsdban az erdsebb dllami kéz mellett ér-
vel, példaul a hazai bankok kiilféldiekkel szembeni el6nyben részesitésé-
vel, a kiilfoldi kiskereskedelmi lancokkal szembeni korlatozasok felallita-
sdval, a kiilfoldi mikodstSke-beruhdzasok (FDI) gondos kontrolldldsédval,
és a lakossdg kiilsé gazdasagi sokkoktdl valo védelme érdekében inkdbb
joléti iranyultsdgui megkozelitéssel” (Appel-Orenstein 2018, 161). Ennek az
értelmezéscsaldadnak egy mdsik varidnsa nagyobb sulyt helyez a gazdasa-
gi 1épések mogotti ideoldgiai tartalomra, amely kiegésziti a fejleszt6 dllami
elemeket: ilyen elemként emlitik a nacionalista ideoldgiat és az djraeloszto
konzervativizmust, amelyet a kelet-kozép eurdpai régié konzervativ ideo-
l6gusai propagélnak; a gazdasagpolitikai vizié egészét pedig ,konzervativ
fejlesztd dllamnak” nevezik (Bluhm-Varga 2019). Ebbe a keretbe tobb fon-
tosabb 2010 utdni intézkedés is elhelyezhetd, mindazondltal legaldbb két,
mads szakirodalmakban megjelend szempont szerint kritizdlhatdak: felvet-
het6 veliik szemben az 4j paradigma téves azonositasa, illetve a neolibera-
lizmussal valé folyamatossag aldbecstilése is.

Az elsé kritika szembehelyezkedik a fejlesztd dllami értelmezéssel,
ugy érvelve, hogy a novekvé mértékd dllami beavatkozds még nem jelent
fejlesztd dllamot (Scheiring 2018; 2019). Scheiring Gabor szerint az Or-
ban-rezsim gazdasag-, és tarsadalompolitikai lépései nem teszik lehet6vé
a hosszu tavu fejlédést, sokkal inkdbb a ,,nemzeti tékésosztaly” rovid tava
érdekeit szolgdljak. Utdbbi csoport f6ként a kevésbé technoldgia-, hanem
inkdbb munkaintenziv, alacsonyabb hozzdadott értékd gazdasagi tevékeny-
séget végz( vdllalatokban érdekelt, a kormanyzat oktatdspolitikdja pedig
ezt az érdeket tiikrozi (vo. a kordbban felsorolt intézkedésekkel). Schei-
ring taldn legfontosabb érve a fejlesztd dllami értelmezés ellen, hogy az
Orbdn-korményok nem forditanak figyelmet az oktatdsi kiaddsok révén
vald humadntGke-fejlesztésre, pedig ez a 21. szdzadban elengedhetetlen len-
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2”2

ne ahhoz, hogy fejlesztd dllamrdl beszélhessiink. Magyarorszdgon szerinte
sokkal inkdbb posztszocialista , felhalmozé allam” jott 1étre, amelybdl hi-
anyzik a fliggetlen biirokracia (ldsd az 6todik fejezetet), a fejleszté dllam
iparpolitikai arzendljét csak korldtozottan haszndlja, illetve nem fektet be
az oktatdsba és az innovdcidba 1gy, ahogy azt a fejlesztd dllam teszi. Min-
dennek kovetkezményeként a felhalmozé allam nem kindl hosszu tavid mo-
dernizacids perspektivat.

Egy mdsik megkozelités elsGsorban a folyamatossdg aldbecsiilése feldl
kritizdlja a fejleszt6 dllami interpretdciét, amellett érvelve, hogy a 2010 uté-
ni valtozdsok tilhangsilyozdsa miatt elsikkadnak a kordbbi idgszakkal vald
kontinuitdsok (Bohle-Greskovits 2018).1% Bohle és Greskovits kiemelik, hogy
mig az Orbdn-rezsim ellenséges a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések bizo-
nyos, dltala ,rossznak” tartott formdival szemben (ilyenek példdul a pénz-
ligyi szolgdltatdsok), addig a magyar gazdasdg tovdbbra is nagyban fligg a
kormény szemében ,,j6” (mindenekel6tt gyaripari és exportorientdlt) kiilfoldi
t6kebefektetésektSl. A 2010 el6tti idGszakkal valod szakitds ,,hangos” politika-
ja mellett tehat hasonldan fontos a kontinuitas ,,nyugodt” politikdja: a szer-
z0k szerint az Orban-rezsim gazdasag-, és tarsadalompolitikdja a legjobban
még mindig a ,,bedgyazott neoliberalizmus” (viszonylag nagyvonalu joléti
szolgaltatdsokat garantdld neoliberalizmus) eseteként irhat6 le, a 2010 utdni
ellentétes irdnyt, etatista és neoliberdlis korrekciok dacdra is.'?

A fenti értelmezésekbdl szdmunkra a harmadik, a folytonossdgnak
nagyobb teret hagy¢ értelmezés tiinik a leginkdbb meggydz6nek. Mind-
azondltal ez a kontinuitdsra fokuszald érvelés kiegészithetd olyan fogalmi
eszkozokkel, amelyek magdt a kozpolitika-alkotds dinamikus folyamatdt
prébéljak megragadni, azaz a kiilonb6z6 kozpolitikai 1épések és elképze-
lések egymdashoz vald viszonya (hogy azok ¢sszedllnak-e egy koherens
kozpolitikai programmad) helyett érdemes nagyobb figyelmet forditanunk
a kiilonbozd kozpolitikai 1épések politikai kontextusara, politikai okaira
és hatdsukra. Egy ilyen nézépont alkalmas lehet azon éllitas tovabbi kor-
latainak feltdrdsdra, amely szerint az Orbdn-rezsim tdrsadalmi-gazdasagi
politikdi értelmezhet6ek lennének paradigmavaltasként, a fejleszt§ dllam
példdjaként. Egyfeldl, hirtelen és teljes paradigmavdltdsok nagyon ritkdn
torténnek. Az ilyen ritka dtmenetek egyik szemléletes példaja a brit gaz-
dasdgpolitika Margaret Thatcher kormdnya idején tortént valtdsa, amelyet

125. Bar mds elemzési keretben, de szintén a kontinuitdst hangstilyozza Fabry Adam mun-
kaja, amely a neoliberalizmus tjraartikuldldsanak tekinti Orban ,tekintélyelvd neoliberaliz-
musat” (Fabry 2019).

126. Egy sztikebb teriiletre, az érdekegyeztetésre fokuszalva Szabd Imre szintén a neolibe-
ralis és etatista elemek egyiittes jelenlétét hangsilyozta, amikor , talterhelt és ellentmonddsos”
kormdnyzati reform-agendardl beszélt (Szabd 2013, 214).
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Peter Hall nagy hatdsd tanulmdanya targyalt (Hall 1993). Appel és Orenstein
taldn éppen az ilyen horderejd esetek kivételessége miatt tompitjdk allitdsu-
kat, hangsulyozva, hogy Kelet-K6zép Eurépa még mindig a régi paradigma
valsdga utdni dtmeneti idészakot, a kontesztacidé periddusét (formdalédé al-
laspontok egymadssal valo rivalizalasat) éli at (Appel-Orenstein 2018, 160).
Madsfeldl, Orban gondolkoddsi stilusatdl (amely, ha nem is az egyetlen, de
mindenképpen az egyik legfontosabb alakitdja a magyarorszagi kozpolitikak-
nak'#) idegen a programatikus, paradigmdkban valé gondolkodds — ahogyan
ezt a fejezetet bevezetd idézet is illusztralta. Az altalunk - korabban magas
kormdnyzati tisztségeket betoltd személyekkel - folytatott hattérbeszélgeté-
seken a miniszterelnokot visszatérden pragmatikus politikusként irtdk le, aki-
nek vannak elvdrdsai, preferencidi minden kozpolitikai teriileten, azonban
programszerd, atfogd szakpolitikai elképzelésrendszerrel dltaldban nem ren-
delkezik. Amikor Orbédn Viktor 2011-ben kijelentette, hogy ,,[n]incs kit mdsol-
nunk, nincs kinek a példdjat kovetniink, e pillanatban sehol nincsenek kész,
hasznéalhat6 tankonyvek [...] Az Uj recepteket most és nekiink kell - rdaddsul
a mindennapi kiizdelmek sordn - kiokoskodnunk, kiizzadnunk magunkbdl”
(Orban-beszéd, 2011.10.24.), akkor véleményiink szerint nem csak a kon-
tesztacids periodust, hanem sajat kozpolitikai-alkotasi preferencidit is 0ssze-
foglalta. Ez a fajta kozpolitika-alkotas szétfesziti a kozpolitikai paradigmdk
kereteit — kivéve, ha utébbiakat rendkiviil rugalmas eszmei struktirdkként
képzeljiik el, amelyek helyet hagynak a ,,paradigmdk kozotti kdlcsonzés-
nek” is (vo. Carstensen-Matthijs 2018). Tézisiink az, hogy az Orbdn-rezsim
kozpolitika-alkotdsa legjobban barkacsolds Martin Carstensentdl kolcson-
z0tt fogalmaval irhaté le (v0. Carstensen 2011).

2. BARKACSOLAS: A REZSIM KOZPOLITIKA-ALKOTASANAK
DINAMIKUS MEGKOZELITESE

A kiilonbozd kozpolitikai teriiletekrdl nyujtott dsszefoglaldssal egy elsGd-
leges képet kivdntunk adni az Orbdn-rezsim kozpolitika-alkotdsardl. Lat-
hattuk, hogy utébbi nem koherens abban az értelemben, hogy illeszked-
ne valamilyen kozpolitikai paradigmdhoz. Tébbnyire hidnyzik az 4tfogd

127. A hattérbeszélgetéseinkbdl kirajzolddé kép megerGsitette feltételezésiinket Orbdn be-
folyasarol a kozpolitika-alkotdsban: a miniszterelnok minisztereit és dllamtitkarait ,,kdzpoli-
tikai véllalkozékként” toborozza. Azaz, ,hozhatjdk” sajdt programatikus elképzeléseiket, de
bizonyos kérdésekben el kell fogadniuk, hogy a kormdnyfé preferencidi, vagy éppen kifejezett
politikai szempontok feliilirjdk a sajatjaikat. Hattérbeszélgetéseink alapjan Lazar Janos kordb-
bi Miniszterelnokséget vezet§ miniszteren kiviil Orban az egyetlen a kabinetben, akinek atfo-
g0 képe van az 0sszes szakpolitikai teriiletrdl.
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kozpolitikai vizid, vagy ahol van is ilyen, azt konnyen megvaltoztathatjdk
vagy teljességgel feliilirhatjdk a valtozd kortilmények és a politikai hasz-
nossag kovetelményei (vo. Kiss 2018). Elemzésiink szempontjdbdl kulcs-
fontossdgu a véltozo koriilmények szerepe, mivel segitségével a kozpoliti-
kai paradigmdk statikus perspektivaja egy dinamikus nézéponttal valthato
fel. Mdsképpen megfogalmazva: nem a koherencia hidnya, sokkal inkdbb
az inkoherencidkban rejl§ logika igazdn fontos a rezsim kozpolitika-alko-
tdsdnak megértéséhez. A raciondlis kozpolitika-alkotds helyett a politikai
logika, a politika primdtusa mentén érthet6ek meg a rezsim kozpolitikdi,
igy a kozpolitikai paradigmdk szerepe mellett a politikai kontextusokat is
érdemes vizsgdlni.

Ggy véljiik, a ,barkdcsolds” (bricolage) Martin Carstensen 4ltal kifej-
tett fogalma segithet ennek a miikodésmddnak a megértésében (Carsten-
sen 2011). MindenekelGStt a barkacsolds harom eleme fontos szamunkra.
A barkdacsold, szemben Peter Hall kézpolitikai paradigmdkban gondolko-
d¢ politikusdval - vagy ,,paradigma emberével” (Hall 1993) - nem homo-
gén, hanem heterogén eszmékkel dolgozik. Deduktiv gondolkodéas helyett
inkabb a pragmatizmus, a ,,belevagunk, aztan meglatjuk”!?® mentalitasa,
illetve az innovdcié keveredik benne. Carstensen ezt a kortars szociol6gid-
bdl kolesonzott metaforakkal szemlélteti: a barkdcsold szamara az altala
hasznalt eszmei készletek nem ,hdlék”, amelyek foglyul ejtenék, sokkal in-
kabb ,,szerszdmosldddk”, amelyekbdl kivalogatja a szdmdra éppen sziiksé-
ges eszkozoket. Masodszor, szemben a mérnok figurdjdval, akinek a szeme
el6tt egy meghatdrozott cél lebeg, amelynek megvaldsitdsdhoz tervrajzzal
rendelkezik, a barkdcsol6 inkdbb a rovid tavi hasznossagra és a kéznél
1év6 eszkodzok és ,,alapanyagok” (kiilonbozd kozpolitikai elképzelések)
hasznositdsara fokuszdal. A kéznél 1év§ er6forrdsok kombindldsa pragma-
tikus magatartds, amely azonban egytttal innovaciéhoz, kordbban nem 14-
tott, vagy egyenesen lehetetlennek tartott kombindcidkhoz is vezethet (erre
utal Orban a fejezet elején idézett ,repiil dardzs” metafordja). A barké-
csol6t hasonlithatjuk egy idegenvezetd és térkép nélkiili turistdhoz is, aki
mindig a szeme elé taruld latvanyossdgok szerint taldlja ki és mddositja
utvonalat (vo. a flaneur figurdjaval - Taleb 2012, 170).'* Harmadszor, a

128. Ez a Napo6leonnak tulajdonitott, Lenin 4ltal is idézett kifejezés (vO. Schlett 2018, 194)
taldn visszadja a muddling through Carstensen altal hasznalt fogalmdt, amely kortilirva nagy-
jabdl annyit jelent, hogy a cselekvés kezdetekor még nem tudjuk, hogyan is fogjuk megoldani
az el6ttiink 4ll6 problémadt, igy ,evickéliink at” rajta.

129. Carstensen Osszekapcsolja a fokozatos valtozdst és a barkdcsoldst, azonban tgy vél-
jiik, az altala hasznalt értelemben vett fokozatossag nem zdrja ki a radikalis kozpolitikai 1épé-
seket, amennyiben utébbiak elszigetelt esetek maradnak, azaz , keverednek” ortodox elemek-
kel. A barkdcsolds ,a valtozds olyan felfogdsdra fordithatd le, amely sem az erds stabilitdst,
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barkdcsold képes egyszerre tobb logikat szem el6tt tartani; praktikus cse-
lekvd, aki ,,igy kombindl elképzeléseket, hogy azok képesek legyenek meg-
teremteni a szdmukra sziikséges tdmogatdst a politikai folyamaton vald ke-
resztiiljutdshoz” (Carstensen 2011, 154). Carstensen - elismerve, hogy ez a
felsorolds nem teljes — négy kiilonb6zd logikét kiilonboztet meg, amelyek
befolydsoljdk a barkdcsold valasztdsait: a pdrtpolitikai, a valasztdsi, a nem-
zeti intézményi logikdt, illetve a cselekvd sajat pozicidjét a tdgabb intézmé-
nyi kornyezetben.

Hogyan segithet nekiink a barkdcsolds fogalmi eszkdze? Fontos meg-
jegyezniink, hogy Carstensen ontoldgiai és analitikus sikon is haszndlhatd-
nak tartja a fogalmat: mind a kozpolitika-alkotdsi folyamat 4ltaldnos leira-
saként, mind konkrét esetek elemzéséhez. Szamunkra e helyiitt a fogalom
utdbbi erénye fontos, mivel segithet megérteni az Orbdn-rezsim kozpoliti-
ka-alkotdsét: a valtozd kortilmények kozott dolgozd, céljait azokhoz igazi-
td, pragmatikus barkdcsolé alakja jol latszik illeszkedni a magyar esethez.
Mindazonadltal nem csak annyit 4llitunk, hogy a fogalom hasznos lehet a
magyar eset elemzéséhez (ez sok empirikus esetr6l elmondhaté lenne), ha-
nem hogy az Orbdn-rezsim kozpolitika-alkotdsa a barkacsolds kifejezetten
tiszta esete (még ha a konkrét logikdk, amelyekre a rezsim vdalaszol, né-
miképp mdsok is, mint Carstensen leirdsa). Amennyiben a barkdcsolét
és Hall ,paradigma emberét” idealtipusokként szembedllitjuk egymadssal,
akkor a magyar eset az el¢bbi idealtipushoz 4ll nagyon kozel.'*® Azaz: Or-
ban és rezsimje kiilonféle eszmei , szerszdmosladakbdl” vdlogatja Ossze
kozpolitikai elképzeléseit, a kiillonbozd politikai logikdk pedig dllandéan
Gjrafrjdk kozpolitikai terveit. Mindez jol illusztrélja a politika kozpolitika
feletti primdtusdt, a barkacsolds fogalma pedig ennek a primdtusnak az
illusztrdldsdban segit.

De melyek is azok a politikai logikdk, amelyek fontosak az Orban-re-
zsim kozpolitika-alkotdsdban? Mindenekel6tt érdemes meghatarozni, me-
lyek azok, amelyeket Carstensen felsorol, de a magyar esetben kevésbé rele-
vansak. Ugy véljiik, a partpolitikai és a nemzeti intézményi logika, ha nem
is hidnyoznak teljességgel, jelentdségiik mdsodlagos. A pdrtpolitikai logika
azért nem fontos most szdmunkra, mivel Orban szoros kontroll alatt tart-

sem a forradalmi vdltoztatdst nem hangstlyozza. A f6kusz sokkal inkdbb a fokozatos valtozd-
son van, amely mind a vdlsdg, mind az dltaldnos stabilitds id§szakaiban akkor kovetkezik be,
amikor tobbféle intézményi és eszmei 6rokség részei és elemei keverednek Ossze a kihivasok
folyamatos dramdban” (Carstensen 2011, 162).

130. Orbdn Viktor és elddje, Bajnai Gordon szembeadllitdsa ezen a ponton ismét érdekes
lehet: mig Orbdn a barkacsol6, addig Bajnai a ,,paradigmaember” idedltipusahoz all kozel.
Kettejiik valsagkezelésének dsszehasonlitdsa jol szemlélteti a két idealtipus analitikus hasz-
nossagdt (lasd bévebben: 1llés-Kordsényi 2017).

177



6. fejezet

ja partjat, egyuttal tobbnyire sikerrel marginalizdlja az ellenzéket is (ldsd a
harmadik fejezetet, illetve vo. Susanszky-Unger-Kopper 2020). A nemzeti
intézményi logika pedig a 2010 utdni id6szak nagyobb részében élvezett
kétharmados tobbség miatt veszit jelentGségébdl. E két logikdval szemben a
valasztasi logika elsddleges fontossagu, csakigy, mint az, amit ,,nemzetko-
zi intézményi logikdnak” fogunk nevezni. Ezek mellett egy tovdbbi logika,
az 6todik fejezetben mar érintett klientelizmus is fontos szerepet jatszik.
A kovetkezdékben ezeket a logikdkat mutatjuk be kiilonbozd szakpolitikai
teriiletekrdl vett példakkal illusztrdlva miikodésiiket.

A vdlasztdsi logika

A valasztasi logika taldn legérdekesebb megnyilvdnuldsat nevezhetjiik
,Teszponziv meghdtrdldsnak”: bizonyos esetekben, amikor kozpolitikai
intézkedések szamottevs tarsadalmi ellenallasba iitkoztek, a kormdnyzat
visszavonult, feladva kordbbi terveit, vagy egyenesen azokkal ellentétes
lépéseket téve. Az oktatdspolitika szemléletes példaval szolgdl szdmunk-
ra 2012-bdl, amikor tgy tint, Orban magaéva teszi az ,Onfenntarto felsd-
oktatds” (Orban-beszéd, 2012.10.16.) koncepcidjat, értve ezen azt, hogy
a hallgaték maguk finanszirozndk tanulmdanyaikat kedvezményes hitel-
konstrukciok segitségével, és az 6 kés6bbi torlesztéseik lennének hivatva
finanszirozni a felsoktatast. Ennek logikus kovetkezménye az dllamilag fi-
nanszirozott hallgatdi helyek szdmdnak drasztikus csckkentése, vagy egye-
nesen megsziintetése lehetett volna.'! Az elképzelés szdmottevd ellendlldst
valtott ki, komoly hallgatéi megmozduldsokhoz vezetve 2012 végén (,,téli
rézsas didkforradalom”). Mindez a kormdnyt meghdtrdldsra késztette,
Hoffmann Rézsa lefokozasahoz (oktatdsibol koznevelési allamtitkarrd), és
Klinghammer Istvan fels6oktatasért felel§s dllamtitkdrrad valé kinevezésé-
hez vezetett. Az § vezetésével kidolgozott felsGoktatasi stratégia ellentmon-
dott a kordbbi kozpolitikai terveknek, mivel tagadta, hogy a szakképzés
szerepét a felsGoktatas karara kellene novelni. Emellett a miniszterelnok is
ejtette az ,,Onfenntartd felsGoktatds” jelszavdt. Br a felsGoktatdsi stratégidt
a kormdny végiil nem fogadta el, és a ,tdrsadalmi t6kekivonas” (social dis-
investment - Bohle-Greskovits 2018) folytatédott a fels6oktatdsban, mégis
Ugy tlnik, hogy a tiltakozdsok - illetve a kormdnyzat attdl valo félelme,
hogy azok folytatdddsa eroddlni kezdi a 2012 végére éppen stabilizdldd-

131. A koncepcid egybecsengett a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elképzeléseivel az
oktatasi rendszer feltételezett piaci igényekhez val¢ igazitdsardl, a szakképzésre fektetett na-
gyobb hangstly és az egyetemi oktatds racionalizaldsa révén.

178



Barkdcsolds és realizmus a kézpolitikdban

ni 14tsz6 népszertiségét - tobbéves kozpolitikai kisérletezéshez vezettek.
A kivant politikai célt viszont sikeriilt elérni: elemzdk szerint a megosztd
felsGoktatdsi kérdésben elért részleges kompromisszum és a téma ejtése is
hozzdjarult a Fidesz 2013 eleji népszertiség-novekedéséhez (Téth-Torok
2015, 451-452).

Egy masik megvilagitd ereji példa a vdlasztasi logika miikddésére az
internetadd tervezett bevezetése 2014 oktéberében: a nagy létszdmu utcai
tlintetések hatdsdra a kormdnyzat egy héten beliil meghdtrélt, és inter-
netadd helyett végiil online konzultciét tartottak az internetrél a kovet-
kezd évben. A Nézdépont Intézet kdzvélemény-kutatdsa szerint a Fidesz
népszertsége kétéves mélypontra keriilt a demonstracié utdni hetekben
(Origo 2014). Az elemz6i konklizié ugyanaz volt, mint a felsGoktatds-
sal kapcsolatos tiltakozdsok esetén: ,,A miniszterelnok j6 érzékkel farolt
ki a netadd oOtletébdl, egyben lehetdséget adva tdbordnak, hogy iinnepel-
jék az egyszerre »beldtd« és »profi« politikust.” (Téth-Toérok 2015, 584).
Hasonl6képpen, amikor az egészségligyi dolgozdi szervezetek tiintettek
2015 folyamdan, Zombor Gébor egészségiigyi allamtitkdr asztalon 1év4,
am komoly konfliktuspotenciallal rendelkezd reformtervei a fiokba kertil-
tek, nydr végén pedig az allamtitkdr is lemondott; emellett pedig a kor-
many targyaldsokba kezdett az érdekképviseleti oldallal, ennek eredmé-
nye lett 2016 kdzepén a megallapodds egy bérfelzdrkéztatd programrol
(Kiss 2018, 37-45).

Harmadszor, a mar emlitett, a kormany kozoktatdsi politikdjdval kap-
csolatos tlintetések és sztrajkok, amelyeket a miskolci Herman Otté Gimnd-
zium nevelGtestiiletének nyilt levele robbantott ki 2016-ban, szintén fontos
szerepet jatszottak a KLIK jelent6s mértékd decentralizdcidjdban. Bar az
irdnyvdltds csak részlegesnek nevezhetd (vo. Kiss 2018, 53-57), a tdrsadal-
mi elégedetlenség és a potencidlis népszertségvesztéstdl vald félelem ismé-
telten korrekcidra késztette a kormanyzatot.

Negyedszer, a vasdrnapi boltzdr esete emlithetd, ahol az intézkedés ér-
zéKelt népszertitlensége és az ellenzék altal kezdeményezett népszavazdas
veszélye vezetett ahhoz, hogy a kormdny eltordlte az intézkedést (vo. Lak-
ner 2017).

Otodszor, logikdjadban ezzel megegyezd eset volt a 2024-es budapesti
olimpiai jatékokra torténd pdlydzat ligye: az ez ellen a Momentum Mozga-
lom éltal inditott népszavazasi kezdeményezés a palydzat visszavondsara
késztette a kormdnyt és a FGvdros kormdnypdrti vezetését 2017 elején. Az
utébbi két esetben megmutatkozik a pdrtpolitikai logika kiegészitd szere-
pe: egy alacsony tdmogatottsdgu kozpolitikai kezdeményezés (vdlasztdsi
logika) kombindlva egy ellenzéki kezdeményezéssel (pdrtpolitikai logika)
a kordbbi kozpolitikai irdnyvonaldnak megvdéltoztatdsara késztette a kor-
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madnyzatot. Osszefoglalva: az Orban-kormany politikdjat egyfajta ,,szelektiv
reszponzivitds” jellemezte.

A fentebb emlitett példdk azt mutattdk, hogy a kormdnyzat kozpoli-
tikai reszponzivitdsa mindig 6sszekapcsolddott a népszertiségvesztéstll
valé félelemmel, vagy éppen a népszertiség-novekedés reményével. Ami-
kor azonban a fenti példdkkal szemben, a kormadnyzatnak nem kellett
szdmottev$ népszerliségvesztéstdl tartania, és az ellenzék sem volt képes
egy népszertitlen kozpolitikdra alapozva kihivdst intézni a kormdnnyal
szemben, a reszponzivitds hidnyzott. Erre a legjobb példa talan a futball-
stadionok épitése és feltjitasa: a Szazadvég 2013. szeptemberi felmérése
alapjan a lakossdg 55,5%-a ellenezte ezt a kozpolitikat, és mindossze 43
szdzalék tdmogatta (Vs.hu 2016). Az intézkedés érzékelt népszerttlensé-
ge ellenére a kormdnyzat mégis kitartott amellett, feltételezhetGen azért,
mert a Fidesz népszertisége mdr folyamatos emelkedésben volt a Szdzad-
vég felmérésének id6pontjdban.

A nemzetkozi intézmenyi logika

A politikai cselekvés egy formdja, amelyben a nemzetkdzi intézményi lo-
gika megjelenik, taldn a ,.elmenni a falig (de nem tovdbb)” mentalitds-
nak nevezhetd. J6 példa erre az Eurdpai Bizottsdg kordbban mdér emlitett
vétdja az Gjonnan megvalasztott kormdnyzat fiskdlis expanzids terveivel
szemben 2010-ben. Magyarorszag tulzottdeficit-eljdrds alatt allt 2004 o6ta,
és a kormdny dltal felvett 2008-as nemzetkozi hitelt az IMF és a Vildgbank
mellett kisebb részben az Eurdpai Unié biztositotta. Ebben a helyzetben
a Bizottsag elutasitotta a frissen hivatalba lépett Orbdn-kormdny nagyobb
koltségvetési hidnyt eldirdnyzé terveit. Ez arra késztette a kormanyzatot,
hogy mas eszkozoket keressen fiskdlis mozgdstere novelésére, révid tdvon
a valsagadokban és a kotelezd magannyugdijpénztari pillér mar emlitett
felszdmoldsdban (a megtakaritdsok ,dllamositdsdban”) taldlva meg ezeket
(Bod 2014). Ebben az esetben kiils6 kényszer (az Eurdpai Bizottsdg vétoja)
vezetett a kozpolitikai irdnyvonal megvaltoztatasdhoz.

Emellett olyan esetek is emlithet6ek, amikor a hazai kozpolitikdk unids
eléirdsokba és szerzddésekbe iitkoztek, és a kormdny erre reagdlva meghét-
ralt és modositott tervein vagy intézkedésein. 2014-ben az egyhdztorvényt
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménybe
titkdzonek talalta, 2020-ban pedig az Eurdpai Unid Birdsdga dontésére rea-
gdlva a kormdny felszdmolta a tranzitzéndkat, amelyeket addig a migré-
cidval kapcsolatos intézkedései egyikeként védett. Ugyancsak az Eurépai
Unio Birdsdga dontott 2020-ban a civilszervezetek kiilfoldi finanszirozdsa-
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ol sz616 torvény kapcsan a kormdny torekvéseivel ellentétesen. Az ilyen és
ehhez hasonld tigyekben a kormény véltoztatott sajat kordbbi intézkedé-
sein, els§ 1atdsra aldtdmasztva Bozdoki Andrds és Hegedls Ddniel allitasét,
amely szerint az Eurdpai Unié intézményei tobb esetben is effektiv korlatot
jelentettek a rezsim kozpolitika-alkotdsa szdmadra, kiviilrél korldtozva azt
(Bozoki-Hegedtis 2017). Fontos azonban latnunk ennek a megallapitdsnak
a korlatait: a visszakozdas lehetdséget ad taktikdzdsra is, a briisszeli vereség
pedig a hazai narrativa megerdsitésére. Igy, noha a kormany az egyik vo-
natkozdsban , falba iitk6zott”, egy mds vonatkozdsban viszont képes volt a
korlatokat politikai lehet6séggé formalni, cselekvéképességét novelni. Néz-
ziik e tézis két vonatkozdsat.

Elgszor is, mig az EU intézményei bizonyos ligyekben kiils§ korlatot
jelentettek, mds szempontbdl az Unid a rezsim kiils6 tdmogatdjdnak, a re-
zsimstabilitds garantdldjanak is tekinthetd, ahogy azt Bozdki és Hegedds
(2017) is megjegyzi. Példdul, Magyarorszag egyike volt (a Balti dllamok
mellett) az unids Kohézidés Alapokbdl érkezd tdmogatdsok legnagyobb ha-
szonélvezdinek: 2004 és 2014 kozott az unids tdmogatdsok és az EU felé
torténd nemzeti befizetések nett6 egyenlege az idGszakra 0sszesitett magyar
GDP 1,37 %-anak felelt meg (Medve-Bdlint-Bohle 2016, 25). Az EU-transz-
ferek nélkiil a kormanyzat fontos kozpolitikai 1épései nem valdsulhattak
volna meg (példdul, a lakossdgi devizahitelek forintositdsa, vagy éppen a
lejar6 deviza-dllamaddssag forintbdl vald finanszirozasa), illetve Magyar-
orszag kedvezdbb hitelmindsitdi besoroldsa is elképzelhetetlen lett volna
(Madar 2015). Az EU-tdmogatdsokbdl szdrmaz6 novekedési tobblet hozza-
jarult az Orbdn-kormdny 2014-es és 2018-as vdlasztasi sikereihez, és igy az
EU kulcsszerepet jatszott a magyar gazdasag, és kdzvetve az Orbdn-rezsim
stabilizdldsaban.!*

Madsodszor, Magyarorszdg EU-tagsdga a kozpolitikai lehet§ségek mel-
lett politikai (politics) lehetdségeket is nyitott: amikor az Unié intézményei
kils6 korlatozoként viselkedtek, ez lehetdséget adott a kormdnyzatnak az
orszag szuverenitdsat korldtozni kivané ,briisszeli biirokratdk” elleni kam-
panyokra, mint példdul a Sargentini-jelentés utdn 2018-ban, vagy éppen a
menekiiltkvétakrol szol6 vitdk sordn. De ide sorolhaté a 2020-as korona-
virus-jarvany kapcsdn hozott felhatalmazdsi torvény esete is, ahol a rezsim

132. Az Orbdn-rezsim stabilitdsanak egy, konyviinkhoz képest alternativ magyardzatat
adhatja a gazdasdgi szavazas elmélete. Téka Gabor tanulmdnyabdl tudjuk, hogy ez az 1990
utdni magyarorszagi orszaggy(lési vadlasztdsokon, igy a 2010-es években is érvényesiilt: a
kormadnypdrt(ok) népszertisége tobbé-kevésbé egyiitt mozgott az iizleti és a fogyaszt6i bizalmi
indexekkel (Téka 2018). Az EU-tamogatasok novekedésteremt§ hatdsa igy kozvetve, a gazda-
sdgi szavazdson keresztiil, Orbdn 2010-el kezd§d§ valasztasi sikereihez is hozzajdrult.
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politikusai a hatékony valsagkezelés akadalyozdsat vetették az unids bira-
16k szemére.

Hasonldan tehdt a vdlasztasi logikdhoz, kdzpolitikai és politikai meg-
fontoldsok szorosan 0sszefonddnak a nemzetkozi intézményi logika ese-
tében is. Mig a vdlasztdsi logika esetén ez valamiféle demokratikus resz-
ponzivitast idézett el§, addig a nemzetkozi intézményi logika esetében a
konfliktus politikdja jut szerephez, amely révén Orban és pdrtja polarizal
és egyesit, ahogy azt a harmadik fejezetben elemeztiik. Ertelmezésiink
szerint az Eurépai Uni6 valéban hozzdjdrul az Orban-rezsim legitimdcié-
jdhoz, ahogy azt Bozodki és Heged(s hivatkozott tanulmanyukban 4llitjak,
azonban mads értelemben, mint feltételezik. Nem elsésorban azzal, hogy
az uniods tagsdg igazolnd, hogy Magyarorszdg még mindig demokrécia;
hanem azdltal, hogy a ,,briisszeli biirokrdcia” képében dllandé nyersanya-
got biztosit az orbdni populista mitoszhoz, azaz ellenséget, aki ellen a ka-
rizmatikus vezetd tjra és Ujra bizonyithatja rdtermettségét, ezdaltal egyben
tartva kovetdi tdborat.!*

A klientelista logika

Mivel a klientelizmust részletesen elemeztiik az 6todik fejezetben, annak
szerepére itt csak roviden tériink ki. A klientelizmust viszonyként hata-
roztuk meg, amely magdban foglal egy quid pro qudt, politikai szivességek
cseréjét. Az Orban-rezsim cselekviképességének megtartdsdban ezek a vi-
szonyok kulcsszerepet jdtszanak, ez a klientelista logika politikai értelme.
Ebben a viszonyban a politikai szerepl6k a patronusok, akik forrasokat biz-
tositanak lojdlis klienseiknek. A politikai gazdasdgtanban ezt a szereposz-
tast ,haveri kapitalizmusként” (crony capitalism) szoktdk meghatdrozni,
szemben az dllam nagy hatalmu gazdasdgi szerepldk altali elfoglaldsaval
(state capture), ahol a patrénus-kliens viszony forditott lenne (T6th-Haj-
du 2017; 2018). A klientelizmus a mi széhasznalatunkban nem kizdrélag a
,nagy 1éptékii” eseteket (lojalis nagyvallalkozdk vagy oligarchak erdsitését)
jelenti, hanem a kdvetdknek - lojalitdsuk biztositdsa érdekében - biztosi-
tott ,kis 1éptékii” kedvezményeket is. Igy értelmezve lehet a klientelizmus a
barkdcsolds egyik logikdja: anyagi el6nyokhoz juttatni a politikai baratokat
a rezsim tdmogatdsaért vagy jovibeli szivességekért cserébe. Amennyiben
az igy értett klientelizmus fontos tényezd, akkor bizonyos intézkedéseket

133. Fontos kitétel, hogy az ellenség egy szupranacionalis elit, a ,,briisszeli biirokracia”, és
nem maga az Eurépai Unid; koztudott, hogy Orbdn nyilvanos megszdlaldsaiban pértolni szok-
ta a nemzetek Eurépdja gondolatdt (ldsd példdul: Janke 2013, 299; Orban-beszéd, 2018.11.08.).
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(pl. szabdlyozdsokat, dllami monopdliumok bevezetését) félrevezetl pusz-
tdn a neoliberdlis elképzelésekkel valé szembenadllds kifejezddéseiként,
a fejlesztd dllam melletti elktelezddés jeleként értelmezni. Ez az eljarés
ugyanis kozpolitikai motivumokat l4ttat ott, ahol valéjdban politikai logika
(politics) miikodik. Mivel az 6todik fejezet a klientelizmus szdmos elemét
targyalta, itt mindossze a dohdnykereskedelem kordbban emlitett esetét ele-
mezziik részletesebben.

Amikor a kormdnyzat bevezette az dllami dohdnymonopdliumot, tel-
jesen dtrajzolta a magyarorszagi dohdnykereskedelem térképét. Az 1j sza-
bélyozas két szintje lehet érdekes szdmunkra. Az els§ a kiskereskedelmi
szint, a mdsodik termelésé és a nagykereskedésé. Az elsGvel kapcsolatban
megjegyezziik, hogy habdr a 2012-es szabdlyozds deklaralt célja (a dohdny-
arusitd helyek szdmdanak csokkentésével) a lakossdg egészségi dllapotdnak
védelme volt, a klienturaépités szintén fontos szerepet jatszott. Tobb eset
is napvildgot latott, amelyekben helyi fideszes politikusok csalddtagjai vagy
baréatai nyertek koncesszidkat, vagy éppen a helyi Fidesz-frakcié informé-
lis iilésen, politikai kapcsolatok alapjdn dontott arrdl, ki kapjon koncesszi-
Ot (Laki 2014). Ily médon a szabdlyozds segitette a Fidesz politikusait he-
lyi bazisuk erdsitésében, azaz a kis 1éptéki klientelizmus esetérél van szo
(vO. az 0todik fejezettel). Miutdn civilszervezetek és Gjsdgirok kozérdekd
adatigényléssel probaltak fényt deriteni a trafikpalydzatok elbirdlasi szem-
pontjaira, a kormany egy torvénymodositdssal gatolta meg, hogy ezeknek
érdemben utdna lehessen jdrni (Boda-Patkds 2015). Fontos megjegyezni,
hogy itt a klientelista mellett a valasztdsi logika is megjelent. A trafikpdlyé-
zatok népszerttlensége (kozvélemény-kutatdsok szerint a lakossag tobb-
sége elutasitotta a pdlyazatot és a lebonyolitds mddjat) a kormanyzatot a
nyertesek listdjanak bizonyos mértékd feliilvizsgdlatdra késztette — az ere-
deti listdn szerepl6k zome ugyanis kordbban nagy valészintséggel nem ke-
reskedett dohdnnyal, egyidejileg viszont sok kordbbi dohdnykeresked§ ve-
szitette el megélhetését (Laki 2014).

A termelés és a nagykereskedés szintjén azt lathatjuk, hogy az j sza-
bélyozds egyes elemei elénydsebbek voltak a magyar cégeknek, mint a
multinaciondlis véllalatoknak. Jé példa erre az ugynevezett ,,polcpénz” el-
torlése (Laki 2014): ezt addig a multinacionalis vallalatok fizették a kis-
kereskedelemben azért, hogy a boltok kitegyék termékeiket. A polcpénz
versenyeldnyt biztositott a multiknak a kevesebb t6kével rendelkezé hazai
véllalkozdsokkal szemben, amelyek mindezt nem engedhették meg ma-
gunknak. Szintén emlitést érdemel a kiskereskeddket elldtni hivatott orsza-
gos dohdnyelldté miikodtetésére kiirt nem nyilvdnos koncesszids eljards,
amelyet két hazai szerepl6 (a BAT Pécsi Dohdnygyar Kft. és a Continental
Dohanyipari Csoporthoz tartozé Taban Trafik Zrt.) nyert el, meglehetGsen
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alacsony 4ron (Laki 2017).13* Ugy tinhet, hogy ezek az intézkedések bizo-
nyos mértékig egybevdgnak a fejleszt§ allam képével, legaldbbis annyiban,
hogy hazai vallalatokat tdmogatnak multinaciondlis versenytdrsakkal szem-
ben. Mindazonéltal érdemes kiemelni Lazar Jdnos — akkoriban Miniszterel-
nokséget vezet§ miniszter — személyes nexusat a Continental-csoport egyik
tulajdonosahoz, Santa Janoshoz.!**> Mindez, hasonldan a kiskereskedelmi
szinthez, erételjes klientelista izt ad a dohdnypiaci dtalakulds madsik szintjé-
nek is, és megmutatja a fejlesztd dllami magyardzat korldtait.

3. BARKACSOLAS ES IDEOLOGIA

A fenti elemzés alapjan felmeriilhet, hogy fesziiltség 4ll fenn konyviink el-
méleti kerete és jelen fejezet érvelése kozott. A fesziiltség tartalma a kovet-
kezd: mig a weberi karizmatikus vezetd vizidval rendelkezik, addig a bar-
kacsolds, ahogy lathattuk, alapvetden pragmatikus cselekvésmdd, amely
mogott nem 4ll koherens kozpolitikai paradigma. Ez a fajta pragmatizmus
jol 6sszefér a politika harmadik fejezetben leirt primatusdval, de kérdéses,
hogy 0sszeegyeztethet-e a karizmatikus viziéval. Nem arrdl van szd, hogy
a kozpolitika-alkotds pusztdn a vezet6i vizié kovetkezménye kellene hogy le-
gyen. Azonban, ha feltételezziik - ahogy tettiik végig ebben a konyvben -,
hogy a politikai vezetd szerepe elsddleges fontossagu a kozpolitikdk alaku-
lasdban is, akkor sziikségesnek mutatkozik feloldanunk vizié és pragmatiz-
mus paradoxonjdt. Mindezt ebben a részben kiséreljiik meg.

Az emlitett paradoxon visszatérd téma az Orbdn-rezsimet elemzdk ira-
saiban, amelyet 4ltaldban az ideoldgiai ambiciok és a pragmatizmus fe-
sziiltségeként ragadnak meg.!*¢ Ldssunk erre két példét. Sarkdzy Tamads a
maésodik Orban-kormany kormanyzdsat elemezve irja: , Erdekes megfigyel-
ni, hogy egy olyan hihetetleniil pragmatikus kormanyzds, mint amilyen Or-
ban Viktoré, mennyire vagyik elméleti, ideoldgiai alapokra” (Sarkozy 2014,
362). De Torok Gdbor elemzéseiben is eldkeriil az emlitett kettGsség. Egy-

134. A rivalis véllalatok, akiket hdtrdnyosan érintett a zart koncesszids eljdrds, ,ellenajan-
latot” tettek, amelyben az éves koncesszios dij tizszeresét ajanlottak fel (a palydzat nyertesei-
nek fokozatosan bevezetett koncesszids dija évi 600 milli6 forint; az ellenajanlat évi 6 milliard
fontig terjedd dijat tartalmazott) - azonban eredményteleniil (Laki 2017).

135. Néhany évvel kordbban, a , trafiktorvény”-javaslat Briisszelbe kiild6tt verziéjanak f4jl-
azonositéjan szerepelt Santa neve (Laki 2014, 29-30).

136. Bdr ezen a ponton elméletileg szofisztikdltabb lenne kiilonbséget tenni karizmatikus
vizié és ideoldgia kzott (az eldbbit sokkal inkdbb személyhez kdtGddnek és jovdre irdnyu-
l6nak tekintve - v6. Mumford 2006; Kiss 2016; Kiss-Szab6 2018), az egyszerlség kedvéért
itt nem alkalmazzuk ezt a megkiilonboztetést, és a karizmatikus viziét ideolégiaként értel-
mezziik.
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fel6l a pragmatikus flexibilitds: ,,Orban titka éppen az, hogy - ha mar mds
nem képes rd - § le tudja vdltani sajdt magat is. 25 éves pdlyafutdsdban
nem az az allandé, amit gondol, hanem az, ahogyan annak megvaldsuldsa-
ért tesz, amit éppen gondol. A politikai teljesitmény és a hozz4dllas allando
- a tartalom a legvéltozékonyabb.” (T6rok G. 2014). Masfeldl pedig az ideo-
logikussag, az altalanositasra valo igény: ,,Szerintem kezdetben ez [ti. a li-
berdlis-illiberdlis szembedllitds] nem volt mas, mint j6l hangzé gondolatki-
sérlet. [...] Tusvdnyoson csupdn jé Gtletnek latszott errél beszélni, de azéta
ebbdl - mint Orbdnndl szinte mindenbdl - elmélet lett” (Torok G. 2015).

Az eszmék kozpolitikai szerepével foglalkozé irodalomban taldlhatunk
javaslatokat arra, hogyan oldhatdak fel az efféle paradoxonok: a kiilonb6zd
absztrakcios szintd eszmék kozotti kiilonbségtétel révén (ldsd a 6.1. tab-
ldzatot). A kozpolitika-alkotdst befolydsold eszmék dltaldnosabbak, mint
maguk a kozpolitikai paradigmadk: a ,filozofikus” eszmék és az ideoldgidk
ezen az altalanosabb szinten allnak (Schmidt 2014; v6. Mehta 2011). Ebbdl
az kovetkezne, hogy - szemben a kdzpolitikai paradigmdkkal - az ideol6-
giai panelek és a konkrét kézpolitikai 1épések kozott csak ,,laza illeszke-
dés” van.®” Ha egy politikus beszédei kell6en dltaldnos szinten mozognak,
a kiilonbozé ideoldgiai panelek sokféle konkrét kozpolitikai 1épéssel kap-
csolhat6ak dssze, még ha utébbiak ellent is mondandnak egymdsnak a koz-
politikai paradigmdk szintjén. Példaul, a fiskdlis szigor és az dllami tulajdon
nagymértékd novelése, bar aligha kompatibilisek a kozpolitikai paradigmdk
szintjén (elbbi tipikus neoliberdlis elvards, utébbi ellentétes a neolibera-
lizmussal), Orban beszédeiben mindkett§ a nemzeti szuverenitds fenntar-
tdsat, vagy - mds megfogalmazdsban - egy ,erds dllam” épitését szolgdlja.

,Magyarorszdg az erésség talan legfontosabb dimenziéjdban, a pénz-
ligyi 6nallésdgban attorést ért el. Erds orszadgnak rendben vannak a pénz-
ligyei. Nincs er@s orszag, ha a koltségvetési hidny elcstszik [...] Egy erds
orszag, ha nem akkora, mint Németorszag vagy az Egyesiilt Allamok, csak
akkor lehet erds, ha a sorsét befolyasold, stratégiai dgazatokban erételjes
tobbségi nemzeti tulajdon van.” (Orban-beszéd 2017.07.22.)

Azaz, az emlitett konkrét kdzpolitikai elképzelések és 1épések — ahogy
azt az idézet mutatja - kozpolitikai programok helyett 4ltaldnosabb, ideolo-
gikus célokhoz kapcsolddnak.

Mindazonadltal az ideoldgia, mint a kozpolitikai paradigmékndl alta-
ldnosabb szintd elképzelésrendszer fogalmi beemelése 6nmagdban még
nem oldja fel az emlitett paradoxont, hiszen a kordbban idézett vélemé-
nyek nem a programatikus, paradigmatikus gondolkoddst 4llitottdk szembe

137. A kifejezést Raymond Geusstol kolesonoztiik, aki a szavak és tettek kozotti ,,laza
illeszkedésrdl” (looseness of fit) beszél (Geuss 2009).
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6.1. TABLAZAT. * Az eszmék hdrom szintje az Orbdn-rezsim
kozpolitika-alkotdsdban

Altaldnossdg szintje Eszmék formdja Példdk az Orbdn-rezsim
kozpolitikdibol
kozpolitikai elképzelések | ortodox elképzelések, egykulcsos szja, foglalkoztatasi
(1. szint) heterodox elképzelések viszonyok rugalmasabb4 tétele,
(kozpolitikai innovaciok), tdrsasagi ad6 csokkentése (orto-
kozpolitikai transzferek dox elképzelések); vdlsdgadok

(heterodox 1épések, kozpolitikai
innovaciok); MNB Novekedé-
si Hitelprogramja (kozpolitikai

transzfer)
programatikus eszmék kozpolitikai paradigmdk paradigmatikus koherencia hia-
(2. szint) (neoliberalizmus, fejlesztd nya, ,,programatikus dr”
allam, stb.)
filozofikus eszmék ideoldgia realizmus mint kvaziideoldgia

(3. szint)

Forrds: Schmidt 2014, 195, mddositva a szerzdk altal.

a pragmatizmussal, hanem éppen az ideoldgiat. Kovetkezésképpen a fen-
tieket azzal kell kiegésziteniink, hogy Orban Viktor a szd sajatos értelmé-
ben ideologikus. Segithet ennek megértésében, ha ezen a ponton a Michael
Freeden-féle ideoldgiai elemzéshez fordulunk. El§szor is, meg kell érteniink
a viszonyt a konkrét kozpolitikai 1épések és Orbdn ideologikus kijelentései
kozott - azaz a 6.1. tdblazat els6 és harmadik szintje, Freeden fogalmaival
az ideoldgia magja, illetve pereme kozott fenndlld 0sszefiiggést.!*® Ahogy
Freeden megjegyzi (1996, 81-86), csak a dogmatikus ideolégidk alkotnak
zart és stabil eszmei rendszereket. A radikalisan nyitottak ezzel szemben
lehetnek a gondolkoddsi struktira peremén taldlhaté és a kozponti mag-
hoz lazadn kotddd elemek éaltal vezéreltek (perimeter-driven). Egy ideoldgia
pereme ,,a gondolkodds és a cselekvés kozott van [...] ez az a pont, ahol a
fogalmak elvesztik absztraktsdgukat, és dsszefonédnak konkrét gyakorla-
tokkal” (Freeden 2003, 62). A radikalis nyitottsdg azt jelenti, hogy a politi-
kai koriilmények valtozdsai atrendezddéseket idézhetnek eld az ideoldgidk
morfolégidjdban; aktudlis kényszerek hatdst gyakorolhatnak arra, hogy az

138. Emilia Palonen szerint ,, A politikai ideolégia soha nem volt 1ényeges Orban szamé-
ra. Hatalmat hajszol6 »posztideologikus« politikusnak ttnik, aki illeszkedik ahhoz a korszak-
hoz, amelyben a jelentéseket gyorsan dtdolgozzdk és a megkiilonboztetés vonalai valtoznak”
(Palonen 2018, 7). Ugy véljiik, hogy bér Palonen jél ragadja meg Orban gondolkoddsdnak
flexibilitdsdt, egyidejtileg aldbecsiili az ideoldgia és a vizi6 szerepét az Orban-rezsimben, mivel
az ideolégia tul sztik fogalmat hasznalja. Eppen emiatt t(inik szdmunkra hasznosnak Michael
Freeden sz6tdrdhoz fordulni, aki az ideoldgidrdl sz4616 rovid bevezetdjét azzal a provokativ
dllitdssal inditja, hogy voltaképpen ,,mind ideoldgusok vagyunk” (Freeden 2003, 1).
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ideoldgia f6 lizenete, kulcsfogalmai hogyan konkretizalédnak.'** A radikélis
nyitottsdg dinamikus fogalom, amely egy ideoldgia dllandé mozgdsét ki-
séreli meg megragadni, és segitséget jelenthet a 2010 utdni magyarorszdgi
kozpolitika-alkotas eszmei hatterének elemzésében.!4

Madsodszor, Freeden azt is hangstlyozza, hogy léteznek olyan ideold-
gidk, amelyek morfolégidja korlatozott: ezeket ,hig ideoldégidknak” (thin
ideologies) nevezi. Ezek dltaldban ,tdgabb befogad¢ ideoldgidkban taldlnak
menedéket” (Freeden 2003, 99). Azonban felvethet§, hogy egy rugalmas,
korlatozott morfoldgidju ideolégia maga is képes lehet otthont biztositani
kiilonbozd, tagabb vagy ,,makro-ideolégidkbdl” (Freeden 2003, 78) szadrma-
z0 tartalmaknak. A mds ideoldgiaktdl vald kolcsonzés és a fentebb emlitett
radikélis nyitottsdg dsszekapcsoldddsat , kvdziideoldgidnak” fogjuk nevez-
ni. A fejezet érvelésének hatralévd része e fogalom koré szervezddik. !

Allitdsunk tehat kettds: egyfeldl, tigy véljiik, hogy a 2010 utdni magyar
kozpolitikdk megértésében segithet a kvaziideoldgia fogalma. Azt a rugal-
mas ideoldgiai keretet, amelyben Orbdn gondolkodik, realizmusnak fog-
juk nevezni, és alabb megkiséreljiik pontosabban korvonalazni jelentését.
Fontos megjegyezni: nem abban az értelemben beszéliink a realizmusrdl,
amelyben a kortdrs politikaelméletben vagy a nemzetkdzi kapcsolatok el-
méletében szokds; Orban realizmusa nem irhato le pusztan ezek mentén,
még ha tartalmi hasonlésdgokat fel is fedezhetiink kozottiik. Szintén nem
tévesztendd Ossze a fogalom az elsé fejezetben vazolt realisztikus megko-
zelitésmoddal. Masfeldl, ugy véljiik, hogy az igy felfogott realizmus 0ssze-
egyeztethetd a barkdcsold pragmatikus és innovativ figurdjdval. A realiz-
mus a barkdcsolds igazoldasi szintje, ahol utébbi normativ tartalmat nyer,
és ahol a latszolag inkoherens kdzpolitikai dontések altaldnos viziévd kap-
csolédnak Ossze. Mds szavakkal, amikor a barkacsold olyan kozpolitikakat

139. Freeden terminoldgidjaval mondhatjuk, hogy az ideoldgia periféridjdn elhelyezkedd
fogalmak ,,befelé vandorolhatnak”, és a magfogalmakkal (core concepts) szomszédos, utébbi-
ak jelentését konkretizald fogalmakka (adjacent concepts) valhatnak.

140. Célunk ezen a ponton kiilonbozik Bluhmétdl és Vargdétol (2019), akik néhdny kelet-
kozép eurdpai rezsim (koztiik az Orban-rezsim) részletesebb ideoldgiai morfologidjat igye-
keznek azonositani, vitatva azt, hogy ezen rezsimeknek minddssze ,hig ideolégidik” (thin
ideologies) lennének. A mi érvelésiink szerint azért van sziikség a radikdlis nyitottsdg dina-
mikus fogalmdra, hogy szamot tudjunk adni az orbéni kvaziideolégia dllandé morfologiai t-
alakuldsardl. Egytttal pedig vitatkozunk is Bluhm és Varga élldspontjdval: bar nem tagadjuk,
hogy az ideolégusoknak lehet némi befolydsuk a kozpolitika-alkotdsra, tgy véljik, hogy a
magyar esetben a miniszterelnok gondolkoddsmddja sokkal fontosabb a folyamat megértése
szempontjabdl. Utébbit pedig sokkal inkdbb a pragmatizmus, a rugalmassag és az ideolégiai
kolcsdnzések hatdrozzak meg, semmint barmilyen tdgabb ideoldgidhoz vald szoros kotddés.

141. A kvdziideoldgia fogalma hasznos elemzési eszkoz lehet a Fidesz és Orban eszmei
fordulatokban gazdag rendszervaltozas utdni torténetének vizsgalatdban is (v6. Debreczeni
2003; Wéber 2010; Sods 2015). Ilyen vizsgaléddsra e helyiitt nincs tertink.
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folytat, amelyek nem szorithatdak bele egy adott kozpolitikai paradigmaba
vagy zart, dogmatikus ideoldgiai keretbe, érdemes megfontolni, hogy még-
is van olyan logika, amely mentén megmagyardzhaté ez az inkoherencia.
Amennyiben az ideoldgia fogalmdt tadgan értelmezziik, a politikai fogalmak
rugalmas rendszerét értve alatta (vo. Freeden 1996, 3-4), akkor egymads-
sal elsére Osszeegyeztethetetlennek tling kozpolitikdknak is lehet dltalanos
normativ tartalmuk. Az aldbbiakban négy példa (migracid, kiil-, csaldd- és
gazdasagpolitika) segitségével mutatjuk be, hogy Orbdn realizmusa miként
tolti be ezt a szerepet.

Miel6tt azonban rdtérnénk példdinkra, célszerd megelSlegezniink egy
lehetséges kérdést: miért éppen realizmusként kiséreljiik meg leirni az or-
bani ideolégiat? Ugy véljiik, a 2010 utdni idészakra vonatkozdéan a realiz-
mus jobban megragadja Orban politikai gondolkoddsét és a rezsim kdzpo-
litika-alkotdsét, mint a lehetséges alternativak, példdul a konzervativizmus
vagy a tradicionalizmus ideoldgidja, amelyet sok szerzd alkalmaz (példdul
Szlcs 2012; Csillag-Szelényi 2015; Szikra 2018; Buzogdny-Varga 2018;
Bluhm-Varga 2019). Mégpedig azért, mert azok az ideoldgiai tartalmak,
amelyeket dltaldban a konzervativizmussal és a tradicionalizmussal szo-
kds azonositani, sajdtos, kiilonleges jelentést nyernek Orbanndl, ahogy azt
alabb be fogjuk mutatni. Masképp fogalmazva: a konzervativ és tradiciona-
lista gondolati elemek az ideolégiai kdlcsonzés eseteinek tekinthetGek Or-
bdn 2010 utdni gondolkoddsdban. Ugyanez a helyzet a kereszténydemok-
rdcidval is. A realizmus ugyancsak jobb magyaradzatot kindl egy tovabbi
lehetséges jeloltnél, a nacionalizmusndl.!*> Mig utébbi ambiciéi a nemzet
kivételes értékének, és abbdl az individuum szdmara fakadé kovetkezmé-
nyeknek a hangsulyozdsdra korladtozédnak (Freeden 2003, 98-99), addig
Orbén érvelésében egy, a politika természetérdl szold dltaldnos viziot fe-
dezhetiink fel, amelynek szélesebb korit kovetkezményei vannak, mint a
nacionalista ideol6gidnak.

Mit jelent tehat a realizmus? Altaldban nem tekintik teljes morfolégidval
rendelkezd ,,makroideoldgidnak”, ezért is neveztiik 6vatosan kvdziideold-
gidnak, amely kiilonb6z6 nagyobb ideoldgidk ,f616tt” 4ll, és képes azokbdl
tartalmakat kélcsonozni. A realizmus lehetévé teszi a politikus szamara,
hogy az ideoldgiai peremen megjelend, esetleges kozpolitikai 1épésekbdl
formaéljon ideoldgiai tartalmat; hogy kulcskérdésekké vdltoztassa ezeket
az esetlegességeket, ahelyett, hogy hogy beillesztené azokat egy el6zetesen

142. Lasd példdul a pénziigyi nacionalizmus kordbban mar hivatkozott irodalmait (John-
son és Barnes 2015; Mér§-Piroska 2017; SebSk 2019), amelyek nacionalista célok (mint a
nemzeti egység, identitds és ondll6sag megerdsitése) elérésének eszkozeként értelmeznek
olyan kozpolitikai 1épéseket, mint példdul a bankrendszer tulajdonviszonyainak megvaltoz-
tatdsa.
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adott ideoldgiai keretrendszerbe. Néhdny klasszikus, a konzervativizmus-
hoz vagy a kereszténydemokrdcidhoz kot6dd ideoldgiai panel dtértelmezé-
sével, illetve olyan elemek beemelésével, amelyek tjra és Gjra atformdljdk
az éltala haszndlt fogalmak addigi szerkezetét, Orbdn olyan realista kvdzi-
ideoldgidt alkotott, amely lehet6vé teszi az egyébként egyetlen atfogé vi-
ldgképbe sem illeszkedd kozpolitikak igazoldsat. Az igy értett realizmus
beilleszthetd az ideolégia tag fogalmdaba, ahol utébbi olyan, a fogalmak je-
lentését rogzits (dekontesztdld) keret, amely maga dllandéan valtozik és
fejlédik (Freeden 1996, 82).

Habar realista elemek mindig jelen voltak Orban narrativdjdban, fonto-
sabb szerepet 2010 utdn kaptak, majd 2015-re, a migrdcids valsdg idejére
pedig egyértelmiien meghatdrozéva valtak. Els6 példdnk ezért az orbéni
realizmusra a rezsim migracids politikdja. Orbdn szdmdra a migrdcié meg-
allitdsdnak sziikségessége nem valamilyen elvont vilagképbdl, hanem az
adott helyzet 4ltal teremtett sziikségszertiségbdl fakad, és az univerzalis li-
berdlis értékek zardjelbe tételét, és helyettiik a biztonsdg és a stabilitds érté-
keinek szem el6tt tartdsat jelenti. Ennek megfelelGen a déli hatarkeritést is a
politikai koriilményekkel kell igazolni, ahogy Orban 2016-ban kijelentette:
»a hatart nem lehet virdgokkal és pliiss dllatkdkkal megvédeni” (Orban-in-
terjd, 2016.08.26.). A helyzetbdl adddd kényszerek, a stabilitds igénye nem-
csak az etikai, hanem a politikai viselkedés esztétikajdra, tulajdonképpen a
,»,j6 modorra” vonatkozo elvardsokat is feliilirja (v0. a harmadik fejezettel).
Ahogy Orbén egy mdsik kozpolitika kontextusdban, a bankokra kordbban
kivetett vdlsdgado kapcsdn elmondta: ,,Nem volt éppen életem legelegan-
sabb 1épése, ahogy ellentmonddst nem tiiréen kivetettiik a bankadoét, a
valsdgaddt, majd a végtorlesztést. Ez aligha kertil be a politika szépészeti
tankonyveibe. Nem volt azonban vesztegetni valé idénk, az orszag talpon
maraddsa érdekében meg kellett tenni” (Orbdn-beszéd, 2012.02.07.).

Hasonléképpen az orszdg érdeke, a ttlélés és a stabilitas keriil Orbdn
gondolkoddsdnak horizontjra a migrdcié kérdésében: az univerzdlis libe-
ralis értékek szem el6tt tartdsa gyengiti az orszdgokat éppen akkor, amikor
erdsiteni kellene Gket. Orbdn szavaival: , A legveszélyesebb kombindcid,
amit az ember ismer a torténelemben az, ha az ember gazdag és gyenge.
Ennél veszélyesebb kombinacié nincs. Csak id§ kérdése, hogy jon valaki,
észreveszi a gyengeségedet, és elveszi t6led azt, amid van. Ha nem vagy ké-
pes megvédeni, ez biztosan be fog kovetkezni. A liberdlis filoz6fidbdl gyen-
ge Eurdpa kovetkezik, amely kozben a gazdagsdgat meg akarja 6rizni, de
ha gyenge, nem tudja megdrizni” (Orbdn-beszéd, 2015.09.05.).

Erd és gyengeség nem kotédnek sziikségképpen egy makroideoldgidhoz
sem; még csak egy meghatdrozott kozpolitikai irdnyvonal sem kovetke-
zik bel6liik; mindazonadltal segitségiikkel igazolhatdak l4tszdélag egymads-
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nak ellentmondé kormdanyzati intézkedések is. Az érdek, erg és az orszdg
cselekvGképessége egységes narrativavd kombindlva képes normativ tar-
talmat kolcsonozni olyan kozpolitikai 1épéseknek, amelyek nem vezethe-
téek le egy el6zetesen adott kdzpolitikai paradigmdabdl vagy ideoldgiabdl.
A realizmus éppen azért tekinthetd egyfajta kvaziideoldgiai keretnek Orban
narrativdjdban, mivel kozpolitikdk latszélagos ellentmonddsainak és in-
koherencidinak igazoldsara szolgdl. A rugalmassdgnak, a korlilményekhez
valé alkalmazkoddasnak a realizmus 4ltal hivatkozott olyan politikai értékek
- vagy freedeni terminoldgidval: magfogalmak - adnak normativ tartalmat,
mint a tdlélés, a biztonsdg és a stabilitds. A liberdlis értékek zdrojelbe tétele
is ezek nevében torténik.

De nézziink egy mdsik kozpolitikai tertiletet. A tdg értelemben felfogott
kiilpolitika Orban realizmusdnak legfontosabb példéja: egymdsnak ellent-
mondani 14tszé 1épései és preferencidi itt is realista néz6pontbdl nyernek
jelentést. Kordbban mdr utaltunk az Eurdpai Unio szerepének kettdsségére:
egyszerre korldtozza a rezsimet kiviilrél, 4m egyuttal anyagi forrdsok bizto-
sitdsdval stabilizdlja is azt, hozzdjdrulva fejlesztési célok eléréséhez (Bozo-
ki-Heged(s 2017). Utébbiak késébb sikerként jelennek meg a kormdanyzati
kommunikdciéban, noha kozben Orban élesen kritizalja a briisszeli biirok-
raciat és az ugynevezett ,eurdpai értékeket és normdkat”, amelyek meg-
sértését a magyar ellenzék visszatérden a rezsim szemére veti. Mindezzel
parhuzamosan Orban meghirdette a keleti nyitdst, mindenekel6tt Oroszor-
szagra, Kindra és néhdny arab orszdgra fokuszdlva, iizleti érdekekre hivat-
kozva. Mindazonaltal a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések dontd részben
még mindig az EU nyugati tagorszdgaibdl érkeznek. Mig a migrdcids valsag
idején Orbdn visszatérden kritizdlta Angela Merkel téves bevdndorldsi po-
litikdjdt, a német cégek (amelyek nem pusztdn magdnvadllalatok, hanem a
német gazdasdgpolitika reprezentdnsai, illetve a német-magyar kapcsolato-
kat befolyasold tényezdk is orbani perspektivabdl) rutinszer( elismerésben
részesiilnek, amikor bévitik magyarorszagi kapacitdsaikat vagy j gyarakat
nyitnak. Utébbival nemcsak a magyar GDP novekedéséhez jarulnak hozza,
hanem 1j munkahelyek létrehozdsdhoz is, amelyek segitik Orban ,,mun-
kaalapu tarsadalomrdél” (Orban-beszéd, 2014.07.26.) alkotott viziéjanak el-
érését.

De nem csak a kiilfoldi befektetések jelentettek lehetGséget Orbdnnak.
Amikor politikdja kritikdkat kapott valamelyik uniés intézménytél vagy tag-
orszagtdl, a magyar demokrdcia dllapotdrdl szo6l6 vitdkat Orbdn a szuve-
renitdsért folytatott szabadsdgharc narrativdjdba dgyazta (ldsd a harmadik
fejezetet). A logika meglehetGsen 1ényegre tord: a kiilsé kritika minddssze
azt mutatja, hogy politikdja mdas orszagok vagy elitek érdekeit sérti, kovet-
kezésképpen a kormdany helyesen ismerte fel a magyar nemzeti érdeket.

190



Barkdcsolds és realizmus a kézpolitikdban

Szintén ezt a taktikat volt hivatott erdsiteni az unids establishmentet kriti-
7416 partok (mint a Salvini-féle Lega vagy az Osztrdk Szabadsagpdrt) kozot-
ti kooperdcio szorgalmazdsa. Els¢ kiilfoldi vezetéként Orban nyilvanitotta
ki tdmogatdsat Donald Trump akkori amerikai elnokjeldlt felé 2016-ban.
A 1épés egyszerre tekinthetd politikai hasznossagi kalkuldciénak és ideold-
giai lizenetnek. Orban ugyanigy pozitivan foglalt 4llast a Brexit vonatkoza-
sdban is, amelyet a népakarat gyézelmeként értelmezett a briisszeli biirok-
racidval szemben. Ezek az alldsfoglaldsok arra szolgdltak szamdra, hogy a
valtozds tuttdrdjeként jelenjen meg az eurdpai politikdban. Azt, hogy pré-
balkozdsa nem volt egészen sikertelen, jdl jelzi, hogy kritikus médiumok és
Ujsdgirdk jellemezték mar Orbdnt a vildg Uj jobboldaldnak példaképeként
(Cohen 2020), vagy soroltdk 6t be Eurdpa legbefolydsosabb viziondriusai
kozé (Politico.eu 2020). Ezzel egyiitt azonban a 2019-es eurdpai parlamenti
valasztas eredményei éppen azt az orbdni vdrakozdst nem igazoltdk visz-
sza, mely az Eurépai Népparttol jobbra all6 partok 4ttorésére épiilt. S6t, a
Orban egyes pontokon latvanyosan visszakozott is, megfelelve az eurépai
f6aram elvarasainak, mint amikor példdul elallt a kdzigazgatasi birésagok
uniés szinten sokat biralt tervétdl.

2010 éta a kiilpolitika fokozatosan egyre inkdbb érdekvezéreltté vdlt,
szemben az univerzdlis, példdul emberi jogi elvek alapjdn torténd cselek-
véssel. Utdbbi raaddsul gyakran, mint veszélyes megkozelités jelent meg
Orbdn beszédeiben. A migrdcids valsag és a menekiiltek feltart6ztatasarol
sziiletett EU-t6rok megdllapodds kapcsdn Orban ugy nyilatkozott a torok
demokrdcia mingségérdl, hogy bdr az emberi jogok fontosak, de az elséd-
leges szempont a stabilitds: ,, Az elnokot [ti. Erdogant] lehet szeretni vagy
nem szeretni, a politikai rendszerével lehet szimpatizdlni vagy nem szim-
patizalni, de egy dolog biztos: nekiink egy stabil Torokorszagra van sziiksé-
giink, amely megvéd benniinket az ellendrizetlen feldramldstdl, a migrans-
tomegekkel szemben” (Orbdn-beszéd, 2018.07.28.).

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a politikai cselekvést elsédlegesen nem uni-
verzdlis szempontok (emberi jogok, az egyetemes demokratizdl6dds esz-
méje) szerint kell értékelni, hanem ,,szituacionista” alapon, a realitdsok, az
aktudlis problémdk és az azokra adhaté legel6nydsebb vdlaszok alapjan.
Ez a megkozelités Orban szerint igazolja a szoros kapcsolatot Kindval és
Oroszorszdggal. Mindazonaltal fontos ldtnunk, hogy nem az emberi jogok
elutasitdsdrol van szd, hanem arrél, hogy azok csak a politika elsé kérdésé-
nek, a politikai 1ét elsddleges feltételeinek, a biztonsdgnak és a stabilitdsnak
garantdldsa utdn meriilhetnek fel értékelési szempontént. Orban szavaival:
Az emberi jogok sehol sem irjdk el§ a nemzeti ongyilkossdgot” (Orban-be-
széd, 2017.01.12.).
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Harmadik példdnk a csalddpolitika, amely szintén j6l mutatja Orban re-
alizmusat, pontosabban a realizmus felé valé elmozduldsét bizonyos fogal-
mak djraértelmezésével. A csaldd fogalma koztudottan a konzervativizmus
sarokkove, a csaldadtdmogatd kozpolitikdknak pedig megvannak a kialakult
eszmei keretei a jobboldalon. A fogalom Orban szdmadra is kozponti jelen-
t6ségli a Fidesz konzervativ irdnyba forduldsa, azaz a kilencvenes évek ko-
zepe 6ta. Mindazondltal 2010 utdn a fogalom fokozatosan a realista érvelés
er6forrdsava valtozott: 1j fogalmakhoz kapcsolddott és ezdltal 4j jelentésar-
nyalatokkal gazdagodott szovegeiben. Mig a konzervativ ideoldgia szdmdra
a csaladok a kozosség alapvet§ egységei, amelyek fenntartjak az alapvetd,
hagyomanyos értékeket, Orbdn szdmadra a csaldd intézményének védelme
mindenekel6tt azért fontos, mert ez biztositja a nemzet demogréfiai tulélé-
sét, kovetkezésképpen az orszdg jovdjét. Az § szavaival: ,,nem a torténelem
alakitja a demografidt, hanem a demogréfia a torténelmet, s errdl a leckérdl,
mint afféle osztalyismétl§ didkok, mi, magyarok is sokat tudndnk beszélni”
(Orbdn-beszéd, 2018.02.18.). A csaladok szerepének ilyen értelmezése, ta-
mogatasuk ilyen igazoldsa nem valamilyen politika el6tti értékre (példdul a
tradiciondlis erkolesi kotelékek fenntartdsdra) hivatkozik, hanem a tulélés,
a stabilitds és a szuverenitds politikai értékeire, amelyek barmiféle politikai
kozosség 1étének eldfeltételei. A csaldd fogalma ilyen értelemben kap ki-
emelt helyet Orbdn realista narrativdjdban. Ahogy a III. Budapesti Demog-
réfiai Férum nevi rendezvényen elmondott beszédében Orbdn kijelentette:
,a magyar csalddpolitika szellemi alapjai kozott szerepel az a két verssor,
ami Ugy hangzik, hogy »ha minket elft az id6k zivatarja, nem lesz az Isten-
nek soha tobb magyarja«. Tehdt a mi csalddpolitikdnknak nemzeti alapjai is
vannak.” (Orban-beszéd, 2019.09.05.)

Az utolsé példank a gazdasdgpolitika tertiletérdl szdrmazik, és azt hiva-
tott megmutatni, hogyan képes a miniszterelnok realista kulcsfogalmakat
eltér6 modon konkretizalni az aktudlis kihivdsok fényében, és hogy miként
van jelen a nyitottsag realizmusaban. A példa az dllamaddssdg csokken-
tése. Ahogy kordbban emlitettiik, Orbdn a 2010-es tavaszi valasztasi gyd-
zelem utdn a fiskdlis lazitds lehetdségét kérte Briisszelben, ezt azonban a
Bizottsag a gorog helyzet és annak hatdsai miatt elutasitotta. Innentél fogva
az ,d4llamaddssag elleni harc” (amelynek a kiegyensulyozott koltségvetés
az egyik el6feltétele) Orbdn gyakran hasznalt toposzdva valt, amely visz-
szatérden megjelent beszédeiben, példdul a mdrcius 15-i megemlékezése-
ken (,,egy nemzetet kétféleképpen lehet leigdzni: karddal és addssdggal”
- Orban-beszéd, 2011.03.15.). S6t, az dllamaddssdg egyenesen ,,az el6z6
torténelmi korszak 0sszeomldsdnak” okaként lett megjelolve (Orbdn-be-
széd, 2011.07.23.; vo. Orbdn-beszéd, 2017.07.22.). Habér a Fidesz gazda-
sdgpolitikusaindl méar 2010 el6tt is jelen volt az ,,egyensuly és névekedés”
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formula (Cséfalvay-Matolcsy 2008), a kormdny 2010 tavaszdn szivesen
feldldozta volna el6bbit az utébbi, egy névekedésosztonzo fiskdlis stimu-
lus érdekében. Miutdn Orbdan ,,elment a falig, majd visszafordult” (azaz a
Bizottsdg vétdja miatt Ujratervezésre kényszeriilt), megkisérelt t6két kové-
csolni a kényszerb6l. Freeden terminolégidjaval: egy, az ideoldgia periférid-
jdn megjelend praktikus kihivds nyomdan a szuverenitas és az ,.erds allam”
realista magfogalmaihoz kapcsolédd, azokat konkretizadld szerepet adott a
kiegyensulyozott koltségvetésnek és a csokkend dllamaddssdgnak (lasd pél-
ddul: Orbdn-beszéd, 2011.03.15.; 2012.07.28.; 2017.07.22.). Orban realista
pozicidja tehat a kiilpolitikdhoz hasonldan a gazdasagpolitika terén is ab-
ban nyilvanul meg, hogy a strukturdlis korldtok egytttal (materidlis vagy
politikai, tAmogatod vagy konfliktusos) eréforrasként is szolgdlnak annak ér-
dekében, hogy képes legyen rugalmasan alkalmazkodni a helyzet kivdnal-
maihoz, és ergsiteni pozicidjat Magyarorszagon és kiilfoldon.

Osszességében Orban realizmusanak kozéppontjdban az az elképzelés
all, hogy a politika sajatos cselekvésmod, amely nem rendelhetd aléd a gaz-
dasdg vagy a moralitds szempontjainak. Ezt gyakran expliciten is kijelenti,
nyiltan beszélve példdul arrdl, hogy a ,,politikai problémakat nem lehet gaz-
dasdagi eszkozokkel kezelni” (Orban-beszéd, 2012.07.28.). Ugy véljiik, ez a
megjegyzés nem csak a pénziigyi valsdgra vonatkoztathatd, hanem megvi-
lagité Orbdn politikafelfogdsat illetéen is. Realizmusa érthetévé teszi, hogy
a kormdnyzat néhdny sokat vitatott, itt, és az el6z6 fejezetben elemzett in-
tézkedése miért elfogadhatd, s6t fontos Orbdn szdmdra. Példaul, hidba van
a klientelizmusnak negativ hatdsa a gazdasagra, a tdrsadalmi normdkra,
a kozpolitikai tervezésre és megvaldsithatdsdgra, a miniszterelnok realista
ideolégidjdban a véllalkozdk egy szlk korének elényben részesitése pusz-
tdn egy eszkoz a gazdasdagi és — a politika gazdasdggal szembeni elsédleges-
sége okan - a politikai szuverenitds visszaszerzésére.

Hogyan jellemezhetd tehat a barkacsolds és a realizmus kozotti viszony?
Mig a barkdcsolds pragmatikus cselekvésmaddja és egy ,klasszikus”, avagy
makroideoldgia kozott j6 eséllyel fesziiltség dllna fenn, addig a realizmus
kvézi-ideoldgidja dsszefér azzal: lehetévé teszi, hogy a politikai cselekvd
az intézkedések koherencidja helyett a helyzetbdl ad6dé kényszereknek
val6 megfeleléssel igazolja cselekvését. Ez a fajta szituacionizmus olyan
értékekre hivatkozik, mint a tdlélés, a biztonsdg, a stabilitds és a nemzeti
érdek; ezeknek a helyzetnek megfeleld, rugalmas szolgélata alkotja azt a
normativ horizontot, amellyel Orban igazolja rezsimje kozpolitika-alkotdsé-
nak madjat.
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4. KONKLUZIOK

Ebben a fejezetben hdrom f§ allitdsunk volt. Egyfeldl, a szakirodalomra
tdmaszkodva bemutattuk, hogy bar az Orbdn-rezsim néhany intézkedése
beleillik a fejleszt6 dllami paradigmdéba, tarsadalmi-gazdasagi kdzpolitikai
egésziikben véve nem irhatdak le az utébbi mentén. Ezekben ugyanis né-
hdny radikalis és heterodox kozpolitikai intézkedés ellenére nem tortént pa-
radigmatikus véltozds 2010 utdn. Néhdny szakpolitikai tertilet attekintésé-
vel mutattuk be a fejleszt6 dllam melletti érvelés korldtait.

Madsodszor, azt mutattuk be, hogy amennyiben a rezsim kozpolitika-al-
kotdsanak dinamikus megértésére toreksziink, a barkacsolds némileg mo-
dositott fogalma segithet ebben. A barkacsolds a pragmatizmus és innovAacio
keveréke és a paradigmatikus gondolkodds ellentéte a kdzpolitika-alkotds-
ban.!** Megitéléslink szerint az Orbdn-rezsim kozpolitika-alkotdsat jelentds
részben hdrom logika vezérli: a valasztasi, a nemzetkozi intézményi, és a
Kklientelista logika. Nem Allitjuk, hogy ezek lennének az egyediil érvényesii-
16 logikadk: programatikus reformtervek visszatéréen felmertiltek, példaul
az oktatdsban és az egészségiigyben. Am utébbiakat gyakran feliilirtdk mds
logikdk, mindenekelétt a valasztdsi logika.

Harmadszor, azt dllitottuk, hogy bar az Orban-rezsim kodzpolitika-alko-
tdsdra nem jellemzd a paradigmatikus gondolkodds, valamiféle 4ltalano-
sabb ideoldgiai tartalom felfedezhetd a kiilonb6zd 1épések mogott. Ennek
a tartalomnak a rekonstrudldsa céljabdl Orban ideologikusabb beszédei-
hez fordultunk. Mig konyviink harmadik fejezete amellett érvelt, hogy az
Orban-rezsimben a politika (politics) primatusa érvényesiil, a negyedik és
otodik fejezet pedig ennek érvényesiilését mutatta be a politikai rendszer
(polity) formdlis és informélis szegmenseiben, jelen fejezet, til azon, hogy
megmutatta a politika primatusdnak jelenlétét a kozpolitika-alkotasban (po-
licy), valamelyest pontositotta a primatus jelentését. Mégpedig azaltal, hogy
bemutatta: a ,,pillanat uraldsa”, a koriilmények parancsold erejét elsGdle-
gesnek tekintd politika is rd van utalva valamiféle minimdlis szubsztantiv
tartalomra. Mdsképpen fogalmazva: a szituacionista kormdnyzdas sem lehet

143. Vivien Schmidt joggal hangstlyozza a paradigmaelmélet korlatait a kdzpolitika-al-
kotas folyamatdnak megértésében: ,, mikozben a paradigmaelmélet hasznos metafordt kindl
annak, ami radikdlis, valsag okozta véltozds altal kovetett hosszi tavi stabilitdsnak ttinik visz-
szatekintve, kevésbé hasznos akkor, amikor a valsag egy pillanataba tekintiink be, amikor az
eszmék valtozdsban lévének tinnek, amikor 4j kozpolitikai elképzeléseket probalnak ki, és az
uralkodé »paradigma« tdmadads alatt 4ll [...] a kdzpolitika-alkotds adok-kapokja komplexebb,
mint amit a paradigmakrél sz616 elméletek megengednek” (Schmidt 2014, 197-198). A ma-
gyar eset annyiban kiilonleges, hogy - amint a harmadik fejezetben l4dthattuk - az Orban-re-
zsim egyik sajdtossdga a permanens, endogén valsdggeneralds.
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meg bizonyos értékekre vald hivatkozds nélkiil. Bemutattuk, hogy Orban
és plebiszciter rezsimje esetében a pragmatikus, koriilményekhez igazodo
barkdcsolds Osszefér egy kvdazi-ideoldgidval, amelyet realizmusnak nevez-
tiink. A realizmusnak - a freedeni ideoldgiai elemzés terminusaival - kor-
latozott a morfolégidja (magfogalmai a tulélés, stabilitds, szuverenitds, erd,
nemzeti érdek); képes kiilonféle, mds ideoldgiakbol szarmazé tartalmak be-
fogaddsdra és magdhoz hasonitdsdra (ahogy azt a csaldd fogalma kapcsan
lattuk); végiil, radikdlisan nyitott ideoldgia, amely képes rugalmasan adap-
talédni a valtozé koriilményekhez.

Mi a jelentdsége a barkdcsolds és a realizmus fogalmainak a vezérde-
mokracia elmélete szempontjdbol? A barkdcsolds jelentdségének meg-
értéséhez célszerd visszaidézniink a vezér nélkiili és a vezérdemokracia
kozpolitika-alkotdsdrdl a masodik fejezetben elmondottakat: mig el6bbi
mérsékelt, addig utébbi radikédlis vagy egyenesen forradalmi, mivel a kariz-
matikus vezet§ vizidjdhoz igazodik, nem a fenndllé keretekhez, szabdlyok-
hoz. A barkdcsolds heterogén elképzeléseket kombindl és az éppen rendel-
kezésre all6 eszmei eréforrasokkal dolgozik: egyardnt jelenthet mérsékelt
és radikalis kozpolitika-alkotdst, kizdrja azonban a forradalmit (az imént
emlitett okbdl: mivel heterogén eszméket kombindl, a , keverékbe” keriil§
konveciondlis megolddsok bizonyos mértékig kiegyenstlyozzdk az djszerd
elemeket). Ugy véljiik, az Orban-rezsim kozpolitika-alkotdsa radikalis, ab-
ban az értelemben, hogy egyiittesen vannak benne jelen az uralkodé para-
digmat megkérddjelezd és abba illeszkedd intézkedések, felforgatds és al-
kalmazkodds. A barkacsolds fogalma azaltal, hogy képes ezt a kettGsséget
megragadni, finomitja, differencidltabbd teszi a vezérdemokracia weberi
elméletét. Mondhatjuk, Schabert 6tddik fejezetben bemutatott elképzelései
mellett a barkdcsolds is egy ,machiavellidnus” elemet hoz az elméletbe,
amennyiben a vezet§ felforgatd vizidja helyett a koriilményekhez valé al-
kalmazkoddst, a népszerliség és a tdmogatottsag fenntartdsanak (valasz-
tasi, illetve Kklientelista logika), és ezdltal az uralom stabil gyakorldsdnak
céljat hangsulyozza.

A realizmus mint kvdziideoldgia fogalma pedig azt mutatja meg, ho-
gyan illeszkedhet ez a , machiavellidnus” elem mégis ellentmonddsmente-
sen a weberi elméletbe. A realizmus fogalmdnak jelentéségét a plebiszciter
vezérdemokrdcia magyar esete kapcsan az adja, hogy éaltala kapcsolddik
0ssze az Orbdanra jellemz6 pragmatikus és ,,barkdcsold” politizdlds a ka-
rizmatikus vezetésre jellemzg és attdl elvdrt viziéval. Az orbani realizmus
ugyanis éppen azt igazolja, hogy miért sziikséges 4tlépni a paradigmati-
kus gondolkodés kereteit, miért sziikséges adott helyzetben rendkiviili és/
vagy 0ssze nem illének tartott kozpolitikai dontések meghozatala, valamint
miért tekintend$ helyesnek az ideoldgiai valtozékonysdg és inkoherencia,
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amelyben, mint 1dthaté volt, mégis meghatdrozdak az olyan elézetesen ki-
jelolt értékek, mint a stabilitds, a biztonsdg vagy a szuverenitds. A realiz-
mus ebben a kétségkiviil tdg, kvaziideoldgiai értelemben tehét betdlti az
ideoldgia politikavezérl§ és politikdt igazold funkcidit: magyardzatot és ér-
telmezési keretet kindl a vezet§ cselekvéséhez, de ezt olyan mddon teszi,
hogy sajat adaptdlhatdsagdt, nyitottsagdt és rugalmassagat is megalapozza.
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Hetedik fejezet

OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIOK:
A PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA
KOVETKEZMENYEI

E fejezetben Osszefoglaljuk konyviink eredményeit, és megvizsgdlunk né-
hédny, a vezérdemokracia elméletével és tdgabb empirikus relevancidjdval
kapcsolatban felmertiil§ tovdbbi kérdést. ElGszor attekintjiik az eredeti we-
beri elmélethez fzott fogalmi kiegészitéseinket, és bemutatjuk, hogy utdb-
biak a rivdlis megkdzelitésekhez képest miként segitettek az Orban-rezsim
elemzésében. A mdsodik részben a vezérdemokrdcia paradox természe-
tével kapcsolatban tesziink fel kérdéseket: hogyan lehet az egyszerre de-
mokratikus és autoriter? Fennmaradhat-e hosszabb tdvon a kivételes és a
hétkoznapi a kozottiik hizodo fesziiltség ellenére? Megvaldsithatd-e a de-
mokratikus kontroll valamilyen formdja a karizmatikus vezetd felett, azaz
vannak-e a vezérdemokrdcidnak legaldbb minimadlis normativ erényei? Vé-
giil, a harmadik részben a tdgabb weberi politikafelfogds mai relevancidjat
vizsgdljuk, és felvillantjuk néhdny tovdbbi kutatdsi lehetGségét, a vezérde-
mokracia-koncepci6 szélesebb kord empirikus alkalmazdsanak lehetséges
irdnyait.

1. VALASZOK: A KONYV ELMELETI
ES EMPIRIKUS EREDMENYEI

Kiegészitések a weberi vezérdemokrdcia-koncepciohoz

Konyviink elején az eredeti weberi elképzelésbdl indultunk ki: a vezér-
demokrdcia a raciondlis-legdlis és karizmatikus uralomtipus 6tvozete. Az
elmélet rekonstrukcidja utdn, a vezérdemokrdcidt mint rezsimtipust haté-
roztuk meg, az Orbdn-rezsimet pedig ezen tipus empirikus eseteként ele-
meztiik: a mdsodik fejezet megmutatta a vezérdemokrdcia legfontosabb,
Weber dltal elemzett vondsainak jelenlétét a 2010 utdni Magyarorszagon.
Azonban nem pusztdn rekonstrualtuk és alkalmaztuk a weberi elképzelést,
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hanem a kés@bbi fejezetekben ki is egészitettiik azt. A kiegészités két okbdl
volt sziikséges: egyfelSl azért, mert az eredeti weberi elmélet egyes pon-
tokon kidolgozatlan maradt; mdasfeldl azért, mert a nagyjabol szdz évvel
ezelGtti weberi elméletet a mai koriilményeinkhez, a kortdars demokraciak
jelenségeihez kellett igazitani. A konyvet az angolszdsz politikatudomanyi
irodalomban bevett politika (politics), politikai intézményrendszer (polity)
és kozpolitika (policy) szempontok mentén tagoltuk, mivel ez a tagolds
mintegy , keresztbe metszi” a weberi szempontrendszert. Ezdltal lehet6-
vé valt az eredeti vezérdemokrdacia-koncepcié hidnyossdgainak feltdrdsa,
és azoknak a pontoknak a meghatdrozdsa, ahol kiegészitésre volt sziikség.
A konyvben ezeket a hidnyokat kiilonbo6zd teriiletekrdl, az altaldnos érte-
lemben vett politikaelmélet, a vezetéselmélet, a politikai szocioldgia és a
politikai gazdasdagtan teriiletérdl kdlcsonozve kiséreltiik meg , kipdtolni”.
Ebben a részben 0sszefoglaljuk, mivel és hogyan egészitettiik ki az eredeti
weberi elméletet (lasd a 7.1-es attekintd tablazatot).

A harmadik fejezetben amellett érveltiink, hogy bdr a konfliktus fontos
szerepet jatszik Weber politikaelméletében, a vezérdemokracidban minde-
nekel6tt a politikai vezetSk kozotti versengés, harc (Kampf) formdjdban je-
lenik meg. Ugy véljiik, ezen a ponton a weberi elméletet a konfliktus tdrsa-
dalmi identitdsok szintjén valé megjelenésével kell kiegésziteni. A politikai
vezetdk, til az egymdssal valé versengésen olyan médon is tdgitani probdl-
jdk mozgdsteriiket, hogy céljaikat szolgdld tdrsadalmi identitdsokat konst-
rudlnak. A kiilonbozd tigyek dtpolitizdldsa, az ellenfelek megnevezése, és a
konfliktus intenzitdsdnak a tét egzisztencidlis értelmezésével torténd nove-
lése (ami 4ltal az ellenfelekbdl ellenségeket kredlnak), mind kulcsfontossé-
gl lépések a kovetdi tadbor biztositdsdban. Carl Schmitt és Chantal Mouffe
elképzelései ezen a ponton hasznos kiegészitdi lehetnek a vezérdemokré-
cia eredeti elméletének. Egytttal, mivel a két szerzd kiilonféle intenzitdsu
konfliktusokat ir le elméleteiben (Schmitt éles antagonizmust, Mouffe mér-
sékeltebb agonizmust), beemelésiik lehet6séget nyujt a vezérdemokracia
eltéré megjelenési formdinak megkiilonboztetésére is.

A konfliktusos tdrsadalmi identitdsok fontossdgdnak hangsilyozdsan
tdl, a harmadik fejezetben megkiséreltiik pontositani és gazdagitani a ve-
zetd és a kovetdk tdgabb kore kozotti viszony weberi konceptualizalasét.
Altaldnosan elfogadott - mar-mar kozhelyszert - igazsdg a politikaelmé-
letben és a vezetéselméletben, hogy a karizma weberi fogalmdnak vannak
homélyos pontjai. A populizmusrdl sz6l6 kortdrs irodalom segithet néhany
ilyen pontot vildgosabba tenni. Benjamin Moffitt nyomdn amellett érvel-
tiink, hogy a populista stilus ,,rossz modordt” (azaz az elvart viselkedési
szabdlyok felrigdsdt) a karizma operacionalizdldsdnak is tekinthetjiik; az
emlitett szabdlyok megszegése képes autentikussdgot kdlcsondzni a veze-
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tének az eliten kiviil 4ll6k korében, azaz hozzdjdrul a vezetdk és kovetdk
kozotti karizmatikus kapcsolat kialakuldsahoz. A kovet6k percepcidjaban a
politikai vezetd egyszerre hétkoznapi, az eliten kiviil 4ll6 figura; ugyanak-
kor rendkiviili is, mivel van batorsdga megkérddjelezni a fenndllé elitkon-
vencidkat, és képes eredményesen felforgatni azokat, ezdltal mintegy meg-
testesiti a nép igényeit és értékeit (v6. Antonakis et al. 2016; Hogg 2001;
Haslam-Reicher-Platow 2011; Reicher-Haslam 2016). E kiegészités révén
vildgosabb konttrokat nyer az a weberi allitds, hogy a kovetdk dltal a veze-
tének tulajdonitott rendkiviili képességek alkotjdk a karizma alapjat.

A populista mitosz Maria Casullo altal (Margaret Canovan nyoman)
haszndlt fogalma, a tdrsadalmi identitdsok formdldsdhoz valod kapcsolatdn
tal, egy mdsik ponton is kiegésziti a weberi elméletet. Megvildgitja ugyan-
is a narrativak és a torténetmesélés szerepét a vezetSk és kovetdk kozotti
karizmatikus kapcsolat kialakitdsdban. A vezet6k a nép ellenségeit (a nagy
hatalmu eliteket és a belsé ,,drul6kat”) legy6z§ hdsként ldttatjdk magukat,
tehdt egyszerre torténetmeséldk és a torténetek fGszerepldi (vo. Metz 2017).
Torténetiik hdse helyrehozza az ellenség altal a népnek okozott kért, és a
kollektiv siker, vagy egyenesen a ,,megvaltas” felé vezeti a népet. A vezet6k
ilyen torténetek mesélésével a kivetdk percepcidit is formdljdk, elgallitva
sajat rendkiviiliségiiket. Ahogy a vezet§ az egyes ligyeket beépiti a populis-
ta mitoszba, képes a kivetéknek ezekrdl alkotott itéletét is manipuldlni; a
torténetmesélés ezen a ponton taldlkozik a rikeri heresztetikdval. A mani-
puldcio pedig kihat a képviselet természetére is: amennyiben a vezetSk ké-
pesek manipuldlni az dllampolgérok preferencidit, akkor utébbiakat sokkal
inkdbb megformaéljdk, semmint reprezentdljédk a sz6 klasszikus demokra-
ciaelméleti értelmében.

A valsdg performativ elemének és narrativ komponensének hangsulyo-
zd4sdval a populizmus emlitett megkozelitései (populista stilus, populista
mitosz) jobban kiemelik a vezetGk lehetGségeit valsaghelyzetekben, mint
a vezérdemokrdcia eredeti weberi elmélete. Weber leirasabdl tgy tiinik,
mintha a karizmadt aktivalé vélsaghelyzetek alapvet6en kiils6 (exogén) ere-
dettiek lennének (mint az aszalyok vagy a hdborus fenyegetések — Weber
1922, 770). Ezzel a felfogdssal szemben ugy véljiik, hogy a politikai veze-
t6knek lehetdségiik van politikai céljaiknak megfelelden 4tértelmezni, vagy
egyenesen generalni a valsdgokat, vagy legaldbbis azok percepcidjat (vo.
Korosényi-Illés-Metz 2017). Olvasatunkban a populista performanszok és
a populista torténetmesélés egyardnt a valsdgok - legaldbb részben - endo-
gén természetének kifejez6dései.

A negyedik fejezetben a vezetSk intézményi kdrnyezetiikhoz valé viszo-
nyét elemeztiik. Bar a probléma Webert is foglalkoztatta, a rekonstruktiv
vezetés koriili vitdk bevondsa az elemzésbe (Skowronek, Nichols és Myers
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elképzeléseinek felelevenitése és kritikdja) kétféle mdédon is hozzdjdrult
a probléma eredeti, weberi targyaldsdnak finomitdsdhoz. El§szér is, a re-
konstruktiv vezetés elméletei dltal haszndlt rezsimfogalmak segitettek a ve-
zérdemokracia weberi uralomtipusdnak rezsimfogalomma alakitdsaban (a
masodik fejezetben). Mdsodszor, az emlitett szerz6k kdzotti vitdk elStérbe
allitottdk azt a kérdést, hogy pontosan mi is a strukturalis kornyezet (intéz-
mények és tdrsadalmi igények) szerepe a rezsimvdltdsban. Amellett érvel-
tiink, hogy a rekonstrukcié a szakirodalomban feltételezetthez képest lehet
nagyobb mértékben voluntarista folyamat. A rekonstrukcié voluntarista ér-
telmezésében az atalakitdsok célja nem a tdrsadalmi igények kielégitése,
vagy az intézményrendszer 0sszhangba hozdsa a vélasztdi preferencidkkal,
sokkal inkdbb a vezet§ éppen aktudlis politikai céljainak szolgdlata, illetve
a vdalasztdi elfogadds (sokszor csak hallgatélagos) biztositdsa az 4talakité-
sokhoz. Tovdbbd, azt is hangsulyoztuk, hogy a rekonstrukcié nem sziikség-
képpen egy idSben jol koriilhatdrolhato tett, kivételes aktus, amely tartds
intézményi rendet alakit ki, hanem elképzelhetd folyamatos tevékenység-
ként is, amely nem hoz létre stabil intézményi rendet, ehelyett dllandé moz-
gdsban tartja kdrnyezetét. Bizonyos értelemben mindez ellentéte a rutiniza-
l6das és az intézményesedés Weber dltal leirt folyamatdnak: az intézményi
kornyezet dllandé atformalasa, ,kivételesitése”, kisérlet a rendkiviili min-
dennapivd tételére, és ennek a valasztékkal valé elfogadtatdsara.

Az 6todik fejezetben a vezetSk és a kovetSk sziikebb kore kozott kiala-
kult interakcidt elemeztiik. A ,,rossz modor” és a populista mitoszok elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy a vezet§ a kovetdk tdgabb korének a tdmogaté-
sdt fenn tudja tartani, azonban a rezsim stabilitdsdnak garantdldsdhoz és a
cselekvGképesség megdrzéséhez sziikség van egy szlikebb kor tdmogatdsé-
ra is. Bar Weber vezérdemokracidrdl adott elemzése tartalmaz fontos bela-
tdsokat erre vonatkozodan (kiemeli példdul a vezet§ uralmdhoz kotédé gaz-
daséagi érdekek létrehozasdnak fontossdgdt — Weber 1987, 274), a vezet( és
a sziikebb kovetdi kor kozotti viszony taldn a vezérdemokracia legkevésbé
konceptualizalt eleme. Weber elméletében elsddlegesen a kovetdk tdgabb
korére fokuszal, mivel az 6 tdmogatdsuk elengedhetetlen a vdlasztdsokon
és a népszavazasokon. Itt amellett érveltiink, hogy Tilo Schabert elképze-
lései, azaltal, hogy leirjdk egy lojdlis entourage felépitésének és uraldsdnak
mikrotechnikdit, ezen a ponton érdemben egészithetik ki a vezérdemokré-
cia koncepcidjat. Sebastidn Mazzuca és Szelényi Ivdn munkdi pedig, mint
bemutattuk, segithetnek integrdlni a weberi szocioldgia bizonyos beldtdsait
a vezérdemokrdcia elméletébe. Mig Weber utébbit a raciondlis-legdlis és a
karizmatikus legitimitds keverékeként irta le, a prebendalizmus (amelyet
a tradiciondlis uralom formai kozé sorol) bizonyos vondsai szintén fontos
szerepet kaphatnak egy vezérdemokracidban. Szemben a biirokratikus és
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a piaci koordindciéval, ahol mindenkire érvényes egységes, személytelen
szabdlyok érvényesiilnek, és az dllami forrdsokat is dltaldnos sztenderdek
alapjdn osztjak el, a prebendalizmust személyes kapcsolatokon és a vezetd
onkényén alapul6 partikularisztikus dontéshozatal jellemzi. A prebenddlis
beneficiumok nem Orokletesek, a megadomanyozott lojalitdsdnak megkér-
ddjelezddése esetén visszavehetGek és Ujraoszthatdak. A vezérdemokracia
koncepcidja a prebendalizmussal kiegészitve realisztikusabba vdlik, és ké-
pes lesz a legitimdacié komplexebb mintdzatainak leirdsara.

A hatodik fejezetben a barkdcsolds fogalmat vezettiik be, amely a prag-
matizmus, az innovdcio, és a ,,belevdgunk, aztan meglatjuk” mentalitdsa-
nak sajatos keveréke. A barkdcsolds szemben 4ll a kozpolitika-alkotds ra-
ciondlis tervezésként és hosszu tavi gondolkodasként valo elképzelésével,
illetve azokkal a felfogdsokkal, amelyek szét akarjdk vdlasztani a kdzpoliti-
ka-alkotdst és a (part)politizdldst. Amikor Weber a plebiszciter vezetés gaz-
dasdgi tevékenységre gyakorolt hatdsat elemezte, utalt a politika ,,beszivar-
gdsadra” a gazdasdgi szférdba: , A népszavazdson [azaz plebiszcitumon - a
szerzGk] alapulé hatalom viszont konnyen gyengitheti a gazdasdg (forma-
lis) racionalitdsat, amennyiben az a tény, hogy legitimitdsa a tomegek hité-
t6l és odaadasatdl fiigg, arra kényszeriti, hogy a gazdasdgban is materidlis
igazsdgossagi elveket képviseljen” (Weber 1987, 274) .14

Mindazonaltal, mig Weber plebiszciter vezére a gazdasdg formalis ra-
cionalitasat egy értéktelitett vizioval korldtozza, addig a barkdcsolds sokkal
inkdbb a mindennapi politikai sziikségszertiségek (népszertiségi és kliente-
lista szempontok) alapjan {rja feliil a gazdasagi racionalitdst és a kozpoliti-
kai tervezést. Habdr ezek kétségkiviil eltéré nézetek arrél, pontosan miben
is all a politika primédtusa a kozpolitikai tervezés felett (egy szubsztantiv
vizidban vagy a politikai sziikségszertiségek primdtusdban), amellett érvel-
tiink, hogy ez a két szempont nem szlikségképpen mond ellent egymdsnak.
Amennyiben a vizid elég altaldnos és nyitott, sokféle kdzpolitikai 1épéssel
lesz Osszeegyeztethetd. A sokféle 1épés koziil pedig a vezetd az aktudlis po-
litikai szlikségszertiségek alapjan valaszthat. A flexibilitds és a vizid, a prag-
matizmus és az igért kollektiv jovdtétel vagy ,,megvdltds” otvozése hoz-
zdjarulhat a rezsim és a vezetd uralmdnak stabilizdldsdhoz, azdltal, hogy
képessé teszi Gt az aktudlis kihivdsoknak vald megfelelésre, a lehetGségek
kihaszndldsdra, és a tomegtdmogatas egyidejli megszerzésére.

144. Azaz ne pusztan az eszkozok és eljarasok a célokat adottnak tételezd kalkuldcidjat vé-
gezze el (ahogy azt a formalis racionalitds tenné - v6. Weber 1987, 101-102), hanem bizonyos
végsd értékeket figyelembe véve cselekedjen - az utébbi, a kiilonbozd gyakorlatok értékével
kapcsolatos ,.elsd kérdéseket” feltevd cselekvésmadd gyakran felforgatd jellegt.
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7.1. TABLAZAT. - Fogalmi kiegészitések a vezérdemokrdcia weberi elméletéhez

Fejezetek

A kiegészités
teriilete

Fogalmak és szer-
z6k

A kiegészités tartalma

Harmadik fejezet
(politika)

Vezetés és konf-
liktus

Politika mint
antagonisztikus
(Schmitt) / ago-
nisztikus (Mouffe)
csoportkonfliktus

Konfliktus til a vezetdi rivali-
zalas weberi képén (konf-
liktus konstrudlt identitdst
tarsadalmi csoportok kozott)

formalis oldala)

hez

Myers): interakcid

a vezetés, az intéz-
ményrendszer és a
tarsadalmi igények
kozott

Harmadik fejezet | A vezet§ Populizmus mint ,Rossz modor” mint a
(politika) interakcidja a politikai stilus karizma operacionalizdldsa
kovetdk tagabb | (Moffitt) (a szabalyszert jaték meg-
korével Populista mitosz tagaddsa)
(Canovan, Casullo) | Populista mitoszok és
Heresztetika (Ri- torténetmesélés szerepe a
ker) és top-down karizmatikus kotelék létre-
képviselet hozédsdban
Valsdgok vezetdk altali értel-
mezése vagy generdldsa
Heresztetika mint az tigyek
dllampolgari érzékelésének
4tformdlasa, ennek hatdsa a
képviseletre
Negyedik fejezet | A vezet§ viszo- | Rekonstruktiv Az uralom weberi tipusainak
(a politikai intéz- | nya az intézmé- | vezetés (Skowro- ,leforditdsa” rezsimtipusokra
ményrendszer nyi kornyezet- nek, Nichols és Voluntarizmus és permanens

rekonstrukcid, intézményi
kornyezet dllandé mozgasban
tartasa

Otodik fejezet (a
politikai intéz-
ményrendszer
informalis oldala)

A vezetd inter-
akcidja a ko-
vetdk sziikebb
korével

A kdoszmosz és

a kreativitds poli-
tikdja (Schabert);
patrimonializmus
(Mazzuca); preben-
dalizmus (Szelényi)

Az uralom és a lojalitas bizto-
sitdsanak informdlis technikai
a kovetdk szlikebb kdrében

A vezérdemokracia weberi
elméletének gazdagitdsa a
legitim uralom egy tovabbi
formdjaval

Hatodik fejezet
(kozpolitika)

Vezetés és koz-
politika-alkotas

Barkacsolas (Cars-
tensen) mint a
kozpolitika-alkotds
olyan leirdsa, ahol
érvényesiil a politi-
ka primdtusa

Egyidej{ pragmatizmus és
innovdcid a kozpolitika-alko-
tdsban

A karizmatikus vizi6 altala-
nossaga lehet6vé teszi a ru-
galmas kozpolitika-alkotdst
A kollektiv megvaltds és a
pragmatizmus kombindciéja
stabilizdlhatja az uralmat

Forrds: a szerz6k osszedllitdsa.
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A plebiszciter vezérdemokrdcia elméletének empirikus hozadéka:
1ij eredmények az Orbdn-rezsim elemzésében

A fentebb ismertetett, kiegészitett weberi elmélet olyan perspektivat kindl
az Orbdn-rezsim elemzésére, amely alapvetden tér el az uralkoddé megko-
zelitésektdl. Ahogy azt az els6 fejezetben bemutattuk, az Orbdn-rezsim le-
irdsdban a populizmus és a hibrid rezsim (azaz a rezsimklasszifikacids)
megkozelitések a domindnsak, amelyek mindenekel6tt a liberdlis demokra-
cia normdinak megsértését, a normasértések tipusait és szintjeit vizsgaljak.
A hibrid rezsim fogalma egy hidnyt ir le, a liberdlis demokrdacia bizonyos
jellemzdinek hidnyat, és Magyarorszag is ezen az alapon keriil besoroldsra
a fogalom ala. Ezzel szemben mi gy véljiik, és a konyv elsé fejezetében
is amellett érveltiink, hogy amennyiben tul akarunk 1épni a puszta klasszi-
fikacion és meg akarjuk érteni a rezsim mwkodési logikdjét, akkor ettdl az
irodalomtdl csak korldtozott segitséget remélhetiink. Az aldbbiakban Gssze-
foglaljuk, hogy konyviink megkozelitése mely pontokon hozott Gj eredmé-
nyeket a rezsimklasszifikdcids megkozelitéshez képest.

A vezérdemokrdcia megkdzelités elsd fontos sajdtossdga az, hogy rea-
lista: a rezsimeket azok pozitiv sajatossdgai alapjan kiséreli meg elemezni,
és nem negativ modon, egy idealisztikus normativ perspektivdbdl megfo-
galmazott mércék alapjan.'** Utébbi esetben a mérce az eset mérlegelésétdl
fiiggetlen, és a kérdés az lesz, hogy a rezsim milyen mértékben nem felel
meg az el§zetesen meghatdrozott kritériumoknak - jelen esetben a liberdlis
demokrdcia kritériumainak. A mércék pedig egyuttal egy teleologikus fejlé-
dési palya végpontjaként tételezGdnek. Ezzel szemben a vezérdemokracia
nem egy idedlbdl levezetett elmélet, nem ,,vérja el” egy rezsimt6l, hogy te-
leologikus fejlédési utat jarjon be, amelynek a végpontja a liberdlis demok-
récia vagy valami mds. Példdul, a hibrid rezsim megkdzelitésben a szabad,
de nem fair valasztdsok azt jelentik, hogy egy rezsim nem teljesiti a liberd-
lis demokrdcia egyik szilikséges feltételét, ebbdl kdvetkez&en hibridizdcio
megy végbe vagy kompetitiv autoriter rezsim jon létre. A vezérdemokracia

145. Ahogy azt mdr az elsd fejezetben is kifejtettiik, a realizmust nem a deskriptivizmus
szinonimdjaként haszndljuk, hanem olyan vizsgdléddsi médot értiink alatta, amelyben az em-
pirikus eset sajatossdgainak feltdrdsa, gyakorlatok, mtikodésmédok megértése a vizsgalodas
kezdetétdl fogva cél. Mindez nem naiv empirizmust jelent (annak feltételezését, hogy elmé-
leteink ne befolydsolndk, hogyan is latunk egy konkrét esetet), sokkal inkabb annak igényét,
hogy elméletiink és az empirikus eset kozott érdemi interakcio j6jjon létre, utébbi is formadlja
az elébbit. Ez garantdlja, hogy a vizsgdlédds végeredménye nem egy ,hidnylista” lesz, hanem
a konkrét eset pozitiv sajdtossdgainak tényleges megragaddsa. A realizmus ellenfogalmanak
az idealizmust tekintjiik, amely mdr az adott eset pontos megismerése eldtt elméleti sémdkat
vagy normativ mércéket rogzit le, és ezeket ,kéri szdmon” az eseten, kizdrva ezdltal elmélet és
empiria kozotti érdemi interakeid lehet@ségét.
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nézGépontjabol a verseny a valasztdsi harc legfontosabb jellemzdje, de a te-
rep is egyben, ahol a karizma manifesztdlédik. Ebbdl kifolydlag, a valasz-
tdsok még puszta akklamdaciéva valdsuk esetén is kapcsolatot teremtenek
a kovetdk (szavazok) és a vezetd kozott, és ezaltal felhatalmazdast adnak a
vezetésre. Mig a liberdlis demokrdcidban a karizma idegen elem, megjele-
nése csak esetleges és véletlenszerd lehet, kdvetkezésképpen hibridizacié-
hoz vezethet, a vezérdemokracidban a vezér személye a rezsim sarokkove,
jelentdsége jocskdn tilmutat vdlasztasokon is — éppen ebben 4ll a rezsim
lényege. A Fidesz 2010 és 2018 kozotti valasztdsi gydzelmei a valasztdsok
vezet8kivalasztdsban jdtszott szerepét, a rezsim demokratikus legitimdacio-
jdt, és Orban karizmdjdnak elismerését mutatjak.

Hasonléképpen, mikozben a biirokrdcia integritdsdnak elvesztése nor-
masértésnek szdmit egy liberdlis demokracidban, addig az Orban-rezsim, és
a vezérdemokrdcia 4ltaldban, nem érthetd meg a vezetd és sziikebb kovetdi
kore kozott 1étrejott viszony elemzése nélkiil. A hibrid rezsim elméletek
normativ nézépontjabdl a klientelizmus és a prebenddlis uralom a hatalom-
mal vald visszaélés eseteit jelentik, a vezérdemokrdcidban azonban ezek a
politikai befolyas és tdmogatdsszerzés fenntartdsdnak vagy egyenesen ki-
szélesitésének eszkozei. Ezek a sajdtossdgok fontos szerepet jatszanak a
rezsim fenntartdsdban, ahogy azt bemutattuk Orbdnnak az oligarchdkhoz
és a szililet6ben 1év6 1j nemzeti t6késréteghez valé viszonya kapcsan. A ha-
talomgyakorldas realisztikus felfogdsa nem hagyhatja figyelmen kiviil vagy
intézheti el egy negativ normativ mindsitéssel a személyes, informdlis ha-
l6zatok 1étét a kozpolitika-alkotdsban és a poziciok kiosztdsdban. A hibrid
rezsim irodalmak nézépontjabdl ezek jelentdsége annyi, hogy megsértik a
személytelen kormdnyzds normativ értékét, mig a vezérdemokracia nézé-
pontjdbdl jelentésiik értelmet nyer a rezsim fenntartdsaban és miikodtetésé-
ben jdtszott szerepiik miatt.

A vezérdemokracia mdasodik sajatossdga és erdssége a hibrid rezsim iro-
dalomhoz képest a cselekvésre fektetett hangsuly. A hibrid rezsim megko-
zelitések a struktirakat, mindenekelétt a formalis intézményeket tekintik
elsédlegesnek a cselekvéssel szemben. frott normdk és formalis intézmé-
nyek hivatottak korldtozni a cselekvék mozgasterét, a korldtok megsértése
pedig a rezsim patologikus természetének bizonyitéka. Ennek megfelel6en
ebbdl a perspektivabdl nézve az Orbadn-rezsim kritizdlandé a joguralom
meggyengitéséért és az alkotmdnyos intézmények voluntarista alakitgatdsa-
ért. Ezzel szemben a vezérdemokracidban a vezetd jellemzden nem leplezi
el vagy tagadja a rogzitett intézményi keretek figyelmen kiviil hagydsat, épp
ellenkezdbleg: a hatdratlépéseket és a korlatok alakitdsat vezet6i képességei
bizonyitékdnak tekinti. A magyar eset megmutatja, hogy a hatdrozott és
sikeres, vagy annak latszd cselekvést a valasztok tobbre értékelik az eljara-
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sok vagy absztrakt normadk tiszteletben tartdsdndl, amelyek kevésbé érthe-
téek szamukra. Olyan iigyek, mint az ,,unortodox” gazdasdgpolitika, a déli
hatdrkerités a migracids valsdgban, a multinaciondlis cégeket sujto valsdg-
adok és a rezsicsokkentés, kritizdlhatéak normativ nézépontbdl, azonban
a vezérdemokrdcia szempontjabdl legfontosabb sajatossaguk, hogy a po-
litikai cselekvés intézményeket dtalakité hatdsat mutatjdk. Az intézménye-
ket felforgatd cselekvés nemhogy csokkenti, sokkal inkdbb noveli a rezsim
deskriptiv értelemben vett legitimitdsét, azaz az dllampolgarok 4ltali elfoga-
dottsdgdt.

A cselekvés fontossdga mutatkozik meg Orbdn hatalomgyakorldsdban
is. A klientelizmus fogalma nem csak segit az Orbdn-rezsim realisztikus le-
frdsdban, hanem a hatalomgyakorlds sajatos logik4jdt is feltdrja. Egy struk-
tdraorientdlt megkdzelités szdmdra a kormdnyzds informadlis strukturai,
amelyek elmossdk az dllam és a tdrsadalom kozotti hatdrvonalat, vildgos
normasértéseknek szdmitanak. A vezérdemokrdcia perspektivdjabdl nézve
azonban az informadlis hédldzatok, ,barati korok” és megbizotti lancok el-
engedhetetlenek a hatékony politikai vezetéshez és a személytelen intéz-
ményi keretek jelentdségének csokkentéséhez, vagy egyenesen azok felfor-
gatdsdhoz.

A legfontosabb azonban, hogy a cselekvés kozponti szerepe nyilvdnul
meg a politikai helyzet endogén formdldsdban is. A koriilmények, struktd-
rdk és intézményesitett normak Orbdn szdmadra sokszor nem mozdithatat-
lan, exogén korlatok, hanem dtformadlhatoak, és a cselekvés eréforrdsaiva
tehetGek. Mindez persze nem azt jelenti, hogy barmit 4t lehet alakitani; sok-
szor inkdbb arrél van szd, hogy egy korldt egy mads szinten lehet§ségeket
biztosit (példdul egy unidés dontés, amely miatt vissza kell vonni egy hazai
intézkedést, lehetdséget biztosithat az ellenségképzésre és a szabadsaghar-
cos narrativa tovabbszovésére, erdsitve ezdltal a kormanyzat legitimitdsat).
A politikai diskurzus és a politikai folyamat formadlasa révén ugyanis egy
politikai vezetd képes lehet elmozditani az emlitett korlatokat, irdnyitast
szerezni felettiik vagy atértelmezni azokat: igy példdul megvdltoztatni a po-
litikai napirendet, 1j perspektivdbdl lattatni iigyeket, vagy dtformdlni a la-
kossag preferencidit. A legjobb példa erre a 2015-0s migrdcids vdlsag, amely
gyors és hatékony politikai kommunikdcio, illetve egy er6teljes narrativa
segitségével mindent atfogd problémaként lett megjelenitve annak érdeké-
ben, hogy a kormdny atstrukturdlhassa a politikai teret, Gjraoszthassa a kor-
manyzati feladatokat, a politikai szerepl6k feladatait és identitdsdt, tovabbd
a pdrtok és az unids tagorszdgok kozotti torésvonalakat. A migrdcids vélsdg
arra is j6 példa, hogyan lehet képes a politikai vezetés a valsag puszta fel-
tartéztatdsa vagy kezelése helyett azt kiélezni és sajat céljaira felhaszndlni
(vo. Korosényi-Illés-Metz 2017). A populista performanszok és a populista

205



7. fejezet

mitoszok mesélése a valsdgok (legaldbb részben) endogén - azaz a politi-
kai aktorok 4ltal alakitott — természetének példdi. Ahogyan a harmadik fe-
jezetben bemutattuk, Orban 2010-t6l fogva haszndlta ezeket az eszkdzoket
annak érdekében, hogy fenntartsa az 6t kovetdivel dsszekotd karizmatikus
kapcsolatot.

A strukturalista megkdozelités szintén félreértheti az Eurépai Unié sze-
repét: pusztan korlatozé intézményt latva benne, amely behatarolja Orban
mozgdsterét, és ezaltal a korldtozza vagy lassitja a magyar demokrdcia hib-
ridiz4cidjat. Egy differencidltabb megkozelitésnek figyelembe kell vennie a
cselekvés kozponti szerepét, amely nem pusztan az uniés forrdsokbdl vald
gazdasdgi elényszerzésre képes, hanem arra is, hogy politikai hasznot huz-
zon az EU hibridizaciét korldtozé 1épéseibdl (az ellenségképzés és a szu-
verenista, szabadsagharcos narrativa révén). Szdmos példa sorolhaté ezen
logika érvényesiilésére, az éles vitdkat kivalté médiatdrvénytdl a menekiilt-
kvotdk ligyén keresztiil a koronavirus-jarvannyal kapcsolatban elfogadott
felhatalmazdasi torvényig. Ezekben az esetekben Orbdn tudatosan kereste
a konfrontaciét nem csak belf6ldon, hanem példaul az Eurépai Parlament-
ben is. Osszegezve, a vezérdemokracia nem téveszti szem eldl a struktira-
kat, sokkal inkdbb azok kettds természetét hangsilyozza: amellett, hogy a
struktirdk lehetnek a cselekvés korlatai, cselekvési lehetGségekké, eréfor-
rdsokkd is alakithat6ak.

Ratérve a harmadik pontra, ahol a vezérdemokrécia elmélete megyvila-
gitébb erejd, mint a hibrid rezsim megkdzelités, a legitimitds természetét
és a karizma ilyen téren jdtszott szerepét kell kiemelniink. A weberi tipo-
l6gia alapjan a vezérdemokracidnak egyardnt van raciondlis-legdlis és ka-
rizmatikus eleme. Ezzel szemben a hibrid rezsim irodalom nézépontjabél
nem beszélhetiink legitimitdsrél, amennyiben a vezet6 a normadkat és az
intézményrendszert sértd modon jdr el. A hibrid rezsim felfogdsban, mivel
a liberalis demokracia mércéjét alkalmazza, a kivételes vezetGi képességek
vagy a preferencidk formdldsa és manipuldldsa révén szerzett tomegtamo-
gatottsag nem generalhat legitimitdst. A vezérdemokracia ezzel szemben
elismeri kiilonb6z6 legitimaciés mintdzatok 1étét, koztiik a karizma kiemel-
ked§ szerepét. Az el6zd, cselekvésrdl leirt ponthoz is kapcsoldédik, hogy
a karizmatikus legitimdcié alapja nem a fenndlld normdkhoz és intézmé-
nyekhez valg illeszkedés, sokkal inkabb a vizid és a status quo tudatos fel-
forgatdsa.

Orbén karizmdjdnak forrdsa egyrészt a politikai harcokban és vélasztdsi
gy6zelmekben megmutatkozo (és a lojdlis média altal még inkdbb felna-
gyitott) heroizmusa, mdsrészt a partot és a szavazotabort 6sszekotd vizio-
ja. Kovetdi szemében ennek a heroizmusnak szdmtalan bizonyitéka van: a
rendszervaltas el6tti ellenzékisége, a jobboldal kilencvenes évek kozepén
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vald djjaszervezése és egyben tartdsa, a baloldal 2006 és 2010 kozott tor-
ténd megroppantdsa, és a 2010 utdn a ,,nemzetkozi elitek” és a ,,briissze-
li blirokratdk” ellen folytatott harc. Tdmogatdéi szemében szintén ennek a
heroizmusnak a bizonyitéka a hdrom kétharmados vélasztdsi gy6zelem.
Viziéjaval, amelyet ismétl6d6 alkalmakon, ceremonidlisan fejt ki (minde-
nekel6tt Kotcsén és Tusnadfiirdén), képes a politikai helyzet alternativ ér-
telmezését adni hiveinek, és egyuttal lelkesitd jovéképet felvazolni. A he-
roizmus és a vizié a hibrid rezsim irodalom nézépontjabdél nem teremtenek
legitimitdst, sokkal inkdbb a politika patologikus jelenségei, ezek nélkiil
azonban aligha érthetd meg az, hogyan képes az Orban-rezsim immadr egy
évtizede m(ikodni. A legitimdcio e formadi azért is kulcsfontossaguak, mert
éppen ezek segitségével tudja a vezet( elfogadtatni a védlasztok jelentds ré-
szével a legitimitds raciondlis-legdlis pillérét alkotd szabdlyok megsértését,
illetve 4tirdsat.

Negyedszer, az eddigi pontok kovetkezményeként, a vezérdemokracia
dinamikus rezsimfogalommal dolgozik. Mig a hibrid rezsim irodalom a li-
beralis demokrdcia jellemzdinek jelenlétérdl készit ,,pillanatképet”, addig
a vezérdemokrdcia egy allanddan véltozo rezsimet feltételez, amely azon-
ban meg6rzi bizonyos alapvetd vondsait. A valsadgok szerepe jobban meg-
vildgithatja a vezérdemokrdacia e sajatossdgat. Ahogy kordbban bemutat-
tuk, Weber leirdsa szerint a karizmatikus vezeték valsagokbdl, rendkiviili
helyzetekbdl sziiletnek, a magyar esetben azonban emellett beszélhetiink
a rendkiviili helyzetek megteremtésérdl, valsadgok generdldsarol, vagy leg-
alabbis dramatizdldsdrol és dtértelmezésérdl. Ezek a legaldbb részben kredlt
valsaghelyzetek biztositanak lehetdséget a vezetének karizmadja bizonyita-
sdra. Amennyiben a vdlsdghelyzet permanens, az intézmények rekonstruk-
cidja és a politikai tér atalakitdsa valik normavd - egy vezérdemokracia mar
csak ezért sem lehet statikus. Masfel6l viszont éppen az allandé instabilitas
garantdlja, hogy lesz igény a karizmatikus vezetdre, ezdltal vélik § az egyet-
len stabil ponttd a folyamatosan alakulé kornyezetben. Orban karizmatikus
vezetése Ujabb és tjabb valsagokbdl volt képes politikai elényt kovdcsolni
ily médon mintegy mdsfél évtizeden keresztiil. 2006-ban a masodik Gyur-
csany-kormanyt megrdzo politikai valsdgot haszndlta ki a vélasztok kor-
mdny elleni mobilizdldsara plebiszciter eszkozokkel. 2008-ban a nemzetko-
zi pénziligyi valsag adott lehetGséget arra, hogy meghirdesse a neoliberalis
vildgrend végét és a gazdasagi tekintélyek megsziinését, amit a 2010-es
valasztdsi gy6zelem utdn rendkiviili kozpolitikai 1épések igazoldsdra hasz-
nalt fel. A vdlsdgnarrativa 4talakuldsat és szerepének tovdbbi novekedését
hozta 2015-ben a migrdciés valsag, amely Uj és rendkiviili kormdnyzati cse-
lekvés narrativ kereteként és igazoldsaként szolgdlt hazai és nemzetkozi
szinten egyardnt. Meg kell jegyezniink, hogy ami igazdn fontos, az nem
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onmagdaban a valsdgnarrativa, hanem a vdlsdgnarrativa és az intézményi
rekonstrukeié 0sszefondddsa. Az intézményi dtalakitdsok a valsdg nyomdn
kialakult 4j koriilményekhez valé igazodés elkertilhetetlen 1épéseiként van-
nak talalva. Az édllandé valsdgnarrativa 0sszekapcsolodott antagonisztikus
tdrsadalmi identitdsok megkonstrudldsdval is, ami hozzajarult a hazai poli-
tika tovabbi polarizdléddsahoz. A polarizdcié azonban egyidejlleg egyesi-
téssel is egyiitt jart: egyfeldl a sajat tabor dsszefogasdval a kdzos ellenség-
kép révén; masfeldl, az egész politikai kozosség képviseletére bejelentett
igényben. A végeredmény egy dllandé dtalakuldsban 1év§ rezsim, amely-
nek megértésére a hibrid rezsim megkozelitések aligha lehetnek képesek,
mivel a voluntarista politikai cselekvés altal generdlt valtozdsokra pusztan
patologikus deformdciokként tekintenek.

Az Orbdn-rezsim mitoszai és valosdga

Az Orbdn-rezsimnek az el6z6 fejezetekben targyalt szdmos vondsa és jel-
legzetessége jol ismert, visszatérd elem a magyar politikai diskurzusban
és a Magyarorszdgrol zajlé nemzetkdzi vitdkban. Azok a kisérletek azon-
ban, amelyek igyekeznek 4tfogd magyardzo6 narrativat adni, vagy tdlhang-
sulyoznak egyes jelenségeket, vagy éppen tulsdgosan elhamarkodva von-
nak le kovetkeztetéseket. Emiatt pedig - mikdzben minél meggy§z&bbek
igyekeznek lenni - konnyen fordulnak 4t az Orban-rezsimrdl sz616 mito-
szokba. Azaz, bar nem teljesen megalapozatlanok, ezek a magyardzatok
gyakran siklanak félre azdltal, hogy egyoldaliak és feliiletesek maradnak
éppen ott, ahol a differencidltabb megkozelités jobb eredményekre vezet-
het. Persze a mitoszok olykor az Orban-rezsim sajdt magarol sz6l6 narra-
tivdjdnak is részei. Amikor az aldbbiakban bemutatjuk a legfontosabbakat,
akkor nem az a célunk, hogy ,, megcéfoljuk” éket, de nem is az, hogy tagad-
juk a benntik rejl§ részleges igazsagokat. Sokkal inkabb az, hogy rdmutas-
sunk korldtaikra.

Az egyik leggyakoribb mitosszal kezdve, gyakran feltételezik, hogy az
Orbédn-rezsim minden mozzanata mogott teljes mértékben tudatos tervezés
huzédik meg. Eszerint Orbdn mindenhat6 vezetéként személyesen terve-
zi meg és felligyeli a rezsim miikodésének szinte minden részletét. Min-
den 1épés egy koherens nagyobb képbe illeszkedik, egy mesterterv része.
E mitosz egyik verzidja szerint az Orbdn-rezsim fokozatos kiépitése a de-
mokrdcia tudatos leépitése is egyben, és minden egyes intézkedés ezt a célt
szolgdlja. Amint azonban elemzésiink rdmutatott, az Orbdn-rezsimben a
vezetés sokkal inkabb koncentral a mindenkori éppen kovetkezd 1épésre,
mint a megteendd 1épések Gsszességére, és azok végeredményére. Mivel
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ugyanis a cél a cselekvGképesség fenntartdsa, sokkal lényegesebb az éppen
kovetkezdt kontrolldlni, mint valamilyen végsd célra tekintettel elére kor-
latozni az Gsszes elkovetkezd 1épést, szlkitve ezzel a vezetés mozgasterét.
Mondhatjuk, hogy ilyen értelemben az Orbdn-rezsim a ,,meghosszabbitott
jelen idében” mikodik. Amint Idthaté volt, ezt a logikat mutatta az alkot-
many toldozgatasa és a kozpolitikai barkdcsolds; tovabba ide kothet6 a rea-
lizmus kvéziideoldgidjdnak kialakuldsa is, amely politikai értelmet adott a
barkacsoldsnak.

Az id6dimenzién tul ,teriileti jellegi” ellenvetéseket is tehetiink a mes-
terterv mitoszaval szemben. Orban informalis hatalomgyakorldsdval kap-
csolatban gy érveltiink, hogy vannak olyan tertiiletek, ahol személyes
vezetdi hatdsa a mindennapokban csak kozvetett: igy példdul a kultur-
politikdban az egyes teriiletek urai vagy megbizottjai olyan intézkedése-
ket hozhatnak, amelyek illeszkednek ugyan a rezsim dltaldnos céljaihoz,
de amelyek f616tt Orban kozvetleniil nem gyakorol folyamatos kontrollt.
Hattérbeszélgetéseinkbdl szintén az a kép rajzolddott ki, hogy Orban, bar
minden szakpolitikai teriileten meghataroz bizonyos prioritdsokat, azaz bi-
zonyos kérdésekben az dltala elképzelt megoldds megvaldsitdsat varja el,
ezeken tul azonban nem koti meg emberei kezét; nem ad részletes, meg-
valésitandé ,tervrajzot” vagy eljdtszandé , kottat” a keziikbe.

Elképzelhet§ persze az a magyardzat is, hogy a cselekvGképesség ki-
bévitése érdekében a vezetd mindenhatdsdganak latszata és a mestertervbe
vetett hit éppolyan fontos szerepet jatszik, mint az, hogy a vezetd adott
esetben elhatdrolhassa magat azon lépések valamelyikétdl, amelyeket a for-
malis és informdlis hdlézatdnak tagjai tettek. Ez azonban ahelyett, hogy
egy Ujabb mestertervre utalna, inkdbb valdészintsiti azt, hogy a mesterterv
feltételezése mitosz.

Egy kovetkez6 mitosz az Orbdn-rezsim kozpolitikdinak radikélis vagy
forradalmi jellegével kapcsolatos. Ezt kormdnypadrti politikusok is népsze-
riisitik, példdul amikor a neoliberalizmussal val6 szakitdsrdl vagy ,,unorto-
dox” gazdasagpolitikai 1épésekrdl beszélnek. Mikozben egyes intézkedések
(mint példdul a bankadé, az 4llamositdsok, a magannyugdijpénztdrak fel-
szamoldsa) még a vdlsag utdni iddszak gazdasdgpolitikai f6aramatdl is elté-
rének tekinthetdk, a forradalmisdg képzetét szamos ,,ortodox”, neoliberalis
intézkedés tompitja (pl. az egykulcsos ado, a tarsasagi add csokkentése,
a munkaviszony rugalmasabb szabdlyozdsa), s6t, egyes intézkedések lat-
vanyos kontinuitdst mutatnak a 2010 elétti fejlédési modellel (leginkdbb a
termeldszektor ,,j6” kiilfoldi t6kebefektetéseinek 0sztonzése - Bohle-Gres-
kovits 2018). Ugy érveltiink, hogy a pragmatizmus és az innovacié (kordbbi
elemek 1j mddon valé kombindldsa) keverékeként elképzelt barkdcsolds a
legjobb fogalmi eszkdz az Orbdn-rezsim kozpolitika-alkotdsanak megraga-
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ddsdra. Ez a fogalom nem zdrja ki az j és eredeti elképzelések jelenlétét,
de azaltal, hogy az egyes 1épéseket az intézkedések sorozatdnak kontextu-
sdba helyezi, nem lattatja el6bbieket kozpolitikai forradalomként. Ezen a
teriileten tehdt ismét a cselekviképesség fenntartdsardl van szé, amit a ra-
dikdlis és ortodox lépések keveréke tesz lehet6vé, mind a diskurzust, mind
pedig az intézkedések Iényegét tekintve.

Egy harmadik mitosz jelenik meg abban, hogy az Orbdn-rezsimet egy-
fel6l a valasztéknak vald gétlastalan ,udvarlds” (pandering), masfel6l a
manipuldcié - azaz két eltérd, és egymadst llitélagosan kizdr6 — miikodési
logikaja mentén irjak le. Az 4llitas olykor az, hogy az Orban-rezsim profesz-
szionalizmusa a vdlasztok attittidjeinek és elvdrdsainak feltérképezésében
és kovetésében all. A népszerliség fenntartdsa érdekében hozott dontések
igy pusztan a feltdrt valasztdi igényeket elégitik ki. Az udvarldssal ellenté-
tes, ugyancsak gyakran felbukkand mitosz szerint az Orbdn-rezsim abban
kiilonosen sikeres, hogy képes a vélasztoi preferencidkat manipuldlni, sét,
idénként kifejezetten figyelmen Kkiviil is hagyja azokat, és olyan kdzpoliti-
kakhoz is ragaszkodik, amelyeket a vadlasztok nyiltan elutasitanak.

E mitoszokkal és feltételezett ellentétiikkel szemben ugy véljiik, hogy
egy differencidltabb megkozelités, amely egyenstilyt teremt a két logika ko-
z6tt, alkalmasabb az Orbdn-rezsim természetének megragaddsdra. A veze-
tés a plebiszciter vezérdemokrdcidban nem puszta udvarlas és kévetés, de
nem is egyoldald manipuldcid, hanem e kett6 egy sajdtos kombindcidja.
A vezetGi képesség éppen abban mutatkozik meg, hogy meg tudja hataroz-
ni, meddig és mennyiben tarthaté egy népszertitlen intézkedés, és mikor
kell kihdtrdlni moglile annak érdekében, hogy a vezet§ imdzsa ne sériil-
jon, a kormany népszertisége ne csokkenjen lényegesen. Kordbban sz¢ volt
réla, hogy az Orban-rezsim szdmos mddszert alkalmaz annak érdekében,
hogy megtaldlja azokat az ligyeket, amelyekben a tdmogatdk preferenciai
jol azonosithatok és kovethetdk. A plebiszciter technikak ezzel egyiitt azon-
ban a preferencidk manipuldciojat is szolgaljak azdltal, hogy egyes ligye-
ket kiemelnek, vagy megvaltoztatjdk azokat a mércéket, amelyek mentén
a nyilvdnossag az ligyeket megitéli. A szelektiv reszponzivitds fogalmdval
olyan magyardzatot javasoltunk, amely szerint a preferencidk kovetése és
formaldsa egyardnt hozz4 tartoznak a karizmatikus és plebiszciter vezetés
fogalmahoz.
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2. PARADOXONOK: A PLEBISZCITER
VEZERDEMOKRACIA TERMESZETEROL

Az els6 két fejezetben lathattuk, hogy plebiszciter vezérdemokracidt sza-
mos fesziiltség, ellentmondds terheli, és ezt az Orban-rezsimet elemzd ké-
s6bbi fejezetek is megerdsitették. Most azt fogjuk megmutatni, hogy ezek
nem valamilyen médon feloldhatd ellentmonddsok, hanem a plebiszciter
rezsim természetéhez tartozo paradoxonok. Harom ilyen paradoxont elem-
ziink: demokrdcia és autoritarizmus, mindennapi és kivételes, végiil pedig
pesszimizmus és normativ erények paradoxonjdt.

Demokratikus és autoriter karakter

Konyviink elején a plebiszciter vezérdemokraciat - Weber (1987, 273-275)
nyomdn - olyan uralomtipusként definidltuk, amely formajaban demokrati-
kus, mikozben tartalmaban autoriter. Ez a meghatdrozas azonban kénnyen
félreérthetd, ezért most bdvebben kitériink rd. A definiciéval azt allitjuk,
hogy a plebiszciter vezérdemokrdcia egyszerre, azaz egyidejtileg tartalmaz
demokratikus és autoriter vondsokat, és ez adja paradox természetét. Ez a
paradox vonds mdr jelen van Webernek a vdlasztasokrdl alkotott felfoga-
saban, tovdbba az ,aldvetettek bizalma” és az ,alavetettek akarata” (Vert-
rauen der Beherrschten, Wille der Beherrschten - Weber 1922, 156) fogal-
maiban. Nézziik b6vebben.

El§szor is amellett érveliink, hogy a ,,formdjdban demokratikus, de tar-
talméban autoriter” meghatdrozdsbdl nem kovetkezik, hogy a vezérdemok-
rdcidban az 4ltalanos valasztasok pusztan az autoriter uralom elleplezését
szolgdlndk, ahogy a hibrid rezsim paradigma, de kiilondsen a kompetitiv
autoritarizmus megkozelités dllitja (v0. Levitsky-Way 2010). Igaz, a vélasz-
tdsok a vezérdemokracidban konnyen vdlnak de facto plebiszcitummad, ami
a vezetl megerdsitését vagy visszautasitdsat jelenti. Kiilondsen ez a helyzet
akkor, ha a politikai helyzet aszimmetrikus, és a karizmatikus inkumbens-
nek nincsen komoly kihivéja. Komoly kihivé esetén azonban a vélasztdsok
karizmatikus vezérek, ,versengd tekintélyek” kozti intézményesitett ver-
sengéssé vdlhatnak, ahogy Weber (1987, 250-251) a valddi karizmatikus
vezérek kozti kiizdelmet megfogalmazta. Akdrhogy is, a vélasztdsoknak
tobbféle funkcidja van: eldszor is, szelekciods eljardst biztositanak az inkum-
bens kivalasztasara (Schumpeter 1987; Przeworski 1999), amely el6nyben
részesit bizonyos karaktervondsokat, mint példdul a kiizdelem megvivdsa-
nak vagy a vizié megfogalmazdsanak képessége (Green 2010); mdasodszor,
felhatalmazast teremtenek a kormanyzasra (Pitkin 1967); és harmadszor,
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demokratikus legitimitdst biztositanak a vezetd és a rezsim szdmdra (Prze-
worski-Stokes— Manin 1999).

Kd&zelebb visz minket a dolog 1ényegéhez azon, mdr idézett weberi meg-
fogalmazds, amely szerint a plebiszciter rezsimben az vezetd legitimitdsa
az ,alavetettek bizalmabdl” vagy az ,,aldvetettek akaratabdl” (Weber 1987,
272-273) levezetett. Ez a formula egyrészt a demokratikus legitimitdsra
utal, mdsrészt viszont arra, hogy ez az akarat nem autoném, hanem ép-
pen az uralom révén jon létre és ezdaltal ala is vetett annak — azaz a vezér,
vagy a rivalizdl6 vezérek akarata megelGzi és ezdltal formadlja is a nép aka-
ratat. A plebiszciter vezérdemokrdcia tehdt az uralom egy formdja, és nem
a szabadsdg vildga, ahol a szuverén nép ,,autondm akarata” érvényesiilne
(vO. Szelényi 2016), mint ahogy azt a liberdlis (vagy a radikalis) demok-
racia elmélete feltételezi. Szemben a vezérdemokracidval, a vezér nélkiili
demokrdcia az, amely megprébélja ,,minimdlisra csokkenteni az ember em-
ber {616tti uralmdt”, jegyzi meg Weber (1987, 274 - az eredeti kiemelés), de
még a vezér nélkili demokrédcia sem képes az embereket felszabaditani az
uralom alél. Ehelyett csak megerdsiti a legalis-raciondlis uralom dominan-
cidjat, azaz a ,deperszonalizalt” és ,vardzstalanitott” intézmények, mint
az érdekszervezetek, politikai pdrtok, a biirokracia és a jog uralmat, a per-
szonalizdlt vezetés rovasara. Barmelyik esetet tekintjiik, még ha a demok-
ratikus legitimitds a nép ,,akaratabdl” eredeztethetd is, a nép vagy az allam-
polgarok olyan erdk (személyek vagy struktirdk) uralmdnak aldvetettek,
amelyek felett nem képesek kontrollt gyakorolni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a plebiszciter vezérdemokracia sajatos-
sdga - szemben a hibrid rezsim irodalom tézisével - nem az uralom de-
mokratikus és autoriter elemeinek a puszta kombindciéja, hanem azok
fuzidja. A plebiszciter rezsim demokratikus elemei nem pusztdn az auto-
riter elemek elleplezésére szolgdnak. Mig a hibrid rezsim irodalomban a
demokratikus és autoriter pillérek kozott exogén kapcsolat jon 1étre, azaz
az egyik a masik patoldgidja, a vezérdemokrdcidban a demokratikus és au-
toriter elemek endogén médon dsszeolvadnak. Ez tobbet jelent anndl, mint
hogy OsszeegyeztethetGek egymdssal. Noha a politikatudomanyi elemzés-
ben analitikusan szétbonthatéak demokratikus és autoriter aspektusokra,
ezek valdjadban egyazon érme két oldalat alkotjdk, aminek az eredete a ka-
rizmatikus uralom kettds természetében rejlik. Utébbi ugyanis egy olyan
viszony, amely egyrészt a vezér azon igényébdl ered, hogy elismerjék és
engedelmeskedjenek neki; mdsrészt az uralomnak aldvetettek percepciojé-
bdl és elismerésébdl, azaz abbdl, hogy a kovetSk jovdhagyjdk a karizmadjat.
Analitikusan tekintve az elébbi az autoriter, az utébbi a demokratikus olda-
lat adja az uralom azon tipusdnak, amely a plebiszciter vezérdemokracidt
jellemzi.
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A weberi realista politikafelfogdsban az uralom barmely formdja rendel-
kezik autoriter elemekkel, amelyek a politikdnak 4llandé és elkeriilhetetlen
jellemzdi. A paradoxon ezért csak ugy lenne megoldhatd, ha bevezetnénk
egy idealista dimenzidt, miként a liberdlis demokracia elméletei teszik,
amelyek el6feltevése, hogy a nép onkormdanyzata lehetséges. Csakhogy,
a weberi perspektivdbdl nézve ez egy utépikus mandgver, amely hdatat for-
dit a realista megkozelitésnek: az empirikus vildgbdl ugyanis egy idealiz4lt
normativ vildgba 1ép at. A plebiszciter vezérdemokrdcia autoriter elemei-
nek endogenitdsa csak két feltétel teljesiilése esetén haladhat6 meg: el§szor
is, ha a karizmatikus vagy perszonalizalt vezetést a vezér nélkiili demokra-
cia valtja fel; mdsodszor, ha a modern vildg racionalizalt és/vagy biirokrati-
z4lt intézményeinek uralmét a nép vagy az dllampolgdrok onkormdnyzata
valtja fel. A deliberativ demokrdcia elmélete (mint az érdekkonfliktus, hie-
rarchidk és uralom nélkiili raciondlis diskurzus idedlja) tekinthetd példdul
egy olyan normativ elméleti idedlnak, amely a demokrdcia és autoritariz-
mus paradoxonjdt feloldja, de mindezt csak empirikusan irredlis eléfeltevé-
sek felallitdsaval képes teljesiteni. Mindebbdl az a konklizié adédik, hogy
ha realistdk akarunk maradni, és magyarazoé erejii elemzést kivanunk adni,
egylitt kell élniink demokréacia és autoritarizmus paradoxonjdval - noha ez
nem jelenti azt, hogy a kett§ ardnyait illetéen ne lennének megfogalmazha-
téak normativ kritériumok.

Mindennapi és kivételes

Konyviink mésodik fejezetében bemutattuk, hogy a plebiszciter vezér-
demokrdcia a legitim uralom karizmatikus és legdlis-raciondlis tipusdnak
kombindcidja. Ennek kovetkezménye, hogy a plebiszciter vezérdemokréci-
at a normdl (vagy mindennapi) és a kivételes paradoxonja jellemzi. A we-
beri gondolatmenetben a két uralomtipus kombindciéjt a karizmatikus
vezér (az inkumbens) utédlasanak periodikusan ismétl6dd, demokratikus
valasztasok intézményesitésével torténd rutinizalasa jellemzi. A valaszta-
sok intézménye egyben kedvezd talajt teremt a karizma kitermelésére az
utddldsért rivalizald vezetSk kozott. A normdl és a rendkiviili vagy kivéte-
les paradoxonja mindazondltal magdban hordja az instabilitds lehetGségét,
mivel fesziiltséget teremt a plebiszciter rezsim 0sszetevéi, az intézmények
racionalitdsa és a perszonalizdlt vezetés zaboldtlansdga kozott, ami kétsé-
gessé teheti a vezérdemokrdcia fenntarthatdsdgat. A normdl és a rendkiviili
paradoxonja analitikusan hdromféle kimenethez vezethet.

Az els6 kimenet a karizma sikeres ,,megszeliditése”, vagy mindenna-
piva tétele, rutinizdldsa, amely ugyanakkor nem szdmolja fel azt, hanem
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intézményesiti Gjratermelését valasztdsok révén. Ez a plebiszciter vezérde-
mokrécia ,,mérsékeltebb”, weberi formdja, amely konyviink gondolatme-
netének kiindulépontja volt (ldsd a mésodik fejezetet).

A masodik kimenet a , kivételesités” révén jon létre - ez utdbbi esetben
a valsdghelyzet, illetve a karizmatikus vezér rendkiviili, felforgato cselekvé-
se valik allandéva. Mindez a plebiszciter vezérdemokrdcia extrémebb vdl-
tozatdnak létrejottéhez vezet. A permanenssé vald ,kivételesités” éles kont-
rasztot alkot a ,mindennapivd valdssal” vagy rutinizdciéval. Ilyen médon
a plebiszciter rezsimen beliil a karizmatikus elem kozéptdavon (az utddlas
kérdésének felmeriiléséig) domindnssd tehetd, noha ez a mdvelet kiilon-
leges kreativitast, akaratot és szerencsét kovetel meg. Weber nem szamolt
ezzel a lehetGséggel elméletében,' taldn mert inkdbb a hosszu tdv, a tar-
tésabb formdk és alakzatok érdekelték, illetve mivel a vezetdi valsdggene-
réldsra nem forditott figyelmet.'*” Azonban Orbdn - miként kényviinkben
kifejtettiik — éppen valami ilyesmivel kisérletezett: djra és tjra taldlt, illetve
konstrudlt egy 4j vélsagot vagy rendkiviili helyzetet karizmatikus uralma
megerdsitésére.

A harmadik kimenet az ellentétes iranyba, a karizma ,mindennapiva
valdsdnak” egy olyan extrém lehetdségéhez vezet, amely a karizma felsza-
moldsaval ad megolddst az instabilitds problémadjdra: ez végsd soron kilé-
pést jelent e vezérdemokrdciabdl. Ha nincs karizmatikus utod, a ,,varazsta-
lanitott” és racionalizalt modern vildgban a plebiszciter rezsim dtmenetivé
vdlhat a legdlis-raciondlis uralom megel6z6 és azt kovetd iddszakai kozott.
Eppen gy, ahogy a karizmatikus vezér felemelkedése a vezér nélkiili de-
mokrdaciat plebiszciter rezsimmé véltoztathatja, a vezér felvéltdsa egy ka-
rizma nélkiili utéddal végsé soron visszatérést hozhat a vezér nélkiili de-
mokracidba.'8

De térjiink most vissza empirikus kontextusunkhoz, és nézziik meg, mit
mondhatunk az Orban rezsimrél e kimeneti lehetdségek fényében. Kezd-
jiik a harmadikkal. Hangsulyoztuk kordbban, hogy a plebiszciter rezsim
Magyarorszagon olyan mértékben perszonalizdlt, hogy kétséges, fenntart-
haté-e Orban Viktor személye nélkiil. Ez a feltételezés 0sszhangban van a

146. Weber hangsulyozta, hogy a vélsdg- vagy rendkiviili helyzet kedvez a karizma kiala-
kuldsa szdmdra. Ha azonban a karizmanak kedveznek a kivételes koriilmények, akkor a ve-
zérdemokracia fennmaraddsdnak adédik egy elméleti lehetGsége, amivel Weber nem szamolt:
ez a rendkiviili korlilmények ,,mindennapivd tétele”.

147. Korosényi (2005a), Green (2010), illetve Pakulski-Korosényi (2012) sem szamolt a
,kivételesités” lehetGségével, amikor - Mannheim (1996) kifejezésével élve - a ,,cseppfolyds”
és ,megalvadt” strukttrdk kozti ardnyok az el6bbiek javara tolédnak el.

148. A karizma racionalizdldsanak ilyen formdjaként vette szamba Weber a ,hivatali ka-
rizmat”, amely a karizma felszdmoldsdnak és a deperszonalizdlt vezetés kialakuldsdnak egy
formdja.
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karizmatikus uralom dtmeneti jellegérél sz6l6 azon weberi tézissel, amely
szerint, ahogy Szelényi (1996, 9) megfogalmazta: ,nehéz, vagy egyenesen
lehetetlen a karizma egyik vezet6rdl a kdvetkezdre torténd dtruhdzdsa”. Az
utddlds problémadja ezért megrengetheti a plebiszciter rezsimet, vagy akdr a
végét is jelentheti. A lehetGség jelzésén tul itt nem kovetjiik ezt a spekula-
tiv irdnyba vivé gondolatmenetet, hanem visszatériink az els6 két kimeneti
lehet&séghez. A plebiszciter vezérdemokracia mérsékeltebb és extrémebb
formdja kozti kiilonbséget jol illusztrdlja de Gaulle és Orban karizmatikus
rezsimalapitdsdnak a negyedik fejezetben bemutatott dsszehasonlitasa.
Mig de Gaulle a weberi mérsékelt kimenetet példazza, mivel esetében a
régi rend (negyedik koztarsasag) felforgatdsa dtmeneti tevékenység volt,
amely egy szdmdra kivdnatos Uj rend, az 6todik koztdrsasag kialakitdsdra
irdnyult,' addig Orbdn, miként bemutattuk, nem rendelkezett ilyen hossza
tdvi konszoliddcids céllal, a karizmatikus uralom intézményesitésének ter-
vével, hanem sokkal inkdbb a ,kivételesitéssel” kisérletezett, és a vezérde-
mokracidnak a weberinél extrémebb vdltozatdt hozta létre. A , kivételesités”
azonban — miként fentebb mdr utaltunk ra - alighanem csak kézéptavon, Or-
ban politikai karrierjének idejére jelenthet megolddst, hiszen a karizmatikus
vezetd utédldsdnak kérdése el6bb-utébb itt is felmeriil. Kérdésiinkre a végsd
vdlaszt tehdt csak Orbdn utédldsdnak a mddja adhatja majd meg.

Pesszimizmus és normativ erények

Konyviink elején hangsulyoztuk a plebiszciter vezérdemokrdcia fogalmé-
nak analitikus-leird jellegét, és hogy célunk a fogalom elemzdéképességét az
Orban-rezsimrdl készitett esettanulmdny segitségével megvildgitani. Most
azonban, konyviink végén, szeretnénk réviden kitérni a vezérdemokrdacia
normativ vonatkozdsaira. Azt mar a konyviink elsd két fejezetében bemu-
tattuk, hogy az elmélet a liberalis demokrdcidk dltal felallitott normativ kri-
tériumok koziil tobb megvaldsithatésdgdval kapcsolatban is pesszimista
(ilyen példaul a jog uralmédnak primdtusa, vagy a nép ,kozvetett” onkor-
madanyzata). Ennek fényében a vezérdemokracia normativ vonatkozdsainak
vizsgalatara két ut kindlkozik (vo. Green 2016, 20-26). Az egyik egy realis-

149. A weberi mérsékelt kimenetre j6 példa a francia 6todik koztarsasdg de Gaulle utdn:
az 6t kovetd Georges Pompidou és Valéry Giscard d’Estaing elndkségei értelmezhetdek
kétlépcsds elmozduldsként de Gaulle dramatizalt, személyes karizmdra épit§ politizdldsatél
el6bb egy mérsékelt, de a mindennapi ligymenetet jobban feliigyel§, majd egy sok tekintetben
technokratikus szerepfelfogds felé; azonban mindvégig fenntartottak valamennyit az 6todik
koztarsasdg alapvetd perszonalizmusdbdl, az elnoki szereplés és karakter kozponti szerepébdl
(Gaffney 2010, 89-137).
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ta, azaz az empirikus realitdsok fényében j6 eséllyel megvalosithato ,,kriti-
kai idedl” kidolgozdsa. Ez azonban jécskdn tulmutatna jelen fejezet kerete-
in, igy ebben a vonatkozdsban csak negativ megéllapitdsokat fogunk tenni:
bemutatjuk, hogy a Jeffrey Green 4ltal a vezérdemokrdcidhoz kapcsolt , kri-
tikai idedl” nem kell6képpen realista. A mdsik lehet§ség pesszimizmus és
normativ erények paradoxonjanak a felolddsdra a minimalizmus: megmu-
tatni, hogy az emlitett magasabb idedlok megvaldsithatésdgdval szembeni
szkepszis ellenére a vezérdemokrdcia létezd formdjaban is megval6sit bizo-
nyos értékeket, még ha azok jéval szerényebbek is a liberdlis demokrécia
idedljaindl. Gondolatmenetiinket hdrom lépésben fejtjiik ki.

ElGszor is, azt allitjuk, hogy a képviseletnek az a normativ modellje,
amely a liberdlis demokracidhoz kapcsolddik, a vezérdemokrdcidban nem
érvényes. Ezzel egyiitt a vezérdemokracia békés mddszert kindl a vezetdk
szelekcidjdra' és a politikai konfliktusok megolddsdra, azaz teljesiti a de-
mokracia Schumpeter (1987) és Przeworski (1999) 4ltal kidolgozott mini-
malista felfogdsdnak a kritériumdt. A vezérdemokracia nem irdnyul a nép
onkormdnyzatdnak megteremtésére, de 6sszhangban van a képviselet té-
gabb értelemben vett, Hanna Pitkin (1967) 4ltal leirt felhatalmazaselméle-
tével. Ez a megkozelités nem gy tekint az dllampolgdrokra, mint raciondlis
és autoném egyénekre, hanem realisztikusan azt feltételezi, hogy prefe-
rencidikat kisebb vagy nagyobb mértékben a politikai vezeték formaljdk,'
példdul retorikai és heresztetikai eszkozok segitségével (Riker 1986; 1996).
A vdlasztdsok ugyanis kordntsem biztositanak hatékony visszacsatola-
si mechanizmust. A plebiszciter rezsimben a vdlasztdsok funkciéja a nép
részérdl torténd felhatalmazds; mdsképpen az, hogy az dllampolgarok ki-
nyilvdnitjdk a beleegyezésiiket ahhoz, hogy uralkodjanak rajtuk (vo. Prze-
worski 1999). Sem a képviselet manddtum-, sem az elszamoltatdselmélete,
amelyeket dltalaban a liberdlis demokracidkkal tdrsitanak, nem mukodik
hatékonyan a vezérdemokrdcidban.!*> A manddtumelmélet, amely a resz-
ponziv kormdanyzdast biztositand, feltételezi, hogy az dllampolgérok a jelol-
tek vagy partok kozpolitikai programjai és/vagy igéretei alapjan szavaznak
a valasztasokon, a vezérdemokrdcidban azonban nem ez a helyzet: az al-
lampolgarok a jeloltek személyes tulajdonsdgai és vonzereje alapjdn sza-
vaznak. Az elszdmoltatdselmélet, amely feltételezi, hogy az dllampolgdrok
képesek az inkumbens vezetd teljesitményérdl tobbé-kevésbé megbizhatd

150. Mindehhez bévebben 1dsd: Achen és Bartels mtivét (2017, 11. fejezet).

151. Lasd errdl Brennan (2016), valamint Achen és Bartels (2017) empirikus kutatasi ered-
ményeket dsszefoglalé munkdit.

152. Ervelésiinkhéz nem tartozik hozzd, de megjegyzésre érdemes, hogy ezek a liberalis
demokrdcidkban sem mtikodnek hatékonyan (v6. Manin-Przeworski-Stokes 1999; Achen-
Bartels 2017).
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ex post itéletet alkotni és ilyen modon elszamoltatni éket (azaz felels kor-
manyzdst teremteni), szintén tul optimistdnak tinik.'** A tudatlansag, fél-
reinformaéltsdg, manipuldcid, tovdbbd a politikai kommunikdciét jellemzd
demagdgia és populizmus kovetkeztében a vezérdemokrdcidban az allam-
polgdrok nem képesek hatékony ujravalasztasi kritérium meghatdrozasara
és alkalmazdsara, amely alapjan megitélhetnék, hogy vezetGik az érdekeik
szerint kormanyoztak-e.'** Ha az djravalasztas mércéjét tdl alacsonyra he-
lyezik, akkor gyenge teljesitménnyel is Gjravalaszthatjdk a kormanyon levé-
ket; ha pedig til magasra, azzal a jol teljesit6 kormanyt is megbuktathatjak
(Manin-Przeworski-Stokes 1999, 40-44). Mivel az 4llampolgdrok nem ké-
pesek megfeleld kritériumot feldllitani a kormdnyzati teljesitmény értéke-
1ésére, szélesebbre nyilik a lehetdség a politikai vezetSk szdmdra, hogy a
politikai diskurzust és a napirendet manipuldljdk (Riker 1983; 1986; Ma-
ravall 1999). A vdélasztasokon az inkumbens bianko felhatalmazast kap a
kormdnyzdsra: az dllampolgdrok nem képesek arra, hogy a kozpolitikai tel-
jesitménye alapjan felelGsségre vonjak, igy az elszdmoltathat6sag elporlad.
Ez az, amit konyviinkben kordbban plebiszciter képviseletnek neveztiink.

Az Orban-rezsimrdl készitett esettanulmanyunk jol illusztrélta ezt a rea-
lisztikus konkliziét. Orban, kormdnya és a Fidesz egyrészt képes volt a po-
litikai napirendet nagymértékben a sajat érdekei szerint formdlni, mdsrészt
politikai diskurzusa segitségével nagymértékben alakitotta a valaszt6i meg-
itélés dimenzidjat, azaz magdt az Gjravdalasztasi kritériumot is.

Madsodszor, felmeriil a kérdés, hogy vajon 1étezik-e a képviselet fen-
ti modelljeinek olyan alternativdja, amely normativ értéket kdlcsonozhet
a vezérdemokracidnak. Eppen ezt igéri Jeffrey Green (2010) a képviselet
és az elszamoltathatdsdg alternativdjaként kidolgozott ,,okuldris demokré-
cidja”, de ez az igéret - megitélésiink szerint - bevdltatlan marad. A we-

153. A kormdanyzatok akkor ,elszdmoltathat6ak”, irja Bernard Manin, ,.ha a szavazok ké-
pesek felmérni, hogy azok az & érdekiikben cselekszenek-e, és ennek megfelelGen szankcio-
naljék 6ket” (Manin, Przeworski and Stokes 1999, 40). Ez azonban azt igényli, hogy, egyrészt
az dllampolgarok képesek legyenek egy hatékony teljesitménykdvetelményt, azaz egy Gjrava-
lasztasi kritériumot felallitani (példaul biztonsagos kozteriiletek, hatékony egészségiigy, vagy
redljovedelem-novekedés) a kormanyzat értékelésére, mdsrészt, hogy a kormdanyzat - wjra-
vélasztdsra torekedve és anticipdlva a valasztok jovébeni értékelését — megtegyen mindent
ezek teljesitésére (Przeworski 1999). Bdr a valasztok tetszdleges alapon donthetnek a kormdny
Gjravalasztdsanak kérdésében, azaz szuverének ebben az értelemben, Manin és szerzdétarsai
szerint az elszamoltathat6sdg nem elegendd ahhoz, hogy reprezentativ, azaz a vélasztok ér-
dekében torténd kormanyzdst hivjon életre, ha a valaszték hidnyosan informdltak (Manin-
Przeworski-Stokes 1999, 41-44).

154. Az adllampolgarok olyan nehézségekbe iitkdzhetnek, mint példdul a kormdnyzati in-
tézkedések és a tényleges eredmények kozotti kapcsolat komplexitdsa, azaz a kormdanyzati
intézkedések és az externdlis hatdsok (példdul egy nemzetkozi gazdasdgi vdlsdg) kozti kii-
16nbségtétel nehézsége.

217



7. fejezet

beri plebiszciter vezérdemokrdcia egyfajta rekonstrukciéjaként és hang-
sulyozottan realista elméletként kidolgozott okuldris demokracidt Green a
demokrdcia ,,vokdlis” modelljével szemben fejti ki.'*> Mig ez utébbi a nép
onkormdnyzatdt valésitja meg, az elébbi feladja ezt az ambiciézus nor-
mativ célt, mikozben egy szerényebb értelemben mégis meg kivdn vala-
mit 6rizni a nép hatalmabdl. Green okuldris demokraciaelméletében feladja
a nép ,hangjat” (azaz a nép torvényhozé hatalmat), a képviselet elvét,'>
és Bernard Maninhez hasonldan tgy gondolja, hogy a népre aktiv dllam-
polgdrok helyett puszta nézékdzonségként (spectatorship) kell tekinteni.
Ugyanakkor ugy véli, hogy a vezetdk feletti népi kontroll bizonyos feltéte-
lekkel megérizhetS. Mégpedig akkor, ha a politikai vezet6k nem tudjdk a
nyilvdnossdg el6tti fellépéseiket teljes mértékben elére megirt forgatokony-
vek alapjdn megrendezni, azaz uralni annak koriilményeit. Bar Green el-
ismeri, hogy az ilyen ,,6szinte” koriilmények meglehetGsen ritkdk napjaink
politikdjdban (Green 2010, 130), ugy véli, az ,,0szinteség” mégis realiszti-
kus ,,kritikai idedl”, amely ténylegesen elérhetd, szemben az dllampolgédrok
autondmma nevelésével. Amennyiben a koriilmények ,,6szinték”, a ,,Nép
szemei” (nagy kezddbettivel irva) a nyilvdnossdg szine elé 1ép6 vezetSket
folyamatosan megfigyelik és ellendrzik, ezért a nyilvanos fellépés a vezetSk
egyfajta demokratikus tesztjévé valik. A néz6kozonség igy nem pusztdn
informdlédhat a politikusokrol és a jeloltekrdl, de kideriilnek azok képes-
ségei, és lathatova vdlik - adott esetben leleplezddik - valddi karakteriik.
A nyilvdnossdg révén a Nép igy kontrollt gyakorol a politikusok felett, ami-
nek koszonhet6en képes egyfajta nevel§ hatdssal lenni rdjuk, kondiciondlni
viselkedésiiket. A politikusok nyilvdnossag el6tti megjelenése igy forditott
panoptikonna (azaz ,,sziinoptikonna”) valik, ahol a sokak tekintete kondi-
ciondlja a kevesek, a politikusok viselkedését (Green 2014). Green okuldris
demokraciaelmélete ezaltal normativ értékkel ruhdzza fel a plebiszcitariz-

155. A nép hatalmanak vokalis ontolégidja szerint az autoném allampolgérok ,hallatjdk
hangjukat”, azaz dontéseikkel meghatarozzdk a meghozott térvények tényleges tartalmat. Ez-
zel szemben a népuralom okuldris ontoldgidja szerint az allampolgdrok sokkal inkdbb passziv
szemlélgk, akiknek rendkiviil korlatozott beleszdldsuk van a torvények tényleges tartalmdba,
hatalmuk sokkal inkdbb a politikai vezetSk ,szemmel tartdsdban” rejlik. Ezt a fajta, tény-
leges hatalommal jaré nézést azonban csak egy, kdlcsonds szolidaritds dltal létrehozott kollek-
tiv entitasként (a nagybetlis Népként) képesek gyakorolni. Mivel a nézés hatalmat egy kollektiv
entitds gyakorolja, az elmélet hangstlya az individualis dllampolgdrok autondmidjdrodl dtkertil
a politikusok nyilvdnos megjelenéseinek koriilményeire, az autondémia , kritikai idedljat” az
Gszinteségé (candor) véltja fel. Osszességében tehat Green szerint a vokalis és az okuldris
modell hdrom ponton is jél elkiiloniil egymastdl: a nép hatalmdnak targydban (torvény ver-
sus a vezet§ személye), a néphatalom megnyilvanuldsi formdjaban (hang versus nézés), illetve
az elmélet , kritikai idedljdban” (allampolgdari autonémia versus Gszinte nyilvanos megjelené-
sek a politikusok részérél).

156. Green (2010) posztreprezentaciés elméletnek tekintette az okuldris modellt.
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must, és ha nem is teremti meg a Nép uralmaét, de képessé teszi a Népet
arra, hogy valamifajta kontrollt gyakoroljon a vezetdik felett.

Ez tehat a plebiszciter vezérdemokracia Green-féle, okuldaris véltozata,
mely kétségkiviil innovativ, és rendkiviil gazdag elméleti hattérre tdmasz-
kodik. Mindazonaltal ezen erényei ellenére stilyos elméleti kritikdkat ka-
pott, elsGsorban a homogénnek tekintett ,,Nép” fogalmdért, amely nemcsak
Schumpeter a népakarat fogalmdval szembeni szkepticizmusaval fordul
szembe (Schwartzberg 2014), hanem legaldbbis problémads a viszonya az-
zal a - politikai pluralizmus elméletéhez is kapcsolddé - empirikus reali-
tdssal, hogy egy tarsadalomban kiilonboz6 politikai perspektivak 1étezhet-
nek (Abbey 2014; Fitzgerald 2015). Green, bar nem tagadja a pluralizmust,
mégis ugy véli, hogy az 4dllampolgarok azon tapasztalata, hogy a politikai
események passziv szemléldi, 1étrehozhat kozottiik egy, az eltérd partkots-
déseket feliilird szolidaritast (Green 2010, 28), illetve a politikai vezetkkel
szembeni valamiféle ,,egységfrontot”.

Az Orban-rezsimrdl irt esettanulmanyunk empirikus szinten aldta-
masztja Green kritikusainak alldspontjat: a magyar valasztok erds pdrtos
és ideoldgiai megosztottsdga, amelynek fokozasa részben éppen Orban ha-
tdrozott polarizacids stratégidjdnak a kdvetkezménye, illiziéva teszi a Nép
egységének politikai értelemben vett fogalmdt. Ezzel egyiitt a kormdnyon
lev6k hatékony vélasztéi kontrolljdnak lehetdsége is elporlad: Orbannak
elegend( csak a kozonség egy részének, azaz a sajat vdlasztdinak a va-
gyait és igényeit kielégitenie, akiknek az attittidje - a folyamatos kozvéle-
mény-kutatds és fokuszcsoportos vizsgdlatok eredményeként - jol ismert a
stratégiaalkotdk szamdra. A politikai napirendre vitt tigyek és a hatékonyan
kommunikdlt kézpolitikai dontések a vélasztéi attitidoknek megfelel6 gon-
dos szelekcidjaval és diszkurziv keretezésével (framing) prébaljdk biztosi-
tani, hogy a Fidesz tobbsége a vélasztdk korében folyamatosan fennmarad-
jon. Es ehhez hozza kell tenni azt is, hogy Orban mindent megtesz azért,
hogy nyilvdnos szereplésének a feltételeit és koriilményeit kontrolldlja. Az
utolsd alkalom, amikor nyilvdnos politikai vitara kiallt rivdlisaval szemben,
a 2006-o0s valasztdsok el6tt volt. KésGbb Orban és a Fidesz folénye olyan
mértéklvé valt, hogy az sziikségtelenné és kockdzatossd tett szdmdra bdr-
milyen nyilvdnos politikai vitat.!>” Emellett Orban a vele szemben kritikus

157. A 2018-as orszaggy(ilési vilasztdsok el6tt, a miniszterelnok-jelltek kozti nyilvanos te-
leviziés vita lehetGségét firtatd kérdésére valaszolva Orban Viktor sajtéféndke a kovetkez4t va-
laszolta az Index hirportdlnak: ,Magyarorszag miniszterelnoke az Orszaggytlésben szamtalan
alkalommal vitatkozott az ellenzék jeldltjeivel. A vitdk ideje lejart, ez most a valasztok donté-
sének ideje” (Index 2018). Valéban, Orban sokszor vitatkozott az ellenzéki képviselGkkel az
Orszaggytlésben 2010 és 2019 kozott. De ezeknek a vitdknak messze nem volt olyan politi-
kai tétjiik és kozvélemény-formal6 hatdsuk, mint a miniszterelnok-jelolti televizids vitdknak a
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médidnak mar hosszt ideje nem adott interjit. Ennek kovetkeztében a ma-
gyar esetben, ahol a népesség politikailag polarizalt, és vdlasztdsi értelem-
ben egyetlen pdrt keriilt domindns helyzetbe, a Green elméletében javasolt
kritikai idedl” elérhetetleniil messzinek t(inik, még az 4ltala kiindulépont-
ként megjelolt feltételek is hidnyoznak a képbdl.'s

Harmadszor, miutdn lattuk, hogy a plebiszciter rezsim nem csupdan a
liberdlis demokracia meglehetdsen optimista normativ kritériumait nem tel-
jesiti, de még az okularis demokrdcia el6feltevéseitdl is messze van, fel-
meriil a kérdés, hogy rendelkezik-e barmilyen normativ erénnyel, til azon,
hogy a vezetdk szelekcidjdnak és a konfliktuskezelésnek békés maodjat ki-
nalja? Jelent-e a minimdlis értékek megvaldsitdsa, amelyrdl kordbban be-
széltlink, barmi mdst a békés hatalomvaltason tul?

A plebiszciter vezérdemokracidban - a nép demokratikus 6nkormdany-
zatdval és annak a képviseleti intézmények révén torténd kozvetitésével
szemben - a valasztott karizmatikus vezetd uralma érvényesiil, noha ez
az uralom a nép vétohatalma altal korlatozott. A nép, illetve az dllampol-
gdrok helyzete ellentmonddasos. Egyrészrél uralom alatt dllnak, mivel rosz-
szul informalt, nem autondém szerepldk, akiket a (karizmatikus) vezet6k
politikai diskurzusa manipuldl. Nem képesek a kozérdek vagy a kovetendd
kozpolitika tartalmdnak meghatdrozdsdra, vagy az inkumbens vezetd telje-
sitményének megitélésére, igy az utélagos elszamoltatdsara sem. Mdasrész-
r6l azonban a nép mégis rendelkezik egy negativ hatalommal, az elfogadds
vagy elutasitds hatalmdval, amelyet a valasztdsokon és a referendumo-
kon gyakorolhat. Ennek a kettdsségnek kdszonhetéen a vezérdemokrécia
egyik kulcsjellemzdje a plebiszciter képviselet, amely éles ellentétben 4ll a
liberdlis demokrdcia képviseletének manddtum- illetve elszdmoltatds-mo-
delljével. A vezérdemokracidban a karizmatikus vezetének sziiksége van
a nép jévahagydsdra: a nép alkalmanként vétéhatalommal rendelkezik az
uralmat gyakorld vezetd felett. A valasztdsok, amelyek a liberdlis demok-

parlamenti vélasztasok el6tt, amelyeket Green (2010, 184) egyenesen a ,,valasztdsi folyamat
cstcspontjanak” tekint. De Orban eurdpai parlamenti felszélalasai és vitdi is eltérd forgato-
konyvet kovettek, mint amelyet Green okuldris demokrdcidja feltételez: ezeket Orban és a ha-
zai kormdnyparti média olyan keretbe helyezte, amelyben a miniszterelnok hgsiesen védelme-
zi orszagat az ellenséges kiilfoldi eréktdl.

158. Ugy véljiik, konyviink deskriptiv realizmusa kiindulépontul szolgalhat egy olyan el-
mélet megalkotdsahoz, amely a koriilmények fényében nagyobb eséllyel megvaldsithato, tény-
legesen realista , kritikai idedlt” dolgoz ki, és alternativdja lehet a Green-féle ,,Gszinteségnek”.
Ennek a , kritikai idedlnak” egyik eleme lehetne példdul a vezérdemokrdcia demokratikus je-
gyeinek er@sitése autoriter vondsaival szemben; az antagonisztikus identitdskonstrudlds mo-
dositdsa az agonizmus irdnydba; vagy éppen a felhatalmazastdl az elszamoltatas felé vald
elmozditdsa a képviselet terén. Egy ilyen normativ elmélet megalkotdsa azonban - ahogy azt
madr kordbban jeleztiik - tilmutat jelen munka keretein.
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récia feltételezése szerint a népakarat kozpolitikdva transzformaldsdnak az
eszkozeként miikodnek, a vezérdemokracidban a vezetd személyérdl szolo
igen/nem dontéssé, azaz plebiszcitumma valnak.

Ez a vétéhatalom - noha kisebb, mint amit a manddtum- vagy elsza-
moltatdselmélet biztosit -, mégis nagyobb hatalmat ad a nép kezébe az
inkumbens tjravélasztdsarél sz6l6 dontésben, mintha vdalasztdsok helyett
pénzfeldobdssal vagy sorsoldssal dontenének réla. Ez még akkor is fenn-
all, ha ennek a vétéhatalomnak a hatékonysaga a Friedrich-térvényben'>
megfogalmazott elszdmoltathatdsdgi kovetelményhez képest csak alacsony
lehet: a vélasztasok igy is a nép vezetdkkel szembeni hatalmét teremtik
meg. A nép (kozvetlen vagy kozvetett modon) visszautasithat konkrét ve-
zetGket, barmi legyen is ennek az oka. Amint az egyéni keriileti, illetve
kozvetlen polgdrmester-valasztds eredményei a magyar esetben mutattdk,
ez a visszautasitds gyakrabban el6fordul, ha az inkumbensnek komoly ki-
hivéja 1ép fel a valasztdsokon, miként az 2019 oktoberében a budapesti
fé6polgdrmester-valasztadson tortént. A demokratikus kontroll abban a mi-
nimadlis értelemben miikodik, hogy a valasztasi eredményeket oly médon
teszi bizonytalanna az inkumbens szdmdra (Przeworski 1991, 10), hogy az
potencidlisan kapcsolatot teremt a vezet§ és a valaszték kozott, szemben
a pénzfeldobdssal. Masképpen megfogalmazva: a bizonytalansag mérté-
ke a sorsoldssal vagy a pénzfeldobdssal szemben az inkumbens és a vélasz-
ték kozti viszonytdl is fiigg.

Az Orban-rezsim esetében lathattuk, hogy a Friedrich-torvény - ha
gyenge értelemben véve is - még a rezsim autoriter vondsai ellenére is
mukodik, és alkalmanként reszponziv kormanypolitikdt vélt ki. Bar a sza-
vazoknak éltaldban véve nincsenek alapos ismereteik és vildgos képiik a
kiilénboz6 kozpolitikai teriiletekrél, amikor a kormdny egyes intézkedései
sértik az dllampolgarok érzékenységét, az népszerliségvesztést, és az ennek
elkeriilésére iranyuld torekvés iranyvaltast indukdlhat az inkumbensnél.
Ezt lathattuk példaul a tervezett internetadd, a kézoktatds iranyitasanak a
Klebelsberg Kdzpontba tortént teljes centralizdldsa, a vasdrnapi boltbezaras
vagy a budapesti olimpiarendezés {igyében. Mdsképp megfogalmazva: bar
az allampolgérok tobbsége bizonytalan lehet abban, hogy pontosan milyen
konkrét szakpolitikdkat szeretne egyik vagy mdsik kozpolitikai teriileten,
egyes konkrét kormdnyzati intézkedéseket mégis élesen elutasithat, vala-
miféle gyenge értelemben vett kontrollt gyakorolva ezdltal a kormdnyzati
intézkedések felett. Ez is a vétdhatalom egy sajdtos megnyilvdnuldsi for-

159. Carl Friedrich ,,torvénye” szerint a periodikusan ismétlédé valasztasok 6sztonzik a
kormadnyra Kertilt politikusokat a majdani védlasztéi itélet anticipdldsara, és olyan kozpolitikdt
folytatnak, hogy noveljék djravdlasztdsi esélyeiket (Friedrich 1963, 199-215).
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madja. Az dllampolgdrok preferencidinak kozvélemény-kutatdsokkal és mds
szocioldgiai mddszerekkel torténd szoros figyelemmel kisérése, valamint az
dllampolgdri tiltakozds és elégedetlenség hatdsdra a kormdnyzat részérél
esetenként végrehajtott kozpolitikai fordulatok azt mutatjdk, hogy az Or-
ban rezsim torekszik a sajdt teljesitménye feletti valasztdi itélet anticipala-
sdra - azaz a demokratikus visszacsatolds mechanizmusa egy minimalista
értelemben mdkodik.

Osszefoglalva: mig a liberdlis demokracia normativ elméletében a va-
lasztasok a kovetendd kormanypolitikdval kapcsolatban kialakult népaka-
ratot fejezik ki, vagy/és az inkumbens elszdmoltatdsdnak az eszkozeként
miikodnek, a plebiszciter vezérdemokrdcia realista elméletében a valaszté-
sok normativ potencidlja szerényebb. Ez a szerényebb, minimdlis normativ
potencidl is magadban foglal azonban hdrom normativ kvalitdst: el§szor is
a vezetdk békés szelekcidjat és felhatalmazdsukat az uralkoddsra; mdsod-
szor, az uralom és a politikai rezsim legitimdldsdt; harmadszor pedig a nép
negativ- vagy vétéhatalmat, azaz az uralmon levdk levéltdsanak a lehetdsé-
gét. A vezérdemokrdcidnak a nép 6nkormdnyzatdnak megvaldsithatdsdgé-
val kapcsolatos pesszimizmusa tehdat kordntsem jelenti a normativ kvalita-
sok teljes hianyat.

3. PERSPEKTIVAK: TOVABBI LEHETSEGES
KUTATASI IRANYOK

Konyviink végén a plebiszciter vezérdemokracia elméletének tovdbbi lehet-
séges alkalmazdsi lehetdségeire, valamint a politika weberi megkozelitésé-
nek perspektivdira tériink még ki. Az utébbival kezdjiik: megfogalmazunk
néhany felvetést azzal kapcsolatban, hogy miként segithetik Weber vezér-
demokrdcidn tdlmutaté gondolatai egyes kortdrs politikai folyamatok meg-
értését; mdsodszor pedig a plebiszciter vezérdemokrdcia tovabbi empirikus
alkalmazasdnak lehet@ségeit villantjuk fel.

A kortdrs politika weberi felfogdsban

Miként illeszkedik a plebiszciter vezérdemokracia fogalma a modern politi-
ka 4ltaldnosabb weberi felfogdsdhoz? Weber a karizmatikus, viziéra épiilé
és perszonalizalt politikdt a modern dllamra és demokrdacidra jellemzd ra-
cionalizdcid és biirokratizdlddas elleni lazadasnak latta, a vezérdemokraci-
at pedig e ldzadds megjelenési formdajanak. A vezér nélkiili demokrdcia és
a plebiszciter rezsim kozott hizédé 1ényegi kiilonbség pedig rdvildgit arra a
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fesziiltségre, amely a racionalizacid és repolitizacié ellentétes irdnyu forga-
tékonyvei kozott hizédik.

El§szor is, mig a vezér nélkiili demokrdcia idedltipusa egy kalkulativ
racionalitdssal uralhato, varazstalanitott (entzaubert - Weber 1992, 100;
Weber 1998b, 147) vilagot feltételez, a demokraciat az érdekek Gsszeegyez-
tetésének folyamataként, autoném és egyenld egyének preferencidinak agg-
regdldsaként fogva fel, addig a vezérdemokrdcia idedltipusa egy ett6l egé-
szen eltérd vildgot ragad meg, ahonnan a vardzslat nem tint el.’®* Ebben a
vildgban a kalkulativ racionalitds mellett az egyéneket olyan nem raciondlis
- vagy nem kalkulativan raciondlis'® - vondsok is meghatdrozzak, mint az
érzelmek, dlmok és viziok. A viziot kovetd, nem (csak) kalkulativ racionali-
tds alapjan cselekvd karizmatikus vezetGk belsdleg formdljak at kovetdiket,
amit Weber a valldsos megtéréshez (,,Metanoia” - Weber 1922, 759) hason-
lit. A kovet6k nem autoném lények, és az dllampolgdrok kozotti egyenlGség
csak formdlis vagy jogi értelemben érvényesiilhet. A vezetSk és az dllam-
polgdrok kozatti karizmatikus viszonyok alapjdt a személyesség, az érzel-
mek, viziok és a vezetdk dltali ,megvdltds” igéretei alkotjak, és nem az
érdekekbdl vagy az egyes kozpolitikai ligyekben elfoglalt dllaspontokbdl
kovetkezd funkciondlis kapcsolatok.

Madsodszor, a vezérdemokrdcia és a vezér nélkiili demokracia idealti-
pusai eltérd ismeretelméleti és ontolégiai feltevésekkel rendelkeznek. A ve-
zér nélkili demokrdcia feltételezi, hogy létezik kozosen érzékelt valosag,
amely az ember és a vildg racionalitdsdnak mindenki altal osztott nézetén
alapul. Ez tiikrozdédik példaul a kozpolitikai tigyekben elfoglalt dlldspontok
0sszemérhetdségének feltételezésében Downs medidnszavazdé modelljé-
ben, vagy 4ltaldnosabb szinten a demokracia aggregativ modellje mogott
meghuzddd kozgazdasagi elméletben. A vezérdemokrdcia weberi vildga-
ban ezzel szemben mindenki a sajat ,,isteneit és démonait” koveti, ,,poli-
teizmus” (Weber 1998b, 147) uralkodik, az allaspontok kialakitdsa és az
itéletalkotds mogott nincs k6z0s mérce, nincs tertium comparationis (vO.
Ankersmit 1996). Ennélfogva a plebiszciter rezsimben a valdsdg mingségi-
leg eltérd felfogasai jelenhetnek meg, amelyek dsszemérhetetlenné teszik a
kiilonboz6 értelmezési keretekben megjelend és kiilonbdz6 mércék szerint
megitélt tigyekben elfoglalt dlldaspontokat. A weberi ismeretelméleti pers-
pektivizmus és értékpluralizmus szorosan kapcsolddik a politikai konflik-

160. A varazstalanitott vildggal kapcsolatban ldsd Weber A tudomdny mint hivatds cimi
elGaddsat (Weber 1998b).

161. A formalis racionalitds (avagy a célracionalitds), és a materialis (avagy szubsztantiv
racionalitds) kiilonbségeihez, illetve a weberi racionalitds problémajdhoz lasd: Kalberg 1980;
Brubaker 1984; illetve Whimster-Lash 1987.
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tushoz, és a vezérek kozotti versengéshez, amely a plebiszciter rezsimet
jellemzi (v6. Palonen 1998, 214). A politika weberi megkozelitésben ,,0sz-
szetort vildg” (Ankersmit 1996, 53), amely nem mérhetd és itélhet§ meg
egy mogottes valsag alapjan.

Miért kiilondsen fontos ma a politikdnak ez a weberi felfogdsa? Az egyik
lehetséges valasz az, hogy azért, mert nagyon eltérg eléfeltételezésekkel
él a politikdrél, mint a mai, Un. post-truth, azaz ,igazsdg utdni” politikdrél
sz016 diskurzus. Ez utébbi rejtett el6feltevése, hogy a politikai cselekvés az
igazsdg keresésében 4ll, a j6 politika pedig feltételezi a politikai dllitdsok és
az empirikus tények korrespondencidjat, 0sszhangjat. Vagy, egy kevésbé
szigoru olvasat szerint: a politikai vezet6k feletti kontroll érvényesitéséhez
az objektiv tények jelentik a legfontosabb eszkdzoket, mivel ezek teszik
lehet6vé allitasaik igazsdgtartalmanak ellendrzését. Nem tagadjuk persze,
hogy az objektiv tényeknek van szerepiik a politikai folyamatban. A prob-
léma a politika post-truth felfogdsdval inkdbb az, hogy tilhangstlyozza a
tények szerepét, szem eldl tévesztve, vagy még inkdbb patologikusnak l4t-
tatva a politikdnak a konfliktusok, érzelmek, kot6dés altal meghatarozott
teriileteit. Jonathan Rose jol ragadja meg ezt a problémat, amikor ugy fir,
hogy ,,a villanykortegyartok allitasaival ellentétben a politikusok allitdsai
ritkdn vonatkoznak egyszert és objektiv tényekre” (Rose 2017, 3). A poli-
tika weberi szemlélete a politikai valdsdg olyan elemeire fékuszdl, amelyet
az ,igazsag utani” politikardl szo6l6 diskurzus patologikusnak tekint, igy an-
nak fontos és elengedhetetlen korrekcidjdt jelenti. A karizmatikus vezetdk
jol szimbolizdljak ezt a kiilonbséget: nem a tényekhez vald ragaszkoddsuk
vagy hatékony kozpolitikdik miatt kovetik 6ket, hanem viziéjuk, heroizmu-
suk és személyes vonzerejiik miatt.

Mindezt azonban nem a hdskultusz vagy az irracionalitds melletti ki-
allds, hanem a politika realitdsdnak figyelembevétele. A konfliktus és az
érzelmek kiiktathatatlanok a politikdbdl, de ez nem jelenti azt, hogy ezek
intenzitdsa és megjelenési formai kozott ne lehetne és kellene kiilonbséget
tenni (ahogy ezt meg is tettiik konyviinkben, példdul antagonizmus és ago-
nizmus megkiilonboztetésével), és hogy ne lehetne a formdk és az intenzi-
tds kozotti kiilonbségeknek normativ jelentdséget tulajdonitani. Ugyanigy
nem jelenti azt, hogy le kellene mondanunk a karizmatikus vezetdk nép
altali kontrolljarél: a kontroll egy minimadlis formdja még a felhatalmazds-
elmélet fentebb megfogalmazott, pesszimista képében is jelen van. Emellett
pedig a vezérdemokrdacia elméletének egyik fontos tovdbbi kutatdsi irdnya
ban figyelembe vevd , kritikai idedl” kidolgozdsa - ez azonban tidlmutat
jelen konyv keretein. Allitdsunk itt minddssze annyi, hogy a karizmatikus
vezetés, illetve tdgabban a konfliktus és az érzelmek olyan jelenségek,
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amelynek targyilagos tanulmdnyozdsa elengedhetetlen, ha realisztikus
képet szeretnénk kapni a (demokratikus) politikdrél. Ebben pedig Max
Webernek van mondanivaldja a kortdrs politikatudomdany szdmadra.

Plebiszciter vezérdemokrdcia az Orbdn-rezsimen tiil: az empirikus
alkalmazds lehetdségei

Bar esettanulmdnyként ez a konyv az Orbadn-rezsimet mutatta be a ple-
biszciter vezérdemokracia példdjaként, hangsulyoztuk, hogy a kialakuldsat
lehetdvé tévd trendek altaldnosabbak, jelentdségiik atfogdbb. Az dltalunk
millenniumi trendeknek nevezett folyamatok a latszélag rogziilt politikai
miikddésmadd destabilizdldsdval, és Gj, nem megszokott politikdk és po-
litikusok felbukkandsaval éppugy felkavartdk a konszoliddlt, mint az 4j
demokrdcidk politikai vildgat. Nem gondoljuk tehdt, hogy a 2010 utdni
magyarorszagi folyamatok a plebiszciter vezérdemokracia egyedi esetére
mutatndnak rd. Valéjaban a millenniumi trendek éppuigy, mint a plebiszci-
ter berendezkedés vondsai, azt sugalljdk, hogy a vezérdemokrdcia masutt
is kialakulhatott vagy kialakulhat a kozeljovében: ezért a kérdést tovabbi
kutatasra érdemesnek tartjuk. Konyviink befejezéseként néhany olyan ese-
tet villantunk fel, amelyek az el6z6 fejezetekben kialakitott és alkalmazott
elméleti-fogalmi eszkozok segitségével elemezhetdek lehetnek.

Ugy érveltiink, hogy a plebiszciter vezérdemokracia, mint idedltipus al-
kalmas lehet néhdny, kiilonb6z6 kontextusokban és politikai rendszerekben
megjelend vonds leirdsdra. E vondsok - (1) karizmatikus vezetés, (2) de-
magdgia vagy populista politikai stilus, (3) a képviselet és a demokrdcia
plebiszciter jellege, (4) dllandé valsaghelyzet, (5) radikdlis vagy forradalmi
kozpolitika, valamint (6) patrimonidlis vagy prebenddlis hatalomgyakorlas
- némelyike ismerds példdkat, akdr egészen nyilvanvalo asszocidciokat hiv-
hat eld az olvasé fejében.

ElGszor is, bar a karizmatikus vezetd definicidjabol kovetkezden ki-
vételesnek szdmit, a perszonalizdl6dé politika kordban mégis egyre gyak-
rabban bukkannak fel hasonlé vezeték. Gyakoribb, hogy egészen eltérd
politikai berendezkedésekben, kormdnyon vagy ellenzékben egyardnt,
egyes politikai vezetdk atlépik a konvenciondlis partpolitika kereteit az-
altal, hogy hdsiességiiket és személyes kiildetésiiket hangoztatva politikai
bazisukat sajat személyes tdmogatoi tomegiikké formdljdk. Hugo Chavez,
Jair Bolsonaro, Silvio Berlusconi, Matteo Salvini, Recep Tayyip Erdogan,
Vlagyimir Putyin, de Justin Trudeau, Emmanuel Macron vagy Sebastian
Kurz esete is azt mutatja, hogy a karizma képes felforgatni a 1étezd politi-
kai viszonyokat.
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Madsodszor, megfigyelhetd, hogy bar a demagdgia és a populizmus ko-
rantsem Uj politikai jelenségek, mdra egyre tobb vezetd alkalmazza eze-
ket eszkdzként, hogy polarizdlja és megossza a politikai kozdsségeket. Az
identitdspolitika alddsta a tdrsadalmi-gazdasagi tényez6k domindns szere-
pét. Példaul, az Egyesiilt Allamokban az alsé kozéposztalybeli szavazok
jobboldali politikusokat tdmogatnak, életmddjuk megdvasat remélve t6liik;
Lengyelorszdgban Jaroslaw Kaczymnski politikdja a tdrsadalmi identitdsok
polarizdcidjdra épit. Populistdnak lenni a politikai ,,rossz modor” értelmé-
ben immadr nem olyasmi, amitél egy politikus minden dron igyekezne el-
hatdrolni magat. Az elfogadott és rogziilt szokdsok megkérdGjelezése és
provokdldsa egyre inkdbb mindennapivd, normalissa vdlik, tobbek kozott
olyan politikusok szdmdra, mint Donald Trump, Boris Johnson, Matteo Sal-
vini vagy Marine Le Pen.

Harmadszor, a politika elSterébe kertiltek a népszavazdasok és a plebisz-
citer technikdk. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Brexit-népszavazds megmutat-
ta, hogy a szavazdkat mozgdsitva a politika rogziilt keretei is megrengethe-
t6k. Franciaorszdgban Macron olyan kozvetlen vitaférumokat vezetett be,
melyek részben az egyesiilt dllamokbeli town hall vitdkra, részben pedig
Orban Viktor nemzeti konzultacidira emlékeztetnek. A technikai lehetdsé-
gek béviilése varhatéan Gjabb hasonlé plebiszciter eszkdzoket tesz majd
elérhetévé a vezet6k szdmadra.

Negyedszer, lehetséges azt allitani, hogy szdmos mai politikai trend az
ezredforduld utdni valsagok kovetkezménye. A vdalsagok és a vélsdgdiskur-
zusok azonban tobbé nem szdmitanak kivételesnek sem Amerikdban, sem
Eurépdban. A vélsdgokat gyakran maguk a politikai vezetSk allitjdk eld,
vagy legaldbbis tartjdk fenn és eszkalaljdk annak érdekében, hogy vezetdi
képességeiket felmutathassak. Kis tilzdssal, de szamottev§ igazsdgtarta-
lommal akdr azt is allithatjuk, hogy a 2008-as pénziigyi vélsdg, a migrdcids
valsdg, valamint a 2020-as koronavirus-jarvany csupdn a csicspontjait je-
lentik vélsdgok egybefliggd sorozatdnak, amelyeket a Visegradi orszdgoktdl
a Benelux-dllamokig politikusok definidlnak és formdalnak a sajét céljaiknak
megfelelGen.

Otddszor, a kozpolitikai folyamatok ugyancsak sokfelé valtoznak, ahogy
a koriilmények valtozdsa egyre jobban feszegeti a koherens kozpolitikai pa-
radigmdk hatdrait. A kozpolitikai intézkedések egyre inkdbb a szélsdséges
helyzetekhez illeszkednek, elég taldn Trump Kindval folytatott kereskedel-
mi hdbordjdra, az mexikoi hatdrra tervezett falra, vagy a brit szuverenitds
visszaszerzéséért inditott Brexittel kapcsolatos vitdkra gondolni.

Hatodszor, informadlis hdl6zatok 4ltal kormdnyozni egyidds magaval a
politikdval. Szemben a liberdlis demokrécidk személytelen joguralméval,
ugy tlinik, ma ismét nagyobb teret kap a patrimonidlis vagy prebendaélis ha-
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talomgyakorlds, de legaldbbis nagyobb figyelem irdnyul rd, ahogy az ilyen
gyakorlatok kritikdja erdsodik. Taldn még fontosabb, hogy az informalis
gyakorlatok olykor hivatkozdasi alapként és pozitiv példaként jelennek meg
a vezetdk retorikdjadban. Utébbi példdul a szuverenitdsra hivatkozé politi-
kak esetében kap szerepet, kiilénosen az tjabb eurdpai uniés tagdllamok-
ban, ahol a személytelen dontésekkel szemben - amelyek a nemzetallami
cselekviképességet kockaztatd, kiszamithatatlan és a kitettséget noveld té-
nyezdként jelennek meg - a vezetdk sajdt cselekvéképességiiket az orsza-
géval azonositva allnak ki patrimonidlis vagy prebenddlis dontések mellett,
amikor forrdsok, poziciok vagy kormdanyzati feladatok elosztdsardl van szé.

A felsorolt empirikus példak dnmagukban természetesen nem bizo-
nyitjak a vezérdemokrdcia dltaldnos elterjedését. Azt azonban jelzik, hogy
egyes vondsai egyre tObb orszdgban megjelentek. E vondsok eltéré mérté-
ki és intenzitdsu jelenléte szerint a plebiszciter vezérdemokrdcia mérsé-
keltebb és szélsGségesebb véltozata is megkiilonboztethetd, hiszen fontos
eltérések vannak Putyin Oroszorszdga és Macron Franciaorszdga, de még
Trump Amerikdja és Kurz Ausztridja kozott is. Bdr jelen konyvben a ple-
biszciter vezérdemokracia elméletét a magyar eset segitségével fejtettiik ki,
az itt idézett példdk alapjan az elmélet segitséget nyujthat tovabbi kutatd-
sok és dsszehasonlit6 elemzések szdmdra kortars jelenségek és tendencidk
megértésében.
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