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Szocializacio néhany jellemzoje a ,,szegény
Magyarorszagon’

Elozetes megjegyzések a szocializaciorol és a tarsadalomrol

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy mi-is jellemzi a magyar fiatalok életesélyeit, felkészii-
lési-felkészitési lehetOsegeit és koriilményeit a sikeres tarsadalmi betagolodasra napjaink-
ban, akkor azt a problémat feszegetjiik, hogy a rendszervaltas utani kozel két évtizedben
kialakult ujkapitalizmus milyen viszonyokat kindl a felnovekvd fiatal korosztalyok sza-
mara. Masként fogalmazva a magyar ujkapitalizmus makrogazdasagi és — tarsadalmi
viszonyai altal teremtett generacios reprodukcio koriilményeit, jellegzetességeit, mindségeét
¢és sikerességét firtatjuk, méghozza europai mércével, hiszen az iskolaikat befejezett
fiataljaink Magyarorszag €s az Unio nyitott munkaerdpiacan mérettettnek meg.
Koztudott, hogy a modern tarsadalmakban a fiatalok tarsadalmi felkészitését és beil-
lesztését, vagyis szocializaciojat (2) sok és sokféle intézmény, szervezet egyideji miko-
dése biztositja. Ennek csak egyik eleme a csalad — melynek fontossagahoz nem férhet két-
sé¢g — emellett azonban az oktatasi-képzési rendszer, az Onkormanyzatok, a kortarscsopor-
tok, az egyhazak, a civil szervezetek, a média vagy az allam is részesei a generacios rep-
rodukcioban részvevo intézményrendszernek. Hangsulyoznank, hogy ezek az intézmé-
nyek elvileg rendszert alkotnak, hiszen képesek egymas mikddését tamogatni €s erdsite-
ni, sziikség szerint korrigalni, és persze gyengiteni is, ide értve a tarsadalmi hatranyok hal-
mozasat. Gondoljuk csak meg, hogy mennyire mas szocializacios kornyezet az, amikor a
jomodu varosi csaladok gyerekei felkészitésében a jol felszerelt €s kéttannyelvi alapitva-
nyi iskola mellett a szinvonalas kulturalis és sporttevékenységeket kinalni képes szabadi-
dékozpontok is részt vesznek, szemben az elszegényedett és tartosan munkanélkiili csa-
ladok altal dominalt kiskozségekkel, ahol az iskola fenntartasara nincs elég pénz, a peda-
gbgiai kinalat hianyos, a gyerekek, pedig a tévé és az utca kozott valaszthatnak szabadi-
dejiikben. Az elso esetben a csalad, az iskola, a telepiilés szabadido és kulturalis kinalata
stb. rendkiviil kedvezd szocializacids kornyezetet biztosit az ott €16 fiatalok szamara, mig
ez a masodik esetben nemhogy korrigalni tudna az iskola a kedvezétlen csaladi és/vagy
teleptilési koriilményeket, éppenséggel felerdsiti a hatranyokat. Egyaltalan nem mindegy
tehat, hogy ezek az intézmények miként vannak ellatva eréforrasokkal, miként teljesitik
a rajuk harulo feladataikat, és kolcsonkapcsolataik soran képesek-e erdsiteni az elényo-
ket, és sziikség szerint korrigalni az esetleges hatranyokat. Es az sem mindegy, hogy mi-
lyen ismereteket, értékeket, fogyasztasi- és életmodmintakat, mobilitasi és karrierképe-
ket, vagy sikerrel biztato életstratégiakat kozvetitenek ezek az intézmények, tovabba, hogy
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milyen tényleges tapasztalatokat szereznek itt a fiatalok, hiszen konnyen el6fordulhat,
hogy a szoban atadott értékek és életmodmintak ellentmondanak a realitasoknak és a ta-
pasztalatoknak. Figyelmet érdemel az is, ezen intézmények nagyon eltéré modon kapcso-
lodnak a generacids intézményrendszerhez, hiszen példaul az iskola professzionalisan,
hatarozott értékek és célok mentén, szervezett €s szelektalt ismeretanyaggal stb. vesz részt
a fiatalok felkészitésében, mig a média altal kozvetitett kiilonféle mtsorok vagy a kortars-
csoportok spontan modon fejtik ki érték vagy életmod kozvetitd hatasukat.

Nézziik most a tarsadalmat. Hazankban a legutobbi, vagyis a nyolcvanas évek végi rend-
szervaltast kovetden is az a kozel sem meglep6 helyzet allt el6, hogy a realfolyamatok jelen-
tosen eltérnek azoktol a vizioktol és elképzelésektdl, amelyeket a politikai osztaly igért a
rendszervaltas kezdetén, és Iényegesen kiilonboznek a lakossag reményeitdl és varakozasai-
tol is. Tény, hogy nem oldddtak meg azok a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, egyenl6tlensé-
gi, kozérzeti stb. problémak, amelyek kezelésére a rendszervalto politikai osztaly akkor
magabiztosan vallalkozott, sot, szamos tekintetben tomegek szamara romlottak — alkalmasint
Iényegesen romlottak — az iskoldzasi, az elhelyezkedési és a megélhetési lehetdségek.

A rendszervaltas utan maig kialakult-kialakitott allapotokat a szociologia ,,félperife-
rias” (3) kapitalizmuskeént irja le, mely viszonyrendszerhez olyan jellemzdket tarsit, mint
a gazdasag valtozatlanul fennalld dualis szerkezete, a tarsadalom polarizaltsaga vagy a
munkaerdpiac szegmentaltsaga. Ez utobbi példdul azt jelenti, hogy a munkaerdpiac — a
kilencvenes évek eleji dramai Osszezsugorodas utdn, amikor is csaknem masfélmillio
munkahely szlint meg — szétesett €s szegmentalodott. A kiilfoldi toke altal elért ,, kapuva-
rosokban” (pl. Gyér, Budapest) és korzetiikben a fellendiilo piacgazdasag kereslete, igé-
nyesse valo képzettségi €s munkakulturabeli kovetelményei, novekvo bérei stb. szervezik
a munkaerdpiacokat. A stagnalo korzetekben a ,,minimalis dinamikat” mutatd gazdasag
mar kevésseé kozvetit novekvd kihivasokat, a ,.krizishelyzetben” 1év6 térségekben pedig
a munkanélkiiliek talsulya miatt a munkaerOpiac mar kimondottan a minimalbér koriil
szervezddik, a hivatalosan foglalkoztatottak tomegi szamara is csupan a szegényseéget biz-
tositani képes bért kinalva. A foglalkoztatasi gondokat jelzi, hogy a tartos munkanélkiili-
ség kezelése megkoveteli egy ,,masodlagos munkaerépiac” fenntartasat kozmunka, koz-
hasznu munka stb. formajaban. Szomoru, de fontos tény, hogy a munkaerdpiac bizonyos
szegmensei kozott nem feltétleniil van atjards, vagyis a ,,masodlagosbol” nem minden-
képpen vezet it a magasabb kdvetelményeket tamaszto és igényesebb szegmensekbe.

A magyar tarsadalom polarizaltsaga leegyszertsitve azt jelenti, hogy kevés a ,,gazdag” és
a ,,jomodu”, ezeknél a , kozéprétegek” ugyan valamivel népesebbek, de a ,,deprivaltak™ tal-
sulya aligha vitathato. A szociologusok abban egyetértenek, hogy a tarsadalmi hierarchia te-
tején egy vékony, mindossze 5—7 szazaléknyi csoport taldlhatd, amely a hazai er6forrasok je-
lentds sulya felett rendelkezvén sikeresen tudott integralodni a globalizacios folyamatokba.
Ezt , kiegésziti” egy 1015 szazaléknyi ,.felsé kdzéposztalybeli”, 6k egyiittesen jelenitik meg
a rendszervaltas ,,nyerteseit”. Alattuk egy 30-35 szazaléknyi népesség talalhato, melynek a
helyzete részben javult, részben romlott, alapjaiban azonban nem valtozott. Legalul pedig a
lakossag durvan a felét magaban foglalo deprivaltak és szegények szintén differencialt —
nyomorban ¢élok”, ,atmenetileg szegények”, ,lecsuszassal fenyegetett szikdlkodok™ stb. —
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csoportjai helyezkednek el. Koziiliik legjobban a marginalizalodottak lathatok: oket a
szakemberek a tarsadalom ,,aljan” vagy ,.kiviil” helyezik el, esetiikben ,,gettosodasrol”,
HKizartsagrol”, ,,mélyszegényseégrol”, illetve a ciganysag kapcsan ,.etnikai” problémakrol
is szo esik. (4)

A ,félperifeérias” allapotok tovabbi jellemzdje a teriileti fragmentaltsag, masként fo-
galmazva az a jelenség, hogy az orszag egyes régioi, megyéi, kistérségei — €s persze tele-
piilései — kozott jelentds fejlettségbeli kiilonbségek alakultak ki mar alig egy évtizeddel a
rendszervaltas utan. Ez azt jelenti példaul, hogy amig a fovarosban az egy fore jutd6 GDP
az ezredfordulon durvan 20 ezer dollar volt, addig a legfejlettebb megyékben (pl. Gyor-
Moson-Sopron, Fejér) mar csupan 12—14 ezer, a legkevésbeé fejlett megyékben (pl. Nog-
rad, Szabolcs-Szatmar-Bereg) pedig mindossze 6 ezer dollar. Mint lathat6 az eltérések
léptékbeliek, hiszen Budapest és a ,,legelesettebb” megyék kozott mar haromszoros a kii-
lonbség, azonban mindez a ,,dinamikusan” fejl6do és a ,,halmozottan hatranyos helyze-
ti” kistérségek kozott ennek a sokszorosa. (5)

A teriileti, a kistérségi s a telepiilési kiilonbségek az ezredforduld ota csak noveked-
tek: egy tipologia szerint az orszag teriiletének alig tobb mint egytizede (13%) tartozik a
,kiugroan fejlodo” térségek koze, és itt ¢l a lakossag hatoda (17%). Ezzel szemben az or-
szag teriiletének csaknem keétotdde (38%) ,krizishelyzetben” van, ahol a népesség kozel
egynegyede (23%) ¢l. Ez utdbbin beliil elkiilonithet egy kozel 600 ezer f6s népesség,
amely mar napjainkban is ,,gettosodo” falvak lakoja. (6) Ezek az adatok a szemlélében
azt a benyomast keltik, mintha nem is egyazon orszagrol lenne sz6. Ez utobbit kiilon is
hangsulyoznank, mert a lakossag szamottevo része nincs vagy nincs teljesen tisztaban az
egyenldtlenségek ,.elszabadulasaval”. (7). Es nem csupan azért, mert a szegények és a ki-
rekesztettek tobbnyire foldrajzi térben is elkiiloniilnek a tobbiektdl — hiszen a ,,lemarado”
kistérségekben, vagy a ,,gettosodd” falvakban csak kevesen fordulnak meg — hanem azért
is, mert mindenki el van foglalva a sajat gondjaival: roml6 életviszonyaival, munkaero-
piaci félelmeivel. (Megjegyeznénk, hogy a redlisabb kép kialakitdsdhoz a média sem ja-
rul hozza, amikor a hazankban is tomegesen el6fordulo szegénységet-kirekesztettséget
vagy eseti €s tobbnyire sajndlatra mélto allapotokként mutatja fel, vagy ellenkezdleg, a
modern tarsadalmak elkeriilhetetlen ,,vastorvényeként”, amelyet a legfejlettebbek (pl.
Egyesiilt Allamok) sem tudtak ,,megoldani”. Ez utobbi azt sugallja, hogy ,,akkor meg mit
akarunk mi”, €s hivatkozas sem esik mondjuk a skandindv orszagok ennél sokkal szoli-
darisabb-sikeresebb eljarasairol a szegénység megelézésében és kezelésében).

Befejezve, de nem kimeritve a problémat, remélhetden az elmondottak is érzékeltetni
tudtak azt a dezintegralt, polarizalt és fragmentalt vildgot, amely a rendszervaltas utan ha-
zankban kialakult, és amelynek keretében e ,,félperiférias” ujkapitalizmus ujratermelddik.
Azt, hogy nagyon is kiilonboz0 fejlettseégli, integraltsagu, versenyképességii tarsadalom-
¢és gazdasagszervezOdés-formak 1éteznek egymas mellett Magyarorszag teriiletén, amelyek
hasonldképpen jelentdsen eltérd megélhetesi, iskolazasi, elhelyezkedési, életkezdési, beil-
leszkedesi stb. koriilményeket és esélyeket kinalnak az ott €16 fiatalok szamara. Ez a ma-
gyar ujkapitalizmus jellegzetes miikodésmodjaként értelmezhetd, ami korlatokat allit egy
,altalonosan igaz”” magyar szocializacios séma hasznalata elé, és figyelmeztet, hogy az adott
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térseg és telepiilés konkrét tarsadalmi, gazdasagi, munkaerd-piaci, jovedelmi, megélhetési
stb. viszonyainak ismerete nélkiil az ott ¢l0 fiatal nemzedékek felkészitéserol-felkésziiléseé-
6], beilleszkedéserdl és esélyeirdl aligha lehet redlis €s érvényes kijelentéseket tenni.

Nos, a tovabbiakban egy empirikus kutatas adatainak a bemutatasaval proba-
lunk meg realisabb képet adni arrol a szocializacié kornyezetrol — pontosabban azok
némely elemérol — amelyek az ugynevezett ,.halmozottan hatranyos helyzeti”
kistérségekben uralkodnak. A vizsgalatra az elmult években keriilt sor Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye két kistérségének husz telepiilésén, melynek keretében egyfeldl igye-
keztiink feltérképezni az itt €16 14—17 éves fiatalok tovabbtanuldsi-szakmaszerzeési torek-
véseit és lehetdségeit, masfeldl az dket eltarto-nevelo sziildi csaladok helyzetét. E jellem-
z6k koziil azokkal foglalkozunk roviden, amelyek megitélésiink szerint a csaladok, az is-
kolak vagy a telepiilések kozvetleniil megtapasztalhato ,,életvilagan” keresztiil spontan
modon befolyasoljak a szocializacios mezot.

A sziilok alacsony iskolazottsaga

A sziilok iskolazottsaga kétséget kizaroan fontos szocializacios tényezo. E tekintetben
a ,.halmozottan hatranyos helyzeti” kistérségekben nevelked¢ fiatalok vitathatatlanul ked-
vezOtlen helyzetben vannak, hiszen sziileik iskoldzottsaganak a szintje feltlinéen alacsony.
Részben évszazados torténelmi 6rokségrol van szo tekintettel arra, hogy a magasabb is-
kolazottsag elérése-megtartasa alkalmasint egy csalad tobb generacios teljesitménye.
Részben a kozelmult eseményeirdl: az allamszocializmus szakmaszerzést 6sztonzé hata-
sarol, illetve az ujkapitalizmus eme képzettségeket leértékeld €s ezek helyébe a munka-
erépiacon eladhato tudast-szakmat atképzéssel biztositani képtelen miikodésmodjarol.

Ha az alacsony iskolazottsagot az alapiskolai végzettséggel mérjiik, akkor az adatok
szerint az apaknak tobb mint egydtode (22%), az anyaknak, pedig tobb mint egyharmada
(36%) csupan altalanos iskolat végzett vagy még azt sem. Az alacsony iskoldzottsag f6-
ként az aprofalvakban mutat magas aranyokat, amennyiben az ezer 0 alatti telepiiléseken
az apak negyede (25%), az anyaknak csaknem a fele (45%) tartozik kozéjiik. A varosok
iranyaba ugyan valamennyit javul a helyzet, azonban az apak esetében még mindig 18, az
anyak esetében, pedig 25 szazalékos aranyokat regisztralhatunk. A foglalkoztatottsagi
adatok ismeretében aligha vitathato, hogy nincs kereslet ilyen 1étszamu iskolazatlan és
képzetlen munkaerd irant sem a helyi (telepiilési, kistérségi, megyei), sem a tagabb hazai
munkaerdpiacon. Jelentds gondot okoz, hogy ez nem csupan aktudlisan, hanem tavlato-
san is fennallo probléma, hiszen a 14—17 éves fiatalokat eltarto-neveld sziil6i nemzedék
nagyobb része életkoranal fogva még évtizedekig munkaerd-piaci szereplé marad, mar
pedig alacsony iskolazatlansagan aligha tud valtoztatni.

Hasonlo gondokkal néz szembe a szakmunkaskeépzot végzettek egy nem jelentéktelen
része is, mivel ezen iskolazottsag a rendszervaltast kovetOen a kistérségekben is leértéke-
16dott, sokakat kiszoritva a munkaerdpiacrol. A probléma sulyat jelzi, hogy a sziilok kore-
ben ez volt az egyik ,legkedveltebb” iskolazottsag, hiszen az apaknak kozel fele (46%), az
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anyaknak pedig negyede (24%) szakmunkas végzettséggel rendelkezik. Ez a képzési forma
annak koszonhette elterjedtségét, hogy az allamszocializmusban ez az iskolatipus biztosi-
totta az alacsony iskoldzottsagu rétegek szamara a belépést a szakképzettség megszerzése-
re, €s egyben mobilitdsi csatorna is volt. Mindenesetre a szakmunkasképzettek elhelyezke-
dési gondjai sem bizonyultak atmenetinek a beruhazasok elmaradasa miatt. Az érintettek
munkaer6-piaci pozicioi javitasara elvileg alkalmas lehetne e kevéssé iskolazott €s képzett
lakossagi csoportok-rétegek képzése vagy atképzése, aminek azonban szamos tényezd kor-
latokat szab. Mindenekel6tt — mint jeleztiik — a beruhazasok hianya, aztan az, hogy koziiliik
sokan nem rendelkeznek a sikeres tanulashoz nélkiilozhetetlen irni, olvasni €s szamolni tu-
dassal, ami szinte kizarja a versenyképes képzettség felnottkori megszerzésének lehetdseé-
gét. Emellett azonban nem kevesen tartanak is az eddig zomében kudarccal végz6d6 tanu-
lastol, vagyis félnek attol, hogy ismét kudarcot vallanak az iskolapadban. Aztan vannak
olyanok, akik nem is hajlandok ismét az iskolapadba iilni, mert személyesen vagy ismeret-
ségi koriikben azt tapasztaltak, hogy az uj szakmaval csakugy nem tudnak elhelyezkedni,
vagy tartdsan megkapaszkodni a munkaerdpiacon, mint a korabbival, akkor meg ,,minek a
sok er6lkodés”. A sziil6i csaladok jelentds részének kedvezotlen iskolazottsagi-kulturalis
»klimaja”, vagy a szakmunkasképzettség munkaerd-piaci hasznalhatosagahoz kapcsolodo
,,r0ssz” tapasztalatai, nem adnak erds indittatast és kapaszkodokat gyermekeik tanulmanyi
teljesitmenye €s tovabbtanuldsa 0sztonzesét illeten.

Az ,,alkalmazotti- ¢s munkaslét” hianyzo mintai

A ,halmozottan hatranyos helyzetli” kistérségek allapotanak jellemzdje a foglalkozta-
tottsag alacsony szintje. Adataink szerint az apaknak alig tobb mint a fele (53%) allt hivata-
losan ,,alkalmazasban” a kérdezés idoszakaban. Emellett a ,,munkanélkiiliek” (8%), a ,,szo-
cialis segélyezettek” (9%) és a ,leszazalékoltak” (13%) aranya volt magas, de a viszonylag
korai életkorban elhaldlozott apak 6 szazalékos sulya sem lebecsiilendo.

Az anyak korében hasonloképpen alacsony a foglalkoztatottak aranya (48%), mellet-
tiik a ,,munkanélkiiliek” (7%), a ,,szocialis segélyezettek” (11%) és a ,,leszazalékoltak”
(10%) csoportjai mutatnak magas értéket, tovabba a ,,haztartasbeliek” (10%) és a ,,gye-
sen, gyeden, gyeten” 1évok (11%) is. Az anyak kozt igy Osszességében nagyobb sulyt kép-
viselnek a munkaerdpiacot kényszerbdl vagy onként elhagyok, mint a hivatalos munka-
er6-piaci szegmensben alkalmazottak.

A munkavallalasi gondok ebben az esetben is a kdzségekben ,,stirtisodnek”. Ugyanis,
amig a kistérségi kozpontokban az apak kétharmada (65%) az anyaknak kozel a harom-
otode (58%) ,,allasban” volt, addig a kétezer {6 alatti falvakban az apaknak csupan 46-48,
az anyaknak, pedig mindossze 3642 szazaléka mondhatta el ezt magarol. Mindezek ar-
ra utalnak, hogy a ,,halmozottan hatranyos helyzeti” kistérségek varosaiban is szamotte-
véen jobbak az elhelyezkedési lehetdségek, mint a falvakban.

Nos, a vazoltak egyértelmiien jelzik a munkaerdpiacrol kiszorultak magas aranyat. Egy-
részt azon csoportok tagjait, akik hivatalos ,,munkanélkiiliként”, ,,szocialis segélyezettként”
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vagy ,leszazalékoltként” valamilyen allami-6nkormanyzati jaradékra-segélyre jogosul-
tak. Ezek kozt is feltinden magas aranyt képviselnek a ,,leszazalékoltak™, jollehet mas ku-
tatasokbol tudjuk, hogy az orvosok szerint a falusi lakossag évtizedes onkizsakmanyolo
és egészseégtelen ¢letmodja oly mérvi fizikai-idegi-szellemi elhasznalodassal jart — és al-
kalmasint jar ma is — hogy 50-55 éves kor koriili leszazalékolasuk nem tulzas. Ezzel
egyiitt is azt gondoljuk, hogy a ,,leszazalékoltak” ilyen nagysagrendje nem els6sorban az
itt €16k egészségi allapotaval kapcsolatos, hanem rendszervaltas utani tomeges elbocsata-
sokkal, amikor is a mindenkori kormanyok igy probaltak megszabadulni az altaluk ,.fe-
leslegesnek” tekintett munkaerd-kinalattol. Sulyos gondot jelent azonban, hogy ezzel az
adminisztrativ eljarassal sem a munkaerd-piaci nyomas, sem az érintettek és csaladjaik
megélhetése nincs megoldva, ugyanis olyan alacsony a rokkantnyugdij realértéke, hogy
abbol megélni €s a csaladot eltartani ,,a kor kivanalmainak megfeleléen” nem lehet, igy
ezek az emberek visszakényszeriilnek a munkaerdpiac valamely szegmensébe.

Masrészt az adatok azt is jelzik, hogy nem kevesen semmiféle jaradékra vagy segély-
re sem szamithatnak, vagyis tobbnyire nem-hivatalos ,,munkanélkiiliként” élik-szervezik
az ¢életliket. Ezek koziil egyesek elmondtak, hogy ,,alkalmi munkdkbol” élnek, masok a
munkavallalasra nem utald ,,otthon van”, ,,haztartasbeli” vagy ,,munkanélkiili” statust je-
I6ltek meg.

Ha a jelzett foglalkoztatottsagi, munkanélkiiliségi €s inaktivitasi adatokat a csalad-
haztartasok szocializacios ,.klimaja” szempontjabol értelmezziik, akkor arra a kozel sem
szivderit6 eredményre juthatunk, hogy azok tobbségében a felndtt — munkaképes korban
1év6é — nemzedék nem képes a modern tarsadalmakkal adekvat munkavallalasi, életvite-
li és megelhetési mintakat kdzvetiteni gyerekeinek. Ugyanis a haztartdsok egynegyedé-
ben (25%) nincs olyan csaladtag, aki a ,,hivatalos” munkaerépiacon dolgozna, tovabbi
kozel kétotodében (38%) is csupan egy f6, aki nem feltétleniil valamelyik sziil6, (Iehet
a testveér stb. is). Kovetkezésképpen hazank foglalkoztatottsagi, jovedelmi és megéelhe-
tési viszonyai kozott ,,idedlisnak” tekinthetd kétkeresOs csalad-haztardsok a vizsgalt
kistérségekben kisebbségben vannak, hiszen aranyuk csupan egyharmadnyi (32%). (Az
ennél szerencsésebb, vagyis a harom vagy tobbkeress csaladok aranya (4%) elenyészo).
Mindent egybevéve a 14—17 éves fiatalok egynegyede olyan csaladban né fel, ahol nincs
.keresd”, vagyis 6k honap vagy évszamra nem latnak senkit elmenni ,,dolgozni”, amit
hazai koriilmények kozott sajatos szocializacios helyzetnek kell tekinteniink. Mégpedig
sokan elég korai ¢életkorban szembesiilnek ezzel az allapottal, hiszen a 14 évesek — 6k
éppen a nyolcadik osztalyt végezték a felvétel idején — 30 szazaléka élt olyan csalad-haz-
tartasban, amelyben a hivatalos munkaerdpiacon nem ,,dolgozott” senki. (Ennél ,,rossz-
abb” helyzetben mar csak a szakképzésben részvevd 15-17 évesek voltak, amennyiben
az Oket eltartd haztartasok 42 szazalékaban nem volt , keres6” csaladtag). Es ez az alla-
pot csaladi mintat kozvetit a fiataloknak a tekintetben is, hogy mivel toltik a munkanél-
kiili feln6ttek napjaikat, milyen megfontolasok alapjan dontenek a hivatalos munkaerd-
piaci allasajanlat elfogadasarol, illetve, hogy ezt miként lehet alkalmi munkakkal vagy
mas modon kivaltani.
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Megélhetési-gazdalkodasi koriilmények

Az elmondottak egyben a csalad-haztartasok jovedelmi helyzetét is jelezik, mivel a ha-
zai bérek, jaradékok és segélyek ismeretében konnyen belathato, hogy a ,,dolgozo” nél-
kiili és az egykeresos csaladok havi bevételei messze elmaradnak mind korunk kovetel-
ményeitol, mind a tarsadalmilag elfogadhato és még inkabb a kivanatos szinttél. E meg-
fogalmazasok a Kozponti Statisztikai Hivatal Iétminimum-szamitasaira és a lakossag
megelhetéssel kapcsolatos megitélésére alapozodnak. A KSH szakemberei az évtized ko-
zepén egy aktiv koru felndttbol és egy gyerekbdl allo haztartas Iétminimum-értékét 84—87
ezer, az egy felnottbol és két gyermekbdl alloét 110-115 ezer, a tipikusnak mondhato két
felndttbol és ket gyerekbdl allo csaladét, pedig 145-150 ezer forint koriili 6sszegre be-
csiilték. A lakossag véleménye megerdsiteni latszik e szamitasokat, hiszen a kérdezettek
a ,,legalacsonyabb szinvonalu Onfenntartashoz” durvan havi 30 ezer, a ,,szlikos ¢letkoriil-
mények” biztositasahoz havi 40 ezer forintot tartottak elegendének. (8)

Mindezek figyelembevételével mi sem tévediink nagyot, ha havi 30 ezer forint egy
csaladtagra esé jovedelemnagysagnal huzzuk meg a Iétminimumot. Ezen 0sszeghatarnal
a vizsgalt haztartasok mintegy kétharmadarol (66%) allithato, hogy havi bevételeik éppen
elérik ezt az érteket, vagy annak alatta maradnak. Ez az adat aligha meglepd, ha figyelem-
be vessziik, hogy a ,,halmozottan hatranyos helyzeti” kistérségekben a bérek a minimal-
bér koriil szervezddnek, igy még a hivatalos munkaerdpiacon alkalmazottak jo része is
rosszul keres. Mindenesetre a megélhetés, az életkoriilmények, és a gyerekek felneveleé-
se-felnevelkedése szempontjabol sok mindent elarul az, hogy a szakképzd iskolakba jaro
15-17 évesek 88, a nyolcadik osztalyban tanulok 72 szazaléka, vagy a gimnaziumban ta-
nulok fele is olyan csaladban né fel, amelyben az egy csalddtagra es6 havi bevétel alatta
marad, vagy éppen eléri a létminimumértéket.

Ha 40 ezer forintnal huzzuk meg a jovedelemhatart, akkor azt regisztralhatjuk, hogy a
csalad-haztartasok négyotode rendelkezik olyan havi jovedelemmel, amely a ,,legalacso-
nyabb szinvonalu 6nfenntartashoz”, illetve a ,,szilikos életkoriilményekhez” elegend6 csu-
pan. Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy e térségek lakossaganak a tobbsége olyan
alacsony pénzbeli bevételekkel bir, amelyekbol képtelen biztositani maga és a csaladja sza-
mara egy magyar, é¢s meg keveésbé egy europai értelemben vett ,,atlagos” életmindséget.

A haztartasvezetOket megkeértiik arra, hogy értékeljék a csaladjuk megélhetését anya-
gi viszonyaik tiikrében. A kérdezettek kétotode (41%) gondolta ugy, hogy ,,beosztassal
jol kijonnek a jovedelmeikbdl”, mig egy kisebbsége (4%), hogy ,,gond nélkiil élnek”. Ez-
zel szemben mintegy kétotodiik (39%) vélekedett ugy, hogy ,.éppen hogy kijonnek jove-
delmeikbdl”, tovabbi nyolcaduk (13%), hogy ,,honaprol honapra”, és szintén egy kisebb-
séglik (2%), hogy ,,nélkiilozeések kozt élnek”. Anyagi helyzetiik tekintetében lathatoan két
nagy csoportra oszlanak a haztartasok: a kisebb feliik (45%) ugy itéli meg, hogy havi be-
vételeikbdl nagyobb erdfeszités nélkiil ,,beosztassal jol kijonnek” vagy még ennél is ked-
vezObb a helyzetlik. Nagyobbik feliik (54%) viszont ugy gondolja, hogy a rendelkezésre
allo jovedelmekbdl ,.eppen hogy” az altaluk megszokott és ,,normalisnak™ elfogadott
egyensuly hataran billegnek, vagy mar at is billentek az allandosult anyagi gondokkal
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kiiszk6dok vilagaba. Ez utobbiak stlya foként a jaradékosok és a munkanélkiiliek kozt je-
lentds: a ,,leszazalékolt” csaladfék haztartasainak tobb mint az 6tode (22%), a hivatalos
~munkan¢lkiiliek” egynegyede (27%), a ,,szocidlis segélyezettek” kozel fele (48%) sorol-
ta magat a ,,honaprol honapra” €s a ,,nélkiilozések kozt élok™ koze.

Nyilvanvalo — fiiggetleniil a fenti 6nbesorolastol — hogy a csaladok egy, alkalmanként
nem jelentéktelen része képtelen biztositani a haztartas folyamatos mitkodéséhez nélkii-
16zhetetlen er6forrasokat. Példdul a haztartasvezetOk 17 szdzaléka jelezte, hogy a kérde-
zést megel6z6 12 honapban gondot jelentett szamukra a ,,napi fogyasztasi cikkek”™ (pl. ke-
nyér, liszt, tej) megvétele, 23 szazalékuknak az, hogy ,,hust” vegyenek, 41 szazalékuknak,
pedig az, hogy az ,,0szi-téli ruhanemiiket” megvasaroljak. A koziizemi szamlak kifizeté-
se szintén kétotodiiknek okozott fejfajast.

A Kiilonbozo iskolatipusban tanulo fiatalok megoszlasa aszerint, hogy az el6z6 12 honapban
milyen gyakran fordult el a csaladban, hogy a honap vége elott elfogyott a pénz
(szazalékban)

Milyen gyakran

fordult el6, hogy ho Altalanos Szakiskola | Gimnazium | Szakkozép- Osszesen
vége elott elfogyott iskola iskola

a csalad pénze

Nem fordult el6 454 28,6 437 38,8 39,7
Havonta 26,2 38,7 21,5 28,1 27,9
Kéthavonta 6,3 6,0 7,0 10,0 7.4
Haromhavonta 8,1 14,3 11,3 13,1 11,5
Félévente 59 8,7 11,2 6,2 8,2
Egy évben egyszer 8,1 3,7 53 38 5,3
Osszesen 100 100 100 100 100

A haztartasvezetok haromotode — lasd a fenti tablat — azt allitotta, hogy a kérdezést
megelézo évben el6fordult csaladjukban az a felettébb kinos eset is, hogy a kovetkezd ha-
vi bevételek megérkezése eldtt elfogyott a pénziik. A probléma sulyat mutatja, hogy ez a
haztarasok tobb mint egyharmadanal (35%) havi-kéthavi gyakorisaggal fordult eld, vagyis
esetiikben mar nem beszélhetiink a haztartas ,,folyamatos” tizemeltetésérdl. Sokat elarul
a csaladok bevételeirdl és megélhetésérdl az is, hogy mar a jovedelmeikbdl ,,beosztassal
jol kijovo” csaladok egyharmada is jelezte, hogy elfogyott a pénziik a kovetkez6 bevéte-
lek megérkezese eldtt. Ez a szituacio azonban a jovedelmeikbdl ,.éppen hogy kijovo™ haz-
tarasokban mar altalanos jelenség, hiszen 80 szazalékuk beszamolt err6l, dont6 résziik al-
landosult, havonta-kéthavonta ismétl6dé problémakeént jelezve azt.

Témank szempontjabol kiemelendd, hogy az allandosult haztartasvezetési-megélhetési
gondok a szakiskolakban tanulo diakok korében ,,stirlisddnek”, amennyiben az e fiatalokat
neveld csaladok kozel fele (45%) jelezte, hogy jovedelmeik havonta-kéthavonta ,.elfogynak”
a kovetkezo bevételek megérkezése el6tt. Ezzel nem azt kivanjuk mondani, mintha a gimna-
ziumban, az altalanos vagy a szakkozépiskolaban ennél Gsszehasonlithatatlanul jobb lenne a
helyzet — hiszen a gyerekeiket ide jarato csaladok sorrendben 29, 32, ¢és 38 szazaléka ugyan-
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err6l szamolt be — hanem azt hangsulyoznank, hogy a szakiskolak mindennapjait kétséget
kizaroan meghatarozza ¢és megiili a ,,szegényseg légkore”. Ez fontos szocializacios elem,
hiszen a diakok egyfeldl akarva-akaratlanul magukkal viszik az iskoldba és az osztdlyba azo-
kat a napi problémakat, amelyek a csalad szegénységébdl fakadnak, legyenek azok étkezési,
utazasi, ruhdzkodasi, zsebpénzbeli vagy taniigyi gondok. Masfel6l magukkal viszik az ezek
kovetkeztében kirobbanod vagy lappango csaladi vitak ¢€s veszekedések indulatait-fesziiltsé-
geit, netdn az ezeket kiséré magatartasmintak olyan formait is, amelyek messze nem iskola-
konformak (pl. ivas, fenyegetes, agresszio, verekedes). Aztan azt is tudjak-érzekelik ezek a
1617 éves fiatalok, hogy a tanaraik a tanulmanyi munkaban elnézébbek veliik szemben, hi-
szen ismerik koriilményeiket: motivalatlansagukat, eddigi tanulmanyi kudarcaikat, szegény-
ségiiket, az 0sztonzo csalad hidnyat, tandcstalansagukat, megfogalmazatlan félelmeiket és tar-
sadalmi elégedetlenségiiket. (Eme iskolak oktatasi-nevelési ,.klimdja”, a tanar-diak viszony,
a kortarscsoportok élet- ¢s értekvilaga stb. 6sszehasonlithatatlanul mas, mint a varosi jomo-
du ,.kozéposztaly” motivalt, egyetemre és kiilfoldre torekvd gyerekei altal hasznalt kéttan-
nyelvi kozépiskolake).

Nem véletlentil utalunk itt a tarsadalmi elégedetlenségre, ugyanis az e kistérségekben €16
népesseg donto tobbsége szeretne ugy €lni, mint az orszag szerencsésebb térségeiben, varo-
saiban és falvaiban lakok, tovabba eréfeszitéseket is tesz azért, hogy szegénységeén valtoztas-
son. Szeretne példaul ,,polgarként” tartalékolni és felhalmozni a csalad és gyerekei tavlatos
torekvéseit kielégitendd, azonban a jelzett jovedelmi helyzetben csak kevesen engedhetik
meg maguknak ezt luxust: a haztartasvezetOk kétotdde (42%) allitotta, hogy bevételeikbol
,nem tudnak félretenni” pénzt, mig ,,rendszeres” tartalékolasrol mindossze egytizediik (12%)
szamolt be.

Es valoban erdfeszitéseket is tesz megélhetése javitasaért, hiszen a ,halmozottan hatra-
nyos helyzeti” kistérségek lakossaga a rendelkezésre allo foldeken — a csaladok 96 szazalé-
ka birtokol valamekkora foldteriiletet, tobbségiik persze csak azt a néhany szaz négyszogoles
telket, amelyen a lakohaza all — zomében gazdalkodik is. Osszesen a csaladok 83 szazaléka
jelezte, hogy megmiiveli a foldjét €s azon alapvetéen olyan novényeket termeszt, amelyeket
a haztartasban fel tudnak hasznalni. Emellett a csaladok fele allatot — f6ként szarnyasokat,
sertést — is tart, ez esetben is dontden sajat sziikségletre. A kistérségek allapotarol €s népes-
ségiik er6feszitéseirdl sok mindent elarul az, hogy a mezégazdasagi termelésben minden sta-
tuszu és foglalkozasu réteg jelentds (50-70%) aranyban vesz részt — alkalmasint kénytelen rész
venni — vagyis az értelmiség csakugy, mint az irodaiak, a szakmunkasok vagy a leszazalékol-
tak dolgozok. Hangsulyoznank, hogy az dstermelés dontoen a haztartasok Onellatasara szer-
vezddik — pontosabban arra szervezddhet, hiszen az drutermelés jelentds befektetést és kész-
pénzt igényel, mely eszkozoknek a tobbség nincs birtokaban — igy a gazdalkodas alapveto cél-
jaa,pénzkivaltas”, vagyis, hogy minél kevesebbet kelljen a csaladoknak élelmiszerekre kol-
teniiik. A mezdgazdasagban valo tomeges részvétel €s raszorultsag szintén fontos szocializa-
cios tényezd, hiszen a termelési tevékenységekbe tobbnyire a fiatalokat is bevonjak. Es koz-
ben megélhetési stratégiak is athagyomanyozodnak, nevezetesen, hogy miként lehet és kell a
csalad megélhetését tobbféle erdforras — bérek, fizetések, segélyek, jaradékok, alkalmi mun-
ka ¢és a naturalis Onellatas — természetes és/vagy kényszerli kombinalasaval szervezni.
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A vazoltak ismeretében hangsulyoznank, hogy a szegénység eme formai nem csupan
az alacsony jovedelmekrol, a munkanélkiiliségrol, a jaradékokra-segélyekre valo rautalt-
sagrol stb. szolnak, hanem jelentds erdfeszitésekrdl is a megélhetési forrasok szervezése-
ben-miikodtetésében, €s persze ezen erdfeszitések alacsony hatékonysagarol és hiabava-
losagarol is, hiszen a naturalis Onellatas jelzett formai kizarolag a tulélésre adnak modot,
azonban nem kinalnak alternativat a szegénységbdl valo kitorésre.

A tarsadalmi valosag megélése

Adataink szerint a lakossag meglehetdsen rosszul éli meg a rendszervaltas utan az or-
szagban, a megyében, a kistérségben ¢és a telepiilésen zajlo, a tobbség szamara a korabbi fog-
lalkoztatasi- €s ¢életkoriilményeknél kedvezotlenebb allapotokat kdzvetitd folyamatokat.

A haztartasvezetoket megkérdeztiik példaul arrol, hogy mit tekintenek a csalad két
legégetdbb problémadjanak: legtobben a ,,munkanélkiiliséget” (54%) emlitettek, aztan a
~pénztelenséget” (34%), a ,,szegénységet” (30%), és az ,,egészségi gondokat” (26%). Lat-
hato, hogy gondjaik minddssze harom-négy egzisztencialis elemre — munkanélkiiliség,
pénztelenség, stb. — szikiilnek, vagyis sok csaladnal az allandosult megélhetési problé-
mak kezelése koré szervezédnek a mindennapok. Es persze az ,.egészség” koré, amely
megfelelhet a tényleges allapotoknak, de a ,,betegségtudat” lehet pszichikus kovetkezmé-
nye is a romlo €s kiszolgaltatott helyzetnek és a szegénységnek. Az elmondottak ismere-
tében nincs ebben semmi tulzas, hiszen csak a ,,valo vilag” realfolyamatait veszik szam-
ba, igy ezek az emberek csupan realistaként viselkednek, €s sz0 sincs itt semmiféle pesszi-
mizmusrol. Es realistanak kell tekinteniink ket akkor is, amikor arrol szamolnak be, hogy
nem tudnak eligazodni a rendszervaltas ota zajlo folyamatokban. Vagyis képtelenek el-
donteni, hogy a szamukra zomében kedvezdtlen gazdasagi, foglalkoztatasi és tarsadalmi
fejlemények politikai-ideoldgiai magyarazataban kinek is higgyenek — egyaltalan van-e
szamukra ,,elfogadhato igazsag” — hiszen helyzetiik és kilatasaik valtozatlanul romlottak,
jO esetben stagnaltak, mind a konzervativ, mind a szocial-liberalis kormanyok idején.

A rendszervaltast kovetden a lakossag negativ tapasztalatai nem csupan sokasodtak, de
allandosultak is, kovetkezésképpen tobbségiik (72%) joggal gondolja ugy, hogy ,.nincs értel-
me eldre tervezni”, s6t nem kevesen (43%) arra a kdzel sem megnyugtatd eredményre jutot-
tak, hogy ,,nem tudnak hinni 6nmagukban” sem. Mindezek egy bizonytalan, sodrodo, a ta-
gabb ¢s a sziikebb kornyezete torténéseit nem vagy alig értd vilag képét villantjak fel. A kér-
dezettek szamottevo része azt érzeékeli, hogy sem a torténések magyarazatahoz, sem pedig az
¢lete (kiszolgaltatottsaga) megvaltoztatasahoz semmiféle tamaszra vagy kapaszkodokra sem
szamithat a politikai partoktol, az allamtol, az onkormanyzatoktol, a tarsadalomtol. Masként
fogalmazva a tobbség hitevesztett, akar a politikai igéretek, akar a politikai ,,gondoskodas”,
akar a hivatalos és nem hivatalos ,,jobbitd” programok hozadékai, akar az élete jobbra fordu-
lasa vonatkozasaban. Konnyen belathato, hogy a személyes €s a csaladi élet elorelatasanak
és tervezhetdségének a hianya sulyos gondokat rejt magaban. Sok mas mellett a személyiseg
instabilla valasat, a tavlatos gondolkodas leépiilését, a szituativitas és az igénytelenség elo-
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térbe keriilését, vagy a motivalatlansagot. Tovabba a kiszolgaltatottsag érzésének az uralko-
dova valasat, hiszen sokan megalapozottan gondoljak ugy, hogy sorsukat nem 6k maguk ira-
nyitjak, hanem kiils6 eréknek kiszolgaltatva sodrodnak. (A kutatasok ezt az allapotot orsza-
gosan is regisztraltak, hiszen a jelenség a rendszervaltast kovetéen szamottevoen feleréso-
dott: a 16 éven feliili lakossag korében a depressziosok arany az 1988. évi 24,3 szazalékrol
1995-re 30,5 szazalékra emelkedett. A depresszio szocioldgiai értelemben a sajat helyzet
atélésének negativ allapotat jeloli, melyet a tehetetlenség érzése, a reménytelenség és
jovonélkiiliség, a kilatastalan lelkiallapot stb. jellemeznek). (9)

Tekintettel arra, hogy a fiatalok ezekkel a beallitodasokkal, meggydzddésekkel, tarsa-
dalom- és valésagmagyarazatokkal nap, mint nap talalkoznak a csaladon beliil — legyen
is barmi a kivalto ok — hatasaik aldl aligha vonhatjak ki magukat. S6t, a szegénység re-
ménytelenségével és kilatastalansagaval atitatott sziildi-csaladi kozérzetrol még csak be-
sz¢Ini sem kell, hiszen ezek természetes részei a mindennapok életvezetési rutinjainak,
igy akaratlanul is viselkedésalakito tényezokeént alakitjak a fiatalok iskolai teljesitményét,
iskolai vagy iskolan kiviili magatartasat.

A sziil6i generacio zomeben €l a torekveés, hogy ha mar sajat helyzetén keveset vagy
egyaltalan nem tud valtoztatni, legalabb gyerekeinek legyen az 6vénél kedvezdbb az élete,
igy a lehetd legtobbet igyekszik megtenni gyerekei versenyképes iskolai felkészitéséért. So-
kak esetében sz6 szerint a legtobbrdl van szo, hiszen — mint sz6 volt rola — a csaldd-haztarta-
sok jelentOs része nagyon kedvezotlen anyagi koriilmények kozott €l, igy aligha meglepd, ha
a gyerekek iskol4ztatdsa alkalmasint jelentds anyagi megterhelést jelenthet a sziiloknek. Es
valoban, a haztartasfok koziil kevesebben (29%) jelezték, hogy a gyerekek iskolaztatasa
»agyagilag egyaltalan nem okoz gondot” szamukra, mint amennyien ennek az ellenkezdjét
allitottak, sot, a sziilok kozel egyharmada (31%) vélekedett ugy, hogy ,.nehezen szedik 0ssze”
a pénzt, vagy kimondottan ,,erén feliil vallalnak”. Elgondolkodtatd, hogy az anyagi megter-
helés ellenére a sziilok egy nem jelentektelen része egyaltalan nincs meggy6zodve arrdl, hogy
gyerekei ¢lete jobbra fordul: 43 szazalékuk allitotta azt, hogy gyerekei jovojét illetden csak
,Iészben bizakodo, részben bordlatd”, tovabbi 7 szazalékuk pedig, hogy ,,tulnyomoan boru-
lato”. Mindez azt jelenti, hogy a sziilok bizonytalanok annak ellenére, hogy gyerekeik don-
téen meég az iskolapadban iilnek, nyolcadikosként vagy valamely kozépfoku iskola tanuloja-
ként. Elvileg ugyan elismerik a tanulas fontossagat gyerekeik jovojét és versenyképes tarsa-
dalmi, munkaerd-piaci felkészitését illetGen, €s szoban 0sztonzik is ket valamilyen veégzett-
ségek megszerzésére. Ténylegesen azonban koziiliik sokan nincsenek meggyézddve szobeli
biztatasuk-tamogatasuk realizalhatosaganak valosagossagarol, latva gyerekiik-gyermekeik
gyatra iskolai teljesitményét, motivalatlansagat, a térségiikben miikodo kozépfoku iskolak
szakmai kindlatat, oktatasi szinvonalat, illetve az ezekbdl kikeriil6 palyakezdok elhelyezke-
dési esélyeit és varhato kereseti lehetoségeit. Mindezek ismeretében a sziil6k szamottevo ré-
sze nem alaptalanul kételkedik az oktatasi-képzési ,,befektetései” megtériilésében, és abban,
hogy ezaltal gyerekei sorsa majdan jobbra fordul. Masként fogalmazva: sziil6k érzik-tudjak,
hogy magukra maradtak, hiszen a helyi realfolyamatok alig vagy egyaltalan nem tamasztjak
ala az iskolai teljesitményrol, a magasabb iskolazottsagrol, a szakmarol vagy a tudasrol val-
lott és szoban atadott tanacsaikat, utmutatonak-6sztonzének szant altalanos bolcseleteiket.
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Osszegzés helyett

Nem kivanjuk rendszerezetten 0sszefoglalni az eddig elmondottakat csupan néhany
altalunk fontosnak tekintett 0sszefiiggésre hivnank fel a figyelmet.

Mindenekel6tt hangsulyoznank — amit remélhetden sikertilt érzékeltetniink — hogy a
,.halmozottan hatranyos helyzetii” kistérségek a tarsadalom- és a gazdasagszervezodés
merdben mas formajat és mindseéget jelenitik meg, mint hazank dinamikusan fejlédo ré-
gi6i, megyéi vagy kistérségei. Peldaul itt — a gazdasag rendszervaltas utani leépiilése és
foglalkoztatottsag dramai 0sszezsugorodasa okan — a ,,masodlagos” munkaerdpiac (pl.
kozmunka, kozhasznu munka) hosszu ideje allando, kiterjedt ¢s massal nem helyettesit-
hetd részét képezi a helyi tdrsadalmak mikodésének. Hasonldan fontos szerepet kapnak
e tarsadalmak szervezddésében az ,.elsdédleges” munkaerdpiac tehermentesitését szolga-
16 tovabbi intézmények (pl. leszazalékolas), mint ahogy a ,,masodlagos” munkaerdpiac
tehermentesitése is folyamatos beavatkozasokat (pl. szocialis segély) general. Mindezek
jelzik, hogy nem eseti vagy atmeneti beruhdzasi, foglalkoztatdsi, munkanélkiiliségi stb.
gondokrodl van sz6, hanem tartdsan fennallo miikodésmodrol. Miutdn e kistérségekben a
bérek a minimalbér koriil szervezddnek, igy a hivatalos munkaerépiacon foglalkoztatot-
tak szamottevo része is alacsony keresetekbol kénytelen eltartani a csaladjat, kovetkezes-
képpen a szegénység joval kiterjedtebb, mint az a munkanélkiiliek, a segélyezettek stb.
szamabol kovetkezne. Es mivel itt a 1étminimum koriili jovedelmekbél é16 csalad-haz-
tarasok vannak tulsulyban, sz6 sincs valamiféle extrém vagy sajnalatra mélto allapotrol,
itt ez a tarsadalom dominans ujratermelodési formaja.

Fontos tény, hogy ezek a bérek nem jelentenek mindenképpen 6sztonzést a hivatalos
munkaerdpiacra torténd visszatérésre, hiszen az érintetteknek nem kinalnak lehetdséget sem
a megélhetési gondjaik aktualis meghaladasara, sem a szegénységbdl valo tavlatos kitorés-
re. Aligha vitathato, hogy a jelzett allapotok a munkavallalasi hajlandosag és a modern
értelemben vett munkakultura erodalasat vonjak maguk utdn, olyan életvitelek és életstra-
tégiak tomeges kialakulasat eredményezve, amelyekben nem szerepel — mert az alacsony
iskolazottsag, a tartds munkanélkiiliség stb. okan nem is szerepelhet — az igényes munka-
erdpiacra torténo visszatérés torekveése. A vazoltakbol természetszerlien kovetkezik, hogy e
térségek nagy létszamu lakossagi csoportjai felkésziiletlenek modernizacios folyamatokba
torténd visszatérésre, tekintettel annak elofeltételére, amely az 6 iskolazottsagukra, képzett-
séglikre, munkakulturajukra, tenni akarasukra stb. kivanna épiteni. Ugyanis a munkaero-
piacrol tartosan kiszorult, rossz kozérzetl, torekvéseiben és megélhetési stratégiaiban régota
a segelyezeés, az alkalmi munka €s a ,,masodlagos” munkaerdpiac hataran mozgo, alacsony
iskolazottsagu €s munkakulturaju stb. népesség egyfeldl egyaltalan nem képes fogadni az
igényes technologiakat. Masfeldl, ezaltal rendkiviil kedvez6tlen szocializacios koriilménye-
ket teremt és kozvetit a gyerekei szamara is eme allapot generacios meghaladasara.

A viazoltak mar utalnak ra, hogy e térségekben a szocializacios folyamatok is eltéréen
miikddnek, mint a gyorsan modernizalodo hazai térségekben, netan az Eurdpai Unid még
ennél is dinamikusabban fejl6dé régioiban. Gondoljunk példaul arra, hogy e fiatalok sza-
mottevo része olyan csaladban nd fel, amelyben nincs ,,keresd”, vagyis rendszeresen mun-
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kaba men6 csaladtag. Az érintett fiatalok szamara tehat hianyzik vagy hianyos az a minta,
amelyet a hivatalos munkavallalas soran az apa vagy az anya napi életszervezesével, szak-
mai-hivatasbeli felkésziiltségével, munkahelyi 6romeivel €s gondjaival megjelenit €s hite-
lesit. A fiataloknak tobbek kozt nincs képiik arrol, hogy a munkahelyeken komoly alkalmaz-
kodast kivannak meg az alkalmazottaktol, hogy milyen munkahelyi konfliktusok adodhat-
nak és ezek miként oldhatok fel, hogy megéri a képzésekben valo részvétel, mert bérezesi-
eldrejutasi elényokkel jar, vagy, hogy a munkahelyen kialakitott ismeretségek nagyon jol
kamatoztathatok az allasvaltoztatasban és -keresésben. Ett6] eltéréen csalad munkanélkiili
tagjai — ne feledjiik a haztartasok kétotodében (42%) van ilyen személy — nem csupan mun-
kavallalasi erofeszitéseikkel nyujthatnak kovetendd mintat a fiataloknak, hanem olyan beal-
litodasokkal és viselkedésmodokkal is, amelyek a munkavallalas vagy a munkavégzes aloli
kibuvasra 0sztonoznek. Hasonloképpen ,,rossz” példat adhatnak az altalanos iskolaban buk-
dacsolo vagy a kozépfoku tanulmanyikat félbehagyo testvérek-haverok is, akik a sziilok 6sz-
tonzései ellenére jelentdsen novelhetik a tanulas-képzeés aloli kibuvas esélyeit.

Mindent egybevéve, e mintak semlegesithetik a sziil6k, a tanarok és mas hivatalossa-
gok altal verbalisan kozvetitett értékeket és véleményeket a tanulds és a munkavallalas
egyeni ¢és tarsadalmi fontossagarol és hasznossagarol. Annal is inkabb, mert ezeket a tar-
sadalmilag egyébként széles korben elismert — hiszen ott érvényes — értékeket, vélemé-
nyeket és magatartasmintakat a csalad tényleges megélhetése és erdfeszitései, illetve a
sziilok, szomszédok, ismerdsok stb. tapasztalatai nem tamasztjak ald, mivel a hivatalos
munkavallalassal jard jovedelmek csakugy alacsony szintli megélhetést tesznek lehetdve,
¢és csakugy a szegenyseget allandositjak, mint a jaradékok vagy a segélyek.

Mint utaltunk rd, a szocializacios kornyezet fontos része az iskola, ahol tobbnyire a
hasonldan kedvezotlen anyagi helyzett €s ,,rossz” kozérzet csaladok, becsvagy nélkiili, a
tanulmanyaikat elhanyagolo, frusztralt €¢s sodrodo gyerekei gytilnek 6ssze, ami az iskola ,,0k-
tatasi klimajan” és igy a tanulmanyi eredményeken is meglatszik. Es az sem hat 6sztonzéen
e fiatalok teljesitményére, hogy — tisztelet a kivételnek — sokszor faradt és bizonytalan tani-
tokkal és tanarokkal talalkoznak, akiket kimeritenek az oktatasi er6forrasokért folytatott zo-
mében meddo erdfeszitések és nyomasztanak az egyre romlo iskolai koriilmények. Koziiliik
nem kevesen fasultan veszik tudomasul tanitvanyaik érdektelenségét és motivalatlansagat —
azt, hogy erdfeszitéseik ellenére tanitvanyaik zome tovabbra sem mutat érdeklédést a tudas,
a szakma stb. irant — és sokukat megbénit az iskola ,,leépitésétdl”, bezarasatol és a munka-
hely elvesztésétdl valo félelem is. A tanitok €s tanarok jo része tisztaban van azzal is, hogy a
hozzajuk forduld tanitvanyaiknak, és azok sziileinek, képtelenek hasznalhato tanacsokat ad-
ni a viszonylag is kiszamithato elhelyezkedést és megélhetést biztositd szakmara-foglalko-
zasra nézve. Tanacstalanok, hiszen a kornyéken hosszu ideje nincsenek jelentds beruhazasok,
amelyek hatarozott keresletet kozvetitenének az oktatas-képzés és a munkaerdpiac iranyaba,
¢s pontosan tudjak, hogy akik iskolai és foglalkozasi karriert szeretnének befutni, vagy egy-
szertien boldogulni akarnak, elvandorolnak — elvandorolni kényszeriilnek — a telepiilésrol
és a kornyékrol.
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