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A ,,kamatos pénz”’

Uzsorakamat
a telepszeria koriilmények kozott €lok korében

2007 6szén az edelényi rendérkapitanysag tajékoztatasa szerint nyomozas indult — lakos-
sagi bejelentés alapjan — egy szendrdladi férfi ellen, aki ugynevezett ,.kamatos pénzzel”
foglalkozik. A renddrségi eljaras soran kidertilt, hogy az érintett tobb helybélinek is adott
kolcsont irredlis kamattal terhelve. A tranzakciokrol pontos kimutatast vezetett, amit a
hazkutatas soran a rendérok meg is talaltak.

A kozlemény szerint a renddérség munkatarsai a hasonlo esetek megel6zése érdekében,
felvettek a kapcsolatot a kisebbségi onkormanyzatok képviseldivel, hogy 6k is felhivhas-
sak az érintettek figyelmét a ,, kamatos pénz” veszélyeire.

A sajtohir nyoman szamos reakcio (interjuk, vitaférumok, szakmai és civil allasfogla-
lasok formajaban) jelent meg az orszagos €s a helyi médiaban, sok esetben azt a benyo-
mast keltve, mintha a roma szegénység egyfajta uj jelenségérdl lenne szo. Bar a ,.kama-
tos pénz” jelenségére mar korabban is tobb tanulmany hivta fel a figyelmet! az utobbi id6-
ben orvendetesen megszaporodott ciganykutatasok alapvetéen nem foglalkoztak a telep-
szerl életkoriilmények kozott €lok korében 1étezd uzsorakamat jelenségével, kiilonosen
nem annak empirikus kutatasaval.

Tanulmanyunk alapjat az Igazsagiigyi Minisztérium altal tamogatott, az Orszagos
Biinmegel6zési Bizottsag megbizasabol végzett kutatas képezi, mely a telepszeri ko-
riilmények kozott €16 cigany csaladokat, illetve kozosségeket érinté uzsorahitelek, az
ugynevezett ,,kamatos pénz” jellegzetességeinek feltarasara iranyult Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében, 2006-ban. A kutatast nem ,,romakutatasként” kezeltiik?, s nem
hissziik, hogy az uzsorahitelezés kizarolag a roma népességet sujto, etnikai jellegli prob-
Iéma lenne. Ugyanakkor a megyei sajatossagok egyértelmiivé tették szamunkra, hogy je-
len kutatasunkat a telepszertien €16 cigany kozossegek korében kell elvégezniink, miutan
kortikben a rossz szocialis helyzet, az alacsony iskolazottsag és magas munkanélkiiliség,
egylitt jar az alacsony jovedelemmel. A tarsadalmi kirekesztettség folytan sajatos

Tobbek kozott a Szocialis Szakmai Szovetség altal 2003-ban kiadott ,,Gyorsjelentés a szegényedésrdl” ci-
mu kotet Bass Laszlo, Ferge Zsuzsa és Marton Izabella szerkesztésében, vagy az ezt megel6z6 tanul-
manykatet, amely a ,,Gyorsjelentés a szegénységrél” cimet viselte, és 1996-ban latott napvilagot, Czike
Klara ¢s Tausz Katalin szerkesztésében.

Jelen tanulmanyban a hazai szakirodalomban szokasos modon, mindkét megnevezést, a romat és a ciganyt
is hasznaljuk. A klasszifikacio sok vitat kivalto kérdését nem kivantuk érinteni.
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tarsadalomalatti’ réteghelyzetben €16k az uzsorahitelezés intézményének nem csupan
elszenvedodi, de az elfogadott csatornakon keresztiil kielégithetetlen sziikségleteik révén
a rendszer miikodtetdi is.

A fentiekbdl kovetkezden a kutatas f6 célja nem a roma népességre vonatkozo, atfogo hely-
zetkép bemutatasa volt, hanem az, hogy feltarjuk az uzsorahitelezés jellemzoit, és megismerjiik
az ezt miikodteto mechanizmusokat. Arra kerestiink valaszt, hogy az iskolazottsagi és munka-
er6-piaci adatokbol kiindulva magyarazhatok-e a cigany haztartdsok gazdasagi stratégiai — annak
érdekében, hogy a kés6bbiekben a blinmegel6zési, avagy mas jellegli programok eredményei tar-
tosan fennmaradhassanak a roma kozosségekben. Kiindulo hipotéziseink a kovetkezdk voltak:

Az uzsorahitel intézményének fenntartasaban nem csupan kriminalis elemek vesznek
részt. Egyfajta torz piaci mechanizmus ismerhetd fel, ahol az uzsoras a szolgaltato, a ,.ka-
matos pénzt” felvevd egyének €s csaladok pedig a fogyasztok. A sajatos piaci mechaniz-
musok jelenlétének kovetkezménye az, hogy az uzsorahitel aldozatai nem csupan azeért
nem miikddnek egyiitt a biiniild6z6 szervekkel, mert félnek a biindz6i korokkel osszefo-
nodo, eroszakos modszereket alkalmazo uzsorasoktol, hanem azért sem, mert attol tarta-
nak, hogy akkor még ezen az uton sem jutnak hozza az anyagi forrasokhoz.

A tarsadalomalatti rétegek sziikségletei csupan részben igazolhatoak tarsadalmi hely-
zetiik, koriilményeik altal. Fogyasztasukban meghatarozo a tobbségi (fogyasztoi) kultura
altal kozvetitett értekek elfogadasa is.

A kutatds anyaga és modszerei

Adatainkat interjuk soran gytjtottiik. Az
interjukat az uzsora-kutatas soran a megkeér-

Az interjuk helyszinei és megoszlasa

dezettek haztartasaiban vettiik fel. Négy te- | Helyszin Megoszlas
lepiiles ciganytelepeit kerestiik fel: Nyir- | Nyiregyhdza 30
egyhazan, Matészalkan és Hodaszon egy- | Hodész 21
egy telepen, Tiszavasvariban két ciganyte- | Matészalka 19
lepen vettiink fel interjukat. Tiszavasvari, | Tiszavasvari 30
Hodész és Matészalka telepei mara gettoso- | Osszesen 100

dott, a telepiiléstdl elkiiloniilt, ,.klasszikus”
Cs-telepek. A szocialista éraban épiilt Cs-
lakasokat mara engedély nélkiil épitett hazak, helyenként putri-jellegli épitmények, valamint az
utobbi évek ,,szocpolos” lakdsai tarkitjak. A nyiregyhazi telep egykor huszarlaktanyaként, ma-
jd szovjet laktanyaként funkcionalt, mara jellegét tekintve a nyugati nagyvarosok etnikai jelle-
gli perem-gettoihoz hasonlit. Mind a négy telepre jellemz6 az épitett kornyezet végletes lela-
kottsaga. A nyiregyhazi Periféria Egyesiilet munkatarsai a kutatas soran 100 interjut készitettek
a kivalasztott telepeken. Az interjuk anyagabol a kérdezok egy keérddivszert adatlapot is kitol-
tottek, melyekbdl részletes képet kaphatunk a minta csaladi, tarsadalmi helyzeterdl.

Forras: Periféria Egyesiilet felmérése

3 .
ként hasznaljuk.
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A mintavétel soran a holabda modszert alkalmaztuk, oly modon, hogy az aktualis inter-
jualanyoktol nem csupan a kdvetkezo, potencialis megkérdezett nevét és cimet tudakoltuk
meg, hanem arra kértiik, hogy személyesen kisérje at kérdezdbiztosunkat a kovetkezo csa-
ladhoz. Ily modon a bizalmatlansagot szerettiik volna csokkenteni. Ennek ellenére gyakran
tapasztaltuk, hogy az uzsorakamat témajahoz érve az interjualanyok elzarkoztak a valaszadas
eldl. Tapasztalataink azt mutattak, hogy ez csupan részben koszonhet6 a kiviilrél jott , kérde-
z6skodd” altal kivaltott bizalmatlansagnak; javarészt az uzsorasoktol valo félelem motivalta
az elzarkozokat. Ennek koszonhetden az interjuk majd harmada kifejezetten gyenge infor-
mativ értékkel birt a kutatas témajat illetéen. Az adatok elemzésében egyarant alkalmaztunk
kvantitativ és kvalitativ modszereket. A kvantitativ elemzésre az interjuk viszonylag magas
szama adott modot, illetéleg az interjuk eldtt felvett kérddivszerti adatlapok adattartalma.

Csaladméret, lakasviszonyok, életkoriilmények

A kutatds soran elsdként a megkérdezettek csaladi helyzete, lakdsviszonyai és tamo-
gatorendszere keriilt felmérésre. A felmért csaladokban Gsszesen 473 £6 ¢€l, ez atlagosan
4,8 fot jelent haztartasonként. Mikozben mind orszagosan, mind megyei szinten az egy,
illetve kétfés haztartasok dominansak, addig a telepeken a 4-5 f6s, valamint az ennél tobb
f6t magaba foglalo tipusok a leggyakoribbak. Tipikusnak mondhato a 2 feln6tt és 2 gye-
rek, illetve a 2 felndtt és 3 gyerek tipusu haztartas: ezek egyiittes aranya 44,9%. Viszony-
lag ritka az egyszemélyes haztartas, illetve az extrém modon nagy 1étszam. Az egyes te-
lepek kozott nincs szignifikans eltérés a haztartasban €16k szamat tekintve, hasonlo 1ét-
szamok tapasztalhatoak. A 18 év alatti haztartastagok aranya a teljes felmért minta elem-
szamhoz viszonyitva 49,4%. Egy haztartasra szamitva a felmért 100 csalad esetében atla-
gosan 2.8 £6 18 év alatti jut egy haztartasra.

A haztartasok dontéen csaladokat jelentenek, csak 4 esetben lehetett azt tapasztal-
ni, hogy nem csaladtag is a haztartasban élt.

Az orszagosnal, illetve megyeinél nagyobb létszamu csaladok zsufoltabb és rosszabb lak-
hatasi koriilmények kozott élnek, amennyiben a haztartasokban €16k szamat, illetve a laka-
sok szobaszamat vizsgaljuk. Az els6 esetben nagyobb lakhatasi stirliség tapasztalhato a tele-
peken, hiszen mig orszagosan 247, megyei szinten pedig 274 £6 jut 100 haztartasra, addig a
telepeken 473 £6. A lakasok szobaszam szerinti megoszlasa is kedvezotlenebb az orszagos-
nal, illetve a megyeinél.

A lakasok megoszlasa szobaszam szerint (%)

Szobaszdm Orszag* Megye* Telepek
1 szobas 10,6 7,7 36,7
2 szobas 40,1 35,5 38,8
3 szobas 32,8 41,1 20,4
4 vagy tobb szobas 16,5 15,6 4,1

*Forras: Mikrocenzus. 1. Teriileti és valasztokeriileti adatok. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2005.
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A szobak szamat tekintve mar szignifikans eltérések tapasztalhatoak az egyes telepek
kozott, kedvezotlenebb a helyzet Nyiregyhazan és Hodaszon (az egy szobara jutd lako-
sok szama atlagosan 2,9, illetve 2,7 f6/szoba), kedvezébbnek mondhaté Matészalkan €s
Tiszavasvariban (2,5, illetve 1,9 f6/szoba), ahol magasabb a tobbszobas lakasok aranya.
A laksiriség mutatdi azonban minden esetben magasabbak az orszagosnal, illetve a me-
gyeinél, hiszen az atlag hazankban 0,9 f6, megyei szinten pedig 1 f6/szoba.

A haztartasnagysag, illetve a lakstrtség kedvezdtlenebb mutatoi mellett a haztartasok
felszereltsége is rosszabb az orszagos, illetve a megyei szinthez viszonyitva.

1. abra.
Koziizemek és elkiiloniilt helyiségek a telepek haztartasaiban (%)
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Forras: Periféria Egyesiilet felmérése

A koziizemek esetében a villany szinte minden lakasban bevezetésre keriilt, bar ebben
az esetben is léteznek olyan lakdsok, ahol nincs villany. Joval kisebb ardnyban van viz a
lakasokban. Vezetékes gazt nagyon kevés lakasba vezettek be.

2. dbra.
Vizzel rendelkezo haztartasok az egyes telepeken. (%)
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Forras: Periféria Egyesiilet felmérése

162



Az elkiiloniilt helyiségek tekintetében alig talalunk olyan lakast, amelyben ne lenne
konyha, azonban csupan a lakasok felénél figyelheté meg a kiilonallo WC, illetve fiirdo-
szoba.

Az elkiiloniilt helyiségek, illetve koziizemek tekintetében tobb esetben figyelhetd meg
szignifikans eltérés az egyes telepek kozott.

A legkedvezobb helyzetben a nyiregyhazi és a matészalkai telepen é10k vannak, rossz-
abb a helyzet Tiszavasvariban ¢és kiilonosen Hodaszon, ahol csak a lakasok felében van viz.

Hasonlo helyzet figyelhet6 meg a fiird6szobas lakasok tekintetében is.
3. abra.

A fiirdoészobas lakasok aranya az egyes telepeken. (%)
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Nyiregyhdza Matészalka Tiszavasvari Hodasz

Forras: Periféria Egyesiilet felmérése

A fiird6szobaval rendelkez6 lakasok tekintetében is Nyiregyhaza, illetve Matészalka
van a legkedvezObb helyzetben, szemben Tiszavasvarival és Hodasszal, ahol a lakasok-
nak kevesebb, mint a fele rendelkezik fiirdoszobaval. A vizobliteses WC tekintetében is

igen hasonlo a helyzet.
4. dbra.

A vizoblitéses WC-vel rendelkezo lakasok aranya az egyes telepeken. (%)

O Van
B Nincs

Nyiregyhdza Matészalka Tiszavasvari Hodéasz

Forras: Periféria Egyesiilet felmérése

A telepek altalanos szocialis helyzetére jellemzd, hogy a koziizemek miikodnek-e,
azaz az esetleges tartozasok miatt kikapcsolasra keriiltek-e, vagy sem. A felmért telepe-
ken a lakasok 40 szazalékaban nem muikddnek a koziizemek. Az egyes telepek kozott eb-
b6l a szempontbol is jelentds kiilonbségek figyelhetdk meg. A koziizemek muiikodéset
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vizsgalva Nyiregyhaza és Tiszavasvari van a legjobb helyzetben, bar esetiikben is vannak
olyan lakasok, amelyekben kikapcsoltak a koziizemeket. A legkedvezdtlenebb helyzet eb-
ben az esetben is Hodaszon mérheto, hiszen ott a lakasok kozel 6todében mukodnek csak
a koziizemi szolgaltatasok.

5. abra.

Miikodnek-e a koziizemek az egyes telepeken. (%)
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Forras: Periféria Egyesiilet felmérése

A lakhatas koriilményeire utalnak a lakasok butorzatara utald adatok is, melyek a ku-
tatast lebonyolitd kérdezdbiztosok megfigyeléseibdl szarmaznak. A lakasok kozel 40 sza-
zalékanal lehetett viszonylag jo mindségl, és mennyiségl butorozottsagot megfigyelni, a
tobbi esetben vagy hianyos volt a butorzat, vagy igen rossz mindségii. A lakasok 6todé-
nél lenne sziikség teljes butorcserére. A butorozottsag tekintetében nincs szignifikans el-
térés az egyes telepek kozott, kozel azonos aranyban figyelhet6k meg az egyes tipusok.

A lakasok tartos fogyasztasi cikkekkel valo felszereltsége is kedvez6tlenebb sok szem-
pontbdl az orszigosan, illetve megyei szinten mérhetd ellatottsighoz viszonyitva.*

Az egyes cikkek tekintetében a telepi haztartasok 98,6 szazalékaban talalhato televi-
zi0 késziilek, az adatokbol azonban nem deriil ki egyértelmien, hogy szines, vagy feke-
te-fehér tipusokrol van-e szo. A megyében a haztartasok 92,8 szdzalékaban talalhato szi-
nes, illetve 16,7 szazalékaban fekete-fehér televizio is, igy a megyei ellatottsaghoz viszo-
nyitva a telepi haztartasok ellatottsaga viszonylag jonak mondhato. Egyes haztartasok
tobb TV-késziilekkel is rendelkeznek, ami hasonld az orszagosan mérhet$ adatokhoz, hi-
szen hazankban, 2004-ben a 100 lakasra juto szines késziilékek szama 138 volt.

A mosogéppel valo ellatottsag rosszabb a telepi haztartasok korében, aranya 47,8%,
szemben az orszagos 74 szazalékkal. Kiemelendd, hogy a telepi haztartasok egy jelentds
részében nem automata mosogep van, hanem a hagyomanyos tipus. Hiit6szekrény a tele-
peken az orszagoshoz kozel azonos aranyban van jelen; a telepen a haztartasok 71%-a

Az 6sszehasonlitashoz két kiilonbozd adatbazis all rendelkezésre. Egyrészt a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal 2004-re vonatkozo adatai a magyar haztartasok tartos fogyasztasi cikkekkel valo felszereltségérol, mas-
részt egy 2003-ban lebonyolitott megyei kutatas, mely 1500 haztartasban mérte fel az ellatottsagot. Mivel
a kutatasok hasonld metodikaval késziiltek, az adatok alkalmasak az 0sszehasonlitasra, ugyanakkor kieme-
lendd, hogy mas- mas céllal késziiltek, igy az 6sszehasonlito elemzések tobb szempontbdl is inkabb tajé-
koztato jelleglinek mindsithetdek, tobbek kozott a felmérések eltérd idépontjai miatt is.
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rendelkezik ezzel a ma mar alapvetd cikkel, az orszagos arany 76%. A telepi haztartasok
mikrohullamu siitovel valo ellatottsaga az orszagos elterjedtség egyharmada.

A munka vilaga

A megkeérdezettek iskolazottsaga rendkiviil alacsony, egyetlen esetben sem lehetett fel-
sofoku végzettséggel talalkozni, domindns az altalanos iskolai végzettség. A felmértek 8
szazaléka semmilyen végzettséggel nem rendelkezik, egyaltalan nem jart iskolaba, még
altalanos iskolaba sem. Harmaduk jart ugyan altalanos iskolaba, de néhany osztaly elvég-
z¢se utan nem fejezte azt be, igy azok Osszesitett aranya, akik még az alapfoku veégzett-
séggel sem rendelkeznek 41%. A leggyakoribb végzettség az altalanos iskolai 8 osztaly,
alacsony a szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezOk szama, s szinte alig mérhet6 a gim-
naziumi érettségivel rendelkezOk aranya.

Az iskolai végzettség tekintetében szignifikans eltérések tapasztalhatok az egyes tele-
pek kozott. A legkedvezdbb helyzet Tiszavasvarira €s Nyiregyhazara jellemzoek, a leg-
kedvezdbtlenebb pedig Hodaszra és Matészalkara.

Az iskolai végzettség adatai alapjan nem meglepd, hogy a munkanélkiiliség szinte al-
landosult allapot a telepen €16k egy jelentds részénél. Az elmult 6t évben ugyanis a meg-
kérdezettek kozel 20 szazalékanak nem volt egyaltalan munkaja. A megkérdezettek 31
szazaléka emlitett az elmult 6t évre vonatkozoan egy adott, konkrét munkahelyet, ahol
hosszabb-rovidebb ideig dolgozott, 34,4 szazalekuk pedig ugy valaszolt, hogy t6bb mun-
kahelye is volt ebben a periodusban. A nék korében 7,5 szazalékra jellemzd, hogy folya-
matosan GYES-en, vagy GYED-en volt az elmult idészakban. A felmértek 4,3 szazaléka
¢lt meg alkalmi munkakbol, 3,2 szazaléka pedig kdzhasznu munkavégzésbol. A legked-
vez6tlenebb helyzet Hodaszon és Tiszavasvariban volt regisztralhato.

A munkanélkiiliség nemcsak a megkérdezettek esetében akkut probléma, a csaladok
tobbi felnott tagjai esetében is jellemzd. A feln6tt csaladtagok 13,6 szazalékanak egyalta-
lan nem volt munkéja az elmult 6t évben, mig 9,1 szazalékuk kdzhasznu munkavégzésen
vett részt, alkalmi munkakbol, napszambol pedig 7,6 szazalékuk szerzett jovedelmet.
A konkrét munkahelyemlitések igen sokrétliek, kozos jellemzd azonban, hogy jelentds ré-
sziik id6szakos, alacsony azoknak az aranya, akik folyamatos munkaviszonnyal rendel-
keztek a vizsgalt idészakban.

A munkanélkiiliség kiterjedtségére jellemzo6 adat, hogy a megkérdezettek 43,5 szaza-
léka volt mar valamikor munka nélkiil, 18,8 szazalékuk pedig jelenleg is az. Ebben a te-
kintetben szignifikans eltérések nem mérhetdek az egyes telepek kozott, de kiemelendd,
hogy Hodaszon a legmagasabb azoknak az aranya, akik jelenleg is munka nélkiil vannak.

Mindez azt is jelenti, hogy 0sszességében a megkérdezettek 62,3 szazaléka volt érin-
tett valamilyen formaban a munkanélkiiliség tekintetében. A munka nélkiil toltott idészak
atlagosan 11 honap, eltérés az egyes telepek kozott nem mérheto.

Szamos esetben volt jellemz6 az elmult évekre, hogy a munka nélkiil maradtak hosszabb
idoszakot voltak kénytelenek ugy atvészelni, hogy semmilyen juttatasban nem részesiiltek a
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munkanélkiiliség ideje alatt. A megkérdezettek 33,8 szazaléka €lt mar at ilyen idészakot,
melynek atlagos idétartama 8,3 honap volt. Viszonylag magas azoknak az aranya (9,2%),
akik ugy nyilatkoztak, hogy ez az allapot minden télre jellemzd, mivel csak mezdgazda-
sagi alkalmi munkakbol tudnak megélni.

Nem csoda, hogy arra a kérdésre, milyen munkat vallalna szivesen, a megkérdezettek
egy jelentos része (37,0%) valaszolta azt, barmilyet. A ndk egy jelentOs része takaritonoi
munkat szeretne talalni, lehetleg folyamatos munkavégzés formdjaban.

Tamogatorendszer

A csaladon beliili kapcsolatok, a csalddtagok kotddeései, a csaladokat koriilvevo terme-
szetes védohalo szamos esetben kompenzatorikusan hat, igy fontos kérdés volt annak
vizsgalata, mi jellemzi a telepeken €10 csaladokat a tiamogatorendszer tekintetében.

Eredményeink szerint a csaladon beliili kotédések rendkiviil erdsek a telepi csaladok
esetében. A megkérdezettek 93 szazaléka nyilatkozott pozitivan a csaladi kotddéseket
illet6en, jonak, vagy nagyon jonak értékelve azokat.

6. dabra.
Kotodés a csaladtagok kozott (%)
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Forras: Periféria Egyesiilet felmérése

A felmért csaladok 61 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy a csalad rendelkezik baratok-
kal is, akikre sok mindenben szamithatnak. A viszonylag magasnak mondhat6 arany
miatt nincs igazan szignifikans kiilonbség az egyes telepek kozott, ugyanakkor azonban
kiemelendd, hogy a Hodaszon €16 csaladok szamithatnak a legkisebb aranyban a baratok
segitségere.

Viszonylag kevesen (55%) valaszoltak arra a kérdésre, hogy miben szamithatnak egy-
masra. Anyagiakban a valaszadok egytizede szamithat csaladtagjaira, illetve barataira, to-
vabbi 3,6 szazalék anyagiakban ugyan nem tamogatott, de baj esetén élelmiszert kap a
csaladi tamogatoktol.

A segitségre szorulas gyakorisagat tekintve jellemz6 a havi (35,4%), vagy ennél rit-
kabb segitségkérés (38,5%), illetve a heti gyakorisag (16,9%). Viszonylag ritka az olyan
csalad, amelyik azt jelezte, napi segitsegre szorul (9,2%).
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A beszamolok alapjan megallapithato, hogy a csaladok tamogatorendszere igen
széleskort, viszonyuk a szomszédsaggal, a rokonsaggal, illetve a hivatasos segitokkel
kifejezetten jonak mondhato.

7. abra.
A csaladok viszonyainak megitélése. (100 foku skala atlagértékei)

70+ 61,9 61,2
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(N=100)

Forras: Periféria Egyesiilet felmérése

A mintaban kifejezetten magasnak talaltuk a hivatasos segitokkel vald pozitiv kapcso-
lat értéket, amely megelOzte a legtobb rokoni és csaladi kapcsolat értékeét, €s csupan a koz-
vetlen csaladtagokkal valo pozitiv kapcsolat ért el magasabb pontszamot. Az egyes tele-
pek kozott ebben az esetben sem mérhetd igazan szignifikans eltérés, ugyanakkor kieme-
lendo, hogy a hivatasos segitokkel vald kapcsolat legpozitivabb megitélése Nyiregyhazan
¢és Tiszavasvariban mérhet6 (szazfoku skalan 71,2 és 61,8 atlagértékkel), mig Hodaszon
a legalacsonyabb (50,0).

Az uzsorakamat intézménye

A fenti eredmények tiikrében érdekes kérdés, hogy baj esetén kire, kiknek a segitsé-
gére szamithatnak a csaladok.
8. abra.
Baj esetén kinek a segitségére szamithatnak? (az igen valaszok megoszlasa, %)
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Forras: Periféria Egyesiilet felmérése
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A sorrend természetesnek nevezhetd, hiszen a csaladok elsddlegesen a kdzvetlen csa-
ladtagok, rokonok, baratok segitségét veszik igénybe baj esetén, s csak ezek utan fordul-
nak a hivatasos segit6khoz, szocidlis intézményekhez. Barmennyire is jo a viszony a
szomszeédsaggal, az ismerdsi korrel, esetiikben, bajban kevésbé varjak el a segitséget a te-
lepi csaladok.

Az alapmegoszlas mogott két egymastol markansan megkiilonboztethetd faktor huzo-
dik meg, annak fiiggvényében, mennyire szamithatnak baj esetén a megkérdezettek a csa-
14d segitségére, illetve milyen viszonyban vannak a csaladtagokkal.’

Baj esetén kinek a segitségére szamithatnak? (faktorok)

1. faktor: Csaladon kiviili segiték 2. faktor: Csalad
Ismer6sok: 0.891 Kozvetlen csalad: 0.908
Szomszédsag: 0.789 Rokonok: 0.606

Baratok: 0.729

Hivatasos segitok: 0.559 Hivatasos segitok: -0.110
Kozvetlen csalad: — 0.121

Abban az esetben, ha a megkérdezettek valamilyen oknal fogva nem szamithatnak a
kozvetlen csalad, rokonsag segitségére, felértékelddik az ismerdsi, szomszédsagi kor,
illetve a hivatasos segitok, szocialis intézmények szerepe, akikhez baj esetén fordulhat-
nak a csaladok. Amennyiben miikodik a csaladi védohalo, és erre utal a masodik faktor,
nincs sziikség a szomszédsagi, ismerdsi kor mozgositasara. Ebben az esetben a hivatasos
segitOk is enyhe elutasitasban részesiilnek, azaz a csaladok nem veszik igénybe a szocidlis
intézmények szolgaltatasait.

9. dbra.
Anyagi problémak esetén... (%)
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Forras: Periféria Egyesiilet felmérése

5 Az elemzés fékomponensanalizissel késziilt, melynek soran két faktor kiiloniilt el. A két faktor koziil az
elsé a variancia 42.8, a masodik 19.0 szazalékat magyarazza. A megmagyarazott hanyad 6sszesen 61.8%.
Az elemzésben bemutatott tablazatok rotalt faktormatrixokat tartalmaznak.
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A ket faktor kialakitasaban dominansan Nyiregyhaza és Matészalka vesz részt, Tisza-
vasvari esetében az elemzés nem hozott értékelheté eredményeket, a hodaszi csaladoknal
pedig egyetlen egy faktor jelent meg, mely arra utal, hogy az ott ¢l6k minden segitséget
igyekeznek mozgositani baj esetén.

Kifejezetten anyagi problémak esetében a felmért csaladok elsédlegesen a kolcsonke-
rést alkalmazzak (70,1%).

A kolcsonok forrasa igen sokrétd. Jellemzd, hogy a munkanélkiili, vagy az idészakos
munka mellett is megbizhatatlan jovedelemmel rendelkezd telepi ciganyok csak olyan bank-
tol tudnak felvenni kdlcsont, amelyik hajlando magas kockazatot vallalni — am ezt a kocka-
zatot beépitik a kolcson extrémen magas kamataiba. Ezért a kozvetlen csalad, a rokonsag,
illetve a kozvetlen baratok allnak a kolcsonforrasok elsé helyén. Egy matészalkai kétgyer-
mekes fiatalember az okat is megnevezte, miért kizarolag csak a csaladi kort6l kér koleson:

»Ha ugy van, akkor megyek kolcsont kérni. Csaladon beliil. Azt ugy adom vissza,
amennyit kapok. Sokan vannak uzsordsok, ezért én csak a csalddon beliil kérek kolcson.”

Esetenként azonban a rokoni korbdl valo kolcsonkéréstol a megkérdezettek kifejezet-
ten tartozkodtak. Ahogy egy hodaszi id6s férfi fogalmazott:

,,Nekem van hdrom fiam, meg van egy lanyom. Egyiknek van Ot gyerek, mdsiknak van ha-
rom, mdsiknak van ketto... van unokdm, vejem. Az o gyerekinek a szdjabol adjak nekem?”

A rokonsagtol valo kolcsonkérés mellett a pénzszerzésnek szamos egyeb formaja is 1é-
tezik. [lyen forma a zaloghazak hasznalata, a tulajdontargyak értékesitése, az dnkormany-
zati segelyek igénybevétele, ritkabb esetekben a munkahelyi kolesonok felvétele, illetve
a munkatarsaktol valod kolcsonkérés. Néhany esetben jelezték a megkérdezettek, hogy a
kozeli boltban, boltokban hitelre is vasarolhatnak.

»Akkor letettem arant. Aranlancot, gyiiriit.” (Matészalkai id0s asszony a zaloghaz
hasznalatarol)

., Hat megveszem azt a kis ennivalot, két napig eszem, man utana nem eszek. Megyek
vasazni, hogy szedjek egy kis vasat, hogy tudjak enni.” (1d6s asszony, egy 23 f6s haztar-
tas matriarchaja, Tiszavasvari)

Az uzsora, a kamatos pénz ,,intézményét” a telepiek koziil szinte mindenki ismeri. Csa-
ladi, ismerdsi, rokoni korben a megkérdezettek 46,3 szazaléka tudott olyan esetrdl, melyben
a kozeli hozzatartozok kamatos pénzt fizettek. Az uzsorasokhoz forduldst a felmért csaladok
9,1 szazaléka emlitette, mint sajat elsddleges pénzszerzési forrasat, mig 2,6 szazalék egyszer-
re tobb hasznalhato forrast is megjelolt, melyek kozt azonban az uzsora volt az elsédleges,
igy a kamatos pénz felvételének statisztikailag mérhetd Osszesitett aranya 11,7 szazalék volt.

wAzért van Tiszavasvdron a legtobb szegény ember... Az egész telepet a kamatosok
leszegeényitik... ... A harminc szdazaléka ennek a ciganytelepnek kamatozik. A tobbi meg
veszi fel a pénzt (kolcsont).” (Kozépkoru asszony, Tiszavasvari)
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Az ily modon Osszesitett aranyokat is figyelembe véve jelent6sebb kiilonbségek figyel-
het6k meg az egyes telepek kozott. A kamatos pénz felvételének elismerése Matészalkan
a legmagasabb (23,5%), ezt koveti Nyiregyhaza (11,2%), majd Hodasz (10,0%), illetve
Tiszavasvari (4,5%). Ezek az adatok azonban 6vatosan kezelenddk, mivel valoszinileg
magas a latencia, azaz az el nem ismert esetek szama. Kiilonosen Tiszavasvari igen ala-
csony aranya elgondolkodtato, ahol a helyi szocialis szakemberek ,,nagyiizemi” uzsora-
zasrol szamoltak be. Itt az egyes uzsoras csaladok ellen a kdzelmultban lezajlott rendér-
ségi intézkedések kovetkeztében valdszintileg bizalmatlanabbak voltak a megkérdezettek
a kiils6 kérdezokkel szemben. Lendiiletes beszélgetések akadtak meg, amikor a kérdezo-
biztosok ratértek az uzsorakamatra, de el6fordult az is, hogy a megkérdezett leszogezte:

,Legyen elég annyit, hogy felvettem, fizettem becsiiletesen... nem beszélek rola. Akkor
nagyon jo volt, mert megszorultam.” (Harom gyermekes fiatalasszony, Hodasz)

A felvett uzsorakolcsont a csaladok szinte kizarolag a napi megélhetésre, bevasarlas-
ra, illetve a gyerekekkel kapcsolatos kiadasokra forditjak, egyéb valasz csak néhany eset-
ben volt regisztralhato.

. Elofordult mar, hogy kértem, igen, elofordult, mer’ annyira nem tudtam hova tekered-
ni, nem tagadom. Kifogyott mindenem, a szekrényben nem volt csak zsir, meg olaj, abbol
nem lehet fozni. Elmentem, kértem 10 000 forintot. Es adtak, de viszont megmondtak, mi
van, méltanyosan adtdk, nem kértek tizezerre tizezret, hanem tizezerre kértek nyolcezret.
Es azt meg kellett adni.” (Hirom gyermekes fiatalasszony, Métészalka)

Igen, eldfordult. Mert az volt, hogy nem dolgoztam, segélyekbol nem lehet megélni,
nem volt munkalehetoségem, és ezért el kellett menni kérni. A gyerekeket el kellett lassam,
arra forditottam a kolcsont. Amikor megkaptuk a gyerekek utan a jovedelmet, ami jar, meg
a jaradékot, abbol visszaadtuk.” (Négy gyermekes, kozépkoru férfi, Matészalka)

wJonnek a szamldk... és ha kiildik a szamlat inkasszo, akkor azt 8 napon beliil ki kell
fizetni. De ha nem tudjuk kifizetni, csak akkor, amikor megjon a csaladi potlék, vagy az
ilyesmi, azt benn nem értik meg. Es inkdbb muszdj vagyok kilcsonkérni, hogy ezt idében
ki tudjam fizetni. De hal’istennek élelmiszerre nem kellett még kolcsonkérnem.” (Két
gyermekes édesanya, Nyiregyhaza)

Kamatot kizarolag olyan esetekben kell fizetni, mikor a kdlcson a csaladon kiviilrdl
érkezik, csaladon beliil a megkérdezettek pontosan ugyanannyit adnak vissza, mint amen-
nyit kértek. A visszafizetendé kamatoknak is két tipusa kiilonboztetheté meg. Banki, il-
letve munkahelyi kolesonoknél a hivatalosan megallapitott részletfizetés jellemzd, illetve
az a tipus, melyet a megkérdezettek ugy fogalmaztak meg: ,,lefogjak a nyugdijbol”.

Jellemzo, hogy a munkanélkiili, vagy az idoszakos munka mellett is megbizhatat-
lan jovedelemmel rendelkezo telepi ciganyok csak olyan banktol tudnak felvenni kol-
csont, amelyik hajlando magas kockazatot vallalni — am ezt a kockazatot beépitik a
kolcson kamataiba.
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Az uzsora, a kamatos pénz ,,intézményét” a telepiek koziil szinte mindenki ismeri,
80.4 szazalekuk valaszolt ugy, hogy mar hallott errdl, illetve 78.7 szazalék emlitette, hogy
az adott telepen is el6fordult ilyen. A legmagasabb aranyok mindkét esetben Nyiregyha-
zan fordultak eld, ahol néhany esettdl eltekintve minden megkérdezett ismerte ezt a jelen-
séget. Csaladi, ismer6si, rokoni korben a megkérdezettek 46.3 szazaléka tudott olyan es-
etrél, melyben a kozeli hozzatartozok kamatos pénzt fizettek. Ebben az esetben is Nyir-
egyhazan mérhetd a legmagasabb ardny, 57.1%.

Kérésiinkre néhany valaszadd megprobalta leirni az uzsora elterjedtségét a telepen.
A tipikus valaszok szinte kivétel nélkiil az uzsora rendkiviili elterjedtségére utaltak:

»Nagyon sok szegény van, akkor aztan nagyon csunyan jarja.” (Kozépkoru asszony,
Matészalka)

, Minimum a hetven szazalékot érinti.” (Kétgyermekes fiatalember, Matészalka)

Azért van Tiszavasvdron a legtobb szegény emberek... Az egész telepet a kamatosok
leszegényitik... ... A harminc szdzaléka ennek a ciganytelepnek kamatozik. A tobbi meg veszi
fel a pénzt (kolcsont).” (Kozépkoru asszony, Tiszavasvari)

., Ezek inkabb nagycsalddosok, oregek. Nincsen annyi jovedelmiik, vagy jobban kell
madsra.” (Nyiregyhazi asszony a kolcsonkérdkrol)

, Hat itt a Guszevba’igy név szerint nem tudom, de nagyon sok csaldd, sajnos igy rd
vannak szorulva, és szdz szazalékos kamatra adjak ki, ha nem marad nekik kenyérre, akkor
is meg kell adjak. Itt a Guszevban ez el van igy szaporodva.” (Egyediil €16 asszony,
Nyiregyhaza)

»Mert van az a kis szegény réteg, a 10-20 szdzaléka ennek a ciganytelepnek, azok
mind igy élnek, hogy megadja azt a kis tartozast, a kis kamatot, nincs pénzem, megyek,
oszt kérek vissza. Adjal huszezret. Huszezerbiil mindjart van negyven.” (Harom gyerme-
kes fiatalasszony, Matészalka)

Kamatos pénz esetén az 50-100 szazalékos kamat fizetése a jellemzd, de az infor-
mativabb interjukban el6fordult a magasabb kamat emlitése is. Néhany esetben volt tapasz-
talhato, hogy a koleson, illetve a kamat egyiittes értékét a kolesont felvevo ledolgozta az
uzsorasoknak.

Az uzsorahitelezes igazi csapddja azonban nem a magas kamatokban rejlik, hanem a hi-
telezés rendszerében. A tartozas ,,végtelenitésének” tobb modszerét is alkalmazzak. Az egyik,
igen elterjedt modszer, hogy a tartozas megadasanak pillanataban a teljes, kamattal megemelt
Osszeget szamon kérik, melyet, ha az ados nem tud megadni, csak részben, a fennmarado
Osszegre ujbol rateszik a kamatot, mintha azt abban a pillanatban adtak volna kolcson.

» Ha felveszek huszezer forintot, arra mar nekem negyvenet kell megadni. Na most a
negyven az mar neki jar, 6szerinte. Na most én abbol nem adok meg, csak tizendtot, akkor
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nekem a mdsik huszonotre rdteszi megint a kamatot. Mar el is veszi tolem a lakdsom.”
(Négy gyermekes, kdzépkoru férfi, Matészalka)

,Adnak ezer forintot, arra ujabb ezer forintot. Ha nem tudja visszaadni, a fennmaradt
osszegre ujra ramegyen a kamat.” (Kétgyermekes fiatalember, Matészalka)

Akarki elmegyen kérni kolcson, mondjuk otezer forintot, és arra ratesznek otven sza-
zalékot, meg tobbet is. Es ha nem tudja megadni, jon a kovetkezo. Dupla kamat.” (Egye-
dilallo fiatalember, Tiszavasvari)

,Ha beteg a gyerek, tobbszor is elofordul, hogy kolcson kell kérni. Jo, egy évig adja a
kamatot. Egy év alatt sok pénz ramegy a 10 000 forintra, otezer forintjaval (ezt havonta
kell fizetni) sokat adtunk. Mondom, hogy egy év mulva legalabb vegye el azt a tizezret
siman. Nem érti meg. Akkor csak rajtunk jon, aztan megvernek.” (Kozépkoru asszony,
Tiszavasvari)

Azok a csaladok, melyek mar nagy 0sszegekkel tartoznak az uzsorasoknak, teljesen
kiszolgaltatotta valnak. El6fordul, hogy az uzsorasok maguk keresik fel dket, s adnak
nekik koleson, hiszen tudjak, hogy raszorulnak.

., Van, akitdl el tud venni hetven-nyolcvanezret, és nem nézi, hogy a gyerekek mit kap-
nak. Utdana elmegy a tulajdonoshoz, marmint aki a pénzt kapta volna, és visszaad neki ti-
zenot ezret, hogy megéljen, de arra mar megint kamatot tesz.” (Négy gyermekes, kozép-
koru férfi, Matészalka)

»Minden honapban meghagynak egy bizonyos dsszeget a csaladnal, valamilyen for-
maban a megélhetést engedélyezik.” (Két gyermekes fiatalember, Matészalka)

Elterjedt a transzferjovedelmek, a csaladi potlek, illetve a nyugdij ,,eladdsa”. A kol-
csont mar eleve, a megegyezéskor a majdan varhato jovedelemre veszik fel — vagy egy-
mast kovetd jovedelmek egész sorara —, melyet az uzsoras a ,,pénzes postas” megérkezé-
sével egy id6ben el is vesz.

., Van, amelyik sajnos eladja a csaladi potlékjat is. Sajnos az én csaladomban is van...
sokan, sajnos. Es szegényekt6l még az utolsé pénzt is elveszik, nem nézik a gyereket. Ha
van, akinek huszezer forintra van sziiksége, akkor negyvenet kell megadnia. A csaladi pot-
lékbol. Ha nekem sziikségem van szdzezer forintra, akkor azt ugy csindljdk, hogy egy évig
Ok vegyék fel a csaladi potlékot... most szamold azt ki, hogy mennyit fizetek.” (Két gyer-
mekes édesanya, Nyiregyhaza)

., Kérsz huszezret kolcson, két csalddid ramegy, mert alapba hatvanat kell visszafizet-
ned... ... Ha jon a csaladi potlék, mds nevére dtveszik. Ha jon a postds, mdr messzirol
szolnak neki, hogy hello, ide hozzad! Mondjuk, hogy ha én tartozom, akkor ¢ (az uzsoras)
odavisz engem is, Oelotte veszem fel, és az én kezemet nem is éri a pénz.” (NOtlen fiatal-
ember, Nyiregyhdza)
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,Most is kapjdk itt a... ennél a kulturhaznal, osszak itt a segélyt, a kis nyugdijt,
annyian vannak ott, tobben vannak ott a zsugoriak (uzsorasok), mint aki kapja azt a kis
pénzt. Vannak olyan legtobben, hogy nem mernek a sajdtuk utan, a pénz utan menni, hogy
vegyék fel. Mert akinek nem telik ki, nem tudjdk odaadni, akkor csak a verekedés megy.”
(Kozépkoru asszony, Tiszavasvari)

., Mikor kapjuk a gyermekvédelmit, a csaladit meg a gyest, akkor mar kocsival men-
nek, oszt szedik osszefele. Veszekednek, verekednek.” (1d6s asszony, egy 23 f6s haztartas
matriarchaja, Tiszavasvari)

., Délelott, korabban kellett volna jonni, akkor lathatta volna, hogy sokan varjak a pos-
tat. Azok tobben vannak, akik kamatos pénzt osztogatnak és varjdak a postat. Akinek jar a
pénz, az sokszor csak a csekket kapja.” (Kétgyermekes fiatalember, Matészalka)

Egészen szelsOséges esetben — nagy 0sszegl egyszeri kdlcson, vagy rendszeres uzso-
ra-kapcsolat — a ,,szocpol”, azaz a lakascélu szocidlpolitikai tamogatas a hitel ,,fedezete”.
Miutan azonban az uzsorahitelezés szabalyait nem lehet tisztességesnek mindsiteni, a
kontraktusban nem egyenrangu felek vesznek részt, a ,,szocpolos fedezet” valojaban a
totalis kisemmizes eszkozéve valik a bliinelkdvetok kezében.

A fiam szokott felvenni. Az, hogy a fiam szocpoltot épitett, de elvették a tartozdsra
tille a lakast. A fiam még nem is haszndlta. Felhuzta, bepucolta, aztan elvették. Nem is la-
kott benne. Na, négymilliot érhetett. Nem mertem feljelenteni, mer féltem, hogy megdlik a
fiamat, meg a gyerekeket. Nalam laknak most, ot gyerekkel.” (1d6s asszony, Tiszavasvari)

Az uzsorahitelezés sajatos formaja, amikor nem pénzt adnak kolcson a hitelezok, ha-
nem ¢lelmiszert, melynek arat a boltinal joval magasabb mértékben hatarozzak meg. Ilyen
esetekben az altalanos az, hogy a magas arra tovabbi kamatot nem kérnek, am tobb eset-
ben a ,klasszikus” uzsorahitelezési eljarasra is fény deriilt. Ekkor az atadott ¢lelmiszer,
haztartasi szer vagy jovedékkoteles termék (cigaretta, alkohol, kavé) magasan megallapi-
tott értéke mint kolcsonadott hitel szerepel, s torlesztésekor az uzsorahitelezés ,.kamat-sz-
abalyai” 1épnek életbe.

., Vannak olyanok, akiktol lehet vdsdrolni is, mittomén, kavét, kolat, ilyesmit. Szoktam
én vasarolni hitelbe, aztan ha van pénzem, akkor kifizetem. Nem kamatra, aruért nem
kell... de egy kicsit dragabbért adjak, mint a boltokba.” (Nyiregyhazi, egy gyermekes,
egyediilallo anya)

,, Van itt nalunk olyan csalad, hogy vadsarol, és odaadja dupla arba. Ez nagyon zsaro-
0. Adjdk az arut, aztan adjdk hozza a kamatos pénzt. Harom-négy csoportban is vannak.
Be van osztva, ki mivel foglalkozik. Vannak, akik kavéznak, cigiznek (aruljak). Fel van
osztva, aruval, pénzzel.” (Kozépkoru asszony, Tiszavasvari)

»Ha vag disznot, szalonnaval egyiitt eladja ezer forintért kilojat... 15-én nyugdij jon,
elhozunk téle 5 kilot, az dtezer. Jon a nyugdij, mit tudok tenni, odaadom, mert muszdj.
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Kovetkezot masodik juliusba, megin vag egyet, megin hozunk tiz kilot, az mar tizezer fo-
rint. Elhoztuk, megadtuk, mert engem ne zsaruljon! Ne zsaruljon! ...Nézze meg, itt van,
nekem le van irva. Most kellett volna megadnom a masodik juliusba (julius masodik felé-
ben) tizezer forintot... kovetelik, adjak masik tizezer forintot! Elhoztam 15 kilo huszat,
odaadtam érte a 15 ezret, mar megint keri!” (1d6s férfi, Hodasz)

Az uzsorahitelezés folyamataban szignifikansan megjelend helyi sajatossagokat nem
sikeriilt feltarnunk, ugyanakkor mintha kialakult volna egy kelet-nyugat iranyu lejt6. A ta-
lan leginkabb jellegzetes kiilonbség az uzsorakamat mértékében mutathato ki. Az atla-
gosnak szamité 100 szazalékos kamat Matészalkan jellemzo6 a leginkabb. Hodaszon
szerényebb kamatszintet emlitettek a megkérdezdk, mig a két nyugatabbi varosban, Nyir-
egyhazan és Tiszavasvariban gyakorta megjelent a 200 szazalékos kamat is. Vélheten a
kamatszintet a kiszolgaltatott csaladok jovedelemszerzd-képessége hatarozza meg.

Az uzsorasok kilétére vonatkozoan megallapithatjuk, hogy szinte kizarolag bizonyos
csaladokhoz kothet6ek a hitelezéssel kapcsolatos visszaélések, s egyfajta manufakturalis
viszonyrendszer kozepette dolgoznak — bizonyos folyamatszervezési elemek megjelen-
nek tevékenységiikben, de a szervezett blinoz6i tevékenység szintjét nem érik el. A besza-
molok szerint Hodaszon és Matészalkan mindenki ad hitelt, akinek van mibdl, Nyiregy-
hazan és Tiszavasvariban viszont az uzsorahitelezést monopolizaljak egyes klanok. Valo-
szinlileg e monopolizalt helyzetnek, illetve a monopdlium megtartasahoz alkalmazott er6-
szaknak koszonhetéen nagyobb a kiszolgaltatottsag a kolcsont felvevok korében Nyiregy-
hazan és Tiszavasvariban.

A fenyegetés és a testi eroszak mindennapos. Az adosok tulajdonanak kisajatitasa-
ra is van pelda, a tartozas fejében gyakran viszik el a butorokat, muiszaki cikkeket.

LA ldnyomnak volt ilyen esetje. Es még kérem szépen, mig ki nem tudja tisztdzni ka-
matostul egyiitt eljonnek, rajonnek, veszekednek, larmaznak. Rajuk szoktak tamadni.”
(Id6s asszony, Tiszavasvari)

., Kérek ezer forintot, arra vissza kell adnom masik ezret. Ha nem adom meg, akkor na-
gyon megvernek.” (Ot gyermekes férfi, Matészalka)

,,Most példaul jottem hazafele, megvertek egy kis fiatalasszonyt, mert kért tizezret, har-
mincat kell neki visszaadni. Tizre huszat kértek tole, de oszt ha nem adja, akkor megve-
rik.” (Kozépkoru asszony, Matészalka)

., Elvisznek otthonrdl mindent, ha nem tudjdak megadni a pénzt. Elviszik a televiziot,
ami érteket lelnek. ...Ugy dsszeverik, hogy van olyan, hogy a korhdazba keriil utana.”
(Kozépkorua asszony, Tiszavasvari)

. Legdurvabb eset, hogy valaki terhes, és nem tudtdk megadni a pénziiket. Es igencsak
egy meglett ember, aki fizikailag nagyobb erovel rendelkezik, és fogja, és belerugdos...
mondjuk egy baba nem tud igy megsziiletni.” (Két gyermekes fiatalember, Nyiregyhaza)
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A végletekig kizsigerelt csaladok szamara alig van lehet6ség arra, hogy kibujjanak a
koleson szoritasabol — egyediili realis lehetdségként a teleprdl valo elmenekiilés tiinik.

., Van olyan, aki ebbol él, de hat man milliomos. Voltak, akik el is menekiiltek miatta.
Csak nott a kamat, nott az égbe.” (Négy gyermekes asszony, Hodasz)

»Sajnos vannak olyanok, akiknek el kellett menniiik errdl a teleprdl a tartozds miatt.
Fizikai atrocitasok érték, fenyegetések.” (Két gyermekes fiatalember, Matészalka)

Az én lyanyom azért ment el innent lakni. Nem birta megadni, kérte kocson, veréssel
fenyitették, az meg elment... a kamatos miatt.” (I1d6s asszony, Matészalka)

A rendoérség szerepe a telepi emberek véleménye szerint elhanyagolhato. Egyrészt
tehetetlennek latjak a renddérséget, masrészt kozombosnek, olyan szervezetnek, amelyik
nem védi a ciganyok érdekeit. A rendérség eredménytelensége azonban leginkabb annak
koszonhetd, hogy a blincselekményeket nem koveti feljelentés, melynek hianyaban a biin-
iildozok gyakorlatilag tehetetlenek. Az érintettek az esetenként el6fordulo feljelentést is
visszavonjak késobb. Az aldozatok félelembdl keriilik a renddrséget — egyes interjuk
arra engednek kovetkeztetni, hogy nem csupan az uzsorasoktol félnek, de a rendérségben
sem biznak, félelmek veliik szemben is megnyilvanulnak —, €s méginkabb azért, mert az
uzsorasok minden negativumukkal egyiitt mégiscsak az egyetlen elérhetd pénzforrast je-
lentik a tarsadalomalatti élethelyzetben €16k szamara.

,,Nem is egy személy van, akit meg tudnék nevezni, csak olyanok szegények, hogy nem
merik elvdllalni a megnevezést, hogy namost ettol kértem ezt a pénzt, ennyivel tartozom.
Mert ha bajba hozza azokat, akik adjdk ezt a kamatos pénzt, ha legkozelebb szorul, nincs
hova mennie, nem kap kolcson pénzt, és igy nem nevezik meg sose az illetot, hogy na most
ez meg ez kamatos pénzt ad nekem, a gyerekeimnek kenyér legyen. Nem merik megnevez-
ni.” (Harom gyermekes fiatalasszony, Matészalka)

,Még most hagyjan is, mer volt ugy, hogy ezer forintot elkért, és igen-igen kétezer fo-
rintot kellett visszaadni. Az az ember hidba ment a renddorségre, hogy igen, elvettem azt a
pénzt, de nekem ennyit kéne megadnom, és mondta a személy nevét, semmit, de semmit
nem csindltak (a rendorség). Megverték az illetot, amiért bejelentette dket (az uzsorasok).
Es természetesen mi van egy szegény csaldddal? Ne jelentse fel, amig benyiil a zsebbe egy
emberke, aki mondjuk egy éve ott éloskodik rajta, lehuz rola mondjuk négy—otszdzezret,
kikap az emberke, és akkor benyul a zsebébe és ad neki huiszezret, hogy te hiilye, hat men-
jél mdr be és vond vissza azt a feljelentést. Es hdt bemegyen és visszavonja.” (Két gyer-
mekes fiatalember, Nyiregyhdza)

,, Volt mar példa, hogy feljelentették oket a rendorségen, de aztan megfenyegették oket,
és visszavontdk a feljelentést.” (Egyediilallo fiatalember, Tiszavasvari)

., Ha feljelentem az ilyen embereket, akkor kifektetnek. Megerdszakolnak. Kiteritenek. Itt
van mindig ilyen, itt minden héten megszurkalnak valakit.” (N6tlen fiatalember, Nyiregyhaza)
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,» £z mindeniitt van. A romak, ha elmennek a bankhoz, ottan nem fognak nekik adni. Ha
egy csalddban betegség fordul elo, mondjuk korhdzba keriil valaki, akkor elmennek egy bi-
zonyos személyhez, és azt mondja, hogy kell neki tizezer forint. Az a személy oda fogja adni
neki, és akkor ezt kell kamatokkal visszafizetni.” (Két gyermekes csaladapa, Nyiregyhaza)

,,Megsziintetni? Oriiliink, hogy kisegitenek, mert akkor nincs mit enni!” (1dés asszony,
Hodasz)

,,Ha nincsen, akkor ugyis menni kel, és kérni kell.” (1d6s férfi, Hodasz)

Nem elhanyagolhat6 az uzsorahitelezés blindzést multiplikalo hatasa. Az anyagi fiig-
gés ¢s a felelemmel egyiitt jaro kiszolgaltatottsag kovetkeztében az dldozatok mindent
megtesznek, hogy torleszteni tudjanak.

,Ha nem fizetsz, szigoruan kikaptal. Elmész itt sarokig, ott kifektetnek, elmész a ma-
sik sarokig, ott a masik kamatos fektet le. Ha torik, ha szakad, el fogsz menni lopni-csal-
ni-rabolni, hogy meg tudd adni a pénzt. Baltdval, meg lapdttal varnak, satobbi. Igy
megy... Ki kell allni kurvanak. Ha csaj vagy, ki kell, hogy dlljal. Ott kint fogsz strichelni,
és kész. Es addig, mig meg lesz a pénz. De utdna meg mdr maradni fogsz kint.” (Nétlen
fiatalember, Nyiregyhaza)

Konkluziok

Kutatasunk soran Szabolcs-Szatmar-Bereg megye négy telepiilésének — Nyiregyhaza, Ti-
szavasvari, Matészalka, Hodasz — telepszerti koriilmények kozott €16 cigany lakossaga é€let-
koriilményeit, uzsorahitelezés altali érintettségét vizsgaltuk. Az uzsorahitelezés mechaniz-
musainak, hatterének feltarasa soran az alabbi jellegzetességeket talaltuk meghatarozonak:

* Az aldozati ,,célcsoport” determinaltsaga. A hitelezéssel kapcsolatos blinelkdve-
tés célcsoportja halmozottan hatranyos helyzeti, a jovedelem szamos forrasahoz nem,
vagy csak kevésse jutnak hozza. Csaladi jovedelmeik nagy részét szocidlis transzfe-
rekbdl nyerik, munkaer6-piaci jelenlétiik hektikus, tobbnyire egyet jelent az ember-
telen koriilmények kozott végzett, nehéz €s megbecsiilés hijan valé6 munkaval; jove-
delemszerkezetiik tarsadalomalatti helyzetiik konzervalasaban jatszik komoly szere-
pet. Erdekképviseletiik rendkiviil rossz, tarsadalmi beagyazottsaguk gyenge, minden
szempontbdl a kirekesztettség jellemzd rajuk. A kirekesztettség megelése az oktatas
teriiletén is altalanos. Fogyasztasuk alacsony szinvonalu, s bar a tobbségi (fogyasz-
toi) tarsadalom értékei befolyasoljak gondolkodasukat, vagyaikat, mindennapi nyo-
morukbdl fakadoan életmodjukban, életviteliikben ez nem mutatkozik meg. Anyagi
problémaik nem a mégoly szerény, szamukra mégis tulzo fogyasztasbol szarmaznak,
ezzel kapcsolatos hipotézisiink nem igazolhatd. Ezzel szemben bebizonyosodott,
hogy fogyasztasukra a létfenntartas minimumszintje jellemzo.
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Etnikai jelleg. A célcsoport etnikai jellegii elkiiloniilése nem sziikségszerti. Ahol a
célcsoport fenti jellemzo6i nagy tomegben megjelennek a lakossagban (példaul de-
presszids térségek nagyvarosaiban, leromlo lakotelepi kornyezetben stb.), az uzso-
rahitelezés is megjelenhet. Ugyanakkor nem vitathato, hogy a tarsadalomalatti lét,
a mélyszegényseég a hazai cigdnysag esetében meghatarozo modon jelen van, s a
hazai szegénység tovabbi rétegzddésében, a legsulyosabb nyomor megéléseében ko-
moly szerepet jatszik az etnikai alapu diszkriminacio.

Kvazi piaci mechanizmusok. Az uzsorahitelezés célcsoportja nem csupan az eré-
szakos eszkozoket alkalmazo biindzokkel, uzsoras-klanokkal szembeni kiszolgal-
tatottsaga miatt valik aldozatta. Fontosabbnak latszik az, hogy tarsadalmilag elfo-
gadott modon kielégitetlen sziikségleteik révén gerjesztik is a vizsgalt biinelkove-
tési forma megjelenését. A 1étfenntartashoz sziikséges anyagi javakat, valamint
szolgaltatasokat a torvényes jovedelmiikbol — kereset, szocialis transzferek — nem
tudjak megvasarolni. A vasarloer6 hianya megjelenhet alkalmanként, amikor elore
nem lathato, nem vart események hirtelen megnovelik a sziikségleteket — példaul a
gyermek betegsége —, de ez a hiany allandosulhat is. A l1étfenntartas sziikségletei
rendkiviili er6vel hatnak, s bar az érintettek tisztaban vannak az uzsorahitelek igaz-
sagtalan, kizsigerel0 jellegével, inkabb vallaljak ezt, minden késobbi kovetkezmé-
nyével egyiitt, ¢s igénybe veszik az uzsorasok ,,pénziigyi szolgaltatasat”. Elso hi-
potézisiinknek megfeleloen, az uzsorahitelezés jelensége mogott kvazi piaci
mechanizmusok miikodése tathato fel az interjuk alapjan. A kereslet megte-
remti a kinalatot.

A multiplikald hatas. Az uzsorakamattal még nagyobb nyomorba taszitott aldo-
zatok maguk is blinelkovetdvé valhatnak. A kisemmizett dldozatok onként vesznek
részt a kriminalis tranzakcioban — a kolcsoniigyletben —, anyagi problémaik iddle-
ges enyhiilésének reményében, am azzal szembesiilnek, hogy a , kamatos pénz”
csak tovabb rontott helyzetiikon. Az dldozatok szamara latszolag van megoldas: a
torleszthetetlen kamatok szoritdsabol ki tudnanak torni, ha egyszerre nagyobb
Osszeghez jutnanak. Koriilményeikbol adédoan azonban erre nincs legalis lehet6-
ség — 1igy megnd az illegalis, devians pénzszerzd pénzszerzesi modozatok esélye.
A folyamat hatterében a rendszeres drogfogyasztok kriminalizaloddsahoz hasonlo
mechanizmus miikodik. Kulcsfogalom a fiiggdség — kémiai fiiggéség helyett itt
nyilvanvaloan gazdasagi-szocialis fiiggdség alakul ki.

Az uzsorahitelezéssel kapcsolatosan feltart jellegzetességekbdl egyértelmiinek tind
kovetkeztetések vonhatdak le azzal kapcsolatban, hogy milyen lehetdségek mutatkoznak
az uzsorahitelezeés visszaszoritasara. Nyilvanvalo, hogy az uzsorahitelezes intézményét
nem lehet megsziintetni pusztan a kinalat csokkentésével, ha egyéb modokon a fogyasz-
tok 1étsziikségleteit nem elégiilnek ki.

A biiniild6z6 szervek hatékonysdga barmeddig ndvelhetd — elméletben ez akar a rea-
litasok hataran tul is mutathat —, az mégsem hoz valodi eredményt. Ily médon megndhet
a felderitett blincselekmények szama, mint ahogyan a kézre keritett elkvetok szama is,
am a javulo statisztikakon tilmenden gyakorlati eredménye nem valoszintsithetd ezen az
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uton. SOt, a sikeres rend6érségi akciok valoszinlileg tovabb novelik a célcsoport ambiva-
lens érzéseit, hiszen ugyanabban a pillanatban, amikor a rend Orei megszabaditjak az uz-
sorasok aldozatait kozvetlen félelmeiktdl, az azonnali er6szak lehetdségétdl, tovabb su-
lyosbitjak Iétbizonytalansagukat is. Hiszen ahogy azt egyik interjualanyunk is megfogal-
mazta: ,,ha legkozelebb szorul, nincs hova mennie, nem kap kolcson pénzt”.

Az uzsorahitelezés megsziintetéséhez nem létezik tehat , kiralyi ut”, nem lehet egyet-
len specializalt intézmény mukodési hatékonysaganak javitasaval véget vetni a biinozés
ezen formajanak. A megoldast csak Osszetett, a tarsadalom egészét, s minden alrendsze-
rét érintd, melyre hato valtozasok elinditasa és szisztematikus megvalositasa jelentheti.
Ezen Osszetett valtozasoknak nem az uzsorahitelezeés, a kinalat megsziintetésre kell ira-
nyulniuk, hanem a 1étsziikségletek kielégithetetlen voltanak megsziintetésére. Addig,
amig Magyarorszagon szazezres tomegek élnek olyan elképzelhetetlen nyomorban, amely
a létfenntartasukat fenyegeti, s amig ugyanezen tomegek az ¢élet minden teriiletén falak-
ba iitkdznek, amig a tObbségi tarsadalom valdsagos és virtualis gettoba zarja dket, addig
az uzsorahitelezés irani kereslet nem enyhiilhet.
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