Jona Gyorgy

Szocialis ellatorendszer az Europai Unioban
Liberalis joléti politika — Anglia

Az angol joléti politikaban Tony Blair kormanya hozott valtozasokat, amely az 1990-es évek
els6 felet6l Anthony Giddens hires tanacsaddja altal konstrualt ,,harmadik ut” nevi koncep-
ciot vezette be. Ez a harmadik ut — definicidja szerint — kisebb részben koveti, nagyobb rész-
ben szakit a Thatcher-i joléti filozofidval, am majd a részletesebb elemzés utan bebizonyoso-
dik, hogy a neokonzervativ ideologia szamos komponense organikusan kapcsolodik hozza,
ezért is elemezziik ezt a rendszert a liberalis joléti politikak keretében. Erre utal az a gid-
dens-i tézis is, hogy ,.lehet tisztességes iizletet kotni a tokével. Lehet, és kellene olyan szaba-
lyozasokat hozni és alkalmazni, amelyek a globalisan miikodo vallalatokat az egyes allamok
tarsadalmi céljainak, sét elvarasainak figyelembe vételére késztetik.” (Fiizes 2005) Ez a har-
dos szerint pontosan ezen engedmény miatt fog a harmadik utas politika megbukni. Sét, egye-
sek mar temetik is a giddens-i filozofiat: ,,kozhely ma mar, hogy ez a politika (marmint a gid-
dens-i — J. Gy.) inkdbb egy soft-Thatcher, mint Harmadik Ut. Elemei — természetesen — meg-
maradtak, masképp nem is lehetne eladni, de az a ragyogoé rendszer, amivel Giddens felpoli-
rozta a szocdem kapitalizmus-menedzselését, felvizezddott, és talan mar le is tlint: mert ere-
deti formajaban — ha nem egészében — keresztiilvihetetlennek bizonyult.” (Almasi €. n.)

De lassuk a részleteket!

A harmadik ut elméleti kiindulopontja az, hogy a kommunista rezsim széthulldsa utan
egyértelmien bebizonyosodott, hogy a kommunista ideologia megvalosithatatlan, ember-
telen, a tarsadalmi viszonyoktol teljesen idegen. A kapitalista termelési forma all a legko-
zelebb a megvalosithatdo demokratikus strukturakhoz, azonban a tokés piacgazdasag sza-
mos igazsagtalan, egyenlStlenséget implikalo mechanizmust rejt magaba, ezért nem kell
kizarolagosan ragaszkodni sem a piaci viszonyokhoz, sem a kommunista elvekhez. Nem
csak ez a két ut létezik, hanem a két utnak egy specialis kombinaciojat kell kidolgozni: ez
lenne — elvileg — a harmadik ut.

A harmadik ut eszmerendszere szerint a kapitalizmust nem kell, illetve nem szabad el-
torolni, hanem allami intervenciokkal kell azt ,,megszeliditeni”, mert a kapitalizmusnak
nincs alternativaja; a piac karos mechanizmusait kormanyzati uton kell korrigalni. Az
allami intervencionak azonban nem szabad dominans funkciokat tulajdonitani, annak nem
lehet feliilkerekednie a piac altal teremetett szabalyokon, a t6kés berendezkedés hegemo-
niajat meg kell 6rizni. Ez az intervencio mar mas jellegli, masok a céljai, mint a korai jo-
1éti politikak rendszerében volt. Ugyanis — és Giddens ehhez mindvégig ragaszkodik — a
klasszikus joléti strukturakat nem Kell eltorolni, csak az atalakult, globalizalédott
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viszonyokhoz kell igazitani, aszerint kell reformalni (Giddens 2005). Az ujkapitaliz-
mus egészen Uj, megvaltozott viszonyokat teremtett, ezért a joléti politikanak ehhez sziik-
ségképpen alkalmazkodnia kell. Szamdra az ujkapitalizmus akceptaldsa annyit jelent,
hogy az altala kinalt lehetségeket kiaknazza és felerdsiti az allami intézményrendszer es-
zkozeivel, mig hatranyait joléti politikaval semlegesiti, vagy legalabbis mérsekli. Mas sza-
vakkal: az allamnak csak a legcsekélyebb mértékben kell beavatkoznia a piaci processzu-
sokba, helyette inkabb a lehetdségek ujraelosztasra kell koncentralnia. A kormanynak
nem sziikséges, st nem is feladata a redisztribucios csatornakon keresztiil segiteni a ra-
szorultak csoportjat, hiszen ezzel ezt nem is tudja elérni. Sokkal inkabb a mar meglévo
human eréforrasokat (motivacio, tudas, vallalkozo kedv stb.) kell tamogatni, azok kibon-
takozasat kell jogszabalyok altal el6segiteni. Lathato, hogy ebben a strukturaban ,,a ninc-
stelenek gazdasagi timogatasanak koncepciojat fel kell valtani az onmagat kibontakozta-
to egyén koncepciojaval... az egyén és a kormany kozotti szerzédés modosul, mivel 1é-
nyegi elemmé az autonomia és az Onfejlesztés — az egyéni felel0sség kiterjesztésének es-
zkoze — valik.” (Giddens 1998: 128, 194)

Giddens kismértékben elismeri, hogy a tarsadalmat érintd legfontosabb problémak
(szegényseg, deviancia, munkanélkiiliség stb.) kialakulasaért a gazdasagi és politikai rend-
szer a felelds, de emellett felhivja a figyelmet (és inkabb erre helyezi a hangsulyt) az indi-
vidualis magyarazatokra is — a két tényezOvel egyiittesen értelmezhetdek a szocidlis gon-
dok megléte. Ezért a felmertiil6 tarsadalmi fesziiltségeket ugy lehet adekvat moédon megol-
dani, ha az allam, a globalissa valt piac ¢és az egyén (még pontosabban: a civil szféra) kozos
Osszefogasaban gondolkodunk. Az allam motivalja (bizonyos esetekben anyagi segitséggel
is, de leginkabb jogszabalyok utjan) a személyt, hogy a rendelkezésére allo erejével, ter-
mészetes erdforrasai igénybevételével reintegralodjon; példaul, a kormanyzati intézkedések
tamogassak a munkanélkiili személyt aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozokkel, hogy vis-
szatalaljon a munka vilagaba és ne szoruljon segélyre, hogy a munkanélkiiliség ne reprodu-
kalddjon a csaladban. A harmadik ut paradigmaja szerint a munkanélkiiliséggel jaro tarsa-
dalmi stigmatizalds inkabb elény0ds, mint kartékony, mert ez a megbélyegzett allapot vissza-
kényszeriti az egyént a munkaerd-piacra. A munkanélkiiliséghez tapado dichotom megite-
Iés (érdemes-érdemtelen) ellen tehat nem sziikséges kormanyzati beavatkozasokat siirgetni.

Harasztosi szerint e logika azonban ,kibicsaklik”, amint kicsit mélyebben végiggon-
doljuk, ugyanis ,,a munkanelkiili juttatasokat és egyeb kedvezményeket ahhoz a feltétel-
hez kotik, hogy a leend6é munkavallalonak mindenféle tovabb- és atképzOprogramokon kell
részt vennie, el kell indulnia a Munkaiigyi Hivatalok utvesztdiben, ami sok hasznos dolog-
tol elveszi az idejét, a sikeressége pedig egyaltalan nem garantalt (kiemelés — J. Gy.).
Mindehhez csatlakozik ugyanis az a gondolat, amely felteszi, hogy tudjuk, mivel lehet pi-
acképessé tenni a munkast, tovabba, hogy a keresleti oldallal minden rendben van, csak
Ossze kell paroztatni a kinalattal, kicsit segitve az utobbit. Ilyen politika, hogy tartdos mun-
kanélkiilit foglalkoztatd munkaado pénzbeli juttatasban, vagy engedményben részesiil.
Igy a program részeként a munkas tapasztalatot szerezhet, de nem egyenrangu piaci sze-
reploként; ugyanugy stigmat visel tehat, mint korabban, csak most a munkapiacon, s nem
azon kiviil.” (Harasztosi 2002)
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Mint fentebb emlitettiik, a harmadik ut koncepcidjaban az allam 0sszefog a civil szek-
tor tagjaival a szocialis problémak kezelése céljabol. Ez a mechanizmus — Giddens szerint
— garantalja, hogy az allam nem fogja korlatozni az egyéni autonomiat, valamint azt is,
hogy a civil szférabol szarmazo igények megismerésével a kormanyzat adekvat tamoga-
tast képes nyujtani megfeleld helyekre. Ezaltal az allam rendelkezésére allo forrasok a leg-
siirgetobb problémakat oldjak meg. Ahhoz, hogy az ehhez sziikséges anyagi hatteret biz-
tositsak, a redisztribucio csatornait at kell strukturdlni a harmadik utas politika elvei sze-
rint. Ez azt jelenti, hogy progressziv adorendszer altal a gazdagabb tarsadalmi rétegek hoz-
zajarulnak a szocialis gondok megfékezéséhez (persze alacsonyabb mértékben, mint a key-
nesianus joléti modellben); nemcsak a forrasokat, hanem a kockazatokat is igazsagosab-
ban osztjak szét a tarsadalom aktorai kozott. Arrdl nem is beszélve, hogy a szubszidiaritas
elve igy még hatékonyabban érvényesiil, amely ennek a politikanak organikus eleme.

A civil szervezetek erdsitésének Angliaban mar szinte hagyomanya van, ezért nem je-
lent kiilonGsebb problémat az, hogy Oket is bevonjak a szocialis kérdések kezelésébe.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezen a teriileten figyelemre mélto sikereket értek el.
Csak 1950 és 1990 kozott tobbszorosére nott az onkéntes munkavégzeés (ide foként Onse-
gelyez0 koroket, valamint kornyezetvédd mozgalmakat sorolhatunk) Angliaban — a XXI.
szazad elejére a lakossag kozel tiz szazaléka vette ki részét ebbol a munkabol. Az 6nkén-
tes munkavégzeés azt jelenti, hogy hetente legalabb egyszer részt vesz az érintett személy
meghatdrozott tarsadalmi munka elvégzésében. 1991-ben 140 ezer jotékonysagi egylet
mukodott.

A harmadik ut egy masik fontos ¢s érdekes szegmense az ugynevezett ,,szocialis val-
lalkozasok” intézményesitése. A szocialis vallalkozasoknak tobb tipusa van, az egyik
ilyen formaja a szolgaltatasi hitelekbdl szarmaztathatd. Ennek lényege, hogy ha példaul
egy munkanélkiili személy (de persze munkajogviszonnyal rendelkez6 egyének is ide tar-
tozhatnak) valamilyen tarsadalmi munkat vallal adott non-profit szervezetnél, akkor azért
nem peénzt kap, hanem ugynevezett id6é dollart (time dollar) a ledolgozott munkaid6 ara-
nyaban. Ez az id6 dollar felhalmozhat6 és bevalthato tarsadalombiztositasi-, egészsegligyi
ellatasra, vagy akar tandijat is fizethetnek vele (Angliaban mindenkinek kell tandijat fi-
zetni jovedelemtol fliggden). A civil szektor ezaltal mentesiil a jovedelmek kifizetésétol,
kiadasai egyre csokkennek (képes felhalmozni és megerdsodni), és olyan non-profit szer-
vezetek is fejlddhetnek, amelyek kevés anyagi forrassal rendelkeznek. Az allamnak eb-
ben a strukturaban kizarolag annyi a feladata, hogy erdsitse a vallalkozoi kultura terjedé-
sét, vallalkozobarat kornyezetet teremtsen, valamint az id6 dollar intézményét torvényi-
leg elfogadja. Ezaltal az allam indirekt modon avatkozik be a szocialis problémak keze-
lésébe, és az egyéni autonomia sem sériil. A vallalkozasok tamogatasa tehat a piaci viszo-
nyokat er6siti, mig az id6 dollar intézményének bevezetése az allam feladata — lathato, al-
lam és civil tarsadalom egymast kiegészitheti, kdlcsonos egyiittmiikodése altal a tarsadal-
mi jolét novelhetd. A harmadik utas politika szerint csak a feleldsségtudatos vallalkozas,
a szolidaritas és az adekvat redisztribucio altal érhetd el a jolét. Ezt Giddens azonban mar
nem joléti allamnak, hanem joléti tarsadalomnak nevezi, azért, mert ebben a vonatko-
zasban nem az allam a hangsulyos, hanem a tarsadalom.
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Tovabba, az allamnak a vallalkozasok fejlesztésénél kiilondsen oda kell figyelnie a
csaladbarat munkahelyek tamogatasara. Eszerint az allamnak olyan munkavédelmi-, és
foglalkoztataspolitikai jogszabalyokat kell alkotnia, amelyek elOsegitik és erdsitik a csa-
ladon beliili kapcsolatokat és a gyermekek szocializacidjat. Joléti politika keretében olyan
kotelezo torvényeket kell hatalyba 1éptetni, amelyek garantaljak a gyermekgondozast és
a munkaba valo visszaallast, igy a demografiai folyamatok is kiszamithatobbak lesznek.

A harmadik utas filozofia figyelemre mélto hangsulyt helyez az oktataspolitika mo-
dernizalasara €s expanziojara — ennek megvaldsitasa dontd részt az allam feladata. Min-
den egyes tarsadalmi réteg szamara elérhetve kell tenni azt, hogy bekertiljenek fels6ok-
tatasi intézményekbe, mert az itt megszerzett tudassal, készségekkel és képességekkel job-
ban el tudnak majd helyezkedni a munkaerd-piaci struktaraban, mivel a felfel¢ iranyulo
mobilitasi esélyeik nonek. Csak igy érhetd el, hogy a tarsadalom perifériajara keriilt sze-
mélyek adekvat modon visszailleszkedjenek a tarsadalom szerkezetébe, és az allamot
megkiméljék a szocialis halo tovabbfinanszirozasatol. Az oktatasi rendszer alkalmassa te-
szi az egyént arra, hogy rugalmasan mozogjon a munka vilagaban, igy az oktatas fejlesz-
tése egyfajta human befektetésnek is felfoghato az allam részészrol.

Most nézziik meg, hogy a harmadik ut ideologia keretében milyen gyakorlati donté-
sek sziilettek az egészségiigyi ellatas teriiletén.

Angliaban 1948-tol napjainkig is kiemelten nagy hangsulyt fektetnek az egészségligyi
rendszer fejlesztésére (az allam 1997-ben 55, 5 milliard fontot, 2001-ben mar 75 milliardot
koltott erre a célra), amely meglehetdsen nagy aranyban még mindig allami tulajdonban van.
Ennek miuikddtetésében donto szerepet jatszik az Orszagos Egészségiigyi Szolgalat (NHS).
Ez az intézmény mai napig hii maradt eredeti filozofiajahoz, mely szerint ingyenes és
egyenlo mértékii hozzaférést kell biztositani az egészseégiigyi ellatashoz a raszorul-
taknak.

Az alapellatasok vonatkozasaban kardinalis szerepe van a haziorvosi szolgalatnak,
mely a nap 24 orajaban a lakossag rendelkezésére all, foként preventiv, gyogyito és diag-
nosztikai ellatast nyujt.

Az NHS finanszirozasa donté részt allami feladat: az éves kiadasai 94 szazalékat az
allami koltségvetésbol fizetik, a tobbit a mas tulajdoni részbdl szarmazo bevételekbdl, va-
lamint a betegek részleges téritéseibol.

Az egészségiigyi rendszer reformja — a harmadik utas politika szerint — mar 1997-ben el-
keésziilt, de 2000-ben vezették be. Az atalakitas legfontosabb teriiletei a kovetkezok voltak:

e abetegek tajékoztatasanak javitasa,

e akorhazak és korhazi dgyak szamanak novelése,

* az orvosok és az apolondk Iétszamanak novelése,

e a varolistak csokkentése,

* akorhazak infrastrukturajanak javitasa (higiéné, étkeztetés)

* az id6skoruak ellatasnak javitasa,

* szigorubb eldirasok az NHS szervezetében €s a jobb 6sztonzési rendszer létreho-

zasa.” (United Kingdom 1999: 117)
Roviden 6sszefoglalva: a harmadik ut koncepcioja — Giddens-szel szolva — egy pozi-
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tiv segélyezési program, amely a kormany — civil tarsadalom — piac harmas szerepléinek
Osszefogasaval, a klasszikus, keynes-i joléti programok reformjaval, valamint az oktatasi
strukturak expanziojaval kivanja kiépiteni és fenntartani a joléti tarsadalmat. Ez a joléti
paradigma ,,a Beveridge altal felsorolt minden negativumot pozitivummal helyettesitené:
a nélkiilozest autonomiaval, a betegséget aktiv egészségpolitikaval, a tudatlansagot az €le-
ten at tartd oktatassal, a hitvanysagot jo ¢€lettel, végiil a restséget kezdeményezokészség-
gel valtana fel.” (Giddens 1998: 145)

Konzervativ joléti politika — Németorszag

A masodik német egység (értsd: NSZK és NDK egysége) jogilag 1990. oktober 3-
an tortént meg. Mivel a Szovjetunio hideghaborus veresége kétségtelenné valt, a kelet-
németorszagi teriileteket nyugati modell szerint kellett atstrukturalni — itt a piacgaz-
dasagi rendszer valtotta fel a kozponti tervutasitasos rendszert. A masodik német
egység soran a volt NDK és NSZK tarsadalmi, politikai, kulturalis, gazdasagi és szocia-
lis intézményrendszerét kellett 6sszehangolni, integralni — ez a folyamat viszont nem volt
zokkenOmentes. ,,Az NSZK o6t 4j tartomanyaban az egyesitést kovetéen sulyos gaz-
dasagi helyzet alakult ki. Az elavult ipari agazatok kell¢ koriiltekintés nélkiili, gyors
leépitése tomeges munkanélkiiliséget gerjesztett (minden harmadik munkahely meg-
szlint). A szolgaltatasok sem kinaltak elegendo6 foglalkoztatasi alternativat, jollehet ezt az
agazatot kevesebb veszteség érte. A tartomanyi és a kommunalis koltségvetés sulyos hian-
nyal kiizdott. Néhany szektor enyhe javulasat elsdsorban a jelentds nyugati pénziigyi tran-
szfer valtotta ki. A szovetségi kormany €s a gazdasagi szakemberek optimista elorejelzé-
sei erOsen alabecstilték az egyesites koltségeit; ebben kozrejatszott az is, hogy csak foko-
zatosan deriilt fény az NDK gazdasaganak tényleges allapotara.” (Németh 2002: 575) A
szocialis piacgazdasdgra valo attéres, illetve annak kiterjesztése nem volt akaddlymentes,
mert az egységesitési torvény 7. fejezete egyértelmiien kimondta, hogy a nyugaton kiala-
kitott szocialis védohaldot (mas néven joléti intézményrendszert és a hozza kapcsolodo
transzfereket) ki Kkell terjeszteni a volt NDK-ra. Az ottani kedvezdtlen tarsadalmi viszo-
nyok miatt azonban ez sok nehézségbe litkozott, hiszen az ellatasokat nagyobb aranyban
vették igénybe, mint nyugaton, igy ott nagyobb anyagi forrdsokra lett volna sziikség — sze-
gényebb teriileteken ennek megteremtése viszont nem volt egyszert feladat. E folyama-
tokban kezelésében komoly szerepet vallalt Helmut Kohl kancellar.

Roviddel az egység utan meglodult az inflacio és a munkanélkiiliseg (1990-ben 840 ezer
munkanélkiili volt regisztralva, két millidan részmunkaidében dolgoztak — ez utobbi csokken-
tett bérrel jart egyiitt), a megélhetéssel kapcsolatos kiadasok évente akar tiz szdzalékkal is
emelkedtek, a tarsadalmi egyenl6tlenségek még tovabb néttek a nyugati és a keleti orszag ko-
z0Ott. ,,Az egységes nemzetallamban két tarsadalom van, amelyek fejlettségi szinvonala és id6-
beli fejlédése igen kiilonbozd. Németorszag egységesiilése nem pusztan tjraegyesiilés, hanem
két igen egyenldtlen rész bonyolult egyesiilése, s ez is marad. .. Ekkora joléti kiilonbség €s
ilyen mély szocialis és gazdasagi szakadék mellett Németorszagban nem lehet sz0 szocialis és
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gazdasagi egységrol, vagy az élethelyzetek és életlehetdségek egységes voltarol. Az egyik ol-
dalon a jomodu nyugati, a masikon a sok szempontbdl rosszabb helyzetben 1évo, strukturali-
san hatranyt szenvedd keleti polgarok; ez utobbiak manapsag masodosztalyu allampolgarok,
¢és f¢élo, hogy belathato ideig azok is maradnak.” (Backer-Steffen 1993: 3-4) Nem véletlen,
hogy ilyen rendkiviili pesszimizmus fogalmazodott a német tarsadalomban, hiszen elég csak
a munkabeérek kozotti szélsoséges differencialodasokra gondolnunk: a keleten €16 munkasosz-
taly nagyjabol fele annyi jovedelemre tett szert havonta, mint az ugyanolyan munkakorben
dolgozo nyugaton; a keleti orszagrészen a gazdasagi fejlodés meredek lejtore allt és havonként
csokkent a foglalkoztatottak aranya (a nyugdijak mértéke is hasonldan alakult: a nyugati terii-
leten él6k nyugellatasa kozel kétszer akkora volt, mint a keleten lakoké).

A nyugati teriiletek mindekozben profitaltak a keleti recessziobol, hiszen a volt NDK
lakossaga fogyasztoi piacot jelentett, valamint olcso munkaerot is. Mas szavakkal: a
masodik egységtol a tarsadalom szinte minden rétege javulast, modernizaciot és a demok-
racia megerdsddéset varta, azonban ezeknek majdnem minden tekintetben az ellenkezd-
je valosult meg — a csalodottsdg kimondhatatlan volt. A piacgazdasagra valo attérés faj-
dalommal jart, aminek az lett a hozadéka, hogy a tehet6sebb rétegek helyzete tovabb ja-
vult, mig az alulprivilegizalt csoportok létszama béviilt, tarsadalmi helyzete romlott.

Az integracio valodi nyertesei a nyugati orszagrészen €16 vallalkozok, vallalat-tulaj-
donosok ¢és a vagyonosok voltak. Az ¢ egzisztencidlis biztonsagukat adotorvényekkel is
koriilbastyaztak: ,,Az 1991. évi adocsomag keretében megemelt adok révén a béradot fi-
zetoktol ismét elveszik azt, amit az 1986/90-es adoreformtol kaptak. Mig a bérado also
felének (évi 45 000 DM jovedelemig) adoterhe Gsszességében nd, a felsé 15%-¢€ (évi
80 000 DM jovedelem folott) tovabbra is erdsen csokken.

A novekvé adok és tarsadalombiztositasi jarulékok altal torténd kettds megterhelés azt
eredményezi, hogy a munkavallalok atlagos netto realjovedelme a bértarifak erételjes
emelése ellenére a legkedvezobb esetben is csak stagnalni fog. De fenyeget a csokkenés
veszélye, ha az arszinvonal er6sen megemelkedik.” (Backer-Steffen 1993: 8)

Kialakult a nyugat-eurdpai allamokban mar ismert kirekesztés is. A kirekesztés a haj-
Iéktalansag megjelenésében manifesztalodott legerdteljesebben, hiteles becslések szerint
1991-ben 1, 2 milli¢ hajléktalan élt Németorszagban (még pontosabban: 500 ezernek nem
volt lakasa, 700 ezernek volt lakasa, de azokban életvitelszertien nem lehetett élni, annyi-
ra lepusztultak). Jogi értelemben tehat az egység kialakult, de gazdasagi és tarsadalmi ér-
telemben integraciorol nem lehetett még beszélni. Hangsulyozzuk, ez csak a kezdeti pe-
riddusra vonatkozik.

A szegénység leginkdbb a gyermekeét egyediil neveldket, idéseket, bevandorlokat €s
természetesen a munkanélkiilieket érintette leginkabb. A kozponti koltségvetésbol egyre
nagyobb Osszegeket kellett szocialis transzferekre atcsoportositani, 1980 és 1989 kozott
erre a célra a kiadas 13, 3 milliard markarol 28, 8 milliardra nott.

Mindezeket felismerve a nyugati tartomanyokbdl redisztribucio soran évente millidrdos
nagysagrendii 0sszegekkel tamogattak a keleti részek felzarkozasat. ,,Az 1991-1997-es pe-
riddusban az 4j tartomanyok 6sszesen mintegy 1, 2 billio német marka (571 milliard ame-
rikai dollar) tamogatast kaptak, ami a keletnémet GDP 40-60 szazalékanak felelt meg. Ezt
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kovetden a folyo transzferek a nyugatnémet GDP évente atlagosan tobb mint négy szaza-
lékat (140 milliard német marka) tették ki. Forrasuk részben a nyugatnémet jovedelmek-
re kivetett szolidaritasi ado volt. Felhasznaldsi teriiletiik a maganberuhazasok tamogata-
sa mellett a kozkiadasok, nevezetesen a volt NDK-ra is kiterjesztett szocialis védéhalo,
atképzes ¢s kozmunkaprogramok finanszirozasa.” (Simon é.n. 10)

Ezekben az években a szocialis szektor legfontosabb komponenseit csak ugy tudtak
kialakitani, hogy megerdsitették az allami-hatalmi intézményrendszert, persze nem a gaz-
dasagi rendszer kdarara. Emellett a vallalatoknak adokedvezményeket kinaltak az ujabb
beruhazasok és a munkahelyteremtés megkonnyitése céljabol. Tovabba, az oktatasi struk-
turat is fejlesztették, és a csaladpolitikai intézkedések is kormanyzati dontések eloterébe
keriiltek. Tehat a volt NDK teriileteire kiterjesztették a volt NSZK joléti rendszerét,
de atstrukturalt formaban, ennek f6bb komponensei a kdvetkezdk voltak:

* csaladi potlek,

* noétlenségi ado,

* abismarck-i elven nyugvo tarsadalombiztositas, amelyet kiegészitettek a tokefede-

zeti elven mukodo biztositasokkal,

* alternativ egészseégligyi biztositas,

* munkanélkiili segély.

A kezdeti mélyebb recesszio utain Németorszag bar lassan, de mégis a fejlédés utjara
allt, igy napjainkra — sok tarsadalmi és gazdasagi problémaval a vallan — Europa vezetd
hatalma lett ujra. A gazdasagi fellendiiléssel parhuzamosan nem csak a piaci mechaniz-
musok tisztultak ki, de a joléti szektort is tovabberdsitették. Ennek egyik fontos tartopil-
lére volt a tarsadalombiztositas. A kotelezd nyugdijbiztositds a joléti strukturak klasszi-
kus értékeit is 6rzi, példaul a szolidaritast. Ez abban manifesztalodik, hogy aki rendelke-
zik 35 éves biztositasi idovel, am jovedelme nem éri el az atlagjovedelem 75 szazalékat,
akkor az a nyugdijosszeg definialasanal ugynevezett tobbletpontokat kap. Természetesen
a kevésbé valaszthatosag elvét itt is szigoruan betartjak, vagyis gondosan iigyelnek arra,
hogy az igy megszerzett tamogatas mértéke ne 1épje til az atlagos nyugdijosszeg megha-
tarozott hanyadat.

A magannyugdij-rendszer Németorszagban jogszabalyok altal legitimalt formaban
funkcional, azonban 6nmagahoz ¢s mas dllamokhoz képest is elég alacsony mértékben
van jelen a joléti rendszerben.

1999-re a bevandorlas oOriasi mértékre ragott, amely mar komoly tarsadalmi probléma-
kat okozott, bizonyos tartomanyokban jelentds fesziiltségeket implikalt. Néhany idevo-
natkozo statisztikai adat: ,,A kiilfoldiek szama 1999-re elérte a 7,34 milliot (a lakossag
9%-at az allampolgarsagot szerzettek nélkiil); a legnépesebb csoportok a torokok (2,1 mil-
lio), a jugoszlavok (0,7 millio), az olaszok (0,6 millio), a gérogok (0,36 millio), a lengye-
lek (0,28 millio) és a horvatok (0,2 millio) alkotjak.” (Németh 2002: 418)

Mindemellett szamos mas tényezd neheziti a joléti intézményrendszer fenntarthatdsa-
gat, illetve mikodtetését. ElsGsorban fontos megemliteni a németorszagi kedvezétlen de-
mografiai viszonyokat. Csakugy, mint mas europai allamban, itt is a tarsadalom rohamos
eloregedése figyelhetd6 meg, ez azzal jar egyiitt, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer
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(féként a betegbiztositds €s nyugdijbiztositas) 0sszeomolhat — jobb esetben disz-
funkcionalni kezd. Hiszen csokken a foglalkoztatottak, a jarulékot fizetok 1étszama és ez-
zel egyidejlleg n6 a tarsadalombiztositasi ellatottak szama. ,,A jelzett folyamatok napvi-
lagra hoztak a kotelez6 nyugdijbiztositasi rendszer finanszirozasanak rovid és hosszu ta-
vu fesziiltségeit. A nyugdijbiztositas finanszirozasi problémainak megoldasahoz vagy a
kiadasok tartos csokkentésére, vagy a bevételek jelentds és tartos novelésére, vagy a két
eljaras kombinalasara van sziikség. A német kormanyok ez utdbbit valasztottak azért,
hogy mérsékeljék a bevételek novelésének és a kiadasok csokkentésének sziikséges mér-
tekét, s igy tompitsak azok gazdasagi és politikai szempontbol kedvezotlen hatasait.” (Ge-
deon 2001: 134)

A tarsadalombiztositasi rendszert a masodik német egyesitést kovetden sok tekintet-
ben atalakitottak: a volt NDK tartomanyaiban is legitimaltak a tOkefedezeti elven miko-
d6 tarsadalombiztositast, hiszen az allami intézményrendszer a kiugroan magas deficit mi-
att hosszutavon képtelen lett volna mikodtetni azt — a téke bevonasa sziikségszert volt.
Mindennek ellenére — mely a német rendszer egyik sajatossaga — a magantulajdonban
1év6 biztositasok elterjedtek, de korantsem olyan mértékben, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.

A kotelez6 betegbiztositas a német lakossag 90 szazalékara terjed ki, a magan-
korhazak pedig hozzavetoleg 16 szazalékban miikodnek, a tobbi allami tulajdonban
van. Mindezek ismeretében nem is csoda, hogy a tdrsadalombiztositasi jarulékok szinte
évrol évre novekedo tendenciat mutatnak.

Az egészségbiztositas finanszirozasa rendszerszerlien oszlik meg az allam és a magan-
koltségvetéssel rendelkezd maganbiztositasok kozott. Az elébbi 74 szazalékkal, az utob-
bi 26 szazalékkal finanszirozza az egészségbiztositast. Az allami tamogatas szintén tobb,
egészen pontosan harom alapbol all 0ssze: betegbiztositasbol (56, 7%), kiilonbozé adok-
bol (7, 8%), valamint az apolasi biztositasbol (6, 9%).

Most nézziik meg azt, hogy a napjainkban miként miikodik a német egészségbiztosi-
tas, amely a német joléti szektor egyik legjelentGsebb eleme. Mint azt kordbban is emli-
tettlik, a bismarck-i tarsadalombiztositasi modell, ha csak részlegesen is, életben van. Még
pontosabban, az allami biztositas nagyobb hangsullyal van jelen, mint a tokefedezeti el-
ven miikod6 maganbiztositasok — de mindketté egyszerre megtalalhato. Az allami egész-
ségbiztositasi rendszerbe nem kotelezd belépni azoknak, akiknek havi jovedelmiik egy bi-
zonyos szint felé emelkedik (2006-ban ez az 0sszeg 3937, 50 EUR-nak felelt meg), am
lehetOségiik van ra. Akik a szoban forgd jovedelemhatar alatti 6sszeggel rendelkeznek,
kotelezd a belépés. A jarulékfizetés egyenlden oszlik meg a munkaltatd és a munkavalla-
16 kozott, mindkét szereplonek egyforman a bruttd bér 14, 2 szazalékat kell befizetnie eb-
be az alapba havonta. Az allami egészségbiztositas mellett természetesen maganbiztosi-
tas megkotésére is van lehet0ség — ujabb jarulékfizetés terhe ellenében. A szabad pénztar-
valasztas 1996-t0] mikodik legitim formaban, napjainkban 453 ilyen pénztar latja el eze-
ket a funkciokat.

Az allami ,,egészségligyi szolgalat hataskore kiterjed:

* afertézobetegségek megeldzésére és ellendrzésére,
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* az egészsegiligy intézményrendszerének (korhazak, orvosi- és fogorvosi rendeldk,
verellato allomasok, dializaldo ment0O- és jarobeteg- allomasok) €s szakmai teveé-
kenységének feliigyeletére,

e az egészségligyi dolgozok feliigyeletére,

* megeldz6 egészségligyi ellatasra,

* egeészségiigyi tajekoztatasra,

* iskolai- egészségligyi ellatasra,

e terhes- és csecsemoO-tanacsadasra,

* az ¢lelmiszerkereskedelem, gyogyszer és toxikus anyagok ellendrzésére,

* aviz-, term6fold- és levegdmindség ellendrzésére.” (Forgacs-Vallyon 2004: 18)

A kotelezd betegbiztositas a felsorolt feladatok mellett igen komoly hangsulyt helyez
a prevenciora is. Példaul, minden 35. életévét betoltott személy ingyenesen jogosult bel-
gyogyaszati prevencios vizsgalatokra, a ndk 20 éves koruktol ingyen méhnyak-raksziiré-
sen vehetnek részt, 30 éves koruktol pedig a mellrakszirést is ingyenesen kapjak. ,,Ingye-
nes gyogy-kurak, gyogyfiirdok vehetdk igénybe az orszag tobb szaz erre alkalmas intéz-
ményében, beutalo ellenében, minimum harom hetes tartozkodassal. (2004-t61 13 eurds
napi hozzajarulast kell fizetni érte.)

Mivel Németorszagban a konzervativ politikanak hosszu évszazadokra visszamenden tra-
dicidi vannak, igy nem csoda, hogy a hagyomanyos csaladmodell megtartasa érdekében a gy-
ermekvallalast szocialis eszkozokkel tdamogatjak. Ennek fényében a sziilés el6tti €s utani gyo-
gytorna ingyenes, amit kiegészitettek a csecsemonek jaro fizetés nélkiili védooltassal. Emel-
lett a sziilés el6tti 6. héttol a sziilés utani 8. hétig anyasagi segélyt folydsitanak a jogosult
anyanak, amelynek Osszege megegyezik az utolso bérrel.” (Forgacs-Vallyon 2003.)

A tokefedezeti elven miikodd egészségbiztositod pénztarak feladatkorét az allam jog-
szabalyok utjan hatarozta meg. Ezek szerint ennek a kovetkez0 feladatokat kell ellatnia:

,betegseg- megeldzés és szlrdvizsgalatok,

* jarobeteg — ellatas,

» fogaszati és korhazi kezelések,

* gyogyszerar-tamogatas,

* gydgyaszati segédeszkozok,

e otthoni ellatas, beteg-szallitas,

* ¢solyan nem orvosok altal veégzett kezelések, mint fiziko-, beszéd- és foglalkozta-
tas-terapia.” (Forgacs-Vallyon 2004: 20)

Jelentds reformokat a német tarsadalombiztositasban 2004 elején vezettek be, mely-
nek okat altalaban a tarsadalom eloregedésével hoztdk Osszefiiggésbe. A valtoztatasokra
azeért volt szlikség, hogy ne csak mérsékeljek az ebbdl szarmazo szocialis problémakat,
hanem elkertiiljék azokat. A legfontosabb modositasok a kovetkezok voltak:

* az allami tamogatast megvontak azoktol a gyogyszerektdl és gyogyhatasu készitme-

nyektol, amelyek a ,,beteg privat életstilusat befolyasoljak™. Ilyen volt példaul a Viagra,

* areceptdijakat fix 6sszegben allapitottak meg,

e kizarolag a 12 éven aluli gyermekek szamara jart azon gyogyszerek allami timo-
gatasa, amelyek nem voltak vénykételesek,
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e fogorvosi ellatas esetén a gyogykezelés koltségeinek felét a beteg finanszirozza,

* a gyogyszerkiildo szolgaltatasok legitimacioja jogszabalyok utjan kiszélesedett, inter-

neten ¢€s postan is megrendelhetdve valt a torzskonyvezett gyogyszerek bizonyos kore.

A szbban forgo hatranyos folyamatokat még tovabb rontja a munkanélkiiliségi rata ala-
kulasa. Jelenleg ,,a gazdasagi novekedés lassult, az inflacio és a munkanélkiiliség egyiit-
tesen jelentkezett a gazdasagban. Megvaltozott a munkaerdpiac: csokkent az ipari €s meg-
nott a szolgaltatasi szektor munkaerdigénye. Ez a valtozas rugalmasabb munkaerdpiacot
igényel: id6szakos munkaszerzddéseket, nagyobb bérdifferencialodast.

Masrészt, a sziiletési szam csokkenésével és a halalozasi 1d6 kitolodasaval a tarsada-
lom eloregedik. A kontinentalis és igy a német munkaerdpiac e valtozasokra, a munka-
erd irant kereslet csokkenésére, illetve szerkezeti valtozasra nem rugalmas alkalmazko-
dassal, a bérek valtozasaval, hanem az elért bérszinvonal, az egykeresds csaladi modell
megtartasa érdekében a munkaerd-kinalat csokkentésével valaszolt. Mindehhez igénybe
kellett venni a tarsadalombiztositasi rendszerek szolgaltatasait, s ez novekvo terheket rott
a joléti dllamra. A munkaerd-kinalat csokkentése csupan a korai nyugdijazas alkalmaza-
saval, illetve a ndi részvétel ellendsztonzéseével volt lehetséges. A korai nyugdijazas ko-
vetkezménye: egyre csokkend szamu aktiv kora foglalkoztatottra jutnak a ndovekvd szo-
cialis kiadasok, mivel csokken az aktivitas idotartama: az atlagos foglalkoztatott 45 év
helyett csupan 35 vagy 40 évig aktiv, ez 10-20 szdzalékkal csokkenti a tarsadalombizto-
sitasi bevételeket. Ugyanakkor mind a nyugdijak, mind az egészségiigyi kiadasok miatt
a kifizetések nének, mivel az atlagos életkor hat-nyolc évvel meghosszabbodott.” (Ge-
deon 2001: 145)

A munkanélkiiliség novekedését erdsiti a technoldgiai fejlédés, amely hozzajarul ah-
hoz, hogy a termeld, szolgaltatoi és a mez6gazdasagi szektorban egyre inkabb felesleges-
s¢ valik az emberi, human er6forras, helyét a technika, illetve a gépek veszik at. Ez pedig
jelentos tarsadalmi és gazdasagi hatranyként jelent meg Németorszagban, ahol jelenleg
majdnem 82,5 millidan €élnek, a munkaképes lakossagbol 3,5 millidan regisztralt munka-
nélkiiliek, ami 8, 2 szazalékos munkanélkiiliségi ratat jelent.

Szocialdemokrata joléti politika — Svédorszag

Svédorszagban a joléti struktura tovabbmiikodik annak ellenére, hogy az elmult évti-
zedekben sorozatos tamadasoknak volt kitéve, amit még gazdasagi valsagok, illetve mé-
lyebb recessziok is terheltek.

Az 1990-es évek elejére Svédorszaghan a gazdasagi, demografiai és kulturalis ata-
lakulasok miatt a joléti rendszer veszélybe keriilt. Err6l arulkodnak a kovetkezo ada-
tok is: ,,a kilencvenes évek elejére az allami tulkoltekezés mar kritikus mértéket oltott. A
kozkiadasok GDP-n beliili aranya 1993-ban mar meghaladta a GDP 70 szazalékat (eld-
szor a fejlett ipari orszagok torténetében); a fiskalis politika pedig ahelyett, hogy a valsag
kezelésének egyik eszkdze maradt volna, maga valt a valsag egyik f6 alkotoeleméve.
A szocialis joléti kiadasok (az egészségiigyet is ideértve) az 1978. évi 31,7 szazalékrol 1990-re
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a GDP 34,8 szazalékara néttek; a tarsadalmi védelmi kiadasok az OECD-atlagot csaknem 50
szazalekkal meghalado relativ szintje pedig Svédorszagban volt a legmagasabb az OECD-n
beliil... 1990 és 1993 kozott a GDP minden évben csokkent, 6sszesen mintegy 5 szazalék-
kal; a kiskereskedelmi forgalom visszaesése a 15 szazalékot is elérte. A foglalkoztatas 12 sza-
zalékkal esett vissza, a munkahelyek megsziinése a maganszektor mellett immar a kdzosseé-
gi szektort is elérte. 1992 novemberében a svéd korona ECU-hoz kotott fix arfolyamat, ra
kellett tériteni az arfolyam lebegtetésére; mindez a nemzeti valuta mintegy 15 szazalékos leér-
tékelését hozta magaval. 1993 végére a hagyomanyosan alacsony, a korabbi évtizedben 1-2
szazalék kozott mozgo aggregalt munkanélkiiliség mar 9,3 szazalékra ragott, ha pedig a koz-
munkakon és atképzd programokon részt vevoket is az allastalanok kozé szamitjuk, a 14 sza-
zalékot is elérte. A fiatalkori munkanélkiiliség a 21 szazalékot is meghaladta. A koltségvete-
si hiany tovabbra is a GDP 13 szazaléka kortil alakult, mikdzben a gazdasagi visszaesés ha-
tasara a kozkiadasok aranya immar a GDP 70 szazalékat is elérte.” (Semjén 1999: 327, 330)
Arro6l van tehat szo, hogy a kedvezdtlen hazai (marmint a svéd)- és nemzetkozi gazdasagi fo-
lyamatok miatt hatalmas mérték{i hidny jelentkezett a svéd koltségvetésben, amely hidny ar-
ra sarkallta a dontéshozokat, hogy reformokat hajtsanak végre a korabbi joléti intézmény-
rendszeren. Ha ezt nem tették volna meg, darabjaira hullott volna a szocidlis rendszer. Ezt ek-
kor foként adoemelésekkel probaltak megvalositani: 1993-ban volt a legmagasabb az allami
redisztribucio mértéke, ez elérte a 73 szazalékot is.

A kialakult problémakat tovabbnehezitette az, hogy ekkor a hideghdborus viszonyok
veéget értek, igy a globalizacio karos mechanizmusai Svédorszag hatarait is megkozelitet-
ték. A hosszu id6 utan hatalomra keriilo konzervativ part nem tul sok sikerrel kezelte a
valsagot: az univerzalis ellatasok korét csak kismértekben csokkentették a tarsadalmi igaz-
sagossagra valo hivatkozassal. Igy a kovetkezé valasztasokon ujbol a szociadldemokrata
part szerezte meg hatalmat, hiszen a konzervativ part nem hozott megoldast az egyre mé-
lyiil6 recessziora. A tarsadalomban is kedvez6tlen folyamatok kezdtek kibontakozni, ndtt
a deviancia, a blinozés, slumosodott varosrészek jottek Iétre.

A gazdasagi valsagra (mas megoldas nem lévén) az 1990-es évek elso felétdl kezdve
reformokat hajtottak végre a joléti struktura alrendszerein, amelyek bevaltottak a hozza-
juk fzott reményeket. ,, Tény, hogy a sulyos recesszionak sikeriilt véget vetni. A gaz-
dasag minden makromutatdja kedvezd tendencidkat mutatott a szocidldemokrata kormany
els6 éveiben: enyhén csokkent a munkanélkiiliség, az allamhaztartas hianya €s a koltség-
vetési deficit, Gjra novekedésnek indult a gazdasag. Ez részben a fellendiilo exportszek-
tor €s a kiilkereskedelem ¢lénkiilésének €s a netto tokeimportnak volt kdszonhetd, azon-
ban azzal az arral is jart, hogy a modell alapvet6 sajatossagainak — els@sorban az univer-
zalitas — megtartasa mellett egyre tobb teriileten kényszeriiltek a juttatasok szikitésére.
Itt elsésorban olyan intézkedésekre kell gondolni, mint a korabban bemutatott nyugdij-
reform, a tappénzzel kapcsolatos megszoritasok, a csaladi potlék és munkanélkiili
segély osszegeinek csokkentése. A megszorito csomag 1997-re megsziintette az allam-
haztartas hianyat, s6t, a koltségvetes azota tobblettel zar.

A piaci deregulacio kovetkeztében a munkanélkiiliség a korabbi évtizedekhez ké-
pest ugyan szamottevéoen magasabb, 7-10% kozotti szinten stabilizalodott, s a teljes
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foglalkoztatottsag mar nem volt tarthatoé cél, ez azonban még mindig valamivel ala-
csonyabb volt, mint az EU atlagos 10-11%-os értékei.”” (Polgar 2005: 70)

Most nézziik meg roviden, hogy adott teriileteken milyen dtalakulasok mentek végbe
a szocialis reformok soran.

A valsag kibontakozasaval parhuzamosan egyre nagyobb tarsadalmi igény jelent meg
a szocialis segélyek irant. E novekvo tendenciarol Semjén a kovetkezd megallapitasokat
teszi: ,,Egyes szamitasok szerint a kilencvenes évek elején a haztartasok 9-12 szdzaléka-
nak jovedelme mozgott a segélyezési normak alatt, mikozben mintegy csak 6 szazalékuk
folyamodott segélyért. Ez a segélyhez tapado stigma jelenlétére utal. A rendszert tome-
gesen, de altalaban csak rovid idére veszik igénybe; a segélyek tipikusan az oktatas és a
munka kozotti atmenet megkonnyitésére, vagy a tarsadalombiztositasi juttatasokra valo
jogosultsag megszerzése eldtti idoszak problémainak enyhitésére, esetleg a valas okozta
anyagi problémak atmeneti kezelésére szolgalnak.” (Semjén 1999: 338)

A szocialis segélyekhez kapcsolodo kritériumrendszert, annak formajat és dsszegeét is az
onkormanyzatoknak kellett meghatarozniuk, teriiletenként tehat ez nagyban eltérhetett egy-
mastol. Ezzel 6sszefiiggésben a kdzponti kormanyzat keretszabalyozast nyujtott, vagyis a
szubszidiaritas elvét helyezték el6térbe. A szocialis segély megallapitasa érdekében minden
Onkormanyzat ugynevezett népjoléti bizottsagot hozott 1étre, amely szerv a segélyek odaité-
Iésében volt kompetens. A segély folyositasa korlatlan idétartamra szolt, addig folyositot-
tak, amig az érintett személy életszinvonala nem emelkedett a tarsadalmilag atlagosan elfo-
gadott szinthez. A segélyt foként munkanélkiiliek €s alacsony jovedelemmel rendelkez6k
igényeltek. A segélyre valo jogosultsag altalanos feltételei a kovetkezok voltak:

* a munkaiigyi kozponttal valo egyiittmiikodeés,

* avagyoni- és jovedelmi tesztek (means test), vagyis kornyezettanulmanyok elvég-

zeése utan megallapitott raszorultsag igazolasa,

* amunkanélkiili aktiv munkakeresése.

A valsag utan a munkanélkiiliséget sikeriilt relative alacsonyan tartaniuk, ami az egyre
er6sodo sved gazdasagnak is koszonheto. ,,A folyo fizetési mérleg az ezredfordulo ota év-
16l évre a GDP 5-8 szazalékara rugo tobblettel zar, kdszonhetéen mindenek el6tt a dina-
mikusan — az importét messze meghalado iitemben — boviil exportnak. A leglatvanyosabb
fordulat — ami ezt a fenntarthatosagot donté mértékben megtamaszthatja — persze a fiska-
lis politikaban figyelhet6 meg. Mikozben a kilencvenes évek elején hihetetlen mértékt —
1993-ban, a valsag mélypontjan a GDP aranyaban kozel 12 szazalékos — allamhaztartasi
hianyt regisztraltak, 1998 ota a svéd allamhaztartas rendre tobblettel zar (ez alol szerény
kivételt jelentett 2002 a nemzetkdzi konjunkturalis trendforduld éve, amikor az allamhaz-
tartas hianya a GDP 0,3 szazaléka volt). Ennek koszonheten a brutto dllamadossag trend-
je is hatarozottan csokkend: az ezredfordulot megel6z6 két évtizedben a GDP 60 szazalé-
kat elér6 adossagrata 2004 veégére 51, 1%-ra mérséklodott, és a Svéd Pénziigyminisztérium
eldrejelzése szerint 2010-re GDP-ardnyosan 40% alatti szintre siillyed.” (Bartha 2006)

1999-161 a tarsadalombiztositasi rendszeren tjabb modositasokat hajtottak végre, ame-
ly féként a nyugellatassal volt szoros Osszefliggésben. Ez harom szintli szolgaltatassa val-
tozott, az elsé kategoriaba a jarulékfizetésen alapuld nyugdijak keriiltek; a jarulékok mér-
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tekei jovedelemtd] fliggdek. Jogszerzd idonek mindsiil a felsoktatasi tanulmanyok foly-
tatasa, a sorkatonai szolgalat, valamint a gyermekneveléssel toltott id6 is. A masodik sz-
inten talalhato timogatdsokra azok jogosultak, akik nem, vagy csak kevés jarulékot fizet-
tek — szamukra az allami tarsadalombiztositas folyosit havonta minimalis 6sszegli nyug-
dijat. A harmadik elem pedig piaci jellegii kiegészito biztositas, amelyre azok a tarsadal-
mi rétegek jogosultak, akik egy altaluk valasztott nyugdijalapnak fizettek meghatarozott
meérteki jarulékot aktiv korukban. A nyugdijkorhatart rugalmassa alakitottak (a kedvezot-
len demografiai tendenciak miatt — a tarsadalom eloregedése kovetkeztében), ez 61 év lett,
de a legtobben 65 éves korukra lépnek be a nyugdijrendszerbe.

Az allami nyugdijrendszer emellett feleloséget vallal még azok irant is, akik elveszitettek
munkaképességiiket. Szamukra az oregségi nyugdij 25, 50, 75 vagy 100 szazalékat folyosit-
jak havonta annak fliggvényében, hogy milyen mértékii egészségkarosodast szenvedtek.

Tappénzben azok részesiilhetnek, akiknek az évi jovedelmiik meghaladja a 6000
SEK-t. A masodik naptol kezdve a 21. napig tarto tappénzt a munkaltato fizeti a munka-
vallal6 részére, ennek mérteke azonos a legutolso havi nettd jovedelem 80 szazalékaval.
A 22. naptdl az egészségbiztositasi pénztar folyositja a tappénzt, melynek 6sszege a be-
tegség eldtti jovedelem 97 szazalékanak a 80 szazaléka. Mivel ezt a szolgaltatast egyre
tobben vették igénybe, ezért az allam kiilonboz6 szabalyokkal csokkentette a tappénzen
1évOk aranyat. Bevezettek példaul az atipikus foglalkoztatasra vald kotelezettséget, vagyis
a tappénzen lévoknek — betegségiiknek megfeleléen — részmunkaidds statuszokat kell be-
tolteni; ezzel is csokkentik a tarsadalombiztositasi rendszer kiadasait.

Az allamilag tamogatott orvosi ellatasok tovabbra is univerzalisak maradtak. Legiti-
maltak az orvosi vizsgalati dijakat. Ezek szerint alkalmanként 60-300 SEK-t kell fizetni
a paciensnek, am ha ennek mértéke meghaladja az évi 900 SEK-t, akkor az ezen feliili
Osszeget mar az allam finanszirozza.

A fogorvosi ellatas dijtalan a 20 éven aluliak szamara.

Gyogyszertamogatasi rendszer hasonléan funkcional, mint az orvosi vizsgalati dij.
Vagyis, gyogyszervasarlaskor csak az elsé 900 SEK-t kell a betegnek kifizetnie, az ezen
feliili gyogyszerek arat az allam magara vallalja.

A munkanélkiili biztositas lehet allami és piaci biztositas, illetve mindkettd egyszerre. Jel-
legzetessége a rendszernek, hogy ennek miikodését a szakszervezetek koordinaljak és ellendr-
zik. A szakszervezeti tagoknak kotelezd valamilyen munkanélkiili alaphoz tartozniuk.
A munkanélkiili segélyek Osszege paratlanul magasnak mondhatok: a munkanélkiilivé valas
elsé napjatol a 100. napig napi (maximum) 730 SEK folyosithato, attol fiiggden, hogy mek-
kora volt az érintett jovedelme a legutolsd6 munkahelyén. A 101-300. nap kozotti periddus-
ban maximum 680 SEK jar naponta. Ha az els6 300 nap utan sem talal munkat, akkor a fo-
lyositasi id6 meghosszabbithato ujbol 300 nappal. A gyakorlatban azonban elenyészé azok
szama, akik a 6 honapnal tobb idot toltenek el munkanélkiiliként. (Forgacs-Vallyon 2003.)

Svédorszagban jelenleg is viszonylag alacsonynak nevezheté a munkanélkiiliségi rata,
még Europai Unios mértékkel mérve is. Ennek szamos oka van, tobbek kozott az, hogy a
munkanelkiiliként regisztraltakat kozmunkaprogramokba integraljak, hogy ne, vagy csak kis-
mértékben essenek ki a munka vilagabol. Ugyanakkor rendkiviil sokan éltek, illetve ¢lnek a
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korkedvezményes nyugdij adta lehetdséggel, igy azok az idésebb személyek, akik veszélyez-
tetve éreztek magukat a munkanélkiiliségtol, gyakran inkabb a nyugdijas statuszt valasztjak
— Magyarorszagon is hasonlo tulélési stratégiat valasztottak, akik ilyen szituacioba kertiltek.

Emellett a fiatalok és fiatal felndttek egyre gyakrabban keriilnek hallgatoi jogviszony-
ba valamilyen felsdoktatasi intézménnyel, annak reményében, hogy az ott szerzett diplo-
maval konnyebben meg fogjak talalni helyiiket a tarsadalmi munkamegosztas rendszeré-
ben. Masrészt — csakugy, mint Magyarorszagon — a felsdoktatasban eltoltott id6 ,,parko-
16 palyanak” mindsiil, vagyis a diploma megszerzéséig tarto idészak alatt ,,kivarnak”, hat-
ha javulni fognak a gazdasagi ¢s tarsadalmi viszonyok.

A megmaradt svéd joléti struktirak napjainkra egyre nehezebben engedik a munka-
helyteremtés feltételeinek megvalositasat, illetve annak prosperitdsat, mert a munkaerd-
piaci keresleti oldalon megjelend szereplok szamara kedvezétlen az, hogy az Europai
Unios orszagokhoz képest magasak a svéd munkavallaloi jarulékok.
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