Lokalis, kistérségi

és regionalis egyiittmiikodés
és érdekérvényesités
a teriiletpolitikaban*

A fenti témakort harom jol koriil jarha-
té6 antinomia koré lehet csoportositani.
Antinomiaknak nevezem azokat az ellen-
tett elméleti kovetkeztetéseket, amelyek
felé egyforman jarhaté az ut s amelyek
egymassal mégis Osszeegyeztethetelenek.
Az ész mind a két allitast igazolja vagy
elveti. ,Az antindmidk el6tt — mint Né-
meth Laszl6 irja — vagy kétségbe esik az
ember vagy nekigylirkoézik, mint Kant
tette és athidalja ket.”

A teriiletpolitika antinémiai

(A vidékpolitika szerepe az tGjraelosztasi
folyamatokban)

Varos és vidéke

Miért lehetséges az Magyarorszagon,
hogy a varosok (kozponti telepiilések)
és a kornyezd falvak érdekei nem illesz-
kednek, illetve ezt az érdeket oly’ nehe-
zen talaljdk meg a politika szerepl&i?

Bodi Ferenc

1990-ben és az azt kovets években
1523 onkormanyzat alakult a meglévé
kozel ugyanennyi tandcsi multd 6nkor-
manyzat mellé. Megsz{int tobb telepiilési
konglomerdtum, féleg ott, ahol a csatolt
telepiilésen él6k nem kivantak egyiitt
maradni, mivel az egytittélésiik a kordbbi
évtizedekben hétranyt jelentett szamuk-
ra. A megyei és jarasi id6kbol megmaradt
a féltékenység és gyanakvas a varos és
kornyezete kozott; valamint a jards meg-
sziintetését kovetben a , varos és vonzas-
korzete” rovid korszaka is rossz emléke-
ket ébresztett a ‘90-es évek elején a zsen-
ge Onkormdanyzatokban, amelyek akkor
fliggetlenségiik , mézesheteit” élték az 4j
demokracidban. A boldogsagot azonban
a hétkdznapok rideg valosdga hamar le-
pergette. “Ures kamranak bolond a hazi-
asszonya”: a friss és tobbnyire kisebb
telepiilések 6nkorményzatainak is hamar
szembe kellett nézniiik a pénztelenség
bolondit6 valésagaval. Azért, hogy a mii-
kodést szolgald pénzen tul fejlesztési for-

*Jelen munka az MTA Politikai Tudomanyok Intézete és a GATE Agrérszociol6gia Tanszék kozos

kutatasanak eredményeire épiil.
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rasokhoz jussanak, kiilénb6z6 koalicio-
kat alkottak és igyekeztek egy-egy térség-
ben érdekeik és sziikségleteik mentén
szOvetségeket, kistérségi teriiletfejlesztési
tarsulasokat létrehozni. A tarsulasok ele-
inte a nagyobb telepiiléseket (f6leg volt
vonzaskorzeti kdzpontokat, jaraskdzpon-
tokat, varosokat) elkerilték, mondvan
elég hasznot htztak rajtuk a multban a
,nagyok”, most mar a ,kicsiken” a sor. A
tarsuldsok ténykedései, amelyeket tobb-
nyire inkabb indulat inspiralt, mint j6zan
ész, nem vezettek egyértelm(i eredmény-
re. Az empirikus kutatdsok és megfigye-
lések eredményei két egymdstol eltérd
idedltipus megrajzolasat engedik meg.

Voltak kozottiik olyanok, amelyek
egy-egy kozmii fektetésén és miikodteté-
sén tul eljutottak egy Osszetettebb tertilet-
politizdlashoz is. A kezdeti helykeresd
évek utan mar egyiittmiikddésiik egyesii-
leti, KHT formaban, komplex fejlesztési
programok alapjan zajlik. E tarsulasi for-
maban a telepiilések kozott nincs koz-
pont, illetve ,,primus inter pares” elven
intézik kozos iigyeiket. Nem toreksze-
nek egymas ellen és mas kiilsd szervezet,
onkormanyzat ellen sem torekednek ki-
zarélagos nyereség maximalizélasara: az
1-1-es jatékstratégiat felismerik és tore-
kednek ré. Cselekvésiik alapvetSen a re-
ciprocitdsra és egy adott idGintervallu-
mon beliil a kdlcsonds nyereség maxima-
lizdlasra iranyul. Erdekeiket azonban ko-
vetkezetesen védik. Dontéseikben a ra-
cionalitasi elem dominal, kevésbé a gra-
vaminalis elem.

Vannak ellenben olyanok, amelyek
egy-egy konkrét akcion, kozmiiberuhaza-
son til nem képeznek kozosségi szinte-
ret, nem hoznak létre Gsszetett kistérségi
fejlesztési programot, szervezetet.

Ebben a tipusban a fejlesztésekkel
kapcsolatos dontésekben jelentds szere-
pet viéllalnak — fejlesztések szervezésé-
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ben, palyazatok el6készitésében — azok a
nagykozségek, amelyek a hetvenes
években centrumtelepiilések voltak.
A szorgalom és torekvés mogott mindig
megtaldlhaté egy-egy polgdrmester is,
aki a kisebb telepiilések polgarmestereit
,€rdekeinek” jobb felismerésére 6sztonzi.
A kampany jellegii fejlesztésekben nem
érvényesiilt kell6 racionalis koriiltekintés
és igazi érdekfelismerés a kornyezet egé-
szére vonatkozéan. Ugyanis tobbségiik-
ben kis lélekszami telepiilések, a vonalas
infrastruktdra kiépitése, kiilonodsen a gaz-
program kovetkeztében, tulzott mér-
tékben eladésodtak. Az addssag maér
most fenyegeti a kicsik elemi létezését
(sajat intézményeiket — iskola, 6voda,
napkdzi — nem képesek fenntartani).
A fejlesztések mogott burkoltan megje-
lentek a nagy, monopolhelyzetben 1év6
cégek és agenseiknek érdekei is. Ma mar
bizonyithat6 tény, hogy a térség az élla-
milag tdamogatott fejlesztési programok
ellenére nem tudta elérni a fejlesztési
lehet6ségeinek optimumat. A fejlesztések
nem szamoltak a népesség és a térség jo-
vébeni gazdaséagi teherbiré képességével
és valos igényeivel valamint az 6koldgiai
és tarsadalmi kornyezet valos sziikségle-
teivel.

A nagy telepiilések a kistelepiilések
rovasara fejlesztettek vezetékes gazt, az-
zal, hogy a bizonyos népességszam alatt
ésszertitlen fejlesztések és meg nem térii-
16 beruhédzasok ott is létrejottek, ahol erre
a lakossag szama nem adott volna lehet6-
séget, vagyis ott mas alternativ megolda-
sokat kellett volna valasztani. A nagyok
ismét kihasznaltdk a kicsiket, akik rész-
vételiikkel csokkentették a nagyok koltsé-
geit, de a kicsik a helyzetiiknél nagyobb
mértékii koltekezésbe sodrédtak. Igy
tobb kistérségi gazprogram olyan, mint
az allatorvosi 16: az atgondolatlan és ke-
vés racionalitdst magaban rejt6 kdzberu-
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hazasnak minden tipushibéjat megtalal-
hatjuk benne. Ha a térség szerepldi racio-
nélisan és érdekeik szerint dsszehangol-
tan dontenek, akkor a kisebb kozségek él-
nek politikailag és jogilag adott autono-
mitasukkal és 4j alternativakat keresnek.
De ez nem tortént! A nagyobb telepiilések
polgarmesterei viszont annal inkabb ké-
pesek voltak érdekeik szerint hasznukat
maximalizalni. Ebben az egyiittmiikodé-
si tipusban tébbnyire egy-egy hangadé
polgarmester viszi az tligyeket, aki tobb
hatalommal bir (a térség jelentés munka-
addja), mint a tobbi, akik kovetik. A jaték
stilusat a 0-1-es stratégia jellemzi, azaz
maximalizalni torekszik sajat nyereségét,
s mit sem torddik a mdésok haszndaval,
csak sajat gy6zelme érdekli, még akkor is,
ha globalis szinten és sajat rendszerén be-
liil is igy kevesebb hasznot tud realizalni.
Az eredményességre nem jol hat tovabba,
hogy a dontések mogottes céljait alapve-
téen nem a manifeszt politikai célok mo-
tivaljak. A rejtett szandékok mogott pedig
tobb eséllyel meghtizédhatnak a gazda-
sagi és politikai 6sszefonddasok és a kor-
rupcio.

Kistérségi tarsulds vagy kijelolt
teriiletfejlesztési korzet

A teriiletpolitika Osszehangoltsagot
és kooperaciot igényel a résztvevoktdl és
érintettektSl. Ha ez igaz, akkor kinek
kell az egyiittmiikodést generalnia: a
kozvetleniil érintetteknek, vagy —ha erre
az érintetteknek nincs elég ralatasuk és
képességiik — egy folottes érdeknek kell
az egyiittmiikodést kicsikarnia a szerep-
16kbé1?

A kistérség és korzet fogalom pérral
két egymasnak ellentétes szemléletet,
probléma kozelitést illusztralunk.

A kistérségek azok a teleptilési dnkor-
manyzatok 4ltal reprezentalt telepiilés

halmazok, amelyeket telepiilési és terii-
leti kommunalis,- szocidlis- és mas koz-
feladat ellatasa érdekében a telepiilési on-
kormanyzatok onkéntes tarsuldssal hoz-
nak létre.

Az 6nkormanyzati torvény altal rajuk
ruhdzott feladatb6l eredfen az onkor-
manyzatok torekedtek az igazgatds és
kozszolgéltatds hatékonyabb miikodteté-
se érdekében egyiittmiikdodéseket létre-
hozni: hatéséagi igazgatasi tarsuldsokat —
miiszaki- épitésigazgatas, altalanos igaz-
gatads, gyamiigy, szabdlysértés, stb. — va-
lamint intézményfenntarté tarsulasokat.

A hazai 6nkorményzatokra rétt kote-
lez6 feladatok és funkcidk szdma megha-
ladja a tényleges anyagi, szervezeti lehe-
téségeiket, képességeiket, ezért toreked-
nek a feladataik elldtdsa terén egyditt-
miikddni, aminek egyik lehet&sége, ha
tarsulasokat hoznak létre és tartanak
fenn. Kiilon figyelmet érdemelnek a terii-
letfejlesztési tarsulasok egytittmiikodé-
sek, amelyek szdma 1996. végén mar el-
érte a kétszazat.

A korzet semmi esetre sem onkéntes
tarsulasa az érintett telepiilési onkor-
manyzatoknak, hanem az allam, a kor-
manyzat vagy béarmilyen felsé hatdsag
jeloli ki annak teriiletét és a résztvevok
tagsagat valamilyen foldrajzi, tarsadalmi,
gazdasagi ismérvek vagy ad hoc 6nké-
nyesség alapjan. A jelenlét ebben az eset-
ben nem részvétel, azaz a telepiiléshal-
mazhoz tartozék kapcsolédédsa nem felté-
telez aktiv cselekvést, kapcsolédasi szan-
dékot a tajhoz, életkdzosséghez kotddést,
identitast. A legtipikusabb példa erre a ja-
rasok megsziintetését kovets varos és
vonzaskorzet, amelyek 1984-t6]1 miikod-
tek az oOnkormanyzatok létrejottéig.
A korzet fogalméba tartozik az 1989-es
valasztasi torvényben kredlt valasztéke-
riilet ,intézménye” is. Tovabba az 1996.
évi XXL tv. altal kialakitott teriiletfejlesz-
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tési statisztikai kistérségek, amelyek tar-
sadalmi-gazdasagi, foglalkozasszerkezet,
infrastrukturélis allapotok és urbanitasi
indexek, stb. alapjan a KSH szdmitasai
eredményeképpen lettek kijeldlve. Ez
utobbi miatt réviden statisztikai korze-
teknek fogom nevezni Gket (senkit se
tévesszen meg a kistérség fogalom hasz-
nalata a hivatalos megnevezésben, mivel
az altalam hasznalt kistérség definiciéban
az onkéntesség és helyi kezdeményezés
meghatdrozo szemben a hatéséagilag kije-
161t korzetekkel amelyekben a jelenlevék
nem feltétlen részvevék azaz cselekvik).

Nem nehéz a két féle megkozelités ti-
pizalasa soran belatni, hogy a kistérségi
formaciéknak inkabb kedvez a szolgal-
taté allam-modell erdsodése, amelyben
az Onkormanyzatok jelentés jogositva-
nyokkal és a redisztribticiobdl elégséges
forrdsokkal rendelkeznek arra, hogy joga-
ikkal és kotelezettségeikért éljenek, mig a
korzetek jelenléte inkdbb az etatista
modellt feltételezi, amelyben a helyi
onkorményzatok csak asszisztalnak a
korményzat, illetve a kbzépszintii igazga-
tasi és politikai er6k fészerepet betolts in-
tézményei mellett.

Az optimaélis helyi autonomitas és az
allamhatalom kozott az allam és a helyi
szintek, intézmények, a lokalis szerepl6k
kialakitjak egyensulyukat, hataskoreiket,
szerepeiket. A fentiek abban az esetben
igazak, ha a politikai fejlédés valsagoktol
és katartikus valtasokt6l mentes. Az equi-
libriumnak akkor van esélye, ha az allam
és tarsadalom modernizécidja rendszere-
sen nem egy-egy kisebb rész — tartomany,
nemzetiség, tarsadalmi réteg, agazat, stb.
— folyamatos represszidja és diszkrimina-
cidja mellett tortént (Bogar Laszlo: A fej-
16dés ara, 1983.). Valamint a helyi politi-
kanak potencidlisan fennallanak azok az
alternativdi, amelyekkel mas és mas elja-
rasokat, alkalmazkodasi formékat alakit-
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hat ki 6non rendszerében és sajat kor-
nyezetében.

Magyarorszagon a fenti feltételek ko-
ziil nem teljesiilt a fejlesztési forrasok
elosztasaban sem a racionalitds elve sem
az elfogadottsag kovetelménye, ezzel
szemben folyamatosan sériilt a politikai
érdekérvényesités és hatalomgyakorlas
rendszerein beliil a részek autonomitasa.

A rendszer egészében a helyi szinte-
ken mindenki és minden alkalmatlan az
eredeti funkciéjanak betdltésére, mint
Alice Csodarorszagdban semmi sem az
volt, aminek hivtdk, csak a miikodés lat-
szatét tartotta fenn. Igy jott 1étre a kvazi
egészségiigyi ellatds, a kvazi oktatds, és
kvazi kozigazgatas, kvazi helyi 6nigazga-
tds és demokracia, stb. Természetesen
még a kedvezményezettek és kivalasztot-
tak sem fejlédhettek olyannd, amelyben
onmaguk modernizdcidja kitudott volna
bontakozni belsd forrsaibdl, azaz rendel-
keztek volna kell$ hittel és merészséggel
ahhoz, hogy a paternelista leosztas politi-
katol igazén elszakadjanak és autono-
mitdsukat erdsitsék.

A helyi tarsadalmak politikai éle-
tének belso fejlettlenségétsl kozvetlen
ut vezetet a regiondlis méretli valsag
ovezetek kialakulasdhoz. A renedszer-
valtas koriili években a krizisnek tanti
voltunk, s lathattuk, hogy a frissen auto-
nomiat kapott énkorményzatok mennyi-
re nem, vagy csak félig tudnak a kor-
nyezetiik inputjaira (kdrnyzezetszennye-
zés, munkanélkiiliség, elszegényedés,
természeti és emberi kdrnyezet leromla-
sa, stb.) adekvatan reagalni, miutan elve-
szitették lehetdségeiben is az autonomia-
hoz valé képességiiket.

Magyarorszagon az alacsony szintii
kozszolgaltatas és kozigazgatas rend-
szerét egy verseny és piac nélkiili gazda-
sag és politika eredményezte, amelyben
a szerepl6knek nem kellett szamolni a
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hatalom iddleges elvesztésével, a va-
lasztasi vereséggel (piacvesztés), az
ellenzékkel, az alternativ politikaval
(konkurenciaval). R. Dahl és Charles
Lindblom: Politics, Economics and
Welfare” miivében kifejti a poliarchidn
nyugvé piaci versenyhez hasonlé politi-
kai rendszer feltététel rendszerét, amely-
ben a vezet6knek a nem-vezetSk tdimoga-
tasanak megszerzésével lehet csak bizto-
sitani a hatalmukat, mivel az utébbiak-
nak megvan az a lehet&ségiik arra és csak
nekik, hogy az el6bbiektdl megvonva a
bizalmukat a rivalisokat juttassak hata-
lomra. Magyarorszagon viszont évtizede-
kig tisztan az ,,aut Caesar, aut nihil” poli-
tika elvébdl eredben létrejott minden
idok egyik legigénytelenebb és legpa-
zarlébb kozszféraja.

Egy piacgazdasagban és versenyez-
tetett politikai viszonyok kozott ellenben
az egyensuly magasabb szinten &ll be,
azaz kevesebb felesleg halmozodik fel és
hidny jon létre a rendszerben, igy na-
gyobb a hatékonysaga és novekszik a tel-
jesitménye a kozszolgaltatasoknak is.

A piaci viszonyoknak és versenyez-
tetett politikanak feltétele, hogy a tdrsa-
dalom alrendszerei és szerepl6i egy-
arant kontrollalhatjak egymast: a veze-
t6k ellendrzik a nem-vezetSket a jog altal
(hierarchia), a nem-vezet6k szamon kérik
a vezetOket a valasztasok és nyilvanossag
dtjan (poliarchia), a vezetSk és vezetSk
egymast kikezdhetik anélkiil, hogy a
masik megsemmisitésére kellene szadmi-
tani (alku). Mindez fokozza a rendszerek
és szereplSk érzékenységét és felelGssé-
gét. A versenyz6 érdekcsoportok (részek)
tobb kevesebb sikerrel készithetnek cse-
lekvési projekteket megoldasokat, ame-

*Politika, gazdasag és jolét

lyek 6nmagukban nem elégségesek a
jobb miikddéshez, de mint potencialis
megoldasok a jovében lehetdséget adnak
rendszerek jobb Onjavitasdara és alkal-
mazkoddsara.

A miasodik antinémia a versenynél-
kiili politika viszonyaibdl kovetkezik.
Mivel az alulrél szervez6dd tarsadalom
elvén 1étrejovd helyi és kistérségi kezde-
ményezések hosszii ideje nem generaltak
hazankban a szakszer(i és a demokrati-
kus intézményi struktirat: igy azt a rend-
szervaltas utdn a kozponti kormdanyzat
torvényekkel igyekezett azt el6teremteni.
Létrehozta az egész orszagot lefedé terii-
letfejlesztési statisztikai korzeteket. A
cél az volt, hogy ezzel a megyékben kre-
alt fejlesztési tandcsok munkajdhoz meg-
felel tarsulasi és kooperaciés hatteret
biztositsanak. A kormény altal létesitett
kistérségek azonban nem illeszkedtek a
mar meglévs kistérségi tarsulasokhoz
vagy telepiilésszovetségekhez. Nem is il-
leszkedhettek, miutan azok a kilencvenes
évek legelején teriiletpolitikai alapon jot-
tek létre, az utébbit pedig térstatisztikai
paraméterek alapjan alakitottak ki.

Az egylittmitikodést természetesen
nem csak kényszerrel, de méas 0sztonzok-
kel is el8segitheti a mindenkori kormany-
zat (tAmogataspolitika), de nem lehet pon-
tosan tudni, hogy annak milyen a hatédsa
és kiilonosen nem tudni, hogy az milyen
id6intervallumon beliil érezhetd. Minden-
esetre azokban a térségekben, ahol a
komplex feladatrendszerek kezelésére 1ét-
rejott, magas kooperacios készséggel ren-
delkez6 onkormanyzati tarsulds, illetve,
ahol er8s egyéniségli polgarmester talal-
hato, ott a kényszertarsulasok konnyen és
surlodas nélkiil tudtak tartalommal feltol-
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tédni, miutdn a spontdn szervezetekben
kialakult szervezeti szokasok és kultdra
interpenetralédott a formalis rendszer
szervezetébe és annak miikodésébe.

Feltevésiink az, amelyet ,in situ” ta-
pasztalatbol nyertiink, hogy a térségek
integraciéja és kooperaciéja nem kép-
zelhetd el a kozponti telepiilés, a varos
és annak vezet6inek j6 szandéka nélkiil.
A varos ratelepiil a kornyezetére, vagy
hatat fordit annak és egyediil probélja
szerencséjét — a varos ,mindent” megte-
het, annal inkdbb, minél nagyobb a poli-
tikai és gazdasagi ereje. De a kornyezete
ezt nem engedheti meg, vagy csak igen
korlatozott koriilmények kozott. Ha
azonban a varos felismeri a hatarain tul-
mutaté felelGsséget és er6t, akkor képes
arra, hogy felvallalja az dnkéntes térségi
tarsulasok koltségeit. A nagyvaros atsegi-
ti a kis teleptiléseket a kooperacié kezde-
ti holtpontjoan. Ha a nagyok vallaljak a
magukén kiviil a kicsikre esd szervezeti
koltségeket, kiilonosen a kezdeti id6szak-
ban, akkor né annak esélye, hogy a koo-
peracié létrejon és van esély a kollektiv
haszon elérésére. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a nagyvaros vezetGje a kollektiv
racionalitas belatasdhoz kozelebb é&llna,
csupén azt, hogy a legoptimalisabb eset-
ben, amelyben a kicsik (méreteikhez ké-
pest részeltetnek a kozos cselekvésbdl
szarmazd haszonbdl) is hasznot hiuznak,
a nagyvaros mindig legalabb annyi hasz-
not érhet el vagy tobbet, mint amit befek-
tet az akci6 kezdetén. Azaz a nagyok
haszna egy bizonyos tarsulas méretéig
elviseli a ,potydzdé” kicsik koltségeit,
mivel a nagyok a végelszamolasnal na-
gyobb hasznot realizalnak.

A fenti Osszefiiggésben nem az a kér-
dés, mennyi az Osszkoltség és Osszha-
szon, hanem az, hogy mennyi a hatar-
koltség és hatarhaszon. Azaz van-e olyan
,nagy” a telepiilés csoportban, amelynek
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az individualis hatarhaszna meghaladja a
tarsulas kollektiv hatarkoltségeit. Azaz
,Pareto-optimalis” a tarsulds egésze, ha a
csoport nyereségnovekedési rataja meg-
egyezik a kollektiv joszag megszerzésé-
vel jaré koltségek novekedési ratajaval.
Felvetésiink szerint Magyarorszagon
,Paret6-optimalis” egy tarsulds, ha egy
szazezres (minimum 50.000 f6), vagy an-
nal nagyobb varos van az egyiitmiikodék
sordban. Minél nagyobb egy véros és mi-
nél kisebb a kooperaci6 tagjainak szama,
annal nagyobb esély van a kooperaciora.

A kisebb vérosok, amelyeknek kolt-
ségvetése és politikai stlya, ebbdl eredd-
en a palyazati- és kozpénzekhez valo
hozzajutési lehet6sége is kisebb, mar sze-
rényebb eséllyel vallalhatnak at a koltsé-
geket a tarsulason beliil a kisebbektdl.
A kisvéros nem azért nem vallal &t koltsé-
geket, mert érdekfelismers képessége
korlatolt, hanem azért, mert érdekei érvé-
nyesitésére jéval kisebb mozgastérrel ren-
delkezik (koltségvetés, dllami tdmogatas,
vagyon, t6ke hianya). Azaz , Pareto-opti-
malis” egyensuly kialakitasahoz sziiksé-
ges forrasokkal nem rendelkezik.

Az osszefoglalas igénye nélkiil megal-
lapithat6, hogy a telepiilések 6nkéntes és
kényszertarsuldsainak formaciéiban fi-
gyelmet érdemel két tényez6: a kistérsé-
gek és korzetek mérete és telepiilésszer-
kezete, varosiasultsaga. A méret megha-
tdrozza a kooperaciéra val6 hajlandésag
esélyét; minél kisebb egy tarsulasban a
szerepl6k szama, annal nagyobb eséllyel
lehet benne kiegyenstilyozott érdeket fel-
ismerni. A telepiilésszerkezet szempont-
jabdl a legkedvezébb megoldédsok a szo-
ros szomszédsagban 1évé és a méreteik-
ben leginkdbb eltérs telepiilések kozott
tételezhet6 fel. A megoldas azonban nem
minden esetben taldlhaté meg egy kistér-
ség keretein beliil. A lokalisan jelentkez6
sziikségletek és igények kielégitése (szo-
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cidlis gondok enyhitése, kdrnyezetszeny-
nyezés csOkkentése, tomegkozlekedés
megszervezése, stb.), a problémék kezelé-
se nem lehet egy-egy térség, tarsulés fel-
adata. (Ez f6ként akkor igaz, ha a felmerii-
16 kollektiv hatarkoltség mértéke messze
meghaladja a remélt kollektiv hatarhasz-
not, valamint ha a térségben nem talalha-
té olyan nagyvéros, amelynek remélt in-
dividuélis hatarhaszna tullépne a kollek-
tiv koltségek hatarkoltségén.)

Ennél a pontndl felmeriil a regiondlis
(megyei) és allami koordinaci6, kénysze-
rités, szerepvallalds kérdése. Ha igaz az a
felvetés, miszerint ,Pareto-optimalis”
egyensulyi helyzetben csak azok a tarsula-
sok kertilhetnek, valhatnak eredményessé,
amelyek egy ,nagyvérost” is képesek be-
vonni kooperaci6jukba, akkor a teleptilé-
sek tobbsége csak allami, illetve regionalis
beavatkozasban reménykedhet. E szerint
a ruralitds és a telepiilések kozotti
egyiittmiikodés gyengesége egyiitt jar.

A dontéshozok — a polgarmesterek — az
onkormanyzatuk érdekében torekednek
racionalis dontésre. Azaz felmérik a lehe-
téségiiket, s ebbdl eredben bocsatkoznak
koaliciés alkukba. A falusias térségek,
tobbségében az dnkormanyzatok azonban
nem rendelkeznek a kooperacidhoz sziik-
séges bels6 forrassal, t6kével, amelynek
segitségével felvallalhatndk a ,nagy” sze-
repét. Ezért a ,nagy” szerepét csak a ré-
gi6, az éllam, illetve valamilyen kiilsd
szerepld véllalhatja 4t.

Ott, ahol a nyers ruralitisi mutaté
(Kulcsar/Brown) mértéke magas, a terii-
letfejlesztésben az oOnkormanyzatok
kooperacids szintje alacsony, ott a koz-
beruhdzisok tarsulasi formdban vald
megvalésulasanak kisebb az esélye.
Azaz a falusias telepiilések kisebb szere-
pet vallalnak a kozjavak eléallitasabol,
nemcsak azért, mert szerényebb lehet&sé-

gekkel rendelkeznek, mint az urbanizal-
tabb térségek telepiilései, 6nkormanyza-
tai, hanem azért is, mert jol felfogott érde-
keik miatt csak a kivaro, , potyautas” sze-
repét vallalhatjak fel. Azokban a rurélis
térségekben, amelyekben nincs 6nszerve-
z6dést generdlé nagyvaros (minimum
50.000 £5), ott csak a regiondlis, illetve al-
lami beavatkozas, a kényszer nytjthat né-
mi reményt a fejlédéshez, f6lzdrkézashoz.
Ezekben a térségekben felértékelodik a
megye vagy régié szerepe, illetve az 6n-
kormanyzat és a kormanyzat egytittmi-
kodése, illetve az utdbbi szerepvallaldsa.
Az antindmidk sorat itt most a megye
— régio, illetve az onkormanyzat — kor-
many ellentmondésos kapcsolataval foly-
tatjuk, hipotetikus megoldast adva az em-
litett fogalomparosok ellentmondasara.

Megye vagy régid

Miért kell foladni a hagyomanyos
megyerendszeriinket és valasztani egy
bizonytalan formaciét, a régiét, amely-
r6l még azt sem tudjuk megmondani,
hogy mit jelent?

A harmadik antinémia kérdése pro-
vokativ. Talan azért, mert ebben van a
legtobb érdekiitkozés és tudatlansag,
illetve félelem a jov6tél. El6szor is latni
kell, a megye ma onkorményzat, tehat
egy politikai egység, tovabba a kozigaz-
gatas kozépszintjét és a gazdasagszerve-
zés nélkiilozhetetlen térformdcicit jeleniti
meg. A megye és elédje, a varmegye ha-
sonlithat6 az angol gréfsaghoz, a szasz,
badeni keriilethez, az olasz megyéhez,
kiilonosen a teriiletének nagyséagat ille-
téen. A magyar varmegyék teriileti beosz-
tasat kozel ezer évig alig érték modosula-
sok (egy-két megye egybeolvadt). A tria-
noni rendezést leszamitva, belsé politikai
akarat a megyéket komolyan nem érintet-
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te, kiilondsen nem a tertiletiiket és hata-
raikat. Szapary Gyula beliigyminiszter
megye-teriiletrendezési tervei is megbuk-
tak, miutdn azokat a kozvélemény tul ra-
dikalisnak gondolta (1873). A dualizmus
kordban, amikor politikai és igazgatasi
rendszeriink teljesen atalakult, akkor is
csak két megye teriileti rendezését fogad-
ték el az akkori torvényhozok, Hajdu-Bi-
har és Jasz-Nagykun-Szolnok megyéét,
az utdbbi kredcidt hosszi ideig nevezték
,muszdj-varmegyének” is. Kiiléndsebb
torténelmi, politikai érzék nélkiil lathato:
a megye, mint kozigazgatasi, kormany-
zati, politikai szint kiilonos értékekkel
és képzetekkel bir Magyarorszagon.

Ezt erdsiti a rendszervéltas soran ho-
zott két alaptorvény is: az Alkotmény és a
valasztasi torvény. Az Alkotmany 6nkor-
manyzati jogositvanyokat ad a megyé-
nek, ezzel a politika kozépszinterévé
avatja a megyét. Tovabba a valasztasi
rendszeriink fontos eleme a megye, mivel
a megyei listdk eredményezik a parla-
menti mandatumok harmadat, a tertiletii-
kon beliil rajzolédnak ki a valasztasi ke-
riiletek is, amelyek a mandatumok felét
eredményezik. Tudvalevd, hogy az orsza-
gos politikdban szerepet véllal6 politiku-
sok sikertelenség esetén vigasztalodhat-
nak a megyei politikaban.

A megye, mar fent érintettiik, hatalmi
pozicidk és jogositvanyok elvesztését kel-
lett, hogy elszenvedje a teriileti dnkor-
manyzatokkal és kormanyzattal szem-
ben. A megyei politikai hatalom tovabbi
zsugoroddsa varhaté a regionalis szerve-
zetek felallitasatol, kiilonosen a regio-
ndlis fejlesztési tanacsoktdl és a hozza
csatlakoz6 szervezetekt6l. A regiondlis
szervezetek felallitdsat elsGsorban azzal
indokoljak, hogy a varhat6 eurdpai csat-
lakozas tertiiletfejlesztés-politikai elvara-
sai ezt irjak eld szamunkra. A fejlesztési
alapokhoz ugyanis nem a nemzeti kor-
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manyok és telepiilések Onkormanyzatai
juthatnak, hanem kizardlag csak régidk.
Ugyanakkor kozismert, hogy az eurépai
allamok kozigazgatdsi és politikai rend-
szere (vélasztasi rendszere) més és mas,
és mind ehhez nem is kivan hozzanyulni
az egységesiild eurdpai kozosség, miutan
mindezt torténelmi 6rokségnek és az élla-
mok beliigyének tekinti. A régi6é tehat
ebben az esetben csupadn csak gazdasag
szervezési célt tolt be, és ritka esetben
esik egybe az allam politikai és kozigaz-
gatdsi szervezeteinek hataraival.

Az érvek nem minden esetben az
eurdpai elvarashoz csatlakoznak. Vannak
érveldk, akik az eurdpai gazdasagi tér-
szervezddésekhez valé igazodason tul
kivanatosnak tartandk az egységesebb,
raciondlisabb, olcsébb éallam, kozigazga-
tds és politikai élet megteremtését. Az
érvelés egy immanens fejlédési elvaras-
nak kivan megfelelni, amikor az elmult
otven év kisiklott kozjogi gyakorlatatol
igyekszik elszakadni. Att6l a hibés fejls-
déstdl, amely megteremtette (1950-ben
kialakitott 19 megyés tagolds) az avitt,
idomtalan és torténelmietlen megyerend-
szert. Az érvek kiemelik, hogy a jelenlegi
valasztasi és Oonkormanyzati rendsze-
riink nem segiti el6 a teriiletpolitika mo-
dern és hatékony rendszerének megte-
remtését: teriileti érdekek megjelenité-
sét, a helyi és térségi politikai partici-
paci6 novelését a teriiletpolitikai donté-
sekben. Emellett csokkenteni igyekszik
az etatista politikai gyakorlatunkbol ere-
dé tulallamisagot, és annak intézményi és
miikodési gyakorlatatol, kiilondsen an-
nak koltségeitdl szeretne megszabadulni.
Erdemes végig gondolni, lehetséges-e at-
hidalni a fenti antinémia felold4sat.

Tekintsiink el8szor a politikai donté-
sek két szintjére: a lokalis és a nemzeti
szintre. A lokalitdsban elsésorban a helyi
telepiilési onkorményzatot taldljuk. Nem-
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zeti szinten a legf6bb végrehajt6 hatalmat a
kormanyt, illetve igazgatdsi szerveivel
egylitt a kormanyzatot. Most tekintsiink el
attol, hogy vannak 4gazati, pénziigyi, tele-
ptilés tipusokat és teriileteket felolels ér-
dekképviseletek, lobbik, helyi-, regiondlis-
és orszagos civilszervezetek, kiilonb6zd
kormanyz6 és ellenzéki partok. Késébb
lesz réluk sz6, mivel megkeriilhetetlenek,
de a helyi és nagypolitika kett6sében most
elsésorban azt figyeljiik, hogy a kormany-
zati és helyi kormanyzati szint kozotti don-
tési és forras allokacios skélan e kozé a két
végpont kozé hogyan helyezhetjiik a
megyét, illetve a régiét. Ebben a séméban a
kovetkez6 kérdéseket vethetjiik fel:

1. Melyik szinthez all kozel a megye,
illetve a régi6 a jelenlegi konstruk-
ciéban?

2. Milyennek kellene lennie az egyik-
nek a masiknak ahhoz, hogy koze-
lebb alljon a lokalitashoz?

3. Mire alkalmas az egyik és a masik
jelen helyzetben, illetve milyen val-
tozasra késztethet6 az egyik, illetve
a masik, hogy kozeledjen a lokali-
tashoz?

A kérdésekre a kovetkezd hipotetikus
megoldasokat adhatjuk attél fliggden,
hogy milyen dominancidk alakulhatnak
ki a lokalitas és nagypolitika eréviszonya-
ban. Segitségiil tekintsiink az aldbbi sé-
mara! A régi6 és kormany, megye és helyi
telepiilési 6nkorményzat (réviden és to-
vabbiakban 6nkormanyzat) viszonya fel-
vazolhat6 a kovetkezd tablazatban.

Els6 ratekintésre, a jelen konstrukcio-
hoz a fenti séma all kdzel. A megye az 6n-

1. sz. tabla
Nemzeti szint | Régio Korményzat
Helyi szint Megye Onkormanyzat

korményzatokhoz kozeledett azaltal, hogy
eloszté szerepe a rendszervaltds utan
csokkent. Ezt a tényt a megyei fejlesztési
tanacs sem tudta megvaltoztatni, mivel a
tandcsnak a megyéhez, annak legf&bb
szervéhez a kozgytléshez nincs szoros
kapcsolata. Legaldbb is csak esetleges vi-
szonyt jelent, azaz a tisztségek véletlensze-
rliségétol és azokat betdltd személyek kap-
csolatatol fiigg.

A koz0s sorsban vald osztozas és egyiitt
megfogalmazott tizenetetek (Kiildj tobb
pénzt!), amelyeket a kormanyzatnak , pa-
lackpostaztak” dsszetartja jelenleg a megye
és onkormanyzat koalicidjat. Hiszen a terii-
leti és telepiilési bnkormanyzatok egymas-
ra talaltak azon a szigeten, amelyre a rest-
riktiv gazdasagpolitikét folytaté kormany-
zat szoritotta. A megyei onkormanyzat és a
telepiilési onkormanyzat kapcsolata nem
mély, mivel ebben a robinzonadban koali-
cidjukat gyakran megzavarjdk atmenti
alkuk. A régi6 mindkett6 szdméara idegen.
A megyei politika szerepl6inek (legyen az
megyei kozgytilés tagja vagy polgarmes-
ter) befolyasa nem minden esetben biztosi-
tott. Félnek attél, hogy nem folytathato, a
mar a megyében kialakult hierarchiara
épiil6 politika, amelybdl mindkettd el6nyo-
ket szerezhet, vagy legaldbb is kiszdmitha-
t6 eséllyel juthat forrasokhoz.

A regionalis szint megjelenése azt je-
lentené szamukra, hogy tobb megye , sta-
tus quo”-janak kellene egybeépiilnie, leg-
alabb harom megye notabilitisanak kelle-
ne 1jj egyensulyt kialakitania. Ez a jelenlegi
politikai intézmények zsengeségébdl ere-
déen nehezen képzelhetd el, legalabb is
komolyabb politikai 6sszecsapédsok nélkiil.

A megyék azonban csak sziikség koa-
licioban vannak az dnkormanyzatokkal.
Pillanatok alatt csokkenhet kolcsonos ko-
todésiik, mihelyt a kormany tobb szerepet
kindl az 6nkormanyzatoknak a felall6 ré-
giéban. A korményzat altal kinalt lehets-

21



A

A FALU 1999. XIV. EVE. 4. SZ.

ségekbdl a fenti kdzeledésre nem lehet ko-
vetkeztetni. Egyediil a megyejogti varosok
és a nagyobb varosok érdekében all pilla-
natnyilag a regionalis szint hatalmi meg-
erdsitése, mert ennek révén onmaguk is
novelhetik politikai pozicidikat. Ellenben a
kisebb telepiilések 6nkormanyzatai szo-
rongéssal szemlélik a regionalizaci6 folya-
matat.

Két polust elosztasi és dontési rend-
szeriink miatt, 1ényegében a megye sem
allt igazan kozel az énkorményzathoz az
elmult tiz évben. Az elosztasi és dontési
rendszertink két p6lusi volta miatt. Az al-
ku folyamatok egyik oldaldn a kormany-
zat a masik oldalan az dnkorményzat allt.
A forrasok zome — a teriiletpolitikat szol-
galo fejlesztési forrasok — kdzpontilag ke-
riiltek szétosztdsra. A megye és a megyei
fejlesztési tandcsok csak toredékével ren-
delkeztek a fejlesztési forrasoknak (6tszaz
millidrdbdl alig tiz egynéhany millidrddal).

Ha a megye ténylegesen kozelebb akar
keriilni az 6nkormanyzatokhoz, akkor
tobb pénzzel kellene rendelkeznie, de erre
sosem volt és nem is lesz esélye. Ahhoz
hogy a régi6 keriiljon kozelebb az énkor-
manyzathoz viszont tobb helyi politikai
szerepl6t kellene a regionélis dontési foru-
mokba (regiondlis fejlesztési tandcsokba)
engednie. Fél6, kialakul az a nem kivéna-
tos helyzet, hogy a megyéknek legitimita-
suk ellenére (lasd, megyei kozgyfilés),
nem 4&ll rendelkezésiikre kozpénz (most
sem &ll rendelkezésiikre), ellenben a régi-
6hoz lejuttatott 4gazati pénzek felett tobb-
ségében nem a helyi viszonyokban lehor-
gonyzott politikusok, hanem kormanyza-
ti politikusok, illetve tisztvisel6k, szakér-
ték fognak rendelkezni.

Ahhoz hogy a régiéba bejussanak a
helyi érdekeket megkozelitéen is kifeje-

*Gazdasagi ellato szervezet
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zésre juttatd politikai szerepldk, at kell,
hogy gazoljanak az igy, de facto felesle-
gessé valo megyén. A megyében pusztan
csak ,,gesz”* szerepet betolté megyei koz-
gytilés, legalabb is ilyen nagy létszam-
ban, ad absurdum feleslegessé vélik és
megkérddjelezédik a megyei kozgyfilés
mellett a megyei fejlesztési tandcs szerepe
is. Eszre kell venni, a megye szerepe elimi-
nalédik abban az esetben, ha a régi6é me-
gyei hataskoroket és kozjogi szerepeket
6lt magéra, annak érdekében, hogy az 6n-
kormanyzatokat kell6 szerephez juttassa.
De kérdés, hogy ezt akarja-e a kormény-
zat? Ezzel elérkeztiink a mésodik kérdé-
siinkhoz. Milyennek kellene lennie a ré-
gionak, illetve a megyének ahhoz, hogy
kozelebb alljon a lokalis szinthez?

A lokalitashoz csak és csak abban az
esetben keriilhet kozelebb a megye, illetve
a régio, ha a lokalis érdekek participacidja
nd, valamint a kozpénzek elosztasaban, el-
len6rzésében a helyi politika nagyobb sze-
rephez jut a két koztes szint valamelyikén.
(Itt természetesen valdsdgos helyzetben
nem csak az 6nkormanyzatokra kell gon-
dolni, de a helyi érdekképviseletekre és ci-
vilszervezetekre is.) De a lokalis politika
emancipécidja csak az egyiken valésulhat
meg. Az nem jarhat6 tt, hogy a megyében,
demokratikus intézményként a ,megye-
gytilés” barokkos épitménye csinosodik,
mig a régidban az &llami biirokratak a koz-
pénzt lassan elcsorgatjdk agazati lobbik ér-
dekei szerint. Mindennapi ésszel belatha-
to a ketté egymas mellett nem maradhat
meg. Vagy a régiénak vagy a megyének
juthat a fenti Osszetett szerep.

Azaz a demokratikus intézményeknek
és kozpénz elosztas intézményeinek egy
szinten kell lenniiik, de semmiképpen
nem j6, ha az elosztas intézménye maga-
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sabb szinten van a demokratikus intéz-
ménynél. A megye intézménye, a megyei
kozgytilés ugyan demokratikus alapokon
all, de til nagy létszamd és tul tagolt ah-
hoz, hogy racionalisan nagyobb térségek
(Alfold, Balaton térsége, stb.) atfogo terti-
letpolitikajat hatékonyan tudna kifejezni.
A régi6 ezzel szemben minden bizonnyal
alkalmasabb a tertiletpolitikai fejlesztések
megteremtésére és végrehajtasara. Ehhez
azonban a régiénak politikai és kozjogi
szerepet kell adni. Ennek kovetkeztében a
status quo-nak a kovetkezéképpen kell
moédosulnia.

2. sz. tabla
Nemzeti kormanyzat a kormanyzat
szint regiondlis

szervei
Regiondlis | regionalis koz- | megyei igaz-
szint gytlés gatasi szint
(dontési szint)

Helyi szint | 6nkormanyzat | kistérség

Nem kell hit dbrandokat kergetni az
onkormanyzatisagot illetden. A nemzeti
szintli politizdldsnak dontd szerepe kell,
hogy maradjon a regionélis szinten is, mi-
vel a kormanyzat felel6sen csak igy tudja
elérni céljait, a kormanyzatnak azonban
be kell engednie a racionalitas és legiti-
mitas érdekében a lokalitast a regionalis
dontési szintekre.

Elvileg a fentiek igazak, de a gyakor-
latban megzavarhatjék a fenti kiegyezést
a megyei intézmények és azok lobbijai.
Ha a kormanyzat ttl sok kompromisszu-
mot kot a megyének a jelenlegi formajat
konzervalni torekvs koalicidokkal, akkor
kialakulhat a fent vazolt szdrnysziile-
mény, a megye és a régio kiméraja.

A megye teriilete nem elég nagy ah-
hoz, hogy hatékony teriiletpolitikai egy-
ség legyen. Nincs torténeti legitimacidja

(a megyék koziil hét megye egyezik meg
valahai varmegyével). A megye a fentiek
ellenére képes legitimalni 6nmagét a poli-
tikai racionalitas ellenében is és, ha kell, a
mindenkori kormanyzat és dnkormany-
zatokkal szemben is. Teheti és meg is
teszi mind addig, amig a kormanyzatnak
nem sikeriil az énkormanyzatokat meg-
nyernie a regionalizmusnak.

A régié mellett a legfontosabb érv,
hogy egy 1j Osvényt nyithatna meg a
nagy- és helyi politika ko6zotti kommu-
nikacié szamara. Az olcsébb, szolgéltatd
allam felé a régiokon keresztiil vezethet
az ut (a parlament létszamanak csokken-
tése ennek csak a nyitanya), mert ebben a
formaciéban egyesiilhet egy hatékony és
karcstu kozigazgatds és novekedhet a
tertileti elvi politika szerepe a torvény-
hozé- (parlament) és végrehajté (kor-
manyzat) hatalomban.

Mind l4thato tdal sok a ,,ha”. Nem tud-
hat6é a mindenkori korményzat mikor éb-
red arra, hogy a forrasok decentralizaci6ja-
nak novekedése nem jelenti a korméanyzati
hatalom csokkenését, s6t az ellenkezgjét
eredményezi. A regionalizmus stratégiai-
lag elényt jelentene szaméra, mert ellen-
Orizhet6bb hét régidés tanacsnak a mun-
kdja, mint a ,status in statu” miikodd mi-
nisztériumok ténykedése, amelyek kiilon-
b6z6 vélasztasi és korméanyzati koaliciok
révén programozzak az attekinthetetlen-
séget a kormdnyzati munkédban. Inkabb
emlékeztetnek egy hiibéri elosztasi szisz-
téma hivatalaira, mint egy modern
célracionalisan cselekv$, nemzeti és loka-
lis érdekek kompromisszumat keresd poli-
tikat kiszolgalé szervezetre.

Ki kell mondani, a megye rosszabb
konstrukciés lehetdségeket rejt maga-
ban, mint a régié még, ha az utébbi koc-
kazatosabb is. A régid jobban szolgalna
egy modern eurdpai allam céljait, de 1ét-
rejottéhez a legoptimistabb becslés sze-
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3. sz. tabla

Megye melletti érvek

Régié melletti érvek

A megye tobb szaz éves politikai kompro-
misszum eredménye,

amelyet az elmult kétszdz év legkiilonbo-
z6bb modernizaciés hullamai sem tudtak
elmosni.

A megyéhez erbsen kotédik a jelenlegi va-
lasztési rendszeriink,

az Alkotmany onkormanyzati jogositva-
nyokat biztosit szamara, amelynek értel-
mében valasztott koztestiilete van, ez
utébbi a briisszeli elvardsoknak jobban
megfelel, mint az hogy teriilete és népes-
sége nem éri el az eurdpai atlagot (1,8 mil-
li6 f6/ NUTS 2 régio).

A jelen onkormanyzatok tobbsége teriilet-
fejlesztési érdekeit a megyében jobban latja
biztositottnak,

a restriktiv monetaris politika az onkor-
manyzatokat 0sszezérja egy koaliciéban a
megyével.

A nagy- és helyi politika szerepldi jelenlegi
politikai t6kéjiiket a megyei rendszerben
feléptil politikai mezdbe |, fektették be, a
régié szamukra akdr semmisé is teheti
eddigi” reciprocitdson nyugvo kapcsolatu-
kat.

Térségi szinten jobban és hatékonyabban
lehet tervezni és kivitelezni a tertiletpoliti-
kat; kornyezetvédelem, teriiletvédelem,
krizisek kezelése, stb.,

a tervezési statisztikai régiok létszama
kozelebb all az EU-ban jelenleg miikodo
206 NUTS 2 szint(i, alaprégié méreteihez.

A régiok révén megnyilhat egy 4j kompro-
misszum lehet6sége a kormanyzat és
onkormanyzatok kozott, avagy a nagy- és
helyi politika ko6zott,

kikiiszébolhetéek a parhuzamossagok és
szlikithet6ek az allami- és kozigazgatasi
kiadasok.

Uj térségi kozpontok megtalaldséval tobb
véaros eddig mell6zott, szunnyadé térfor-
malo ereje szabadulhatna fel.

Az orszag foldrajzi tagoltsaga inkabb tér-
ségekhez, mint megyékhez igazodik (Al-
fold, Eszaki-Kozép-hegység, Dunéntdl,
Tiszantul, Duna-Tisza koze),

rint is egy emberdlts kell. Elméletileg két
kormany ciklus is elegendd lehetne, ha
annak a kormanynak a szerkezete, politi-
kai iranya nem valtozna ciklusonként,
legalédbb nyolc évig és elegendé kompro-
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misszum képességgel bird ellenzékkel
(vagy onmérséklettel) dldand meg a sors.
Ez utébbinak, mint tudjuk csupan mate-
matikai esélye van. A matematika pedig
nem a valésaggal foglalkozé tudomany.



