Onkormanyzatok a teriiletpolitika

eroterében

A teriiletpolitika dimenziéi

Ma, amikor az orszag az igéretek fold-
jévé valt a véalasztasok évében, nem feled-
kezhetiink meg arrdl, hogy a Magyaror-
szagon beliil jelentGs tertileti egyenlStlen-
ségek rogziiltek és er6sodtek meg. Tehat
a jelen politika alakitéinak figyelembe
kell venni azt a teret is amiben az érdekei-
ket képviselik, illetve amiben az eltér te-
riileti érdekeket érvényre akarjak juttatni.
Ezt a teriileti elvii politizadlast nevezem
tertiletpolitikanak.

A teriiletpolitika sok elembdl all.
Az allami politikan beliil érvényes prefer-
enciarendszer elemzésére a kovetkezd di-
menzidkat alkalmazom: idg, tér, idG-tér
politika. Az alabbiakban a fenti dimen-
ziok kibontasara teszek kisérletet. Az al-
lam teriiletpolitikaja attdl fiigg, hogy e di-
menzidkat alkoté OsszetevGk milyenek,
illetve hogy mely Osszetevé dominalja a
rendszer egészét.

Az id6 dimenzidja

A tertiletpolitika els6 elemi Osszetevéi
az id6tényezdk kozé sorolhatok. A torté-

Bodi Ferenc

nelmi hattérb6l levezetheté az allam
strukturaja, amely a hatalom horizontalis
megosztasat determindlja (unitarius vagy
foderalista allamszerkezet). A torténelmi
hattér befolyasolhatja a térhez, illetve a
lokalitashoz valé kot6dés meglétét, illet-
ve a kotédés erbsségét. A teriilethez vald
kotédés a térséghez val6 azonossagtudat-
ban nyilvdnul meg, amely a torténelmi
id6ében alakul ki, az 4télt veszteségek tu-
data és a kapott 6rokség élménye taplalja.

A tarsadalomban lassan érlelédik ki
az egyén, a kiskozosségek és a lokalitasok
szabadsdga. Hogy a tarsadalom egésze
mennyire nyitott az tjra, mennyire fiig-
getlen a hatalom napi ténykedésétsl, az
attdl fligg, mennyire tudnak az egyének
és helyi kozosségek szabadon donteni sa-
jat tigyeikben a sajat életvilaguk keretein
beliil. Mas szavakkal, egy-egy helyi tar-
sadalom szabadsaga attél fiigg, mennyi-
re hatja at a lokalitas mindennapjait a
nagypolitika, illetve hogy az egyének
mennyire tudjak a helyi érdekeiket
onszervezddéseikben megjeleniteni és
képviselni, bels6 gondjaikat 6nmaguk
kezelni. Ha a nem hatalomra orientalt
kozpolitikai szereplSk és azok szerveze-
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tei kifejlédnek, akkor van esélye a tarsa-
dalomnak a hatalom megfigyelésére, a
politika kontrolljara. A hatalomgyakorlas
ekkor széles tarsadalmi elfogadottsagon
nyugodhat, amennyiben a helyi tarsada-
lom sziikségleteit kozvetleniil artikulalja
a helyi és nagypolitika irdnyaba. A refle-
xiv politika, legitiméciés nyeresége mel-
lett, jelentGs hatékonysagi elényoket is el-
konyvelhet, mivel az allampolgarok valo-
sagos igényeit elégitheti ki azaltal, hogy a
tarsadalompolitika eszkozeit céliranyo-
sabban veti be. Kénnyen belathato, hogy
a tertiletpolitika nélkiilozhetetlen eleme a
nem kozvetve politikai célokat szolgalod
szervezet.

Ha az egyének el tudjak helyezni ma-
gukat a lokalitason, a helyi tarsadalmon
beliil, azaz képesek értelmezni a viszo-
nyaikat, akkor a helyi tarsadalom jél in-
tegralt. Ha a helyi adottsdgokat, a szocia-
lis ellatoszervezetek miikodését képesek
értékelni, akkor az elégedettség szintjét
ismerhetjitk meg. Ha az egyének felada-
tokra szervezédhetnek és aktivizalédhat-
nak (talan épp a helyi ellaté rendszerek
miikddésének elégtelensége miatt), akkor
beszélhetiink a kooperdcié6 meglétérdl.
Ha a helyi tarsdalom tagjai dgy itélik
meg, hogy az életiiket meghataroz6 don-
téseket hosszabb vagy rovidebb tdvon
kozvetlentil vagy kozvetve képesek befo-
lyasolni, akkor a befolyas mértékétél fiig-
gben a politikai participacié kiterjedtsé-
gét allapithatjuk meg. Ha a polgaroknak
a telepiiléshez, a tajhoz, mint tarsadalmi
és természeti kornyezethez valé ragasz-
kodasa kifejez6dik, akkor megmérhetjiik
a kotddés szintjét. Ha a lakdpolgarok ma-
guk vagy csaladjuk jovéjét a helység ke-
retein belill tervezik, akkor a perspektiva
szintjét becsiilhetjiik meg. (Pal, 1984)

A helyi tarsadalom integraltsaga, a he-
lyi tdrsadalomban él6k elégedettsége,
egylttmikodése, részvételi szandéka a
koziigyekben, kot6dése a helyhez és jo-
v6képe az id6tényezSk soraban viszony-
lag gyorsan valtozo tényezdk, de a helyi
tarsadalom szerkezete tobb generacio éle-
tén keresztiil épiil be a lokalis tarsadalom
alapszovetébe. A napi politikahoz valo
viszony, a hatalom hétkdznapisaga, pro-
fan léte egy tarsadalmon beliil tobb szaz
évig formalodik, illetve alakul ki, a pro-
vincializmus és lokélpatriotizmus adott
esetben ezeréves képzédmény is lehet.
Az allami struktdra alapjai pedig egyidd-
sek magukkal az 4llamokkal.

A tér dimenzidja

A masodik elemi OsszetevG-egytittes a
tér, amely inkabb természeti, mint tarsa-
dalmi meghatarozottsagt, de mint terii-
letpolitikai tényezd, mar tobb tarsadalmi
elemet is hordoz. Konnyen beldthato,
hogy a politikai cselekvés nem pusztan a
tarsadalmi viszonyok, és kiilontsen nem
csupan ezek egy redukalt szinterén értel-
mezhet6. Ha a regionalizalodas folyama-
tat kivanjuk elemezni, akkor a torténelmi
Osszetevék mellett szamolnunk kell a
vizsgalt régiok foldrajzi megjelenésével,
térszerkezetével, nyitottsagaval, zartsa-
gaval, kozlekedési rendszerével és az erre
épilf teleptilésszerkezetével, valamint a
teleptilések belsS felépitettségével; az élt
kornyezet hasznédlhatésagaval, esetleges
karosodasaval és sziikséges rehabilitacio-
javal. (Kiss, 1996).

Nem véletlen példaul, hogy az Euré-
pai Unid régioi kozott a kis népességtiek
is megmaradhattak 6nall6 entitasnak, mi-
vel foldrajzilag jol elhatarolédnak.!

1 Regions, Nomenclature of Territorial Unit for Statistics. NUTS, EUROSTAT, Luxemburg, 1995.
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Az sem véletlen, hogy etnikai szigetek,
zarvanyok létrejottének vagy a helyi au-
tonémiak megmaradasénak is kedvez a
foldrajzi izolacié (Lappfold, Aland).
Ugyanakkor egy adott teriileten beliil na-
gyobb létszamban el6fordulé kiilonbozé
entitast népesség is képezhet sajatos po-
litikai térforméciét (etnikai, kisebbségi,
nemzetiségi szigeteket).

Az id6-tér dimenzidja

A tertiletpolitika harmadik elemi
Osszetevdje az id6tényezdk és a térfaktor
koz0Os hatéasa alatt alakult ki; ezt nevez-
ziik az id6-tér dimenzidénak.

Az id6-tér dimenzidé a jelenlegi ré-
gidok autondmidjanak mértékét szabja
meg. Létezhetnek régiok, amelyek sem-
milyen onkormanyzati elemmel nem ren-
delkeznek, pusztdn igazgatasi formaék
(gazdasagszervezési, statisztikai régiok).

Az onkorméanyzatok teleptilési szintig
formaloédtak ki, ezért csak a teleptilések-
hez kotédnek. Kisebb népességi kozsé-
gek konglomeratumaban azonban kista-
jat, kistérséget is magukba Olelhetnek;
erGsen varosiasodott térségek esetében
egy-egy varosi vonzaskorzet lehet egy-
egy Onallé onkormanyzat. Erds teriileti
korporéci6 esetén tobb szazezer, eseten-
ként kozel egymilli6 f6t magaba foglalo
kertiletek (magyarorszagi léptékben tobb
megye) is rendelkezhetnek erds onkor-
manyzattal. A regionalizalédas folyama-
ta, amely egyben a nemzetallami kere-
tek Gjragondoldsat is siirgeti, az etnikai-
lag er6sen tagolt dllamokban er8sodott
meg, mint Belgium vagy Spanyolorszag
(Navracsics, 1998), és 0sszefiigg a nemze-

tiségek teriileti autonémia igényével,
vagy olyan tarsadalmakban, ahol a szo-
cialis sziikségletek hatékony kezelésére a
hagyomanyos allami formak nem biztosi-
tottak elégséges keretet. A nemzeti kere-
tek atértékelése, a regiondlis kultirak és
nyelvek (katalan, flamand, baszk) meg-
er6sodése mellett 1Gj szocidlpolitika sziik-
ségessége is napirendre kerilt. A szub-
szidiaritds elve mar nemcsak az er6sen
decentralizalt és regionalizalt allamok
sajatja, hanem az 4j tarsadalompolitikat
kialakit6 tarsadalmaké is. (Castro, 1996).
Vagyis a fels6bb szervek beavatkozasa-
nak korlatozédsa sajatos demokratikus
rendezdelvet jelent, azt, hogy a lokalis és
regionalis szint er6sodik a kozpont rova-
sara. Az id6-tér faktor elemei kozott leg-
fontosabbak a regionalizaci6, azaz a ré-
giok autonémiajanak erésodése, illetve a
szubszidiaritas megléte, azaz a joléti al-
lam dontési szintjeinek a lokalitashoz, il-
letve az egyénhez val6 kozelitése.

Az id6-tér OsszetevSk kozé sorolhat-
juk a teriiletrendezés és igazgatds ara-
nyos beosztasat, amibdl az allami szerve-
zetek és intézmények dekoncentraltsaga-
nak fokara kovetkeztethetiink. A modern
allam mind tartalmi, mind foldrajzi meg-
jelenésiiket illetGen egységesitette a ko-
rabbi, mozaikszertien tagolt igazgatasi
formakat.? Az 4llam dominancidja azon-
ban nem tudott mindent atalakitani, hi-
szen a korabbi elGjogokat élvez§ tertiletek
és varosok mindent elkovettek annak ér-
dekében, hogy megoérizzenek valamit ko-
rabbi elényeikbdl. Az allam nem fordul-
hatott teljes erejével szembe e kivételezet-
tekkel, hiszen a modern igazgatasi for-
mak konszolidalédasa részben attdl

2 Az ardnytalanul nagy népességti egységeket folosztotta, a kisebbeket egyesitette. A korabban presztizzsel
bir6 telepiilésektd] az igazgatasi és mas kozponti szerepkoroket a jobban megkozelitheté varosokba he-
lyezte at. A korabban eklektikus jogi szabédlyozast, ami teriiletileg erésen fragmentalt volt, azaz nem fed-
te le az orszdg egészét, hierarchikussa tette és valamennyi teriileti egységre kiterjesztette stb.
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fliggott, hogy a korabbi autonémidk mint
fogadtak el a kozpont racionalizal6 jita-
sait. Eurépaban a modern kozigazgatas
létrejottének szintere tulajdonképpen
alkutér volt a teriileti (helyi) onkor-
manyzat és a nagypolitika kozott.?

Az allam legfébb szuverén szervének,
a parlamentnek ebben az alkuban kulcs-
szerepe volt. Az Gj torvények, amelyek a
korabbi igazgatast egységes keretbe fog-
tak, attol fliggSen lehettek engedéke-
nyebbek a teriiletek, illetve a lokalitasok
irdnyaban, hogy mint épiiltek fel és szer-
vezddtek a torvényhozas intézményei. A
torvényhozas Osszetételét elsédlegesen a
valasztasi rendszer befolyasolta, ezzel
Osszefliggésben alakult at a politikai
szereplSknek a tertiletekhez, illetve a lo-
kalitasokhoz valé kotédése is.* A tertileti
kotédés minden esetben valdsziniibb
volt, ha a valasztasi rendszer tertileti elvd
volt, és kevésbé dominalt benne a partlis-
tan alapulé jeloltallitdss. Tovabba, ha a
partok tertileti szervezeteinek a jeloltalli-
tdsban nagyobb szavuk volt, mint a koz-

ponti szerveiknek, akkor némiképp erd-
s0dott a teriileti tényezSk megmaradéasa-
nak esélye. A teriileti elvii politizalas leg-
pregnansabb megjelenései ma a tertileti
és teleptilési lobbyk. A pértoktdl némileg
fliggetlen mai tertileti korporaciok tulaj-
donképpen a szazadokkal ezel6tt aktivan
miikodé politikai alkuterek maradva-
nyain, illetve azok modernizalt véltoza-
tain mtikodnek.

A lobbyzés a modern politika szerves
része, és a nem direkt politikai érdekcso-
portok (korporacidk, gazdasagi szere-
plok) befolyasszerzési lehetségét szélesi-
ti.> Ugyanakkor ellentmondasos szerepe
van, mert a politika szerepléit dilemma
elé allitja. Mivel a politikus megbizatasa
idében rendkiviil sziikre szabott, s tény-
kedése alatt sajat , életmti” létrehozaséara
torekszik, hajlik arra, hogy a lobbycso-
portok igényei szerint alakitsa dontéseit,
mert azok gyors eredményt, latvanyos
valtozast igérnek. Ezzel viszont gazdasa-
gi és tertileti érdekkorok befolyasa alé ke-
riilhet.®

Az utols6 nagyszabdst reformhullam az 1970-es években ment végbe; ezen csaknem valamennyi eurépai
allam atesett. A kozigazgatdsi reform kovetkeztében Németorszagban 1945 el6tti 30 ezer kozségbdl ki-
lencezret, Anglidban és Walesben 1300 districtbdl 369-et hoztak létre. Svédorszagban a municipiumok
szama 2500-r6l 278-re csokkent, Dénidban pedig 1097 helyi 6nkormanyzatot 282-be integraltak.
(Norton,1991; Gunlicks, 1991; Chandler, (ed.)m 1993; Hesse (ed.), 1991).

A modern allamban, a XVII-XIX. szdzadban a parlament szerepe erételjesen megvaltozott, azaltal, hogy
a parlament tagjai tobbé mar nem a valaszt6keriiletnek, hanem az egész nemzetnek tartoztak elszdmolds-
sal. Tertileti és helyi kotédéseik id6vel meglazultak, s egyre inkabb a partok vették at a kontroll szerepét
a politikusok felett. EttS] fiiggetleniil a valasztasi rendszerek akar teriileti elviinek is megmaradhattak.

Magyarorszagon kevésbé feltart a teriileti- telepiilési lobbyzas, de a gazdasagi érdekcsoportok, illetve
szakmai szervezetek lobbytevékenységével kapcsolatban tortént mar vizsgalat (Montgomery, 1994).

Az is megfigyelhet6 volt Magyarorszagon, hogyan alkudoztak a telepiilési és térségi érdekek tigyében
polgarmesterek és orszaggytlési képviselk, mialatt a politikai erGsorrendet (szimos esetben) ténylege-
sen nem a térségért munkélkodo képviselGjeldltre leadott szavazatok hatdroztak meg, hanem a partok, il-
letve azok orszagos médiaszereplése. A politikai szereplék tehat kettSs kdtésben vannak: érzelmileg és fi-
zikailag kotédnek a lokalitashoz, de karrierjiiket a parthoz ftiz6d¢ lojalitadsuk alapjan futjdk be. Sokan gy
vélik, hogy a vélaszt6 tobbnyire a politikus parttagsagat s nem annak ,életmtvét” értékeli, amikor az ur-
nahoz jarul. A teriilethez val6 kot6dés azonban nemcsak érzelmi. A teriileten megjelend cégeknek hosszi
listaik vannak azokrdl a , potentatokrél” (politikusokrol és szervezetekrdl), akikkel, illetve amelyekkel
szamolnak lobbytevékenységiik megszervezése soran. A politikusok és szervezeteik pedig rdszorulnak a
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A sikerre orientalt politikust, bar a
teriilett6l mint legitimaciéja hajdan
egyediili forrasatél emancipaldédott, ezer
szal koti a helyben és térben megjelend
gazdasagi és szakmai érdekekhez. A
modern politikdban a partok — fokozédo
kiadasaik, gazdalkodasi gondjaik miatt —
rakényszeriilnek a helyi (és térben megje-
lend) alkukra. Ez fokozottan igaz a multi-
nacionalis gazdasagi szervezetek vilaga-
ban, amikor egyes vallalatéridsok na-
gyobb gazdasagi erével rendelkeznek,
mint egyes nemzeti kormanyok.

Utkozik tehat a partérdek és a teriileti
érdek? Nem feltétleniil, hiszen a lobbyko-
rok szereplSi nagyon jol tudjik, hogy a
politikus legitimaciéjahoz gazdasagi
eredmények kellenek (gyarapodé kozja-
vak, fejlédé gazdasdg, munkahelyek, a
partoknak kifizetett hirdetési id6 a tévék-
ben stb.), a gazdasag szerepldi ennek fejé-
ben kapnak addékedvezményt, ingyen
kiépitett kozmtveket, elnézébb kornye-
zetvédelmi torvényeket. A politika sze-
replSinek ligyességén milik, hogyan tud-
nak lavirozni a korrupcié sziklazatonyai
és a politikai apalyok homokdinéi ko-
z0Ott, hogy céljuk elérése kozben egyszer-
re legyenek torvénytisztel6 polgarok
(azaz ne keriiljenek a megvesztegetés ar-
nyékaba sem), de ne akadjanak el a sekély
érdektelenségben sem. Az egyensuly ér-
dekében egyszerre kell megfelelniiik

nyilt és rejtett politikai céljaiknak. Nyiltan
hirdetni partjuk elveit és céljait, ugyanak-
kor alkalmazkodni nehezen artikulélha-
t6, burkolt céljaikhoz, a lobbykorokkel
kotott alkukhoz.”

A politikai jatéktérnek azonban hatart
szab a jog, a torvények rendje. Az alkuk
nem léphetik at a jogi normdkat és nem
tehetnek kivételt az érintettek kozott.
Bar a politika szereplSinek egy sziik kore
a torvényekre is hatdssal van, a pluralista
demokraciaban a torvényhozas nem hoz-
hat az alaptorvényekkel ellentétes torvé-
nyeket.

A tertletpolitika jogi keretei koziil
kiemelendéek azok az alapvetS torvé-
nyek, amelyek az allam tertiletrészei (au-
tonémidk, tartomanyok, régiok, megyék
stb.) és a telepiilések Onkormanyzati,
igazgatasi statusat szabalyozzdk (a va-
lasztasokat, a partok miikodését szabalyo-
z0 torvények, a tertiletfejlesztésre, tertilet-
rendezésre vonatkozo jogszabalyok, a tar-
sulast szabéalyozo torvények és rendeletek
stb.). A jogi keretek tehat fékezik a politi-
ka szerepl6inek mozgasterét, mivel a jog a
bevett tarsadalmi normak kozott tartja a
kozhatalom gyakorléit, kiilonosen akkor,
ha a kdzmoral is ezt taimogatja.

Niklas Luhmann szerint a fontosabb
tarsadalmi alrendszerek véltozasait két
makrotdrsadalmi innovaciés ldncolatban
modellezhetjiik a fejlett nyugat-eurépai

gazdasag szerepldire, hiszen valasztasi kampéanyaik az elmult évtizedekben egyre koltségesebbé valtak

(Sajo, 2001)

7 Vajon nyilt vagy rejtett céljaiknak felelnek meg val6jdban a politika szerepl6i? A valasztoknak tett igére-
tek vagy a kampanyt tdmogat6 gazdasagi érdekesoportokkal kotott alkuk kotik-e jobban? A Dahl megfo-
galmazta dilemma feloldasara itt most nem véllalkozhatunk, kiilonésen nem annak a Magyarorszagnak
a politikai viszonyait tekintve, amely most dinamikusabban formalédik, mint a pluralista demokracidk
barmelyike. A kovetkez6 politikai axidémakra azonban figyelemmel kell lenniink Robert Dahl szerint: a
hatékony politikai koaliciohoz jutalmakat kell biztositani, egyéneknek, csoportoknak egyarant; a jutalmak
elosztdsandl a fennallé gazdasagi-tarsadalmi rendet adottnak kell venni; a torvényességet be kell tartani;
a demokracia és egyenlség krédoéjat fennhangon kell hirdetni; ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyakor-
latban is érvényt szerezhetnek ennek a krédénak (Dahl, 1961).
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tarsadalmakban (Luhmann, 1979). Egy
hosszi innovaciés lancolatban koordi-
nalédik a kozigazgatasi, a jogi, az allam-
politikai szféra, a partrendszer, az ideolo-
giai és a tarsadalomtudoméanyok szféraja.
A r6vid innovacids lancolatban a gazda-
sag kapcsolodik Ossze a tarsadalom fo-
gyasztasi rendszerével. Az el6bbi perio-
dikus ritmusat a parlamenti valasztasok
ciklusa adja meg, mig a masodik, rovi-
debb innovacids lancolatot a piac valtoza-
sai szabalyozzak. A rovid hullamok ko-
zOtt megujulasra képes gazdaséagi alrend-
szert a politika hosszabb ciklusai nem ko-
vethetik. A politika szereplSinek vala-
mint intézményeinek, a partoknak a krea-
tiv krizisei (veresége és tjabb gy6zelme)
sarkallhatjdk ugyan az igazgatasi refor-
mokat és a jogi szabalyozas valtozasait,
de ezen utébbi innovéciok csak hosszu
lancolat eredményeként johetnek létre.

A jogi keretek viszonylag ,lassi” val-
tozasa biztosithatja a ,,szelekci6 és transz-
formacié” szerepét a tarsadalomban,
aminek kovetkeztében a gazdasag feldl
érkez§ karos impulzusok szelektal6dnak,
illetve transzformalddnak, vagy megsze-
lidiilnek s a tdrsadalom tobbsége szamara
elfogadhatobbak lesznek. Tovabba ez a
hosszt innovécios lancolat biztosithatja a
,fékeket és egyensulyokat”, amelyek a
hatalom gyakorléit megmenthetik a tul-
hatalomtdl, s ezzel egyiitt att6l, hogy a
piac a viszonylag gyors véltozasaihoz,
napi elvarasaihoz igazitsak a dontéseiket
(Madison, 1998).

Mas feltevések szerint a posztinduszt-
ridlis tarsadalmakban a neokorporativ
iranyzat er6sodott fel, amely az tigyneve-
zett ,gazdasagi kormanyzast” kényszeri-
tette ra a kozszereplSkre. E jelenség ko-

vetkezménye, hogy megerdsodott a gaz-
daséagi szerepl6k befolyasa a politikara,
illetve a politikusok a gazdasagi szerep-
16kh6z hasonléan kezdtek gondolkodni,
cselekedni.® A neokorporativ modell els-
segitheti a tertileti érdekérvényesitést az-
altal, hogy serkenti a lobbyk hatarozot-
tabb tevékenységét, de gazdasagi és tar-
sadalmi fesziiltségek esetén legtobbszor
cs6dot mond (Fisichella, 1994).

A politika dimenziéja

A negyedik elemi 0sszetev$ a politika
tényezgje. Ezzel kapcsolatban vizsgalhat-
juk a nagypolitika teriiletre iranyuld
szandékat és a torekvéseit, valamint a
teriiletek, illetve telepiilések érdekérvé-
nyesitd hatasat, amely az elGbbit befo-
lyasolja. (Az dnkormanyzatok és a kor-
manyzat kett6ségérdl is beszélhetnénk,
ha figyelmen kiviil hagynank a partrend-
szer, a valasztasi rendszer, a tertileti lob-
byk, a civil szervezetek mozgasat és hata-
sat erre a komplex hatalmi jatéktérre.)

A nagypolitika és a helyi politika
egyensulydban az dnkormdnyzatok nagy-
saga (népessége és gazdasagi ereje stb.),
valamint az 6nkormdnyzatok tagoltsaga
(hierarchiaja, szervezettsége stb.) az
elsédleges tényezd. Ott, ahol nagy telepii-
lési onkorményzatok léteznek, amelyek-
nek jelentSs sajat bevételiik van, a tarsa-
dalom népességének nagy szadmat tomo-
ritik, a lokalitasnak tekintélyes politikai
salya van. Ott, ahol a telepiilési onkor-
manyzatok jol tagoltak, nem atomizal6d-
tak, alacsony népstrtiségl tertileten is
koncentralt, egymasba éptilé rendszert
képeznek, az orszag egészét lefedd és
egymassal kooperald szovetségeket

8 Az allami biirokrdcia, a nagy gazdasagi érdekképviseleti szervezetek Osszefonédésat targyaljak:

Schmitter, 1981; Lehmbruch, 1981.
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miikodtetnek, elméletileg van ra esély,
hogy kell6 ellensulyt tudnak képezni a
mindenkori kormanyzattal szemben.

Az egyenstly 1étét, illetve a helyi 6n-
kormanyzatok erejét befolyasolja a poli-
tikai dontéshozatal hierarchiazaltsaga, a
decentralizacié mértéke. Ahol a tertileti,
illetve telepiilési Onkormanyzatoknak
nagy a dontéshozatali szabadsaga, ott he-
lyi autonémiérdl beszélhetiink. Ahol a
helyi 6énkormanyzatok valéban helyben
képz6d6 forrasok felett rendelkeznek
vagy az allam altal biztositott normativ
tdmogatasbol szabadon gazdalkodhat-
nak, tovabba szamos kérdést illetGen
helyben hataroznak, ott erds a helyi sza-
balyozas mértéke. A fenti tényezék meg-
léte esetén a lokalitasnak van esélye arra,
hogy érdekérvényesité hatdsa megmutat-
kozzon a nagypolitika szinpadan, de sze-
repének mértékét és hatasat pusztan a
formalis gazdasagi és szabalyzo elemek-
b6l nem lehet megbecsiilni. Mindemellett
fontos ismerni a partok teriilethez, illetve
telepiilésekhez valé kot6désének mérté-
két is. Ha egy part a kozpontbdl iranyi-
tott, valdszintileg kevésbé horgonyzott le
a helyi viszonyokban (kdzpontbdl vezé-
relt partok); ha a regionalis érdekek alap-
jan szervez6dott, akkor jobban athatjak a
helyi viszonyok (regionalis partok).

Tovabblépve, ismerniink kell a nagy-
politika szintjén zajlé teriiletpolitika al-

kufolyamatait és ezzel 6sszefiiggésben a
nagypolitika és a lokalitas er6viszonyat.

Mivel ebben a politikai jatéktérben
tobb tényezd rejtve marad, csak a kovet-
kezményekre lehetiink figyelemmel, illet-
ve azokat vehetjiik szdmitasba. A politi-
kai alkuk a politikai szereplSk latens cél-
jainak kelléktarahoz tartoznak, ezért csak
a manifeszt dontések nyoman eredhe-
tiink a mozgatok nyoméba és kovetkez-
tethetiink valés motivacidikra. A rejtett
politikai tranzakcidkat nyilt pénziigyi
dontések kovetik, ezekbdl lehet kovetkez-
tetni a kiilonb6z6 szinten elhelyezkedd és
kiilonboz6 szerepet betolté érdekcsopor-
tok miikodésére és erejére, azaz a politi-
kai jatéktér tényleges erdviszonyaira.
A pénziigyi transzferek ezért szamunkra
nem elsédlegesen gazdasagi inputok, in-
kébb azon teriiletpolitikai alkuk indikato-
rai, amelyek a nagypolitika szerepldi és a
lokalitas érdekérvényesité agensei kozott
létrejottek.? E politikai szandékok nem
direkt megéllapodasok eredményei, hi-
szen mindig megel5zi Gket a jogi keretek
létrehozasa. A pénziigyi transzferek terii-
leti eloszlasa olyan , forrastérképet” raj-
zol ki, amelyen megjelennek a kedvezmé-
nyezett, illetve a mell6zott telepiilések és
térségek.10

A mindenkori kormanyzatnak szamos
eszkdze van arra, hogy teriiletpolitikai
céljait elérje, s minden dontésével az

9 A gazdasagfoldrajz és a kozgazdasagtan foglalkozhat a teriiletekre jutatott kozpénzek gazdasagi és tarsa-
dalmi hatdséval, a teleptilés- és térségfejlesztSk értékelhetik a beavatkozas mikéntjét stb., de itt most csak
és csakis a dontések mogott meghtizodo érdekekrdl, dontésekrdl és eréviszonyokrol beszéliink.

10 Természetesen figyelemmel kell lenni arra is, hogy ha egy forrasallokaciét kovetiink, példaul a teriiletfej-
lesztési tdmogatasok allokacidjat, akkor abbdl csak durvéan becsiilhetjiitk meg, hogy igazdn mely tipust
térségek vagy helyi 6nkorméanyzatok a kedvezményezettek és melyek a mell6zéttek. Mivel a mindenko-
ri kormanyzatnak nagy esélye van arra, hogy beavatkozzék a telepiilések gazddlkodasaba és dontéseibe,
igaz, kozvetett modon, de hatarozott formaban él is ezzel a hatalommal. Lasd hazai példaként a norma-
tiv timogatasok (fejkvotak) rendszerét, amelynek sordn a telepiilésekhez visszajutatott adébevételek mér-
téke és annak szamitdsi kulcsai bizonyos telepiiléscsoportoknak, egyes telepiiléstipusoknak kedvezSbb
lehetéséget teremtett s ezzel azok elényhoz juthattak, amig masok hatranyba kertilhettek.

17



A FALU 2002. XVIIL EVF. 1. SZ.

‘ TERULETPOLITIKA 1
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IDO-TER DIMENZIO l POLITIKAI DIMENZIO —I

Taorténeti héttér

Lokdlis identitds

Kozpolitika

— Helyi tarsadalom

1. dbra A teriiletpolitika dimenzioi

adott térségeket tamogassa, illetve mel-
16zze. A nagypolitika és a helyi politika
egyensulyat abbdl is megitélhetjiik, hogy
a lokalis szerepl6k mennyire befolyésol-
hatjak a kormanyzat dontéseit: tudnak-e
hatni a normativ tamogatasok elosztasa-
ra, a tertileti kiilonbségekre hat6 ad6poli-
tikara, a regionalis gazdasagi folyamato-
kat indukalé hitel- és pénziigyi politika-
ra, a palyazati rendszerekre, a tertiletfej-
lesztés szabalyozasara, végrehajtasara és
ellenérzésére stb.

A teriiletpolitika modellje

A tertiletpolitika dimenzidinak attekin-
tése utan azt vizsgaljuk meg, milyen kap-
csolatok flizik a széban forg6 részpolitikat
a tovabbi részpolitikdkhoz, amelyekkel
érintkezik, illetve amelyekkel a politika al-
rendszerében kozos teriileten osztozik.

A tertiletpolitika a politikai dontés és
cselekvés teriileti vetiileteként is értel-
mezhetd, illetve tanulmanyozhaté a ki-
16nb6z6 részpolitikdk kozos metszetében.
Minden részpolitikanak akkor van terii-
letpolitikai kovetkezménye, ha a szan-
dékolt politikai cselekvés a térben, a ko-
rabbi gazdasagi és tirsadalmi eréviszo-
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— Régidk autondmidja Nagypolitika legitimiciGja

a térben

— Teriiletrendezés

Onkorményzatok

— Szubszidiaritds mértéke nagysdga €s tagoltsiga

— Vilasztasi rendszer Politikai dontéshozatal

hierarchidja

t—{ Teriileti lobbi

—— Partrendszer

“— Jogi keretek

Pénziigyi transzferek

nyokban valtozast idéz elg, tovabba, ha
a kormanyzati dontés térben megjelend
piaci hatasokat befolyasol. A kormény-
zat szamara legfontosabb eszkoz az alla-
mi koltségvetés, amelynek hatasara egy
adott teriileten megvaltozik a gazdasag
nagysaga és természete, illetve az igy
képzb6dott jovedelem elosztdsa (Dalton,
1932. nyomén). A fentiekbdl kovetkezden
az allampolitika a teriiletpolitikat teljes
egészében magaban foglalja, mintegy an-
nak részpolitikaja.

A tertiletpolitika gazdasagpolitika és
az agazatfejlesztés-politika nagy részével
kozos halmazt alkot, amennyiben az alla-
mi gazdasagpolitika nagyobb jelentéséget
tulajdonit a regionalis problémaknak.

A tarsadalompolitikaval is van k6zos
metszete, kiilonosen akkor, ha egy orsza-
gon beliil nagyok a tertileti kiilonbségek
(attol fiiggetleniil, hogy a tertileti kiilonb-
ségeknek természeti eréforrdsok egyen-
16tlen eloszldsa vagy etnikai, kulturélis,
torténelmi politikai okai vannak).

A teriiletpolitika részének tekinten-
dék az alabbi részpolitikdk: a teriiletfej-
lesztés-politika (olyan kozhatalmi cse-
lekvés, amely a gazdasag térszerkezeté-
nek tudatos megvéltoztatasara, illetve a
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korabbi allapotok megd6rzésére iranyul), a
telepiiléspolitika (a telepiilések népessé-
gének nagysagara és infrastrukturalis al-
lapotdnak megvaltoztatdsara, valamint
hierarchikus rendjének, igazgatasi rend-
jének atalakitasara, illetve status quo-jara
iranyulo szervezeti cselekvés (Illés, 1992).
Ko6z06s metszete van tovabba az elosztas-
politikaval, amely magaba foglalja a nor-
mativ tamogatasi szisztémak, a kozpén-
zek elérését elGsegité palyazati rendsze-
rek szabalyozasat, az ado- és jovedelem-
politikat stb., tigabban minden tdjraelosz-
tasra iranyul6 politikat, amelynek a tarsa-
dalmi, gazdasagi, tertileti kiilonbségekre
hatasa van (felzarkoztatasi alapok, teriile-
ti kiilonbségek kiegyenlitését szolgald
forrasok stb.).

A tertiletpolitikdval kozel azonos hal-
mazt képez a térségi politika; ez a koz-
politika olyan eleme lehet, amely térségi
dimenzidba dgyazva tobbfunkcids tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatok elemzésé-
vel, értékelésével, a sziikséges tervszerd
beavatkozasi aranyok meghatarozasaval,
a tarsadalmi problémék komplex kezelé-
sével foglalkozik. Vagyis feldleli az infra-
struktira-fejlesztést, a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti problémak feltarasat
és megoldasanak médozatait.!!

A fent emlitett részpolitikak tgy fog-
jak kozre a teriiletpolitikat, mint a kockat
az oldalai. A hat sik egy-egy érdekérvé-
nyesitési, befolyasolasi mez6t jelenit meg
(2. sz. dbra).

A teriiletpolitika modellje
a nagypolitika iranyabél

A kiilonbozé politikai szerepldk eb-
ben a tobbdimenziés térben anndal na-
gyobb érdekérvényesits képességgel ren-
delkeznek, minél nagyobb mértékben ki-
toltik e teret.

A teriiletpolitikara hat6 részpolitikak
egymashoz viszonyitott aranyat nemcsak
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, ha-
nem a politikai kulttira és a politikai be-
rendezkedés tipusai is determinaljak. Va-
16szintibb ezért, hogy a konszenzusos de-
mokracia térségi politikdjanak érdek-
egyeztetési sikja er6sebb, mint az elosz-
taspolitikaé. Mivel a konszenzusos de-
mokracia érdekegyeztetési strukturaja
érdekérvényesitd, azaz politikai agensei
erételjesebben kothetSek teriilethez, mint
a tobbségi elvii demokraciak politikai
szerepldi, ezért a kozhatalom gyakorlasa-
nak szervezési modja és a hozza kapcso-
16d6 dontési szisztémak jellemzen in-
kabb decentralizaltak, mint centralizal-
tak. Ennek kovetkeztében a kozhatalom
gyakorlasa, a kozszolgéltatasok megszer-
vezése és a kozjavak elosztdsa kozelebb
jut a lokalitasokhoz, azaz az onkormany-
zatokhoz, ezzel a térségek, telepiilések
autonémiaja — a szubszidiaritas elvének
megfeleléen — erdsodik a centrummal
szemben. Ebbdl ered, hogy a nagypolitika
nem torekszik a koltséges elosztasi rend-
szerek fenntartasara, és nem érdeke, hogy

1T A térségi politikdnak inkabb van kozpolitikai jellege, ha a demokratikus rendszerek halmazan beliil a kéz-
megegyezéses formaciohoz all kozelebb. Azaz a politikai szerepl6k nemcsak tobbségi elven hozzdk a don-
téseiket, hanem azt az alapelvet fogadjak el, hogy , minél tobben vesznek részt a hatalom gyakorlasaban,
annal elfogadottabb és szilardabb maga a hatalom”. Ehhez a politikai elvhez igazodik az ardnyos valasz-
tasi szisztéma és a kotott mandatumra épiilS képviseleti rendszer, ennek megfeleléen a konszenzusos de-
mokracia érdekegyeztetési strukttraja érdekérvényesits. A térségi politika kozpolitikai jellege csokken,
ha a hatalom legitimacidja pusztan a vélasztasi rendszertdl fiiggs, szabad mandatumra épiil6 képviseleti
elvre épiil, azaz a majoritdnus demokracia lesz, amelynek érdekegyeztetési struktiraja érdekbeszamités.
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Teriiletfejlesztés-
és telepiiléspolitika

Gazdasdgpolitika —

/

v

Agazatfejlesztés politika

Térségi politika

Onkorményzatok

Elosztaspolitika

2. dbra A teriiletpolitika modellje

a dekoncentralt intézményeket a térsé-
gekbe kitelepitse, mivel a perifériak sajat
érdekeikhez mérten a lehet6 legjobban el-
latjdk onmagukat, s ezt jobban teszik,
mintha barki ,idegen” tenné veliik, még
ha az a legjobb indulattal viseltetne is
irantuk. Ezzel szemben a majoritdnus de-
mokracia érdekegyeztetési strukturaja
érdekbeszamitds, vagyis a politikusok
nincsenek olyan mértékben kotve egy-
egy tertilethez, illetve telepiiléshez, mint
ha kotott mandatummal rendelkeznének,
ezért a kozhatalom gyakorlasat a térségi
politika kotottségeitél megszabadulva,
centralizalt formaban tudjak megszervez-
ni. Ennek kovetkeztében a dontési szin-
tek kozelebb helyezkednek el a kormany-
zathoz, mint a lokalis politikai szereplSk-
hoz. Ebbdl eredden a lokalitasban megje-
lend szolgéaltatd és kozhatalmi szerveze-
tek kozpontbdl iranyitott, dekoncentralt
szervezetek.

20

Mindkét kozhatalmi szervezési mod
és a hozzdjuk kapcsolédé kozigazgatasi
szisztéma tud raciondlisan és legitim mo-
don mtikodni, hatékonyan reagalni a kor-
nyezet véltozasaira. Ugyanakkor mind-
kettének megvannak a bels¢ tulajdonsa-
gaikbol fakado veszélyei is. Egyrészt, a
konszenzusos demokracidkban kifejl6dé
decentralizalt dontési szisztémakat nehe-
zebb egymashoz illeszkedd, integrélt on-
kormanyzati rendszerben megszervezni,
tovdbba az érdekegyeztetés struktiraja-
ban nagyobb valészintiséggel megjelen-
hetnek zart korporaciék, amelyek fékez-
hetik a hatékony reagélast, kiilonosen kri-
zisek idején. A zart korporéciok, egy-egy
térségen beliil, provincialis érdekekre hi-
vatkozva, nem engedik kifejlédni az in-
novéacios technikikat, és nem adnak he-
lyet a halad6 szemléletnek. Az onkor-
manyzatok fragmentalt rendszerében, az
érdekérvényesités kis, zart érdekkoreiben
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nem a versenyz$ tarsadalmi érdekcso-
portok, hanem a rivalizal6 klikkek kertil-
hetnek dontési helyzetbe.

A tobbségi elvi demokraciakban fel-
épiilé dekoncentralt kozigazgatasi rend-
szerben veszélyt jelenthet a ttlhatalmat
Osszpontositd biirokracia. A biirokrati-
kus hatalom gyakorldi (ellentétben a pro-
vincialis érdekekre hivatkozé zart korpo-
raciokkal) mint a legfébb hatalmi szerve-
zetre, az allamra vannak tekintettel, ebbdl
kovetkezden a helyi kozigazgatast az atte-
kinthetGségre és a racionalitasra apellalva
folyamatosan allamositjak. Az erdteljesen
allamositott onkormanyzatok integralt
rendszerében a biirokratikus elit a helyi
politika szelekciéjat informalisan befo-
lyasolhatja, annak révén, hogy a donté-
sekhez sziikséges informaciét és hata-
lomgyakorlashoz sziikséges kapcsolati
tokét erdteljesen monopolizalja.

A teriiletpolitika modellje a helyi
politika iranyabol

A politikai rendszerek érdekérvénye-
sits szerkezete modellezhetd azzal is, ha a
kiilonboz6 politikai szereplSket a tertilet-
politika eréterébe helyezziik, és ,meg-
mérjiik” az egyes oldalakhoz mért tavol-
sagukat. Ha , kozel” van, akkor a befolyas
mértéke az egyes részpolitikakra (elosz-
taspolitika — térségi politika; tdrsadalom-
politika — gazdasagpolitika; teriiletfejlesz-
tés-politika — agazatfejlesztés politika)
nagy, ha ,tavol”, akkor viszont csekély. A
helyi politika szempontjab6l most csak a
gazdasagpolitika és tarsadalompolitika
pardoxonat vizsgéalom, illetve e két meg-
hatarozoé tényezére fokuszalok.

A kérdésem az, hogy a két, egymassal
szembehelyezked§ oldal paradox médon
ellentétes egymassal, vagy inkdbb komp-
lementere a mésiknak?

A helyi gazdaséagfejlesztési aktivitas
korabbi, hagyomanyos modelljében a
dontéshozok nagyobb jelentdséget tulaj-
donitottak a gazdasagpolitika altal vezé-
relt akcidknak. E modell lényege a kina-
latorientalt fejlesztés, amelynek sordn — a
gazdasdgukat jobb helyzetbe hozni
igyekvé onkorményzatok - kiilonbozé
kedvezményekkel probéltdk befolyasolni
a magantcke telephelyvalasztasra iranyu-
16 dontéseit (adékedvezmény, olcsé vagy
ingyenes telek, infrastruktirafejlesztés),
amihez a mindenkori kormanyok pénzi-
gyi tAmogatasat keresték. (Nem piaci vi-
szonyok kozott pedig allami termelS be-
ruhazasok utdn sévéarognak a teleptilé-
sek.) E modell kivanatos hatdsa viszont
egyre kisebb lett, mivel a modern infor-
matikai és logisztikai technolégiak szdma-
ra mar nem a kozlekedési infrastruktira
jelentette a legfontosabb telepitési ténye-
z6t, hanem a humantdéke, a szakértelem és
a kell6en szocializalt munkaers. A modell
tovabbi hatranya volt, hogy a beruhazo-
kért és véllalkozokért versengd helyi on-
kormanyzatok kioltottak egymas torekvé-
seit, és lerontottak sajat alkupozicidikat
(negativ licit a helyi addkra, kornyezeti
kérok elttirése stb.). Ezért a hagyoményos
kinalati modellt ma kiegésziti vagy fel-
véltja a keresletorientdlt modell, amely-
ben a helyi 6nkorményzat maga kezde-
ményez innovativ vallalkozasokat, befek-
tet a humanerdéforras-fejlesztésbe, az okta-
tasba és a képzésébe, aktiv munkaerdSpoli-
tikat folytat, magara vallalja a telepiilés-
marketing feladatat stb. (Palné Kovéacs
I.-Léaszl6 M. 1993).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a helyi
gazdasagi aktivitast keresletorientalt mo-
dellel megvaldsitani torekvd, de kis
érdekérvényesité potenciéllal rendelkezé
onkormanyzatok a tarsadalompolitika
sikjan igyekeznek jobb pozicidba keriilni,
a helyi gazdasag potencidljat novelni, en-
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nek kovetkeztében jobb gazdasagi hely-
zetbe jutni. Ezzel viszont az 4j gazdaség-
fejlesztési modellel a szocidlis tényezdkre
pozitivan hat6 és a helyi gazdasag telje-
sit6képességét is noveld helyi politika pa-
radox helyzetbe kertilhet. Egyrészt, mert
nehéz a helyi szocidlis helyzeten gyenge
helyi gazdaséagi koriilmények kozott javi-
tani, masrészt tavlatokat ado6 tarsadalom-
politikai program nélkiil nem lehet meg-
alapozott gazdasagpolitikat tervezni.
Ugyanakkor a tarsadalompolitika érdek-
érvényesit6 sikjara hatni képes oOnkor-
manyzatok befolydsukat csak sajat érde-
kiik védelmében vetik latba, s nem toréd-
nek a kisebb érdekérvényesité képesség-
gel rendelkezd, gazdasagilag és tarsadal-
milag elmaradott teleptiléseket és térsé-
geket képvisel6 onkormanyzatokkal.

Ha ezek az utébbi 6nkorményzatok
nem tudjdk megszervezni magukat
és/vagy nem tudnak olyan elénydket fel-
mutatni (érintetlen természeti kornyezet,
a helyi tarsadalmak integracids értékei
stb.), amivel vonzéva vélhatnak a na-
gyobb gazdasagi erével és befolyassal bi-
r6 dnkormanyzatok szamara, akkor sza-
mukra a felmentd segitséget csak a nagy-
politika irdnyabdl érkezd beavatkozas
nydjthatja. A nagypolitika iranyabdl ér-
kez6 kezdeményezések akkor valhatnak
hatékonnyd, ha a kiilsé tamogatasok a
belsé helyi eréket meg tudjék taldlni és
0sztonzik a helyi egytittmiikodéseket.

A teriiletpolitikat atlatni képes kor-
manyzatok a nagy telepiiléseket arra ser-
kentik, hogy érdekiik legyen kooperalni
a kicsikkel, tovabba a kicsik szandékait
abba az iranyba terelik — a teriiletpoliti-
ka eszkozeivel —, hogy a falvak megtalal-
jak belsd értékeiket, amelyeket a térségi
szovetségekben egymadsnak, illetve a
nagyvarosoknak képesek felkindlni.

Ami azonban a gazdasag szerepldi
szamara raciondlis, az a politikai cse-
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lekv6k szamara nem mindig konnyen &t-
lathat6. A nagypolitika gyakori hibéaja,
hogy a leromlott térségeket egyszertien
csak segélyezi, és ezt az orszagon beliil jo-
vedelem-atcsoportositdssal oldja meg,
ami a korabbi nem kivanatos tarsadalmi-
gazdasagi térszerkezetet konzervalja.
A nagypolitika nem azért vélasztja a
redisztribtici6 e szimpla formajat, mert ir-
racionalis cselekvs, hanem azért, mert az
elosztaspolitika révén az érdekegyeztetés
struktdrdjan nem kivan, illetve nem akar
valtoztatni. Vagy azért, mert az érintett
dontéshozok érdekeltek a korabbi érdek-
egyeztetés sziik koreinek (szdmara kisza-
mithat6 és atlathato) fenntartasaban.

A teriileti elmaradottsag bels6 okainak
feltarasa és komplex kezelése nemcsak 4j
technikak, moddszerek tanulasaval jar
egylitt, hanem a dontéseket befolyasolok
és a dontéseket hozok részérdl is nagyobb
nyitottsagot kovetel. A térségek belsé tar-
talékainak hatékony feltarasa a helyi
szerepl6k nélkiil megoldhatatlan feladat,
ezen tdl megvan annak a ,veszélye”,
hogy az érdekegyeztetési struktiiraba a
helyi politikai tényezSket is sziikséges be-
vonni. Ez viszont felbonthatja a korabbi
érdekegyeztetési struktarak status quo-
jat, a régi szereplSknek be kell engednitiik
az 4j érdekérvényesitSket, aminek kovet-
keztében uj alkuk és koaliciok sziilethet-
nek, amelyek révén a régi szereplSk hatal-
ma és befolyasa csokkenhet. A nyitott de-
mokratikus politikai kultdrdkban azon-
ban, ahol az érdekegyeztetés struktiraja
érdekérvényesits, a szélesedd koalicid
olyan kooperaciés nyereséget eredmé-
nyezhet, amely béségesen karpotolja a ha-
talmukat mérsékls szereplSket.

A nagykoaliciok hatalom- és haszon-
maximalizaldsdra akkor van esély, ha a
politikai rendszer konszenzuselvi de-
mokratikus rendszer, a térségpolitika
érdekérvényesitési sikja széles (tehat
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kell6 mozgasteret nyujt a politika szere-
plSinek), és azt a kisebb gazdasagi erd-
vel rendelkez8 hatranyos gazdasagi-tar-
sadalmi helyzetii helyi onkormanyza-
tok is meg tudjak kozeliteni (egyittes
koaliciéban, vagy nagyokkal szovetség-
ben) olyan mértékben, hogy arra befo-
lyassal birnak. Ha a fenti tényezdk telje-
stilnek, akkor oldédhat a tarsadalom- és
gazdasagpolitika eréterében kialakult ki-
nalat- és keresletorientalt helyi gazda-
sagfejlesztés paradoxona valamint az
erés érdekérvényesitéssel és gyenge ér-
dekérvényesitéssel bir6 onkormanyzatok
ellentéte.

Egy olyan 1j érdekegyeztetési struktui-
ra (szinergia) jon létre, amely képes arra,

hogy novelje a kooperacioban elérhetd
kozhasznot. Azéltal, hogy kiszélesiti a te-
riilletpolitika mozgasterét, és a hatalom
gyakorlasdhoz a kordbban tavollevéket
hozzaengedi, s igy kordbban partikularis-
nak tartott érdekeket is a beenged az ér-
dekegyeztetés rendszerébe. Ennek révén
valamennyi résztvevd (kicsik és nagyok,
hatalomba kertiltek és hatalmukat
megosztok) olyan kozos hasznot realizal-
hat, ami t6bb, mint amit a korabban a ha-
talmat gyakorlok sziikebb kornyezete
egymas kozott feloszthatott. A szinergia
jelentés koltségmegtakaritast eredmé-
nyezhet azaltal is, hogy a parhuzamossa-
gok felszdmolédsaval forrds szabadulhat
fel a koltségvetésben.
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