A falusi onkormanyzatok
demokrécia deficitje!

Sokasodo6 és mégis gyengiilo
kozségi onkormanyzatok

Az 1990. évi els6 onkormanyzati va-
lasztason az dnkormanyzatok szama 3070
volt; ebbdl 2904 helyi autoritds kozség-
nek, 143 vérosnak, 22 megyei jogti varos-
nak szamitott. A véarosok koziil 103 volt
tizezer fénél nagyobb lélekszamu, s 40
volt tizezer fénél kisebb népességi.
A 2002-es Onkorményzati vélasztason
3146 onkorményzatot talaltunk, amelybdl
2893 kozség, 230 varos, 22 megyei jogl
véros volt. A varosok szdma nyolcvanhét-
tel nétt, a kozségek szama tizeneggyel
csokkent. Tehat a varosok szamanak
novekedését nem kovette a kozségek
szamanak apadasa, mivel a varosi rang-
ra feltort kozségek mellett szamos Gj koz-
ség jott létre azaltal, hogy a régen egybe
kapcsolt telepiilések szétvéltak, de van
arra példa is, hogy soha sem volt 6nallé
teleptilés rész szerzett onkormanyzatisa-
got magéanak. Az 4j kozségi onkormany-
zatok létrejottének szamos oka van. A leg-

Bodi Ferenc

gyakoribb ok a hajdan csatolt telepiilés ré-
szek elhanyagoltsdga volt (rossz kozleke-
dési viszonyok, hidnyos helyi szocidlis el-
laté rendszer: 6voda- iskolabezaras).

Annak ellenére, hogy a varosi onkor-
manyzatok szdma gyarapodott a kozsé-
geké igazdn nem csokkent, s6t szamuk
novekedett is. Az 6tszaz {6 alatti kozségi
onkorményzatok szama kilencven-
néggyel nétt a harom onkormanyzati cik-
lus alatt.

A falvak varosokkal szemben mas
szempontbdl is ,népszertibbé” véltak a
rendszervaltast koveté els6 évtizedben.
Az els6 ciklus alatt az orszagon beliili van-
dorlas iranya még kovette a nyolcvanas
évek trendjét, vagyis a tizezer f6nél kisebb
telepiilések vandorlasi egyenlege minusz
volt, s a legnagyobb tobbletet a f6varos és
a megyei jogti varosok mondhattak magu-
kénak. A vandorlasi veszteség kiilono-
sen erdteljes volt a haromezer f6nél ki-
sebb lélekszamu falvakban.

A masodik ciklus idejére a vandorlas
irdnya megfordult, mivel a févaros van-

1" A szerz6 Bolyai Kutatéasi Osztondijas. Az elemzést az OTKA T048301 szamu szerzdése tdmo-
gatta volna, amennyiben a pénziigyi kormanyzat a 2005. évi koltségvetés erre vonatkozo

Osszegét nem zarolja.

73



A FALU 2005. XX. EVF. 3. SZ.

1. sz. tdblizat

Magyarorszag telepiilései jogallas és népesség szam alapjan

Telepiilések szama

1990 1994 1998 2002
Budapest 1 1 1 1
Megyei jogt varos 22 22 22 22
Varosok Osszesen 143 171 195 230
Varos 10 e {6 felett 103 105 108 112
Varos 10 e {6 alatt 40 66 87 118
Kozségek Osszesen 2904 2923 2913 2893
Kozség 10 e {6 felett 16 13 10 7
Kozség 3000 — 9999 6 kozott 306 283 266 237
Kozség 1000 — 2999 e £6 kozott 954 966 953 942
Kozség 500 — 999 £6 kozott 708 699 696 693
Kozség 500 f6 alatt 920 962 988 1014
Budapest kertiletei 23 23 23 23
Osszesen 3070 3117 3131 3146

Forrds: KSH T-STAR, Mokos Béla szdmitdsai alapjin.

dorlasi vesztesége meghaladta a negy-
venezer f6t, a megyei jogi varosok vesz-
tesége elérte a tizenhétezer {6t, ellenben a
nagy- és kozépfalvak népessége (ezer és
haromezer, valamint haromezer és tizezer
kozotti kozségek) negyvenotezer fével

gyarapodott a népmozgalomnak koszon-
het6en. Az apré- és kisfalvak népesség
csokkenése pedig lecsillapodott.

A harmadik ciklusra a f6varos és a me-
gyei jogu varosok vandorlasi vesztesége to-
vabb er6sodott, mivel Budapestet 6tven-

2. sz. tabldzat

Vandorlasi egyenleg telepiiléskategéridk szerint 1990-2002 kozott

Onkorményzatok jogalldggq, 1993 1994-1997 1998-2002

€s nepesség szam szerint

Budapest 21001 -40112 -57538
Megyei jogt varos 12706 -16874 -34307
Varos 10 e {6 felett -8621 1093 1867
Viaros 10 e £6 alatt -2215 115 5176
Kozség 10 e {6 felett 4124 9711 10418
Koézség 3000-9999 £6 kozott -2888 28291 40111
Kozség 1000-2999 e £6 kozott -12934 17534 29264
Kozség 500-999 £6 kozott -5908 1537 5015
Kozség 500 £6 alatt -5228 -1295 66

Forrds: KSH T-STAR, Mokos Béla szdmitdsai alapjdn.
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nyolcezren tobben hagytdk el, mint bekol-
toztek, de megyei jogt varosokbdl is har-
mincnégyezer fével tobben koltoztek el,
mint be. A vandorlas tovabbi nyertesei a
nagy- és kozepes népességii falvak marad-
tak, amelyeknek a véandorlasi tobblete
megkozelitette a hetvenezer {6t. Az ezred-
fordulés 6nkormanyzati ciklusra az ap-
r6- és kisfalvak népessége is enyhén
gyarapodott a koltozések révén.

A labbal voksol6 polgérok egy jelentds
része a varosi és kozségi onkormanyzatok
versenyében egyértelmden a falusi helyi
tarsadalmakra szavazott. A vidéket vélasz-
tottdk a varossal szemben annak ellenére,
hogy a kozségek a varosokkal ellentétben
kozel félévszazadon at hatranyos megkii-
lonboztetésben voltak, kiilonosen a fejlesz-
tési forrasok és helyi szocialis szolgéltatas
elosztésat illetGen.

Az onkormanyzatisag sajatos helyzetet
teremtett a falvak szamara, mivel az 1990-
es Onkorményzati torvény olyan jogositva-
nyokat adott a kozségeknek, mint a varo-
soknak, de ezekhez a jogokhoz a torvény
alkot6ja nem rendelt elegend6 vagyont, il-
letve nem biztositott megfelel6 allami for-
rasokat.

Magyarorszag népességének 37%-a
kozségekben, 6tszaz {6 alatti népességti te-
lepiilésen 3%, 6tszaz és ezer f6 kozotti falu-
ban 5% élt, s ezer 1éleknél tobbet szamlalo
faluban volt taldlhat6 a magyar allampol-
garok 29%-a, azaz a falusi népesség zome
kozép-, illetve nagyfalvakban lakott az ez-
redfordulén.

Az elvandorlas és a természetes fogyas
az apro- és kisfalvakra igen jellemzé volt az
onkorményzatok megalakulaséig, azonban
amasodik és harmadik onkorméanyzati cik-
lusra a népesség csokkenés mérséklsdott,
lassan megallt. A kozép- és nagyfalvak né-
pességének szdma az Onkormanyzatisag
évei alatt enyhén novekedett. A novekedés
kiilonosen a varosi agglomeraciokban volt

erételjes. A szuburbanizécids tendencia in-
kébb a varos kozeli telepiiléseknek okozott
lakénépesség-novekedést, amely egytitt
jart a nagyobb fejlesztési forrdsokhoz valo
hozzaféréssel. Kilonosen a helyi tarsadal-
mi elitek kikoltozése segitette az agglome-
racios teleptilések gyors felemelkedését.

A vérosok kornyékén épiiltek az 1j laka-
sok és nyilott nagyobb lehetség a kozmi-
hélézat tovabb fejlesztésére. A tomegkozle-
kedés kiépiiltsége, a foglalkoztatok jelenléte
s a jobban fizet6 munkaalkalmak is hozza-
jarultak az adofizetd polgarok és vallalko-
z6k megjelenéséhez, s ugyan itt az elényo-
sebb gazdalkodasi feltételekkel rendelkezé
onkormanyzatok megerdsodéséhez.

A periférikus falvakban (varosoktol ta-
volabb) ellenben rosszak voltak a népesség
gazdasagi aktivitdsat jellemz6 mutatok.
A vidéki telepiilési onkormanyzatok részé-
re visszajuttatott személyi jovedelemadé
hanyadat az allami koltségvetésnek kellett
kiegésziteni. A helyzetet még stlyosbitotta
az a tény, hogy az orszag mas telepiilésein
helyben képz6d6 onkormanyzati bevétel
mind jelentésebb hanyadat kitevS helyi
adokat ezekben a térségekben nem vethet-
ték ki, mivel az oregedS népesség korében
kevés volt a nyereséget képz6 vallalkozo,
ugyanakkor jelentSs kiadast konyvelhettek
el a polgarmesteri hivatalok a szocialis in-
tézményeikben.

A szocialis ellatérendszer fenntartdsa
torvényekben szabalyozott, elSirt és kir6tt
feladata az onkormanyzatoknak, amelyre
egyre kevesebb normativ tdmogatést kap-
tak az allami koltségvetésbdl. Aranyaiban
legtobbet az egészségiigy, kozel a koltsé-
gek egészét, a legkevesebbet az oktatés,
amely a koltségeknek felét kapta meg, s a
kett6 kozott helyezkedett el a szocialis ella-
tas és segélyezés. Amennyiben a kiadasi ol-
dal ardnyait vizsgdljuk, a legnagyobb
kiadast a nevelés- az oktatas jelentette, ezt
kovette az egészségligy és a szocidlis tAmo-
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gatdsok, valamint szocidlis intézmények
fenntartasa.

A rendszervaltas o6ta a kis telepiilésekre
visszakeriil6 6vodai nevelés és altalanos is-
kolai oktatds megmaradasat kétség kisérte,
mert a helyi teleptilési onkormanyzatok st-
lyosbod6 gazdasagi helyzete miatt az in-
tézményeket bezarhattak, illetve “sajat”
akaratuknal fogva, mar nem kozponti-ad-
minisztrativ rendeletek nyomén, hanem
”jol felfogott racionalis” dontéseik eredmé-
nyeként 0sszevonhattdk, azaz tjra megin-
dult a kis- és az apr6 falvak “kitiritése”, tar-
sadalmi erézidja. Az intézmények azon til,
hogy szolgaltatast nyujtottak, a helyben
€16k mindennapjait konnyitették és gazda-
gitottdk. Nem lehet elfeledkezni arrdl a
tényrél sem, hogy az intézmények, ha még
sztiken is, de helyet adtak a helyi értelmi-
ségnek, amely sok esetben egy-egy telepti-
lés szellemi életét, kohézidjat, integracidjat,
ezéltal jovojét hatarozhatta meg, még ak-
kor is, ha a mai vidéki életvildgban egyre
kisebb szerep jut szamukra.

Mivel az iskola az egyik legkoltségesebb
intézménye volt az Onkormanyzatoknak,
ezért az csak a jol gazdalkod6 onkormany-
zatok kezelésében tudott fejlédni. Voltakép-
pen a falvak zart helyi tarsadalméaban sza-
mos iskolanak sem hatékony autonémiaja
(tarsadalmi kontrol, kliens orientalt ming-
ségbiztositas), sem valamilyen &llami ga-
ranciabodl ered§ tényleges biztositékai nem
voltak arra, hogy az alkotmanyban (Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanyanak 16.8), va-
lamint az oktatési torvényben foglaltaknak
megfeleljen. A mindenkori képvisel6testii-
letnek az iskolaigazgaté kiszolgaltatott, mi-
vel a helyi onkormanyzati képviselStestiilet
nevezi ki, illetve teljesen alarendelt a pol-
garmesternek, mivel a munkaltatéi jogokat

gyakorolja felette. Ebbdl az egyoldala
er6folénybdl a helyi politika annak érdeké-
ben, hogy a szdmadra, illetve a sztik kdrnye-
zete szamara (rokonainak, valasztoinak)
preferalt javakat elteremtse; a kozpénzek
elosztasa soran az iskolatigyet gyakran hat-
ranyok, s nem ritkan sérelmek érték.

Az egészségligyi alapellatashoz tarto-
zott a haziorvosi (hazi gyermekorvosi),
védéndi, dpolasi, fogaszati és gyogyszerta-
ri ellatas. A védéndi rendszer jol kiépiilt az
egész orszagban, s ez az alapszolgaltatas a
legaprobb telepiilésen is a helyén van. Vi-
szont a kisebb falvakban, a csatolt kozsé-
gekben az orvosok csak hetente egy-két al-
kalommal jarnak ki rendelni, allandé ren-
deldjiik és lakhelyiik az esetek tobbségében
a nagyobb kozségekben van. A halmozot-
tan hatranyos helyzetd vidékies térségek-
ben a hazi orvosi statuszok gyakran betol-
tetlenek mivel az apréfalvakban az orvo-
soknak sokat kell utazni, a kdrtyapénz ala-
csony a koltségekhez képest, s a magas ci-
gany népesség miatt pedig kevés a para-
szolvencia. A gyermekorvosi ellatottsag
teljesen csak a varosokban és a nagykozsé-
gekben megoldott. A hazi gyermekorvo-
sok othatoda varosokban praktizalt. A gyo6-
gyszertarak valamivel jobban elérhetébbek
voltak, de 2197 telepiilésen nem volt gyo6-
gyszertar, 2635 apro- kis- és kozepes falu-
ban, illetve annak kornyezetében alig 418
patika miikodott az ezredfordulon.

A munkanélkiiliek jovedelempotlo ta-
mogatasabol és rendszeres szocidlis
segélybdl részesiil6k tobbsége vidéki volt,
annak ellenére, hogy a varosokban élt a
népesség kétharmada®. Ennek egyik oka,
hogy a munkanélkiiliség a legkordbban, a
falvakban alakult ki és itt valt tartdssa, ke-
zelhetetlenné.

2 A munkanélkiiliek jovedelempétld tdmogatésdban részesiilék 50,4%-a, a rendszeres szocidlis
segélybdl részesiil6k 41,3% falun élt 1998-ban. Bodi [2001]: Helyi szociélis ellaté rendszer vidéken.

Agroinform Kiadéhaz, Budapest, 245. pp.
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3. sz. tdblazat

Rendszeres gyermekvédelmi tdimogatasban részesiil6k eloszlas 2000-ben

Rendszeres Rendszeres
gyermekvédelmi gyermekvédelmi
Teleptiléstipusok 0-18 évesek tdmogatdsban tdmogatdsban
szama (f6) részesiilék részesilék % a
szama (f6) kiskorudakhoz
viszonyitva
500 £6 alatti kdzség 58 675 35552 60,6
501-1000 f6 107 563 58 709 54,6
1001-3000 6 367 972 184 976 50,3
3001 fénél nagyobb kozség 294 626 132 555 45,0
Varos 566 231 227 002 40,1
Megyejogu varos 388 558 95 794 24,7
Budapest 284 821 40 942 14,4
Orszéag Osszesen 2 068 446 775 530 37,5

Forrds: BM Onkorma’nyzatok Gazddlkoddsi Féosztdlya, KSH T-STAR, 2000.

A segélyek mellett jelentds tdimogatéas-
ban részesiiltek a gyermekes csalddok a
rendszeres gyermekvédelmi- és gyermek-
nevelési alapbdl. Ez a tdmogatas a gyer-
mekek iskolaztatasahoz és iskolai koltsé-
geihez jelent6s mértékben jarult hozza.
Az alacsony jovedelmd csalddok mind-
egyike normativ alapon, a szocidlis- és
gyermekvédelmi torvényekben elSirt mo-
don, jutott hozza a nevelési tamogatas-
hoz. A f6varosban csak minden hetedik, a
megyei jogl varosokban minden negye-
dik, a tobbi varosban minden harmadik, a
nagy és kozepes kozségekben mar min-
den méasodik gyermek raszorult a rend-
szeres gyermekvédelmi tamogatasra. A
kis- és aprofalvakban a fiatalkortak tobb
mint a fele, illetve kozel kétharmada ré-
szesedett a csaladvédelmi tdamogatasbol.

Szocialis ellatas,
mint kampany eszkoz

Az Onkorményzatisdg nagy szabadsa-
got adott a helyi autoritdsoknak, de kérdé-

ses, hogy a kozjogi keretek adta szabadsag
biztosit-e valédi szabadsagot a helyi tarsa-
dalmak szdmara. Mivel az onkormanyza-
tokkal szemben nagy volt az elvéras és a ra-
juk ruhazott feladatok szama csak egyre
nétt, de hozza rendelt feltételek sziikosek
maradtak ezért nagy volt a kisértés, hogy a
szocidlis ellat6 rendszer egyik masik “kolt-
séghelyétSl” menekiiljon, de legalabb is az
egyik kotelezettségét elhanyagolja.

A polgarmesterek és veliik egytittm-
kodé testiiletek éltek az onkorményzati-
sag adta szabadsaggal, s a forrasok bels6
elrendezését nem minden esetben a helyi
tarsadalom sziikségletei szerint alakitot-
tak. A helyi hatalom gyakran a sajat
helyi politikai érdekei mentén koltot-
te el az 6nkormdanyzat pénzét, vagy
valt meg az onkormanyzat vagyonatél.

A helyi politikab6l mindinkébb kiszo-
rul6 helyi intelligencia nem tudta atjat all-
ni a helyi nyers gazdasagi érdekeket meg-
jelenité véllalkozé érdekeknek, amely
nem tor6dott a helyi szolgaltatasok 1été-
vel és mindségével, mivel a helyi gazda-
sagi elithez sorolhat6 rétegek nem szorul-
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tak a helyi szocialis ellat6 rendszerre. A
falusi tarsadalmak egy részében, ahol a
helyi politikat meghatarozé csaladok mo-
gott a helyi gazdasag szerepldi alltak a
megvalasztashoz sziikséges tobbséget
azok az iddések adtédk, akik, bar alacsony,
de biztos jovedelemmel, nyugdijjal ren-
delkeztek. A nyugdijas tarsadalom szo-
cialis ellatashoz sziikséges javakat a koz-
ségi onkormanyzatoknak konnyebb volt
eléteremteni (nyugdijas- klub és otthon,
étkeztetés stb.), mint az aktivkoruak ella-
tasat megoldani, vagy az ifji nemzedékek
szamara az 6vodat és az iskolat fenntar-
tani. Az idések szdmara az tinnepek so-
ran kiosztott ajandék és kisebb tdmogatas
(t6bbnyire a szocialis alapbdl finansziroz-
va) olcs6 és hatékony kampany eszkoz a
polgarmesterek kezében. A differencial-
tabb helyi tarsadalomban, amelyben a
szocidlis ellatérendszer Osszetettebb és az
érdekek is szabadabban kifejez6dnek a
szocidlis timogatas kevésbé valhat a helyi
hatalom eszkozévé.

A helyi elit altal vezetett
tarsadalmak

A vidéki helyi tarsadalmak, kiilonosen
a varosoktol tavol es6 nem urbanizalt
életvildgokban, ahol a foglalkoztatottsag
alig érte el a husz szazalékot, az ado-
fizet6k ardnya nem kozelitette meg a tiz
széazalékot, az inaktiv keres6k ardnya vi-
szont a negyven szazalékot meghaladta,
vagyis az aktiv kort népesség talnyomo
tobbsége a helyi autoritas jéindulatatol
fliggden jutott minimél jovedelemhez;
nem érzékelhet6 a helyi tarsadalom el-
lendrzése a helyi hatalom felett.

A helyi tirsadalom életmindsége, il-
letve a helyi szolgaltatisok léte és
mindsége nagymértékben, vagy teljesen
a helyi elit jéindulatanak, illetve felvila-
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gosodottsagatodl fiiggott. A szocialis fiig-
gbségben éltek azok a falusi tarsadalmak
is, amelyekben az egyéni és a csaladi élet-
hez sziikséges jovedelmet, illetve szolgal-
tatdsokat és forrasokat a helyi politika
szerepl6i biztositottak segélyekkel, koz-
munkédval és mdas tdton a helyben él6
aktivkort népesség tobbsége szamara.

A helyi autonémidk miikodését, a he-
lyi onkorményzati valasztasokat csak az
emlitett tarsadalmi tényezdk figyelembe
vételével, valamint a fentebb érintett
szocialis deficit ismeretében érdemes
vizsgalni.

A Kkislistas valasztas a status quo
megerdsodésének kedvezett

Tizezer f6nél kisebb telepiilésen, a va-
lasztési torvény értelmében, nem alakitot-
tak ki helyi valasztasi kertileteket, s a je-
1616 szervezetek sem tudtdk toredék sza-
vazataikat a listaikon érvényesiteni. 2002-
ben 24962 képvisel6 hely koziil 1398 a
kompenzacios listdkrol keriilt kiosztasra.
Budapesten 258, a megyei jogi varosok-
ban 268 és az egyéb tizezer f6nél nagyobb
teleptiléseken tovabbi 872 mandéatumot
nyertek el a jelol6 szervezetek kompenza-
cids listairol. Ez azt jelenti, hogy a Buda-
pesten, a megyei jogt varosokban, vala-
mint a tizezer fénél népesebb egyéb tele-
ptilésekben a helyi képvisel6k 40%-a lis-
tarol szerzett mandatumot.

A listds mandatum megszerzésének a
lehet6sége annak a jelol6 szervezetnek is
megvan, amelynek egyetlen egy képvi-
selGje sem jutott be az egyéni keriiletbdl a
képvisel§ testiiletbe. Ezért a tizezer f6nél
nagyobb telepiiléseken sziikségszertien
a partosodas erdteljesebb, mint a tizezer
fénél kisebb 1élekszami telepiiléseken.
2002-ben a kompenzacios lista nélkiil va-
laszt6 helyi onkormanyzatokban a képvi-
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sel6k 88%-a fliggetlen volt. A jelols szer-
vezetek hidnya kiilondsen szembe6tls a
kozepes, a kis- és aprofalvak esetében,
ahol a ,fliggetlenségi mutatd” tallépte a
90%-ot. 1998-ban a helyzet igazdbdl nem
tért el, a fliggetlenek ardanya a tizezer
fénél kisebb létszamu telepiiléseken
(90%), s a kis 1élekszamu falvakban még
erGteljesebb volt (95-97%).

A kompenzacids listat nélkiilozé on-
kormanyzatok esetében — tizezer f6nél ki-
sebb lélekszamu telepiilésen (2002-ben)
2886 kozségben és 118 kisvarosban 4 mil-
li6 244 ezer £6 lakott — a valasztas tgyne-
vezett kislistdn tortént, amelynek a lénye-
ge az, hogy a szavazocédulara felkertilt
nevek koziil csak az kap mandatumot, aki
a legtobb jelolést érte el, illetve mindazok,
akik az els6 mogott sorakoznak mindad-
dig, amig be nem toltik a képviselS helyek
szamat. A tapasztalt helyi képviseldk, il-
letve jeloltek ezért arra kérték a tdmoga-
toikat, hogy neviikon kivil tobb jeloltre
ne adjanak voksot, vagyis ne hasznaljak
ki a leadhat6 szavazatokat, mert ezzel az
egyes jeloléstiek tgymond ,megugra-
nak” a listan.

A valasztokra erds befolyassal biré he-
lyi politikusok ezért nagy biztonsaggal
keriiltek be a kozségi onkormanyzatok
képviseld testiileteibe. A tizezer f6nél ki-
sebb lélekszamu telepiiléseken, a fenti
okok miatt, nem az erds jelols szervezeti
hattér (partok, civilszervezetek) megléte
dominalt, hanem elsésorban a potens
egyéniségek. A kozségi- és kisvarosi tes-
tiiletekben igy kertiltek féleg a helyi mun-
kaadok (véllalkozok, intézményvezetSk),
viszonylag nagyobb gazdasagi befolyas-
sal rendelkez§ személyek, valamint olyan
csaladok “keresztapai”, akik népesebb ro-
konsaggal és kiterjedt méasodlagos tarsa-
dalmi  kapcsolatokkal rendelkeztek
(tigyeket elintézni tudé kijaré személyek)
vagy legalabb is ennek hirében allottak.

A vidéki Magyarorszag tobbségé-
ben a kozségi onkormanyzatok testii-
lete inkabb valt a helyi elit exkluziv
intézményévé, s lett egy sziikebb pat-
riciusi csoport érdekhordozéja, mint a
szélesebb helyi tarsadalom féruma.
Miutén a helyi tarsdalom érdekeinek az
artikulaciéjat mas szervezet nem tudta
felvallalni (érdekhordozé helyi tarsadal-
mi szerveztek hidnya a falvakban) a koz-
gytlések szinte fellebbezhetetlen dontési
csticsai lettek a helyi tdrsadalomnak.

Részvétel a helyi 6nkormanyzati
valasztasokon

Az 14j onkorményzati valasztéjogi tor-
vény (1994: LXIL tv.) utani els6 valaszta-
son rémisztSen alacsony volt a részvétel.
Az egész orszagban a valasztasra jogosul-
taknak alig tobb mint 43%-a jarult az ur-
nakhoz, bar a kislistas telepiiléseken ez az
arany meghaladta 54%-ot, ugyanakkor az
alfoldi nagyvarosokban messze 30%-&k
alatt maradt a részvétel. Az alacsony va-
lasztasi aktivitas rombolta a helyi telepti-
lési oOnkorményzatok legitimitdsat, s
erésen csokkentette a helyi hatalom intéz-
ményének presztizsét a nagypolitika
erGterében. A vélasztason val6 részvétel
nagyobb volt a falvakban, kiilonosen a
kis- és apro falvakban, ahol a részvétel
egy-egy telepiilés esetében akér az orsza-
gos atlag kétszeresét is megkozelitette.

Az 1998-as vélasztasok nem hoztak
meglepetést a részvétel szintén alacsony-
nak mutatkozott (45,7%), kiilonosen a
nagyvarosokban (37,6%), a falvakban ten-
denciézusan novekedett a részvétel ara-
nya attol fiiggéen, hogy hany {6 lakta a te-
leptilést; minél kisebb volt egy kozség an-
nal tobben mentek el szavazni. A “kicsi
aktivabb” elve az orszdgos magasabb
részvételi arany (51,1%) mellett is érvé-
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4. sz. tdbldzat

Vilasztasi részvétel az 1998-as onkormanyzati valasztason

Valasztasi részvételi arany

Telepiiléskategoriak szerint

Onkormanyzatok Szavazason Vilasztéi Részvételi
Jogallas és népesség megjelentek névjegyzékbe arany (%)
szam szerint felvettek

Budapest 653 339 1495 260 43,69
Megyei jogt varos 610 566 1622 290 37,64
Varosok Osszesen 874 694 2 086 697 41,92
Varos 10 e {6 felett 675 696 1653 772 40,86
Varos 10 e f6 alatt 198 998 432 925 45,97
Kozségek Osszesen 1572 406 2923 088 53,79
Kozség 10 e {6 felett 43176 107 768 40,06
Kozség 3000-9999 {6 kozott 428 679 926 706 46,26
Kozség 1000-2999 e f6 kozott 700 528 1279 796 54,74
Kozség 500-999 f6 kozott 248 643 394 369 63,05
Kozség 500 f6 alatt 151 380 214 449 70,59
Osszesen 37 11 005 8127 335 45,66
Onkormanyzatok Szavazason Vilasztoi Részvételi
Jogallas és népesség megjelentek névjegyzékbe arany (%)
szam szerint felvettek

Budapest 653 339 1495 260 43,69
Megyei jogt varosok 610 566 1622 290 37,64
Telepiilések 10 e £6 felett 718 872 1761 540 40,81
Telepiilések 10 e f6 alatt 1728 228 3 248 245 53,20
Osszesen 3 711 005 8127 335 45,66

Forrds: Orszidgos Vilasztdsi Iroda adataibdl szamitotta Mokos Béla.

nyestlt 2002-ben, amikor a tavaszi forr6
parlamenti valasztasi laz még az onkor-
manyzati vélasztds hiivosebb oktéberi
napjaiban sem csillapodott le.

A kozségek s kiilondsen az apro- és
kisfalvak magasabb részvételi hajlamat
tobbféleképpen lehet magyarazni. Egy-
részt ott, ahol az emberek személyesen is-
merik egymast, a sajat vezetdiket is jobban
ismerik, illetve nagyobb aktivitassal vesz-
nek részt a kivalasztasukban, s adnak sza-
mukra bizalmat. Mésrészt azt is figyelem-
be kell venni, hogy az 6nkormanyzati va-
lasztisok tétje a vidéken él6k szamadra
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egyértelmiibb, mint a varosiaknak, kiilo-
nosen a nagyvarosban él6knek, mivel a fal-
vak nagy részében a helyi polgarmesteri hi-
vatal és a hozza tartozé intézmények és
kozszolgaltatasok nytijtjak az olykor egyet-
len munkaalkalmat, s ezzel a csaladok {6
jovedelem szerzé helye is egyben, amely
folott a helyi testiilet, s f6leg a polgdrmester
diszponal. A falvak, kiilonosen a kis 1é-
lekszamu falvak nagyobb valasztasi ak-
tivitisa nem a koziigyekben valé na-
gyobb tirsadalmi részvételr6l arulkodik,
hanem egyszeriien a falusi szegénység
terméke; vidéken egyszertien azért men-
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5. sz. tdblazat

Vilasztasi részvétel az 2002-es onkormanyzati valasztason

Valasztasi részvételi arany

Telepiiléskategoriak szerint

Onkormanyzatok Szavazason Vilasztéi Részvételi
Jogallas és népesség megjelentek névjegyzékbe arany (%)
szam szerint felvettek

Budapest 754 674 1432 553 52,68
Megyei jogt varos 724 950 1615527 44,87
Varosok Osszesen 1082 566 2 282 619 47,43
Varos 10 e {6 felett 800 624 1721 603 46,50
Viros 10 e £ alatt 281 942 561 016 50,26
Kozségek Osszesen 1 590 600 2794 418 56,92
Kozség 10 e {6 felett 28 611 66 163 43,24
Kozség 3000-9999 {6 kozott 410 364 822745 49,88
Kozség 1000-2999 e f6 kozott 732 697 1288 093 56,88
Kozség 500-999 {6 kozott 257 678 396 280 65,02
Kozség 500 f6 alatt 161 250 221137 72,92
Osszesen 4152 790 8125117 51,11
Onkormanyzatok Szavazason Vilasztoi Részvételi
Jogallas és népesség megjelentek névjegyzékbe arany (%)
szam szerint felvettek

Budapest 754 674 1432 553 52,68
Megyei jogt varosok 724 950 1615527 44,87
Telepiilések 10 e £6 felett 829 235 1787 766 46,38
Telepiilések 10 e f6 alatt 1843 931 3289271 56,06
Osszesen 4152 790 8125117 51,11

Forrds: Orszidgos Vilasztdsi Iroda adataibdl szamitotta Mokos Béla.

nek el tobben szavazni, mert nem akarnak
”sarosak lenni” a polgarmester el6tt.

A magas valasztasi részvétel nem a
kampéany eredménye, s nem is a nagyobb
véalasztasi verseny kovetkezménye, ha-
nem egyszertien igazodas a helyi hatalom
elvardsahoz. Mint az aldbbiakban bebizo-
nyitom, a magas vélasztéasi részvétel nem
jar egytitt a helyi hatalmi posztokért vald
nagyobb versengéssel, vagyis a magasabb
valasztasi aktivitast nem a politika verse-
nye okozza, hanem inkdbb a szocidlisan
kiszolgaltatott lakéssag kritikatlan igazo-
dasi kényszere a helyi elithez.

A helyi hatalom versenye
a képvisel6i és polgarmesteri
posztokért

Képvisel6k

1998-as onkormanyzati valasztason
23482 helyi teleptilési képvisel6i helyért
folyt a kiizdelem, amelyért 63160 jelolt
szallt versenybe, vagyis 100 képvisel6
helyre 269-en palyaztak (2,69 szeres volt a
“tuljelentkezés”). Egy képvisel6i helyre
juté helyi képvisel§ jelolt szaméanak szam-
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6. sz. tdbldzat

Helyi képvisel6 jeloltek versenyhajlama a 1998-as onkormanyzati valasztason

Képvisel6testiileti valasztas

Onkormanyzatok Jeloltek Mandatumok Kompeticiés
Jogallds és népesség szama szama rata
szam szerint

Budapest 2615 390 6,71
Megyei jogt véaros 3138 401 7,83
Varosok 0sszesen 11 938 2 245 5,32
Varos 10 e {6 felett 8 785 1164 7,55
Véros 10 e {6 alatt 3153 1081 2,92
Kozségek dsszesen 45 469 20 446 2,22
Kozség 10 e f6 felett 783 100 7,83
Kozség 3000-9999 {6 kozott 7779 3 064 2,54
Kozség 1000-2999 e f6 kozott 18 584 8024 2,32
Kozség 500-999 {6 kozott 9 555 4 526 2,11
Kozség 500 f6 alatt 8768 4732 1,85
Osszesen 63 160 23 482 2,69
Onkormanyzatok Jeloltek Mandatumok Kompeticiés
Jogallas és népesség szama szama rata
szam szerint

Budapest 2615 390 6,71
Megyei jogu varosok 3138 401 7,83
Telepiilések 10 e f6 felett 9 568 1264 7,57
Telepiilések 10 e f6 alatt 47 839 21 427 2,23
Osszesen 63 160 23 482 2,69

* A kompeticids rdta a kompenzicios listdk adatait nem tartalmazza

Forrds: Orszdgos Vilasztdsi Iroda adataibdl szdmitotta Mokos Béla.

tani atlagat neveztiik el kompeticids rata-
nak, amely ardnyszam kifejezi a valaszta-
si verseny erdségét egy-egy telepiilésre,
vagy telepiilés tipus adatait Osszeadva
egy-egy telepiiléskategoridra vonatko-
zoban.

A szazad utolsé onkormanyzati va-
lasztdsan az orszagos kompeticids rata
alatt helyezkedtek el a kozségek, s joval
az atlag felett talalhatéak a véarosok. A
févarosban 6,7-szer tobb, a megyei jogu
varosokban 7,8-sz6r tobb, a kisvarosok-
ban 5,3-sz6r tobb jelolt indult, mint amen-
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nyi képviseld hely kioszthato volt. A koz-
ségekben mindosszesen 2,2-szer volt na-
gyobb a tuljelentkezés. A vizvélaszt6
mégsem a jogallas kategodriaja volt, vagyis
a helyi versenyek erésségét nem a varosi
rang befolyasolta, hanem a telepiilés né-
pességének a szama, vagyis az hogy egy
onkormanyzat vegyes rendszert (vélasz-
tokertiletekre és kompenzacids listara
éptil6), vagy kislistas rendszerd. A tizezer
{6 és attol kisebb 1élekszamui kisvarosok-
ban és kozségekben haromszor-négyszer
kevesebb jelolt indult egy mandatumért,
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Helyi képvisel§ jeloltek versenyhajlama a 2002-es onkormanyzati valasztason

KépviselGtestiileti valasztas

Onkormanyzatok Jeloltek Mandatumok Kompeticiés
Jogallas és népesség szama szama rata
szam szerint

Budapest 2526 381 6,63
Megyei jogt varos 2803 397 7,06
Vérosok Osszesen 12837 2646 4,85
Varos 10 e {6 felett 8437 1215 6,94
Varos 10 e {6 alatt 4400 1431 3,07
Kozségek Osszesen 48138 20061 2,40
Kozség 10 e f6 felett 469 69 6,80
Kozség 3000 — 9999 {6 kozott 7518 2725 2,76
Kozség 1000 — 2999 e {6 kozott 20033 7941 2,52
Kozség 500 — 999 £6 kozott 10250 4478 2,29
Kozség 500 f6 alatt 9868 4848 2,04
Osszesen 66304 23485 2,82
Onkormanyzatok Jeloltek Mandatumok Kompeticiés
Jogallas és népesség szama szama rata
szam szerint

Budapest 2526 381 6,63
Megyei jogt varosok 2803 397 7,06
Telepiilések 10 e 6 felett 8906 1284 6,94
Teleptilések 10 e {6 alatt 52069 21423 243
Osszesen 66304 23485 2,82

* A kompeticids rdta a kompenzdcids listdk adatait nem tartalmazza

Forrds: Orszdgos Vilasztdsi Iroda adataibol szdmitotta Mokos Béla.

mint a vegyes valasztasi rendszerd on-
kormanyzatokban®. Az eltérést magya-
razhatjuk a valasztoi rendszerbdl, s ebbdl
kovetkezben a jelold szervezetek stirtisé-
gébdl, de elfogadhaté ok az is, hogy a na-
gyobb teleptiiléseken nagyobb a tét, mint a
kisfalvakban és varosokban, hiszen a tiz-

ezer fénél népesebb onkorményzatok

tobbsége jelentSs térségi szerepet tolt be,
ebbdl ereden kiterjedt ellatérendszere és
intézményi apparatusa van, s ennek ara-
nydban nagyobb koltségvetéssel bir. A
falvakndl a hatalom utani alacsonyabb
érdeklédést magyarazhatjuk a helyi poli-
tikai elit zartsdgaval és kikezdhetetlensé-
gével, bar ezt a tizezer fénél népesebb

3 A jeloltek dsszesitésénél nem vettiik figyelembe a kompenzacios listan szerepld jeldltek szamat,
mivel a jel6l6 szervezetek (partlistaira) listaira tobbnyire azok keriilnek, akik egyéni keriiletben
is indulnak, de olyan személyek is szerepelhetnek a " partlistakon”, akiknek matematikai esélytik

sincs a testiiletekbe val6 bekertilésre.
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8. sz. tdblazat

Polgarmester jeldltek versenyhajlama a 1998-as 6nkormanyzati valasztason

Polgarmester vélasztas

Onkormanyzatok Jeloltek Mandatumok Kompeticiés
Jogallds és népesség szama szama rata
szam szerint

Budapest 86 23 3,74
Megyei jogt varos 89 22 4,05
Varosok 0sszesen 667 195 3,42
Varos 10 e 6 felett 423 108 3,92
Véros 10 e {6 alatt 244 87 2,80
Kozségek dsszesen 7271 2913 2,50
Kozség 10 e {6 felett 33 10 3,30
Kozség 3000-9999 {6 kozott 759 266 2,85
Kozség 1000-2999 e f6 kozott 2 585 953 2,71
Kozség 500-999 {6 kozott 1739 696 2,50
Kozség 500 f6 alatt 2155 988 2,18
Osszesen 8113 3153 2,57
Onkormanyzatok Jeloltek Mandatumok Kompeticiés
Jogallas és népesség szama szama rata
szam szerint

Budapest 86 23 3,74
Megyei jogt varosok 89 22 4,05
Telepiilések 10 e f6 felett 456 118 3,86
Telepiilések 10 e {6 alatt 7 482 2990 2,50
Osszesen 8113 3153 2,57

Forrds: Orszidgos Vilasztdsi Iroda adataibdl szamitotta Mokos Béla.

helyi tarsadalmakra is elmondhatjuk, kii-
lonosen az alacsony gazdasagi aktivitast
mutaté térségekben, ugyanakkor a véro-
sokban és nagyobb népességi telepiilé-
sekben a helyi hatalmat kritikusan kezel
értelmiség, vagy a helyi autoritastol fiig-
getlen véleményformalok el6forduldsa-
nak lényegesen nagyobb az esélye.
Amennyiben a helyi tirsadalom kell6en
Osszetett, akkor a helyi politika mintiza-
ta is differencialtabb, s nagyobb a kilata-
sa annak, hogy a helyi hatalommal
szemben 1j alternativa lépjen fel és
valasztasrdl valasztasra megkiizdjon az
aktualis vezet6kkel.
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A helyhat6sagi valasztasokon 2002-ben,
fokozottabb valasztoi részvétel mellett, a
népesebb telepiilésekben nagyobb volt a
versenyhajlam, mint a kis lélekszdmu
onkormanyzatokban, azonban az el6z6
vélasztashoz viszonyitva a teleptiléskate-
goriak kozott az eltérés mérséklodott.
A tizezer {6 alatt emelkedett, ellenben a
vegyes valasztasi rendszerd onkorményza-
tokban mérsékl6dott a kompeticids rata.
2002-ben a kislistds valasztasi rendszerd
teleptiléseken a versenyhajlam meghaladta
2,4-et, ellenben a vegyes vélasztasi rend-
szeri onkormanyzatokndl a kompeticié
rata alig érte le a 7-et.
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9. sz. tdblazat

Polgarmester jeldltek versenyhajlama a 2002-es 6nkormanyzati valasztason

Polgarmester vélasztas

Onkormanyzatok Jeloltek Mandatumok Kompeticiés
Jogallds és népesség szama szama rata
szam szerint

Budapest 79 23 3,43
Megyei jogt véaros 87 22 3,95
Varosok 0sszesen 749 230 3,26
Varos 10 e {6 felett 398 112 3,55
Varos 10 e 6 alatt 351 118 2,97
Kozségek dsszesen 7 360 2 892 2,54
Kozség 10 e {6 felett 25 7 3,57
Kozség 3000-9999 {6 kozott 754 237 3,18
Kozség 1000-2999 e f6 kozott 2 665 941 2,83
Kozség 500-999 {6 kozott 1679 692 2,43
Kozség 500 f6 alatt 2237 1015 2,20
Osszesen 8 275 3167 2,61
Onkormanyzatok Jeloltek Mandatumok Kompeticiés
Jogallas és népesség szama szama rata
szam szerint

Budapest 79 23 3,43
Megyei jogt varosok 87 22 3,95
Telepiilések 10 e f6 felett 423 119 3,55
Telepiilések 10 e {6 alatt 7 686 3003 2,56
Osszesen 8 275 3167 2,61

Forrds: Orszdgos Vilasztdsi Iroda adataibdl szamitotta Mokos Béla.

A legutébbi onkorményzati valasztas
alkalméaval valamennyi kozségi telepiilés-
kategéridban novekedett a versenyhaj-
lam, amely ha enyhe mértékben is, a helyi
hatalom szerepléinek differencialddasara
utal. Minden bizonnyal az ezredfordulé
utan elérkezett a generacidok valtasanak
az ideje, a valamikori tandcsi képvisel6k
és korabbi falusi vezetdk kioregedtek, s
helyiiket az ifjabb nemzedék vette at.

A nagyobb lélekszadmu telepiiléseken
a mérséklédé versenyhajlamot az elhald
partokkal és jelold szervezetekkel magya-
razhatjuk. A vélasztasi eredmények azt
mutatjak, hogy azon partok, amelyeknek

nincs parlamenti reprezentdcidja, azok
két kormanyzati ciklus utan a helyi politi-
kébdl is kihulltak (Iasd eredmény téblak).

Polgarmesterek

A polgarmesterségért 1998-ban 8113-an
léptek szoritéba, azaz 2,57-szer tobben,
mint amennyi polgarmesteri szék volt az
orszagban. 2002-ben 3167 polgarmesteri ci-
mért 8275 jelolt aspiralt (kompeticiés rata
2,61), a versenyhajlam a két valasztas ko-
zott enyhén emelkedett, alig valtozott.
A polgarmesterségért ringbe szallni joval

7z

kockazatosabb, mint helyi képvisel6ségért
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versenyezni, ezért a kiilonbozd telepiilés
kategoriakba sorolt dnkormanyzatok ko-
zOtt a polgarmester jeloltek versenyhajla-
ma kisebb és a kompeticiés ratajuknak ki-
sebb a szordsa, mint a képvisel6k eseté-
ben volt. A versenyhajlam 1998-hoz vi-
szonyitva 2002-ben a varosok valamennyi
kategoridjaban mérséklédott, ellenben a
tizezer f6nél népesebb kozségekben és a
kivéve a kisfalvakat (500-999 f6) noveke-
dett a kompeticios rata.

A kiillonbozé telepiiléskategoridkban
mért versenyhajlam a polgarmester jelol-
tek kozott, kisebb eltérések mellett, egyTtitt
mozog a testiiletekbe aspiralok kompeti-
ciés ratajaval. Minden bizonnyal a két
tényezd nem fiiggetlen egymastol, de me-
lyik hat a masikra az eset fligg6. Helyi ta-
pasztalatok adtak arra példat, hogy egy
feltor6 képvisel6 csoport azért inditott
polgarmester jeloltet, mert ezzel akarta
komolyabba tenni egyéni jeloltjeit, de
nem volt ritka az sem, hogy egy jelolt cso-
port zarkozott fel egy-egy esélyes polgar-
mester jelolt mogé. A polgarmester jelol-
tek nagyobb szdma inkdbb volt hatassal a
képvisel6k versenyhajlaméra, mint az in-
dul6 képvisel6k nagyobb szama a polgar-
mesterek versenyhajlaméra. A kozségek-
ben a polgarmester hatalmat képvi-
selGtestiileti hiveinek tdmogatasaval tud-
ja gyakorolni, tehat érdeke, hogy az on-
korményzati testiilet a timogat6ibdl ke-
riiljon ki, s ezért ha tobb polgarmester in-
dul egy kozségben, akkor a képviseld je-
l6ltek szama is Shatatlanul gyarapszik, s
ett6l szinesedik a helyi politikai verseny.

A versenyhajlam a nagy szamok tiik-
rében novekedést mutatott, de 2002-ben
az is el6fordult, hogy 28 kozségben nem
talaltak polgarmester jeloltet. A polgar-
mester jelolt nélkiili kozségekbdl 25 apro-
és kisfaluban volt, a tovabbi harom vi-
szont kozepes és nagyfalu kategoridjaba
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esett. A nullas versenyhajlamu kozségek
megjelenése arra figyelmeztet, hogy az
onkorményzatisdg komoly valsagban van
a ritkan lakott falusias térségekben.

Valasztasi eredmények

A kozségekben (a tizezer f6nél kisebb
lélekszamu falvakban) a vélasztas kime-
netelét legkevésbé mérhetjiik a partok
eredményességével, mivel mindkét on-
korményzati valasztason a képviseld tes-
tiileti és polgarmester jeloltek esetében a
fiiggetlenek voltak a legsikeresebbek.

Polgéarmesterek vonatkozasaban mégis
érdemes megvizsgalni a nagyobb népes-
ségli kozségek vezetdinek part 4llasat,
illetve politikai iranyultsdgat. Mindkét
valasztason a koaliciés partok jeloltjei
kertiltek f6lénybe, attdl fliggetleniil, hogy
1998-ban jobb- (Fidesz, FKgP, MDF), illet-
ve 2002-ben baloldali partcsoport (MSZP,
SZDSZ) alakitott kormanykoaliciét, tehat
a valasztok a kozségekben is kovették a
nagypolitika “irdnyvonalat”.

A semlegesek a kozségek polgarmes-
teri székeibdl kiszorultak, mivel 1998-ban
77 kispéart jeloltje nyert, addig 2002-ben
mar csak 8 parlamenten kiviili part jelolt-
je tudott gy6zni. A kispartok visszaszoru-
lasa nem feltétlentil jelenti azt, hogy a
kordbbi polgarmester jeloltek politikai
siillyesztébe kertiltek, inkdbb valdszini-
sithetS, hogy a polgarmesterek valtottak
partszint vagy fliggetlenedtek a korabbi
jelols szervezettdl. A civilszerveztek pol-
garmester jeloltjei mindkét valasztason
kozel azonos szamban voltak eredménye-
sek, s6t pozicidikat — kiilonosen a
nagyobb népességl kozségekben — tud-
tak stabilizalni vagy erdsiteni.

A kozségi polgarmesterek tilnyomo
tobbsége fliggetlen, de abban a sztik spek-
trumban, amelyben a péartosodas megin-
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10. sz. tdbldzat
Polgarmesterek jelold szervezetek szerint telepiiléskategoridanként 1998-ban

Varosok Kozségek

Jelolé Buda- | Megyei | 10e 10e 10e 3000- | 1000- 500- 500- |
szervezetek | pest joga folott alatt folott | 9999 £6 | 2999 f6 | 999f6 | f6 alatt| Osszesen

varos
Koalici6s
pértok és 10 9 27 14 2 20 48 25 12 167
szovetségeik
Ellenzéki
partok és 11 10 32 7 1 16 28 5 15 125
szovetségeik
Semleges
partok és 0 0 6 3 1 10 25 18 23 86
szovetségeik
Civil
szervezetek 1 2 10 4 2 6 15 6 8 54
és
szovetségeik
Fiiggetlen 1 1 33 59 4 214 837 642 930 | 2721
jeloltek
Osszes 23 22 108 87 10 266 953 696 988 3153
mandatum

11. sz. tdbldzat
Polgdrmesterek jeldld szervezetek szerint telepiiléskategérianként 2002-ben

Varosok Kozségek

Jelolé Buda- | Megyei | 10e 10e 10e 3000- | 1000- 500- 500- |
szervezetek pest jogu folott alatt folott 9999 £6 | 29996 | 9996 | f6 alatt | Osszesen

Vvaros
Koalici6s
partok és 17 16 59 18 2 25 46 11 9 203
szovetségeik
Ellenzéki
partok és 4 5 27 18 1 12 38 17 12 134
szovetségeik
Semleges
partok és 0 0 0 0 0 2 3 1 2 8
szovetségeik
Civil
szervezetek 1 0 7 4 0 11 20 4 3 50
és
szovetségeik
Fiiggetlen 1 1 19 78 4 186 833 652 971 | 2745
jeloltek
Nincs 1 2 8 17 28
polgarmester
Osszes 23 22 112 118 7 237 942 693 1014 3168
mandatum
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dult csak a parlamenti partok jeloltjei tud-
tak sikeresek lenni, s azokon beliil is azok,
amelyek a mindenkori kormanykoalici6-
val azonos szinezetet vettek fel.

A valasztasi eredmények azt bizonyit-
jak, hogy a falusi helyi tarsadalmak élet-
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vilagaban a politika csak egy sziik elit
jatékterévé vilt, ezen belil az Osszezsu-
gorodott helyi érdekeltségti eliten beliil is
csak az tud megmaradni, amelyik a fiig-
getlenség paléstjaba burkolédzik, vagy a
két-partrendszer hadrendjébe 4ll.



