Bodi Ferenc — Fekete Attila

Kormanyzati kisérletek a teriileti
kiilonbségek enyhitésére

L.

A telepiilések
fejlodése a 90-es évtizedben

Az elmaradott teriiletek meghatarozasa-
ra, a teriileti kiilonbségek bemutatasara,
az utébbi években tobb tanulmany is szii-
letett. Ezek a tanulmanyok tdlnyomorészt
kisebb-nagyobb teriileti egységekbdl —
kistérségekbdl, megyékbdl — indultak ki.
Ebben a tanulmanyban a telepiilésszintd
fejlettségi kiilonbségeket igyekszem be-
mutatni, valamint feltarni a 90-es évtized-
ben végbement fejlédési, atstrukturaloda-
si folyamatokat. A vizsgdalat kézéppont-
jaban a relativ fejlettség, a telepiilések
egymashoz viszonyitott fejlettsége és az
ebben Dbekdvetkezett valtozas All.
Elsésorban az atlagosnal fejletlenebb tele-
piilések sorsat kisérem figyelemmel és ki-
térek arra is, hogy a fejlédésiikre milyen
hatassal voltak a kozponti timogatasok.

A vizsgalat médszertani alapja

Az elmaradottsag mérésének modsze-
reit, a telepiilések, térségek fejlettségének
megitélését illetéen nem beszélhetiink
kialakult, bevalt médszerekrdl. A 90-es év-
tizedben a kiilonb6z4 kutatdk, allami szer-
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vek a fejlettségbeli differencidltsdgot maés
és mas — egymast részben atfedd -
mérdszamok és modszerek segitségével to-
rekedtek bemutatni. Ebben a tanulmany-
ban nem célom ezeknek az ismertetése,
mindossze annyit jegyeznék meg, hogy a
kiilonboz6 eljarasok az elmaradottsag, il-
letve fejlettség mas-mds aspektusat helye-
zik el6térbe és értelemszerten eltérd ered-
ményekre vezetnek, vezethetnek.

Ennek a vizsgalatnak a kiindul6 alapja a
tertiletfejlesztés kedvezményezett tertile-
teinek lehataroldsakor alkalmazott mutato-
rendszer volt.! Ettél a mutatérendszertdl
néhany helyen kénytelen kelletlen el kellett
térnem, mert csak azok az adatok alltak
rendelkezésemre, amelyeket a Teriileti In-
formaciés Rendszer tartalmaz.

Az elemzés alapvet6 célkittizése a 90-es
évtizedben végbement telepiilésszintd fej-
lettségi valtozasok bemutatdsa. Ennek
megfeleléen az Osszehasonlité vizsgalat
két végpontja 1990 és 2000. Nem minden
kivalasztott adat allt azonban rendelkezés-
re. 1990-t61 - pl. a gazdasagi szervezetekre
vonatkozé adatokat a KHS csak 1992-t61
gytjti. Ilyen esetekben a rendelkezésre
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1000 lakosra juté gazdasagi szervezetek szama 1992 2000
1000 lakosra jut6 egyéni vallalkoz6 szama 1992 2000
egy allando lakosra jut6 szja alapot képezé jovedelem 1992 2000
koziizemi vizhalézatba bekapcsolt lakasok ardnya 1990 2000
vezetékes gazellatdsba bekapcsolt lakdsok aranya 1990 2000
szennyvizhalézatba bekapcsolt lakasok aranya 1990 2000
1000 lakosra juté vendégéjszakak szama 1992 2000
1000 lakosra juté kiskereskedelmi boltok szama 1990 2000
1000 lakosra juté tavbeszél6 f6vonalak szama 1992 2000
1000 lakosra juté személygépkocsik szama 1992 2000
60 évnél idésebb népesség aranya 1990 2000
regisztralt munkanélkiiliek aranya 1993 2001

all6 legkordbbi adatok kertiltek felhasz-
nalasra. A fentieknek megfelelen az
elemzésben felhasznalt mutatok kore a
kovetkez6 volt:

A teriileti fejlettség mérésére, a teriile-
ti kiilonbozbségek bemutatdsara mod-
szertanilag tobb lehet6ség is kindlkozik.
Az egyszer(ibb eszkozoknek, mint a pon-
tozasos sorba rendezés, a rangmodszerek,
megvan az az elénytik, hogy konnyen ko-
vethet§, mindenki szamara érthetd
megoldast adnak. A mult szadzad koze-
pétdl az egyszerlibb moddszerek mellett
tért hoditottak a matematikai statisztikai
eljarasok is. Ezek elénye, hogy képesek a
vizsgalt jellemzék kozti kapcsolatrend-
szer kimutatasara, feltarasara.

Lényegében mindkét megkozelités cél-
ja az adattomegben 1évé informacidk stiri-
tése, a vizsgdlt jelenség fébb magyarazo
tényezSinek megallapitasa. Jelen vizsga-
latban egy olyan megoldast alkalmaztam,
amely amellett, hogy konnyen kovethetd,
szemléletes képet ad a telepiilések egy-
mashoz viszonyitott fejlettségérdl is.

A fejlettségbeli kiilonbségek bemuta-
tdsa egyfajta standardizalas segitségével
tortént. A standardizalasnak tobb valfaja
is létezik, ami mindegyikben kozos, hogy
a kiilonboz6é mértékegységli mutatokat
Osszehasonlithaté formara alakitja. A
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standardizalt mutat6 elénye a pontozéasos
és rangmodszerekkel szemben, hogy se-
gitségével nem csak egy sorrendet lehet
folallitani, hanem — a standardizélas fajta-
jatol fiiggéen — az adatstruktira belsd
szerkezetét is meg lehet Srizni.

A vizsgalatban a telepiilések minden
mutatdjat az adott mutaté — Budapest nélkiil
szamitott — orszagos atlagdhoz viszonyitot-
tam és szazalékos formédban fejeztem ki. A
teleptilések komplex fejlettségi mutatojat
pedig, az egyes mutatok szamtani atlaga ad-
ja. A komplex mutat6 értéke tehat azt fejezi
ki, hogy az adott telepiilés az orszagos, atla-
gos fejlettségi szint hany szazalékat éri el.

A mutatok beéllitdisanak — az alkalma-
zott médszerbdl fakadban — tigy kellett tor-
ténnie, hogy a nagyobb érték minden eset-
ben magasabb fejlettségi szintet jelentse.
Ezért a munkanélkiiliségi rata helyett an-
nak forditottjat a ,dolgoz6k” aranyat, mig
a 60 évnél idésebbek helyett a 60 évnél fia-
talabbak aranyat alkalmaztam.

A fejlettség alakuldsa

A szakirodalomban kozmegegyezés
mutatkozik abban a kérdésben, hogy a 90-es
évtized elején teriileti differencialéodas
ment végbe, amelynek eredményeképpen
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az évtized kozepére kialakult egy j tér-
struktira. Ez az Gj struktdra az évtized ma-
sodik felében ,megszilardult”, és a 90-es
évek vége mar nem hozott lényegi valtozast
a teriileti egyenl6tlenségek alakuldsaban.

A fenti gondolatmenet alapjan, a 90-es
évek elejei fejlettségi szintet 0sszehason-
litva a 2000. évivel, azt kellene tapasztal-
ni, hogy az elmult évtizedben a tertileti
egyenl6tlenségek novekedtek, a lemara-
do6 és a fejlett telepiilések ,tavolodtak”
egymastol. Eloljaroban annyi elarulhato,
hogy jelen vizsgalat eredményei nem iga-
zoljak egyértelmien ezt a feltevést, ha-
nem Osszességében a fejlett és a fejletlen
teleptilések kozott némi kozeledés allapit-
hat6é meg. Tobb tényezd is azt tamasztja
ala, hogy inkabb zarult a ,fejlettségi o0ll6”,
de vegyiik sorra mik ezek a tényezdk,
amikkel a fenti allitast bizonyitani lehet.

El6szor nézzilk meg a telepiilések
eloszlasat. Az alabbi grafikonon lathato,
hogy 2000-ben a telepiilések kisebb sav-
ban szérédnak és kozelebb kertiltek az or-
szagos 4tlaghoz, mint 1990-ben.?

A fejlettségi szint kozépértéke -
medidnja — amely 1990-ben az orszagos
atlag 72%-anal volt, 2000-ben elérte az or-
szagos atlag 83%-at. Ugyanakkor 32%-kal
csokkent a telepiilések fejlettségi szintjé-
nek szérésa is, bar értéke tovabbra is ma-
gas — 78,5% - ami jelentGs kiilonbségekre,
kiugréan fejlett telepiilések létére utal.

A legelmaradottabb és a legfejlettebb te-
lepiilések csoportjat osszehasonlitva meg-
allapithatd, hogy a koztiik 1év6 tavolsag
mérséklodott. 1990-ben a telepiilések legal-
sO tizedének fejlettségi atlaga 43%, mig a
legfels6 tizedének 324% volt. A két katego-
ria kozotti 281%-os kiilonbség 2000-ben
mar nem érte el a 181%-ot. A legfejlettebb

1. grafikon
Telepiilések megoszlasa a fejlettségi
rangsorban

300
X

200+

1004

O

1990 20’00

és a legfejletlenebb telepiilések kozotti ta-
volsag tehat 100%-kal csokkent.

Mindezek azt mutatjak, hogy Osszes-
ségében mérséklédtek a kiilonbségek, a
90-es évtized végére valamivel kiegyenli-
tettebbé valt a telepiilések fejlettségbeli
megoszlasa. Felvet6dhet a kérdés, hogy
ez a kiegyenlitédés egy tényleges fejlédé-
si folyamat eredménye-e, vagy inkabb
egy ,lefelé torténd nivelldlodasrol” be-
szélhetiink, amikor a fejlett telepiilések
stagnalasa, egyes mutat6ik romlasa ered-
ményezi a fejlettségbeli differencidk csok-
kenését. Ez utébbinak ellentmond az a
tény, hogy 2000-ben az orszégos atlag —
az egyes mutatok valtozasdnak atlaga-
ként szdmolva — mintegy 180%-kal halad-
ta meg a 90-es évek elejei szintet, tehat a
fejlettségbeli kozeledésben mindenkép-
pen szerepet kellett jatszania egyes tele-
piilések, bizonyos telepiiléscsoportok
fejlédésének. Vajon melyek lehettek ezek?

* A doboz a telepiilések felét tartalmazza, alja a telepiilések 25%-anal, teteje 75%-anal huzodik,
a vonal a medidnt jeloli. Az attekinthetéség érdekében az abra csak a 200%-nal fejletlenebb

teleptiiléseket mutatja.
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A fentiek alapjan talan mar nem meglepd,
de a legszembetinSbb fejlédést a legelma-
radottabb telepiilések produkaltak.
Azokban a teleptiléseknek az ardnya,
melyek az altalanos fejlettségi szint felét

sem érik el, a vizsgalt id6szakban 12%-r6l
mindossze 2%-ra csokkent. Ugyanakkor
masfélszeresére nétt az atlagos fejlettségi
— az orszagos atlag 80-120%-at elérd — te-
lepiilések szama (1. tdbldzat)

1. tdbldzat

A telepiilések megoszldsa fejlettségi kategoriak szerint

fejlettség
kategoriai
%

1990
Count

- 50
50 - 80
80 -120
120 - 150
150 -

fejlettségi megoszlas

%

fejlettségi megoszlas
2000

Count %
2,4%
42,1%
36,5%
9,6%
9,4%

Az atlagos fejlettségii telepiilések
megszaporoddsa mellett, némileg nove-
kedett az atlagnal fejlettebb telepiilések
aranya is, de gy, hogy a kiugréan fejlett
teleptilések szama csokkent, mig az atla-
gos fejlettséget éppen meghaladoké —
120-150%-os fejlettségi kategoriaba es6ké
- emelkedett.

A 90-es évtizedben tehat jelentds

atrendezd6dés tortént a telepiilések fejlett-
ségi szintjében, ami az eltéré fejlédési
iitem eredménye.® A 90-es évtized eleji
besorolasbdl kiindulva megallapithato,
hogy a legnagyobb mértékben a legelma-
radottabb telepiilések léptek elSre, mig a
legfejlettebb telepiilések fejlédési iiteme
alig haladta meg az orszagos atlag felét
(2. tdbldzat)

2. tabldzat

Telepiilések atlagos fejlddése fejlettségi kategérianként

fejlettségi megoszlas 1990
-50
50 - 80
80 - 120
120 - 150

150 -
Total

153,0218
127,8917

110,4074 690
96,9184 164
66,9306 375

118,0493 | 3130

* Jelen esetben a fejlédési titem a 2000. évi és a 90-es évek elejei — az orszagos atlaghoz viszonyi-

tott — fejlettségi szint hdnyadosat jelenti.

12



/N

Az eltér$ fejlédési dinamika eredmé-
nyeképpen az 1990-ben még az atlagnal
fejlettebb telepiilések 32%-a 2000-re vis-
szakeriilt az atlagosak kozé, mig a legfej-
letlenebbek kozé tartozok 87%-a lépett
felsobb kategoriaba. Osszességében a tele-
piilések 37,3%-a kertilt magasabb fejlett-
ségi kategoriaba és csak 16%-a alacso-
nyabba (3. tdbldzat).

Mindossze 48 olyan teleptilés van, ame-
lyek sem 1990-ben, sem 2000-ben nem ér-
ték el az orszagos fejlettségi szint felét sem.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a te-
leptilések nem fejlédtek. A 2000. évi fejlett-
ségi aranyuk 10%-kal haladja meg az 1990.
évét, de még igy sem érték el a 18%-os or-
szagos atlagot, tehat fejlédésiik ellenére a
lemaradasuk fokozoédott.

3. tdbldazat

Fejlettségi kategoriak kozti megoszlas 1990-2000

fejlettségi megoszlas 2000

-50
-50

50 - 80

80 - 120
120 - 150

150 -

fejlettségi
megoszlas

1990

50-80 80-120 120 -150

150 - | Total |

A telepiilések fejlettségének térbeli
megoszlasat vizsgalva lathato, hogy a 90-es
évek elején elsésorban az alfoldi telepiilé-
sek, valamint a fGvaros és a Balaton kor-
nyéke szamitott fejlettnek. A legelmara-
dottabb telepiilések Borsod-Abatij-Zemp-
lén, Nograd és Baranya megyében kon-
centralodtak. Az évtized végén a legfejlet-
tebb telepiilések zome Eszak-Dunéntd-
lon, illetve Budapest és a Balaton kortil ta-
lalhat6, mig a legelmaradottabb falvak
legnagyobb szamban tovabbra is Borsod-
Abatj-Zemplén és Baranya megyében
fekszenek. Borsod-Abatij-Zemplén megye
cserehati, Baranya megye ormansagi ré-
szén sok telepiilés szamara a fejlédési
titem nem volt elegendé ahhoz, hogy
meghaladjék legaldbb az orszéagos fejlett-
ségi szint felét (1-2. térkép).

A fejlédési titemet vizsgalva azonban
szembetling, hogy a harom legelmaradot-
tabbnak tartott megye — Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén s

Nograd - telepiiléseinek nagy része atla-
gosan, vagy atlagnal jobban fejlédott. En-
nek kovetkeztében Nograd megye kozép-
s6 teriiletén azok a telepiilések, amelyek
1990-ben az orszagos fejlettségi atlag 50%-at
sem érték el 2000-re mar meghaladtak azt,
és egy kategoridval foljebb kertiltek a fej-
lettségi rangsorban. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében elsGsorban a megyeszék-
hely kornyékén 1évs, a Nyiregyhazatol
keletre fekvd telepiilések érték el az atla-
gos fejlettségi szintet (3. térkép).

Azok kozil a teleptilések koziil, ame-
lyek 1990-ben a legelmaradottabbnak sza-
mitottak, fejlettségiik még az orszagos at-
lag felét sem érte el, a Kozép-, illetve Nyu-
gat-Dunanttlon és a mar emlitett Nograd
megyében 1évék fejlédtek a legdinamiku-
sabban. Fejlédésiik eredményeképpen
2000-ben ezeken a teriileteken mar nem
volt ebbe a kategoriaba tartozo telepiilés.

Az évtized fejlédési dinamikaja

s

megerdsitette a budapesti agglomeracio,
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valamint az észak-dunantuli telepiilések
helyzetét, viszont az Alfoldét, legszem-
beszokébben Szeged kornyékéét és a Beé-
kés megyei telepiilésekét leértékelte.
Ezeknek a térségeknek ténylegesen csok-
kent az orszagos atlaghoz viszonyitott fej-
lettsége. Az 1990-ben még kimondottan
fejlett tertiletek fejlédési liteme elmaradt
az atlagostol és 2000-re jellemzden atlagos
fejlettségl térséggé valtak. Ezzel szem-
ben, pl. a Balaton kornyékén a fejlédési
item is elmaradt az atlagost6l, de mivel
ez a tertilet mar 1990-ben is az orszag kiu-
groan fejlett térségei kozé tartozott, a ki-
sebb fejlédési iitem ellenére megdrizte
pozicidjat.

Az elmaradottsag tényezo6i

A fejlettség vizsgalatakor az egyik
legfontosabb kérdés, hogy melyek azok
a tényezdk, amelyek leginkabb hozzaja-
rulnak egyes telepiiléscsoportnak a tob-
bit6l torténdé leszakadasahoz, milyen
jellemz&kkel irhaté le az elmaradottsag.
Els6 1épésként vegyiik sorra, hogyan val-
toztak az egyes mutatdk értékei az évti-
zed folyaman (4-5. tdbldzat).

A 90-es évtizedben sok teleptilésen —
kozponti tdmogatassal - jelentSs infra-
strukturalis beruhazasokat hajtottak végre.
Az elmaradott telepiiléseken a vonalas
infrastruktira  fejlesztésének  hatasa
elsésorban a vizhélozatba bekotott lakasok
aranyanak latvanyos novekedésében nyil-
vanult meg. A tobbi telepiiléshez képest
ebben a tekintetben csokkentették legna-
gyobb mértékben a lemaradasukat. Addig,
mig 1990-ben az orszégos atlagnak csak
18%-at érték el, 2000-ben mar az 53%-at, de
mint lathato, a jelentSs elGrelépés ellenére
elmaradasuk tovébbra is szamottevd.

A vizhalézat kiépitéséhez hasonldan,
latvanyosan elérelépés tortént a telefonel-
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latottsdgban is, &m a 90-es évek maésik
nagy infrastrukturalis programja, a gaz-
halozat kiépitése csak csekély mértékben
ért el ezekre a telepiilésekre. A 90-es évek
elején gyakorlatilag egyaltalan nem volt
kiépitve vezetékes gaz a legelmaradot-
tabb telepiiléseken és 2000-ben is csak az
orszagos atlag 6%-at érte el a gadzhalozat-
ba bekotott lakdsok ardnya. Infrastruktu-
ralis teriileten egyediil a csatornahél6zat
kiépitettsége terén tortént ,visszalépés”.
Igaz, ez eleve csak nagyon csekély mérté-
ki lehetett, mert az évtized elején a legfej-
letlenebb telepiilések koziil csak néhany
rendelkezett csatornahalézattal, 2000-ben
viszont méar nincs koztiik olyan, amelyi-
ken a szennyviz-elvezetést megoldottak
volna. (Ennek az a magyarazata, hogy
azok a telepiilések, amelyek mar a 90-es
évek elején lépéseket tettek a szennyviz-
elvezetés megoldasa érdekében, viszony-
lag sokat fejlédtek és kikeriiltek a legel-
maradottabb telepiilések csoportjabol.)

A legelmaradottabb telepiiléseknek
szamottevéen romlott az elldtottsiga. A
kiskereskedelmi tizletek mutatéja az or-
szagos atlag 81%-ardl a 65%-ara esett vis-
sza. Visszaesett az egyébként is gyenge
gazdasagi potencidljuk. Az ezer fére juté
egyéni véllalkozdsok szdma az orszagos
atlaghoz képest jelentésen csokkent és ezt
nem ellenstlyozta az 1000 fére jut6é gaz-
dasagi szervezetek csekély mértéki nove-
kedése.

A 90-es években sok telepiilés a turiz-
musba fektette szinte minden reményét, és
az idegenforgalomtdl varta a gazdasagi
fellendiilést. A remények azonban nem
véltak valdra és a legfejlettebb, valamint a
legrosszabb helyzetii teleptilések kozott
tovabbi differencialédasi folyamat ment
végbe. A legelmaradottabb telepiiléseken
idegenforgalomrol 2000-ben sem lehet be-
szélni, az ezer f6re jutd vendégéjszakak
szama azt mutatja, hogy a turistak ezeket a
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telepiiléseket szinte egyaltalan nem lato-
gatjak.

A munkanélkiiliség tekintetében egy
kiegyenlitédési folyamat ment végbe a
fejlettségi kategoridk kozott, de ez a legel-
maradottabb telepiiléseket nem érintette.
A dolgozok aranyat tekintve a 90-es évek
elején kozel 10%-o0s lemaradédsuk volt az
orszagos atlaghoz képest és ez a helyzet
2000-re sem véltozott. Gyenge gazdasagi
helyzetiik megnyilvanul a jovedelmi vi-
szonyokban is. A 90-es évek elején az
SZJA alapot képezé jovedelem ezeken a
telepiiléseken éppen, hogy meghaladta az
orszagos atlag 90%-at, de 2000-ben mér a
haromnegyedét sem érte el. A fentiek
alapjan nem meglepd, hogy ezeken a tele-
piiléseken a vagyoni helyzet is romlott.
Jelentésen csokkent a személygépkocsi el-
latottsag, addig mig 1990-ben az orszagos
atlag 67%-at érték el, 2000-ben mar csak
42 %-at!

A demografiai mutaté tekintetében,
bar nincsenek nagy kiilonbségek, de meg-
tigyelhet6 egy aranyeltolodas. 1990-ben
még a legelmaradottabb telepiiléseken
volt a legmagasabb az idések aranya, vi-
szont 2000-ben mar ezeken a legalacso-
nyabb.

Kanyarodjunk vissza az eredeti kérdés-
hez, és vizsgéljuk meg, hogy a fenti muta-
tok koziil, melyek azok, amelyekkel a
leginkabb leirhat6 egy-egy telepiilés el-
maradottsaga. Induljunk ki abbdl, hogy
azokat a mutatokat tekintjiik az elmara-
dottsagot hordozé tényezSknek, amelyek
esetében a legfejletlenebb telepiilések nem
érték el a kategoria hatdr értékének felét,
vagyis az orszagos atlag 25%-at.

Az 1990-ben az alkalmazott mutaték
koziil 6 nem érte el ezt a hatart: az ezer
fére juté gazdasagi szervezetek és ven-
dégéjszakdk szama, valamint a csatorna-,
viz- és gazhal6zatba bekotott lakdsok ara-
nya. Ide sorolhaté még a telefonellatottsa-
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got méré mutatd is, egyrészt, mert alig
3%-kal lépte tdl a megallapitott értéket,
masrészt, mert itt mutatkozik egy ugras a
mutatok értékében. A rangsorban
kovetkezd, az egyéni vallalkozok mutato6-
ja mar a kategoria atlagahoz kozelit.
2000-ben csak 5 mutatd, az ezer fére
juté gazdasagi szervezetek és vendégéj-
szakdk szama, valamint a csatorna- és a
gazhalézatba bekotott lakasok ardnya
maradt alatta az orszagos atlag 25%-anak.
Az el6bbi gondolatmenetet kovetve, ebbe
a korbe sorolhaté még a 28%-ot elérg,
1000 fére jutd egyéni véllalkoz6 szdma is.

Osszességében, a két idépont muta-
téinak értékét osszevetve azt lathatjuk,
hogy a 90-es évtizedben az elmaradott-
sag szerkezete nem sokat valtozott. Az
évtized elején az elmaradottsdgot hordo-
z6 6 mutatobol 4, az évtized végén is mar-
kans differencidlé tényezd. Lényegi kii-
16nbség nem annyira az elmaradottsagot
hordozé tényezdk szerkezetének atala-
kulasaban, hanem belsd struktardjanak
atrendezddésében mutatkozik. Az évti-
zed elején a gazdasagi elmaradottsag
mellett Iényeges differencial6 tényezét je-
lentett az infrastrukturalis ellatottsag,
pontosabban ellatatlansag. Az évtized so-
ran a legjobb és a legrosszabb helyzetti te-
leptiléseket Osszehasonlitva infrastruktu-
ralis teriileten — els6sorban a telefon- és a
vezetékes vizhél6zat kiépitése kovetkez-
tében — kozeledés, mig a gazdaségi és jo-
vedelmi viszonyok tekintetében jelentSs
differencidlédas ment végbe.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a
mutatékban tortén visszalépés nem feltét-
len azt jelenti, hogy az adott telepiilésen
ténylegesen romlott a helyzet. Mivel a te-
lepiilés helyzetét az orszagos atlaghoz vi-
szonyitottam, relativ fejlettsége a tényle-
ges fejlédés mellett is csokkenhetett, hi-
szen a tobbi telepiilés nagyobb mértékd
fejlédése kovetkeztében emelkedett az or-



szagos atlag is. Az elmaradottsag szem-
pontjabol azonban épp ez a lényeges, hi-
szen hiaba a fejlédés, ha annak az atlagos-
nal csekélyebb iiteme miatt a lemaradas
fokozodik.

Az atlagosnal fejletlenebb
telepiilések
pozici6 valtozasa

A 90-es évtizedben az atlagosnal
rosszabb helyzett telepiilések pozici6 val-
tozasat négy — leszakado, elmarado, stag-
nal6 és fejl6dé — kategoria segitségével
mutatom be.

Leszakadé kategoriaba kertiltek azok
a teleptilések, amelyek 2000-ben nem ér-
ték el sem az orszagos fejlettségi szint fe-
1ét, sem az atlagos fejlédési iitemet.*

Az elmaradé csoportba tartoznak azok
a teleptilések, amelyek fejlettsége 2000-ben
az orszagos atlag 50 és 80%-a kozé esett,
valamint fejlédési {itemiik nem érte el az
atlagos fejlédési titemet.

Stagnalé kategoridba kertltek azok,
amelyek fejlettségi szintje 2000-ben nem
érte el az orszagos éatlag 80%-at, és a
fejlédési titemiik atlagos volt.

A fejl6dé csoportba jutottak azok a te-
lepiilések, amelyek 1990-ben nem érték el
az orszagos atlag 80%-at, és az atlagosnal
jobban fejlédtek (6. tdbldzat).

Az atlagosnal fejletlenebb teleptilések
mintegy felének nem sikertilt felzarkézni
az orszagos atlaghoz, igaz nem is kertiltek
messzebb attdl, stagnalokként megragad-
tak pozicidjukban. 404 telepiilés, az elma-
rad6 és leszakado telepiilések csoportja,
kisebb-nagyobb mértékben rontott pozi-
cidjan, de itt is a telepiilések fejlettségi
szintjének kozeledésére utal, hogy a

6. tdbldzat
Az atlagosnal rosszabb helyzeti
telepiilések megoszlasa

osszes
db telepiilés
%-aban

leszakado
elmaradé
stagnalo
fejlédé

fejlédé kategoriaba tartozo telepiilések
szama meghaladta az elmarad¢ és a lesza-
kado telepiilések egytittes szamat.

De mit jelent konkrétan az, hogy egyes
telepiilések kisebb-nagyobb mértékben
rontottak poziciéjukon? Az elmaradé és a
leszakad6 telepiilések 1990-hez képest
2000-re az orszagos fejlettségi szinthez ké-
pest egyarant mintegy 20%-ot estek vis-
sza. A leszakad6k mar az orszagos atlag
felét sem érik el és helyzetiik az atlagos
fejlettségi szint megkozelitése tekinteté-
ben reménytelennek mondhaté. Az elma-
rad6 kategoridba tartozo telepiilések nin-
csenek annyira veszélyeztetve, megkoze-
lit6leg egy szinten allnak a stagnalokkal,
de amennyiben a 90-es évek tendenciaja
folytatédik, az ezeknek a telepiiléseknek
az ellehetetleniiléséhez vezethet. A stag-
nalé kategoéridba tartozé telepiilések né-
mileg javitottak poziciéjukon, mig a
fejlédok jelentésen elSrelépve, megkozeli-
tették az orszagos atlagot (7. tabldzat).

Ha a térképre pillantunk, lathatjuk,
hogy a kiilonb6z6 kategoriakat alkoto te-
lepiilések nem kiiloniilnek el élesen az or-
szag teriiletén. Az eltéré telepiiléstipusok
sok helyen egymads kozelében fekszenek,

' A telepiilések pozici6 javitdsdnak atlagos mértéke 18% volt, ebbdl kiindulva az atlagos fejlédé-

si titem a 100-140%-os savot jelenti.
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7. tabldzat

A telepiiléskategoériak fejlettségi atlaga

Mean
Std. Deviation

leszakado

az atlaghoz

viszonyitott
arany 1990

az atlaghoz
viszonyitott
arany
valtozasa

az atlaghoz
viszonyitott
arany 2000

Mean
Std. Deviation

elmaradé

Mean
Std. Deviation

stagnalé

Mean
Std. Deviation

fejlédo

Total Mean

Std. Deviation

58,02 44,17 80,38
15,80 6,15 18,42
83,64 67,96 83,74
19,09 7,88 13,01
57,68 68,11 119,01

8,87 8,63 10,99
55,59 96,24 172,98
11,55 34,14 50,90
62,42 76,62 128,21
16,69 24,83 45,55

oz

de az els6 ranézésre kaotikusnak tiné kép
mellett kirajzolédnak a fejl6d6, elmarado
tertiletek (4. térkeép).

A 90-es évtizedben jellemzéen az orszag
déli része veszitett pozicidjabol. A Dél-Du-
nanttlon és DéI-Alfoldon, az elmaradg, il-
letve stagnal6 telepiilések vannak tulstly-
ban. Ezzel szemben az orszag kozépsé ré-
szén, Pest és Fejér megyékben a fejlédé te-
lepiilések mellett csak néhany stagnalo ta-
lalhat6. Kiemelkedik még Eszak-Dunanttil
— Komarom-Esztergom, illetve Gy6r-Mo-
son-Sopron megye — ahol csak elenyészé
szamban fordulnak el6 elmarad¢ teleptilé-
sek. Némi meglepetésre a jobb helyzetd
megyék kozé sorolhatd a hagyoményosan
elmaradottnak szamité Szabolcs-Szatmar-
Bereg is, mert elmarado telepiilése alig van,
a teleptilések zomét a stagnalok teszik ki és
nagy szamban taldlhatok fejléddk is.
Elsésorban a megyeszékhely kozelében
fekvé teleptilések javitottak pozicidjukon.

Leszakad6 teleptilések négy megyé-
ben is — Borsod-Abatj-Zemplén, Baranya,
Heves és Somogy — taldlhatok, de vi-
szonylag Osszefliggd gocpontot csak Bor-
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sod-Abatij-Zemplén megye cserhati és Ba-
ranya megye déli részén alkotnak.

Az orszag északi részén Borsod-Abatj-
Zemplén és Noégrad, mig a Dunantilon
Vas, Veszprém és Zala megyék mutatjak a
legkaotikusabb képet. Ezekben a megyék-
ben annyira egymds hegyén-hatan talal-
haték a kiilonboz6 kategoriaba tartozo te-
leptilések, hogy a teriilet besoroldsa bar-
milyen tipusba er6ltetettnek ttinik. Az el-
marado, illetve fejlédé telepiiléseket atla-
golva mondhatnank ugyan, hogy ezek a
tertiletek megyei szinten stagnaléak, de a
térkép tantisaga szerint, ez az atlag valdja-
ban nagy kiilonbségeket fedne el.

Kézenfekvs a kérdés, mi lehet a ma-
gyarazata annak, hogy egymas kozelé-
ben fekvd telepiilések ily kiilonbo6zd
életpalyat futottak be a 90-es évtized-
ben? Vajon milyen tényezdk jarultak hoz-
za a telepiilések fejlédéséhez, illetve lesza-
kadéasahoz?

A leszakado¢ telepiilések esetben az at-
lagos fejlettségi szinvonaltdl valé egyre ta-
volabbra keriilésben mind gazdasagi,
mind infrastrukturélis tényezSk szerepet
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jatszottak. Mar az évtized elején jelentSs
volt elmaradasuk, amit mindenekelStt a —
vonalas — infrastruktiira hianya okozott.
Kivételt egyediil a vezetékes telefonnal
val6 ellatottsag jelentett, mert ez a mutato
meghaladta az orszégos szint felét. Gazda-
sagi teriileten elmaradasuk elsésorban az
ezer fére jutdé gazdasagi szervezetek ala-
csony szaméban nyilvanult meg. Egyetlen
olyan kirivé mutatét talalunk, amely pozi-
tiv jelleg(, és ez a kiskereskedelmi iizletek-
kel val6 ellatottsag. Ebben a tekintetben
messze meghaladtak az orszagos fejlettsé-
gi szintet (8-9. tdblizat).

Az évtized végére szinte minden
tényezd tekintetében tovabb romlott a
helyzetiik. Kivételt a vizhal6zatba bekotott
lakasok ardnya képez, amiben jelentds ja-
vulést értek el, de ez is csak arra volt elég,
hogy az orszagos szint felét megkozelitsék.
A tobbi infrastrukturalis mutaté tekinteté-
ben pozicidjuk nem valtozott jelentSsen,
kivéve a kiskereskedelmi ellatottsagot, hi-
szen az évtized végére mar csak az orsza-
gos fejlettségi szint 65%-at érték el! Je-
lentésen leértékel6dott gazdasagi poten-
cidljuk, jovedelmi és vagyoni viszonyuk is.
Figyelemremélto, hogy ezeken a telepiilé-
seken mar 90-ben sem kellett — az atlagos-
nal jobban — tartani az eloregedéstdl, de
2000-re a 60 évnél fiatalabbak ardnya még
inkabb meghaladta az orszagos szintet.

Az elmarad¢ kategoériaba tartozo tele-
piiléseket hasonlé folyamatok jellemez-
ték, mint a leszakaddkat. Az évtized vé-
gére, 1990-hez képest minden mutaté te-
kintetében novekedett az elmaradasuk az
orszagos atlagtol. Gazdasagi pozicidjukat
tekintve jelentésen eltdvolodtak az orsza-
gos fejlettségi szinttdl, mig infrastruktura-
lis elmaradédsuk kevésbé nagy mérték.

Az elébbi kategoridkkal szemben a
tejl6dé telepiilések minden mutato tekinteté-
ben latvanyosan javitottak pozicidjukat.
Kiemelkedik a vonalas infrastrukttira fejlédé-
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se, hiszen szinte a nullardl indulva a gazhalé-
zatba és a csatornahalézatba bekotott lakasok
aranyat tekintve elérték, illetve meghaladtak
az orszagos fejlettségi szintet. Ha nem is
olyan latvanyosan, mint az infrastruktira
fejlédése, de jelentSsen javultak gazdasagi
pozicidik, jovedelmi viszonyaik is.

A vizsgalt mutatékon talmenden az
orszagos atlagtol valé elmaradas Ossze-
fiiggésbe hozhat6 még egy tényezdvel,
mégpedig a telepiilés nagysagaval. A leg-
fejletlenebb telepiilések, amelyek az or-
szagos fejlettségi szinvonal felét sem ér-
ték el, 1990-ben atlagosan 660 lakost, mig
2000-ben csak 410-et szamlaltak. JelentG-
sen csokkent, 1225-r61 900 fére a fejletlen
teleptilések — amelyek az orszagos étlag
50-80%-at érték el — népessége is. Mind ez
azt jelenti, hogy az évtized sordn a maga-
sabb lélekszamu telepiilések nagyobb
eséllyel javitottak pozici6jukon és -
legaldbb - egy kategoriaval foljebb ke-
riiltek (10-11. tabldzat).

10. tdbldzat
Telepiilések atlagnépességének
fejlettség szerinti alakuldsa 1990

fejlettségi megoszlas 1990

-50 665,80 369
50-80 1224,79 1539
80-120 1718,06 619
120 - 150 3313,90 158
150 - 12834,49 378
Total 2797,63 3063

11. tabldzat
Telepiilések atlagnépességének
fejlettség szerinti alakuldsa 2000

fejlettségi megoszlas 2000

-50 408,57
50 - 80 898,71
80-120 2113,78 | 1144
120 - 150 4448,11 300
12064,23 293
2716,63 | 3130

150 -
Total
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A fenti kovetkeztetést megerdsiti az
atlagos szinvonaltdl elmaradé telepiilé-
sek fejlédési palydjanak vizsgélata. A le-
szakad6 kategériaba tartozo telepiilések
atlagos népességszama még az 500 f&t
sem ¢éri el és szinten tartdsra vagy fejlé-
désre leginkabb az ezer f6t szamlalo tele-
ptiléseknek volt esélytik (12. tdbldzat).

12. tdbldzat
Telepiilések dtlagnépessége
a kiilonbo6z4 fejlettségi kategoridkban

allandé
népesség
2000

allandé
népesség
1990

leszakadé Mean
Std. Deviation

Mean
Std. Deviation

elmaradé

stagnalé Mean

Std. Deviation

fejlodo

Mean
Std. Deviation

Total Mean

Std. Deviation

Az atlagnal fejletlenebb
telepiilések tamogatasa

A 90-es évtizedben egyre novekvo sza-
mu és nagysagu kozponti forras szolgalta
az elmaradott teriiletek, telepiilések
fejlédését. Lényegi kérdés, hogy a telepii-
lések fejlédéséhez a kozponti timogatasok
mennyiben jarultak hozza? A kovetkezdk-
ben arra keresem a valaszt, hogy a koz-
ponti tamogatasok elGsegitették-e a fej-
letlenebb telepiilések felzark6zasat.

A vizsgélatba a 90-es években az elma-
radottsagot csokkenteni szandékozo tamo-
gatdsok koziil harom forrast vontam be: a
Teriiletfejlesztési CélelGiranyzatot (TFC) és

el6djeit, a tertileti kiegyenlitést szolgalo fej-
lesztési célu tamogatast (TEKI), valamint a
Cél és Cimzett tdmogatasokat (CCT).

Ezeknek a tdmogatéasi forrasoknak a
bevondsat céljuk és jelentéségiik indokol-
ja. A TFC és a TEKI céljaiban deklaraltan
tertilet-, illetve telepiilésfejlesztési tdmo-
gatasok. Ezért a tovabbiakban a TFC-t és
a TEKI-t 0sszevontan, tertiletfejlesztési ta-
mogatds elnevezéssel emlitem. Az Ossze-
vonast az indokolja, hogy a két fajta tamo-
gatas céljai hasonl6ak, és mindkettét koz-
vetlen teriiletfejlesztési céli tamogatés-
nak lehet tekinteni.

A Cél és Cimzett tiamogatasok nem ne-
vezhetbek kozvetlen tertiletfejlesztési cé-
It timogatasnak, de bevonasukat a forra-
sok jelentésége és kozvetett tertilet-, tele-
piilésfejlesztési hatdsa indokolja. Jelentd-
ségiliket nem csak az adja, hogy — mas
kozponti tdimogatasi forrasokhoz képest —
kiemelkedS volt a nagysaguk, hanem a
tdmogatott palyazatok nagy szdma is. A
90-es évtizedben szinte minden telepiilés
hozzajutott valamilyen céltimogatashoz.
Réadasul ezek a forrasok kiemelt célként
kezelték a vonalas infrastruktara — viz-,
csatorna-, gazhalozat — fejlesztését, tehat a
vizsgalatba bevont mutatok javulasdhoz
jelentSs mértékben hozzajarulhattak.>

Mivel egy-egy beruhéazas atfutasi ideje
lyezéséig kb. két év, ezért a kozponti for-
rasok esetében a vizsgélt idSintervallum
az 1990-98. éveket Oleli fel.

A tdmogatasok hozzajarulasat a tele-
ptilések fejlédéséhez tobb modszerrel is
lehet vizsgélni. Az Osszes telepiilés
viszonylatdban a korreldcidelemzés azt
mutatja, hogy a kapott timogatasok mér-
téke és a telepiilések fejlédése kozott nem
mutathaté ki kapcsolat (13. tdbldzat).

° A kistérségi, illetve tobb teleptilést érinté programokra, fejlesztésekre megitélt timogatasokat

népességaranyosan telepiilésekre vetitettem.
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13. tdblizat

Korreldci6 a taimogatas és a fejlédés mértéke kozott

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

az atlaghoz viszonyitott
arany valtozasa %

teriiletfejlesztési
tamogatas Ft/f6

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

cél és cimzett
tamogatas Ft/fo

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Bsszes tamogatas FUfo

az atlaghoz
viszonyitott cél és cimzett Osszes
arany terilletfejlesztési tamogatas tamogatas
véltozasa % tamogatas Ft/fé Ft/fo FUfo
,090%]
, ,000
3130 2743 2743 2743
,101%1 1,000 ,168"1 ,389"|
,000 5 ,000 ,000
2743 2744 2743 2743
,070*] ,158"1 1,000 ,9717
,000 ,000 ,000
2743 2743 2743 2743
,090*1 ,389™ 97151 1,000
,000 ,000 ,000 ,
2743 2743 2743 2743

-

- Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

14. tdbldazat

A tamogatasok megoszlasa fejlettségi kategoridk szerint 1990

fejlettségi
megoszlas 1990

teriiletfejlesztési
tamogatas Ft/fo

osszes
tamogatas
Ft/fo6

cél és cimzett
tamogatas
Ft/fo

-50 20920,0132 34860,5556 | 55780,5688
369 369 369

50 - 80 14552,8346 29148,8263 | 43701,6609
1539 1539 1539

80 - 120 10029,6413 32113,3754 | 42143,0167
692 692 692

120 - 150 9770,2336 39553,7114 | 49323,9449
164 164 164

150 - 7075,4371 34905,3754 | 41980,8125
380 380 380

Total 13151,3338 31710,2086 | 44861,5424
3144 3144 3144

A telepiilések orszagos atlaghoz viszo-
nyitott fejlédése 1990 és 2000 kozott nem
korreldl sem a kapott teriiletfejlesztési
célu (TFC és TEKI), sem a cél és cimzett ta-
mogatadsok nagysagaval.

Ha azonban a kapott tdmogatasok
nagysagat a fejlettségi kategoridkban el-
foglalt hely alapjan vizsgaljuk, mar érde-
kesebb képet kapunk (14. tdbldzat).

A tertiletfejlesztési timogatasok — céljuk-
nak megfeleléen — nagyobb mértékben
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aramlottak a kevésbé fejlett teleptilésekre.
Ezzel szemben a cél és cimzett tdmogatasok
esetében ilyen Osszefliggés nem allapithatd
meg. A CCT fejlettségi kategoridk kozotti el-
térése nem szdmottevd, de feltting, hogy a
legfejlettebb és a legelmaradottabb kategéria-
ba tartozo teleptilések kozel azonos nagysa-
gl cél és cimzett timogatasban részesedtek.
Az eredményt, a 2000-es fejlettségi alla-
potot tekintve mar merében mas kép tarul
szemiink elé. A legfejlettebb kategoriaba
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tartozo teleptilések kiugroéan magas cél és
cimzett tamogatasban részesedtek. Tekintet-
be véve a telepiilések kategéridk kozti moz-
gasat, ez azt jelenti, hogy a cél és cimzett ta-
mogatasok nagyban hozzéjarulhattak a tele-
ptilések pozicidjanak javulasdhoz, a fejlet-
tebb kategoridba kertiléshez. Ugyanakkor a
tertiletfejlesztési tdmogatasok esetében ha-

sonlé megoszlast lathatunk, mint a 90-es fej-
lettségi allapotot vizsgélva, a legelmaradot-
tabbak kaptak a legtobb tamogatast és a leg-
tejlettebbek legkevesebbet. Ez viszont azt je-
lenti, hogy a teriiletfejlesztési timogatasok,
viszonylagos nagysaguk ellenére sem tud-
tak kell6képpen hozzijérulni az elmaradott
telepiilések fejlédéséhez (15. tablizat).

15. tdbldzat

A tamogatasok megoszlasa fejlettségi kategoridk szerint 2000

fejlettségi
megoszlas 2000

teriiletfejlesztési
tamogatas Ft/fo

osszes
tamogatas
Ft/fo

cél és cimzett
tamogatas
Ft/fo

-50 17776,0365 33872,9909 | 51649,0274
74 74 74

50 - 80 16687,6029 23119,2971 | 39806,9000
1319 1319 1319

80 - 120 11607,3981 33616,1304 | 45223,5285
1144 1144 1144

120 - 150 8692,6697 42068,4808 | 50761,1504
300 300 300

150 - 7285,8507 53305,6114 | 60591,4621
293 293 293

Total 13210,1577 31852,0434 | 45062,2011
3130 3130 3130

Az atlagostol elmarado telepiilések fejl-
dési palyéjat vizsgalva, a tamogatasok hata-
sa, illetve hatdstalansag jobban kidomboro-
dik. Hatastalansagrol elsGsorban a tertiletfej-
lesztési tAimogatasok esetében lehet beszélni.
A fejl6dé és a leszakado telepiiléseket Ossze-
hasonlitva azt latjuk, hogy kozel megegyezd
nagysagu teriiletfejlesztési timogatashoz ju-
tottak, tehat nem befolyésolta fejlédésiiket
ez a tdmogatasi forma. Felting, hogy nin-
csen nagy kiilonbség az elnyert tAmogatas
nagysagat illetéen a teleptiléskategoridk ko-
zott. Egyediil az elmaradodk jutottak valami-
vel kevesebb forrashoz (16. tdbldzat).

A cél és cimzett tAmogatasok esetében mar
mas a helyzet. Az elmarado és a stagnal6 tele-
ptilések feleannyi timogatasban részesedtek,
mint a leszakadg, illetve fejl6d¢ telepiilések.

Osszességében ez azt jelenti, hogy a
fejlédd kategoriaba keriilt telepiilések
esetében a tdmogatdsok jelent6sen hoz-
zajarultak ahhoz, hogy javuljon a tele-
piilések poziciéja, kozelebb keriiljenek
az atlagos fejlettségi szinthez, vagy akar
meg is haladjak azt. Ellenben a leszaka-
dé6 kategoériaba tartozoé telepiilések ese-
tében a viszonylag jelentds mértékii ta-
mogatdsok sem voltak elegenddek ah-
hoz, hogy megallitsik a fokoz6dé lema-
radast.
lepiilések visszaesésének az lehet a ma-
gyarazata, hogy viszonylag kevés tamo-
gatasban részesedtek, hiszen atlagosan az
ebbe a kategoriaba tartozo telepiiléseknek
jutott a legkevesebb tamogatas.
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16. tdblizat

Az egy fdre juté kozponti timogatdsok megoszlasa

leszakadé Mean
Std. Deviation

Mean
Std. Deviation

elmaradé

Mean
Std. Deviation

stagnalé

Mean
Std. Deviation

fejlodo

Total Mean

teriiletfejlesztési ' cél és cimzett osszes
tamogatas tamogatas || tamogatas |
18748 44258 63007
24524 45613 51472
13815 21786 35601
21745 56166 60775
20020 22843 42862
29941 65354 71421
19954 51571 71525
36140 154328 168231
18805 32619 51424
30825 103202 112497

Std. Deviation

Osszegzés

A 90-es évtizedben a telepiilések fejlett-
ségi szinte kozeledett egymashoz, és ez a
folyamat nem egy lefelé torténd nivellals-
das eredménye. Megerdsodott a ,kozépré-
teg”, megnétt az atlagosnak mondhat6 te-
lepiilések szama, és legjelentsebb eldrelé-
pésként az évtized elejéhez képest 6todére
csokkent azoké, amelyek az atlagos fejlett-
ségi szint felét sem érik el.

A legfejlettebb és a legfejletlenebb tele-
ptilések kozti kiegyenlitédés hordozéja az
infrastrukturdlis fejlédés volt. Ugyanakkor
a gazdasagi pozici tekintetében a fejlett és
fejletlen teleptilések kozott tovabbi diffe-
rencialédas ment végbe, de 0sszességében
ezt a tdvolodast kompenzaélta a vonalas inf-
rastruktira jelent6s mértéki fejlédése.

A 90-es évtized némiképpen atrendezte
a relativ fejlettségi szint tertileti struktirajat.
A legelmaradottabb tertiletek koziil Nograd
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiilé-
sei eléreléptek, mig Borsod-Abatij-Zemplén
megye cserehati térsége és Baranya megye
egyes telepiilései tovdbbra is a legelmara-
dottabbak, a leszakaddk kozé tartoznak. Az
évtized fejlédési folyamatai tovabb erdsitet-
ték a budapesti agglomeracio, Pest, Fejér
megyék és Eszak-Dunéntil pozicidjat. A fej-
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lettségi szint atrendezédésének az Alfold
lett a vesztese, az évtized elejéhez képest
szembeszokden veszitett pozici6jabol.

Az atlagosnal fejletlenebb telepiilések
koziil kritikus helyzetben vannak a leszaka-
dé telepiilések. Ez a telepiiléscsoport, mivel
fejlédési titeme elmaradt az atlagostol, a 90-
es évek elejei gyenge pozicidjan szinte min-
den tekintetben tovabb rontott. Jelentésnek
mondhaté az elmaradé telepiilések szama,
amelyek hasonléan a leszakaddk csoportja-
hoz szinte minden mutaté tekintetében ve-
szitettek pozicidjukon. Amennyiben a rom-
16 tendencia folytatodik, ez a telepiiléscso-
port is kritikus helyzetbe kertilhet.

A kozponti tamogatasok koziil a koz-
vetlen teriiletfejlesztési tdmogatasoknak
nem volt kimutathat6 hatasa az atlagostol
elmarad¢ telepiilések fejlédésére. A terti-
letfejlesztési, valamint a cél és cimzett ta-
mogatasokat egytlittesen vizsgalva tgy td-
nik, hogy az elmarad¢ kategoériaba tartozo
telepiilések pozicié vesztése azzal magya-
razhat6, hogy viszonylag kevés tdmoga-
tashoz jutottak. A leszakad6 kategéridba
kertilt teleptilések annak ellenére veszitet-
tek pozici6jukbdl, hogy viszonylag ma-
gas, a fejl6d6 kategoriaba tartozo telepiilé-
sekétSl alig elmarad6 tdmogatdsban ré-
szesedtek.



I1.

A helyi telepiilési onkormanyzatok
érdekérvényesitése

a nagypolitika eroterében

Teriiletfejlesztési forrasok allokaci6ja

Az atyaskodé allam panaszkodé
gyermekei

Kornai Janos a paternalizmus fokoza-
tait (a Hiany cimd mdvében) a sziilejérdl
levalo gyermek példajan keresztiil mutat-
ja be, aki mindent materialis javakban kap
meg. Késébb lazul a fliggés, amikor isko-
las éveiben mar zsebpénzt kap, amelybdl
a félretett uzsonnapénzbdl egy-egy jatékra
gytjthet. A harmadik fokozatban a gyer-
mek mar 6nall6 keresettel rendelkezik, de
a véllalkozasdhoz, csaladalapitashoz, els6
lakdsédhoz jelentds sziil6i tamogatast kap
(hozomany, stafirung). S végiil a gyermek
akkor hagyja el gyermeki dolgait, amikor
onalléan gazdélkodik, teljesen autoném,
mivel anyagilag fliggetlen a sziileit6l. Az
allamnak is, amikor a rendszervaltas pil-
lanataban megteremtette az 6nkormdny-
zatokat, stafirungot kellett volna adnia a
helyi tarsadalmaknak, mint a jo atyanak,
aki nem akarja, hogy orok fiiggésben
cslingjenek rajta gyermekei. De ez a
hozomany elmaradt, vagyis az onkor-
manyzatok gy lettek kvazi onalldak s
léptek ki a tanacsi rendszer zsebpénz-
rendszerébdl, hogy nem kaptak tényleges
vagyont, nem kaptak olyan garantalt for-

rasokat (adokivetési jog), amelyekkel ké-
pesek lettek volna késébb az o6nall6, de
legalabbis viszonylag 6nallo életre.

Az onkormanyzatok nosztalgiaval te-
kinthetnek az els6 korményzati ciklusra,
amikor éves koltségvetésiik 61,5%-at az
allami tamogatasok és személyi jovede-
lemado-bevételek tették ki. 1991-ben 387
milliard forintbél gazdalkodtak, s ebbdl
kozvetleniil 238 milliardot kaptak az alla-
mi koltségvetéstdl.

2003-ban az allami koltségvetésbdl
atadott pénz a helyi onkormanyzatok
éves targyi bevételének csak a 44,4%-at
tette ki, vagyis a helyi autoritdsok 2599
millidrd éves bevételéhez az allam 1155
millidardot tett hozza. Kérdezhetjiik, ho-
gyan lett a 62-bdl 44, mivel pétoltak a he-
lyi tarsadalmak a kiesett 18 szazalékot, s
minden telepiilési 6nkormanyzat tudta-e
pétolni a hidnyz6 részt. Az allami hozza-
jarulasok nagymértéki csokkenése mo-
gott két egymastol fiiggetlen folyamatot
kell figyelembe venni.

Az egyik tényez6 a helyi adék megje-
lentése, illetve adénem-kiszélesitése. A he-
lyi ad6kkal az 6nkormanyzatok 1992-t61 vi-
szonylag szabadon élhettek; adot vethettek
ki a lakossagra (lakasuk és nyaraldik utén),
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a vallalkozokra és vallalkozasokra, vala-
mint az idegenforgalmi tevékenységre
(vendégéjszaka utan). Az emlitett adokat
csak ott vezethették be, ahol nagy szdimban
éltek jomodu lakopolgarok, akik hazaik és
nyaraldik utdn adoztathatok voltak, vala-
mint jelentds volt a helyi gazdaséag aktivita-
sa, vagyis volt ipari, kereskedelmi és szol-
géltat6 tevékenység, s végiil, ahol jelentds
idegenforgalom tartotta életben a helyi tar-
sadalmat.

A helyi ad6k 2003-ban megkozelitet-
ték a 323 milliard forintot, vagyis az on-
kormanyzatok éves bevételének 12,4%-at.
A helyi ad6knak 84%-a ipartizési adobol
képz6dott, tehat ott lehetett jelentds
belsd erdforrasokkal pétolni az 6nkor-
manyzatokbdl kivonult allami pénze-
ket, ahol jelent6s helyi gazdasag volt je-
len. A gazdasagi egységek telepiilés tipu-
sonként és regiondlisan rendkiviil egye-
netlentil oszlanak el az orszdgban, a nagy-
véarosokra és egy-két ipari, illetve logiszti-
kai kozpontra koncentralédnak, s elhe-
lyezkedésiiket tekintve erésen az orszag
kozponti és észak-nyugati régidira 0ssz-
pontosulnak.

A masik tényez6 az onkormanyzatok-
nak juttatott allami hozzajarulasok és ta-
mogatasok (teriiletfejlesztési forrasok
nélkiil), amelyek leépiilése, illetve inflalo-
dasa rendkiviil szembeo6tls, s nem vélet-
len az sem, hogy az eddigi koltségvetési
vitak kozéppontjdba keriiltek. 1991-ben,
az elsd teljes onkormanyzati koltségvetési
évben a helyi autoritdsok az Onkormény-
zati torvényben meghatarozott kotelezd
feladatok teljesitésére az 0sszes bevételiik
49%-at kaptak meg a kozponti koltségve-
tést6l, az allami hozzajarulas 2003-ban
mar csak 29%-ot ért el. Mikozben az el-
mult tiz-egynéhany év alatt a feladatok
tucatjai keriiltek at az dllamtél az 6nkor-
manyzatokhoz, anélkiil, hogy ennek az
allami koltségvetésben nyoma lett vol-
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na, vagy legaldbbis a mindenkori kor-
manyzatok jelentés adtételeket engedtek
volna 4t a helyi tarsadalmak életét meg-
hatarozé telepiilési onkormanyzatoknak.
Ugyanis az allam altal dtengedett szemé-
lyi jovedelemad6é az onkormanyzatok
éves bilidzséjének 13-15%-at tette ki,
vagyis az évrdl évre visszaszoruld allami
hozzajarulast nem pétolta.

Az onkormanyzatok kotelezettségei
kozott szerepelnek azok a helyi szocialis
ellatasi feladatok (a nevelés- és oktatas-
ligy, az egészségiigy és a szocialis gondo-
zas), amelyeknek igen magas a bérhanya-
duk, s ezzel egytitt a kozterheik is. A koz-
szféra béremeléseit a mindenkori korma-
nyok kozpontilag rendelték el, de ennek
kigazdéalkodéasa a helyi onkormanyzatok-
ra harult, nem kevés fejtorést okozva ezzel
szamukra. Az Orszaggytlésnek késziilt
ASZ jelentés szerint a koztisztviselGket
érinté 6%-os illetményemelésre a kozpon-
ti koltségvetés egyaltalan nem biztositott
forrast, amelynek eredményeként 2004-
ben az onkorményzatoknak csak 26%-a
tudta végrehajtani a kotelezd brutt6 kere-
set novelést.

Budapest keriileteivel egyiitt kozel
3200 6nkormanyzat feladatkdrei nincse-
nek egymassal hierarchikus viszonyban,
azaz mindegyiknek azonos kotelessége
van; az Onkormanyzati torvényben el6irt
kozszolgaltatast és szocidlis ellatast mind-
egyiknek maradéktalanul biztositania
kell, attél fiiggetleniil, hogy hanyan élnek
a telepiilésen. Magyarorszdg onkor-
manyzati rendszere f6l6ttébb fregmen-
talt, vagyis rendkiviil toredezett; ebbol
kovetkezden egy onkormanyzatban vi-
szonylag kis 1étszamui laképolgar él (at-
lagosan 3287 f6). Az Eurépai Uniéban
csak Franciaorszagnak van hasonl6 tele-
piilési onkorményzati rendszere, de ott a
kotelez6 feladatok hierarchikusan rende-
zettek, vagyis a teriileti autoritdsokra sok
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1. tibla

A magyarorszagi onkormdnyzatok szama és atlagos lakénépességiik 2002-ben

Telepiiléskategoriak N % of Total N | % of Total Sum Mean Std. Deviation
Févéros 1 0 17,2| 1769729,00
Megyei jogu varos 22 N 19,7]  92235,68 49456,956
Viéros 229 73 28,3 12739,11 9059,870
Kozség 3000 f6 felett 248 79 11,1 4628,85 1868,043
Kozség 1000-2999 o 950 30,3 16,1 1748,19 554,732
Kozség 500-999 6 kozott 689 22,0 4,9 729,35 143,997
Kozség 500 f0 alatt 996 31,8 2,7 271,67 125,246
Total 3135 100,0 100,0 3286,76 32948,710

szerep hdrul (tobb kozfeladat megyei
szinten szervezddik), s ezzel a kis falusi
onkorményzatokat nem terhelik koltséges
hataskorok (nevelés-oktatas).

Hazankban az onkormanyzatok tore-
dezettségébbl két dolog kovetkezik: egy-
részt a jelenlegi koltségvetési struktara-
ban képtelenek fonnmaradni, legaldbbis
kiegyensilyozottan gazdalkodni és koz-
feladatot ellatni, mdasrészt rd vannak
kényszeritve arra, hogy kistérségi szin-
ten egyiittmiikodjenek és ellitérendsze-
riiket 6sszehangoljak.

Az 6nkorményzatok mikodési kiada-
sa évrdl évre novekszik: 2002-ben 69%,
2004-ben 74%, 2005-ben varhatéan 75%
lesz, a miikodési kiaddsok mellett évrdl
évre folyamatosan novekszik a tarsada-
lom- és szocidlpolitikai kiadasok aranya,
valamint a kolcsonnytjtas torlesztés, ka-
matkiadas Osszege és részaranya is, s min-
dezen trendek mellett a felhalmozasi ha-
nyad évrdl évre 1-2%-kal csokken.

Az alabbiakban attekintjiik harom kor-
manyzati ciklus elemzése sordn, hogy az
onkormanyzatisag létrejottével a legfébb
tertiletfejlesztésre szdnt kozponti forrasok
hogyan oszlottak el a teleptilések kozott.
Voltak-e telepiiléscsoportok, amelyek az
4j elosztas-politikanak kedvezményezet-
tei lettek, és kertltek-e héattérbe Onkor-
manyzatok a tertiletfejlesztési forrasok al-

lokéci6ja sordn. El6szor tekintsiik at mi-
lyen forrasok eloszlasat vizsgaltuk a tizen-
két év soran.

A vizsgalt fejlesztési forrasok
(1991-2002)

Cimzett és céltdimogatasok (CCT)

Cimzett timogatast az onkormanyza-
tok a feladataik teljes korét feloleld, a cél-
tdmogatasi formaban nem tamogathato
vizgazdalkodasi, egészségiigyi, szocidlis,
oktatési és kulturalis, onkormanyzati tér-
ségi és egyéb teriileti vonatkozasu, ese-
tenként kiemelt fontossagt, 200 millié be-
ruhazasi 0sszkoltséget meghaladd onkor-
manyzati beruhazasok megvalésitasara
kaphattak. Kivételt képeztek a véalsag-
helyzetek, ebben az esetben a megjelol-
tektSl eltérd korben is adhattak tamo-
gatast.

Céltamogatast az oOnkormanyzatok
torvényben meghatarozott beruhdzasok
megvalositdsahoz — a vizgazdalkodas, ok-
tatds, egészségiigyi és kommunalis ellatas
témakorében — igényelhettek. A beruha-
zasok biztonsagosabba tételében, illetve a
megfelel§ pénziigyi és miiszaki el6készi-
tésben segitette az onkormanyzatokat,
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hogy az Orszaggytlés a tamogatott célok
korét harom évre eldre kijelolte.

A cimzett és céltamogatasok igénybe-
vételére minden olyan énkormanyzat jo-
gosult volt, amely a pélyazati feltételek-
nek megfelelt. A teriiletfejlesztési szem-
pontbdl kedvezményezett telepiilések 6n-
kormanyzatai, amennyiben a fejlesztés
megvalésitdsahoz nem tudtak megfelel6
nagysagu sajat forrast biztositani, a Célta-
mogatasi Kiegészit6 Keretb6l palyazhat-
tak kiegészit6 tdmogatasra. Annak érde-
kében, hogy 0sztonozzék az egyes dnkor-
manyzatok kozos beruhazasait, a megha-
tarozott céltdmogatasi aranyon feliil to-
vabbi 10%, ezer £6 alatti kozségeknél 20%
tobblettdmogatas volt igényelhetd.

A cimzett tAmogatas éves eloszlasat fi-
gyelembe véve, 2002-es valtozatlan aron
szamolva, a legtobb forras 1991-ben ju-
tott el az 6nkormdnyzatokhoz, tobb mint
25 millidrd forint. Viszonylagos csticsok-
nak szamitanak 1994-es, 1998-as, 1999-es
és a 2000-es évek, amikor a fejlesztési for-
ras f60sszege meghaladta a 15 milliard fo-
rintot. Mélypont az 1996-os koltségvetési
év volt, amikor a cimzett timogatdsok alig
haladtak meg a 10 millidrd forintot. A fej-
lesztési forrasok esetében, igy a cimzett
tdmogatdsndl is a felhasznalas idSpontjat
vettlik alapul (nem az odaitélés datumat),
ezért a kiilonb6z6 kormanyzati kurzuso-
kat nem értékeltiik. De figyelemre mélt6
az a tény, hogy az els6 két kormany esetén
a valasztasi években az onkormanyzatok
s igy a teleptilések tobb fejlesztéshez jutot-
tak, mint azt megel6z6 két évben, ettdl a
gyakorlattdl a harmadik kormany eltért,
mert a cimzett tAmogatasok terén a kor-
manyzati ciklus kozepén volt békezd.

A céltamogatasok éves eloszldsa, a
vizsgalt utolsé év valtozatlan ardn sza-
molva, masképpen alakult, mint a cimzett
tdmogatdsé, mert itt a cstics az 1992-es és
az 1994-es év volt, amikor a fészamok
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elérték a 60, illetve 62 milliard forintot. A
mélypont az 1999-es év, amikor a tdmo-
gatasok f60sszege csak 22 millidrd forint
volt, 1996-t6] az ezredforduldig az éves
céltdimogatds a legjobb évnek a felét sem
érte el. A vizsgalt két utols6 évben a terii-
letfejlesztési forras felkapaszkodott 40-50
millidrd kozé.

Osszességében mindkét f6 teriiletfej-
lesztési forrasrol elmondhato (a TEKI és a
CEDE ezen forrasokhoz képest csak mor-
zsaknak szamitanak), hogy az Onkor-
manyzatok mézesheteinek szamit6 elsd
kormanyzati ciklus utan a nagypolitika
valtozé intenzitas mellett, f6l6ttébb hul-
lamz6 médon gondoskodott a helyi tarsa-
dalmak fejlesztésérsl. A cimzett- és célta-
mogatas éves fGOsszegei 2002-es valto-
zatlan aron szamolva nem mutatnak
novekvd trendet, annak ellenére, hogy a
helyi telepiilési onkormdnyzatok sza-
mara egyre inkabb e két teriiletfejleszté-
si forrds nyitotta meg az utat a kiilon-
b6z6 fejlesztések elGtt.

A vizsgalt id6szakban a kormanyza-
tok fokozatosan bévitették az oOnkor-
manyzatok feladatkorét, a feladatokhoz
kapcsol6dé normativ tdmogatasok nem
kovették az inflaci6 titemét, s ezzel egytitt
csokkentették a személyi jovedelemado
helyben felhasznalhaté részét.

A nagypolitika egyre novekvé mér-
tékben az onkorményzatok terhére emel-
te a kozszférdban dolgozok munkabérét,
illetményét. A felsorolt okok, a helyi au-
toritdsok mozgasterét lesztkitette a terii-
letfejlesztésben, mivel kiadasaik oldaldn
egyre nagyobb mértékben kellett novel-
nitik mikodési és szocidlis kiadédsaikat.
Az 6nkormanyzatok versenye kiélesedett
a kozponti forrasok megszerzéséért, de
egylittesen sosem tudtak hatékony nyo-
mast gyakorolni a nagypolitikara, annak
érdekében, hogy a kozponti koltségvetés
szamukra nagyobb dontési lehetéséget



1. dbra Cimzett timogatasok megoszlasa
(Ezer forintban, 2002-es valtozatlan dron szamolva)
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biztositson, s e folyamatos hatralassal
kvazi veszitettek a kozponti kormanyzat-
tal szemben eredetileg megkapott hatal-
mukbol. A kozpénzek decentralizacidjara
tett tétova kisérletnek konyvelhetjiik el
két tovabbi forrdas megjelenését, a TEKI-t
és a CEDE-t.

Teriileti kiegyenlitést szolgalo
fejlesztési célu tamogatasok
(TEKI)

1996-ban a tertiletfejlesztést és a tertile-
ti kiegyenlitést az atfedések kikiiszobolé-
se érdekében hataroztdk meg kiilon fela-
datként, két kiilonboz6 tdmogatasi rend-
szert kialakitva. A tertileti gazdasagfej-
lesztési, munkahelyteremtési célokat
elsédlegesen a teriiletfejlesztési célels-
irdnyzat, az onkormanyzatok kommuna-
lis jellegd infrastrukturdlis fejlesztését pe-
dig a tertileti kiegyenlitést szolgal6 tdmo-
gatas segitette.

A fentieknek megfeleléen a TEKI
els6dleges célja a termel§ infrastrukturalis
feltételekben meglévé tertileti fejlettség-
beli kiilonbségek mérséklése, elsGsorban
az elmaradott és a foglalkozasi gondokkal
kiizd6 telepiiléseken. TEKI-t alapvetSen
a kozpontilag meghatarozott, elmaradott
telepiilések onkormanyzatai vehettek
igénybe. A tamogatas odaitélésérdl a me-
gyei tertletfejlesztési tanacsok dontottek.
Ez a tAmogatasi lehet6ség kiemelten segi-
tette az onkormanyzatok céltimogatassal
megvalosulé human és termelS infra-
strukturdlis beruhdzdsok sajit forrdssal
val6 kiegészitését.

Céljellegii decentralizalt
tamogatas (CEDE)

Ez a tdmogatés a helyi 6nkormanyza-
tok szamara volt nytjthato, agazati, illetve
koltségkorlatozas nélkiil. Az el6z6ektdl
eltérGen azonban nemcsak beruhdazasi, ha-
nem feltjitasi feladatok megvalositasara
is lehetett palyazni. A keretbdl timogatast
lehetett nydjtani a 200 millié forint beru-
hazasi 0sszkoltséget meghalad6 és cim-
zett tdmogatdsban részesiils beruhaza-
sokhoz, a céltamogatasban vagy a tertileti
kiegyenlitést szolgald fejlesztési célu ta-
mogatasban, az elkilonitett dllami pénz-
alapokbol és egyéb kozponti tdmogatas-
ban részesiild fejlesztésekhez. A helyi 6n-
korményzatok vis maior esetekben is kap-
hattak tdmogatast a céljellegii decentrali-
zalt keretbdl.

A tamogatas odaitélésérdl a megyei te-
riiletfejlesztési tandcs dontott. A tanédcs az
els6dlegesen tamogathat6 célokat a palya-
zati kifrasban hatarozta meg, de indokolt
esetben az ettdl eltérd feladatok ellatasat
is tamogatasban részesithette.

A vizsgalt telepiiléscsoportok

A helyi telepiilési onkorméanyzatokat
két szempont szerint osztalyoztuk, egy-
részt csoportositottuk jogallas- és népes-
ségnagysag (1. tdbla), masrészt a vidéki-
ség kritériuma (3. tdbla) [Obadovics;
1998], valamint a komplex fejlettségi mu-
tat6 [Csatari; 2000] szerint.

Az els6 csoportositasnal a telepiilések
jogallasat vettiik alapul (f6varos, megyei

2. tdbla
A vizsgalt teriiletfejlesztési forrasok ciklusonkénti eloszlasa (ezer forintban)
idoszak cimzett timogatas céltdmogatas TEKI V CEDE
1991-2002 184008177 460751583 69751608 40110849
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3. tdabla

Lakonépesség és telepiilésszam a vidékiségi kategéridk alapjan csoportositott helyi
onkormanyzatok kozott (2002)

Osszevont kategériak Atlag N Std. Deviation % ofTotal N | % of Total Sum
Nagyvaros 177282,95 21 367947,205 0,7 36,1
Siirii kozeli 5193,50 496 6729,134 15,8 25,0
Atlagos kozeli 1253,32 856 1383,979 27,3 10,4
Ritka kozeli 437,05 414 457,438 13,2 1,8
Sirii tavoli 5755,72 262 7889,770 8,4 14,6
Atlagos tavoli 1504,97 702 2018,094 22,4 10,3
Ritka tavoli 484,54 381 434,818 12,2 1,8
Total 3289,20 31,32 32964,395 100,0 100,0

jogu varos, varos és kozség) tovabba a
kozségeket csoportositottuk népességiik
nagysaga szerint (3000 f6 feletti Orids-
vagy nagyfalvak, 1000-2999 {6 kozotti ko-
zepes-falvak, 500-999 {6 kozotti kisfalvak
és 500 {6 alatti aprofalvak).

A maésodik csoportositasnal elkiiloni-
tettiik a nagyvarosokat: a févarost és az
otvenezer fénél népesebb varosokat. A
siirti-kozeli, az atlagos-kozeli és a ritka-
kozeli telepiilések a nagyvarosok 30 km-
es gytrdjén beliil helyezkednek el, és nép-
stirtiségiik egy négyzetkilométerre sza-
mitva 71 {6 feletti (stird), illetve 28-71 {4
kozotti (atlagos), valamint 28 {6 alatti (rit-
ka). A tavoli kategoridba a 30 km-es gyti-
rikon kiviili teleptilések keriiltek; s igy
kaptunk stiri tavoli, atlagos tavoli és rit-
ka tavoli teleptiléscsoportokat (3. tdbla)

A harmadik csoportositdsnédl a komp-
lex fejlettségi mutato6 alapjan elkiilonitett
148 vidéki fejlesztési kistérségbe tartozo
telepiilésekhez juttatott fejlesztési forraso-
kat vizsgaltuk.! A sokvaltozds elemzés
soran kialakitott hat faktor alapjan kép-
zett klaszterelemzés utjan a kovetkezd
kistérségi tipusokat hataroztuk meg:

A Kkifejezetten vdrosias kistérségek,
szamuk 33, a varosban él a lakossag tobb
mint 70%-a, korfdja kedvezd képet mutat,
népessége iskolazott, lakossdga mérsékel-

! Csatari Balint szamitasai szerint (MTA RKK AKI).

ten fogyo, infrastruktiraja fejlett, jo elér-
hetdség és viszonylag kedvezé jovedelmi
helyzet jellemzi, gazdasagi mutat6i jok. E
tipusba 780 telepiilés tartozik, Budapest
nélkiil a népesség 41%-a, s az orszag terti-
letének 29%-4t fedi le.

Az agglomeral6dé kistérségek cso-
portjaba tizen tartoznak, mindegyikiik a
budapesti gytriben talalhatd, jellemzSen
magas a vandorlasi nyereségiik, alacsony
a munkanélkiiliség, magas a népstriisé-
giik, a legjobb jovedelmi viszonyokkal és
kedvez$ gazdasdgi mutatokkal jellemez-
hetéek. E tipusba 120 telepiilés tartozik,
ezekben él az orszag vidéki népességének
9%-a, s teriiletének 4%-at foglalja el.

A sajatosan idegenforgalmi Kkistér-
ségek, szamuk 6, népességiik jellemzSen
nd, bar helyi tarsadalmaik oregedd képet
mutatnak, foglalkoztatdsuk tercializalt,
magas a vallalkozék aranya. E tipusba 112
teleptilés tartozik, a népesség 2%-a, s az
orszag teriiletének 3%-4t fedi le.

A fejlett-atlagos (elsGsorban ipari)
kistérségek csoportjaba 22-en tartoznak,
demografiai helyzetiik viszonylag j6, az
elvdndorldas mérsékelt, infrastruktarajuk
és elérhetéségiik j6. A nevezett tipusba
441 teleptilés jut, amelyben a népesség
10%-a él, s az orszag teriiletének 11%-a
tartozik hozza.
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A mezdgazdasagi kistérségek szdma
51, ezekben az agrarkeres6k ardnya meg-
kozeliti a 30%-ot, népességiik erdteljesen
fogy, vandorlasi veszteségiik tetemes, né-
pességiik a legeloregedettebb, jovedelem-
termel6 képességiik mas kistérségeknek
csak 30-50%-4t éri el, infrastruktarajuk el-
maradott. 962 telepiilés, az orszag teriile-
tének 33,5%-a, vidéki népességének 23%-a
tartozik a vizsgalt tipusba.

A periferikus, elmaradott kistérségbe
tartoznak 27-en, az elvandorlas mértéke itt
a legmagasabb, alacsony a varosi népesség,
a mezdgazdasagi jelleg erds, a munkanél-
kiiliség jelentSs, az infrastruktdraja elmara-
dott, rossz az elérhet6ség, alacsony a jove-
delem képzés szintje. Az halmozottan hat-
ranyos helyzeti vidéki kistérségbe kertilt
710 telepiilés, amely az orszég teriiletének
20%-an tertil el, s népességnek 15%-a él.

A vizsgalt idészak

A fejlesztési forrasok a vizsgalt idszak-
ban (1991-2002) Osszehasonlithatdéak, mi-
vel a 2002-es évhez viszonyitottuk, s ezzel
kikiiszoboltiik az inflaci6 hatasat. Az elem-
zett tizenkét évet harom kormanyciklusra
bontottuk fel, a hdromszor négy év soran a
felhasznalt kozpénzeket vettiik alapul
(nem az odaitélt osszegekkel szdmoltunk!).
Ez a tipust bontds nem teszi lehet6vé a
korményok preferencidinak elemzését, ér-
tékelését, de alkalmas arra, hogy a kiilon-
bozé statuszban és foldrajzi helyzetben
lévé onkorményzatok érdekérvényesitési
képességét Osszevessiik és értékeljiikk. A
vizsgélat keresztmetszete nem fedi le a tel-
jes teriiletfejlesztési politika életvilagat, mi-
vel nem foglalkozunk olyan indirekt timo-
gatasi formakkal, mint a beruhazasi hitel-
garancia, az adokedvezmény (afa-mentes-
ség) stb., amelyek jelentésen &trajzoljak a
forrasallokaciok térképét, de jelen adatok
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elemzése kiinduldsul szolgalhat egy atfogo
vitara, amely el6segithet egy (ij nemzeti fej-
lesztési terv koncepcié megalkotasat.

A kozpénzek eloszlasa a
telepiilések jogallasa és nagysaga
szerint

A vizsgalt id6szakban a fejlesztési forra-
sok legjelentGsebb része (a vizsgélt utolso
ciklusban megkozelitette a kétharmadot) a
nem megyei jogli varosokban és a
1000-2999 {6 kozotti kozségekbe kertilt. A
legsikeresebben forrast allokald két tipus-
hoz tartoz6 onkormanyzatokban az orszag
népességének kozel negyven szazaléka,
vagyis a nem megyei jogl varosokban
28,3%-a, a kozépfalvakban pedig az orszag
lakossaganak 16,1%-a él. A harmadik he-
lyen a f6véros talalhatd, majd a negyedik
helyen a 3000 fénél népesebb kozségek all-
nak. Szorosan a kozépmez6ényhoz zarkédz-
nak a megyei jogti varosok, s az alsbhazat a
kis- és aprofalvak képviselik.

Ha az egy f6re juté vizsgélatba bevont
fejlesztési forrdsok elosztasat szemléljiik
(Cél- és Cimzett, TEKI, CEDE), akkor a
kovetkezd telepiilés-egyiittesek kertilnek
a dobogos helyre: févaros, megyei jogu
varosok, varosok (4. tibla). Az ersorrend
(mind a harom ciklusban) koveti a kozjogi
allapotbdl ered§, kozségek esetében pedig
a népesség szamabol kovetkeztethets sta-
tuszsorrendet.

Amennyiben az egyes ciklusokon be-
lil vizsgaljuk a kiilonb6z6 jogéllas és né-
pességszam alapjan tipizalt onkormany-
zatok kozott a tertiletfejlesztési forrdsok
allokéciojat, akkor az erdsorrend az
idében valtozatosabb képet mutat.

A févaros, a megyei jogi varosok
kozpénzlehivasa gyengiilt (17,2-r61 8,0%-ra,
illetve 13,4-r6l 7,8%-ra). A véarosoké eny-
hén emelkedik, a (3000 {6 feletti) nagykoz-
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4. tdbla

A fejlesztési forrasok eloszlasa (Cél-cimzett, TEKI, CEDE) jogallas és
népességszam szerint 1991-94, 1995-98, 1999-2002 kozott

Telepiiléskategoriak 1991-94 1995-98 1999-2002
Févaros Atlag (forint) 46988358 23103960 21732207
forras (%) 17,2 11,0 8,0
Osszesen (E forint) 46988358,63 23103960,72 21732207,81
Megyei jogu varos Atlag (forint) 1663710 779292 959047
forras (%) 13,4 8,2 7,8
Osszesen (E forint) 36601631,31 17144482 81 21099036,62
Varos Atlag (forint) 409342 332116 437752,2121
forrds (%) 34,3 36,2 36,9
Osszesen (E forint) 93739457,85 76054731,94 100245256,58
Kozség 3000 o felett Atlag (forint) 90887 126822 121557
forrds (%) 8,3 15,0 11,1
Osszesen (E forint) 22540037,14 31452004,69 30146202,05
Kozség 1000-2999 {6 | Atlag (forint) 45444 46034 69426
kozott forras (%) 15,8 20,8 24,3
Osszesen (E forint) 43171974,56 4373279,38 65955326,81
Kozség  500-999 6 | Atlag (forint) 22248 16114 28770
kozott forrés (%) 5,6 5,3 73
Osszesen (E forint) 15329408,13 11102572,84 19823198,29
Kozség 500 f6 alatt Atlag (forint) 14592 7283 12752
forras (%) 5,3 3,5 47
Osszesen (E forint) 1434562,67 7254059,63 12701018,79
Osszesen Atlag (forint) 87051 66936 86667
forras (%) 100,0 100,0 100,0
Osszesen (E forint) 272905430,31 209844610,01 27170224695

ségeké hullamz6 képet mutat, a kozépfal-
vaké viszont tendenciézusan ergsodik, mi-
vel az els6 ciklusban a forrasok 15,8%-at, a
masodik és harmadik ciklusban a fejleszté-
si pénzek 20,8%-4at, majd 24,3%-at sikertilt
magukhoz vonniuk. A kis- és aprofalvak
esetében a masodik korményciklus je-
lentés visszaesése utan 1999-2002 kozott a
kisfalvaknak sikertilt pozicidjukat javitani,
az apréfalvaknak pedig 1991-1994 kozotti
helyzetiiket megkozeliteni.

Az egy fdre juté fejlesztési forras
elosztast figyelembe véve vizvalaszto-
nak szamitanak a 3000 f6nél nagyobb
népességti telepiilések. A kozepes, kis- és
aprofalvak mindegyike csak az orszagos
atlag alatti mértékben tudott hozzajutni a
tertiletfejlesztési pénzekhez (mind a ha-

rom kormanyzati ciklusban), az atlag fe-
1ét, negyedét, illetve hatodat érve el attél
fiiggben, hogy milyen kis létszdmu a tele-
piilés. Minél kisebb lélekszamu egy 6n-
kormdanyzat, anndl inkabb van esélye ar-
ra, hogy az orszagos atlag alatt lesz az
egy fore juté elnyert teriiletfejlesztési
pénze.

A f6varos és a megyei jogi varosok
csokkené részesedésének okat tobb
tényez6ben kereshetjiik. Az elsé minden-
képpen az, hogy a hozzajuk elért tertiletfej-
lesztési tAmogatdsoknak szamos maés for-
méja létezik, amely a kisebb telepiilésekre
nem jutott el. Ez kiilondsen igaz a févaros-
ra. Budapest kiemelt volta kozismert, ebbdl
eredden kiilfoldon hitelekhez jutott, amely-
re az allam garanciat adott, vagy adott eset-
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ben kozberuhazasait igy tdmogatta a kor-
manyzat, hogy a kincstar eltekintett az
ad6k megfizetésétdl (afa-mentesség). A me-
gyei jogli varosokban megvaldsulé kozbe-
ruhazas a megyei Onkorményzatok kezelé-
sében meglévé intézményekben realizal6-
dott, ezeket nem a megyekozpontokndl
konyvelték, de a nagyvéarosok kozjavat
éppugy szolgaltdk, mint a tdgabb kornye-
zetét. A megyei jogti onkorményzatok gya-
korta bevontak fejlesztéseikbe az agglome-
racios telepiiléseket, az igy kozosen megpa-
lyazott és elnyert kozpénzek jelentés ha-
nyadat az agglomeracios onkorményzatok-
nal szamoltak el, bar a kozberuhazas (szen-
nyvizcsatorna- és viztisztité, kommundlis
szemétfeldolgozé stb.) nagyobbrészt a
nagyvaros érdekeit szolgalta.

A varosoknak a tertiletfejlesztési forra-
sok tobb mint egyharmadat sikeriilt meg-
szereznilik. Az egy f6re szamitott timoga-
tasi érték az orszagos atlagnak Gtszorose
volt mindegyik ciklusban. Az egymast ko-
veté kormanyzati kurzusok politikai pre-
ferenciavaltasainak a kis- és kozépméretd
varosok kisebb mértékben voltak kitéve,
mint a nagyvarosok, mivel a helyi hata-
lom képvisel6i mindinkabb semlegesitet-
ték magukat a parlamenti partoktol
(legalabbis formalisan), ugyanakkor a
nagypolitika szdméra felértékelédtek a
kisvarosok azaltal, hogy a 176 valasztoke-
riileti mandatum sorsat mindinkabb a vi-
déki varosok hatarozhattdk meg, illetve e
helyi tarsadalmak elitje.

A kozepes falvak pozicidja megerd-
s0d¢6 tendenciat mutat a kormanyzati cik-
lusokon beliili részesedést illetGen, bar az
egy fore juté tertiletfejlesztési tamogatas
Osszege sosem érte el az orszagos atlagot.
Az 1000-2999 £6 kozotti onkormanyzatok
inkdbb meg tudtak felelni azoknak az el-
véarasoknak, amelyeket a palyazati feltéte-
lek diktaltak. A beruhdzasokhoz sziiksé-

s

ges Onrészt, az elSirt partnereket és a
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sziikséges szervezeti er6forrdsokat inkabb
tudtak biztositani, mint a naluk kisebb on-
kormanyzatok, ugyanakkor jellemezték
6ket mindazok a hatranyok is, amelyek a
kis- és aprofalvakat.

A teriiletfejlesztési forrasok
eloszlasa a vidékiség kritériuma
szerint

Ha a ruralitasi tényezSk alapjan felosz-
tott telepiiléscsoportok kozotti forrasalloka-
ciot vizsgéljuk, akkor (mind a harom ciklus
és mind a négy forras Osszegét véve alapul)
alegtobb kozpénzt a stird kozeli kategoériaba
esd teleptilések szerezték meg, tovabba sike-
resek voltak a strd tavoli kategéridba es6
varosok és falvak, s harmadik helyen a
nagyvarosok zdrtak (4. dbra). Az atlagos ko-
zeli és atlagos tavoli telepiiléstipusba tartozo
onkormanyzatok a kozépmezdényt reprezen-
taljak, s a sereghajtok a ritka tavoli, valamint
a ritka kozeli tipusba sorolt helyi autorita-
sok. A tertiletfejlesztési forrdsok megszerzé-
sében ugyan nem hatrany, de mégsem a cen-
trumhoz kozeli allapot jatszik meghatarozo
szerepet, hanem a népstirtiség, ebbdl feltéte-
lezhetjiik azt, hogy az urbanizaltsag noveli,
a rurdlis tényez6k pedig csokkentik a koz-
pénz megszerzésének esélyét.

A siird kozeli telepiiléscsoportban él
az 0ssznépesség egynegyede, a stird tavo-
liban lakik az orszag 15%-a, a nagyvaro-
sokban tomoriil a népesség 36%-a, azaz az
Ossznépesség haromnegyedét tomorits at-
lag feletti népstirdségd helyi onkormany-
zatok szerezték meg a fejlesztési forrasok
legjelentSsebb részét. Az urbanizalt tele-
piilések a kormanyzati ciklusoktdl fiig-
gben a vizsgalt kozpénzek 86,5%-at, majd
72,9%-at s végiil 67,1%-at tudtdk maguk-
hoz vonni, mialatt az orszdg népességé-
nek 65,7%-a él teriiletitkon. A vidékiség
kritériuma szerint osztalyozott onkor-
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5. tdbla

A fejlesztési forrasok eloszlasa (Cél-cimzett, TEKI, CEDE) vidékiség kritériuma
szerint 1991-94, 1995-98, 1999-2002 kozott

Osszevont kategorisk 1991-94 199598 1999-2002
Nagyvaros Atlag (forint) 3905261 1797886 1899232
forréds (%) 30,1 18,0 14,7
Osszesen (E forint) 82010489,54 37755608,24 39883876,78
Siirii kozeli Atlag (forint) 123792 133107 154760
forrés (%) 225 31,5 28,3
Osszesen (E forint) 61400993,44 66021297,14 76761365,77
Atlagos kozeli Atlag (forint) 30872 32757 38419
forras (%) 9,7 13,4 12,1
Osszesen (E forint) 26426471,08 28040268,88 32886912,42
Ritka kozeli Atlag (forint) 18381 10427 18654
forras (%) 2,8 2,1 2,8
Osszesen (E forint) 7609748,62 4317105,66 7722971,06
Siirii tavoli Atlag (forint) 248688 187094 249775
forrés (%) 23,9 23,4 24,1
Osszesen (E forint) 65156378,70 49018799,82 65441240,06
Atlagos tavoli Atlag (forint) 33832 29166 59017
forras (%) 8,7 9,8 15,3
Osszesen (E forint) 23750560,76 20474852,39 41430221,44
Ritka tavoli Atlag (forint) 17193 10972 19732
forras (%) 24 2,0 28
Osszesen (E forint) 6550788,18 4180655,62 751791944
Osszesen Atlag (forint) 87134 66988 86731
forrés (%) 100,0 100,0 100,0
Osszesen (E forint) 272905430,31 209808587,75 271644506,97

manyzatok kozott az idébeni eloszlast is
vizsgéltuk, s e kozelitésbdl Kkitetszett,
hogy az urbanizalt telepiilések forrasal-
lokal6 ereje nem egyenletes, dominancia-
juk nem egyértelmd.

Az egy f6re juté kozpénzt figyelembe
véve a legjobb helyen kiemelkedden a
nagyvarosok allnak (a bazishoz képest
csokkend értékkel s a vizsgalt ciklusokon
beliil visszaess részesedéssel), a masodik
helyen a stird tavoli tipusban helyet fogla-
16 helyi 6nkorményzatok allnak (hulldm-
z6 érték mellett és stabil részesedéssel), a
harmadik helyet a felkapaszkod¢ stirti ko-
zeli tipushoz tartozé Onkormaényzatok
foglaljék el, a ciklusokon beliili részesedé-
siik mérsékelten erésodott. Az orszagos
atlag alatt helyezkednek el az egy fére ju-

to fejlesztési forras eloszlasat tekintve az
atlagos és a ritka népstrtiség telepiilésti-
pusba tartozé onkormanyzatok.

Az egy fére jutd timogatast Osszevetve
messze az orszagos atlag felett helyezked-
nek el a magas népstirtiségt telepiilési on-
kormanyzatok, kiilonosen a tavoli stird ti-
pusba tartozok tudtak sikeresek lenni a
fejlesztési forrdsok megszerzése terén. A
tavoli stird kategoridban 262 telepiilés ta-
lalhat6, amelyben az orszag népességének
kozel 15%-a él. FeltételezhetS, hogy nagy-
falvak és kisvarosok tobbsége a centru-
moktol tavoli térségekben kisebb térszer-
vez6 erdvel rendelkezik, s e helyzeti
elényt a maguk érdekei szerint tudjik
kiaknéazni. A vizsgalt tertiletfejlesztési for-
rasok negyedét s az egy f6re juté tAmoga-
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6. tdabla

Cimzett timogatas eloszlasa jogallas és népességszam szerint 1991-94, 1995-98,
1999-2002 kozott

Telepiiléskategoridk Lakonépesség Cimzett timogatds | Cimzett timogatas | Cimzett timogatas
1991-94 1995-98 1999-2002
szazalékban

Févaros 17,2 35,5 21,6 19,0
Megyei jogl varos 19,7 11,1 11,1 17,0
Véros 28,3 49,0 60,3 44,7
Kozség 3000 o felett 11,1 0,4 1,8 4,1
Kozség 1000-2999 f6 16,1 2,2 3,7 3,8
kozott
Kozség 500999  fo 49 0,8 0,9 0,9
kozott
Kozség 500 f0 alatt 2,7 1,0 0,5 0,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

tasi pénzek orszagos atlaganak a harom-
szorosat tudtak magukhoz vonni.

Sziikséges attekinteni a teriiletfejlesz-
tési forrasok elosztasat a kiilonbozé tipu-
sa forrasok szerint is: a cimzett és célta-
mogatas (CCT), a tertileti kiegyenlitést
szolgédld fejlesztési céla tamogatdsok
(TEKI), a céljellegti decentralizalt timoga-
tas (CEDE) megoszlasat az dnkormanyza-
tok kozott jogéllas és nagysdg szerint, a
vidékiség kritériuma, valamint a komplex
fejlettségi mutato alapjan.?

A teriiletfejlesztési forrasok
eloszlasa egyes tamogatasi
formak szerint

A cimzett tamogatasok eloszlasa
jogallas és népességnagysag szerint

A cimzett tamogatasok tobb mint
90%-at ciklusok mindegyikében a féva-

rosban, a megyei jogui varosokban és a
varosokban hasznaltik fel, bar az ossz-
népesség egyharmada kozségekben él,
ott a tdAmogatds aranya a ciklusokon be-
liil sosem haladta meg a 10%-ot.

A megyei jogl varosok pozicidja
erésodott: 1990-1998 kozott 11,1% volt, a
harmadik ciklusban 17%-ra emelkedett, a
varosok érdekérvényesitése a masodik cik-
lusra (1995-1998) megerdsodott, mivel for-
rasallokéciéjuk meghaladta a 60%-ot, de a
harmadik ciklusban 45% ala esett. A f6va-
rosé a harmadik ciklusra visszaer$sodott,
de nem érte el az els6 ciklusban elért 35%-
ot. Az elosztas-politikdban az igazi veszte-
sek a kozségek voltak, amelyek a népessé-
giikhoz viszonyitott ardnyokat sosem ko-
zelitették meg. A népességhez mérten a
legjobb poziciét a févaros és a varosok ér-
ték el, mivel a tertiletfejlesztési forras érté-
két tekintve cimzett timogatdsbol minden
korményzati ciklusban a népességiiket fe-
lillreprezentalva tudtak részesedni.

> A teriiletfejlesztési forrdsok eloszlasanal csak a helyi telepiilési 6nkormanyzatokat vettiik fi-
gyelembe, nem szamoltunk a megyei 6nkormdnyzatokhoz juttatott fejlesztési pénzekkel, ame-
lyeknek jelent6s részét teriileti céllal osztottak ki, de tobbségét a megyekodzpontokban 1évé in-
tézményekben hasznaltdk fel (kérhazak, oktatasi intézmények, szinhazak, miivel6dési koz-

pontok, konyvtarak stb.).
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A céltamogatas eloszlasa
jogallas és népességnagysag
szerint

A céltdmogatdsok egyértelmd nyerte-
sei a varosok és a kozépfalvak voltak,
amelyek ciklusoktdl fliggden a tAmogata-
sok otven-hetven szazalékat szerezhették
meg. Mivel a céltamogatas, ellentétben a
cimzett tdimogatassal, jelent8s onrészt igé-
nyelt, de ugyanakkor a forrashoz kisebb
volumend beruhazasi szandékkal is lehe-
tett palyazni, ez a kozepes méretdd 6nkor-
manyzatoknak kedvezett, ugyanis a na-
gyoknak ez a forras tul kicsi volt, a kicsik-
nek pedig tdl nagy.

A TEKI és a CEDE eloszlsa
jogallas és népességnagysag
szerint

A két decentralizalt fejlesztési forras
nyertesei a céltamogatashoz hasonléan a
varosok és a kozépfalvak voltak, annak el-
lenére, hogy ezeket a fejlesztési forrasokat
nem kifejezetten az 6 szamukra alkottdk
meg. A TEKI kinalta forrasokhoz kis- és

aprofalvak is hozzajuthattak, de a tertileti
egyenl6tlenségek kiegyenlitése céljabdl te-
remtett alaphoz leginkabb a nagyobb né-
pességmegtartd képességgel bird telepii-
lések tudtak hozzéaférni. Vagyis azok a te-
lepiilések, amelyek eddig is jobb forras-
szerz6 pozicioban lehettek, s minden bi-
zonnyal adottsagaik sem voltak a leg-
rosszabbak.

A két utdbbi fejlesztési forras (TEKI,
CEDE) a teriileti kiilonbségek enyhitésére
jott létre, mintegy ellenstlyozandé a cél-
és cimzett tAmogatasok aranytalanséagait.
A TEKI esetében a nagyobb érdekérvé-
nyesit6 képességgel rendelkezd varosok a
forras harmadat lefolozték, s kozel ilyen
aranyban részesedtek az 1000-2999 f6
kozotti kozségek is. A CEDE esetében a
varosok befolydsa mar enyhiilt, de a
kozépfalvak dominans érdekérvényesitd
képessége szilardan megmaradt.

A cimzett tamogatasok eloszlasa
a vidékiség kritériuma szerint
A cimzett timogatds megszerzésében

sr_ 7

a nagyvarosok mellett a stird tavoli tele-
piiléskategériaba sorolhaté kisvarasok

7. tdbla

A céltamogatas eloszlasa jogdllas és népességszam szerint 1991-94, 1995-98,
1999-2002 kozott

Telepiiléskategoridk Lakoénépesség | Céltamogatas 1991-94 Céltamogatas Céltamogatas
1995-98 1999-2002
szdzalékban

Fovéros 17,2 10,7 9,4 1,8
Megyei jogili varos 19,7 14,2 8,2 6,0
Véros 28,3 29,1 27,6 38,1
Kozség 3000 {6 felett 11,1 11,1 21,1 13,4
Kozség 1000-2999 o 16,1 20,7 25,3 30,0
kozott

Kozség 500999 o 49 73 5,1 6,8
kozott

Kozség 500 f6 alatt 2,7 6,9 3.3 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

37



N

A FALU 2005. XX. EVF. 4. SZ.

8. tdbla
A TEKI eloszlasa jogallas és népességszam szerint 1997-1998, 1999-2002 kozott
Telepiiléskategoridk Lakonépesség TEKI 1997-1998 TEKI 1999-2002
% % %
Fovaros 17,2 0 0
Megyei jogl véaros 19,7 3,3 1,7
Varos 28,3 32,8 33,7
Kozség 3000 £6 felett 11,1 12,6 11,8
Kozség 1000-2999 fo 16,1 31,4 29,4
kozott
Kozség  500-999 {6 49 11,8 13,1
kozott
Kozség 500 0 alatt 2,7 8,0 10,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
) 9. tdbla
A CEDE eloszlasa jogallas és népességszam szerint 1999-2002 kozott
Telepiiléskategoriak Lakoénépesség CEDE 1999-2002
% %
Fovaros 17,2 5,4
Megyei jogu varos 19,7 6,1
Varos 28,3 23,0
Kozség 3000 {6 felett 11,1 13,4
Kozség 10002999 {6 kozott 16,1 31,0
Kozség 500—-999 6 kozott 4,9 13,3
Kozség 500 f6 alatt 2,7 7,9
Osszesen 100,0 100,0
10. tdbla

A cimzett timogatas eloszlasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1995-98,
1999-2002 kozott

Telepiiléskategoriak Lakoénépesség TEKI 1997-1998 TEKI 1999-2002
% % %

Fovéros 17,2 ,0 ,0
Megyei jogii varos 19,7 3,3 1,7
Viéros 28,3 32,8 33,7
Kozség 3000 o felett 11,1 12,6 11,8
Kozség 1000-2999 fo 16,1 314 294
kozott

Kozség 500999 o 49 11,8 13,1
kozott

Kozség 500 6 alatt 2,7 8,0 10,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

és nagyobb népsiiriiségii falvak voltak
sikeresek. Az alacsony népstirtiség egyér-
telmden kedvezdétlen, a forrasallokaciot il-
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letéen a nagyobb népstirtiségd stirt koze-
li telepiilések is j6l felzarkoztak a méasodik
és harmadik ciklusra, de népességiikhoz
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11. tdbla

A céltamogatas eloszlasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1995-98,

1999-2002 kozott

Osszevont kategériak | Céltdmogatas 1991 Céltamogatas Céltamogatas Az orszag hany
94 1995-98 1999-2002 szazaléka é] ebben

%-ban %-ban %-ban a kategoriaban

(%)

Nagyvéros 242 17,3 6,9 36,1
Siirii kozeli 29,3 39,6 35,2 25,0
Atlagos kozeli 12,9 15,7 12,8 10,4
Ritka kozeli 3,7 2,0 2,3 1,8
Siirii tavoli 15,9 14,4 25,0 14,6
Atlagos tavoli 11,0 9.4 15,9 10,3
Ritka tavoli 3,1 1,6 2,0 1,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

o

képest alulreprezentaltak. A stird tavoli
tipusba tartoz6 onkormanyzatok tért ve-
szitettek a harmadik ciklusra, de a népes-
ségiik aranyahoz képest a forrasallokacio-
juk még igy is a legjobb. A nagyvarosok
vonzaskorzetét6l tavol esd nagy népsii-
riiségti helyi centrumok (stird tavoli) be-
folyasa a cimzett forrasok elosztasara
mérséklédni latszik, amelynek okat nem
az agglomeralodok (stird kozeli) feltorek-
vésében, hanem egyértelmiien a nagyva-
rosok (6tvenezer fénél népesebb varosok
és a févaros) el6retorésében kell keresni.
A cimzett forrds elosztdsdnak megszerzé-
sében folytatott verseny igazi vesztesei a
ritka és atlagos népsiiriiséggel jellemez-
hetd telepiilési dnkormdnyzatok voltak,
fiiggetleniil att6l, hogy a centrumoktol
tavol vagy kozelben helyezkedtek el.

A céltamogatasok eloszlasa a
vidékiség kritériuma szerint

A szerényebb forrast biztosité célta-
mogatasb6l a nagyvarosok visszavonul-
tak, s ezzel nagyobb tért engedtek a peri-
téridkon elhelyezked$ kistérségi centru-

o

moknak (strd tavoli), de ezzel egyiitt a

nagyvarosok kozelében elhelyezkedd
nagy népstrtiségli onkormanyzatok for-
raslehivé képessége nem gyengiilt (strd
kozeli) s a ruralisabb térségek forras
megszerz6 képessége némileg erdsodott
(atlagos tavoli). A céltdimogatas esetében
is megdllapithat6, hogy a teriiletfejlesz-
tési forrds megszerzésében a nagyobb
népsiirliség elonyt jelent, a ritkabb nép-
slirliség hatranyt, s a centrumoktol valé
tavolsag nem jelent egyértelmd kirekesz-
tettséget.

A TEKI és a CEDE eloszlasa a
vidékiség kritériuma szerint

A TEKI és a CEDE eloszlésa némileg
eltért egymastol, s nem kovették a cimzett
és céltimogatas iranyvonalait sem. A
TEKI esetében egyértelmden sikeresek
voltak a centrumhoz kozel elhelyezkedd
onkorményzatok, még a kozepes népst-
riségl telepiilések is (tobbségében fal-
vak). De legjobban a stird tavoli és az atla-
gos tavoli teleptilési tipusba sorolhat6 6n-
kormanyzatok (a népességiik aranydhoz
mérten) palyaztak. A harmadik ciklusra a
periferikus helyzetben 1év6é onkormany-
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12. tdbla

A TEKI eloszlasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1999-2002 kozott

Osszevont kategoriak TEKI TEKI Az orszag hany
1997-1998 1999-2002 szazaléka €l ebben a
%-ban %-ban kategoriaban (%)
Nagyvéros 2,2 0,6 36,1
Stirti kozeli 21,3 22,3 25,0
Atlagos kozeli 21,7 17,4 10,4
Ritka kozeli 4,8 5,8 1,8
Siirii tavoli 20,0 21,7 14,6
Atlagos tavoli 239 24.8 10,3
Ritka tavoli 6,2 7,4 1,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

zatok is raer@sithettek a centrumok és
centrumhoz kozeli telepiilések rovésara.
A TEKI esetében a stird tavoli és az atla-
gos tavoli tipusba tartozé onkorményza-
tok forrasmegszerzé képessége mutatko-
zott a legstabilabbnak.

A CEDE esetében meglepé moédon a
nagyvarosok is részesiiltek az alapbol
(10,7%), az egyértelmd nyertesek azon-
ban a nagy, illetve kozepesen strtin la-
kott telepiilések voltak, ezeken beliil kii-
lonosen azok, amelyek a centrumokhoz
kozelebb helyezkedtek el. Az egyértelmu
periféridk, a ritkan lakott és/vagy cent-
rumtol tdvolabb esé telepiilések onkor-
manyzatainak esélye nem volt nagyobb,
mint a nagyvarasok kozelében elhe-
lyezked6 onkormanyzatoké, a kozelség
és nagyobb népstirtség elényt, a kisebb

népstirtiség egyértelmien szerényebb
esélyt jelentett.

A teriiletfejlesztési forrasok
eloszlasa a komplex fejlettségi
mutatokkal csoportositott
telepiilési 6nkormanyzatok kozott

A vizsgalatban bevont négy teriiletfej-
lesztési forras Osszegét figyelembe véve a
harom ciklus alatt a legtobb tamogatast a
fejlett atlagos kistérségekben talalhato
helyi telepiilési onkormanyzatok szerez-
ték meg. Mindegyik kormanyzati kurzus-
ban a kozpénzek majd harmadat vontak
magukhoz. E kistérség-tipusban él a vidé-
ki népesség 10%-a, az orszag lakossaga-
nak 27,1%-a. A vizsgélt mutatok alapjan a

13. tdbla
A CEDE eloszlasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1995-98, 1999-2002 kozott
Osszevont kategoriak CEDE Az orszag hény
1999-2002 szazaléka él ebben a
%-ban kategdridban (%)
Nagyvaros 10,7 36,1
Siirti kozeli 254 25,0
Atlagos kozeli 19,0 10,4
Ritka kozeli 5,4 1,8
Siirii tavoli 15,4 14,6
Atlagos tavoli 19,2 10,3
Ritka tavoli 4,8 1,8
Osszesen 100,0 100,0
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14. tdbla

A fejlesztési forrasok eloszlasa (Cél-cimzett, TEKI, CEDE) a komplex fejlettségi
mutatdéval osztalyozott helyi telepiilési 6nkormanyzatok kozott 1991-94, 1995-98,
1999-2002 kozott

Telepiiléskategoriak Lakoénépesség 1991-94 1995-98 1999-2002
%-ban %-ban %-ban %-ban
Fejlett -atlagos 27,1 32,0 31,4 32,7
Agglomeral6dé 11,5 8,7 12,9 9,6
Mezogazdasagi 6,4 5,7 7,1 7,5
Elmaradott 15,7 19,3 22,0 22,6
Idegenforgalmi 2,2 4,5 2,0 2,6
Varosias 37,2 29,8 24,5 25,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

441 telepiilés az egyik legjobb helyzetben
1évé 22 kistérségben helyezkedik el.

A fejlesztési forrasoknak negyedét sze-
rezték meg a varosias kistérségekben
elhelyezked6 onkorményzatok, amelyek-
ben a legjobb kondici6éval rendelkezé vi-
déki népesség él (kedvezd jovedelmi hely-
zet, magas iskolazottsagi szint stb.).

A vizsgalt harom kormanyzati ciklus
alatt a teriiletfejlesztési forrasok 55-60%-at
az orszag teriiletének 40%-ara osztottak el
olyan kistérségekben elhelyezkedd on-
korményzatok szamara, ahol a vidéki né-
pesség és helyi onkormanyzatok a legjobb
koriilmények kozott élhetnek, illetve mii-
kodhetnek (fejlett infrastruktira, j6 elér-
hetdség, fejlett helyi gazdasag).

Az urbanizélt térségekkel szemben az

agrarius térségek a vizsgalt tizenkét év
alatt minddsszesen a fejlesztési forrasok
6-7%-abol részesiiltek, annak ellenére,
hogy az orszag teriiletének 33,5%-at fe-
dik le (mezdgazdasagi jellegl kis-
térségekbe tartozé onkormanyzatok). Az
elmaradott, periferikus kistérségekbe so-
rolt helyi telepiilési 6nkormanyzatok a te-
riiletfejlesztési forrdsok 12-23%-at kaptak
meg, ami mind teriileti (az orszag 20%-a
tartozik hozzajuk), mind népességen be-
lilli aranyukhoz (az orszdg népességének
15,7%-a él tertiletiikon) képest jo részese-
dést mutat.

A fejlesztési forrasokhoz mind népes-
ségaranyukhoz mérten (az orszag népessé-
gének 11,5%-a), mind tertileti ardnyukhoz
(az orszag 4%-a) viszonyitva a legjobb koz-

15. tdbla

A cimzett fejlesztési forrasok eloszlasa a komplex fejlettségi mutatéval osztalyozott
helyi telepiilési onkormanyzatok kozott 1991-94, 1995-98, 1999-2002 kozott

Telepiiléskategoriak Lakénépesség Cimzett tdmogatés Cimzett Cimzett tdmogatas
%-ban 1991-94 tamogatas 1999-2002
%-ban 1995-98 %-ban
%-ban
Fejlett -atlagos 27,1 352 25,7 37,5
Agglomeralodo 11,5 1,4 7,5 5,8
Mezogazdasagi 6,4 12,1 12,7 7,8
Elmaradott 15,7 26,2 36,4 14,3
Idegenforgalmi 2,2 7,2 0,2 4,0
Vérosias 37,2 17,9 17,3 30,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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16. tdbla

A céltamogatasok eloszlasa a komplex fejlettségi mutatoval osztalyozott helyi
telepiilési onkormanyzatok kozott 1991-94, 1995-98, 1999-2002 kozott

Telepiiléskategoriak Lakonépesség Céltamogatas Céltamogatas Céltamogatas
%-ban 1991-94 1995-98 1999-2002
%-ban %-ban %-ban
Fejlett -atlagos 27,1 31,1 334 30,3
Agglomeralédo 11,5 10,6 17,3 13,9
Mez6gazdasagi 6,4 4,0 3,5 6,4
Elmaradott 15,7 17,5 13,5 20,5
Idegenforgalmi 2.2 3,8 3,0 3,0
Vérosias 37,2 32,9 29,2 25,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

pénz hozzaféréssel az agglomeraldédo tér-
ség tipusba tartozé onkormdanyzatok bir-
tak, amelyek a fejlesztési pénzek 9-13%-at
szerezték meg.

A sajatosan idegenforgalmi kistérségbe
tartozé onkormanyzatok mind a teriileti,
mind a népességi aranyossag szempontjai
szerint ardnyosan részesiiltek a tertiletfej-
lesztési forrasokbodl, bar részesedésiik az
els6 ciklusban a dupléja volt a kés6bbi ré-
szesedésnek, mivel ezen térségek alapve-
téen a Balaton régiéra és Biik kistérségre
koncentralédott. Az elsé ciklusban tapasz-
talt magasabb részesedés oka az, hogy az
emlitett térségekben ekkor jelentds vonalas
infrastruktiira-beruhazasok torténtek.

A cimzett teriiletfejlesztési
forrasok eloszlasa a komplex
fejlettségi mutatékkal
csoportositott telepiilési
onkormanyzatok kozott

A legjelent6sebb tertiletfejlesztési forras-
bdl a vérosias és a fejlett-atlagos kistérségek-
be sorolt 6nkormanyzatok tudtak részesiilni,
a kozpénzek tobb mint felét-harmadat vonva
magukhoz. A masodik ciklusban csupan a
forrasok 43%-éra tettek szert.

Az elmaradott, periferikus kistérsé-
gekbe tartozé onkormanyzatok forras-
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megszerz$ teljesitménye hullamzé volt,
mert az els6 ciklusban a fejlesztési pénzek
negyedét, a masodik ciklusban a timoga-
tasok tobb mint harmadat, s az utolsé cik-
lusban a tdimogatasoknak mar csak hete-
dét tudtdk magukhoz vonni. A mez&gaz-
daségi kistérségekbe tartoz6 onkormany-
zatok forrdsmegszerzé képessége is csok-
kent, az els6 két ciklusban megszerzett ré-
szesedésiik majd a felére zsugorodott
(12,7%-r61 7,8%-ra esett vissza.)

A cimzett tamogatasok egyértelmi
nyertesei a jo tarsadalmi és gazdasagi
erdben 1évé idegenforgalmi, agglomera-
16d6, fejlett atlagos és varosias kistérsé-
gekben elhelyezkedd onkormanyzatok,
illetve telepiilések voltak, amelyek az
utolso ciklusra a forrasok négyotodét von-
tdk magukhoz, mialatt az orszag tertileté-
nek 46,5%-at foglaltak el.

A céltamogatasok eloszlasa a
komplex fejlettségi mutatékkal
csoportositott telepiilési
onkormanyzatok kozott

A céltamogatasok eloszlasa az elmara-
dott, periferikus térségekben 1évé onkor-
manyzatok szamara kedvezdbben alakult
(17,5-13,5-20,5%), részben a mezdgazdasa-
gi tipusban sorolt kistérségekben 1év6 on-
kormanyzatok is mérsékelten javitottdk po-
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17. tdbla

A TEKI eloszlasa a komplex fejlettségi mutatéval osztalyozott helyi telepiilési
onkormanyzatok kozott 1991-94, 1999-2002 kozott

Telepiiléskategoriak Lakonépesség TEKI TEKI
%-ban 1991-94 1999-2002

%-ban %-ban
Fejlett -atlagos 27,1 32,5 38,5
Agglomeralodo 11,5 42 1,2
Mezogazdasagi 6,4 13,8 11,3
Elmaradott 15,7 33,6 34,0
Idegenforgalmi 22 0,2 0,4
Virosias 37,2 15,7 14,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

ziciéjukat (4,0-3,5-6,4%). Az elosztas-poli-
tika erGterében mégis a fejlett atlagos
kistérségekhez tartozé onkorményzatok
tudtak legeredményesebbé valni, azzal,
hogy a forrasok haromtizedét stabilan ma-
gukndl tartottdk. A véarosias térségekben
1év6 onkorményzatok részesedése ciklusrol
ciklusra romlott (32,0-29,2-25,8%), de igy is
a céltamogatasok negyedét szerezték meg.
Az idegenforgalmi és agglomeralddo térsé-
gekben elhelyezkedd telepiilések tertileti és
népességaranyukhoz meérten j6 teljesit-
ményt tudtak felmutatni.

A TEKI eloszlasa a komplex
fejlettségi mutatokkal
csoportositott telepiilési
onkormanyzatok kozott

A teriileti kiegyenlitést szolgal6 alap
leginkdbb a fejlett atlagos térséghez tartozo
telepiilési onkormanyzatoknak kedvezett,
amelyek a fejlesztési forrdsnak harmadat-
négytizedét szerezték meg. Az agglomeral6-
do6 és idegenforgalmi jellegti kistérségekbe
tartozé helyi onkorményzatok a megyei te-
riiletfejlesztési tandcsok altal kiosztott forra-
soknak csak elenyész6 részét kaptak meg. A
periferikus, elmaradott és a mezdgazdasagi
jellegti kistérségekbe sorolt teleptilések jol
palyaztak, mivel az emlitett fejlesztési forras

574%-at, majd 45,3%-at tudtak lehivni. Az
utolsé ciklusra egyértelmiivé valt, hogy a
TEKI igazabdl a fejlett atlagos térségekben
talalhato telepiiléseknek a legelérhetSbb, an-
nak ellenére, hogy ezen forrashoz az
oneréhidnyos onkorményzatoknak kellett
volna leginkabb hozzaférniiik.

A CEDE eloszlasa a komplex
fejlettségi mutatokkal
csoportositott telepiilési
onkormanyzatok kozott

A vizsgalt céljellegli decentralizalt timo-
gatas majd harom tizede a fejlett atlagos tér-
ségekben 1év6 onkormanyzatokhoz jutott el.
A masodik helyen szinte egyez6 ardnyban a
varosias és a periferikus, elmaradott térsé-
gekben helyet foglal6 telepiilések részesed-
tek, kereken 27-27%-kal. A mez6gazdasagi
térségekhez tartozo helyi onkormanyzato-
kat (6,4%) megel6zték az agglomeral6do jel-
legii térségekben 1évé telepiilések, amelyek
a forrasok tobb mint 8%-at kaptak meg.

Osszességében a komplex fejlettségi mu-
tatok &ltal lehatéarolt kistérségekhez tartozo
helyi teleptilési onkormanyzatok forrasallo-
kacidjanak a vizsgélata ramutatott arra, hogy
a tertiletfejlesztési forrasok kedvezdébb hely-
zetl teleptilési onkorményzatokhoz jutot-
tak el. Kiilonosen a fejlett-atlagos (iparo-
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18. tdbla

A CEDE eloszlasa a komplex fejlettségi mutatéval osztalyozott helyi telepiilési
onkormanyzatok kozott 1999-2002 kozott

Telepiiléskategoriak Lakénépesség TEKI
%-ban 1999-2002

%-ban
Fejlett -atlagos 27,1 29,2
Agglomeralodo 11,5 8,1
Mezbgazdasagi 6,4 6,4
Elmaradott 15,7 27,2
Idegenforgalmi 2,2 1,7
Varosias 37,2 27,3
Total 100,0 100,0

sodott) térségekbe tartozo teleptilések va-
lamennyi vizsgalatba bevont fejlesztési
er6forras egyharmadat tudtak magukhoz
vonni. Tehat azok a telepiiléshalmazok
voltak nyertesei az Onkormanyzatisag
utdn létrejott palyazati rendszernek,
amelyek mar a tandcsi rendszerben is az
allami beruhazasoknak a kedvezménye-
zettjei voltak.

Az elosztas-politika
valtozatlansaga

A fejlesztési forrasok eloszlasat vizsgal-
tuk jogéllas és népességszam szerint akkor
a legeredményesebbek a varosok voltak,
bar egy fére vetitve a legjobb eredményt a
févéaros (6tvenszer eredményesebb volt a
véarosokhoz képest) és a megye joga véro-
sok (kétszer eredményesebb volt a véro-
sokhoz képest) érték el, messze megelSzve
minden mas telepiilés csoportot (4. tibla).

Amennyiben a fejlesztési forrasok elos-
zlasat a vidékiség kategoridi szerint szami-
tottuk, akkor a legtobb forrast a stiri-koze-
li csoportba juté onkorméanyzatok szerez-
ték meg, ha viszont az egy fére vetitett ta-
mogatasi Osszeget vizsgaljuk, akkor ti-
zenkétszer eredményesebbek voltak a
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nagyvarasok a centrumokhoz kozel es6
nagy népstirtiségu telepiilésekhez képest,
s hétszer eredményesebbek voltak a cent-
rumoktdl tavol es6 nagy népstirtiségii on-
kormanyzatokhoz képest (5. tibla).

A komplex fejlettségi mutatoval cso-
portositott onkormanyzatok koziil a leg-
tobb fejlesztési forrast a fejlett-atlagos
(iparosodott) térségekben elhelyezkedd
teleptilések kaptdk meg. Ha egy fére ve-
titjiik a forrds allok&cié mértékét, akkor az
orszag lakossaganak alig tobb mint hato-
danak lakhelyéiil szolgal6 elmaradott tér-
ségek is viszonylag sikeresek voltak, az
idegenforgalmi jellegli kistérségekkel
egylitt (az 0ssznépesség 2,2%-a él).

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy melyik telepiilés tipusba tartozé on-
korményzat hivhatta le a legtobb tertilet-
fejlesztési forrast, akkor a legkedvezdbb
helyzetbe a fejlett és kordbban is ked-
vezményezett telepiilés egyiittesekbe
tartoz6 nagyvarosok, éliikon a fgvaros-
sal, a fejlett infrastruktiraval és kie-
gyensulyozott helyi tirsadalommal és
gazdasaggal biré telepiilési 6nkormany-
zatok jutottak. Az oOnkormanyzatisag
tehat nem eredményezte a vizsgalt id6-
szakban a tertiletfejlesztési forrasok prag-
matikus atrendezddését.



I1I.

A teriiletfejlesztési forrasok eloszlasa
a térben

A telepiilés lélekszam- és jogéllas kate-
goriak, vidékiségi index, valamint komplex
fejlettségi mutatok alapjan osztalyozott on-
korményzatok kozotti forraseloszlasok
utan érdemes megvizsgalni a f6bb tertilet-
fejlesztési tAmogatasok eloszlasat a térben
kartogramok segitségével. A térképek el-
készitésénél figyelemmel voltunk arra,
hogy az eltér6 id6szakok OsszevethetSek le-
gyenek egymassal, ezért egy-egy tdmogata-
si forméan beliil a skdlak intervallumat nem
véltoztattuk meg. Az egy fbre jutd érték
minden tdmogatési forrast bemutatd kar-
togramon egyez6: milli6 forint/ 6, amelyet
2002-es valtozatlan aron szamitott értékek-
bdl szamoltunk ki, torekedve arra, hogy
egy-egy intervallumon beliil lehetSleg
legalacsonyabb legyen a szords mértéke.

Az egy fore juté a vizsgalatba
bevont dsszes tamogatas
megoszlasa 1991-2002 kozott

Az egy fére juté tdmogatasi Osszegek
Osszevont adatait vizsgalva 1991-1994 ko-
zOtt azt tapasztaljuk (ebben az iddszakban
csak a cél és a cimzett tiamogatasok), hogy
azon telepiilések tobbsége, amelyek nem

kaptak semmilyen tdimogatast a megyeha-
tarokat érinti vagy legalabb is a megyekoz-
pontoktol tdvolabb helyezkednek el. A leg-
er6sebben tamogatott telepiilések az or-
szag teriiletén egy-egy halmot képeznek,
mint Oroshaza és kornyéke, Nagy-Sarrét,
Cserehat, Zemplén, Matra-alja, Szécsény
térsége, a Balatont kortil oleld teleptilések,
Sopron kornyéke, Mosoni-siksag,
Szentgothard, Ormansag, Baja. Az ersen
tamogatott teleptilések kozott talaljuk a
megyekozpontokat és megyei jogli varoso-
kat, kivéve Gyort, Székesfehérvart, Salgo-
tarjant, Egert, Debrecent, Szegedet.

A kovetkez6 ciklusban a nem tamoga-
tottak koréhez tartozé Onkormanyzatok
markénsabban jelentek meg az orszag tér-
képén (a cél és cimzett mellé megjelent a
TEKI). A tamogatasbdl teljesen kimaradt
onkorméanyzatok a Dunéntilon 0Ossze-
fliggs térséget alkottak. 1995-1998 kozott
elhelyezkedésiik azonban annyiban médo-
sult, hogy jellemz&en nem a megyehataro-
kat érintd telepiilések alkottak egy-egy lan-
colatot, hanem inkabb a megyekézponto-
kat és varosokat kozvetleniil atolel6 koz-
ségek formaltak egy-egy kort, s ezen alak-
zatok alkottak Osszefiiggé halét Eszak-
Nyugat Dunédntal térségeiben, amelyek
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dél, illetve kelet irdnydban fokozatosan
szakadoztak fel. A timogatasbol kimaradt
korok kozéppontjaban kozepesnél gyen-
gébben tdmogatott varosok foglaltak he-
lyet. Az Alf6ld teleptilései kozott ritkabban
fordultak el a timogatasb6l kimaradt 6n-
kormanyzatok, a Dunéntdlra jellemz6
“kor” formacié csak Baja varosa esetében
volt tapasztalhat6. A varos kozelségének
hatranyat tapasztalhattdk meg a Szeged és
Hédmezdévasarhely kozé “beszorult” koz-
ségek. Az er6sebb forras lehivo képességét

a megyei jogli varosok zome elveszitette
(kivéve Békéscsaba, Hodmezbvésarhely).
A megyekozpontoktdl tavolabb elhe-
lyezkedd kisvarosok szerepe inkabb meg-
maradt. A legerésebb és erds (zold szin)
forrasallokald képességgel rendelkezd on-
korményzatok Osszefliggd térséget elvétve
alkottak (kivéve Zemplén, Nyirség), el6for-
dulasuk inkabb szérvany jellegd volt.

Az elemzés szempontjabdl az utolsd
ciklusban a nem tdmogatott onkormény-
zatok dunéntdli halézata teljesen meg-

A cimzett tamogatasban részesiilg telepiilési 6nkormanyzatok erdsorrendje

1991-1994
%

Milli6 forint/f6 <= ,00 1 841 58,7
,01 -1,50 389 12,4

1,51 - 3,00 456 14,5

3,01 - 6,00 260 8,3

6,01+ 189 6,0

Osszesen 3135 100,0

1995-1998

db %

Milli6 forint/f6 <= ,00 2940 93,8
,01 - 1,50 37 1,2

1,51 - 3,00 14 0,4

3,01 — 6,00 16 0,5

6,01+ 129 4,1

Osszesen 3136 100,0

1999-2002
%

Milli6 forint/f6  <=,00 2987 95,2
,01-1,50 21 0,7

1,51 - 3,00 14 0,4

3,01 - 6,00 12 0,4

6,01+ 102 3,3

Osszesen 3136 100,0
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szlint, csupan egy-egy belséperiféridnak
szamité6 megyehatart érint6 telepiilésre
korlatozédott. 1999-2002 kozott (megjelent
a CEDE) az erésen tamogatott onkor-
manyzatok kozott taldljuk a dunantdli és
észak-magyarorszagi apréfalvas térsége-
ket, a szabolcsi, a szatmar-beregi falvakat
és kisvarosokat (az utobbiak esetében az
arviz utani rekonstrukci6 érezteti hatasat).
A legerésebben és er@sen tdmogatott tele-
piilések jellemzden térséget alkotnak, agy-
mint Kunszentmarton — Karcag térségei,
Sarbogard és kornyéke, Stimeg kornyeze-
te, az Ipolyt érint6 telepiilések sora stb
(5.,6.,7. térkép).

Az egy fore juté cimzett tamogatas
megoszlas 1991-2002-ig

Az els6 ciklusban (1991-1995) a legerd-
sebben tdmogatott onkormanyzatok ko-
z6tt talaljuk Sopront, Budapestet, Jaszbe-
rényt, Miskolcot, Tiszacsegét, Szeghalmot
és Komdadit, Oroshéazat, Bajat, Marcalit.
Az egy fbre juté timogatast illetGen a leg-
jobban tdmogatott onkormanyzatok sza-
ma 189 volt, ez az 6nkorményzatok 6%-a.
A tamogatottak soraban kiilonosen j6 he-
lyet foglalnak el Somogy, Zala, Vas,
Veszprém nyugati és GySr-Sopron déli te-
leptilései, valamint a hatranyos helyzetd-
nek itélt Eszak-Magyarorszag telepiilései,
s Szabolcs-Szatméar-Bereg megye Nyirba-
tor Dombrdd vonalatél keletre elhe-
lyezked? telepiilései. A cimzett timogatas
elkertilte a megyekozpont kivételével Ba-
ranyat, Fejér megye jelentds részét, az Al-
fold Osszefiiggé nagy tajait, kiilondsen
Csongrad megyét. A cimzett timogatas-
bol 1841 onkormanyzat maradt ki, vagyis
a teleptilések 59%-a.

A masodik ciklus (1995-1998) egy fére
jutd tdmogatasait tekintve a legerdsebb ta-
mogatasban részesiilt Budapest, Miskolc,

Kecskemét, Nagykoros, Cegléd, Jaszbe-
rény, Gyomaedréd, Maké6, Gyula,
Hoédmez6vasarhely. A legfels6 negyedben
mar csak 129 onkorményzat jutott be,
amely a telepiiléseknek csak 4%-at teszi ki.
A Hajdusag és a Bihar kisvérosai és Debre-
cen eltéré mértékben, de még a tamogatot-
tak kozott szerepelnek. A Dunénttlon tér-
ségekre kiterjedd cimzett tdimogatasokbdl
finanszirozott fejlesztések jellemz&en nem
valésultak meg, mivel ezen a nagytdjon
csupan szorvanyok kaptak tdmogatast,
f6leg a megyejogi varosok. Kivétel So-
mogy megye, ahol a megyekozpont mel-
16z6tt volt, viszont kedvezményezett volt
Marcali és egy-két Balaton parti kisvaros,
valamint Komarom-Esztergom megye,
ahol Esztergom és Oroszlany a megyekoz-
pontot, Tatabanyat maguk mogott hagy-
tak. A dunantadli szérvanyoktol eltérs Szé-
kesfehérvar és kornyéke, amely a megye-
kozponttal egyiitt tudott cimzett forrast le-
hivni. A masodik ciklust Osszevetve az
els6 ciklussal jol 1athato, hogy a cimzett ta-
mogatasok koncentréltabbak, inkabb a va-
rosokra, s azokon beliil is inkdbb a megye-
jogt vérosokra oOsszpontosulnak. A cim-
zett tdmogatasbol kiszorulok szédma je-
lent6sen novekedett, mivel a vizsgalt terti-
letfejlesztési forrasbol 2940 telepiilési on-
kormanyzat maradt ki, amely szdm az on-
kormanyzatok 94%-t jelentette.

A harmadik ciklusban (1999-2002) ez
a koncentracié még hatarozottabban jele-
nik meg a térben, s egyben megfigyelhetd
hogy a kedvezményezettek tdlnyomé
tobbsége az er6sen tamogatott kategoéria-
ba tartozik. A legerésebb kategoriaba 102
teleptilési onkorméanyzat jutott, amely az
onkormanyzatok 3%-a csupan. Eger, Bé-
késcsaba, Nyiregyhaza, valamint Tataba-
nya nem keriilt be a kedvezményezettek
korébe, a tobbi megyekoézpont mind sze-
repel a cimzett tdimogatasban részestilék
kozott. A szigetszerd tamogatottsag
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tovabbra is a Dunantul tertiletét jellemzi,
a térségi halmozoédéasok, a masodik cik-
lushoz hasonldak, a tamogatottak tobb
esetben atfedik egymast. Az Alfoldre
jellemzéek a két cikluson atnyuld kiemel-
ten tdmogatottak csoportosuldsa: Moéra-
halom- Hédmezévasarhely- Maké ha-
romszog, Debrecen- Hajdtinanas tenge-
lye, Kecskemét- Szolnok- Cegléd harom-
sz0g. Az emlitett térségek egy-egy téjat
zarnak kozre, ellenben Karcag, Kiskun-
félegyhaza, Csongrad, Miskolc, Ozd, Sa-
toraljatjhely egy-egy kiemelkedés az Al-
fold és Eszak-Magyarorszag nagytajaibél
az egy foére jutdé cimzett tdmogatottsagot
illetéen. A tdmogatasbol nem részesiilék
szdma lényegesen nem valtozik; 2987 on-
korményzat, amely a telepiilések 95%-t
tette ki.

A harom ciklus mindegyikére el-
mondhatd, hogy az egy fére jut6é cimzett
tdmogatasokat illetéen a legmagasabb
kategoériaban szerepelt toretleniil Buda-
pest és Miskolc. A kedvezményezettek
kore folyamatosan sztkiilt a térben; az
elsé ciklus alkalmaval fél megyéket le-
fed6 onkorményzatok részesiiltek a cim-
zett tdAmogatasbol, a masodik ciklusban
mar enklaveszerd alakzatok lesznek gya-
koriak, amelyek idével inkdbb egy-egy
onkormdnyzatra koncentralédnak (8., 9.,
10. térkép).

Az egy fore juté céltamogatas
megoszlasa 1991-2002-ig

Az els6 ciklusban az egy lakosra sza-
mitott céltamogatatds kiilonosen magas
volt az orszag hatarokhoz kozel es6 apro-
falvas teleptiléseken, illetve periférias tér-
ségekben, s ugyan ezen tajakon egy-egy
teleptilés halmot képeznek a céltdmoga-
tottsagbol teljesen kimaradt telepiilések
(Tiszahat). Az els6 ciklusbol teljesen ki-
maradt onkormanyzatok a Dunantilon
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Osszefiiggd térségeket alkotnak fdleg;
Baranydban, Bels6-Somogy vidékén, Za-
laban, Vas megye Rabatol keletre eltertilé
vidékein, Gy6r-Moson-Sopron megye dé-
li részén, Pannonhalma kornyékén. A me-
gyekozpontok és a megyei jogt varosok,
eltéré mértékben, de valamennyien része-
sedtek a céltdmogatasbodl. A céljellegti te-
riiletfejlesztési forrasokbdl 1101 teleptilés
martad ki, az orszag telepiilési onkor-
manyzatainak harmada, s 549 helyi auto-
ritas kertilt a leger6sebben tdmogatott ka-
tegoriaba, amely szdm az onkormanyza-
tok majd otodét tette ki.

A masodik ciklusra kiteljesednek a cél-
tdmogatasbol kiszorult onkormanyzatok-
kal koriilrajzolt térségek, amelyek akkora
egész nagytajakat fedtek le. A céltamoga-
tasbol 1995-1998 kozott teljesen kiszorult
térséghez tartozik Vas, Zala, Baranya, Tol-
na megyék csaknem egésze egy-egy varost
kivéve, az Alfold Osszefiiggd térségei, kii-
lonosen Bacs-Kiskun megyében, Nograd
megye falvai, Borsod-Abatj-Zemplén me-
gye agrar vidékei (Dél-Borsodi mezdség,
Cserehat, Abatj), Bihar hatar menti 6nkor-
manyzatai, a Szatmari sik teleptilései. A ta-
mogatottak korébdl a megyei jogu telepti-
lések nem estek ki, s tovabbra is tAmoga-
tasban részesiiltek az egyes, a hetes, és az
0tos féutak melletti telepiilések, valamint a
Szeged- Nyiregyhaza tengely kozott talal-
hat6 Tiszantdli nagyobb alfoldi varosok. A
céltdmogatasbol nem részesiiltek szama
majd megduplazodik. 2131 onkormany-
zat, azaz a telepiiléseknek 68%-a nem kap
a nevezett tamogatési alapbdl, a legmaga-
sabb kategériaban tdmogatottak kore pe-
dig felez6dik, vagyis csak 266 onkormany-
zat kertl a legfelsébb negyedbe, vagyis a
telepiilések 8,5%-a.

A harmadik ciklusra a nem tdmogatott
onkorményzatok kore még nagyobb terti-
letet fed le az orszag térképébdl, a nem ta-
mogatottak szdma 2588-ra emelkedik



A céltamogatasban részesiilg telepiilési 6nkormanyzatok erdsorrendje

1991-1994
db %
Milli6 forint/f6 0 1101 35,1
0-5 479 15,3
5-15 392 12,5
15-50 605 19,3
50- 549 17,5
Osszesen 3126 99,7
Adat hiany 10 03
Mind 6sszesen 3136 100,0
1995-1998
db %
Milli6 forint/f6 0 2131 68,0
0-5 288 9,2
5-15 231 74
15-50 220 7,0
50- 266 8,5
Osszesen 3136 100,0
1999-2002
db %
Milli6 forint/f6 0 2 588 82,5
0-5 127 4,0
5-15 117 3,7
15-50 122 3,9
50- 182 5,8
Osszesen 3136 100,0

(83%). A legfels6bb negyedbe tart6zok sza-
ma viszont tovabb csokken; 182-re, amely
maér csak az Onkormanyzatok szamanak
6%-a. A céltimogatast megszerzett onkor-
manyzatok alig- alig képeznek egy-egy tér-
séget; a Karcag- Gyula kozotti karéj, a Deb-
recen- Satoraljadjhely kozotti tengelyre
telf6z6d¢ telepiilések, valamint a Balaton
parti sdvhoz tartoz6 onkormanyzatok kivé-

telek. Kecskemét kivételével valamennyi
megyei jogl varos részesedett céltamoga-
tasbol, de a nagyobb varosok fejlesztése.
Nyiregyhaza, Békéscsaba, Eger, Debrecen
kivételével, a kozvetlen szomszédsagban
sem novelte az allokécids képességet, a me-
gyék vidéki térségeire a megyekozpontok
fejlesztése e téren semmilyen pozitiv hatast
nem valtott ki.
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A harom ciklusra Osszességében el-
mondhat6, a céltamogatasi forras a vidéki
térségekben tgy olvadt el ciklusrél cik-
lusra haladva mind tavasszal a hé. El6szor
(1991-1994) csak kis foltokban jelentkeztek
a nem tamogatott onkormanyzatok hal-
mai, majd a masodik ciklusban (1995-1998)
egyre kiteljesedtek a céltimogatdsbol nem
részestil6 korok, s végiil a harmadik ciklus-
ban (1999-2002) erésen megfogyatkoztak
azok, amelyeknek még jutott a céltamoga-
tasbol, a kevesen maradtak tobbsége pedig
elszigetelve jelezhette, hogy a céltamogata-
si forrasbol mindig részeltetett févarosnak
és megyekozpontoknak, ha megfogyva is,
de maradt pénz (11., 12., 13. térkép).

Az egy fdre juto teriileti kiegyenlit
tamogatas megoszlasa 1997-2002 kozott

A TEKI kiiléngsen az Alfld és Eszak-
Magyarorszag vidékies tajain elhelyezked6

onkormanyzatai szdmara tudott enyhitést
hozni az 1997-1998-as években. A tertilet
kiegyenlitd tdmogatas elkeriilte a megye-
kozpontokat kivéve: Salgétarjant, Miskol-
cot és Nyiregyhazat, viszont Szeged, Kecs-
kemét és Szolnok, Békéscsaba vonatkoza-
sdban a megyekozpontok kistérségéhez
tartozo falvak is kimaradtak a fejlesztési ta-
mogatdsbol. A TEKI nytjtotta forrasokbol
ez idében Eger és Gyongy6s kozott elhtizo-
do6 Matra-aljai teleptilések onkormanyzatai
is kimaradtak, ugyan igy Pest megye egé-
sze, kivéve Nagykata, Rackeve, Szob, és
Nagykoros egy-két teleptilését. A teriileti
kiegyenlitési forrds nem kedvezett a Du-
nantdl onkorményzatai tobbségének sem,
kiilonosen Fejér, Gyér-Moson-Sopron me-
gyék onkormdanyzatainak. A tdmogatott-
sag szempontjabol Osszefliggd tertiletek
Baranya, Vas, Veszprém megyék belsé pe-
riféridin féleg a hegy- és dombvidéki tajain,
a megyehatarok mentén s végiil Zalaban

A teriileti kiegyenlit6 timogatasban részesiil6 telepiilési 6nkormanyzatok

ergsorrendje
1997-1998
%
Milli6 forint/f6 <= ,00 1835 58,5
,01 —5,00 404 12,9
5,01 - 10,00 341 10,9
10,01 — 20,00 286 9,1
20,01+ 270 8,6
Total 3136 100,0
1999-2002
%
Milli6 forint/f6 <= ,00 1260 40,2
,01 - 5,00 486 15,5
5,01 — 10,00 441 14,1
10,01 - 20,00 435 13,9
20,01+ 514 16,4
Total 3136 100,0
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az orszaghatar kozeli falvakban és a kis-
varosok sztikebb kornyezetében jottek
létre. A tertileti kiegyenlit6 timogatasbol,
az 1997-1998 években, 1835 telepiilés ma-
radt ki, azaz a teleptilési onkormanyzatok
59%-a, s a legfels6bb negyedbe 270-en ju-
tottak, vagyis az orszag telepiilési autori-
tasainak 9%-a.

A kovetkez6 ciklusra (1999-2002) a for-
rasok allokacidja a térben erételjesen mo-
dosult, mivel a kedvezményezettek sora-
ba tobb dunantdli onkormanyzat jutott,
féleg a dél-dunantili megyékbdl: Bara-
nya, Somogy, Tolna. A TEKI forrasaihoz
tobben hozzéafértek Veszprém megyében
téleg Papa, Tapolca, Vérpalota kornyeze-
tében és a bakonyi teleptilések halmaiban,
Fejérben Sarbogéard korzetében, Zala me-
gye Lenti kistérségében. Az Alfold és
Eszak-magyarorszag kivételezett helyze-
te e fejlesztési forras vonatkozasaban to-
vébbra is fennmaradt. Miskolc kivétele-
zettsége megsziint, Gyongyos és kornyé-
ke viszont javitott helyzetén. Nyiregy-
hazat és Salgotarjant kivéve tovabbra is a
kimaradtak megyekozpontok a TEKI
nyujtotta tAmogatasokbdl, és a nagy dél-
alfoldi megyekozpontok kistérségeihez
tartozo telepiilések tovabbra sem kaptak
a megyei fejlesztési tandcsok altal elosz-
tott forrdsbol, a Dunantal megyekozpont-
jaihoz tartozé kistérségekhez hasonléan.

Pest megyében, Nagykata, Nagykoros és
Szob kistérségeihez tartozoé telepiilések
megtartottak forraslehivé képességiiket. A
tertileti kiegyenlité tdmogatasbol viszont
részestilt Budapest is, annak ellenére, hogy
ezen forrdsbol szdmos nagyvaros kozeli te-
lepiilési 6onkormanyzat azért nem része-
siilhetett mert a megyekozpontok ugy-
mond “feljavitottak kistérségi mutatoi-
kat”. A TEKI-b6l nem részesiilé onkor-
manyzatok szdma a masodik ciklusra je-
lentésen csokkent; 1260-ra, amely az or-
szagban a telepiilési autoritasok 40%-t tet-
te ki. A legfels6bb negyedbe bejut6 helyi
onkorméanyzatok szama csaknem meg-
duplazédott, szdmuk elérte az 514-et,
amely az énkorményzatok 16%-t jelentette
(14-15. térkeép).

A TEKI teriileti eloszlasarél a két
idészak vonatkozasiban elmondhato,
hogy a forrasok a vidéki 6nkormanyza-
tok szamara elérhetGbbé valtak, s ez
igaz kiilondsen a dunantali megyékben
talalhaté kisvarosok és falvak esetében.

Az egy fore jutd céljellegii
decentralizalt alap megoszlasa
1999-2002

A CEDE kiilonésen kedvezett a per-

iférikus elhelyezkedést térségekben talal-
haté onkormanyzatok szamara, igy a

A céljellegii decentralizalt alapbdl részesiil6 telepiilési 6nkormanyzatok

erdsorrendje
1999-2002

db %

Milli6 forint/f6  <=,00 491 15,7
,01 -5,00 1222 39,0

5,01 - 10,00 616 19,6

10,01 - 20,00 469 15,0

20,01+ 338 10,8

Osszesen 3136 100,0
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Korosok vidékének, szatmari és beregi ta-
jakon 1évé telepiiléseknek, a Cserehat
aproéfalvainak és kisvarosainak, Szécsény,
Szob, Csorna, Lenti, Devecser, Sarbogard,
és Morahalom térségeinek. Az 1999-t61
szétosztasra keriil$ fejlesztési forrast fSleg
az Alfold, Eszak-Magyarorszag és Dél-
Dunantl telepiilései szerezhették meg.

A céljellegti decentralizalt alap forrasai,
a TEKI-hez hasonléan elkertilték a megye-
kozpontokat, kivéve Salgétarjant és Nyir-
egyhazat. Az elemzett forrasb6l nem része-
siiltek a nagyvarosokhoz kapcsolodé kis-
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térségek telepiilései sem, ez aldl kivételek a
Miskolcot és Debrecent kortil 6lel6 kistér-
ségek onkormanyzatai. A CEDE kedvez-
ményezettjei kozott talaljuk, ha kis mérték-
ben is, Budapestet. A kedvezményezettek
korébe 491 telepiilés nem jutott be, a telepti-
lési onkormanyzatok 16%-a, a leger6sebben
tdmogatott negyedbe 338 Onkorményzat
kertilt, a helyi autoritdsoknak 11%-a. A
CEDE a t6bbi tertiletfejlesztési forrashoz ké-
pest egyenletesebben érte el a helyi autori-
tasokat, mivel ebbdl a tamogatasi formabol
részesedtek a legtobben. (16. térkép)



IV.

Polgarmester vélemények
az onkormanyzatisag 15 évérol

A véleményalkotok jellemz6i

2005. 6szén képzést rendeztiink az or-
szag hét régidjaban a helyi teleptilési 6n-
kormanyzatok szamara, amelynek szer-
vezése kapcsan kérdéiveket juttattunk el
a teleptilések polgarmestereihez. A kér-
déiveket visszajuttaté helyi vezetSket
megkérdeztiik, hogyan latjak teleptilésiik
helyzetét a korabbi idszakokhoz, kor-
nyezetiikhoz képest, s a fejlédésiiknek, il-
letve visszaesésiiknek milyen okokat tu-
lajdonitanak.

A vélaszad6 polgarmestereknek egy-
harmada megvaélasztasa el6tt a kozigaz-
gatasban dolgozott (atlagosan 5,6 évig),
56%-a pedig mar helyi képvisel6ként
szerzett gyakorlatot a helyi politikdban. A
helyi onkormanyzatok elsé embereinek
34%-a mar a negyedik polgarmesteri cik-
lusat toltotte, 17,6%-a a harmadikat,
18,2%-a masodikat, 26,4%-a az elsét, tehat
a valaszadok nagy tobbsége nem szami-
tott , palyakezddének” a helyi politikai
életben. A kérdéivet kitolté polgarmeste-
rek 61%-a diplomas, 29%-a érettségizett s
10%-anak altalanos iskolai végzettsége
volt.

A telepiilések népesség szama

A vélaszad6 polgarmesterek 60%-a, a
lélekszamot tekintve, kozepes telepiilést
képviselt (1000-3000 £6), alig tobb mint ne-
gyede (26%-a) 3001-10000 f6 kozotti né-
pességii teleptilési onkorményzat vezetdje,
a 14%-a jott tizezer f6nél nagyobb létsza-
mu teleptilésrdl, s csak 9%-a volt kis- illet-
ve aprofalu (ezer f6 alatti kozség) polgar-
mestere. A telepiilések, amelyet a polgar-
mesterek képviseltek, nem reprezentaltak
az orszag telepiilés szerkezetét, mivel a
kis- és apr¢ falvak szdma viszonylag keve-
sebb volt, a nagyobb telepiilések viszont
nagyobb ardnyban jutottak a mintaba.

A telepiilések helyzete a
polgarmesterek szubjektiv
itéletei alapjan

A vélaszad6 polgarmesterek kozel fele
(48%) atlagosnak itélte meg telepiilése
helyzetét, kozel 10%-a tartja elmaradott-
nak, tobb mint harmada atlagnal fejlet-
tebbnek (35%), s csak 7%-a jelentésen

fejlettnek a kozsége, a varosa helyzetét.
A telepiilések, amelyeket a meginter-
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javolt polgarmesterek képviseltek, két-
harmada részesiilt, az elmult harom
évben az 6nhibajukon kiviil hatranyos
helyzetii onkormdnyzatoknak jutatott
tamogatasbél, vagyis 66%-uk nem volt
képes allami beavatkozas nélkiil
egyensulyban tartani sajat koltségve-
tését.

A megkérdezett helyi vezetSk 92%-a
az onkormanyzati rendszer bevezeté-
sétdl, azaz 1990-t6l szamitva, a telepiilé-
siiket fejlédének itélte meg, de erdteljes
fejlédésrol 43%-a nyilatkozott, mig 47%-a
csak szerényebb fejlédésnek latta az el-
mult 15 évet (2% szinten maradast érzé-
kelt).

Az els6 onkorményzati ciklushoz
(1990-1994) viszonyitva az 6nkormanyza-
tok gazdasagi helyzetét a polgarmesterek
32%-a erételjesen romlénak vagy romlo-
nak latta, 44%-a idénként javulénak
idénként romlénak, és csak 15%-a nyilat-
kozott javulasrél, s még kevesebb, csak
6% emlitett erételjes javulast (1. tabldzat).

1. tabldzat
A rendszervaltas els6 ciklusa 6ta
(1990-1994) hogyan valtozott az
onkormanyzat gazdasagi helyzete?
(n=148) (%)

A gazdasagi helyzetiik gyengiilésének
ereddjét az onkormanyzati vezetSk 33%-a
a helyi gazdasag leépiilésében talalta meg,
44%-a a hibas kormanyzati dontéseket
okolta (2. tdbldzat). A valaszaddknak csak
otode szdmolt be javulé onkormanyzati
gazdélkodasrol, 27 %-uk az onkormanyzat
szervezettségében latta a jobb gazdalko-
dasuk okat. 16% magyarazta a jo foldrajzi
elhelyezkedéssel, 14% a helyi gazdasag
megerdsodéseként értékelte az oOnkor-
manyzat jobb pénziigyi helyzetét, s csak
12% érzékelte a j6 kormanyzati dontéseket
oénmaguk sikere mogott (3. tabldzat).

2. tabldzat
Ha romlott az 6nkormanyzat gazdasagi

helyzete, akkor milyen okai voltak?
(n = 148) (%)

Onkorményzat belsé gondjai 12,8
Oroklott helyzet 18,9
Helyi gazdasag leépiilése 33,1
Hibas kormanyzati intézkedés 43,9

3. tabldzat
Ha javult az onkormdanyzat gazdasagi

helyzete, akkor milyen okai voltak?
(n=148) (%)

Az els6 ciklushoz viszonyitott romlo
gazdalkodasi helyzetiik okat a valaszad6
polgarmesterek 13%-a az Oonkormanyzat
belsé gondjaival magyarazta, 19%-a az
Oroklott helyzetet nevezte meg okként.
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Erételjesen romlott 28,7 Onkorményzat szervezettsége 27,0
Romlott 3,5 J6 foldrajzi fekvés 16,2
Idénként romlott idénként javult | 44,0 Helyi gazdasag megerdsodése 13,5
Javult 15,4 J6 korményzati dontések 12,2
Erételjesen javult 5,6 o . o )
Nem tudja 28 A ke/rdoweken’ tali beszelgeteseli is
= erlsitették azt a képet, hogy a telepiilé-
Osszesen 100,0 , . A .
sek polgarmesterei az els6 onkormany-

zati ciklusra nosztalgiaval tekintenek.
Ezt a szubjektiv érzetet tobb objektiv adat
is alatdmasztja, hiszen a miikodési koltsé-
geik fedezetét biztosito szja forrdsok, nor-
mativ tdmogatasok s szamos tertiletfej-
lesztési forras is béségesebben allt rendel-
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kezésiikre 1990-1994 kozott, mint a késGb-
bi ciklusokban.

Az Eurdpai Unidba val6 belépést a te-
leptilésiik helyzetének vonatkozasaban a
polgarmesterek 45%-a enyhe fejlédésként
élte meg, 7% mar erételjes fejlédésrdl sza-
molt be, visszaesésrdl a valaszadok 7%-a
nyilatkozott. A tobbiek nem érzékeltek
semmilyen elmozdulast.

Az elmult tiz év mérlegét tekintve a
tobbi telepiilés vonatkozdsaban a polgar-
mesterek fele (51%) sajat onkormanyzata-
nak fejlédését jobbnak itélte meg, egyhar-
mada ugy érzékelte a tobbiekkel egytitt
halad, 15%-a leszakadasrdl szamolt be.

A jove kilatasai — elkovetkez6 tiz évvel
szdmolva, hasonl6 telepiilések vonatko-
zasaban — majd egybe vagéak a mult érté-
kelésével; 45% reméli, hogy tobbet
fejlédik, 35% gondolja, hogy a tobbiekkel
egylitt fog haladni. A pesszimistak szama
mérséklodott (10%). A megkérdezettek
tizede bizonytalan a kovetkezd tiz évet
illetGen.

Az elkovetkezd tiz év kilatasairdl — 6n-
maguk helyzetéhez viszonyitva - is
érdeklédtiink. A polgarmesterek szubjek-
tiv jovéképe egyértelmden mérsékelten
bizakodd. A valaszaddk kozel fele (48%)
reménykedik szerény, s 24%-a bizik
erételjes fejlédésben. A pesszimistdk cso-
portja viszonylag sziik, mivel csak 8%-a
tart visszaeséstdl, s ugyan ennyi var szin-
ten maradast, a megkérdezettek 10%-a bi-
zonytalan a jovét illetGen.

A kozelmult eseményei

Az EU csatlakozés utan az igénybe ve-
het6 fejlesztési forrasok az onkorményza-
ta szdmara béviiltek—e kérdésre a polgar-
mesterek 60%-a nemmel vélaszolt. Az EU
csatlakozas ota a fejlesztési forrdsokhoz
az onkorményzatdnak konnyebb hozza
jutni, allitassal a valaszadok 79%-a nem

értett egyet. S tobb mint kétharmaduk
(65%) tagadta, azt hogy az EU csatlakozas
a fejlesztési forrasok tekintetében &ltala-
ban az onkorményzatok szdmara javulast
hozott volna.

Az Uniéhoz valé csatlakozis az on-
kormanyzati szektort is felkésziiletleniil
érte, az 1j lehet6ségek és 1j metédusok
rendszere nem konnyen emészthet§ az
onkormédnyzatok tobbsége szamara.
Miutdn apparatusuk tobbsége korabban
rutin feladatokhoz szokott hozzd, a hazai
palyazati rendszer elvarasainak sem tu-
dott maradéktalanul megfelelni, nem
hogy az eurd-biirokrdcia jatékszabalyai-
hoz alkalmazkodni. A forraslehivas bo-
nyolultsdgan til nem konnyd megbirké6z-
ni azokkal a feladatokkal sem, amelyeket
ugyan nem az Otv, vagy mas munkajukat
meghatarozo torvény szabélyoz, illetve ir
el6, hanem egyszertien azok a tennival6k
jelolnek ki, amelyek a mindennapi mun-
kajukra ratelepedtek, a helyi sziiksé-
gletekbdl fakadnak (foglalkoztatasi gon-
dok, alacsony jovedelem szint).

A forrasok sztkiilése és a fejlesztési le-
hetéségek hozzajutdsanak elneheziilése
ellenére a polgarmesterek negyede kis-
mértékd fejlesztési tdmogatasnovekedést

4. tdbldzat
Az EU csatlakozas a fejlesztési forrasok
tekintetében az 6nkormanyzatok szamara?
milyen valtozast hozott (n=148) (%)

Nagymeértéki csokkenést

eredményezett 8,5
Kismértéki csokkenést

eredményezett 6,4
Nem hozott 1ényegi valtozast 52,5
Kismértékd novekedést e

redményezett 25,5
Nagymeértéki névekedést

eredményezett 71
Osszesen 100,0
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emlitett, 7%-a nagymértékd novekedést
jelolt. Minden mésodik helyi vezet§ sze-
rint nem hozott valtozast az EU csatlako-
zas, s tovabbi 15% csokkenésrdl szamolt
be a fejlesztési forrasok megszerzése te-
kintetében (4. tdbldzat).

A 2004-ben életre hivott tobbcélu
kistérségi tarsuldsok megitélése megle-
hetSsen visszafogott a polgarmesterek ko-
rében. A vélaszadok fele nem szdmolt be
érzékelhet6 valtozasrol, 15%-a, a sajat tele-
piilése szemszogébdl, hatranyosnak itélte
meg, 33%-a elényosnek az 1j tarsulasokat.

A tobbcélt tarsulasoktol vald félelem
nem minden esetben megalapozatlan, kii-
londsen nem a kisebb lélekszamu telepii-
lések esetében, ahol a helyi szocialis ella-
torendszer, illetve helyi szervezetek fenn-
maradasa kertilhet veszélybe, ha a na-
gyobb telepiilés elvonja a helyi intézmé-
nyek , tigyfeleit”.

5. tabldzat
Hogyan itéli meg a 2004-ben életre
hivott tobbcéla kistérségi tarsuldsokat a
telepiilése szemszogébdl?

Nagyon hatranyos 49
Hatranyos 9,8
Nem hozott érzékelhet$ valtozast | 50,3
Elényos 30,1
Nagyon elényos 2,8
Nem tudja 2,1
Osszesen 100,0

Ez a helyzet kiilondsen vonatkozik a
nevelés és oktatds intézményeire. Nem
ritka az az eset, amikor a kistérség egyet-
len véarosanak nyolcosztalyos gimnaziu-
ma kimazsoldzza kornyékbeli iskolak
jobb hallgatéit, és ezaltal a kornyékbeli is-
kolak teljesitménye rohamosan esni kezd,
aminek kovetkeztében, ordogi korként,
beindul a falvakban a szolgaltatasok szin-
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vonaldnak leromlasa, s egyben azok
kitiresedése. Tovabbi hatdsként a népes-
ség is csokken az egész teleptilésen, ami
végiil az intézmény bezérast vonja maga
utdn 10-15 éven belill. A tobbcélu kis-
térségi tarsuldst az 1996 XXXI tv. (tertilet-
fejlesztésrdl és tertiletrendezésrél) szaba-
lyozza, amely feles torvény. A torvény
modositasa el6tt a kormanyzat kisérletet
tett az Otv. modositasara is, de az kéthar-
mados torvény, csak passziv eszkozokkel
tudott a helyi autoritasok életébe beavat-
kozni. A torvényalkot6 akaratat tobb on-
kormanyzati vezet6 jo szandékunak latja.
Nem félnek a mindenkori korméany bea-
vatkozasatol, viszont inkabb tartanak a
nagyobb szomszéd oOnkormanyzat tal-
hatalmatél, ezért tartézkodnak az
alapvet6 intézményeik (6voda, iskola) fe-
letti diszpoziciét kiadni a keziikbdl.

Az elmult harom évben az onkor-
manyzatok 21%-4ban nem volt fejlesztés,
a tovabbi 79%-ban viszont volt beruha-
zés. A 2002-t6l a valaszadé polgarmeste-
rek 59%-a szerint a sajat telepiilésiik
gazdasagi helyzete romlott, kozel har-
mada szerint szinten maradt (31%), s
csak minden tizedik tudott javulasrél
beszamolni.

Tehat annak ellenére, hogy az onkor-
manyzatok négyotodében volt kozberu-
hazas, fejlesztés, az 6nkorményzat gazda-
sagi helyzetének megitélése elmarasztald
volt. A beszélgetések és mas informaciok
is azt tAmasztjak ala, hogy a megnyilo6 te-
riiletfejlesztési forrasok, ha még azok le-
hivhaték is lesznek, vagyis megoldjak
az onrész kivaltasanak a problémajat,
akkor sem viltoztatjdk meg az onkor-
manyzatok ,hangulatat”.

A 90" években komoly vizidk fogalma-
z6dtak meg az infrastruktira fejlesztésé-
vel kapcsoltban; , ha lesz itt gaz, szenny-
vizcsatorna, telefon stb., akkor jon befek-
tetd is, és rendbe teszi az omladozd kas-
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télyt, megveszi a volt téglagyarat” stb.. A
koziizemek kiépiiltek, a befektet6k még-
sem jottek a telepiilésre. Tobben ekkor
ipari parkot alakitottak, hogy csalogassak
a befektetSket, a téke ezutan sem jelent
meg. A fejlesztések nem hozzik meg a
varva vart valtozast a helyi gazdasagban.
Tovabbra is depresszi6 jellemzi a helyi
tarsadalmakat, ott ahol a foglalkoztatasi
szint mélyen, az amugy is alacsony, or-
szagos atlag alatt van.

6. tdbldzat

Mennyire elégedett a lakéhelyén
a foglalkoztatassal? (n=148)

Elégedettségi szint %o
Teljesen elégedetlen 20,1
Elégedetlen 20,8
Kozepes 36,8
Elégedett 17,4
Teljesen elégedett 49
Osszesen 100,0

A foglalkoztatottsag helyzetével, a sa-
jat telepiilésiikon, a valaszad6 polgarmes-
terek 41%-a elégedetlen, minddsszesen
22%-a elégedett a helyi népesség gazdasa-
gi aktivitdsaval, s valamivel tobb mint
egyharmad itéli kozepesnek a munkéba
allas lehetGségét (6. tabldzat). A kereseti le-
hetéséggel még kritikusabbak a teleptilé-
sek vezetdi, miutan a valaszadok fele elé-
gedetlen, 38%-a kozepesnek {téli a kerese-
ti lehetéségeket, s csak minden tizedik
elégedett a bérek és jovedelmek szinvona-
laval.

A vonalas infrastruktira meglétével, a
viz- és gazellatas kiépitettségével Osszes-
ségében elégedettek (vizellatas; 83%-os,
géazellatas; 95%-os elégedettség) a polgar-
mesterek. A telepiilések vezetdi erSteljes
elégedetlenséget jeleztek az utak, jardak
allapotat illetéen: a valaszad6k 37 %-a elé-
gedetlen, 31%-a kozepesen, s harmada jel-
zett elégedettséget. A szennyvizhalézat
kiépitettségével a megkérdezettek kéthar-

7. tdbldzat

Mennyire elégedett a lakéhelyén a kovetkezdkkel:
(5 nagyon elégedett... 1 teljesen elégedetlen)

Foglalkoztatottsaggal 2,66
Kereseti lehet6ségekkel 2,56
A lakénépesség helyben maradasaval 3,23
A lakashelyzettel 3,50
Altalanos iskolai oktatéssal 3,87
Egészségiigyi ellatdssal 3,90
Szoérakozasi, mivel6dési lehetGségekkel 3,00
Tomegkozlekedéssel 3,05
Utak, jardak allapotéval 2,85
Vizellatéassal 424
Gazellatassal 4,45
Szennyvizhéalozat kiépitettségével 3,20
Szennyvizkezeléssel (szolgéltatds mindsége a kozlizemi dijakhoz viszonyitva) 3,09
Telefon, internet, kabel tv kiépitettséggel 3,85
A helyi véleménynyilvénitasi lehetSségekkel 3,98
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Histogram

Frequency

Mean =3,2
Std. Dev. =1,943
N =141

y . alakohelyén a ko
szennyvizhalézat kiépitettsége

mada elégedett (63%), a szolgdltatas
mindségével a koziizemi dijakhoz viszo-
nyitva, mar csak 44%-a elégedett.

A szennyvizcsatorna kiépitéséért a te-
leptilések lakéi nem minden esetbe lelke-
sednek, mert az 0j szolgéltatas megjelené-
se a helyi vizdijak megduplazodasat von-
ja maga utan, amelyet sokan nehezen tud-
nak megfizetni (alacsony jovedelem
szint). A helyi szolgaltatasi dijak alakita-
sdba a helyi autoritdsoknak kevés bele-
szOlasuk van, kiilonosen a kicsiknek. A
megalakult vizi-kozmtvek feletti diszpo-
zici6 a nagyobb tulajdoni hdnyaddal ren-
delkezé varosok kezében van, ezért a ki-
sebb telepiilések tgy érzik, hogy gyen-
gébb szolgaltatasért (lasst hibaelharitas,
elmaradt id6kozi fejlesztések stb.) tobbet
fizetnek, mint a szolgdaltatds kezelését
feliigyel6 varosok. A nagyobb telepiilések
viszont azzal érvelnek: a ritkdbban lakott,
de nagy kiterjedést telepiiléseken a koz-
muvek fenntartidsa ,rafizetéses”, mivel
fajlagosan dragabb a fenntartasuk.

Az utak allapota tobb telepiilésen ki-
vannival6t hagy maga utan. A tobb lép-
csében megépiilt kozmiivek utadn az at-
burkolatok hibasak, mivel a kozmtivek
fektetése utdn nem volt méd azok alapos
megépitésére, kijavitdsara. Gyakran el6-
fordult, hogy a 90" évek elején megépiilt
vizvezeték utan, a 90" évek kozepén gaz-
vezetéket fektettek, majd az ezredfordu-
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16t kovetSen csatornaztak. Az utak rossz
allapota mellett gyakorta megoldatlan a
csapadékviz elvezetése is, ami miatt, egy-
egy kiadds es6zés utan komoly karok ke-
letkeznek a koz- és magéan vagyonban
egyarant.

Histogram

]

Mean =2,85
Std. Dev. =1,122
N =144

a yén a ko utak,
jardak allapota

A helyi szocialis ellatas két pillérét al-
koté oktatdssal és egészségliggyel vi-
szonylag elégedettek a polgdrmesterek. A
kozmivel6dés helyzetét kritikusabbnak
itélik meg, miutan csak minden negyedik
polgarmester értékelte 4-re, 5-re a helyi
szorakozas, miivel6dés helyzetét. A koz-
mivelddés intézmény rendszere tobb he-
lyttt leéptilt, miutan az Otv. nem sorolta
a kotelezéen ellatandé feladatok kozé a
helyi kultira apolasat.

Ko6zepesnek {télik a tomegkozleke-
dést; 23%-a elégedetlen, harmada kozepe-
sen elégedett, 32%-a elégedett e szolgalta-
tassal. A tomegkozlekedés megléte kii-
l6nosen az alacsonyabb jovedelmti ré-
tegek szamara létfontossagi, mert
csak igy tudnak iskoldba, munkahely-
re, szakrendel6be eljutni.

A helyi vezet6k a teleptilésiik kommu-
nikaciés szolgéltatasaival elégedettek (te-
lefon, internet, kabel tv kiépitettségével
63%-0s az elégedettség), a helyi véle-
ménynyilvanitads lehet6ségét is kielé-
gitének tartjak (68%-os elégedettség).
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A lakénépesség helyben maradasaval
a polgarmesterek 45%-a mutatott elége-
dettséget, a lakasviszonyokkal 55%-uk
elégedett. A helyben maradast kritikus-
nak itélte meg a valaszad6k 29%-a.

Egy telepiilés népességmegtarté ké-
pességét Osszetett tényez6k befolyasol-
jak: a helyben képz6dé jovedelem, a
munkahely 1éte, az ingazasi lehetdség, a
helyi szolgaltatasok fejlettsége és megfi-
zethetdsége, a helyi szocialis elldtérend-
szer kiépiiltsége és szinvonala, a lakas-
helyzet stb. A fenti tényez6kon tdl a né-
pességmegtartd képességet olyan kvalita-
tiv tényezSk is meghatarozzak, amelyek
egy-egy konkrét helyi tarsadalom integ-
raltsagdbol vezethetSk le: kooperacids

hajlandésag, kozéleti aktivitas, az egyé-
nek jovéképe, a kozosség kohézidja stb.
A késziil6 masodik Nemzeti Fejlesztési
Terv kapcsan indokolt lenne az egész 6nkor-
manyzati rendszer fejlesztési igényének fel-
mérése, kiilonosen regionalis keresztmet-
szetben, hiszen a tertileti kiilonbségek min-
den bizonnyal erételjesek, s az ebbdl ered6
szlikségletek markénsan eltérhetnek. Jelen
vizsgalat is ramutat azokra a hidnyossagok-
ra, amelyek poétlasa els6dleges az Onkor-
manyzatok szdmara. Koziiliik is kiemelend6
az utak rossz allapota, a tomegkozlekedés
rendszerének gyengesége mellett a helyi tar-
sadalmak gazdasagi aktivitdsara hat6 nega-
tiv tényezok: az alacsony szintd foglalkozta-
tas és a kereseti lehet&ségek elégtelensége.

59



A FALU 2005. XX. EVF. 4. SZ.

Irodalom

BIBO ISTVAN (1986): Valogatott tanulma-
nyok I. Magveté Konyvkiadd, Budapest.

BODI FERENC (1999): Lokalis, kistérségi és
regiondlis egyiittmiikodés és érdekérvé-
nyesités a teriiletpolitikdban. A Falu, XIV.
évfolyam, 4. szam.

BODI FERENC (szerk.) (2001): Helyi szociélis
ellaté rendszer a vidéki Magyarorszagon.
Agroinform Kiadéhaz, Budapest.

BODI FERENC (2004): Népességfogyas, elsze-
gényedés, iskolabezéras. A falu, tavasz.
BODI FERENC (2004): Onkormanyzatok in-
tegracidjanak esélye a kistérségekben Ma-
gyarorszagon, Eurépa 2002. V. évf. 1.
szam., Eur6pa Tanulmanyok Alapitvany.

BOHM ANTAL (199): A helyi térsadalom:
Csokonai Vitéz Mihaly TKF, Kaposvar.

BOHM ANTAL-BODI FERENC (2000): Sike-
res helyi tarsadalmak Magyarorszdgon.
Agroinform Kiadéhaz, Budapest.

CSATARI BALINT (2000a): A magyarorszagi
kistérségek vidékiség-kritériuma. In: Ma-
gyarorszag térszerkezete és —folyamatai az
ezredfordulén (szerk.: Horvath Gyu-
la—Rechnitzer Janos) MTA RKK, Pécs.

CSATARI BALINT (2000b): Kisérlet a magyaror-
szagi kistérségek komplex fejlédési tipusai-
nak meghatdrozasara. In: Alfold és a Nagy-
vilag (szerk.: Dévényi Zoltan), MTA Fold-
rajztudomanyi Kutatéintézete. Budapest.

DAHL, ROBERT (1961): Who Governs? Yale
University Press, New Haven and London

DAHL, ROBERT (1996): A pluarista demokra-
cia dilemmai. Osiris Kiad6, Budaepst.

60

DAHL, R-LINNDBLOM, CH. (1953): Politics,
Economics and Welfare. Harper and Bros.,
New York.

DALTON, H. (1932): The Principles of Public Fi-
nance. George Routledge Sons Ltd., London.

DOWNS, A. (1957): An Economic Theory of
Democracy. Harper Row, New York.

DOWNS, A. (1990): Politikai cselekvés a de-
mokracidban: egy raciondlis modell. Koz-
gazdasagi Szemle, 9. sz.

FEKETE ATTILA-HEGEDUS MIKLOS (1998):
A kozvetlen és a kozvetett tertiletfejleszté-
si tdmogatasok hatasainak vizsgalata.
VATI-GKI Rt., Budapest.

KOVACS ARPAD (2005): A helyi énkormény-
zatok gazdélkodasa a szamvevészéki el-
lenérzések és a 2005. évi koltségvetés tiik-
rében. Magyar kozigazgatds, Budapest.

LORANT ZOLTAN (2005): Az 4llamhéztartas
helyi szintjének gazdalkodasardl a szam-
vevéi jelentések tiikrében. Magyar Koz-
igazgatas, Budapest.

OBADOVICS CSILLA (1998): Vidékiségi in-
dex szamitasdnak modszertana, kézirat,
GATE, Go6dollé.

MIKLOSSY ENDRE (1991): A raforditas és
valsagtérségek. In: Valsagtérségek Ma-
gyarorszagon (szerk.: Lackoé Laszl6), MTA
Foldtudomanyok és Gazdasag- és Jogtu-
domanyok Osztélya, Budaepst.

SYMES, D. G. (1981): Social Aspect of Rural
Planning-Settlement and Infrastructural
Development. ElGadéas a XI. Ruralszociol6-
giai Kongresszuson. Helsinki, 1981 (kézirat).



Gondolatok a telepiilésfejlesztésrdl és az onkormanyzati érdekérvényesitésrdl
Bodi Ferenc — Fekete Attila

Jelen tanulmany egytittes az egész orszagot atfogd kutatas bevezeté munkaja. A kuta-
tas f6 kérdése: lehetséges-e a tertiletfejlesztés eszkozrendszerével létrehozni egy olyan
tertiletpolitikat, amely a vidéki térségek hatrdnyat enyhithetné az orszdgon beliil?
Ezért tekintette at a tarsadalmi- gazdasagi egyenlé6tlenségek térbeli mozgasat 1990-t61
2000-ig, valamint a fébb tertiiletfejlesztési forrasok eloszlasat az dnkormanyzatisag
els6 harom ciklusdban 1990-2002-ig.

Az alapkutatds f6bb megallapitasai a kovetkezdk:

A 90" években sok hatranyos helyzett telepiilés — kozponti timogatassal — jelentds infra-
strukturalis beruhdzast hajtott végre. Az elmaradott telepiiléseken a vizhalézatba beko-
tott lakasok aranyanak latvanyos névekedése ttinik ki. 1990-ben a vizhal6zatba a vidéki
lakasok 18%-a volt csatlakoztatva, 2000-ben a bekotési arany 53%-ra emelkedett. A 90
években a hatranyos helyzetd telepiiléseken egyaltalan nem volt gazhal6zatba bekotott
lakés, 2000-re is csak 6%-a csatlakozott a gadzhalézatra.

A 90" évtizedben a legelmaradottabb teleptiiléseken szamottevéen romlott a kiskereske-
delmi ellatas mutatdja (1000 lakosra szamitott kereskedelmi egység), amely 81-rél 65-re
esett vissza. A kiskereskedelemmel egytitt visszaesett az egyébként is alacsony gazdasa-
gi potencidl. Az 100 fére jut6 gazdasagi szervezetek szama enyhe emelkedése mellett az
1000 fére jutd egyéni vallalkozasok szama 44 {616, 28 f6re esett vissza. A 90" es évek ele-
jén szamos hatranyos helyzet(i 5Snkorméanyzatnak minden reménye a tirizmus fejlédése
volt. A remények azonban nem valtak valéra, mivel a legelmaradottabb teleptiléseken
2000-ben sem lehetett idegenforgalomrol beszélni.

A munkanélkiiliség tekintetében egy kiegyenlit6dési folyamat ment végbe az egész
orszégban a kiillonboz6 fejlettségi telepiilések kdzott, azonban a legelmaradottabb te-
leptiléseket ez a folyamat nem érintette, mivel a munkanélkiiliség magas aranya itt
stabilizalédott. A 90" évek elején a SZJA alapot kitevé jovedelem meghaladta az or-
szagos atlag 90%-at, 2000-re az elmaradott teleptiilések lakéinak legalis jovedelme az or-
szagos atlagnak mar csak 74%-at tette ki. JelentGsen csokkent a személygépkocsi ellatott-
sag is, mivel 1990-ben az orszagos atlag 67 %-at regisztraltak az elmaradott teleptilése-
ken, addig 2000-re ez az arany 42% ala csokkent. Az legelmaradottabb teleptilések né-
pessége az ezredforduléra fiatalodott, mivel mara mar népessége, nem id6sebb, mint
az orszag népességének egésze. 90-ben a legelmaradottabb telepiiléseken volt a leg-
magasabb az idések ardnya, addig 2000-ben a legalacsonyabb.

Osszességében, a két idGpontot mutatéinak értékét dsszevetve az lathato, hogy a 90-es
évtizedben az elmaradottsag szerkezete nem sokat valtozott. Az évtized elején az elma-
radottsagot hordoz6 6 mutatébol 4, az évtized végén is markans differencialé tényezé.
Lényegi kiilonbség nem annyira az elmaradottsagot hordozé tényezék szerkezetének
atalakulasdban, hanem bels6 strukturajanak atrendezédésében mutatkozik. Az évtized
elején a gazdaséagi elmaradottsag mellett lényeges differencialé tényezét jelentett az inf-
rastrukturalis ellatottsag, pontosabban ellatatlansag. Az évtized sordn a legjobb és a leg-
rosszabb helyzetii telepiiléseket 6sszehasonlitva infrastrukturalis tertileten — elsésorban
a telefon- és a vezetékes vizhalozat kiépitése kovetkeztében — kozeledés, mig a gazdasa-
gi és jovedelmi viszonyok tekintetében jelentSs differencialédas ment végbe.

A fejlesztési forrasok eloszlasat vizsgalva jogallas- és népesség szam szerint akkor a leg-
eredményesebbek a varosok voltak, bar egy fore vetitve a legjobb eredményt a f6varos
(6tvenszer eredményesebb volt a varosokhoz képest) és a megye jogui varosok (kétszer
eredményesebb volt a varosokhoz képest) érték el, messze megel6zve minden mas tele-
ptilés csoportot.
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A fejlesztési forrasok eloszlasat a vidékiség kategoriai szerint szamitva a legtobb for-
rast a stirti-kozeli csoportba juté 6nkormanyzatok szerezték meg, az egy f6re vetitett
tdmogatasi dsszeget vizsgal, viszont tizenkétszer eredményesebbek voltak a nagyva-
rosok a centrumokhoz kozel es6 nagy népstirtiségu telepiilésekhez képeset, s hétszer
eredményesebbek voltak a centrumoktol tavol es6é nagy népstirtiségli nkorméanyza-
tokhoz képest.

A komplex fejlettségi mutatéval csoportositott onkormanyzatok koziil a legtobb fej-
lesztési forrast a fejlett-atlagos (iparosodott) térségekben elhelyezkedé telepiilések
kaptak meg, ha egy fére vetitjiik a forrds allokacié mértékét, akkor az orszag lakossa-
ganak alig tobb mint hatodanak lakhelyétiil szolgalé elmaradott térségek is viszonylag
sikeresek voltak, az idegenforgalmi jellegii kistérségekkel egytitt.

Arra kérdésre, hogy melyik telepiilés tipusba tartoz6 6nkormanyzat hivhatta le a leg-
tobb teriiletfejlesztési forrast, figyelembe véve a csoportositas soran a népesség sza-
mat is, akkor a legkedvezdbb helyzetbe a fejlett és korabban is kedvezményezett tele-
piilés egytittesekbe tartozé nagyvarosok, éliikon a févarosossal, a fejlett infrastrukta-
raval és kiegyenstulyozott helyi tarsdalommal és gazdasaggal bir6 telepiilési onkor-
manyzatok jutottak.

Az 6nkormanyzatisag elsé harom ciklusa nem eredményezte a teriiletfejlesztési for-
rasok paradigmatikus atrendez6dését, mivel a varosok, kiilondsen a nagyvarosok, és
az ipari kézpontok dominanciaja tartésan megmaradt, s6t er6sodott.

A Falu 2005. Vol. 20. No 4.



Ferenc Bodi — Attila Fekete
Ideas about settlement development and local government lobbying

This study is an introductory work of a research, which will cover the whole country.
The main question of the research: Is there any possibility to create a kind of policy
with the toolkit of regional development, which could relieve the disadvantages of
the rural regions within the country? Therefore the social and economical disparities
for the period of 1990 and 2000 and the distribution of regional development sources
for the period of 1990 and 2002 were surveyed.

The main statements of the basic research are as follows:

In the 90-ies many disadvantageous settlements carried out important infrastructural
investments with central support. In underdeveloped settlements the increasing
number of houses joining to the water pipe system is prominent. In 1990 only 18% of
the houses were connected to the water pipes. In 2000 the connection rate was 53%.
In 1990 in disadvantaged settlements there were no houses with connection to the gas
system and even in 2000 the ratio of connected houses was only 6%.

In the 90-ies in the least developed settlements the index of retail trade supply con-
siderably decreased (number of commercial units counted for 1000 inhabitants). The
number has fallen back from 81 to 65. Together with the retail trade the economic
potential, which was low anyway has fallen back too. Next to the slow increase eco-
nomical organisations per 100 capita, the number of individual entrepreneur per 1000
capita decreased from 44 to 28. At the beginning of the 90-ies, the only hope of many
underdeveloped settlements was the development of tourism. But these hopes did
not come true, as in these settlements we could not speak about tourism even in year
2000.

Regarding unemployment rate a kind of equalising process took place in the whole
country among the differently developed settlements, but this process did not reach
the least developed ones as the high ratio of unemployment rate stabilised there. At
the beginning of the 90-ies the income, which is amounted to the income tax has
exceeded the 90% of the national average. In 2000 the legal income of the inhabitants
of the least developed settlements was only 74% of the average. The number of cars
has also decreased as in 1990, 67% of the average was registered in the least deve-
loped settlements and this average decreased to 42% until 2000. The population of the
least developed settlements became younger to the millennium, as the population
today is not older than the national average. In 1990 the ratio of elderly people was
the highest in the least developed settlements but in 2000 this ratio was the lowest
there. Taking it all around if we compare the indexes of the two years it can be seen
that the structure of backwardness has not changed too much. At the beginning of
that decade from the 6 indexes showing backwardness 4 was still a strong differential
factor at the end of that decade. The main differences can be seen not exactly at the
changing of factors carrying backwardness, but the regrouping of the inner structure.
At the beginning of that decade, next to the economical backwardness the infrastruc-
tural provision or non provision was an important differential factor. In the course of
the decade comparing the settlements with the best and the worst status in the field
of infrastructure — mainly due to the development of phone and water pipe system —
coming closer, while in point of economic and income correlation important differen-
tiation took place.

If we study the distribution of development sources according to legal status and
population, we can see that the cities were the most successful ones. The capital city
achieved the best result per capita (it was 50 times more successful than other cities)
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and the cities with the rights of a county were also very successful (2 times more
successful than other cities). These 2 categories achieved the best results, far
outstripped all other kind of settlements.
If we study the distribution of development sources according to the category of
rurality, the greatest part of sources was obtained by those local governments, which
belong to the dense-close group. If we study the sponsoring amount per capita, the
big cities were twice as more successful than the cities with big density of population
situated near to the centres and seven times more successful then cities with big den-
sity of population situated far from the centres.
Among the local governments, which are grouped according to complex state of
development, the greatest part of development was obtained by settlements in the so
called developed-average (industrialised) regions. If we study the scale of allocation,
the underdeveloped regions, where 1/6th of the population live, together with the
tourist type smaller regions were relatively successful.
For the question, that what kind of settlement could obtain the most regional devel-
opment source we can answer as follows. If we take into account the number of pop-
ulation too, then the big cities, which were already developed and taken benefits,
with the leadership of the capital city and other cities with well developed infra-
structure, well-balanced local society and economy could get most of the sources.
The first 3 local government cycles have not resulted the regrouping of regional
development sources, as the dominance of cities, mainly big cities and industrial
centres permanently remained, even more it became stronger.

A Falu 2005. Vol. 20. No 4.



Hogyan finanszirozhatok
a kozmiiprojektek
lakastakarék-szerzodéssel?

Magyarorszagon az utobbi években tapasztalhat6 valtozasok ellenére is
béven van még mit tenni az infrastrukturdlis fejlesztés terén, hiszen szinte
minden teleptilésnek meg kell oldania a szennyviz elvezetését, a viz-, gaz-
vezetékek kiépitését vagy akar a jardak, kerékparutak épitését.

Noha a fejlesztésekhez sziikséges pénzeszkozok egy részét az onkor-
manyzatok sajat forrasbol, illetve dllamilag nytjtott kedvezményes kol-
csonok révén eld tudjak teremteni, a megvaldsitdshoz sziikség van a la-
kossag anyagi hozzdjarulaséra is. Ez a hozzajarulds azonban a tobbség
szamara jelentGs terhekkel jar, ami sok esetben a kozmdifejlesztés ko-
moly akadalyava valhat. A Fundamenta-Lakaskassza partnerbankjai-
val kozosen erre a problémara is megoldast kinal.

Akik a lakastakarék-szerzddéssel valé finanszirozast valasztjak, azok az
onrészhez 30 szdzalékos allami tdmogatast vehetnek igénybe. Mindez ked-
vez$ részletfizetéssel, valamint egyenletes, elGre rogzitett fizetési titeme-
zéssel parosul. Ugyanakkor nem sziikséges sem keresetigazolds, sem ke-
zes vagy jelzalogbejegyzés. A Fundamenta-Lakaskassza kedvezé konst-
rukcidinak segitségével lényegében kamatmentes hitelként finanszirozha-
t6k 200 000 forint lakossagi onerdig a vizikozmi-tarsulati beruhazasok.

Milyen elényokkel jar ez az onkormanyzat szamara?

* A konstrukci6 allamilag tAmogatott forrdst biztosit a kozmdprojektek
lakossagi onrészének finanszirozdsahoz.

¢ Banki partnereink révén lehet6vé valik a beruhdzas azonnali megva-
l6sitasa.

* A téketOrlesztés tiirelmi ideje 4-8 évre novekedhet.

* (Csokken az onkormanyzat készfizet6 kezességi kockazata.
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¢ A Fundamenta-Lakaskassza toObbéves tapasztalattal és gyakorlattal ren-
delkezik a kozmtprogramok finanszirozasaban.

¢ Partnerbankjainkkal tartds, jol miikodé kooperaciéban dolgozunk.

¢ A Fundamenta-Lakaskassza kozremiikodik a lakossag tajékoztatasa-
ban, és személyre szabott tanacsadast nyujt.

¢ A Fundamenta-Lakaskassza vallalja a sziikséges nyilatkozatok elké-
szitését és a szerzédések megkotését a lakossag szamara.

A lakas-takarékpénztari konstrukciok ugyanakkor nemcsak k6zossé-
gl vagy tarsashazi beruhazasra, hanem magancélra is igénybe vehetdk.
A Fundamenta lakas-el6takarékossagi konstrukciéja személyre sz6-
l6an, a megtakarité pénziigyi helyzetének megfelel6en és az inflaci6 el-
lenére is biztonsdgosan elvezet a lakasproblémék megoldasahoz.

A Fundamenta-Lakaskassza Rt. 2003. julius elseje 6ta miikodik jelenle-
gi formajaban, a Fundamenta Rt. és a Lakaskassza-Wiistenrot Rt. fizidja
nyoman. A tarsasidg “egy kézbdl” kindl lakas-takarékpénztari szerz6dé-
seket, athidal6 és azonnali kolcsonoket, timogatott hitelekkel kombinalt
szerzGdéseket és biztositasokat.

Jelenleg 450 ezer tigyfélle van és miikodése kezdete 6ta mar tobb
mint 130 ezren vették kézhez a kamatokkal és az allami tdimogatassal
novelt megtakaritasaikat. A Fundamenta tigyfelei igen kedvezd feltéte-
lek mellett juthatnak hitelhez, a tavalyi év soran csaknem minden eset-
ben pozitivan biralta el a hitelkérelmeket.

A tarsasag szolgéltatdsai az egész orszagban elérhetéek, hiszen a
Fundamenta SZEMELYI BANKAR munkatérsai az orszag minden
pontjan megtaldlhatok, tovdbba olyan jelentds partnerek, mint a
Generali-Providencia Biztosité Rt., a HVB Hungary Rt., az Erste Bank
Hungary Rt., szamos takarékszovetkezet fidkjaiban, valamint minden
Postan a termékekkel kapcsolatosan felkésziilt szakemberek szolgal-
nak felvildgositassal.

Tovabbi informécio:

Telefon (1) 411 8181
www.fundamenta.hu




Az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének
kiadasaban megjelent

A helyi hatalom
és az onkormanyzati valasztasok
Magyarorszagon

(1990-2002)

Szerkesztette:
B6hm Antal

az adattarat 0sszeallitotta:
B6di Ferenc

A kotet attekinti az els6 hdrom korményzati ciklus mikodését s négy helyi
onkormanyzati valasztas eseményeit. A kotet egy- egy fejezete feldolgozza
a parlamenti valasztasok eredményeivel egytitt a helyi onkormanyzati va-
lasztasok eseményeit és eredményeit, a partok és a civilszerveztek viszo-
nyat a helyi hatalomban, a véallalkoz6i érdekcsoportok szerepét a
vélasztasi kiizdelemben, a polgarmesterek helyzetét a helyi politikdban. A
tanulmany kotet kiilon fejezetekben elemzi a févarosi, a megyei jogti varo-
sok, a megyei kozgytlések helyi politikumat, valamint a varosok és falvak
valasztasi eredményeit. A konyv melléklete gazdag adattarat tartalmaz,
amely részletezi telepiilés tipusonként a helyi onkormanyzati vélasztasok
kimenetelét, kiilon fejezetben bemutatva a megyei jogt varosok, Budapest
s a megyei kozgytlések testiileteinek Osszetételét és a jeloltek eredményeit.
A kotet CD melléklete 1990-2002 kozott megvalasztott valamennyi polgér-
mestert felsorolja.

A kotet megrendelhet6: MTA PTI Budapest, 1399 Pf. 694/115.

67



1. szdmii térkép
Telepiilési fejlettség az orszagos atlag szazalékaban 1990
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2. szdmii térkép
Telepiilési fejlettség az orszagos atlag szazalékaban 2000
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3. szdmui térkép
Telepiilési fejlettségének valtozasa 2000/1990
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4. szdmii térkép
Az atlagosnal fejletlenebb telepiilések teriileti megoszlasa
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5. szdmii térkép

Az egy fdre juté Osszes tamogatis megoszlisa 1991-94
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6. szdmii térkép

Az egy fdre juto Osszes tamogatas megoszlasa 1995-98
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7. szdmii térkép

Az egy fOre juté Osszes tamogatas megoszlasa 1999-2002
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8. szdmii térkép
Az egy fdre juté cimzett timogatas megoszlasa 1991-94
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9. szdmii térkép

Az egy fdre juté cimzett tdimogatas megoszlasa 1995-98
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Az egy fdre juté cimzett timogatas megoszlasa 1999-2002
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11. szdmii térkép

Egy fére jut6 céltdimogatas megoszlasa 1991-94
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12. szdmi térkép

Egy fére jutd céltaimogatas megoszlasa 1995-98
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13. szdmii térkép
Egy fére jutd céltdimogatas megoszlasa 1999-2002
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14. szdmi térkép
Az egy fGre juto teriileti kiegyenlit6 tamogatas megoszlasa 1997-98
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15. szdmii térkép
Az egy fdre jutd teriileti kiegyenlitd tamogatas megoszlasa 1999-2002
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16. szdmi térkép
Az egy fére juto céljellegii decentralizalt alap megoszlasa 1999-2002
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