
Módszertan és reprezentáció

Az Új Magyarország önkormányzato-
kat érintô fejlesztési program pontosításá-
nak lehetséges változatát az alábbi elem-
zésben inkább a módszer és közelítés
mint számszerû eredmények miatt közöl-
jük (a pontos módszertan most formáló-
dik). Az ország eddig soha nem látott fej-
lesztési idôszak elôtt áll, amelynek során
2007–2013 között évente, növekvô mér-
tékben, 3000–3500 milliárd euró kerülhet
szétosztásra a Strukturális és Kohéziós
Alapok jóvoltából. Ez az összeg, a
2004–2006 közötti idôszak éves átlagának
a háromszorosa. A pénzfelhasználás cél-
szerûsége és hatékonysága a helyi társa-
dalmak számára egyáltalán nem közöm-
bös, mert ezzel a fejlesztési forrás volu-
mennel a meglévô regionális különbsé-
gek jelentôsen kezelhetôk, de ugyanak-
kor végérvényesen elmélyíthetôk is le-

hetnek, attól függôen milyen irányultsá-
gú lesz az ország területpolitikája a
következô hét évben, azaz ki kormányoz
országos, területi (megyei, regionális) és
helyi (települések és kistérségek) szinten.

Az alábbi elemzés adalékul szolgál a
NSRK-ban2 foglalt célkitûzések pontosí-
tásához az önkormányzati szektor terüle-
tén. A kutatást 2005. novembere és 2006.
márciusa között bonyolítottuk le hét ma-
gyarországi régióban szervezett képzés
keretében, amelyre valamennyi ma-
gyarországi önkormányzatot meghív-
tunk, s amelyen közel 250 önkormányza-
tot képviselô polgármester, illetve helyi
döntéshozó vett részt3. A kérdôíveket
többnyire polgármesterek és alpolgár-
mesterek töltötték ki (59%), de volt olyan
hely, ahova kérdezô biztosokkal jutattuk
el a kérdôívet, s az adatok összeállításá-
ban a polgármesteri hivatal dolgozói is
segítettek. A megkérdezettek közel két-
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1 Jelen munka az OTKA (T 048301) támogatásával jött létre az MTA PTI önkormányzati munka-
csoportjában.

2 Az Új Magyarország programja (Magyarország Nemzeti Stratégia Referenciakerete) készítette
a Magyar Köztársaság Kormánya.

3 „Területfejlesztés útjai az Európai Unión belül” képzést- és kutatást támogatta a FUNDA-
MENTA LTP.



harmada helyi politikus, egyharmada a
polgármesteri hivatal köztisztviselôje volt
(jegyzô, osztályvezetô). Rövid vélemény
kérdéssor után a kérdések öt fejezetben a
településre, illetve az önkormányzat ille-
tékességi területére vonatkoztak.

A kutatás során nem állítottunk fel az
adatszolgáltató önkormányzatokkal szem-
ben semmilyen minta sémát, mivel a hazai
önkormányzatok összetétele rendkívül bo-
nyolult, s módszertanilag is erôsen vitatha-
tó lehet egy ilyen összetett településháló-
zati rendszert, regionális sokszínûséget,
valamint önkormányzati- közigazgatási
specifikumokkal erôsen tarkított sziszté-
mát redukcióval egy reprezentatív mintá-
ba rendezni4.

Ahazai helyi települési önkormányza-
ti rendszer a kontinens országainak más
önkormányzati rendszereihez viszonyít-
va rendkívül mozaikszerû.Magyarország
önkormányzati rendszerének fragmentált-
ságát csak Svájc és Franciaország múlja
fölül, de jogköröket és forrásallokációs
képességet is figyelembe véve egyik sem
hasonlítható e hungarikumhoz.

Az önkormányzatok 92%-a községi
önkormányzat, amelyben a népességnek
közel egyharmada él, a városok az önkor-
mányzatok 7%-át teszik ki, mialatt a né-
pesség ötöde él bennük, a megyei jogú vá-
rosok az önkormányzatok 1%-át sem érik
el, de a népességük a városokéval közel
megegyezô. Mindezeken túl a település-
hálózat rendkívül eltér az országon belül
attól függôen, hogy az ország melyik ré-
giójára, megyéjére tekintünk; Dunántúl
déli és nyugati részeiben igen gyakoriak
az aprófalvak, nem különben az Észak-
magyarországi régióban, ellenben az Al-

földön és Budapest körül a kisvárosok hal-
mait és többnyire nagyfalvakat találunk.

A kutatás kérdései

A kérdôív öt fejlesztési területre irá-
nyult:

I. Úthálózat- kerékpárút, akadály-
mentesítés

II. Kommunikáció
III. Vonalas infrastruktúra
IV. Környezetvédelem
V. Humán infrastruktúra.
Az interjúk utolsó részében a nyitott

kérdések keretében arra kerestük a vá-
laszt, milyen fejlesztési célkitûzéseik van-
nak a helyi települési önkormányzatok-
nak, amelyeket a közeljövôben kívánnak
megoldani. A következô ciklusok le-
hetôségeit szabadon taglalva a település
vezetôk elsô helyen az úthálózat fejleszté-
sét emelték ki, másodsorban, szinte
egyenlô gyakorisággal, az iskola- és óvo-
dafejlesztést, valamint a szennyvíz csator-
na beruházásokat említették.

Lényegében a nyitott kérdésekre adott
válaszok között a kérdôívben szereplô
zártkérdések témái ismétlôdtek, kivéve
egy területet a gazdaságfejlesztést és
munkahelyteremtést, amely nem kötelezô
önkormányzati feladat ugyan, de korábbi
kutatásaink során tapasztaltuk, hogy az
említett kérdéskör a helyi autoritások szá-
mára stratégiai célkitûzéseik homlokteré-
ben áll.5 A helyi gazdaság fejlesztése az
önkormányzatok számára két dolog miatt
is fontos, egyrészt a helyi társadalmak
többségében alacsony a gazdasági aktivi-
tás, magas a munkanélküliség, ami olyan
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4 Ilyen önkormányzati monitoring rendszer felállítása azonban mindenképpen szükséges lenne
a mindenkori kormányzat és törvényhozás részére.

5 Bódi Ferenc [2006]: Az edelényi helyzet – Foglalkoztatás a hátrányos helyzetû térségekben.
A FALU Tavasz, XXI. évolyam.



helyi szociális krízist teremt, amelynek
kezelése az önkormányzati források je-
lentôs részét leköti, másrészt a helyi fej-
lesztésekhez elnyert pályázatokhoz szük-
séges önrészt sok esetben a helyi adókból
befolyó többletbôl tudják biztosítani.

I. Úthálózat és közlekedés
a településen belül

A megkérdezett önkormányzati ve-
zetôk tizede a belterületi utak minôségét
nagyon rossznak ítélte, több mint negye-
de rossznak, 43%-a megfelelônek, alig
20%-a jónak, illetve nagyon jónak. A bel-
területi utak minôsége nem függ a regio-
nális elhelyezkedéstôl, hiszen igen rossz
minôségû utakat találhatunk a jó gazda-
sági mutatókkal rendelkezô területeken
fekvô falvakban és városokban is.

A külterületi utak állapotáról még kri-
tikusabban nyilatkoztak a megkérdezett
helyi vezetôk, mivel 73% rossznak, illetve
nagyon rossznak tartotta a külterületi ut-
jaikat. Mintegy negyedük megfelelônek, s
elenyészô, 1% azoknak az aránya, akik

szerint a külterületi utak állapota jónak
mondható.

1. tábla
Bel- és külterületi utakkal való

elégedettség 1–5-ig terjedô skálán
(1; nagyon rossz, 2; rossz, 3; megfelelô,

4; jó, 5; nagyon jó).

Mennyire Mennyire
elégedett a elégedett a
belterületi külterületi
úthálózat úthálózat

minôségével minôségével

eset % eset %

nagyon rossz 23 10,6% 46 22,2%
rossz 58 26,7% 107 51,7%
megfelelô 94 43,3% 51 24,6%
jó 33 15,2% 3 1,4%
nagyon jó 9 4,1%

Abelterületi utak több mint ötöde nem
rendelkezik szilárd burkolattal, a külterü-
leti utak esetében a helyzet még rosszabb,
hiszen e kategóriában az utaknak több
mint négyötöde nem rendelkezik modern
burkolattal. Volt olyan település ahol a
belterületi utaknak csak 7%-a volt szilárd
burkolatú.

A külterületi utak rossz minôsége kü-
lönösen kedvezôtlenül érinti a külterüle-
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ten élô népességet, amely ma Magyaror-
szágon eléri a negyed milliót, s nagy ré-
szük a Duna-Tisza közi homokháton va-
lamint a Tiszántúlon él.

A legutóbbi önkormányzati ciklusban
az önkormányzatok 82%-nál történt vala-
milyen úthálózatot érintô beruházás és a
következô ciklusra is a települések 89%-ban
terveznek fejlesztést. , Utak építése, felújítá-
sa az önkormányzatoknak elemi érdekük
mivel jelentôs lemaradásban vannak. A
belsô úthálózat fejlesztése nem minden
esetben tudta követni a korábbi vonalas inf-
rastruktúra fejlesztését.Avíz, gáz, csatorna-
fektetések után az utak rekonstrukciója
nem történtmeg, vagy hamegtörtént nem a
kielégítô színvonalon.

Az adatgyûjtésbe került önkormányza-
tok közel kétharmadában nincs kerékpár-
út, de 56%-a tervezi építését. Kerékpár
utak különösen az idegenforgalmi térsé-
gekben épültek, de létük olyan térségek-
ben is szükséges, ahol egyrészt a drága tö-
megközlekedés és/vagy ritkán közlekedô
járatok alternatívája lehet, másrészt pedig
környezeti terhelést lehet kiváltani (nagy-
városok, illetve azok agglomerációi). Ah-
hoz képest, hogy az adatszolgáltató önkor-
mányzatoknak csak 39%-a jelezte kerékpá-
rút létét, az 56%-os igény igen jelentôs.

A kerékpárutak alapvetô problémája:
1. az országban nem alkotnak hálóza-

tot, de egyes térségeken belül sem,
2. a településeket összekötô kerékpár-

utak a belterületeken forgalmas
utakba torkolnak,

3. vagy a belterületen védett kerékpár-
utak közutakba vezetnek, amelyen
nagy gépkocsi forgalombonyolódik.

Az akadálymentesítés, a törvényi elô-
írások ellenére, nem valósult meg az ön-
kormányzatok többségénél. Az adatszol-
gáltató önkormányzatok 45%-nál semmi-
lyen akadálymentesítés nem volt. Az aka-
dálymentesítést 0–50% között végezte el az

önkormányzatok 80%-a, míg az elôírások-
nak teljes mértékben csak az adatszolgálta-
tók 4,5%-a felelt meg. A törvényi elôírás
igaz kitolta az akadálymentesítés végsô
határidejét, de az elégséges szintet (60%)
az önkormányzatok 85%-a nem érte el.

Az akadálymentesítés országos átlaga
egy-egy településen belül 45%-os, azaz az
intézmények többségét még nem lehet to-
lókocsival megközelíteni, illetve ezeken
belül mozgáskorlátozottaknak segítség
nélkül közlekedni.

A számokmögött pedig látni kell, hogy
az eddig megvalósult akadálymentesítés
sem felel meg minden esetben a törvényi
elôírásoknak s addig, amíg ezen állapotok
nem változnak, még remélni sem lehet,
hogy a félmillió mozgáskorlátozott elhe-
lyezkedési esélye javuljon, s ezzel együtt
gazdasági aktivitása növekedjen.

Összegzés

Az igényfelmérés során kiderült a bel-
területi utak közel negyede nem rendel-
kezik szilárd burkolattal.

A települések 37%-ban a belterületi
utak rossz minôségûek, s külterületi utak
74%-a minôsült rossznak, illetve nagyon
rossznak.

Atelepülések 61%-ban nincs kerékpárút.
A települések közel 5%-a tudott meg-

felelni az akadálymentesítés követelmé-
nyeinek.

A települések 50%-a tervez kerékpárút
építést, 83%-a kíván úthálózatot fejleszteni.

A FALU 2006. XXI. ÉVF. 3. SZ.

34

2. tábla
Kerékpárút léte és építési igénye

Van-e Terveznek-e
kerékpárút kerékpárút építést

eset % eset %

igen 88 38,6% 109 55,6%
nem 140 61,4% 87 44,4%



II. kommunikációs eszközök
alkalmazhatósága

Az önkormányzatokat felmértük a
mobil szolgáltatók elérhetôsége szem-
pontjából, illetve a szélessávú internethez
való csatlakozás lehetôsége terén.

A válaszadóknak csak 3–4%-a panasz-
kodott rossz minôségû mobilelérhetô-
ségre, illetve 2–3% a lefedettség hiányára.
Az önkormányzatok harmadában, négy-
tizedében a mobiltelefonok használata
elfogadható, felében, kétharmadában
nagyon jó.

A mobil- telefónia terén elérhetôség és
kapcsolatfelvétel szempontjából jó hely-
zetû települések kerültek vizsgálatunk lá-
tókörébe, illetve elmondhatjuk, hogy az
ország túlnyomó része már lefedettnek
tekinthetô.

A szélessávú internet kapcsolattal a
megkérdezett önkormányzatok 88%-a
rendelkezik, csak intézményekben elér-
hetô e szolgáltatás további 4%-nál, teljes
ADSL kapcsolat hiányát csupán 6%-nál
tudtuk mérni. A szélessávú internet kap-
csolat bôvítését a települések 44%-a terve-
zi, 17%-a bizonytalan a fejlesztést illetôen,
s 39% ilyen irányú fejlesztést nem tervez a
következô kormányzati ciklusban. Miu-
tán az ADSL elterjedtségét nem mértük a
települések vonatkozásában, csak annak
létét, illetve nem létét, minden bizonnyal
az önkormányzatok többségénél a közel-
jövôben bôvítés fog történni.

Összegzés

Annak ellenére, hogy a felmérésbe ke-
rült települések közel kilenctizedében
van szélessávú internet-hozzáférés az ön-
kormányzatok 44%-a tervez további fej-
lesztést 2007-tôl.

III. A vonalas infrastruktúra
fejlesztése

Az adatszolgáltató önkormányzatok
90%-nál a vezetékes vízhálózat legalább
95%-os mértékben kiépült. Az önkor-
mányzatok 13,5%-nál valamilyen fejlesz-
tés szükséges, amely nemminden esetben
hálózatbôvítést jelent, esetenként vízmi-
nôség javításról van szó. További gondot
okoz (mélyinterjúkból gyûjtött informá-
cióink alapján), a korábbi üdülôövezetek
lakóövezetté válása, vagy korábban külte-
rületi övezetek benépesülése. Ezeken a
helyeken nem épült ki a vezetékes ivóvíz-
hálózat, de ténylegesen állandóan lakottá
váltak és igénylik a vízhálózat bôvítését.

A korábbi helyzetbôl következôen az
önkormányzatok 30%-a tervez vízhálózat
bôvítést, illetve vízminôség javító beruhá-
zást, s további 6% bizonytalan.

Az adatszolgáltató önkormányzatok
12%-ában egyáltalán nincs szennyvízcsa-
torna, míg 56%-ban teljes a csatornázott-
ság. Az elôzô kormányzati ciklus alatt a
települések 28%-ában volt szennyvízcsa-
torna hálózat fejlesztés, 50%-a tervez csa-
torna beruházást, illetve csatornahálózat
bôvítést. A jövôben az önkormányzatok
majd kétszer nagyobb arányban kívánnak
csatorna beruházásba kezdeni, mint tet-
ték azt 2002-tôl napjainkig.
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3. tábla
Megvalósult a szennyvízberuházás

2002-tôl, illetve tervezett
szennyvízcsatorna építés 2007-tôl

Az elmúlt 3 éveben Tervezik-e a
szennyvízcsatorna szennyvízcsatorna
hálózatépítés hálózat bôvítését

eset % eset %
nem
tudja 7 3,6%

igen 22 27,5% 98 50,3%
nem 58 72,5% 90 46,2%



A gázhálózat a válaszadó önkormány-
zatok 82%-ában teljesen kiépült, a további
fejlesztést illetôen a megkérdezettek 18%-
a igennel válaszolt, 9%-a bizonytalan. A
gázhálózat fejlesztését több településen a
korábbi üdülôk és kertek belterületbe vo-
nása, illetve „zöldmezôs” beruházásban
megvalósuló lakóparkok kialakítása teszi
szükségessé. Felmérésünk során feltár-
tuk, hogy az önkormányzatok 44%-ában
alakítottak ki építési teleket az elmúlt kor-
mányzati ciklus alatt, amely a teljes köz-
mûrendszer telepítését, illetve bôvítését
tette és teszi szükségessé.

Összegzés

A 90’ évek elsô felében a települések
majd mindegyikén a víz- és gázhálózat
kiépült, de fejlesztésére és bôvítésére to-
vábbra is szükség van. A folyamatos fej-
lesztési igényeket a településen belüli és
települések közötti vándorlásból követ-
kezô népesség cserélôdés teszi szükséges-
sé (az üdülô részekbôl lakóterületek lesz-
nek, illetve korábbi külterületi övezetek
felértékelôdnek stb.).

• A felkeresett önkormányzatok
30%-a tervez vízhálózat, illetve
vízminôség javító beruházást.

• Aválaszadó önkormányzatok 18%-a
tervez a közeljövôben gázhálózat
fejlesztést.

• A szennyvízcsatorna hálózat fej-
lettsége korántsem éri el a korábbi
közmûvek kiépültségét. A közmû-
olló, ha lassan zárul is, de a telepü-
lések közel felében nyitott. A
következô kormányzati ciklusra a
válaszadó önkormányzatok 50%-a
tervez szennyvízcsatorna hálózat
fejlesztést, annak ellenére, hogy a
csatornázás különösen költséges
beruházás, közvetlen haszonnal
nem kecsegtet, s végül, de nem

utolsó sorban az önkormányzatok
között jelentôs együttmûködést kí-
ván meg, amely töredezett önkor-
mányzati rendszerünkben nem
könnyû feladat.

IV. Környezetvédelem
(alternatív-energia felhasználás

és hulladékhasznosítás)

Alternatív-energia felhasználás
és hulladékhasznosítás

A vizsgálatba bevont önkormányzatok
harmada említette valamely alternatív
energia hasznosításának tervét, amely szá-
mottevô érdeklôdésre, illetve törekvésre
utal, mivel a szóban forgó települések
legalább a rendezési tervükben már jelez-
ték ilyen irányú szándékukat, de többen
hatóságilag engedélyeztetett tervekkel, il-
letve üzleti számításokkal is rendelkeznek.

Az adatszolgáltató és a kérdésre válasz-
adó települések közel felében szélerômûvet,
19%-ában hulladék- és faforgács, 15%-ban
biogáz erômûvet, illetve fûtômûvet tervez-
nek. Anap és geotermikus energia haszno-
sítására a válaszadók 10%-a felelt igennel.
Az utóbbi kettô (különösen a földhô) vi-
szonylagos alacsony aránya nem tükrözi
az ország valós természeti potenciálját,
amely a jelenleg föltárt tervekben rejlô le-
hetôségeket messze meghaladja.

A megkérdezett önkormányzatok
78%-a nem zárkózna el az alternatív
energiahasznosítás lehetôségétôl, azaz a
települések igen nagy száma nyitott az
új energiaforrások kiaknázására.

A felmérésben szereplô 229 település
közül 169 esetben számoltak be valami-
lyen új energianyerési lehetôségrôl, tehát
a helyben ismert potenciál nagyobb szá-
mú, mint a tervszakaszba került elképze-
lés (75 terv). Megújuló biomasszára (hul-
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ladék- faforgács és biogáz üzemû erômû,
illetve fûtômû) épülô forrásról a válasz-
adók 38%-a számolt be, szélerô hasznosí-
tását 40% említette, míg a nap és földhô
potenciált a válaszadók 16% jelezte.

Az önkormányzati vezetôk 30%-a nem
tudott alternatív erôforrás potenciálról
beszámolni a településén, illetve a szû-
kebb térségében.

Hulladékhasznosítás

A települések mindegyikében van
szervezett szemétgyûjtés, a szemét elhe-
lyezése azonban nem minden önkor-
mányzatnál a legmagasabb szinten meg-
oldott. A válaszadók 13,5%-nak esetében
a szemét hulladék-feldolgozóba kerül. A
nagy regionális hulladéktárolóba hordja a
kommunális hulladékot az önkormány-
zatok 44%-a, s 38%-a hagyományos helyi
tározókban tünteti el az egyre növekvô la-
kossági szemetet.

Az önkormányzatok közel kétharma-
dában (62,1%) volt, az elmúlt kormányza-
ti ciklusban, hulladék-elhelyezéssel kap-
csolatos beruházás. Ennek ellenére a je-
lenlegi szemét tározók 47%-ának csak
2006-2007-ig van mûködési engedélye, az
évtizeden túl mindössze a felmért önkor-
mányzatok 17%-nak van biztos lakossági
hulladék elhelyezési lehetôsége.

A megkérdezett önkormányzatok
68%-a számolt be illegális szemétlerakás-
ról igazgatási területén, 2% nem tud róla,
31% pedig úgy tudja nincs ilyen jellegû
tájrombolás környezetében.

A válaszadó önkormányzatok 39%-a
tervez hulladék elhelyezéssel kapcsolatos
beruházást, 7% nem tudja s 54% a követ-
kezô négy évre nem tervez ilyen irányú
fejlesztést.

A szelektív hulladékgyûjtés a válasz-
adó települések 60%-ában valósult meg.
A szelektív hulladékgyûjtés és hulladék-

feldolgozás egész régiókra kiterjedô rend-
szere a jelenlegi hulladék elhelyezési gon-
dokon segíthet, mivel a kommunális sze-
mét több mint kilenctizede újrahasznosít-
ható.

Összegzés

• Az önkormányzatok közel nyolcti-
zede nyitott az alternatív-energia
hasznosításra.

• A települések harmadában hoztak
döntést, illetve készültek tervek, az
alternatív-energia hasznosról.

• Az elkészült alternatív-energia fel-
használási tervek fele szélerômû,
ötöde hulladék és faforgács erômû,
illetve fûtômû, 15%-a biogáz
erômû, s csak tizede nap, illetve
geotermikus erômû.

• Az önkormányzatok 13,5%-ban a
kommunális szemetet hulladék fel-
dolgozóba szállítják, 44% regionális
hulladéktárolóba szállít, 38% ha-
gyományos helyi tárazókat használ.

• Az önkormányzatok közel felében
2006–2007 után a jelenlegi hulla-
déklerakók engedélye lejár.

• A települések 68%-ban van illegális
szemétlerakás.

• Az önkormányzatok közel négyti-
zede 2007 után tervez hulladék el-
helyezéssel kapcsolatos beruházást.

• A települések 40%-ában nincs sze-
lektív hulladékgyûjtés.

V. Humáninfrastruktúra fejlesztés

A kifutó kormányciklusban a válasz-
adó önkormányzatok több, mint kéthar-
madában (69%) történt a neveléssel és ok-
tatással kapcsolatos beruházás, fejlesztés,
s a következô ciklusra ugyan ilyen arány-
ban terveznek közberuházást (71%). Az
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önkormányzatok jelentôs oktatási (óvoda,
iskola) intézményrendszert tartanak fenn,
az alap- illetve középfokú oktatási intéz-
mények kilenctizede tartozik hozzájuk
hazánkban.

Az önkormányzatok mûködésének
homlokterében, az igazgatási funkciók
mellett kiemelt szerepet kapott az oktatás,
mivel egy átlagos önkormányzat esetében
ebben a szektorban dolgoznak a legtöb-
ben, illetve a költségvetésen belül itt je-
lentkeznek a legnagyobb kiadások.

A nevelési- és oktatási feladatok telje-
sítése hosszútávon is fontos a települések
számára, mivel a jövôben a gazdaságfej-
lôdés lehetôségét nagymértékben a humán-
struktúra fejlesztése határozza meg.

2002-tôl a válaszadó önkormányzatok
negyedében történt egészségügyi intéz-
ménynél beruházás, ugyan ezen a terüle-
ten a következô kormányzati ciklusban az
önkormányzatok 37%-a tervez fejlesztést.
A növekvô beruházási igények okai: a
korszerûtlen, elavult intézmények s a tár-
sadalom elöregedésébôl adódó növekvô
társadalmi szükségletek.

Visszatekintve a 2002-tôl kezdôdô kor-
mányzati ciklusra a vizsgálatba vont ön-
kormányzatok 17%-ában volt beruházás a
gyermek- és családjóléti intézmények-
ben. Az elkövetkezô ciklusban a beruhá-
zási igények mérsékelten növekednek, a
válaszadó önkormányzatok 21%-a tervez
ilyen terülten fejlesztést.

Összegzés

A humán ellátás három meghatározó
szektoráról gyûjtöttünk adatot a szóban
forgó önkormányzatoktól: nevelés-okta-
tás, egészségügy és gyermek- és családjó-
léti szolgáltatások. A humánstruktúrán
belül a korábbi és az elkövetkezô kor-
mányzati ciklusban a legtöbben a neve-
lés-oktatás terén fejlesztettek, s e területen

ugyan ilyen intenzitással megmaradt az
önkormányzatok fejlesztési igénye.

• A korább kormányzati ciklushoz
viszonyítva jelentôs szükségletnö-
vekedést az egészségügy terén
mértünk; a korábban beruházó ön-
kormányzatokhoz képest másfél-
szer többen jeleztek beruházási
szándékot.

• Az oktatás területén továbbra is
nagy a fejlesztési igény (az önkor-
mányzatok 70%-a). A korábbi meg-
valósult beruházók számához ké-
pest a fejlesztési szándékot jelzôk
aránya szinten maradt, kismérték-
ben növekedett.

• a gyermek- és családjóléti intézmé-
nyek terén a korábban s a jövôben
kevesebb, mint az önkormányza-
tok ötöde jelzett beruházást, illetve
tervez fejlesztést.

VI. Helyi vezetôk szubjektív
véleménye az önkormányzat

fejlettségérôl
és a jövôbeni kilátásokról

Mint a bevezetôben említettük, a helyi
vezetôk kétharmada helyi politikus (pol-
gármester, helyi képviselô) további egy-
harmada a helyi adminisztráció meghatá-
rozó személyisége (jegyzô, vezetô köz-
tisztviselô). A kérdésekre adott válaszok
tájékozódásra adnak lehetôséget, de mé-
lyebb következtetések levonására nem
vállalkozunk, mivel a vizsgált személyek
nem reprezentálják a helyi politikum, il-
letve közigazgatás teljes vertikumát,
azonban mindenképpen annak egy vélet-
len kiválasztott metszete. A kérdôívek fel-
dolgozásánál ügyeltünk arra, hogy egy
településrôl egy kérdôív kerüljön lekódo-
lásra, esetleges duplikációknál a teljesebb
kérdôívet dolgoztuk fel.
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A fejlôdés szubjektív megítélése

Ahelyi vezetôknek csak 7%-a találta el-
maradottnak települését, közel fele átla-
gosnak (47%), négytizede (43%) átlagnál
fejlettebbnek, s csak 4%-a vallotta magát az
átlagnál jóval fejlettebbnek. Az önbesoro-
lás szerint a települések zöme nem kirívó a
fejlettséget illetôen, mivel a legtöbben átla-
gosnak vallották magukat, a második
meghatározó tábor az átlagnál fejlettebb
csoportba sorolta önkormányzatát.

A megkérdezettek több mint fele úgy
érzékelte, hogy települése erôteljesen
fejlôdött az önkormányzatiság létrejötte
óta (52%), az EU csatlakozás követô idôt
már csak a válaszadók 12%-a érzékelte
ugyanígy. Amérsékelt fejlôdést érzékelôk
tábora közelít egymáshoz, hiszen 1990-tôl
41%, 2004-tôl 37% ítélte a települése
fejlôdését mérsékeltnek. Az EU csatlako-
zás a települések nagy többségének szin-
ten maradást hozott (45%), 6%-a viszont
visszaesésrôl számolt be.

A megkérdezett helyi vezetôk legna-
gyobb számban az önkormányzatuk múlt-
beli fejlettségét, hasonló településekhez vi-
szonyítva, erôteljesebbnek ítélték meg
(41%), s közel ugyanennyien a jövôben
(elkövetkezô tíz évben) is többet remélnek
(42%). A negatív érté-
kelést vallók tábora
(15%), a jövôbe tekint-
ve kevésbé pesszimis-
ta, hiszen, a hasonló te-
lepülésekhez viszo-
nyítva, csak 8%-a vár
kisebb fejlôdést, azaz
tart a leszakadástól. Az
„elhúzó” önkormány-
zatok száma csökken a
jövôben. A múltban a
válaszadók szerint;
10% érzékelte a mere-
dek emelkedés élmé-

nyét, ellenben a gyors kiemelkedésben a
jövôt illetôen már csak 4% bízik.

A szubjektív érzetet kívántuk egy egy-
szerû objektív tényezôvel tesztelni, azaz
megkérdeztük; a vizsgált önkormányzat
részesült-e az önhibáján kívül hátrányos
helyzetû önkormányzatok támogatásából
a lezáruló kormányzati ciklusban. A vá-
laszadók egyharmada adott igen választ,
vagyis a települések többsége (65%) „ki-
jön” az éves költségvetésébôl, tehát gaz-
dálkodása kiegyensúlyozottnak mond-
ható.

A helyi vezetôk 9%-a hátrányosnak
ítélte a 2004-ben létrehozott, többcélú
kistérségi társulási formát, elônyösnek
42%, nagyon elônyösnek 3% tartja, de leg-
többjük számára nem hozott lényegi vál-
tozást (45%). A kistérségi társulások belsô
hálózatának vizsgálata alapján az adatok
mellé megjegyezhetô, hogy a társulások
belsô kohézióját alapvetôen meghatároz-
za a központi település (többnyire város)
polgármesterének vezetôi habitusa. A
többcélú társulástól jellemzôen a kisebb
települések félnek, mivel egy-egy feladat
átruházását saját helyi autonómiájuk
csorbulásaként élik meg.

EU csatlakozás forrásallokáció
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4. tábla
Vélemények a fejlesztési források elérhetôségérôl

az EU csatlakozás után

az EU csatlakozás az EU csatlakozás az EU csatlakozás
óta az igénybe óta a fejlesztési az a fejlesztési
vehetô fejlesztési önkormányzatnak tekintetében az
források az könnyebb önkormányzatok

önkormányzatok hozzájutni számára javulást
számára bôvültek hozott

eset % eset % Eset %

egyáltalán
nem ért egyet 102 47,2% 151 69,3% 128 59,3%

teljes mértékben
egyetért 114 52,8% 67 30,7% 88 40,7%



Az Unióhoz való csatlakozás utáni
elsô teljes év tapasztalata a következôkkel
jellemezhetô. Az önkormányzati vezetôk
szerint az EU-hoz való csatlakozás óta az
igényelhetô források az önkormányzatok
számára a megkérdezettek 53%-a szerint
bôvültek, bár 59% szerint a csatlakozás a
fejlesztési források tekintetében az önkor-
mányzatok számára javulást nem hozott.
A források bôvülését enyhe többség érzé-
keli, de többen nem látják ennek pillanat-
nyi elônyeit.

Sokkal borúlátóbbak saját településük
vonatkozásában, miszerint az EU csatlako-
zás óta a fejlesztési forrásokhoz való hoz-
zájutást nem érzékelik könnyebbnek
(69%). Ez teljesen érthetô, hiszen a pályá-
zatokmegírása nem lett könnyebb, a forrá-
sok elérése nagyobb szakértelmet követel,
valamint több kompromisszum készséget
kíván meg a szomszédokkal folytatott al-
kukban. Nem ritkán a korábbi kapcsolati
tôke is átértékelôdhet, amennyiben a pá-
lyázatok, a fejlesztési ügyek után már nem
a megyére, vagy egy-egy minisztériumba
lehet, illetve kell járni 2004 után.

Végezetül vizsgáltuk a forrásallokáció
sikerességét is, amely szerint az önkor-
mányzatok 53%-nak az uniós csatlakozás
nem hozott lényegi változást, csökkenô
forrásallokációról alig 10%-ékuk számolt
be, növekedésrôl ellenben a 39%-uk tett
említést.

Javaslatok
az NSRK célkitûzéseihez

• Az elérhetôség javítása nemvalósít-
ható meg addig a települések vonat-
kozásában, amíg a településhez tarto-
zó úthálózat ilyen mértékben lerom-
lott. Az adatszolgáltató önkormány-
zatok a belterületi utjaik 27%-át, a
külterületi utjainak 73%-át rossznak

minôsítette. A belterületi utak ötö-
de, a külterületi utak négyötöde
nem rendelkezik szilárd burkolat-
tal. Az országot behálózó utak fej-
lesztése mellett hangsúlyt kell fek-
tetni a belterületi és külterületi
utak építésére és felújítására is.

• A megújuló társadalom (az embe-
rek tudásának, innovációjának, al-
kalmazkodóképességének fejlesz-
tése) célkitûzései nem érhetôek el a
helyben mûködô óvoda és iskola
intézményrendszere nélkül. Az ön-
kormányzatok 71%-a tervez neve-
lési- oktatási intézményfejlesztést.

• Az élhetô környezet nem valósít-
ható meg addig, amíg a települések
68%-ban van illegális szemétlera-
kás. Az önkormányzatok fejlesztési
céljainak homlokterében állnak a
hulladék elhelyezéssel kapcsolatos
beruházások, mivel közel 40% ren-
delkezik tervekkel új hulladékfel-
dolgozó-tároló létesítményekrôl.
Az önkormányzatok közel 80%-át
érdekli a megújuló energiaforrások
feltárása és hasznosítása, háromti-
zedében készültek tervek, fôleg
szélerômûvek vonatkozásában. Az
ország geotermikus potenciálját
még kevesen ismerték fel, mivel
érdeklôdést alig 7%-ban tapasztal-
tunk.

• Az egészségügy átalakítását segítô
fejlesztések (az intézmények fizi-
kai infrastruktúrájának fejlesztése)
erôsen indokolt, s ez találkozik a he-
lyi autoritások szándékaival is. Az
elmúlt kormányzati ciklushoz viszo-
nyítva, felmérésünk szerint, a beru-
házások száma 2007 után 42%-kal
fog nôni.

• Szociális és gyermekjóléti szolgál-
tatások terén az önkormányzatok
ötöde tervez beruházást, ez az
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arány meghaladja az elôzô kor-
mányzati ciklus mértékét, mert ak-
kor a települések hatodában voltak
ilyen irányú fejlesztések.

• Az információs társadalom kitelje-
sítése az önkormányzatok számára
is cél, hiszen az adatszolgáltató ön-

kormányzatok 44%-ban terveznek
szélessávú internet hálózatépítést.
Bár az internet lakossági elterjedé-
sét nagyban hátráltatja – különösen
a hátrányos helyzetû térségekben,
ahol alacsony a fizetôképes kereslet
– a szolgáltatók magas árai.
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Vihar után


