A torténelemnek nincs vége

Bodi Ferenc

A jezréebeli Nabotnak eQy sz6ldje volt Jezréelben, Akhdbnak, Samaria kird-
lydnak a hdza mellett. Es sz6la Akhdb Nab6tnak, mondvin: Add nékem a
te szdlddet, hogy legyen veteményes kertem; mert kizel van az én
hédzamhoz, és néked érette jobb sz6l6t adok anndl, vagy ha néked tetszik,
pénziil adom meg az drdt. S felelé Niabot Akhdbnak: Isten 6rizzen, hogy
néked adjam az én atyamtol maradt orokséget.

A kelet-kozép eurdpai térség majd mind-
egyik allamanak sikeriilt lezarnia torténel-
mét és elkezdenie a jelenét. Tették ezt anél-
kiil, hogy barmilyen rémiiletes dolog be-
kovetkezett volna, amitsl féltették Ma-
gyarorszagot mindazok a politikai erdk,
amelyek a folytonossagot hangstlyoztak
az Uj tarsadalompolitikai berendezkedés-
sel szemben.

Csehszlovékia kettévalt, a két orszag
torténelmileg rovid kozos ttjat befejezte, a
csehek és szlovakok tarsadalmilag, gazda-
sagilag és politikailag két iton haladnak
tovéabb. Praga lényegében ekkor nyerte el
fiiggetlenségét Kelettdl, és erSteljesebben
nyugatosodhat, megtaldlva ezzel 6nnon
ezeréves allamisaganak gyokereit. Szlo-
vakia ,Ciril és Metod szellemi 6roksége és
Nagymarovia torténelmi tizenete értelmé-

Kirdalyok I. 21: 1-3

ben”! kilépett a konfoderaciobol. Nyugati
integracié részeként a panszlav hagyo-
many6rzd kor aktiv tagjaként tréjai falé
modjara épiti tizletileg gyiimoles6z6 orosz
kapcsolatait az eur6 zénaban.
Lengyelorszag hosszu fliggetlenségi
harcét befejezhette és integer médon az eu-
répai integracié egyik legfiiggetlenebb al-
laméva fejl6dott, jarva a maga tutjat, tobb-
szOr modositva vélasztasi és igazgatasi
rendszerét, ezzel lezarva a Wojciech Jaru-
zelski — Lech Walesa korszakot. Lengyel-
orszag a kerekasztal-targyalasok kompro-
misszumaira épitve 1992-ben egy tigyneve-
zett ,kis alkotményt” fogadott el, amely
1997-ig volt csak életben, mivel a lengyelek
4j, népszavazdssal szentesitett alkotmanyt
hoztak, amelyet s ez 1ényegében lezarta a
torténelmiiket. (Szokolay —Talas 2002)

1 Az 6nall6 Szlovak Koztarsasag 1992. szeptember 1-én elfogadott alkotményénak preambulumébdl idézve.
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A balti 4llamok hosszu, félévszazados
torténelmi korszakukat zarhattak le és el-
kezdhették tutjukat a skandinav allamok
szorgalmas, épitkezd és szoliddris csalad-
jdhoz. Litvania, de kiilondsen Lettorszag
és Esztorszag szamara a mult lezarését az
oroszokhoz f(iz6d6 viszony rendezése je-
lentette, amelyet lényegében az uniéhoz
val6 kapcsolédasukkal sajdtosan zartak el
- nincs még egy olyan EU orszag, ahol
ilyen sokan élnének szavazati jog nélkiil
pusztan szdrmazas alapjan.

Jugoszlavia utédallamai koziil Szlo-
vénia az eurd-6vezetbe lépett, s a volt ke-
leti tomb legfejlettebb dllamava valt két
évtized alatt. Horvatorszag véres haboru-
ban sziiletett meg, hatarainak épségét csak
igy tudta megdrizni. Az els6 alkotmanyat
és ezzel Osszefliggésben valasztasi rend-
szerét nyugati (francia) mintabdl adaptal-
ta. A fiiggetlenséget megtestesitd dllamfs,
Franjo Tudjman haléla utan a horvatok
egy sajat politikai fejl6désiikbdl kiérlelt al-
kotmanyt, valasztasi rendszert és igazga-
tast, lényegében egy 1j allamot szerveztek
meg.

Avilag koriilottiink sokat véltozott, f6-
deracidk bomlottak fel, 4j allami beren-
dezkedések fejlédtek ki, s ezzel Osszefiig-
gésben az allam és &llampolgarok vi-
szonyrendszere formélodott at. A torténe-
lem lezarult Kelet-kozép-Eurdpa régioja-
ban, kivéve Magyarorszagot, ahol a torté-
nelem nem ért véget, mert az 1989-es
kompromisszumokon félve il a valtoztat-
ni nem tudod, valtozast elviselni nem képes
politikai osztaly, amely nem keresi 6nnén
multjara épithet6 jov6jét, ragaszkodik egy
bomlé kor széthullott ereklyéihez; az
1949-es alkotmanyhoz, a mindebbe fércelt
onkormanyzati és valasztdjogi térvény-
hez, s az erre felépiil6 egyre élhetetlenebb

igazgatasi és kormanyzati rendszerhez.
Az elmulasztott jov6 az egész orszagot
nyomasztja, de mint minden szovetben az
elégtelen miikodés a periféridkon elhe-
lyezkedd sejteket kezdi ki, igy el6szor az
orszag periférikus teriiletei keriiltek agé-
niaba.

Magyarorszagon a rendszervaltas 1é-
nyegében csak a nagyvarosok oOnkor-
manyzati testiileteiben és ideig-6rdig a
parlament patkéjaban ment végbe. Ez a
transzformacio, szinte csak karcolva a fel-
szin egyes elemeit, nem hatolt le a rend-
szer gyokérzetéhez. Nem rendezte at an-
nak éltetd kapilldridit: a falvakat, a vidé-
ket, a termelGszférat (oposzféra), nem te-
remtett Gj és produktiv rendet. A demok-
racia a vidéki Magyarorszdgon lényegé-
ben csak annyit nyitott meg a vidék helyi
tarsadalmai szdmara, hogy elmehettek
szavazni azokra a partokra, illetve partok
képviselGire, akiket az orszagos partpoliti-
ka foléjlik rendelt. A vidéki tarsadalmak
érdektelensége megmutatkozott a tavol-
marad¢é tomegekben, akik nem mentek el
az orszaggytlési valasztasokra, még ak-
kor sem, amikor az orszdgos részvételi at-
lag mar-mar az eurdpai (EU15) atlagot
alulrél megkozelitette.?

Az érdektelenség okaként az elemz8k
gyakran a ,,csendes kampéanyokat” nevez-
ték meg, mintha a valasztasi harcok he-
vessége lenne az egyetlen tényezdje a va-
lasztasi részvételnek. A politika-szociold-
gia nem csak a kampéanyok technikdiban
és azok kiterjedtségben keresi az okat a
valasztasi részvételnek, minekutana a
részvétel nem gy miikodik, mint a pav-
lovi reflex. A valasztéi aktivitasnak ugyan-
is szamos oka és Osszetevije van. A rész-
vételi hajlandésag egy tarsadalom egy
csoportjanak foldrajzilag is koriilhatarol-

2 Szerencsére vannak {idit8 kivételek, olyan t4jhazék, ahol a nagy- és helyi politika Karacsonyi mellérendel
szerkezetben nem csak megfér egymas mellett, de taplalja is egymast.

16



/"

hat6 lokalitdsanak, azaz a helyi tarsada-
lomnak lényeges ismérve is lehet. A va-
laszt6i magatartas Osszefiigg szamos tar-
sadalmi tényezével: valldsossag, nem, kor,
jovedelem, iskolazottsag stb., és kifejezi az
adott kor politikahoz, tarsadalomhoz
fiz6d6 viszonyat (amennyiben a vélasztas
intézménye nyitott rendszer(i (kézvetlen
és nem kizaro), szabadakaraton alapszik,
azaz nem kotelez6. Az alabbiakban rovi-
den attekintjiik a valasztasi aktivitast be-
folyasol6 szocio-politikai tényezSket, ame-
lyek vélhetGen meghatarozzak azt.

Az egyik Osszetevd a ,civic duty”,
(Milbrath 1981: 201) azaz polgari koételes-
ség, amely abbdl az archaikus, demokrati-
kus kulturabdl ered, amelyet a modern
kor ota az 6gordg demokratikus hagyo-
manyokbdl eredeztetiink. Arisztotelész
Politikdjaban a legférfiasabb (most tgy
mondanank: legemberibb) foglalatossag-
nak a koziigyekkel valo torddést tartotta,
amelynek homlokterében a k6zj6 szolga-
lata allott. Legalabbis abban a torékeny
egyensulyi helyzetben, amelyet politeia-
nak hivtak a gérogok. A klasszikus gorog
kultara szintetizdldja tizenkét politikai
rendszer egyik alfajaban, a kormanyzas
kivéalaszté rendszer kézéppontjdba, a va-
lasztast allitotta. Pontosabban arra a kér-
désre kereste a valaszt; els6sorban, hogy
kik toltik be a hivatalokat, masodsorban,
hogy kik koziil, harmadrészt miképpen?
Az Egyesiilt Allamokban a mai napig a hi-
vatalok jelentds részét valasztds atjan tol-
tik be. Ennek okéan a hivatal vezet6inek
megvalasztasa a koziigyek iranti legmé-
lyebb polgari kotelesség, és igen-igen
nagy szégyen ett6l tdvol maradni; a pres-
bitérium, az iskolaszék, a ttizoltéparancs-
nok, a serif megvélasztasa ennek megfele-
16en a demokréacia alapintézménye ott. Az
6gorogok a hivatalok feléllitasdra szamos
elvet ismertek és modszert gyakoroltak.
Az egyik elv — amely egy értékskalan az

egyik véglet lehetett —, amikor kevesek ko-
ziil az egész, vagy az egész koziil kevesek
valaszthattak, akkor azt oligarchianak hiv-
tak. A masik elv szerinti kivalasztast,
amelyben az egész polgarsag korébdl,
vagy annak részébdl valamennyien va-
laszthattak (vagy sorsoltak), politeianak
nevezték (Arisztotelész 1984: 207). Azokat,
akik a kivalasztasban rész vettek, politi-
kusoknak, azaz koziigyeket gyakorloknak
hivtdk, s mindazokat, akik a politikus éle-
tet nem gyakoroltdk, mert olyannyira csak
o6nmagukra vonatkoztattak, hogy mas em-
berek élete és a tarsadalom egésze nem ér-
dekelte 6ket, a kozonyosoket ididtaknak
nevezték. (Rorh 2001: 66)

A politikatudomany a valasztasi rész-
vételt befolyasol6 tényez6k kozott emliti a
cselekvd hazafisag tényezgjét: , patriotic
acts” (Powell 1986; Milbrath 1968). A ma-
gas részvétel kiilonosen olyan orszagok-
ban kiugrd, amelyek a fiiggetlenségiiket
nemrég szerezték meg, vagy korabban sok
aldozatot hoztak annak megd6rzéséért. J6
példak erre a hdborat megszenvedett
Nyugat-Eurépa orszagai, ahol az 1950-es
években 6tb6l négy polgér elment szavaz-
ni (Borg 1995: 441). Az eurdpai orszagok
sordban a hébord utani évek valasztasi
szokasaira erGteljesen hatott az a tény is,
hogy két népes orszagban (Olaszorszag,
Franciaorszag) ekkor kaptak szavazati jo-
got a ndk. A hdborutél idében tavolodva,
a jolét és biztonsag évtizedeiben a véalasz-
tasi aktivitds erGteljesen mérsékldott.
A welfare state rendszere mintha elaltatta
volna a politikat, a hatvanas évek lazadé
vildga is elidegenitette a fiatalokat az
oroklott szabadsagtol. A vélasztasi részveé-
tel 75%-ra mérsékl6dott, a valasztasi akti-
vitas a 80-as évek végére tovabb csokkent,
kiiléndsen erételjes volt a visszaesés a né-
meteknél (77,8%) és a francidknal (65,7%).

A nemzetkdzi politolégia természete-
sen nem hagyja figyelmen kiviil az egyik,

17



A FALU 2010. XXV. EVF. 5. SZ.

1. sz. tdbla
Valasztasi részvétel a parlamenti és az 6nkormanyzati valasztisokon
Magyarorszagon
Vilasztdsi részvétel 1990 1994 1998 2002 2006
Parlamenti 64,99 68,92 56,26 70,53 67,90
- Z . 3
Onkorményzati e 43,44 45,66 5111 53,52

Forrds: OVI adataibdl szdmolta Bédi Matyds

talan legfontosabb faktort, a politikara ha-
tas, befolyasolas céljat sem (Verba, Nie,
Kim 1978), hiszen mivégre is mennénk el
szavazni, ha nem azért, hogy politizaljunk.
Ezen a ponton érdemes arrdl is megemlé-
kezni, milyen er6vel befolyasolhatjdk a va-
lasztok a megvalasztottak, illetve jeldltek
hivatal bet6ltésének esélyét. Az eurdpai va-
lasztok ebbdl a szempontbdl racionalisak és
kovetkezetesek, hiszen hasonlatosan az
Egyesiilt Allamokban él6khoz, a helyi
tigyek s az ebben megnyilvanul6 vélasztas
mindig nagyobb kozérdekl6dést valt ki,
mint a regionalis és 4llami szint(i politika,
és kiilondsen megel6zi az Eurdpai Unids
(vagy szovetségi) ligyeket érintd véalasztasi
részvételt. A magyar valaszt6é furcsa mo-
don a helyi iigyekben restebb, ott ahol a
befolyas mértéke a kormanyzasra na-
gyobb, azaz helyi érdekekben kisebb
eséllyel megy el szavazni, mint az orsza-
gos iigyekben. Teszi ezt annak ellenére,
hogy a parlamenti valasztason voksa joval
kisebb sullyal nyom a latba, mint helyben,
ahol egy kisvarosi mandatumot, két-ha-
romszaz szavazatbol meg lehet nyerni, el-
lentétben egy parlamenti mandatummal,
ahol ennek legalabb negyvenszerese kell,
azaz a kormanyzat befolyasolo ereje is any-
nyival tér el a helyi érdek javara. Nem be-
szélve arrdl a tényez6r6l, hogy a helyi man-

3 Kislistas, 10000 f6nél kisebb 1élekszami telepiilések

datumot kapott szereplét, illetve annak po-

litikajat kozvetlenebbdl lehet megfigyelni

és szdmon kérni. A helyi 6nkormanyzati
valasztasokon a legmagasabb részvétel
eddig nem haladta meg a legalacsonyabb
orszaggytilési valasztasi részvétel aranyat.

A magyarazatok sokszor abban kime-
riiltek, hogy a valasztok a valasztas évé-
ben a tavaszi parlamenti valasztasokon ki-
faradtak és Gszre mar a politikatdl cso-
morldtten nem mennek el szavazni. Az
okok minden bizonnyal ett6] mélyebbek
és tobbrétegtiek. Induljunk ki abbdl a sej-
tésbdl, hogy a valasztési aktivitast, az le-
gyen helyi vagy orszagos szintti, harom
dolog alapvet&en determindlja:

e FEl6szor a hazafisag és szabadsag él-
ménye. Ez kiilonosen egy fliggetlene-
dett és felszabadult orszdg lakéinak
komoly szavazast aktivalo faktora.

* Masodszor a polgari kotelességtudat,
amely a cselekvé politika klasszikus
eleme, amely az urndkhoz viszi kote-
lességtudatbodl a polgarokat.

* Harmadsorban kormanyzast befolya-
sol6 szandék a hit, amely a nyugati de-
mokracidkban raciondlisan a helyi, na-
gyobb esélyhanyados melletti politika-
befolyasolasra inkdbb 6szténdz, mint
az allami és/vagy szovetségi ligyeket
érintd politika.

410000 f6nél nagyobb népességti telepiilések. Forrds: B6hm Antal — Szoboszlai Gyérgy [1992]: Onkormény-

zati véalasztasok 1990. MTA PTI.
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A fiiggetlenedett Szlovénidban az els
parlamenti védlasztdson a valasztasra jogo-
sultak 85,6%-a megjelent, Litvanidban ez
az ardny 71,7% a Cseh Koztarsasagban
76,4%, Bulgaridban 83,9% volt. Az egész
kelet-kozép eurdpai allamcsoporton beliil
csak a lengyelek a valasztasi aktivitasa
volt gyengébb a magyarokénal. Magyar-
orszagon 1990-ben az allampolgérok tobb
mint egyharmada egyaltalan nem élte 4t a
felszabadulds pillanatat? Minden bizony-
nyal az egész orszdg szamdra a rendszer-
valtas nem jelentett igazi nyitinyt, meg-
djulast, tavaszt, amely sokakat elvitt vol-
na az urndkhoz, hogy ezzel is kifejezzék
az 1j rend melletti hitiiket, akaratukat.
Ez kiilonésen igy volt a vidék Magyar-
orszagan. A vélasztasi részvétel az orsza-
gos atlag alatt maradt az alfoldi telepiilé-
seken és a Balatontol délre es6 vidéki téja-
kon. A , hazafisagi faktor” egyediil a Bala-
tontdl északra elhelyezkedd megyékben

és Budapesten jelentkezett. Amennyiben
pedig az eddigi valamennyi részvételt
szamitasba vessziik, akkor az eltérd rész-
vételi aranyok abszoltt értéke mellett, az
alland6 relativ kiilonbség is megallapitha-
t6 attol fliggbden, hogy az adott év atlagos
valasztési részvételi aranyatol mennyire
tértek el a telepiilések. gy szinte altalano-
sithato, hogy a passziv Alf6ld mellett egy
aktivabb Eszak-Dunantual, fGvaros és
Eszak-Magyarorszag képe rajzolédik ki
elénk, kozel két évtizeden keresztiil.
A, polgéri kotelességtudat” tényezdje sem
érinthette meg az orszag egészét, bar az
orszag polgarosodottabbnak tekintett ré-
gidja a Kisalfold és Eszak-Dunantul 1épté-
kekkel nagyobb vélasztasi aktivitdst mu-
tatott. E térségekben legalabb egyszer-két-
szer, de gyakorta harom-6t izben az orsza-
gos atlagot meghaladta az ott elhelyezke-
dé telepiilések lakosainak a valasztasi ak-
tivitasa.

Részvétei arany az orszaggyiilési valasztasokon 1990-2006
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Forrds: OVI adataibdl szamolta Bédi Matyds
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Részvétei ardny az 6nkormanyzati valasztasokon 1994-2006
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Forrds: OVI adataibdl szamolta Bédi Mdtyds

A kormanyzatbefolyasolds mint va-
lasztasi aktivitdst meghataroz6 tényezo
sem olyan mint Nyugat Eurépaban, mivel
a ,racionalis vélasztoval” ellentétben a
magyar vélaszté kiilonosen irraciondlis.
Magyarorszagon a helyi ligyeket érint6
onkorményzati valasztasokra kevesebben
mennek szavazni. Ahol az orszagos atlag
felett el is mennek szavazni, azok is in-
kébb apro- és kisfalvak, ahol nincs igazan
a helyi autoritas kivalasztasdnak tétje,
mert gyakorta csak egy jelolt indul egy
mandatumért.

A vidéki helyi tarsadalmakban, kiil6-
ndsen a varosoktol tdvol esé nem urbani-
zalt életvildgokban, ahol a foglalkoztatott-
sag alig érte el a hisz szdzalékot, az adofi-
zet6k ardnya nem kozelitette meg a tiz
szézalékot. Az inaktiv keres6k aranya vi-
szont a negyven szazalékot meghaladta,
vagyis az aktiv kort népesség tilnyomé
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tobbsége a helyi autoritds jéindulatatél
fiigg6en jutott minimal jovedelemhez;
ebb6l kovetkezésképp a helyi hatalom-
tol fliggo egzisztencidk tomegei nem al-
kothattdk a helyi politikai kontrollt, a he-
lyi tarsadalom nem ellenérizhette a helyi
hatalmat. (Bédi 2009.)

A helyi tarsadalom életmindsége, illet-
ve a helyi szolgaltatasok léte és minSsége
nagymértékben, vagy teljesen a helyi elit
joindulatatdl, illetve felvilagosodottsaga-
tol fliggott. Szocidlis fliggbségben éltek
azok a falusi tarsadalmak is, amelyekben
az egyéni és a csaladi élethez sziikséges jo-
vedelmet, illetve szolgéltatasokat és forra-
sokat a helyi politika szerepléi biztositot-
tdk segélyekkel, kozmunkaval és mas
tton a helyben €16 aktiv kort népesség
tobbsége szamara. (Bodi 2005.)

A helyi autonémidk miikodését, a helyi
6nkormanyzati valasztasokat csak az emlitett
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tarsadalmi tényezok figyelembe vételével, va-
lamint a fentebb érintett szocidlis deficit isme-
retében érdemes vizsgélni. A tizezer f6nél ki-
sebb Iélekszam teleptiléseken, a fenti okok
miatt, nem az erds jelold szervezeti hattér
(partok, civilszervezetek) megléte dominalt,
hanem els6sorban a potens személyiségek.
Akozségi- és kisvérosi testiiletekben ezért ke-
riiltek f6leg a helyi munkaadék (vallalkozok,
intézményvezetdk), viszonylag nagyobb gaz-
dasagi befolyassal rendelkez6 személyek, va-
lamint olyan csalddok , familia paterei”, akik
népesebb rokonsédggal és kiterjedt masodla-
gos tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeztek
(tigyeket elintézni tudé kijaré személyek)
vagy legaldbb is ennek hirében alltak.

A vidéki Magyarorszag tobbségében a
kozségi onkormanyzatok testiilete in-
kabb vilt a helyi elit exkluziv intézmé-
nyévé s lett egy sziikebb patriciusi cso-
port érdekhordozéja, mint a szélesebb
helyi tarsadalom féruma. Miutan a helyi
tarsdalom érdekeinek az artikuldcidjat
mas szervezet nem tudta felvallalni (ér-
dekhordozé helyi tarsadalmi szerveztek
hianya a falvakban) ezért a kozgytilések
szinte fellebbezhetetlen dontési cstcsai
lettek a helyi tdrsadalomnak. (Bédi 2006)

A falvak, kiilonosen a kis lélekszamu
falvak nagyobb valasztasi aktivitdsa nem
a kozligyekben val6 nagyobb tarsadalmi
részvételrdl arulkodik, hanem egyszertien
a falusi szegénység terméke. Vidéken
egyszerlien azért mennek el tobben sza-
vazni, mert nem akarnak ,sarosak lenni”
a polgarmester el6tt. A magas valasztasi
részvétel nem a kampany eredménye, s
nem is a nagyobb valasztasi verseny ko-
vetkezménye, hanem egyszer{ien igazo-
das a helyi hatalom elvarasahoz. A falva-
kat kiilonosen ott, ahol a jaradékos réteg
aranya az ad6z6két 40-60 szazalékban el-
éri vagy meghaladja, nagy eséllyel erds
helyi oligarchidk iranyitjak, mivel a he-
lyi hatalomnak nincs alternativaja és fo-

lyamatos kontrolja. Nincs alternativja,
mert tobbek kozott nincs helyi intelligen-
cia (csak az elmult 6t évben tobb mint fél-
ezer iskola szlint meg és t6bb szaz 6voda.
Tanitok ezrei szakadtak ki a helyi tarsa-
dalmak szovetébdl, de értelmiség-kivonas
részének tekinthetd a korzeti- és hazior-
vosok kozligyekbdl valé adminisztrativ
kizérésa, eltiltdsa), ami a helyi hatalom al-
ternativait meglattatna, vagy megszervez-
né. Nincs helyi tarsadalmi kontroll, mert
nincs, aki ezt helyben életben tartana, s
nincs a helyi 6nkormanyzatoknak ko-
zépszintli (megyei — jarasi) feljebbvalédja
sem, amelyhez lenne apellata, igy leg-
alabb kozjogilag korlatozhatna a helyi
oligarchiakat.

A demokrécia olyan mértéki deficitjét
tapasztalhatjuk, amely korabbi korok fiig-
gelmi és aldrendelt viszonyaira emlékez-
tetnek, a demokracia deficit a torténelemi
id6k antidemokratikus hagyomanyait
élesztik, illetve tartjak fenn. A torténelem
itt kiilondsen az elszegényedett vidéki
Magyarorszagon nem zarult le. A kozel és
tavol mult inkabb, mint kedves emlék idé-
z6dik fel. Ebben a nosztalgiaban sajatosan
keveredik a csenddrség és avo intézmé-
nye, s a falvak népe, amely immaron nem
az allam elnyom6 hatalmatél, hanem an-
nak hidnyatol szenved, csak hajtogatja:
»+Milyen szabadsag ez? Akkor legaldbb
rend volt.”

A torékeny legitimitason nyugvé
hatalom 6roksége

Az 1990-es évek el6tti politikai korszak
alapvetd legitimitasi forrasa a maganélet
oromére és annak részleges autondmiéaja-
ra épiil6 fogyasztas volt. A Tarsadalomtu-
domanyi Intézet a kora 80" években, az
akkor regndl¢6 allampart szdmara egy fel-
mérést készitett, amelyben arra keresték a

valaszt: a ,,dolgozok” lojalisak-e a szocia-
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lizmushoz, s ha igen, akkor els6dlegesen
miért hiiek a rendszerhez. A kutatas ered-
ményét azéta sem hoztak nyilvanossagra
— akkor nem volt véallalhat6, ma pedig ta-
lan sokakat nem érdekel. A kutatas kimu-
tatta, az orszag tobbsége a fogyasztas ré-
vén kot6dik a politikai rendszerhez, az-
az egyszer( egzisztencialis kotodése van a
szocialista dllamhoz. Tehat a weberi legiti-
mités csak egyik klasszikus elemét lehetett
kimutatni.

A tradiciondlis patriotizmust legitimi-
tasa, amely azon elven alapul , mindig igy
volt”, nem miikodhetett, mert a rendszer
lényegébdl fakadt, ,a multat végképp elto-
rolni” ideolégia. Az indulati toltési hit le-
gitimitasa, amely jolag kinyilatkoztatott
és példaszeri, nem lehetett, mert a szocia-
lizmusban hamar atlathato lett az egali-
tarianus hit kovetdk szamara is, hogy
,,...vannak, akik egyenlébbek”. Az érték-
racionalis hit alapjan fenntartott legitimi-
tas, amelynek a legtisztabb tipusa a termé-
szetjog, nem lehetett, mert épp annak alap-
intézményeinek szétverését tlizte ki célul a
szocialista rendet épiteni akaré politika.
A legalitdson nyugvé rend, amelyet a
résztvevék (allampolgarok) legitimnek te-
kintenek, annak alapjan, hogy az érdekel-
tek megegyeznek, vagy egyszertien kény-
szer hatasara azt elfogadjak (Weber 1987:
63). A szocialista korszaknak a legalitason
nyugvo legitim rend érvényessége volt ki-
mutathatd, de ennek az alapja rendkiviil
torékeny volt.

A modern és tgynevezett stabil de-
mokracidval rendelkez6 tarsadalmak,
nemzetek tartésan nem létezhetnek tradi-
cionalis kotottségek, kotddések és érték-
racionalis hit nélkiil, mivel hosszu tavon
ez tartja Ossze a kozosségeket és demokra-
tikus allamokat. (Lipset 1995: 81)

Az egyén a kozOsség tagja ebbdl a ha-
z&bol szarmazik és taplalkozik. Mindan-
nak, akinek van haza fogalma annak kot6-
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dése anyai (anyanyelv, sziil6fold, anya-
fold), a haza. Minden més kotottség és ko-
tédés nélkiil csupan érdekkor, részvény-
tarsasag, amelynek egyetlen legitimitasa
az osztalék és a haszon.

A rendszervaltas el6tti kor a haza fo-
galmat kiltigozta az allampolgarok fejébdl,
a legitimitas el6szor indulati toltést hitre
(természetjog rendjét felduld) épiilhetett
(40" évek végéig), majd a politika az érvé-
nyességének alapjat a kényszeren jelolte ki
(62" amnesztidig). A 70" évektdl ez fokoza-
tosan atcstszik az érdekeltek megegyezé-
sén nyugvo legitim rend felé, amelynek
centrumaba a relativ j6lét kertilt. A haza
fogalmi kereteinek tudatos szétverését a
korabbi rend alapjait felszamolni igyekvé
politika eredményezte. A kordbbi allam-
rend értékelvii hiten nyugvé legitim
rendje az egyhaz, az iskola és a csalad
életvilagara és intézményeire épiilt. A szo-
cialista rend nyiltan, kés6bb burkoltan a
kordbbi intézmények megsziintetésére,
illetve ,forradalmi” atvaltoztatasara, atlé-
nyegitésére tett kisérletet. A teljes sikeré-
hez nagyon jol tudta, hogy a munkajat ,,a
klerikalis és a reakci6s” vidékkel kell kez-
denie. A szocializmus a helyi tradicionalis
rend alapvetd intézményeit iktatta ki a fal-
vak, a kisvarosok életvilagabol. A korabbi
legitim allamot megtestesit6 jegyzét, az
egyhazat képvisel6 papot és tiszteletest, a
nevelést biztosito tanitét, s végiil a szabad
individumot, a gazdat (kuldkot). A korab-
bi hatalom legitimitasat jelentd intézmé-
nyek lebontdsa utan a helyi kozosségek
szétesése és szétbontasa kovetkezett be a
70" évekre, amelynek betet6zése volt a ta-
nacsok és a téeszek Osszevondsa.

A szocializmus egy 4j tdrsadalmat te-
remtett, amelynek akkor és késébb béar
nem voltak véllalhat6 gyokerei, de regna-
lasa elég volt ahhoz, hogy az azt megel6-
z6 korhoz mar a rendszervalték nem tud-
tak visszatalalni. A szocialista rend, a ko-
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rabbi dllamrend felbontéja elbukott, de
maga mogott hagyta fizikai 1étezésének
ldbnyomat: a szétesd szocialista nagyval-
lalatokat, a panel negyedeket, a szétdult
varosmagokat (Miskolc), elfelejtett, kisva-
rosokat (Balassagyarmat, Esztergom, Sa-
toraljatjhely, Abatjszanto) és az elnéptele-
nedett

eloregedett falvak szazait. A fizikai té-
nyek onmagukban mindig kénnyebben
orvosolhat6 elmei egy kornak. A szocia-
lista korszak karos hagyatéka ett6l sok-
kal, de sokkal maradandébb nyomot ha-
gyott a tirsadalom mélyebb szovetében,
annak lelki 6sszetevdiben.

Restauracio és kontinuitas

1990 utdn nem teremt8dott olyan j
rend, amely felmérte volna a korabbi poli-
tika tarsadalom rombol6 hatasat és kisér-
letet tett volna az utolsd legitim allam
rendjének helyredllitdsara, mint ahogy ezt
a posztkommunista allamok sorra megtet-
ték koritilottiink. Sem a korabbi legitim
rend (1948 el6tti) alapjainak a visszadsasa
nem sikertilt (lasd elsé kormény dramai
bukasét), sem az eurdpai sodrdsba valo
gyors beugras nem hozott sikert az orszag
szamara (lasd EU csatlakozas).

A két irany kiilondsen nem kizaré va-
gyok — inkdbb antinémidi egymasnak, az-
az ellenmondésban allhatnak egymassal,
de egymas mellett nem kizar6 létezdk.
Példak erre Kelet-k6zép Eurépa kornyezd
allamai, amelyek jobban réleltek torténel-
mi alapjaikra és tudtak egy 1j kornyezet
elvérasaihoz is alkalmazkodni. Ett6] lehet-
tek sikeresebbek, mint mi.

A rendszervaltds utan a szocialista al-
lamhatalmat felvalté 4j politikai rend nem
kapott tj tArsadalmat. A politikai elit sem
cserél6dott ki olyan intenzitassal, hogy an-
nak dj értékrendszere dthatotta volna az
orszag mélyebb tarsadalmi rétegeit. Nem

is volt sok ideje, hogy 1j értékekrdl barmi
nemfi diskurzust kezdjen el az 1j hatalom.
A sikertelenséget elGsegitette, az akkori,
tobbségében liberdlis és idegen kézben 1é-
v sajtd is (megyei partlapok eladésa s a
sohasem szabdlyozott, s ebbdl eredSen ki-
egyenstulyozatlan média). Tulajdonképpen
még az olyan dllami univerzalis szimbdlu-
mok terén sem volt atiit6 sikere a kor-
manyzati kommunikaciénak, mint a Szent
Korona, az allam cimere és az allami zasz-
16 hasznélatanak elfogadédsa. A nemzteti
és az allami jelvények haszndlatanak re-
habilitaciéjara tett leghalvanyabb kisér-
leteket is kozrohej targyava tette az ak-
kori kisebbségi média.

A szimbolikus vereséget tartalmiak is
kovették. Az 1990 nyaran sziiletett dnkor-
manyzati torvényben csak azért nem lehe-
tett visszahozni a megyei ispan intézmé-
nyét, mert az ,,antidemokratikus intézmé-
nyek restaurdcidjat jelentette volna”, véle-
kedtek a liberalisok. Mialatt a megye le-
bontasa révén a tejhatalommal felruhazott
helyi teleptilési 5Snkormanyzatokkal szem-
ben kiverték a hatalmi ellenstlyt képezd
egyetlen intézmény kezébdl a tényleges
hatalmat. Az Gj hatalom nem volt képes
restauralni az allamigazgatds ezeréves
szervezetében kiérlelt intézményeit, szo-
késait, jogrendszerét, addig az elbukott
szocialista kor folytonossdga mar a hely-
hat6sagi valasztasok eredményében meg-
erdsodni latszott. Az elsé dnkormanyzati
valasztas a kordbbi rendszerben hivatalt
betoltSket lényegében visszavezette a ha-
talomba. Hisz év utan is elmondhatjuk,
hogy a polgarmesterek 6tode-negyede 1é-
nyegében otédik ciklusat tolti ki a tiz-
ezer f6nél nem népesebb 6nkormanyzat-
ok élén.

Az erbtlen allam és igazgatas intézmé-
nyestiilését kovette az egyhazi fenntartasi
intézmények visszaadasanak az elmisma-
solasa. A 49’ térvénytelen és illegitim alla-
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mositas ellenére az egyhdzak nem kaptak
vissza intézményeik toredékét sem 1990
utan. Ott ahol ez meg is tortént, az akkori
ellenzék és a kozvéleményt formalo sajté
megszégyenité kampanya mellett kellett
ezt tennitik. A oktatdsi intézmények két-
harmada volt egyhazi kézben a kommu-
nizmus el6tt. A szocialista rendszer Ossze-
omlédsa utan csak minden tizedik oktatasi
intézmény nyerhette vissza kordbbi egy-
hazi vagy rendi fenntart6jat. Az egyhazi, a
rendi iskolak masik gondja a bizonytalan
allami tAmogatas lett, amellyel az iskolak
létezését torekedtek tudatosan ellehetetle-
niteni. A politikai ellenszél, a tudatosan
fenntartott bizonytalansag ellenére az egy-
hazi iskoldk élnek és virulnak; rendszere-
sen minden évben tuljelentkezés jellemzi
6ket, az orszagban rendkiviil népszert ok-
tatasi-nevelési intézményekké valtak. Az
egyhdazakat a sajté és a liberdlis politikai
elit tudatosan igyekezett a templomok fa-
lain beliil tartani. A hitéletet, mint ahogy
az volt a késé kadari korban, az eltfirt,
szlik magéanéletbe akartdk szoritani. Az
egyhdz nem keriilt vissza a hatalom tar-
sadalmi legitimitasat biztosité négyes fo-
gatba (jegyz6, pap, tanit6, gazda-csalad).
Az er6s allam helyett gyenge kozigazgatas
és egoista onkormanyzas lépett, az egyhaz
szerepét pedig azzal probaltak fumigalni,
hogy annak nincs demokratikus hagyo-
manya és nem elég haladé. Ebbdl termé-
szetesen semmi sem volt igaz, mert a ren-
dek évszdzados demokracidk, a prezs-
bitériumok bazisdemokraciaként mikod6
szervezetek voltak. A magyar katolikus és
protestans egyhazak a vilagban 1év§ tech-
nikai és emberi Gjdonsdgokra mindig is
nyitottak voltak, azoknak terjesztésében
élenjartak. (Koséary 1983: 108)

Hogy a rendszervaltds, nem lett kor-
szakvaltas, annak harmadik oka a csalad
intézményének, posztkommunista, pater-
nalista szemléletének megmaradasa. A csa-
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lad mint szocialisan tAmogatand¢ intéz-
mény, mint fogyaszté kor, mint konyve-
léstechnikai kiaddsi oldal maradt fenn
csupan. Nem szamolt a csaldddal mint a
tarsadalmi produktivitas alappillérével.
A német autdipar alapja a csaldd, mint
gazdasagi értelemben megrendels. Az
Ingolstadti Egyetem szocioldgia tanszéke
a jelentSs autdgyarak részére folyamato-
san kutatja a csalddok életmindségét és
életformavaltasat. Az osztrak gazdasagfej-
lesztés elemi egysége a csaldd, mint ter-
meld egység, a helyi gazdasag elemi egy-
sége, amelyre épiil a helyi idegenforgalmi
ipar, a tejtermelés, az élelmiszertermelés
stb. A horvatoknal sincs ez méasképpen, a
GDB 27%-at kitevd idegenforgalmi bevé-
telt a csaladi alapon szervezett vendéglato
kapacitasokkal tudjik elérni. A francidknal
kozel harminc éve politikai iranyultsagtol
fiiggetleniil az ad6zas alapja a csalad.

A csalad mint gazdasagi egység a ma-
gyar gazdasagpolitikat szervezd politika
szamara nem alapvet6 fogalom, csak mint
kozkiaddst noveld teher tudott definidlod-
ni (egyszer( csaladi potlék kérdéssé sila-
nyult a gyermek), nem pedig partnere és
szOvetségese az allamnak. A csaldd a gaz-
dasag alapszovete, amelyre lehet épiteni,
amelyet ha erésitenek, akar tobbszorosét
adja vissza mind annak, amit a nagyobb
kozosség szamdara megteremtett. Egy
gyermek felneveléséhez a mai magyar al-
lam husz szazalékos tdmogatést ad, htisz
éven at. Ezt lényegében az éltalanos for-
galmi addval vissza is veszi, mikdzben
egy adofizet6 allampolgar a jovedelmének
tobb mint hetven szdzalékat az dllamnak
befizeti, legalabb negyven éven at.

A fordulat az iskolak terén sem kovet-
kezett be. A nevelés-oktatas intézménye,
mint a tdrsadalomszervezd eszme alapin-
tézménye, nem rehabilitdlédott. Ezen in-
tézmény fontossdgaval még a bukott kor
vezet6i is tisztdban voltak — igaz mas ér-
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téktoltéssel — de igyekeztek az iskolakat
magas szinvonalon fenntartani és a tanu-
14s becsiiletét erdsiteni. A fordulat utan,
1990 kovetSen az iskola, mint a legitim
rendet biztosité intézmény tobb szem-
pontbdl is sériilt: egyrészt fokozatosan el-
veszitette a tdrsadalmi rend irdnti lojalitast
erdsit intézményi jellegét, s ezzel egyiitt
megsziintek a kisgyermek korban fontos
mozgalmak és szervezddések is. Az iskola
tarsadalmi mobilitdst timogato intézmény
jellegét szinte teljesen elveszitette (Gazso
2008). Az iskolak, a tanulds mar nem adja
meg azt a hitet, amit M6ra Ferenc koraban
még megélhettek a mai nagysziil6k és an-
nak a kornak a maradékén feln6tt mai
sziil6k generdcidja. A nevelés-oktatas fej-
kvéta és tarsulasi normativa kérdésévé
silanyult, amellyel torténelmi mélysé-
gekbe épitette a le liberalis politika az is-
kolat, az iskolarendszeriink alapintéz-
ményének tekintheté 6vodat és elemi
oktatast. Franciaorszdgban, amelynek ha-
sonldan fragmentélt onkormanyzati rend-
szere van, mint hazanknak, a nevelés-ok-
tatds alapintézményeit nem adta ki dllam
a kézébdl. A liberalisnak tartott Hollandia
is visszaallamositotta oktatasi rendszeré-
nek bazisintézményeit. A finnek a fiigget-
lenségiik els évtizedeiben a klebelsbergi
nevelési-oktatdsi rendszert honositottak
meg. Mdra a finn tanitok képzése csak
egyetemeken, torténik és emellett a finn
tanitdi fizetés a finn (nem csekély) értel-
miségi fizetés tobb mint masfélszeresére
van bedllitva. Az iskoldk miikodését isko-
laszékek segitik, amelyek a fenntarté helyi
onkormanyzatok mellett m{ikédnek, egy-
ben a helyi politika legtekintélyesebb ér-
dekképviseld szervezetei.

A htisz esztend6s hatalom értékforma-
16, a politikai elit torzse (moédusza) hely-
ben és a nagypolitikaban egyarant a rend-
szervaltas el6tti korhoz kotdédott, abban
szocializalédott. Nem valtott, nem tanult,

kiilonosen nem ismerte fel multjanak élte-
t6 nedveit, ugyanakkor nem lett igazan
modern sem.

A gazdasagi hatalom a kezében kon-
central6do téke, amely hazai privatizacio
révén a kordbbi parthatalmi szervilisekbdl
ndtte ki magat, hamarosan holt vagyonna
silanyult. A t6ke nem t6r6dott a dolgozok-
kal, a nemzeti és a helyi piaccal. nem volt
kiildetése, csak egy érdekelte, a pillanat-
nyi nyereség és a gazdagodas. Az 4j t6-
késosztily Nem valhatott mintaadé elit-
té. Polgari értékek, a beliilr6l vezérelt ér-
tékrend nélkiil, ezt a kvazi uralkodé osz-
talyt egyetlen dolog motivilta a fogyasz-
tas és az ezt biztosit6 hatalom fenntarta-
sa. A pénzt sziil6 pénznek hamar laba kelt
és nagy része adéparadicsomok banksza-
laira keriilt, anélkiil, hogy itt a sziil6fold-
jén egy munkahelyet teremtett, akar meg-
tartott, vagy egy tGkeegységet befektetett
volna. Ez az 6nz6 és kontrollalatlan kva-
zi t6ke pillanatok alatt masfélmillié
munkahelyet vont ki a realgazdasagbdl.

A gazdasagi elit erkolcsisége még
rosszabb hatast gyakorolt a tarsadalom-
ra, mint a gazdasag felszamol6 tevékeny-
sége, mivel azt sugallta , lehetsz tehetsé-
ges és lehetsz szorgalmas, nem szamit
csak tartozz egy klikkhez”. A stendhali
motto, kiilonosen illik a rendszervalté kor
hangulatara. A fiatalok ezrei kertiltek tigy
a felné6tt korba, hogy azt lattak a sziileik
rokkanasig dolgoznak, de divatos javak-
kal nem rendelkeznek, ,sikertelenek és os-
tobak”, mialatt a tarsadalom szerencsés
kevese jol él. Az 4j elit a tarsadalom folott,
a redlgazdasagi folyamtoktol fliggetleniil,
Orzévédo cégekkel koriilbastyazott biz-
tonsagban, a jogkorlatain kiviil élt. A mer-
toni anomia minden kelléke egyiitt allt: a
tarsadalom 4ltal elfogadott, divatos javak
és célok nem voltak elérhetSek legitim
eszkozokkel; azaz a torvényes tékekocka-
zattal, a tiirelmes megtakaritassal, a te-
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remtd alkotassal és a reproduktiv munka-
val. A tarsadalomi ellehetetleniilés tome-
gessé valt kiilonosen a perifériakon, a kis
erStlen dnkormanyzatok életvilagdban, a
zarvanytarsadalmakban, ahonnan nem
volt kitt a tanuléssal és a szorgalommal,
mert minden lehet&séget, tdimogat6 erdt
elszivott a korrupt politikai elit és a kor-
nyezetét folél6 parazita gazdasag. Az at-
meneti korszak végén az allam soha nem
latott moédon elgyengiil, a rendszervéltas
nyerteseit kiszolgal6 kisebbségi értelmiség
kérusban zenghette a kisdllam, a gyenge
allam himnuszat. A dalnak a végét a torté-
nelem pecsétjeinek a feltorése hozta.

A befejezett mult

A korszakvaltasokat tébbnyire a kor-
szakvaltast 4télok élik meg a legkevésbé
tudatosan. A volt korszak egyszerfien
let(inik, az 4j pedig elindul. Erdei Ferenc
a két haboru kozotti magyar tarsadalmat
bemutaté miivében kettéstarsadalomrol
beszél, amelyben egy polgari és egy uri vi-
lag kettése épiilt parhuzamosan (Erdei
1980: 291-347). A kettéstarsadalom a rend-
szervaltés el6tt is 1étezett. Egy partallami
nagyri szocialista és egy gebinpolgéaroso-
do vilag jelentette a tarsadalom két csticsat
s annak talapzataban a lojalis tisztvisel6k
és a masodik gazdasagban serénykeddk
htzédtak meg (Szelényi 1990: 80).

A kettstarsadalom a mai napig tovabb
élt, csak az egyik oldala takardsban ma-
radt. Latvanyos utat futott be a szocialis-
takor nagytri hagyatékan felnové dj pri-
vatizal6 és komprador menedzser értel-
miség, amely hamar az Gj t6késosztalyt
alakit6 torzsévé valt a 90" évek elsé felé-
ben. Az Erdei éltal feltart paraszt- és kis-
varosi polgari osztdly értékei azonban
nem tlintek el nyomtalanul. Megmaradt a
kisvérosi értelmiség patriotizmusat to-
vabb 06rokits, tobbségében értelmiségi
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szarmazasu Uj kis- és kozépvéllalkozo
polgéri osztalyban, a csaladi értéket meg-
6rz6 mili6k tizezreiben, az Gj miivel6dési
és oktatasi mozgalmakat felvallal6 keve-
sekben (Kolping szovetség, népféiskolai
mozgalom, 4j gazdaszervezetek). Iskolak
tucatjai épiiltek és épiilnek fel adakozas-
bél és tarsadalmi akaratbdl. Templomok
emelkednek ott, ahol korabban sosem.
A falvakban is a hit és a remény apré mag-
jai hulltak a foldbe, ott, ahol a helyi auto-
ritds nem 6nzd céljaira hasznélta az on-
kormanyzatisdgot, hanem képes volt meg-
djitani a helyi kozosségét, az iskolajat, s
segitette a hitélet fellend{ilését.

Németh Laszl6 A mindség forradalma-
ban az orszag alapkérdéseinek megoldasat
nem materialis, hanem lelki és tudati kér-
désként kozelitette. A megoldas kulcsat a
mindenkor jelenhelyzetben latta. A mai
Magyarorszag léte és jovGje sem a kellés-
ben keresend§, hanem a levésben rejlik, de
sziikség van az igazi bels6 tartalom meg-
mutatasdra. Ennek alapja az erés allam-
igazgatas, amely tényleg kontrollal és fel-
tigyel, képes megfékezni a helyi oligarchi-
akat és korlatozni a politikdban is elterjedt
korrupciét. Sziikség van nevelésre, amely-
nek alapja az 6néll6 egzisztenciara épiild
csalad, a tarsadalmi szintere az iskola.
Sziikség van a szolgél6 egyhazak tarsada-
lom formalo aktiv jelenlétére és tarsadalom
kritikajara, a széles és erds helyi gazdasa-
gokra melyek képesek munkat és szolgal-
tatast, arut termelni és létrehozni, s ame-
lyek egyben a helyi tarsadalmak vonat-
koztatasi rendszerének mintdi, példai is.

Az orszag peremén azon keveseknek
kell segitséget adni, akik az emberek tu-
catjait képesek bevonni a tdrsadalom
gazdasagi és tarsadalmi nedvkeringésé-
be. Egy kozségben ketts, egy tdjhazaban
van két tucat csalad, amely képes erre, s
van még hitele. A kdzéleti ember az egyé-
ni eréfeszitések sordn mutatja meg magat,
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s ha ebben sikeres, méltan szamithat a koz
bizalmdra. A kozosségek az egyéni eréfe-
szitések mellett arra a hitre épiilhetnek to-
vabb, amelynek méltan van szélesebb le-
gitimitdsa az egész kozosség eldtt. Az or-
szagban léteznek ezek a hiteles emberek,
csak gyakran nem tudnak egymasrol. A
politika dolga, hogy Osszeftizze Gket, s
megsokszorozza a benniik rejl6 erét.

A tanulas és munka hitelét csak ugy
lehet megadni, ha helyben tudjidk megta-
pasztalni az egyéni er6feszités eredmé-
nyét, s a kozosség tdimogato szolidarita-
sat. Egy 1j mozgalomra van sziikség,
amely a vidéki Magyarorszagot képes az
orszag egészébe integralni: iskoldkat te-
remt, mtivel6dést szervez, gazdaképzést
bonyolit. Sziikség van egy 4j politikara,
amely képes az utolsé legitim rend alap-
jait visszafejteni és arra batran épiti fel
szocialis gazdasdgat, amely nem mara-
dék elven eloszt, hanem szervez és ter-
meltet, s annak a szellemi és jogi kerete-
it is biztositja. , Adjatok vissza az embe-
reknek a tajhazat, tudatositsatok a kortil-
mények és a munka, a 1élek és a lathatar-
ral kidlelt vilag kapcsolatait. A haza igy ta-
pinthatobb és szerethet6bb lesz. A nemzet
életének meleged6-tiizeit a tdjhazak koze-
pén kell kigytjtani. A kis egység, amelyet
még ismeriink s amelyben minket is is-
mernek, tobb embert enged be a nemzeti
életbe, s milliokhoz kozelebb fekvd kul-
tarkoroket teremt. A gorog polisz k6zos-
ség-teremtd piacaira van sziikség.”>
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