Népességfogyas,

a szegénység ordogi korel

Fejlesztési modellek

Magyarorszagon az elmult majd” 150
évben kiemelt jelent6ségtli volt a népes-
ségpolitika. Az elsé hivatalos, a fejlett vi-
lag kovetelményeinek is megfelelé nép-
szamlalasok, raébresztették a politikai
dontéshozokat arra az alapvetd nemzet-
stratégiai problémara, hogy a Karpat-me-
dencében é16 népek koziil, a magyar nem-
zet mellett 16 mas népek gyorsabb népes-
ségnovekedést produkélnak. Ennek oka,
hogy nalunk (magyar nemzetiségtiek) el-
maradt az a hirtelen cs6kkend haldlozasi
rataval és ugrasszerii népességnovekedés-
sel (a sziiletések szdma lényegében szin-
ten maradt) jellemezhetd demografiai at-
menet, amely a XIX. szazadban az egész
kontinensen mérhetd volt. A dualizmus
koratél kezdve, igy Franciaorszag mellett
Magyarorszag volt az az allam, amely tu-
datos népességpolitikat vitt végig a XX.
szazadon keresztiil. Teljesen fiiggetleniil
attol, hogy mely ideoldgia, vagy rezsim
irdnyitotta az orszdgot, habar hangstlyel-
tolédasok, ennek fiiggvényében nyilvan
érezhetGek voltak.

A 20. szézadi folyamatok nagyvona-
lakban megfeleltek a f6bb eurdpai és vi-
lagtrendeknek. A masodik vildghabori

TINNOTARS 2008 (MTA PTI) kutatas eredménye.

Bodi Ferenc

utdn azonban tobb olyan esemény is be-
kovetkezett, amelyek magyar demografiai
sajatossagokként jellemezhet&ek. A 40-es
évek masodik felében lényegében elma-
radt a ,baby-boom”-ként leirt gyermek-
vallalasi hulldm, amely végigsoport a ha-
bor utani fejlett vildg orszagaiban, habar
a hazassagkotések szama igy is ugrassze-
rlien megndtt hazankban, a vilaghaboru
sordn elmaradt demografiai események
utérengéseként.

Az 1956-0s forradalom alatt tobbszaz-
ezer fiatal, tobbségében férfi hagyta el az
orszagot. Ennek hatésa par évvel késébb
mutatkozott meg, amikor azok a fiatalok
léptek volna gyermekvallalasi korba, akik
nagy aranyban hagytak el végleg az or-
szagot. Az abszolat demografiai mély-
pont 1963-ban kovetkezett be. Ekkor
Magyarorszagnak volt a legalacsonyabb
termékenységi ardnyszama az egész vila-
gon! Az orszag vezetése, felismerve a
probléma sulyossdgat a népességpolitika
egy kevésbé kozvetlen médjat valasztotta,
elkezdte a csaladok tdmogatasan keresztiil
0sztondzni a gyermekvallalast.

A 80-as években, a nyilt rendszervalsag
idGszakédban, a formalodé demokratikus
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forrds: KSH Statisztikai Evkonyo 2003.

ellenzék hozta be a népesedési valsag kér-
dését a koztudatba, de ekkor mar nem ke-
riilhetett sor olyan atfogé intézkedésekre,
amelyek kordbban jellemezték a magyar
népességpolitikat. A rendszervaltast kdve-
téen a népesedési kérdés lekeriilt a politi-
kusok napirendjérdl. A valasztasi kampa-
nyok sordn is szinte alig hallani errél az
egyik legéget&bb problémardl.

Hazank demogréfiai dllapotara jellem-
26 masik sajatossag a varhato élettartam
rendkiviil alacsony értéke. A férfiaknal
69, a n6knél 76 év, a tdliink, gazdasagilag
joval elmaradottabb orszagcsoportok jel-
lemz6 értéke (Romania, Albania, Mol-
dova). A varhato élettartam iddbeni ala-
kuldsa is eltér a nyugati trendekt6l. Az
1950-es évekt6l nem nétt konstans médon
ez az érték Magyarorszagon. Az 1970-es
évektdl példaul egészen a rendszervaltast
kovet6 évekig csokkent a férfiak varhato
élettartama. Ez kozrejatszott abban is,
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hogy a magyar demogréafusok nem tudtdk
el6re jelezni a magyar népesség tartds fo-
gyasanak kezdetét (kés6bbre prognoszti-
zaltdk). Hazank férfi lakossaganak rendki-
viil alacsony értékii varhat6 élettartama,
elsGsorban a kozépkord férfi lakossag
megdobbentben rossz egészségi dllapota-
nak tudhato be.

Magyarorszag az elmult masfél évsza-
zadban, mint permanens felzark6zé or-
szag, a teljes tdrsadalom szdmara s a terti-
letének egészében nem tudta a kor mo-
dernségét maradéktalanul sikeresen adap-
talni, annak vivmanyait elérhet6vé tenni.
A dualizmus kordban legmagasabb termé-
kenységet mutaté megyéibdl két millidan
vandoroltak Amerikdba. Azok, akik vi-
szonylag jol éltek, de még jobban kivantak
éIni, azonban mindezt a f6ldhidny (a nagy-
birtok szoritasa), az ipar- és varosfejlédés
tavolsaga, a lakoéhelytiik periférikus hely-
zete nem engedte meg. (Neményi 1911).



/"

A két haboru kozotti korszakban te-
remtettek egy 1j rendet és eszmét, de ezt
az j utat keresztbe torte minden id6k leg-
nagyobb hébordja. A masodik haboru
utdn az orszdg nem a sajat ttjan kénysze-
riilt jarni. Az eréltetett hadiipari fejlesztés
kovetkeztében a falusi népességbdl kozel
masfélmilliéan koltoztek a varosokba és
azok elGterébe. Megindult a falvak elore-
gedése és kitiriilése. A szocialista iparfej-
16dés silyos arat a tarsadalom fizette
meg a ,korai 6regséggel”, a varhato élet-
tartam csokkenéssel, Eurépa legmaga-
sabb ongyilkossagi ratajaval, romlé be-
tegségi mutatokkal stb. Az amerikai ki-
vandorlast 1ényegében a belfoldi tdvolsagi
ingdzas valtotta fel. A tirsadalmat és a csa-
ladokat kettészakité belsé migracioval a
tarsadalom tjratermel6 képessége, méar az
50-es évektdl kezdve erdteljesen sériilt. Az
iparfejlesztés a két habort kozotti emberi
er6forras- felhalmozés eredményeire épi-

tett és lassan fel is emésztette azt. A hu-
man tartalékok a 80" évek elejére kimertil-
tek, megtijul6 képességiik vélsagba kertilt,
amelynek legstlyosabb kdvetkezménye a
népességfogyas és elszegényedés lett.

A fenti tények kapcsan az ,,optimistak”
agy vélik, az orszag milyen jol élhetd lesz.
Ha kevesen lesziink , kényelmesebben le-
szlink” itt a hatdrainkon beliil, a , pesszi-
mistak” pedig a herderi joslat beteljestilését
latjdk igazol6dni. A lakosssdg minden bi-
zonnyal soha nem csokken 8 milli6 6 ald,
legfeljebb csak az ¢slakosok lesznek annyi-
an, akiknek a fele mar addigra nyugdijas
lesz. Az orszag pedig lehet akar 12 millié
ember lakoéhelye is, de széls6 esetben a je-
lenlegi népességének akar a kétszerese is
élhet hatarain beliil. A viz, a term&fold, és
megtjulé energia potencialja koriilbeliil
ennyi ember eltartasara képes — a jelenben
ismert legmodernebb és leghatékonyabb
agrargazdasag teljesitményével szamolva.
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Feltevésiink szerint az orszdg népessé-
ge 10 milli6 al4 tartésan soha sem fog esni,
mivel amennyi laképolgarunk tavozik az
é16k sorabdl, azt potolja a bekoltdozok sza-
ma, akik lehetnek Kéarpat-medencében la-
ké magyarok, magyarul beszél6 vagy nem
beszélé szomszédok, lehetnek EU polga-
rok, vagy kelet-eurépai és kontinensen ki-
viil él6 emigransok és igy tovabb. Azt
semmi esetre sem tételezhetjiik fel, hogy
hazank egy tiresed6 fold lesz Eurdpa ég-
t4jak szerinti mértani kozepén, ahol ma a
németorszagi vendégmunkasok kilencti-
zede rendszeresen ingazik, szamos euro-
pai szdrazfoldi Gt metszi egymast és ezzel
egylitt sok sok légifolyosé. Tehat arra az
,optimizmusunkra” semmi okunk, hogy
ha kevesebben lesziink, tobb lesz az tires
lakas, kevesebben fogunk araszolni a kor-
aton és tolongani a villamoson, azaz javul
a kozjavakhoz valé hozzaférésiink esélye.

A kozjoszagokhoz valé hozzaféréssel
viszont mar most gondok vannak. A koz-
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jot fenntart6 intézmények alulfinansziro-
zottak. Miikodésiik méretgazdasagossagi
tényezOktdl is fiigg, hatékony és gazdasa-
gos miikodésiikhoz megfelel6 szamu
igény kell és ezzel szemben megfelelé mé-
reti és mindségii kapacitas, s a kapacita-
sok miikodéséhez kdzpénz. Elegend for-
rast azonban csak olyan tarsadalom tud
eléallitani, amelyben elegendd szamti ak-
tivkoru él, s gazdasédgilag aktiv része
olyan gazdasdgot miikodtet, amelynek
ad6ibdl a kozjoszagok beszerezhetdk és
fenntarthatok.

Az ezredfordulé utani Eurépanak az
egyik, ha nem a legnagyobb gondja, hogy
gazdasagi potencialjat az emberi eréforras-
ok mentén csticsra jaratta. Keveset kolt a jo-
vlre és tobbet a jelenére, mint amennyit
megengedhetne maganak. Ezért kell most
dramai korrekcidkat végrehajtania Francia-
orszagnak, az Egyesiilt Kirdlysagnak és
minden bizonnyal Németorszag sem kertil-
heti el a sorsat. Nyugaton a nyugdjij és joléti
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rendszerek reformra értek. A joléti a tarsada-
lomnak f4j6 lépéseket olyan orszdgokban te-
szik meg, ahol a varhato élettartam 8-9 évvel
hosszabb, mint hazankban, s az egyéneknek
is jelent8s korrekcios tartalékai vannak.
Magyarorszagon a szocialis rendsze-
rek paradigmatikus reformra varnak,
amelynek hatterében a demografiai val-
sag, az elszegényedés és a gazdasagfej-
lesztés ttjanak helyes megvalasztasa
nem elvalaszthat6k egymast6l. Nem lehet
egy intézkedéssel, vagy politikai akarattal
elintézni az 6sszefonédott tarsadalmi és
gazdaségi véalsagot. (B6di 2009) Ehhez szé-
les és hosszu tavu program kell, sok erd és
igen er6s legitimitds annak a politikanak,
amely ezt véghezviszi, mert ez az tt koc-
kazatokkal jar. A tdrsadalmi-gazdasagi
valsag makré- és mikroelemei s az ebbdl
fakadé kérdések a kovetkezok:
* Az alacsony gyermekszam mellett ho-
gyan lehet fenntartani egy kordbban

tomegesedett és alulfinanszirozott ok-
tatasi rendszert, amelyben csak az el-
mult években kozel négyszaz iskolat
zartak be, s kozel ugyanennyi 6vodat?
A demogréfiai krizisre csak ilyen dur-
va defenziv 1épéssel lehetett valaszol-
ni? Az elmilt hisz évben 526 ezer is-
kolaskoru (2007), és 86 ezerrel keve-
sebb 6vodaskori gyermek lakik az or-
szagban, mint 1988-ban.

1988-hoz képest masfélmillié munka-
hely sziint meg, s mindossze a
megsziintek hatoda épiilt Gjja. Az év-
ezred elsd évtizedének végén kozel 1,2
millié laképolgar él nyugdijszerti ella-
tasb6l, mikdzben nem nyugdijkoru.
Félmilli6 munkanélkiilib8l négyszaz-
ezer tartés munkanélkiili, ami Magyar-
orszagon azt jelenti, lényegében tart6-
san szocialis ellatott. Kozel kétszazezer
ember €l rendszeres szocidlis segély-
b6, mert mar munkanélkiiliként nem
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lehet nyilvantartani, de a nyugdijkort
nem érte el. Kézel kétmillié szocidlis
jaradékossal szemben 4,3 milli6é adé-
bevallé él. A nyugdijasok szama 1,7
millié a szocialis jaradékosok tomegét
el sem éri. A jadradékosok koziil a ko-
vetkezd évtizedben félmillidan lesznek
nyugdijasok, szinte semmilyen megta-
karitas és minimalis nyugdijjogosultag
mellett. Az Gj nyugdijas tomeg a jelen-
legi szocialis véd6halét minden bi-
zonynyal teljesen atszakitja. A gatak at-
szakaddsa nem csak az elmeriilt réte-
geket érinti, de a tarsadalom egészére
is hat, hiszen e szocialis krizis kezelé-
sének koltsége mindenkire kihat.(Bodi
2009 20)

Az orszag kettészakad élhet6 és ke-
vésbé élhetd zonakra, amelyekbdl ne-
hezen lehet a tarsadalmi normak elfo-
gadasa mellett kitorni. A helyzetet to-
vabb sulyosbitja, hogy az orszag tradi-
cionalisan magas termékenységti z6na-
jdban (B6di — Fekete 2001 172) elhe-
lyezked6 kilenc megye, harom régio la-
kossédga a legérintettebb a jaradékos to-
meg magas koncentracidjdban. Tehat
ott, ahol az 6regedési index a kritikus
1,0 értéket nem lépte til, a szocidlis
jaradékosok élnek tilsilyban, azaz az
ado6zokhoz (addbevallokhoz) szamitott
aranyuk meghaladja a 60%-ot. Kivéve
Budapest agglomeraciéjat, ahol a kor-
Osszetétel kedvezd és a szocidlis jara-
dékosok ardanya 20, de legrosszabb
esetben is 40% alatti (telepiilésektdl
fiiggben). A legtermékenyebb megyé-
ben folytatott iskolavizsgélatok (Gazsé
2008) pontosan megvilagitjdk a tarsa-
dalmi zarvanyosodas Osszefiiggéseit,
az iskolai teljesitmények és a csaladok
tarsadalmi helyzete kozotti kapcsola-
tot. Ez a szegénység rossz iskolai tel-
jesitményt, a tovabbtanulds hianyat, a
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szakképzetlenséget s kés6bbi szocia-

lis fligg6séget idéz eld. Ebben a tarsa-
dalmi zarvanyban szegénység sze-
génységet sziil, amelybdl nincsenek le-
galis egyéni kivezet6 utak, s a helyi tar-
sadalmak szintjén az elemi integracio
kereteit feszegeti az anomia. Az orszag
kettészakadt: egy sikeresen felzar-
kozé Sopron-Gyor-Kecskemét-Sze-
ged kozotti ,, kékbanan” zénara, s ve-
le szemben folyamatosan lecstisz6 dél-
dunantuli, kiillonosen észak-alfoldi és
észak-magyarorszagi régiokra. A Kuz-
nets-Williamson-ollé az emlitett régi-
6k kozott jelentdsen kinyilott, ami egy
sajatosan ,kett6s orszag”, , kettds gaz-
dasdg” (Schumacher 1991), , kett&s tar-
sadalom” (Castells 1991) negativ vizi6-
jat vetiti el6re. Képzeljiik el! Az orszag
egyik felén laképarkok, modern tudés-
parkokra épiil6 ipari csodak épiilnek,
de legalabbis modern tizemek sorakoz-
nak. Reggelenként stiri jaratokon in-
dulnak a munkasok a munkahelyiikre,
a gyerekek j6l m{ikddé iskoldkban ta-
nulnak stb. Ezzel szemben az orszag
masik felében az emberek gettékban
élnek, ahova nem szivesen megy be a
renddr, gyakoriak az Osszetizések, kii-
l6ndsen segélyosztas utani napokban,
amikor az uzsorasok bekiildik a végre-
hajtéikat. Az iskoldkban igazabdl nincs
oktatas csak szocidlis étkeztetés, a tele-
piilésekrdl a kozéposztaly elmenekiilt,
a maradék, a lecstiszastol retteg6k szél-
s6séges ,0nvédelmi” mozgalmakat
szerveznek. Lassuk a valosagot! Mi te-
szi sikeressé a ,kékbanan” ovezetet
és mi sikertelenné a leszakadt térsé-
geket?

A ,korai oregség”. Egyszerre kell
szembenéznie egy hideghaboru utani
kelet-eurépaisaggal jaro hatrannyal, a
felkapaszkodd orszdgokra jellemz6
kettészakadas veszélyével s a felzarko-
zas célteriiletének, a Nyugatnak a glo-
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balis valsagaval. Hogyan tud szembe-
nézni azzal a nyugati ,petchwork”
kultaraval, (Greca 2010) amely sikerte-
len volt az emigransok tarsadalmi in-
tegracidjban, s tehetetlen a periférikus
csoportok integracidjaban is? Hol tala-
lunk j6 példdkat, és milyen stratégiat
kell kiépiteni?

Megoldasi modellek és utak

Az erdltetett menetelésben, az tjkapi-
talista atmenetben sajatos transzformacioé
tortént. A kordbbi beruhdzasorientalt és
felhalmozas btivoletében él6 szocialista
gazdasagtan (Kornai 1981) kovet6i jo és
megért6 partnerre talaltak a neo-fordista
szellemiségti, t6kekodzponti és a tékebe-
fektetést minden aron eltérbe allito ér-
dekcsoportok hazai érdekhordozéiban.
Az dtmenet kozponti kérdése a minél erd-
teljesebb téke beépiilés és befektetésvonzo
képesség erdsitése volt. Sokszor barmi
aron (egész feldolgozo dgazatokat szamol-
tak fel, adtak el). A kiviilrél jové t6kére so-
kan, mint csodaszerre vértak, amely egy-
szerre csak megoldja szaz bajunk. A t6ke-
vonz6 fejlesztések (vonalas infrastrukti-
ra beruhdzasok) csak a lakhatasi koltsé-
geket novelték meg a lecstiszott térsé-
gekben, de a bezart, hajdani szocialista
tizemek és a szétesett mez6gazdasagi szo-
vetkezetek helyébe nem lépett be 4j ipar,
4j foglalkoztaté. A géz, csatorna, telefon
megjelenése és az olcsé6 munkaerd, mint
koltségelényok nem termettek befektetési
bummot.

A t6ke kiilonosen elkeriilte az orszag
azon részét, ahol a munkanélkiiliségi mu-
taté az orszagos atlag kétszeresét is meg-
haladta. A kiviilrdl vart innovaci6 sem ér-
kezett még oda sem, ahol torténtek terme-
16 beruhazasok, mivel ezek a fejlesztések
tobbségiikben nem voltak élvonalbeli ter-
mékeket gyarto tizemek. (Lukovics 2007)

Az tGjtéke nem eredményezett olyan tul-
csordulast, amely a kornyezet tudaster-
melését és termelési szerkezetét 6sztonoz-
te volna. A fejlesztések, amelyek végil
hozzajarultak az export er6sodéséhez,
nem épiiltek be a helyi gazdasagok szer-
ves rendszerébe, a lokalitdsokban egyfajta
kettds gazdasagot teremtettek. (Schu-
macher 1991) Sokszor a helyi foglalkozta-
tast sem javitottdk (tavolsagi ingazok —
szlovakiai, romaniai munkasok beutazta-
tasa), s mind ezen til az Gj cégek a helyi
szocialis elldtérendszerek fenntartdsahoz
sem jarultak hozza, hiszen a letelepedd
iizemek olykor tizéves helyi ad6kedvez-
ményeket csikartak ki (nem egyszer kor-
rupt helyi déntéshozoktol).

A tudast termel8, magas-technologiat
és szakismereteket igényld fejlesztések vé-
giil is nem az olcsé munkaer&t kinalé ré-
giokban telepedtek le, hanem az orszag
huménerd&forrds szempontjabdl fejlett tér-
ségeiben, Vas, Gy6r-Moson-Sopron me-
gyékben. Lassan keresték a helyiiket a
,kékbanan” 6vezetben, ahol talaltak elég
innovaciot, kreativitast, tudast és ipari
munkahoz kothetd fegyelmezett, kvalifi-
kalt munkaerd&t, valamint partnert: iskolét,
egyetemet, onkormanyzatot. Magyaror-
szagon is igazolddott a chicagdi iskola
azon alaptétele (Schultz 1971), hogy nem a
tanult emberek mennek oda, ahol dolgoz-
hatnak, hanem a t6ke telepszik le olyan
kornyezetben, ahol kreativ emberek élnek
nagy koncentraciéban, s az Gjt6ke el6segi-
ti a kreativt6ke helyi kibontakozasat.
(Florida 2004)

A kreativtSke letelepedése azonban fel-
tételezi a magas iskolazottsagot a helyben
lakok korében, a térségben a szakképzés
rugalmassagat és magas szintjét, a régiok-
ban a tuddskozpontok 1étét és hatékony
miikddését. Tehat ab ovo az egyetemek,
ha j61 mtikddnek, akkor iparvonzoé ténye-
z6k. Az ipar képes egyetemeket fenntarta-
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Rendszeres gyermekvédelmi tamogatast kapék aranya 2005-ben

Forrds: Beliigyminisztérium Onkormdnyzati gazddlkoddsi Féosztdly adataibdl szamolta: Bodi Mdtyds

ni, amennyiben oda telepiilnek. J6 példa
erre Gydr, mint az ipari t6ke lecsorgas po-
zitiv példdja — korabbi torténet -, s j6 példa
az Ingolstadti Katolikus Egyetem is,
amely az Audi kozpontja mellett épiilt
meg a hetvenes években, Bajororszdgban.

Alapkérdésiink: mit tehetiink a , kék-
bananon” tuli teriiletekkel, ahol az aktiv-
koru szociélis jaradékosok tomege él er6-
sen koncentrdlva az orszag észak-keleti
megyéiben. Ahol a fiatalsdg zomében
olyan csaladban né fel, ahol a szegénység
és munkatlansag egyiitt jarnak? (lasd tér-
képi abra)?

A t6ke a leszakadt tertileteket elkertil-
te, az elmaradott térségekben a neo-fordi
fejlesztési modellek sem voltak alkalmaz-
haték; az olcs6 munkaerd, az addkedvez-
mények s a kiépitett infrastruktiira, nem
volt elég vonzo tényez6. Az elmaradott te-

riiletekre a fentiek ellenére — vagy épp
ezért — a kormanyzatok, egyiittmtikddve a
helyi lobbikkal jelent6s kozpénzeket allo-
kaltak: Kisvarda, Matészalka, Barcs,
Marcali, Tokaj stb. (Bédi 2010) A kdzberu-
hazéasok a kozintézmény- és infrastrukta-
ra fejlesztésében testestiltek meg, de nem
valtottdk be a hozzajuk f{izott reményt, a
helyi gazdasagokra nem hatottak. A tele-
piilési fejlettség mellett a tarsadalmi dina-
mika (foglalkoztatas, vallalkozasok, t6ke-
vonzas stb.) lényegében nem javult.
(Csatéri 2006) (Fekete 2010) A fejlesztési
célok gyakorta pusztan a politikai lobbi
jatszmaknak alarendelve érvényesiilhet-
tek. A politikai feltételrendszer kozott for-
malédott kdzberuhdzasok inkabb szolgal-
tak presztizs érdekeket, mint helyi akara-
tot, vagy érdeket. Nem épitettek az endo-
gén er6forrasok jobb kiakndzdsara. Ilyen

2 Az 1997-es gyermekvédelmi torvény utdn rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasra szorult a kiskord né-
pesség (telepiilésenként szamolva) t6bb mint 60%-a, azaz az egy fére juté valamennyi csaladi bevétel 6sz-

szege nem érte el a minimal nyugdij nyolctizedét.
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1995 és 2009 kozott altalanos iskola nélkul maradt telepulések

Iskolak valtozasa 1995-2007
Forrds: VATI-TEIR adataibél szdmolta Fekete Attila

kijaro-fejlesztési modell (Palné 1999) a
nemzetkdzi gyakorlatban, kiilondsen a la-
tin orszagokban bdségesen megtalalhato,
értékelésiik és kritikajuk ismert. (Camagni
2002)

Jarhato fejlédési palyak keresése —
az o6rdogi kor feltorése

Két évtizeden at megtapasztaltuk, a le-
szakadt térségeket a piaci folyamatok nem
jarjak at, az allami és politikai expanziok
nem tudjidk kezelni. Vajon milyen ok-
okozati lanc koti guazsba s fékezi a tarsa-
dalmi gazdasagi kibontakozast az orszdg
valsagos teriiletein? A tarsadalmi eredet{i
gazdasagi véalsagra klasszikus kozgazda-
sagi vélaszt nem lehet adni. Nem a téke
oldaldn kell elinditani a felzarkoézasi fo-
lyamat kibontasat, mert azok a koltségeld-
nyok, amelyek elénynek tiintek, lényegé-

ben nem elénydk a neo-fordista fejlesztési
modell szdmara sem. A munkaerd nem ol-
cs6, mert egyszerfien hasznalhatatlan je-
len formdjaban (iskoldzatlan, kultdralat-
lan, szakképzetlen). A kiépiilt infrastruk-
tira hidnyos (utak rossz llapota) s a meg-
1évék is, eurdpai ar sszehasonlitdsban tul
dragaknak bizonyulnak (gaz, telefon). Az
otezer kilométerrdl idepumpalt gaz nove-
li, az amtgy is magas energiafiigg&ségiin-
ket, amely mér igy is messze az EU atlag
felett van, 52%-0s.3 A regionalis méretii
lecstiszas hatterében egy korkoros oksa-
gi rendszer van, amely egy 6rdogi kort
alkotva zdrja a tovabblépés tutjat.

A helyi szocidlis ellaté intézmények
elégtelen miikddése tovabb gyorsitotta a
tarsadalmi er6zidt. A peremteriiletek le-
csuiszasa nem csak fiskalis okokra vezet-
hetd vissza. Minden bizonnyal gyorsitotta
a tarsadalom bomlasat az iskoldk rossz,

3 A Nemzetkozi Energia Ugynokség (IEA) adatai szerint az EU27 4llamaiban 43% az import energia ardnya

az energia mérlegben.
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Ordogi kér

helyi szocialis K

ellatorendszer
(oktatas, csaladok)

helyi adok

helyi gazdasag
vallalkozasok
munkavallalok

emberi eréforras
helyi tudas
emberi toke

elégtelen és aranytalan finanszirozasa,
amely kiilondsen a vidéki kislétszam is-
koldk bezarasahoz vezetett. Azok a helyi
onkorményzatok, amelyek sajat forras (sa-
jat bevétel és helyi add) hidnyaban nem
voltak képesek fenntartani az oktatési in-
tézményeiket, kényszertarsulasokba vitték
az iskolaikat. (Fekete 2009)

A helyi tudés és az emberi er&forras fej-
16déséért felel6s intézmények megsziintek,
eltavolodtak a vidéki életvilagoktol. A helyi
mili6k igénytelenekké és iskolazatlanna
valtak. A lecstszédsért nem csak az iskolak
leziillése és megsziinése okolhato, de a csa-
ladok szétesése és kontra produktiv
miikddése is. A nevelés hidnya, a normako-
vetés elmaradasa, a kultirahoz val6 koto-
dés gyengesége , kinevelt” egy 1ij generaci-
6t, amelyben az el6rejutas viziéjdban nem a
tanulas és a munka, hanem a masok karara
torténd eldrejutds jelent meg.

Az allam kinélta szociélistranszferek (az
onkormanyzatokon keresztiil vagy azokat
megkeriilve) viszonylag széles hozzaférést

biztositottak (feltétel nélkiili ,alanyi jogon”
jaré jaradékok) az aktivkord, de nyugdijszerti
ellatast megkap6 jaradékosok szdmara.

A szocialis ellatas kozosségi terei (6vo-
dak, iskoldk, konyvtarak) tomegesen zar-
tak be, ellenben az individuélisan hozza-
férhet6 szocialis ellatas (segélyek és jara-
dékok) értéke és tomege novekedett. Ez a
torz szocialis rendszer a képzetlen és is-
kolazatlan tomegeket csak tovabb 6szto-
nozte arra, hogy ne dolgozzanak, ne ta-
nuljanak. (Bédi 2009) El kell ismerni, a
munka és tanulds mds elemi peremfeltét-
elei sem éalltak rendelkezésre a tanulés és
munka 6sztonzésére. A segélyezés-politi-
ka sziikséges, de nem elégséges feltétele
volt a helyi tarsadalmak lecstszasanak.

Elemi gond maradt a helyi gazdasag
és a foglalkoztatas teljes szétesése. Kimu-
tathaté a piaci folyamatok és a politikai
akarat talértékelése mellett szamos eset-
ben, a helyi gazdasagfejlesztés tudasanak
mérhetetlen hidnya is.* A térségfejlesztés-
és gazdasdagfejlesztés tudas hidnyat az EU

4 Az orszag vezet§ egyetemének geografiai fakultdsan a fiatal regiondlis elemzSknek elrettentésiil mutatjak
a silanyabbnal sildnyabb kistérségi fejlesztési terveket, amelyeket nem egyszer egymast6l masoltak at ,pa-
lyazat ir6 cégek”, s adtak tovabb az orszag kiilonbozé kistérségeinek
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csatlakozas sem mérsékelte, miutan a he-
lyi- tudas, kreativitds és val6di innovaci6
fogyatékossagat gyakorta eurépai unios
szlogenekkel takartak be.

A helyi gazdasag gyengesége két to-
vabbi tényez6t indukalt. Egyrészt nem ter-
melt elegendd helyi adét (ipartizési, tu-
risztikai, kommundlis, gépjarmtiadé stb.),
amelyet az dnkormanyzatok a helyi szoci-
alis ellat6é szervezetek jobb miikodésére
fordithattak volna. A gazdasag tovabbi
erStlenségébdl fakaddan nem keletkezett
elegendd személyi jovedelemadd sem,
amely a kozkiadasok fedezetét ersithette
volna (hiszen egy része visszakeriilt volna
a helyi 6nkorményzatokhoz). Nem terme-
16d6tt helyi munkébdl, vallalkozasbol ke-
letkezd csalddi bevétel sem, amely fizets-
képes keresletet indukalt volna erésitve a
csaladok igényét a jobb piaci- és kozszol-
gdaltatasok irdnt. A tarsadalmi igények 1é-
te nem csak a helyi gazdasag miikodésé-
nek alapja, de minimdlis peremfeltétele
a demokratikus tarsadalom mtikodésé-
nek is, amelyben a kozpénzek feletti disz-
pozicidt az igényes és kritikus tarsadalmi
nyilvanossag kontrollalja.

Egy kérdésiink maradt: a tarsadalmi
csapdat fenntarté 6rdogi kort, hol lehet
feltorni, azaz mit kezdhetiink a lecstiszott
térségek fejlesztése érdekében?

A fejlédési palyak teremtése —
(kisérleti modell)

Ma egy fogy6 népességii kontinens s
még erteljesebben fogy6 népességii or-
szag szamara a mingségre és a modern
technoldgiara épiil6 gazdasagfejlesztés
adhat megolddst. A népességfogyast
pusztdn népesedés politikdval ma mar
megéllitani nem lehet, mivel ennek a tor-

ténelmi gyokere mély és sokrétli az oka.
A torténelmet Gjra nem élhetjiik, a megol-
dés a jov6ben van. A jelen problémai bér
gazdasagi eredetliek és megjelenésiik gaz-
dasagi természetii (hitelvalsag, eladdso-
das, szocialis rendszerek alulfinansziroza-
sa stb.), de belathato, a korabbi gazdasag-
fejlesztés eszkozrendszere és mbodszere a
népességfogyds és elszegényedés 6rdogi
korét nem tori fel.

A felkapaszkodast technoldgiai szem-
pontbdl semmi esetre sem a fejlett vilag-
nak a tegnapjdhoz kell igazitani, még ak-
kor sem, ha tegnapel6ttjétdl is el vagyunk
maradva. A felzarkézast a holnaphoz kell
igazitani! Ehhez pedig meg kell erésiteni
K+F szektor egészét. Kiilondsen azon in-
tézményeit és kutatécsoportjait, amelyek
az orszag foldrajzi, természeti adottsagait:
viz, talaj, nap- és foldhSenergia ipari, me-
z6gazdasagi, gyogyipari turisztikai és
kommunalis hasznositdsat a lehetd leg-
modernebb formdban és kornyezetkimé-
16bb médon képesek fejleszteni.

Meg kell erésiteni a mérnokképzést, at
kell alakitani a szakképzést, a sikeres ed-
digi t6kebefektetéseket batoritani, de nem
az olcsé munkaerdre épiild ipari beruha-
zéasokat eréltetni. A tudasalapd gazdasag-
fejlesztés nem csak mérnokoket és szak-
munkadsokat kivan, de okos szakigazga-
tast és hatékonyan miik6dé onkormany-
zatokat, amelyek dgensei lehetnek egy-
egy térségnek, de képesek egymadssal is
egylittm{ikodni.

Az orszag horizontalis igazgatasi rend-
szerében kooperativ szerepl6kre és nem
versengd dnkormanyzatokra van sziikség.
A fejlesztéseket amennyire lehetséges en-
dogén eréforrdsokra kellene épiteni, ami
modern technolégiat telepit, s beépitve
kotédik a tajhazahoz.

5 Egy geotermiat hasznosité szérit6 és tartésité iizem, vagy motorokat gyarté modern {izem, amelynek
fitése-htitése helyben termelt megujuld eréforrasra épiilt beruhazola tébbszorosen meggondolja az elkol-
tozését, (mivel f6ldh6t csak maximum hét kilométerre tudja gazdasagosan széllitani)
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A kutatéintézetek fenntartasa ma fiig-
getlen attol az eredményt6l, amit az adott
tertilet megtermel. A foldrajzi egységhez
kothetd intézetek, egyetemek (pl. a Balaton,
az Alfold, a Dél-Dunéntul, a Tisza,) legye-
nek egy-egy foldrajzi egység tarsadalma-
hoz és gazdasagaihoz kothetéek. Kapjanak
olyan feladatokat, amelyek hosszi tava
stratégiai célokat szolgédlnak az 6kolégia, a
gazdasag terén. Szamos technoldgia, sza-
badalom, taldlmény és sok-sok helyi tudas
nem keriil at a gazdasagba, mert korabban
az agazati, most inkabb a monopdliumok
érdekei az innovaciokat egyszertien letorlik
a jové horizontjarol.

A komparativ elényokre épité gazda-
sagfejlesztés az okos t6kebefektetéseket ré-
szesiti elénybe, amely tj fejlédési pélyat
nyit. Ennek nélkiilozhetetlen eleme az egye-
tem és a kutatas, de alapjait az iskoldkkal
rakhatjuk le.® (Schienstock — Hamlainen
2001) Az iskoldk a leszakadt térségekben
missziot latnak és lathatnak el, azért sziik-
séges, hogy fizikai kozelségben legyenek a
csalddokhoz. Az oktatas-nevelésbe be kell
vonni az anyakat. Sok csalddban az a gond,
hogy a sziilanya, nem tud irni, olvasni,
ezért nem tudja a gyermekét segiteni. A szo-
cidlisan teljesen elziillott sziil6knél a gyer-
mekeket ki kell emelni, és bentlakdsos isko-
lakat kell épiteni a szadmukra. Szocidlis hid
kell, amelyen a tarsadalomkiviiliségbdl el-
jutnak a tarsadalomba.

A falusi és kiilvarosi iskolakra azért is
sziikség van, hogy a tehetséget minél hama-
rabb felkaroljdk és tiamogassdk. Sziikség ese-
tén olyan kiemelt tdimogatas kapjanak a j6

tanul6k és a tehetséges gyermekek csaladjai,
kiiléndsen a sziiléanyak, hogy a gyermek a
pénz hidnya miatt ne essen el a tovédbbtanu-
lastol. A tehetségek szamara kiilonosen Osz-
tonz6vé kell tenni azokat a palyédkat, ame-
lyeket a kdzéposztily gyermekei kényelmi
vagy presztizs okok miatt ma elkeriilnek, de
miivelésiik fontos lenne az egész orszdg sza-
mara.

A csaladoknak az elmaradott térségek-
ben meggélhetést nydjté munkahelyek kelle-
nek, amelyek profitot is termelnek, azaz va-
lodi véllalkozasok, a helyi erforrasokra
(viz, talaj, nap-foldhé energia kornyezetki-
méld kiaknazaséra) épiilnek, technolégidjuk
modern és a termékiik piacképes, vagy dra-
gabb tavoli termékek importjat valtjdk ki
(gazflités). A termel6- és gazdasagi egységek
lecsurgast idéznek eld, azaz nemcsak zart
ipari parkok, amelyek egy elszigetelt maso-
dik gazdasagot teremtenek a t4jban, hanem
abba szervesen belenének. A teremt6 t6ke a
kornyezetben termelt nyersanyagot dolgoz
fel, helyi munkaerét alkalmaz. Az 1j techno-
logia hat a térségre, miutan tanulast 8szto-
noz, szakképzést igényel és a modernsége a
helyi tarsadalmat nyitottabbé teszi. Végiil,
de nem utolsé sorban hozzajarul a helyi szo-
cialis ellatérendszerek, ezaltal a helyi tarsa-
dalom megujuldsdhoz, mert adét fizet, a
szakképzést modernizalja.
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