
Helyi politikai viszonyok
„sérelmek és pártütés”

Elméletileg a politikai viszonyok két
szintjét lehet megkülönböztetni, a helyit és
az országost. A kettô elválasztása azonban
még aprófalvas térségben sem lehetséges.
Elsôsorban nem azért, mert a kistelepülése-
ken politikai színezetû ellentétek alakulná-
nak ki, hanem, mert a fejlesztések, a fejlesz-
tési források megszerzésének lehetôsége a
hazai források kiüresedésével legalább egy
szinttel feljebb „csúszott”, a kistérséghez.

Ugyan a város és a kistérség többnyire
sikeresen pályázik, de egyes pályázatok
sikertelenségét többen írják a települési
önkormányzat és a központi kormányzat
pártpolitikai különbözôségeinek rovására.
A megkérdezettek közül a jobboldali
kötôdésûek, a baloldali kormányzat idején
elbukott pályázatokat emlegetik, míg a
baloldal képviselôje a jobboldali idôben
meg nem kapott infrastrukturális pénze-
ket említi. Az egyik település korábbi pol-
gármestere elmondja, hogy 1998-ban már
folyó pályázataik voltak (PHARE prog-

rammal támogatott szennyvízhálózat-fej-
lesztés), amelyekbe nem szólhatott bele az
akkor felálló új kormány. Új elképzelése-
ikre azonban már nem kaptak pénzt, ám
kaptak másra (kerékpárút fejlesztésekre,
intézményfejlesztésekre). Megítélése sze-
rint az a pénzmennyiség, amit terveztek,
így is megérkezett a városba, és mivel ren-
geteg adósságuk volt, szinte mindegy,
hogy milyen célra érkezett a pénz. A tér-
ség más polgármesterei már nem ilyen
megértôek a 2010-ben leköszönt kormány-
nyal szemben: többek megítélése szerint a
hagyományosan jobboldali kötôdésû
Megye pályázatai feltûnôen sokszor buk-
tak el a baloldali kormányzat idején.

„Interjúalanyaink majd mindegyike tett
utalást arra, hogy néha erôsen eltérôek a nézô-
pontok, illetve a párthovatartozás némiképp
befolyásolja az együttmûködést. Mivel azon-
ban a baloldal drasztikusan visszaszorult az el-
múlt években, a szembenállás nem annyira a
választott képviselôk, hanem a kistérség egyéb
– baloldali kötôdésûnek tartott – hivatalnokai,
illetve a szomszédos, szocialista kötôdésû A vá-
ros és B város viszonyában jelenik meg.”
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Vidéki körkép
(Válogatás a helyi és térségi esettanulmányokból)1

1 Válogatta: Fekete Attila, szerkesztette, kutatást vezette: Bódi Ferenc (MTA PTI), az esttanulmányokat írták:
Kovács Borbála, Pálik Zoltán, Pálik Szilvia, Bodor Andrea, Mankovits Tamás az INOOTARS2008
(NKTH) „Terület- és településfejlesztés társadalmasítása”
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Kistérségen belül ellentétet okozhatnak
még a tanácsrendszerbôl származó még
mindig élô, régi sérelmek emléke is. A
rendszerváltás elôtti közös tanácsi igazga-
tás (székhely község és társtelepülés) még
manapság is a feszültségforrása lehet, kü-
lönösen a fejlesztési források elosztásakor,
valamint a közös szervezetek létrehozata-
lakor. Történetesen a kistérségi források
elosztásánál – bár a kistelepülések polgár-
mesterei függetlenek – de köztudott más-
más politikai irányhoz húzva függetlenek
– a régi és a mai politikai sérelmek egymás
között feszültséget termelnek, versengést
szülnek. A kistelepülések gyakran úgy ér-
zik, hogy a székhely település a vele
„egyszínû” községeknek kedvez.

A pártosodás már az önkormányzat-
ban egy kisebb városon belül is erôsen ér-
zékelhetô. Az önkormányzat berkein belül
elsôsorban a gazdasági elônyökért megy a
harc, de ezeket a csatározásokat a telepü-
lés érdeke mögé rejtik. Egyes fejlesztési te-
rületek igen komoly gazdasági lehetôsé-
geket rejtenek, melyek megkaparintásáért
több befektetô is versenybe száll. A gazda-
sági érdekütközések történhetnek nyíltan:

„az X párt helyi vezetôje (aki mellesleg a
helyi iparipark igazgatója) a helyi Y párt egyik
tagjával közös céget hozott létre, és szeretett
volna „Nagy Áruházat” nyitni B város köz-
pontjában. Ezzel azonban a polgármester meg-
ítélése szerint tönkretették volna a B város-
ban hetente kétszer megrendezésre kerülô
nagyvásárt, a népszerû helyi piacot, amelynek
kereskedôi nem tudták volna az árversenyt fel-
venni a Nagy Áruházzal. Ezért a polgármester
változtatási tilalmat rendelt el az épületre.”

Nem ritka az sem, amikor az érdekek
ideológiai köntösben jelennek meg.
Példa erre a fenti történet. A külföldi tôke-
befektetôk elleni fellépés, amely erôteljes
ideológiai retorikába csomagolva történt,
holott igazából a háttérben nyers gazdasá-
gi érdekek húzódtak: a helyi piac feletti

ellenôrzés megszerzése állt, amelyben
mindenkinek megvolt maga és holdudva-
rának az érdeke. Az, hogy az ilyen érdek-
ütközésekbôl elmérgesedô konfliktus lesz,
vagy kompromisszum, nagyban függ a
helyi vezetés politikai kultúrájától. Egy jó
szándékú, mellesleg autoriter polgármes-
ter könnyen egységfrontba állíthatja maga
ellen a képviselôket – netán a település la-
kosságát is – ami odáig vezethet, hogy az
önkormányzati választáson a pártja kihát-
rál mögüle és más finomabb technikával
operáló jelölt kerül a tisztségbe.

Cigányság helyzete – a „lokális
feketelyukak” – határozottság és

mérhetetlen tudatlanság

Leginkább benyomásokra alapoznak,
korrekt felmérés, számadatok híján. Az el-
maradott térségben az „elcigányosodás”
jellemzô folyamat, növekszik a romák szá-
ma. Azzal többnyire egyetértenek, hogy a
cigány népességnövekedés fô oka a be-
vándorlás – legalábbis a kistérség közpon-
tokba, kisvárosokba. Az emigránsok több-
nyire nem szomszédos falvakból érkez-
nek, hanem távolabbi vidékekrôl, s a tele-
pülés egy meghatározott már cigányok ál-
tal lakott részén, ismerôsök lakásában te-
lepednek meg. Más térségben inkább az a
jellemzô, hogy a kisvárosban elszórtan te-
lepednek meg. Az integráltságukról is tel-
jesen megoszlanak a vélemények. Van, aki
szerint igyekeznek integrálódni – a beván-
dorláskor nagy vonzerôt jelent az óvoda
és az iskola – mások szerint egyáltalán
nem akarnak integrálódni. Munkahelyhez
alulképzettségük folytán nehezen jutnak,
de sokan állítják, már felnô egy generáció,
amely dolgozni sem akar. Az interjúala-
nyokkal folytatott beszélgetésekbôl két
dolog körvonalazódik. Még egy viszony-
lag kis térségben, kisvárosban sem lehet
egységes cigány helyzetrôl beszélni. A ci-
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gányság megítélése nagyban függ az in-
terjúalany személyiségétôl és konkrét ta-
pasztalataitól.

Foglalkoztatottság –
„Elôny nélkül nincs gyôzelem”

Az elmaradott térségek problémáikat a
rendszerváltásra vezetik vissza. Általános
vélemény: a rendszerváltás gazdasági
visszaesést és munkátlanságot hozott,
amely olyan komoly munkahelyvesztés-
sel járt, amit a mai idôszakig sem hever-
tek ki a vidéki társadalmak.

A szociális, segélyezési és a foglakozta-
tási kérdések összefüggenek egymással.
Vidéken nincs esély arra, hogy a tartós
munkanélküliek kikerüljenek ebbôl az ál-
lapotból. A segélyezési gyakorlat és a szo-
ciális transzferek az ott élô vezetôk szerint
hozzájárultak a jelenség kialakulásához és
rögzüléséhez. Az egyik polgármester a
megélhetési bûnözést is e kérdéskörhöz
kapcsolta. Véleménye szerint a megélhe-
tési bûnözés a segélyezéssel egyidejû tü-
net: „Én emlékszem a gyerekkoromból, hogy a
szüleim idejében sem volt semmi, mégis a meg-
élhetési bûnözés helyett a megélhetési munka-
végzést választották… Ez a típusú segélyezési
forma sajnos ide vezet. Amikor a munkanélkü-
li segélyt bevezették, elôször abban az idôben
maradt metszetlen a falu gyümölcsöse. Addig
minden évben meg volt metszve idôben, ahogy
kell. Amikor bevezették a munkanélkülit nem
mentek többet – minek?”

A szomszéd falu polgármestere az em-
beri tényezôk mellett a tartós munkanél-
küliség primer gazdasági indokait is meg-
jelölte. „Nem vagyunk piacképesek a nagytô-
ke számára, nem vagyunk piacképesek senki
számára, nincs nyersanyagunk sem. Két-há-
rom vállalkozás van a településen. De csak kis,
egyszerû vállalkozások: bolt, kocsma.”

Az Út a munkához program eredmé-
nyességét meglehetôsen ellentmondáso-

san ítélik meg az interjúalanyok általában
szkeptikusak. Míg a kistérségi koordiná-
tor reménykeltô kezdeményezésnek neve-
zi az Út a munkához programot, a polgár-
mesterek szerint nem sok értelme van. Fô
gond, hogy a gazdaságfejlesztési és szoci-
ális célokat nem választották szét a pro-
jektben, ami így nem hatékony. Azt a
munkát, amit ennek keretében elvégez-
nek, piaci alapon sokkal hatékonyabban
lehetne elvégeztetni vállalkozókkal. Már-
pedig a program keretében gyakran olyan
munkák elvégezésére kerül sor, amelyek-
nél nem lényegtelen a minôség. A résztve-
vôknél sem sikerül azt a hatást elérni, ami-
re a projektet szervezték, így gyakorlatilag
hasztalan a kezdeményezés.

Úgy vélik az Út a munkához program
nem megoldás, átmeneti állapot, ami a
válság alatt az embereket a megalázott
helyzetbôl átmenetileg kihozza – bár töb-
ben megjegyezték, hogy az emberek nem
tartják szégyennek a közmunkát. Nem a
program munkaerôpiaci integrációs szere-
pét tartják fontosnak, hanem a település
kohéziós erejére gyakorolt hatását: „kicsit
megnyugtatja a kedélyeket, hogy nem csak se-
gélyt kapnak az emberek”. Egyik falu polgár-
mestere szerint a közmunka program a
munkanélküliek és az önkormányzat
szempontjából valamennyire hasznos:
„mert mégiscsak tudunk nekik munkát adni,
meg a falut aránylag rendben tudjuk tartani”,
de igazából nem visz elôre. A polgármes-
ter a programot országos szinten rossznak
tartja. Ennek szerinte oka az is, hogy a
program célcsoportját alkotók „leszoktak a
munkáról”, s hiányoznak a foglalkoztatás-
hoz szükséges készségeik, s nincs munka-
erô piaci perspektívájuk. Példaként emlí-
tette, hogy a magas munkanélküliség elle-
nére a településen mûködô két nagyobb
mezôgazdasági vállalkozás munkaerôhi-
ánnyal küzd. A szomszéd falu polgármes-
tere az Út a munkához program eredmé-



nyességét szintén megkérdôjelezi a tartós
munkanélküliség kezelése szempontjából.
Az okok között pedig kiemeli, hogy a
program célcsoportján is múlik a sikerte-
lenség: „Idézôjelben mondanám a tartós mun-
kanélküliséget is, mert nem azért munkanél-
küli, mintha nem volna munka, mert kielégí-
tetlen a munkaerô-kereslet a térségünkben.
Csak egyszerûen nem mennek el dolgozni.
Szeretném azzal illusztrálni, hogy nyugdíjasok
mennek el a hegyre dolgozni. Az életerôs ak-
tívkorúak pedig itthon nézik a napot.”

Az államnak és az önkormányzatnak
nincs igazi eszköze, sem a munkafegye-
lem, sem a teljesítmény növelésére.
Ebben látják a helyi vezetôk az egyik ma-
gyarázatát a közfoglalkoztatás népszerût-
lenségének. A másik, ezzel szorosan ösz-
szefüggô ok, hogy ez a kötelezettség
évente néhány hónapot jelent, s a részt-
vevôk úgy gondolják, nem is kell mást
tenniük. A közfoglalkoztatás veszélye-
ként említi egyik polgármester: „a közfog-
lalkoztatásban résztvevôk örökítik saját felfo-
gásukat. A gyermekeiket úgy nevelik, hogy
közmunkás leszel. Nem kell tanulni, igyekez-
ni. A gyerekeikkel már sokkal több bajunk
van, mint velük, sokkal jobban féltem a követ-
kezô generációt.”

Több település az Út a munkához
programot az intézményi kapacitásainak
erôsítésére használja, illetve ezen keresztül
próbálja mérsékelni a fiatal, képzett mun-
kaerô elvándorlását. Egyik polgármester
szavait idézve: „Az Út a munkához program
a városban a képzettséggel rendelkezô pálya-
kezdô munkanélküliek integrációja szempont-
jából eredményes,… a program a széles intéz-
ményrendszerrel és képzett munkaerô tartalék-
kal bíró településeken sikeres.”

Ez azt is jelenti, hogy nem a program
társadalmi célcsoportját alkotó, a teljes
munkerôpiaci és társadalmi kirekesztô-
déssel sújtott embereknek kedvez. Az Út a
munkához programmal sikeresen munká-

ba bevontak zöme képzett, de legalábbis
iskolázott munkanélküliek, akik értelmi-
ségi családokból, de legalább társadalmi
mobilitást segítô környezetbôl kerültek ki.
Ott, ahol a korábban segélyeken élô, alul-
képzett, tartósan munkanélküli réteget tö-
rekedtek bevonni a munkába, ott nehézsé-
get jelentett: a munkaidô kihasználása, a
munkavégzôk teljesítménye, illetve az is,
épp milyen munkát tudott biztosítani a
helyi önkormányzat.

Azokon a településeken lehet valam-
ennyire is sikeres a program, ahol már
szakmunkásokat tudtak bevonni köz-
munkába. A települések egy része a prog-
rammal egyfajta önellátásra igyekszik be-
rendezkedni. Olyan embereket vesznek
fel, akik akarnak dolgozni, szakmunkát
képesek végezni, így akár a kistérségben
el tudják látni a javítási, kisebb építési fel-
adatokat. (Láttuk, egy helyen a polgár-
mester volt a falugondnok mellett a mun-
kavezetô.) Amennyiben kialakul egy csa-
pat, egy ilyen (szak)munkásgárda, akkor
igyekeznek egyben tartani ôket, s nem al-
kalmazzák a rotáció elvét, azaz tartósan
igyekeznek munkában tartani a dolgo-
zókat.

Találtunk végtelenül egyszerû jó példát
is: Egy dél-dunántúli településen a pol-
gármester körbejárta a házakat és min-
denkinek feltette a kérdést, hogy mennyi
tojást és csirkehúst fogyasztanak, illetve
hány csirkét tartanak, mennyi tojást ter-
melnek. Az összesítésbôl kiderült, hogy a
termékek jelentôs részét nem a települé-
sen termelik meg. Ekkor az önkormány-
zat pénzén vásároltak annyi tyúkot, am-
ennyivel a hiányt ki lehetett egyenlíteni.
Ezzel valamennyi munkához is sikerült
juttatni egy-egy helyi lakost, hiszen az ál-
latokat gondozni kell, és gyakorlatilag a
belsô piacra terelték azt, amit addig kívül-
rôl szereztek be. Egy másik példát is emlí-
tett ugyan ez a polgármester, amikor a la-
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kók átálltak az ajándékozásra településen
belül, mivel kereskedelmi forgalomba
nem tudták volna hozni a termékeiket az
elôírások és a közterhek miatt. (A példa
2010 ôsz elôtti. Ma már ezen az anomálián
sokat segíthet a helyi áruk és termelvé-
nyek szabad forgalmazásának joga.)

Tapasztaltuk, máshol várják a nagybe-
fektetôket, mivel úgy vélik a fenti egy-
szerû megoldásokra nem lehet alapozni,
az Út a munkához program sem oldja
meg a térség munkaerô problémáit – nagy
volumenû fejlesztésekre van szükség.
Nagy volumenû üzletekre is akadtunk.
Egyik LHH-s kistérség magtelepülésén
egy ipari parkot építettek fel félmilliárd
forintból, azért hogy egy külföldi szék-
helyû magyar tulajdonú cég visszatele-
püljön, s mindezt tették uniós forrásból.
Ez mind rendben is van, hiszen a cég tôkét
hoz, forgalmat, s ezért helyi adót termel,
és számos munkahelyet teremt. A törté-
netben csak az volt a szépséghiba, hogy a
városkának már volt egy korábban meg-
épült ipari parkja, ami üresen állt, de az
még a „másik” kormány alatt épült, ezt
pedig a „mi” kormányunknak kellett
megépíteni.

A fekete foglalkoztatás földrajzi hely-
tôl függô jelenség. Van, ahol alig talál-
kozni vele, máshol teljesen természetesen
veszik – a magas adó és járulékterhek kö-
vetkezményének fogják fel. Több telepü-
lésen is közmunkára úgy hívják be az
embereket, amikor egyébként nem dol-
gozna.

A problémát abban látják, hogy van-
nak, akik éveken át feketén dolgoznak, de
közben a segélyeket is igénybe veszik:
„Olyan is van, akit egész évben nem tudnék el-
kapni, hogy beforgassam a közmunkába, mert
állandóan dolgozik. De olyan is van, aki szól,
hogy most tudna jönni közmunkára, mert épp
leállt az üzem, ahol dolgozik, vagy idénymun-
kát végzett és annak vége.”

Intézmények átszervezése –
„Magad uram, ha nincs szolgád”

Az iskola-összevonások kapcsán
egyértelmûen felfedezhetô egy folyamat.
Ha egy kistelepülés iskoláját összevonják
egy nagyobb település iskolájával és hely-
ben csak kihelyezett tagozat marad, akkor
a megmaradó képzésben részt vevô gye-
rekek szülei is törekszenek gyermeküket
nagyobb településekre átvinni, mivel úgy
érzik, hogy helyben csökken a színvonal.
A folyamatban ekkor azonban már a szeg-
regáció is megjelenik. Az új iskolákból el-
sôként a tehetôsebbek viszik el a gyereke-
iket, aminek következtében növekszik a
rosszabb anyagi helyzetû cigányok ará-
nya, ami az elvándorlásnak újabb lökést
ad. A folyamatot felgyorsítja, hogy gyak-
ran a szülôk is nagyobb településekre jár-
nak dolgozni, illetve a kistérségi busz is
rendelkezésre áll, így sok esetben az uta-
zás is megoldható.

Tapasztalható, hogy a kisebb települé-
sek félnek a nagyobb települések domi-
nanciájától, ha iskolafenntartói társulás
alakításáról van szó. A csökkenô gyer-
meklétszám okozta kényszer és a támoga-
tási normatíva rendszerének (a kisiskolák-
nak hátrányos) átalakítása viszont a társu-
lás felé tereli a településeket. Ezért a kiste-
lepülések, ha lehetôségük van rá, akkor
inkább egymással társulnak, vagy néhány
kistelepülés összefog egy nála nem nagy-
ságrendekkel nagyobb településsel. Ezek a
társulások azonban sok esetben bizonyta-
lanok és megkérdôjelezhetô az intézmé-
nyek színvonala.

A társulást ösztönzô központi szabály-
változtatásokat – egyéb központi dönté-
sekhez hasonlóan – gyakran negatívan ér-
tékelik a helyiek. A megkérdezettek sze-
rint a központi döntések a helyi viszonyok
és szükségletek ismerete és kellô megala-
pozottság nélkül születnek. Ebben a kér-
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désben az egyébként meglehetôsen pártos
közegben is egyetértés tapasztalható a kü-
lönbözô politikai kötôdésû megkérdezet-
tek között. A távoli „budapestiek” dönté-
seire tett elítélô megjegyzésekbôl egyértel-
mûen kiderül, hogy a városi, és kistérségi
vezetôk, szakemberek jelentôs része hi-
básnak érzi a döntéshozatali mechaniz-
must és kirekesztve érzi szûkebb kör-
nyezetét a döntéshozatalból. Egyik pol-
gármester véleménye szerint „a központi
szabályozás az aprófalvas térségekre egyáltalán
nem figyel oda”.

A társulásokat mindenhol kényszerpá-
lyának tartják, melyet a csökkenô norma-
tívák és a társulásokon keresztül lehívha-
tó többletforrások hívnak életre. Meg-
alakításuk számos buktatót rejt. A társulá-
sok létrehozása a normatívák nagyarányú
átalakítása következtében 2006-tól gyor-
sult fel. Jellemzônek mondható azonban,
hogy olyan települések is társulásba kény-
szerülnek, amelyek az elmúlt években
újíttatták fel – pályázati forrásból – oktatá-
si intézményük épületét. Sok esetben ezek
az épületek kihasználatlanokká válnak, a
befektetett pályázati források pedig így
haszontalanná. A társulási kényszer egy-
másnak ugrasztja az önkormányzatokat,
kutya-macska barátság jön létre. Prob-
lémát jelent a székhely település meghatá-
rozása – sok esetben emiatt is meghiúsul,
felbomlik a társulás.

Gyakori eset a szülôk nem megfelelô
tájékoztatása: „A” falu vezetése megegye-
zett a „Várossal”, hogy ôsztôl a gyerme-
kek a városi iskolába járnak át. A „Város”
számára a gyermeklétszám növelése, osz-
tályok számának bôvítése miatt lett volna
fontos a társulás. Azonban már az elsô kö-
zös tanév elindítása elôtt kiderült, hogy az
„A” faluból a gyermekek jelentékeny ré-
szét a szülôk nem a „Város” iskolájába,
hanem a szomszédos „B” faluba íratták
be. Ezért a helyi döntéshozók szintjén „B”

falu és a „Város” között kiélezôdött a
konfliktus. Az interjúkból késôbb kiderült,
a helyi vezetôk nem vették figyelembe
sem a szülôk, sem a tanárok véleményét,
szándékát.

Pályázatok –
„…a Jó Isten velünk van, mert nem

nyertünk meg csak kettôt…”

Az európai uniós pályázati célok, tá-
mogatási programok tervezése kapcsán
gyakorlatilag valamennyi szereplô ki-
emelte, hogy ôket nem vonták be az elô-
készítésbe. A pályázati célok és a helyi
szükségletek szerintük nincsenek össz-
hangban. Jellemzô megközelítés, amit „A”
falu polgármestere az LHH programmal
kapcsolatban mondott el: „csak ebben a két
területben gondolkozhattam (megj.: oktatás és
egészségügy). Hiába van nekem más terüle-
tem, ami húsbavágó, de nem tudok, csak ebben
gondolkodni.” A jellemzô forrásszervezési
magatartás, hogy igazodnak a pályázati
felhívások tartalmához. „B” faluban az
óvodát és a konyhát összevonták, mert
csak így tudták a konyhát felújítani.

Az interjúalanyoknak általában kriti-
kus véleménye van a területfejlesztési és
egyéb források elosztási rendszerérôl.
Szerintük a magyarországi jogbizonyta-
lanság, a kistelepülések hátrányos hely-
zete és az elhibázott területfejlesztési
stratégia mellett, magában a rendszerben
is több hiányosság és önellentmondás
akad. A pályázók igazi gondot valójában
az utófinanszírozásban látnak. A megelô-
legezett kifizetéseket is késôn kapják.
Nem véletlen, hogy a pályázati rendszert
épp az elhúzódó ügymenet miatt kritizál-
ták legtöbben.

Igen gyakran a pályázati forrásból lét-
rehozott épületek vagy programok hosszú
távú mûködtetése, fenntartása nem meg-
oldott. A pályázati kiírás során ugyanis
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senki nem gondol a hosszú távú fenntart-
hatóságra.

A pályázati folyamatban gyakran a sike-
rességet súlyosan veszélyeztetô késések és
csúszások vannak, és a kedvezményezett ol-
dal képviselôi úgy értékelik, hogy a támo-
gatások nem eléggé koncentráltak, átgon-
doltak. Van azonban olyan vélemény is,
hogy egyes területeken épp a megpályázha-
tó pénzek elaprózottsága okoz problémát.

Kiemelt problémának érzik az önerô
biztosítását. A bankok a támogatási ösz-

szegre adnak hitelt, az önrészre nem.
Az önrészt más projektekbôl vagy a tele-
pülés mûködési költségeibôl kell kigaz-
dálkodni. Arról, hogy ez a gyakorlat mi-
lyen veszéllyel jár az alulfinanszírozott
önkormányzatok szempontjából, „A” falu
polgármesterének megjegyzése ad ké-
pet:„Nem szabad túlvállalnia magát az önkor-
mányzatnak. Mondtam is, hogy van beadva
három pályázatunk, ha mindhárom nyer, be-
bukhat az önkormányzat. De a Jó Isten velünk
van, mert nem nyertünk meg csak kettôt”.
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