Vidéki korkép

(Vélogatas a helyi és térségi esettanulméanyokbol)!

Helyi politikai viszonyok
»sérelmek és partiités”

Elméletileg a politikai viszonyok két
szintjét lehet megkiilonbdztetni, a helyit és
az orszagost. A kettd elvalasztasa azonban
még aprofalvas térségben sem lehetséges.
Elsésorban nem azért, mert a kisteleptiilése-
ken politikai szinezetti ellentétek alakulna-
nak ki, hanem, mert a fejlesztések, a fejlesz-
tési forrdsok megszerzésének lehet6sége a
hazai forrasok kitiresedésével legalabb egy
szinttel feljebb ,,cstiszott”, a kistérséghez.

Ugyan a varos és a kistérség tobbnyire
sikeresen palyazik, de egyes palyazatok
sikertelenségét tobben irjdk a telepiilési
onkormanyzat és a kdzponti kormanyzat
péartpolitikai kiilonbozbségeinek rovasara.
A megkérdezettek koziil a jobboldali
kotddéstiek, a baloldali kormanyzat idején
elbukott péalydzatokat emlegetik, mig a
baloldal képviselSje a jobboldali idében
meg nem kapott infrastrukturalis pénze-
ket emliti. Az egyik telepiilés korabbi pol-
garmestere elmondja, hogy 1998-ban mar
foly6 palyéazataik voltak (PHARE prog-

rammal tdmogatott szennyvizhal6zat-fej-
lesztés), amelyekbe nem szélhatott bele az
akkor felallé 4j kormany. Uj elképzelése-
ikre azonban mar nem kaptak pénzt, &m
kaptak mésra (kerékpartt fejlesztésekre,
intézményfejlesztésekre). Megitélése sze-
rint az a pénzmennyiség, amit terveztek,
igy is megérkezett a varosba, és mivel ren-
geteg adossaguk volt, szinte mindegy,
hogy milyen célra érkezett a pénz. A tér-
ség mds polgarmesterei mar nem ilyen
megértdek a 2010-ben lekdszont kormany-
nyal szemben: tobbek megitélése szerint a
hagyoményosan jobboldali k&tédésti
Megye pélyazatai felttin6en sokszor buk-
tak el a baloldali kormanyzat idején.

JInterjiialanyaink majd mindegyike tett
utaldst arra, hogy néha erdsen eltérdek a nézo-
pontok, illetve a pdarthovatartozds némiképp
befolydsolja az egyiittmiikodést. Mivel azon-
ban a baloldal drasztikusan visszaszorult az el-
muilt években, a szembendllds nem annyira a
vdlasztott képuviselk, hanem a kistérség eqyéb
— baloldali kotédésiinek tartott — hivatalnokai,
illetve a szomszédos, szocialista kotédésii A vi-
ros és B vdros viszonydban jelenik meg.”

1 Valogatta: Fekete Attila, szerkesztette, kutatast vezette: B6di Ferenc (MTA PTI), az esttanulmanyokat irték:
Kovics Borbala, Palik Zoltan, Palik Szilvia, Bodor Andrea, Mankovits Tamas az INOOTARS2008
(NKTH) , Teriilet- és telepiilésfejlesztés tarsadalmasitisa”
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Kistérségen beliil ellentétet okozhatnak
még a tandcsrendszerbdl szdrmazé még
mindig €16, régi sérelmek emléke is. A
rendszervaltas el6tti kozos tanécsi igazga-
tas (székhely kozség és tarstelepiilés) még
manapsag is a fesziiltségforrasa lehet, kii-
lonosen a fejlesztési forrasok elosztasakor,
valamint a k6zos szervezetek létrehozata-
lakor. Torténetesen a kistérségi forrdsok
elosztasandl — bar a kistelepiilések polgar-
mesterei fliggetlenek — de koztudott mas-
mas politikai irdnyhoz htizva fiiggetlenek
—arégi és a mai politikai sérelmek egymads
kozott fesziiltséget termelnek, versengést
sziilnek. A kistelepiilések gyakran tigy ér-
zik, hogy a székhely telepiilés a vele
segyszint” kozségeknek kedvez.

A partosodds mar az onkormanyzat-
ban egy kisebb varoson beliil is erésen ér-
zékelhetd. Az 6nkormanyzat berkein beliil
elsGsorban a gazdasagi elényokért megy a
harc, de ezeket a csatdrozédsokat a telepii-
lés érdeke mogé rejtik. Egyes fejlesztési te-
riiletek igen komoly gazdaséagi lehetdsé-
geket rejtenek, melyek megkaparintasaért
tobb befektetd is versenybe szall. A gazda-
sagi érdekiitkozések torténhetnek nyiltan:

,az X part helyi vezetdje (aki mellesleg a
helyi iparipark igazgatdja) a helyi Y part eQyik
tagjdval kozos céget hozott létre, és szeretett
volna ,,Nagy Aruhdzat” nyitni B véros koz-
pontjaban. Ezzel azonban a polgdrmester meg-
itélése szerint tonkretették volna a B vdros-
ban hetente kétszer megrendezésre keriild
nagyvdsdrt, a népszerii helyi piacot, amelynek
kereskeddi nem tudtik volna az drversenyt fel-
venni a Nagy Aruhdzzal. Ezért a polgdrmester
viltoztatdsi tilalmat rendelt el az épiiletre.”

Nem ritka az sem, amikor az érdekek
ideolégiai kontdosben jelennek meg.
Példa erre a fenti torténet. A kiilfoldi t6ke-
befektetSk elleni fellépés, amely erételjes
ideolégiai retorikaba csomagolva tortént,
holott igazabdl a hattérben nyers gazdasa-
gi érdekek hiizédtak: a helyi piac feletti
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ellen6rzés megszerzése allt, amelyben
mindenkinek megvolt maga és holdudva-
ranak az érdeke. Az, hogy az ilyen érdek-
titkozésekbdl elmérgesedd konfliktus lesz,
vagy kompromisszum, nagyban fiigg a
helyi vezetés politikai kultirajatol. Egy jo
szandéku, mellesleg autoriter polgarmes-
ter konnyen egységfrontba allithatja maga
ellen a képviselSket — netan a telepiilés la-
kossagat is — ami odaig vezethet, hogy az
onkormanyzati vélasztason a partja kihat-
ral mogiile és mas finomabb technikaval
operal6 jelolt kertil a tisztségbe.

Ciganysag helyzete — a ,lokalis
feketelyukak” — hatarozottsag és
mérhetetlen tudatlansag

Leginkabb benyomasokra alapoznak,
korrekt felmérés, szamadatok hijan. Az el-
maradott térségben az ,elciganyosodas”
jellemzé folyamat, novekszik a romak sza-
ma. Azzal tobbnyire egyetértenek, hogy a
cigdny népességnovekedés f6 oka a be-
vandorlas - legalabbis a kistérség kdzpon-
tokba, kisvarosokba. Az emigransok tobb-
nyire nem szomszédos falvakbol érkez-
nek, hanem tavolabbi vidékekrdl, s a tele-
piilés egy meghatarozott mar ciganyok al-
tal lakott részén, ismer6sok lakasdban te-
lepednek meg. Mas térségben inkdbb az a
jellemz6, hogy a kisvarosban elszértan te-
lepednek meg. Az integraltsagukrol is tel-
jesen megoszlanak a vélemények. Van, aki
szerint igyekeznek integraldni — a bevan-
dorlaskor nagy vonzer6t jelent az 6voda
és az iskola — masok szerint egyaltalan
nem akarnak integralédni. Munkahelyhez
alulképzettségiik folytan nehezen jutnak,
de sokan allitjak, mar feln6 egy generacio,
amely dolgozni sem akar. Az interjtiala-
nyokkal folytatott beszélgetésekbdl két
dolog korvonalazodik. Még egy viszony-
lag kis térségben, kisvarosban sem lehet
egységes cigany helyzetrdl beszélni. A ci-
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ganysag megitélése nagyban fiigg az in-
terjualany személyiségétdl és konkrét ta-
pasztalataitol.

Foglalkoztatottsag —
»Elony nélkiil nincs gydzelem”

Az elmaradott térségek problémadikat a
rendszervaltdsra vezetik vissza. Altalanos
vélemény: a rendszervaltas gazdasagi
visszaesést és munkatlansagot hozott,
amely olyan komoly munkahelyvesztés-
sel jart, amit a mai id&szakig sem hever-
tek ki a vidéki tarsadalmak.

A szocialis, segélyezési és a foglakozta-
tasi kérdések Osszefiiggenek egymadssal.
Vidéken nincs esély arra, hogy a tartos
munkanélkiiliek kikeriiljenek ebbdl az al-
lapotbdl. A segélyezési gyakorlat és a szo-
cidlis transzferek az ott é16 vezetSk szerint
hozzéjarultak a jelenség kialakulasahoz és
rogziiléséhez. Az egyik polgarmester a
megélhetési biin6zést is e kérdéskorhoz
kapcsolta. Véleménye szerint a megélhe-
tési blindzés a segélyezéssel egyidejii tii-
net: ,En emlékszem a gyerekkorombol, hogy a
sziileim idejében sem volt semmi, mégis a meg-
élhetési biinozés helyett a megélhetési munka-
végzést vilasztottdk... Ez a tipusii segélyezési
forma sajnos ide vezet. Amikor a munkanélkii-
li segélyt bevezették, eldszor abban az id6ben
maradt metszetlen a falu gyiimolcsose. Addig
minden évben meg volt metszve idében, ahogy
kell. Amikor bevezették a munkanélkiilit nem
mentek tobbet — minek?”

A szomszéd falu polgarmestere az em-
beri tényez8k mellett a tartés munkanél-
kiiliség primer gazdasagi indokait is meg-
jelolte. ,Nem vagyunk piacképesek a nagyto-
ke szdmdra, nem vagyunk piacképesek senki
szdamdra, nincs nyersanyagunk sem. Két-ha-
rom villalkozds van a telepiilésen. De csak kis,
egyszerti villalkozisok: bolt, kocsma.”

Az Ut a munkéhoz program eredmé-
nyességét meglehetésen ellentmondaso-

san itélik meg az interjialanyok altaldban
szkeptikusak. Mig a kistérségi koordina-
tor reménykelt6 kezdeményezésnek neve-
zi az Ut a munkéhoz programot, a polgér-
mesterek szerint nem sok értelme van. F6
gond, hogy a gazdasagfejlesztési és szoci-
alis célokat nem valasztottdk szét a pro-
jektben, ami igy nem hatékony. Azt a
munkat, amit ennek keretében elvégez-
nek, piaci alapon sokkal hatékonyabban
lehetne elvégeztetni véallalkozékkal. Mar-
pedig a program keretében gyakran olyan
munkék elvégezésére keriil sor, amelyek-
nél nem lényegtelen a mindség. A résztve-
vOknél sem sikeriil azt a hatast elérni, ami-
re a projektet szervezték, igy gyakorlatilag
hasztalan a kezdeményezés.

Ugy vélik az Ut a munkéhoz program
nem megoldas, dtmeneti 4llapot, ami a
valsag alatt az embereket a megalazott
helyzetbdl dtmenetileg kihozza — bar tob-
ben megjegyezték, hogy az emberek nem
tartjak szégyennek a kozmunkat. Nem a
program munkaerdpiaci integracios szere-
pét tartjak fontosnak, hanem a telepiilés
kohézids erejére gyakorolt hatasat: , kicsit
megnyugtatja a kedélyeket, hogy nem csak se-
gélyt kapnak az emberek”. Egyik falu polgér-
mestere szerint a kozmunka program a
munkanélkiiliek és az Onkormanyzat
szempontjabél valamennyire hasznos:
mert mégiscsak tudunk nekik munkdt adni,
meg a falut aranylag rendben tudjuk tartani”,
de igazdbol nem visz elére. A polgarmes-
ter a programot orszdgos szinten rossznak
tartja. Ennek szerinte oka az is, hogy a
program célcsoportjat alkotok ,leszoktak a
munkdrél”, s hidnyoznak a foglalkoztatas-
hoz sziikséges készségeik, s nincs munka-
erd piaci perspektivdjuk. Példaként emli-
tette, hogy a magas munkanélkiiliség elle-
nére a telepiilésen m{ikodé két nagyobb
mezdgazdasagi vallalkozas munkaerdhi-
annyal kiizd. A szomszéd falu polgarmes-
tere az Ut a munkahoz program eredmé-
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nyességét szintén megkérddjelezi a tartds
munkanélkiiliség kezelése szempontjabdl.
Az okok kozott pedig kiemeli, hogy a
program célcsoportjan is mulik a sikerte-
lenség: , Idézbjelben mondandm a tartés mun-
kanélkiiliséget is, mert nem azért munkanél-
kiili, mintha nem volna munka, mert kielégi-
tetlen a munkaerd-kereslet a térségiinkben.
Csak egyszertien nem mennek el dolgozni.
Szeretném azzal illusztralni, hogy nyugdijasok
mennek el a hegyre dolgozni. Az életerds ak-
tivkoriiak pedig itthon nézik a napot.”

Az allamnak és az onkormanyzatnak
nincs igazi eszkoze, sem a munkafegye-
lem, sem a teljesitmény noévelésére.
Ebben latjdk a helyi vezet6k az egyik ma-
gyarazatat a kozfoglalkoztatds népszertit-
lenségének. A masik, ezzel szorosan 9sz-
szefliggd ok, hogy ez a kotelezettség
évente néhany honapot jelent, s a részt-
vev8k gy gondoljak, nem is kell mast
tennitik. A kozfoglalkoztatas veszélye-
ként emliti egyik polgarmester: ,a kizfog-
lalkoztatdsban résztvevdk orokitik sajit felfo-
gdsukat. A gyermekeiket 1igy nevelik, hogy
kozmunkds leszel. Nem kell tanulni, igyekez-
ni. A gyerekeikkel mdr sokkal tobb bajunk
van, mint veliik, sokkal jobban féltem a kovet-
kezd generdciot.”

Tobb telepiilés az Ut a munkahoz
programot az intézményi kapacitdsainak
erdsitésére haszndlja, illetve ezen keresztiil
probalja mérsékelni a fiatal, képzett mun-
kaer6 elvandorlasat. Egyik polgarmester
szavait idézve: , Az Ut a munkdhoz program
a vdrosban a képzettséggel rendelkezd pilya-
kezdd munkanélkiiliek integricioja szempont-
jabol eredményes,... a program a széles intéz-
ményrendszerrel és képzett munkaerd tartalék-
kal biré telepiiléseken sikeres.”

Ez azt is jelenti, hogy nem a program
tarsadalmi célcsoportjat alkotd, a teljes
munkerdpiaci és tarsadalmi kirekeszt6-
déssel stjtott embereknek kedvez. Az Ut a
munkdhoz programmal sikeresen munka-
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ba bevontak zome képzett, de legalabbis
iskoldzott munkanélkiiliek, akik értelmi-
ségi csaladokbdl, de legalabb tarsadalmi
mobilitast segitd kornyezetbdl keriiltek ki.
Ott, ahol a korabban segélyeken €16, alul-
képzett, tartosan munkanélkiili réteget to-
rekedtek bevonni a munkaba, ott nehézsé-
get jelentett: a munkaid6 kihasznalasa, a
munkavégzok teljesitménye, illetve az is,
épp milyen munkat tudott biztositani a
helyi 6nkorményzat.

Azokon a telepiiléseken lehet valam-
ennyire is sikeres a program, ahol mar
szakmunkasokat tudtak bevonni koz-
munkdba. A telepiilések egy része a prog-
rammal egyfajta onellatasra igyekszik be-
rendezkedni. Olyan embereket vesznek
fel, akik akarnak dolgozni, szakmunkat
képesek végezni, igy akar a kistérségben
el tudjdk latni a javitdsi, kisebb épitési fel-
adatokat. (Lattuk, egy helyen a polgar-
mester volt a falugondnok mellett a mun-
kavezetd.) Amennyiben kialakul egy csa-
pat, egy ilyen (szak)munkésgarda, akkor
igyekeznek egyben tartani Sket, s nem al-
kalmazzak a rotaci6 elvét, azaz tartésan
igyekeznek munkédban tartani a dolgo-
z6kat.

Talaltunk végtelentiil egyszer( j6 példat
is: Egy dél-dunéntuli telepiilésen a pol-
garmester korbejarta a hazakat és min-
denkinek feltette a kérdést, hogy mennyi
tojast és csirkehtuist fogyasztanak, illetve
hany csirkét tartanak, mennyi tojast ter-
melnek. Az Osszesitésbdl kidertilt, hogy a
termékek jelentds részét nem a telepiilé-
sen termelik meg. Ekkor az 6nkormany-
zat pénzén vaséaroltak annyi tytkot, am-
ennyivel a hidnyt ki lehetett egyenliteni.
Ezzel valamennyi munkéhoz is sikeriilt
juttatni egy-egy helyi lakost, hiszen az al-
latokat gondozni kell, és gyakorlatilag a
belsé piacra terelték azt, amit addig kiviil-
rdl szereztek be. Egy masik példat is emli-
tett ugyan ez a polgarmester, amikor a la-
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kok atalltak az ajandékozasra telepiilésen
beliil, mivel kereskedelmi forgalomba
nem tudtdk volna hozni a termékeiket az
eléirdsok és a kozterhek miatt. (A példa
2010 6sz el6tti. Ma mar ezen az anomalidn
sokat segithet a helyi aruk és termelvé-
nyek szabad forgalmazasanak joga.)

Tapasztaltuk, mashol vérjdk a nagybe-
fektet6ket, mivel tgy vélik a fenti egy-
szer{i megoldasokra nem lehet alapozni,
az Ut a munkéhoz program sem oldja
meg a térség munkaerd problémait — nagy
volument fejlesztésekre van sziikség.
Nagy volumenii {izletekre is akadtunk.
Egyik LHH-s kistérség magtelepiilésén
egy ipari parkot épitettek fel félmilliard
forintbdl, azért hogy egy kiilfoldi szék-
helyli magyar tulajdonu cég visszatele-
piiljon, s mindezt tették unids forrdsbol.
Ez mind rendben is van, hiszen a cég t6két
hoz, forgalmat, s ezért helyi ado6t termel,
és szamos munkahelyet teremt. A torté-
netben csak az volt a szépséghiba, hogy a
varoskanak mar volt egy korabban meg-
épiilt ipari parkja, ami iiresen 4allt, de az
még a ,masik” kormany alatt épiilt, ezt
pedig a ,mi” kormanyunknak kellett
megépiteni.

A fekete foglalkoztatas foldrajzi hely-
tol fiiggd jelenség. Van, ahol alig talal-
kozni vele, mashol teljesen természetesen
veszik —a magas ad6 és jarulékterhek ko-
vetkezményének fogjak fel. T6bb telepii-
lésen is kozmunkédra dgy hivjdk be az
embereket, amikor egyébként nem dol-
gozna.

A problémat abban latjak, hogy van-
nak, akik éveken at feketén dolgoznak, de
kozben a segélyeket is igénybe veszik:
,Olyan is van, akit egész évben nem tudnék el-
kapni, hogy beforgassam a kozmunkaiba, mert
dllandéan dolgozik. De olyan is van, aki szél,
hogy most tudna jonni kozmunkdra, mert épp
ledllt az iizem, ahol dolgozik, vagy idénymun-
kat végzett és annak vége.”

Intézmények atszervezése —
»Magad uram, ha nincs szolgad”

Az  iskola-Osszevondsok  kapcsan
egyértelmiien felfedezhet6 egy folyamat.
Ha egy kistelepiilés iskolajat 6sszevonjak
egy nagyobb telepiilés iskoldjaval és hely-
ben csak kihelyezett tagozat marad, akkor
a megmaradé képzésben részt vevd gye-
rekek sziilei is torekszenek gyermekiiket
nagyobb telepiilésekre atvinni, mivel ugy
érzik, hogy helyben csokken a szinvonal.
A folyamatban ekkor azonban mar a szeg-
regécio is megjelenik. Az 1j iskolakbdl el-
s6ként a tehetSsebbek viszik el a gyereke-
iket, aminek kovetkeztében novekszik a
rosszabb anyagi helyzet(i cigdnyok ara-
nya, ami az elvandorlasnak tjabb 16kést
ad. A folyamatot felgyorsitja, hogy gyak-
ran a sziilék is nagyobb telepiilésekre jar-
nak dolgozni, illetve a kistérségi busz is
rendelkezésre all, igy sok esetben az uta-
zas is megoldhato.

Tapasztalhat6, hogy a kisebb telepiilé-
sek félnek a nagyobb telepiilések domi-
nancidjatol, ha iskolafenntartéi tdrsulds
alakitasar6l van sz6. A csokkend gyer-
meklétszam okozta kényszer és a tdimoga-
tasi normativa rendszerének (a kisiskolak-
nak hatranyos) atalakitasa viszont a tarsu-
las felé tereli a teleptiléseket. Ezért a kiste-
lepiilések, ha lehet6ségiik van ra, akkor
inkabb egymassal tarsulnak, vagy néhany
kistelepiilés 6sszefog egy ndla nem nagy-
sagrendekkel nagyobb telepiiléssel. Ezek a
tarsulasok azonban sok esetben bizonyta-
lanok és megkérddjelezhetd az intézmé-
nyek szinvonala.

A tarsuldst 6sztonzd kdzponti szabaly-
valtoztatasokat — egyéb kdzponti donté-
sekhez hasonléan — gyakran negativan ér-
tékelik a helyiek. A megkérdezettek sze-
rint a kdzponti dontések a helyi viszonyok
és sziikségletek ismerete és kell§ megala-
pozottsag nélkiil sziiletnek. Ebben a kér-
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désben az egyébként meglehet&sen pértos
kozegben is egyetértés tapasztalhato a kii-
16nb6z6 politikai kdtédésti megkérdezet-
tek kozott. A tdvoli , budapestiek” donté-
seire tett elitél6 megjegyzésekbdl egyértel-
miien kideriil, hogy a varosi, és kistérségi
vezet6k, szakemberek jelent6s része hi-
basnak érzi a dontéshozatali mechaniz-
must és kirekesztve érzi sziikebb kor-
nyezetét a dontéshozatalbdl. Egyik pol-
garmester véleménye szerint ,a kozponti
szabadlyozds az apréfalvas térségekre eqydltalin
nem figyel oda”.

A tarsulasokat mindenhol kényszerpa-
lyanak tartjak, melyet a csokkend norma-
tivak és a tarsuldsokon keresztiil lehivha-
té tobbletforrasok hivnak életre. Meg-
alakitadsuk szamos buktatot rejt. A tarsula-
sok létrehozéasa a normativak nagyaranyt
atalakitasa kovetkeztében 2006-t61 gyor-
sult fel. Jellemz6nek mondhat6 azonban,
hogy olyan telepiilések is tarsulasba kény-
szeriilnek, amelyek az elmult években
djittattak fel — palyazati forrasbol — oktatd-
si intézménytik épiiletét. Sok esetben ezek
az épiiletek kihasznalatlanokka valnak, a
befektetett palyazati forrasok pedig igy
haszontalannd. A tarsulasi kényszer egy-
masnak ugrasztja az 6nkormanyzatokat,
kutya-macska baratsdg jon létre. Prob-
lémat jelent a székhely telepiilés meghata-
rozésa — sok esetben emiatt is meghidsul,
felbomlik a tarsulas.

Gyakori eset a sziil6k nem megfelel§
tajékoztatasa: ,,A” falu vezetése megegye-
zett a ,,Varossal”, hogy 6szt6l a gyerme-
kek a varosi iskolaba jarnak &t. A , Varos”
szamara a gyermeklétszam novelése, osz-
talyok szamanak b&vitése miatt lett volna
fontos a tarsulds. Azonban mér az els6 ko-
z0s tanév elinditasa el6tt kideriilt, hogy az
»A” falubdl a gyermekek jelentékeny ré-
szét a sziil6k nem a , Véaros” iskolajaba,
hanem a szomszédos ,B” faluba irattak
be. Ezért a helyi dontéshozdk szintjén ,,B”
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falu és a , Varos” kozott kiélezddott a
konfliktus. Az interjikbol késébb kidertilt,
a helyi vezet6k nem vették figyelembe
sem a sziil6k, sem a tanarok véleményét,
szandékat.

Pélyazatok —
,---a2]J0 Isten veliink van, mert nem
nyertiink meg csak kett6t...”

Az eurdpai uniés palyazati célok, ta-
mogatasi programok tervezése kapcsan
gyakorlatilag valamennyi szerepld ki-
emelte, hogy 6ket nem vontak be az el6-
készitésbe. A palyazati célok és a helyi
sziikségletek szerintiik nincsenek ©ssz-
hangban. Jellemz6 megkozelités, amit ,A”
falu polgarmestere az LHH programmal
kapcsolatban mondott el: , csak ebben a két
teriiletben gondolkozhattam (megj.: oktatds és
egészségiiqy). Hidba van nekem mds teriile-
tem, ami hiisbavigé, de nem tudok, csak ebben
gondolkodni.” A jellemz6 forrasszervezési
magatartds, hogy igazodnak a palyazati
felhivasok tartalmahoz. ,B” faluban az
6vodat és a konyhat Osszevontdk, mert
csak igy tudtdk a konyhét feldjitani.

Az interjlialanyoknak altaldban kriti-
kus véleménye van a teriiletfejlesztési és
egyéb forrasok elosztdsi rendszerérdl.
Szerintiik a magyarorszagi jogbizonyta-
lansag, a kistelepiilések hatranyos hely-
zete és az elhibazott teriiletfejlesztési
stratégia mellett, magaban a rendszerben
is tobb hidnyossag és onellentmondas
akad. A palyazok igazi gondot valéjdban
az ut6finanszirozasban latnak. A megel6-
legezett kifizetéseket is késén kapjak.
Nem véletlen, hogy a pélyazati rendszert
épp az elhiiz6d6 ligymenet miatt kritizal-
tak legtobben.

Igen gyakran a pélyézati forrasbol 1ét-
rehozott épiiletek vagy programok hosszt
tavi miikodtetése, fenntartdsa nem meg-
oldott. A palyézati kiirds soran ugyanis
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senki nem gondol a hosszu tavu fenntart-
hatésagra.

Apélyazati folyamatban gyakran a sike-
rességet stilyosan veszélyeztetd késések és
cstszasok vannak, és a kedvezményezett ol-
dal képviseldi tgy értékelik, hogy a tamo-
gatasok nem eléggé koncentraltak, atgon-
doltak. Van azonban olyan vélemény is,
hogy egyes teriileteken épp a megpalyazha-
t6 pénzek elaprozottsaga okoz problémat.

Kiemelt probléménak érzik az onerd
biztositasat. A bankok a tdmogatasi 6sz-

szegre adnak hitelt, az Onrészre nem.
Az dnrészt mas projektekbdl vagy a tele-
piilés miikodési koltségeibdl kell kigaz-
dalkodni. Arrdl, hogy ez a gyakorlat mi-
lyen veszéllyel jar az alulfinanszirozott
onkorményzatok szempontjabdl, ,A” falu
polgarmesterének megjegyzése ad ké-
pet:,, Nem szabad tilvdllalnia magdt az onkor-
mdnyzatnak. Mondtam is, hogy van beadva
hdrom pdlydzatunk, ha mindhdrom nyer, be-
bukhat az onkormanyzat. De a 6 Isten veliink
van, mert nem nyertiink meg csak kettét”.

Németh Ferenc: Novemberi reggel
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