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A hétkoznapi €s a tarsadalomtudomanyos érdeklodést alighanem az a kérdés koti Ossze az
egyik legkdzvetlenebb modon, hogy ki vagy kik gyakorolnak hatalmat ki vagy kik folott. Az
embert kdrbevevd, fontos €s kevésbé fontos cselekvéseit meghatarozo illetve azoknak medret
szabd kozoOsségi, tarsadalmi, egyszoval kollektiv jelenségek, Osszefliggések Orokzold
magyarazo eleme, hogy valami azért torténik igy vagy gy, s nem masként, mert valakik ezt
igy vagy ugy ¢és nem masként akarjdk. A tarsadalomtudomanyoknak mint k&zo6s
hagyomanynak és tudashalmaznak az egyik tagadhatatlanul fontos eleme pedig éppen az,
hogy ezt a koznapi és nem kiillondsebben reflektalt megfigyelést, érzékelést konzisztens €s
valamilyen médon ellendrizhetd sémakba illeszti, olykor leplezett vagy leplezetlen ’kritikai’
¢llel, vagyis azzal a szandékkal, hogy a valosag megvaltoztatdsdhoz — értelemszeriien ahhoz,
hogy a hatalmi alavetettség enyhiiljon — is segédkezet nyujtson. Ezért a hatalom mint
vizsgaland6 jelenség akkor is érdekes marad, ha vele kapcsolatban egyébként joforman
minden lehetséges szempontot elmondtak és megfigyelést rogzitettek mar. Mostani
mondandém sem vadonatyj folfedezésekrdél szol, hanem néhany kozkeletli, a hatalom
jelenségéhez kotott, gyakran a tarsadalomtudomdanyi eszmecserében sem eléggé alaposan
végiggondolt allitas, vélekedés kritikai vizsgalata. Olyan allitdsokrol van szd, mint példaul
hogy (i) a kapitalizmus folyton termeli, Gjjatermeli, noveli a tarsadalmi egyenlétlenségeket,
amivel automatikusan egyiittjor a kevesebbel rendelkezOk kiszolgaltatottsaga, azaz
kényszereknek aldvetett cselekvése; (ii) bizonyos tdrsadalmi csoportok kdzvetlenebb
hozzatéréssel rendelkeznek az allam, a kormanyzat intézményeihez, s azokat a maguk javara
befolyasoljak, ilyenforman igy is hatalmat gyakorolnak a tavolabb 1évok folott; (iii) ennek a
tarsadalmi hatalomnak a természete szubtilis, preferenciaformald, az ellenallas lehetéségét
csirgjaban elfojtd. Vulgaris formaban kifejezve a fentieket nagyjabol a kovetkezOképpen
fogalmazhatunk: a kapitalizmus a gazdagoknak kedvez, a szegények rosszul jarnak vele, akar
munkavallalok, akar fogyasztok, akar hitelfelvevok; raadasul bar demokratikus jogaikkal élve
befolyasolhatjak a politikai kiizdelmet, a szinfalak mogott minden politikai eré az erdseknek
(gazdagoknak, tékéseknek) az érdekeit szolgalja. Ez ellen tenni pedig azért nem lehet szinte
semmit, mert a szegények nem tartanak Ossze, bizalmatlanok egymads irant, vagy éppen
érdektelenek, mivel nem tudjak, mi az igazi érdekiik.

1. Definici6 és a két alapkérdés

A hatalmi viszonyokra vonatkoz6 nyers allitdsok tudomanyos értékelése, valdsagtartalmuk
vizsgalata csak gy végezhetd el gylimdlcs6z6 modon, hogy valamilyen koherens felfogasbol
indulunk ki a hatalom mint tarsas vagy tarsadalmi viszony mibenlétére vonatkozolag. Bar erre
meglehetésen sokféle meghatarozds van forgalomban, amelyek nem mindig teljesen
kompatibilisek egymassal (pl. van, aki szerint bizonyos rokonjelenségek — befolyas, tekintély
— a hatalom alesetei, masok szerint att6l megkiilonboztetendd jelenségek), a 1ényeget illetéen
azért meglehetdsen erds konszenzus allapithatdé meg. Ezt itt a kdvetkezdképpen adjuk vissza:
A hatalmi viszony hatalmi jellegii cselekvésre Oszténéz, ami azt jelenti, hogy az egyik fél
rakényszeriti onkényes és onérdekii akaratat a masikra, aki pedig jobb belatdsa, érdekei,
értékei megtagadasaval azt teszi, amit nem akarna, vagy amit nem is szabadna megtennie.

Ez a definicié nagyjabol megfelel Weber nevezetes meghatarozasanak.' Itt azonban
rogton érdemes két dolgot megjegyezni. Az egyik, hogy semmiképpen sem lehet kitérni a
hatalmi viszonyhoz valé valamilyen moralis viszonyuldas el6l. Weber a maga
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»ellenallas™ vagy ,.ellenszegiilés” eleme, marpedig ez az elem sziikségképpen folveti azt a
kérdést, hogy az ellenszegiilésnek mi az oka. Ertelmes cselekvéket foltételezve ezt aligha
tekinthetjiik mellékes kérdésnek, hiszen az ellenszegiilés valamilyen kooperacid
megszakitdsa, elutasitasa illetve erre tett kisérlet, vagy legalabbis komoly késztetés, ami —
weberi szohasznalattal — lizemszerlien mikodo tarsadalomban inkabb a kivétel, semmint a
szabaly, azaz foltételezhetden a cselekvd (ti. az ellenszegiild) komoly okkal rendelkezik.
Szamtalanszor el6fordul persze, hogy valamilyen normat meg akarunk szegni, aztan mégsem
tessziik, s olykor ebben is megjelenik a hatalom; a fenti definicionak azonban azok az esetek
felelnek meg, amelyekben az ellendllas vagy annak gondolata, szandéka igazolhat6 el6ttiink,
ellene pedig csak azt az okot tudjuk f6lhozni, hogy bar nem helyénvalod, mégis 'muszdj’
megtenni, amit akarnak t6liink. Ezért van, hogy a hatalomrol val6é beszéd mogott vagy kortil
mindig folmeriil az immoralis viselkedés gyantja. Kozvetleniil az engedelmeskedd részérdl,
de kozvetetten természetesen a hatalmat gyakorld vagy gyakorolni kivano részérdl, hiszen az
engedelmeskedd — a definicié szerint — eleve abbol indul ki, hogy a masik valamilyen
onérdeket kovetve akar téle valamit. Weber ezt a sziikségképpen folsejlo moralis aspektust
azzal héritja el, kerlili meg, hogy azonnal ratér az uralom elemzésére, amelyet mar eleve
kooperativ cselekvésként tételez, s amely mogott valamilyen moralis helyesség (legitimacio)
mindenképpen megvan. Ha azonban maradni kivanunk a hatalomnal, akkor nem uszhatjuk
meg, hogy legalabb tudomast vegyiink a moralis dimenziordl.

A masik megjegyzés modszertani. Weber a hatalom jelenségét amorfnak nevezi, s
végsO soron nem is foglalkozik vele, vagy legfoljebb ugy, hogy — mint az imént jeleztem —
rogvest uralomként értelmezi tovabb. Ez viszont mar a hatalom uralom-koncepcioja vagy
specifikacioja, beillesztése egy tagabb tarsadalomelméleti keretbe, amelyben tobbek kozott a
legitimacio, a legitim rend, a legitimacids igények fogalmai hatarozzdk meg, hogy az uralom
mit is jelent. Elfogadva, hogy valamilyen koherens elméleti keret nélkiil a hatalom ’nyers’
jelensége valoban nem értelmezhetd; tovabba hogy barmely elméleti szamara kulcskérdés,
hogy valamilyen tartésan fonnmaradd jelenséget tudjon megmagyardzni; s végiil hogy a
bevezetoben folsorolt néhany kozkeleti allitas szdmara is megfeleld keretet talaljunk, a fenti
definiciot a kovetkezOképpen moddosithatjuk. A hatalmi viszony hatalmi jellegli cselekvésre
0sztondz, ami azt jelenti, hogy a t6bb erdforrassal rendelkezo fél tartosan rékényszeriti
onkényes ¢és onérdekii akaratat a kevesebb eroforrdssal rendelkezOre, aki pedig jobb belatasa,
érdekei, értékei megtagadasaval azt teszi, amit nem akarna, vagy amit nem is szabadna
megtennie. Ez a meghatarozas a hatalom erdforras-elméletét alapozza meg.

A tovabbiakban eldszor ennek az elméleti keretnek a plauzibilitasat, tarthatosagat,
magyararé erejét fogom megvizsgalni, majd pedig a jelzett moralis aspektus targyalasa
kovetkezik. Ervelésem a kovetkezd logikat koveti. E18szor azt az allitast vizsgalom meg, hogy
az er6forras-egyenldtlenségek mindig vagy tendenciajukat tekintve a fenti értelemben vett
hatalmi cselekvést okoznak-e. Megvalaszolando kérdés itt, hogy az erdforrasokkal vald
rendelkezés egyaltalan azonosithatd-e a hatalommal vald rendelkezéssel, illetve hogy az
‘erOforras’ fogalma pontosan mit is takar. A kérdésekre adott valaszokbol adodo
kovetkeztetések szerint az eréforras-elmélet magyarazo ereje joval kisebb, mint elsé latasra
tinik. Tovabbi problémat okoz a masodjara targyalandd, ’az erdéforrasok relativ
egyensulydnak’ nevezett helyzet kezelése. Itt arr6l van sz6, hogy az erdforrasok
kiilonbozdésége sokféle cselekvési stratégiat alapozhat meg, s ezek koziil csak az egyik a
hatalmi — elnyomo jellegii — cselekvés. A harmadik részben ezt az indeterminaltsagot fejtem
ki jobban. Végil a negyedik részben tekintem az emlitett moralis dimenziét veszem
szemiigyre, s amellett érvelek, hogy 6nmagukbol az eréforras-kiilonbségekbdl nem vezethetd
le a vélelmezett moralis dimenzid, s ezzel Ujabb érvet kapunk az erdforras-kiilonbségek
hatalmi viszonyokként valo felfogéasa ellen.



2. Er6forras = hatalom?
2.1. Az er6forrasok mérése

Az elsOként emlitett kozkeletli allitas Ggy szolt, hogy a kapitalizmus noveli vagy tartdsitja a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, aminek kiszolgaltatottsag illetve hatalmi visszaélések a
kovetkezményei. Tekintsiink el most annak vizsgélatatdl, hogy a szoban forgod foltevés a
kapitalizmus és az egyenl6tlenségek viszonyardl igaz-e vagy sem, illetve hogy az igazsaga
hogyan dénthetd el!” Foltéve tehat, hogy az egyenlétlenségek valoban tartosak illetve
novekszenek, az els6é kérdés az, hogy a tarsadalmi kiilonbségek illetve egyenlétlenségek
hogyan okoznak hatalmi cselekvést. Els6 latasra viszonylag egyszeri valaszt adhatunk erre a
kérdésre. Az egyenl6tlenségek ugyanis semmi mast nem jelentenek, mint kiilonféle
tarsadalmilag relevans er6forrasok feletti kiilonb6zé mértékii szabad rendelkezési jogot és
lehetdséget. Ceteris paribus, minél tobb pénze van valakinek, annal tobb lehetdsége arra, hogy
megvegye, amit akar, tobbek kozott masok munkéjat, idejét, végsdé soron masok cselekvését.
Marmost mivel a kapitalizmus pénzgazdasdg, ezért szinte barmilyen erdforras
monetarizalhato.> A monetarizalhatosdg magas foka pedig a kiilonféle eréforrasok
robusztusabb hatalmi fesziiltségeket generalhat. A tobbel, azaz tobb pénzzel rendelkezok —
akiket nevezhetlink tokéseknek vagy egyszeriien gazdagoknak — pedig befektetési és
fogyasztasi dontéseik révén igen nagymértékben meghatarozzak, hogy hol és kinek keletkezik
munkahelye, mekkora lesz a jovedelme. A masodikként emlitett allitasban foglalt észrevétel
értelmében ezek a cselekvok az allam erdforrdsait is nagyobb mértékben képesek sajat
szolgalatukba 4allitani, vagy ugy, hogy azok mértékét meghatarozhatjdk (azaz befolyast
gyakorolnak az adétorvényekre, az adozasi kedvezményekre), vagy gy, hogy az allam
fejlesztési, s6t, miikddési eszkozeinek elkoltése, folhasznalasa f6lott is befolyast élveznek. A
kevesebbel rendelkezok oldalan pedig mindennek folyoméanyaként a sziikségesnél,
kivanatosnal kisebb szabadsag, kozvetlenebb érdeksérelem jelentkezik, azaz a foltételezett
hatalmi cselekvés, hatalmi logika esete kovetkezik be.

Ezzel az okfejtéssel kapcsolatban szdmos nehézség meriil fol. Kezdjik azzal a
kérdéssel, hogy az eréforrasokkal vald rendelkezés mennyiben és hogyan feleltethetd meg a
hatalommal valé rendelkezésnek! Lehetséges eljards, hogy a kettdt definicid szerint
azonosnak vessziik.* A monetarizalhatosag valoban megkdnnyiti a dolgunkat, mivel egyszerti,
pénzben kifejezheté mértékegységgel mérhetjiik, hogy kinek mekkora a hatalma.’ Am ezt
éppen a pénzszeruség teheti bizonytalanna. A modern pénznek nincs onértéke, az minden mas
pénzformanal ¢és  -fajtdjanal jobban fiigg milli6  koriilménytdl:  korményzati
gazdasagpolitikatol, természeti hatdsoktol (ti. mikor melyik eréforrasbol van sok vagy kevés),
s természetesen rengeteg ember — koztiik a kevés pénzzel rendelkez6k — dontéseitél.® Ezt a

? Ehhez lasd Bhagwati (2008) és Sala-i-Martin (2008) tanulmanyait.

’ Mas tarsadalmakban ez nincs foltétleniil igy, gondoljunk a hitbizoméany intézményére. De a mai
Magyarorszagon is létezik pl. foldeladdsi moratdrium bizonyos viszonylatokban, 1asd kiilfoldi tulajdonszerzés
jogi gatlasat. Ez persze a marginalis kivétel.

* Lényegében ezt az iranyt koveti K. Dowding (2003), (2008). Morriss (2002 [1987]) Barry (2002) pedig
hatarozottan elutasitja.

nala bar mindkét 'médium’ hasonldan viselkedik (keletkezésiik absztrakt magyarazata szerint voltaképpen
ugyanarra ’valok’), a tarsadalmi alrendszerek funkcionalis elkiiloniilése miatt mégsem cserélhetdk fol egymassal.
% Kozgazdasagilag természetesen a pénznek soha nincs 6nértéke, még a nemesfémeknek sincs, mivel tisztan
tarsadalmi konvencio, hogy mit hasznalunk egyenértéknek. igy szorosan véve nem a pénz értékérél kéne
beszélniink, hanem az aruk és szolgaltatasok allandoan valtozo értékérdl. De az egyes ember — szegény vagy



problémat még az sem tudja megoldani, hogy valsag, bizonytalansag esetén a pénzt
illikvidebb, de biztonsagosabb forméakkéa lehet alakitani, magyardn a bankbetét helyett
részvénybe, a részvény helyett ingatlanba; hiszen a monetarizaltsag azt is jelenti, hogy még a
legkevésbé likvid eszkdznek is mindig van valamilyen arnyékara vagy piaci értéke, amely —
adott esetben — akar dramai médon csokkenhet is.” Még jelentés inflacio esetén sem mindegy,
hogy mennyire eladhat6 ingatlanba *menekitjiik’ a pénziinket. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
“er6forrasokkal vald rendelkezés’ €s a “hatalommal rendelkezés’ definicié szerinti azonositasa
még nem képes objektiven mérhetdvé tenni a hatalmat. Vagy ha igen, akkor csak azzal a
megszoritassal, hogy az erdforrasokkal, azaz hatalommal rendelkezé csoportok, cselekvok
igen jelentds mértékben ki vannak szolgaltatva a tarsadalom joval kevesebb erdforrdssal
rendelkezd tagjainak éppugy, mint mas, jelentds eréforrassal rendelkezd tagjainak abban az
értelemben, hogy nincs érdemi rdhatdsuk arra, hogy hosszabb tdvon sajat eréforrasaikat akar
csak megoérizzek. Ha viszont ezt el tudjuk fogadni, akkor nemigen van értelme maganak az
elméleti keretnek, amely a hatalommal vald rendelkezést valamilyen tartds viszonyként érti
(kiilonben csak annyit mondhatnank, id6jarasi példaval élve, hogy a sz¢l hol innen fij, hol
onnan; ¢spedig azért, mert valamilyen eréd hol ebbdl, hol abbdl az iranybol mozgatja a
levegot).

A kovetkezd ellenvetés az iménti nehézség tovabbgondolasabol adodik. Az ugyanis,
hogy egyaltalan mi szamit eréforrasnak, maga is nyitott kérdés. Leginkdbb az, amire,
ugymond, kereslet van. Hiaba rendelkezik valaki valamilyen kizarélagos tudassal (pl. egy
ritka nyelv), ha arra semmi szlikség. Varatlanul persze mindig tdmadhat: a II. vildghaboruban
a helyzetbdl adoddéan a navajo nyelvtudas irant az amerikai hadseregben hatalmas kereslet
alakult ki, s el lehet képzelni, hogy mennyi pénzt megadtak volna a japanok egy aruld
navajonak. A kapitalizmus torténete tele van olyan ’tokésekkel’ — vallalkozokkal — akik hiaba
oltek toméntelen pénzt valamilyen Gtletbe, vagy rosszkor, vagy rossz helyen, vagy egyszeriien
rossz dolgot akartak megvaldsitani. S nehéz elképzelni, hogy miféle erdforrasai voltak
Hitlernek ugyszolvan a teljes német nép (tarsadalom, gazdasag) meghdditasahoz:
mindenesetre sikeriilt neki. Hazai vizekre evezve: a gazdasagi rendszervaltas végbementének
egyik leger0sebb 'narrativaja’ szerint hatalomatmentés tortént csupan, azaz a korabbi hatalmi
elit politikai tokejét’ ’gazdasagi tokére’ konvertalta, s persze a szinfalak mogott tovabbra is
markéban tartotta — tartja? — a politikai hatalmat is. Nem sok empirikus kutatas tortént ennek a
hipotézisnek a vizsgalatara, de néhany allitist azért megalapozottan tehetiink.® S ezek az
allitasok tobb ponton is megkérddjelezik ezt az egyébként ésszerlinek és jozannak latszo
foltevéssort.” A jelen érvhez csatlakozva ezekbdl itt éppen az a fontos hogy a privatizacios
(=hatalomatmentds) folyamatok soran és kdzben szamos, kordbban nagy hatalmat biztositd
eroforras értékelodott le, mégpedig eléggé dramai modon. Kapcsolati halok, kiilpiaci
ismeretek, a régi gazdasagi rend jogi kereteinek ismerete helyett az egyaltalan nem kdénnyen
megszerezhetd 1) ismeretek (pl. nyelvtudas), valamint a nem kis mértékben valoban 11j (persze
azért nem a 'holdbol érkezd’) politikai elittel kiépitett 0j kapcsolatok, amelyek a politikai

gazdag — szempontjabol nézve a rendelkezésre allo *pénzrdl’ azért értelmesen allithatod, hogy valamekkora — a
fentiek alapjan persze folyton valtozo — értéket képvisel. Itt ezt a szempontot hasznalom.

7 A politologusok és szociologusok szaméra olykor nehézséget jelent annak megértése, hogy a modern pénz
hitelpénz. Ez annyit jelent, hogy a pénz hitelnytijtasbol szarmazik (kozvetlenebb elozménye a valtd, mint a
szuverén altal veretett érme), s igéretet testesit meg, azaz egyfajta ’kézbe vehetd’ tarsas viszony. Ennek két
tarsadalomelméleti kovetkezménye van. Az egyik, hogy a pénz nem olyanfajta er6forras, mint példaul egy
nomad tarsadalomban a batorsag vagy a testi eré; s nem olyan vagyontargy, amely valamilyen stabil erd képzetét
keltheti (f61d, épiilet). A masik, hogy a kapitalizmus éppen ennél a vonasanal fogva taldn minden mas tarsadalmi
rendénél volatilisabb er6forras-viszonyokat hozott 1étre. Lasd a Parsonsrdl sz616 fontebbi jegyzetet is. (A modern
pénzgazdasagrol igen jol hasznalhato tanulmany Pete [1999]).

¥ Vedres (1998).

? Vedres (1997), (2006).



valtogazdasag 1j logikdjanak ismeretét is foltételezik, valamint — fdleg vidéken és az
agrarszektorban — torténelmileg még mélyebbre nytld kapcsolatok valtak fontossd. Az
‘erbforras’ onmagaban tehat alig értelmezhetd,'® igy azonositdsa a ,hatalommal” tSbb
bizonytalansagot okoz, mint amennyit eloszlat.

Meg lehet probalkozni azzal, hogy ezt a két problémat meg nem oldva a gyakorlati
hasznalhatosdg mellett mégis érveljiink. Hiszen rendszervaltasok mégsem mindennap
torténnek; konszolidalt, azaz a tulajdonjog rendszerét szilardan tarté kapitalista rend esetén
tartds erdviszonyok mutathatok ki — értelemszerien a gazdagok/t6kések javéara. Bar a
cselekvOk preferenciai illetve azok sorrendje valtozhat, az azért nem varhat6 példaul, hogy
egy tarsadalom tobbsége, ideértve a szegényeket is, valamiféle rejtélyes okbol onként
lemondjon arrél, hogy tobbre torekedjen. Ha pedig ezt a torekvése folytonosan frusztralt,
akkor indokolt az okok keresése, tobbek kozott masok — a tobbel rendelkezok —
cselekvésében, dontéseiben. Vagy ha mégis kimutathat6 a jelzett torekvésrdl vald lemondas,
akkor azt eleve azzal a gyantval kell fogadnunk, hogy a hattérben preferencia-manipulécio
trtént, amire a bevezetében folhozott harmadik allitas is utal.'' Tovabba ha igaz is, hogy
egyes dagazatok, szektorok er6forrdasai a helyzettél fliggben akar dramai mértékben
valtozhatnak (mind mértékiik, mind hadrafoghatdsaguk), a vagyonosok / tokések / beruhazok
csoportja mindig, vagy tendenciajat tekintve nagyobb hatast tud gyakorolni az allamra, ahogy
mondtuk, részben annak szabalyozo, részben Gjraelosztd funkcidira.

Igy ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy ha valaki x jovedelemmel rendelkezik, masvalaki
pedig annak a tizszeresével, akkor az utdbbi cselekvési szabadsaga, s ezzel egyiitt masokra
gyakorolt potencialis hatdsa vagy tizszer akkora, vagy — ha a fenti okokbol ezt szordin6sabban
akarjuk kezelni — valamivel kisebb, de valamilyen szorzét mindenképpen sziikséges ¢és
indokolt alkalmazni. Masik példaval élve: ha az egyik szavazdnak tizszer annyi szavazata
van, mint a masiknak, akkor bar lehet, hogy az adott ligyben nem is szavaz (pl. preferenciai
masok, azaz kozombosen viselkedik), nem szavazhat (valami korlatozza: akar mas
preferenciai, akéar objektiv, jogi akadalyok), mas iigyben azonban igen, s igy — két iigyet
aggregalva — Otszor akkora hatast tud kifejteni. Ha még a két iigyet valamilyen moddon
sulyozzuk is, akkor is csak annyi torténik, hogy a kiilonbséget pontositjuk. A szavazatszam
mérheté eréforras, csakiigy, mint a jovedelem, a vagyon, a toke — azaz ’az’ eréforras. Igy
végsO soron oda jutunk, hogy az eréforrasokkal vald rendelkezés legalabbis jo kozelitést nytjt
a hatalom jelenségéhez ¢és operacionalizalhatova teszi, foltéve, hogy konszolidalt tarsadalmi-
gazdasagi koriilmények uralkodnak.

2.2. Az er6forrasok relativ egyensulya

' Dowding (2003) négy igen elvontan értelmezett erforrast kiilonboztet meg Harsanyit kovetve (informécio,
legitimacid, masok motivacios struktirajanak megvaltoztatasara vald képesség egyrészt feltételesen, masrészt
feltétel nélkiil), majd hozzateszi, hogy ,ha e négy kategoria segitségével mérni tudunk minden eréforrast,
amellyel ki-ki rendelkezik, s azt is tudjuk, hogy ezzel a tudassal 6k is rendelkeznek (azaz mindenki tokéletesen
informalt), akkor el6rejelezhetjiik, hogy ki hogyan fog cselekedni. (...) Am ha nem teljesiil a tokéletes
informaltsag, akkor a négy eréforras-csoport vizsgalatabol nem tudunk hatarozott kovetkeztetéseket levonni.
(...) Ezért fontos a Harsanyi kategoriaihoz 6todikként altalam hozzaadott er6forras (a reputacio). Ez az 6todik
elem az, ami miatt nem tudjuk eldrejelezni, hogy a négy eréforras alapjan mit fognak tenni a cselekvok.” (314-
15). Az érvelés eléggé inkoherens: miért ne volna ’jobban’ mérhetd a reputacid, mint a legitimacié? Vagy
lényegében mind a négy Harsanyi-féle csoport? Masrészt: barmelyikre igaz lehet, hogy ’végsd soron’ nem
mérhetd, hiszen egyszertien hihetetlen hipotézis, hogy barmely tarsadalmi cselekvé pontosan fol tudnd mérni
példaul barmelyik masik cselekvé ’motivacios struktarajat,” s ebbdl adéddéan annak megvaltoztatasara valod
képessége is *mérhetetlen.’

' Klasszikus kifejtése ennek Lukes (1974), aki szerint ez a hattérmanipulicié a hatalom un. harmadik
dimenzioja.



Ezzel azonban még csak az elsé nehézséget haritottuk el, igy-ahogy. A kdvetkezo abban all,
amit az erdforrasok relativ egyensulyanak nevezhetiink. Gondoljunk a kdzismert koalicios
dilemmara! Ha van két nagy part, amelyik 100-100 képviselovel rendelkezik, s egy kicsi,
amelyik tizzel, hidba nagyobb barmelyik nagy part hatalma a kicsivel szemben az
er6forraskiilonbségek abszolut értelmében, a tobbségrol a kicsi dont. Ennek oka az, hogy a két
nagy part eréforrasai egymdashoz képest egyensulyban vannak; a kis part eréforrasai pedig
hiaba kicsik, mégis — relative, az adott helyzetben — nagyok. Ennél fogva a kis part hatalma ¢s
er6forrasai kozott nyilvanvald ellentét van, tehat a hatalmat nem lehet az eréforrasokkal
azonositani.'”> A régi hatalomtechnikai elvek kozott kozismert a divide et impera elve
(jelentds ellenfeleidet oszd meg), s a tertium gaudens (a nevetd harmadik), amelyek ugyanezt
az Osszefiiggést fejezik ki.

Ellenvetésként ¢és védekezésként a kdvetkezére gondolhatunk. Nem szabad egyetlen
példat altalanositani, helyesebben a fenti példat is részletesen elemezni kell. Itt ugyanis csak
latszolag van sz6 egyetlen eréforrasrol, a szavazatszamrdl. A valdsdgban szamtalan tovabbi
er6forrast kell figyelembe venni. A kis part képviseldi elcsabithatok, *megvehetdk,” vagy
egyéb okokbol a part kohézidja kicsi (gyakorlatilag ez volt igaz az MDF-re nagypartként
éppugy, mint kispartként). Ha ellenben egy kispart kohézidja tul erds, ami leginkabb a
preferencidk gyokeres azonossagaval biztosithato (értékrend), akkor egyre jobban huz az
egyik fél iranydba, s valik ’koalicioképtelenné’ a masik irdnyba (az SzDSz torténete). Egy-
egy varatlan helyzetvaltoztatast a fenti paradoxon megmagyardz ugyan, de a tendencidkat
nem valtoztathatja meg: a tarsadalmi hatalom a nagy partok kezében van. Igen gyakran pedig
egyszerien arrdl van szo, hogy a két nagy part kozotti kiizdelem véletlen hatalmi esélyeket
teremt egy kicsinek (lasd a Centrumpart esetét), de ezek az esélyek ugyanilyen véletleniil — €s
nyomtalanul — el is mulhatnak. Ugyanezt a helyzetet taladljuk a gazdasagi szféraban is. Két
nagyvallalat kozott lehet sikeres egy kicsi is, de csak ideig-0raig: ha a 'nagyok’ eréforrasait
lekoti az egymas elleni kiizdelem, egy-egy ’kicsi’ kothet valamelyikkel szamara kedvezo
varatlan piaci sikere lehet. De éppen e sikerek miatt valik a nagyok szamara kivanatossa;
esetleg oly mértékben specifikalja magat, hogy végiil egyszerli beszallitova valik. A
definiciéban hasznalt ’tartdssag’-klauzula értelmében nem a révid tava sikeres befolyas- vagy
hatalomgyakorlas szamit.

Megoldottuk-e a vazolt nehézséget? Annyi mindenképpen igaz, hogy az erdforrasok
szambavételénél torekedni kell a teljeskoriiségre. Az is igaz, hogy egy-egy konstellaciobol
illetve esetbdl még nem lehet stabil kovetkeztetéseket levonni: valamilyen er6forras a konkrét
helyzetben magasra értékelédhet (szavazas), hosszabb tavon azonban nem sokat szamit.'
Mégsem dolhetiink hatra ezzel az észrevétellel. Vegylik ismét a két fenti példat! A
demokratikus politikai kiizd6térben minden part szamara a legfontosabb — megszerzendod,

2 Morriss (2002 [1987] és Dowding (2003), (2008).

1 Az el6z6 labjegyzetben emlitett vitdban Morriss és Dowding kozott folmeriilt, hogy a dontd szavazattal vald
rendelkezés (két ellentétes, de kiegyensulyozott méretli szavazoi csoport kozott) valoban tobblethatalmat jelent-
e. Morriss szerint igen, Dowding szerint, aki az eréforras-elmélet értelmben az ’egy szavazat = egy egységnyi
hatalom’ elve mellett érvel, nem. Indoka az, hogy az un. dontd szavazat birtokosa is rendelkezik konkrét
preferenciakkal, amelyeket vagy ki tud elégiteni azzal, hogy valamelyik csoporthoz csatlakozik, vagy nem.
Tartosan ellentétes preferenciakkal rendelkezni (hol ide, hol oda csapddni a *donté’ pozicid megtartasa végett)
egyszertien lehetetlenség. Dowdingnak ebben igaza is van, ahogy fontebb érveltiink, &m ebbdl természetesen
még nem kovetkezik az eréforras-elmélet igazsaga, lasd a tovabbiakat a f6szovegben; de arra mar itt utalhatunk,
hogy — amennyiben vilagos, hogy egyaltalan létezik egyik csoporthoz sem tartozé dontd szavazd — az 6
preferenciai mindkét csoport szdmara kiemelt fontossagiiak lesznek. Dowding ezt szerencsének nevezi;
csakhogy a dont0 szavazd sajat szavazata arat minden tovabbi nélkiil f6l is verheti. Ezek szerint mégis
rendelkezik valami olyan dologgal, amely egyszerre latszik (tudatosan hasznalhatd) eréforrasnak és mégsem az
(amennyiben masok esetleges preferenciaitol fiigg). Emiatt az eréforras-kiilonbségként értett hatalom elmélete
meginog.



megtartandd és haszndlando — eréforras kétségteleniil a valasztok, szavazok tomege. Bar
rendszerint mindig van valamekkora ’torzsszavazéi® bazis a bedgyazottabb partok mogott,
kivételes eseteket (korporatizmus, teljesen pilléresedett tarsadalom) leszamitva a szavazokért
verseny folyik. A torzsszavazok bizonyos jatékszabalyok mellett természetesen nagyon fontos
er6forrast képviselnek ebben a versenyben (hazai palyan maradva lasd a jeloloszelvény-
gyljté versenyt), de a voltaképpeni cél nem a torzsszavazok megtartisa, megkdtése,
identitasanak erdsitése, hanem ujak szerzése. Kozismert dsszefliggés, hogy bizonyos fokig
minél folismerhetébb egy part térzsszavazodi karaktere, anndl taszitobb vagy legalabbis
kevésbé vonzd lehet az adott part a kiviilallok szemében, igy az erds torzsszavazoi bazis
egyszerre lehet dontd fontossagl eréforrds és bizonyos tekintetben teher (amelynek hordozasa
mas eréforrasok bevondsat teszi sziikségessé). Ez a kettosség azonban nemcsak egy adott
er6forras értékelésénél jelentkezik. Az igazdn dontd erdforrés, a valasztasokon megszerzendd
leheté legnagyobb szamu szavazatért folytatott kiizdelem — ha most csak két nagy partot
tételeziink fol — kiilonds cselekvési stratégiat tesz sziikségessé. Egyfeldl ugyanazért a sziikos
er6forrasért kiizdelem zajlik; masfeldl éppen a gydzelem végett egyik part érdekében sem all
a kiizdelem tulélezése, azaz az ’ellenfél’ atcsabithatonak, meggydzhetdnek vélt szavazdinak
elidegenitése. '

Ebbdl két relevans kovetkeztetés adodik. Az egyik, hogy a ’nagyok,” azaz a sok
eréforrassal — hatalommal — rendelkezék kozott tdvolrdl sem automatikusan a kooperacio az
egyetlen stratégia. Eppen ellenkezéleg, a relativ egyensuly inkabb arra 6sztonzi Sket, hogy
igyekezzenek folbillenteni. Maradva a fenti szdmoknal (100+100+10), a széz képvisel6bol
mar érdemes megprobalni szazhatot csinalni, s egyediili tobbségre szert tenni. Ebbdl persze
nem az adodik, hogy a ’kevéssel rendelkezdk’ jol jarnak (ez is lehetséges, bdséges példatar
van hozzd), az azonban igen, hogy azt az allitast, hogy ’a sokkal rendelkezdk’ jol jarnak, nem
tarthatjuk fonn. Egyik résziik ugyanis igen, a masik résziik nem.

A masik kovetkeztetés pedig az, hogy a dontd — a legtavolabbi — szavazatokért folyo
versenynek szelidnek kell lennie, egészen oddig, hogy a lehetd legtobb igéretet éppen ezeknek
a szavazoknak ’kell’ tenni, azaz az 6 preferenciaikat érdemes a legkevésbé frusztralni. Igy a
valasztasokhoz célszerli a vélhetden valamilyen preferenciat (ideoldgiait, témabelit, érzelmit)
kiilonosen fontosnak tartd, s ennélfogva a ’kis’ partok felé¢ hajlo szavazokat kiilondsen
érzékenyen kezelni.

Ugyanez a kettds logika mitkodhet a masik, fent rovidebben jelzett példaban is. A két
nagyvallalat a foltevés szerint eréforras-folényben és igy hatalmi folényben van barmely
kicsivel szemben (amely ugyanazon a piacon akarna érvényesiilni). Amennyiben valddi
kapitalista kornyezetet tudunk foltételezni, annyiban a fogyasztokért, vevokért verseny folyik;
a helytéllas, a folyamatos hatékonysagjavitas hijan mindkét vallalat szamithat arra, hogy
tartos kudarc esetén értékét veszitve csddbe megy vagy folvéasaroljak. A kiizdelem elsésorban
tehat kozottiik folyik, erdforrasaikat elsdsorban egymas ellen vetik be. Cselekvési
szabadsaguk mindenekeldtt a masik [épéseitdl fiigg. A kdrnyezetiikbe tartozo ’kicsik’ szamara
a helyzet adottsagai lehetdvé teszik akar azt is, hogy a nagyok erdforras-gazdalkodasi
stratégiajatol teljesen eltéré utat valasszanak. Kozismert példaval élve: a tdmegbutor
eldallitasanak hatékonysaga részben a szabvanyositas fiiggvénye, s ez a ndvekedés, valamint a
masik naggyal folytatott versenyben valo helytallas zaloga. Ugyanakkor a munkaigényes,
egyedi aruk szamara éppen ezaltal nyilik piac. Amig a nagyok egymas 1épéseit korlatozzak,
mégpedig a relativ egyensulyi helyzetbdl adodoan, nem-szdndékoltan cselekvési teret nyitnak

' Ismét hangstlyozom, hogy az eréforrasok birtoklasa a tovabbi eréforrdsok bevonisahoz, megszerzéséhez
sziikséges. A hatalommal rendelkezé célja a hatalom kiterjesztése, megszilarditasa, tartdssa tétele. Ez lehet
instrumentalis cél valamilyen tarsadalmi-vilagnézeti cél mellett, de azzal szorosan Gsszefiigg, un. paratelikus
viszonyban all vele. Politikailag akarni valamit annyit tesz, mint egy cél megvalodsitasahoz a hatalmat is *akarni
akarni.’



a kicsiknek. Hasonl6 helyzettel allunk szemben tobbek kozott az idegenforgalom, vendéglatas
terliletén is. A kovetkeztetés ugyanaz, mint font: egyes 'nagyok’ jol jarhatnak (mas nagyok ¢€s
kicsik) rovasara, de ebbdl sem az nem adodik, hogy ’a’ nagyok jarnak mindig jol, sem az,
hogy a kicsik szamara sziikségképpen egyre kisebb cselekvési tér marad.

A logika masik fele pedig arrdl szo6l, hogy a nagyok is megprébalkozhatnak —
lehetéségeik szerint — a kicsik felé olyan moddon nyitni, hogy beszallitéi, partneri
szerzddéseket kinalnak nekik, valamilyen moédon integralva ket sajat tevékenységiikbe,
egyrészt rajtuk keresztiil érve el Uj fogyasztdkat, méasrészt azonban szdmukra is 0j fogyasztok
elérését lehetdvé téve. '

Osszességében tehdt arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az eréforrasok relativ
egyensulya egyrészt versenyt idéz eld, ami megsziinteti vagy lehetetlenné teszi ’a nagyok’
masrészt maga a versenyhelyzet is kooperacidra — de nem feltétleniil a kicsik’ elnyomasara
iranyuld kooperaciora! — 6sztondzhet abban az értelemben, hogy nem nulla 6sszegli jatékot
foltételezve (ami tendenciajat tekintve a kapitalizmus torténetében redlis foltevés), a
konkurrens altal aktuélisan vagy potenciélisan birtokolt eréforrasok megerdsitése, bovitése is
lehet érdek. Az erdforrasok vilaganak folmérése alapjan tehat igen sokféle cselekvési
stratégiat tudunk megalapozni, igy fenn kell tartanunk azt az allitast, hogy a tobb vagy
nagyobb erdforras elvileg igazolhatdé meglétébdl nem vonhatd le minden tovabbi nélkiil az a
kovetkeztetés, hogy az hatalmi jellegli cselekvésre 0sztonoz.

2. 3. Az oksagi 0sszefiiggés indeterminaltsaga

S itt mélyebben meg kell fontolnunk azt az elképzelést, hogy a tarsadalmi kiilonbségek,
amelyeket az er6forrasok birtoklasa, a veliik vald rendelkezés kiilonbségeként értiink, miként
is okozhamak hatalmi jellegli cselekvéseket. A foltevés szerint a hatalmi jellegli cselekvés a
két érintett fél kdzott valamilyen latens vagy nyilt konfliktushoz kotédik, ahol az aldvetett — a

!5 Hasonléan érvelhetiink akkor is, ha a ’kicsi’ nem a konkurrenst, hanem a beszallitot vagy a munkavallalot
jelenti. A beszallitot és a munkavallalot a nagyvallalat persze igyekszik minél olcsobban megszerezni,
elsGsorban a masik naggyal vald versenye miatt. A beszallitdo, a munkavallald emiatt strukturalis hatranyban
érezheti magat (eréfolény-tézis). De ebbdl sem az nem kovetkezik, hogy a 'nagy’ nem ’kényszerbol’ cselekszik,
hanem uri kedve szerint; sem az, hogy a beszallitd, a munkavallalé cselekvési szabadsaga sziikségképpen
csokken. A beszallito szintén ndvelheti a hatékonysagot, a munkavallalo pedig torekedhet erdforrasai
optimalisabb kihasznalasara, fejlesztésére.

' Egy részpiac szocioldgiai elemzésénél soha nem szabad kizarolag az egyik résztvevd véleményét készpénznek
venni. Sokan pedig igy tesznek, pl. amikor a kereskedelmi halozatok és a beszallitok viszonyanak ’elemzésénél’
fol sem tételezik, hogy ne a ’kicsiknek’ (a beszallitoknak) volna igazuk, amikor a ’nagyokra’ (a halozatokra)
panaszkodnak. Amugy igen alapos és kiegyensulyozott tanulmanydban Dobos Krisztina szintén kizardlag a
beszallitéi oldalt térképezte f6l, noha a cim: ,,Kiskereskedelmi lancok és beszallitoik kapcsolata” egészen mast
igér. A kiegyenstilyozott értékelés és mérlegelés mindenesetre valodi erénye a tanulmanynak, s vilagosan ki is
dertil, hogy a beszallitok korantsem kizardlag (hatalmi) aldozatok sajat piacukon.

'" Az az elképzelés, hogy a ’t6kések’ az egymassal folytatott verseny ellenére is egyiittmiikodnek mondjuk a
munkasosztaly kizsakmanyolasaban, csakis akkor tarthatd (hogy bizonyithato-e, mas kérdés), ha vagy azzal a
meglehetdsen nehezen hihetd foltevéssel éliink, hogy a tokésosztaly minden befolyasos tagja képes egy roppant
skizofrén helyzetet konnyedén kezelni (mindig ellenallva példaul a kisértésnek, amikor a versenytarssal szemben
ugy lehetne elényre szert tenni, hogy munkavallaloinak elényt igér); vagy azt allitjuk, hogy az osztalylogika nem
tudatosan hat, a t6kés akkor is kizsdkmanyol, ha nem akarna: ez esetben viszont nincs értelme hatalomrol
besz¢élni, illetve ilyen esetben a t6kés is kiszolgaltatottja, s persze szerencsés, de mégis aldozata a struktura
hatalmanak. Elvileg van még egy lehet6ség, hogy ti. a tokésosztaly hatalmat valamilyen kisebb csoport ’allitja
el6’ vagy az osztaly érdekében (altruista magatartas), vagy sajat érdekében, de a tobbieket sem kizarva. Ezt az
olsoni kollektiv cselekvés elméletének keretei kozott lehet targyalni, 1asd Balazs (1998). A kovetkeztetésem az,
hogy ennek a lehetdségnek a realitisa minimalis. A hatalom tipikusan nem altruista magatartashoz kotédo
cselekvés, illetve mint az osztalyon beliili kollektiv joszag (amelybdl ki-ki részesiil, de nem jarul hozza az
eléallitasahoz), ugyancsak f616ttébb kontraintuitiv, illetve seregnyi stilyos problémat vet fol.



kevesebbel rendelkez6 — fél engedelmeskedik, belatasa, érdeke, akarata ellenére a tobbel
rendelkezOnek, aki pedig Onkényes és Onérdekii modon kényszeriti, vagy inkabb készteti
engedelmességre,'® az 6 kivansagaval konform viselkedésre, cselekvésre az alavetett felet. Az
eddigiekben lattuk, hogy a hatalomnak az erdforrasokkal vald azonositisa igen sok
nehézséget vet fol, amelyek esetrdl esetre részben kezelhetdek ugyan, de tarsadalomelmélet
illetve holisztikus magyarazatok nemigen alapozhatdk rajuk. A legutolsd6 gondolatmenetben
az erOforrasok relativ egyensulyanak elemzésébdl vezettiik le, hogy azok sokféle, egymassal
ellentétes stratégia kiindulopontjat adhatjak. Visszatérve a tdgabb, s imént Ujraidézett
definiciohoz jobban is latjuk, hogy az eréforrasokkal vald rendelkezés €s a hatalmi cselekvés
azonositdsa miért is problémads. Tegyiik fol, hogy én vagyok az, aki valamilyen egyértelmii
er6forras-folényben vagyok a masikkal szemben! Egy ilyen kiilonbség gyakran a kiilsd
megfigyeld szamara is tobbé-kevésbé evidens. Az azonban, hogy az adott helyzetben csupan
két szerepld van, gyakorlatilag mindig erds elvonatkoztatas a valdsagtol (vannak
vélelmezhetd és fontos kivételek, példaul a kétpolust vilagrend idején szembenalld tdborok
kozotti eréviszony). Leszamitva az erdforrasaim ’valddi,” hasznalati értékével kapcsolatos
korabban targyalt nehézségeket, 1ényegében mindig nyitott kérdés, hogy a kisebb erejii
cselekvovel szemben érdemes-e folhasznalni Oket. Lehet, hogy igen (mivel igy az 0O
er6forrasai az enyémek lesznek), lehet, hogy nem (egy masikkal szemben tobbet nyerhetnék,
vagy egy felém iranyuld tdmaddssal szemben atmenetileg védtelen maradnék). Igen gyakori
forgatokonyv, hogy a kevesebbel rendelkezdvel valamilyen kdlcsondsen elonyds szerzodést
érdemes inkabb kotni. Egy ilyen szerzddés éppen azért nem foltétleniil hatalmi jellegli, mivel
a kevesebbel rendelkezo fél valoban jol jar. Aztan: a hatalomgyakorldsnak lehetnek koltségei
is (a fenyegetés hiteless¢ tétele vagy végrehajtasa, a cselekvés végrehajtasanak ellendrzése,
jutalmazas), ami — adott esetben — meghaladhatja a vart ill. megszerzett nyereséget. Itt is azzal
szamolva, hogy egy-egy interakcio nem szandékolt hatéssal lehet a kornyezetre, eléfordulhat,
hogy egy sikeres hatalomgyakorlas azokat is konform viselkedésre készteti, akik kozvetleniil
nem is voltak érintettek (példastatualas); de ennek ellentéte is (van tehat rizikoja a
példastatudlasnak is, lasd az 1956 oktober 23-25-1 rakosista Osszeomlast); de az is
el6fordulhat, hogy a jelentds eréforrast igényld hatalmi cselekvés atmeneti meggyengiilését az
“elnyomottak’ ki tudjak hasznalni (zendiilés, szokés). A képet az teszi végképp bonyolultta,
hogy elvileg az elemzés sordn nem csupdn az elsddleges, hanem a masodlagos, vagy
harmadlagos preferencidkat is mérni kellene tudni. Igy lehet, hogy helyesnek és
végrehajthatonak gondolom az ellenszegiildvel szembeni példastatualst, de tartok bizonyos
kockézatoktol, amelyek a kudarc esetén ram haramlanak, s amelyek jovobeli szabadsagomat,
hatalmamat korlatozzak (masokét pedig bovitik). A bevezetOben emlitett masodik allitassal
kapcsolatban példaul folhozhato, hogy egyes tehetds, eréforrasokban gazdag csoportoknak
valoban kiilon bejardsuk van ’az allamhoz,” s a maguk érdeke szerint alakithatjdk a
szabalyozoi illetve ujraelosztasi dontéseket (1asd a MOL-OMYV parharc esetét); 4m ez nem
mindig fizetddik ki, hiszen az ezeket a dontéseket meghozdok olyan preferencidkkal és rajtuk
keresztiil olyan jovobeli eréforrasokkal is rendelkeznek, amelyekre az adott csoportnak nincs
befolydsa. Az allam marad ugyanaz, de a kormény megvaltozhat, s egy korabbi ’befektetés’ —
pl. egy korrupcids iigylet — rendkiviil hatranyos helyzetbe hozhatja a nyomasgyakorlo

'8 A kényszerités és a késztetés kozotti kiilonbségtétellel arra utalok, hogy ha a kényszeritést példaul rendéri
értelemben vessziik, akkor azzal Iényegében olyan analogiat teremtiink, amely nem fér 6ssze a hatalomnak valo
engedelmeskedéssel. A legtobb szerzo egyetért abban, hogy az olyan cselekvést, amelynek semmilyen a sz
szoros értelmében nincs alternativdja, nem lehet tarsadalmi cselekvésnek tartani, igy hatalminak sem. Persze a
valdban minden alternativat nélkiilozé cselekvés — 1. fizikai rend6ri kényszerités — igen ritka egy tarsadalom
eseményeinek 0sszességéhez képest. Ugyanakkor a *kényszert’ kevésbé er6szak-értelemben is érthetjiik. De ezek
a fogalmi nilanszok itt nem lényegesek.



csoportot. (Csupan illusztrativ foltevésként emlitve: gondoljunk MOL-INA kapcsolatra,
amelyben akar egy ilyen szalat is meg lehetett fontolni.)"

fgy osszességében a kovetkezd képet kapjuk: (i) ha valakinek tobbje van, akkor elvileg
indetermindlt, hogy azt vagy a kevesebbel rendelkezdvel, vagy a tobbel rendelkezdvel
’szemben’ haszndlja; (ii) barmelyik irdnyban cselekszik is, cselekvése nem szandékoltan
bdvitheti és sziikitheti is mésok — nagyok és kicsik — cselekvési terét; (iii) az, hogy a masik
cselekvési terének, lehetdséghalmazanak sziikitése és bovitése 'nem szandékolt,” nem azonos
azzal, hogy a cselekvé nem is tud réla, vagy ne kivannad eszkozként, illetve mdasodlagos
preferenciaként. Utolso illusztracioként tegyiik fol, hogy — itt is realis alapu, de természetesen
stilizalt példat hozva — az Airbus és a Boeing gyilkos versenyt folytat a megrendelésekért! A
versenyben a két cég egymast igyekszik lekordzni uj fejlesztéseikkel. Ennek a versenynek
’aldozatul esik’ a joval kisebb Fokker cég (1996-ban ez megtortént), anélkiil, hogy
megalapozottan allithatnank, hogy barmelyik nagy kozvetleniil korlatozta volna a cselekvési
szabadsagat.’ Természetesen megtorténhetett volna: de lehet, hogy ennek 4ra a masik
naggyal szembeni atmeneti, s esetleg végzetesnek bizonyuld hatranyba keriilés lett volna. Azt
viszont nem foltételezhetd, hogy a Fokker nehézségeirdl a két nagy cég ne tudott volna,
esetleg jo elére ne igyekezett volna a piacait megszerezni. Nincs ebben a forgatdkdnyvben
semmi dramai fordulat, s az eddigi okfejtés eredménye sem tobb, mint hogy nem jelenthetjiik
ki elméleti és holisztikus éllel, hogy az erdéforrdsok kiillonbozdségébdl feltétleniil hatalmi
cselekvés adodik, amennyiben azt a mondott definici6 szerint értelmezziik.

3. A moralis dimenzi6

Nézziink végiil szembe a kiindulé tézis moralis dimenziojaval! Itt arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy mivel a hatalmi viszony moralisan mindig ’gyanus,’ azaz mindig jogos foltevés,
hogy az aldvetett azért teszi azt, amit tesz, illetve viselkedik tigy, ahogy viselkedik, mert tdle
ezt igy kivanjak, noha masként szeretne tenni vagy viselkedni; és ez a 'masként’ valamilyen
szdmara fontos, helyes, megengedhetd, torvényes érdekében 4all6 dolog. Ennek
komplementere az a foltevés, hogy a hatalommal rendelkezd viszont tudatosan él ezzel a
lehetéséggel, s még ha nem is eleve immoralis célra kivanja hatalmat hasznélni (6 is
‘torvényes’ érdekét koveti), akkor is erkdlesi tévitra téved, mert az alavetett szabadsagat
onkényesen korlatozza.

Meglepd mdédon nagyon kevés szisztematikus érdeklddést valtott ki mindezidaig a
hatalom moralis dimenzidja a filozéfia részér6l.?! De a kritikai tarsadalomelmélet részérél
sem nagyon talalunk elmélytilt elemzéseket. Itt nekem is csak arra van médom, hogy legalabb
a fobb dilemmakat jelezzem.

Kezdjiik azzal, hogy minden tovabbi nélkiil elképzelhetd egy olyan tarsadalmi rend,
amely ugyan jelentds eréforrasbeli kiilonbségeket tartalmaz a cselekvik €s csoportjaik kozott,

' Barry (2002) ugy fogalmaz, hogy ,indeterminalt a viszony A két képessége kozott: hogy B hasznossagat
csokkentse illetve hogy megszerezze, amit egyébként nem tudna” (163). Korabbi elemzése ezt a megallapitast
még jobban alatamasztja, lasd Barry (1976).

% Vannak tovabbra is sikeres kisebb repiilégépgyartok, mint a Cessna.

2! Mehta-Winship (2010) megkozelitése a moralis integritast, erét is hatalmi eréforrasként értelmezi. Ez
természetesen lehetséges — szinte barmi lehet eréforras —, am meglehet6sen nehezen fér Gssze azzal, hogy a
hatalom végiilis valamilyen ellenallas lekiizdésére valo (kiilonben miért volna sziikség er6forrasra?). A szerzok
persze gondosan kiszlirik a definicidbdl az ellenallas/ellenszegiilés-klauzulat. Joval érdekesebb Ph. Pettit (1996)
tanulmanya, amely a hatalom mellé az antihatalom kategoériajat teszi, s azt 1ényegében 0igy érti, mint az anyag-
antianyag kett6sségét. Mindkettd ’anyag’ — itt: er6forras —; am igy a megkiilonbdztetés az erdéforras-keretben
moralis erejét vesziti. A végeredmény csak annyi, hogy hatalom ellen csak hatalommal lehet kiizdeni.
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ez mégsem jelent olyanfajta kiszolgaltatottsagot, amelyet mordlisan problematikusnak
taldlnank! A valdsdgbol véve a példat: a csaladon beliilli gyermek-sziild kapcsolat
jellegzetesen igen nagy ’tarsadalmi’ és er6forrasbeli kiilonbségeket is hordoz, s potencialisan
a kiszolgaltatottsag is Oriasi, mégis igen szélsdséges kovetelésnek mindsitenénk, hogy a
csaladot ebbdl az okbdl meg kéne haladni vagy sziintetni. Ennek pedig az az egyszeri oka,
hogy a sziil6-gyermek kapcsolatot rendszerint nem vagy nem elsésorban hatalmi kapcsolatnak
tartjuk. Semmi elvi akadalya nincs természetesen annak, hogy a hatalom mozzanata is
megjelenjen benne, de semmi nem indokolja, hogy csak azt lassuk meg benne.”” A
tarsadalom-csalad analdgia persze santit, hiszen cinikus volna a ’gazdagoknak’ mondjuk a
‘szegények’ irdnti szeretetével vagy részvétével, egyiittérzésével eloszlatni a moralis
aggalyokat. Mindazonaltal ett6]l még nem szabad vakka valni példaul a szolidaritas, a
honfitarsi érziilet, egyes tarsadalmakban pedig még valddi paternalisztikus-feudalis
érziiletelemek valdsdgossaga irant, amelyek mind csokkenthetik ezeket az aggalyokat. Ezek
figyelmen kiviil hagyasa szocioldgiailag is tévedés volna. Ebbdl addddan a tarsadalmi
er6forras-egyenldtlenségeket csak akkor tekinthetjiik sulyos problémanak, ha -
kimondatlanul, de egyértelmiien — azt is foltételezziik, hogy az allitdlagos egyenldtlenségek
mindenképpen vagy tendencidjukat tekintve hatalmi jellegli cselekvésekre 6sztonzik mindkét
felet, azaz a tobbel rendelkez6t Onkényességre, a kevesebbel rendelkezdt pedig valamilyen
értelemben 6nmaga megtagadasara.

A kovetkez0 mordlis jellegli megfontolashoz a sziil6-gyermek konnyen érthetd
példdjat folytatva is eljuthatunk. Foltéve ¢és meg is engedve, hogy a gyermek
kiszolgaltatottsaga hatalmi jellegli abban az értelemben, hogy a gyermek cselekvése,
szandékai folyton vagy rendszeresen korlatokba iitkdznek, ami ellenallast valt ki beldle.
Ko6zhely azonban, hogy a gyermek akarata még nem annyira fejlett, 6nalld, hogy cselekvési
szabadsaganak korldtozasa akaratdnak korlatozasat is jelentené. Kemény konzervativ-
paternalista felfogason beliil ilyen modon a hatalmi cselekvés azzal volna igazolhat6, hogy az
alavetett fél erkolcsi integritdsa egyszerlien azért nem sériil, mert nincs ilyen neki; s persze ol
kell tenniink, hogy a folérendelt most sem zsarnoki — 6nkényes €és onérdekii — modon jar el.
Ez a logikat tarsadalmi szinten értelmezni elsd latasra meglehetdsen nehéz volna, hiszen ma
ugyszolvan konszenzusos erkolcsi alaptézis, hogy minden felnétt ember erkolcsi
kompetencidja és (foleg ennélfogva) értéke egyenld. Bar nem is olyan régen még teljesen
legitimnek tartottdk a vagyoni €s miiveltségi cenzust, ma mar ez teljesen elfogadhatatlan
volna. Mégis érdemes egy pillanatra megéllnunk a vagyoni cenzus moralis igazoldsanal:
eszerint a tulajdonnal valo rendelkezés kortiltekintobb és feleldsebb dontéshozatalra 6sztondz,
a teljes vagyontalansag pedig ehhez képest feleldtlenségre és rovid tavi gondolkodésra. Ilyen
értelemben a ’szegénység’ a szabad ¢és felelds cselekvés lehetdségét beszikiti, igy vele
szemben a ’gazdag(sag)’ — legalabbis addig, amig a ’szegénybdl’ sikertil *gazdagot’ csinalni —
joggal ¢és helyesen jarhat el. S ha ez az érvelés idejétmultnak latszik, gondoljunk arra, hogy
sokan viszont mennyire korszerlinek tartjak azt a gondolatot, hogy a jelen és a jové nemzedék
kozott ¢€les kiilonbséget téve a jelent pontosan ilyen felel6tlenségben marasztaljak el, s
cselekvési lehetdségét igyekezzenek korlatozni. Az érv ugyanis minden tovabbi nélkiil
lefordithato a tarsadalmi egyenldtlenségek és a hatalom logikéjara. Eszerint minél kevesebbel
rendelkezik valaki az egyik legfontosabb eréforrasbol, a redlisan vérhatd élettartambol, annal
felelGtlenebbiil dont példaul a valasztasokon, kizarolag sajat sziik érdekét kovetve. S ez itt
nem az idéskoruakkal ’szembeni’ érv (bar az is lehetne), hanem a teljes jelenbeli generacioval

crcr

sok élettel, élettartammal) rendelkezdket ki és hogyan jeleniti meg, illetve milyen modon

22 Foucault egyébként igen élesszemil és tanulsagos elemzései pontosan emiatt futnak vakvaganyra. A hatalom
jelensége kétségkiviill barhol folbukkanhat, dominalhat egy-egy tarsas kapcsolatot, de minden tarsadalmi
kiilonbséget erre redukalni minimum félreértés.
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képes akaratat rakényszeriteni a vélhetéen vonakodo (de 6nz6 okbdl, éretlen gondolkodasbol
vonakodd) jelen generéaciora. Ezt a gondolatot persze itt nem kell folytatnunk, a 1ényeg az,
hogy egyaltalan nem lehetetlen még modern normativ tarsadalmi kornyezetet foltételezve
sem, hogy bizonyos fajta gyamsagi kapcsolatot kivanjunk igazolni a tarsadalom tobbsége ¢€s
valamilyen kisebbség (amely persze virtualis tobbség) kozott. Ahhoz azonban, hogy ezt
megtehessiik, fol kell adnunk az ismert és idézett kantidnus hipotézist a felnétt emberek
moralis kompetencidjanak egyformasagardl; tovabba ha ezt megtehetdnek véljik, akkor ismét
megnyitottuk az ajtot az eldtt a lehetdség eldtt, hogy a hatalmi viszony inherens moralis
problematikussadganak hipotézisét egyszeriien visszautasitsuk. Masszdval elfogadjuk, hogy
bizonyos empirikus tarsadalmi kapcsolatokban igenis indokolt és igazolhatd, ha az aldvetettek
érdekében helyettiik jarunk el, még akkor is, ha eljarasunk adott esetben maguknak az
alavetetteknek az ellenalldséaba titkozik.

S talan ezen a ponton célszerli kitérni a bevezetdben emlitett harmadik jellegzetes
kijelentésre: az erdforras-kiilonbségekbdl egyenldtlenségek olyan tarsadalmi hatalmi
viszonyokat hoznak 1étre, amelyekben az aladrendeltek vagy alavetettek voltaképpen nincsenek
tudatdban aldvetettségiiknek: olyan habitudlis, preferencialis, identitdsalakitdo befolyasoknak
vannak kitéve, amelyek moralis artalmassagat nem is sejtik. Nem tudjak, mit tesznek, illetve
nem tudjdk, hogy amit tesznek, miért is teszik; az eredmény: tartds ¢€s kilatastalan
alavetettség. Az el6z0 okfejtés értelmében ilyen koriilmények kozott erkdlesileg jogos é€s
indokolt, hogy az dnfelszabaditasra képtelen aldvetettet akar akarata (els6dleges preferenciai)
ellenére is megszabaditjuk az aldvetetti helyzetbdl. A dontd kérdés marmost nem az, hogy
vannak-e ilyen moralis helyzetek: nemigen tagadhat6, hogy igen (lasd a csalad példait). A
dontd kérdés itt az, hogy az eréforras-egyenlétlenségek sziikségképpen olyan tarsadalmi
kapcsolatokat hoznak-e 1étre, amelyekbdl tartds alévetettség keletkezik, éspedig abban az
értelemben, hogy az alavetett mintegy megfosztatik az erkdlcsi autonémia lehetdségétol.

Ezzel kapcsolatban a magam részérdl két megfontoldst ajanlok. Az egyik az érv
konzisztencidjara vonatkozik. Ugyanis ha a kevesebbel rendelkezd pusztan azért, mert
kevesebbel rendelkezik, preferencidnak alakitasaban, valasztasi szabadsdgaban oly mddon
korlatozott, hogy az moralisan egyfajta gyamsagot indokol fo6ldtte, akkor ugyanennek a
logikénak sziikségképpen érvényesiilnie kell a tobbel rendelkezd esetében is. Ez a
konzisztencia a marxista torténelmi materializmusban tobbé-kevésbé érvényesiil is: a
tokés(osztaly) torténelmi tudata éppigy nem szabadon vélasztott, mint a munkésosztalyé¢;
éppugy a termelési rendbdl kovetkezd és nem autondm modon valasztott preferencidi vannak,
mint a munkasosztalynak.”> A logika azonban kényértelen, igy a kovetkezd 1épés csak az
lehet, hogy a hatalmi viszonyt olyan tarsadalmi viszonyként irjuk le, amelybdl mindkét fél
szdmara hianyzik a szabadsag mozzanata. Csakhogy ennek nem sok értelme van
hatalomelméleti szempontbodl, hiszen a hatalom akaratok {iitk6zése, s ha mindkeét ¢l akarata-
motivacios struktirdja lényegében csak a megfigyeld altal rekonstrualhat6, akkor az
legfoljebb csak annyit allapithat meg, hogy egyesek valdszintlileg jobban, méasok rosszabbul
jarnak azaltal, hogy tobbel vagy kevesebbel rendelkeznek, anélkiil, hogy ezen barmit is
valtoztatni tudnanak vagy akarnanak.** Ezt azonban ’ranézésre’ is tudtuk. Igy a revizionista

> A hegeli tir-szolga dialektika joval tomorebben és precizebben tartalmazza ezt a tézist, ti. hogy mind a szolga,
mind az Ur tudata nem-szabad illetve nem magaértvalo.

** A szakirodalomban B. Barry vetette fol, hogy a hatalom mellett a ’szisztematikus’ szerencse is magyarazhatja,
ha egy-egy tarsadalmi csoport tartésan jobban jar masoknal (Barry 1989). Késébb allaspontjat azzal egészitette
ki, hogy ha valoban gy gondoljuk, hogy a kapitalizmus koriilményei kozott a tokéseknek csak szerencséjiik van
azzal, hogy a kormanyok, az allam dontéshozoi tébbnyire az 6 szempontjaikra vannak tekintettel, de ez még nem
hatalom, akkor ugyanezt kell gondolnunk egyrészt a ’fogyasztok hatalma a termelék folott” és a ’valasztok
hatalma a politikusok f6l6tt’ téziseirdl is. Vagy mindharom esetben hatalom van, vagy egyikben sincs (Barry
2002). A magam részérél ugy latom, hogy a fogyaszto-termeld viszony valdban analdgiaba hozhatd a
"t6késosztaly-allam’ viszonnyal, de nem ugy, ahogy Barry kivanja, azaz a hatalomgyakorlas, hanem a
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marxizmus igyekezett legalabb az elnyomok/kizsakmanyolok oldalan foltételezni a tudatossag
valamilyen fokat. De ezt az elméleti konzisztencia nem engedi. Ha masodlagos, harmadlagos,
helyesebben merdben virtudlis preferencidkat, érdekeket tételeziink fol a kevesebbel
rendelkezOkrdl, akkor ugyanezt kell foltételezniink a tobbel rendelkezdkrdl is. S ha a
tobbedleges vagy virtudlis preferencidk legfobb jellemzdje, hogy valtozasuknak az alany
nincs tudatédban, akkor ezt a tézist mindkét oldalon meg kell tartanunk.” Ez egyébként nem
kiilonosebben forradalmi gondolat: kdzhelyes megallapitds, hogy millio hatds éri minden
ember motivacios struktarajat, koztiik vélelmezhetden az egyenlétlenségbdl eredd hatdsok is,
s ezeknek javarészt nem vagyunk tudatdban. Csak éppen ebbdl a megallapitasbol nem lehet
eljutni oda, hogy a tobbel rendelkezdk valamilyen magasabb foku tudatossdggal alakitjak,
éspedig tartdsan és szisztematikusan a kevesebbel rendelkezok preferenciait.

A masik megfontolas a kdvetkezd. Ha a tobbel rendelkezd erdforrasait a kevesebbel
rendelkez6 akaratanak letorése, alakitasa, befolyasolasa érdekében hasznalja f6l, azt vélhetden
azért teszi, mert igy tudja tartdssé tenni azt a helyzetet, amelyben neki tobbje van. Bar vannak
illetve lehetnek olyan hatalmi viszonyok, amelyekben az akaratok iitkdzése egyfajta
Oonmagaért valo élvezetet okoz a hatalmat gyakorlonak (aki tehat az er6forras-kiilonbséget egy
specialis joszag, a hatalom élvezete érdekében igyekszik fenntartani), illetve az akaratok
litkdzése hijan is valamilyen ¢élvezetet okoz szdmara a masik konform, engedelmes
viselkedése, ezt a hatalom er6forras-elmélete kénytelen tobbé-kevésbé szélsdséges vagy
kivételes esetnek mindsiteni. Marmost foltéve, hogy ezt megtehetjiik anélkiil, hogy a valdsag
leirdsdban nagyon mellénytljunk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kevesebbel
rendelkezd szandékai sem masok, mint az erdforrds-gyarapitds. Jobban, kényelmesebben,
szabadabban, biztonsdgosabban, boldogabban akar élni (azaz céljai moralisan elfogadhatdk),
csak éppen masok lehetSségei az 6 lehetdségeit szisztematikusan korlatozzak.”® A kérdés
"csak’ az, hogy az ezek szerint azonos jellegli motivacios rendszer foltételezése a két fél
oldalan moralis értelemben mit is okoz. Cinkossagot? (Ha ugy érzem, rosszul jartam, miért ne
csaphatnék be én is — ’joggal’ — mdasokat?) Erkolcsileg semleges kooperaciot? (Kothetiink
iizletet is, nem?). Vagy valodi elnyomast? (Nem lehetek nagylelkii, mert nincs mibdl.) Ezek a
lehetdségek mind ’benne vannak’® az erdforrds-egyenlétlenségek  terminusaiban
megfogalmazott hatalomelméletben, igy elkeriilhetetleniil arra kell kovetkeztetniink, hogy az
elmélet mordlisan is indeterminalt. Ez abbol a szempontbdl lehet jo hir, hogy van egy
tarsadalomelméletiink, amely garantaltan értéksemleges; de rossz hir abbol a szempontbdl,
hogy a hatalmi viszonyok inherens moralis problematikussdganak — ami erds hipotézis —
szintén bucsut kell mondanunk.

’szisztematikus szerencse’ eseteként (egyetértve Dowding-gal [2003]. A valasztok azonban a joval
koncentraltabb dontési és elszamoltatasi szituacié miatt markansabban hatalmi jellegii viszonyban allnak a
megvalasztott politikusokkal. Barry egyébként részletesen elemzi a valasztdi viselkedést, s abbol az
elszamoltatasi mozzanatot nem tartja realisan 1étezének. Kiilondsebb empirikus anyagot azonban nem vonultat
fol, igy allaspontja igen csak spekulativ marad. Mindenesetre kiilonds, hogy végeredményben a politikai
viszonybol inkabb kizarni latszik a hatalmat, a két gazdasagi viszonybol (fogyaszto-termeld, tokés-allam)
viszont nem.

» Lukes-Haglund (2005) végiil nem is habozik kijelenteni, hogy a hatalmi viszony két érintettje koziil adott
esetben egyik sincs tudatiban annak, hogy hatalmi viszonyban all egymadssal. Ez esetben viszont, ahogy
jeleztem, az akaratok iitk6zése mint feltétel csak igen attételesen és elméletileg nyaktdrd iton mutathaté ki. Mar
ha egyaltalan.

26 A szisztematikus® jelz6 a “tartossal’ itt szinonima. Barry is szisztematikus szerencsérél beszél, Dowding ezt
atveszi téle, Lukes-Haglund pedig ebbe kot bele,” mondvan, hogy ha a szerencse rendszeres, akkor nem
véletlen, tehat csakis valamiféle egyenlétlen elosztas reprodukalasa lehet az ok. Véleményem szerint a szerencse
nem foltétleniil véletlen, mint a lotto6tds, hanem lehet valdban tartés vagy ’szisztematikus,” de ettél még
szerencse. Végiilis azt a kérdést is f6l kell tenni, hogy ha ’kapitalistanak’ lenni annyira jo, vajon megvan-e¢ az
esélye barkinek, hogy azza valjon, vagy szisztematikusan nincs?
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Osszességében tehat azt talaltuk, hogy ahhoz, hogy a vélelmezett hatalmi jellegii
viszonyt immoralisnak tartsuk, ahogy azt a definicio igényli, tovabbi erkodlesi foltevésekkel
kell éIniink: példaul azzal, hogy az egyenlétlenség két oldalan allo felek kozott nincsen olyan
relevans kiilonbség, amely az ala-folérendeltséget morélisan indokolnd vagy atértelmezné,
esetleg irrelevanssa tenné. Mas szoval a tobbel rendelkez6 nincs valamilyen erkolesi elonyben
vagy folényben, a kevesebbel rendelkezd pedig nincs erkolesi hatranyban. Amennyiben ezek
a foltevések teljesiilnek, a hatalmi cselekvés immoralisnak mindsithetd, illetve ennyiben
valdban hatalmi cselekvésrdl beszélhetlink. Azonban még e feltételek teljesiilésekor is nyitott
kérdés, hogy az erdforrasok kiilonbozOsége vajon az ’elvart’ hatalmi jellegli cselekvésre
Osztonzi-e a feleket (a tobbel rendelkezét elnyomasra, a kevesebbel rendelkezét vonakodo
engedelmeskedésre). A kérdés nyitottsdga miatt azonban ezt nem allithatjuk elvi éllel, azaz
annak az elméleti keretnek a tudomanyos-heurisztikus értéke, amely a hatalmi cselekvést az
er6forrasok kiilonb6z0ségébol vezeti le, ebbdl a szempontbdl is erésen megkérddjelezheto.

4. Osszefoglalas

Sokféleképpen lehet a hatalmi viszonyt definidlni, de a legtobb meghatarozéas az akaratok
(érdekek, preferenciak) iitkozését, az ellenszegiilést illetve annak legy6zését, az arra valo
"képességet’ a hatalmat *gyakorld’ részérél mindenképpen sziikséges feltételnek tekinti. Am
egy definicid6 csak akkor hozhatd miikodésbe, ha valamilyen jelenség, jelenségcsoport
magyarazatdban részt vesz. Ehhez viszont tovabbi elemek bekapcsolasara van sziikség, azaz
valamilyen elméletre. A hatalom er6forras-elmélete tobbek kozott a kapitalista rend
Osszefiiggéseinek magyarazataban latszhat értékesnek (de az lehet a nemzetkdzi kapcsolatok
terén is, amellyel itt nem foglalkoztunk), mégpedig azért, mert kozkeletli vélekedések szerint
ez a rend a tarsadalmi egyenlGtlenségeket tartositja vagy nodveli, a tarsadalmi
egyenlOtlenségek 1ényegében erdforras-egyenldtlenségekként értelmezhetdk, azok pedig a
szoban forgd elmélet szerint hatalmi viszonyokat alapoznak meg. A kapitalizmus ezek szerint
a hatalmi viszonyokat is folyton Gjratermeli illetve tartositja.

Ezzel az elmélettel kapcsolatban a fentiekben tobb kritikat is megfogalmaztunk, nem
tagadva természetesen, hogy adott esetben €s helyzetben — mint joforman minden elmélet —
rendelkezik realis magyarazoerdvel. Altalanossal azonban nem. Az eréforrasok erdéforras-
volta meglehetdsen képlékeny illetve viszonylagos. Elosztasuk egyenldtlenségébdl nem
kovetkezik elkertilhetetleniil, hogy a tobbel rendelkezé jar jol a kevesebbel rendelkezd
rovasara. Az elosztasi egyenlOtlenségekbdl sokféle cselekvési stratégia kovetkezhet, s koztiik
csak az egyik a hatalmi jellegli cselekvés. Végiil amellett is érveltem, hogy a hatalom
klasszikusnak tekintheté definicidi sziikségképpen hordoznak egy moralis dimenziot is,
amellyel a szakirodalom szeret nem szembenézni, illetve csak kdzvetve tudomast venni réla:
vagy ugy, hogy eleve legitimnek tekinti a hatalmat — esetleg mas néven —, vagy ugy, hogy
eleve illegitimnek/helytelennek tekinti, s a vele vald szembeszallashoz igyekszik tudomanyos
municidt gylijteni. Az analitikus megkozelités megalapozottabb itéletalkotast tesz lehetove.
Kiindulopontként elfogadva, hogy a hatalom eredendden hordoz valamilyen immoralis
dimenzidt, nem tekinti sem automatikusan igazoltnak, sem igazolhatatlannak a felek kozott
megallapitott eréforras-kiilonbséget. Ahhoz, hogy az eréforras-kiilonbségekbdl az eredendden
immoralisnak foltételezett hatalmi cselekvés (engedelmeskedés ill. annak kikényszeritése)
kovetkezzen, bizonyitani kell, hogy az érintettek moralis képességei és szdndékai is ennek
megfeleloek. Ez azonban tovabbi tényezdk figyelembe vételét igényli, igy a hatalom
eréforras-elmélete nem képes a sziikséges moralis municidt biztositani a hatalmi viszonyok
kritikajahoz.
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