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Boda Zsolt

Homo politicus, avagy egy politikai cselekvés- és motivacioelmélet vazlata

A tarsadalomtudomanyi paradigméak sok elembdl allnak, de — talan a rendszerelméleteket
leszamitva — mindig tartalmaznak egy tobbé vagy kevésbé explicitté tett cselekvés- ¢és
motivacios elméletet, vagyis egy modellt arrdl, hogy az adott kontextusban mi alapjan és
hogyan viselkednek az emberek. Minden elmélet, igy a cselekvési modell is egyszer(sit:
eltekint az emberi természet gazdagsagatol, és csupan egy vagy néhdny motivacid6 mentén
hatarozza meg a cselekvdt, annak érdekében, hogy plasztikussa, értelmezhetové tegye a
viselkedést. A legismertebb, és kétségkiviil legnagyobb tarsadalomtudomanyos karriert
befutott ilyen modell a gazdasagi ember, a Homo oeconomicus koncepcidja, amely racionalis
onérdekkovetd cselekvOket feltételez. A Homo oeconomicus Kkarrierje nyilvan tobb
tényezonek koszonhetd, de ezek kozott minden bizonnyal ott van a modell robosztussaga:
erdteljes leegyszertlisitések aran, de vilagos eléfeltevésekkel és jol kalkuldlhatd implikaciokkal
jar. A szocioldgia emberképe — vagy inkdbb emberképei — ugyan mar kevésbé jol
megragadhaté kontarokkal rendelkeznek, am legalabb 1éteznek. Ugy tiinik ugyanis, hogy a
politikatudomanynak nincsen sajatsagos emberképe, vagyis cselekvéselmélete. A politologia
nem mondja meg, miben all a politikai cselekvés lényege, és mi motivalja az aktorokat,
hanem a kozgazdasagtan, a szocioldgia, az antropologia vagy a pszichologia modelljeit veszi
koleson, hogy a politikai viselkedés mintazatait megrajzolja. Ugy gondolom, hogy ez nem
sziikségszerli, hiszen a politikatudomdnyban jelen van a Homo politicus egy sajatsagos
értelmezése. frasomban ennek a modellnek a vézlatos kifejtésére véllalkozom. Elészor
szemiigyre veszem a kozgazdasagtan, majd roviden a szocioldogia emberképét. Ezutan
bemutatom a Homo politicus egy modelljét, amelynek relevanciajat igyekszem elméleti és
empirikus szempontbdl is felmutatni. Ezen iras keretei kozott, €s az 6tlet kidolgozottsaganak
jelenlegi szintjén ugyanakkor nem vallalkozhatok tobbre, mint a koncepcio felvetésére, elsd
megfogalmazésara — a részletek vagy az alapos kifejtés hidnyat szdmon kéré minden kritika
jogos.

A Homo Oeconomicus és tarsai

A kozgazdasagtant sokan a ,,tarsadalomtudomanyok kiralyndjének” tekintik, mivel irigylésre
méltoan komplex, rdadasul matematikai formulakkal kifejezhetd modelleket képes alkotni. A
kozgazdasdgtan nemcsak arra képes, hogy magyarazatokkal szolgaljon a gazdasagi
jelenségekrol, hanem eldrejelzéseket is tud tenni, és ezaltal a kdzpolitikai programértékelés
szamara is hasznos. Vagyis a kozgazdasagtan szildrd teoretikus alapokra épitkezik, és
empirikusan relevans allitasokat tud megfogalmazni.

A kozgazdasagtan teljesitménye azért lehetséges, mert egy olyan tarsadalmi alrendszerrel — a
gazdasaggal — foglalkozik, amelynek allitolag kényszeritd erejii logikaja van. A piaci
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mechanizmus eszerint aggregalt szinten a kereslet és a kindlat, az arak és a termelés
egyensulyi helyzete felé tereli a folyamatokat; egyéni szinten pedig a dontések egységes ¢és
objektiv értékelését, valamint a cselekvések egyértelmii motivacios strukturajat biztositja. A
kozgazdasagtan teljesitménye tovabba azért lehetséges, mert komoly leegyszeriisitd
feltevésekkel ¢l a piaci mechanizmus miikddésérdl,’ a gazdasagi cselekvések értékérsl?, és a
cselekvOk motivacioirol.

Azt, hogy a piac milyen, persze éppen a modern kozgazdasagtanbdl tudjuk, amely a
piac vizsgalatara jott 1ére; ekképpen a korbeforgd érvelés veszélye fennall.® Eppenséggel a
mai globalis gazdasagi valsag (is) felveti, hogy a piac a valésdgban mennyire felel meg a
kozgazdasagtan leirasanak.® A kozgazdasagtan teljesitményének megitélése két ,,szElséség”
kozott szorddik: az egyik azt hangsulyozza, hogy minden probléma ellenére a
kozgazdasagtani modellek meglepden jol leképezik a gazdasagi folyamatokat (Friedman,
1986), mig a masik a valosagtol elrugaszkodott mesterséges konstrukcionak tartja a
kozgazdasagtani modelleket, és moddszertani kényelmességgel vadolja a kozgazdaszokat,
amikor irrealis el6feltevésekkel és leegyszeriisitésekkel ¢lnek (Brohman, 1995).

Mindez jelen irds gondolatmenetét annyiban érinti, amennyiben a kozgazdasagi
modellek egyik leegyszerlsitd elofeltevését szeretnék szemiigyre venni: a gazdasagi embert,
avagy a Homo oeconomicust. A kézgazdasagtan elméleti konstrukcidjaban fontos sarokko a
gazdasagi cselekvordl alkotott jol meghatarozott modell. Eszerint a gazdasagi cselekvo
célracionalisan, Onérdekkovetd és haszonmaximalizald dontéseket hoz. Vagyis masokra
nincsen tekintettel, sem negativ, sem pozitiv értelemben (sem artani, sem segiteni nem akar
masoknak), egyetlen célja, hogy a dontési alternativakbol kivalassza azt, amelyik a sajat
egyéni hasznossagit a leginkdbb noveli. Erre nemcsak azért képes, mert racionalisan
mérlegel, és mert feltételezziik, hogy a relevans informacidkhoz hozzajut, hanem azért is,
mert vilagos preferencidkkal rendelkezik, vagyis mindig el tudja donteni, hogy melyik
alternativa felel meg leginkabb az érdekeinek (vo. Etzioni, 1988).

Elég egyértelmil, hogy a modern kozgazdasagtan és kiilondsen annak a ,,szivét” ado
mikrodkonémia a Homo oeconomicus modellje nélkiil nem volna lehetséges. A kozgazdasagi
elméletek lényegében tovabbra is ezen az emberképen alapulnak, bar az 6ta mar t6bb ponton
lazitottak a modell elofeltevéseit. Példaul az informacié kozgazdasagtana iranyzaton beliil
(amelyet a Nobel-dijas Joseph Stiglitz neve is fémjelez) a tokéletes informaltsag kritériumat
¢és ezzel Osszefliggésben a maximalizald/optimalizaldo dontéshozatal képességét oldottak fel.
Ennek ellenére tovabbra is a kdzgazdasagi elemzések egyik — gyakran csak implicit médon

! Tlyen pl., hogy a piac az egyensuly fel¢ tart, vagy hogy a piac az a koordiniciés mechnizmus, amely a
legmagasabb szintli tarsadalmi jolétet tudja eléallitani.
2Pl., hogy nincsenek externaliak.
¥ A korbeforgo gondolatmenetet birdlja a Nobel-dijas Gunnar Myrdal is, amikor megjegyzi, hogy a
kozgazdasagtan leird és normativ természete nem valaszthato szét, hiszen a ,,szabad piac” elmélete nem csupan
magyarazd eszkOz annak bemutatasara, hogy milyenek lennének a gazdasagi kapcsolatok meghatarozott
elofeltételek mellett, hanem egyszersmind bizonyitékul is szolgal arra, hogy adott feltételek mellett termelddik a
legnagyobb jovedelem, illetve a tarsadalmi igények a legmagasabb szinten elégiilnek ki. A szabad piac igy valik
logikailag és tényszerlien is politikai desideratumma (Myrdal, 1984).
* Példaul, hogy mit kell gondolnunk a pénziigyi spekulaciérél: a gazdasagi folyamatokat az egyensulyi allapot
felé tereld, és a gazdasagot afféle ,,kendanyagként” segitd, avagy a csordaszellem miikddésére hasonlito, ujabb
¢és Ujabb egyensulytalansagot eldidézé mechanizmusrodl van-e sz6.
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jelen 1évé — posztulatuma. So6t, jelentds befolydst gyakorolt a kozgazdasagtanon kiviil is:
nemcsak az elvileg sziikségszeriien arnyaltabb pszichologiaval dolgozé menedzsment-
tudomanyokat infiltralta (ennek kritikdja pl. Frey — Osterloh, 2005), hanem a
tarsadalomtudomanyokat is. Az ugyancsak Nobel-dijas Gary Becker munkdssaga nyoman
kifejlodott raciondlis valasztdsok elmélete olyan tarsadalmi jelenségeket is a Homo
oeconomicus modelljével elemez, mint a biindzés vagy a gyerekvallalas (err6l magyarul lasd
Szant6, 2006). Anthony Downs pedig a politikai cselekvésre alkalmazta a racionalis,
onérdekkoveté és haszonmaximalizald aktor feltevését (Downs, 1957, 1990). Nem talzas
tehat azt allitani, hogy a Homo oeconomicus modell nélkiil nemcsak a kézgazdasagtan nem
létezne a mai formajaban, de a tarsadalomtudomanyok egy meghatarozo6 paradigméja sem.

Mi a statusza a Homo oeconomicus modelljének? Herbert Simontél Amartya Senen
keresztiil Daniel Kahnemanig Nobel-dijas kozgazdaszok sora kritizalta elméleti és/vagy
empirikus alapon a koncepciot vagy egyes elofeltevéseit. Az erre iranyuld kutatasok szinte
kiilon iparagga nétték ki magukat (vo. Zsolnai, 2007). Nos, a Homo oeconomicus koncepcidja
valodi idealtipikus modell a weberi értelemben, és mint ilyen, az empirikus relevanciaja
nyilvanvaldan korlatozott. Nem az a kérdés, hogy mennyire pontosan irja le a valésagot, hogy
pontosan kik és hanyszor dontenek Homo oeconomicus modjara, hanem, hogy mennyire
szolgdl adekvat modellként a valosag értelmezéséhez. Az adekvatsag megitélése azonban nem
egyszer( kérdés. Thomas Kuhnra és a paradigmavaltasok altala leirt mechanizmusara utalva
feltehetjiik a kérdést, hogy hany empirikus ellenérv kell ahhoz, hogy egy modell
megkérddjelez6djon. Ennek azonban nincsen objektiv mércéje, ezt csak a tudomanyos
kozosség dontheti el. Raadasul az adekvatsdg nem csupan empirikus megfelelést jelent —
aminek kivadnatos, vagy elvarhatd6 mértéke egy idedltipikus modellnél eleve problémas —,
hanem azt is, hogy mennyire alkalmas tovabbi modellalkotasra, értelmezésre. Erre pedig a
Homo oeconomicus alkalmasabbnak tlint a ,,versenytdrsainal”. Amitai Eztioni példaul az
»egyeén a kozosségben” (,,I &We”) paradigmat javasolta, amely az 6nérdekkovetés mellé a
kozosségi elvarasok, a normakovetés motivaciojat is beemeli (Etzioni, 1988). Amartya Sen
pedig egy haromdimenziés motivacidos modellt tartana megfelelonek, amelyben az
onérdekkovetés és a normakovetés mellett harmadikként az érzelmek is szerepet kapnak (Sen,
1987). A probléma az, hogy mar egy masodik dimenzié beemelése is jelentésen bonyolitja a
modell matematikai kezelhet6ségét: csak az egydimenzidos modell alkalmas példaul a
maximalizdciéra. Vagyis Etzioni és Sen javaslata meglehet, adekvatabb empirikus
értelemben, azonban kevésbé adekvat a kozgazdasidgtan mai paradigmdjan beliil — ha ugy
tetszik, kevésbé hasznos.” Persze az is kérdés, mit is jelent a hasznossag. A kozgazdasagtan
mai paradigmajat szolgalni hasznos egy szempontbol — azonban mas oldalrol ez akar jogosan
nevezhetd ,,moédszertani kényelmességnek™ (Daly, 2004). Figyelemre méltoak ugyanis azok
az érvek, amelyek szerint a kozgazdasdgtan mai paradigmdja, amely talsagosan a piac
onszabalyoz6 mechanizmusat, a verseny jelentdségét és a Homo oeconimicus modell
relevanciajat hangsulyozza, nem adekvat egy mélyebb ¢értelemben. Ezek szerint a
piacgazdasag a sajat tarsadalmi és oOkologiai alapjait kezdi ki, teszi tonkre, és erre a
kozgazdasagtan nem képes adekvat valaszt adni (Soros, 1999, Daly, 2004, Zsolnai — Tencati,

® Etzioni ezt felismerve 0j paradigmat hirdetett: a szocio-6konomiat (Etzioni, 1988).



2010); éppen ellenkezbleg: a ,,jo vallalati gyakorlatokat a rossz elméletek teszik tonkre”
(Goshal, 2005). Konkrétan a Homo oeconomicusszal kapcsolatban figyelemre méltoak azok
az érvek, amely szerint a valosdghoz képest a kdzgazdasagi képzésben el van tilozva a Homo
oeconomicus modell jelentésége, aminek pedig hatisa van a jovo kozgazdaszainak
értekvilagara, felfogasara. Kimutattdk példaul, hogy a kdzgazdéasz hallgatok a tanulmanyaik
soran ,,0nzobbek” lesznek: a versenyre €s kooperaciora €piild jatékokban (pl. fogolydilemma)
hajlamosak a versenyzO, nem kooperativ stratégiat valasztani (v6. Etzioni, 1988, Zsolnai,
2007). Vagyis érvelhetiink amellett, hogy meglehet, a Homo oeconomicus modell hasznos a
kozgazdasagtan paradigmaja szempontjabol, &m nem szolgalja a kdzgazdasagtan tarsadalmi
hasznossagat.

Ebben a kérdésben nem célom itt allast foglalni. Azért tartottam fontosnak mindezt
attekinteni, hogy vilagos legyen, milyen kérdések meriilhetnek fel egy tarsadalomtudomany
emberképe ¢és az ehhez kapcsolodd motivacios elmélete kapcsdn. Beszélhetlink-e maés
tarsadalomtudoményok, példdul a szocioldgia domindns emberképérdl? Meggydzddésem,
hogy minden tarsadalomtudomanyos paradigma épit egy tobbé vagy kevésbé explicitté tett
antropologiara. A szociologia modelljei hagyomanyosan kevésbé zartak és formalizaltak, mint
a kozgazdasagtané, sztochasztikus Osszefiiggésekkel dolgoznak, igy az emberképe sem
annyira precizen definidlt, mint amaz6.’

Dahrendorf szerint a Homo sociologicus 1ényege a normakdvetés. Az emberek minden
tarsadalomban szembesiilnek elvarasrendszerekkel, amelyeknek a betartdsat szankciok
biztositjak. Az elvarasok betartdsa altalaban pozitiv, az elvasarok be nem tartasa negativ
szankciot von maga utan — természetesen nem elsésorban jogi, hanem tarsadalmi szankciokra
kell gondolnunk (pl. megszégyenités). Az elvardsok internalizalédnak, azaz kdovetésiik
személyes motivaciova valik. Igy az emberi viselkedést az elvarasok, a hozzajuk kapcsolodo
szankciok, valamint az elvarasok internalizalodasa alakitja ki (Dahrendorf, 1958; Opp, 1986,
Lindenberg, 1985). Azonban mig egy pre-modern, tradicionalis tarsadalomban nagyjabol
egységes az elvarasrendszer (vagyis az antropologus a norma- ¢€s hiedelemrendszer
megismerése utan nagymértékben elére tudja jelezni a cselekvéseket), addig a modern
tarsadalmat a tobb egymas mellett €16 elvarasrendszer jellemzi, amelyek norméi kozott a
konfliktus sincs kizdrva. A modern tarsadalom emberét tovabbd az egyéni szabadsag
novekedése jellemzi, vagyis az egyénnek moddja van, s6t bizonyos értelemben kénytelen
valasztani a kiilonbozd elvarasrendszerek kozott. Emiatt azonban az egyéni cselekvés csak
sztochasztikus allitadsokkal jellemezhetd: valdszinliségi valtozokkal (avagy a populdcidban
megoszlasokkal) irhatd le az, hogy ilyen vagy olyan vallasu, kort, tarsadalmi statuszu,
értékrendszer(i stb. egyén adott helyzetben hogyan fog cselekedni.

® Nem térek ki arra az egyértelmii tényre, hogy ma mar persze a szocioldgian beliil (is) tobb paradigma van jelen,
igy a racionalis dontések elmélete is, amely a kozgazdasdgtan antropoldgidjat fogadja el. Boudon (2006)
egyébkeént harom dominans emberképet kiilonbdztet meg a szociologiaban: a racionalis 6nérdekkdvetd embert, a
tarsadalmi erék altal befolyasolt embert (itt én elsésorban errél irok a Homo sociologicus kapcsan), végiil az
értelemteli, raciondlis (dm nem a cél-eszkdz racionalitas értelmében vett) cselekvést végrehajtd embert. E
legutobbi a megértd szocioldgia emberképe. Nyilvanvald, hogy a kiilonb6zé emberképeknek eltéréd modszertani
implikaciéi vannak (lehetnek), hiszen ne felejtsiik el, hogy tudomanyos modellekrél beszéliink. Marpedig a
modern tudoméanyban igazsdg és modszer 0sszefliggnek — meghatarozott tudomanyos igazsagokhoz csak adott
mobdszerekkel juthatunk el.
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Az igy meghatarozott Homo sociologicus modellje nem tudja megmondani, hogy az emberek
miért dontenek inkabb az egyik, mint a masik elvarasrendszer mellett: instrumentalis
megfontolasok alapjan, meggy6z6désbél, érzelmi okokbodl vagy megszokasbol.” Ha azonban
dontottek, a magatartasuk valamilyen mértékben eldrejelezhetd. A tarsadalmi identitasnak van
egy bizonyos kényszeritd erejii logikaja: meg kell felelni a képnek, amit kialakitottam
magamrol, amit elvarnak télem. Ez egyfajta motivacids elmélet is: az aktorok igyekeznek ugy
cselekedni, hogy ne keriiljenck sem kognitiv disszonancidba sajat magukkal, sem pedig
konfliktusba a télilk méasok altal elvart matgattartétssal.8

Nyilvanval6, hogy amint a kozgazdasagtannak adekvat a Homo oeconomicus
modellje, ugy a szociologidnak is megfelel ez az emberkép, hiszen alkalmas arra, hogy az
egyéni szabadsag ¢és a kozosségi kototségek altal egyarant jellemezhetd modern tarsadalom
mintazatait leirja. Hasznos is, hiszen tarsadalmi jelenségek, valtozasok — koztik akar
kozpolitikai dontések hatasai — elemezhetdek, modellezhetdek.

Homo politicus?

Vajon beszélhetlink-e a politikatudomany emberképérél? Van-e Homo politicus? Erre a
kifejezésre bizonyara sokaknak eszébe jut a politikatudomany klasszikusanak, Seymour M.
Lipsetnek eredetileg a hatvanas évek elején megjelent szeminalis miive, a Homo politicus®
(Lipset, 1995). Lipset azonban vallaltan politikai szocioldgidt mivel, és valdban, az 6
politikai embere tulajdonképpen a Homo sociologicus, politikai kontextusba helyezve.

A Homo politicus kifejezés felbukkan tovabba Anthony Downs nagyhatast
munkdjaban is (Downs, 1957). Azonban, mint ismeretes, Downs egy korai képviseldje volt a
kozgazdasagi modellek politikatudomanyi alkalmazasanak. Az 6 Homo politicusa valdjaban a
jol ismert Homo oeconomicus politikai kontextusba helyezve, aki raciondlisan mérlegeli
politikai részvételének vagy szavazatanak varhatd koltségeit €s hasznait. A racionalisan
mérlegeld, oOnérdekkdvetd ember modellje nem csupan a szociologidban, hanem a
politikatudomanyban is jelentds karriert futott be: elsésorban a politikai gazdasagtanban és a
kozosségi dontések elmeéletében hasznaltdk a kozgazdasagi megkozelitést (vo. Csontos,
1997), de a valasztdi magatartas kutatasaban is az egyik dominans elmélet (v6. Toka, 2001).

Ha a Homo politicus nyomait keressiik, nem sok mindent taldlunk a politikatudomanyi
szakirodalomban — és ami van, az is a racionalis dontéshozonak, avagy a szocioldgia
emberképének felel meg. A ,legpolitikatudomanyibb” koncepcié taldn még a szavazdi
magatartas-elméletekbdl ismert ,,partos szavazo” fogalma (vo. Toka, 2001). Eszerint a
szavazast valamely pérttal valo azonosulds jelzi elére. Am ez a modell sem mondja meg, hogy
a parttal valé azonosulds hogyan alakul ki. Lehet, hogy raciondlisan: ésszeri lehet az
értekrendszeremhez, érdekeimhez kozel 4ll6 part mellett elkoteleznem magam, hiszen igy a
valasztasok el6tt megkimélem magamat a partprogramok attanulmanyozasanak, a kdzpolitikai
kérdésekben valo allasfoglalas kialakitasanak faradtsagos munkajatol. De a modell

"'Vagyis elvileg a weberi racionalitastipusok barmelyike meghuzodhat a hattérben.

cres

® Eredetiben: Political Man.
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kompatibilis a Homo sociologicus fentebb adott definiciojaval is, ahol az adott identitas
melletti dontés alapjait nem feltétleniil ismerjiik, &m az azonosulas azutan valamelyest eldre
jelezhetévé teszi a magatartast.

Ugy tiinik, a politikatudomanynak nincsen cselekvéselmélete, specialis emberképe. A
politikai motivacionak mint olyannak nincs elmélete, és szakirodalma is viszonylag csekély,
illetve latszolag egymassal Ossze nem fiiggd részkérdésekkel foglalkozik. A kutatott témak
egyike példaul a politikusok motivacidja. Mig Schumpetertdl kezdve altalanos volt azt
feltételezni, hogy a politikusok elsddleges motivacidja a valasztasokon vald gydzelem mint
olyan, késébb a kozpolitikai célok megvalositasanak céljat is felvették modellbe (Wittman,
1983). Mostanaban inkabb azt szokds feltételezni, hogy a politikusok tobb, de legalabb
haromféle alapmotivummal rendelkeznek: a hatalomszerzés motivuma mellett az eredmények
elérésének (achievement), illetve a kapcsolatok kialakitasanak (affiliation) motivuma is
megjelenik (Winter, 2002). A probléma az, hogy ezek a tanulmanyok is tobbnyire erdsen a
pszichologia terminusait hasznaljak, és vizsgalodasukat a politikusokra, a vezetokre sziikitik,
vagyis nem torekednek altaldnos politikai motivacids elmélet kialakitdsdra. Mindazonaltal
ugy gondolom, hogy a politikusok motivacidjanak vizsgalata hasznos hozzajarulasként
értékelhetd egy altalanos elmélet kialakitasahoz.

A motivaci6 vizsgalata megjelenik a kozigazgatas-tudomdnyban is, ahol a kérdés az,
hogy a kozszolgék és koztisztviselok milyen motivacioval rendelkeznek, és milyen 6sztonzési
rendszerekkel lehet Oket leginkabb j6 munkara késztetni. Kimutattak példaul, hogy a
maganszférahoz képest a kozszféraban dolgozok erdsebb belsd (intrinsic) motivacioval
rendelkeznek: példaul fontos nekik az érzés, hogy valamit meg tudtak valositani (sense of
accomplishment), vagy hogy hasznosak a tarsadalom szdmara. Ezek a belsé motivaciok a
kiilsé (fizetés, allasbiztonsag, karrier) 0sztonzOknél is erdsebbnek bizonyultak Amerikdban
(Crewson, 1997: 505). Mas kutatasok is azt talaltdk, hogy mar az egyetemi (jog)hallgatok
attitidjeib6l és moralpszichologiai profiljabol meg lehetett josolni, hogy késébb mely
szektorba mentek dolgozni: a maganszektorba, a kozszféraba, vagy a civil szervezetekhez
(Frank, 2004). A kiilsé motivacio (fizetés) és a bels6 (elkotelezettség a tarsadalmi hasznossag
irant) kozott forditott 6sszefliggés érvényesiilt: akinek az elsd volt a fontos, késébb vallalatnal
helyezkedett el, mig a legerdsebb bels0 motivaciéval rendelkezd didkok késébb civil
szervezetnél dolgoztak; a koz szolgalatat a kdzepes erdsségli belsd és kiilsé motivacioval
rendelkezd hallgatok valasztottak'®. Frank kovetéses panelvizsgalata céafolja, hogy a
kozszolgalatban dolgozok az alacsonyabb fizetésiiket racionalizalndk a koz érdekében végzett
tevékenységiik hangsulyozéasaval, és azt sugallja, hogy a koz szolgélatait bizonyos
beallitottsagi emberek nagyobb eséllyel valasztjdk. Ezeket az eredményeket fontosnak érzem,
azonban a kozigazgatas-tudomany €s szervezetelmélet meglatasai mintha nem talaltak volna
utat a politoldgiaba.

Végezetiil, a politikai motivacio vizsgalata a valasztasimagatartas-kutatasoknak is
része. Az elemzések egyik fajtajat pszichologiai koncepciok politikai alkalmazasa jelenti, ahol
a kérdés példaul az, hogy egy szofisztikalt motivacios skala mely értékei jelzik elére a
valasztasokon vald politikai részvételt (pl. Losier et al. 2001). Ugyancsak részben

1% A tanulményi eredmények nem befolyasoltak szignifikansan a palyavalasztast.



pszichologiai megkozelitést alkalmaznak azok a tanulmanyok, amelyek azt vizsgaljak, hogy
milyen tipust politikai kommunikécié képes 0sztondzni a politikai részvételre (pl. Brader,
2005). A valasztasimagatartas-kutatasok egy kitlintetett kérdésfelvetése azonban az, hogy
mennyiben modellezhetd a valasztasokon vald részvétel, illetve a partvalasztas raciondlis
(instrumentalis) alapon — vagyis a Homo oeconomicus modell szerint. Az alternativ modell az
un. expressziv szavazas, amely magaba foglal minden mas pszicholégiai késztetést: a
politikaban valo részvétel izgalmatdl az Onkifejezés vagyan at az allampolgari kotelesség
érzését (vo. Toka, 2009).  Elég evidens, hogy a valasztasokon vald részvétel nehezen
magyarazhat6 instrumentalis alapon, hiszen az egyéni szavazatnak tobbnyire elhanyagolhato
jelentdsége van a kimenet szempontjabol. Toéka (2009) azonban amellett érvel, hogy nem
csupan a valasztasokon vald részvétel, hanem — szemben a szakirodalomban elterjedt
feltevéssel — a partok kozotti valasztas is nagyrészt expressziv motivumok alapjan torténik. A
probléma az, hogy az expressziv motivacidé egyfajta gytjtokategoridnak tiinik, amelynek
lényege, hogy szembe van allitva az instrumentalissal — pedig talan pontosan az lenne
érdekes, hogy melyek is azok az ,,expressziv’ motivaciok, amely a politikai cselekvést mint
olyant jellemzik.

Ugy tiinik tehat, hogy a politologia mai allaspontja az, hogy a politikai cselekvés nem
attol politikai, hogy valamilyen sajatlagos motivacidval bir, hanem csak attol, hogy alanya
vagy targya valahogyan a politika terrénumara esik. Ahogy a szavazo6i magatartas kutatasanak
klasszikusa, Warren E. Miller, a michigani iskola képviseldje fogalmazott: ,,nem volt olyan
elméletiink, amely azt mondta volna, hogy a politikai magatartds barmiben is kiilonbdzne a
tarsadalmi vagy gazdasagi magatartastol” (Miller, 1960, idézi Dryzek, 1988: 713).

El kell-e ezt fogadnunk? Nem feltétleniil. Néhanyan megfogalmaztak javaslatokat a
politikai cselekvés mibenlétére vonatkozdan, és ezek meglehetdsen egy iranyba mutatnak.

James Buchanan'' példaul egy rovid esszéjében azt veti fel, hogy a ,homunculus
oeconomicus” mintdjara definidlandd ,homunculus politicus” az ember Osszetett
személyiségében azt a részt jeleniti meg, amely a kdzosség érdekében cselekszik (Buchanan,
2008). Az Arisztotelész nyoman politikai Iényként meghatirozott ember képes a sajat
érdekein taltekinteni €s a kozosség altalanos javat mérlegelni. Az erre iranyul6 késztetés €s az
ennek megfeleld cselekvés a politikai ember sajatja. Ugyanakkor Buchanan nem tesz
kisérletet a koncepcio teoretikus és empirikus megalapozasara, sot, erdteljes normativ
tartalmat visz bele, amikor amellett érvel, hogy hiba lenne a k6zjot az egyéni értelmezések és
preferencidk alapjan meghatarozni. Az altala meghatdrozott homunculus politicus kantianus
liberalis annak érdekében, hogy a szabadsag és demokracia védelme biztositva legyen
(Buchanan, 2008: 472).

Malte Faber és szerzétarsai egy korabbi irasukban szintén a Homo oeconomushoz
képest igyekeznek meghatdrozni a politikatudomany emberképét (Faber, Manstetten és
Petersen, 1997). Definicidjuk szerint a Homo politicus 6nkéntesen, nyilvanosan (in public)
cselekszik masokkal egylittmikodve, annak érdekében, hogy a politikai kozosség javat
elémozditsa. Explicite utalnak a polgar (citoyen) ideéljara, amelyhez koncepcidjuk hasonlit
(i.m., 468). Hangstlyozzdk, hogy a Homo politicust a kozgazdasidgtan emberképéhez

1 Aki egyébként politikai gazdasagtanaban korabban a kzgazdasagtan emberképét hasznalta.



hasonléan nem empirikus realitdsnak, hanem ,mddszertani elvnek” tekintik, amely
ugyanakkor alkalmas lehet arra, hogy a valdsag értelmezését segitse (i.m., 467). Els6sorban a
,kreativ”’ politikai cselekvés magyarazatara lehet alkalmas, amely a szabalyok, eljardsok
megvaltoztatasara iranyul, szemben a szabalyoknak megfelelé adminisztrativ, biirokratikus
eljarasokkal (i.m., 459). frasuk azonban nem a Homo politicus koncepcié megalapozasat
tekinti f6 céljanak, hanem — Buchanan esszéjéhez hasonldéan — normativ keretbe helyezi azt: a
jogallam ¢és az okologiai fenntarthatosag biztositasanak letéteményeseként értelmezi.

John Dryzek is a politikai cselekvé fogalmanak tujragondolasat siirgeti, amikor a
politikai szocioldgia kérddives felméréseibdl kibonthaté emberképet kritizalja (Dryzek,
1988). Kiilonos, irja, fel sem meriil, hogy az ember mashova kapcsolna (shift gears), ha
politikai, és nem, mondjuk, fogyasztéi dontéseket kell hoznia (i.m., 713). Achent idézi, aki
szerint a politologusok csekély mértékli wjitast vezettek csak be a kérddives felmérés
modszertandba; ehelyett megelégedtek a szocioldgusok, statisztikusok és kozgazdaszok altal
kidolgozott eljardsokkal ¢s koncepciokkal (Achen, 1983, idézi Dryzek, 1988: 713). A
kérdéivek emberének motivacidja merdben instrumentélis, ami megfelel annak a képnek,
amely szerint a politika a hatalom megszerzésérdl és az érdekérvényesitésrol szol. Mindez
azonban messze esik attol az arisztotelidnus politikai cselekvés koncepciotol, amely a politika
diszkurziv és kommunikativ racionalitasat allitja a kozéppontba: eszerint a politika 1ényege a
koztigyekrdl folyd nyilvanos vita (i.m., 717).

Egy politikai cselekvés- és motivacioelmélet felé

Nem kétséges, hogy a raciondlis, mérlegeld, onérdekkovetd ,,gazdasagi ember” modellje
éppugy jol hasznalhato a politikatudomanyban, mint a tdrsadalmi viszonyaiba bedgyazott,
partikularis kozosségek elvarasrendszereihez alkalmazkodo, konformista Homo sociologicus
koncepcid. Es bizonyara a politikai pszicholégia szamara is hasznos a tudattalan folyamatai,
traumai, vagy €ppen a tomeglélektan jelenségei altal befolyasolt ,,irracionalis” ember képe. A
diszciplinaris hatarok atlépése, a mas tudomanyos paradigméakban kidolgozott koncepciok
atvétele, kreativ adaptalasa — amely tobbé-kevésbé minden tudomanyra jellemz6é — izgalmas,
és megvilagitd erejli eredményeket tud produkalni. Jelen iras semmiképp sem a politologiai
modellek redukcidja mellett kivan érvelni, éppen ellenkezdleg, gazdagitani szeretné az
alkalmazand6 modellek tarhazat. Feltevésem szerint mod van kimunkdlni egy, a
politikatudomanyt sajatlagosan jellemz6 cselekvés- és motivacios elméletet is, amely
kidolgozott formaban még nem, de csirdjdban mar most is l1étezik.

A fentebb felvazolt javaslatok alapjan tehat a Homo politicus olyan cselekvd, aki a
kozosség, a kozjo érdekét igyekszik elomozditani. A kozjordl alkotott elképzelését (tobbé-
kevésbé) mérlegelé modon, 4am nem ,,monologikusan™, a sajat egyéni preferenciai alapjan®?,
hanem masokkal vitazva, kommunikalva alakitja ki. A Homo politicus meggy6zhetd jo
érvekkel, vagy egy karizmatikus politikai vezetd befolydsa altal. Az érvek ,,josédga”
természetesen nem tudomanyos megalapozottsagukat, hanem a retorika értelmében vett

2v5. ,,a mérlegelé Robinson” metaforaval (Téoka, 2001).



meggyozd erejiiket jelenti,13 hiszen a politikai vita alapvetden nem a tényekrél, hanem a
teendokrdl szOl. Ezért bar a Homo politicus kozjorol alkotott elképzelései bizonyos stabilitast
mutatnak, a valtozoé helyzet és az Ot ért politikai meggydzés akar mélyrehatd és gyors
valtozést is eredményezhet nézeteiben. De akarhogy is van, a Homo politicus elvarja a
méltosaguk igazolasat. A javaslat, a dontés, vagy a politikai vezeté pedig akkor elismerésre
mélto, ha a kdzosség javat szolgalja.

A modell tehat azt implikalja, hogy a koziigyekkel kapcsolatos cselekvés sordn az
ember nem — vagy nem Kkizarolag — az onérdeke alapjan, vagy a relevans kozosség elvarasai
mentén, esetleg a sajat pszichologiai onkifejezési igényeinek megfelelve viselkedik, hanem
igyekszik szamot vetni a kozdsség egészének az érdekeivel, és erre tekintettel hozza meg a
dontését a relevans magatartasrol.

James Buchanannel vitatkozva nem gondolom, hogy a kozj6 valamilyen normativ
elvével kellene korlatozni a Homo politicus politikai preferencidit. Ha igy tesziink, akkor egy
normativ tarsadalomelméletet alkotunk, aminek természetesen nincsen akadalya. Azonban a
politikai cselekvd itt felvazolt modellje valamilyen empirikus relevanciara, adekvatsagra tart
igényt, és ezt sziikségteleniil korlatozna egy ilyen normativ elvaras. Buchanannel szemben a
magam rész¢érol a Dryzek éltal felvazolt kommunikativ elméleti keretet partolnam, amelyben
is a kozOsség tagjai egymassal beszélgetve, vitatkozva alakitjak ki az adott helyzetre il16 — és
egyebként lehet, hogy bizonyos mértékig esetrdl esetre valtozo — legitimitas-igényliket, €s a
kozjo relevans koncepciojat. Igy, interszubjektive konstrualédik meg az is, hogy egyaltalan
mi szamit koziigynek, és hogy abban mi lenne a kozosség érdekének megfeleld allaspont.
Milyen elméleti bedgyazottsaga lehet ennek a koncepcionak? Jelen tanulmany keretei kozott
nincs moédom részletes elméleti megalapozassal szolgdlnom, csak réviden tudok utalni a
lehetséges megoldasra. A fentebb elmondottak alapjan az itt meghatadrozott Homo politicus
modell elsésorban egy arisztotelidnus-kommunitarius elméleti keretbe illeszkedik.
Allaspontom szerint, bar egységes kommunitarius tarsadalom- vagy politikaclméletrél ugyan
nem beszélhetiink, de kommunitarius problémahorizontr6l és megkozelitésrdl igen, amely
olyan, esetenként nagyon eltérd teoretikus hatterti szerzok munkassagabol rekonstrualhato,
mint Charles Taylor, Michael Walzer, Daniel Bell, Paul Ricoeur és masok.™

Ez a megkozelités a kozosségek jelentdségét emeli ki, mint amelyek preegzisztens
realitasként meghatarozzdk a személy konstiticiojat, és amelyek kulturdlis dinamikéja az
altaluk athagyomanyozott kulturalis gyakorlatok révén nemcsak a tarsadalomtudomanyos
kutatas, de a politikai cselekvés szdmara is megkeriilhetetlen adottsdg. Mint a tarsadalmi
valosag alapvetd konstitutiv eleme, a kozosség onértékkel, a kozosség eszméje pedig
normativ erdvel is bir. A kozosség eszméje azonban mégsem valik sem altalanos magyarazo,
sem univerzalisan alkalmazhat6é etikai elvvé. Kanti nyelven fogalmazva inkdbb regulativ
eszmének tekintendd, amelynek alkalmazasidt a kontextus hatirozza meg. Azaz nem
rendelkezik olyan abszolut értékkel, mint amilyennel példaul Dworkin szerint a kozérdekkel
szemben ,,aduként” funkciondlé emberi jogok. A kommunitarius szerzOk inkabb csak

3 A retorikai igazolas mintazatait vizsgalja példaul Boltanski és Thévenot (1991).
YV6. Boda (2000). A kdvetkezd bekezdések is erre a tanulmanyra alapulnak.



rehabilitalni akarjadk a kozosség eszméjét a filozofiaban és a tarsadalomtudomanyokban.
Allaspontjuk szerint ugyanis a nyugati episztemologiaban, etikdban és politikai filozofidban is
talzott jelentségre tett szert az individuum. Ez eszmetorténeti szempontbdl érthetd, az
viszont mar kevésb¢, hogy a modern tarsadalomtudoméanyok miért hanyagoljak el a kozdsség-
problematika vizsgalatat; marpedig a tradiciondlis kozosségek felbomlasa, a privatizacio
tarsadalmi-kulturalis folyamata, valamint a poszttradicionalis kozosségek 1étrejotte ¢€s
Osszefiiggése a személyes identitassal és a politikai cselekvéssel olyan kérdések, amelyek
vizsgalata még varat magara. Axel Honneth a kozosség-problematika mell6zését a német
tarsadalomtudomanyban a fasizmus kovetkezményének tartja (Honneth, 1997: 78).
Ugyanakkor hozzatehetjiik, hogy e melldzés nem korlatozédik a német tudomanyossagra ¢és
okai kozott minden bizonnyal mast is kell gyanitanunk azon tal, hogy a szélsOséges politikai
mozgalmak lejarattak e fogalmat.

Az egyén, pontosabban a személy problematikajat nyugodtan tekinthetjiik egyébként a
kommunitarius megkozelités sarokkovének. Taylor példaul a sajat munkéssagat filozofiai
antropologianak tekinti, de Sandel f6 miivének (1982) gondolatmenete is a személy egy
bizonyos felfogasabol indul ki. Sandel elsésorban a transzcendentalis szubjektum kanti
ideajat és az ebbdl kiindulo (rawlsi) politikafilozofiat tamadja mint gondolatilag elhibazott és
kovetkezményeit tekintve kdros koncepciot. Ricoeur ugy fogalmaz, hogy ,,0nkényesnek kell
tekinteni a minden k6zosségi kapcsolaton kiviil 1étezd, am jogokat hordoz6 alany bemutatasat,
¢s fenntartani a politikai dimenzié konstitutiv jellegét éppen a cselekvd ember 1étének
vonatkozasdban” (Ricoeur, 2000). Taylor szerint a tudast az egyéni benyomésokbol
rekonstruald, a modernitasra jellemz6 ismeretelméleti tradicid vezetett ,,rettenetes moédon” a
(communal), és a jelentést csak az egyén szempontjabol értelmezi (Taylor, 1985b: 40).
Etzioni (1988) a kozgazdasagtan emberképével kapcsolatban fogalmazza ezt meg: az
onérdekkovetd €s haszonmaximalizald egyéni cselekvd felfogasat szerinte a ,,személy a
kozosségben” (1 and We) paradigmaval kell felvaltani. Es a sor folytathato. Vagyis az
»atomizalt”, az ,individualizalt”, a raciondlis dontésre vagy az univerzalizalhatdé elvek
megalkotasara vald képessége, esetleg egyéni preferenciai altal jellemzett alany
koncepcidjaval szemben a kommunitarius megkdozelités azt emeli ki, hogy személyrdl csak
identitassal rendelkezd egyén esetében beszélhetink. Az identitds viszont mindig
partikularis; ilyen vagy olyan torténelemmel, hagyoméanyokkal, nyelvvel, jelentéssel bird
tarsadalmi gyakorlatokkal rendelkezd kozosséget feltételez. A Sartre-i egzisztencializmus
emberképével, a ,,l1ényeget” a moralis valasztasok sorozataban megvaldsitd egyénnel szemben
a kommunitariusok azt hangsulyozzak, hogy minden valasztds eldtt rendelkeziink mar
valamilyen adott identitassal; a valasztist a nem-valasztds el6zi meg €s teszi lehetdve.
Ugyanis csak ez a nem-valasztott teszi, hogy egy adott dilemmat mint egyéni dontést igényld
moralis vélasztast azonositsunk. Mindez nincs ellentétben a nyugati liberalis tarsadalmak
alapvetésével, ugyanis ,szabadsag csak megfeleld Onkép alapjan Ilehetséges, amiben
autonomnak tekintjilk magunkat; az identitds viszont tarsadalmat, kozdsséget és ennek
kiilonboz6 tevékenységeit feltételezi” (Taylor, 1985b: 209).

Osszefoglalva: a fent meghatirozott Homo politicus koncepcid egy olyan
arisztotelidanus-kommunitérius elméleti alapra épiilhet, amely az embert alapvetden kozosségi
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lényként hatarozza meg. Ez a meghatdrozas nemcsak azt jelenti, hogy az egyéni identités
konstitucidjaban a kozosség fontos szerepet jatszik, hanem azt is, hogy az egyén is
prediszponalva van a kozosség érdekében valo cselekvésre.

Egy cselekvéselméleti modellt azonban nem csupan teoretikusan kell megalapozni,
hanem az empirikus relevancidja is igazolasra szorul, ami pedig komoly kihivds a Homo
oeconumicus kapcsan emlitett problémak miatt. Az ilyen modell ugyanis szinte soha nem irja
le pontosan a valdsagot, az ereje az adekvatsagdban, vagyis abban van, hogy a segitségével
relevans kutatasok tervezhetdk, és 0j tudashoz juthatunk a tarsadalmi folyamatokrol. A modell
adekvatsagat és relevanciajat tehat csak azok a kutatasok igazolhatjak majd, amelyeket a
modell alapjan dolgoztak ki. A Homo politicus itt ismertetett modellje azonban rendelkezik
gyokerekkel, igy a tovabbiakban utalok néhdny olyan kutatdsra, amelynek eredményei
empirikus alatamasztast nyGjthatnak a modell szamara.

A modell azt allitja, hogy a politikai cselekvés Iényege a kozdsség érdekében, a
kozjoért valo cselekvés. Vegylik észre, hogy ugyan ez konceptudlisan nem azonosithatd az
onérdekkel, de nincs is feltétleniil konfliktusban vele: ugyanis a kozdsségnek az egyéni
cselekvd is a része. Vagyis az ebben az értelemben vett politikai cselekvést meg kell
kiilonboztetniink az altruista, a mdsokat segitd cselekvéstdl. A normakovetd cselekvés
megitélése mar fogasabb kérdés. Ha a normat az internalizalt szankciok miatt vagy a relevans
kozosségtol kapott elismerésért, esetleg egyszerli mintakovetésbol tartjuk be, akkor az a
Homo sociologicus modelljének felel meg. Ha a normakdvetésnek a szankciok mint koltségek
elkeriilése a motivuma, akkor pedig a Homo oeconomicus modellhez jutunk. A normak
azonban a kozjot is megjelenitik, a kollektiv cselekvési problémak megoldasat szolgalhatjak,
igy a normakdvetés fakadhat az itt meghatarozott politikai motivaciobol. Erre utalnak azok a
kutatdsok is, amelyek szerint a jogszabalyoknak valdo engedelmességet elsdsorban a
legitimitasukba vetett hit befolyasolja, és nem mondjuk a biintetéstdl valo félelem (Tyler,
1990).

Azok a kooperativ viselkedéstipusok, amelyek a kozds érdek jegyében fogannak,
ugyancsak jelezhetik a Homo politicus modell érvényességét. gy azok a kisérletek, amelyek
azt mutatjak, hogy az emberek 40-62%-a hajland6 kooperalni az egymenetes fogolydilemma-
jatékban — pedig a racionalis kockazatkeriilés, a neumanni maximin-elv alkalmazasa az 6nz6
valasztast sugallja (Frank et al., 1993). Marwell és Ames a kozjo-jatékban arra kérték a
résztvevoket, hogy a kapott pénzt helyezzék el két szdmlan: egy magan- és egy kozosségi
szamlan. A maganszamléra tett Osszeget a jatékosok a jaték végén teljes egészében
megkaptdk. A kozosségi szamlara tett Osszeget egy eldre el nem arult, de egynél nagyobb
Osszeggel felszoroztak, majd egyenlé mértékben szétosztottak a jatékosok kozott. Ebben a
klasszikus kollektiv cselekvési problémaban az emberek atlagosan mintegy pénziik felét
helyeztek el a kozosségi szamlan. Mikor megkérdezték toliik, azt mondtak, hogy a kozjo
iranti méltdnyossag szempont volt szamukra a befektetési dontésiik meghozatalakor (Marwell
— Ames, 1981).

Ezek laboratoriumi kisérletek, és erényiik, hogy lecsupaszitottan modelleznek egy
helyzetet, amelyben vélasztani kell az 6nérdek és az egylittmiikodés kozott. Természetesen
igy sem lehetiink benne biztosak, hogy valamilyen mas szempont nem zavart-e be a képbe:
lehet, hogy a jatékosok — bar nem ismerték egymast, igy a kisérlet szempontjabol kiilsédleges
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tarsadalmi kotelék nem ,,torzitotta” a viselkedésiiket — mégis egyfajta interperszonalis etikai
elvaras mentén cselekedtek, és a madsikkal mint személlyel szemben nem akartak
méltanytalanok lenni, vagy Onzdének latszani. Vagyis nem a kozdsség mint olyan java
motivalta dket. Mindazonaltal figyelemre méltod, hogy a Homo oeconomicus modell elméleti
eredményéhez képest milyen sok kollektiv cselekvési probléma oldodik meg az aktorok
kooperativ viselkedése révén a laboratériumban éppugy, mint a valosagban. Példaul, bar a
Garrett Hardin altal modellezett kozlegelok tragédidja néhanyszor valdban bekdvetkezett™,
azonban a kozds hasznalatu lokalis eréforrasok hasznalatat a helyi kozosségek altalaban
megszervezték, gyakran allami, jogi kényszer nélkiil is (Berkes, 1989; Ostrom et al., 2002).
Bruno Frey a motivaciorol szold konyvében tobb esetet elemez, amelyekben az
onérdek valamilyen magasabb szemponttal {itkozik (Frey, 1997). Frey alapvetéen a Homo
oeconomicus modell érvényességét vizsgalja és kritizalja, és f0 tézise, hogy a kiilsé
(monetaris) 0sztonzo szdmos esetben nem csupan nem tesz hozza semmit a belsd (moralis)
motivaciohoz, de még le is rontja azt. Az altala elemzett esetek kozott azonban néhany
szdmunkra is relevans lehet, hiszen 6 nem tesz kiilonbséget a kiilonb6zd belsd, moralis
motivaciok kozott. Figyelemre mélto kisérletiikben példaul tobb svajci falu polgérait keresték
meg azzal, hogy hajlanddak lennének-e hozzéjarulni nuklearis hulladéklerakd épitéséhez a
korny€kiikon, ha bizonyithatd modon éppen ott a legjobbak a geoldgiai viszonyok egy
biztonsagos tarold épitéséhez. Mivel a svajci aramtermelés jelentds aranyban atomenergiara
épiill, az egész orszagnak érdeke, hogy biztonsdgos megoldast talaljanak a nuklearis
hulladékok elhelyezésére. A felmérésiik szerint a lakosok mintegy fele hajland6 lett volna
ehhez hozzijarulni, annak ellenére, hogy tisztdban voltak a kockazatokkal. Az elemzésiik
szerint a valasz semmilyen szokdsos szociologiai valtozdval (kor, nem, iskolazottsag,
jovedelem, politikai nézet) nem fliggott 6ssze — vagyis a Homo sociologicus modellje itt nem
volt relevans. A valasz negativ Osszefiiggést mutatott a kockdzat percepciojaval, valamint az
ingatlan-tulajdonlas tényével — vagyis a Homo oeconomicus modellnek volt némi
magyarazoereje. Am egy jelentés reziduum igy is magyarazat nélkiil maradt, vagyis valami
mas — Frey értelmezése szerint a kozjo iranti belso elkotelezddés — is befolyasolta az egyéni
allasfoglalasokat. A legmeglepobb eredményt akkor kaptdk, amikor a felmérést
megismételtek ugy, hogy kozoltek, a svijci korméany pénzbeli kompenzaciét nyujt a
hulladéklerako épitése miatt — a tamogatd valaszok ekkor a korabbinak a felére (!) zuhantak
(Frey, 1997: 73). A kompenzacié Osszegének nem volt szignifikans hatasa, igy Frey
magyarazata az, hogy maga a pénzbeli kompenzaci6 ténye kiemelte a hulladéklerakorol vald
dontést a kozjo diskurzusabol, és egy privat tranzakcidhoz tette hasonlatossa. Egy ilyen
tranzakcidban viszont lehet nemet mondani — ahogyan ezt a tobbség meg is tette. Hasonld
mechnizmus szerint miikodik a véradas is: azokban az orszagokban, ahol fizetnek a
véradoknak, ott kevesebben adnak vért, és ahol bevezették a monetaris kompenzaciot a
véradasért, ott — a varakozasokkal ellentétben — lecsokkent a véradok szama (Frey, 1997: 82—

15 példaul a Csendes-6cedn apro szigeteit benépesitd polinéz tirsadalmak némelyike a hiisvéti-szigeti civilizacio
mintdjara — vagy akdr anndl is dramaiabban — omlott 6ssze a helyi eréforrasok tulhaszndlata miatt. Mdashol
azonban a kozosségek képesek voltak korlatozni a kornyezethasznalatot és fenntarthaté gazdalkodasi,
populaciészabalyozasi stb. gyakorlatokat jutattak érvényre. V6. Diamond (2007).
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85). A konkluzidé az, hogy legalabbis bizonyos esetekben a kozjora vald hivatkozasnak
erésebb a mozgodsitd ereje, mint az 6nérdek alapt 0sztonzo rendszereknek.

Mindez tulajdonképp trividlis. Frey a katonasdg harci kedvét és eredményességét is
példaként hasznalja, katonai szakértok alapjan azt allitva, hogy az Onkéntes haderd sokkal
nagyobb elszantsaggal harcol, mint a besorozott allomany, vagy mint a zsoldosok (i.m., 86).
De hat ez a perzsa tilerdvel szemben a marathdni sikon aratott gérog gydzelem ota kozismert
— hogy Egervar védelmének hazai példajat ne is emlitsem. Tudjuk, hogy a kozjoért, a
kozosségért, karizmatikusvezetok iranyitasa alatt az emberek hatalmas aldozatokat hajlandoak
hozni. Mint ahogyan tudjuk azt is, hogy a demokracia legegyszeriibb politikai aktusara, a
szavazasokon vald részvételre nincsen meggy6z0 magyarazat: a tarsadalmi nyomas, €s a
szociologiai tényezOk nem relevansak, az 6nérdek motivum alapjan pedig nem magyarazhato,
hogy miért veszi valaki a faradsdgot a szavazasra, amikor annak az egy szavazatnak az esetek
tulnyomo tobbségében semmilyen jelentOsége sincs a valasz eldontésében. Szdmomra az
tlinik kiilonosnek, hogy mindezek alapjan a Homo politicus itt vazolt modellje nem sziiletett
meg hamarabb.

Implikaciok a kutatas szamara

A tovabbiakban vazlatosan bemutatok olyan kutatasi témakat, teriileteket, amelyek szamara a
Homo politicus adekvat cselekvési modell lehet, és ahol a mar jelenleg is futd, avagy uj
kutatdsok meggy6zO0désem szerint hozzdjarulhatnak a modell empirikus relevancidjanak
igazolasahoz. Roviden utalok a tanulmanyban fentebb mar emlitett kutatasi iranyokra is,
valamint, ahol és amennyire tudom, igyekszem felvillantani a mar 1étez6 eredményeket is,
mig mashol inkdbb csak 6tletszerlien vetek fel lehetséges kutatasi témakat.

Politikai részvétel: szavazas. Fentebb utaltunk a valasztdimagatartds-kutatdsokra, és arra,
hogy hidnyzik az ,expressziv’ szavazok motivacidjdnak alaposabb vizsgalata. A
pszichologiai kutatisok ugyan vallalkoznak erre, azonban tobbnyire a sajat motivacios
elméleteik, skalaik alapjan, ami kevésbé a tartalmi kérdésekre, mint inkabb a forméara
koncentral (pl. az identifikdcio mértéke). Vagyis sziikség lenne a motivacidk részletesebb,
tartalmi vizsgalatara, hogy kideriiljon, mekkora a jelentésége az altalunk lényegi politikai
motivacionak nevezett Homo politicus késztetéseknek. Anderson (2009) szerint példaul azok,
akiknek fontosak a kozosségek, amelyben élnek, nagyobb valdsziniiséggel mennek el
Szavazni.

Politikai részvétel: mozgalmi politizalas. A politikai részvétellel foglalkozé kutatasok fontos
kérdése, hogy az aktorok miért az egyik vagy masik format valasztjadk: miért civil
szervezetekben vagy ,,nemkonvencionalis” modon vesznek részt a politikaban a hagyomanyos
partpolitizalds helyett. Ronald Inglehart immar klasszikus magyarazata szerint a
posztmateridlis  értékek eldretdrésével parhuzamosan bekovetkezett a modernitas
hagyomdnyos autoritasainak, a nagypolitikanak, a vaéllalatoknak ¢és a tudoménynak a
deligitimalodasa — és ezzel parhuzamosan a civil politizalas eldretort (Inglehart, 1997). Egy
masik elmélet szerint az emberek akkor valasztjdk a nem konvenciondlis politizalasi
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formakat, amikor nem latjak hatékonynak a hagyomanyos érdekérvényesitési csatornakat,
avagy nincsen ehhez hozzaférésiik (Holzer — Sorensen, 2003). A Homo politicus modellje
nem zarja ki sem az értékvaltozas, vagy a hozzaférés-eredményesség magyarazatat, azonban
implikalhatja azt, hogy az emberek a hitelesebb politizalasi formakat valasztjak: vagyis
azokat, ahol egyértelmiibben megélhetik a kozjohoz valé hozzajarulasukat. A mozgalmi
aktivistdk motivacidjat ugyan vizsgaltdk mar, de nem ebbdl a szempontbol (lasd Duncan,
1999).

Kollektiv cselekvési problemak megoldasa. A modell legegyértelmiibb implikacidja, hogy a
politikai cselekvOk egyiittmitkddést mutatnak a kozos cél érdekében akkor is, amikor elvileg
valamilyen kollektiv cselekvési probléma all fenn, ami definicidészeriien azt jelenti, hogy
inkongruencia van a kollektiv cél és az egyéni 0Osztonzok kozott. A tarsadalmi élet
természetesen tele van (potencialis) kollektiv cselekvési problémakkal — példaul a
valasztasokon valo részvétel is ilyen. Mar emlitettiik a torvények, szabalyok betartasanak a
probléméjat, ami ugyancsak ide sorolhatd, és aminek van a Homo politicus modellel
kompatibilis megoldasa: ugy tlinik az emberek inkdbb hajlandoak betartani a torvényeket
akkor, ha legitimnek tartjak 6ket, és biznak abban, hogy a ko6zjot juttatjak érvényre (Tyler,
1990). De érdemes lenne tovabbi kollektiv cselekvési problémakat is vizsgalni, akar kisérleti
koriilmények kozott, ahogyan azt Bruno Frey tette, és alaposabban megérteni az aktorok
motivaciojat.

Politikai tarsadalomelmélet. Balogh Istvan szerint a Kant nevével fémjelezhetd filozoéfiai, a
marxi gazdasagi, és a parsonsi szociologiai tarsadalomelmélet utan kidolgozhaté a politikai
tarsadalomelmélet (Balogh, 2010). A modernitdés — sajat paradigméjan beliil
megoldhatatlannak tiind — valsagjelenségei, mint az oOkoldgiai krizis, vagy a piaci
onérdekkovetés és a kollektiv érdekek Osszehangoldsa az egyének autonomidjara épiild
tarsadalmi szabalyozo rendszerek ujragondolasat igényli. A politikai tarsadalomelmélet
alapelve a reflexiv egyénekre ¢épiilo ,,0nbecsiilés igazsagossaga”, és fontos mozzanata a
legitimitas normativ megkdozelitése (Balogh, 2010: 58). Vizsgéaland6 kérdésnek tartom, hogy a
politikai tarsadalomelmélet Balogh-féle koncepcidjaval 0Osszeegyeztethet6-e a politikai
cselekvd altalunk javasolt modellje.

Legitimitas-elmélet. A hatalom legitimitdsdt Luhman nyoman szokas egyszerli leiro
kategoriaként kezelni — eszerint minden hatalom legitim, amit az emberek elfogadnak. A
Homo politicus koncepcionak azonban jobban megfelel az a megkozelités, amit David
Beetham ugy fogalmazott meg, hogy ,.egy hatalmi viszony nem azért legitim, mert az
emberek hisznek a legitimitasdban, hanem mert igazolhatd olyan eszmék altal, amelyben az
emberek hisznek” (Beetham, 1991: 11). Ez vagy a habermasi ,,elismerésre méltosag” fogalma
nem visz szikségképpen normativ mozzanatot a legitimicio fogalmaba, am felhivja a
figyelmet arra, hogy az ember moralis cselekvd, és altalanos eszmék, valamint a ko6zjo
valamilyen felfogasat {itkoztetik a politikai gyakorlattal.

A beethami megkozelitéssel kompatibilis Levi et al (2009) legitimitas-modellje, amely
szamot vet a normativ elvarasokkal, és rdadasul empirikusan is tesztelték, méghozza afrikai
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(tehat nem a fejlett orszagok) mintajan. A modell szerint a legitimalo attitidoket egyrészt
erdteljesen befolyasolja az a percepcid, hogy a kormanyzat mitkodése mennyire felel meg az
eljarasi méltanyossag elveinek. Ide tartozik példaul, hogy mennyire lehet beleszdlni a
kormanyzati dontésekbe (participacid), a dontések mennyiben partatlanok, semlegesek,
atlathatéak, vagy mennyiben nem (mondjuk egyes tdrsadalmi csoportokat indokolatlan
elényhoz juttatnak), és altalaban a kormanyzati dontések mennyire felelnek meg a joguralom,
avagy a jogallamisag elveinek (Levi, Sack és Tyler, 2009: 360).

A legitimal6 attitidok maésik forrasa a kormdny hitelességének percepcidja, amit
harom tovabbi tényezé magyaraz. Az egyik a kormdny teljesitménye (ez az, amit output-
legitimitasnak is szoktak hivni), azaz, hogy mennyiben képes a kormany biztositani a
kozjavakat, kozszolgaltatasokat, és altaladban ndvelni a jolétet. Az adminisztrativ képesség
ugyancsak tartalmaz egy teljesitmény-mozzanatot, ti. azt, hogy a kormanyzat mennyire képes
betartani a torvényeket, kiszfirni, biintetni a szabalyszegést. Am az ugyancsak az
adminisztrativ képesség kérdése, hogy az allami hivatalok mennyire hitelesek, ti. mennyire a
kozjo eldmozditasan faradoznak, vagy mennyire a sajat zsebiikre dolgoznak (korrupcio), és
altalaban mennyire jellemzi 6ket az eljarasi méltanyossag elveinek tiszteletben tartasa. Végiil
a politikusok motivdcioirol alkotott percepcid ugyancsak erdsitheti a kormany hitelességét, ha
azok a kozj6 elémozditdsdra vonatkoznak, és nem pedig a politikusok sajat hatalmanak
bebetonozasara, az 6nz6 érdekek kielégitésére. Bar a hatalmon 1évok motivacidirél nem
konnyt képet alkotni, az allampolgéarok ezt mégis megteszik, és ehhez a politikusok tényleges
magatartasa is szolgaltathat alapot: példaul, hogy a dontések mennyire partatlanok, a kozjot

crcr

360).

Bizalom, legitimitas és kozpolitikai eredményesség. A legitimitas nem csupan elméleti
kategoéria. Empirikus bizonyitékok vannak arra, hogy az emberek inkdbb betartjdk a
torvényeket (Tyler, 1990, 2003), nd az adofizetési hajlanddésaguk (Murphy, 2005), jobban
tamogatjak a szocidlpolitikai programokat (Hetherington, 2005), inkabb egyiittmiikddnek a
rendOrséggel (Hawdon, 2008), vagy jarvany esetén az egészségligyl hatosagokkal
(Lieberman, 2007), és elkotelezettebben tamogatjdk a haborus erdfeszitéseket (Levi, 1997), ha
a kormanyzatot és annak dontéseit legitimnek tartjak, illetve ha bizalommal viseltetnek az
allami intézmények irdnt. Marmost a kiilonb6z6 kutatdsok az intézményi bizalom
legfontosabb forrasaként azt talaltak, hogy az adott intézmény miikddése mennyire felel meg
a proceduralis méltanyossag elveinek. A proceduralis méltanyossag fontossaga Ujra és Ujra
bizonyitast nyer, azonban ennek oka nem vildgos. Nos, egy feltevés szerint a proceduralis
elveknek val6 megfelelésre azért vagyunk annyira érzékenyek, mert ez jelzi, hogy az adott
intézmény vagy politikai vezetd mennyire tartja valoban szem el6tt a kozjot (Smith et al.,
2007). Ha ez igy van, akkor a Homo politicus modellje a kozpolitikai eredményesség
értelmezésében is szerepet kaphat.

Kozszolgalat és munkamoradl. Fentebb mar utaltunk azokra a kutatdsokra, amelyek szerint a
vallalati alkalmazottakhoz képest a koz szolgalatat valasztd emberek szamara fontosabb az,
hogy ugy érezzEék, valdban a koz érdekében cselekszenek, és a vallalati emberekhez képest is,
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valamint a belsé motivaciojukhoz képest is kisebb az 6sztonz6 ereje olyan — hagyomanyosan
fontosnak tekintett — tényezdknek, mint a fizetés vagy karrier (pl. Crewson, 1997). Kérdés,
hogy ez Amerikén kiviil is igy van-e. Ha igen, akkor ebbdl fontos kovetkeztetések adddnak a
kozszolgalatban dolgozd emberek motivaldsara. Nem arrdl van persze sz6, hogy a fizetés
kérdését teljesen el lehetne hanyagolni, am arrdl igen, hogy olyan életpalya-modellt,
jutalmazasi, eldmeneteli rendszert, intézményi miikddést stb. kell kialakitani, amely ezt
figyelembe veszi — igy érhet6 ugyanis el maximalis teljesitmény a k6zszolgak részérdl.

Leadership-elmélet: mitél jo a leader? Mig a menedzsment-tudomanyban nagy jelentéséget
tulajdonitanak a leadership-stilusnak, a vezet6k magatartasdnak, motivacidinak az effektiv
vezetés szempontjabol, a politikatudoméanyban ez a kérdés sajnalatosan elhanyagolt teriiletnek
szamit. Fentebb utaltunk ra, hogy Levi és szerzotarsai szerint a politikai vezetok hitelessége
fontos mozzanata az elfogadottsdguknak, népszertiségiiknek. A hitelesség pedig tobbek kozott
azt jelenti, hogy valoban a kozjoért, és nem a sajat hasznara cselekszik (Levi et al., 2009).
Smith és szerzdtarsai amellett érvelnek, hogy evolucios szempontbdl értelmezhetd az emberek
érzékenysége a politikusi hitelességre. Ugyanis az emberi kozosségeknek mindig is sziiksége
volt valamilyen vezetésre a kozds cselekvések koordindldsa céljabol, &m nem akarmilyen,
hanem jo vezetésre, hiszen ez biztosithatja a csoport tulélését, sikerét. Marmost a jo vezeto az,
aki képes a kozosség érdekét felmérni, és ezért cselekedni — az erre vald képességet és
hajlandésagot ,,mérjik” azzal, hogy a vezetdk hitelességét és dontéseinek, eljarasainak
méltanyossagat folyamatosan monitorozzuk (Smith et al., 2007)

Zarszo

Ugy vélem, hogy a fentiek talan alkalmasak annak illusztralasara, hogy Homo politicus itt
eldadott modellje adekvat a politologia szdmara, hiszen kompatibilis mar 1étezd elméleti €s
empirikus eredményekkel. Reményeim szerint a tovabbi kutatasok pedig még jobban meg
tudjak alapozni a modell hasznéalhatosagat.

Mivel a Homo oeconomicusndl is felmertilt, tegyiink még emlitést a modell tudomanyon
kiviili adekvatsagarol. A gazdasdgi ember modelljénél az a probléma, hogy allitdlag
nemkivanatos iranyba (értsd: az 6nzd magatartas és a kritikatlan piacpartisag felé) torzitja a
kozgazdasz hallgatok attitiidjeit, valamint a kozpolitikék tervezését. Ugy vélem, a Homo
politicus koncepcidjaval ilyen problémak nem meriilnek fel, éppen ellenkezdleg. Ha valamit
ilyen szempontbdl kifogasolni lehet benne az inkabb az, hogy tilsdgosan is idealizalt képet
fest a politikarol és a politikai cselekvésr6l — azonban ez manapsag, amikor szokas a
képviseleti demokracia valsagatol tartani, taldn nem is olyan nagy probléma. Ha az
oktatasban, a politikardl valo diskurzusban a kozjo €s a koziigyek keriilnek a fokuszba, az
talan segithet visszaszerezni a politika tekintélyét. Ami pedig a kozpolitikai implikéciokat
illeti, errél egyeldre keveset tudunk, de a fentebb ismertetett egynémely megkdzelités az
intézményi bizalom és a kozpolitikai eredményesség Osszefiiggéseirdl azt sugallja, hogy a
Homo politicus modellje a kozpolitika szamara is jarhat gyakorlati kovetkezményekkel,
hasznosithat6 implikaciokkal.
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