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BEVEZETÉS1 
 
A tanulmány a Politikai kommunikáció, 1990-2015 című OTKA kutatás részeként a 
radikális jobboldal társadalomszemiotikai konfigurációit igyekszik feltérképezni, 
mégpedig azokat, melyek a közösség kialakulásában, lehatárolásában, önmeghatáro-
zásában, úgy általában az identifikációban fontos szerepet kaptak. A munkálatok 
irányát a kutatás korábbi fázisából (Csurka „Néhány gondolat” című tanulmánya, 
1994-es országgyűlési kampány, Bokros-csomag hálózatkutatásai) származó ered-
mények határozták meg. Pontosabban: a hálózatkutatás által meghatározott szerep-
lők, csatornák és értelmezési keretek mentén folytattuk az adatgyűjtést. A források 
listáját azonban ki kellett bővítenünk. A médiából a Magyar Rádió Vasárnapi Újság 
című műsorát, a Magyar Fórumot, és a Havi Magyar Fórumot teljes terjedelmében 
gyűjtöttük. A médiagyűjtést a mesterséges naptár által kijelölt napokhoz igazítottuk. 
A főszereplők megszólalásait az MTI adatbázisaiból is visszakerestük és korpuszt 
építettünk azokból. Összegyűjtöttük a parlamenti ülések jegyzőkönyvezett felszóla-
lásait is, melyből szintén korpusz készült. Feldolgozásra került Csurka István közéle-
ti írásait tartalmazó „Minden, ami van” című esszégyűjteménye. Továbbá megtekin-
tettük és jegyzeteket készítettünk a Fekete Doboz alábbi felvételeiről: 

- az 1992. április 2-i (helyszín: Testnevelési Főiskola, résztvevők: Kónya Imre, 
Csurka István és Horváth Béla) és 1992. szeptember 8-i (helyszín: Óbudai 
MDF székház, résztvevők: Csurka István, Fónay Jenő) lakossági fórumok; 

- a Magyar Rádió és Televízió vezetése elleni tüntetéssorozat (1992. augusztus 
14., augusztus 22. és szeptember 27.); 

- Horthy Miklós újratemetése (1993. szeptember 4.); 
- A 169. Óra (1994. március).2  

 
A Csurka Istvánhoz köthető politikai közösség elnevezésében követtük a szereplők 
öndefinícióját. Az identitásukat alapvetően meghatározó Csurka István beszédeiből, 
írásaiból kiolvasható, hogy ő a radikális3, illetve a népi4 jelzőkkel azonosította magát. 
Politikaképéről „népi radikalizmusként” beszélt, melyben a radikális a határozottságot, 
a kérlelhetetlenséget és a kompromisszummentességet jelentette. A radikálisok olyan 
erőként határozták meg magukat, mely szakít a politika beszédmódjaival, illetve az 
elit és a nép között fennálló kapcsolattartás mechanizmusai helyett valami teljesen 
mást ígér. Kívül helyezték magukat a parlamenti és a pártpolitizálás keretein. Sőt a 
társadalmat is gyökeresen át kívánták alakítani.  Különösen fontosnak tartották min-
dezek hangsúlyozását az 1993-as évben, amikor az MDF Antall József-vezette cent-
rumához képest identifikálták magukat.5 A Csurka köré csoportosuló politikai kö-
zösségre ezért mi is így: jobboldali radikálisként hivatkozunk.   
 

                                                 
1 A kutatást az OTKA támogatja (112323) és az MTA TK Politikatudományi Intézetében készült.  
2 A felvételeket az OSA Archívumában tekintettük meg, ezúton köszönjük az Archívum munkatársai-
nak segítségét.  
3 Az MDF politikai fóruma Hűvösvölgyben, 1992. október 3. Forrás: MTI adatbázisa.  
4 A népi politizálás gazdagsága, Pest Megyei Hírlap, 1993. március 1.  
5 Kisújszállási Fórum, 1993. február 28. Forrás: MTI Adatbázis. 
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Hogyan alakítottuk ki az aktorok listáját?  
A radikális jobboldal szemiotikai konfigurációinak kialakításában, az identitásterem-
tő jelek termelésében főszerepet játszók körének kialakítása két lépcsőben zajlott. 
Először a forrásokban ismétlődően felbukkanók közül azokra koncentrálunk, akik 
valamiféleképpen kötik magukat a radikális jobboldali politikai körhöz vagy a radi-
kálisok igyekeznek kapcsolódni hozzá. A kötelék lehet intézményes és intézményes 
kereteken kívüli. Intézményes kapcsolat lehet a párt vagy a mozgalmi tagság: a 
Csurka István által megalapított Magyar Út Körök Mozgalom résztvevőit és a Ma-
gyar Igazság és Élet Pártjának tagjait erős az intézményes szálak kapcsolják össze. 
Lazább kötelék például a Magyar Fórum című hetilapban történő rendszeres publi-
káció. Az összetartozás további jele az együttmutatkozás: a közös rendezvényeken, 
megemlékezéseken, utcai megmozdulásokon való részvétel a politikai közösség ré-
szévé teszi az ott megjelenőket. De csak abban az esetben, ha nem teszik világossá 
kívülállásukat. A kötődés azonosítása után szűkítettük a szereplők körét azokra a 
megszólalókra, akik a közösség önképének meghatározásában aktivizálták magukat, 
mégpedig az 1990 és 1997 közötti időszakban. A radikális jobboldal identitásteremté-
sében az általuk kezdeményezett ügyeket, a kommunikációjuk kedvelt csatornáit, 
diskurzusaikat és metaforáikat, illetve a megszólalásaik modularitását, stílusát ele-
mezzük. A radikális jobboldali közösség aktoraiként értelmezzük tehát személyeket 
és szervezeteket is.  
Az aktorokat egyszerre tekintjük az politikai történések alakítóinak és politikai 
konstrukcióknak. Egy párt vagy egy mozgalom kapcsán világos a konstrukció mi-
benléte, ám természetes személyek esetén is beszélhetünk saját magukra illetve má-
sokra vonatkozó jelkészítésre. Egy-egy politikus kapcsán tehát kísérletet teszünk a rá 
vonatkozó konstrukciós erőfeszítések feltárására is.    
Az aktorok között különleges helyet kap a „nép”. A „nép” mint politikai cselekvő leg-
inkább konstrukció, és ez az „elképzelt  cselekvő” radikális jobboldali közösség számá-
ra kiemelt fontosságú. Nemcsak sokat beszélnek róla, hanem igyekeznek meghatá-
rozni azt is, hogy milyen az általuk elgondolt „nép”. A „nép” azonban esetünkben 
több mint diskurzus. Aktorként történő szerepeltetése indokolt, mert az állampol-
gárok egy része hajlandó magát azonosítani ezzel a konstrukcióval, amit időről időre 
nyilvánosan és közösségi cselekedeteiben is felvállal.    
 
Hogyan jött létre a radikális jobboldal számára fontos ügyek katalógusa?  
Ügyek alatt azokat a témákat érintettük, amiket az aktoraink lehető legszélesebb köre 
hosszú ideig vagy visszatérően tárgyalt, továbbá önképük kialakításában kiemelke-
dőnek bizonyult. Az ügyekről elsősorban az MTI adatbázisából, az Országgyűlési 
Naplókból és a Magyar Fórumból tájékozódtunk. Úgy találtuk, hogy a vizsgált idő-
szakban radikális jobboldal legfontosabb ügyei a rendszerváltás sebességének és 
mélységének kritikája, ehhez szorosan kapcsolódva a közszolgálati rádió és televízió 
állapota, illetve a kárpótlás és a történelmi igazságszolgáltatás kérdése, továbbá a 
határon túli magyarság helyzete. 
 
Miként azonosítottuk a legfontosabb diskurzusokat és metaforákat? 
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Az aktorok identitásteremtő és öndefiníciós kísérleteiben olyan szóbokrokat, értel-
mezéseket kerestem, amik meghatározzák a radikális jobboldali közösség mibenlétét. 
Induktív módon dolgoztunk, vagyis előzetes várakozás vagy hipotézis nélkül, ma-
gának a szövegnek az elemzése révén felbukkanó szófordulatokat kategorizáltunk. 
Módszerünk tehát az induktív, típusképző tartalomelemzés. 
 
Milyen módon határoztuk meg a csatornákat?  
A kutatás során összegyűjtöttük azokat a platformokat, amelyeken keresztül zajlott a 
radikális jobboldali közösség identitásteremtő kommunikációja. Platformok alatt 
nemcsak a sajtót értettük, hanem bármilyen olyan teret, ahol a radikális jobboldali 
közösség tagjai találkozhattak egymással. Különösen fontosaknak bizonyultak a la-
kossági fórumok, utcai megmozdulások, megemlékezések, nagygyűlések, országos 
tanácskozások. Az ott elhangzottak azonban hiányosan dokumentáltak, így többnyi-
re be kell érjük magának az eseménynek a regisztrálásával.   
 
Hogyan tártuk fel az identitásteremtő kommunikációk modalitásait?  
A jelkészítők nemcsak egyetlen modalitással dolgoznak. A szövegek és beszédek stí-
lusa, a közösséghez tartozó konstruktumok – például a párt – vizuális világa az iden-
titásteremtő jelek és jelentések közötti kapcsolat feltárásában fontos információt hor-
doz. A dokumentáltság hiánya sajnos itt is forráshiányt okoz, így a radikális jobbol-
dali identitás vizuális elemeinek feltárásában a MIÉP logójára koncentráltunk. Egyéb 
modalitások tekintetében a Magyar Fórum és a Havi Magyar Fórum leírására volt 
lehetőségünk.   
 
A munka során sokat merítettünk Kiss Balázs „Tagoltság és világkép. Csurka István 
politikai írásai” (1994) és Szabó Márton „A rendszerváltás szemantikája” (1993) című 
tanulmányából, illetve Szűcs Zoltán Gábor „Az antalli pillanat” című kötetéből 
(2010).  
 
A kutatócsoport tagjai voltak: Lovász Dorottya, Vancsó Anna, Lipcsei Ádám, Frózsy-
Nánássy Áron és Szabó Gabriella.  
 
 
 
AKTOROK  
 
Csurka István   
 
Csurka István a radikális jobboldali közösség megteremtésének legfontosabb figurá-
ja. Hosszas életrajzi fejtegetésekbe nem kívánunk bocsátkozni, ám a közösség 
szemiózisai szempontjából fontos megemlékezni Csurka István irodalmi munkássá-
gáról, vagyis arról, hogy politikai karrierje előtt és mellett dramaturgként, drámaíró-
ként dolgozott, novellás kötetek és regények szerzője volt.  
Csurka önmagára szívesen reflektált. Írásaiból, megszólalásaiból felfejthető politikai 
énképe. Lássuk, tehát milyen Csurka-konstrukciót kínál fel maga Csurka István és 
milyeneket ellenfelei.   
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Csurka mint író 
Gyakran említette Szabó Dezsőt és Csoóri Sándort, előbbit példaképének, utóbbit 
igaz barátjának nevezte. Nyíltan vállalta, hogy bohém művészember, iszik, kártyázik 
és szereti a lóversenyt.6 Az író feladatának az igazmondást definiálta, politikusként is 
az igazságok kimondójának vallotta magát.  
Előfordult, hogy a vitákat esztétikai síkra terelte. Írói választ adott Csurka István 
Bethlen Jánosnak is, amikor a riporter szembesítette az antiszemitizmus vádjával: 
„Szíve-joga így gondolni. Ízlések és pofonok.”7  
Az író-politikus szerep azonban Csurkára nézve kellemetlen kontextusban is feltűnt. 
Főként a jobbközépe politikai közösségből hallható hangok szerint Csurka a politiká-
ról is – szerintük helytelenül – írói eszközökkel gondolkodott: dramatizált, narratívá-
kat hajszolt, fekete-fehér jellemeket festett, metaforákat alkalmazott, végleteket vá-
zolt és érzelmeket korbácsol, ami lehetetlenné teszi az ésszerű, tényszerű vitát.8     
Az írói viselkedést és attitűdöt Boross Péter is felrótta Csurkának.9 Boross szerint 
Csurka nem a realitásokból, hanem a fantazmagóriákból építette fel politikáját, ami-
nek a csapdájába esett és végső soron ez vezette őt ki a jobbközép közösségből. Mint 
a művészek, „Csurka hiú volt” és elhitte, hogy ha sokan szeretik, követik, akkor helye 
is van a politikában.  
 
Csurka mint harcos 
Csurka nem egyszer harcosként hivatkozott magára. Igaz inkább harcok, harci cse-
lekmények áldozataira jellemző hasonlatokat írt és mondott magáról és követőiről. 
1990 után is többször idézte a Lakiteleki Találkozón 1987-ben elhangzott szerepfelfo-
gását: „ha zászlóvivőnek nem, golyófogónak még jó leszek”. Csurka István a támadásokat 
megerősítésnek vette, minél erősebben kritizálták, annál bizonyosabb volt igazában 
és önmaga politikai fontosságában. Kezdetben azt vallotta, hogy az őt ért sajtótáma-
dások tulajdonképpen Antall Józsefnek szólnak, Csurka pedig vállalta a „pofozó baba” 
szerepét, ha ezzel a kormányfőt tehermentesítheti.10 
Panaszkodott arra, hogy személyét és az MDF-et a sajtó „pergőtűz” alá vette11, a mé-
dia „kommunikációs háborút” vív ellene12, a „Néhány gondolat” megírása miatt „ke-
reszttűzbe” került13. Szívesen kötötte magát az 1956-os fegyveres harcokban is részt-
vevő „pesti srácokhoz”. Nagy tisztelettel beszélt a vérüket adó és életüket áldozó for-
radalmárokról.14 

                                                 
6 Nap Tv, 1990. május 25.  
7 Össztűz, 1992. augusztus 27.   
8 Érvek vagy címkézés? Ez itt a kérdés, Új Magyarország, 1992. szeptember 8.; Megjegyzések Csurka 
és mások gondolatáról, Új Magyarország, 1992. szeptember 9.; Rohanunk a forradalomba!, Új Magya-
rország, 1992. szeptember 8.   
9 Interjú Boross Péterrel, Pesti Hírlap, 1993. szeptember 29.  
10 1992. április 2. Lakossági fórum a Testnevelési Főiskola Aulájában. Forrás: Fekete Doboz felvétele.  
11 Vállrándítás, 1990. szeptember 23. In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai írások és 
beszédek gyűjteménye. I. kötet. 243. oldal.   
12 Kommunikációs háború, 1991. január 20. In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai írások 
és beszédek gyűjteménye. I. kötet. 255. oldal.   
13 Kereszttűzben. 1992. szeptember 3. In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai írások és 
beszédek gyűjteménye. I. kötet. 223-225. oldal.   
14 Újra csőcselék vagyunk, 1992. március 29. In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai írások 
és beszédek gyűjteménye. I. kötet. 274-276. oldal.   
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Időről időre feltűnik a megszólalásokban az ellenállás motívuma. Csurka és támoga-
tói az „óriási túlerő” ellenére egyfajta gerillaként küzdöttek céljai eléréséért. Erről 
tanúskodik 1993-as írása, melyben így írt a formálódó Magyar Út Körökről: „mi az ék 
akarunk lenni a kerék előtt”. A bajtársiasság és a küzdelem romantikájával tüzelte 
szimpatizánsait a MIÉP II. Országos Gyűlésén: „Programot alkot egy közösség, amellyel 
szemben iszonyatos túlerő áll. (…) Itt van egy dacból született erő. (…) Mi vagyunk azok 
(…), mi vagyunk a félreállított nép, aki csodát fog művelni!”15     
Csurka háborús retorikája szöges ellentétben állt Antall József stabilitást, társadalmi 
békét hangoztató, a parlamenti politizálását előnyben részesítő stílusával. A minisz-
terelnök 1993. január 22-i interjújában Csurkát mint a stabilitásra veszélyesnek 
„kocsmapolitizálás” képviselőjét nevezte meg.16   
 
Csurka mint próféta 
Noha Csurka Istvánnal sokak szimpatizáltak, támogatták, követték hívószavát, gyak-
ran fogalmazta meg politikai magányát. „Szép egyedül” – kezdte felszólalását az MDF 
VI. Országos Gyűlésén. A próféta azonban magányos, hanem látnok is. Jeremiás pró-
fétához hasonlóan Csurka István is komor, baljós időt jövendölt, igaz ő Magyaror-
szág, és a magyarság számára. A „magyarság pusztulása”, a „nemzetvesztés”, a „nép el-
butítása”, a „magyarírtás” már az 1997 előtti szövegeiben megjelent.17 „Sötét, fullasztó 
éveket”, ijesztő képeket vetített előre: „A magyar szellem be van vagonírozva és már a va-
gonajtót is rálökték.”18; „Magyarországon végső helyzetben van a társadalom.”19  
A Keserű Hátország című tanulmányában a kapitalizmus és a fogyasztói társadalom 
árnyoldalait és a közeljövőben jelentkező negatívumokat sorolja. A tanulmány utolsó 
fejezetében előrevetíti, hogy Magyarország a külföldiek célpontja lesz. Elsősorban 
Izraelből és Afrikából származók bevándorlók tömegét látta, akik „elveszik a magyar 
földet” és „szolgasorba taszítják” a népet.20 
Csurka prófétaságához tartozik, hogy valamiféle kiválasztottként hivatkozik magára. 
Önképe szerint azon kevesek egyike, aki meglátta és fejünkre olvashatta bűneinket.21    
    
Csurka mint szélsőség 
Csurka Istvánról alkotott képet nagyban meghatározták politikai ellenfelei. A szemé-
lyét, nézeteit, stílusát minősítő kommentárokról elmondható, hogy inkább szidták, 
semmint dicsérték. A Csurkát kritizáló megszólalásokban kezdetektől fogva és visz-
szatérően jelen volt az antiszemitizmus, a populizmus, a xenofóbia, az irredentizmus, 
a kirekesztés, a fasizmus és a náci ideológiák követésének, illetve a szélsőséges gon-
dolkodás motívuma. Elsősorban az SZDSZ22 és a Fidesz képviselői23, a külföldi saj-

                                                 
15 Beszéd a MIÉP II. Országos Gyűlésén. In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai írások és 
beszédek gyűjteménye. II. kötet. 587. oldal.   
16 Az MDF egységéért. Interjú Antall Józseffel. Pesti Hírlap, 1993. január 23.   
17 Közös mozdulatra van szükség, 1996. május 23. In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai 
írások és beszédek gyűjteménye. III. kötet. 1114 – 1118. oldal.   
18 Beköszöntő. Havi Magyar Fórum, 1993. január. 3. oldal.  
19 Nemzeti Összefogás. 1996. október. In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai írások és 
beszédek gyűjteménye. I. kötet. 1157-1207. oldal.   
20 Keserű Hátország. In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai írások és beszédek gyűjte-
ménye. I. kötet. 357-379. oldal.   
21 Beköszöntő, Havi Magyar Fórum, 1993. január. 3. oldal. 
22 Az SZDSZ sajtótájékoztatója. 1990. augusztus 10. Forrás: MTI adatbázis.  
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tó24, illetve a Beszélő25 című folyóirat publicistái igyekeztek leleplezni Csurka anti-
szemitizmusát és kirekesztő politikáját. Karsai László „Kirekesztők. Antiszemita írások 
1881–1992.” című gyűjteményes kötetében Csurka István öt írását is listázta.26 A le-
leplezés sokszor párosult elhatárolódással, pontosabban az elhatárolódás követelésé-
vel. Az Csurkát övező ellenszenv 1993-as távozásáig visszahullott az MDF-re és sze-
mélyesen Antall Józsefre. Számon kérték rajta, hogy miért és meddig tűri meg maga 
mellett Csurka Istvánt és a vele szimpatizálókat.27       
Az újságírók gyakran szembesítették Csurkát a személyével és politikájával szemben 
megfogalmazott kritikákkal. Csurka István egyik jelzővel sem azonosította magát, 
nem védekezett, nem magyarázkodott.28 Egyedül a populista jelzővel foglalkozott 
részletesebben. Mégpedig úgy, hogy igyekezett valamiféle előnyt kovácsolni belőle, 
és a populizmust a tömegekkel való összhanggal azonosította: „Lehet, hogy akkor csi-
náltak belőlem populistát, mert látták, van érzékem az emberekhez szólni”29.  
 
Csurka és a jobbközép politikai közösség viszonya 
Csurka identifikációját nagyban meghatározta párttársaihoz, az MDF-hez, az Antall-
kormányhoz való viszonya. Csurka István politikai karrierjét a Magyar Demokrata 
Fórum  alapító tagjaként kezdte. Az 1990-ben megalakuló országgyűlés képviselője, 
1991 és 1992 között az MDF alelnöke, 1993. május 31-ig az MDF frakció tagja volt. 
Különösen kedvelt volt a párteliten kívüli tagság körében, melyet több forrás meg-
erősít. Fekete Doboz felvételek tanúskodnak népszerűségéről: MDF szimpatizánsok 
körében tartott fórumokon, tüntetéseken éltették, szónoklatait nagy tapsokkal jutal-
mazták. Ázsiója magas volt az 1956-os szervezetek körében is. Mindezt az MDF veze-
téséhez tartozó Salamon Konrád is elismerte, 1992 kora őszén így beszélt Csurkáról: 
„Csurka István ma az MDF talán legnépszerűbb vezetője, aki a rendszerváltás kezdete óta 
vállalta az ellenzékkel a legkeményebb küzdelmet is. Ő a legharcosabb vezetőnk.”30 
A Csurkát övező szeretet azonban messze nem volt általános. Párttársai közül az 
MDF nemzeti liberális szárnyához tartozó Debreczeni József, Elek István és Furmann 
Imre 1991-től a nyilvánosság előtt is élesen kritizálta tevékenységét: intoleráns és szél-
sőségesen konfliktuskereső31, antiszemita és kirekesztő32 politikusnak tartották. Csurka és 
párttársai közötti egyet nem értés momentumai a nyilvánosság számára is ismertek 
voltak. 
Csurka és a jobbközép viszonyában a fordulópontot alighanem 1992. augusztus 20-a, 
pontosabban az akkor megjelent „Néhány gondolat a rendszerváltozás két esztendeje és az 
MDF új programja kapcsán” című írása jelentette. Kereken kimondta, hogy a párt veze-

                                                                                                                                                         
23 Interjú Kövér Lászlóval, Magyar Hírlap, 1992. szeptember 6.   
24 Liberation, 1992. november 22. Forrás: MTI adatbázis.  
25 Csurka, Lantos, Soros és a Többiek, Beszélő, 4. Évfolyam, 39. Szám.; Csurka lázadás és az esés gör-
bülete, Beszélő, 4. Évfolyam, 50 szám.; Bizonyos mennyiségű liberális gondolat…, Beszélő, 4. Évfo-
lyam, 39. Szám.  
26 Karsai László (1992): Kirekesztők. Antiszemita írások 1881 – 1992. Aura Kiadó, Budapest.  
27 Szabad Európa Rádió kommentárja, 1991. augusztus 30. Forrás: MTI adatbázis.  
28 Mai Nap, 1991. december ?.: Közírói, politikai megnyilvánulásai alapján ön abba a gyanúba került, 
hogy antiszemita. Mennyit tud ebből vállalni?” „Semennyit. (…) Ráfogás az egész.” 
29 Populista márpedig nem vagyok!, Kurír, 1991. március 29.  
30 Salamon Konrád az MDF belső folyamatairól, Pesti Hírlap, 1992. szeptember 1. 
31 Össztűz, 1991. ? 
32 Kritika, 1991. évf. 8. sz., 8 - 10. oldal.  

https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Demokrata_F%C3%B3rum
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Demokrata_F%C3%B3rum
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tésének távoznia kell, mert a kompromisszumokra és a stabilitásra épülő kormány-
zás rossz politika. Csurka a kormány politikai ellenfelek iránt mutatott erőtlenségét 
és cselekvésképtelenségét összekapcsolta Antall József betegségéből fakadó gyengél-
kedésével. Utalt arra is, hogy az MDF vezetése elveszette a szavazók bizalmát és el-
szakadt támogatóitól. A kormány és Antall József kritizálása mellett, Csurka megfes-
tette az ellenzék képét is, melyben nem fukarkodott az antiszemita érvelésekkel.  
Az írás fogadtatása vegyes volt. A párttársak egy része azonnal elhatárolódott tőle 
egy másik része először bagatellizálni próbálta és voltak olyanok, akik a Csurka által 
felvázolt program megvalósítását követelték33. A tét a párt és a jobboldali politikai 
közösség irányvonalának meghatározása volt. Debreczeni József komplett náci alap-
vetésnek titulálta Csurka gondolatmenetét és ajtót mutatott számára.34 Furmann Imre 
tiltakozásképpen lemondott az MDF alelnöki posztjáról.35 Az MDF kecskeméti alap-
szervezete pedig Debreczeni reakcióját tartotta a párt szellemiségétől idegennek. Az 
MDF köréből tehát többen úgy vélték, hogy Csurka dolgozata tényleges, élő problé-
mákat vetett fel: például olyanokat, mint a kormányzati rögtönzés és kényszerpálya, 
jobboldali népszerűségvesztés, az SZDSZ-szel 1990-ben kötött paktum kedvezőtlen 
hatásai, az 1990 előtti elit hatalomátmentése.  
Mindeközben zajlottak (augusztus végén és szeptember elején) az úgynevezett „sep-
rűs tüntetések”, ahol változó nagyságú tömeg követelte a magyar televízió és a rádió 
vezetőinek távozását, illetve az előző rendszer vezetőinek felelősségre vonását, to-
vábbá a kárpótlások felgyorsítását. A tüntetők Csurkát éltették, és a „Néhány gondo-
lat” példányait osztogatták. 1992. szeptember 19-én Csurka István is megjelent a 
megmozduláson és beszédet mondott a televízió székháza előtt.   
Kérdésessé vált, hogy ilyen körülmények között miként lehet egyben tartani az MDF-
et.  Antall József két nappal a „Néhány gondolat” megjelenése után még nem beszélt 
elhatárolódásról. Viccelődött azzal, hogy Csurka „jó szívével” megsajnálta többi pár-
tot, és megmutatta, hogy az MDF-en belül is vannak viták, amiket belső fórumokon 
annak rendje és módja szerint meg fognak vitatni.36 Medgyasszay László, az MDF 
sajtófőnöke is igyekezett csírájában elfojtani a vitát: tagadta a pártszakadás lehetősé-
gét, a Csurka-szöveget vitaanyagnak titulálta és megígérte, hogy nem söprik a sző-
nyeg alá a kritikákat.37  
Csurka jobbközép politikai közösségből történő kiszorulásának első komolyabb jele 
Antall József 1992. augusztus 31-i beszéde. A miniszterelnök az Országgyűlés plená-
ris ülésén világossá tette, hogy sem a kormány, sem az MDF nem azonosul Csurka 
István nézeteivel.38 Bár a parlamenti vitában Tardos Márton, az SZDSZ frakcióveze-
tője elismerően szólt Antall gesztusáról39, a Demokratikus Charta elégedetlen volt a 
MDF centrumának határozatlanságával. A Charta Csurka István és a szélsőségek 

                                                 
33 Finomkodásnak helye nincs, Népszabadság, 1992. augusztus 28.  
34 Nyílt levél Csurka Istvánnak!, Népszabadság, 1992. augusztus 27.  
35 Folyamatos kompromisszumok, Népszabadság, 1992. augusztus 28.  
36 Antall: nincs szó utódlásról, Népszabadság, 1992. augusztus 22.  
37 Az MDF vezető testületei előtt a Csurka-ügy, Népszabadság, 1992. augusztus 26.  
38 Antall József felszólalása, 1992. augusztus 31. 
http://www.parlament.hu/naplo34/219/2190004.html 
39 Tardos Márton felszólalása, 1992. augusztus 31. 
http://www.parlament.hu/naplo34/219/2190008.html 
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előretörése ellen szervezte meg szeptember 24-i demonstrációját. Csurka hívei és el-
lenzői tehát egyaránt utcára hívták az embereket. 
Miközben az MDF elnökségi határozata a pártegységet kívánta demonstrálni. Leszö-
gezték, hogy az MDF-ben megfér Furmann Imre és Csurka István is. Utóbbi dolgoza-
tát magánvéleménynek minősítették, ami nem tükrözi az MDF álláspontját. Egyes 
pontjainak megvitatását pedig a soron következő Országos Gyűlés hatáskörébe utal-
ták.    
Csurka reakciói alapján számára a legfontosabb tanulság az MDF-ből és a közéletből 
történő kiszorításának kérdése volt. A szeptember 19-i demonstráción hosszasan be-
szélt arról, hogy a liberálisok nyomására megpróbálják őt kirekeszteni a politikából, s 
így jár majd mindenki, aki a nép védelmében felszólal.40 A kiszorítás és a kirekesztés 
szándékának leleplezése a Csurkát támogató megszólalásokban is megjelent.41  
A jobbközép politikai közösség és Csurka számára 1992 őszén alighanem a legfonto-
sabb kérdés MDF-en belüli és kívüli népszerűségének, illetve személyét és program-
ját támogatók felmérése volt. Az év folyamán nyilvánosságra hozott 
közvéleménykutatási adatok szerint Csurka István a politikusok népszerűségi listá-
ján utolsó előtti helyen állt.42 Számára fontos ügyek, mint a kárpótlás és elszámoltatás 
kérdése nem élvezett tömegtámogatást.43 S bár Debreczeni József a Magyar Demok-
rata Fórum tagjainak kétharmadát csurkistának gondolta44, Csurka István mégis 
margóra szorult politikusként beszélt magáról.45 Az MDF-fel párhuzamosan elkezdte 
kiépíteni saját hálózatát is, 1992. szeptember 18-án meghirdette a Magyar Út Alapít-
vány létrehozását. 1992. november 26-én keltezett írásában már-már lemondott arról, 
hogy az Antall-kormány politikája megváltoztatható és új utak keresésére szólította 
fel híveit.46 A Magyar Fórumban pedig az idő tájt sorra jelentek meg a kormányt kri-
tizáló, választási vereséget vizionáló írások.47  
A legkeményebb szöveg az MDF tisztújítása előtt két nappal jelent meg a Magyar 
Fórum címlapján „Antall és Csurka” címmel. A cikk üzenete Antall József és Csurka 
István programjának, politikaképének összegegyeztethetetlensége: „egy dolog biztos: 
Antall és Csurka nem lesz képes tovább egy csónakban evezni”. Az MDF-tag szerző (Farkas 
Elemér) megállapította, hogy a párttagság többsége egyszerre kötődik Antallhoz és 
Csurkához, összefogást és együttműködést várnak a kormányfőtől és az alelnökhöz. 
Ez azonban a személyes konfliktus és a politikáról alkotott felfogásuk közötti kü-
lönbségek miatt teljességgel lehetetlen. Az összefogás tehát illúzió, a közelgő Orszá-
gos Gyűlésen választani kell Antall és Csurka között. Népszerűségi adatokra hivat-
kozva állítja, hogy Antall és kormánya gyakorlatilag megbukott, ezért ideje lenne 

                                                 
40 Csurka István beszéde a televízió székháza előtt. In: Csurka István (1998)? Minden, ami van. Politi-
kai írások és beszédek gyűjteménye. I. kötet. 328. – 333. oldal  
41 Gabonafutrinka Óbudán, Magyar Fórum, 1992. szeptember 10.   
42 A Medián kft közvéleménykutatása a politikusok népszerűségéről, 1992. október 9. MTI adatbázis. 
43 Medián kft: a Zétényi-Takács-javaslat nem kapna tömegtámogatást, 1992. január 18. MTI Adatbázis.  
44 Debreczeni: Nem szakadhat szét az MDF!, Népszabadság, 1992. augusztus 23.  
45 Csurka István lakossági fóruma Salgótarjánban, 1992. szeptember 29. MTI adatbázis; Csurka István 
megnyitóbeszéde Szervátiusz Tibor kiállításának megnyitóján, 1992. október 9. In: Csurka István 
(1998): Minden, ami van. Politikai írások és beszédek gyűjteménye. I. kötet. 338. – 339. oldal   
46 Mesékkel etetett társadalom, 1992. november 26. In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai 
írások és beszédek gyűjteménye. I. kötet. 348. – 350. oldal   
47 A nemzet kezébe veszi a sorsa irányítását, 1992. október 22.; Az igazságszolgáltatásban nincs alku!, 
Magyar Fórum, 1992 december 17.   
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leválasztani róla az MDF-et: „Antall ma már nem segítője, hanem akadályozója az MDF 
politikai sikerének”. A bírálatból kijut Csurkának is, ő ugyanis nem alkalmas minisz-
terelnöknek, mert nem mutatott „igazi vezetői kvalitásokat”.  Farkas javaslata az volt, 
hogy Antallt állítsák félre, Csurka István legyen valamiféle szellemi vezető, a párt 
újraépítéséhez pedig keressenek egy Csurkával együttműködni képes harmadik 
személyt.48     
A cikk azonban hatástalannak bizonyult. Az MDF VI. Országos Gyűlésén a tagság 
továbbra sem hajlandó választani Antall József és Csurka István között. Noha mind-
két politikus beszédében világossá tette, hogy nem kívánják elfogadni a másik politi-
kai programját, a szónoklatok nagy tapsot kaptak. Antall ismét elhatárolódott Csurka 
„Néhány gondolat” című írásától, Csurka pedig óriási választási vereséget jósolt. A 
párt elnöke Antall József maradt, Csurka István pedig nagy szavazattal került a párt 
elnökségébe.49  
Ezután Csurka inkább az MDF-en kívüli hálózatát gondozta. 1993. február 4-ére ösz-
szehívta a Magyar Út első országos értekezletét, ahol világossá tette, hogy a nemzeti 
és népi erők immár nem reménykedhetnek a Magyar Demokrata Fórumban és az 
Antall-kormányban. Újra kell szőni a nemzeti érdekeket szolgáló politika szálait, de 
nem egy párt irányításával, hanem egy mozgalom keretei között. Ezzel a beszéddel 
Csurka István tulajdonképpen kilépett az MDF-ből, noha a formális és intézményes 
szakítás 1993. június 5-én következett be, mikor az MDF Országos Választmánya ki-
zárta a pártból.  
   
 
 
A „nép” 
 
A radikális jobboldali politikai identitás egyik fontos eleme a „nép”. E közösség szá-
mára nincsenek osztályok, társadalmi rétegek, fogyasztói csoportok, a politikai élet 
legfontosabb cselekvője és jogforrás a „nép”. Elsősorban Csurka István és a Havi 
Magyar Fórum publicisztikáiból kitűnik, hogy radikális jobboldali közösség a ma-
gyar társadalmat politikai értelemben két részre, két szereplőre oszlotta: az elitre és a 
népre. A korabeli politikai elit bár a felszínen megosztottnak tűnik, mégis egységes. 
Egységes abban a törekvésben, hogy a népet távol tartsa a közügyek intézésétől.50 A 
liberális politikai elitet külföldről pénzelt, külföldi politikai érdekek mellett elkötele-
zett társaságként, hangos kisebbségként azonosították.51 A jobboldali elitet pedig 
kezdetben bátortalannak52, később ügyetlennek53, majd pedig az MDF-fel történt 

                                                 
48 Antall és Csurka, Magyar Fórum, 1993. január 21.  
49 Antall maradt az MDF elnöke, 1993. január 24. MTI adatbázis.  
50 Csurka István: Elemzés (2.). Havi Magyar Fórum, 1993. szeptember. 2-3. oldal.  
51 Néhány gondolat a rendszerváltozás két esztendeje és az MDF új programja kapcsán, 1992. augusz-
tus 20. In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai írások és beszédek gyűjteménye. I. kötet.  
304. oldal. ; Plenter János: A nemzetromboló liberalizmus, Havi Magyar Fórum, 1993. november 45. 
oldal. ; Szőcs Zoltán: Elsikkasztott esélyeink, Havi Magyar fórum, 1993. május. 2-4. oldal.    
52 Helyszíni közvetítések, Magyar Fórum, 1991. január 10.  
53 Előadás az MDF V. Országos Gyűlésén, In: Csurka István (1998): Minden, ami van. Politikai írások 
és beszédek gyűjteménye. I. kötet.  270. oldal.   
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szakítása után árulónak54 tartották. A jobboldali elittel szembeni csalódottságát és a 
haragját jól mutatta Csurka István 1993 nyarán-őszén kiadott esszésorozata, az Elem-
zés, melynek első és második részében az Antall-kormány „nép” ellen elkötetett hi-
báit sorolja.55 Az első vádpontja a „meghamisított rendszerváltás”, a második pedig 
„néptől való elszakadás” volt. Az elitnél azonban jobban érdekelte Csurkát és a Magyar 
Út Körök vezetőit a nép és a népi politizálás mibenléte. 1993 tavaszán az Antall-
kormányból kiábrándultak egy csoportja ismét napirendre tűzte a népi politizálás 
lehetőségeit és irányait. 1993 februárjában Kisújszálláson Püski Sándor invitálására 
gyűltek össze a népi gondolat politikai megvalósulásában érdekeltek. A rendezvény 
vezérszónokai Szűrös Mátyás (MSZP), Für Lajos (MDF), Csurka István, Maczó Ágnes 
és Pozsgay Imre voltak. A Számadás ’92 című konferencia szervezői nyilvánossá tet-
ték, hogy az SZDSZ és a Fidesz soraiból nem hívtak meg senkit.56  
A radikális jobboldal népről alkotott képének kereteit Csurka István beszéde világo-
san kijelölte.57 A népi politizálás alapjának a népfelség, a nép mint jogforrás elvét te-
kintette. A történelem során megtapasztalt gyakorlati megvalósulásaival azonban 
nem volt elégedett. Csurka szerint a bolsevik és a fasiszta rendszerek, bár a népre 
hivatkoztak, nem a nép érdekeit képviselték. Sőt, a nép ellen cselekedtek, erőszakos, 
félelmetes rendszereket hoztak létre. Harmadik lehetőségként a fogyasztói társada-
lom modelljét ismertette, amelyik a népet anyagi javakkal történő ellátására koncent-
rál, de a „szerzés” vágyának megélésén kívül nem nyújt semmit és nem is kér sem-
mit a néptől. A fogyasztói társadalomban a népet elválasztják saját kultúrájáról, glo-
bális minták követőjévé teszik. A fogyasztói társadalom embere nem érdeklődik ki-
sebb, szűkebb közössége iránt, ezért nem törődik ősei szokásaival, hagyományaival, 
a közösség közös ügyeinek intézésével. A fogyasztói modell tehát Csurka szerint a 
népre közömbösítendő entitásként tekint. A népi politizálás egyik nagy problémája, 
hogy e három gyakorlat valamelyikével azonosítják. 
Azzal vádolta a korabeli politikai elitet, hogy a néptől való félelmükben átvette a kö-
zömbösítés technikáját. A nép pedig könnyen vihető a közömbösítés útjára, mert 
„sokat szenvedett”, „sokszor becsapták”, „nem remél semmiben”. A közömbösítés 
politikájának legfontosabb eszköze a „tömegkultúra” terjesztése. A „tömegkultúra” 
segítségével zajlik a nép elbutítása és közönyösségének fenntartása. Mérgező mivol-
tának legjobb bizonyítéka, hogy politikai elit nem fogyasztja a „tömegkultúra” ter-
mékeit. 
A népnek azonban nem szabad passzívan szemlélődnie. A népi politizálás másik 
nagy problémája a nép maga, amelyik immár megmételyeződött a tömegkultúrától 
és a fogyasztás ígéretétől. Jelenlegi helyzetében a nép nem képes betölteni a radikális 
jobboldali közösség által neki szánt cselekvő szerepét, hanem megadóan asszisztál az 
elitnek. A néppel tehát így ebben a formában nem tud mit kezdeni a népi politizálás. 
Először kell egy erő, ami kiragadja azt a közömbösség állapotából. Ennek az erőnek 

                                                 
54 Beköszöntő, Havi Magyar Fórum, 1993. január. 3. oldal.; A Magyar Út célkitűzése, Havi Magyar 
Fórum, 1993. január 40. – 44. oldal.  
55 Csurka István: Elemzés (1.), Havi Magyar Fórum, 1993. augusztus. 2-6. oldal.; Csurka István: Elem-
zés (2.), Havi Magyar Fórum (2.), 1993. szeptember 2-6.   
56 A népi politizálás esélyei - megkezdődött a kisújszállási konferencia., 1993. február 27. Forrás: MTI 
Adatbázis.  
57 Csurka István: Nép és Politika. In: Számadás ’92. Kisújszállás. 1993. február 27-28. A Népi politizálás 
esélye napjainkban. Püski kiadó, Budapest. 27- 32.   
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azonban azzal az ígérettel kell megjelennie, hogy gyökeresen más politikát folytat, a 
jelenlegitől alapjaiban eltérő társadalmi rendet szorgalmaz. 
A népi politika kiteljesedése előtt tehát szükséges a nép felemelése és öntudatra éb-
resztése. A változás motorja a nép, vagyis a hétköznapi emberek. Számukra kell se-
gítséget adni a „népi” önkép és viselkedési minta kialakításához. Ezt meg is tették. 
Első és legfontosabb tanács a baloldali és liberális pártok elkerülése. Második a „ma-
gas rendű morál” követése, vagyis az erkölcsi felelősség köreinek meghatározása: az 
egyénnek elsősorban a „családja, a szűkebb pátriája, a hazája és Isten iránti kötelességeit 
kell teljesíteni”. A népi gondolkodású ember elutasítja a kapitalizmust és a fogyasztói 
társadalmat, „nem harácsol”, „nem gyűjt felesleges javakat”. Képes észrevenni a népi 
kultúra értékeit és azokat ápolja is. Templomba jár, gyermekeit egyházi iskolába adja, 
de csak olyanba, ahol valóban nemzeti szellemben nevelik, ilyenek például a do-
monkosok által fenntartott létesítmények. A népi gondolkodású ember sok könyvet 
és újságot olvas, de nem mindenfélét, hanem csak olyanokat, melyek világképének 
megfelelnek. Olyanná kell válniuk, mint a „XVI. század prédikátorai és végvári vitézei-
nek”: a prototípus az önzetlen, segítőkész, de kemény katona, aki az életét is felál-
dozná hitéért. A népi gondolkodású ember számára a hierarchia természetes és jó, 
felismeri saját képességeit, és ahhoz mérten szolgálja a közösséget – „közkatonaként 
vagy tisztként”.58  
A radikális jobboldal nép-felfogása bővelkedik romantikus elemekben, egyértelműen 
férfias, zárt és közösségi alapokon áll. Azzal azonban Csurkáék is tisztában vannak, 
hogy a magyar nép, a hétköznapi emberek nem így szervezik az életüket, ezért meg 
kell változtatni őket. A népi gondolatok átvitelének munkájában és a hétköznapok 
átalakításában a Magyar Út Körök Mozgalom vállalt fontos szerepet.   
 
 
Magyar Út Körök: az újrakezdés ígérete      
 
A Magyar Út Körök Mozgalom az újrakezdés ígéretével lépett a politika porondjára. 
Kiindulópontja Csurka István „Néhány gondolat” című esszéje, pontosabban annak 
fogadtatása volt. A reakciók világossá tették: noha az MDF tagsága és szimpatizánsa-
inak körében Csurka diagnózisa és teendőlistája népszerű, a párt centrista irányvona-
la nem változik. Antall József elhatárolódása után, 1992 szeptemberében Csurka lét-
rehozza a Magyar Út Alapítványt, amelynek meghirdetett célja „az ország vezetésére 
felkészíteni a nemzeti szellemű keresztény középosztályt”, egyértelműen azokat akarja ösz-
szefogni, akik csalódtak az MDF politizálásában, és radikálisabb lépéseket várnak a 
kormánytól. A megalakulás után hónapokban sorra jönnek létre a Magyar Út Körök, 
az alapítvány pedig Csurka István közlése alapján jelentős mennyiségű (15 millió Ft) 
támogatást kapott külföldi és belföldi magánadományozóktól. 
Mindezekből egyértelműen arra következtethetünk, hogy Csurka számára ekkor már 
egyértelműen a Magyar Út Körök Mozgalom állt a közéleti tevékenységének fóku-
szában. A Havi Magyar Fórum 1993 januári számában össze is állította a mozgalom 
célkitűzéseit.59 Az írás alapján egy totális szervezet képe bomlik ki: a mozgalom „po-

                                                 
58 Czére Béla: A nemzettudat betegségének okai és a győzelem stratégiája (3.). Havi Magyar Fórum, 
1993. július. 47-49.  
59 A Magyar Út célkitűzése, Havi Magyar Fórum, 1993. január. 40-44. oldal. 
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litikai, társadalmi, kulturális, környezetvédelmi, hagyományőrző és egyéb tevékenységek” 
körét kívánta lefedni. A cél a rendszerváltás más alapokra történő helyezése („ahogy 
most megy, az nem jó”), mégpedig az emberek legszélesebb körének bevonásával. 
Csurka számításba vette azt is, hogy a nép kiábrándult és bizalmatlanul közelít az 
efféle szervezetekhez. Tudatában volt annak, hogy személyéről és a „Néhány gondo-
latról” becsmérlő megjegyzések jelentek meg a nyilvánosságban. Le kell mosni a „ná-
ci bélyeget” – írta Csurka, de ami még ennél is fontosabbnak tűnt számára: meg kell 
újítani a politikai nyelvet.  
A nyelvújítás, a politikáról való másképp beszélés, a nép számára érhető és elérhető 
megfogalmazások igénye az új népi politizálás sarok köve. Ez a fajta másként politi-
zálás Csurka újrakezdésének, s így a radikális jobboldali közösség önmeghatározá-
sának egyik fontos összetevője volt. Az újnyelv lehetővé teszi – ígérte a Magyar Út 
Körök alapító dokumentuma –, hogy figyelmen kívül hagyják az antiszemitizmus és 
a kirekesztés vádjait. Nem kell törődni az „SZDSZ-szel” és „Fejtő Ferenccel”, a Ma-
gyar Út követőinek másokkal, más témákról és más módokon kell párbeszédet foly-
tatnia. A mozgalom deklarálta: diszkurzív szempontból kilépett a magyar politiká-
ból. A kilépés után azonban választ kellett adni arra a kérdésre, hogy akkor pontosan 
kikkel, miről és hogyan szerveződjön a Magyar Út élete. A programalkotás azonban 
egy mozgalom esetében különösen nehézkes, hiszen nem rendelkezik olyan hierarc-
hikus szervezeti hálóval, amely szentesíthetné és érvényesíthetné a programelemek 
végrehajtását. Ezért talán okosabban tesszük, ha a Havi Magyar Fórum 1993 folya-
mán közzé tett az ideális családmodellről, a jó külpolitikáról, a keresztényalapokon 
működő társadalomról szóló írásokat nem részletes programnak, hanem egyfajta 
kezdeményezésnek, ajánlattételnek tekintjük.   
Az Alapítvány 1993. február 11-re szervezete meg a Magyar Út Körök első országos 
értekezletét. A ,,Rendületlenül” jelszó jegyében megtartott zászlóbontó rendezvényre 
csaknem kétezren gyűltek össze, hogy meghatározzák a mozgalom politikai céljait, 
és körvonalazzák szervezeti felépítését. Megjelent: Király B. Izabella, Fónay Jenő, Mi-
zsei Béla, Fekete Gyula, Dénes János, Horváth Béla, Szervátiusz Tibor, Nemeskürthy 
István, Makovecz Imre és Nagy Feró. A rendezvényt ökumenikus ájtatosság vezette 
be. Felszólaltak: Csurka István, Medvigy Endre, Farkas Elemér és Zétényi Zsolt.60  
Az országos találkozón rögzítették, hogy a Magyar Út Köröknek alapvetően kulturá-
lis missziója van, mégpedig a népi kultúra és a népi hagyományok őrzése terén. Az 
elmagányosodott emberek megkeresését, bevonását, közösséggé szervezését is fela-
datul tűzték ki. A hagyományos családi értékeket, a nagycsaládos életformát is nép-
szerűsíteni kívánták. A magyar árukat, termékeket, földet, cégeket is védelem alá 
akarták venni. A mozgalmi jellegnek megfelelően tehát a mikrovilág újraszervezésé-
re tettek kísérletet.  
1993. július 3-án a Magyar Út Körök Mozgalom újabb gyűlésén új alapszabályt fo-
gadtak el. A mozgalom vezetőjének Csurka Istvánt választják. Itt beszélt Csurka 
ügynökmúltjáról, amit néhány nappal a gyűlés előtt a Magyar Fórumban jelentetett 
be („önmagam átvilágítása”). A megjelentektől viharos tapsot kap. Majd Horváth 
Lajos bejelenti, hogy pártot alapítanak Magyar Igazság Pártja néven, ami a mozga-

                                                 
60 Beszámoló a Magyar Út Körök Országos Találkozójáról. 1993. február 12. Forrás: MTI adatbázis.  
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lom „édesgyermeke”. Csurkának ekkor nincs tisztsége a pártban. A gyűlés után azt 
nyilatkozta, hogy minden idejét a mozgalomnak akarja szentelni.61     
 
Magyar Igazság és Élet Pártja  
 
A MIÉP a jobboldali radikális identitásteremtés marginális szereplője. Csurka István 
számára a pártalapítás szükséges rossz, annak érdekében, hogy az országgyűlési vá-
lasztásokon indulhassanak, illetve bizonyos pénzügyi támogatási mechanizmusokat 
igénybe vehessenek. A források alapján nem tudható biztosan, hogy Csurka mennyi-
re ambicionálta a párt vezetését. Döntésében az bizonyosan közrejátszott, hogy a ra-
dikális jobboldali közösség számára vitathatatlanul Csurka István volt a legfontosabb 
szemiotikai erőforrás és a radikális jobboldali identitás sarokköve. 
A MIÉP-pel kapcsolatban a párt zászlóját és logóját, illetve annak identitáselemeit 
kell alaposan szemügyre vennünk.  
 

        
 
A keretként alkalmazott piros-zöld egyenlő szárú háromszögekből álló éksor az 
1848-as honvédzászlók farkasfogdíszítésére emlékeztet.62 Ezzel megerősítették a ra-
dikális jobboldali közösség, illetve Csurka István harcias, a túlerő ellen mindhalálig 
küzdő önképét. A fehér szín az európai kultúrkörben a tisztaság és az ártatlanság 
szimbóluma, de kapcsolatba hozható a halállal, az elmúlással történő szembenézéssel 
is. A címertanban a fehér jelentése a hűség, kötelességtudás és az egyszerűség. A lo-
gó egy széles pajzs alakot mutat, pajzsot, ami védelmet nyújt a veszélyektől és a tá-
madásoktól. A párt lenne tehát a radikális jobboldali közösség hadereje, védereje. A 
pajzs külső íve barna, vagyis földszínű. A földszínek a hagyományt, a harmóniát, a 
termékenységet, a nyugodt és jó életet jelképezik. A vörös az élet, az erő és az energia 
színe. A zöld pedig a megújulás és a kitartás szimbóluma. Legbelül a magyar mitoló-
gia egyik szent állata: a turulmadár stilizált képe található. A turulmadár a múltat és 
az jövőt összekötő figura a magyar eredetmondában63, amely a MIÉP számára is 
hasznos jelkép: a ma keserűségével szemben a régmúlt dicsőséget és az eljövendő 
szép napokat szimbolizálja. A turulmadár a II. világháborúban harcoló magyar kato-
nák jelképe, katonasírok gyakori díszítő eleme, a magyarság megmaradásának szim-

                                                 
61 Beszámoló a Magyar Út Körök Országos Találkozójáról. 1993. február 12. Forrás: MTI adatbázis. 
62 http://www.nemzetijelkepek.hu/tortenelmi-galeria-18.shtml#galeriakep 
63 Demény István Pál (2002): Emese álma. In: Demény István Pál: Hősi epika. Budapest, Akadémiai 
Kiadó. pp. 41–63. 
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bóluma. A logó elrendezése koncentrikus, legbelül található a turul, mely egyszerre 
védő erőt és védendő értéket jelent a közösség számára.                        
 
      
Holdudvar 
 
A radikális jobboldali közösség életében és önmeghatározásában nagyon fontos sze-
repet játszottak a civil szervezetek. Sokszereplős, nagyon diffúz, alkalmi szövetségek, 
eseti kiátkozások jellemzik. A holdudvar lényegében kevéssé formalizált módon, de 
láthatóan szervezte az egymással szimpatizálók és bizonyos kérdésekben egyetértők 
politikai cselekedeteit. A televízió és a rádió vezetése elleni tiltakozások és a kultúra 
ügyei kapcsán újságírók, írók, színészek (Kéri Edit, Horváth Gyula), rendezők (Rom-
hányi László), népművelők és lényegében a magát kiszorítva érző értelmiség is be-
szervezte magát (Magyar Újságírók Közössége, Jurta, Magyar Megújulási Mozga-
lom).  
A holdudvar további fontos szereplője a Rákóczi Szövetség, ami a határon túli magyar-
ság identitás megőrzését segíti, ernyőszervezetként működött. A Politikai Foglyok Or-
szágos Szövetsége, amely ’56, az igazságszolgáltatás és a politikai foglyok, kitelepítet-
tek által/köré szerveződött és mellette a Pongrácz Gergely nevével fémjelzett 1956-os 
Magyarok Világszövetsége. Szárszói Baráti Kör, Magyar Szellemi Védegylet szintén több-
ször mutatkoztak együtt Csurka Istvánnal.  
A holdudvar tevékenysége ritkán ütötte át a nagymédia falát, ha mégis, az elsősor-
ban az utcai (időnként erőszakos, lásd 1990. október 23.-án, amikor kisebb csoport az 
épületet 1956-ban védő ÁVH-soknak emelt emléktáblát megrongálta vagy Göncz 
Árpád kifütyülése) megmozdulásaikhoz kötődött. Igaz, hogy ilyenkor a szervezetek 
egy része közleményt adott ki arról, hogy az erőszakos cselekedeteket nem ők kez-
deményezték, de megértéssel figyelték a nép indulatait, követeléseiket szimpátiával 
figyelik. 
Az MTI adatbázis alapján a civil mozgolódások, tüntetések, demonstrációk, aláírás-
gyűjtések szempontjából 1992 és 1995 számít kiemelkedő évnek. Megjegyzendő, 
hogy a mozgolódások, utcai jelenlétek, tüntetések Csurka és Torgyán nélkül is meg-
szerveződtek. 1992 tavaszán, nyarán és őszén a magyar rádió és a televízió vezetése 
ellen, és az eltávolított újságírók (Győri Béla, Chrudinák Alajos) visszavételét követe-
lő tüntetéssorozatot is egy-egy, egykori ’56-os (Fónay Jenő, Pongrátz Gergely, 
Porubszky István) kezdeményezte. Szintén Fekete Doboz felvételek alapján elmond-
ható, hogy a résztvevők között feltűntek országgyűlési képviselők is (Zacsek Gyula, 
Király B. Izabella), a tiltakozók pedig a Magyar Fórumot lengették.   
Adataink alapján úgy tűnik, hogy az ’56-ös szervezetek elsősorban az 1992-es évet és 
az utcai megjelenéseket dominálták a rádió és a televízió elleni akciókkal. A jelenlét-
ük a nyilvánosságban ezután visszaszorult. Maguk pedig visszahúzódtak a civil élet-
be elsősorban, mint kulturális, hagyományőrző, segítő, segélyező csoportok.  
 
Torgyán József  
 
Az 1994-es választások egy rövid időre összehozták a MIÉP-et és a Torgyán József 
vezette Kisgazdapártot. A közeledésben nagy szerepe volt a Morvai Ferenc vállalko-
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zó által vezetett Állampolgárok Érdekképviseleti Szövetségének, mely a baloldali 
blokk elleni nemzeti egységfront megteremtését tűzte ki célul. Csurka és Torgyán 
között azonban korábbról datálódó erős ellenszenv volt. Torgyán József többször 
elhatárolta magát Csurka Istvántól, annak antiszemitizmusa miatt. Sőt, az MDF-fel 
történő szakításában Csurka István ügyetlenségét emelte ki, a Magyar Út Köröket 
pedig a „rosszabbik MDF-nek” titulálta (1993. július 4). Torgyán sűrűn feszegette 
Csurka ügynökmúltját és párttársainak MSZMP tagságát (1993. január 31.). Csurka 
István sem volt jó véleménnyel Torgyánról, 1992 áprilisában az FKgP tüntetése után 
Magyar Fórumnak írt publicisztikájában „pojácának” és „demagógnak” nevezte. A 
tiltakozást sikertelennek tartotta, s bizonyítottnak látta, hogy Torgyán „felsült”. 1992. 
április 2-án a Testnevelési Főiskolán tartott lakossági fórumon Torgyánt veszélyes 
figurának nevezte, aki használja a nemzeti politika retorikai elemeit, de nincs mögöt-
te tartalom. Torgyánnak nincs „egyenes gerince”, nincs világképe, csak ahhoz ért, 
hogy felszítsa az indulatokat és zavart keltsen. A hallgatóságot óva intette attól, hogy 
felüljön a Torgyán-féle provokációnak (a lakossági fórum három héttel a Harag napja 
című tüntetés előtt volt). 1992-ben publikált „Néhány gondolat” című esszégyűjte-
ményében azzal is megvádolta Torgyánt, hogy MSZMP-s és KISZ-központos nagy-
vállalkozók anyagi támogatásával építi pártját (márminthogy ők fedezik a vidékjárá-
sát).  
A hídember Maczó Ágnes volt, aki kulcsszerepet játszott a két párt közeledésében. 
Maczó Ágnes 1991 és 1993 között több alkalommal vett részt ’56-os megemlékezése-
ken, ’56-os szervezetek gyűlésein, felkarolta a történelmi igazságszolgáltatás és a 
kárpótlás ügyét. Ezeken a rendezvényeken rendre együtt szerepelt Wittner Máriával, 
Csurka Istvánnal, Pongrácz Gergellyel, Mizsei Bélával. Maczó Ágnest a MIÉP szim-
patizánsai is nagy becsben tartották, ovációval fogadták, mikor 1997. március 15-én 
részt vett a MIÉP nagygyűlésén, illetve a televízió akkori irányítása ellen tüntető 
miépesek is hosszan skandálták a nevét (április 4.).  
Annak ellenére, hogy a kárpótlás-ügye és a nemzeti érdek hangsúlyozása diszkurzív 
alapon összekötötte őket, a Torgyán-Csurka szövetség törékenynek bizonyult. Az 
1994-es önkormányzati választásokra szervezett együttműködés után végleg elvált 
az útjuk. Torgyán József és Csurka István tehát kísérletet tett egy jobboldali politikai 
közösség megteremtésére, de a személyes ellentétek és a politizálás mikéntére vonat-
kozó elképzelések nem tették lehetővé a tömörülés tartósságát. A vizsgált időszak-
ban Torgyán és köre kívül esett a radikális jobboldali közösségen. Az ellenfelek közül 
jószerivel csak Orbán Viktor foglalkozott a közeledésük lehetséges politikai követ-
kezményeivel. A Fidesz debreceni rendezvényén azonban az új blokk súlytalansága 
mellett érvelt, és azt is leszögezte, hogy a „polgári erők jobbról zártak”.64  
 
Az SZDSZ és Soros György  
 
A radikális jobboldali politikai közösség identifikációjában az ellenség meghatározá-
sa, megkonstruálása és személyekhez kötése is döntő volt. Hasonlóképpen a „nép”-
nél írottakhoz: az ellenség itt is egyszerre cselekvő és konstrukciós erőfeszítések ter-
méke. A vizsgált időszakban a két leginkább démonizált figurájuk az SZDSZ és Soros 
György voltak.  

                                                 
64 Fidesz kampánynyitója Debrecenben, 1994. február 21. Forrás: MTI Adatbázis. 
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Csurka István számára az SZDSZ nem egyszerűen egy párt volt a sok közül. Olyanná 
formálta, amely testesíthette mindazt, amit kritizált, amit rossznak tartott a magyar 
politikában, amihez képest meghatározta politikai programját. Azt SZDSZ-t egy 
olyan elit politikai szárnyának diszkutálta, amelyik idegen a magyarságtól: „egy ejtő-
ernyős csapat a magyar társadalom testében”.65 Idegensége okán kisebbségben van Ma-
gyarországon, mégis jelentős hatást gyakorol a magyar politikai életre. A radikális 
jobboldali közösség által gyakran és visszatérően használt „törpe kisebbség”, „kicsiny, 
de erőszakos csoport” kifejezések használatával utaltak erre a helyzetre. Az idegenség 
ebben a retorikában gyakran összekapcsolódik a zsidósággal. Az SZDSZ Csurkánál 
voltaképpen a zsidók pártja, éppen ezért antiszemitizmussal való vádaskodásuk 
csupán a politikai játszmáik része. Csurka időről időre előállt az SZDSZ valós szán-
dékait leleplező gondolataival. Ami nem lenne más, mint a „szálláscsinálás”, mégpe-
dig külföldi érdekeltségek számára. Az SZDSZ-t „dróton rángatják” a „Tel-Aviv-i és 
New York-i összekötők”, a szabaddemokrata politikusok tehát az izraeli és amerikai 
érdekek magyarországi végrehajtásának ágensei.66 A szabaddemokraták további bű-
ne a családi örökség: bár az Apák és fiúk című írás kutatásunk időkeretén kívül esett, 
a radikális jobboldali közösség szemében elsősorban Bauer Tamás és Pető Iván szüle-
inek állambiztonsági múltja is vörös posztó volt.67   
Soros György a radikális jobboldali közösség ellenségkonstrukciójának középpontja. 
Minden olyan tulajdonsággal felruházott figura, ami ellen a közösség meghatározza 
önmagát. A Soros-utálat alighanem a radikális jobboldal legerősebb kötőanyaga, kö-
zös és általános ellenség, akinek személye és minden lépése kiváltotta a közösség 
tagjainak megvetését. Hogyan határozzák meg Soros Györgyöt a radikális jobbolda-
lon? Először is: abszolút idegenként.  Soros György az outgroup része: idegen, akinek 
nincs joga beleszólni, véleményt nyilvánítani, nyomást gyakorolni a magyar politika 
szereplőire, s úgy egyáltalán részt venni a magyar közügyek intézésében, mégis fo-
lyamatosan azt teszi. Úgy folytat politikai tevékenységét, hogy erre senki nem hatal-
mazta fel. A magyar liberális pártokat, az SZDSZ-t és a Fideszt, illetve azok holdud-
varát pénzeli, akik cserébe kritikátlanul képviselik Soros programját.68 Soros filantró-
piája álarc csupán, a valós programja a világ megváltoztatására irányul. Létezik tehát 
egy mesterterv, aminek része a nemzeti valuta elleni támadás69, intézmények és sze-
mélyek anyagi támogatása70, mások lejáratása71. Szándékait tehát le kell leplezni. 
Igyekeztek tudatosítani azt is, hogy Soros György erős. Nemcsak vagyonával, hanem 
kapcsolatai útján is érvényt szerez befolyásának. A küzdelem ellene egyenlőtlen, 
majdhogynem lehetetlen, de morális okokból mégis szükséges. A Sorossal kapcsola-

                                                 
65 Néhány gondolat a rendszerváltozás két esztendeje és az MDF új programja kapcsán. In: Csurka 
István: Minden, ami van I. kötet 300. oldal.  
66 Néhány gondolat a rendszerváltozás két esztendeje és az MDF új programja kapcsán. In: Csurka 
István: Minden, ami van I. kötet 304. oldal. 
67 A Közakarat Egyesület közgyűlése, 1993. április 17. Forrás: MTI Adatbázis.; Kéri Edit sajtótájékozta-
tója, 1993. november 5. Forrás: MTI Adatbázis.  
68 Válasz Soros Györgynek és Kerényi Imrének. In: Csurka István: Minden, ami van I. kötet 333 – 338. 
oldal. 
69 Willian Engdahl: Mi rejtőzik Soros György valutaháborúi mögött?, Havi Magyar Fórum, 1994. feb-
ruár. 9. 14. oldal.   
70 Bérczy Márton: Soros siratja Szarajevót, Havi Magyar Fórum, 1993. október. 41-43. oldal.  
71 Unjuk Sorost!, In: Csurka István: Minden, ami van III. kötet 1270 - 1273. oldal. 
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tos kommunikációt mindig körüllengte a titok: háttérben, zárt ajtók mögött tevé-
kenykedik, ténykedéseit bizonyítani nehéz, pedig a „bőrünkön érezzük”.72 Soros 
Györgynek nemcsak Magyarországot, ha az egész világot irányító képességet tulaj-
donítanak: zsebében van az újságírók, politikusok, a kultúra képviselői. Sorost sejtik 
a Jugoszláv polgárháború, a lengyel privatizáció és Csurka István MDF-ből történő 
eltávolítása mögött.73 Emellett Soros Györgyöt jónéhány kevéssé szimpatikus tulaj-
donsággal is igyekezték felruházni (például: gőgös, arrogáns, kegyetlen és számító).        
 
 
ÜGYEK 
 
Sajtótisztesség, avagy „Hazudtatok eleget” 
 
Az korszak egyik legvitatottabb, de a radikális jobboldal számára inkább integráló 
ügye a média egészével, de különösképpen a Gombár Csaba vezette Magyar Rádió-
val és a Hankiss Elemér által irányított Magyar Televízióval szembeni elégedetlen-
ség. Integráló, mert az Antall-kormányt jobboldalról kritizáló politikai és civil szer-
vezeteket, állampolgári csoportosulásokat is egyetértésbe kovácsolta és közös cselek-
vésre buzdította (utcai demonstrációk), de még az MDF mérsékelt szárnya is több-
ször bírálta a Hankiss Elemért és Gombár Csabát, s úgy általában a magyar média 
jobboldallal szembeni elfogultágát (Antall József, Kónya Imre, Horváth Balázs, Hor-
váth Béla).  
A sajtó akkori állapotával való elégedetlenség új szakmai identitást szült, melynek 
középpontja a Magyar Újságírók Közössége (MÚK) volt, melyet 1992. március 11.-én 
alapítottak az akkor monopolhelyzetben lévő Magyar Újságírók Országos Szövetsége 
ellenében. A szakmai szervezet több szálon kötődött Csurka Istvánhoz. Vezetőségé-
ben helyet kapott Kósa Csaba, aki a Magyar Fórum szerkesztője volt, így a Magyar 
Fórum rendszeresen teret adott a MÚK álláspontjának, híreink, felhívásainak. A Ma-
gyar Újságírók Közösségének első közgyűlésén megnyitó beszédet mondott a Ma-
gyar Fórum állandó szerzője Benedek István író. Szónoklatában bevezette a sajtótisz-
tesség fogalmát, ami a MÚK és a radikális jobboldali közösség számára a későbbiek-
ben folyamatosan hivatkozott értékké vált.74 A sajtótisztesség a sajtószabadság vala-
miféle korlátozásaként értelmeződött, főként az MDF népi szárnyának tagjait illető 
kemény szavú újságírás elutasítását jelentette.75 Másik kontextusa a média „baloldali 
túlsúlyát” korrigálandó lépések sora volt. A sajtótisztesség elvével érveltek a Magyar 
Rádió szakmai vezetésének lecserélése és MÚK tagokkal történő feltöltése mellett.76  
1992. március 15-én a Magyar Televízió bejárata előtti tüntetésen Kiss Dénes a MÚK 
nevében szólt, és a televízió vezetését ,,nemzetet butító, marxi vörös ideológiával azonosu-

                                                 
72 Sorosék helyesírása a „pozgraduálistól”-tól az „inveszió”-ig, In: Csurka István: Minden, ami van II. 
kötet 654 - 659. oldal. 
73 Willian Engdahl: Mi rejtőzik Soros György valutaháborúi mögött?, Havi Magyar Fórum, 1994. feb-
ruár. 9. 14. oldal.   
74 Nyílt harc a médiákért, 1992. március 17. Forrás: MTI Adatbázis.  
75 Nyílt harc a médiákért, 1992. március 17. Forrás: MTI Adatbázis 
76 56-osok megmozdulása – Szabadság tér, 1992. március 15. Forrás: MTI Adatbázis.    
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ló bolsevikoknak” nevezte, majd a „halálos dózisok helyett igazságot és tisztességet követelt a 
népnek”.77  
1993. január 9-én Válság és Remény címmel országon tanácskozáson vitatták meg a 
magyar sajtó problémáit. A találkozó témája a „tájékoztatás, az újságírói függetlenség 
és a sajtószabadság helyzete” volt. Az ülésen felszólalt Csurka István, Fekete Gyula 
(Magyar Út Körök), Bencsik András (Pesti Hírlap), Stefka István (Magyar Rádió) és 
Pálfy G. István (A Hét volt főszerkesztője). Csurka itt elmondott beszéde a „Néhány 
gondolat” alapvetéseit ismételte meg. Csurka igyekezett választ adni a mi a teendő 
kérdésére is. Míg 1992-ben Csurka rendőrséget bevetve képzelte el a rendcsinálást a 
rádió és a televízió vezetésében, addig 1993-ban a jobboldallal szimpatizáló újságírók 
önszerveződésében, illetve a jobboldali médiabirodalom megteremtésében gondol-
kodott, ami szellemileg és anyagilag is független a „Soros-kör” mecénásaitól. A ren-
dezvényen felszólalt Benedek István és Fekete Gyula is.78 
Csurka Istvánéhoz nagyon hasonló programja volt Csúcs Lászlónak, aki 1993 és 1994 
között a magyar rádió alelnöke, 1994 tavaszán úgynevezett „tejfa” (teljes elnöki jog-
körrel felruházott) vezetője.  1994 év elején napvilágot látott, hogy a költségvetés a 
rádió támogatását csökkenti és létszámleépítésekkel számol, melyet később Csúcs 
többször megerősített. Az alelnök a Magyar Fórumnak adott interjújában az intéz-
mény anyagi helyzetének rendbetételét összekötötte a rendszerváltás sajtószakmai 
kérdéseivel: „van egy terület, ami tapasztalataim szerint leginkább ellenáll annak, amit a 
demokratikus átalakulás megkíván és szükségessé tesz, sőt azt akadályozza. Ez a terület a mé-
dia, amely szinte elszakíthatatlan szálakkal kapcsolódik országunk diktatórikus évtizedeihez, 
ez az a terület, mely választott és törvényes hatalom nélkül is a legerősebb hatalmi ágként 
működik. Vonatkozik ez mindenekelőtt a közvélemény-formáló elitre, amelynek testületi szel-
leme nem a demokrácia feltétlen igenlését hordozza magában, hanem a közvélemény torz tájé-
koztatásának és a törvények semmibevételének mindennapos gyakorlatát.”79  
Csúcs azt is bejelentette – a Pesti Hírlapnak adott interjújában –, hogy elégedetlen a 
magyar rádió teljesítményével és nem tűri tovább, hogy a rádió hírműsorait és köz-
életi magazinjait a hazugságok és az igazság elhallgatása jellemezze.80 Csúcs László 
és a politikai tisztogatás ellen március 3-án köztéri tüntetés volt, melyet az alelnököt 
támogató ellentüntetők zavartak meg. A Fekete Doboz felvételei alapján a Csúcsot 
éltetőket Kéri Edit és Horváth Gyula színészek, ’56-os elítéltek vezették, a csoport jól 
hallhatóan a „bolsevikok kifelé, magyarok befelé” rigmust skandálta. A rádió vezeté-
se 1994. március 4-én 129 főt elbocsátott vagy nyugdíjazott. A leépítés legnagyobb 
kárvallottja a 168 Óra című műsor volt. A Magyar Újságírók Közössége üdvözölte az 
eltávolításokat. Csurka István pedig  elégedettségét fejezte ki.81 
1995-től Csurka István kevesebbet beszélt a rádióról és a televízióról, s úgy általában 
a médiáról. A Magyar Fórumban megjelenő publicisztikáiban 1995 és 1997 között a 
MIÉP és a nemzeti gondolatok médiából való kirekesztettsége felett lamentált, sérel-
mezte, hogy a nemzeti érdekek, a nemzeti kultúra alig kap nyilvánosságot. A kérdés 
persze napirenden maradt: 1997. április 4-én egy kormányellenes tüntetés után, a 

                                                 
77 56-osok megmozdulása – Szabadság tér, 1992. március 15. Forrás: MTI Adatbázis.    
78 A Magyar Újságírók Közösségének tanácskozása, 1993. január 9. Forrás: MTI Adatbázis.  
79 Interjú Csúcs Lászlóval, Magyar Fórum, 1994. február 17.  
80 Paál Vince (2013) szerk. : A magyarországi médiaháború története : média és politika, 1989-2010. 
Budapest: Complex.  
81 A 169-ik Óra. Fekete Doboz felvétele. Forrás: OSA Archívum.  
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MIÉP szimpatizánsai spontán módon (a szervezők szándékai ellenére) a Magyar Te-
levízió székháza elé vonultak, és 20-30 percig a „Magyar tévét akarunk”, illetve a 
„Hazaárulók” szöveget skandálták.82    
 
Történelmi igazságszolgáltatás avagy „a tavaszi nagytakarítás” 
Az előző rendszer bűneit feltáró igazságtétel, az áldozatok rehabilitációja, a traumák 
emlékezetét ápoló szimbolikus tevékenységek mellett, az üldözöttek materiális esz-
közökkel történő kárpótlása szintén közös, integráló ügy volt. Lakossági fórumok 
rendszeres témája volt. Az ott megjelenő szimpatizánsok gyakori kérdése a történel-
mi igazságtétel és a kárpótlás állapota volt. Budapestieket elsősorban az ’56-os forra-
dalom leverésében és a Kádár-rendszer irányítóinak felelőségre vonása érdekelte, a 
vidéki fórumokon a földtulajdonok reprivatizációja (mindenki azt kapja vissza, amit 
elvettek a családjától) került elő. Az igazságtétel mindkét aspektusában a késlekedés, 
a dolgok elmismásolása, az ígéretek be nem váltása körül zajlott a legsűrűbb kom-
munikáció. E két szál tulajdonképpen párhuzamosan futott, s alapvetően meghatá-
rozta a vizsgált szereplők kommunikációját 1994-ig. 
Az igazságtétel az MDF egyik legfontosabb ígérete, ’56 pedig szemiotikai erőforrása 
volt. Az, hogy az ügygazda Csurka István már 1990. június 16-án világossá vált. Az 
MDF III. Országos Gyűlésén a résztvevők megemlékeztek az 1956-os forradalom és 
szabadságharc mártírjairól és áldozatairól. Állásfoglalásukban, melyet Csurka István 
szövegezett és olvasott fel, leszögezték: „bár Nagy Imre és társai egy évvel ezelőtti teme-
tésével, a gyászszertartással megtörtént a jelképes igazságtétel, itt az idő, hogy ez immár gya-
korlati valósággá is váljék. Kapjanak anyagi és erkölcsi kártérítést mindazok, akik még ma is 
viselik a megtorlás következményeit. A társadalom kötelessége - hangoztatja a dokumentum -, 
hogy valóra váltsa a forradalom eszméit, mégpedig a megbocsátás és az igazságtétel jegyé-
ben”.83 
1990. szeptember elsején kiszivárgott a Justítia-terv, amely az MDF igazságtételi el-
képzeléseit tartalmazta. Szeptember 5-én Kónya Imre frakcióvezető sajtótájékoztatója 
több ponton finomította a tervezetet, az előző rendszer támogatóinak tetteit nem po-
litikai, hanem történeti kérdésnek láttatja, s a Magyar Tudományos Akadémia hatás-
körébe utalta.84 Dénes János országgyűlési képviselő azonban bátorította a kormányt, 
hogy ne ijedjen meg a kritikusokról és vigye végig következetesen a Justítia tervet.85 
1990 decemberében az MDF IV. országos gyűlésének küldöttei előtt Csurka követelte 
a terv végrehajtását.86 1991. február 16-án és 17-én a Magyar Politikai Foglyok Szö-
vetségének (később Politikai Foglyok Országos szövetsége, POFOSZ) kongresszusán 
a parlament elnökének címzett jegyzékben a küldöttek szintén a kárpótlás meggyor-
sítását követelték: „a Justitia terv nélkül nincs erkölcsi alapja a kárpótlásnak és ragaszko-
dunk egy fehér könyv megjelentetéséhez, amelybe beírnák mindazok nevét, akik 1947-től va-
lamilyen politikai funkciót viseltek”.87  
1991 szeptemberében Csurka egy lakossági fórumon beszélt arról, hogy a kommu-
nizmus bűneinek feltárását szabotálják („vannak szabotálók”), a felelősségre vonás 

                                                 
82 A MIÉP tüntetése, 1997. április 4. Forrás: MTI Adatbázis.  
83 Az MDF III. Országos Gyűlése, Magyar Fórum, 1990. április 21. 
84 MDF sajtótájékoztatója, 1990. szeptember 5. Forrás: MTI Adatbázis. 
85 Dénes János felszólalása. 1990. november 26. Forrás: mkogy.hu  
86 Az MDF IV. Országos Gyűlése - a tagság szava, Magyar Fórum, 1991. január 3. 
87 A POFOSZ kongresszusa, 1991. február 17. Forrás: MTI Adatbázis.   
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elmaradása a rendszerváltás sikerét is megkérdőjelezi, a visszarendeződés veszélyét 
hordozza magában.88   
Az elégedetlenség hatására az MDF frakciója 1991 májusában benyújtotta a Zétényi–
Takács-féle igazságtételi törvényjavaslatot, melyet az országgyűlés november 4-én 
névszerinti szavazással fogadott el. A törvényjavaslatot a Köztársasági elnök az Al-
kotmánybíróság elé vitte, mely alkotmányellenesnek nyilvánította és emiatt sohasem 
lépett életbe a jogszabály. Zétényi Zsolt később a Magyar Út Körökben is feltűnt poli-
tikus, így válaszolt az első törvényjavaslat vitájában azoknak, aki a visszamenőleges 
jogalkotást a jogállammal szembeni tettként értékelték: „a jogállam nem lehet védőpajzs 
a jogtalansággal szemben. A jogállamiság helyreállítása a főbenjáró bűnök megbüntetését kell 
hogy jelentse. Azt, hogy a büntetendő cselekmények nem maradnak büntetés nélkül. (…) Tör-
ténelmi időkben nem menekülhetünk a döntés elől, és nem bújhatunk el bírák vagy jogtudósok 
talárja mögé. (…) Világos (…), hogy a diktatúra sarába és porába tapadt jogalkalmazói filozó-
fia helyére egy politikai és erkölcsi felelősséggel telített jogalkotói filozófiát kell állítani.”89  
Zétényi Zsolt, Csurka István és Zimányi Tibor 1992 tavaszán hasonló törvényterveze-
tet nyújtottak be, mely újból megpróbálta a korábban alkotmányellenesnek ítélt ja-
vaslat több elemét megvalósítani. Zimányi Tibor így érvelt a javaslat elfogadása mel-
lett: „Ha van valami, ami pártérdekek fölé emelkedik, akkor ez az igazságtétel kérdése. Az iga-
zságtételnek kétirányúnak kell lennie: egyrészt fel kell ölelnie az áldozatok helyzetének rende-
zését, erkölcsi-politikai és anyagi területen, másrészt rendeznie kell a jog- és törvénysértők 
helyzetét. (…). A büntetés pedig, az elkövetők személyének megnevezésén kívül, lényegében 
jelképes. Ez az a törvényjavaslat, ami miatt az ellenzék és a sajtónak a hozzájuk csatlakozó 
része, valamint a Rádió egyes, kiemelt időben jelentkező, rendszeres műsorai bosszúállásról, 
megtorlásról beszélnek. (…) Jelentős kampány bontakozott ki a törvényjavaslatnak a tárgyalá-
sa kapcsán. Csak úgy csepeg a sajtó egy része a jogállamiságtól, a törvényességtől - és érdekes 
módon mindig csak a törvénysértők oldaláról, a törvénysértők érdekében. Akit kivégeztek, akit 
agyonvertek, akit a szentesi kórházi ágyon szitává lőttek, akiket Gyömrőn tettek el láb alól, az 
ötvenhatos sortüzek áldozatai - ezekért nem szól a harang, nem dobog a szív, a jogállamiság 
rájuk nem vonatkozik? A tíz- és százezrek, akiknek úgy tört derékba az életük, hogy a mai 
napig is változatlanul szenvedik az internálás, a kitelepítés, a jogtalan elítélések, a Szovjet-
unióba hurcolások bélyegét, megromlott egészségükben, egy egész életen át tartó mellőzöttsé-
gükben - érdekes módon, ezekért nem emel szót senki.”90 
Az Országgyűlés 1993. február 16-án ezt is elfogadta. Göncz Árpád itt is kérte a tör-
vény előzetes alkotmányossági vizsgálatát, 1993. június 30-án pedig az Alkotmánybí-
róság ebben az esetben is helyt adott az alkotmányossági aggálynak.  
Az igazságtétel ezen felfogását a Magyar Út Körök is felkarolták. Zétényi Zsolt be-
szédet mondott az 1993. február 11-i országos találkozón, ahol megismételte: az er-
kölcsi érzék az igazságtétel kérdésében felette áll a jogelveknek, és kétségét fejezi ki 
az Antall-kormány elkötelezettségét illetően. Csurka voltaképpen ugyanezt a biza-
lomvesztést erősítette meg 1993. április 24-én az Magyar Út Körök következő talál-
kozóján.  
 
Határon túl magyarok megmaradása 

                                                 
88 Csurka István lakossági fóruma Szolnokon, 1991. szeptember 1. Forrás: MTI Adatbázis.  
89 Zétényi Zsolt felszólalása. 1991. október 8. Forrás: mkogy.hu  
90 Zimányi Tibor felszólalása. 1992. április 14. Forrás: mkogy.hu. 
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A jobbközép és a radikális jobboldali közösség számára egyaránt fontos ügy volt a 
határon túli magyarok, elsősorban a Trianoni békeszerződés következtében elcsatolt 
területek magyar lakosainak megsegítése. Elsősorban a helyben maradásukat és a 
szülőföldjükön való boldogulásukat kívánták támogatni. Ám Csurka nem mondtak 
le a Trianoni döntés megváltoztatásáról sem, vagyis a határok etnikai viszonyokhoz 
való igazításáról.91   
Az Antall-kormány nemzetpolitikája kapcsán a legnagyobb vita a magyar-ukrán 
alapszerződés körül zajlott, mégpedig elsősorban a jobboldalon belül. A magyar-
ukrán alapszerződés és a megállapodás körüli polémia volt a végső állomás az MDF 
népi-nemzeti szárnyának lemorzsolódásában. A Magyar Köztársaság és Ukrajna kö-
zött a jószomszédság és az együttműködés alapjairól szóló szerződést a két külügy-
miniszter 1991. december 6-án írta alá Kijevben. A szerződést a magyar országgyű-
lésnek ratifikálnia kellett, 1993 májusában megkezdődött a közéleti vita, mely alapve-
tően a szöveg egy pontja körül forgott: „A Felek tiszteletben tartják egymás területi épsé-
gét, és kijelentik, hogy egymással szemben nincs, és nem is lesz területi követelésük.” A vitá-
ban egyes kisgazda és független képviselők mellett az MDF soraiból is néhányan bí-
rálták saját kormányukat a szerződés megkötése miatt. A kritika fő iránya arra össz-
pontosított, hogy Magyarország a helsinki záróokmány aláírásával már lemondott a 
határok erőszakos megváltoztatásáról; a „formula tehát felesleges és a nemzeti érdekeket 
súlyosan sértő (…) azzal, hogy kizárja a határok békés megváltoztatását is, másrészt pedig ezt 
örök időkre teszi meg”. (…) „Ráadásul ez precedenst fog teremteni román és szlovák reláció-
ban is, és mivel Magyarország ezzel gyengeséget mutat, felbátorítja a nacionalista többsége-
ket”.92  
Zétényi Zsolt a Trianon traumát vezette be a vitába. Az alapszerződést külföldi dik-
tátumnak, a Trianoni politika folytatásának tartja, melynek célja Magyarország és a 
magyarság megalázása volt. Megalázás, hiszen nem két egyenlő fél állapodott meg 
arról, hogy mindketten lemondanak egymás javára valamiről: „Magyarország min-
dent, Ukrajna semmit sem ad”. A cikkben Zétényi azt is felvetette, hogy a határok át-
alakítása békés, tárgyalásos úton is elképzelhető, az Antall-kormány mégis önként 
mondott le erről a lehetőségről. A szerződést tehát módosítani kell.93 Győri Béla is 
amellett érvelt, hogy a kormány gyenge volt. A lemondásért cserében kérni kellett 
volna valamit, például egyes települések (Beregszász) visszacsatolását vagy nagyon 
erős autonómiát a kárpátaljai magyarok számára.94 A Trianonnal való összekötést 
Dénes János és Miklós Árpád országgyűlési képviselők is alkalmazták.95  
Zacsek Gyula is kritizálta a szerződést, mégpedig úgy, hogy a kárpátaljai magyaro-
kat képviselő szervezetek elégedetlenségét tolmácsolta és szembe állította azt a kor-
mány és az ellenzék által alkalmazott érvvel; [Jeszenszky Géza és Horn Gyula] az 
imént arról próbálták meggyőzni az Országgyűlést, hogy a Kárpátalján élő valamennyi ma-
gyar egybehangzó véleménye az, hogy az ő kérésükre ratifikáljuk ezt a szerződést így, ahogy 
előttünk fekszik. (…) A dokumentumok éppen arról szólnak, amelyekből itt önöknek idézek: 

                                                 
91 Csurka prágai bemutatkozása, 1991. szeptember 15. Forrás: MTI Adatbázis.  
92 Zétényi Zsolt felszólalása. 1993. május 11. Forrás: mkogy.hu. 
93 A Magyar- ukrán alapszerződésről, Magyar Fórum 1993. május 15.  
94 A Magyar – ukrán alapszerződésről, Magyar Fórum 1993. május 15. 
95 Dénes János felszólalása, 1993. május 11. Forrás: mkogy.hu; Miklós Árpád felszólalása, 1993. május 
11. Forrás: mkogy.hu.  
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„Alulírott kárpátaljai magyarok, ukrán állampolgárok kijelentjük, hogy az ukrán-magyar 
alapszerződés pontos tartalmáról nem volt tudomásunk, azt velünk senki nem egyeztette, vé-
leményünket nem kérte ki, ezért senkit fel sem hatalmazhattunk arra, hogy a nevünkben e 
szerződés megerősítésére kérje a magyar Országgyűlés.”96  
A szerződés egyenlőtlensége, Ukrajna kisebbségvédelmi ígéreteivel szembeni bizal-
matlanság, a magyar kisebbségről való lemondás más megszólalásokban is megje-
lent: Balás István (MDF), Csurka István (MDF), Maczó Ágnes (független), Torgyán 
József, Győriványi Sándor (kisgazdákat képviselő független), Király B. Izabella 
(MDF), Réti Miklós (MDF), Roszik Gábor (MDF) Fekete Gyula (MDF) felszólalásában 
rámutatott: az alapszerződés vitájában a Magyarok Világszövetségének állásfoglalása 
legyen mérvadó: „márpedig a világszövetség nyári tanácskozásán egyetlen küldött 
sem támogatta a szerződés változtatások nélküli aláírását”.97 
Tudható, hogy Csurkát a magyar-ukrán alapszerződés késztette véglegesen az MDF-
ből való kilépésre és a MIÉP megalapítására. „Undorította”, ahogy az Antall-kormány 
és az ellenzék összeborult a szerződés ügyében. Csurka a „soha” szót elfogadhatat-
lannak tartotta, hiszen az „véglegesen megfosztja erkölcsi támasztékától” a kárpátal-
jai magyarságot. Ezen felül úgy vélte, hogy a magyar külpolitikának határozottabb-
nak és erőt mutatónak kellene lennie. Azt is írta, hogy a magyar politikában „pak-
tummentalitás” van: egyezkedés a magyarság ellenfeleivel, megalázkodás, önként vál-
lalt alávetettség. 98 
Összességében nem tartják „sátántól valónak” a szerződést, mint ahogy azt Krajczár 
Imre is fogalmazott a Magyar Fórumban május 15-én megjelent cikkében.99 Egyetér-
tés van abban, hogy Ukrajnával jó kapcsolatot kell ápolni, de nem annak árán, hogy 
„soha ne szerezhessük vissza a jogos jussunkat”. Tehát elfogadják a közeledést, az állam-
közi szerződéseket, de csak abban az esetben, amennyiben az ott lakó magyarság 
sora ettől jobbra forduljon.  
 
   
DISKURZUSOK ÉS METAFORÁK       
 
1956 
 
A rendszerváltás utáni éveket 1956-tal kapcsolatos emlékezetpolitikai küzdelmek 
uralták. Az egyik legaktívabb szereplő az MDF jobboldalához tartozó, majd onnan 
kivált és önálló pártot alapító Csurka István és köre volt. 1956-nak kollektív emléke-
zete van a radikális jobboldal közösségében, mely azonban nem a történészek leírása, 
hanem egyfajta identitásteremtő politikai konstrukció. 1956 kétségkívül a radikális 
jobboldal egyik legfontosabb szemiotikai erőforrása (vö. Bernhard – Kubik 2014).  
1956 szemiotikai erőforrásként történő alkalmazásában a Csurka István szándékai és 
kezdeményezései kiemelkedően fontosak, ám nem voltak kizárólagosak. 1956 politi-
kaivá tételében a sajtó, az értelmiség és az állampolgárok is kiveszik a részüket. 
Utóbbiak fontosak, hiszen radikális jobboldal a nép képviseletével, a népi politizálás 

                                                 
96 Zacsek Gyula felszólalása. 1993. május 11. Forrás: mkogy.hu. 
97 1993. május 11. Forrás: mkogy.hu. 
98 Helyszíni közvetítés. Magyar Fórum, 1993. június 22. 
99 A Magyar – ukrán alapszerződésről, Magyar Fórum 1993. május 15. 
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igényével lépett fel. 1956 konstrukciójában ugyanis rendre hangsúlyozták: a nép saját 
kezébe vette a sorsát és politikai cselekvőként mutatta magát.  
1956 közüli kommunikáció 1990 és 1993 között volt a legerősebb, azután pedig némi-
képpen visszaszorult. Az ’56 körüli kommunikációs dagály és apály azt is jelzi, hogy 
melyik az az időszak, mikor a korabeli politikai történések és a múlt közötti kapcso-
latot a legszorosabbra igyekeznek fűzni. 
Ami a szereplőket illeti, Csurka István és a Politikai Foglyok Országos Szövetségét 
vezető Fónay Jenő között szövődött támogató kapcsolat. Fónay Jenő mint 56-os for-
radalmár és a POFOSZ vezető többször kiállt Csurka István mellett: Fónay elismerte 
és egyetértett a „Néhány gondolat” című írásával.100, részt vett a Magyar Út Körök ala-
kuló ülésén101, illetve a POFOSZ által szervezett televízió- és rádióelnökök elleni tün-
tetésen Csurkát éltető tömeg élére állt.102  
1956 megkonstruálásában nem a nagy politikai események, hanem a személyes em-
lékek kaptak nagy figyelmet. A történelemkönyvek által megírt fordulópontok, ese-
mények helyett partikuláris visszaemlékezéseken, személyes beszámolókon, emlék-
foszlányokon, érzések és hangulatok felidézése zajlott. Visszatérő motívum a törté-
netmesélés: hosszú írásokban mesélnek a „szürke Tabáni házról” és annak lakóiról 
(„Jancsovics bácsiról”, „apámról”, „a „gangon Ilyés Gyula verseket szavaló gimnáziumi ta-
nárról”)103, illetve egy munkahelyi brigád napjairól. Arról, hogy valami „megmagya-
rázhatatlan és csodás dolog történt az emberekkel”104.  Az írások egy része meseszerű be-
számoló, sok jelezővel („különös ház volt a miénk”105; Azon a rozsdaszínű őszön tör-
tént…”106; „Sosem feledem vértől mocskos arcukat, izzó szemüket”107) és a szemta-
nukra jellemző töredezett, néhol részletes, néhol homályos, szubjektív stílusban.   
A politikai pályára lépőknek is meg kellett vallaniuk 56-os emlékeiket. A képviselője-
löltként bemutatkozó Grosics Gyula, Szabó Lukács és az 1994-es választásokon fő-
polgármesteri székre pályázó Szabó Jánost is kérdezték saját és családi memoárjaik-
ról. 1993 januárjában, mikor Csurkát ügynöki tevékenysége napvilágot látott, öt olda-
las cikket közölt a Magyar Fórumban saját forradalmi tevékenységét (és annak kö-
vetkezményeit) taglalva.  
Publicisztikák sorában olvasható, hogy 1956 októberében valamiféle tevékeny ön-
szerveződés megindult („Láttam egy működő Magyarországot”): a bezárkózás és a 
másiktól való félelem évei után, a szomszédok törődni kezdtek a másikkal, „krumplit 
hoztak egymásnak”, „könyveket cseréltek”, „sebesülteket szállítottak”. 1956 a társa-
dalmi integráció metaforája is: „a kádergyerek sebesülteket szállított az Alfa 
Romeoján”, az „orvos a golyózáporban is házhoz a jött”, a „társbérletbe összezsúfol-
tak beszélgetni kezdenek egymással”, a „seftes Dodi ingyen hozta a krumplit”.108 

                                                 
100 Fekete Doboz felvételei a 1992. szeptember 2.-lakossági fórumról. 
101 Magyar Út Körök alakuló ülése. 1993. február 13. Forrás: MTI Archívum.  
102 Fekete Doboz felvétele a Magyar Rádió és Televízió vezetése elleni tüntetéssorozatról 1992. augusz-
tus 14., augusztus 22. és szeptember 27. 
103 Benedek István: A gyűlölet gyűrűjében, Magyar Fórum, 1991. október 23.  
104 Simonffy András: Mozaik-forradalom, Magyar Fórum, 1991. október 23. 
105 Szilágyi Ferenc: Az első nap, Magyar Fórum, 1991. október 23. 
106 Csurka István: Ezerkilencszázötvenhat, Magyar Fórum, 1994. október 20.  
107 Ludwig Emil: Az igazság pillanata, Magyar Fórum, 1995. október 26.  
108 Csáky S. Mária: 1956: Történelem és erkölcs. Magyar Fórum, 1996. október 24.  
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Nemcsak a fővárosi, hanem a vidéki emlékek is elmondásra kerültek (Győr, Kunma-
daras, Vác, Almásfüzítő). A beszámolók azonban itt máshogyan alakultak. 1991 és 
1993 között a Magyar Fórum riportsorozatot indított a vidéki 56 megismerése érde-
kében. A lap munkatársai felkutatták és felkeresték a szemtanukat, vagy azok le-
származottait és 1956-os élményeikről kérdezték őket. Összesen kilenc interjú ké-
szült. Az interjúk során a publicisztikákban látatott felemelő pillanatok helyett az 
egyéni tragédiák voltak hangsúlyosak. Az egységes fellépésről és a közös lelkesedés-
ről szóló beszámolók helyett az érdektelenség („amikor jönni kellett volna, senki sem 
jött velem”), a bosszú („tudom, hogy ki árult be (…) sok vitánk volt a gyárban már 
előtte is”), az üldözetés (börtönbüntetés, egészségügyi problémák, anyagi ellehetet-
lenülés) és az utókor igazságtalansága (kárpótlás és erkölcsi megbecsülés hiánya) 
jelent meg.109  
Élet és halál 
 
A radikális jobboldali politikai közösség számára a nép felemelkedése és megmara-
dása, a népi politika a magyar élet alapja. Az élet a radikális jobboldali közösség hí-
vószava volt. Az életpártiságra identitásuk részeként tekintettek.  
Elsősorban Csurka Istvánnál, de Fekete Gyula tollából származó szövegekben olvas-
ható az élet, mint nagy becsben tartott attribútum. Fekete Gyula elsősorban a népe-
sedés, a demográfia irányából beszélt az életről, ám írásaiban rendre megállapította a 
kérdés szerteágazóságát, melyet rendszerint társadalmi és politikai irányok felé futa-
tott tovább. A Magyar Fórum rendszeres publicistájaként kéthetente, havonta jelent-
kező terjedelmes írásai a „fogy a magyar” veszélyét, annak okait és következményeit 
vette lajstromba.  
Tételmondata így hangzott: „Az emberi lét első számú és legmagasabb rendű törvénye: az 
élet fenntartásának és továbbadásának a parancsa, szüksége, kötelessége”.110 Az élet nemcsak 
biológiailag jelenik meg. Az élet metaforája a kultúrára és a szellemi szférára is kiter-
jedt. A szaporodás egyrészt utódnemzést jelent, másrészt a közösség kultúrájának és 
értékeinek továbbadását. A kettő összefügg, egyik nélkül nincs másik: a biológiai lét 
a közösségi léttel összefonódva alkot egységet. A közösség megmaradásának elemi 
érdeke, hogy megfelelő számú utód szülessék. Ám a gyermekeket megfelelő szellemi 
nevelésben kell részesíteni, hogy felnőve maguk is lássák az utódokról való gondos-
kodás fontosságát. Ebben a felfogásban az élet ellentéte a nemlét, maga a semmi, a 
nihil. Ha nincs utód, akkor nincs közösség sem. A közösség túlélése tehát a népsza-
porulaton múlik. 
Innén nézve válik világossá a radikális jobboldal erő- és fiatalságkultusza. Az élethez 
erő kell – írta Csurka.111 Olyan erő, amely segít megharcolni az élet küzdelmeit. A 
nemzetközi viszonyok is az életerő alapján alakulnak. Az erős népek sikeresek lesz-
nek, sikeresen meghívják a harcaikat, a gyengéket eltapossák.112 A fiatalság az erő 
szimbóluma, egy szemiotikai erőforrás a radikális jobboldal számára. A MIÉP és a 

                                                 
109 Szigethy Attila a győri 56-osok vezére, Magyar Fórum, 1992. október 23.; Megállunk némán a síro-
tok felett, Magyar Fórum, 1993. október 21., Fakul 56 fénye, Magyar Fórum, 1991. december 5., Itt féle-
lem volt, kérem!, Magyar Fórum, 1992. április 16.  
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Véreim, magyar kannibálok! Vádirat a jövő megrablásáról. Magvető Kiadó, Budapest 1992. 5. oldal.  
111 Az utolsó alkalom. In: Csurka István: Minden, ami van III. kötet 1372 - 1389. oldal.  
112 Változatlan programunk: a nemzet felemelkedése. Magyar Fórum, 1993. január 28.  
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Magyar Út Körök láthatóan igyekeztek megnyerni maguknak fiatalokat. Csurka ke-
reste a nemzeti érzelmű fiatalok szimpátiáját, kereste a kapcsolatot velük, törekedett 
arra, hogy a MIÉP-et és a Magyar Út Köröket fiatalos, erős szervezetként láttassa.113  
Csurka és Fekete Gyula azonban alapvetően erőtlennek és védelemre szorulónak 
tartották a magyarságot.114 Az erőtlenség következménye pedig a halál, pontosabban 
a nemzethalál. A nemzethalál a magyarság pusztulását jelentette számukra. A nem-
zethalál nemcsak jövőbeli veszély, hanem a jelenben is megtapasztalható élmény, 
mégpedig a határon túli magyarság kapcsán. A határon túli magyarok számának 
csökkenése, eljelentéktelenedése előre vetíti a magyarországi magyarok pusztulását. 
A kihalás egyrészt biológiai kérdés: nem születik elegendő gyermek a népességszám 
fenntartásához. Ám Csurkánál szellemi síkon is jelentkezett az elvesztés, a pusztulás, 
a romlás élménye: „a nemzettudat úgy szivárog el belőlünk, mint haldoklóból a lélek”.115       
 
Zsidók 
 
A radikális jobboldali politikai közösséget a kezdetektől fogva rendkívül érdekelte a 
zsidóság, a zsidók magyarországi – elsősorban – politikai szerepe. Noha tudták, hogy 
a téma veszélyes rájuk nézve, hiszen kiszámíthatóan megkapták érte az elítélő, elha-
tárolódó reakciókat, mégis időről időre felvettették a zsidókérdést. Alighanem a ra-
dikális jobboldali önkép részével van dolgunk: a közösséghez tartozás egyik kritéri-
uma a zsidó – magyar együttélés problémáinak felvetése, kinyilvánítása. Igaz lehet 
ez, mert a megszólalások fő mondanivalója alig változik az évek során. Újat nem 
mondanak, repetitív hangzanak el a zsidósággal kapcsolatos fejtegetések. 
A radikális jobboldali közösség programja a magyarság és a zsidóság elválasztása. 
Értelmezésükben ez két elkülönítendő és külön kezelendő csoport. A zsidók lehetnek 
bármennyire is sokfélék, a radikális jobboldali közösség számára egységesek abban, 
hogy nem kezelhetők a magyarság részeként. Milyenek a zsidók ebben a konstrukci-
óban? Elsősorban gondok és fejtörések okozói. A zsidó – magyar együttélést inkább 
problémásnak, semmint harmonikusnak gondolták. A kialakult helyzetért pedig a 
zsidók felelősségét kívánták elsősorban megtárgyalni. A radikális jobboldali diskur-
zus megkülönböztető jele tehát a zsidóság hibáinak, a zsidók magyarság ellen elkö-
vetett bűneinek tárgyalása.  
A közösségen belül nincs egyetértés abban, hogy a zsidóságot faji vagy valamilyen 
egyéb alapon kellene meghatározni. Olvashatók olyan szövegek, melyek nációként 
utalnak a zsidókra.116 Csurka István azonban tett néhány kísérletet egy alternatív ér-
telmezés bevezetésére. A zsidók és a magyarság diszkurzív elkülönítésében Csurka 
is érdekelt volt, ám a faji aspektusoktól igyekezett eltávolodni. Ebben a tekintetben 
az általa igencsak tisztelt Szabó Dezsőt is kritikával illette. Az elkülönülés és elkülö-
nítés alapja a zsidók magyar sorskérdések iránti közönye.117 A zsidók tehát Csurká-
nál is idegenek, az outgroup része. A zsidók és a magyarok között a kommunikáció 

                                                 
113 A Kossuth Lajos téren történtekről, In: Csurka István: Minden, ami van I. kötet 343 - 345. oldal. 
114 Csak a népemet akarom védeni. Csurka István interjúja a Der Spiegelben, 1992. október 11. Forrás? 
MTI Adatbázis.  
115 Vállrándítás, elhangzott a Vasárnapi Újság 1990. szeptember 23-i adásában.   
116 Benedek István: Nemzetiség és kisebbség. Hitel, 1990. szeptember 19. 35-36. oldal.  
117 Helyszíni közvetítés, Magyar Fórum, 1991. szeptember 26.   
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is nehézkes, majdhogynem lehetetlen. Landeszmann György rabbi megszólalására 
úgy reagált, hogy jobb nem is figyelni rá, mert a magyar és a zsidó úgysem értik 
egymást.118       
A magyarok zsidók elleni averzióját a radikális jobboldal adottnak veszi. Az ellenér-
zés, vagyis az antiszemitizmus hátterében a „zsidó gőg” és a „zsidó érzékenység” áll. A 
zsidók üldöztetését, a Holokausztot Csurka és köre nem tagadta, ám abban a ma-
gyarságot bűntelennek gondolták.119 A zsidókat a Kádár-rendszer haszonélvezőinek 
tekintették. A „Néhány gondolat” című esszében világos a megfogalmazás: a II. világ-
háború után a zsidó a kommunista párt mellé álltak, az ÁVÓ, az ÁVH és az Agitprop 
osztályok tagjaként az elnyomó gépezet működtetőivé váltak.120 A Rákosi és a Kádár-
korszak a radikális jobboldal számára a magyar történelem leggyűlöltebb időszaka, a 
magyarság mélypontja, így a zsidósággal való összekapcsolása igazán alkalmas arra, 
hogy megerősítse a zsidó, mint idegen metaforáját.  
A zsidók azonban nemcsak a Kádár-rendszer haszonélvezőiként, hanem a rendszer-
váltás nyerteseiként is megjelentek. A „Talmudista csel” című írásában Csurka össze-
foglalta, hogy „talmudi logikát követve” miként mentette át hatalmát a nómenklatú-
ra elit 1990 után. A talmudi logika itt egyfajta diszkurzív terv és eljárás, melyben a 
liberális fővárosi zsidó elit először a számára kedvező kommunikációs fordulatokat 
és stílusokat navigálta hegemón helyzetbe, majd ennek megfelelően berendezte a 
politika és a kultúra tereit. Csurka szerint így egy olyan helyzet jött létre, melyben a 
„talmudisták” diktálnak, a többiek alkalmazkodnak.121  
 
CSATORNÁK  
 
Magyar Fórum és Havi Magyar Fórum 
Az MDF-ből való távozása után Csurka István és a szimpatizánsai közötti köteléket 
elsősorban a Magyar Fórum című újság jelentette. 1993 nyarán a hetilapban új rova-
tott indult: „Miért lépek ki?” címmel. Itt olyan olvasói leveleket fogadtak, melyekben 
MDF tagok mondtak le párttagságukról, adták vissza tisztségeiket. A sorozatba bevá-
logatott levelek Antall Józsefet becsmérelték: diktatórikus vezetéssel vádolták, idegen 
érdekek kiszolgálójának tartották, és a rendszerváltás, illetve az MDF alapítógondo-
latának elárulását vetették a szemére.122 Mások Csurkát éltették és támogatásukról 
biztosították. Két levélben is feltűnt a népre való hivatkozás: mi vagyunk a nép, An-
tallnak a népre kellett volna figyelnie, demokráciában a nép uralmának kellene érvé-
nyesülnie.123    
A Magyar Fórum 20-22 oldal terjedelemben jelent meg. Híreket tartalmazó szekciót 
egyáltalán nem közölt, így a hír és kommentár elválasztásának követelményét sem 
teljesítette. Moralizáló újság, radikális jobboldali elkötelezettséggel. Kötődését nyíl-

                                                 
118 Boros Péter stabilitásai, Magyar Fórum, 1993. április 15.  
119 Benedek István: Nemzetiség és kisebbség. Hitel, 1990. szeptember 19. 35-36. oldal. 
120 Néhány gondolat a rendszerváltozás két esztendeje és az MDF új programja kapcsán. In: Csurka 
István: Minden, ami van I. kötet 304. oldal. 
121 Talmudista csel. In: Csurka István: Minden, ami van III. kötet 1038. oldal.  
122 Tekintélyelvű pártban nincsen maradásom!, Magyar Fórum, 1993. június 15.; Köszönöm, elég!, Ma-
gyar Fórum, 1993. július 3.; A Magyar Demokrata Fórum elnökségének!, Magyar Fórum, 1993. június 
15.    
123 Miért lépek ki?, Magyar Fórum, 1993. május 6.  
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tan vállalta, kezdetben a Magyar Demokrata Fórum hetilapja, később közéleti hetilap 
alcímmel jelentették meg. Betűit, fekete és zöld színekben nyomtatták. Címlapján 
már 1991-től fekete-fehér fényképek jelentek meg. Karikatúrákat és a tusrajzokat is 
közölt.      
Csurka István a lap kitüntetett szerzője, minden héten állandó rovatban („Helyszíni 
közvetítések”) közölte és közvetítette aktuálpolitikai történéseket. Az újság a Magyar 
Út Körök, majd később a MIÉP belső és külső kommunikációjának központi elemévé 
vált. Az újságon keresztül adtak hírt rendezvényekről, az újságban elhelyezett nyom-
tatványokon keresztül lehetett csatlakozni a Magyar Út Körökhöz vagy a MIÉP-hez, 
illetve különböző adománygyűjtő akciókhoz. A Magyar Fórumban rendszeres mel-
léklete volt a Gazdaköröknek, illetve a Lakitelek Alapítványnak.  
A Havi Magyar Fórumot 1993 januárjában alapította Csurka István. A körülbelül 
száz oldalas folyóirat „irodalmi, társadalmi, kulturális és politikai” olvasmányokat 
kínált. Közéleti írások mellett verseket, novellákat, rajzokat, szobrokról képeket, 
könyvbemutatókat, színikritikákat közölt. A Magyar Út Körök programtervének 
megvitatása is e lap hasábjain zajlott. Layoutja a Magyar Fórum kiadványokhoz ha-
sonlóan fehér és zöld című volt. Címlapján Sárkányölő Szent György, a katonaszen-
tek egyikének stilizált képe látható.   
 
Vasárnapi Újság 
A Magyar Rádió Vasárnapi Újság című műsorának szerkesztői közöl számunkra leg-
fontosabb Győri Béla. Győri Béla invitálta Csurka Istvánt a műsorban, aki 1987. de-
cember 6. és 1992. július 9. között harmincöt jegyzetet olvasott fel a Vasárnapi Újság-
ban. A Vasárnapi Újság azonban több volt, mint Csurka platformja. Itt kaptak szót az 
1956 után meghurcoltak, a Kádár-rendszer által megkárosítottak. Rendszeresen fel-
olvasták az emigrációban élő magyar szervezetek közleményeit124, illetve a rendszer-
váltásban csalódott olvasók leveleit125. A Vasárnapi Újság kiemelten foglalkozott a 
határon túli magyarsággal, illetve egyházi, vallási kérdésekkel is.     
    
Könyvkiadás 
A radikális jobboldal által olvasásra ajánlott könyveket többnyire a Püski vagy a Ma-
gyar Fórum Kiadó gondozta. A két világháború közötti népi írók munkáinak kiadása 
mellett Csurka István szépirodalmi és közéleti munkáihoz, illetve határon túli ma-
gyar szerzők köteteihez is rajtuk keresztül vezetett az út. Csurka István és szimpati-
zánsai közötti kapcsolat megerősítésére alkalmas pillanatok voltak a Könyvhét dedi-
kálásai. A dedikálás időpontjairól a Magyar Fórum rendszeresen hírt adott.  
   
Közvetlen találkozások  
Csurka és körének legfontosabb platformja a lakossági fórumok és rendezvények, a 
Magyar Út Körök országos találkozói, illetve az utcai megmozdulások voltak. Csurka 
a nemzeti ünnepeken rendszerint összehívta szimpatizánsait. A nagygyűlések hely-
színe a Felvonulási tér, illetve a Hősök tere voltak. A korszak legnagyobb tömegét 
felmutató radikális jobboldali demonstráció 1996. október 27-én zajlott, ahol felszólalt 
Jean-Marie Le Pen, a francia Nemzeti Front vezetője. A nagygyűlés jelmondata „Ka-

                                                 
124 Vasárnapi Újság, 1993. május 16.  
125 Vasárnapi Újság, 1991. 1992. szeptember 27.  
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roljunk egymásba!” volt, mely egyértelmű utalás az 1956. októberében egymásba karo-
ló emberek soraival vonuló megmozdulásokra. Az egymásba karolás az összetarto-
zás és az együtt cselekvés eufóriáját hordozza magában, a közösség erejét testesíti 
meg. A tüntetésről készült képekről válogatást közölt a Magyar Fórum. A képeken a 
szónokok közül Szabó Lukács, Csurka István és Jean-Marie Le Pen láthatóak egyedül 
az emelvényen beszédjük megtartása közben. A tizenkét kép közül hét viszont a tün-
tetőket mutatta: összekapaszkodva, menetelve, skandálva, zászlókat lengetve. Az 
arcok nem vidámak, inkább dühösnek és frusztráltnak tűnnek.126         
      
 
STÍLUSOK  
Egy politikai közösség önmegjelenítése kapcsán szót kell ejtenünk a stílusról is (vö. 
Bihari 1993, szabó 2012). Különösen fontos lehet ez a radikális jobboldal szempontjá-
ból, mely kommunikációs és nyelvi szempontból is igyekezett megkülönböztetni 
magát a jobbközép, a liberális és baloldali csoportosulástól.  
Csurka István és körének stílusára alighanem a legjellemzőbb moralizálás, a sértett-
ség és a düh. Beszédmódjuk moralizáló, a rendszerváltás utáni politikai és társadalmi 
problémákat kevéssé gazdasági-pénzügyi, sokkal erkölcsi és értékválsággal magya-
rázták. Morális alapokon kritizálják Antall József stabilitásra és kompromisszumokra 
épülő politikáját. Számukra a Kádár és a Rákosi-rendszer az erkölcsi züllés mély-
pontja, minden haszonélvezője volt bűnös, mindenki más áldozat. A történelmi iga-
zságszolgáltatás ügye is azért olyan fontos számukra, hogy kimondathassék kik a 
bűnösök és kik az áldozatok. A rendszerváltással szembeni kritikájuk alapjai is az 
erkölcsi tisztánlátás pillanatának elszalasztása volt. A magyarság megmaradását is az 
értékektől való eltávolodása fenyegeti: a magyarság elszakadt a gyökereitől, eltávo-
lodott a közösségi élettől, a kereszténységről, az Árpád-házi hagyományoktól, az 
önfenntartás kötelességétől. Csurkáék társadalomkritikája tehát az általuk elképzelt 
közösségi értékek hiányát rótta.  
A radikális jobboldali közösség alapvetően sérelmi politizálás eszközeivel élt. A sér-
tés és a megsértődés az 1992-es „Néhány gondolat” fogadtatásához köthető. Ekkor vált 
világossá, hogy Csurka és szimpatizánsainak programját az Antall-kormány nem 
teszi magáévá, s a politizáló elit pedig nem tekinti őket tovább a magyar politika el-
fogadott és párbeszédképes entitásának. A kirekesztés intézményes és diszkurzív 
jeleivel párhuzamosan erősödött a sértettség, a düh és a frusztráció. A sértettség 
együtt járt kommunikációképtelenséggel is, vagyis annak kifejezésével, hogy a radi-
kális jobboldali közösség sem kíván diskurzust folytatni a többi politikai erő képvise-
lőivel. Ahogyan a sértett ember magányossá válik, úgy válik a sértett közösség be-
zárkózóvá, befelé fordulóvá. Míg azonban egy szekta megteheti, hogy kivonuljon a 
társadalomból és ne kösse meg a maga kompromisszumait az által romlottnak tekin-
tett külvilággal, addig egy politikai közösség számára veszélyes lehet ez a technika. 
Egy bezárkózó közösség tagjának lenni jelentős munkát és elkötelezettséget igényel, 
ami eltántoríthatja a bizonytalanokat. A radikális jobboldali önkép tehát tulajdon-
képpen egy életmód elfogadását és megélését igényli, mely azonban túl nagy ár 
olyanok számára, akik csak négyévente szeretnének kötődni a választott politikai 
pártjukhoz.   

                                                 
126 Belereszketetett a tér, Magyar Fórum, 1996. október 31.  
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