Obadovics Csilla — Kulcsar Laszlo

Tartos munkanélkiiliség vidéki terségekben

Tanulmanyunk célja az, hogy megvizsgalja a tartos munkanélkiiliség €s a vidékiség terii-
leti Osszefiiggéseinek legfontosabb hazai sajatossagait. Ennek keretében arnyalni szeret-
né a videki térségekrol alkotott képet a munkanélkiiliség vonatkozasaban, meghatarozva
azokat a kistérségeket, ahol a tartds munkanélkiiliség jelentds probléma, tovabba megmu-
tatni ezeknek a térségeknek a tobbi videki térségtol eltéré demografiai, tarsadalmi és gaz-
dasagi jellemzdit.

A vidéki térségek fogalma ismert és elfogadott Europaban. A fogalom az OECD meg-
kozelitése alapjan, amely a népstirtiségre tamaszkodik, altalanosan elfogadott ugyan, de egy-
ben jelzi azt is, hogy a vidék tudomanyos jellegli fogalma, amely természetesen tobb irany-
zathoz kotodik, valamint adminisztrativ fogalma meglehetdsen tavol van egymastol. Az
EU-dokumentumokban hasznalt fogalom kissé lemaradva koveti az amerikai megoldaso-
kat. Az USA-ban, ahol a vidékiség fogalma hasonlo6 volt néhany évtizeddel ezel6tt, mara
mar jelentdsen gazdagodott még adminisztrativ megkozelitésben is. (USDA 2008). A ren-
delkezésre allo adatok miatt ebben a tanulmanyban az adminisztrativ fogalmat hasznaljuk,
de tisztaban vagyunk ennek a koriilménynek a megbizhatdsagot csokkent6 hatasaival.

A munkanélkiiliség fogalmarol kiindulopontként elfogadjuk. Laky Teréz meghataro-
zasat. (Laky 2003).

A munkanélkiiliség és a teriileti hatranyok

A munkang¢lkiiliség alakulasanal Magyarorszagon, de mas orszagokban is, a teriileti
differencialtsag tényezdinek, a regionalis eltéréseknek kiemelkedd jelentdségiik van
(Brown — Swanson 2003;). A rendszervaltas utan, amikor a kozpontilag tervezett gazda-
sagtol a piacgazdasag felé torténd elmozdulas, a gazdasagi szerkezetvaltozas, a radikalis
piacvaltas ¢és a tamogatasi politika atrendezddése mélyitette és lathatova tette a teriileti
kiilonbségeket (Cséfalvay 1993, Fazekas 1993, Andorka 1996, Nemes Nagy 1998c,
OECD 2001), az egyik latvanyos kiséréjelensége e folyamatnak a munkanélkiiliség meg-
jelenése és erésodése volt. A munkanélkiiliség nemcsak Osszefliggott a természeti, gaz-
dasagi adottsagok differencialtsagaval, hanem 6nmaga is kozrehatott e helyzet alakulasa-
ban ¢és konzervaldsaban.

A vidék kétségteleniil jelentds infrastrukturalis (szallitas, a kozlekedés, az informati-
ka és a kommunikdcio technologia) fejlodésétdl sokan a kiilonbségek csokkenését, eltii-
nését vartak. Annak ellenére gondoltak ezt, hogy a nemzetkdzi szakirodalom tanulsaga
szerint az ilyen egyenldtlenségek még a legfejlettebb orszagokban is tartdsan fennmarad-
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tak, a gazdasagi recesszio, valsag koriilményei kozott pedig tovabb élezddtek (Tigges €s
Tootle 1990, O’Brien at al. 1994, Brown és Hirschl 1995, Brown és Lee 1996). Magyaror-
szagon tobbek kozott Nemes Nagy Jozsef elemzései igazoltak a fovaros tulsulyos és
meghatarozo szerepét, valamint az igen erdteljes nyugat — kelet megosztottsagot (Nemes
Nagy 2003). A munkanélkiiliség sulypontjanak mozgasa pedig érzékletesen mutatta a ke-
leti orszagrész problematikus helyzetét. Itt, Nemes Nagy szerint ,,reményteleniil megme-
revedett a munkaerdpiac”.

Kertesi ¢s Abraham a teriileti egyenl6tlenségek okaival foglalkozo tanulmanyukban
(Kertesi — Abraham 1996) az alacsony iskolazottsagnak, illetve a cigany népesség na-
gyobb aranyanak tulajdonitottak az északkeleti régio hatranyos helyzetébol eredd maga-
sabb munkanélkiiliségét. Ugyanerre a problémara hivta fel a figyelmet Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyére vonatkozoan Marosi Lajos is. (Marosi 1995, 79.0.) is. Kiemelte, hogy aki
a keleti régioban a munkanélkiiliséggel foglalkozik, az ,,szemben talalja magat a cigany-
sag gondjaival is. Aki a ciganysag gazdasagi-tarsadalmi massagaval foglalkozik, az min-
duntalan beleiitkozik az iskolazatlansag problémajaba.” Toth Erzsébet a falusi munka-
nélkiiliségnek a vidék hatranyos helyzetét erdsito jellegére utalt, amikor a kovetkezdket
irja: [a munkanélkiiliség] ,,sajatossaga, hogy a falvakban ¢él6ket erételjesebben sujtja, mint
a varosban lakokat. Mig az orszag népességének csupan egyharmada (37,2%-a), az aktiv
keresOknek pedig 33%-a ¢l kozségekben, addig a munkanélkiiliek 43,6%-a falusi lakos.”
(Toth 1999, 41. 0.)

Dovényi ¢s Tolnai kistérségi szintli elemzése (D6veényi — Tolnai 1993), amelyet az egy
munkanélkiilire juto iires allashelyek szama alapjan készitettek, hasonloan nagy teriileti
differencialtsagot jelzett a 90-es évek elején. A kistérségeket harom kategoriaba soroltak:
a valsaghelyzetben 1év6 kistérségekre eredményeik szerint mar kezdettél fogva az atla-
gosnal nagyobb munkanélkiiliség volt jellemzd. A krizishelyzetben 1év0 térségek kozé
tartozott Eszak-Magyarorszag szinte valamennyi korzete. A masodik alaptipusba a koz-
tes helyzetl kistérségeket soroltak. Ezekben a térségekben a munkanélkiiliségi rata a min-
denkori orszagos atlag koriil alakul. Ez a csoport nem teljesen homogén, eltérd helyzetl
kistérségek sorolhatok ide. A munkanélkiiliséggel kevéssé veszélyeztetett korzetek (har-
madik alaptipus) szama a legkevesebb. Itt a munkanélkiiliségi rata az orszagos atlag felét
sem érte el.

A munkanélkiiliség mar a 90-es évek elején magasabb aranyu volt a ritkabban lakott
teriileteken, mint a magasabb népstirtiségi telepiiléseken. A nagyvarosoktol vald tavolsag
még nem ¢Ereztette jelentdsen a hatasat; a ratak erdsen korrelaltak az adott teriilet népsi-
riségével. 1992 utan azonban a nagyvarosoktol valo tavolsag jelentdsége erdsen megnott.
Az elmaradottabb teriiletekrdl bizonyos foku elvandorlas, illetve atrendezédés volt kimu-
tathato a varosias telepiilések iranyaba (Kertesi 1997).

Magyarorszag harom nagy régiojaban — az Alf6ldon, a Dunantulon és az északi or-
szagrészben — eltéré modon befolyasolja a tér (a nagyvarosoktol valo tavolsag) az embe-
rek munkaba allasi lehetdségeit. A Dunantul fejlettebb teriiletein nem csupan alacsonyabb
volt a munkanélkiiliség rata, mint a masik két teriileten, hanem a nagyvarosoktol valo ta-
volsag befolyasolo ereje is eltért. A kevésbé urbanizalt, infrastrukturalisan elmaradottabb
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Alfoldon €s az ipari valsagovezetekhez sorolt €szaki részen a munkanélkiiliségi rata és a
nagyvarosoktol mért tavolsag kozott er6sebb volt az Osszefliggés, mint a nyugati orszag-
részen (Bodi - Obadovics 2000). A munkanélkiiliségi rata és a migracio kapcsolatanak
vizsgalata azt mutatta meg, hogy a magas munkanélkiiliségi rataval rendelkezd, illetve az
alacsony népstrtiségu teriiletekre nagyfoku elvandorlas a jellemzd. Masrészt viszont az
alacsonyabb munkanélkiiliségi rataju teriiletek jelentds bevandorlasi tobbletet mutatattak
fel (Obadovics 1997, 1998). Hasonloan negativ dsszefiiggést talalt Csatari Balint a van-
dorlas és a munkanélkiiliség kozott, amely a valsagos térségek lassu elnéptelenedéséhez
vezet. (Csatari 1999)

Az Egyesiilt Allamokban egy-egy foglalkoztatasi valsag kovetkezményei rovid id6
alatt elenyésznek a migracio kovetkeztében, mert az emberek ott sokkal mobilabbak
(Enyedi 1988, Hamrick 20011), azonban Magyarorszdgon az alacsony mobilitasi szandék
kovetkeztében, valamint az ingatlanarak szélsGségesen eltérd volta miatt nehezebben moz-
dulnak. A rendelkezésre allo statisztikai adatok nem teszik lehetové annak megallapita-
sat, hogy az elvandorlas mertékében mekkora azoknak az aranya, akik a munkanélkiili-
ség miatt valtoztatnak lakohelyet (Obadovics 1997). Mig a munkaerdé-piaci szempontbol
kedvezObb helyzetl régidba torténd vandorlas a munkanélkiili szempontjabol elényos
lehet, de mas szempontbol jelentds veszélyeket is hordozhat. Kertesi és Abraham megal-
lapitottak, hogy a valsag sujtotta ovezetekben a cigany népesség aranya kiemelkedden
magas. Ezt egyrészt azzal magyaraztak, hogy mivel a magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkez6 elvandorlok munkavallalasi esélyei jobbak, de a cigany népesség altalaban ala-
csonyabb iskolai veégzettséggel rendelkezik, igy 6k koltozés esetén is nehezebben talalna-
nak munkat, ezért maradnak. Masrészt a hanyatlo gazdasagi korzetekben alacsonyabb
ingatlanarak rontjak az elvandorlasi esélyeiket, ugyanakkor letelepedés szempontjabol
vonzoak lehetnek. Mindezek a cigany népesség aranyanak tovabbi emelkedését eredmeé-
nyezik a gazdasagilag elmaradott térségekben. (Kertesi — Abraham 1996)

A szakirodalom tehat meglehetdsen sokat foglalkozik a gazdasagi helyzet €s a mun-
kanélkiiliség Osszefliggéseivel, a hatranyos helyzeti térségek sajatossdgainak feltarasaval.
Hianyossaga azonban az, hogy tobbnyire nem torténetiségében kozelit a problémahoz.
A teriileti egyenl6tlenségek nem a rendszervaltas utan, vagy annak hatasara alakultak ki,
hanem sokkal korabban keletkeztek, s még hosszabb tavon fennmaradnak. A szakiroda-
lom masoldalrol abban is bizonytalanul foglal allast, hogy vajon a munkanélkiiliség mi-
lyen Osszefiiggést mutat a térségi hatranyokkal, a lassubb fejléddéssel. Ez a koriilmény
szintén kapcsolhato a kérdés torténeti aspektusanak halvanyabb jelenlétéhez. A kedvezot-
len gazdasagi adottsagok és tarsadalmi struktura vezet—e a versenyképesség romlasahoz,
amely a munkanélkiiliség er6sodését is hozza maga utan, vagy a hatranyos helyzet gaz-
dasagi aspektusanak egyik indikatora maga a munkanélkiiliség, amely erdsiti a tarsadal-
mi, szocialis és gazdasagi gondokat egy térségben.

I Allasuk elvesztése utan a vidéki munkanélkiiliek 16,3%-a koltézott mas telepiilésre, a varosi munkanél-

kiiliek 12,2%-a.
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A munkanélkiiliség tarsadalmi-demografiai jellemzo6i

Jelen tanulmanyban a munkanélkiiliség teriileti differencialodasat kistérségi szintl
elemzések segitségével mutatjuk be. Kiilonboz6 indexek €s mutatok alkalmazhatosagat
teszteltiik a vidéki térségekben?. Elsé 1épésben arra kerestiink valaszt, mely tarsadalmi és
gazdasagi mutatok vannak Osszefiiggésben a munkanélkiiliségi rataval. Az elemzések so-
ran a munkanélkiiliség teriileti differencialodasat elemeztiik a vidékiség, €s a munkanél-
kiiliségi arany idésoros alakuldsa alapjan kialakitott kategoriak mentén. Az egyedi soros
regisztralt munkanélkiiliek adatbazisat kiilonboz6 metszetek szerint aggregalva eldallitot-
tuk a kistérségi szint(i adatallomanyt, alapadatokkal és kistérségi atlagértékekkel?.

A munkanélkiiliségi arany* idésoros adatai alapjan a kistérségeket harom kategoridba
soroltuk: (1) amelyekre altalaban a magas munkanélkiiliség volt jellemz0; (2) amelyeken
altalaban atlagos volt a munkanélkiiliség mértéke; illetve (3) ahol jellemzden alacsony
volt a munkanélkiiliségi arany. A harom kategoriat osszevetettiik a videkiség kategoriai-
val. A tartosan magas munkanélkiiliséggel sujtott, alapvetden vidéki kistérségek (33
kistérség) alkotjak a munkanélkiiliségi szempontbol legveszelyeztetettebb csoportot.

Magyarorszagon 1989 ota tartjak nyilvan a munkanélkiilieket hivatalosan. A regiszt-
ralt munkanélkiiliek adatbazisa évrdl évre hasonlo szerkezetben a rendelkezésiinkre allt.
1989-ben a munkanelkiiliség nyilvantartasa teriiletileg nem egyszerre alakult ki, a regiszt-
racio beindulasa nem volt mindenhol zokkendmentes. Voltak olyan kistérségek, ahol a
munkanélkiiliség probléméja nem jelentkezett mindjart az els6 évben. Eppen ezért az el-
emzések tobbsége az 1990-2003 kozotti idoszakon alapul.

A munkanélkiiliségi arany alakulasa a vidékiségi kategoriak szerint idésorosan a ko-
vetkezdképpen alakult:

Az alapvetOen vidéki kistérségek adatai jelentOsen eltérnek a jellemzoen videki és va-
rosi térsegek értékeitdl. Az abrarol leolvashato, hogy az elsé pillanattol kezdve sokkal na-
gyobb mértékben sujtja a vidéki teriileteket a munkanélkiiliség problémadja, mint a varo-
si teriileteket. Az abrabol az is lathatd, hogy az 1992-re kialakult tavolsag tiz év multan is
Iényegében valtozatlan maradt, megkérddjelezve ebbdl a szempontbol a lemaradott térsé-
gek felzarkozasat.

A kistérségekben tapasztalhatd munkanélkiiliségi arany idérendi adatsorabol egy uj
valtozot, a teljes idGtartamra vonatkozo jellemz6t, az un. aranykategodriat hoztuk létre.

2 A 2004-ben érvényben 1év6 150 kistérséget vettiik alapul. A vidékiség kategoridit a méar kordbban jelzett
OECD-tipologia alkalmazasaval hataroztuk meg. E tipologia szerint ,,alapvetden vidéki” térségnek tekin-
tettiilk azokat a kistérségeket (92 db), ahol a lakonépesség tobb mint 50%-a 120 f6/km” értéknél alacso-
nyabb népstirtiségli — videki telepiilésen ¢€l. ,,Jellemzden vidéki” kategoriaba azok a kistérségek tartoznak
(49 db), amelyeken a népesség 15-50%-a €l vidéki telepiilésen. A ,,varosi kistérségekben” (8 db) a lakos-
sag kevesebb mint 15%-a ¢l videki teleptilésen. Budapestet kihagytuk a feldolgozasbdl specialis helyzete
miatt.

Az alapadatokbol mutatokat, az atlageértékekbol indexeket képeztiink az Ssszehasonlithatosag €s a jobb ele-
mezhetSség céljabol. igy a munkanélkiiliek atlagéletkorabol , korindex”-et, a munkanélkiiliség atlagos idétar-
tama valtozobdl ,,idéindex”-et, az iskolai végzettségre vonatkozo adatokbol ,,iskindex-et allitottunk elo.

A munkanélkiiliek aranya a 18-59 éves népességen beliil.
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1. abra

A munkanélkiiliségi arany alakulasa 1989-2002 kozott a vidékiség kategoriai szerint
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Forras: Foglalkoztatasi Hivatal, sajdt feldolgozas

1. térkép
A munkanélkiiliségi aranykategoria megoszlasa
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Késziilt: SZIE-KTI Térinformatikai Studio, 2004.

209



Minden évben, az adatsor megoszlasan beliili helyzete alapjan, egy adott kistérség a kovet-
kez6 harom tipus valamelyikébe tartozhatott, és ennek megfeleléen az alabbi értékek vala-
melyikét vehette fel a aranykategoria valtozoja: magas munkanélkiiliségi arany esetén (+1)-
et, atlagos munkanélkiiliségi arany esetén O-t, alacsony munkanélkiiliségi arany esetén (-1)-
et. Magas munkanélkiiliségi aranynak az adatsor fels6 kvartilisébe eso kistérségek tartoztak,
mig alacsony munkanélkiiliségi aranynak az adatsor also kvartilisébe es6 értékeket mindsi-
tettiik. A kozépen elhelyezkedd 50% az 4tlagos munkanélkiiliségi mindsitést kapta. Ossze-
szamolva a kiilonboz6 értékeket, egy adott kistérségre megkaptuk, hogy hany alacsony, atla-
gos és magas munkanélkiiliségi mindsitést kapott. Az egyes kategoriakat az értékek kombi-
nécidi alapjan hataroztuk meg.’> Végeredményben 37 tartdsan magas, 72 atlagos és 40 tarto-
san alacsony munkanélkiiliségi arannyal rendelkez6 kistérséget kaptunk (lasd 1. Térkép).

A vidékiség és a munkanélkiiliségi aranykategoriak kapcsolata kistérségi szinten (2003)

Vidékiség (OECD)
Munkanélkiiliségi Alapvetden Jellemz6en Alapvetden
Aranykategoria Megnevezés vidéki vidéki varosi Egyiitt
Tartosan magas Esetszam 33 4 0 37
Sorszazalék 89,2 10,8 0,0 100,0
Oszlopszazalék 35,9 8,2 0,0 24.8
Atlagos Esetszam 47 21 4 72
Sorszazalék 65,3 29,2 5,6 100,0
Oszlopszazalék 51,1 429 50,0 48,3
Tartosan alacsony | Esetszam 12 24 4 40
Sorszazalék 30,0 60,0 10,0 100,0
Oszlopszazalék 13,0 49,0 50,0 26,8
Egyiitt Esetszam 92 49 8 149
Sorszazalék 61,7 32,9 54 100,0
Oszlopszazalék 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sajat feldolgozas

Az aranykategoriakat a videkiségi kategoriak szerint megfigyelve azt tapasztalhato,
hogy az alapvetden vidéki kistérségek jellemzoen tartosan magas munkanélkiiliségi aran-
nyal, mig a jellemzden vidéki és a varosi kistérségek alacsony munkanélkiiliségi arannyal
rendelkeznek. A kovetkezd tablazatban (lasd 1. tablazat) pl. a tartdsan magas munkanél-
kiiliségli kategoria sorat megfigyelve lathatjuk, hogy a peremeloszlasokhoz (24,8%)

5 Els6 1épésben alacsony, atlagos, illetve magas munkanélkiiliségi kategoriaba azokat a térségeket soroltuk,
amelyek a 13 évbdl legalabb 8 évben alacsony, atlagos, illetve magas arannyal rendelkeztek. 10 kistérség
kivételével minden kistérség egyértelmiien azonosithato volt. A maradék 10 kistérség besorolasarol annak
alapjan dontottiink, hogy az évek folyaman melyik két kategoriaba esett a munkanélkiiliségi arany értéke.
Igy azok a kistérségek, amelyek 6 vagy 7 évben étlagos, 7 vagy 6 évben pedig alacsony arannyal rendel-
keztek, az alacsony munkanélkiiliségli kategoriaba, amelyek 6 vagy 7 évben atlagos, 7 vagy 6 évben pe-
dig magas arannyal rendelkeztek, a magas munkanélkiiliségl kategoriaba keriiltek. Olyan kistérség, amely
keverten eléfordult volna alacsony és magas munkanélkiiliségl kategoriaban is, minddssze egyetlenegy
volt, a Mezdkovacshazi kistérség, ahol 1990-ben még alacsony volt a munkanélkiiliségi arany, de az 6sszes
tobbi évben a felsé 25%-ban helyezkedett el, igy ennek a térségnek a besorolasa sem volt vitas.
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viszonyitva a keresztmetszet részaranya messze magasabb (35,9%), vagy az alapvetéen
vidéki kategoria oszlopat tekintve az egyiittes megoszlas 61,7%, ezzel szemben a tartos
munkanélkiiliségfi kategoria ugyanezen megoszlasi értéke 89,2%!6

Onmagéban a vidékiség még nem biztos, hogy (ebbdl a szempontbol) hatrdnyos helyze-
tet jelent, bizonyitja ezt az is, hogy az alapvetoen videki kistérségek koziil egy tucatnak tar-
tosan alacsony a munkanélkiiliségi arany mutatoja. Valoszintsithetd, hogy az alapvetden vi-
deéki teriileten elhelyezkedd és tartdsan magas munkanélkiiliséggel jellemezhet6 kistérségek-
ben a munkahelyek hianya, a varosoktol valo tavolsag, a kedvezdtlen demografiai helyzet és
folyamatai miatt egyhamar nem fog valtozni a helyzet. Ezért azokat az alapvetden vidéki
kistérségeket, amelyek tartosan magas munkanélkiiliségi arannyal rendelkeznek, munkanél-
kiiliség szempontjabol a leghatranyosabb helyzetiieknek mindsithetjiik.

2. térkép
Alapvetoen vidéki kistérségek tartosan magas munkanélkiiliségi arannyal

Késziilt: SZIE-KTI Térinformatikai Studio, 2004.

Munkanélkiili férfiak és nok

A munkanélkiiliségi aranyt nemenként elemezve minden évre azt kapjuk eredményiil,
hogy a férfiak aranyértéke szignifikansan magasabb, mint a néké. Ez a kiilonbség fennall
mind a varos és vidék kozott, mind pedig a munkanélkiiliségi arany kategoriai kozott.”

6 Az dsszefiiggést statisztikailag is igazolta a Chi%-proba eredménye (p= 0,000).
7 A két nem munkanélkiiliségi arany mutatojat minden évre T-probaval hasonlitottuk dssze. Az eredmény
minden esetben 99%-os szinten is szignifikans kiilonbséget mutatott. (P=0,00)
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Erdemes megjegyezni azonban, hogy Eurépa szamos orszdgaban ez az arany forditott,
igy példaul Franciaorszagban a n6k munkanélkiiliségi rataja 10%, a férfiaké 8,1%, volt
2003 januarjaban®, és ugyancsak a ndk ratija magasabb Ausztridban, Belgiumban, Go-
rogorszagban, Luxemburgban, Olasz és Spanyolorszagban is, de ezt tapasztaljuk a Cseh
Koztarsasagban, Cipruson, Lengyelorszagban és Lettorszagban is.

Ha a kiilonb6z6 vidékiségi kategoriakban a munkanélkiilieken beliil a nemek aranyat
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az urbanizaltabb térségekben a ndk valamivel nagyobb arany-
ban képviseltetik magukat a munkanélkiiliek kozott, tehat kozelebb allnak az emlitett
europai adatokhoz (2. tablazat).

A nemek aranya a munkanélkiilieken beliil (%)

Vidékiség Nok aranya Férfiak aranya Osszesen
Alapvetéen videki 459 54,1 100,0
Jellemzo6en vidéki 50,4 49,6 100,0
Alapvetden varosi 53,8 46,2 100,0

p=0,000
Forras: FH 2003. Sajat feldolgozas

Az alapvetden videki teriileteken a férfiak jelentds tulsulyban vannak, az alapvetéen
varosi térségekben ez az arany épp a forditottja. A jellemzoen videki kategoridban kozel
azonos a két nem aranya a munkanélkiilieken beliil.

A munkanélkiiliségi aranykategoriak szerint vizsgalva a nemek szerinti eltérést a
kistérségekben, azt tapasztaljuk, hogy a tartdsan magas munkanélkiiliséggel jellemezhetd
kistérségekben a férfiak aranya joval feliilmulja a n6k aranyat (58%—42%), az atlagos és tar-
tosan alacsony aranyu kistérségekben pedig ez az arany kozel egyenld. Ez az Osszefiigges
az el6z6ekben bemutatott, a vidékiség és a munkanélkiiliség sajatos 0sszefliggését erdsiti.

Munkanélkiiliség és életkor

A munkanélkiiliség tomeges megjelenésének kezdeti idoszakaban a munkanélkiiliek at-
lagéletkora alacsonyabb volt, mint napjainkban, 1993 és 2003 kozott pedig folyamatos
emelkedés (34,5-r61 37,3-ra) volt tapasztalhato. Ennek oka abban keresendd, hogy egyrészt
kezdetben a nyugdij el6tt allo embereket szocialpolitikai megfontolasokbol inkabb koren-
gedménnyel nyugdijba kiildték, illetve bizonyos teriileteken szinte tomegesen rokkantnyug-
dijasként Ieéptek ki a munkaerd-piaci rendszerbdl. Késobb ezek az okok, illetdleg lehetdse-
gek megszlintek, a nyugdijkorhatart felemelték, akit lehetett, mar nyugdijaztak €s a piacgaz-
dasag er6sodésével a szocialpolitikai megfontolasok kevésbé érvényesiiltek.

A 2001-es évet kivéve a teljes idOtartamra jellemzd, hogy a munkanélkiiliek kozott a
férfiak atlagéletkora magasabb volt, mint a néké, bar 2003-ra a kiilonbségek jelentésen
csokkentek.

8 Forras: EUROSTAT
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A munkanélkiiliségi aranykategoriak mentén vizsgalva a kistérségeket, azt tapasztaljuk, hogy
a tartosan alacsony munkanélkiiliségi aranyu térségekben jelentésen magasabb a munkanélkii-
liek atlagéletkora, mint a tartosan magas munkangélkiiliségi aranyu kistérségek esete¢ben. Ez arra
a tarsadalmi jelenségre utal, hogy a munkanélkiiliség szempontjabol hatranyosabb helyzetben
levo térségekben az egyébkent elhelyezkedés szempontjabol eselyesebb fiatalok sem talalnak
mar munkat, mig a kedvezobb helyzetii térségekben ez elsdsorban az idésebbekre igaz. Ez az
Osszefiiggés az 3. Tablazat tanulsaga szerint lathatoan itt a férfiak hatranyos helyzetét jelzi.

A munkanélkiiliek atlagéletkora a munkanélkiiliségi aranykategoria szerint (év)

Aranykategoria Férfiak atlagéletkora | Nok atlagéletkora | Atlagéletkor egyiitt
Tartosan magas 36,67 37,10 36,85
Tartosan alacsony 39,16 37,70 38,41

Forras: Sajat feldolgozas, FH 2003.

A regisztralt munkanélkiiliek atlagéletkor-adatsorabol elkészitettiik az un. korindexet?,
mely lehetové teszi a kistérségi differencialddas jobb megfigyelését és elemzését. A kor-
index 1étrehozasanak modszere a HDI modszertanat!® kdveti, azaz egy adott kistérség
korindexét a kistérségek koziil a legkisebb atlagéletkor-adattol valo tavolsag ¢€s a teljes
értekterjedelem hanyadosa adja szazalékban kifejezve. A képlet a kovetkezd:

Xjj — Minimum Xj

Iij =
Maximum X; — Minimum Xj
2. dbra
Korindex a vidékkategoriak és munkanélkiiliségi rata kategériak szerint!!
120 120
100 1 Ouss 100 1 Or4s
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80 -1 801
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g - . : -
40 401
201 1 201 J
0 . & . 0
N= 92 49 8 N= 3’7 \72 4'0
alapvetden vidéki alapvetden varosi tartésan magas atlagos  tartésan alacsony
jellemzéen vidéki
Munkanélkiiliségi rata kategoriak

9 A korindex a 2003. évi regisztralt munkanélkiiliek adatbazisan alapszik.
10° A HDI (Human Development Index) az emberi erdforras fejlettségi indexe. Modszertanét lasd pl.: Human
Development Report UNDP New York, 2000. Magyarul pl.: Obadovics — Kulcsar (2003).
11 A kiugro értékek fent: Lenti és Letenyei, alul Kisvardai kistérség.
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A korindex érteke 0 és 100 koze esik, minél magasabb egy kistérség korindex-értéke,
annal magasabb a munkanélkiiliek atlagéletkora az adott kistérségben. A korindex kiilon-
boz6 videkiségi kategoridk szerinti megoszlasat a 2. abra mutatja.

Az alapvetéen vidéki Kkistérségek korindex-atlaga 49,7, a jellemzbéen videéki
kistérségekre 52,6, mig az alapvetden varosi kistérségek atlagértéke 60,2. Ez is arra mu-
tat, hogy az alapvetden vidéki térségek egyben a munkanélkiiliség szempontjabol is hat-
ranyosabb helyzetben vannak, a munkanélkiiliek atlagéletkora is alacsonyabb.

Ugyanezt a munkanélkiiliségi aranykategoridk szerint vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
tartosan magas munkanélkiiliségi aranyu térségeknek alacsonyabb a korindex-atlaga (43,5),
mint az atlagos vagy alacsony munkanélkiiliségi aranyu térségeknek (49,7 és 60,9), vagyis
ahol nagyobb a munkanélkiiliség mértéke, ott az atlagéletkor alacsonyabb. Mindez egybecseng
a korabban leirtakkal.

A munkanélkiiliek
iskolai végzettsége szerinti megoszlasa a kistérségekben

A regisztralt munkanélkiiliek egyedi soros adatbazisa az iskolai végzettséget kilenc sz-
inten tartja nyilvan. A megfelel6 csoportok 6sszevonasaval az alabbi iskolai végzettségi
kategoriakat hatdroztam meg: 8 altaldnosnal kevesebb (ISK1), 8 altalanos (ISK?2), kozép-
iskola érettségi nélkiil (ISK3), érettségi (ISK4), fels6foku végzettség (ISKS).

A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasat nemek szerint a 4. tablazat
tartalmazza.

Nemek és iskolai végzettség a munkanélkiiliek korében

Iskolai végzettség kategoriak nemenkénti bontasban (f6)

NEM ISK1 ISK2 ISK3 ISK4 ISK5 Osszesen
Ferfi 14 689 68 072 73 781 27 345 5538 189 425
N6 12 678 61 151 43943 44 923 7819 170 514
Egyiitt 27 367 129 223 117 724 72268 13 357 359939
A nemek aranya az iskolai végzettség kategoridkon beliil (%)
Feérfi 53,7 52,7 62,7 37,8 41,5 52,6
N6 46,3 47,3 37,3 62,2 58,5 474
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Az iskolai végzettség kategoriak szazalékos megoszlasa (%)
Ferfi 7,8 359 38,9 14,4 2,9 100,0
N6 7,4 359 25,8 26,3 4,6 100,0
Egyiitt 7,6 359 32,7 20,1 3,7 100,0

Forras: FH 2003., Sajat feldolgozas
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Megallapithato, hogy az alacsony iskolai végzettségl kategoriakban a férfiak, mig a
magasabb iskolai végzettségl kategoriakban a nok aranya magasabb. A munkanélkiili n6k
4tlagosan magasabb iskolai végzettségiiek, mint férfi tarsaik.!?

A munkanélkiiliek iskolai végzettségének kistérségi atlagat ugy szamoltuk, hogy a 8 al-
talanosnal kevesebb kategoriat 6 év, a 8 altalanost 8 év, az érettségi nélkiili kozépiskolai ka-
tegoriat 10 év, az érettségizett kategoriat 12 €v, a fels6foku végzettséget pedig 16 év befeje-
zett osztalynak!3 tekintettiik. Az iskolai végzettség atlagértéke 9,6. A legalacsonyabb érték a
Sasdi kistérségben (8,6), a legmagasabb a Dunakeszi kistérségben (10,8) volt.

A munkanélkiiliek atlagos iskolai végzettségének adatsorabol un. ,,iskindex”-et készi-
tettiik, a korindex esetében bemutatott képlet alkalmazasaval. Itt is 0 és 100 kdzé eso in-
dexértékeket kapunk eredményiil, a magasabb indexérték magasabb iskolazottsagi szin-
tet jelent. Az index atlagértéke 45,7, ezen beliil az alapvetden vidéki kistérségekben 36,3,
a jellemzden vidéki kistérségekben 58,5, mig az alapvetéen varosi kistérségekre 74,1.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a teljes népesség korében a vidékiség kategoriai ha-
sonlo eltéréseket mutatnak, ami azt jelzi, hogy a vidékiség ,,allapota” erdsen Osszefiigg a
munkanélkiiliséggel is, mint ahogyan a térség iskoldzottsagaval is.

3. dbra

Az iskolai végzettség index eloszlasa a vidékkategoriak és munkanélkiiliségi rata
kategoriak szerint
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A munkanélkiiliségi aranykategoriak szerint az iskolai végzettség index atlagértéke
jelentds kiilonbséget mutat. A tartdsan magas munkanélkiiliségi ardanykategoriaju
kistérségek iskolai végzettség indexe 22,0, az atlagos csoporté 46,1, az alacsony munka-
nélkiiliségi aranykategoriaju térségekben pedig 66,8 az index atlaga. Ez ara utal, hogy a

12 Erdemes megjegyezni, hogy a foglalkoztatottakon beliili megoszlas forditottan aranyos a munkanélkiilie-
ken beliili megoszlassal. A foglalkoztatottakon beliil az iskolazatlanok aranya minddssze 1%, a 8 altala-
nost végzettek aranya 23,4%, az érettségi nelkiili kdzépiskolai végzettségliek aranya 34,1%, az érettségi-
zettek aranya 28,7%, mig a foglalkoztatottak 12,8%-a felséfoku végzettségu.

13 Bar a megkozelités nem pontos, a kistérségi dsszehasonlitas céljara tokéletesen megfelel.
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munkanélkiiliségi szempontbol kedvezdtlenebb térségekben sokkal alacsonyabb a mun-
kanélkiiliek iskolai végzettsége, mint a kedvezobb helyzeti kistérségekben.

A munkanélkiiliség atlagos idotartama

A regisztralt munkanélkiiliek adatbazisa elemi szinten azt tartja nyilvan, hogy egy
adott munkanélkiili hany honapja jelentkezett el6szor a munkaiigyi kirendeltségen. Hat
honapon til mar 6sszevontan kezelik az adatokat, vagyis a 6—12 honapja munkanélkiiliek
egy csoportba tartoznak, a 12—-24 honapja munkanélkiiliek, illetve a 24 honapon tuli mun-
kanélkiiliek szintén egy-egy csoportot alkotnak. A kategoriakbol szamitott atlag sem ma-
tematikailag (ordindlis szintl valtozo), sem szakmailag nem helyes, mégis, az atlagértékek
alkalmasak arra, hogy a kistérségi teriileti differencialodast érzékeltessék. A kistérségek
atlagértéke 8,2 volt, a legkisebb értékkel 6,6 a Kormendi kistérség, a legnagyobb érteék-
kel, 8,7-tel a Fehérgyarmati kistérség rendelkezett.

Az atlagos id6tartam alapjan késziilt az un. ,,idéindex”. Minél nagyobb az idéindex
értéke, atlagosan annal hosszabb a munkanélkiiliség iddtartama a térségben. Az idéindex

atlagértéke 73,6 volt.
4. dbra
Az idéindex eloszlasa a vidékkategoriak és munkanélkiiliségi rata kategoriak szerint
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Az alapvetden videki kistérségek idéindexének atlagérteke 79,3, a jellemzden vidéki
kistérségekben 66,2, mig az alapvetden varosi kistérségekben ez az érték 53,1 volt. A varo-
si kistérségek adatai azonban kiugroan magas szorodast mutatnak, ami azt jelzi, hogy a va-
rosi térségek munkanélkiiliségének tartossaga egyes térségek esetében majdnem eléri az
alapvetden vidéki térségek jellemzdit. A legalacsonyabb indexértéke a jellemzden vidéki ka-
tegoriaba tartozé Kormendi, majd a Soproni kistérségnek van, majd harom varosi kistérség
kovetkezik. Az alapvetden vidéki kategoridba esdé Kapuvari és Mosonmagyarovari
kistérségek kiugroan alacsony értékkel rendelkeznek a vidéki kategoriahoz képest. Az alap-
vetden videki kategoriaban az index atlaga lényegesen magasabb, mint akar a jellemzden
vidéki, akar a varosi kistérségek hasonlo értéke.
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Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vidéki teriileteken atlagosan tovabb tart a munkanélkiili
allapot, vagyis nehezebben talalnak munkat az emberek, mint a nem vidéki térségekben.

A munkanélkiiliségi aranykategoriak szerint is hasonlo differencidkat érzékelhetiink;
a tartésan magas munkanélkiiliségi aranyu térségek indexatlaga 92,3, az atlagos arannyal
biro térségek atlaga 76,4, az alacsony munkanélkiiliségi aranyu kategoriaban 51,1 atlag-
értéket kapunk.

A tartéosan magas munkanélkiiliségi arannyal jellemezheto vidéki Kistérségek
gazdasagi-tarsadalmi jellemzai

A bemutatott indexek kozott az Osszefiiggések értelmezése nem problémamentes.
A jobb megértés érdekében tekintsiik at, mit is jelentenek az indexértékek.

* Minél nagyobb a korindex értéke, annal magasabb a munkanélkiiliek atlagéletkora

az adott kistérségben.

* A magasabb id6indexhez tartosabb munkanélkiili allapot tartozik.

* Az iskindex nagyobb értéke magasabb iskolai végzettséget jelent.

A kedvezdbb helyzeti térségekben dtlagosan rovidebb ideig tart a munkanélkiili alla-
pot, s magasabb az atlagos iskolai végzettség, mint az elmaradottabb térségekben.

Az elso és utolso tiz kistérség az indexek értékének novekvé sorrendjében

A munkanélkiiliek
atlagéletkora index alapjan

A munkanélkiiliség atlagos
idétartama index alapjan

A munkanélkiiliek atlagos
iskolai végzettsége alapjan

140. Tiszafiiredi

141. Vasarosnaményi
142. Szerencsi

143. Ozdi

144. Szikszoi

145. Kazincbarcikai
146. Encsi

147. Sellyei

148. Edelényi

149. Fehérgyarmati

140. Sarvari

141. Kiskunfélegyhazi
142. Zalaszentgroti
143. Zalaegerszegi
144. Monori

145. Pilisvordsvari
146. ériszentpéteri
147. Nagykanizsai
148. Letenyei

149. Lenti

(Idéindex) (Korindex) (Iskindex)
1. Koérmendi 1. Kisvardai 1. Sasdi
2. Soproni 2. Matészalkai 2. Edelényi
3. Dunakeszi 3. Nyiregyhazi 3. Encsi
4. Pilisvorosvari 4. Csengeri 4. Hevesi
5. Budadrsi 5. Nyirbatori 5. Sellyei
6. Kapuvari 6. Vasarosnaményi 6. Szikszoi
7. Szentendrei 7. Baktaloranthazi 7. Lengyeltoti
8. Mosonmagyarovari 8. Nagykalloi 8. Marcali
9. Gyali 9. Fehérgyarmati 9. Letenyei
10. Godolloi 10. Tiszavasvari 10. Tiszavasvari

140. Vaci

141. Koszegi

142. Székesfehérvari
143. Soproni

144. Gy6ri

145. Szegedi

146. Budadrsi

147. Szentendrei
148. Pilisvorosvari
149. Dunakeszi

Forras: Sajat feldolgozas
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Lathato, hogy az id6tartam indexe és az iskolai végzettség indexe jol megjeleniti a
munkanelkiiliség szempontjabol hatranyos és kevésbe hatranyos térségek csoportjat. Az
atlagéletkor alapjan a legalacsonyabb értékkel rendelkezd elsé tiz kistérség viszonylag ho-
mogén, a hatranyos kistérségek csoportjat alkotjak. A tiz legnagyobb korindex-értéki
kistérségek halmaza azonban nem ad homogén csoportot, megtalaljuk itt az egyik legked-
vezObb helyzetl kistérségiinket (Pilisvorosvar), de tobbségiik jellemzoen vidéki térség,
atlagos, vagy alacsony munkanélkiiliségi arannyal.

A tartésan magas munkanélkiiliségi arannyal rendelkez6 alapvetden vidéki kistérségek sza-
ma 33. Ezek a kistérségek tekinthet6k a munkanélkiiliség szempontjabol leginkabb veszélyez-
tetett térségeknek. Osszehasonlitva ezt a csoportot a nem ebbe a kategoriaba tartozd tobbi vi-
deéki kistérséggel (alapvetden ¢€s jellemzden vidéki kistérségek, 108 db), azt tapasztaljuk, hogy
az egyes tarsadalmi, gazdasagi mutatok atlaga jelent6s eltéréseket mutat. Kivételt ez alol csak
a népességvaltozas mutatd képez, amelyben nincs eltérés a kétféle térségtipus kozott.

A hatranyos (33 db) és a nem hatranyos (108 db) vidéki Kkistérségek fobb jellemzaoi

kistérség tipusa
nem hatranyos hatranyos
Min Max Atlag Min Max Atlag

HDI 19,84 82,96 52,1343 13.53 46,27 29,2007
1 fére juto jovedelem 147301 408470 26404037 | 129574 | 229620 |175110,89
Elvégzett atlagos osztalyszam 7,90 10,02 8,8358 7,80 8,71 8,1244
Munkanélkiiliségi rata 2002 1,90 14,04 5,9877 7,15 22,83 13,3185
mnk arany, férfiak 02 1,91 17,61 6,3587 8,02 27,72 15,3918
mnk arany, nék 02 1,88 12,12 5,6031 6,26 18,90 11,1483
Neépsiiriiség (f6/km2) 24,16 241,96 91,0533 33,18 109,69 56,4314
Népességvaltozas 1990-2002 92,11 118,80 99,9822 94,32 108,50 99,8538
Természetes szaporodds 411,39 1.13 42634 27,90 .16 -3,4109
(ezrelék)
Vandorlasi egyenleg (ezrelék) -7,66 21,32 ,9587 -14,31 6,33 -3,2827
Fiatalok arédnya % (15 ¢

iatalok ardnya % (15 év 13,68 20,80 16,2136 15,26 22,37 18,5369
alattiak)
Oregségi index 73,69 197,49 | 1285619 75,04 173,49 | 109,0103
Lakosiirtiség 2,10 2,95 2,5445 2,19 3,02 2,6470
Személygépkocsik szdma 156,83 336,51 | 242,9965 135,30 215,11 | 175.4889
1000 f 6re
egyéni tel ezer fére 123,80 391,70 2472564 158,03 259,00 203,7842
ssz. tel ezer fére 138,43 467,39 | 277.5746 178,44 282,90 | 223,8742
g?ek(’do vallakozdsok 1000 38,82 128,45 68,4941 33,68 57,69 44,8861
egyéni villalkozisok 1000 férere | ¢ -, 86,34 45,3019 22,30 41,95 32,0940
tarsas vallalkozasok 1000 fére 8,79 61,55 23,1922 7,69 18,75 12,7921
jovedelempotld tamogatasban
részesitettek aranya 1000 fére .00 227 ,5290 70 3,34 2,1134
rendszeres szoc. segélyben 74 48,88 10,1494 15,57 82,72 43,2566
részesitettek 1000 fére ’ > ’ ’ ’ ’
KORINDEX L0000 | 100,000 |[53,184738 9,7386 | 62,8697 |42,546230
IDOINDEX L0000 | 97,1568 |69,448398 |80,8942 | 100,000 |92,087073
ISKINDEX 11,80 92,28 51,0205 ,00 37,96 21,1977

Hatrdanyos: A tartosan magas munkanélkiiliséggel sujtott alapvetioen vidéki kistérségek
Nem hdtranyos: az egyéb videéki kistérségek
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Demografiai szempontbol példaul a hatranyos helyzeti kistérségek népstirtiségének at-
lagértéke 56 f6/km?2, a nem hatranyos vidéki kistérségek atlaga ezzel szemben 91 f6/km?.
A hatranyos kistérségek jelentds népessegveszteséget konyvelhetnek el a negativ vandor-
lasi egyenlegiik miatt. A hatranyos kistérségek természetes szaporodasi egyenlege azon-
ban kevésbe negativ, valosziniileg az ott €16 nagyobb szaporodasi hajlandosaggal biro nép-
csoportok miatt.

A fiatalok ardnya magasabb, az 6regségi index alacsonyabb a hatranyosnak mindsitett
kistérségcsoportban. A HDI értéke, s ennek megfelelden az elvégzett atlagos osztalyszam
valamint az egy fore juto jovedelem a nem hatranyos kistérségekben kedvezdébb.

Az ezer fore vetitett személygépkocsik, illetve telefonfévonalak szama a hatranyos
kistérségekben messze elmarad a tobbi videki kistérség atlagatol. A vallalkozasi hajlan-
dosag a nem hatranyos térségekben magasabb, mig a hatranyos térségekben a jovedelem-
potlo tamogatasban részesiilok aranya, valamint a rendszeres szocialis segélyben része-
siilék aranya tobbszorosen meghaladja a nem hatranyos kistérségeket.

Ezekben a térségekben a munkanélkiiliség atlagos idétartama hosszabb, a munkanél-
kiiliek atlagéletkora — akarcsak a népesség kormegoszlasa — alacsonyabb, az iskolazott-
saga joval alacsonyabb, mint a nem hatranyos térségekben. Ha megfigyeljiik a hatranyos
helyzetl kistérségek teriileti elhelyezkedését, nagyon jol kirajzolodik az északi-északke-
leti orszagrész (Pl. Vasarosnamény, Nyirbator, Fehérgyarmat, Matészalka, Berettyoujfa-
lu, Piispokladany, Nagykallo, Szerencs, Tiszafiired, Edelény, Encs, Szécsény stb.), vala-
mint a dél-dunantuli orszagrész (Pl. Nagyatad, Sellye, Szigetvar stb.) mint két negativ goc.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a munkanélkiiliségi aranykategoria és a vidékisé-
gi kategoria egyiittes alkalmazasaval kisztirhet6k azok a kistérségek, amelyben a munka-
nélkiiliség igen sulyos problémat jelent, és ennek kezelése specialis programot igényel.
Beavatkozas nélkiil a munkanélkiiliség mértéke novekedni fog a jovoben is, bizonyos nép-
csoportok elvandorlasa, az ottmaradok nagyfoku népességreprodukcios képessége pedig
a szocialis raszorultak szamat noveli.
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