Bodi Ferenc
Forrasallokacio és fejlettség'

A fejezet tobb térstatisztikai kisérletet foglal 6ssze, amelyek az MTA PTI és MTA RKK md-
helyeiben késziiltek az 1991-2002 kozotti MAK adatbazis és az 1990-2005 KSH T-STAR
adatainak sokvaltozos faktoranalizis, s neuralis halé modszerével.? Az alabbiakban arra val-
lalkozunk, hogy Gsszefiiggést keresiink a forrasok allokacidja €s a kistérségek (168) fejlett-
ségi szintje, a helyi tarsadalmak tarsadalmi-dinamikaja kozott.> Korabbi méréseink alapjan
azt feltételeztiik, hogy a teriilet- telepiilésfejlesztési forrasok elosztasa soran kialakult er6-
sorrend az Onkormanyzatisag vizsgalt idészakaban a korabbi, az 1990 elétti telepiilés
hierarchiahoz kozelit, vagyis korabbi nagyvarosi dominancia kimutathato lesz.*

Az elemzésbe bevont telepiilés-teriiletfejlesztési forrasok
attekintése (1991-2002)

A forrasok koziil az érintett korszakot meghatarozd négy forrast emeltiik ki (Cél és
Cimzett, Teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu tamogatas, roviden TEKI, valamint
a Céljellegii decentralizalt timogatas roviden CEDE), amelyeket a Magyar Allamkincs-
tar adatbazisabol valogattunk le, szamitottunk at minden évre, illetve ciklusra 2002-es val-
tozatlan aron.>

A vizsgalt teriiletfejlesztési forrasok eloszlasa
( ezer forintban 2002-es valtozatlan aron szamolva)

idoszak céltamogatas cimzett tamogatas TEKI CEDE
1991-2002 460 751 583 184 008 177 69 751 608 40 110 849

Forrds: MAK Fekete Attila szamitdsai alapjdn.

Jelen fejezet 2007-ben az ERSTE és a TOOSZ kozos onkorményzati kutatds keretében késziilt, az adato-
kat MAK adatforrasbol Fekete Attila készitette el6.
Az irashoz felhasznaltam Csatari Balint geografus kandidatus (MTA RKK ATI) szakmai tanacsait mind
a sokvaltozos faktoranalizis, mind a neuralis halok modszerének az alkalmazasanal.
A vizsgalt idészakban a kistérségek szama 168 volt, jelenleg azonban a torvény 2007-ben torténd valtoz-
tatdsa miatt 174, de ez a megallapitasok Iényegén nem valtoztat.
Bodi Ferenc — Fekete Attila (2005): Kormanyzati kisérletek a teriileti kiilonbségek enyhitésére, a Falu
XX. évfolyam 4. szam, T¢l (9-76 o.)
2007 évt6l megszlnt a cimzett tamogatasi rendszer, valamint a céltamogatasi rendszer is a korabbi id6-
szakhoz képest jelentéktelenebb dsszeggel rendelkezik. A TEKI és CEDE is jelentés mértében lecsokkent,
mivel a hazai fejlesztési forrasokat az EU forrasokhoz rendelték 2007-t61 kezd6dden.
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A négy meghatarozo forras koziil a legnagyobbnak a céltamogatas bizonyult 2002-es
valtozatlan aron szamolva kozel 461 milliard forinttal, majd ezt kdvette a cimzett tamo-
gatas 184 milliard forinttal, a decentralizalt forrasok mind 0sszesen nem értek el 110 mil-
liardot, amelybdl a TEKI majd 70 milliard forintot tett ki.

Céltamogatasok és Cimzett (CCT)

Céltamogatast az onkormanyzatok torvényben meghatarozott beruhazasok megvalo-
sitasahoz — a vizgazdalkodas, oktatas, egészségiigyi és kommunalis ellatas témakorében
—igényelhettek. A beruhazasok biztonsagosabba tételében, illetve a megfelel6 pénziigyi
¢s muszaki el6készitésben segitette az onkormanyzatokat, hogy az Orszaggytilés a tdmo-
gatott célok korét harom évre eldre kijeldlte.

Cimzett tamogatast az onkormanyzatok a feladataik teljes korét feloleld, a céltamo-
gatasi formaban nem tamogathato vizgazdalkodasi, egészségiigyi, szocialis, oktatasi és
kulturalis, onkormanyzati térségi €s egyeb teriileti vonatkozasu, esetenként kiemelt fon-
tossagu, 200 millio beruhazasi dsszkoltséget meghalado onkormanyzati beruhazasok meg-
valositasara kaphattak. Kivételt képeztek a valsaghelyzetek. Ebben az esetben a megje-
Ioltektol eltérd korben is adhattak tamogatast.

A céltamogatasok ¢és a cimzett igénybevételére minden olyan 6onkormanyzat jogosult
volt, amely a palyazati feltételeknek megfelelt. A teriiletfejlesztési szempontbol kedvez-
meényezett telepiilések dnkormanyzatai, amennyiben a fejlesztés megvalositasahoz nem
tudtak megfelel6 nagysagu sajat forrast biztositani, a Céltamogatasi Kiegészito Keret-
bol palyazhattak kiegészit tamogatasra. Annak érdekében, hogy 6sztonozzék az egyes
onkormanyzatok k6zos beruhazasait, a meghatarozott céltdmogatasi aranyon feliil tovab-
bi 10%, ezer {6 alatti kozségeknél 20% tobblettamogatas volt igényelheto.

A céltamogatasok éves eloszlasa, a vizsgalt utolso év valtozatlan aran szamolva a legked-
vezobb év az 1992-es és az 1994-es év volt, amikor a fészamok elérték a 60, illetve 62 mil-
liard forintot. A mélypont az 1999-es év, amikor a tdmogatas f60sszege csak 22 milliard forint
volt, 1996-t01 az ezredforduloig az éves céltamogatas a legjobb évnek a felét sem érte el.
A vizsgalt két utolso évben a teriiletfejlesztési forras felkapaszkodott 40-50 milliard kozé.

A cimzett tamogatas éves eloszlasat figyelembe véve, 2002-es valtozatlan aron sza-
molva, a legtobb forras 1991-ben jutott el az 6nkormanyzatokhoz, tobb mint 25 mil-
liard forint. Viszonylagos csucsoknak szamitanak 1994-es, 1998-as, 1999-es és a 2000-es
évek, amikor a fejlesztési forras f60sszege meghaladta a 15 milliard forintot. Mélypont az
1996-0s koltségvetési év volt, amikor a cimzett tiamogatasok alig haladtak meg a 10 mil-
liard forintot. A fejlesztési forrasok esetében, igy a cimzett timogatasnal is a felhaszna-
las idépontjat vettiik alapul (nem az odaitélés datumat), ezért a kiilonb6z6 kormanyzati
kurzusokat nem értékeltiik.

Osszességében mindkét 6 teriiletfejlesztési forrasrol elmondhaté a cimzett- és célta-
mogatas éves foosszegei 2002-es valtozatlan aron szamolva csokkeno trendet mutat-
nak, ugyanakkor a helyi telepiilési onkormanyzatok szamara e két teriiletfejlesztés
forras mindvégi meghatarozo maradt.
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Teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu tamogatasok (TEKI)

1996-ban a tertiletfejlesztést és a teriileti kiegyenlitést az atfedések kikiiszobolése ér-
dekében hataroztak meg kiilon feladatként, két kiilonboz6 tamogatasi rendszert kialakit-
va. A teriileti gazdasagfejlesztési, munkahely-teremtési célokat elsddlegesen a teriiletfej-
lesztési céleldiranyzat, az onkormanyzatok kommunalis jellegl infrastrukturalis fejlesz-
téset, pedig a teriileti kiegyenlitést szolgald tamogatas segitette.

A fentieknek megfelel6en a TEKI elsddleges célja a termel6 infrastrukturalis feltéte-
lekben meglévo teriileti fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése, elsdsorban az elmaradott
¢és a foglalkozasi gondokkal kiizd6 telepiiléseken.

TEKI-t alapvetden a kozpontilag meghatarozott elmaradott telepiilések onkormanyzatai

Ez a tamogatasi lehetdség kiemelten segitette az Onkormanyzatok céltamogatassal meg-
valosuld human és termel infrastrukturalis beruhdzasok sajat forrassal vald kiegészitését.o

Céljellegii decentralizalt tamogatas (CEDE)

Ez a tamogatas a helyi onkormanyzatok szamara volt nyujthato, agazati, illetve kolt-
ségkorlatozas nélkiil. Az el6z6ektdl eltéréen azonban nemcsak beruhdzasi, hanem feluji-
tasi feladatok megvalositasara is lehetett palyazni. A keretbdl tdamogatast lehetett nyujta-
ni a 200 millio forint beruhazasi 6sszkoltséget meghalado és cimzett tiamogatasban része-
siilé beruhazasokhoz, a céltamogatasban vagy a teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési
célu timogatasban, az elkiilonitett allami pénzalapokbol és egyéb kozponti tamogatasban
részesiilo fejlesztésekhez. A helyi dnkormanyzatok vis maior esetekben is kaphattak ta-
mogatast a céljellegli decentralizlt keretbél.”
legesen tamogathato célokat a palyazati kiirasban hatarozta meg, de indokolt esetben az
ettdl eltérd feladatok ellatasat is tamogatasban részesithette.

Osszefiiggések keresése a kistérségek fejlodése és
fejlesztési forras allokacioja kozott

A korabban kistérségek tipusalkotdsara €s fejlettségi szintjeinek megallapitasaira hasz-
nalt valtozok (32 valtozo: mint pl.: lakonépesség, népsiiriiség, kordsszetétel, varosiasodas
meértéke , vidékies jelleg, infrastruktura, helyi gazdasag, helyi szocialis ellatorendszer,
vandorlas stb., 1asd 7. tabla; 8. tabla) a Cél és Cimzett, valamit a TEKI és CEDE forrasok

6
7

2007-t61 a TEKI megsztnt, igy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok szerepe is radikalisan atértékelddott.
A hazai és az EU forrasok integralasa miatt a CEDE lényegében megsziint 2007-t31, csak a vis maior ke-
ret maradt, viszonylag szikitett forrassal, igy a megyei fejlesztési tanacsok szerepe ez altal is csokkent a
redisztribucios folyamatban.
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1991-1996 és 1997-2002 aggregat kistérség-sorosan szamitott adatainak segitségével,
faktor analizis modszerével Gsszefliggést kerestiink.

A szamitasi kisérlet soran a korabbi, a valtozasokat jol leird, er6sen magyarazo erejl
faktorokat meghatarozo valtozokat kiegészitd uj elemek (a forrasok forint 6sszegei, ame-
lyeket korabban 2002-es valtozatlan aron kiszamitottunk) 1ényegében semmilyen korre-
laciot nem mutattak. Ha az 0sszes tamogatast egyiittesen vettiik figyelembe, akkor
enyhe negativ korreldcio volt mérhetd, s az egyik komponensen beliil erés Osszefiiggést
talaltunk a kozmtollo zartsaga és a forrasallokacid nagysaga kozott (ezen komponensen
beliil feltindéen semmilyen mas elem nem mutatott még gyenge korrelaciot sem).

Ugyanilyen erdsségi korrelacio volt kimutathato a Céltamogatasok 1997-2002 kozotti
idészak egy allando lakosra vetitett 6sszege €s az egy kilométer vizhalozatra jutd csatorna
hossz kozott.

A CEDE tamogatés eloszlasa (ezen emlitett tamogatas csak 1998-tol volt mérhet6) mutatott
erdsebb Osszefliggést a regisztralt vallalkozok teriileti strtiségével, valamint a népsirliséggel.

A rotalt faktor elemzés kisérleteinek ez a ,,kudarca” (egyes kutatasi kisérletek eseté-
ben a nemleges valasz is érdekes lehet persze) azt a feltevést erdsiti benniink, hogy a meg-
figyelt forrasok allokacioja Iényegében nem hatarozta meg a mérheté modon a fejlédés
tényleges elemeit, legalabb is nem ugy, ahogy elképzeltiik. A Cél- és az Osszesitett fej-
lesztési forras erds Osszefiiggése a csatornazottsaggal részben azzal magyarazhatd, hogy
csatorna-beruhazasok viszonylag nagyobb koncentracioban valosultak meg. A Céltamo-
gatds a vizsgalt idoszak elsé négy eveében (1991-1994) a telepiilések 65%-ba elérkezett,
az idészak végén (1999-2002) mar csak 17%-ban jutott el.® De azzal, hogy a fejlesztési
forrasok térbeli eloszlasa semmilyen Iényegi 0sszefiiggést nem mutat a harminckét indi-
katorral (a népesség Osszetételére, iskolazottsagara, iskolazasara, munkaerd-piaci jellem-
z6ire, vallalkozasok siiriségére, infrastrukturara, idegenforgalomra, helyi szocialis ellatd
rendszerre stb.) nehezen értelmezhetd, illetve a kovetkezd feltevéseket erdsiti:

* A kisérletek alatamasztjak azt a vélekedést, hogy a fejlodést kifejezé elemek ko-

z0Ott tobb olyan valtozo van, amely a forrasallokaciotol fiiggetleniil képes valtozni
— annak ellenére, hogy a forrasok telepitése, megitélése soran a nevezett indikato-
rokra gyakorta hivatkoznak.

* Feltevésiink szerint a fejlédést, a valtozasokat inkabb a piaci jellegt tényezok de-
terminaltak, mint az ujraelosztas soran felhasznalt tamogatasok (telefon ellatottsag,
személygépkocsi stirliség, munkaeré-piaci tényezok stb.).

* Az Osszefliggések hianya azt ,,a gyanut” is erdsiti benniink, hogy a vizsgalt ido-
szakban szétosztasra keriilt telepiilés- €s teriiletfejlesztési forrasok ténylegesen nem
hatottak a térben zajlo trendekre; sem telepiilésfejlddésre (infrastruktura, intézme-
nyi ellatottsag), sem helyi tarsadalmak tarsadalmi- gazdasagi dinamikajara (nép-
mozgalom, vallalkozas stiriiség).

sonkeénti eloszlasat és regionalis Osszefiiggéseit: Bodi Ferenc — Fekete Attila: Kormanyzati kisérletek a te-
riileti kiilonbségek enyhitésére. A falu 2005. téli szam, valamint Bodi Ferenc — Fekete Attila: A teriileti for-
rasok térbeli eloszlasa az Europai unios csatlakozas el6tti idészakban. Teriileti Statisztika 2007. marcius.
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* Felmeriilt, hogy a fejlesztési forrasok allokaciojat nem objektiv tényezok; a telepii-
Iések és azok ,.egyiittmiikodd halmazaként” értelmezhetd kistérségek korabbi fej-
lettsége (erdsorrendje) determinalja, hanem olyan szubjektiv tényez6k mozgatjak,
amelyek a telepiilések és kistérségek fejlettségével s benniik talalhato tarsadalmak
dinamikajaval semmilyen viszonyban nem allnak.

A korabbi hipotézist kutatasi kérdéssé formalva, kiegészitve inverz kérdéssel: lehetseé-
ges-e az, hogy az erdsebb telepiilések jobban vonzandk a kozpénzeket (az erdsebbek érdek-
érvényesitése alapjan)? Az abszorpcios képesség nemcsak az érdekérévnyesit6 képesse-
gen mulik, hanem azon is, hogy a tamogatasokhoz sziikséges Onero a ,,gyengébb” onkor-
manyzatok szamara nehezebben teremthet6 eld, illetve az adminisztrativ kapacitasuk is
szerényebb.

Foladva tehat a klasszikus rejtett valtozos kisérleteket, mas megkozelitést alkalmaz-
tunk. Lényegében hipotézis nélkiil, neuralis-halo elemzési eljarassal a kisérletre eloke-
szitett adatokkal véletlen Osszefiiggések sorozatat vizsgaltuk a szamitogép segitségevel,
s futattuk le a programot. Arra kerestiik a valaszt, hogy 1990-es allapotokhoz mérten, majd
2000-es allapotot és a jelenlegihez legkozelebbi (2005) allapotot is szamitva, vajon
milyen kistérség-csoportok (klaszterek) képzddnek az orszag térképén (korabbi 168
kistérségi egység besorolassal szamolva).?

A térképek elsd ratekintésre sok hasonlosagot hordoznak kiilonosen az 1990-es és
2000-es idészakra vonatkozoan. Az orszag homogén tereként jelenik meg az Alfold, ame-
lyet szigetek tornek meg tobbnyire a nagyvarosok és kornyekiik. A Dunantul ezzel szem-
ben — kiilondsen a Balaton kdrnyéke — rendkiviil tagolt, s hasonlo tobbsziniiség jellemzi
a Kozép-magyarorszagi régiot.

A 2005-06s évre a sokszinliség csokken (a korabbi nagy homogén mezd, amelyeket
1990-as ¢s 2000-es fejlettségre szamitottunk, s 105 és 110 kistérségre terjedt ki, azonban
a 2005-6s fejlettséggel szamolva 138-ra novekedett a meghatarozd atlaghoz tartozo
kistérségek szama) s a legujabb klaszterek mar nem alkotnak 0sszefiiggd nagyobb teret,
mivel azok enklavékra esnek szét az orszag térképén, a fejlédés diverzitdsa mintha meg-
sznni latszana. Tekintsiink az egyes idometszetek térformaiba, s lassuk azok belsotartal-
mat; milyen jellemzékkel irhatjuk le a korlatlan iteracidval krealt klasztereket?!0

9 A klaszterek kifejezést statisztikai értelemben hasznaljuk, amely fogalomnak jelen esetben semmilyen kap-
csolata nincs a teriiletpolitikaban mas térségi képzodményekre és intézményes formakra hasznalt szak-
kifejezessel.

Kecskemét, 2006. kézirat, valamint megjelent: Tér és Tarsadalom 2007/1-es szamaban.
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A fejlesztési forrasok allokacioja az 1990-es allapothoz
viszonyitva

A fejlettségi statisztikai klaszterek 1990-es allapotok szerint

Az oOnkormdnyzatisag kiindulasi évében az akkor még formadlisan nem létezd
kistérségek jellemzdit a telepiilések adataibol 0sszerakva az alabbi képet kapjuk (lasd
1990. év tablai).

Hat markans klaszterben tomordltek a kistérségek, ebbdl az elso egység a fovaros,
amelyben ekkor még tobb mint két millidan éltek, bar a kedvezdtlen kordsszetétel mar ek-
kor is jellemzi a népességét, foglalkoztatasi szerkezete erdsen tercier jellegii, de még jel-
lemz0 az er6s ipari foglalkoztatottsag is (lasd 1990 évi osztalyozas térképi abra).

A masodik klaszterben talalhatoak (12 kistérség) a nagy lélekszamu megyekdzpontok
(régios szerepkorl hajdani ipari gocpontok, mint példaul: Miskolc, Debrecen, Gydr,
Veszprém, Pécs, Szeged, Szolnok, Székesfehérvar). Ezekben a varosokban és térségeik-
ben 1,6 millidan éltek 252 telepiilésen. A nagyvarost magas népsurtség jellemzi, a fog-
lalkoztatas erds tercier szektorra €s iparra tamaszkodik, Budapestet megeldzik az épitett
lakasok aranyaban s a tiz év feletti népesség iskolazottsagat tekintetbe véve, de messze
elmaradnak a csatornazottsagban, telefonstirliségben, bar az infrastruktura mutatok itt a
legjobbak a vidékhez viszonyitva.

A harmadik klaszterbe a nagyvarosok ,,alsohaza’ tomoriilt (41 kistérség), jellemzo
ipari kozpontok és kisebb lélekszamu megyekozpontok s a fovarosi agglomeracio
kistérségei talalhatoak, amelyeknek a népstiriisége az atlag feletti, de messze elmarad a
nagyvarosoktol, viszont az iparban foglalkoztatottak aranya itt a legmagasabb 737 tele-
piilésen 2,6 millio ember ¢€lt, az adozok egy fore juto jovedelme elmaradva a fovarostol,
de eléri a nagyvarosi szintet.

1990 osztélyozas
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A negyedik klaszter viszonylag homogén halmazaba 110 kistérség, 2009 telepiilés, 3,9
millio lakopolgar tartozik, ez a kistérség-csoport tekinthetd az orszag meghatarozo atla-
ganak.

A vidékies kistérségeket az orszagos atlag alatti népsiiriiség, id6sodd népesség és ne-
gativ vandorlasi mérleg jellemzi. A munkanélkiiliek aranya itt a legmagasabb, amelynek
kétharmada tartés munkanélkiili, viszont itt emelkedik meg az évtized elején legnagyobb
titemben a vallalkozasok szama (amelynek jelentOs része az évtized végeére el is hal).
A legvidékiesebb kistérségekben az agrar foglalkoztatottsag 28%-os, az iskolazottsagi
szint itt a legalacsonyabb, s 1000 lakosra juto kozép- €s felséfoku oktatasi intézménybe
jarok szama ezekben a kistérségekben a legkisebb.

Tovabbi két klaszterben minddsszesen (négy kistérseég, 62 telepiilés) alig tobb mint
100 ezer ember ¢él, s a balatoni régiohoz tartoznak. Lényegében idegenforgalmi ¢s saja-
tos vidékies (agrarius és elmaradott) jellegiik, de erdsen tercier foglakoztatasi szerkeze-
tiik miatt egyben poszt-indusztrialis struktarahoz kozelit, ezért alkottak sajatos entitast a
kistérségek sordban.

A fejlesztési forras abszorpcio a 1990-es fejlettseg szerint

Az elsé klaszter; Budapest egy fore vetitett forras tekintetében (a TEKI-t kivéve) min-
den tamogatasi nemet figyelembe véve az atlag felett volt, a Céltamogatas orszagos atla-
ga 1,631 milliard forintjahoz képest 30,270 milliard forintot vitt el 1991-1996 kozott.
A kovetkez6 hat évben az orszagos 1,086 millard forinthoz képest 5,448 milliardot szer-
zett meg. A févaros forrds abszorpcioja a Cimzett tamogatas esetén még szelsdségesebb
az orszagos félmilliardos atlaghoz (564 millio és 529 millio forint/kistérség) képest
1991-1996 kozott; 29,269 milliardot és 1997-2002 kozott; 24,822 milliardot fordithat fej-
lesztésre. A fovaros a Cimzett tamogatasokbol 1991-1996 ko6zott az orszagon beliil 31%-ot
szerzett meg, 1997-2003 kozott 28%-ot hasznalhatott fel, azaz a népességhez viszonyit-
va — nem csak a tdmogatasok kistérségi atlaga felett — nagyobb aranyban is részesedhe-
tett a tamogatasbol. A masodik klaszter; a nagyvarosok 1991-1996 kozott a Céltamoga-
tas illetden atlag felettiek 3,089 milliéval, majd 1997-2002 kozott 1,914 millioval, a Cim-
zett tamogatas esetén atlagosak, illetve alig atlag felettiek. A TEKI orszagos egy fére jutd
atlagat (az orszagos atlag 405 milli6 forint/kistérség helyett 123 milli6 forint kistérse-
genként) nem érik el, a CEDE forrasabol viszont atlag felett teljesitenek (az orszagos at-
lag 237 millié helyett 349 milliot hivnak le). A népességiik szamaranyahoz képest a fej-
lesztési tdimogatasokbol kisebb aranyban részesednek a nagyvarosok. Az 1,7 millio né-
pességet tomoritd kistérség-csoport a Céltamogatas 14-13%-at, a Cimzett tamogatas
7-10%-at, a TEKI 2%-at, a CEDE 11%-at tudta magahoz vonni.

A harmadik klaszter; a nagyvarosok ,,alsohaza”, a Céltamogatast illetéen (2,201 mil-
lidrd forint/kistérség 1991-1996 kozott, 1,253 milliard forint/kistérség 1997-2002 kozott)
mindkét idészakot latba vetve az orszagos atlag felett teljesit. A Cimzett tamogatas terén
(412 millio forint/kistérség, 260 millio forint/kistérség) az orszagos atlagtol erételjesen
elmarad — tendenciaszertien kiszorul e tamogatasi korbol, s a vizsgalt idoszak végén a
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TEKI (172 millié forint/kistérség) és a CEDE (231 milli6 forint/kistérség) forrasok sem
nyujtottak vigaszt, mivel mindketté tamogatas az orszagos atlag alatt maradt. A nagyva-
rosi ,,alsohaz” a Céltamogatas abszorpciojaban tudott sikeres lenni. Tizenkét év leforga-
sa alatt a nevezett tamogatds 33—28%-at tudta magahoz vonni, ami a 2,6 millios 6sszné-
pességéhez mérten a masodik legjobb teljesitmény.

1990. évi fejlettségi allapot szerinti forrasallokacio

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter 6. klaszter Osszesen
Kistérség / db 1 12 41 110 1 3 168
Lakonépesség
(f6)1990 2016774 1661586 2606519 3940405 11752 90269 10327305
Telepiilés
szam / db 1 252 737 2009 12 50 3061
Teriilet / km’ 525,16 7460,06 20336,33 62832,1 234,14 1146,64 92534,43
Osszeg
/EFtcel9196 |30270868,83 | 37068820,06 | 90263076,02 | 112409672,3 | 566824,3426 | 3430226,919 | 274009488.5
Osszeg
/EFt cel9702 | 5448283,152 | 22967910,68 | 51373694,61 | 99701107,05 | 103990,5181 | 2962124,652 | 1825571107
Osszeg
/Ftcim9196 | 29269943,27 | 6987891,731 | 16885236,31 | 38340457,65 9218,9253 | 3336732,767 | 94829480,65
Osszeg / EFt
cim9702 24822046,45 | 8943294,814 | 10655452,89 | 43553719.47 | 21206,6973 | 898795,7349 | 88894516,05
Osszeg / EFt
teki9702 18927 | 1478539,587 | 7041040,024 | 59492079,16 | 26088,1138 | 102362,9497 | 68159036,83
Osszeg / EFt
ceda9802 1994458,469 | 4192525,279 | 9458457,084 | 23392000,37 | 59357,7698 | 365949,7791 | 39462748,75
Osszeg
/% cel9196 11,04 13,52 32,94 41,02 0,20 1,25 100
Osszeg
1% cel9702 2,98 12,58 28,14 54,61 0,06 1,62 100
Osszeg
/% cim9196 30,86 7,36 17,80 4043 0,01 3,52 100
Osszeg
/% cim9702 27,92 10,06 11,97 48,99 0,02 1,01 100
Osszeg
1% teki9702 0,027 2,17 10,33 87,28 0,04 0,15 100
Osszeg
1% ceda9802 5,05 10,62 23,97 59,28 0,15 0,93 100

Forrds: Magyar Allamkinestar és KSH adatok alapjan Farkas Jend Zsolt (MTA RKK ATI)

A negyedik klaszter; (a vidékies kistérség-csoport) a fejlettséget tekintve meghatarozo
atlag. Valamennyi tamogatasi format tekintve atlag alatt maradt (kivéve a TEKI-t). Cél-
tamogatas; 1,022 milliard forint/kistérség 1991-1996 kozott, 906 millio forint/kistérség
1997-2002 kozott, Cimzett tamogatas; 348 millio forint/kistérség 1991-1996 kozott, 396
millio forint/kistérség 1997-2002 kozott, TEKI; 541 millio forint/kistérség (az orszagos
atlag 406 millié forint/kistérség) s végiil a CEDE; 213 milli¢ forint/kistérség. A 110
kistérséget magaba foglald klaszter 3,9 millio f6 lakonépességet tomorit magaba, s a
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népességaranyukhoz képest a decentralizalt forrasokbol (TEKI 87%-4t, a CEDE 59%-t)
nagyobb szamaranyban részesedtek. A kdzpontilag elosztott tamogatasokat illetden
inkdbb (Céltamogatas: 41-54%, Cimzett tamogatas: 40-49%) a népességaranyukhoz ko-
zelitéen részesedtek a 1990-es fejlettségi szinten az orszag talapzatat képezé vidékies
kistérségek.

A forrasallokacio kistérségi atlagaval szamolva az orszagos atlaghoz viszonyitva, va-
lamint a klaszterek atlaganak sorrendjét figyelembe véve megallapithaté az onkor-
manyzatisag elsé harom kormanyzati ciklusdban az allokacios erésorrend és a neuron-
haloé modszerével lehatarolt kistérség-csoportok fejlettségi sorrendje, amely az onkor-
manyzatisag indulo éveinek fejlettségét tiikrozte, a Iényegében fedik egymast. Amennyi-
ben a népességaranyt is figyelembe vessziik, akkor a Cimzett tamogatas lehivasaban a
fovaros, a Céltamogatas megszerzésében a nagyvarosok ,,alsohaza”, a decentralizalt
forrasok abszorpcidjaban pedig az orszag vidékies talapzatat képezo Kistérségek
tudtak sikeresebbek lenni.

Az onkormdnyzatisag indulo éveiben (90’ évek) a telepiilések fejlettségi sorrendjét a
korabbi korszak jeldlte ki. A szocialista korban a fejlesztési forrasok nagy része a fova-
rosba, illetve a nagyvarosokba, kiilondsen az iparvarosokba jutott. A tanacsi rendszerben
a telepiilések rendszere és térbeosztasa hierarchikus volt, amely tiikrozte a fejlesztési pre-
ferenciak sorrendjét. 1990 utan az onkormanyzati rendszer bevezetése a korabbi kozjogi
ala-folérendeltségi viszonyt €s elosztasi preferencia rendszert folszamolta, s ez altal az al-
lam és onkormanyzat kozott — vagyis a nagy- és helyi hatalmi viszonyok kozott paradig-
matikus valtozas kovetkezett be (nétt a helyi autoritasok autonoémiaja), de a térben torte-
nelmileg beallott telepiilésfejlettségi és tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek a vart mérték-
ben nem csokkentek.

Az orszag polarizacioja nem mérseklodott. Bar minden része fejlodott, a korabban el-
maradt részek nem kertiltek kozelebb a fejlettebb teriiletekhez. Kiilondsen igaz lehet ez
az allitas a népesség ¢letmindségét meghatarozo tarsadalomdinamikat kijelold tényezok-
re (iskolazottsag, jovedelmi viszonyok), és kevésbé igaz a telepiilések fizikai kornyezetét
meghatarozo elemekre (infrastruktura).

A fejlesztési forrasok allokacidja a 2000-es allapothoz
viszonyitva

A fejlettségi klaszterek a 2000-es allapotok szerint

Az ezredfordulo adataival 168 kistérségre szamolva, hét klaszterig jutottunk el, amely-
bl a keszthelyi (1. klaszter), a veresegyhazi (5. klaszter) kistérségek elkiiloniiltek, vala-
mint tovabbi két balatoni kistérség (2. klaszter) egyiitt alkottak egy kis klasztert (lasd
2000. évi tablai). A elkiiloniilok koziil Keszthely és a Balaton klaszterben k6zos az erds
idegenforgalmi profil, valamint a foglalkoztatottak tercier agazatban valo elhelyezkedé-
sének aranya igen magas (72%). Balaton fovarosa az iskolavarosi jellege miatt ,,szakadt
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ki” a Magyartengert nyugatrol 6vezo klaszterbol. Veresegyhdz és kistérségét erételjes la-
kasépitkezések, tovabba magas személygépkocsi slrtiség jellemezte, s végiil a tarsas-val-
lalkozasok novekedési liteme (1995-hoz képest 265%) és aranya emelte ki. Az emlitett
harom klaszterben 4 kistérség, 69 telepiilés és 125 ezer lakopolgar tartozott.

2000 osztalyozas

Az els6 nagyléptéki klaszterbe 16 kistérség keriilt, amelyben 3 millié ember élt, 216
teleptilés tartozott. A leginkabb nagyvarosi jellegli klaszter (népstirtiség, varosi népesség-
aranya stb.), amely magaba foglalta Budapestet is, kitiint a magas vallalkozas stirtiséggel,
az alacsony munkanélkiili aranyaval, a legjobb intézményi €s infrastruktura mutatoival.
A foglalkoztatasi szerkezete - a balatoni kistérségek mellett — a leginkabb tercialis.
A nagyvarosi-idegenforgalmi klaszterben a legiskolazottabb népesség ¢lt, s egyben a
legmagasabb iskolazasi mutatok (kozépiskolat és felsofoku intézményt latogatok aranya)
jellemezték. A févaros mellett talalhatd soproni, biiki, pécsi, szegedi, békéscsabai, egri,
veszprémi kistérségek, valamint Debrecen, Velencei-to, Balaton keleti része, a budapesti
agglomeracio harom erételjesen feltord kistérsége (Budadrs).

Fejlettség tekintetében a masodik helyre sorolhato ,.kertvarosi”, szuburban klaszter-
hez 9 kistérség, 144 telepiilés tartozott, amelyben 972 ezer f6 élt. E klaszter népstiriisége
fele a nagyvarosinak, viszont korosszetétele kedvezdbb. Az orszagban itt a legmagasabb
az adozok kozott az egy fore jutd nettod jovedelem, s egyben legalacsonyabb a munkanél-
kiiliek aranya. A , kertvarosi” klaszternek a vandorlasi egyenlege (Veresegyhazat figyel-
men kiviil hagyva) a legkedvezdbb az orszagban, a vallalkozasok aranyat tekintve a nagy-
varos mogott all, intézményi €s infrastruktira fejlettség tekintetében a nagyvarosi szintet
elérte, iskolazottsagban és beiskolazasi szintet figyelembe véve a nagyvaros mogott a leg-
jobb helyet foglalhatja el. A klaszterhez tartozo kistérségek Kozép-Magyarorszagban ta-
lalhatoak, valamint ide sorolhato a gyori, székesfehérvari és nyiregyhazi kistérség.

A harmadik klaszterbe 34 kistérség, 721 telepiilés tartozott, amelyben 2 millié 257 ezer
ember €lt, népstirlisége negyede a nagyvarosinak, viszonylag magas az iparban foglalkozta-
tottak aranya, harmadik a netto jovedelem atlagat tekintve, az infrastruktira s intézményi
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mutatoi elérik a nagyvarosi-idegenforgalmi klaszterét, de iskolazottsag és iskolaztatas, val-
lalkozas striiség stb. terén elmarad a fejlettebb nagyvarosi - idegenforgalmi és szuburb klasz-
terek jellemzditdl. Az ipari-varosias klaszterbe tartoznak a megyei jogu varosok, kiilondsen
a korabbi nehéz ipari kozpontok (Miskolc, Salgotarjan, Dunaujvaros), Komarom-Esztergom
megye egésze, Fejér megye €szaki része, az ujonnan iparosodott Nyugat-Magyarorszag
kistérségei az M3-ast érint6 aszodtol gyongyosig terjedd kistérségek sora, az Alfoldon a gyu-
lai kistérseég.

2000. évi fejlettségi allapot szerinti forrasallokacio

1. klasater 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter 6. klaszter 7. klaszter Osszesen
KiSI(‘IS{EE_ Sk 1 2 16 105 1 o 34 168
lLakinépessé
o i 47058 443562 3057781 ITRA0H 4 26548 72644 2256791 10200298
Telepiiles
szfny’ db 27 34 216 1985 8 144 721 3135
Terilet /
lem2 504,54 730,53 66415 6115448 1598 461214 19164921 B3029,15

Osszee / EFt 1462447 602 2730142,755 | 63ZI08TR,42 | 103346306,7 | 2372321374 | 206979222 TINOTI24E5 | 276147834
cel? |96

Osseeg / EFI 1233336510 2090826739 | 1613713884 | 93437163.89 [ 4106281835 | 2496904495 | 46155679,8% 154433819
cel9Ti2
Oaszeg / BFt 37549 440 FITAT56 | 3533600344 | 3RS19377.49 42R0L2153 | 30T16RA1R1 | 1732968374 | 94931R36.01
cim¥ 196
Csszeg { EFt 437465,509 424952072 | 306035166,79 | 3924124919 0| 3335433803 | 1538452935 | ROOTH339.94
cim 702

L 1720H0,0081 139182 3278 | 451331,7435 | 6080330250 1053014003 JISERO4 98 | 6170944 937 | 6RTI160T 96

ek 702

Osszes ( FFt 196329629 216453 8096 A6RT400,05 | 2315979205 QIGIDAT4T | 2640116,304 | Q105117206 | 40110849.36
cidafR02Z

Crsszce £ %

cel9196 0.52 099 22,89 3822 0.03 .60 26,76 100
Osszee /Y

celd T2 0,60 1,132 5,74 51,66 .22 13,53 25,02 100
Osszeg | %

cim® 1% 348 0.03 3722 .37 01,0045 0.41 18.25 100
Crssees [ %

cim¥ 702 049 047 34,39 44,05 1] 3,74 17.27 100
Oaszee £ %

teki9702 0,024 0,159 (64 8717 0015 3,09 A.84 100
Os:‘zcg £
ciedu 802 049 0.53 11,68 57.73 023 6,60 22,69 o0

Forrds: Magyar Allamkincstdr és KSH adatok alapjdn Farkas Jend Zsolt (MTA RKK ATI)

Az orszag meghatarozo atlagat képezo vidéki klaszterbe 2000-ben 105 kistérség, 1985
telepiilés tartozott, amelyben 3,8 milli6 ember élt. Népsirliség az orszagos atlag fele
(62f6/km’), az orszagos atlag alatti a varosi népesség aranya, az iskolazottsag ¢s beiskolazast
illetéen nem érte el az orszagos szintet, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya a legma-
gasabb (11,5%), egy fore juto netto jovedelem tekintetében sereghajto, legmagasabb munka-
nélkiili arannyal, gyenge vallalkozo kedvvel (az orszagos atlag alatt), legalacsonyabb intézme-
nyi ellatottsaggal, valamint infrastrukturamutatokkal jellemezhetd kistérség-csoport volt.

A fejlesztési forras abszorpcio a 2000-es fejlettség szerint alapjan

A nagyvarosi-idegenforgalmi klaszter jellemzden foleg a Cimzett tamogatasokbol tudott
az orszagos atlag felett részesedni (az orszagos atlag 1991-1996 kozotti idészakban: 530 mil-
li6 forint/kistérség, 1997-2002 kozott: 415 millio forint/kistérség volt) a korszak elso felében
2,208 milliard forint/kistérségi, a korszak masodik felében 1,915 milliard/kistérségi atlaggal
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messze a mezony legjobbja volt. A Cimzett tamogatas egészebdl ez idoszak alatt 37-35%-kal
részesiilt, amely meghaladta az orszagon beliil mért népességaranyat. A Céltamogatasbol a
legfejlettebbnek szamitd nagyvarosi klaszter a korszak els6 felében kiilonosen az atlag felett
tudott tdmogatast lehivni. Az orszagos 1,644 milliard forint kistérségi atlaghoz képest
1991-1996 kozott 3,951 milliardot szerzett, a korszak masodik felében mérséklodott aktivita-
sa, mert az orszagos 1,098 milliard kistérségi atlaghoz képest 1,009 milliardot fordithatott fe-
jlesztésre térségenként. Az egész orszagban elosztott Céltamogatasbol a vizsgalt id6szakban
23% (1991-1996 kozott), majd 8,7%-ot (1997-2002) tudott allokalni, ezzel a korszak végére
népességaranya al4 keriilt abszorpcios teljesitménye, amelyet az 1998-t61 megnyilé CEDE for-
rasbol potolhatott az orszagos atlagot meghaladoan (293 millio forint/kistérség).

A szuburban klaszter kistérségei leginkabb a Céltamogatasokbol tudtak részesedni
(1991-1996: 2,966 milliard forint/kistérség, 1997-2002: 2,774 milliard forint/kistérség),
s ezen tamogatasokbol valo részesedése elérte, illetve meghaladta a nevezett tamogatas
népessegaranyat (10-14%). A Cimzett tamogatas ¢s TEKI forras kistérségi atlagat ille-
téen az orszagos atlag, s részesedése is népességaranya alatt maradt. A CEDE tamogatas-
bol az orszagos atlag felett részesedtek kistérségei 294 millio forinttal.

Az ipari-varosias klaszter kistérségei kiilondsen erdsek voltak a Céltamogatasok meg-
szerzésben, mivel a kistérségi atlaguk (2,174 milliard — 1,356 milliard forint/kistérseg)
meghaladta az orszagos atlagot, s részesedésiik az orszagos egészbdl 27-25% volt. Az or-
szagos atlagot meghalado mértékben részesedtek a CEDE tamogatasbol is, 268 millio fo-
rint kistérségenkenti atlaggal, e forrasbol valo részesedése népességaranyos volt (23%).

Az orszag meghatarozo atlaganak szamito vidékies térségek leginkabb a decentrali-
zalt forrasokbol (TEKI, CEDE) tudtak a legsikeresebben részesedni. A TEKI kistérségi
atlaga a klaszteren beliil 579 millio forint volt szemben az orszagos 415 millioval, s eb-
bdl a tamogatasbol az orszagban elosztott Osszes tamogatas 87%-t megszerezték.

A nagyvarosi-idegenforgalmi klaszter kistérségei a Cimzett tamogatas abszorpcidja-
ban, a kertvarosi klaszter kistérségei a Céltamogatas lehivasaban, az ipari-varosias
klaszter kistérségei szintén a Céltamogatas megszerzésében jeleskedtek. Tehat a 2000-es
fejlettségi szint szerint harom ,,dobogos kistérség csoport” inkabb a kozpontilag elosztott for-
kistérseégek inkabb a decentralizalt elosztasi rendszerben allokalhato forrasokbol részesedhet-
tek az orszagos atlagot meghaladd mértékben és sajat népességiiket meghalado aranyban.

A fejlesztési forrasok allokacioja a 2005-6s allapothoz
viszonyitva
A fejlettségi klaszterek a 2005-6s allapotok szerint

A térképi abran azonnal észrevehetd, hogy napjainkra az orszag korabbi fejlettségi
morfologiaja felbomlott; homogenizalodott a Dél-Dunantul (a kaposvari €s a pécsi
kistérségeket kivéve), az Eszak-Magyarorszag két megyekozpontot magaba foglald
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kistérségét nem szamitva az orszag talapzataba olvadt mindegyik korabban sajatos enti-
tast hordozo kistérsége.

A Nyugat-Magyarorszag vidékein is csak harom megyekozpont és egy regionalis sze-
repkori gyori kistérség emelkedik ki a meghatarozo atlagbol, a K6zép-Dunantulon ko-
rabban a Balatont koriiloleld valtozatos kistérségek gyurije is elolvadt, csak a keszthelyi
¢és balatonfiiredi kistérségek szamitanak fejlettebbnek a région beliil. A korabbi diverz-
itasat és fejlettségét csak egy régio tudta megtartani; a kozép-magyarorszagi, amelyben
foleg a fovarosi agglomeracio emelkedik ki. Az alfoldi régiok mindegyikében a megye
kozpontok alkotnak enklavét, s ezen szigetekbdl kiilondsen a szolnoki kistérség és Deb-
recen varosa emelkedik ki.

Budapest ismét magara maradt, egyediil alkot egyediili klasztert. Tizenot év alatt né-
pessége erésen megfogyott (1,696 millio f6), s egyben a legoregebb kistérségéve valt az
orszagnak, az idések szama majd kétszer annyi, mint a gyerekeké (6regedési index 1,967).
Korabbi foglalkoztatasi szerkezete, amelyben az iparnak is jelentds szerepe volt, teljesen
atalakult; a harmadik szektorban helyezkedett el a foglalkoztatottak 78%-a, itt ¢l a legis-
kolazottabb populdcio az orszagon beliil, s egyben az beiskolaztatas (kdzép, mint felso-
fokon egyarant) is az orszagos atlag kétszerese. Az adozok egy fore juto netto jovedelme
messze legmagasabb az orszagban 144%-a az orszagos atlagnak, a fovarosban a munka-
nélkiiliek aranya a legkisebb, s egyben itt a legmagasabb a vallalkozasok stirtisége (né-
pességre teriiletre vetitve egyarant), s végiil az orszagban legfejlettebb intézményi €s inf-
rastruktdra. Mindezen fejlettség ellenére a vandorlasi egyenlege a legkedvezdtlenebb a
tobbi klaszterhez viszonyitva (lasd 2005. évi tablai).

2005 osztalyozas

A masodik klaszterhez 11 kistérségben 188 telepiilés talalhato, amelyben 1 millio 261
ezer ember €l. A népsiirliség a févaros utan a legmagasabb, minden fejlettségi mutatdja a
legjobb az orszagban Budapest utan, kivéve a lakossag szamahoz viszonyitott vallalkozas
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striséget és idegenforgalmi aktivitasat, valamint az épitett lakasok aranyat, mert ezekben
megel6zi a févarost is, s végiil vandorlasi mutatdja Budapest inverze, mivel vandorlasi
nyeresége épp annyi, mint a févaros vesztesége. A dinamikus nagyvarosi jellegii klasz-
terbe tartoznak: a gyori, a keszthelyi, a balatonfiiredi, pécsi, székesfehérvari, budaorsi,
szentendrei, dunakeszi, szolnoki és egri kistérségek, valamint Debrecen varosa.

A harmadik klaszterbe a meghatarozo atlagot képezo 138 kistérség tartozik, amely-
ben az orszag fele ¢€l, 5,025 milliéo ember, 2498 telepiilésen, ezen kistérségekben legala-
csonyabb az iskolazottsag, s egyben iskoldztatas is. Legalacsonyabb az orszagban egy
adozora juto netto jovedelem (budapesti jovedelem szintnek kétharmada), viszont legma-
gasabb a munkanélkiiliek aranya, s jelent0s elmaradottsag van az intézményi és infrastruk-
tura fejlettség tertiletén is. A foglalkoztatasi szerkezete hagyomanyos. A mez6gazdasag-
ban dolgozik a foglalkoztatottak 10%-a, s az iparban 38%, a klaszter térségeinek vandor-
lasi egyenlege enyhén negativ.

A negyedik klasztert a vidék egyediilije, a miskolci kistérség (40 telepiilés, 273 ezer
f6) foglalja el, amely jo infrastrukturaval, kivalo intézményi hattérrel, jo human hattérrel
rendelkezik (iskolazottsag, iskoldztatas stb.) de a vidék Budapestje abban a vonatkozas-
ban, hogy tobb kedvezd tarsadalmi- gazdasagi tényezdje ellenére a lakoi mégis elpartol-
nak téle, elvandorolnak.

Az 6todik klaszterben ¢l 1,8 millio ember, 17 kistérségben 408 telepiilésen, jellemzden
a févarosi agglomeracio telepiilései és a megyei jogu varosok alkotjak e kistérségi cso-
portot. A klasztert varosias telepiilés szerkezet, de ugyanakkor alacsonyabb népstrliség
jellemzi, mint a nagyvarosi klasztert. Az orszagban a legfiatalabb kordsszetétel itt talal-
hato, vandorlasi egyenlege a legkedvezobb. A dinamikus szuburban klaszter jellemz6en
az alapzathoz viszonyitva erételjesen fejlett. A nagyvaros mogott szorosan felzarkozo
kistérség tipus, amelyben a lakasépitések aranya jelzi népességének (az orszagos atlag
kétszerese), helyi tarsadalmainak vitalitasat.

A fejlesztési forras abszorpcio a 2005-0s fejlettség szerint alapjan

Budapest mindegyik fejlesztési forrasnembdl az atlag felett kapott, kivéve a TEKI-t.
De igazabol a févaros a Cimzett timogatasok terén ,,érezte otthon magat”, meg is szerez-
te e forras nem 31-28%-at. A nagyberuhazasok tamogatasra létrejott alapnak majd har-
mada a fovarosban keriilt felhasznalasra.

A dinamikus nagyvarosi klaszter a Céltamogatasok terén volt sikeresebb, e forras nem-
ben 1991-1996 kozott az orszagos atlag felett teljesitett kistérségenként 2,672 milliard forin-
tot lehivni (orszagos kistérségi atlag 1,643 milliard), s e teljesitményét megtartotta 1997-2002
kozott is a kistérségenkénti 1,990 milliard forinttal (orszagos atlag 1,098 milliard forint).
A korszak végére megjelend decentralizalt forrasokbol is jol teljesitettek a dinamikus nagy-
varosok mivel a CEDE orszagos kistérségi atlagat meghaladéan (239 milliard orszagos
kistérségi atlag) jutottak kistérségei forrashoz (376 milli6 forint/kistérség klaszteren beliil).
Lakossagaranyosan egyediil a Céltamogatasbol részesedtek (11-12%). Az orszagos egész-
bdl annyit kaptak mint ahogy népességiik aranylott az orszag népességének egészéhez.
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2005. évi fejlettségi allapot szerinti forrasallokacio

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter Olsszesen
1.06) 17,00} 138,00 1,00 17,00 168,00
THOET06 1260967 S02511 273205 TROKTIE 10065517
Telepiiles sz
db | 188 2498 L 405 3135
Terilet km2 525.1 524862 74933.96 100632 1117772 92891,72
[ 30270868,83 29395925,89 161548590.3 5109568611 4982288014 276147834
ccl9196
Osszeg / 5448283,152 21894678,08 123259520.2 2975088,722 2BR56248,89 184433819
cel9702
Osszep ¢ 2926094327 6348348.768 485207896 5401680061 S3R5074.91 9493 183661
cim%196
Osszeg / 24822046,45 3501877.736 48712652,62 2789189,244 G250573,889 89076339.94
eimY702
Oissrep ¢ 18927 803429 9004 054393999 TR5975 08406 2033872,072 G973 16079
teki97
Oy 1994458 468 4139620,527 2EO94159.5 431826,7594 4850784, 107 A0 108D 36
ceda9802
[
cel9196 10096 106 585 1,85 18,0 100%
Osseep
cel9702 295 11,87 674 1.6 15.6 100%
Osszeg /
cim?2196 308 6,68 51.1 5.69 5.67 100%,
Oissrep ¢
cim9702 27,86 393 54,68 3.l 10,38 100%
Osszep
teki®702 0,02 1.23 93,81 1,14 377 100%,
Osszep !
ceda9802 4.97 10,32 71.53 1,07 12,08 100%;

Forrds: Magyar Allamkincstdr és KSH adatok alapjan Farkas Jené Zsolt (MTA RKK ATI)

A dinamikus szuburban a Céltamogatas terén voltak a legsikeresebbek. A kistérségi
klaszter atlag a korszak els6 felében (1991-1996) 2,931 milliard forint, s atlag felett ma-
radtak 1997-2002 kozott is, amikor kistérségenként 1,697 milliard forintot sikertilt lehiv-
niuk. Ezen forrasok terén az orszagos egészbdl népességaranyosan részesedtek; 18-17%.
A dinamikus kertvarosi klaszter kistérségei a CEDE forrasbol is az orszagos atlag felett
teljesitettek; kistérségi atlaguk 283 millio forint volt.

A meghatarozo atlag képez6 vidékies jellegt kistérségek a TEKI-t kivéve valamennyi
forrasbol az orszagos kistérségi atlag alatt teljesitettek, bar egyuttal valamennyi forrasbol
népesség aranyukkal egyezden, vagy azt meghaladoan részesedtek. Mindenképpen az or-
szag népesség felének otthont ado kistérség tipus egyértelmiien a TEKI-b6] (474 millio
forint kistérségi klaszter atlag, 93,8%-os részesedés az orszagos egészbdl) és a CEDE-bol
(208 millio forintos klaszter atlag, 72%-os részesedés az orszagban elosztasra kertilt for-
rasbol), a két decentralizalt forrasbol tudott legsikeresebben fejlesztési forrast lehivni.

Osszegzés

* A kisérlet soran nem talaltunk bizonyitékot arra, hogy az dnkormanyzatisag harom
kormanyzati ciklusa alatt (1991-2002) a meghatarozo telepiilés- teriiletfejlesztési
forrasok (CCT, TEKI és CEDE) ¢és a kistérségek 2005. évi fejlettségi szintje kozott
létezne erds magyarazo értékkel biro korrelacio.
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A fenti ténybdl implicite kovetkezik a kistérségek fejlddése minden bizonnyal a
kurrens fejlesztési céloktol fiiggetleniil ment végbe, illetve az orszag fejlett térse-
geitdl leszakado kistérségek helyzetét Iényegében nem befolyasoltak a kiilonbozd
fejlesztési forrasok.

Az 1990., 2000., 2005., évi fejlettségi szintek (neuronhald elemzes) mérése azt sej-
teti, hogy az orszag kistérségeinek egymashoz viszonyitott fejlettsége az dnkor-
manyzatisag kezdo éveéhez képest jelentdsen atrendezddott, az orszag meghataro-
z0 atlagaba 110 helyett mara 138-an tartoznak. Az orszag homogenizalddott, de
egyben kiugro térségeinek szama csokkent, s az atlagbol kiemelked6 térségekben
a korabbi 6 millio 400 ezer ember helyett, ma mar csak 5 millioan élnek.
Amennyiben a forrasok oldalarol kozelitiink, lathato a vizsgalt idészakban a de-
centralizalt forrasok 94%-at (TEKI) — 72%at (CEDE) a meghataroz6 atlaghoz tar-
tozo kistérségek kaptak meg, amelyben a 2005. évi fejlettségi klaszter besorolas
szerint az 0ssznépesség fele ¢élt. Azonban a forrasok tomegét igazan kitevo centra-
lizalt elosztasban kezelt tamogatdsokhoz (CCT forrasok tettek ki a szamitasba vett
forrasok 86%-at) elsdsorban a fovaros jutott, majd a dinamikus szuburb kistérségek
s végiil a dinamikus nagyvarosok, azaz a fejlettek.

Az elemzésekbdl kitetszik, hogy a decentralizalt forrasallokacio inkabb kedvez a
meghatarozo atlagba tartozo kistérségeknek, mig inkabb a centralizaltan kezelt fej-
lesztési tamogatasok a fejlettebb kistérségekbe jutottak el.

Feltételezhetd, amennyiben ha a teriilet- és telepiilésfejlesztési forrasok nagyobb
aranyban jutnak decentralizalt kezelésbe (a megfigyelt id6szakban 14% volt), ak-
kor abban az esetben a meghatarozo¢ atlaghoz tartozo vidékies kistérségek nagyobb
aranyban juthatnanak tamogatashoz, de a forrasallokacié decentralizacidja onma-
gaban nem jelent garanciat a hatranyok felszamolasara, mert a fejlettség ¢s fejlesz-
tési forrasok kozott nem mutathato ki kozvetlen kapcsolat.

Minden bizonnyal, a hatékony telepiilés- és teriiletfejlesztés nem a centralizalt és a
decentralizalt szintek prioritasan mulik egyediil. A struktira egészét sziikséges érin-
teni, hogy a rendelkezésre allo fejlesztési forrasok a kivant eredményt elérjek; a le-
szakado kistérségek felzarkozasat, a fejlettebb kistérségek szamanak gyarapodasat.
A forrasok hatékonyabb felhasznaldsat minden bizonnyal az endogén fejlesztési
forrasok alaposabb feltarasa és ehhez id6ben rendelt kiils6 forrasok csatlakoztata-
sa jelentené. E fejlesztési stratégia er0sebb kooperaciot kovetel meg a helyi tarsa-
dalmak szintjén, és nyitottabb, reflexivebb politikat igényelne a kormanyzati szin-
tek iranyabol.
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Melléklet

1990. év adatai alapjan szamitott kistérségi klaszterek

Adatak 1. kaszrer 2 klaszter 3. klaszter 4. klaszrer 5. klaszrer 6. klaszter | Véposszep

b klyd 1 12 41 110 1 3 168

szep !
|aknepl 940 HN6T74 1661586 2606514 39404035 11752 1264 10327305

i telepszam I 252 737 2009 2 30 3061

Terulet 199( 525,16 TA60,06 200336,33 62832,1 234,14 1146,64 Y2534,43
Atlag / Nepsur]1990 JR40.30 216,65 151.21 62,93 50,19 77,11 118,12
Atlag /
Nepd_1dAr1990 17.41 21,31 21.29 21,13 18,63 1954 21,12
Atlag /
Wephil xAr1990 21,59 16,45 17,08 20,13 23,11 20,36 19,15
Atlag /
VarNepAr1990 100 | 7702118367 | 49.08848537 | 3600991324 0 | 4070657367 | 4238150167
Atlag /
arggindex [ 990 1,236 0377 0.808 0,967 1,239 1.0313 09197
Atlag /
N1 20 el Arof) 1010 Bi).6H 67.24 3491 18,63 56,08 .51
Allag /
N el Ar90 100 76,51 6,14 47.63 4787 55,001
Atlag /
Atliskve1990 8,978 11,144 920 7.50 822 9.26 £.23
Atlag /
MgFoglAr1 990 300 8,20 14,70 28.02 19,28 16,13 22,95
Atlag /
Ipl"ol_L%rlF}ﬂO 36,330 3743 42,03 3475 21.05 30,68 36,57
Atlag /
TercloglAr1990 60,66 54.29 43.26 37.21 59,66 53,18 41,47
Atlag /
AdofNTov1992 26733214 206963.43 196460.79 16371(.90 175545.18 181667.74 177114032
Atlag /
MunkNAr1993 3,136 5.037 5.53 8,67 3,605 5,01 753
Atlag /
Tarthunkn Ar1993 56,10 53.53 60,24 06,84 18,51 40,16 63.45
Atlag /
Muldkorhagy Ar 1990 14,90 15,48 8,37 431 0 3,38 0,49
Atlag /
Kozistam9iAT 33,08 45,84 2247 15,03 0 23,21 19,33
Allag £
Juznsz(GSZAr1992 29,26 15,86 11,00 5.0 9,58 15.71 .04
Allag /
JeznGszYaltt492 158,96 156,94 15995 160,08 190,17 169,95 160,17
Atlag / EvalAr1992 80,20 84,73 56,082 4139 193.41 151.88 50,52
Atlag / Vallsur1992 418,69 19,33 10,594 2,790 10,13 12,38 8.59
Atlag /
SjtokPJoko? L2R6208 | 1,175297417 | 1,159454488 | 1.114761927 1135854 | 1.203340333 1,132721357
Atlag /
LCplak&_90Ar90 15,85 2228 18.67 15,63 16,79 19,58 16,92
Atlag / GleAr1992 256,29 219.13 202.27 159,85 23644 240,57 176.91
Atlag / TelefArl992 208,80 155,87 89,44 53793 100,17 144,81 75,69
Atlag /
KizkerhAr1990 232 3.0H) 299 417 331 373 3,78
Atlag /
VendeiAr1990 3265.55 971695 235347 777,94 GSR0K, 2R | 356,90 234353
Atlag /
CatkmpVizkm ™) [}, 500669 04378805 | 0279582317 | (,139094582 (),508923 0420362 | 0,206276923
Osszeg !
VizhLak Ar00 97.40 106024 2966.04 598821 87,23 280,56 1047971
Atlag / felsofhard( 22,513 18,55 4476 0,85 3,81 3,49
Atlag /
VandSevAllAr1994 L300017 | 4001802583 | 2615871073 | -3.839390527 2436053 | 3424248333 | -1,506260702

Forrds: Magyar Allamkincstdr és KSH adatok alapjdn Farkas Jend Zsolt (MTA RKK ATI)
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2000. év adatai alapjan szamitott kistérségi klaszterek

Adatok 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszrer 4. klaszter 3. klaszter 6. kalszrer 7 klaszter | Vépdsszea

Darab / ktgid 1 2 16 105 | 9 34 168

Osszep | Laknep2k 47958 40562 357781 3789014 26348 972644 2256791 10200298

Osseep / elepseim 27 3 216 1985 8 144 721 3135

Osszep / Terulel2k 504,54 736,53 66919 6115498 15,8 4612,19 1916921 930249.15

Atlag / NepswiZk 95,03 6749 423.45 62,05 1613 209.31 121.85 117,34

Atlag /

Nepd 1402k 15.21 14.50 15,75 17,90 18.91 17.21 16,63 17.35

Atlag /

Nepald xAr2k 20,92 2143 1945 20,52 16.40 17,52 19.13 19,97

Atlag /

VarNepAr2k 56,00 59.79 60,82 44.97 37.75 51,74 56,59 50,18

Atlag / oregindex2k 1,374 1,478 1.249 1, 1638 0,867 1.021 1157 1170

Atlag /

N120fel Ar2k 0,08 41,23 73,58 36,09 78,38 83,36 62,70 51,16

Adtlag

N 10elelAr2k 46,73 0,40 #0),22 4744 3773 57,96 36,06 54,09

Atlag £ AthskveZk] 12,41 12.41 13,38 Y43 12.00) 12,71 11.39 10,45

Atlag /

MygFoulAr2k] 4.56 4.80 344 11,46 2.2) 2,80 3,39 B.83

Atlag /

Ipeloglar2kl 22,62 2242 29,78 37,25 3119 33,20 42,05 36,99

Atlag /

Terckoglar2kl 72,80 7277 66,76 51,28 660 63,92 52.54 3416

Atlag /

AdofNTov2k 51318898 | 50205084 | 64014547 | 51470388 | 66010604 | 65601552 | 61948645 55613280

Atlag /

MunkNAr2k 2,81 371 2,53 3.79 1.66 2,03 3.20 4.68

Atlagr /

Tarthunkn Ar2l 31,08 23.59 41,53 51.28 41,04 48,28 46,93 48,80

Atlag /

Mukkorhagy Ar2k 18,47 26,08 11,79 7.34 1,13 9,43 8,77 B.O0

Atlag ¢

Kozistan 2k | Ar 48,33 38,66 44 84 2297 {) 41,29 36,15 28,90

Allag /

TarSasVallAr2k 48,50 41.06 46,36 15.2% 29.34 41,62 26,76 2252

Atlag /

FAsVallVals_2k 12922 135,74 162,79 170,08 267,96 18E.3H8 167,30 169,72
EvalAr2k 141.47 1593 o, 58 45,71 47.34 68,53 60,45 537.37

Atlag /

RepWVallsurZk 18,05 17.30 68,68 377 12,74 2324 10,78 12,71

Atlag /

SjrckPItok2k 1.565088 14915635 17515487 1,82583%6 2840243 | 2.0154965 18727060 1838969

Atlag /

Eplak%] 2kAr2k 14,43 922 8.76 4,20 17.55 809 440 5,14

Adlag / GleAr2k 282,47 3,05 268,02 178,34 247,06 253,68 224,15 202,80

Atlag / TelefAr2k 386,00 492,39 400,87 269,10 343,71 328,08 315,80 208,06

Atlagr /

KiskerbuarZk 26,35 3045 19,79 13.88 13,37 14,55 15.29 15,10

Atlag £ VendejAr2k 28481,40 3467619 8336,93 810,67 339,76 69,75 1364.13 2232262

Allag /

(;:a.lkmp Vizkm2k 0687194 97028 049768 00,2226 0,320 0,5227 0,5207 03319

Atlag /

VighLak Ar2k 91,59 110,34 96,35 87,88 80,70 BH,B3 94,64 90,35

Atlag ¢ felsothar2k] 20,12 70,35 21,94 48,99 3574 41,34

Atlag /

VandSevAtlArZk 0664074 | 36975505 | 4.2914301 (L,0128452 | 39655106 | 97427294 14207757 1,5102193

Forrds: Magyar Allamkincstar és KSH adatok alapjdn Farkas Jend Zsolt (MTA RKK ATI)
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2005. év adati alapjan szamitott Kistérségi klaszterek

Clust2

Adatok 1. klaszter 2. klaszier 3. klaszter 4 klaseter 5. klaszter | Vépisszeg
Darab / kigid 100 11.1H) 138,00 1,00 17,00 168,00
Osszeg | Laknep2ks 1698 106 1260967 5025101 273205 1808138 10065517
Osszeg | telepszam ] 188 2498 40 408 3135
Ossrep / Terulet2ks 525.1 524862 74533,96 1006,32 11177,72 92891.72
Atlagr / Nepsur2k3 323387 29297 70,73 27148 183,37 116,94}
Atlag /

Nepl)_14Ar2kS 12,40 14,92 16,15 15,65 15,67 15,99
Atlag /

Nepbl_xAr2ks 24,52 20,15 20080 2012 19.47 20,64
Allag /

VarNepAr2ks 140 7474 4743 7499 HE.87 51,89
Atlag / oregindex2k5 19674 1368 1318 1.285 1,254 1318
Atlag /

N120felAr2ks 100 83,85 43,89 88,52 79.3% 52,97
Atlag ¢

N 10etel Ar2kS 100 7478755736 4903747248 68,55548 64,32066506 5451692554
Atlag / AthskveZk] 16,61 13,81 GR35 13,22 12,600 10,45
Atlagr/

MaokoolAr2kl (1,52 2,52 10,04 1,78 3.63 #.H4
Allag /

IpcFoslArzk] 21,26 29,51 38,14 27,97 34,00 37.00
Atlag /

TercToplAr2kl 78.21 67.96 51.73 70,23 62,36 34,15
Atlag /

AdofNJovZkd 133047475 1092587.97 BE5840.23 1036296,95 105356723 91989187
Atlag /

MunkNAr2k3 1.21 2.69 6.02 577 2.61 543
Atlag /

Tarthunkn Ar2k3 42,73 3821 46,87 56,27 42,14 45,85
Adlagr /

Mukkorhagy Ar2kS 13,23 13,11 6,4) 12,66 9,23 7.50
Atlag /

Kosistan 2k S Ar 62,26 55.96 26,16 6,96 041 31.03
Adlag /

TarSasVallAr2ks 118.41 54995 22,67 45,15 48,34 28.41
Atlag /

TAsVallVah2k_2ks 115,76 124,30 126,41 116,81 129,30 126,44
Atlag / EvalAr2kS 90,08 97.63 57.60 61,74 7549 62,25
Atlag /

RegWVallsur2ks 67423 43,53 5.86 29,02 23.14 14,19
Atlag /

SitokP"Jtok2k4 2584852 2447137545 3051421457 1.86723 2,585255588 2954857744
Atlag /

Eplak2k1_2k5Ar2kS 4,63 6,90 2,47 2,00 .16 ERIG
Atlag [ (e Ar2k s 351,14 331,80 248,28 240,69 311,74 204),74
Atlag / TelelAr2ks 56027 39052 266,19 328,55 319,69 281,92
Atlag /

KiskerbuAr2ks 19,08 19,98 1512 14.21 16,53 15,60
Atlag / VendejAr2kS 381167 T834.83 1893.20 01144 100582 220737
Atlag /

CsatkmpVizkm2k5 1,06 0,71 0.47 0,90 0.68 051
Atlag /

VizhLak Ar2ks 98,01 96,74 91,36 94,75 93,77 92.02
Atlag / filsofhar2ks 85,30 77.69 27,35 47,25 37.36 4544

Forrds: Magyar Allamkincstdr és KSH adatok alapjan Farkas Jend Zsolt (MTA RKK ATI)
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Jelmagyarazat

Laknep Lakonépesség
Telepszam telepiilések szama
Terulet2k5 Teriilet (km®)
Nepsur2k5 népsiriség (f6/km’)

NepO_14Ar2k5

0-14 éves népesség aranya (%)

Nep60_xAr2k5

60-x éves népesseég aranya (%)

VarNepAr2kS Varosi népesség aranya (%)

oregindex2k5 Oregedési index

N120felAr2kS 120 f6/km népstriiség feletti telepiiléseken €lok aranya (%)
N10efel Ar2k5 10.000 f6nél népesebb varosokban €16k aranya (%)

Atliskve2k1 a 10 év feletti népesség atlagos iskolai végzettsége (osztalyszam)
MgFoglAr2k1 mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya (%)

IpeFoglAr2k1 iparban foglalkoztatottak aranya (%)

TercFoglAr2k1 tercier foglalkoztatottak aranya (%)

AdofNJov2k4 egy adofizetdre juto netto jovedelem (Ft)

MunkNAr2kS5 munkanélkiiliek aranya a népességben (%)

TartMunknAr2k5 tartdsan munkanélkiiliek aranya (%)

Mukkorhagy Ar2k5 miikddo korhazi agyak 1000 lakosra juto szama (db)
Kozistan2k5Ar kozepiskolai tanulok 1000 lakosra jutd szama (f6)
TarSasVallAr2k5 Regisztralt tarsas vallalkozasok 1000 lakosra juto szama (db)
TArsVallValr2k_2k5 Regisztralt Tarsas vallalkozasok szamanak valtozas, 2000=100%
EvalAr2k5 Regisztralt egyéni vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama (db)
RegVallsur2k5 Regisztralt vallalkozasok teriileti sirisége (db/km’)
SjtokPJtok2k4 Sajat téke per jegyzett toke

Eplak2k1_2k5Ar2k5

épitett lakasok aranya a lakasallomanyban (%)

GkAr2kS

személygépkocsik 1000 lakosra juto szama (db)

TelefAr2k5 Tavbeszeld foallomasok 1000 lakosra jutd szama (db)

KiskerbuAr2k5 kiskereskedelmi iizletek 1000 lakosra jutd szama (db)

VendejAr2k5 vendégéjszakak 1000 lakosra jutd szama (vendégéjszaka)

CsatkmpVizkm2k5 egy km vizhalozatra jutd kozcsatorna hossz (km)

VizhLakAr2k5 vizhalozatban kapcsolt lakasok aranya (%)

felsothar2k5 nappali és levelez0 tagozatos felsdoktatasi hallgatok 1000 lakosra jutd szama (f6)

Vand5evAtlAr2kS az el6z6 5 év atlagos vandorlasi egyenlege (1990-ben a rakdvetkezo)

JszjnszGSZAr jogi személyiségli és jogi személyiség nélkiili gazdasagi szervezetek
1000 lakosra juto szama (db)

JsznGszValt jogi szemelyiségli és jogi személyiség nélkiili gazdasagi szervezetek szamanak
valtozasa, 1992=100%

cel9196 Celtamogatas 1991-96

cel9702 Céltamogatas 1996-2002

¢im9196 Cimzett tamogatas 1991-96

¢im9702 Cimzett tamogatas 1997-2002
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teki9702 Teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu tamogatas 1997-2002
ceda9802 Céljellegti decentralizalt tamogatas 1998-2002

Tamogatasoknal

Terar 1 km’-re jutd tamogatas

Lakar 1 fére jutd tamogatas

Ossztam Osszes tamogatas
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