Szilagyine Szemked Judit

A helyi életvilag
ujrateremtése az iskoldk segitségével

A telepiilések lakossaganak demografiai szerkezetével, szocialis és gazdasagi helyzetével,
az orszag telepiilési strukturajaval foglalkozva nem kertilhetjiik meg a telepiiléseken él6k
¢és kozosségeik szerepének vizsgalatat. A telepiiléseken folyo élet minoségét a helyi ko-
zosségek hianya vagy ereje nagymeértékben befolyasolja. A kozosségek kulturalis és
moralis jelent6ségét azok sem vitatjak, akik a gazdasag mikodését tartjak meghatarozo-
nak. A tovabbiakban a kozosségek jelentOségét az €letvilag fogalmanak értelmezésével és
a kommunikativ életvilagok elméletének segitségével elemezziik. Kiemelt figyelmet for-
ditunk a kozosségek ujrateremtésében meghatarozo szerepet betoltd nevelésnek, iskolanak.

Az életvilag fogalma

Mindennapi €letvilagon azt a valosagteriiletet kell érteniink, amelyet az ébren 1évo €s
normalisnak tartott felndtt ember, a jozan emberi értelem egyszertien adottnak, illetve ké-
szen talal. A természetes kdzegben olyan vilagban 1éteziink, amely szamunkra magatol
értetddo és keétségbevonhatatlan valosag. Belesziilettem, és mint adottsagot fogadom el.
Természetesnek tartom, hogy eldttem is 1étezett, és hogy rajtam kiviil is 1éteznek benne
mas emberek is. Eletvilaigom tehét kezdettél fogva koznapi értelemben sem a maganvila-
gom, hanem interszubjektiv vilag (Habermas 2000), amelynek meghatarozo tényezdje én
vagyok. Szorosan kotédik hozzam, az életvilaigombol nem tudok kiszakadni, csak az élet-
vilagom horizontja valtozik a kiils6 hatasok, kapcsolatok hatasara.

Az ¢életvilagra vonatkozo elméletek az életvilag fogalmat egyarant alkalmazzak az
egyén szliken vett kornyezetére (példaul csalad), és tagabb, tarsadalmi kornyezetére (pél-
daul intézményi kornyezet, telepiilés, orszag). A tarsadalmat egyszerre tekinthetjiik rend-
szernek és életvilagnak (Habermas 2000, 503.). A tarsadalom egészének szerkezetvalto-
zdsa réven az életvilag mint latohatar hatarolodik le, olyan tér, amelyben a kommunika-
tiv modon cselekvék mindig is mozogtak (Habermas 2000, 502.). Az életvilag hatdran
kezdenek a dolgok problematikussa valni, az €életvilag hatara: a normak problematikussa
valasanak ,,sikja”.

Az életvilagra vonatkozo elméletek tobbféle tarsadalomfilozofiai megkozelitést tiik-
roznek. A ,,megértd szociologidban” elterjedt €s a hétkoznapi gondolkodashoz kozel allo
megkozelités kozérthetden vilagit ra arra, hogy az egyén nem valaszthato le teljesen ar-
rol a kozosségrol, amelybe belesziiletett. Azoknak a tudomanyoknak, amelyek az emberi
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cselekvést €s gondolkodast akarjak értelmezni és megmagyarazni, elészor a tudomany el6tti,
a természetes beallitodasban leledzé ember szamara magatol ertet6dd valosag alapstruktu-
rait kell leirniuk. Ez a valdsdg a mindennapi életvilag (Schiitz—Luckmann 2000, 272.).

Az altalanosan értelmezett életvilag fontos jellemzdje, hogy kozosségi jellegi. K6zos-
ségi jellege az életvilagba (példaul hagyomanyos falukozosségbe) tartozok altal osztott,
egyetértésen alapulo kulturalis tudaskészleten nyugszik (Parsons 2000, Habermas 2000),
tehat a csaladi életvilag mikodésében a csalad kulturalis t6kéje meghatarozo (Bourdieu
2000a). A csalad mint kozosség az a tarsadalmi kozeg, amelyben a ,,vilagok” (Habermas
2000) megismerése megindul, kialakulnak azok a fogalmak, érzékelések, érzelmi moti-
vaciok, amelyekkel az egyén az ¢lettér elemeihez viszonyul. Az életvilag hatasara alakul
ki az egyén sajat szubjektiv vildga. A mindennapi valosaga nemcsak az altalam tapasztalt
természeti kornyezetet foglalja magaban, hanem azt a tarsadalmi, illetve kulturvilagot is,
amelyben fellelem és értelmezem magam. A kornyezetet jellemz6 targyak, események
mellett az ¢letvilagnak fontos alkotoelemei azok az értelmezések €s felfogasok, amelyek
a dolgokat az adott kulturaban értelmezik, ,.kulturobjektumma” teszik. ,,Kulturobjektum-
ma” a dolgok a sziilok és tanitok, a helyi kozosség (ha 1étezik) kozvetitésével valnak.
Gondoljunk itt a csaladi és egyhazi iinnepek helyi tinneplési szokasaira, amelyek jelenté-
sét csak a helyiek ismerik.

Az ¢€letvilag egyszerre szintere €s célja a magam és masok kolcsonos cselekvésének.
Eletvildgomat addig a szintig kell megértenem, hogy cselekedhessem benne, és hassak ra.
A vilagot magyarazva minden lépés korabbi tapasztalatokon alapul, ezek lehetnek koz-
vetlen tapasztalataim, de lehetnek masoktol atvett tapasztalatok is. Az életvilagom részét
alkotjak azok a kapcsolatok, amelyek eldsegitik a megértés folyamatat. A helyi tarsada-
lom lehet az a kozosség, amely ahhoz segit minket, hogy életiink kdrnyezetét megismer-
jik, és megtanuljuk, képessé valjunk az alkalmazkodas stratégiainak alkalmazasara, és
ezzel noveljiik a tulélési esélyeinket, ¢s meg is tudjuk valtoztatni a kdrnyezetiinket. A helyi
tarsadalom akkor jelenti az egyéni életvilagunk meghatarozo részét, ha kozosségkeént
1étezik, ha intézményeit kozosségi konszenzusra épitve miikodteti.

A kozosségek szerepéhez képest is nehezebben lathato, hogy mi a feltétele annak,
hogy az iskola az egyén ¢€letvilaganak valoban részéve valjon? Hogyan érheto el, hogy a
helyi intézmények, kiemelten a nevelési-oktatasi intézmények altal kozvetitett célok és
értekek az egyén szubjektiv életvilaganak részévé valjanak, az egyén eredeti — csaladi —
¢élet-vilagaval 6sszhangba keriiljenek, az egyén ¢letvilagaban alkotott fogalmak érvényes-
sége megmaradjon?

A személyes életvilag kialakulasat a kulturalis mintaatadas (nevelés) teszi lehetové.
Az egyén szamara az ¢letvilag mintainak megismerése és atvétele teremti meg annak fel-
tételeit, hogy egy adott kozosségben élni tudjon, hogy képessé valjon arra, hogy értelmez-
ze a kozosség — sziikebb ¢és tagabb — cselekedeteit. A mintaatadasi folyamat fontossaga a
szocialpszichologiai szemlélet térhoditasanak egyik oka (Pataki F. 1991). A nevelés olyan
eszkoz, amely hatasara az egyén a kornyezetét meg tudja ismerni, ismereteit fel tudja dol-
gozni, amely lehetdvé teszi a szamara, hogy az életvilagban tajékozodni tudjon, felismer-
je a szamara értéket képviseld dolgokat, szellemi értékeket. Az életvilag elmélet szerint a
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nevelés fontos feladata, hogy a gyermek képessé valjon a tipizdlasra. A tipizalds az esz-
koz, amely segitségével az egyén fogalmakat alkot, dontésekre valik képesse. Az életvi-
laghoz f1z6d6 minden magyarazat — alapvetd €s tipusossdgaban ismert valosagon beliil —
megadott kornyezethez kothetd, ilyen modon kapcesolodik az életvilag a mezdk (Bourdieu
2000b) elméletéhez. Az egyén bizik abban, hogy a vilag tovabbra is olyan marad, ami-
lyennek megismerte, és hogy a sajat tapasztalatai ¢s a kdrnyezetétdl, embertarsaitol atvett
tudaskészlete érvényes. Az egyén az dltala megismert vilagban tud tajékozddni, ez az a
vilag, amelyre hatni is tud. A kisgyermek és az id6s ember biztonsagban érzi magat a
megszokott kornyezetében, elbizonytalanodik, akar fél is, ha a megszokott kdrnyezetébol
kiszakitjak. A kozosség életvilagot formalo jelentosége a hagyomanyos kozosségek-
ben — példaul falukozosségekben — meghatarozonak tekintheto.

Az egyén konzervativizmusahoz hasonld elemek fedezhet6k fel az intézmények mii-
kodésében is. Az iskola konzervativizmusara jellemz6, hogy mindaddig, amig semmi nem
zavarja bels6 harmoniajat, kiviil helyezi magat a torténelmen (Bourdieu 2006a, 26.), azaz
nem alkalmazkodik a kiils6 elvarasokhoz. Az alkalmazkodas hianya fakadhat abbdl is,
hogy az iskolai miikodésre vonatkozoan helyi elvarasok nem is fogalmazodnak meg, hogy
az iskolat a helyi k6zosseég kiviilrél vezérelt és a kozosség szamara valodi elényt nem je-
lentd, sot a kozosségnek anyagi terheket okozo szervezetnek tekinti. Annak ellenére, hogy
az iskolahasznalok Osszetétele megvaltozott, ennek kovetkeztében az iskolahasznalok sza-
mara az iskola idegen kornyezetet jelent, nem valtozik a pedagdgiai program. Az alkal-
mazkodas hianya az iskolak nagy részére részben a kiilso elvarasok hianya miatt érvényes.
Az adottnak tartott dolgok halmaza azonban nem tekinthetd zartnak, meghatarozatlansa-
gok veszik kortiil, amelyek a biztos ismeretek fel6l a bizonytalan horizontja felé haladva
erdsodnek.

Az ¢letvilag elmélet szerint a tanulasi folyamat az adott, azaz megismert elemektol a
problematikus 1j dolgok felé vezet, a problémak megoldasaval, az ismeretek megszerzé-
sével boviil az adottnak (természetesen elfogadottnak) tartott elemek kore, azaz a proble-
matikus adottd, elfogadotta valik. A tanulasi folyamat soran el6fordulhat, hogy a szlikebb
¢letvilagban (csalad, helyi kozosség) adottnak, azaz biztosnak tartott dolgok is problema-
tikussa valnak. Szemléletes példa erre a zart kisebbségi kornyezetbol, vagy mas vallasi
kornyezetbdl az 6vodaba vagy iskolaba érkez6 gyermekek helyzete. A pedagdgusok €s a
tobbségi kultirahoz tartozo sziilok részeérdl a kisebbségi kultura ismeretének hianya ter-
heli a kdzosséget, a kisebbség tagjai pedig a konszenzus nélkiili befogadast varjak el az
iskolatol. Konszenzus nélkiil a kisebbségi kultura hatranyt jelent a kozdsség minden tag-
ja szamara. A gyermeket hatranyos helyzetlinek mindsiti a rendszer, és az iskolai k6zos-
ség is seértil.

A kozosen osztott homogén életvilag — még helyi szinten is — idealizacionak tekinthe-
t6. Az archaikus tarsadalmak azonban — csalad-, tarsadalom- és mitikus tudasszerkezeteik
alapjan — tobbé-kevésbé megkozelitik ezt az idealtipust (Habermas 2000, 531.). Az euro-
pai ciganysagkutatasok novekvo szamanak egyik lehetséges indoka az, hogy a ciganysag
Europaban az egyetlen olyan népcsoport, amely nemcsak tovabbadja, hanem valoban
megeli a sajat kulturajat (Forray—Hegedls 2003). A tarsadalom ¢letvilag koncepcidja
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leginkabb az archaikus tarsadalmak példajaval szemléltethetd, ahol a nyelvileg kozveti-
tett funkciok, normavezérelt interakciok egyuttal a tarsadalom szerkezetét is hordozzak.
Az archaikus tarsadalmak leegyszertsitett képe az intézmény, a vilagszemlélet és személy
viszonyaban felismerhet6 nagyfoku egyezéssel jellemezhetd. Az okori csalad intézménye
példaként emlithetd. Az okori kulturdkra jellemz6 a csaladok meghatarozo szerepe, és
ezért, a csaladok mint €letvilagok miikodésének tudatos segitése, az erds ,,mi-kapcsolat”-ok
kialakulasa. A gyermekek csaladon beliili nevelésére — az erds ,,mi-kapcsolat” kialakita-
sdra — a romaiak akkor is nagy hangsulyt fektettek, amikor mar altalanossa valt az intéz-
ményes oktatas.

A kozosségek életvilaganak értelmezéséhez az életvilagokra jellemzo kapcsolat-
képzési folyamatok elemzésével is kozelithetiink. A tényleges és elérhetd vilaggal,
a kozvetlen tarsadalmi kornyezettel, az ¢él6 ,mi-kapcsolat” hozhaté analdgiaba
(Schiitz—Luckmann 2000). A megismerési folyamat lényeges eleme a személy €16 kap-
csolata a kozvetlen kdrnyezetében élokkel. A ,,mi-kapcsolat” (a tovabbiakban idézojel nél-
kiil) jellemz6 példai a csaladi és a barati kapcsolatok. Ezen kozvetlen kapcsolatok jellege
¢és hatasa a késobbi, illetve a tagabb korben 1étrejovo kapcsolatokat is befolyasolja. Van-
nak tarsadalmi kapcsolatok, amelyek csak az €16 mi-kapcsolatbol jonnek Iétre, ezek egy
része élettorténetiink része (sziilo—gyermek kapcsolat), masok valasztott kapcsolatok (ba-
ratsag, hazassag). Léteznek olyan mi-kapcsolatok, amelyek a tdrsadalmi struktarabol ko-
vetkezden jonnek Iétre (felettes—beosztott, tanar—diak), amelyek nem személyes kapcso-
latok, de amelyekre a személyes mi-kapcsolatok befolydssal vannak. A nem személyes
mi-kapcsolatok vezetnek at azokhoz a kapcsolatokhoz, amelyeket kortars- (ti-) kapcsola-
toknak nevezhetiink, amelyek az adott kor €s hely tarsadalmi-kornyezeti jellemzoit fog-
jak 0ssze (Thomas 2000). A tipusossag tobb fajtajat is megkiilonbozteti a szociologia,
ezek csoportképzési jellemzoként befolyasoljak egy kozosség — példaul iskolai osztaly,
iskolai kozosség — életét. A ,,ti” kapcsolatok gyakorta a ,,mi” kapcsolatok értelmezésének
alapjat is adjak. Az ellenségkép, mint kirekesztd meghatarozas az ,,0k”, egyuttal az 0ssze-
tartozok ,,mi” kapcsolatat is értelmezi. A csoportképzésben fontos elemet jelent a szemé-
lyesség, az, hogy egy-egy tipusba sorolt személyekkel a kapcsolat milyen konnyen ala-
kithato mi-kapcsolatta.

A tanar-didk viszony jellege az iskola — tarsadalmi strukturafelfogast tiikr6z6 — jellem-
z6je. Az iskola életvilagga alakuldsaban a mi-kapcsolat kialakulasi formainak meghata-
rozo jelentsége van. Ha a tanulok az osztalykozosséget mi-kapcsolatként élik meg, és
ebbe soroljak legalabb az osztalyfonokot, akkor beszélhetiink az iskolai €letvilag szemé-
lyiségformalo erejérdl. Az €letvilag kozosseégi szintli konszenzusahoz sziikségesek azok
a kozosségkeépzd szimbolumok, amelyek a tarsadalmi kultir- és életvilagnak kérd6re nem
vont adottsagaiva valnak, olyan adottsagokka, mint amilyenekbe az egyén a csaladban be-
lesziiletik. A hagyomanyokban rogzitett tipizalasi sémak a kortars kapcsolatokban addig
maradnak valtozatlanok, ameddig valtozatlan az érdekl6déshelyzet, amely megszabta a
tipizalasi séma eredeti alkalmazasat (Schiitz—Luckmann 2000, 281.). A helyi tarsadalom-
ban a mi-kapcsolatok dominancidja esetén 6sszefogas, konszenzus, valodi kozosségi mii-
kodés remélheto, a ti-kapcsolatok dominanciaja klikkesedést, szétesést eredményez.
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A mult és jovo képe az életvilagban az ¢letvilag elméletek fontos részét képviseli.
Az elmélet az életvilag struktirai kozé sorolja az elovilagot €s az utdvilagot. Az eldvilag
jelenti azt a multbeli életvilagot, amelybdl a jelenlegi kifejlédott, az utovilag pedig az el6-
re jelezhetd jovo képe, amely egyuttal célt ad az életvilag ujratermelési folyamatainak. A
hagyomanyos csaladi életvilagok fontos részét képezte mindig a csalad torténete, azaz az
elovilag és az életvilag szoros kapcsolata. A helytorténeti kutatasok, helytorténeti kialli-
tasok, egyeb kulturalis események az eldvilagok jelentdségeének felismerését jelentik. Az
eldvilag tapasztalatait kozvetitd csaladtagok a napi életben — a ,,maban” — megélve adtak
tovabb a hagyomanyt, értékesse téve az elvilagot az életvilag szamara. Az utovilag az
¢letvilag jovoje, az a kozos cél, amelyért az életvilag tagjai a jelenben tevékenykednek. A
kozos cél a kozosség megmaradasa, amelynek elérése az életvilag ujratermelésével lehet-
séges. Az ujrateremtés elofeltétele, hogy az el6dok az utddok szamara ugy adjak at a ha-
gyomanyokat, hogy sajat ¢letiikben azokat meg tudjak ¢élni, életiik részéveé valva terem-
t6djon ujja.

A helyi kozosségekben a kozos mult tudata osszetarto erét képez. Gondoljunk a
2000. évi helyi tinnepségekre, azokra az alkotasokra, amelyek sok telepiilés fejlodéséhez
a mult lizenetével jarultak hozza. A helyi intézmények fenntartasa a k6zos jovo alapvetd
kérdese! Ha egy telepiilés nem tartja fontosnak, hogy a gyermekes csaladokat segitse, ak-
kor a gyermekintézményekkel egyiitt elvesziti a gyermekes csaladok nagy részét is, és ez-
zel a telepiilés jovojét. Lehet, hogy a lepusztulo falu helyére lakopark épiil, de az ott él6k-
ben a helyi k6z0sség ereje nélkiil nem alakul ki a k6z0sséghez tartozas tudata. Ha a helyi
vallasi kozosségek ereje is kicsi, a helytorténet a betelepiilok szamara semmit nem jelent,
a tarsadalom infrastrukturdja nem épiilt ki, akkor a betelepiilok ezért csak lakohelyként és
nem kozosségkent jelolik meg az adott teleptilést. A helyi kozosségi érdekek helyett
helyi szinten is az orszagos érdekek és gondok dominalnak, a megoldasokat is kiviilrél
remélik. Nem alakul ki a kdzosség altal értelmezheto és értekelt ¢letvilag.

Miért okoz a normavesztés €s szétesés helyi és tdrsadalmi szinten egyardant gondokat?
Az értékek és normak az életvilagok Osszetarto elemei, ezért az életvilagok jelentGsé-
gét az értekekre alapulo kozosségek korabban megfogalmazott elméleteivel is érdemes
kozeliteni. Az életvilag fogalma elozményének tekintheté a homogén kdzosség fogalma,
amely mar Tonniesnél is megjelenik. A kdzosség tagjait a kdzos kultura, a kozos nyely,
a kozos mult, a kozos hit és a kozos 1étezni akaras (Tonnies 1935, 86.) — kozos jovo —
kapcsolja 6ssze. Parsonsnal a szocietalis kozosség (Parsons 2000) fogalma keriil kozép-
pontba, a szocietalis kozosség legfontosabb funkciojanak azt tartja, hogy Osszeilleszti a
normak rendszerét — egységes €s kohézioval biro —, szervezddésre alapozva. A szocietalis
kozosség meghatarozasaban a kollektiv aspektust az jelenti, hogy 0sszeftizott kollektivi-
tasnak tekinthetd. A szocietdlis rend vilagos €s meghatarozott integraciot kivan meg egy-
feldl a normativ koherencia, masfeldl a szocietalis harmonia s koordinacio értelmében.
Ezen tul a normativ médon meghatarozott kotelezettségeknek egészében elfogadottaknak
kell lenniiik, mig a kollektivitasoknak szankciok felett kell rendelkezniiik funkciojuk be-
toltése és jogos érdekeik elomozditasa soran (Parsons 2000, 45.). A szocietalis kdzosseé-
get k6z0s célok és lojalitasok tartjak Ossze. A szocietalis kozosség a tarsadalom olyan

315



alrendszere, amely integrativ jellegli, amelyben €l a kollektivitas iranti lojalitas kotelezett-
sége. A szocietalis kozosség az egymast athato kollektivitasok és kollektiv lojalitasok bo-
nyolult hdlozata, egy olyan rendszer, amelyre a funkcionalis differenciacio és a szegmen-
talodas is jellemzd. A lojalitasok (a kzosséghez tartozas szalai) hatasukat elsGsorban — a
szocietalis és a kulturalis rendszernek egyarant részét képez06 — értékrendszerek érvénye-
stilesén keresztiil fejtik ki. A lojalitasokat integralo normak rendszerének tehat a kiilon-
boz6 kollektivitdsok és azok tagjainak jogait és kotelezettségeit nemcsak egymassal,
hanem a rend mint egész legitimacioja alapjaival is 6sszhangba kell hoznia. A kulturalis
legitimitas alapjan a befolyas, az érdekek és a szolidaritas, a véletlen fordulatain tul van-
nak, szocietalis szinten értékelkotelezettségben gyokereznek.

A kollektivitasokhoz fiiz6d6 lojalitasokhoz képest az értékelkotelezettséget az jellem-
zi, hogy nagymértékben fliggetlen a koltségek, a viszonylagos eldnyok vagy hatranyok és
kotelezettségteljesitésnel felmeriilo tarsadalmi és kdrnyezeti kényszertisegének figyelem-
bevételétol (Parsons 2000, 46—47.). A megallapitas tehat értékrendszerrdl és normakrol
beszel, amelyek az alrendszerek — a szocietalis rendszerek — belsé kohéziojat jelentik. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy lehet-e akar helyi szinten kdzos értekekrdl beszélni, sziikséges-e
az erkolcs kérdeéseit feszegetni. Lehet-e helyi szintil etikai konszenzus, amely alapjan
nevelési elveket lehet megfogalmazni? A felvetett kérdésekre a kommunikativ etika
segitségeével probalunk valaszt adni.

A kommunikativ etika a konszenzuson alapulo tarsadalmi integracio elméletének
meghatarozo teriilete, szervesen kapcsolodik az életvilagok elméletéhez. Az életvilagok
ujratermelési kérdéseinek vizsgalatahoz sziikséges, hogy megismerjiik a kommunikativ
etika néhany fogalmat. Habermas munkassaga paradigmavaltas a tudatfilozofiarol a
nyelvfilozofiara. A cselekvés és kommunikacio, az életvilagi hattér megfogalmazasaval
filozofiai rangra emelkedik. A modern tapasztalati tudomany €s az autonomma valt mo-
ral csakis sajat modszerének és eljarasanak racionalitasaban bizik, ennek az igénynek tesz
eleget Habermas a kommunikativ etika osszefoglalasaval.

Habermas weberi ihletésti racionalizacios elméletének egyik legfontosabb allitdsa az,
hogy a torténelemben ésszerisitési folyamatok mennek végbe. (1) A tarsadalom anyagi uj-
ratermelése (célracionalis cselekves illetékességi kore) (2) intézményes keret (3) a legiti-
mald vilagkepek (4) és az egyén erkolcsi fejlédése szintjén egyarant. Ezt mutatja a kom-
munikacio elé gorditett akadalyok felszamolodasa, azaz a mindenkit érintd tigyek egyre
szélesebb forumon torténd megyvitathatosaga. Weberrel szemben Habermas hatarozott kii-
Ionbséget tesz a munka vilaganak racionalizalodasa és a kommunikativ racionalizalodas
folyamatai kozott, arra utalva, hogy a gazdasagi-technoldgiai fejlédés semmiképp sem von-
ja maga utan, nem eredményezi az emancipacio, illetve az ember szabadsaganak noveke-
dését (Habermas 2001, 29.). Mit jelent ez az elvi megallapitas? Azt, hogy az iskola felada-
tainak lesziikitése, a nevelés hattérbe szoritasa a gazdasagi-technologiai fejlodes szolgala-
taban allnak. A tudas atadasa onmagaban tehat — Habermas logikdja alapjan — nem ered-
meényezi az esélyegyenldséget. Mit jelent ez a hétkoznapok szamara? Azt, hogy erkdlcsi
alapokon allo konszenzus nélkiil az iskola nem képes kizarolag oktatassal (akarmilyen jo
mindségl is) felzarkoztatni azokat, akiket hatranyos helyzetiinek mindsitve befogad.
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A kommunikativ etika alapjan a kozos elvek altalanos elfogadasa legalabb annyira fon-
tos, mint a tudas atadasa.

Miért fontos a helyi kdzosségek megmaradasa €s tjrateremtése? Habermas egy masik
dolgozataban azt allitja, hogy a gazdasag és az allam egyre er0sebb kapcsolata (Haber-
mas 2001) a csaladi és a tarsadalmi életvilagok ¢életét — a kommunikativ életvilagokra jel-
lemz6 modon — a gazdasag érdekeinek megfelelden befolyasolja. Az allamilag szervezett
tarsadalmak keretében a javak olyan piacai jonnek létre, amelyeket szimbolikusan iranyi-
tott, altalanositott csereviszonyokon keresztiil, azaz a pénz médiuman keresztiil vezérel-
nek. A piacgazdasag s a modern igazgatas kolcsondsen egymasra utalt alrendszerein be-
liil talalja meg az iranyitd médium a neki megfeleld tarsadalomszerkezetet, amelyet intéz-
ményi komplexumok altal ,,horgonyoz le” a tarsadalom életvilagaban (Habermas 2000,
538-539.). A megallapitasok Osszekapcsoldsa nem csak az oktataspolitika szempontjabol
elgondolkoztato.

A kozosségek Osszetartod erejének fontossagat tamasztja ala az alabbi megfogalmazas
(Felkai G. in Habermas 2001, 30.): ,,Habermas 1973-ban ugy latta, hogy a kommunika-
tiv etikdban formalizalt univerzalis erkdlcsre vald atmenet feltartoztatdsahoz a demokra-
ciaellenes korok szamara — elvi lehetdségkeént — mar csak egyetlen, bizvast ordoginek ne-
vezhet? eljaras kinalkozik. Arrol a kisérletr6l van szo, hogy a szocializacio folyamatat le-
valasszak az erkolcsi normak és a kultura rendszerérdél. Ennek kovetkeztében azonban a
felnovekvd nemzedékek elveszitenék szolidaritasra valod képességiiket és a tarsadalmi fo-
lyamatok, jelenségek iranti feleldsségteljes fogékonysagukat.” Hanyan tekintik a helyi
problémak megoldasat ma is allami feladatnak! Természetesen ebben komoly szerepet jat-
szik a magas adok beszedésekor elhangzé indoklas arrdl, hogy az allamnak az addkra a
kozfeladatok ellatasara van sziiksége.

Habermas az 1980-as években kifejtette, hogy a negativ folyamatok fékezodésére re-
ményt ad, hogy a nézetegyeztetésre, konszenzusra, kolcsonos megértésre szorulo életvi-
lagok olyan sajatos racionalitas-potencial hordozoi, amelyek — ha nehezen is — iranyult-
sagukat tekintve képesek ellenallni a gazdasagi-technikai, valamint kozigazgatasi szféra
azon eljarasainak, amelyek egyrészt mentesiteni akarjak miikodésiik egyre boviild koreét
jak (kiviilrél és feliilrol) kezelni az érzékeny emberi viszonyokat. Allitja, hogy tovabb-
ra is van igény arra, hogy a rendszer-imperativuszokat jogilag az életvilagokban rogzit-
siik és fogadjuk el. A kozosségi elvnek koszonheto, hogy a politika nem rendelte tel-
jesen maga ala az emberi kapcsolatok és kezdeményezések finom szovési rendsze-
rét (Habermas 2001). Erdemes dsszevetni a fenti megallapitast a késd Romai Birodalom
iskolaztatasanak helyzetével (Finaczy 1984, 227.). ,,Mikozben a kozoktatasi allami rend-
szer er6sodik, mindeniitt mutatkozik a feloszlas. A politikai szabadsag rég puszta foga-
lomma valt, s helyébe Iépett a tompa megadassal tirt szolgasag, mely mast nem sziilhe-
tett, mint az eszmeény kiveszését, a teremtd munka forrasainak elapaddsat.” Habermas te-
hat a homogénnek tekinthet6 kozosségek — meghatarozo életvilagok — jogainak novelé-
sét kiemelten fontosnak tartja. A homogén kozosség (€letvilag) biztositotta Gnmaga ujra-
teremtését. Ezt mutatta példaul az dkori varosok azon torekvése, hogy rendelkezzenek
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sajat iskolaval, amelyben a tanitok — a sziil6k erkolcsi elvarasainak megfeleld — erkolcsot
tanitanak, amelyben a kdzosség valaszt tanitokat.

Pliniusnak Tacitushoz irt levelébol idéziink. A levél jol tiikrozi a kozosség €s iskolakap-
csolatat, mely elv a svajci oktatasi rendszerben ma is kiemelkedd szerephez jut. Plinius
fiatalemberekkel és apjukkal beszél sziilévarosaban egy latogatas alkalmabol. Amikor meg-
tudja, hogy a fitk nem otthon, hanem mas varosokban tanulnak, megkérdezi, hogy miért
nem a sziilévarosukban tanulnak. A valasz lényege az, hogy nincs a telepiilésen iskola.
,Hogy-hogy? Hiszen nektek apdknak siirgos érdeketek, hogy gyermekeitek elsé sorban itt
tanulhassanak. Hol lehetne erkolcsosségoket jobban megorizniok, mint sziiloik szeme elott,
s hol csekélyebb koltségen, mint odahaza? Mily kis dolog pénzt gylijteni s tanitokat fogad-
ni? Nem kell mdst tenni, mint megtoldani azt, amibe most a fiuk lakdsa és utikoltsége keriil,
amit most idegenben kell megvdasdarolni. ... Hadd nevelkedhessenek itt, akik itt sziilettek, s
mindjart csecsemokoruktol fogva szokjanak megszeretni sziilofoldjiiket. S vajha oly hires
tanitokat fogadndtok, hogy még a szomszéd varosok is itt keressék tanulmanyaik eszkozeit,
idegen gyermekek ide, erre a helyre todulnanak.” A levél tovabbi fontos mondanivaloja,
hogy Plinius a koltségek harmadat magara vallalja. Kimondja, hogy azért nem vallal tob-
bet, mert ,, Fenn akarom tartani a sziiloknek a cselekvés teljes szabadsagat. ok itéljenek, ok
valasszanak.” A sziilonek az iskolaztatassal kapcsolatos jogait és kotelességeit ebben az id6-
szakban az allam is elismerte. Az oktatassal kapcsolatos elvarasok helyi szintii konszenzu-
sat. Az oktataspolitikai dontések konszenzussal akkor jonnek 1étre, ha minden érintett azo-
nos jogosultsaggal és felkésziiltséggel vehet részt az oktataspolitikai dontések el6készité-
sében, ¢s véleményiik az iskolavilag szintjén érvényesithetd. ,,A tandrok, akik azelott csak
a tandijakra voltak utalva, s épp ezért eljarasukban fiiggetlenek voltak, anyagi helyzetok
kedvezore forduldasaval, melyet a fejedelemnek koszonhettek, az allami rendszer befolydsa
ala keriiltek.” (Finaczy 224-225.).

A kozosségek egyik Osszetarto ereje a kozos nyelv, ennek szerepét a hataron tuli iskola-
kért folyo tébb évtizedes kiizdelem ereje jol mutatja. A kommunikativ etika kiemelten fog-
lalkozik a nyelv szerepével. Az individuum egy nyelvi kdzosség felhalmozott tapasztalatai-
bol, hagyomanyaibol és szokasaibol épitheti fel a sajat terveit, elképzeléseit, és miel6tt 6nallo,
egyeéni meglatasai, elképzelései lehetnének, azt teszi, vagy gondolja, amit masok tesznek,
gondolnak, mondanak. A szocialisan athagyomanyozott megoldasok megéléséhez azonban
folyamatos, egyéni megujitas, megujulas sziikséges. A kozos nyelv jelentdsége a kozossegek
erejének csokkenésével egyiitt tiinik el. A tomegkommunikacio hatasa a helyi nyelvjarasok,
¢és ezzel egyiitt a fogalmak helyi értelmezésének eltlinését eredményezi. A kommunikativ
életvilagokat a kommunikacio tartja 6ssze, a kommunikacio alkalmazott formai jellemzik.
A kommunikativ életvilagok elmélete a konszenzuskeresés folyamatat a koznyelvtdl eltéréen
értelmezi, ezért elemezziik a konszenzus fogalmanak a habermasi rendszerben alkalmazott
meghatarozasat. A latszatmegegyezés — amelynek alapja egy uralmon 1év6 csoport vagy ér-
dekszervezet akaratanak érvényesitése egyensulyi helyzet nélkiil — nem konszenzus. Kon-
szenzusrol akkor beszélhetiink, ha a felek a vitaban egyenranguak, és a megegyezés
érdekében a felek a sajat elképzelésiikrol egy ,,athidalo elv’’ alapjan lemondanak.

Hogy johetne létre egy faluban, egy kisebb telepiilésen az iskola miikodését meghata-
roz6 kozos cél, hiszen valasztasra nincs lehetdség? Kérdés tehat, hogyan sziilethet — a
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habermasi elv szerint — konszenzussal helyi pedagogiai program? A nevelési elvekkel
kapcsolatos kérdéseket az iskolahasznalok szamara olyan nyelvezettel kell megfogalmaz-
ni, hogy az iskolahasznalok is egyenrangu partnerként vehessenek részt a vitaban. A kon-
szenzust eleve kizarja, ha a felek koziil csak az iranyitok szamara érthetd a vita alapjat ké-
pez6 dokumentum. Mivel a kompromisszumhoz sziikséges lehet egy athidalo elv is, ezért
sziikséges a konszenzuskeresés folyamatat az iskolat meghatarozo kornyezetben vizsgal-
ni. A kistérségek jelentdsége talan éppen a konszenzuskeresés folyamataban értelmezhe-
t6. Ez azt jelenti, hogy a kimeneti kdvetelményeket megfogalmazo igazgatasi kdrnyezet
(jogszabalyok), gazdasagi kornyezet (a potencialis munkaltatok, esetleg az iskolahaszna-
1ok kozossége) €s a kovetkezo iskolai szint (kdzépiskola, felsdoktatas), tovabba az isko-
lahasznalok elvarasainak ismeretében célszerl az elényok és hatranyok bemutatasa a
kommunikacio soran. Ezek utan johet az érdemi vita, amelyben az iskolahasznalok, a pe-
dagogusok és az iskola vezetése egyenrangu félként hallgatja meg a masikat, és kozosen
keresik a megoldast. Van-e lehetoseég valodi kompromisszumra? Habermas ugy latja filo-
zofiailag megalapozhatonak a moralis érvelés logikdjat, hogy feltessziik, az €letvilagok
tengerén feltérképezhetdk olyan szigetek (homogénnek tekinthet6 életvilagok), amelye-
ken mar minden reflexio el6tt felmeriilnek érvényességi igények. Ilyen ,,szigetek” lehet-
nek az iskolai életvilagok szempontjabol a zart etnikai vagy kisebbségi kozosségek, tar-
sadalmilag, vagy lakohely szerint azonos helyzetl csoportok, tehat elsé megkozelitésben
a javaslat a szegregacio veszelyét hordozza. Ugyanakkor a kommunikativ cselekvés az a
ritka interakcios forma, amely szempontjainkat és motivacioinkat a masik fél racionalis
motivalasa révén szeretné elfogadtatni. Ilyenkor nem stratégiai magatartasunk eszkozta-
raval probalunk célt érni, hanem azzal az erével, amelyre mondandonk szert tesz azaltal,
hogy amit mondunk, bizonyithatdan igaz, amit tenni akarunk, egyfajta normarendszer fé-
nyében érvényes, és Onmagunkban is ugy gondoljuk, hogy fenntartas nélkiil azonosulni
tudunk annak értelmével, amit hallgatosagunkkal kozliink. Ez a definici6 a hiteles kozlés
fogalmanak alapja. A hiteles kozlés kérdéskorével a késObbiek soran még foglalkozunk.
A konszenzus alapjan torténo egyiittmiikodeés és az elkiiloniilés igényének és leheto-
ségének felveteésével a helyi politika kiemelten fontos kérdéskoréhez érkeztiink.

A gyakorlati ész erkolcsi torvényeken alapulo kanti felfogasaval szemben Habermas
az un. egyesitd elvet fogalmazza meg. Az elv filozofiai megfogalmazasa helyett gyakor-
lati nevelési javaslattal vilagitjuk meg az elvet. A hagyomany tényleges elfogadasarol
csak az adott kornyezetben, adott korban megelt, megvitatott allapotban beszélhe-
tiink (Giussani 2005). Giussani kiemeli, hogy az athagyomanyozas csak megélt tapasz-
talatok, értelmezések alapjan lehetséges.

Lehet-e, szabad-e a kozosségi elvet alkalmazni a telepiiléseken, hiszen Habermas el-
meéletével szemben megfogalmazodtak olyan ellenvetések, hogy a kommunikativ etika —
a kozossegi elv, valamint a feltétleniil létrehozando konszenzus kdvetelményei miatt — ko-
moly veszelyt jelenthet a személyes szabadsag védelmének elveire nézve, kovetkezésképp
etatista implikaciokat hordoz? A valaszt leginkabb kérdésekkel adhatjuk meg. Van-e olyan
jol miikodo iskola (kozosséget ujrateremtd intézmény), amelynek miikodése nem alapul
konszenzuson, amelyben az iskolahasznalok (sziilok és tanulok) nem biznak, amelyben
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az iskolahasznalok nem lojalisak az iskolahoz, a pedagdgusokhoz? Van-e olyan iskola,
amelyet az iskolahasznalok a sajatjuknak éreznek, de az iskola nem tekinti fontosnak a
sziilok altal fontosnak tartott hagyomanyokat (helyi, felekezeti jelleg)? Van-e olyan jol
muikodo iskola, amely egyszerre meg tud felelni nagyon eltérd sziildi igényeknek? Foly-
tathatnank a kérdések sorat, amelyekre adhato valaszok mind a kozosségi elv fontossagat
huzzak ala. A valaszok egyuttal jelzik azt, hogy a helyi kozosségek megmaradasaban, a
kozosségek ujrateremtésében az iskolaknak kulcsszerepiik van, ezért mikodtetésiik nem
lehet egyszertien gazdasagi kérdeés.
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