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Globalizacio es lokalizacio az egészsegiigyben

Elmeéleti keretek és definiciok

A globalizaciot szamos szerzé a gazdasagi folyamatok globalizalodasaval, nemzetkozi-
estilésével azonositja. Ezt az elemet hangsulyozza az IMF 1995-6s definicioja is, mely sz-
erint a globalizacio ,,az orszdagok vilagszerte egyre novekvo gazdasagi fiiggosége, a javak
és szolgaltatdasok termelésének, a nemzetkozi tokedramlasnak, valamint az egyre gyorsab-
ban fejlodo technologia terjedésének koszonhetoen.”

Harris 1993-as megfogalmazasa is a javak és szolgaltatasok gyartasanak, forgalma-
zasanak és marketingjének nemzetkoziesiilését hangsulyozza. Kiemeli ugyanakkor, hogy
a folyamatban legfontosabb aktorként megjelend multinacionalis vallalatok, a szolgalta-
tasok nemzetkoziesiilése, a bérmunka természetében bekovetkezo valtozasok, az infor-
maciotechnoldgia kialakuldsa olyan uj jelenségei a gazdasagnak, amelynek alapjan a
globalizacio egy uj korszakként definialhato (Harris, 1993).

Hirst ¢s Thompson torténeti szempontu elemzése ,,nemzetkozi” és ,,globalizalt” gaz-
dasagrol beszél. Mikozben az elsé modell esetében a gazdasagi tranzakciok jol koriilha-
tarolhato, nemzeti alapon szervezddott egységek kozott zajlottak le, még a XX. szazad el-
sO felében is, addig a jelenlegi gazdasagot globalis termelési és piaci kapcsolatok jellem-
zik, amelyek teljesen atlépték a nemzeti hatarokat. Nemzetk6zi modon miikodo vallala-
tok valoban transznacionalissa vagy multinacionalissa valtak, hiszen elveszitették koto-
désiiket az eredeti anyaorszaggal, és egy nemzetkozileg is rendkiviil mobil t6ke felett ren-
delkeznek (Hirst-Thompson, 1996).

A neo-marxista szakirodalom is dontéen a gazdasag nemzetkozivé valasat hangsulyoz-
za. Tipikus jellemzoinek a kiilfoldi toke- és portfolio befektetések, a multinacionalis val-
lalatok ¢és a kiilonboz6 tézsdéket atszovo ,,repiild téke” tekinthetd. A globalizalodo gaz-
dasag f6 jellemzdje, hogy akadalytalanul lépheti at a nemzeti hatarokat.

Ohmae elemzésében is a gazdasagi fejlodés a donto faktor. A termelés 1j elemének
tekinthetd a téke és az informacio szabad aramlasa, valamint a fogyasztoi preferenciak
nemzetkozi konvergencidja. A ,,négy I” vilagaban (industry, investment, individuals and
information)! éliink, amelyben eltlintek a hatarok, amelyben a nemzetallam fikciova valt,
¢és amelyben a politikusok elveszitették hatalmukat (Ohmae, 1995).

Simai Mihaly a nemzetkoziesiilés fogalmabol kiindulva két folyamatot lat jellemzo-
nek, egyrészt a globalizalodast, masrészt a transznacionalizalodast. Az elsd esetben a vi-
laggazdasag liberalizacioja és a nemzetkdzi kapcsolatok novekedése figyelheté meg, a

1 Ipar, befektetés, individuum és informacio.
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masik folyamatra a globalis pénzpiac €s a transznacionalis vallalatok kialakulasa a jellem-
z6 (Simai, 1997). Téth Laszlo és Borbély Jozsef elemzéseinek kiinduld pontja a 70-es
évek gazdasagi valtozasai. A nemzetkoziesiilés folyamataban a globalizacio egy uj kor-
szak, amelynek eredményeként egy olyan uj ,,vildgegész” jott Iétre, amelyben a vilagrend-
szer egyes alrendszerei kozotti kolcsonhatas olyan mértéktve valt, hogy az egyikben be-
kovetkez0 valtozas maradando valtozasokat eredményezhet a rendszer egészében (Bor-
bély, 1996).

Arva Laszlo és Diczhazi Bertalan is a gazdasagi élet uj korszakanak tartjak a glob-
alizacio korszakat. Elemzésiikben az elmult évtizedek nemzetkoziesiilése egy ,.el6-vagy
preglobalizacionak™ foghato fel, hiszen nemsokara egy olyan korszakhoz érkeziink,
amelyben a nemzetkozi termelési kapacitasok felét nem nemzeti, hanem nemzetkozileg
bejegyzett cégek fogjak iranyitani. Egy masik jellemzdje az 0j gazdasagnak, hogy a kul-
turalis javakat a vallalatok és tulajdonosok egyre kisebb kore allitja el (Arva-Diczhazi,
1998).

Ez a megfogalmazas mar atvezet a globalizacio definicioinak egy masik csoportjahoz,
melyben a gazdasag tovabbra is kdzponti szerepet jatszik, a fogalmak azonban ujabb di-
menziokkal gazdagodnak. Soros Gyorgy elemzésének kozéppontjaban a téke korlatlan
nemzetkozi aramlasa all. Ez a toke napjainkban privilegizalt helyzetet élvez, atlépi a nem-
zeti hatarokat, jelentdsen befolyasolva nemcsak a vilag, hanem az egyes nemzetek gaz-
dasagat. A globalis pénzpiacokat ma mar sem nemzeti, sem nemzetkozi intézmények nem
képesek iranyitani. A globalis gazdasag fejlédését azonban nem kovette a tarsadalom, a
politika, vagy a joléti rendszerek fejlodése, hiszen mindezek még napjainkban is nemze-
ti keretek kozott miikodnek. Léteznek ugyan nemzetkozi torvények €s intézmények, ezek
azonban nem elég er6sek ahhoz, hogy a gazdasag, vagy az egyes tarsadalmak problémait
megoldjak. A globalis gazdasag csak egyes funkciok ellatasara képes, amivel mar tarsa-
dalmi funkciokat veszélyeztet. Kovetkezésképpen bukasra van itélve, ez a bukas azonban
kiszamithatatlan, és ezért vilagméretl katasztrofat okozhat (Soros, 1999).

A hatalom, pontosabban a gazdasag weberi értelemben vett politikai hatalomma valo
atalakulasa all Korten munkainak kozéppontjaban. A globalis kapitalizmus nemcsak a
kommunizmust gydzte le, hanem a piacot és a demokraciat is. A gazdasagi globalizacio
ugyanis kiveszi a hatalmat a jolétért felel6s kormanyok kezébdl, s atadja azt egy marok-
nyi transznacionalis vallalat és nemzetkdzi intézmény kezébe, melyek egyetlen célja a
rovidtavu nyereség. Ez a folyamat egy kis elit szamara biztosit egy erételjesen koncent-
ralt gazdasagi és politikai hatalmat (Korten, 1995).

Az uj globalis elit kialakuldsat vizsgalja Vass Csaba. Tagjai kozott taldljuk a transz-
nacionalis vallalatok vezetdit, menedzsereit, vezetd beosztasu alkalmazottait és részve-
nyeseit. Idesorolhatok azonban olyan politikusok, tudosok, ujsagirok és ,,médiaguruk” is,
melyek a globalizaci6 ideologiajanak kimunkalasaban vesznek részt, s éppen ezért az uj
gazdasagi rendszer fenntartasa s megerdsitése létérdekiik (Vass, 1997).

Pierre Bourdieu szamara a vallalatok szimbolikus hatalma a legveszélyesebb. A glob-
alizacio az imperializmus uj szakasza, amely a gazdasagi, kulturalis és jogi imperializmus
egymastol ma mar nem elvalaszthato hatasait jelenti. Ez a rendszer ma mar egy 6nallo
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civilizacionak tekinthetd, amely hatassal van a kornyezetre, a lokalis kultirakra és szocia-
lis rendszerekre. Ez az 0j, ontdrvény civilizacio eddigi civilizacios folyamatainkat ve-
szélyezteti (Bourdieu, 1997).

Ennek lényege, hogy az emberi interakciok atlépik a nemzetallam hatarait, s egy olyan at-
fogo folyamatta valnak, amely korantsem csak gazdasagi folyamatként jellemezhetd, atfog-
ja a kommunikdcio, a biztonsag, a kornyezetvédelem ¢s a mobilitas szférait (Walter, 1997).

Ez a megfogalmazas vezet at a globalizacio definicidinak egy kdvetkez6 csoportjahoz,
melyek a kulturalis, vagy politikai aspektusokat emelik ki. K6z0s jellemz6jiik, hogy igye-
keznek multidimenzionalis modon megkozeliteni napjaink folyamatait.

Agh Attila a globalizacio 6t dimenzi6jat kiilonbozteti meg. Az elsé a globalis gazda-
sagé, amelyre a monetaris rendszerek és a transznacionalis vallalatok jellemzéek. A ma-
sodik dimenzid a kommunikacios rendszerek fejlodését takarja. Ezek a rendszerek ugya-
nis meggyorsitjak a kozos standardok és modellek elterjesztését és atvetelét. A harmadik
dimenzio a nemzetkozi intézmények mind vertikdlisan, mind horizontalisan megfigyel-
hetd kiterjedése, féleg a biztonsag, a természetvédelem ¢€s a jog teriiletén. A negyedik di-
menzio a komparativ politikaelmélet teriilete, amely a globalizacio altal generalt model-
lek és standardok atvételét vizsgalja. Az 6todik teriilet pedig a k6zosségi politika, amely
globalis szinten is mitkddhet (Agh, 1997).

Robertson, Held, McGrew ¢s Lewis elemzései is a globalizacio sokoldalusagat hang-
sulyozzak. A globalizacio egy univerzalis folyamat, mely a nemzetk6zi kapcsolatok sok-
szinlséget hivta ¢letre, Uj interakcios folyamatokat elinditva. Egyre tobb teriileten 1épi at
az emberi kommunikacio a nemzeti hatarokat, kevésbé kotddve ezzel a lokalitashoz,
ugyanakkor a vilagot, mint egységet megfogalmazva.

Ulrich Beck egy 1997-es elemzésében kiilonbséget tesz globalizmus, globalitas és glob-
alizacio kozott. Globalizmus alatt a neoliberalizmus, azaz a vilagpiac hatalmanak ideologia-
ja értendd. A globalitas fogalma arra utal, hogy mar régen egy olyan vildgtarsadalomban
¢liink, amelyben a le(el)zarhato terek elképzelése fiktivveé valt. A globalizacio pedig egy fo-
lyamat, amelyet a maga sokoldalusagaban empirikusan is vizsgalni kell, figyelmet szentel-
ve a lokalitasnak is, hiszen az fel is értékelodhet ebben a folyamatban (Beck, 1997).
alizdcio a késoi modernitas uralkodo ideologiajanak fo tétele.” S bar ez az ideologia po-
zitiv jovOokeépet kinal, a kés6i modernitas kora a modern civilizacios vilag 6sszeomlasa.
»A globalizdcio nem mas, mint a késoi modernitas nyugati civilizdcioja elveinek az egész
vilagra valo kiterjesztése, olyan kulturdlis jelenség globalizaldasa, amelynek belso ellent-
mondasai mdara mar teljesen nyilvanvalova valtak, s amelyeknek belso osszefiiggései — a
racionalitds, a piac gazdasagi logikdja és a demokratikus politikai rendszer kozott —
eltiintek...a globalizdcio teljesen a modernitds elmaradhatatlan koncepcidjara, az univer-
zalizmusra utal, de dltaldnos érvényii univerzalitas helyett a nyugati vilagnézet univerzd-
lissa tételét célozza meg.” (Segesvary, 1997: 3-4).

Ez az uj univerzalitas a mindennapok életvilagat, az esztétikai kdzvetitdi médiumok
funkcioit veszélyezteti, Axel Honneth megfogalmazasaban. A kultura, a kultaratermelés
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ugyanis egyre erdteljesebben épiil be a gazdasagi értekesitési folyamatokba, ami veszé-
lyezteti a kultura integracios funkcioit (Honneth, 1994). A globalizacio kulturajanak négy
arcat” mutatja be Peter L. Berger. 6 is olyan veszélyekre hivja fel a figyelmet, amely a
kultarak homogenizaciojahoz és vulgarizalasahoz vezethetnek. A négy kultura elemei a
globalis iizleti kultura, melyet az évenkénti csucstalalkozo miatt ,,Davos-kulturanak” is
neveznek, egy globalis intellektualis kultira, a ,,McWorld-kultura”, és az evangeélikus pro-
testantizmus nemzeti hatarokat atlépé kulturdlis forradalma.

A ,,Davos-kultira” a nemzetkozi lizleti élet kulturaja, képvisel6i a tézsdek, a komputer-
technologia és a mobiltelefonok szakértdi, akik csak angolul kommunikalnak, s egy egyse-
ges divatot kdvetnek. A globalis intellektualis kultura képvisel6i dontéen a davosi kultarat ta-
madjak, kiilonosen, ha feminizmusrol, vagy kornyezetvédelemrdl beszélnek. Képvisel6i
nemzetkozi szervezetek, az ENSZ, vagy tagszervezetei, illetve szamos non-profit szervezet.?

A ,,McWorld-kultura” a legveszélyesebb Berger értelmezésében, esetében ugyanis
mar egy kialakult homogenizaciorol beszélhetiink. Idetartoznak a futdszalagon gyartott
hollywood-i filmek €s tévésorozatok, vagy a popiizlet termékei (Berger, 1998).

A fentiekben roviden bemutatott definiciokkal szoges ellentétben allnak azok a cso-
portok, amelyek vagy tagadjak a globalizacio 1étét, vagy egyértelmiien pozitiv folyamat-
ként értelmezik azt. Mar az el6z6 definiciok esetében is lehetet szamos normativ megfo-
galmazassal, érveléssel talalkozni, melyek sok esetben a globalizacids folyamatok nega-
tiv hatasait emelték ki. Ezért is érdemes roviden attekinteni a globalizaciot tagado, illet-
ve az azt tamogatd megfogalmazasokat. Hirst és Thompson szerint a vilagkereskedelem
csak meghatarozott régiok kozott folyik. Az Eurdpai Unio tagorszagai is dontéen egymas-
sal kereskednek, adataik nem tamasztjak ala egy globalis gazdasagi rendszer 1étezését
(Hirst-Thompson, 1996). Schmidt torténelmi elemzései alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a globalizacio nem uj jelenség, hiszen a kereskedelem és befektetés mar korab-
ban szabad tevékenységek voltak (Schmidt, 1998).

A globalizaciot pozitiv folyamatként értelmezd megfogalmazasok koziil érdemes né-
hany jellemzé példat emliteni.

Peter Gillies a Die Welt 1997 szeptember 30-i vezércikkében, a Globalizacio trauma-
ja cimt irasaban a kovetkezdképpen fogalmaz:

»A nyugat csucstechnologidja nem fenyegeti a vilag mas részeit, hanem lehetoséget
kindl a joléthez. Hiszen ha egy német bank cégtablajat egy indiai vallalkozo szallitja, ha
tavol-keleti munkdsok nyugati CD-romokat készitenek, az olcso munkaerovel rendelkezo
orszagok megragadhatjak azt a lehetoséget, amit csak az uj vilagrend kindl szamukra: a
szegenységbol valo kiemelkedeést. A globalizdcio nem a kilencvenes évek kitaldcioja, ha-
nem egy évszazados fejlodés. Selyem és fiiszerek, nyersanyag és technika, szamitogeép és
szolgdltatdsok — folyamatosan konkurenciaval fenyegettek, az uj otletek régi strukturdakat
romboltak szét és innovdciot teremtettek. Ennek a vdltozasnak a fajdalmassdaga nem
feledtetheti azt a tapasztalatot, hogy gydrtok és vasarlok, iizletemberek és kereskedok, pol-

2 Szamos civilszervezet valt globalissa az utobbi évtizedekben. Ilyen pl. a Greenpeace, a World Wildlife
Fund, vagy az Amnesty International.
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garok és fogyasztok mindannyian és folyamatosan tesznek szert a jolétre. A globalizdcio
uj piacokat teremtett és kiszélesitette a régieket. Folyamatosan teljesitményt és otleteket
kivan. Ezért viszont a jutalma is nagyhatasu.”

Peter Schwartz ¢s Peter Leyden szintén 1997-ben publikaltak tanulmanyukat az
amerikai ,,Wired” magazinban, ,,Nyakunkon az aranykor” cimmel.? Bevezetojiikben igy
irnak a globalizacio korszakarol: ,,Olyan vilagméretii gazdasagi fellendiilés kezdeteinek
vagyunk a tanui, amilyent ember még sohasem ldatott. Maris elkezdddott az a hosszu td-
v, tartos novekedes, amely sz0, illetve szam szerint tobb milliard embert érint. Egy 25
éves periodus kezdeti szakaszaban vagyunk, amelynek soran a gazdasdg oly rohamos no-
vekedésnek indul, hogy megsziinteti a szegénység latszolag lekiizdhetetlen problémdjat is,
és feloldja az Osszes létezo fesziiltséget szerte a vilagon. Mi tobb, még a kornyezetiinket
sem teszi teljesen tonkre.” (Schwartz-Leyden, 1998: 3).

Peter Martin, a Financial Times kiadoja is a globalizacioban talalja meg mindazt a jot,
ami csak torténhet veliink. A ,,Le Monde Diplomatique” szamara késziilt, ,,A globalizdcio er-
kolcse” cimi irasaban leszogezi, hogy a globalizacio a szabad piacot jelenti, ami megegye-
zik a szabadsaggal és a joléttel. Nem lehet csak a globalizacid gazdasagi aspektusait nézni,
hanem mélyebben meg kell vizsgalni a globalizacio erkolcsi jelentéségét. Eszerint ,,az eddig
marginalizdlt tarsadalmak felgyorsult integrdcioja a legjobb, ami valaha is tortént a haboru
utani generdciok életében.” A globalizacio nem a biirokratikus elitek, vagy a gazdagabb és
szegényebb régiok kozotti ,,rossz egyiittmiikodés”, hanem a hatarok atlépésével egy ,,valodi
egyiittmitkodést valosit meg tarsadalmak és kulturdk kozott”. A globalizacionak kdszonhe-
tden megbukott a szovjet birodalom, és még Kina is a megfeleld palyara allt ra. Es mivel a
globalizacio egy ,.kiilonlegesen pozitiv folyamar”, amelyik ,,az emberek boldogsdgat javitja”,
minden a globalizacids folyamatot érint6 kritika ,,mélységesen erkolcstelen”.

Guy de Jouquieres, szintén a Financial Times munkatarsa, sem kétli, hogy a globaliza-
cio egy pozitiv folyamat. Problémakeént azt fogalmazza meg, hogy ez a gazdasagi reform még
igen sok orszdgban nem kezd6dott meg. Ez azért tragikus, mert ezen orszagok kormanyai ez-
zel a fejlodést negligaljak, s kizarjak népeiket a vilagszintli gazdasagi fejlédésbol. Ilyen or-
szagok pl. Kuba, Irak, Irdn vagy Eszak-Korea. (Le Monde Diplomatique, 1997. 5. 7.)

A globalizacio sokszor érték- és normaterhelt definicioi utan praktikus megvizsgalni
a folyamat egyes jellemzdit, dontéen a szocialis szféra szempontjabol. Mindehhez szemii-
gyre kell venni a gazdasagban zajlo folyamatokat, valamint a foglalkoztatasra, jovedelmi
helyzetre és a szocialis ellatorendszerekre gyakorolt hatasaikat.

A gazdasagi globalizacio egyes jellemzoi
A gazdasag globalizaciojat, némi leegyszerusitéssel, ugy fogalmazhatnank meg, mint

a toke €s a gazdasagi alrendszer nemzetkozi emancipaciojat, amely lerazta magarol a po-
litika és a nemzetallam béklyodjat. Empirikusan is megragadhato tények azt igazoljak,

3 A tanulmany magyarul a 2000 cimi folydirat 1998. janudri szimaban olvashato.
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hogy ez a folyamat a nyolcvanas évek elejétdl, kozepétdl gyorsult fel. Legfontosabb ak-
torai €s jellemzdi a multinacionalis tarsasagok, a kiilfoldi direkt és portfolio befektetések,
a pénz virtualizacidja, azaz a ,,repiild toke” kialakuldsa.

Ezt a folyamatot segitette el a nemzetkdzi politika is. A gazdasagi globalizacio keret-
feltételeit ugyanis a harmincas évek vilagvalsaga utan kialakitott keynesi gazdasagpoliti-
ka konzekvens felszamolasa teremtette meg. Az elsd 1épést ezen az uton az az 1971-es
nixoni dontés jelentette, mely liberalizalta a pénzpiacokat. A GATT keretén beliil folyta-
tott targyaldsok a nemzetkozi aruforgalmat akaddlyozo szabalyzok leépitését jelentették.
Létrejottek azok a nemzetkozi intézmények, melyek a gazdasag nemzetkoziestilését szol-
galtak és szolgaljak (G7, OECD, Vilagbank, IMF stb.). A szabalyzok eltorlése, a vilag-
gazdasag liberalizacioja eredményezte, hogy a globalizalddd gazdasag a nyolcvanas évek
kozepe ota egyre erételjesebb novekedésnek indult.

A kiilfoldi tékeberuhazasok mértéke vilagszinten 1980 és 2006 kozott kozel szaztiz-
szeresére novekedett. A dinamikus novekedést ugyan megtorte a 2001 szeptemberi me-
rénylet, ami utdn a nemzetkozi befektetok elbizonytalanodtak, az évtized kozepétdl azon-
ban ujabb, szinte ugrasszerii novekedés tapasztalhato, amely 2006-ra ujra atlépte az €vi
1000 millio dollart. A legjelentdsebb beruhdzok az USA-bdl, Japanbdl ¢s Nyugat-Euro-
pabol érkeznek.

A Kiilfoldi tokeberuhazasok alakulasa a vilagban, 1970-2006. (milliard USD)

1970 1980 | 1985 | 1988 | 1989 | 1990 | 1995 | 1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2005 | 2006
12 47 63 168 | 213 | 243 | 317 | 349 | 865 | 1400 | 800 | 1000 | 1306

(Forras: World Investment Report 2007. UNCTAD)

A beruhazasok azonban sok esetben korantsem globalisak, dontéen az emlitett harom
nagy régiora koncentralodnak. A triddok hegemoniajat tovabbi adatok is alatamasztjak.
A kilencvenes évek elején 6k produkaltak a vildg teljes termelésének 73%-at. 1995-ben
ezek a befektetések 2.6 billio dollar értéket képviseltek, amely a korai nyolcvanas évekhez
viszonyitva a befektetések megotszordozodését jelentik. Ez a Vilagbank becslése szerint
meghaladja a vilag teljes exportjat. A triadrégiokban lakik a vilag lakossaganak 17%-a
(Schulten, 1992.; Global Economic Prospects, 1995). A régiok ot legfejlettebb orszaga
(Franciaorszag, Németorszag, Japan, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok) 1987
és 1990 kozott megnégyszerezte kiilfoldi direktbefektetéseit. Ez az 6t orszag rendelkezik
a vilag teljes tkeexportjanak 62%-aval.

Mindemellett, egyre erdteljesebb protekcionizmus is megfigyelhetd, amelynek Iénye-
ge, hogy a nem triadrégiokbol érkez6 importot folyamatosan leépitik. Ez az 1j merkanti-
lizmus okozza, hogy mikézben 1980-ban a harmadik vilag részesedése a vilag exportjabol
meég 29% volt, addig 1990-re ez a részarany 23%-ra csokkent. Hasonlo a helyzet a fejlodo
orszagokat vizsgalva is. Eltekintve a ma mar kicsit fogatlan tigrisektdl a fejlodd orszagok
részesedése a vilag ipari termelésébdl az elmult évtizedben 11%-16l 6%-ra csokkent (Lang-
hammer, 1993). A ma még mindig, erételjes eufémizmussal, fejlédonek nevezett orszagok
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hatranya jelent6sen nétt, hatvanot szazalékuk esetében drasztikus mértékben. Mindossze
15%-uk tudott javitani valamelyest korabbi helyzetén (Arva, 1998).

A vilaggazdasag egyik kvantitative és kvalitative is 1j jelensége a transznacionalis val-
lalatok létrejotte, illetve rohamos terjeszkedése. A kiilfoldi befektetések vizsgalatanak
egyik konkluzioja, hogy a legfejlettebb régiokban az Gjonnan létrehozott értekek 50-60
szazaléka ma mar nem nemzeti vallalatoktol szarmazik. Az egyre erételjesebb koncent-
racio a transznaciondlis vallalatok fejlédésénél is tetten érhetd. A vilag teljes termelésé-
nek egy harmada t6liik szarmazik, a vilagkereskedelem 30% — a transznacionalis vallala-
tok kozott bonyolodik le (Glick, 1995). A vilag éves kiilfoldi befektetéseinek fele a tran-
sznacionalis vallalatok egy szdzalékatol szarmazik (Arva, 1998: 21). Mér a nyolcvanas
évek végeén a 600 legnagyobb transznacionalis vallalat produkalta a vilag termelésének
egynegyedét. Ezek a vallalatok a vilag gazdasagilag aktiv lakossaganak harom szazalékat
foglalkoztatjak. Becslések szerint a kb. 40 000 transznacionalis anyavallalat, illetve ezek
200 000 kiilfoldi leanyvallalata vilagszerte hozzavet6legesen 73 millio embert foglalkoz-
tat. Ebbol 61 milliot a fejlett orszagokban, 12 milliot pedig a harmadik vilag orszagaiban.

Négy-ot vallalat kontrollalja az automobilpiac 58%-at, a repiil6gépipar 50-55%-at, de
ugyanez a helyzet az informaciotechnoldgia, az elektronika, az olajipar teriiletén is. Ez a
koncentracio, amely a szabad verseny szodsszetételt még a nyelvhasznalatbol is kiirtja,
mar a kilencvenes évek terméke.

Vissi Ferenc azt a piaci format, amikor néhany cég donti el, hogy mi torténik az adott
termékek egész vilagpiacan, globalis oligopoliumnak nevezi (Vissi, 1995). Az oligopoliu-
mok dontéen két formaban jonnek létre. Egyrészt a kisebb, nagyobb konkurens cégek fel-
vasarlasaval, masrészt a nagyok Osszeolvadasaval, fazioival.*

A globalis oligopoliumok Iétrejotte nem véletlen folyamat. Mivel a nemzetkozi toke
ma még nehezen talalja az utat dél és kelet fel¢ (szamos gazdasagi, politikai és kulturalis
ok miatt), a triadrégiok piaca pedig igencsak telitett, a piaci részesedések megtartasa, vagy
novelése csak ezen az uton érhetd el. A konkurensek kikapcsolasa pedig nemcsak globa-
lis gazdasagi dominanciat jelent, hanem azt is, hogy gazdasagi hatalmuk valoban weberi
értelemben vett politikai €s szociologiai hatalomma transzformalodott.

Keérdéses persze, mennyire iranyithatoak az ilyen oriasvallalatok. A transznacionalis
vallalatokra eddig is jellemz6 volt a termelés decentralizalasa és a dontéshozatali, piac-
iranyitasi folyamatok koncentracidja, a kilencvenes években azonban vadonatuj vallalat-
szervezesi formak alakultak ki, melyek dominans formaja a kihelyezés. Az eddig is el6-
fordult, hogy bizonyos feladatok elvégzését a cégek ,,albérletbe adtak™, pl. a vallalat in-
formatikai rendszerének kialakitasat, iizemeltetését. Az uj kihelyezési hullam azonban
szamos, korabban tabunak szamit6 feladat kiadasat jelenti. A folyamat érinti az alkatrész-
gyartast, a vallalat konyvelését, adminisztracios szolgaltatasat, a jogi ligyek vitelét, a

4 Példakat emlitve globalis dominanciaval rendelkezik a fotoipar teriiletén a Kodak, a Fuji, az Agfa-Gaewert
¢és a Konika, akik egyiittesen a vilagpiac 92%-at tartjak a keziikben. Hasonlo a helyzet a vilagitastechno-
logia teriiletén, azzal a kiilonbséggel, hogy ott harom cég iranyitja a vilagpiacot, a General Electric, a Philips
¢és az Osram. A szamitogépgyartds és értékesites tertiletén Ot cég osztozik a vilagpiac kozel felén. (Compaq,
Dell, IBM, Hewlett-Packard, Gateway 2000)
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telekommunikaciot €¢s a humanpolitikat is. (Szabo, 1998.) Mindezzel ndvekszik a piac és a
verseny, ugyanakkor csokken a vallalati hierarchia és a stabil foglalkoztatas, a cégek saja-
tos intellektualis holdingokka alakulnak at, hiszen elsGsorban a tervezes, irdnyitas, dontés
funkcioit tartjak meg. Szamos vallalat ideiglenes foglalkoztatast valdsit meg szerzodéses
formaban, s nem ritka, hogy egy-egy feladat elvégzéséhez az egész munkaerd allomanyt
lizingelik.> A kihelyezési hullam jelenleg mar a kozosségi szektorban is terjed, nem ritka az
allami oktatasi feladatok, korhazi, egészségligyi szolgaltatasok vallalkozasba adasa sem.

A gazdasag globalizacidjanak masik jellemzdje a repiil6 téke kialakulasa. ,,A kiilon-
boz6 pénzpiacokon napi 1000 milliard dollar mennyiségii deviza, valuta vagy mds pénz-
alakzat cserél gazdatr” (Almasi, 1997). Ez a pénzpiac gyakorlatilag elszakadt a produk-
tiv szfératol, rendkiviil instabilla téve szamos gazdasagi folyamatot. A t6kepiacok legfon-
tosabb szerepldi, a befektet6i alapok 1989-ben 20-30 milliard dollart kezeltek, 1994-ben
ez az Osszeg tullépett a 200 milliard dollaron. Amennyiben ez a repiil6 toke atalakul me-
nekiil6 tokéve, azaz barmilyen okbol kivonul egy orszag pénzpiacarol, totalis 6sszeom-
last okozhat, igy nem csoda, ha szamos nemzetgazdasagot, kormanyt képes allanddan
sakkban tartani.

A kelet-eurdpai rendszervaltod orszagok tehat azonnal egy olyan vilagpiacon talaltak
magukat, amelyet a hetvenes-nyolcvanas évektol teljesen eltéro jatékszabalyok jellemez-
tek. A leromlott, részben csdédbe ment keleti gazdasagok pedig képtelenek voltak felven-
ni a versenyt a hatalmas téke felett rendelkezé multinacionalis vallalatokkal, akik dont6
szerepet jatszottak a privatizacios folyamatokban is.

A Kiilfoldi toke részesedése a privatizacios folyamatokban (%-ban)

1991 1992 1993 1,994 1989-1994
(atlag)
Eszak-Afrika 0.2 0.9 8.0 3.3 2.9
Fekete-Afrika 0.6 3.3 31.8 8.8 7.6
Kelet-Azsia 0.4 1.9 2.5 1.9 1.5
Dél-Azsia 0.9 6.7 1.9 1.1 2.1
Latin-Amerika 21.2 13.6 7.1 15.0 14.2
Fejlodo orszagok egyiittesen 8.1 6.1 4.7 5.89 5.6
Kelet-Eurdpa 76.3 71.0 52.5 19.0 48.5

(Forras: World Investment Report 1996. UN, New York, 1997. 261.)

A privatizacid mellett mar a kilencvenes évek elején jellemz6 volt a multinacionalis
tarsasagok térnyerése Kelet-Europa egyes orszagaiban. Régionkban ugyanis jelentds kii-
lonbségek figyelhetok meg. Jelentds mennyiségl kiilfoldi toke aramlott be Magyarorszag-
ra, Lengyelorszagba, a Cseh Koztarsasagba és Szlovéniaba. 1997-ig a Kelet-Eurdpaba
bearamlo kiilfoldi téke kozel 72%-a erre a négy orszagra koncentralodott.

5 Ezzel a jelenséggel kapcsolatban idézi Szabé tanulmanya Foster idevonatkozé konkluzidjat: ,,A kényel-
mes székekben iil6 alkalmazottakbol szamos ipardgban...bérelt puskakkal nyargalo nomadok lettek. (Sza-
bo, 1998: 142).
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Kiilonosen fontos szerepet kapott ebben a folyamatban Magyarorszag, ahol ebben az
idében a legmagasabb aranyban jelentek meg a transznacionalis vallalatok és a kiilfoldi
toke.

A kiilfoldi toke jelentés mértékben novelte piaci befolydsat az Osszes stratégiai aga-
zatban. Becslések szerint a legnagyobb multinacionalis vallalatok 60-70 szazalékos rész-
aranyt képviselnek az éves GDP el6allitasaban is.

Egy masik jellemzd, mely mindegyik fent felsorolt kelet-eurdpai orszagban megtalal-
hato, a kiilfoldi beruhazasok erételjes foldrajzi koncentracioja. A nyugati régiok, illetve a
févarosok és vonzaskorzetei feliilreprezentaltak a kivalasztasra kertil6 helyszinekben, mig
a keleti régiok eddig szinte egyaltalan nem vonzottak a kiilfoldi befektetoket. Ez a hely-
zet szamos szempontbol teheti kiszolgaltatotta a magyar tdrsadalmat, beleértve ebbe a po-
litikat is.

Konkluzioként megallapithato, hogy a globalis t6ke terjedése alig tiz év leforgasa utan,
teljesen Uj helyzetet teremtett a gazdasag, a politika és az egyes tarsadalmak szamara.
A téke emancipacioja ultimatumot kiildott a politikanak és a civil szféranak, hatalma im-
mar nem sziiken vett gazdasagi hatalom sem nyugaton, sem keleten. A gazdasagi global-
izacio hatasai koziil els6ként a megvaltozott foglalkoztatasi viszonyokat érdemes részle-
tesebben is megvizsgalni.

A munkaeropiac deregulacioja és a munkanélkiiliség

A gazdasag globalizalodasa jelentOsen atalakitja a foglalkoztatas jellemzdit. Mar az
eddig emlitett példak is ezt a kovetkeztetést sugalljak. Az oligopdliumok kialakulasa, a
felvasarlas, vagy fuzido mar 6nmagaban munkaerd csokkentéssel jar, hiszen az uj struktu-
raban nincs sziikség, pl. megduplazott, vagy megtobbszorozott adminisztraciora. A kihe-
lyezési gyakorlat szintén a munkanélkiiliség, vagy teljesen 1j foglalkoztatasi formak kiala-
kulasa felé mutat. A globalizacios folyamatok egy deregulalt munkaerdpiacot alakitottak
ki, melynek néhany jellemzdjét érdemes részletesebben is megvizsgalni, kiilonos tekin-
tettel a triadrégiokra.

A gazdasag globalis atalakulasa novelte meg az un. atipikus foglalkoztatasi formakat,
melynek harom legfébb formadja, a részmunkaidds foglalkoztatas, az 6nallova valds, és a
meghatarozott idStartamra szol6 szerzédéses foglalkoztatas. Az Egyesiilt Allamok utan
mara ezek a formak az Eurdpai Unio-ban is a munkavallalok tomegeit érinti. Ennek leg-
fobb oka, hogy a nemzetkdzi verseny folyamatosan vezet a munkaerdkoltségek lefaraga-
sdhoz. Az atipikus foglalkoztatasi formak k6zos jellemzdje, hogy a munkaadok elkeriilik,
elkeriilhetik a kiilonboz6 jarulékok befizetéseit.

Az adatok jol tiikrozik, hogy az unio régi tagorszagaiban a foglalkoztatottak 43.9%-a
a korabban elterjedt formaktol eltérd feltételekkel tud csak munkat vallalni. Az unioban
veégzett munkaerd felmérések az atipikus foglalkoztatasi formak folyamatos elterjedését
igazoljak. 1996 és 2000 kozott nétt a részmunkaidében foglalkoztatottak szama, 24 mil-
liorol 26.4 milliora, az alkalmazottak kdrében pedig novekedett a meghatarozott ideja sz-
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Az atipikus foglalkoztatottak aranya az Eurdopai Unio egyes tagorszagaiban, és néhany
csatlakozo orszagban 2000. (az osszes foglalkoztatott % -ban)

Részmunkaidés Onallo . Meghatdrozott.
iddre sz0lo szerz8déses
Dania 21.3 6.9 9.1
Németorszag 19.4 10.2 114
Gorogorszag 4.3 44.0 7.0
Spanyolorszag 8.0 16.6 26.7
Franciaorszag 16.9 7.4 13.8
Olaszorszag 8.4 26.2 7.5
Luxemburg 10.5 6.8 4.9
Hollandia 41.1 14.3 11.9
Ausztria 16.3 18.9 6.4
Portugalia 10.8 27.5 14.8
Svédorszag 22.6 5.6 13.1
Egyesiilt Kiralysag 25.0 11.8 6.2
EU-atlag 17.7 14.8 11.4
Magyarorszag 3.6 14.6 5.8
Csehorszag 54 14.5 6.9
Lengyelorszag 10.6 22.5 4.2
Szlovakia 1.9 7.8 3.7

(Forras: Employment in Europe, EC 2001.)

erzédéssel foglalkoztatottak szama, 10 milliorol 11.8 milliéra.® Az atipikus munkahelyek-
re jellemz0, hogy azokat, mint azt tobb adat is bizonyitja, nem onkéntesen fogadjak el a
munkat keresék,” s hogy ezek a foglakoztatasi formak a legtobb eurdpai orszagban jogi
szempontbol semmiféle biztonsagot nem adnak a munkavallaloknak. Kétségtelen tény,
hogy szamos esetben lehet kedvezd a részmunkaidds foglalkoztatas, pl. a n6i munkaval-
lalok korében, ugyanakkor sok esetben ezek a foglalkoztatasi formak elszegényedési fo-
Iyamatokat is elindithatnak. Erre utalnak azok az adatok is, melyek szerint a kilencvenes
évek végén az unio tagorszagaiban mar kdzel minden hetedik munkavallalé minimalbé-
ren foglalkoztatott. Kozel nyolcvan szazalékuk né. A minimalbéren torténd foglalkozta-
tas dontéen két faktorra vezetheto vissza. Az esetek 43 szazalékaban a részmunkaidds fog-
lalkoztatas nevezhet6 meg okként, 37 szazalékban pedig az alacsonyan fizetett tevékeny-
ség. Bar a minimalbér és a szegénység korantsem tekinthet6k szinonim fogalmaknak, hi-
szen az egyes haztartasok esetében egyéb jovedelmi forrasok kompenzalhatjak a minimal-

2005-ben, a 25 tagorszag jellemzdit figyelembe véve 36.2 millio ember dolgozott részmunkaidében és
17.7 milli6 meghatarozott idore szol6 szerzédéssel (Eurostat, 2006).

Az Eurostat munkaerd-piaci felmérései alapjan a munka nélkiil 1évék 87.7 szazaléka keres(ne) teljes mun-
kaidds foglalkoztatast, azaz a korabban tipikusnak mondott formakat preferalnak. A deregulalt munkaer6-
piac azonban egyre kevesebb lehet6séget nyujt erre a formara.
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bér elszegényitd hatasait, kiemelendd, hogy mikozben az unioban foglalkoztatottak koré-
ben a munkavallalok nyolc szazaléka tekintheto szegénynek, addig a minimalbérben ré-
szesitettek esetében ez az arany mar 20%.8

Ezt a tendenciat erdsiti meg az is, hogy 1980 ota mind Japanban, mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Nyugat-Eurépaban folyamatosan csokkennek a munkajovedelmek, ez-
zel parhuzamosan a minimalbérek is.

A munkajovedelmek folyamatos csokkenése vezetett az un. ,,dolgozé szegények™ cso-
portjanak kialakulasahoz. Olyan emberekrdl van szo, akik dolgoznak, mégis szegények.”
A dolgoz6 szegények aranya a foglalkoztatottakbol az Egyesiilt Allamokban 25%, az
Egyesiilt Kiralysagban 20%, Japanban ¢s Németorszagban 16% (OECD, 1997).

Az egyes nemzeti kutatasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a dolgozo szegények
korében igen sok a nd. Az Europai Unidban aranyuk 77%. Ausztriaban (86%), Hollandia-
ban ¢s az Egyesiilt Kiralysagban (81%) a

o ; . A dolgozo szegények aranya
legmagasabb, Gorogorszagban (51%) és

a munkavallalokon beliil (%)

Olaszorszagban (60%) a legalacsonyabb. Portugalia
Az elmult évtizedben tobb orszagban, Dinia
igy Ausztriaban, Belgiumbaq, Franciaor- Belgium
szagban, Németorszagban, Irorszagban, Olaszorszig 0
Olaszorszagban €s Spanyolorszagban nétt - -
az aranyuk. Csak néhany példara hagyat- Francmorszafg 13
kozva: Spanyolorszag 13
Franciaorszagban a nyolcvanas évek Luxemb.urg 1o
elején aranyuk 11-12% koriil mozgott, HOllanflla 16
szemben a 2001-es 16.6 szazalékkal. Al'lszma - 16
Olaszorszagban 1993-ban a dolgozok Nemetorszag 17
15.7, 1998-ban 18.3 szézaléka minésiilt |-Soroeorszdg 17
dolgozo szegénynek. Irorszag 18
Az Eurostat kilencvenes évtizedre vo- | Eeyestlt Kirdlysig 21
natkozo, standardizalt ratai alapjan az | EU-13 15

alabbi kép rajzolodik ki: (Forras: Eurostat, 2000)

A tarsadalmi munkamegosztast alapjaiban valtoztatja meg a globalizalt gazdasag. Egy-
re kevesebb munkaer6t foglalkoztatnak a bazistechnologiak fejlesztésében és alkalmaza-
saban. Egyre kevesebb munkaer6 allitja el6 a sziikséges javakat. A technologiai verseny
nemcsak a standardizalt munkak egy jelentOs részét tette feleslegesse, hasonlo folyamatok
figyelhet6k meg a szolgaltatasok és a szellemi munkak korében is. Folyamatosan alakul ki
tehat egy globalis munkaerdpiac, a munkavallalok globalis konkurenciajaval. Egyre tobb
munkafolyamat kertil atalakitasra, azzal a céllal, hogy koltségesokkentést lehessen elérni.

8 Az adatok forrasa: Niedriglohne in der Europiischen Union. (Eurostat, 2000.)

9 Bar az egyes kutatisok mas — més definiciot alkalmaznak a dolgozo szegények csoportjinak megéllapita-
sakor, a leggyakrabban alkalmazott megfogalmazas szerint azok keriilnek ebbe a csoportba, akiknek a bére
kevesebb, mint az atlagbér kétharmada, egyes esetekben — ahogyan azt az Eurostat is alkalmazza — az at-
lagbér 60 szazaléka.
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A munkaeré ma mar azért harcol, hogy egyaltalan foglalkoztatva legyen. A helyzeten ront
az is, hogy a globalis munkaadokkal szemben, gyakran nemzeti szinten ¢s agazatilag is
erbteljesen fragmentalt szakszervezetek allnak, akik egyelére nem voltak képesek uj stra-
tégiakat kidolgozni.

A globalis munkaadok pedig egyre erdteljesebben képviseltetik magukat a munkaero-
piacon. A stratégiai agazatokban (pl. informatika, szolgaltatasok, kereskedelem stb.) az
Eurdpai Unié munkavallaloinak 20 szazaléka mar nem ,,hazai” vallalatoknal dolgozik.
A legnagyobb multinacionalis cégek alkalmazottainak tobbsége sem az ,,eredeti anyaor-
szag” alkalmazottja ma mar.

A vilag néhany nagyobb multinacionalis vallalata és az altaluk Kkiilféldon foglalkoztatottak
aranya, 1996-2005. (%)

Eredeti A kiilfoldon A kiilfoldon

Vallalat anyaorszag foglalkoztatottak aranya, | foglalkoztatottak aranya,

1996 2005
General Electric USA 35.1 49.0
Shell, Royal Dutch UK/NL 78.2 84.4
General Motors USA 342 57.9
IBM USA 50.5 59.3
Volkswagen G 47.1 494
ExxonMobil USA 532 65.0
Nestlé SW/S 96.9 97.1
Fiat I 38.0 55.8
Unilever NL/UK 89.8 76.2
Philips NL 82.2 83.9
Roche SW 79.7 88.4
Sony J 58.2 61.1

(Forras: sajat szamitasok a UNCTAD, World Investment Report, 1995;2002;2007. adatai alapjan)

Jellemz6 tendencia, hogy mikdzben a multinacionalis cégek egy jelentds része noveli
a kiilfoldon foglalkoztatottak szamat, addig 6sszfoglalkoztatasuk csokken.

A munkaadok hatalmdnak tovabbi térnyerésére utal, hogy 1980 és 1994 kozott jelen-
tésen csokkentek adoterheik, a munkavallalok rovasara. Nowotny az uniora vonatkozo
szamitasai szerint a munkavallalok adoterhei a jelzett idészakban 34.7%-rol 40.8%-ra
emelkedtek, mikozben a vallalatok adoterhei 40.1 szazalékrol 35.2 szazalékra csokken-
tek (Nowotny, 1997). Ez azt jelenti, hogy mikozben a vallalatok infrastruktarat és ,,szo-
cialstrukturat” hasznalnak, azok fenntartasahoz, fejlesztéséhez egyre kisebb mértékben
jarulnak hozza.

Mar az ismertetett tendenciak is azt a kovetkeztetést sugalljak, hogy a deregulalt mun-
kaerdpiac noveli a munka nélkiil 1évék létszamat. Erdemes ezért roviden attekinteni az
elmult évtized munkanélkiiliségének jellemzdit is.
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Az OECD-régiok standardizalt munkanélkiiliségi ratai, 1972-2002. (%)

OECD Eszak-Amerika| Eurdpa Oceania Japan
1972 39 5.8 3.8 22 1.8
1980 6.0 7.0 6.0 5.8 2.0
1990 6.1 6.0 8.0 7.0 2.0
2000 6.3 4.0 8.4 6.3 4.7
2002 7.0 5.8 8.3 6.7 5.4

(Forras: OECD, 2006)

Az évtized elejéig a munka nélkiil Iévok 1étszamanak folyamatos ndvekedése regiszt-
ralhatd. Az Europai Unidban évek ota 8% kortil alakul a munkanélkiiliségi rata.

Hasonlo tendenciak figyelhetok meg a kelet-eurdpai rendszervalto orszagok esetében
is. Az évtized kozepéig drasztikusan novekvé munkanélkiiliség, illetve csokkend foglal-
koztatottsag volt jellemz6. Az évtized masodik felében a legtobb orszagban kedvezébb
foglalkoztatottsagi adatokat lehetett regisztralni, az egyetlen kivétel a Cseh Koztarsasag
volt, ahol éppen ebben az idészakban ugrott meg a munkanélkiiliek szama.

Tovabbi ko6z0s jellemz6 mind a keleti, mind a nyugati orszagok esetében, hogy a nok,
a fiatalok és az alacsonyan kvalifikaltak korében mindenhol magasabb munkanélkiiliségi
ratak tapasztalhatok, mint az orszagos atlag. Hasonlo adatok jellemzik a tartés munkanél-
kiiliek aranyat is. Az Europai Unidoban minden masodik munkanélkiili van tartdsan, azaz
egy évet meghaladdéan munka nélkiil.

A munkaerdpiac és a foglalkoztatottsag atalakulasanak jellemzdit a kovetkezokben le-
het roviden Osszefoglalni:

* A tradicionalis szakmunkak iranti kereslet csokkenése.

* A specializalt, magasan kvalifikalt munkaer6 felértékelddése.

* Az atlagos tudas, a kozépfoku végzettség leértékelddese.

* Az atipikus foglalkoztatasi formak novekedése.

* A foglalkoztatas biztonsaganak csokkenése.

* A ,dolgozo szegények” csoportjanak kialakuldsa.

* Magas munkanélkiiliségi ratak, a tartosan munka nélkiil 1évék csoportja, azaz a

munka vilagabol kizartak csoportjanak kialakuldsa.

Ezt a szituaciot jellemezte talaloan Scherhorn tanulmanya 1998-bol: ,,Az iddszak,
amelyben az ipari orszdgokat a teljes munkaido és a teljes foglalkoztatottsdg jellemezte
nagyon rovid volt, s mdra vége. Olyan évtizedek voltak ezek, amelyekrol azt hittiik, a tar-
sadalom normdl dallapota. Mdara kideriilt, kivételes iddszak volt.” (Scherhorn, 1998: 1).

Az 0j szegeénység

Az ENSZ fejlesztési programja (UNDP) egyik, nemrégiben kozzétett beszamoldjaban (Hu-
man Development Report, 1999), mely a Globalization with a Human Face (Globalizacio em-
beri arculattal) cimet viseli, a kovetkezé konkluziokat vonja le: a globalizacio kovetkeztében
az elmult tiz évben jelentdsen nétt a legfejlettebb és a legszegényebb orszagok kozotti
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A jovedelmi egyenlotlenségek valtozasa az OECD tagallamaiban

Hetvenes évek Nyolcvanas évek
Orszag kozepe- Nyo}cvanas kozepe-
nyolcvanas évek kozepe evek kilencvenes évek

Ausztralia 0 + +
Ausztria 0 0 ++
Belgium 0 + +
Finnorszag 0 0 +
Franciaorszag 0 0 +
Németorszag 0 + +
Trorszag 0 0 +
Japan 0 + +
Hollandia 0 + ++
Norvégia 0 0 ++
Svédorszag 0 + +
Egyesiilt Kiralysag ++ i+ 4
Egyesiilt Allamok ++ ++ ++
Magyarorszag na na ++
Lengyelorszag na na ++
Cseh Koztarsasag na na +++
Uj-Zéland 0 + .t
Sviéjc na na +

(Forras: Smeeding, 2000; 2002. Jelmagyarazat: O= nincs valtozas; += 1-7% kozotti ndvekedes;
++= 7-15% kozotti novekedés; +++= 15% feletti novekedés)

kiilonbség. A vildg harom leggazdagabb embere nagyobb vagyonnal rendelkezik, mint a 600
millio lakost szamlalo legszegényebb orszagcsoport teljes bruttdo nemzeti jovedelme. A jelen-
tés szerint a vilag 85 orszaganak jelentosen romlott a helyzete a nyolcvanas évek végéhez vi-
szonyitva. A kiilonbségek azonban nemcsak gazdag és szegény orszagok kozott mutathato ki.
Az emberiség leggazdagabb és legszegényebb egyotodének jovedelmi aranya 1960-ban még
30:1 volt. Ez a kiilonbség 1997-re elérte a 74:1 aranyt. A leggazdagabb kvintilis tartja kezében
a vilag brutté nemzeti jovedelmének 86 szazalékat, a legalso 6tod részesedése 1%-os.10

A globalizacio tehat egy, egyre er0sodo regionalis szegregaciot okoz, igy logikus ko-
vetkeztetés lenne, ha azt mondanank, minden orszagnak azonnal és kivétel nélkiil meg
kell adni az esélyt arra, hogy részt vehessen a folyamatban, még miel6tt leszakadasa
katasztrofahoz vezetne.

10° A vilag 200 leggazdagabb emberének jovedelme 1994 és 1998 kozott jelentdsen ndvekedett, 440 billio
dollarrél 1042 billio dollarra, ami azt jelenti, hogy 6k masodpercenként 500 dollart keresnek. Osszevont
jovedelmiik meghaladja a vilaglakossag 41%-anak Gsszjovedelmét.
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A globalizacio azonban nemcsak ebben a formaban gerjeszti a szegénységet. Tobb ku-
tatas egybehangzo kovetkeztetése, hogy a fejlett orszagokban, a triadrégiokban is jelen-
tdsen megnott a szegénységben €16k aranya.

A foglalkoztatottsag, a munka vilaganak atalakuldsa a jovedelmi egyenl6tlenségek no-
vekedését okozta vilagszerte. Ez a tendencia nemcsak a fejlett és fejletlen orszagok kozotti
kiilonbségekre vonatkozik, az egyenlotlenség a legfejlettebb orszagokban is egyre mélyiil.

A hetvenes évek kiegyensulyozottsagat az egyenldtlenségek egyre erételjesebb noveke-
dése kovette, a nyolcvanas évtizedben mar alig akadt olyan orszag, amelyiknek ne kellett vol-
na a jovedelmi kiilonbségek novekedésével szamolnia. A kilencvenes évtized adatai egyér-
telmiek, a fejlett orszagokban egyre erdteljesebb jovedelmi kiilonbségek jellemzoek.

A kérdés ezek utan természetesen az, hogy a kiilonbségek novekedése elszegényedést
is jelent-e egyben, illetve, hogy mely tarsadalmi csoportok azok, akiknek ezek a folyama-
tok az elszegényedést jelentik. Ha a piaci jovedelmeket vessziik figyelembe, az alabbi ten-
denciak figyelhetok meg:

A piaci jovedelmek megoszlasanak alakulasa a kiilonb6z6 jovedelmi csoportok kozott (%)

A piaci jovedelmek megoszldsa A piacyi jijve'delmekb('il Val()'részesedés
a kilencvenes évtizedben . Valtoz?sa; nyolcv%lngs thI%ed
kozepe-kilencvenes évtized kozepe
Legszegényebb | Kozépso | Leggazdagabb | Legszegenyebb | Kozéps | Leggazdagabb

30% 40% 30% 30% 40% 30%

Ausztralia 5 34 62 -2.5 -1.9 44
Belgium 6 32 62 — — —
Kanada 9 35 57 -0.5 -0.9 1.4
Dania 8 38 55 -2.0 -1.2 3.2
Finnorszag 10 35 55 -2.1 -2.3 4.3
Franciaorszag 10 33 57 -0.4 -1.5 1.9
Németorszag 11 34 55 -0.1 -0.4 0.6
Gorogorszag 10 34 56 -1.2 -0.2 14
Magyarorszag 7 31 62 -0.5 -1.4 1.8
Irorszag 5 31 65 -0.9 -0.7 1.6
Olaszorszag 8 31 61 -2.8 2.3 5.1
Japan 13 35 52 -1.2 -0.8 2.0
Mexikd 7 24 69 -0.9 -1.7 2.7
Hollandia 8 36 55 -2.0 0.8 1.2
Norvégia 8 37 55 -2.8 -1.1 3.9
Svédorszag 8 35 57 -1.4 -1.5 2.9
Torokorszag 8 25 67 -1.0 -3.0 4.0
Egyesiilt Kiralysag 6 33 61 -0.6 24 3.0
Egyesiilt Allamok 8 33 60 0.1 -1.0 1.0

(Forras: Forster-Pearson, 2000)
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A tablazat adatai szamos tanulsagot rejtenek. A fejlett orszagok lakosainak leggazda-
gabb harmada az utobbi évtizedben vilagszerte képes volt ndvelni az 6sszjovedelembdl
vald részesedését. A szegények meg szegényebbek lettek az elmult évtizedben, az 6ssz-
jovedelembdl valo részesedésiik, kiilonb6zé mértékben ugyan, de csokkent. Hollandia ki-
vételével mindenhol jellemz6 a kozéposztaly elszegényedése is.

A jovedelmi egyenldtlenségek novekedésének hatterében a munka vilaganak valtozasa
all, ahogyan erre Forster ¢s Pearson, illetve Gregg ¢s Wadsworth tanulmanyai utalnak. Az
OECD tagorszagai koziil 10 orszagban novekedett azon haztartasok szama és aranya, ame-
lyekben egyetlen keresd sincs. Atlagos aranyuk a kilencvenes évtized kozepén 10% volt.
Csokkenést mutat, ugyanakkor magasabb aranyban képviseltetik magukat azok a haztarta-
sok, amelyekben csak egy keresd van, atlagos aranyuk az OECD tagorszagaiban 25%.

A tendencidk alapjan immar nem az elszegényedés ténye kérdéses, sokkal inkabb ér-
dekes kérdés az, mennyire valik tartdssa a szegénység. Szintén az OECD tagorszagaira
vonatkozoan, az un. ECHP (European Community Household Panel - Europai Haztartas-
panel) adatai alapjan a kovetkezok jellemzok:

A szegénység idotartama, 1993-1995 (%)

A szegénységben ¢l6k megoszlasa
Orszag Szegénységi rata a szegényseg idotartama alapjan

1 év 2¢év 3¢év
Belgium 9.8 57.5 252 17.4
Dania 4.7 71.6 20.1 8.3
Franciaorszag 9.6 54.9 26.8 18.3
Németorszag 12.1 48.6 29.2 222
Gorogorszag 14.5 47.1 27.0 25.9
Trorszag 8.2 59.3 324 83
Olaszorszag 13.5 48.8 25.0 26.2
Luxemburg 7.8 55.0 27.9 17.1
Hollandia 7.8 62.8 25.1 12.1
Portugalia 15.3 41.7 26.0 323
Spanyolorszag 12.0 55.6 27.1 17.3
Egyesiilt Kiralysag 12.1 65.4 22.3 12.3
ECHP atlag 11.7 539 26.2 19.9
Kanada 10.9 47.0 24.8 28.2
Egyesiilt Allamok 16.0 36.9 22.5 40.6

(Forras: OECD, Employment Outlook, 2001)

A tartos szegénységben (3 év) ¢lok aranya még relative alacsony, bar kiemelked6en
magas értékek jellemzik az Egyesiilt Allamokat, Portugaliat, Kanadat, Olaszorszagot, Go-
rogorszagot és Németorszagot. A szegénységbol valo ,.kikecmergés” utjai még nem za-
rodtak be, a masik oldalrol viszont a szegények koziil atlagosan minden 6todik mar tarto-
san szegény.
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Az Egyesiilt Allamokban, az 1964-ben meghirdetett szegénység elleni programnak (is)
koszonhetoen egészen a nyolcvanas évek elejéig csokkent a szegénységben él0k szama.
Ettol az idoszaktol kezdodden azonban ismet meredeken nott, 2006-ra elérte az 1959-ben
regisztralt aranyt. Eszerint kdzel 40 millio ember él szegénységben, ami 12—13%-os sze-
génységi ratanak felel meg. Ha csak az utobbi két év folyamatait vizsgaljuk, kidertil, hogy
a legjobb helyzetl 6tod 2.2%-al novelte jovedelmét, szemben a legalso kvintilissel, akik-
nek korében 1.8%-os jovedelemcsokkenést lehetett regisztralni. Ez a valtozas egy altala-
nos trendbe illeszkedik, mely szerint az utdbbi tiz évben a legalacsonyabb jovedelmd, il-
letve a kdzéposztalyhoz sorolhatod csoportok részesedése az 6sszjovedelembdl fokozato-
san csokkent, mig a legmagasabb jovedelmu csoportok esetén egyértelmien nétt. Ma az
USA tarsadalmanak legkedvezObb helyzetl husz szazaléka rendelkezik az éves Osszjove-
delem felével.

Jelentds kiilonbség van az egyes etnikumok tekintetében is, hiszen mig a fehér népes-
ség korében 8.2%-os szegénységi rata tapasztalhato, addig a feketék korében ez az arany
24.3%-o0s, a spanyol anyanyelviiek korében pedig 20.6%-o0s. Ez a jelenség azonban ko-
rantsem tekinthet6 ujnak. A szegénység strukturajaban bekovetkezett valtozasok azt mu-
tatjak, hogy mig az Otvenes €vek végén, hatvanas évek elején jelentés mértekben (kozel
40%-os aranyban) képviselték magukat az idosek (65 ¢v felettiek), addig aranyuk 2006-ra
lényegesen, 9.4%-ra csokkent. Ezzel szemben, kiilonosen a nyolcvanas évek elsé felétdl,
jelentésen nétt a 18 éven aluliak korében mért szegénység, aranya elérte a 17.4%-t. Fe-
lillreprezentaltak még a sokgyermekes csaladok, illetve a gyermekiiket egyediil neveld
ndk. Ez utobbiak korében a szegénységi rata mar 32.6%-os. Kiilonosen nehéz helyzetben
vannak a csonka csaladok, ha a csaladfenntart6 fekete, vagy spanyol anyanyelvi holgy,
hiszen esetiikben mar minden masodik csalad szegénynek mindsiil.

A gyerekek veszélyeztetettségére utalo adat, hogy koriikben folyamatosan n6 azoknak
a szama, akik semmilyen betegbiztositassal nem rendelkeznek, aranyuk jelenleg 11.7%,
azaz 8.7 milli6 gyermek (U.S. Bureau of the Census, 2007).

Az Europai Unio tagorszagaiban, az Eurostat eddigi kutatasai alapjan, a kilencvenes
években nétt a szegénységben ¢é16k szama.!!

Enyhe novekedés mérhetd az évtized eleje és 2004 kozott is, hiszen mig 1999-ben a
(régi tagorszagok) lakossag 15 szazaléka volt szegény, addig 2004-ben 17%. A szocidlis
juttatasok jelentdsen csokkentik a szegénység rizikojat, hiszen ugyanez az arany a joléti
ellatasok nélkiil 26% lenne (Eurostat, 2007).

A 25 tagorszag adatait vizsgalva, az évtized kozepén 72 millié ember élt szegénység-
ben, koziiliik is 25 millidan tartos szegénységben. Jelentds kiilonbségek mérhetdk az
egyes tagorszagok kozott, hiszen az atlaghoz viszonyitva alacsonyabb ratak jellemzik

1" Az Eurépa Tanacs 2001-ben, Laeken-ben megtartott tanicskozasan meghozott dontések alapjan modosi-
tasok torténtek a szegénység mérésének metodikajaban, 6sszességében 18 indikator kidolgozasara keriilt
sor, amelyekkel a tagorszagokban a szegénységet és a tarsadalmi kirekesztettséget mérik. Mindezek alap-
jan a nyolcvanas ¢és kilencvenes évekre vonatkozo adatok nem hasonlithatoak Gssze a napjainkra jellemz6
mérések eredményeivel. Jelenleg egységesen a nemzeti, ekvivalens medianjovedelem 60 szazalékat tekin-
tik szegénységi kiiszobnek.
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Daniat és Svédorszagot (9%), és joval magasabbak pl. frorszagot, Spanyolorszagot, Por-
tugaliat, Gorogorszagot, Szlovakiat (20-21%).

A szegényseégét strukturajat vizsgalva megallapithatd, hogy kiilondsen veszélyeztettek
andk és a gyerekek. A gyermekek korében a szegénységi rata mar 21%. Tobbszoros rizi-
koval rendelkeznek azok a haztartasok, ahol a gyermek egy sziilovel ¢l, ebben a korben a
rata mar megkozeliti az 50 szazalékot. Az egyediilallo n6k esetében magasabb szegény-
ségi riziko jellemzd, atlagosan 25% (Eurostat, 2007).

Szamos kutatds mutatta ki a szegénység regionalis kiilonbségeit is. Az unio tagorsza-
gaiban létezik egy szinte teljesen Osszefliggd sav (Dél-Angliatol, Danian, Hollandian, Né-
metorszagon keresztiil egészen Lombardiaig, melyet ,,aranysavnak” is neveznek), ahol a
legmagasabb foglalkoztatasi aranyszamok, a legalacsonyabb munkanélkiiliségi ratak fi-
gyelhetéek meg. A sav tengelyében taldlhatoak a legjelentdsebb financialis centrumok
(London, Frankfurt, Milano), a legjelentdsebb ipari és kereskedelmi kdzpontok (Amsz-
terdam, Rotterdam, Briisszel, Stuttgart, Miinchen, Strasbourg, Torino), vagyis a globalis
gazdasag europai fellegvarai. Az ,,aranysavon” kiviili régiok sokkal rosszabb gazdasagi,
foglalkoztatasi és szocialis mutatokkal rendelkeznek. Europa lakossaganak kozel a fele él
valamilyen hatrannyal kiizd6 régioban (Horvath, 1998).

A globalizacio ugyanakkor kettéosztja a varosokat is, a rendszer kozéppontjaiban is a
novekvo szocidlis fesziiltségek mutathatok ki. A globalizacio kdzpontjai, a vilagvarosok,
a gazdasagi hatalom koncentracidjanak fellegvarai.!? Az azonban nyilvanvalo, hogy mi-
kozben a New York-i vagy a londoni belvaros (Wall Street, City) a ,,globalis jatékosok”
kozpontjai, addig ez korantsem mondhato el a Harlemr6l, vagy Queensrdl. A vilagvaro-
sokat egy kettds folyamat jellemzi. Meghatarozott varosrészek egyre erdteljesebben in-
tegralodnak be az uj t6ke-, informacios-, és tudasfolyamatokba, elveszitve ezzel kapcso-
latukat azzal a varossal, amelyben léteznek, s ahol egyre elkiiloniiltebben 1étezik egy lo-
kalis tarsadalom. A globalis varosrészek nemzetk6zi homogenizacioja fizikailag is 1étezo
folyamat, a posztmodern épitészetnek koszonhetd egyforma repiilterekkel, bevasarlo-
kozpontokkal, irodahazakkal. A tér fragmentacioja egy ujfajta varosi szegregaciot hiv éle-
tre, Manuel Castells szavaival ¢lve, a kettészakadt varosok formajaban (Castells, 1991).

Ezt er6sitik meg az egyes helyi kutatasok is. Miinchenben, Németorszag egyik leggaz-
dagabb varosaban 2004-re a kutatok a szegénység jelentds novekedesét allapitottak meg.
Kiilonosen a gyerekek és a ndk korében emelkedett a szegénységben €16k aranya (Ro-
maus, Dranaz, Jordan, Vogl 2005).!3 Hasonlé adatok tapasztalhatdak az egyik leggazda-
gabb észak-olasz tartomanyban, Bolzanoban is. Az ottani szocialis szolgaltatasok klien-
seinek is egyik legjelentdsebb korét a gyermekek adjak. 1995 és 2006 kozott jelentdsen

12° A globalis gazdasag legfontosabb déntéshozo centrumai (az alapjan, hogy hany transznacionalis véllalat
székhelye talalhato a varosban, illetve mennyire fontosak a szupranacionalis vagy nemzetkozi pénzvilag
szamara) koziil a vezetd szerepet New York, London, Parizs, Tokio, Yokohama és Frankfurt képviselik.
(Reed, 1983; Feagin-Smith 1990; Friedmann, 1986; Korff, 1991.)

13- Az 1000 lakosra vetitett szegények szama 1986 és 2004 kozott 65-r81 131-re emelkedett. A 06 éves ko-
rosztaly esetében 200%-kos novekedés volt tapasztalhato, a 7—14 éves korosztaly esetében pedig megdup-
lazodott a szegénységben ¢élok aranya.
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nott az anyagi problémak miatt gondozott gyermekek szama. Koriikben is azok a legve-
szelyeztetettebbek, akik egysziilds csaladokban nevelkednek. 1995 és 2006 kézott 30%-
rol 36%-ra emelkedett azoknak a klienseknek az aranya, akik jovedelmi helyzetiik miatt
kértek szocialis segélyt. Ezzel a szocialis szolgaltatasok klienseinek legmagasabb létsza-
mu csoportjavé valtak.!4

Az uj szegénység tehat egyértelmiien a szegénység feminizalodasat, infantilizalodasat
és regionalizalodasat jelenti.!?

Osszefoglalasképpen érdemes roviden attekinteni, miért ndvekszik a szegénység a
globalizacio koraban, kiilonosen a definialt csoportok esetében.

Szegénységet gerjeszt a munka vilaganak atalakulasa és a demografiai valtozasok
0sszekapcsolodasa. A n6k még mindig alulreprezentaltak a munkaerdpiacon, gyermek
vagy gyermekek vallalasa esetén pedig gyakran megtorik a foglalkozasi karrier. Kiilonos
jelent6sége van a ndk korében az iskolazottsagnak, amely egyre fontosabba valik a glob-
alizalodo vilagban. Az Europai Unid tagorszagaiban a diplomas nék foglalkoztatottsaga
atlagosan 85% koriil alakul, alig 10 szazalékkal marad el a férfiakétol. Az ennél alacso-
nyabb végzettségek tekintetében mar kedvezotlenebb a helyzet, a kiilonbség 34% (férfiak
86%, n6k 52%). A nék esetében mért jovedelmek is rendre elmaradnak a férfiakétol.

A gyermekeét (gyermekeit) egyediil nevelok ,,haztartasi kategoriaja” dontéen noket ta-
kar, az 6 esetiikben érthetd okokbol sokszorozodik meg az ellatasfiiggdk szama. Az 6 fiig-
gvénylikben valik érthetové a gyermekek szegénységenek egyik oka.

Szegénységet gerjesztenek az egyre novekvo jovedelemkiilonbségek is. Az elmult tiz
év egyertelmi tendenciaja volt a gazdagok gazdagodasa, a szegények szegényedése és
egyes kozéposztalybeli csoportok lecsuszasa.

Szegénységet gerjesztenek a novekvo regionalis kiilonbségek is, amelyek eredménye-
ként tobbszorosen hatranyos helyzetek kialakulasa regisztralhato.

Szegénységet gerjeszthet a szegénység interiorizalasa. A szegénységben szocializalo-
do gyermekek atorokithetik helyzetiiket.

Félo, hogy egy egyre nagyobb létszamu ,,underclass” kialakulasanak vagyunk szem-
tanui. A tér, az id6 és a hatarok lebontasaval valoban megsziilethet egy ,,globalis falu”,
csak nem mindenki lakhat benne.

A szocialis problémak lokalizalodasa

Attekintésiinkben eddig a szocilis problémak globalizalodasanak folyamatat vazol-
tuk fel, a gazdasag globalizacidjanak tiikrében. A problémak lokalizalodasanak (ha tet-
szik ,,glokalizalodasanak’) megértéséhez roviden at kell tekinteniink, hogyan alakultak a
nemzeti szocialpolitikai ellatorendszerek jellemz6i. A globalizacio és folyamatat kisérd

14" Az adatok forrasa: Sozialbericht, 2006. Provincia Autonoma di Bolzano Alto Adige.
15 Az elemzésben kevésbé foglakozunk a szegénység etnicizalodasaval, amely azonban tovabbra is jelenlé-
v6 és meghatarozo dimenzidja a jelenségnek.
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konvergencia redukalja a nemzeti allamok mozgasterét. Egyik oldalrol a gazdasagi tran-
zakciok, befektetések és profitok felett az allam szinte minimalis ellenérzéssel és befo-
lyassal rendelkezik. A globalizacio egyik legerdteljesebb jelensége ez, amely tobb teriile-
ten (ad6zas, munka-erdpiaci szabalyozasok stb.) az allami kontroll lazulasat, vagy teljes
eltiinését jelentette (OECD PUMA Group, 1996). A gazdasagban keletkezo profit egy je-
lentds része mar nem a nemzetallamokat erdsiti. Ugyanakkor az eloregedés, a foglalkoz-
tatottak szamanak csokkenése, az inaktivak €és a munkanélkiiliek szamanak novekedése a
nemzetallamok szocialis ellatasaira ro mara mar elviselhetetlen terheket. A nemzetallam
elhaldasanak kezdetén vagyunk, az allam a késobbiekben csak egy redukalt szerepkorre
lesz alkalmas, hiszen a transznacionalis gazdasag autonomidja marginalizalni fogja az
egyes nemzetek allamszervezetét. (Flynn, 1997). Ennek a folyamatnak kezdeti jelei mar
megmutatkoznak a joléti rendszerek atalakitdsanak folyamataban.

1.dbra

A joléti ellatasok bevételi forrasainak alakulasa, 1992-2004. (%, EU-15)
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01992
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Allami hozzajarulas Munkaadok jarulékai Biztositottak jarulékai
(Forras: Eurostat, 2007)

Altalanos tendenciaként kimutathato, hogy az 6sszes tagorszagban csokkentek a mun-
kaadoi és a munkavallaloi jarulékok. Ez természetszerlileg ndvelte meg az allami feladat-
vallalast is, amely minden orszagban megfigyelhetd.

A joléti ellatasok strukturajaban is jelentds valtozasok kovetkeztek be. A kilencvenes
évtized masodik fele sok szempontbol fordulopontot jelent, hiszen azota csokken a mun-
kanélkiiliek ellatasanak, a csalad-és gyermektamogatasok, valamint a lakhatas €s szocia-
lis kirekesztettség relativ aranya.

A kiadasok csokkentésének iranyaba hatnak a szocidlis biztonsag privatizalasara, pia-
cositasara, azaz individualizalasara iranyulo torekvések. Ez jol lathato a nyugdijrendsze-
rek atalakitasanal, ahol nemcsak a nyugdijkorhatar felemelése, hanem az egyéni elotaka-
rékoskodason alapulo uj formak bevezetése is ,,globalis” modell¢ valt. A kérdés jelenleg
az, hogy a harom pilléren nyugvo rendszerek esetében milyen mértékii allami feladatval-
lalas marad meg. A jelenlegi torekvések szintén altalanosak, a Vilagbank ,.erdteljes” ta-
mogatasaval az allami részarany redukalasat €s a privat szektor erdsitését célozzak meg.
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A joléti kiadasok szerkezetének valtozasa (%, EU-15)

Ellatasi formak aranya, 1997 | Ellatasi formak aranya, 2004
Id6skoruak ellatasa 45.2 44.1
Betegség, rokkantsag, egészségiligy 354 35.0
Csalad-, gyermektamogatasok 8.3 7.5
Munkanélkiiliség 7.5 6.3
Lakhatas + szocialis kirekesztettség 35 33

(Forras: Eurostat, 2007)

A szocialis és egészségligyi szolgaltatasok redukalasardl szolo hirekkel szinte naponta ta-
lalkozhatunk a médiakban. A példak alapjan egyértelmi torekvésnek tlinik, hogy az allami
ellatasra valo jogosultsagok kore csokkenjen, vagy az életkort tekintve késobb kovetkezzen
be. Parhuzamosan novelik a privat biztositasok iranti igényt is, amelyekkel az allami defici-
tek részben vagy egészben kompenzalhatoak. Ugyanakkor a privat, individualizalt gondos-
kodas domindnssa valasa egyes tarsadalmi csoportok kirekesztettségéhez, a tarsadalmak to-
vabbi polarizalddasahoz vezethet, a tarsadalmi kettészakadas allami asszisztalassal létrejovo
legitimizalasaval. Erre utalnak azok a kutatasok is, melyek eredményei alapjan a jelenlegi,
meég univerzalisnak nevezheto ellatorendszerekbdl kihullok létszamanak folyamatos emelke-
désérdl szamolnak be. Ebbe a csoportba nemcsak a bevandorlok sorolhatok be, hanem, aho-
gyan azt a kutatok kiemelik: ,,azok a csoportok, akik nem regularis formaban foglalkoztatot-
tak, részmunkaidosok, az un. uj onalloak, fekete munkdsok stb. Helyzetiik azért problemati-
kus, mert a szocidlis ellatorendszerek tradicionalisan a teljes idos foglalkoztatasbol kiindul-
va biztositjak az egyes ellatasokat. Az atipikusan foglalkoztatottak szamara, ha egyaltalan a
biztositdsi rendszer rdjuk taldl, csak részleges elldatdsok léteznek...A munkanélkiiliség és a
munkaerokoltség visszaszoritasdra szolgalo torekvések ennek a kornek a folyamatos emelke-
déséhez vezetnek.” (Maydell, 1999: 15).

A szolgaltatasok piacositdsanak iranyaba mutatnak azok az elképzelések, amelyek
szerint a szocialis szolgaltatasok képviseldi, intézményei, mint egymassal a kliensekért
versenyz0 piaci aktorok definialodnanak, beleértve ebbe természetesen az allami intéz-
ményeket is, amely alapjan az allami szervezetek is mint maganjogi szubjektumok ,.ko-
difikalodnanak”. Ennek a torekvésnek néhany gyakorlati példdja komoly szakmai vitakat
valtott ki az utobbi években.

A joléti rendszerek atalakitasanal, egyes szerzok szerint leépitésénél, jol latszik, hogy
a hatvanas, hetvenes évekre jellemz6 gazdasagi és politikai konszenzus megtort. Szamos
elképzelés, torekveés valt mara utopiava. A joléti allam védelmez6i szétszorodtak, alkal-
mazottai a koltségek és az allasok csokkentésétdl rettegnek, mikozben kliensei a szolgal-
tatasok mennyiségi és minéségi romlasatol tartanak (Greca, 1999). Ugy tiinik, a torténe-
lem visszatért a normalis kerékvagasba, a gazdasagi instabilitas és a tarsadalmi valsagok
ujra mindennapjaink szerves részévé valtak (Habsbawm, 1996).

A nemzeti alapon szervezodott joléti rendszerek leépitése szamos teriiletet hagy rész-
ben vagy egészben ellatatlanul. Kérdéses, hogy a biztositasi alapon mikodd, piacositott
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szolgaltatasokat, hogyan tudjak majd az inaktivak, a tartosan munka nélkiil 1évok, a leg-
raszorultabbak igénybe venni. A 1ét minimalis fenntartasaval kiiszkodok az egyéni fele-
18sségvallalason alapulo szolgaltatasokat képtelenek lesznek megfizetni. Napjainkban egy
globalisan, Osszetételét tekintve is uj tarsadalom alatti osztaly kialakulasat figyelhetjiik
meg. Ma mar nem ennek az osztalynak a 1éte a kérdéses, hanem létszamanak alakulasa.
Z0miik kimaradhat a megreformalt szocialis ellatasokbol. Ez azt jelenti, hogy mind a nyu-
gati, mind a keleti tarsadalmakban hosszabb tavon kell szamolni egy jelentdsebb aranyu
szegénység fennmaradasaval, atorokitésével.

A globalizalodo szocidlis problémakra a nemzeti rendszerek a leépités eszkozeivel vala-
szoltak, a globalis megoldasok pedig még nem sziilettek meg. Az Eurdpai Unio ,,egységes szo-
cialpolitikdja” is varat még magara. Ez a manko ugyanis egyrészt a vallalatok és a munkaerd
mobilitasanak utjaban van. Masrészrol a szocialpolitika eurdpai egységesitésének ellentmond
az a tény, hogy az egyes nemzeti rendszerek torténetiikben, struktirajukban és teljesitményiik-
ben is rendkiviil kiilonbozoek. Realisztikusnak a minimalstandardok kidolgozasa tlinik, hiszen
ez lehetdve tenné a gazdasagilag kevésbe fejlett orszagok szamara is az egységesiilo rendsze-
rek finanszirozasat (Schifers, 1995). A minimalstandardok bevezetése azzal a veszéllyel jar-
hat, hogy egyes orszagok csak ezeket a szolgaltatasokat fogjak allampolgari jogon nyujtani,
amelyek varhatoan képtelenek lesznek globalisan jelentkez6 problémak kezelésére.

A nemzeti rendszerek leépitése €s a globdlis reakciok hidnya miatt kielégitetleniil marad-
nak sziikségletek, amelyekkel a helyi szocialis ellatasok konfrontalodnak. A globalisan és
nemzeti szinten ignoralt és kielégitetlen sziikségletek, szocidlis problémak lokalizalodnak,
olyan terheket rakva a helyi ellatasokra, amelyekkel azok képtelenek lesznek megbirkozni.

A részben, vagy egészben globalis okokra visszavezethetd szocidlis konfliktusok konk-
rét megjelenési formaival a lokalis ellatorendszerek konfrontalodnak. Az emberi jogok

2. dbra
A szocialis problémak globalizalodasa és lokalizalodasa
Globalizacio > A jOléti rendszerck
leepitése
A szocialis problémak Ellatatlan tertiletek
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egyetemessége ugyanis nem vezetett azonos szocialis standardokhoz az egyes orszagok-
ban. A szocialis tamogatas, amit az emberek megkapnak, eltekintve kiilonb6zo, tavoli biz-
tositotarsasagok kifizetéseitdl, csak az emberek kozosségeiben realizalodhatnak. Az egyes
emberek jolétéért nem létezik globalis feleldsség. A szocialis 1€t az emberi kozelségre
utalt tovabbra is. A szocialis gondoskodas lokalis feladata a jovében, hogy a polgarokkal
kozosen alakitsa ki, figyelembe véve a helyet és a jellemz6 ¢letkoriilményeket, a helyben
kinalando és kinalhato szolgaltatasok korét. Ez a fajta emberiesség nem szervezhetd meg
globalis szinten, megmarad személyes €s konkrét cselekvési formanak (Wendt, 1995).

Mikozben az emberi jogok univerzalitasa globalis legitimitast kapott szamos formaban,
addig a szocialis jogok mindmaig a nemzetallamok keretei kozott érvényesiilhetnek. Ezért
is torekszenek szamosan a szocialis szolgaltatasok, a szocialis szakma ujradefinialasara.

Az emberi €s szocidlis jogok egyideji érvényesitése all Silvia Staub-Bernasconi meg-
fogalmazasanak kozéppontjaban is. A szocidlis munka szerinte egy ,,emberjogi szakma”
(Human-Rights-Profession), amely 6sszekoti az individualis jolétért folytatott lokalis cse-
lekvéseket egy vilagszintli aktivitassal, amely a szocialis igazsdgossagert ¢s fejlodésért
zajlik. Ez mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl az emberi jogok és individualis
sziikségletek komplex kozvetitését jelenti, amely magaban foglalja a nagypolitika és a
kozvetlen érdekek kozotti, illetve a kiilonbozo élethelyzetek €s az uniformizalt torvényi
szabalyozasok kozotti kozvetitést is (Staub-Bernasconi, 1995).

Hasonlo kovetkeztetésre jutnak mas szerzok is. A globalizacio hatdsara ugyanis szét-
hullanak a korabban kialakitott szervezeti keretek, felerdsodik az egészségiigyi €s szocia-
lis szolgaltatasok fragmentacioja. John Clark ugy latja, hogy az uj kihivasok dontéen a
szolgaltatdsok szervezeti keretei szamara okoznak jelentds fesziiltségeket. Azok ugyanis
erdteljesen fragmentaltak, atalakitasuk pedig szembe keriilhet a kliensorientaltsag szak-
mai kovetelményével. Clark kételkedik a szocialis szakmak professzionalizaltsaganak ab-
ban a fokaban, hogy szervezeteik képesek lesznek a globalizacio okozta sokszintséget te-
vékenysegiikben integralni. Konkluzioja szerint az a veszély fenyeget, hogy a szocidlis
munka a jotékonykodasok tomegéveé fog széthullani, egy olyan korabbi helyzetbe, ami-
bol annak idején megsziiletett (Clark, 1996).

David Stoesz megfogalmazasaban ,,a szocidlis munka egy olyan professzio, amely az
ipari tarsadalomban sziiletett meg, s amelyik lekésett a posztindusztrialis idoszakba valo
atmenetrol.” Ennek oka, hogy hianyos a szakma teoretikus hattere, a gyakorlati hatékony-
sag mérése és bemutatasa. Még rosszabb, hogy szinte alig kutatta, mennyire elégedettek
a kliensek a szamukra nyujtott szolgaltatasokkal. Rendkiviil rossz a szakma érdekérve-
nyesitd képesseége. Figyelembe véve az egészségligyi és szocidlis szolgaltatasoknal vég-
bement szervezeti €s vezetési valtozasokat, Stoesz szerint a szocialis munkanak mas se-
git6 foglalkozasokkal karoltve kell kialakitania egy egységesen értelmezett human szol-
galtatasi format (Stoesz, 1997).

A Szocialis Munkdsok Amerikai Szovetsége 1997-es dllasfoglaldsa is hasonloan fogal-
maz. Siirgeti a segit6 szakmak kooperacidjanak, halozatanak megszervezését, amelyben a
szocialis munkanak onallo kompetenciai lehetségesek. Ezek tudomasulvételének, felis-
merésének szintje azonban igen alacsony a szakmai korokben (Social Work, 1997).
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