Bodi Ferenc

A szocialis gondolat sziiletése
a két vilaghaboru kozott hazankban

,Nem nezi a delibabot, tul van az mar a hataron
s elkeriili zart szemét az incselkedo pajkos alom.”
(Jozsef Attila: Bus magyar éneke)

Az elsé vilaghaboru vesztesége, széthullott allam és monarchia, két szerencsétlen forra-
dalom indokoltta tette a magyar torténelem melyebb s kritikusabb vizsgalatat.

Ez a nyomas, mely Osszeszoritotta a Magyar Kiralysag kereteit a trianoni hatarok
kozé, de ezzel egy idOben kényszeriien felvetette a korabbi allam keretei kozott 1étezd
tarsadalom kritikajat is. A korkritika az adott korhangulathoz igazodva, visszatekinto és
onvizsgalo volt. A konszolidacid egyik meghatarozo személyisége a Szekfii Gyula, aki
nemzeti mult feltaras egyik meginditdja volt, uj szemléletet adott a XIX szazad megérte-
s¢hez. Németh Laszlo irja: ,,Szekfii paradoxonai kozt bizonyara az volt a legmerészebb,
hogy Bethlennel szovetkezett (szovetség, mely nem Bethlent kompromittalja) s ez a
barokk-kép alighanem azt a mai barokkot védi, amelyben a I¢lek és a nyelv kozott a
tolmacs is elpirul. Szekfii az egyetlen, aki ezt a mai barokkot természete feldl igazolja...”!
Mi is ez a barokk-kép?

Szekfii a trianoni katasztrofara keres okot, s ezt ugy latja, a magyar korona allamai tor-
ténelmének XIX. szazadi fejlédésében megtaladlta. A harom nemzedék nem mas, mint a
magyar torténelem a reformkortol a haboruig valdo megirasa, elemzése. Szerinte a torté-
nelmiink kényszerpalyara akkor keriilt, amikor elvesztette a politikai vezetés a realitasat
¢és az érzelmi heviilet, a radikalizmus lett uralkodova.

Igyekszik felvazolni Széchenyi alkotoi nagysagat, analizisét, magyarsag szemléletét
¢s céljait. Széchenyi kritikus magyarsagképe a magyar politika hatraltato elemeit: a hia-
sagban (Onhittség, Onaltatas), a szalmaldngban (gyors, de rovid cselekvés), kozrestség-
ben (6nzés), irigységben (partviszaly, uralmi vagy) latja meg.2 Tehat a priori kérdése nem
a fliggetlenség vagy fiiggdség kérdése a Habsburgoktol — mint azt el6tte és utana kérdezték
torténelmiink elemzdi — , hanem inkabb azt firtatja: ,,a hiba nem rajtunk kiviil, hanem t6bb-
nyire, s6t kivétel nélkiil Gnmagunkban van” ... ,,de egyszersmint magunkban is a foltama-
dasi er6”.3 Politikai céljai érték raciondlisak, amelyek egyben etikusak és racionalisak is

' Németh Laszlo: A mindség forradalma, Magyar Elet, Bp. 1940. IIL. kot. 153.0.
2 Szekfii Gyula: Hiarom nemzedék, Bécsi Magyar Kiado, 1920.
3 1.0.63. 0.
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egyben. Mert szerinte az érzelmes heviilet minden alkotasnak az elrontoja, kerékkotéje.
Igy nalunk minden hizelgd, szenvedélyes politika népszerti, tehat minden népszerii poli-
tika a haladas ellensége. Ezért ildomos azon problémakat keriilni, mik a szenvedélyeket
felkelthetnék, ha ez lehetetlen, akkor a szenvedélyek korébdl kell azt kiemelni.

.0 a kozjogi kérdés helyébe az erkolesi emelkedést és az anyagi jolétet tette a kozér-
deklédés targyava, ... s megszabaditd egy id6re a nemzetet a kuruc-labanc atoktol.”*

Megszabaditotta volna a magyar és nem magyar atoktol is, amelyek, nyilatkozik a ma-
gyar nyelv ligyében: ,,a szolds még korantsem érzes, a nyelvnek pengése korantsem dob-
banasa még a szivnek, s ekkép a magyarul besz¢ld, sot legékesebben sz0106 is korantsem
magyar még.”>-

A kozjogi s nemzeti nyelv vitaiban ,,a torténeti fejlodést vallja: a meglévé viszonyok-
bol lassanként, 1épcsdzetesen fejleszti ki az Gjat.’® A szervesiilt fejlddés hive, amely kon-
zervativ, tagadja a régi teljes lebontasat s helyébe a lassu atvezetést javasolja. Ez a kon-
zervativizmus — hangstlyozza Szekfii — nem a napi politika értelmében az.”- Kovetkeze-
tes racionalizmusa, kovetkezetes erkolcsiséggel jar: ,,Széchenyi erkolcsisége a keresztény
erkolcs, annak legbels6bb, leglelkibb felfogasa, politikai rendszere pedig az a rendszer,
mely a keresztény erkolcs megvaldsuldsat tlizi az allam miikodése feladataul.”® Suum
cuique minden egyest érdeme szerint enged érvényesiilni, ez a méltanyossag nemzeti és
keresztényi eurdpai erkdlcs, melynek eredete a german, karoling katolicizmus. Hangsu-
lyozza Széchenyi katolikussagat is, s egyben azt a katolikus dunantuli alkatot, mely ellen-
tétben a Tisza vidéki kalvinistakkal, mérlegelobb, feltobb és konzervativabb (Deakkal
kapcsolatban).-

Igy a ,,magyar biintudaton” keresztiil eljutunk a konzervativabb szerves fejlodést hir-
detd Széchenyiig, (majd Dedk és Kemény is ide sorolodik), majd ezek utan egy sajatos
nemzet karakterologiahoz, mely vérmérséklet alapjan igyekszik felosztani a magyarsagot
heves ¢és kevésbé heves, forrofeji, hidegfeji dunantuli, tisza-vidéki magyarokra. Mialatt
nem mas létezik, mint a nyugat-eurdpai kultura, mely Magyarorszagon Szent Istvantol
valo, s kiizd a ,,magyar blinok” ellen, a ,,magyar blinoket”” hordoz6 6smagyar alkat ellen,
mely a reformkorban hordozta a liberalis radikalizmust, amelynek a legnagyobb megtes-
tesitéje Kossuth politikai, szellemi alakja, alkata volt.!0- Konzervativizmus — radikaliz-
mus — szervesiilés, nyugati-keleti karakteroldgia, mellé bekertil az etnikai, a fajisag kér-
dése is, s ezzel egyiitt az asszimildcio problematikaja.

El6szor is 1868. 44. tc-ét elemezve megallapitja, hogy a nemzetiségekkel valo meg-
egyezésnek csak lehet6ségét hordozza a torvény, ami magyarsagunknak sok, az
orszag nemzetiségeinek kevés, s mivel nem gyakorlatias, ezért megvalosulasa is, mar —
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szerinte — akkor halalra volt itélve. Ez nem, hogy segitette volna a nemzetiségekkel valo
megegyezést, de egyre inkabb eltaszitotta téliink éket.!!-

Kritikat kap a liberalis parlamentalizmus is, konzervativ kritikat. Elitéli a korszak kor-
rupt képmutato politikajat, a kormany anyagi korrupcidja mellett a korabeli ellenzék érzel-
mi €s értelmi korrupciojat, naivitasat is elitélve, ami a hétkdznapi hirlapirodalomban nyil-
vanul meg.!? A liberalizmus hibajanak rdja fel a kapitalista fejlédést elinditd nemesség
lecsuszasat (1853. Marcius 2. Patens), valamint: ,.a liberalis ellenzék asszimilaciot hang-
sulyozo politikajat, a bevandorlasi korlatozasok elutasitasat, mivel elére kijelolte utjat a ko-
vetkezé nemzedéknek...”!3- s ezzel lehetdvé teszi a magyar polgarosodas sajatossagat,
amely javarészt idegen eredetti, s mi itt leginkabb hangsulyozott: zsido.'*

Ezzel 1uj kontrapontokra jutunk idegen és nem idegen fogalmaiban, mivel elsédlege-
sen ebben latja a masodik nemzedék elsilanyulasat (majd a késébbiekben latjuk, hogy a
torténelmiink ilyetén valo szemlélete, milyen kisiklasokhoz vezet a 30—40-es évek ideo-
logiaiban).

,»A fiatal magyar kapitalizmusnak eldre ki sem szamithato oridsi er6forrasai igy keriil-
tek tegnap még idegen, ma csak névleg magyar rétegek kezébe, s ezzel aktualissa valt a
kovetkezd kérdés, mely a harmadik nemzedék ¢€letét volt hivatva dontéleg megszabni...
vajon engedtessék-e, hogy a magyar foldon, gazdasagan idegenek valvan urra, befolyast
nyerjenek az anyagiak utan a kultira, a magyar szellem fejlédésére is.’1>-

A hagyomanyos (torténelmi) kozéposztalynak nemcsak gazdasagi, de kulturalis tér-
vesztését is felemlegeti, s ez, mint irja, a harmadik nemzedék igazi gondja lesz.!6

Tovabbi hibakat foltarva megemliti az ,,allami és nemzeti” illuziokat, amiben az ,,al-
lam taltengett a nemzet rovasara, melynek tovabbiakban nem sokkal tobb jutott egy-egy
jokivansagnal”!7- Szemére veti a kornak a ,,magyar imperializmus illizidjat”, mely szem-
ben a cseh-vel csak alom volt, mert barmennyire is hirdette a magyar szupremdaciot, a ma-
gyarsag lelki és anyagi folemelkedéséért vajmi keveset tett.!® Konkrétan emliti hianyat:
»telepitést a roman lakta teriileten 1évé magyar nagybirtokra, vétlenségét a pusztulod
székelységnek...”!  Latifundiumaink éppen a magyar lakta teriileteken fekiidtek ra” a
paraszti gazdalkodasra (Dunantul) ... ,tlrték, hogy a magyarsag ereje, a fold és munka
éhes parasztsag ipari telepekre, vagy Amerikaba ziilljék szét.” 20
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Ha ki nem mondottan is, de az agrarnépességrol®!-, a magyar parasztsagrol irott gon-

dolatai, mint csirak magukban hordjak a kdvetkezo évtizedben nyilvanossagot kapo ,,szo-
cialisgondolatot”. Szekfii személyiségehez hozzatartozik, hogy mint a Magyar Szemle
f6szerkesztdje tiz év utan kapcsolatba keriilt Kovacs Imrével?2, ki visszaemlékezése
szerint Szabo Dezso utan Szekfiitdl tanult legtobbet és ugy érezte, hogy 6 is jelentdsen
hatott ra. Szekfii nyitott személyisége késobb eltavolodott konzervativ eszmeiségetol és
politikai hatterével is konfrontalodott. Minden paradoxona ellenére a magyar torténelmet
és tarsadalmi szemléletet uj elemekkel gazdagitotta, mint a szerves-fejlodés kérdése, mit
Németh Laszlo, Erdei Ferenc, Bibo Istvan késdbbiekben tovabbfejlesztett, a kelet-nyu-
gati karakteroldgia problematikaja, mellyel Karacsony Sandor nyelvfilozofiajaval ju-
tott konkluziora, valamint az asszimilacid, amely megannyi ellentmondason keresztiil a
népiesek és urbanusok egyik {6 vitakérdése lesz.

Ami a harom nemzedék utan jott

A konszolidacios idészaknak f6 célkitlizése volt az orszag gazdasagi szanalasa, a sz€lso-
ségek lecsillapitasa, a jobb ¢s bal megszeliditése, az orszag integracidja. Az elso 1épésben a
gazdasagot szanaltak, ami feltétele volt a politikai stabilitasnak, de egyben a gazdasag ujja-
teremtésehez is belpolitikai biztonsagra volt sziikség. A Bethlen-féle konszolidacios politi-
kanak masik sarkalatos pontja volt a bels¢ szilardsag utani teriileti revizio. A kor hazai és emi-
grans szellemi vezet6i a Trianonhoz vezetd utat elemeztek €s értékeltek. A XIX. szazad maso-
dik felének fejlodését tévutnak érzékelték, olyan fejlddeési palyara keriilt az orszag, amely f6-
I6tt az uralmat az orszag politikai elitje a kiegyezes utan fokozatosan elvesztette. A hazai kon-
zervativ tarsadalomkritika és a féleg emigrans liberalis értékelés a tévut €s kontrolvesztés té-
nyében ugyan megegyeztek, de az orszagvesztés okozoit messze masban lattak.

A hazai keresztény konzervativ kozelités idegennek latta, s ezért mélyen elutasitottak
nemcsak a két forradalmat, de az azt megel6z6 magyar radikalizmust, liberalizmust is.
Az tjjaépités vezetd ideologiaja ellentétben a dualizmus nemzeti liberalizmusaval a ke-
resztény nemzeti gondolat lett, amelynek alapja a Szentkorona allameszméje.

2l y.0. 436. 0.
Megemliti a parasztsag kulturajanak hanyatlasat, amely nek az okozoja a kapitalista kultura: ,,ujsagok ka-
pitalista ideologiat, s nem sajat f6ldjebol kindtt kulturat ad...” (457.0.) ,,... még mindig magaval tehetet-
len orias gyermek, készen befogadni mindent, mi egészséges onzésével ellentétben nincsen...” jellemzi a
parasztsagot. A foldkérdést is folveti: kérosi és kecskeméti gyiimolestermesztd, a makoi hagymasgazda,
a szegedi tanyabérl6 nem atlagot, hanem a legmagasabb fokot, ... képviseli. De hogy megsziilethettek és
kozottiink vannak, annak feltétele volt a fold, a sajat birtok. (456.0.) A fold és munka éhes parasztsag hely-
zete: ,.kapott kezébe vandorbotot, mely allamilag egyengetett uton, idegen iizérek feliigyelete alatt mehe-
tett ki az amerikai banyak levegdjébe, fehér rabszolganak.”(456.0.) A dunantili nagybirtokokrol megem-
liti: ,,egy Széchenyi Istvan, ..., biztos tudta volna, mi a kotelessége a jo és hii magyar foldtelennel szem-
ben...” (436.0.) Ez a politikai illuzionizmus, majd lathatjuk a magyar kdzéposztaly irant is megnyilvanul
Németh Lasz106 részérdl... Lesz-e reform.

22 Huszar Tibor: Beszélgetések, Magvetd, Bp. 1983. 83. o.
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A Szent Istvan-féle allamintegritasbol logikusan kovetkezett az elsd vilaghaboru utani
revans vagy és irredenta politika, valamint a nem keresztény elutasitasa, melyben olykor
Osszekeveredett az ateista marxista és izraelita zsid6.>>

A kor talan legkényesebb, egyben legnagyobb indulatokat felkavarod problémaja a
revizio kérdeése lett. Az érzelmeken tul tény az, hogy eurdpai torténelemben egyediil allo
az a béke, melyben az orszag 68%-at elcsatolja, s mind amellett a nemzet lakossaganak
30%-4at kiszakitjak a nemzetbdl, akiknek a fele zart etnikumu, a hatdrok mentén 1évo
teriileteken élt.2%

Meég az MKP is — amelyet nacionalizmussal a legkevésbé lehetett vadolni — a trianoni
béke revizioja mellett foglal allast 1925. évi 1. kongresszusan, igaz azt alavetve ,,a nem-
zetkozi proletarforradalom ligyének”. A kommunistak az onrendelkezést koveteltek, a
harmincas években levették a napirendrdl a revizo kérdését s inkabb a szocialis kérdésre
koncentraltak.>

A revizio ilyetén valo megkozelitése nem marxista iranybol is megtortént, mas-mas
hangsulyokkal, kiilonb6z6 célokkal, de mindegyikben kézos a valtoztatds vagya, a ,,bel-
s revizio” sziikségletének felismerése. Komlos Aladar ezt a korszakot (1925-1932) a
,hemzedéki tomortiilés” jelzdjével latja el, mikorra teljesen feloszlott az ,,apokaliptikus
kor” (1917-1925) gyors valtozasanak reménye, az avantgarde a miivészetben visszaszo-
rul, az optimistak elvesztik hitiiket ¢s elkezdik a valdsagot figyelembevéve kritikusan
szemlélni és értékelni sorukat.

Jellemzd jelensége a kornak, hogy a szlovenszkoi €s erdélyi magyarsag realizmusa ha-
marabb taldlja meg sajat hangjat: igy a kolozsvari Korunk (1926), a szlovakiai Sarlo,
vagy a Pragai Magyar Hirlap koré csoportosult irok, kisebbségi hatranyaik ellenére ha-
marabb ocsudtak fel. A kis Magyarorszagban a centrum is felfejleszti erdit. Megalakult a
Barta Miklos tarsasag, s az ilyen ideologiai arculatot maganak vallo Bajesy-Zsilinszky
Endre — Féja Géza Eloorse is. Majd az europai tarsadalmi és szellemi alapkérdéseit fel-
vet6 Tanu zarkozik fel, Németh Lasz10 iranyitasaval (1932). ,,A 20-as évek végére az iro-
dalmi életlink, amely a magyar szellemi élet legérzékenyebb s talan legnagyobb tekinté-
lyli nemzeti sorsot befolyasolo intézmény volt, dichotomizalodik, kettéagazik. Az iroda-
lom az ugynevezett ,,uj realizmus” jegyében egyesiil, ugyanakkor az iroi tabor vilagnéze-
tileg, ideologiailag uj formaban kezd polarizalodni. Ennek egyik legfontosabb jelensége
— jobb sz6 hijan — népi mozgalomnak nevezett csoportosulas kialakulasa. Az irodalmi
¢letben felmeriil6 nemzedéki tomoriilés jelszava a 20-as évektdl a formalodo népi moz-
galom jelszava. -

23. Unger Matyas: A torténelmi tudat alakulasa, Tankonyvkiadé, Bp. 1976. 87-99.0.
24 Magyarorszag torténete (8) Akadémiai Kényvkiadé, Bp. 1976. 423.0.
25 K6vago Laszlo: MKP nemzetiségi politikdja 1919-1945. Parttorténeti Kozlemények, 1977/2.
26 Laczko Miklés: Valsigok és valasztasok, Gondolat, 1975. 20.0.
Fobb forrasok:
Féja Géza: A Marciusi Front hiteles torténete Magyar Ut 1941. aprilis 10.
Féja Géza: Marciusi Front Valasz 1937. 9. sz.
Németh Laszl6: Lesz-e reform? Magyar Ut 1935. apr. 1.

337



A korszakot Illyés Gyula Pusztulas cimi irdsa nyitotta meg (1933), s ezzel kezdetét
veszi azon korszak, amelyet a népi — falumozgalom korszakanak nevezhetiink. Ezen
mozgalom olyan bel- és kiilpolitikai kornyezetben jott 1étre, melyet olykor azonositottak
vele, vagy ahhoz hasonlitottak. Pedig elveik messze nem estek egybe a kor kificamodott
iranyzataival. Jozan realizmus jellemezte irasaikat, s az a kiildetés-tudat, amelyet elkote-
lezve éreztek sajat kornyezetiik irant. Ha végig tallozzuk a népi tabort, akkor tarka csok-
rot latunk, amely nem is csokor, inkabb szétteriilt mez6.

Szbéhoz nehezen jutottak. A konszolidacio idején nem lehetett irni a fold, a nyomor és
mas szocialis-gazdasagi kérdésekrol. Majd a vilagvalsag és a belpolitika valtozasa, mi-
ben szamottevo értelmiségi elit nélkiil a jobb meger0sodott, s annak is egy szélsdséges
valtozata keriilt korméanyra. Erdeke fiizédott a feltord, igynevezett j kozéposztaly meg-
nyeréséhez. Ugyanakkor ez a fiatalsag, szinte semmi tamogato erd nélkiil allott, illetve al-
lott volna a kozvélemény elé. 1934—1935-6s évek ezen utkeresések id6szaka volt, ebben
az idében a Magyarorszag, illetve Zilahy koré tomoriiltek: Tamasi Aron, Szabé Laszlé,
Kodolanyi, Illyés, Kerék Mihaly, Németh Laszlo, Féja Géza, ebben a lapban irtak, s kap-
csolatot tartottak a foszerkesztdvel.

Még az 1935. évi valasztasok elStt Zilahy igyekezett ezt a csoportot, amelyet ,,Uj Szel-
lemi Frontnak™ neveztek el, az akkori miniszterrel, aki reformernek mindsitette magat, kap-
csolatba hozni. A kapcsolat létrejott, de meg is szakadt, s ennek nem kis kdze volt a Bajcsy-
Ha ez a ,,szOvetség” nem is lett hasznos, s6t kompromittalo volt is, egy idére a mozgalom
betort a kozvélemény szine elé. Mint Féja irja: ,,azoknak, akik utanunk jottek, nem kellett
ilyen hosszii, nehéz kapaszkodot megjarni, egyszertien a nyomunkba léphettek.”2”-

S valt ebbol késébb a Marciusi Front mozgalma, (1937) amely nem volt politikus,
mert nem vallaltak a napi harcot, a konfrontaciot, igymint, ahogy azt Erdei, Kovacs gon-
dolta volt. Sajatos tényezOk mozgattak ezeket a fiatalokat:

* A szellemi munkdjukban fiiggetlenségre torekedtek.

e Nem vallalkoztak a politikai munka napi feladataira, mert ugy vélték, az erejiiket

meghaladja.

* A polgari radikalisok idegenkedtek toliik.

* A baloldali partok nem igyekeztek kapcsolatba keriilni, részben a népi heterogeni-

tas miatt.

* Az allamhatalom képviselete tudatosan tartotta 6ket tavol a baloldaltol és szorta

szEt a mozgalom tagjait.

* Maguk a résztvevOk nem tartoztak egységes politikai csoporthoz, 6k maguk sem

kivantak megbontani partalakitassal a meglévo baloldal erejét.

A mindenkori helyzet analizisét adtak, nem a szintéziset. Azt is csak kevesen, s azt sem
politikusan. A tudomany, az irodalom érdekében felaldoztak azt, amiben a tudomany az
irodalom értelemet kap: a cselekvést. Ugyanakkor a lelkiismeretiik nem viselhette el a fe-
lelosségvallalas nehéz terhét, nem talaltak szovetségest, akivel ezt és az er6feszitéseket

27- Féja Géza: A Marciusi Front hiteles torténete Magyar Ut 1941. apr. 10.

338



megosztottak volna. Ugyanakkor a magyar politika kivétel nélkiil az ala-, folérendeltség
rendjére épitett, teljességgel hidnyzott beldle a szélesebb egyiittmiikodésre valo készség. 28
E vertikalis szerkezetben a partok is (kivéve az SZDP-t, a Kisgazda és egynéhany mas
polgari partot) csak jol szervezett érdekszovetségek voltak, mintsem korszerd, a politikai
kozgyakorlatnak megfeleld, azt szolgald hatalmi képviseletek.?*-

gy a mozgalomnak semmi objektiv politikai bazisa nem volt, azon a sziik kori cso-
porton kiviil, amelyet az 4j kozéposztaly képviselt, s amelyhez csatlakozott az egyetemi
ifjusag egy jo része. A politikai akaratképzés esélye csekély volt, a Marciusi Front, mint
mozgalom tarsadalmi kiterjesztését az 6roklott magyar tarsadalmi viszonyok nem tették
lehet6éve.

Magyar sorskérdések magyar sorsokban

A magyar sorskérdés megjelenése a magyar kozgondolkoddsban, nem kizarolag a két
vilaghaboru kozotti kor sajatossaga — a nemzeti sors kereseés €s sors értékelés a reforma-
cio ota kisebb nagyobb intenzitassal a magyar szellemi €let napirendjén volt — a harmin-
cas években azonban a szocialis kérdés a népi irok nevéhez fiizhetd tarsadalom megis-
merési mozgalom (falujaré mozgalmak, szociografiak) egyik 6 kérdéséve valt. Az elsd
vilaghaboru el6tti szocioldgiai kutatasok modszerességeéhez térnek vissza, a patetikus al-
nemzeti elemek nélkiil, idonként sokkolo naturalizmussal mutatjak be a népi élet valosa-
gat, a kriminalitas és sz¢lsOségek helyett adatokra, tényekre tamaszkodo elemzésekre és
értékelésekre vallalkoznak. Megindul Magyarorszag felfedezése.

A nép, a vidék bemutatdsa gyakorta olyan élményszerti €s objektiv, mint ha azt egy ta-
voli utazo irna le, pedig tobb mii onmegfigyeld elemektdl sem mentes. Magyarorszag fel-
fedezése onmagunk jobb, igényesebb megismerésével kezdodott a harmincas évek leg-
elején: ,,...nemzetiségeink elpartoldsa ... bizalmatlanna tette a magyarsagot ... Nemzeti
létiink egyik nagy lelki megrazkodtatasanak nevezhetjiik, amelynek kovetkezményei igen
messze érnek, s igen soka fognak tartani. De hibaul rohatjuk-e fel, hogy ... a magyarsag
befelé fordul, igenis, Gnmagabol akar er6t meriteni?” ,,A védekezeés elso — s egységes —
reflexe ez. Az volna baj, ha ez nem igy torténne. 39 Ez a reflex nem kinai nagyfalak eme-
1ését proklamalja, egyfajta kiviil keriilést javasol: ,,addig, mig csak magyar vagy, a ma-
gyarokat sem tudod becsiilni...” ,,el6bb persze magyarnak kell lenned. Ahhoz, hogy va-
lamit feliilmulj, az els6, hogy érd el. Mas ugy kiviil lenni valamin, hogy az ember mar
bent volt s ugy, hogy nem ment — nem mehetett, nem engedték — be.”3!"

Ezen megallapitas a létbenlévdség fontossagat emeli ki, s ezzel dialektikaban a kiviil-
kertilés, a kintlét fontossaga is hangsulyt kap: ,,Annak a személynek, aki elutasitja maga-

28. Féja Géza: Magyar parasztpartot! Valasz 1936. 1.sz.

29- Gaspar Zoltan: Konzervativ alkotmanyreform vagy demokratikus atalakulas Szép Szé 1937. jin.

30 Tllyés Gyula: Itt élned kell. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1976. 1. két. (Magyarsagunk és idegenségiink)
226.0.
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tol a magaétol kiilonbozé csoportokat, valoszinileg igen besziikiilt képe van a sajat cso-
portjardl.”33- A nemzeti 1ét megismerési folyamata csak akkor valhat eredményessé, ha
tiikkrozheti a valosagot, ha ezt a dialektikat igyeksziink fenntartani.

A kor irastudoi kozott, a feleldsséget, az igazsagot legkovetkezetesebben hangsulyo-
z6, s onmaganak is aszketikusan megkovetel6 ir6 Németh Laszlé volt. Ir6i vonala, mi
nem volt politikus, sajatos magyar utat vazolt fol. A kornak egyik legvitatottabb problé-
majat, a ,harmadik oldal” utjat, amelynek megalkotasa soran vateszi erdvel jelzi eldre
a Trianont meghaladé katasztrofat.3*

A magyar élet antinomiaiban Németh Laszlo a magyar sorskérdéseket a kovetkezd
problémakban latja: a foldkérdés, a zsidosag és a kapitalizmus, az elszakadt magyar-
sag, a nemzedéki probléma, a felekezeti kérdés.

A foldkérdést a legégetdbb bajnak latja, amelyben harom millio ember szorul ki
1600 nagybirtokos miatt az orszag egészérol. Kis- vagy nagygazdasag vitajaba nem ke-
veredik. A fold eltarto képességét hangsulyozza a profittal szemben, racionalizacio he-
lyett a gazdasagok humanizalasat keresi. Megallapitja, hogy a kisbirtok szerkezettel
egyiitt, az egykézés mint életforma is elterjed, amiért nem is annyira az aranytalan birtok-
eloszlast teszi felelOss¢, inkabb az egész orszag hanyatld kozszellemiségét (s hivatkozik
Ilyés Pusztulas cimi irasara).

Sziikségesnek latja a gazdasagi megoldads mellett a mezdgazdasagi termelés mindse-
gének javitasat, felismeri az elmaradottsag kulturalis vonasait s a folszamolasanak fon-
tossagat. A birtokviszonyok mellett a termelési struktura atalakitasat siirgeti. A termelést
nem nagy gazdasagi egységekben, a szantofoldi kulturaban latja megvalosithatonak, ha-
nem gyiimolcsos, zoldség, allattarto, ipari novényeket termesztd kulturak révén, ugyne-
vezett ,,kert Magyarorszagban” képzeli el. A modernebb gazdalkodasra valo felkészii-
Iést, ,,munkahadseregben” latja megvalosithatonak, ahol a felkésziilés mellett a jovendd
falvak, utak, vizmivek is felépiilnek, majd az épitdik foglalnak el az ujonnan felépitett
falvakat.3>-

A masodik antindmia a zsidosag és a kapitalizmus kérdése. Akar Szekfii, 6 is nega-
tivan szemléli a magyar kapitalizmus sajatossagat: a ,,magyar életer6 megroppanasanak
egyik legsulyosabb jele, hogy a kapitalizmus novekedési korszakaba nem tudott belend-
ni, kapitalizmusat albérletbe adta ki...3¢-

De 6 ezt a két fogalmat szétvalasztja, kiilon értékeli s jeldli ki a célokat a probléma
feloldasara. A kapitalizmus biralatat és az ezzel kapcsolatos szocializmus képét a Nem-
zeti radikalizmus ¢és Toredékek a reformbol cimi fejezetben, cikkekben fejti ki. Lényege

3 w.o. 120. 0.

34 Tllyés Gyula magyarsag és tarsadalom megismerés modszerérél irott gondolatai egybevagnak Allport
etnocentrizmus kritikajaval, miszerint az etnocentrizmus azon embereknek korlatoltsaga: ,,akik sajat
csoport-hovatartozasukat csak a kerités masik oldalara vetve tekintetiiket, képesek meghatarozni.”

34 Huszar Tibor: Beszélgetések. Magvetd, Bp. 1983. 150. o.

35. Németh Laszlo: A min6ség forradalma. Magyar Elet. Bp. 1940. IV. kot. (Mozgalom) Magyar élet antin6-
miai Nemzeti radikalizmus Toredékek a reformbol c. fejezetek, cikkek.
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egy vallalkozo6 szocializmus, amelyben el kell kiiloniteni a kis és nagyipart, amiben a to-
meg (nagyipar) ipar nacionalizalasa mellett a minéségi (kis) ipar szabadsagat kell megen-
gedni, a pénziigyi hitel-életet az allamnak kell monopolizalnia, a kereskedelemben is az
iparhoz hasonlo eljarast céloz meg. Igyekszik a gazdasagi életben olyan gatakat, korlato-
kat beépiteni, amelyek a kapitalista fejlodés anarchiajat kikiiszobolik. A tervgazdalkodast
szorgalmazza, de a kisméreti gazdasagi szektorokban a maganvallalkozast latja tidvos-
nek, amely ellene van a szocializmus falanszterének. Az allamelmeélete is tiikrozi a kiilo-
nos szocializmusat, amelyben a sajatos fejlodésiinknek megfeleléen a decentralizaciot kell
kovetni. Ebben a haza nem elvontsag: ,,Adjatok vissza az embernek a tajhazat, tudatosit-
satok a koriilmények és munka, a Iélek és lathatarral kidlelt vilag kapcsolatait. A haza igy
tapinthatobb és szerethetébb lesz.37:

Olyan korporativ politikai rendet vizional, amely hazaban a hatalmat megosztva ural-
jak a kormanyzati és onkormanyzati szintek, valamint a dolgozok szakszervezetei is he-
lyet kapnak a hatalomban, a torvényhozasban aranyos a nemzeti €és nemzetiségi, altalanos
¢s helyi, allami és egyéni szabadsag.

A zsidosag keérdését elvalasztva a kapitalizmus kérdeésétdl, egyben elvalasztotta a nem-
zeti haladast megakadalyozo tényezoktdl is. Nem ellenséget, hanem ellenfelet 1at a zsido-
sagban, akikkel inkabb versenyezni kell, semmiképpen leszoritani az értelmiségi palyak-
rol, vagy korlatozni adminisztrativ uton a jovdjiiket: ,,Vannak csoportok Magyarorszagon,
melyeket korlatok kozt kell tartani, de mi tarthatja korlatok kozott, csak a magunk kiva-
16saga.”38

Egyik cikkében errdl a kivalosagrol, az arra valo felkésziilésrdl igy ir a 48-as nemze-
dek felkesziiltségerdl (Eotvos Jozsef, Deak Ferenc), europai gondolkodasu politikusairol:
,»nézzek meg a Nemzeti Egység jeloltek listajat. Ki hinné, hogy egy darab papiron ilyen
szépen elfér egy csatavesztés.”>%- Fontebb emlitettem az Uj Szellemi Front, benne az ir-
csoport kiabrandulasat, elhatarolédasat a nemzeti radikalizmustol. Németh Laszlo is el-
hatarolodott a tarsadalmi kérdéseket fajimadattal kezel$ csoportoktol. Ez a szerep is bi-
zonyitja kiildetésének két iranyat, kiizdott a fajisag dogmaja, s egyben azon nyugati pol-
garsaggal kritikatlanul azonosulo szarny ellen is, amely minden europai eredmény szer-
vetlen beépitését szorgalmazta. 40

Az 6 zsidopore nem faji kérdés: ,,A faji gondolatra kell hat feleskiidniink? Ha a faj em-
bertani fogalom: nem. Ha erkolcsi: igen. A népet tobbnyire tokéletleniil fedd élettani val-
tozat: nem lehet eszmény, a nép sorsahoz illé magatartas igen.”*!- Ki képviseli ,,a nép sor-
sahoz 1116 magatartast”: az az uj nemzedék, amelyet Németh az uj értelmiségiben lat, kik

37.
38
39.
40.

u.o. Nemzeti radikalizmus

u.o. Egy kiilonitményes vallomasa

Németh Laszl6: Lesz-e reform? Magyar Ut 1935. apr. 1.

Ignodtusz Pal: Idegen gondolatok és intézmények. Szép Szo, 1937. jun. A cikk jol szemlélteti azt a polgari
liberalizmust, mely minden nyugati civilizacios eredményt Igyekszik bevonni .... a magyar tarsadalom
fejlédésének felgyorsitasaba.

- Németh Laszlo: A mindség forradalma, Bp. Magyar Elet, 1940. IV. két. (Mozgalom) Debreceni katé
fejezete
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a munkassag, parasztsag soraibol rekrutalodnak és ezen osztalyokkal (szarmazas nélkiil
is) azonosulnak; az aki: ,,igazi magyar szellem fennhatosagat kulturalis és sorskérdések-
ben elismeri”4*

Ez a szellem nem diinnyogi fajisagat, inkabb a néprétegek felé elkotelezett, az antika-
pitalista zsidosag felé pedig a kezét nyujtja.*>- A fajvéd6knek pedig azt iizeni (1943-ban
Szarszon a diszkriminacios zsidotorvényekre utalva): ,,Ha a helyzet az marad, ami 1937-ben
volt: Magyarorszagon 30 év mulva nincs zsidokérdés: a zsidosag elillan folfele a gyer-
mektelen jomod retortain. S most itt van egy béke, amelynek 6k lesznek a sugoi, 6k le-
hetnek a kinevezett megvaltoi is."#*

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi haladas ¢s a zsidosag kérdését elkiiloniti, egyetlen
hibdja az, hogy ez az elkiiloniilés nem kap elég hangsulyt abban a korban, melynek egytit-
tese nagy zajjal az ,,idegen és nem idegen” kérdésére hangszereli a nagy dobokat és har-
sonakat, s ebben szolal meg egy finom quinteket lefogo fuvola.

A magyar antinomiak harmadik pontja: az elszakadt magyarsag kérdése: tiikrozi a
belso revizio programjat. ,,A belsé siillyedést és a kiilsé kozonyt egy revizionista larma
leplezett el, amelyet az itteniek meguntak, s az ottaniak megsinylettek.**>- A revizio olyan
megkozelitést kap, melynek eredménye elsOsorban befelé a tairsadalom egészében, mé-
lyében hat, s majd fejlédése és eredményei utan kifelé. ,,Magyarorszagnak egy kiilpoliti-
kédja van: a belpolitika. Kifelé hallgatni, befelé tenni: ezzel erésodiink meg kifelé is.”#¢
Olyan szellemi szupremacioja lenne a magyarsagnak, amely vonzalmat jelentene, a kor-
nyezetére.*’- Elutasitja a kiilpolitika azon orient4cidjat, amely a szomszédok ellen iranyul.
Szerinte minden ilyen orientacio vesztett. A cél a kert Magyarorszag, a vallalkozok had-
serege, a szabad egyén, aki az allam felé tisztviseld, akit a koz kiild ki feladata ellatasara,
de munkajaban vallalkoz6 értelmiségiként tud gondolkodni. Uj kultura, agori szellem,
idebent csinalt kiilpolitika, idegenben €16 magyarokkal valo kapcsolattartas, a magyarsag
eszméjének megteremtése: ,,ha a magyarsag eszme, akkor minden kisebbségi magyar egy
apostol. Minek az apostola? Annak a jovo birodalmanak ... ami az itt €16 kis népek ko-
z6s érdeke.”*8:

Minden, amit elériink, csak magunk és altalunk akart, érdemes szovetséggel lehet. Az
elv a kozép-eurdpaisag, egyben a magyar hivatas sajatos megfogalmazasa.*- Németh Las-
zl6 nemzedékeének, a ,,negyedik nemzedéknek” sorsvalaszto kiildetéset atérzi, s egyben
»szorongo tajékozatlansag”-at és megosztottsagat is latja. Ezen negyedik antinomia,
a nemzedéki kérdés, kapcsan korvonalazodik tulajdonképpen a kozeljovo szkepszise,

42. Németh Laszlé: Kisebbségben. Els6 Kecskeméti Hirlap Kiado, Bp.1939. 80. o.

43. Németh Laszlo: A minéség forradalma. Bp. Magyar Elet, 1940. IV. kot. (Mozgalom) Magyar élet antind-
miai c. fejezet-cikk

4. Németh Laszl6: Szarszoi beszéd. Szarszé 1943. Kossuth 1983. 221. o.
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amely ugyan nem passziv hitevesztettség, de annak az embernek a szorongasa, aki oriasi
erdket vet be a valtozas reményébe — s talan épp maximalizmusa miatt — a kor feladatat
érzi oly sulyosnak, s a vallalkozd embert, a sajat nemzedéket oly konnytinek.

A korszak valoban sulyos gondokkal terhelt: Europdban terjed a fasizmus eszméje €s
a naci hatalom mind tobb teriiletet gylr uralma ala. Kozép-Kelet Europa népei aldatlan
koriilmények kozt élnek, az ,,ezernyi fajta népbetegség” orszagai is megosztottak, gazda-
sagilag s egyeéb érdekeik mentén egymasra utaltak, de mégis egymas ellen dolgoznak.
Oroszorszagban a 30-as években tetdzik a politikai terror (1936., Kirov gyilkossag), kol-
hozositas, humankatasztrofa Ukrajnaban.

Hazank belsé helyzete sulyos, a vilaggazdasagi valsag a belso agrarkérdést kiélezte, a
kozéposztaly is megsinylette, mar szdmukra is aktualissa valt a valtozas, a ,,nép iigye”.
(;,A haboru utani években a kdzéposztalyra a nép sorsahoz viszonyitva arany napok jar-
tak, akkor nem volt kérdés neki a magyarsag, a nép ligye.>° A munkasosztélyra is nehéz
megélhetési valsagot hoztak a kora harmincas évek; munkanélkiiliséget, kevesebb kere-
setet. Budapesten stirlisodtek a sztrajkok, a tlintetések.

A valtozas sziikségességét egyre tobben érezték, Németh aggddott, hogy a valtozas
mennyire fogja szolgalni a nép, az orszag iigyét, nem zavarjak-e meg veszélyes mellék-
utak, csapdak, zsakutcak. Sajat nemzedékerdl igy ir (épp a mellékutakon jarokrol, zsak-
utcakba Iépokrdl): ,,Nem csak a hatalmat szalasztottak el, de sajat szellemi kincseiket is
atengedték a ,,gerontarchianak”, lendiiletiik nem tudott helyet szoritani maguknak, s ko-
z0s kovetelésiik apro egyéni alkura foszlott szét. >

Igy volt, akit beszippantott az allamigazgatas (Szabo Zoltan), vagy egy éles fordulttal
radikalizalodott (Matolcsy Matyas).”% A mellékutak és zsakutcak megosztottik, felmor-
zsoltak a népi mozgalmat. A tamadasok, a partalapitas, a mozgalmak, a szovetséges ke-
resés kozbeni meghasonlasok a tomoriilést akadalyoztak meg. Mert nem csak a baloldal
ideologusai nem vallaltak a népiekkel valo szovetséget, a népi mozgalmon beliil is voltak
antiszocialistak, csoportok, akik elvbdl elhataroltak magukat a baloldaltdl. Az ujonnan
feltart tények is azt erdsitik meg, hogy az uralkodo korok sajto nyilvanossaga egy tudato-
san frakcionalt mez6 volt. Dokumentalhato, hogy példaul a harmincas években Az Est-
lapok, a katolikus sajtoorganumok, a Bethlen-csoportot képviseld 8 orai Ujsag, a Kozma
Miklos altal vezetett MTI egyarant a felosztdo mezobe tartoztak. A hatalom altal teremtett
ellenzéki lapok, Az Est-lapok az ellenzéki hangvétel ellenére a fennallo rend legitimacio-
jat szolgaltak. S az is dokumentalhato, hogy megfelel6 munkamegosztasban a népi iro-
dalmat is felkaroltak, hogy megosszak, elerdtlenitsék, vagy felszivjak, s e tendencia hat-
vanyozottabban figyelhetd meg az Imrédy, Teleki és Bardossy-kormany idészakaban.>3-

Németh Laszl6 nem tartozott a népi szarnyhoz, sem az urbanus vonalhoz, nem illesz-
kedett be a rendszerbe, de nem volt baloldali sem.

30" Tllyés Gyula: Itt lened kell. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. 1976. I1. két. 83. o.

51 Németh Laszl6: AminSség forradalma, Magyar Elet, Bp. 1940. V. két. (Mozgalom) Magyar élet antino-
miai

52 Huszar Tibor: Beszélgetés. Magvetd Bp. 1983. 139.0.
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Latva az eurdpai politikai aramlatok szélsdségeit, a belso tarsadalmi bajokat és e ba-
jokbol valo szélsOséges valaszok veszélyeit, figyelmeztet: ,,akar a német, akar az angol
vagy az orosz koncepcid gydz, én azt masnak, mint a magyarsag sulyos megprobaltatdsa-
nak elképzelni nem tudom. (...) Az az lidvosség, amellyel Europa fog megajandékozni
nem lesz az, amely tarsadalmunk halk folyamataiban késziil”>* 'A hazai torténelmi mii-
hely alkotasa nem érvényesiil egyértelmiien akkor, ha ,kiviilrol neveznek ki rank ,,meg-
valtokat”, s mint minden kinevezésnél, ennél is a protekcio érvényestil: a dugaszban 1¢-
vok koziil az lesz ,,a povlavnik™ akit a kiilfoldon €16 tanacsadok hazai sugalmazoi a legal-
kalmasabbnak tartanak (...) Mondjuk-e, hogy ezek a tanacsadok — még a joindulatuak is
— keveset tudnak a magyarsag valodi allapotarol, a rosszindulatiak pedig az ellen fognak
fordulni, ami itt a bennsziilottek védelmére felépiilt, s az ¢ illetekességiiket vitassa
teszi.”>3 (Gondoljunk csak a népi kollégium sorsara a Rakosi korszakban!) A szarszoi
szavak — mint Kovacs Imre mondja — : ,,szkepszise lefegyverzé volt ... Németh nem volt
elég torténelmi és elég politikus...”

.Ha Németh Laszl6 politikusabb lett volna, vagy akart volna lenni ott Szarszon, ...
hogy hassa at az értelmiséget, legyen egy szélesebb bazisa az ellenallasnak ... 6 azt nem
tehette, mert fol kellett volna rignia a sajat alapjait ...”%

A magyar harmadik oldalt, nem kivanta a kozéposztaly, sem a torténelmi, sem a pol-
gari. A foldosztasrdl az uri osztaly, az allamositasrol a polgari vilag nem akart tudomast
szerezni. A torténelem vihara végiil is mindkeét félt kartalanitas nélkiil kiforgatta jussabol
¢és felemésztette. Veres Péter ra jellemz0 vitalitassal jellemzi a harmadik oldalt: ,,A tor-
ténelmet egymasnak fesziilo szelsdségek csinaljak, s ezek bizony harcaikban és elvakult
indulataikban nem igen hallgatjak meg, hogy jaj kérem én csak a harmadik oldal voltam
és nem tartozom az ellenfélhez. A tdmegmozgalmak belsé logikaja: aki nincs veliink, az
elleniink van. Ez a politika abécéje.”’

Németh Laszlo belso lelkiismereti vallomast adott. Igazi érzékeny iroi alkat. A 1848
utani Kemény Zsigmondhoz hasonlatos, aki a klasszikus polgari fejlédéshez viszonyi-
tott elkésettségbdl vezeti le antinomiait a polgarosodé Magyarorszagon. %

A felekezeti kérdés, az 6todik antinomaja, amelyen elsOsorban nem az egyhazak sze-
rinti megosztottsagot latja gondnak, hanem egy olyan hit hianyat, amelyben a magyarsag
sorskérdésében vivott harcot vallalja a hive. A vallas mozgalmi jellegli ,,az egész életet
alakito mozgalom... amely ha magyar nehézségekkel kiizd is, egy altalanos megujulassal
akarja feliilmuilni 6ket s a magyar eredmény ellenére is teljes emberi.”60-

Ez a vallas nem volt kotott dogma, intézményben szabalyozott vilagnézet, hanem egy
olyan hit, mely minden embert eltolt a feladat teljesitése kozben. ,,Aki a magyar antino-

54" Németh Laszlé: Szarszoi beszéd. Szarszo, 1943. Kossuth, 1983. 216.0.

- u.0.218.0.

6. Huszar Tibor: Beszélgetések. Magvetd, Bp. 1983. 152.0.

57" Veres Péter: Szarszo 1943. Kossuth 1983. Hozzaszolasa Németh Laszlo beszédéhez: 228.0.

8. Nyiri Kristéf: A Monarchia szellemi életérél. Gondolat, Bp. 1980. 37.0.

- Németh Laszlo. A mindség forradalma. Magyar Elet, Bp. 1940. IV.kot. Magyar élet antinomiai c. fejezet-
cikk
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miak altal a rank diktalt harcot vallalja, akar vallasos akar nem, csak vallasos ember
lehet, az lidvosségét eljatszott nem értheti meg a harc nehézségeit.”0!-

Magyar karakteorologia, mult keresés

Lacko Miklos jegyzi meg, a magyar karakteorogiardl irott cikkében, hogy azon né-
pek foglalkoznak karakter-alkotassal, onkép-alkotassal, akiknek a fejlédése nem toretlen,
hanyatott, kudarcokkal tarkitott... sziiksége van a bajok, nehézségek lekiizdésére o
A karakteorologia barmennyire is valsag utani utkeresés tiinete, s6t kudarc utani reflex,
azért az észrevételeit nem lehet nem tudomasul venni.

Az europai kutatasok s igy a hazaiak is igaz gyakran elcsusztak a fajisag kérdésébe, de
magat mint tudomanyt nem sziintethették meg. Az empirikus kutatasok folytatodtak a ten-
gerentulon, a kedélyek altal keveésbeé felvert teriileten. S ma itt is folytathatjuk higgadt , lati-
nos” munkdssaggal, ezzel is jobban eldsegitve, a torténelem ¢s a tarsaslélektan hazassagat.

Allport az elditélet kutatasa soran, amiben azon okokat kereste, hogy milyen dinami-
kak és allapotok épitik ki az egymas elleni sztereotipiakat, beallitodasokat kiilonb6z6 né-
pek kozott, arra is felfigyelt, rendszerbe is foglalta, milyen valosagos, mérheto, statiszti-
kailag kifejezhetd kiilonbségek léteznek. Igy allapitotta meg a konformités ,,J”gorbéjét, a
ritka nulla differencialhanyadost, az egymast atfedé normalis eloszlasi gorbéket és a
kategérikus differencialhanyadost.5% A karakterikus jegyeket épp ez utobbival mérhetjiik,
illetve olyan tulajdonsagokat, gyakorisagot, amelyek bizonyos jellemjegyekre engednek
kovetkeztetni. Ezek nem téveszthet6k Ossze az adott tarsadalom bizonyos mozzanataival,
kovetkezményeivel vagy altalanos emberi jellemzokkel.

A kategorikus differencialhanyados alkalmazasara jo példa Farber Angolok és ame-
rikaiak cimli munkaja, amelyben angol és amerikai hivatalnokokat szondaztak meg a ko-
vetkez6 feladattal: Fejezze be a kovetkez6 mondatot: ,, Egy emberben azokat a tulajdon-
sagokat csodalom ....”

Itt az amerikaiak harmada emelte ki azt a tulajdonsagot, amellyel a kdrnyezetet az em-
ber kiakndzza, mig az angoloknak csak toredéke emlitette ezt. Ok az Snmaguk feletti ural-
mat emelték ki, ellentétben az amerikaiakkal, akik csekély szamban emlitették meg ezt.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatnank le, hogy az amerikaiak raimendsebbek, az angolok
pedig fegyelmezettebbek. Azt mondhajuk tehat, hogy tobb amerikai van, aki ramendsebb,
s tobb angol, aki fegyelmezettebb, bar ez még igy sem pontos, hisz a felmérés csak hiva-
talnokokat €rintett, s lehet hogy ez nem valos még fenntartassal sem. Folytathatnam a ki-
fogasok, a kizdrasok és Ovatossagok tovabbi érveit. Ezt a példat csak azért emlitettem,
hogy a téma nehézségét szemléltethessem, s nem annak lehetetlenségét bizonyitsam.

6L y,0. Magyar Elet antinomiai

2. Lacko6 Miklés: Bujdoso vagy szabadsagszeretd realista? — Vitdk a nemzeti jellemrél. Kortars 1985. 1.sz.
63- Allport, G.W.: az el8itélet. Gondolat, Bp. 1977. 157-171.o0.
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A haboruk kozotti magyar karakteorologiat a publicisztikak uraltak, nem tamaszko-
dott felmérésekre alapozott kutatasokra, oly formaban, mint az emlitett példa. A Harom
nemzedékkel bekeriilt a magyar gondolatkorbe a karakteorologia: eklatansan a nyugati és
keleti magyar ellentététpar képében. Nyugatot Széchenyi jeleniti meg, aki a magyar ba-
nokkel fert6zott Hunniaval szemben a mérsékelt Pannoniat képviseli. Az alkat kérdése
sem semleges dilemma, hisz ebben a felvetésben implicite ott van: az orszag elmaradott-
sdgat lassan fejlodve, 1épésrél-lépésre kezelje, vagy robbandsszertien, gyors valtozassal,
forradalmi mozgalmakkal rendezze at a tarsadalmat, életvilagat.

Igy az alkat, karakter dilemmaja és tematikus elStérbe keriilése a burkolt politikai ko-
zelitést is magaban rejtette. Az abrazolok nem mentesiiltek sajat kozéposztalyuk onabra-
zolasatdl sem, vagyis alarendelddtek a szarmazasuk sajatos nézépontjanak, értekeinek.

Mint ez 6non természetébdl adodott: Spengler — irja Illyés, a nemzeti tudat oly jellem-
26 kérdésérdl: a nemzethalalrol, nemzeti pesszimizmusrol —, a német hanyatlast, nyilvan
vigasztalasul, az egész Nyugatra kiterjesztette. Nem a nemzetnek volt tartanivaloja, ha-
nem csak annak a rétegnek, amely akkortajt ezt az elnevezést egyediil magaénak vindi-
kalta?%* A kérdés lényeges pontra tapint, vagyis a nemzetalkat rajzok milyen tarsadalmi
képet hordoznak valdjaban; azaz mit rejt a fecseg6 felszin alatt szunnyado mély? Mint lat-
juk majd, teljesen mas képet rajzol a torténelmi kdzéposztaly torténelemrajza, s mast mu-
tat a népiek etnografidra épiilé nemzetképe.

Nemzetrajz torténeti kitekintéssel

,,Nincs még egy orszag, amelynek himnusza biintudattal kiiszkodnék, amely olyan ko-
mor és mar-mar reménytelen...”%5- vezeti be e sorokkal biintudat torténetiink kis dssze-
foglalasat Hankiss Elemér.

Bintudatunknak — mint irja — régi, mondhatni tradicionalis jelent6sége van a magyar
torténelemben, kiilondsen a szellem torténetében. Allando zaklatott életiink jeremiadaibol
fejlodott ki a kovetkez6 gondolatsor: (kalvinista jeremiadak szerkezete) ,,szenvediink,
pusztulunk — Isten kiildte rank a szenvedést — mert blinbe estiink — vezekelniink kell ba-
neinkért — Isten majd visszafogad a maga kegyeibe — s egy jobb kor kdszont majd rank
—.,, %-Ezen folyamat ,,lidvtorténeti” eseménysor a szenvedést racionalizalja, elviselhetob-
bé teszi a hivd szamara. Szerinte a megujulas eszkoze volt, mintegy allando piszka haj-
totta elére a nyomorult idok népét. A blintudat apolasanak egyik legtermékenyebb kora a
reformkor volt — Szekfii Gyula a Hirom nemzedékben a magyar biinok négyesét a kovet-
kezdékben latja: hiusag, szalmalang, kozrestség, irigység, vagy igy: szalmalang, széthu-
zas, patopaloskodas, csodavaras).

A Harom nemzedékkel azonos népszertisegnek Orvendett a két vilaghabora kozott
Prohaszka Lajos Vandor és bujdosdja, amelybdl blneink eredetét is megtudhatjuk.

64 Tllyés Gyula: Itt élnek kell. Szépirodalmi Kényvkiadé Bp. 1976. Lkét. 281.0.
65. Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak. Diagnozisok. Magvetd, Bp. 1983. 348.0.
66-y1.0. 349.0.

346



A szerz6 tullép a reformkor vagy a reformacio korszakan, visszarepiti olvasojat a ,,szittya”
korig, az eredeti blinbeesés koraba. A nemzeti jellemet az alabbi biinds jellemvonasokkal
illeti: gyermekes, virtuskodo, érzelmes, elkarhozott. A magyarok jellemét abbol a tény-
bol vezette le, hogy a gyeptliben szervezddd magyarsagunk, az amugy is a Karpatokkal
védett medencében, tulsagosan izolalodott, majd ez a szellem, mind belsévé valt ,,az a
gyepiivonal mindinkabb az egyénbe szorul vissza, kiviile csupa bizonytalansag, nem tud-
ja kihez tartozik, igy valt szellemi bujdosova sajat hazajaban”.57- S lett pusztan csak szem-
1¢16, hisz ,,a magyar sohasem képes valosagos sziikségletinek megfeleléen cselekedni”08--
inkabb kesereg, csodat var, sirva vigad. S mint ez teszi azért, mert a szabadsagat félti, s
mint egyre azt féltve — klasszikus tragédiak fordulatat fedezhetjiik fel —, mind inkabb fiig-
gbve valik a téle cselekvobb és valtozni tudo karakterektdl. A vandortol, aki ha helyze-
te szorul, akkor felkerekedik €s szerencsét probal, szemben a bujdosé magyarral, ki a fold-
jének bujkald rabja.®” A bujdosé nehéz helyzetét képtelen sajat erejébél megoldani, minden
megoldast az idegenektdl var, remél, onbecsiilés hijan csak kapkod, apranként szétszorja
kincseit, vétkes csodavarasa sorvasztja tetterejét, s a kiizd6 erejét felemészti finitizmusa.
Onon korein beliil képtelen szolgalatra alarendelddésre, Gnzését nem veti ala sajat kozos-
sége érdekének, a kozosség szolidaritdsat nem ismeri. 7%

A nemzettudat formalodasaban nagy szerepet tulajdonit — Prohaszka — a kiilsé nyomas-
nak, s a folyamatos nemzeti ellenhatasnak.”! Jelent6s szervezd erdt lat a vallasban is — mint
Szekfii, de nem moralis alapon — a szakralis allameszmében. A szent agostoni karizmati-
kus allam eszméjét fedezi fel a Szent Korona allameszméjében. Igy azonban, mint megal-
lapitja, a ,,test és szellem” egysége ritka modon allt fel, s az orszagot rendszeresen bajok
gyotortek, periférikus eurdpaisagunkbol eredden hidnyérzetiink folyton nétt, aminek for-
rasa sohasem nmagunkbol eredt, hanem a massal, az idegennel vald dsszehasonlitasbol.”?

E folytonos hianyérzetbdl ered idegengytilolete, csiiggedtsége, tétlen ellenallasa, kollek-
tiv blintudata, pazarlasa, hisz az alkotas nalunk a folyamatos ujrakezdés, uj kapcsolatkere-
sés, mikozben elpazarlodik az alkotderd, mint pazarolja a kozossége 6t — az alkotot is.”>

A vitalitasa fanatizmusbol ered, értelmessége a tiirelmébol. Az utobbi formajaban pél-
daként az erdélyi politikat emliti (XVII-XVIILsz.)’> ez a tiirelmesség nem kiegyezés az
er6kkel, hanem olyan ,,vitalis targyilagossag” — amiben benne van a fanatizmus is, de az
felfiiggesztve az értelmesség érdekében: ,.a targyilagossagban a 1élek mintegy foléje ke-
riil az ellentéteknek, a tiirelemben viszont csak felfiiggeszti 6ket.”7¢-

67- Prohaszka Lajos: A vandor és bujdosé. Bp. 1936. 91.0.

68 1.0. 99.0. Lasd még: Szvatké Pal: Magyarok a hataron kiviil. Szép Sz6 1937.jun.
Vagy Makkai Sandor: Magyar fa sorsa. Kolozsvar 1927. Erdélyi Szépmiives Céh, 30.0.

9. Prohaszka Lajos: A vandor és bujdosé. Bp. 1936. 99.0.

70- 4,0. 107.0. Lasd még: Tllyés Gyula: Itt élned kell. Szépirodalmi Kiadé Bp. 1976. Lkét. (Magyarok) 209.0.

71. Prohaszka Lajos: A vandor és bujdoso. Bp. 1936. 156.0.

72-y.0. 135.0.

73 u.0. 143.0.

75" (Lasd még: Az erdélyi politikarol Hankiss Agnesnek olvashato tanulménya: Kotétanc. Magvetd, Bp.
1984. (Bethlen Gabor) 189-263.0.

76. Prohaszka Lajos: Vandor és bujdosé. Bp. 1936. 156.0.
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A tlirelmesség mellett ilyen karaktervonas a humor is, amely hasonlo dinamizmussal
hat: ,,az allasfoglalo felfiiggesztésével nem a vilagnak vagy a létnek, hanem csupan az
adott lelki helyzetnek a megoldasara torekszik.”””:

Ezt a két utobbi lelki tulajdonsagot rendkiviil fontosnak tartja a magyarsag megmara-
dasa szempontjabol, bar german eredetiinek véli: ,,a német Ertelmesség a magyarsagnak
a legnagyobb olvasztoja”,’®

Maganak a konyvnek a megkésettsége (hisz éveket varatott magara a kiadas), abszo-
Iut id6tlensége, a 30-as évek derekan csak fokozta az ellene felkorbacsolt hullamokat. Az
egyeébként mélyen humanista, német klasszikus kultiran felnevelkedett Prohaszka miive
politikai ¢s ideologiai vita targya lett. A németellenesség, polgarit és népiest egyarant szo-
rongassal toltott el. A naci térhoditas miatt politikai aktualitast latott a miiben, egyfajta
orientacios igényt.

A politikust, az irodalmi — a tudomanyos biralatok sem kiméltck: Babits igy jellemzi —
A vandor ¢s bujdoso irojanak gondolatmenetét: ,,Baj, hogy a magyar karakterrdl irvan, 6 ma-
ga nélkiilozi a magyar realizmust és jozansagot. A szavak és gondolatok elragadjak... gon-
dolkodasa, a gondolatok fiizésének modja, sét még a stilusa is inkabb német, mint magyar.*7*-

Babits a magyar irodalmat idézi meg €s mutatja be annak Janus-arcat. A nemzeti cél-
jaink europaiak voltak, ugyanakkor irodalmi abrazolasunk sokban hasonl6 a francia, vagy
orosz abrazolashoz.8 Vagyis az europai miiveltség egy vérkeringés, amelybe mindenki
belekapcsolodik sajat nemzeti érzésével, eszméivel, céljaival. Ebben nem kiilonitheto el
tisztan az europaisag a nemzetit6l, s ez vonatkozik a faji, nemzeti jelleg kérdésére is. Kol-
cseyt idézi: ,,Biiszke magyar vagyok én, keleten nott torzsoke famnak, Nyugati ég forro
kebelem nem tette hidegge...” S mi maradt is a keletrél hozottbdl, valosziniileg csak az
maradhatott: ,,Aminek ez az itteni éghajlat kedvezett, amit ennek a tajnak benyomasai erd-
siteni tudtak.”8!:

Babits is utana indul a ,,bujdoso” jellemének. Az ut ugyanaz csak mas kovetkezteté-
sekkel.

Nem cseleksziink, passzivak vagyunk — kérdésében a kovetkezoket fejti ki: ,,igen nem
cseleksziink, de — hisz legnagyobb politikai teljesitményeink nem is cselekedetek! Leg-
nagyobb cselekedete akarhanyszor a cselekvéstdl valo tartozkodas!”82 Lomhak és min-
denrdl lemaradunk? — igen: Aranyt idézi: ,,Nem dolgozom, csak ha valami hajt: Egyéb-
kor lusta mélabu temet...S nem tagadom meg a keleti fajt...” Ez a flegma, lusta mélabu,

77 u.0. 158.0.
Jellemz6 a magyar kérdéskorre, hogy egy azon tulajdonsagokat, mennyiféleképpen és milyen eldjellel tud-
tak ellatni, mint a humorrol (Mikszath-ot mélyen elitélve, Tolnayt megasztalva) Szabo Dezsé a kovetke-
z6ket irja: ,.Igy a naprol-napra nehezebbé szov6dd magyar tragédiabol, a nemzet nagy termé rétegeinek
pusztulasabol ez a nagy blivész kellemes likort csinalt...”)
Szabo Dezso: A banya mélye felé. Bp. 1940. Ludas Matyas Kk. 14-16.0.

78 u.0. 156.0.

- Babits Mihaly: A magyar jellemrdél. Magvet6, Bp. 1981. 18.0.

80 y1.0. 24-25.0.

- u.0.32.0.

*u.0. 44.0.
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szemlél6do jellem, mint ismeretes a legtamadottabb biiniink volt, de nem folytonossagunk
egyik eleme, kérdi Babits.

Mint ahogy zarkozottsaga, finitizmusa, kozjogi sérelempolitikdja: A magyart csak a
sajat jogai és szabadsaga érdekelték, és semmi mds idegen elvek. De, ,,ha a koraramlat
nemzeti sajatossagainak kedvezett, vagy nemzeti jogaink védelmében segithetett, mélyeb-
ben is engedtiik magunkba hatolni, mint példaul a reformaciot. De semminek a magyar
nem adta a4t magat soha annyira, hogy a maga jogardl és igazsagarol elfeledkezett volna.
Jo példa erre Pazmany Péter, aki minden ellenreformacios buzgalma mellett is sziiksé-
gesnek itélte a protestans Erdélyt, hogy ,.gallérunk ald ne pokjon” a német.”83

Utolsokeént, de kiilon fejezetes szamban targyalja a moralis szonoki képességiinket.
Szerinte szonoki, moralizald, cselekvést beszéddel potold nép helyett inkabb fantaziadus,
tularado szingazdagsag jellemzi gondolkodasat és alkotasait, ami megfelel a nyelv konk-
rétsaganak, képiességének.84 Ennek koszonhetjiik a ,,feltlinéen nagy magas értéki iro-
dalmat ¢s miivészetet”, s e ,,gazdag latvanyban”, kifejlett széles befogadoképességet, el-
sOsorban Europa felé. Majd igy foglalja 6ssze mondanivalojat: ,,Realisztikus, jozan nép
vagyunk, ugyanakkor egy politikus jogrend Orei és eszmei bennlakoi. Harcos és harcok
,ethoszaban” megedzett nép, s nemzeti létiinket mégis mindig a harcok feladasa s a bolcs
politikai megalkuvas altal biztositjuk és vissziik tovabb. Szellemiink szemlél6d6, kozom-
bos ¢s kétellyel teli, mindazonaltal igazi politikus nép vagyunk! Lelkifurdalasig mend
szenvedélyes kitorésekre vezet vagy €g benne a cselekvés irant. Viszont szemlélodo élet-
forméja egész lelki szerkezete cselekvés helyett az alkotasra utaljak.”®>- Ezek az utolsd
sorok int6 sorai Jonas irojanak, s egyben a legaktualisabbak is. Mi lehet egy kis nép cél-
ja? Nem cselekedni, nem aktivizalodni, masokkal nem egy notat fujni. ,,Szamunkra hiva-
tas lehet az opponalas és a passziv rezisztencia...” opponalunk azaz ellendllunk: az ,,ide-
gen hatalmak”™ ellen, a ,,nyers er6szak” ellen, ki nem tiiri az egyén szabadsagat, a szem-
1elodés nyugalmat, az alkotas boldogsagat. ,,A cselekvést mindinkabb a nagy népek mo-
nopolizaljak™, a kis népek feladata ,,6rizni a multat és magaban a vilaget”.

Ha egyben, vagy egymas utan olvassuk A vandor €s bujdosot a Magyar jellemmel
ugyanazt az utat jarjuk be, alig talalunk benniik egymasnak ellentmondo allitast, csak a
nézbpont, az értékelés mas.86:

Szekfii Gyula, Prohaszka Lajos, Babits Mihaly, Kardcsony Sdndor ugyanazon jellem-
r6l mast-mast irnak, ami tavolrol sem manipulacio, sokkal inkabb iizenet, annak a nép-
nek, aki nagy nemzeti mivoltabol kis nemzetté kényszeredett, s most az igazat keresi.

Es hogyan? Hogyan lehetséges egy haboru felé sodrodo kdoszban biztos pontokat ta-
lalni, valahogy megélni egy tjabb id6t, lehetd legkisebb dldozattal, a régi értékek megor-
zeésével ujat alkotni, a nemzeti és egyetemes Osszhangjat megteremteni? Miként az iize-
netek programokka, az eszkozok célokka valtak. Azt hogy ,,mi a magyar?” egyben azt is
tartalmazza, mi az ember?

83" 1.0. 56-58.0.
84. u.0. 65.0.
85. 1.0. 69.0.
86. y.0.51.0.
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Mi a magyar?

Erre a kérdésre két értékelhetd valasz sziiletett: Karacsony Sandoré és Illyés Gyulaé.

Illyés: ,,Egy-egy népet nem a testi hasonlosag, hanem a kozos mult, a hasonlo gond,
az egy haza levegdje egyesit s valaszt el egy mas multu és mas jellegli népt6l. Magyar az,
akinek a nyelve és esze magyarul forog.”87

Karacsony: ,,Magyarnak lenni a 1élek dolga és sajatos feladatunk kovetkezménye. . .88
Iélek dolganak latjuk a magyarsagot, nem materialis ok anyagszer(i fokozatanak... mi az,
ami magyar? ... A nyelv. De még ez sem a maga teljes egészében...”8%-

Most lassuk, milyen ,,sajatos feladatunk™ a magyarsag? Karacsony magyarsagképét a dia-
lektikanak az a rugalmas logikaja jellemzi, mely a folyamatokat igyekszik megfogni, s nem
allapotokat értékelni. Kiilonosen ov a projekciotol, a multba valo visszavetitéstdl, aminek ered-
ményekepp régi eseményeket mai alkati képpel igyeksziink racionalizalni, s igy a torténelmet
is egyben direkten aktualizalni. Hangsulyozza az alkat fejlodésében a funkciok és funkcional-
tato koriilmények fontossagat, nem kezeli mereven a Kelet-Nyugat ellentétét, nem itéli el a
magyar biinoket, hangsulyozza a természetességre valo torekvest, az onmagunk megtalalasat.

A ,,magyar lélek nem a magyar vér ritmusa, hanem a magyar életk6zosség munkamod-
szere. Ez a kozOsseég — irja — egy koz0s vallalkozas feladatainak az elvégzése, amelyet csak
azoknak a tarsaslelki funkcioknak az elvégzésével lehet megoldani, amely funkciok ebben
a kozosségben eddig is miikodtek.”%0- O a legegyértelmiibben utasitja el a fajisagot, s teszi
érthetdbbé ¢s tudomanyossa, akkori mércévé a humanizmus elétt a magyarsagot. ,,A ma-
gyarra tételnek egyetlen elofeltétele van, s az nem materialis. Nem ... atoroklott adottsa-
ga. Nem is ... kiils6 koriilményeinek egyéniségformalo ereje... Mert mindig a vallalkozas
parancsol, sohasem a foldrajz és torténelem, tehat a vallalkozas tér és idévonatkozasa.”®!-

Vallalkozas a koztes tér és id6 atmeneti csatornajaban, miben magaban a nemzetben
is a nyugatias szofokracia (a produktiv értelmiségi), mely tudatosan vallalja a kozosséget,
ellenben a nép 0sztonos vallalasaval, de nem képes gyokeret verni a népi erékben, rész-
ben idegensége miatt, ,,de ez nem tragédia, hanem adottsag. Tragédia az lenne, ha ezt az
adottsagot tilhordanank.”®? A bajok okénak, ebben a kérdésben, a kozéposztaly tétova-
sagat, sot negativsagat emeli ki. Nem kozvetit lefelé megfeleld hatasokat, ugyanakkor a
szofokraciat se taplalja alulrol népi er6kbdl. Egyfajta vérrog az artériaban, s ez a stagna-
1as nem sokaig allhat fenn. A megoldas az adott feladat €s valos koriilmények teljes fel-
kutatasat igényli, s azokhoz kell igazodni az oktatasi rendszerben, a telepiiléspolitikaban.

Karacsony Sandor gondolatvilaga szigorian egységes rendszer, szigoru logikaval épit-
kezik, s az nemzetrajzot alkoto személyek kozott 1€lektani megalapozottsaggal is bir. Ezt
a szemléletet a magyar gondolkodas, jellem rekonstrukciojaban is felhasznalja.

87 Tllyés Gyula: Itt élned kell. Szépirodalmi Kiadé. II. két. 63.0.

88. Karacsony Sandor: A magyar észjards. Magveté Bp. 1985. 377.0.
89 u.0. 42-43.0.

9. u.0. 380.0.

1 u.0. 383.0.

92 u.0. 386.0.
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A nyelvet nem csak mint beszéd és iras utjan terjedé kommunikacioként értelmezi, ha-
nem kitagitja mas kifejezési modokra is (nyelv mint kulturahordozo), s azzal analogiakat
hoz létre, igy a zene teriilete is otthonos szamara.

Barték magyar zene ismérveit parhuzamba allitja®>, mintegy mellérendeli az 6 ma-
gyar nyelvi ismérveivel:

a magyar kiejtés-artikulacio — izeometrikus dallamsor
parataxis-mellérendelés — parlando6 rubat6
szemléletesség-primitivség — pentaton hangsor

Ugyanilyen parhuzamok fedezhetdk fel Kodaly munkassagaval is, mint ahogy a kor-
tarsa a miivészet €s nép kapcsolatarol irja: ,,Mély gyokert miivészet csak akkor keletke-
zik, ha milliok éreznek és gondolnak egyforman, s ezt egyeseknek sikeriil kifejezni: a ma-
gara hagyott miivész olyan, mint a vezér sereg nélkiil...”** Nem kiilonben a magéra ha-
gyott tudos vagy tudomany, ami nem valik fokozatosan kozkultirava, s nem lesz meg a
lent és font kozott az aramlas. ,,Van sajatos magyar kultura. Van ennek a kulturanak po-
tens ¢€s teljes értekd nyelve. Ennek a nyelvnek torvényszertiségeiben mozogva, barmely
pillanatban lehetséges szamunkra ugyanaz megujhodas a kultira egész teriiletén, amely a
zene vilagaban mar — és éppen a jelenben — végbe is ment.”%>:

Ettdl szervesebben a népi kulturat nem lehet beépiteni a kultira nagy aramaba, amely-
ben a nép nemcsak kap kulturat, de ad is. Ez a parataxis bar sziikséges volt, sohasem 1¢-
tezett. Ami igyekezet volt iranyaban, az is elsorvadt, nehogy mas illetékességeket vitassa
tegyen.

Nem talalhato ilyen szigort rendszer Illyés irasaiban. O hatasos, mély lelkiiletii iro. A
magyar jellem kérdését masképp kozeliti, nem tudomanyos totalis rendszerben, hanem
részletekben, latszolag Osszefiiggésteleniil, moralis eszkozokkel. ,,A magyar az, aki bat-
ran szembenéz a nép bajaival: a nemzet fejlédésének akadalyaival. Aki a szabadsagot min-
den téren meg akarja valositani. Aki a népnek miveltséget, egészséget, jolétet akar... Aki
egy nyomorult, ¢hezd vagy jogfosztott lattan sajat magat is sértve érzi, magyar mivolta-
ban... A magyar az ... amit a tokéletes emberrél gondolunk.”%¢- Irja, a magyarsag népi
szocialis kérdésére téve a hangsulyt, s ezt a népet nem pusztan alkati vizsgalodas targya-
nak latva megallapitja: ,,A nemzet ismertetd €s csabito jegyei szamomra erkdlcsi ismer-
tetd jegyek nélkiil csak fijdalmasak.”®”-

S ezt a fajdalmat mind tobben adjak kozre, s viszik a nemzeti kérdéseink kozéppont-
jaba. Illyés a szocialis kérdés legkovetkezetesebb s legkorabbi szoszoloja. A Pusztulas
cimi miive egy korszakot nyitott meg. De egész embersége, magyarsaga mellett lelkében
ott volt az egyetemes irodalom és a magyar irodalom bels6 egysége, harmonidja is. Az eu-
ropaisag és magyarsag ilyen egysége meghatarozta sajat s a halado kornyezetének, a né-
pieknek vilagat. ,,Illyés népiségét” nem lehet elképzelni nyugati miiveltség nélkiil, viszont

93 u.0. 322-330.0.

- Kodaly Zoltan: Magyarsag a zenében. Magvetd, Bp. 1984. 50.o.

- Karacsony Sandor: A magyar észjaras. Magvetd, Bp. 1985. 330.0.
9. llyés Gyula: Itt élnek kell. Szépirodalmi Kk. Bp. 1976. II. két. 74.0.
u.0. 84.0.
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a latin és francia ingerekre magyar hagyomannyal felel,”® irja rola a magyar klasszika
nagy kutatdja Németh Laszlo.

Kozismert, a 30-as évek vitdibol mindig kiemelik a népi urbanus vitat, mint afféle
extra kontrapontot, amiben a kozéposztaly megosztottsagat lehet szemléltetni. A kozép-
osztaly valoban megosztott volt, de nem az irodalminak alcazott vitaban, hanem inkabb a
fejlodés mikéntjében. E kérdésben Gtven €v utan is parazs vitak alakulnak ki, no nem nagy
mértetekben csak afféle csendes filologiai tea délutanokon, kevésbé a kozvélemeény csend-
jét, emésztését zavarva széles organumokban.

A £6 kérdés a népi és urbanus vitakorben a fejlédés, a haladas két szélsdsége kozotti
eltérés megitélése volt. Mint a ,,szerves fejlédés” kontra ,,radikalis fejlédés” problemati-
kaja. Ebbe a kérdéskomplexumba belefért a paraszt és munkas és polgar nézépontjainak
ellentéte is, hisz a paraszti élet zsakutcdjabol a népiek olyan kivezetOket talaltak, amelyek
kikeriilik a proletarizalodast is, de a polgarosodas individualis jellegét is. Az tény, hogy
ebben a kérdésben maguk a népiesek sem voltak egységesek, hisz Veres Péter a régi ko-
z0sségek megmaradasat kivanta volna, mig Erdei Ferenc elvetette azt. A paraszti ¢let
zséakutcaibol a kivezetd utat megtalaltak, de azt nem minden surlddas nélkiil tudtak nem-
zeti célla megfogalmazni.

A népi mozgalom a paraszti nemzeti uttal vagy parasztszocializmussal, a torténelmi rend
¢és polgari kozéposztaly ellendllasaval nem is szamolva, mar az akkori balos ellenzéken be-
liil is jelentds ellenallast valtott ki. A két haboru kozotti kor ellenzékének tarsadalmi bazisa
a polgari kdzéposztaly volt, mely szarmazasa révén sosem tudott beolvadni teljesen a ha-
gyomanyos rendi kdozéposztalyba, ezért vagy nyugati sznob, vagy a konzervativ oldalhoz
huzo, polgari radikalis lesz. Az elébbiek kapcsolatat a népies szarnnyal Erdei a kdvetkezo-
képpen jellemzi: ,,... addig a pontig érzett rokonszenvet, ameddig az merében csak az
agrarviszonyok kérdését hanytorgatta...” — tehette is, hisz az érdekét kevésbé érintette —
,» ... amikor (azonban a népi mozgalom) altalanosabb radikalizmusnak adott hangot, urba-
nus vilag fordult vele szembe, és a magas eszmék ellen valo reakcionak latta a torekvéseit.”:

Az a népi mozgalom, amely zaszlojara tizte az uj paraszt-felszabaditas mellett az uj ko-
zéposztaly megteremtését, elssorban a munkassag, a parasztsag soraibol, mindamellett jo-
maga is népi eredetii volt, de ami legfobb ellenszenv volt, hogy magyarsaga is hangsulyt ka-
pott, ezt a hangsulyt nem a népiek hangszerelték, hanem a szélsdjobb, amely a szocialis ba-
jokat kivetitette nemzetiségi kérdéssé, vagy transzformalta faji kérdésse, szimpla demago-
giava. ,,Minden nemzeti aggodalom, amely az egész folyamatban a magyar faj hattérbeszo-
rulasat latta 1ényegesnek, de ugyanakkor a magyar nép teljes folszabadulasanak a tarsadal-
mi tartalmat nem gondolta radikalisan végig, ohatatlanul odavezetett, hogy ortilnie kellett
mindenféle hatalmi és aranyszambeli valtozasnak, mely német vagy zsido szarmazasuakkal
szemben a magyar szdrmazastakat juttatta elénybe.” 1% (Bib6 Istvan)

98. Németh Laszlo: A minéség forradalma. Magyar Elet, Bp. 1940. IILkét. 116.0.

99. Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két vilaghdbort kozott. Valosag, 1976. 4-5. sz. vagy: A magyar tar-
sadalom, Akadémiai K. Bp. 1980. 340.0.

100-Bibé Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem. Valasz, 1946. 2.sz.
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Ez az egész faji torzulas, zajossag korabbi keleti, a bajok oka a konszolidacios id6-
szak elejére tevodik. Amikor a politikai mozgalmakat Bethlenék korlatoztak, s igy akara-
tuk ellenére késobb a vidék mintegy prédajava valt a szélsdséges iranyzatoknak, amelyek-
nek célja a parasztsag lesz. Ennek a zlirzavarnak apro epizodja, hogy Verest Révai fasisz-
tanak, Matolcsy pedig internacionalistdnak bélyegezte meg.!0l- A szélséségesek dltal kel-
tett zrzavar mellett maguk a népieknek egy része is keltett félreértést, mint Sinka, Erdé-
lyi, Szab6 Pal. Kovacs Imre igy nyilatkozik errdl: ,,...bizony mondtak olyanokat, amiket
nem kellett volna mondani. — s folytatja — azaz érzésem, hogy ezeknek az antiszemitiz-
musa az egész népi irodalomra raborult. Mar az urbanusok fel6l. Az hitték, hogy ezek
csak kimondjak azt, amit mi nem akarunk kimondani, vagy nem tudunk kimondani.

Természetesen ugyanakkor ez a tarsasag, mivel 6k inkabb zsidok voltak és hallatlanul
intelligensek, entellektiielek, olvasottak, tobb nyelven beszéltek, szoval benniik pedig lat-
tak egy olyan fajta kozmopolitizmust, hogy nem értik a magyar kérdést, nem értik a pa-
rasztsagot.”102-

Tudvalevd maga a népi szarny is sokiranyu, tudatosan szétforgacsolt mozgalom. A ko-
zéposztaly mar a polgari, is fenntartassal fogadja, de vannak tekintélyes kivételek, mint
Sarkozi, Cserépfalvi, akik nem fogadtak elditélettel a népieket. S végiil is kozonséget ra-
jtuk keresztiil kapnak. Valamint a Szekfii altal szerkesztett Magyar Szemlén, a Pap Béla
vezette Magyar Ut is jelentds tjsagja volt a népi vonulatnak, valamint kisebb probalko-
zasok is emlitést érdemelnek, mint a Tanu és a Hid, a 30-as években.

Jelentdsen elvegyiilt a szellemi életben, sosem volt egységes de korszakossaga, a tor-
ténelmi gyokerektdl a maig valo tajékozodasanak igénye jellemezte, s ez az igény felto
gonddal ovta a torténelmi értékeinket, mint a népi kulturat, de egyben siirgeten, radika-
lisan tamadta a tarsadalom, avitt rendszerét, intézményeit, elosztasi rendszerét stb.
Mindezek ellenére ovatossag jellemezte Oket, az a veszteségtudat terhe, amit minden U]
kovetdje magan érez a vallalkozas sulyaként.

Jellemezte ezt a mozgalmat némi félsz, a felkésziiletlenség félsze, az amatdrseég s igy
a napi politikatol valo elzarkozas igénye, egyfajta tehetetlenség, belso suly, a vallalas ne-
hézsége, a feleldsség, s egyben annak az érzése, hogy amire tiamaszkodnak (parasztsag),
nem szilard talaj, nem elég szervezett, nem elég mozgékony.!93 De a munkas-paraszt sz6-
vetségben sem lattak — mint Féja — elég biztositékot. ,,nem tudom elképzelni, hogy

101. Révai Jozsef: Marxizmus, népiség, magyarsag. Bp. 1949. Szikra 3. Kiadds.
A népiesek a fasiszta faji mitoszt nem veszik at. De a parasztsagrol vallott felfogasukban van egy csepp
abbdl a vérbol is, amelyet a fasizmus kotyvaszt a faji ontudat mas szoval a faji gyiilolet mesterséges ter-
jesztésével” — tovabba — ,,Veres Péter az, aki a népiesek koziil a leginkabb keriilt a fajelmélet lejtéjére, 6
alkotta meg a ,,fajtestvéri szeretet” szornyeteges fogalmat” (306.0.) Majd az ,,objektiv logikara” hivatkoz-
va elitéli Verest a Népszava 1938. apr. 24-i cikkében irt: Hat a parasztsaggal mi lesz?
Matolcsy Matyas pedig ezt irja Veresrol, illetve kérdi tdle: ,Internacionalista, vagy nacionalista? Faji ala-
pon all, vagy a torténelmi materializmus hibas osztalytorekvéseit vallja maganak.”
Matolcsy Matyas: Par sz6 Veres Péterhez. Magyarsag Utja 1939. jan. 4.

102. Huszar Tibor: Beszélgetések, Magvetd, Bp. 1983. 172.0.

103- Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom. Akadémiai Kiadé. Bp. 1980. 254-275.0. (A paraszt tarsadalom c.
tanulmany)
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gybzelem esetén a parasztsag olyan mértékben ki tudja hasznalni gy6zelmét, mint a gaz-
dasagilag, politikailag jobban szervezett ipari munkas.”!%* A polgari radikalisok hibaja,
hogy hagytak elvonulni a népies mozgalmat maguk el6tt, s a miivelédéspolitika jogos igeé-
nyeibdl, faji kérdést krealtak.

Ha mint mozgalmat tekintjiik a népieket, akkor valoban elvonult az urbanus szarny
mellett, de ha a személyeket, akkor mar nem egyértelmii.!%5:

A tényeket ismerve, a két polus nem ellentétes iranyu, de Osszeférhetetlen. Mas a szem-
Iéletiik s ebbdl kovetkezdek az okfeltarasuk €s a mod, ahogy a torténésekre reagaltak.
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Szabad Sz6 (1939-)

Szép Sz6 (Ignotusz Pal szerkesztéi munkaja Jozsef Attilaval)

Tanu (Németh Laszlo szerkesztette)
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Hid (Kovacs Imre szerkesztette)

Népszava

Magyar Nemzet (Peth6 sandor publicisztikai)

Magyar Szemle (1933-1937)

Magyarsag Tudomany (Szekfii Gyula szerkesztésében)
Magyar Csillag (Illyés Gyula szerkesztésében)
Gondolat

Szocializmus

100%
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