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A tardi helyzettôl a Cifranyomorúságig

A harmincas évek elején Magyarországon, a trianoni béke utáni konszolidációs politika ku-
darcait követô „reformeszmék„ kapnak lábra és terjednek az új megoldásokat elôkészítô ta-
nok és eszmék. Európában a Harmadik Német Birodalom és Szovjet-Orosz Birodalom ál-
tal nyújtott alternatívák mellett egyre kisebb presztízse van a parlamentáris demokráciák-
nak. Mindezen politikai értékválságot egyben terheli a világméretû gazdasági válság, vala-
mint az európai koraszülött nemzetállamokállamok kielégítetlen nacionalizmusa.

Ha az optikánkat szûkebbre vesszük, akkor látható, hogy a nagy nemzetközi mozgá-
sok és átrendezôdések árnyékában kezd Magyarországon kialakulni egy új nemzedék,
amely a háború után vált felnôtté. Ennek a korcsoportnak a szellemi erjedése (Kovács Imre,
Szabó Zoltán, Féja Géza), nemzeti kiútkeresése a századfordulón már érett nemzedék
(Szekfû Gyula, Móricz Zsigmond, Bajcsy-Zsilinszky) mozgalmaiba beinjektálódik és fris-
síti azokat. A legismertebb mozgalmak az Új Szellemi Front, majd a Márciusi Front
voltak, amelyeknek metamorfózisaiból és diverzióiból keletkezett több párt, szellemi
mozgalom. A fizikai megsemmisüléstôl a számûzetésen át a szellemi meghasonlásig min-
den megtalálható e „harmadik reformnemzedék„ életútjában.

Az új nemzedék, a korabeli politikai elitet elfogadta ugyan, de gondolatrendszerét
nem. E nemzedékben nem volt népszerû életérzés a revolucionalizmus, így talán nem
meglepô, ha nemzeti sorskérdések magyarázatánál a közvéleményt alkotó középosztály
mérsékelt konzervatív irányához közeledtek bizalommal. Boldizsár Iván „A lebegôk„ c.
egyéni és nemzedéki ön- és korrajzában írodalmi árnyaltsággal és történelmi hitelesség-
gel írja le azokat a körülményeket, amelyek ôt és környezetét napról napra a „cselekvô
megismerés„ útjára sarkalták, s vállalták a munkát az irodalom, a tudomány és a politika
keskeny mezsgyéjén.1

E körülmények a harmincas évek második felére érlelték ki a század azóta is ható népi
irói mozgalmát. A korszak egyik kiválósága Szabó Zoltán, indulása ideáltipikusnak
mondható. A budapesti kegyesrendi gimnáziumban végez (1922–1930). Tanára Sík Sán-
dor, a Baden-Powell-i nevelési elvek magyar meghonosítója, a cserkészet mint mozga-
lom alapítója (1912). Nevéhez fûzôdik a Zöld Füzetek, melyben a cserkészetbôl a
közéletbe vezetô utat írja le tanítványainak. E füzet a Fiatal Magyarság c. lapra, A Pro
Christo Diák Házra (Hársfa utca) és a Szegedi Fiatalok Mûvészeti Kollégiumára, a késôb-
bi falukutató mozgalmak alapbázisára örökerejû hatást tett. Sík Sándor tanítványa volt
Szabó Zoltán, Kovács Imre, Ortutay Gyula, Hilscher Zoltán. A tanítványok a „magya-
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rabb magyarnak, emberibb embernek lenni” Széchenyi gondolattal indultak „a cselekvô
megismerés” különbözô útjaira. A Zöld Füzet elsô fejezetének, a Fiatal Magyarságnak az
alapgondolata a mozgalom alfája lett: „elôször meg kell ismerni az országot, mielôtt bár-
mi elméletet a változásra elfogadnánk”.

E késôi pozitivizmus nemcsak a tudományosság igényébôl táplálkozik, de magában hord
minden antiradikalizmust is. Ezzel ellene van minden olyan elméletalkotásnak, amely egy
beteg helyzetére úgy kíván receptet adni, hogy még nem állapították meg a diagnózist. Az
elôítéletes diagnózis felállítása helyett elôítéletmentes megközelítést, megismerést javasol.
Szabó – mint ahogy Eötvös A XIX század uralkodó eszméi...-ben – a baconi tudományala-
pokhoz nyúl vissza: „A gyakorlati politika, amely nem ismeri az ország szociális anatómiá-
ját, egy vénasszony kuruzslásához hasonlít.„ Az oppozíció, amellyel keresi a nemzeti sors-
kérdésekre a választ, nem hôsies, nem tragikus, egyszerûen morális. Mint ahogy a faluku-
tató mozgalom megindulásakor írja: „ ...a politika a becsületesség jegyében kell, hogy
meginduljon... Ezt a becsületességet nem úgy akarjuk keresztülvinni, hogy beszélünk róla,
hanem úgy, hogy nem követelünk konkrét reformokat, amíg konkrét adatokkal nem tudjuk
bizonyítani a reformok szükségességét.„ A becsületességen, az igazmondáson morális töb-
bletet ért: „...a fiatalságnak akkor lesz igazán joga beleszólni a társadalom ügyeibe, mikor
ezt a társadalmat az esetleg jószándékú, de felületes vezetôknél jobban ismeri.”2

A tudományos morál, a tiszta politika ideálja, a keresztényi humanizmus igazságra tö-
rekvô erkölcse mint kiindulási alap, tetten érhetô az ifjú Szabó Zoltán írásaiban. Minde-
hhez járult egy, a politika szélsôséges irányaitól való visszahúzódás. Rádöbben: a cser-
készmozgalom regölései, falujárásai hasznosságuk ellenére felületesek, nem rendszersze-
rûek, nem tudatos megismerésre, tanulásra és tanításra rendezkednek be. Ezért alapítja
meg a Fiatal Magyarság Szociográfiai Munkaközösségét és hirdeti meg 1934-ben a
mozgalom célját. Ugyanezen év novemberében kerül kiadásra a lap szociográfiai külön-
száma. A lap bizonyítja, hogy a szociális érzülethez a szakszerûség szerencsésen társul.
Mert közben megismerkedik az Österreichische Wirtschaftspsychologysche
Forschungsstelle: Die Arbeitslosen von Marienthal c. szociográfiájával (Paul F. Lazars-
feld). Ezen munka késôbb saját munkájának alapját képezi. 1934-ben Löwenbergben a
Délkelet-európai Kollégium címen tartott Boberhaus találkozón megimerkedik a román
Dimitrie Gusti módszereivel. A romániai falumunkát 1935-ben a helyszínen, a terepen
is volt módja megtapasztalni.

Ezidôtájt indul meg a settlement mozgalom, amely az angol liberál-szocialista gyakor-
lattal megegyezôen a szegénység, a társadalmi kitaszítottak segítségére a középosztály-
nak nem az anyagi adakozást és karitasz jellegû, könnyebb utat javasolja, hanem a köz-
vetlen, együttélô segítséget. „Keresztény ember nem élhet évrôl évre az Isten szeretetébôl
anélkül, hogy ômaga a saját szeretetét másokkal szemben nem éreztetné. Ha ezt nem tud-
ja megtenni, szellemi nyomorék lesz. Az Isten gyermekének ismertetôjele: a hit, de egy-
magában ez nem elég. Ez csak életjel, mint a fán a levél és a virágok. De az Isten gyümöl-

2 Szabó Zoltán.: Második nacionálé – szociográfia. Fiatal Magyarság, 1934. május, /85. p./
3 Hilscher Rezsô: A szociális fejlôdés, Magyar Ifjúság, 1935. január 15.
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csöt is akar látni.„3 Az új szociális gondolkodás megkívánja, hogy ne elégedjünk meg
azzal, hogy egy-két fillérrel „elintézzük„ egy koldus láttán érzett kellemetlen érzésünket,
hanem járjunk annak utána: miért koldul, és ezt követôen segítsünk helyzetének megvál-
toztatásában. Szabó Zoltán eképpen fûzi össze a megismerés, az adatgyûjtés, a feldol-
gozás, és a segítség mozzanatát. A megismerési folyamatban a nép megismerését éppú-
gy feladatnak tartja, mint a nép intelligenciával való megismertetését. A megismerést iga-
zából nem tudományos célnak tekinti, hanem a politika eszközének. (Bizonyára ezért is
lett oly hamar – kortásaival együtt – rezignált. ) Az ifjúságnak a politikába való bekerülé-
se lehetôségét látja a megismerô, és a társadalmat ez alapján változtatni akaró magatar-
tásban.4

Két fô mûvével A tardi helyzettel, és a Cifra nyomorúsággal Szabó Zoltán tényeket
állapít meg kérlelhetetlen pontossággal és írói erejû hitelességgel. Nem heroikus, mint az
író Szabó Dezsô, nem érezhetô olyan sikolyszerû vészkiáltás, mint Illyés Gyula vagy
Fülep Lajos írásaiban. A tárgykezelés is más, a helyzet is más. A vidék, amit megjelenít,
javarészt katolikus, az egyke nem jellemzi a tájat, mint a Kovács Imre által megjelenített
Ormánságban. A táj átmeneti, akár a rajta élô társadalom. Észak-Magyarország, Bükkal-
ja – a polgárosodás satnya hajtásai és megbomlott birtokai között kínlódó ember, a
Choburg birtokra járó napszámos, a Kövesden József nap elôtt vonatra szálló summás vi-
lágát tárja az olvasó elé. E világnak bemutatásával szertefoszlik a kép az idilli faluközös-
ség mítoszáról, a magyar faj tiszta melegágyáról. Kiderül, milyen jól tenyészik ebben a
környezetben a tbc., a lázgörcs, a torokgyík. Hogy a „követelni nem serény„ summás már
nem is a földet kívánja, csak azt keresi, hol lehet altiszt, nyugdíjas állású portás, vasutas,
útkaparó. A „puha„ szociográfia segítségével a motivációk bemutatására is vállalkozha-
tott. Ami többet jelent minden birtokstatisztikánál – ez sem hiányzik mûvébôl –, az az em-
berek maguk által vázolt jövôképének megjelenítése. A tényekkel egyenrangúan és bizo-
nyítékként jelenik meg az egyén jellemének ábrázolása. Megjeleníti a materális helyzet
mellett és azon túl az ember szellemi torzulásait: a kiúttalanság eredményeit. A „jobbágyi
apátiát„, a kilátástalansággal szembesülô tehetetlenséget, a szektákba menekülôket, a még
tenni akarókat, hitet keresôket, a segítô jobbot nem kapó, szalmaszálba kapaszkodást az
élet megújításához.

Szabó tartózkodik az önpusztítások, az extremitások túlhangsúlyzásától, a gyilkossá-
gok, öngyilkosságok, elmebaj, iszákosság, bûnözés, erkölcstelenség mint társadalmi
jelenség kiemelésétôl. Szándéka nem a megdöbbentés, kriminalitás kihangsúlyozása (pe-
dig erre bôven lenne lehetôsége, különösen a Cifra nyomorúságban), hanem a hétközna-
pok bemutatása tárgyszerûen, adatokkal, gyermekek heti étlapjának leírásával és egysze-
rû napi megfigyelésekkel.

A könyv élethelyzet bemutatása mellett a szellemi viszonyokat is vizsgálja, a belsô
összefüggéseket és a külsô hatásokat mint a polgárosodás hatását a falusi életközösségre.
A rendszer mérnöki, a módszer azonban írói. 1935-ben dolgozik A tardi helyzeten.
A szociológiai munkaközösség 1934-es programjavaslatában a feldolgozáshoz még kér-

4 Szabó Zoltán: A fiatalság társadalomkutató munkája, Magyar Szemle, 1934. 6/3. sz., /231–239. p./



dôíveket javasol és ígér az öregcserkészeknek. Két év múlva azonban bevallja: „Minden
eddigi kérdôíves kísérlet kudarcot vallott, sablonossá tette az adatgyûjtést és megbénítot-
ta a feldolgozást. Olyan módon legfeljebb vértelen tényeket gyûjtöttünk volna össze, a
kapcsolatok alig világosodtak volna meg, olyan úton indultunk volna el, mely száraz
érdektelenséhez és élettelen számokhoz vezet. A munkaközösség az eredeti nagyobb szán-
déktól a kisebb, de személyesebben átélt kutatásokban találta meg a formáját...”5

Nem érezte biztosnak az adatgyûjtés egyszerûen központban való kezelését és feldol-
gozását. A Magyar Szemlében közreadott Hét falu táplálkozása c. munkájában /Tard,
Szin, Alag, Decsk, Budaörs, Tolcsva, Kôtelek/ ismerteti az elôzô évben szerzett mozga-
lom által összegyûjtött eredményeket. Tipizálásra törekszik, de látható, hogy az ország tá-
jainak teljes feldolgozása hiú ábránd. Nemcsak kutatói kapacitás hiányában; igazából fo-
gadókészség sincs iránta a kormányzati, felsô uralmi szinteken.

A tényfeltárást ezután nem teljes keresztmetszetben, hanem tipikus esetek bemutatá-
sával igyekszik elérni. A munka sürgetô, hisz földreformról beszélnek a politikusok, mi-
közben Csongrádban a Csekonics birtokokon a tanyás bérlôk tanyáit szétverettetik, és
elûzik erôszakkal a bérlô parasztokat. S ez idôben a városi intelligencia még mindig ro-
mantikus képet melenget magában a vidéki élet tisztaságáról. Jobb esetben sajnálkozik a
régi paraszti világ faluközösségeinek felbomlásán.

A tardi helyzetben egy egész ország, a parasztság helyzetét írja meg. Azt, amit orszá-
gos méretekben nem tudott produkálni a munkaközösséggel, mélységesen kiaknázza a si-
keres típusválasztással. „A kérdés – földkérdés /B.F./ – gazdasági természetû alapjai
csaknem olyan ismeretlenek, mint azok a módok, melyek néplélek ismeretében sikerrel
találnák meg a hatást és nevelés útját, és hiányzik a példa is, mely egy-egy kérdésben ha-
zai éghajlatunk alatt bemutatná egy gyökeres és minden részletében átgondolt teljes re-
form lehetôségét és eredményeit, akár egyetelen falu kereteiben.”6 /5/ Marad egyetlen fa-
lu kerete. A kiválasztásnál az eddigi „vérszegény adatok” alapján kialakított hét falu tipi-
zálásából találja meg az állatorvosi ló esetéhez hasonaltos Tardot. Itt a summás, törpebir-
tokos, valamint napszámos parsztságot is bemutatja, és reprezentálva van a vidéki intel-
ligencia is. A Hét faluban Szint a kisbirtokossága miatt, Alagot uradalmi birtokon való el-
helyezkedése, speciális helyzete (Pest közelsége) miatt, Decsk községet protestáns jómó-
dú egykézése miatt, Budaörsöt pogárosodottsága és jómódja miatt nem tartotta tipizálha-
tónak. Tolcsva Szabó szerint kevésbé polgárosodott, de nem igazán paraszti létformájú.
Kôteleket a gazdasági válság dekonjunkturája tette tönkre, illetve sodorta a tönk szélére,
az alföldi kubikus földmunkásság számára nem volt tipizálásra alkalmas.

Szabó Zoltán két könyvében – akárcsak kisebb publicisztikáiban – alapvetôen a föld-
kérdést feszegeti, de nem mélyed el historizáló elemzésekben, bár Szekfû Gyulától so-
kat tanul, ami különösen a középosztály – amit ô értelmiségnek nevez – analitikájából de-
rül ki a Cifra nyomorúságban. A második nagy vállalkozásában az alaposan, egy falun
kipróbált módszerek megtapasztalásával és keseredetebb elszánással rugaszkodik neki a
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Palóc vidék ismertetéséhez. A Cserhát – Bükk palócságának bemutatása egy néprajzi
tájat taglal, de a téma megjelenése, tárgyalása társadalmi típusalkotásra törekvést jelez,
akárcsak Erdei Ferenc a Parasztokban.

Kindulási helyzete a táj és a tájban élô ember. A települések és a társadalmi üzemmód-
típusok az átmeneti táj és társadalom lépcsôfokai, az archaikus paraszti közösségektôl a
polgárosodott-kapitalizálodott társadalomig. A palócság paraszti közösségei mint egy
grönlandi jéghegy, „olvadnak„ az azt körülvevô síkok irányában, a polgárosodottabb tár-
sadalmak felé. Pest, Ózd, Tarján és Miskolc ezen leszakadó gleccserek végpontjai. A táj
hamissága, az ipari társadalmak látszata a szerzôt nem téveszti meg. Mint ahogy a paraszt-
ság tipológiájában, úgy a munkásságéban is felfedi a két pólus közötti fokozatokat, amely-
ben a kiindulási ponton már nincsenek igazi kibocsátó rétegek, csak maradványok. Az
ipar nem tesz olyan hatást a tájra, mint a gyökeresedettebb nyugati világban. A bányák,
kohók és hengermûvek nem polgárosodó társadalmakat termelnek, hanem csak felsérte-
nek egy régi közösséget a meglévô bajaikra orvoslást nem jelentenek. Igazából nem hagy-
ják az önfejlôdés csíráit kibomlani, mivel kényelmesen rátelepednek egy fél-feudális vi-
lág harmadik jobbágyságára. Az ipari üzemek körüli szolgálati lakások hierarchikus gyû-
rûje az uradalmak szerkezetét adja vissza: „A vállalat lehet munkáspolitikájában szociá-
lis, de módszerében autokrata s ezen a ponton válik a legtökéletesebb munkás is tökélet-
lenné. Mert a gondolkodásmód a munkással szemben ilyen: megkapsz mindent, de ne kí-
vánj semmit, építhetsz házat, de nem követelhetsz semmit, urad és parancsolód, a gyár
megad neked mindent. De nem azért, mert jogod van hozzá, hanem azért, mert jó gazdád
az igazgatóság. Ez a fajta gondviselés nem más, mint gondoskodás az egyik termelôesz-
közrôl, ugyanígy gondoskodik a jó gazda állatairól és ekéirôl. A munkásság e kormány-
zó mentalitás alatt, bármilyen jól, bármilyen szép házaban és bármilyen polgári bútorok
között is él, dermedt függôségben van, roppant tekintélyek és hatalmak súlya alatt. Az a
felszabadultság és emberi méltóság, mely a nyugati és északi államok munkásainak saját-
ja, nincs meg bennük, ezt nem adta meg nekik a felettes hatalom, mivelhogy nem ezt akar-
ta megadni.”7

A gyarmatias ipar idegensége a tájra és a társadalmára rányomja bélyegét. A szezoná-
lis munkástól a bejáró félparaszt napszámoson át a kolonizált munkásig vezet a parsztság
útja egy számára teljesen idegen világ felé. Ez az idegen világ, állapítja meg Szabó, szá-
mára nem cél, csak eszköz, hogy átmeneti bérmunkájából, spórolt keresetébôl földet vá-
sároljon és önálló gazdaként boldoguljon. Az ôslakosság útja igazán egy lezárt út: sem az
ipari munkásosztályba, sem a középosztályba nem vezet.

A földjén elférni képtelen parasztság sorsa ettôl a gondolattól kezdve nem egyszerûen
a birtokelosztás kérdése csupán. Fölveti a magyar történeti fejlôdés sajátosságát, a nem
belsô polgárosodottság: a középosztályosodás és kapitalizálódás antinomiáját. A kérdés
innentôl kezdve történelmi dimenziókba kerül.

Szabó Zoltán gondolkodása, romantikus ifjúi hevületétôl függetlenül, pragmatista. Ke-
mény erkölcsi követelményeket ömaga elé állító fiatal ember, aki képes korának és környe-
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zetének számos megrögzöttségén túljutni anélkül, hogy az anomikus habitus legkisebb
jele is kiütközne rajta. Más empirista falukutatótól alapvetôen ez a tartás – tartózkodó
magatartás különbözteti meg. Mérsékeltebb radikalizmusa különbözteti meg Kovács Imré-
tôl, Féja Gézától. Szabó jellemébôl hiányoznak a „kurucos allûrök”: ...„ az egyetlen megol-
dás: a magyar társadalom szerkezetének átalakítása és egyensúlyának megteremtése”.8

A parasztkérdés Szabó Zoltán számára is nemzeti sorskérdés, de ô nem követel azon-
nali födosztást, illetve ezt nem a birtok nagysághoz köti. Azaz nem földosztást kíván, ha-
nem földreformot: „...az egész földbirokkérdést szemléletében termékenyebbnek tartanám
a ma érvényesülô módszernél az egész kérdést a parsztság és az agrárproletariátus olda-
láról nézni s az illetô táj társadalmának kiegyensúlyozottságából vagy kiegyesúlyozat-
lanságából indulni ki.”9 A földkérdés addigra két állításra polarizálódott: az egyik igazsá-
gosságra hivatkozott, a másik racionális szempontokat vetett fel a földosztás igazságos-
sága illetve a nagybirtok gazdaságossága mellett. A vitát Szabó túlpolitizáltnak látja, az
áttetszô szándékokat nem fogadja el. Ô is, akár népi író kortásai, a legsúlyosabb kérdés-
nek tartja, de igazából nem lát rá megoldást, „csak” utakat, amelyek kivezetnek a parasz-
ti létformából. A földreformot nem célnak tekinti, pusztán eszköznek, bármilyen földre-
form számára csak a probléma megoldás kezdete. „A földreform talán megszünteti Ma-
gyarországon a nagybirtokot. De önmagában megoldja-e a parsztlétforma válságát?”10

Mint ahogy a tibolddaróci házak sem oldják meg a daróciak szegénységét, érvel a Magyar
Szemlében: „A koldust jobb ruhába öltöztetik, Tibolddaróc szegényei olyan házat kap-
nak, mely a szegénységet eltünteti és nem világgá kiabálja, mint a barlanglakások.”11

A pragmatizmusa racionális radikalizmussal párosul. A földkérdés-földosztás, sze-
génység-szociáliskérdés, nemzeti sorskérdés Szabó számára szintetikus egység s nem kü-
lön-külön feladat, hanem egyetelen globális kérdés. Még mindig „...él és erôs az a szem-
lélet, mely a jelennek akar dolgozni, nem a jövônek, mely a szociális jelenségeknek a
gyökerét tekinti, hanem csak felszínét borzolja.”12 /11/

Mély strukturalista társadalomkritikáját nem követi radikális programpolitika. Jövôbe
látó és építkezô szelleme, gondolkodása mentes a korszak jellemzô politikai ideológiái-
tól. Németországból is az épp akkor távozó empirista iskola ragadja meg, de messze túljut
annak egyszeri visszaadásán. Az ifjú Szabó Zoltán saját életkorát meghazudtolva, hamar át-
lép a magyar sorskérdések érzelemdús, romantikus kezelésén. Ferdinand Tönnies:
Gemeinschaft und Gezelschaft kettôségébôl – akárcsak Erdei – az utóbbit választja és po-
zitívumként értékeli a paraszti közösségek széthullását, s amit e folyamatban igazán sajnál,
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8 Szabó Zoltán: u.o., /277. p./
9 Szabó Zoltán: Két esemény, Magyar Szemle, 1939/4., /323. p./
10 Szabó Zoltán: u.o., /324. p./
11 Szabó Zoltán: Magyar Szemle, 1937/2. sz., /156. p./ A cifra nyomorúságban bemutatott barlanglakások

felszámolására tett kísérletre reagált. Epésnek tûnô megjegyzését igazolta, hogy a barlanglakásokból ki-
költöztetett szegényeket mások követték. Azoknak, akik ezek között az istentelen körülmények között él-
tek, valóban segített a tibolddaróci lakásakció, amelyet a könyv nyomán a közvélemény megdöbbenése
idézett elô, de magát a szegénységet nem számolta fel még a faluban sem, csak egy réteget elôléptetett.

12 Szabó Zoltán: u.o.



az az, hogy túl lassú. A veszélyt nem a kapitalizmus kialakulásában látja, hanem éppen el-
lenkezôleg, annak lassú kialakulásában és szükségességének kerülésében – késleltetettsé-
gében. A paraszti lét torzulását nem „betegségnek” tartja, hanem pusztán a vég kezdeté-
nek, s a feladatot sem a parasztság megmentésében nevezi meg, hanem annak anomikus
helyzetébôl való felszabadításában.

A magyar társadalomra oly jellenzô paternalitás leírása talán a legeredetibb felisme-
rése a maga korszakában. Annyira eredeti, hogy – bár ez az egyik legtipikusabb ren-
derzôelve politikai-társadalmi kultúránknak – a magyar társadalomtudomány egészen
Kornai Jánosig nem foglalkozott e kérdéssel.

Szabó Zoltán egy társadalomkultúrát ír le: típusalkotásai angolszász eleganciát hor-
doznak, majdhogynem szociál-antropológia, ahogyan az intelligenciát, a munkásságot és
parasztságot típusokba rendezi. Az angol pragmatizmushoz vonzódik, kevésbé hatja át a
kontinentális ideológiák affekciói: ennek oka a mély alázat, a Baden Powell-i neveltetés,
és az, hogy Széchenyi pédája nyomán személyiségét áthatja az a szinte rideg hit, amely
elkíséri a nyugati emigrációba. Ez teszi keménnyé és kérlelhetelenné az 1956 utáni „reál”
politika iránt: sosem jön haza, nem keres kapcsolatot a kopromisszumok és megalkuvás
közt élôkkel. Nem járul hozzá a kései, már „felvilágosult„ diktaturában a mûvei közreadá-
sához. Két klasszikus mûve a háborút követôen: a Cifra nyomorúság és A tardi helyzet
csak halála után két évvel, 1986-ban jelent meg faximile kiadásban.
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