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Bevezetés!

Az aldbbiakban a liberalis protokozosség politikai kommunikécidjat tekintjiikk at a
kutatadsunkban els¢ korszakként meghatarozott idészakban, vagyis 1990 tavaszatol
1997 6széig. A liberalis kozosségbe azokat a szereplSket soroltuk, akiket hal6zat-
elemzési moédszerekkel a magyar politikai kozosség egészén beliil elkiiloniilé csopor-
tosuldsként azonositottunk.

A liberélis kozosséget ebben a korszakban elsésorban két nagyobb part (SZ2DSZ, Fi-
desz) hatarozta meg, de rajtuk kiviil még szamos személy, kisebb vagy nagyobb
szervezet és médium tartozott ide. A korszak végére jelentés atrendez6dés tortént a
kozosségben, olyannyira, hogy a Fidesz meg is sztint magat liberalisként mindsiteni,
és kivalt a kozosségbdl.

Az, amit a magyar politikai életben a liberilisokon érteni szokas, tulajdonképpen maig
megmaradt, de 1994-et kovetéen az SZDSZ-re és holdudvaréara, tdimogatoira sztikiilt,
ugy is mondhatjuk, hogy a liberalis metafora meg6rz6dott az SZDSZ koriil hajdan
fennallt politikai k6zosség szemiotikai er6forrasanak. A tanulmanyban azt tekintjiik
at, hogy milyen szemiotikai er6forrasokkal, hogyan konstitualédott a liberalis kozos-
ség, milyen aktorok vettek részt e folyamatban, milyen mozgasok voltak a kozosség-
ben, és hogyan valtozott a liberélis kozosség a magyar politikai kozosség egészében.

AKTOROK

A liberélis kozosségbe az SZDSZ-en és a Fideszen kiviil tovabbi partok - igy a Val-
lalkozok Partja és az Agrarszovetség — szamos személy, tovabbi intézmény és médi-
um tartozott. Legfontosabb kozos vondsuk az volt, hogy a politikai paletta liberélis
polusan, vagy ahhoz kozel helyezték el magukat, és politikailag kifejezetten a liberd-
lisnak vallottak magukat - nem példaul szabadelviinek, vagy jelz6s liberalisnak, mint
az MDF nemzeti liberdlisai vagy konzervativ-liberdlisnak, mint Elek Istvan. A nagysza-
mu szerepl6 koziil most csak azokat vessziik sorra, akik hozzajarultak a liberélis ko-
z0sség konstrukcidjahoz, akiket a kozosség szemiotikai er6forrdsanak tekinttink. Az
aktorokat intézményes kapcsolodasok (példaul parttagsag), emlitések (valakire rendsze-
resen a kozosség tagjaként hivatkoznak, vagy a kozosség rendszeresen és pozitivan
emliti) és eqyiittmutatkozds (gyakran jelenik meg a k6zosség tagjaival egytitt) kapcsol-
hatjak egy kozosséghez, a tovabbiakban ezeket vessziik tehat sorra.

Fidesz

Az SZDSZ-t és a Fideszt azon tul, hogy liberdlisként hatdroztdk meg magukat, a
muilttol valo teljes elhatdrolodds szandéka is megkiilonboztette a tobbi parttdl. Igaz, a két
part erre merében mas utat valasztott.

! A kutatast az OTKA tamogatja (112323) és az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében késziilt. A szerzSk ezu-
ton mondanak koszonetet Horvath Tamaranak, Tamdés Viktorianak, Evanic Ritanak, Kertész Davidnak
és Horvath David Danielnek az adatgyfijtésben val6 kozremtikodéstikért.



Az el6zo rendszerrel valo teljes szakitdis a Fidesz identitdskonstrukcidjanak kardinalis
eleme volt, és két {6 pilléren nyugodott. Az ideologiai pillért a kommunizmustol valé
kategorikus elhatdrolddis adta, ez példaul Orban Viktornak a Nagy Imre Gjratemeté-
sén elmondott beszédébdl is vilagosan kidertilt. Mar az alapité nyilatkozatban is
megfogalmaztak, hogy a Fidesz kifejezetten a KISZ-szel szemben, annak alternativa-
jaként jott 1étre.2 A Fidesz vezet6sége kezdetben ambivalens volt abban a kérdésben,
hogy meddig tartson a szervezet politikai szerepvallalasa, de a mozgalom kontra pdirt
kérdés viszonylag gyorsan eld6lt, ‘89 6szén a partta alakulds és a valasztason vald
indulds mellett dontottek. A Fidesz magat, mint radikilis, liberilis és alternativ szerve-
zetet hatarozta meg, amely ,megalkuvas nélkil koveteli a partallami rendszer lebon-
tasat, [...] és kend6zetlentil képviseli demokratikus allaspontjat”.3

A masik pillér egy generécios kritérium volt: a fiatalsdig. Hogy ez komoly jelent&ség-
gel birt a Fidesz identitaskonstrukciéjaban, arra nemcsak a part névvalasztasabol ko-
vetkeztethetiink, hanem példaul abbdl is, hogy a tagsag feltételeként megallapitott 35
éves fels6¢ korhatart csak 1993-ban torolték el. A fiatalsignak, amellett, hogy az
SZDSZ-t¢l is megkiilonboztette Fideszt, egyfajta szimbolikus jelentésége volt, a tisz-
tasdg, politikai drtatlansig metafordjaként szolgalt. A Fideszes politikusokrol mar csak
fiatalsaguk okan is konnyt volt elhinni, hogy semmilyen médon nem kapcsolédtak
az el6z6 rendszerhez, és ezt kifejezetten hangsulyoztak is a fideszes politikusok, pél-
daul Ader Janos a "90-es vélasztasi eredmények kihirdetése utan adott sajtétajékozta-
tot is azzal kezdte, hogy ,a Fideszé a legfiatalabb frakci¢”. A kommunizmus minden
szinten - ideoldgiai, személyi és intézményi szinten - torténd elutasitasat jol illuszt-
rélta a Fidesz emlékezetes , Tessék valasztani!”plakatja.*

A politikai artatlansag illaziojat el6szor az tgynevezett székhaz-botrany tépazta meg
komolyabban. A botrany, melyrél a Magyar Hirlap és a Népszabadsag irt el6szor,
1993 médjus végén pattant ki. Orban Viktor az tigyben kezdetben azzal védekezett,
hogy minden szabdalyosan tortént az eladassal kapcsolatban,® késébb egy tgy fogal-
mazott, hogy nem csindltak mast, mint amit a tobbi part is.® Az tigybdl fakadé presz-
tizsveszteség azonban alaposan megtépazta mind Orban Viktor, mind a Fidesz nép-
szerliségét, a Fideszrdl elterjedt a korrupt, MDF-fel 6sszejatsz6 part imézsa.

‘92 tavaszan a kozvélemény kutatasok alapjan a Fidesz volt a legnépszertibb part.
Valészintileg ennek koszonhetSen a part elkezdte kommunikalni felkésziilését a kor-
manyzati munkdra. Ehhez szervezeti atalakitdsokat hajtottak végre a Fideszben (pl.
eltorolték a 35 éves fels6 korhatart), és szakpolitikai programokat hirdettek (gazda-
sagi, ifjusagi, agrar, honvédelmi), illetve a Fidesz kabinetrendszerét tigy alakitottak
ki, hogy az megfelelt a kormanyzati struktaranak.

Az els6 kormanyzati ciklus végéhez kozeledve fontos kérdéssé valt az SZDSZ-szel
kdtendd megallapodis. A Fidesz, késziilve a '94-es vélasztasokra, szerette volna szoro-

2 A Fidesz alapit6 nyilatkozata. http:/ /fidesz.hu/index.php?Cikk=91, elérés ideje: 2008. februar 15. Az
alapitok teljes névsorat lasd http:/ /fidesz-orbanviktor.gportal.hu/ gindex.php?pg=23872635. Elérés
ideje 2016. marcius 25.

3 Bozoki Andras: Mi a Fidesz és mi nem? In. Tiszta lappal, 211-214. o.

4 A plakaton Brezsnyev és Honecker, illetve egy fiatal par csokja lathato.

5 MTI 1993.06.19. ,,Szarsz6i talalkoz6 (1. rész)

6 Orban Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irdsok, interjik 1986-2006. Heti Valasz Kiad6, 92-93. oldal



sabbra flizni az egyiittmtikodést az SZDSZ-szel, illetve a valasztasi kiizdelmekben
minimadlisra csokkenteni a rivalizélast. A székhaz-tigy kapcsan voltak olyan véleke-
dések, hogy a Fidesz kozelebb kertilt az MDF-hez, egyrészt valoszintileg ezt a képet
szerették volna ellenstlyozni, illetve a presztizs veszteséget csokkenteni. Masrészrél
az SZDSZ balratol6dasérdl, a szocialistdkkal valo esetleges egytittmtikodésiikrol is
tobbszor beszélt Orban a szabaddemokratak kapcsan, tehat némileg ambivalens volt
a hozzajuk f(iz6d6 kapcsolat.

Liberalizmus. A Fidesz tehat liberdlis partként hatarozta meg magét, és a magyar par-
tok kozil els6ként kérte felvételét a nemzetkozi liberalis kozosségbe: a Liberilis Inter-
naciondléba. '92-ben meghatarozé volt a csatlakozds el6készitése, majd megvaldsulasa
(szeptember 5-én). A tagsag egészen 2000-ig, tehat a vizsgalt korszakban végig fenn
allt.

Orban Viktor egyik fontos diskurzusa a liberalizmussal foglalkozott. 1991-ben a Li-
beralizmus és kollektiv jogok cimi konferencidn tgy fogalmazott, hogy bar elsére
nehezen egyeztethetd dssze a liberalizmus a kollektiv jogokkal, de kisebbségi tigyben
~egy kozép-eurodpai liberdlis partnak nem a liberalizmus ideolégiai tételeinek attilte-
tésére kell torekednie. (...) inkdbb arra, (...) hogy milyen gyakorlati politika szolgalja
az adott koriilmények kozott a leginkdbb az egyén szabadsagat.””

‘92 szeptemberében egy lapinterjiban tgy vélekedett Orban, hogy 1994-ben mod
van arra, hogy tisztan liberdlis kormanya legyen Magyarorszagnak (Fidesz,
SZDSZ).16 A part IV. Kongresszusan, 1992-ben, a kiildottek elsopré tobbséggel sza-
vaztak meg, hogy a Fidesz kérje felvételét teljes jogt tagként a Liberalis Internaciona-
léba. Oktoberben a budapesti Corvin moziban rendezett Fidesz-nagygyiilésen Orban
Viktor kijelentette: az orszag sorsat csak egy polgari kozéperskbdl allé kormany tud-
ja megnyugtatéan kézbe venni.

1993 4prilisdban a Fidesz V. (debreceni) Kongresszusan Orban Viktor mar agy nyi-
latkozott, hogy ,a liberdlis politikinak sziikségszeriien nemzeti elkitelezettségiinek kell len-
nie.”17

1994 els6 két honapjaban Orban Viktor megnyilatkozasainak tobbsége a formalédo
liberdlis vilasztdsi koaliciohoz kapcsolodott, melyet februar 22-én irt ala a négy részt-
vev( part vezetdje.1?

A "94-es valasztasok soran azonban a két part ttja szétagazott, az SZDSZ ,balra”, a
Fidesz ,jobbra” indult el. 1995 aprilisaban, arra az &llitasra, hogy elntksége alatt a
Fidesz feladta a szabadelvli értékeket tgy valaszolt, hogy nincsenek az allitdsnak
ténybeli alapjai, a Fidesz megprobélja integrdlni méas eszmerendszerek nyilvanvalé
értékeit is. A liberalizmusnak j6 vélaszai vannak a politika és a gazdasag kérdéseire,
de nem ad vélaszt ,az élet kérdéseire”. A ,valahova tartozés, a magunk szerepének
értelmezése a vilagban” kérdéseinek megvalaszolasara ,sziikség van olyan konzer-

7uo. 51-52. oldal

16 yo. 84-85. oldal

17 Fidesz-kongresszus - elnokjelolés, kortesbeszéd (1. rész) 1993. dprilis 18.

19 MTI 1994.02.22. , Létrejott a liberalis valasztasi koalici6 (1. rész)” (letoltés datuma: 2016.04.02.)



vativ értékek szambavételére, mint a csaldd vagy a nemzeti identitas.”20 1996 februar-
jaban, szintén egy lapinterjiban Orban tgy fogalmaz, hogy szivesebben haszndlja a
liberdlis helyett a szabadelvii jelz6t a Fideszre - hogy ezzel is megkiilonboztesse ma-
gat az SZDSZt6l, amely a liberdlist orokre lefoglalta maganak. Céljuk a csaladok
megerdsitése és a gyermekvallaldsi hajlandésag tamogatdsa. Csak azon egyhédzak
tamogatasat tartja célszertinek, amelyek ,az altalunk vallott nemzeti és csaladi érté-
kekkel nem helyezkednek szembe.”?!

Orban mar egy 1992-es nagygyftilésen is a szabadelvii jelz6t hasznalja: ,meg-
teremtédtek a szabadelvii korményzas feltételei.”22

A tobbi part koziil a Fidesz kezdetben az SZDSZ-t tekintette természetes szovetsége-
sének. Az MDF-fel, és a tobbi kormdanypérttal, csakigy, mint az MSZP-vel, az
egyuttmiikodést kizarta. Az 1990. aprilisi valasztasok utan, és kés6bb, a kormany
megalakuldsa Orban Viktor tobbszor is kifejtette, hogy egy MDF-SZDSZ nagykoali-
ciot latna szivesen az orszag élén. Novemberben tgy nyilatkozott, hogy ha méar nem
johet létre nagykoalicid, kisebbségi kormanyzas lenne szerencsésebb, mivel igy az
egész parlament viselné a politikai felel6sséget.?> Noha az MDF-SZDSZ megéallapo-
das 6 vonalaival egyetértett, az eset kapcsan birdlta az SZDSZ-t, mondvan, hogy ez-
zel az SZDSZ ,elvesztette a lehet6ségét, hogy moralis alapon érveljen barmilyen el-
lenzéki dsszefogas mellett”.2*Az MDF-vezette korméanyt sokszor birdlta a Fidesz azon
az alapon, hogy tualideologizalt, més széval, hogy a kormény tal sokat foglalkozik
ideologiai vitdkkal ahelyett, hogy a gazdasdgot tenné rendbe, vagy szakpolitikai prob-
lémak megoldésaval foglalkozna.??

A valasztasok kozeledtével a Fidesz érdeklédése a formal6do liberdlis valasztdsi
egytittmiikodés felé fordult, melyet februar 22-én irt ald a négy résztvevé part vezetd-
je.? Az egyiittmtikodést ugyanakkor bearnyékolta az, hogy az SZDSZ kozelebb ke-
riilt a szocialistakhoz, amely egy szocidlliberdlis egyiittmiikodés lehet6ségét korvonalaz-
ta, amelyet viszont a Fidesz elfogadhatatlannak tartott.?” A megallapodashoz tartotta
magat a Fidesz, de utébb csaldédottsdganak adott hangot, amiért az SZDSZ koaliciéra
lépett az MSZP-bel. 1994 oktéberében tgy nyilatkozott Orban egy lapinterjaban,
hogy az SZDSZ lépése kibillentette Magyarorszag alkotmanyjogi fejlédését a meg-
kezdett utrél, hiszen '89 6ta nem fordult el6, hogy az ellenzék legalabb egy részének
megkérdezése nélkiil lehessen atalakitani az orszag alkotméanyos berendezkedését.?8

20 yo. 126. oldal

21 yo. 132. oldal

22 Fidesz-nagygytilés Budapesten, MTI 1992.10.08.

2 MTI1990.11.14. , A Fidesz sajtotajékoztatoja” (letdltés datuma: 2016.04.02.)

24 Orbéan Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irasok, interjuk 1986-2006. Heti Valasz Kiad6, 43. oldal

5 MTI1990.09.11. , Jeszenszky Géza lemondasat kezdeményezi az ellenzék (2. rész)” (letoltés datuma:
2016.04.02.)

26 MTI 1994.02.22. , Létrejott a liberalis valasztasi koalicié (1. rész)”

27 Orbéan Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irdsok, interjuk 1986-2006. Heti Vélasz Kiad6, 108-109. oldal
28 Orbéan Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irdsok, interjuk 1986-2006. Heti Valasz Kiad6, 118. oldal



A Fidesz tarsadalompolitikai célként hatdrozta meg a kozéposztaly megteremtését. A
kozéposztily megteremtésének és megerdsitésének feladata fontossa vélt Orban megnyi-
latkozédsaiban a mésodik parlamenti ciklus alatt. 2

SZDSZ

Az SZDSZ identitaskonstrukcidjaban fontos szerepe volt a miilthoz valé viszonyulés-
nak, de a Fidesztdl eltér6en nem az elhatdrolodds, hanem a miiltbéli szerepvillalds jelentet-
te a kiindulépontot. Tudniillik az, hogy az SZDSZ torténete a Kadar-rendszer demok-
ratikus ellenzékével kezd6dott, amely a "70-es évektSl miikodott illegalis mozgalom-
ként, és tobbek kozott szamizdatok (Beszéld, Hirmondo) kiadasaval és terjesztésével
foglalkozott, és sokat tett a demokratikus dtmenet el6készitéséért. Az ellenzékiség -
Bozoki Andrés szavaival élve30 a rendszerellenzékiség gondolata - a vizsgalt id6szak
talnyomo részében meghatarozo szerepet jatszott az SZDSZ identitaskonstrukcidja-
ban. Az 1990-ben hatalomra kertilt koalicié olyan csoportokbdl 4llt, akik az el6z6 év-
tizedekben nem léptek fel aktivan a fennall6 rendszerrel szemben, mikozben a libera-
lis értelmiség ellenzékbe szorult. Az Antall-kormény retorikdja és tradicionalista vi-
lagképe a haboru el6tti tri kozéposztalyra emlékeztette az SZDSZ politikusait, és ezt
a benyomast erdsitette az, hogy az MDF vonakodott elhatarolédni a sajat belsé ellen-
zékétsl, annak alkalmankénti széls6jobboldali megnyilvanulasaitol.3! Az SZDSZ ve-
zet6i arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az MDF vezette koalici6, a habora el6tti
berendezkedés mintajara, egy szinleg demokratikus, de valdjadban tekintélyelvi
rendszer kiépitésén faradozik, ezért ,felmeriilt az a gondolat, hogy a kormany ellen-
zékébol, az 1989 el6tti id6szakhoz hasonlatosan, esetleg ismét a rendszer ellenzékévé
vdljanak” 32 A rendszerellenzékiség folytatdsa egyrészt a rendszervaltas el6tti mozgalmi
tipusu politizalas fenntartdsara is lehet6séget adott, masrészt sokkal keményebb ide-
ologiai kritikat tett lehet6vé az, hogy a korményzé koalici6 demokratikus voltat is
megkérdsjelezték.

Liberalizmus. Az SZDSZ 1993-ban csatlakozott a Liberalis Internacionaléhoz, tehat
kés6bb, mint a Fidesz. Az SZDSZ liberalizmus-konstrukcidjaban fontos szerepet kap-
tak a szabadsagjogok, voltaképpen a szabadsagjogok és a demokrécia szandékos 6sz-
szekapcsoldsa, 0sszemosédsa: a demokraciat féltették akkor, amikor példaul a sajto-
szabadsagot lattak sériilni.?® (1d. Demokratikus Charta). Ez azért is érdekes, mert a
demokrécia védelmének tigye képes volt kiillonboz6 politikai eréket egyesiteni, akik
kozott kordbban elképzelhetetlen volt az egytittmitikodés.

Az SZDSZ identitaskonstrukcidjaban az értelmiségi hdttér is nagyon hangsulyos volt.
Az 1990-es vélasztasi szlogen onbizalomrdl, tettrekészségrél, hozzaértésrol arulko-
dott (, Tudjuk, merjiik, tessziik”) Az alapitok kivétel nélkiil ‘tudésok” voltak -sokféle
tudomanytertileti hattérrel (ir6k, szociolégusok, filozéfusok ?) az univerzalisztikus
tudas birtokosai. Az SZDSZ holdudvarahoz tartoz6 szamos szellemi mtihely, intézet

2 Orszaggytilési Naplé 1995.01.31. (36. felszolalas, letoltés datuma: 2016.04.02.)

30 Bozoki Andras: A Demokratikus Charta torténete. Beszéld, 1. Evf. 2. Szam. Befejezetlen jelen.
31 U.ott.

32 U.ott.

33 Sajtészabadsag létezhet nem demokratikus koriilmények kozott is



is erésitette az a benyomast, hogy a magyar értelmiség itt koncentralédik. Az SZDSZ:
csupa tudos (sokféle) - univerzalisztikus tudomany, mint hattér - nehezen teszi sza-
mukra elfogadhatéva a nemzeti tigyeket. Szellemi mthelyek: A Magyarorszagi Eu-
ropa Tarsasag és a Jogvédo6 Haldzat, az 1956-0s Intézet: az értelmiség koncentracidja,
szakért6i imazst, ,intézményestlt szakértelem”.

A rendszervaltast kovet6 években a liberdlis tdboron az SZDSZ-en beliil jelent6s
identitdsformalé aktornak tekinthet6 a Beszéld, illetve a lap harom, orszaggytlési
mandatummal rendelkez6 szerkesztdje, Solt Ottilia, F. Havas Gabor, W. Nagy And-
ras és a fészerkeszt6 Készeg Ferenc. A Beszéld a rendszervaltas kortiilményeit, az 4j
demokrécia helyzetét elemzé cikkei mellett mar 1990-ben élesen biralta az MDF-et
illetve az Antall-korméanyt. A kritikdk egyik elemét a korményt ,hatalmi géggel”,
Horthy-nosztalgidval vadlo irasok jelentették, részben ezért a Beszél6t a demokrdcia-
féltés iigy egyik legfontosabb forrasanak tekintjiik.3* Emellett a lapban megjelentek a
szakpolitikai jellegti kritikak is.3

Részben ehhez kapcsoldddan a demokrécia-féltés tigye mellett a Beszéld témai kozott
meghatarozoé volt az SZDSZ utkeresésének kérdése is. A lap rendszeresen kommen-
talta az SZDSZ beluigyeit, a part vezetésében végbement valtozasokat®, a szerkesztk
visszaemlékezése szerint a hetilap szdmainak egy része a kezdetekben ,,a némiképp
belterjes kozlemények talsalyéval jellemezhet6”.3” Ugyanakkor nagy teret kaptak az
SZDSZ ellenzéki partokhoz valé viszonyarél sz616 irdsok is. Ennek egyik legmegha-
tarozobb példaja a MSZP-vel vald egytittmiikodésrél szol6 1991-es vita, amely kap-
csan az egyuttmiikodés melletti és elleni cikkek is megjelentek. Bar '91-ben még a
szkeptikusabb vélemények dominaltak, valamint kés6bb is megjelentek ilyen jellegti
irasok®, a "94-es vélasztasokat megel6z6en a Beszéld-korhoz tartozok kozott altala-
nossa valt az a vélemény, hogy az SZDSZ-nek nyitottnak kell lennie , minden olyan
politikai eré irdnydban, amely elfogadja az eurépai demokracia elveit.”3* A '94-es
valasztasok kapcsan ennek megfelel6en a Beszéld koaliciopartinak tekinthet6.40 Ezzel
parhuzamosan a lap kritikus volt a Fidesszel szemben. Tobbszor biralta a part prag-

% Ha nem az SZDSZ gy6z a valasztasokon, megjosolhatjuk, hogy itt nem lesz jogainak birtokaban
1évé ellenzék, tehat nem lesz demokratikus kormany sem. ,, (Tamas Gaspéar Miklos: Uj reform kor,
vagy 6j Horthy-korszak) 1990. mdrcius 24.

% pl. Solt Ottilia: Min&ségi tarsadalom. Az Antall-korméany tarsadalompolitikdja. Beszéls, 1990. 2. év-
folyam, 39. szdm; Bossanyi Katalin: Cimeres bizonytalansaggytijtemény. Beszéls, 1990. 2. évfolyam,
39. szam; Solt Ottilia: Kincs, ami nincs. Beszéls, 1991. 3. évfolyam, 25. szam;

% lasd Tolgyessy kapcsan: Tamas Gaspar Miklés: A Tolgyessy utca, 1990. oktéber 27.

Kis Janos lemondasérdl: Tamas Gaspar Miklos: Ecsetvonasok Kis Janos arcképéhez. Beszéls, 1991.
november 2., F. Havas Gabor: Sért6déscsere. Beszéls, 1991. november 30.

37 F. Havas Gabor - Solt Ottilia: Memorett. A Déri Miksa utca 10. titkos torténete. Beszélg, 7. évfolyam,
29. szam. Elérhet6: http:/ /beszelo.c3.hu/ cikkek/memorett

3 ,Nem hiszem, hogy szocializmus és a liberalizmus 6sszebékithet6” Tamas Gaspar Miklos: A szocia-
listdk hallgatasa. Beszél6, 1993. december 23.

3 Készeg Ferenc: Legy6zni az MDEF-et, megel6zni az MSZP-t. Beszél6, 1993. marcius 13.

40 Mi mast kivanhatnank (...)mint a koaliciét, azaz SZDSZ-gy&zelmet minél tobb valasztokeriiletben.
Aztan majd meglatjuk, mit kezdiink vele.” K6szeg F.: Kormanyzésra itélve. Beszéls, 1994. 05. 26.



matikussagat,4! talzott sikerorientaltsagat.4> A Beszéld azzal is vadolta a Fideszt, hogy
megbontja a liberalis tdbor egységét azaltal, hogy nyitott a jobboldal felé.43

Mas partokkal val6 viszony. Bar a Fidesszel nem volt felh6tlen a viszony, a "'94-es
valasztasok el6tt az SZDSZ megallapodast kotott a liberdlis partokkal - a Fidesszel, a
Véllalkozok Pértjaval és az Agrarszovetséggel.4* Ekkor azonban mar nem tekinttette
természetes szovetségesnek a Fideszt, a megallapodéasbodl ez a megnevezés ki is ma-
radt. A szovegezés bizalmatlansagrol arulkodott - nem valasztasi szovetségrdl, vagy
egylittmitikodésrol volt sz6, hanem tulajdonképpen arrél, hogy egymas beleegyezése
nélkiil nem kotnek harmadik parttal koaliciot.4>

Némely kiviilallok, igy példaul Csurka Istvan szamara fontos volt a liberalis kozos-
ség egyes SZDSZ-es tagjai esetében az dvés malt a csaladban. A Magyar Férumban
megjelent Apak és fiuk cimt cikk, amely tobb SZDSZ-es politikus, illetve felmend6i
(példaul Peté Ivan, Kis Janos, Bauer Tamds) multjat firtatta, kisérlet lehetett a
rendszerellenzékiség megcéfolasara vagy gyengitésére, mert azt sugallta: ha valaha
marxistak, s6t, trockistdk voltak, akkor legfeljebb kirakat-ellenzékiek lehettek.

1994 utan a kozosségen kiviiliek hajlamosak voltak azt mondani az SZDSZ-rél, hogy
6k uraljak a kormanyt, de legaldbbis az MSZP-t f6leg, ami a gazdasagpolitikat illeti.
Mint ismeretes, az SZDSZ azzal a feltétellel véllalt szerepet a kormédnykoaliciéban,
hogy programjat végrehajthatja, és ennek igyekezett is érvényt szerezni.

Médiumok

A liberélis politikai kozosség legfontosabb médiumai ebben az id6ben a Beszéld, a
Magyar Narancs, az Elet és Irodalom, 168 6ra voltak, napilapok koziil a Magyar Hirlap
és a Kurir bulvarlap. A legszorosabban a Beszélé kapcsolodott a kozosséghez, még-
pedig azért, mert a szerkesztSinek jelentds része az SZDSZ alapitéja, illetve tagja volt.
A folyéirat rendszeresen foglalkozott az SZDSZ szamara fontos tigyekkel, a part at-
keresésével, a liberalizmussal. A Magyar Narancsot pedig a Fideszhez kozel all6 fiata-
lok szamara hoztdk létre, de a lap és a part Gtjai hamar elvéaltak. A Magyar Narancs
szellemisége azonban megmaradt, publicisztikdit tekintve az SZDSZ &llaspontjahoz
allt a legkozelebb.

4, A Fidesz-program megelégszik a tobbpartrendszer és a parlamenti demokracia, az dllampolgari
jogok melletti altalanos allasfoglalassal, és hianyzik bel6le az ellenzék szerepének, a sajté fiiggetlensé-
gének, a politikai, kulturdlis, vallasi, etnikai, létformabeli kisebbségek védelmének egyértelmt rogzi-
tése, ami az SZDSZ demokraciafelfogasat az MDF-ét6l megkiilonbozteti.” Bauer Tamas: Elmélkedés
egy vereségrol, Beszéls, 1990. jalius 7.

42 a Fidesz nemcsak az egyén korldtlan lehet&ségét vallo, szintiszta liberalizmust hirdeti, hanem lep-
lezetlentil, egyszer-egyszer kiméletleniil tor a sikerre.” Solt Ottilia: Olyan szép, hogy nem is lehet igaz.
Beszél6, 1993. janius 12.

43 politikai taktikdjuk azt sejteti, gyakorlatuk azt sugallja, hogy Orban Viktor és kore a kovetkezs
valasztas utan a kereszténydemokratakkal és a meggyengiilt MDF-fel lépne koaliciéra” F. Havas-
K6szeg-Solt: Vannak kiutak. Beszéld, 1991. oktéber 5. Révész Sandor utélag ennek kapcsan megje-
gyezte, hogy a Beszél6nél '91-ben tudni vélték, hogy az MDF és a fiatal demokratak kozott egy titkos
megallapodas jott 1étre, a Fidesz tehat ,,a korméanykoalici6 kriptoellenzéki tartaléka” volt. Révész
(2000): 1991. Beszél6, 5. Evf., 2. sz.

4 Orban Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irasok, interjuk 1986-2006. Heti Vélasz Kiad6, 51-52. oldal

4 Orban Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irasok, interjuk 1986-2006. Heti Vélasz Kiad6, 51-52. oldal



Személyek

Orban Viktor

A Fidesz alapitoi kozott volt, az els6 vélasztasok utan a Fidesz frakciévezetdje; 1993-
tol, a partelnoki pozicié létrehozasa utdn a part els6 elnoke lett, ezt a pozicidjat a
vizsgalt id6szakban végig betoltotte.

Egy 1991. januéri konferencidn Orban Viktor kifejtette a kollektiv jogok fontossdgarol
sz016 véleményét, és hogy mindez hogyan egyeztethett dssze a liberalizmussal, illet-
ve a hataron tali kisebbségek védelmével .46 1991 szeptemberében pedig bejelentették,
hogy 4j kisebbségi koncepciot dolgozott ki a Fidesz, melynek lényege, hogy alljanak fel
érdekképviseleti-onkorméanyzati funkciokkal biré kisebbségi testiiletek orszagos és
helyi szinten, és véljanak az altaldnos képviseleti, illet6leg végrehajtoi szervek part-
nereivé. A tervezetet a Fidesz kiildottsége bemutatta a Liberalis internacionalé legu-
tobbi tlésén is, melynek egyik téméja a kisebbségek helyzete volt. A téma kés6bb is
tobbszor felbukkant Orban megnyilatkozasaiban, bar id6vel a hangsuly egyre inkabb
a nemzeti elkotelezettségre, és a hatdron tuli magyarok védelmére helyez6dott at,
ami el6revetitette a Fidesz lasstt kivonulésat a liberalis kozosségbol.4”

Majus elején az egész politikai életben nagy visszhangot valtott ki Gombéar Csaba, a
Magyar Radi6 elnokének elmozditasara tett kisérlet. Majus 11-én Orbén Viktor is ala-
irta azt az ellenzéki nyilatkozatot, melyben barmiféle személyi véltoztatast csak a
média-torvény meghozatala utan tartanak elfogadhatonak.

1993 nyaratdl kezd6dden észrevehetd volt némi rivalizalas a Fideszen beliil Orban
Viktor és Fodor Gabor kozott. Orban szerint az ellentét mar az aprilisi Fidesz Kong-
resszuson is érezhet6 volt, de agy vélte, hogy a part kifelé mutatott egysége tarthatod
lesz.#8 A Fodor-iigy oktober végén cstucsosodott ki, a Fidesz Orszagos Valasztméanya-
nak tilésén, ahol az elnoki posztot végiil Szdjer Jozsef szerezte meg Fodorral szem-
ben. Négy nappal késébb a politikus kilépett a Fideszb6l és lemondott orszaggytilési
mandatumarol. Orban tgy reagélt, hogy varatlanul érte Fodor dontése, meglepte, és
nemcsak partjat, hanem az egész magyar politikai életet veszteség érte.4

Fodor Gabor

Fodor Gabor a liberélis kozosség egyik legérdekesebb alakja. A Fidesz egyik alapito
tagja volt, els6 mandatumat a Fidesz szineiben szerezte, és elnokségi tag volt 1993-as
kilépéséig, ami utdn az SZDSZ-ben folytatta a palyafutdsat. Az els6 kormanyzati cik-
lusban meghatarozo6 személyiség volt a Fideszben, rendkiviil aktiv és szamos tigyben
megnyilvanult. Népszertisége magas volt mind a kozvélemény korében, mint a pért-
jaban, a Fideszen beliil sokdig ugyanolyan fajstlyos tényezének szadmitott, mint Or-

4 Orban Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irasok, interjuk 1986-2006. Heti Vélasz Kiad6, 51-52. oldal
¥ MTI11992.12.17. ,PartvezetSk az ellenzéki alternativakrol (3. rész)”

48 MTI 1993.10.14. ,,Orban Viktor a Kézgazdasagi Egyetemen”

49 MTI 1993.11.03. ,,Orbén Viktor nyilatkozata”
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ban Viktor. A partbdl valo kilépése éppen ezért meghatdrozé mozzanat volt a libera-
lis kozosség atalakulasanak szempontjabol.

Fodor kilépésének el6zményei a tudésitdsok alapjan egyértelmiien a part 1993-as ap-
rilisi kongresszusara vezethet6ek vissza. A kongresszus szamos szervezeti dtalakitast
fogadott el, igy legfontosabbként bevezették a partelnoki intézményt, valamint az
esemény szolgdlt a "94-es vélasztasok programjanak megalapozasaul is. Utébbi kap-
csan Orbéan és Fodor kommunikacidja ravildgit a parton beliili torésre: mig Orban
egy pragmatikusabb, gazdasagra fokuszalé programot javasolt, Fodor a liberalis ér-
tékek hangstlyozédsanak hianyéat kérte szamon a partjan.>

Az értékrendbeli eltérések mellett Fodor a part tobbségéhez - és Orban Viktorhoz -
viszonyitva, a part jovObeni stratégiajarol is masképpen gondolkodott, mar ekkor
nyitottabbnak mutatkozott a szocialistdkkal val6 egytittmtikodésre. Mint mondta
,,jovOre bajaink még nagyobbak lesznek, igy megnyugtaté megoldast csak olyan szé-
les korti 6sszefogas tud szavatolni, ahol ott vannak a partnerképes konzervativok és
a szocialistdk is”.51

Orban és Fodor konfliktusarol Kosa Lajos azt mondta, hogy az mindig politikai volt,
soha nem személyes, és alapjat az SZDSZ-szel kialakitand6 viszony képezte.>2 Ami-
kor a Fidesz elnoksége "93 oktdberében nem 6t, hanem Szajer Jozsefet jelolte a va-
lasztmany élére, csalodottsagat nem paldstolta egy mdsnapi Pesti Hirlap interjiban
~Nem mondhatom azt, hogy ha nem valasztanak meg a Fidesz valasztmany elnoké-
nek, akkor tdvozom a partbdl, hiszen ez egyenl6 lenne a fenyegetéssel és a zsarolas-
sal”.53 Emellett utalt arra, hogy a parton beliili er6viszonyok szempontjabol fontos-
nak tartotta volna, hogy 6 kapja meg a jelolést. Mint mondta ,,én azt szerettem volna,
hogyha erre Viktor jelsl engem. En igy tartottam volna jonak és azt hiszem, hogy en-
nek mindenképpen lett volna egy komoly gesztus értéke.”5*

Fodor végiil ugy dontott, hogy indul a vélasztményi elnoki posztért a partvezetés
tdmogatdsa nélkil is. A miskolci vélasztmanyi tilésen tartott beszéde egyértelmiien
arra utalt, hogy a Fodor-tdbor elképzelései az aprilisi kongresszust kovetben még
tavolabb kertiltek a part {6 iranyvonalatél. Ennek okat Fodor els6sorban a Fidesz
ideol6giai jobboldal felé torténd, altala hibasnak tartott kozeledésében latta. ,,Gondo-
lom, f6ként taktikai okok indithattak barkit is arra, hogy a Fideszt a jobboldalon he-

5%, (Fodor) ,akkor lenne igazan elégedett a tervezettel, ha ,,abban beszélnénk az emberi jogok tiszte-
letben tartaséarol, a kiilonbozéségekhez vald jogrol, ha hangstlyoznank az egyhazak lehetséges pozitiv
szerepét demokracidnk erdsitésében, ha megemlitenénk a hazai nemzeti és etnikai kisebbségekkel és a
kisebbségi magyarokkal valé kapcsolattartast és ha jobban stilyoznank az oktataspolitikat.” MTI Fi-
desz kongresszus, 1993. aprilis 15. valamint ,A Fidesz kell hogy jelentse az allampolgérok tobbségi
szimpatidjat megszerezni tudé nyugalmat és magabiztossagot, ugyanakkor az emberi jogokat, a min-
denfajta kisebbség, legyenek azok akar nemzetiségek (cigdnyok, németek, szlovakok stb.), akar kis-
egyhazak, vallasos kozosségek, akar homoszexudlisok, AIDS-esek, alternativ szubkulttrak, tehét
mindezek jogainak tiszteletben tartasaért valo tevékeny fellépést.” Fodor beszédét idézi Révész San-
dor: Kiizd6 korunknak ij nemzedéke... Beszéls, 1993. aprilis 24.

51 Debrecen: folytatodik a Fidesz kongresszusa, 1993. aprilis 17.

52 Négyparti vitaférum - partokrol, Parlamentrél, kozéletr6l, 1993.01.30. MTI

53 Pesti Hirlap, 1993. okt6ber 8. MTI szemlézi

54 Ki lesz a Fidesz vélasztmanya élén? 1993. okt6ber 7. MTI
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lyezze el (...)Kinek j6 ez? A puszta taktikan tal mire vezet? (...) Miért is mondandnk
le liberalis értékvilagunkrol, amelyben vannak bal- és jobboldali értékek egyarant?”5°

Miutan a miskolci valasztmanyi tilés Szajert véalasztotta meg (véalasztmanyi) elnok-
nek, Fodor november 3-an lemondott képvisel6i mandatumaroél és kilépett a Fidesz-
bol. Sértédottségre utalt a sajtonak adott nyilatkozata: ,dontésem olyan hosszabb
folyamat eredménye, amely régebben kezd6dott el a Fideszen beliil [...] a parton be-
lilli normarendszer jelentés véltozdsa miatt szdimomra az egyetlen, tisztességgel val-
lalhat6 Gt képvisel6i mandatumom visszaadasa annak a partnak, melynek egykori
budapesti listajat vezettem”.56 Személye fontossidgat jelzi az, hogy példajat tobb
fideszes politikus is kovette.”

Az SZDSZ lathat6an tidvozolte a fordulatot. Viszonylag hamar, mar decemberben
helyeket ajanlott fel a Fideszbdl kilép6 képvisel6knek az orszagos listdjan, nem is
akarmilyeneket: Fodor Gabor a lista masodik helyére kertilt, és 6 vezette az SZDSZ
1994. januéri kildottgytlését is.58 Az SZDSZ kampéanynyitdjan azt mondta, hogy az
SZDSZ testesiti meg igazan az 6 altala vallott liberalis értékeket, de nem érez haragot
vagy megbantottsagot a Fidesszel szemben.>

Kovér Laszlo

Kovér szintén Fidesz alapité tag volt, és a Fidesz magjdhoz tartozott. Noha sok és
fontos szakpolitikai feladta volt a parlament nemzetbiztonsagi bizottsdganak elnoke-
ként, nem a szakpolitikusi kommunikacidja volt elsédleges. A vizsgalt id6szakban
rendszeresen nyilatkozott a kormanyzati teljesitményr6l, a Fidesz tobbi parthoz valé
viszonyarol, altalanosabb ideoldgiai kérdésekrdl.

Az altala hasznalt diskurzusok ennek megfelel6en az els6 ciklusban a kormany telje-
sitményére és demokratikus elkotelezettségére vonatkoztak,® kritizélta a ,széls6sé-
gek megjelenését” %1 kés6bb az MSZP kapcsan a ,kommunista visszarendez6dés”
lehet6ségét,®2 de nyilatkozott a Fideszen beliili ellentétek kapcsan is (,nincs politikai
ellentét”).

Kis Janos

% idézi Solt Ottilia: Egy hét. Beszél6, 1993. november 6.

% Fodor Gabor sajtétajékoztatoja, 1993.11.03. MTI

5 Molnar Péter, Ungar Klara, Szelényi Zsuzsanna, Bozoki Andrés és Hegeds Istvan. Ungar Klara
lemond képvisel6i mandatumarél, 1993.11.08. MTI. A kilép&k dontésiiket a Fidesz jobbra tolédasaval
indokoltdk, a Fidesz visszaemlékezése szerint viszont Fodor a valasztmanyi elnoki pozicié miatt tdvo-
zott. http:/ /www fidesz.hu/index.php?Cikk=60. elérés 2016.03.01

58 SZDSZ kiildottgytilés, 1994.01.28. MTI

5 SZDSZ kampanynyitd, 1994.03.05. MTI

0 Példaul "az Antall-kormény egy erés kozjogi pozicidkkal biré, politikailag gyenge kormany, mely-
nek gyengesége a demokratikus berendezkedés jovéjét fenyegeti", in Magyar Hirlap, 1991.12.04

61 példaul ,ha az MDF nem szabadul meg Csurkatdl, akkor elfasizalédik”, Orszaggytilés, 1990-1994,
219. iilésnap, 1992.08.31

62 ,az MSZP elindult visszafelé a ‘lenini titon’”, cikk cime? Pesti Hirlap, 1992.10.13
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A demokratikus ellenzék tagja volt, a Beszéld vezet6 szerkesztSje, az SZDSZ alapitéi-
nak és féideologusainak egyike. Partjat a ,szabadsag és szolidaritas” partjaként jel-
lemezte. Az SZDSZ els6 elnoke lett 1990-ben.. A "90-es valasztasi vereség okat egy-
részt abban latta, hogy az SZDSZ elnok nélkiil vagott neki a kiizdelemnek, masrészt,
hogy a part késon értette meg, hogy a f6 ellenfele az MDF, nem pedig az MSZP.%3 Az
MDEF-SZDSZ megallapodés létrejottét sziikségesnek tartotta a demokratikus rend
megszilarditdsa és a kormany stabilitdsa érdekében: ,ha az MDF nem rendezné vi-
szonyat az SZDSZ-szel, a Magyar Koztarsasag els6 véalasztott kormdanya talan az 6szt
sem érné meg”.%* Az MDEF-ben szemben ellenséges volt, kés6bb a rendszervaltas
akadalyaként hivatkozott a legnagyobb kormanypartra: ,a 'f6 frontnak” mindenkép-
pen az SZDSZ és az MDF kozé kellett kertilnie. Az MDF politikai vezetésével épiil ki
az a hatalmi rendszer, amelyben a partallami elitek oly konnytszerrel szilarditjdk
meg a helyzetiiket. Az MDF korményéval kell szembeszegiilntink, ha a rendszerval-
tast tovabb akarjuk vinni”.®> A személyéhez is kapcsolodd Apak és fiak cikk nem
sokkal a partelnokké valasztasa el6tt jelent meg a Magyar Forumban, ennek kapcsan
kérte az MDF-et, hogy hatarolédjon el Csurka Istvéan iréi tevékenységétsl. Az MSZP-
vel kapcsolatban Kis tgy vélekedett, hogy ellenzéki pozicidja ellenére soha nem lehet
az SZDSZ szovetségese. Masfél év partelnokség utan Kis lemondott, és visszavonult
a napi politikatol. Lekoszond beszédében megkérddjelezte az MDF demokratikus
voltat, azt éllitva, hogy az MDF olyan hatalomkoncentraciét épit ki, amely kétségessé
teheti a koalicié levélthatésagat ‘94-ben. A Beszéldben és mashol, (pl. ES) tovabbra is
rendszeresen publikalt.

Tolgyessy Péter

Tolgyessy Péter a rendszervaltaskori SZDSZ egyik népszerti politikusa volt, a kor-
szak végére azonban elhagyta a liberalis kozosséget. O volt az, aki leginkdbb meg-
probalta a kozépen tartani SZDSZ-t, és nyitva a jobboldal felé.

Az 1991-es februdri kiildottgytlésen felrétta a partnak azt, hogy még mindig nem
tisztazta, mely tarsadalmi réteg partjanak tekinti magat, ahogy azt sem hatdrozta
meg, hogy szabadelvii-liberdlis, avagy "szégyenlds szocidldemokrata” elveket képviseljen.
Ezért atfogoé program kimunkalasat stirgette, és azt, hogy hiteles személyek képvisel-
jék az SZDSZ-t, akik adott esetben Antallal is versenyképesek. Beszédében sorra vet-
te az SZDSZ lehetséges kapcsolddasait. A Fideszrol, mint hatalomra orientdlt, az ideolo-
gidval kevéssé torédd szervezetrdl beszélt, a legigazibb pdrtnak minGsitve, de 6vta az
SZDSZ-t attél, hogy kapcsolatait kizarélag rajuk korlatozza. A KDNP-t sziirkének
irta le, az MSZP-t maradvanypértnak, amelynek viszont a Parlamentben fontosak a
szavazatai. Az MDF-r6l agy vélte, hogy nehéz vele egytittmtikodni, ezért a kisgaz-
dékat ajanlotta a part figyelmébe, és azt, hogy az elfogadhat6 kisgazda inditvanyokat
esetleg tAmogassak.6

63 Mar a partnak sem tagja az SZDSZ els6 két elnoke. Index.hu; 2007.03.30.,
http:/ /index.hu/belfold /szdsz070329/

64 Kis Janos: A megéallapodas, Beszéld, 1990. méjus 5

65 Kis Janos: Az elit megmaradasanak elvérdl, Beszéld, 1991. februar 9.

66 SZDSZ-kiildsttgytilés MTI, 1991.02.16
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Mivel konzervativ liberélis irdnyvonalat képviselt, a parton beliil nem szamitott koz-
kedveltnek, ennek ellenére 1991 6szén megvélasztottak partelnoknek a lekdszoné Kis
helyett. Megbizatasa azonban csak egy évre szolt, és az addigi tigyvivék inkabb fél-
realltak, mintsem, hogy Tolgyessy mellett Gjrajeloltessék magukat a testiiletbe. Prog-
rambeszédében biralta a kormanytobbség frontélis timadédsat, mind mondotta, ezzel
nem lehet sikeres ellenzéki politikat folytatni. A soron kovetkez¢ valasztasra a libera-
lis partok gy6zelmét jovendolte, és a KDNP-r6l, mint lehetséges partnerrél beszélt,
akar kormanyzati szinten is. ElInoksége idején késébb is tgy nyilatkozott, hogy az
SZDSZ-t kozépen, minden iranyban nyitott polgari liberdlis partként képzeli el, gy,
hogy stratégiai szovetségese a Fidesz maradjon.®”

Az 1992- évi tisztujité kozgytlésen, ahol Gjra versenybe szallt a partelnoki posztért
beszélt, a szélsdjobboldali veszélyrdl beszélt,®8 és arrdl, hogy veliik szemben az SZDSZ-
nek minden demokratikus erével ossze kell fognia, legyen akar az MDF-en, akar az
MSZP-n belil. Az SZDSZ legtébb rivélisként ugyanakkor nem az MDF-et, hanem az
MSZP-t jelolte meg, attdl tartva, hogy "94-ben tobb szavazatot kaphat, mint a liberalis
partok egyiittvéve. A Fideszr6l Tolgyessy azt mondta, hogy a tarsadalom
allamtalanitasat és kiszdmithato cselekvést igér. Végiuil programot vazolt fel a sikeres
modern polgéari magyar allam megteremtésére - ezek a gondolatok mar el6készitet-
ték késGbbi utjat a Fidesz felé. Nem sokkal a tiszttjitas el6tt tortént Goncz Arpad
koztarsasagi elnok kifiitytilése a parlamentnél, a hangulat mar csak ezért sem kedve-
zett Tolgyessynek, jelentésen alul is maradt Pet6 Ivannal szemben. Ahogy az SZDSZ
kozeledett az MSZP-hez, Tolgyessy tgy tavolodott a partt6l.? A "94 janiusi kildott-
gytlésen a koalici6 ellenzéi kozott volt, mint mondta, a koalicio létrejottével megsziinik
a liberdlis alternativa, de ekkor még nem, csak 1996-ban lépett ki az SZDSZ-b61.70

Pet6 Ivan

Szintén az alapitok egyike volt, 1990 oktdberétsl 1991. novemberi lemondésaig frak-
ciovezetd. Tolgyessyvel ellentétben népszert volt a part , oregjei” korében, ideologia-
ilag a korai SZDSZ-hez allt kozel: partjat szocidlliberdlisként jellemezte, amely akkor is
koalici6képes, ha az ideoldgidja egyik elemérsl sem mond le.”t Az 1992. novemberi
kildottgytlésen vélasztottak partelnokké Tolgyessyvel szemben, és 1997. aprilis 24-
ig toltotte be ezt a szerepet. EInokké valasztasa utan visszatértek az tigyvivoi testii-
letbe a korabbi vezetSk. Petd Ivan a tisztdjitoé kiildottgytilésen tartott beszédében
sokszintiségében értékes politikai erének nevezte az SZDSZ-t, olyan pértnak, amely-
re sziikség van Magyarorszag sikerességéhez. Arrol is beszélt, hogy az SZDSZ nem

7 Magyar Hirlap, 1992.10.17.

68 Eddigre mar létrejott a kormany szélsGséges vagy annak vélt megnyilvanuldsai ellen létrehozott
Demokratikus Charta, ahol az SZDSZ vezetésébdl a Tolgyessy partelndksége idejére onként tavozok
egylitt Iéptek fel a gytilolet ellen az MSZP politikusaival

09 1996-ban kilépett.

70 Az SZDSZ kiildottgytilése is elfogadta a megallapodast. MTI, 1994.06.26.

71 Sajtétajékoztatd. MTI, 1992.10.31.
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megosztott, és a siker érdekében meg kell ériznie a partnak azt a légkort, amely a
kezdeti id6kben jellemezte, de professzionalista elemeket beépitve munkajéba.”?

Az SZDSZ Pet6 elnoksége alatt csatlakozott a Liberalis Internacionéléhoz.

A valasztas el6tt az SZDSZ-r6l mint modern néppdrtrdl beszélt, amely politikai paletta
kozepén helyezkedik el. T6le valamivel jobbra a Fidesz, illetve tdvolabb a kormanyko-
alici6 partjai allnak, balra az MSZP foglal helyet. Az SZDSZ-r6l jozan, kiszamithato
politikai er6 képe alakult ki a kozvéleményben Pet6 szerint, amelynek madaltja tiszta,
értékei bizonyitottak, miikodése elvszer(i, de gyakorlatias.” A vélasztason a legfon-
tosabb cél a liberalis tobbség elérése, és ennek révén a kormanykoalici6 levaltasa.
Pet6 tobbszor is a szélsGjobboldallal valé Osszefondédassal vadolta az Antall- kor-
manyt, példaul tgy vélte, ,,a korméanytagok versengenek a nép-nemzetiek kegyei-
ért”.74

A vélasztas utan a lehetséges koaliciéval kapcsolatban kezdetben 6vatosan fogalma-
zott, példaul azt mondta, hogy az SZDSZ mindenekel6tt a programjat akarja megva-
l6sitani. De nem zarta ki az egyeztet6 targyalasokat, azzal, hogy a végsé dontést a
kildottgytlés fogja meghozni. A koaliciés megéllapodast 6 irta ala az SZDSZ részé-
r6l Horn Gyulaval, kormanytisztséget azonban nem vallalt. Tolgyessy aggodalmara”>
azt valaszolta, hogy a liberdlis alternativa nem attol létezik, hogy ellenzékben van, hanem
attol, hogy képuiselik.76

A "96-os kiildottgytilésen tgy latta, hogy az SZDSZ-nek tjra kell fogalmaznia 6nmagit.
Az SZDSZ feladatat a modern eurdpai polgdri dllam magyarorszagi megteremtésében
hatarozta meg. Az MSZP-t késé Kaddr-kori mechanizmusokkal jellemezte, de nem sza-
bad hagyni, hogy ezek az SZDSZ-t kompromittaljdk. Pet6 Ivan 1997-ben az SZDSZ-t
is érint6 Tocsik-botrany miatt mondott le a partelnoki posztrol.

Aktiv parlamenti részvétele mellett, sok sajtéinterjit adott és cikkeket is irt, elsésor-
ban a Magyar Hirlapban és a Beszéldben, de jelent meg interjija a Magyar Narancsban és
az olyan, inkdbb MSZP-kozeli lapokban is, mint a Népszabadsdig. Pet6 két tanulményt
is irt a Magyarorszdg Politikai Fvkényve sorozatba, egyet 1995-ben, egyet pedig 1997-
ben, illetve Politikai curriculum vitae cimen a legérdekesebbnek itélt beszédeit, felszo-
laldsait, interjuait is kiadta egy kotetben.””

Kuncze Gabor

Kuncze Gabor annak ellenére jelentds szerepet jatszott az SZDSZ identitaskonstruk-
ciéjadban, hogy nemcsak, hogy alapit6ja nem volt a partnak, de 1992-ig még tagja sem.
1993-ban viszont mar az SZDSZ miniszterelndk-jeloltje volt, majd a koaliciés kor-
many belligyminisztere, és koaliciés miniszterelnck-helyettes lett.

72 57DSZ-kiildottgytilés a Kertészeti Egyetemen. MTI. 1992.11.15.

73 Sajtotajékoztatd. MTI. 1994. 01.29.

74 Sajtétajékoztatd. MTI 1993.01.14.

75 Miszerint a koalicié létrejotte a liberdlis alternativa megsziinését jelenti

76 Az SZDSZ kiildottgytilése is elfogadta a megallapodast. MTI. 1994.06.26.

77 Pet6 Ivan: Politikai curriculul vitae, Uj mandatum koényvkiad6, Budapest, 2000

Pet6 Ivan: Az MSZP-SZDSZ kormanykoalici, In: Magyarorszag Politikai Evkonyve 1995-r61, Demok-
racia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, Budapest, 1995
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Kuncze sokszor beszél arrél, hogy mit képvisel a partja és milyen filozéfia all mogot-
te, vidékrol jott politikusként nagy hangsulyt fektetett arra, hogy megcdfolja az SZDSZ
elitpdrt jellegét. Az SZDSZ-t szocidlliberilis néppdrtként definidlta, amelynek egyarant
fontosak a szocidlis problémdk és az emberi jogok iranti elkotelezettség.”® Miniszter-
elnok-jeloltté valasztasa utan Kovér Laszl6 azt mondta réla, hogy ,az a fajté jo érte-
lemben vett foldhozragadtsag jellemzi, amely sokaig nem volt jellemz6 a szabadde-
mokratdkra”.”?Az 1994. janudri kiildottgytlésen partjat a demagogiat és a betartha-
tatlan igéreteket mell6z6 kompetens politikai er6ként hatarozta meg, melynek prog-
ramja valaszt ad az embereket foglalkoztat6 kérdésekre.80

Az MSZP-SZDSZ koalicié beltigyminisztereként Kuncze igyekezett tenni a kozbiz-
tonsag javitasa érdekében, ennek ellenére gyakori timadasok érték az ellenzék részé-
r6l. A tdmadasok a kozbiztonsag allapotara vonatkoztak, péld4ul olyan leszamolasok
miatt, mint a Priszt4s-gyilkossag. Ennek az lehetett a magyarazata, hogy az ellenzék
az SZDSZ-t annak elnokén keresztiil, 6t magat a kozbiztonsag allapotan keresztiil
biraltak, azt sugallva, hogy hidba van most pozicidban, mégsem teszi a dolgat.

A partbéli népszertiségének a koaliciés kormanyban betoltott szerepe azonban nem
artott; 1997. méjus 24-én partelnokkeé valasztotta a kiildottgytlés. A kiildottgytlésen
tartott beszédében Kuncze elismerte, hogy nagyobb eséllyel indulnanak az 1998-as
valasztason, ha nem léptek volna koaliciéra az MSZP-vel, az SZDSZ koalici6s szere-
pét ugyanakkor fontosnak és sziikségesnek itélte, arra valé hivatkozassal, hogy két-
séges volt, hogy kormanyra keriilve az MSZP-ben lesz-e elég elszands a sziikséges
lépések megtételére. Onkritikusan jegyezte meg, hogy a megszorité intézkedéseket
nem tudtidk kozérthetéen elmagyarazni és a vélasztoikkal sem tudtdk fenntartani a
parbeszédet. Az SZDSZ-t olyan partként hatarozta meg, amely a szabadsig és rend
harmoniajat kinalja a valasztoknak, vagyis nem kell a kett6 koziil valasztani.8! Ezzel
egyuttal a beltigyminiszteri tevékenységét érint6 birdlatokra is vélaszolni igyekezett.

Goncz Arpad

Goncz Arpad intézményes szempontbdl csak rovid ideig tartozott a liberélis kozos-
séghez, mert SZDSZ-tagsagarol és orszaggytilési mandatumardl koztarsasagi elnok-
ké torténé megvalasztdsakor lemondott. A koztarsasagi elnoki pozicidjat 2000 au-
gusztusdig - tehat a vizsgalt id6szakban végig - megérizte. Goncz liberalis kozosség
formalodasara gyakorolt hatdsa els6sorban az els¢ parlamenti ciklusban, a kormany-
nyal szemben felvallalt konfliktusai okan volt jelent6s. Ebben az id6szakban kozjogi-
lag korlatozottnak mondhat6 allamféi jogkorei ellenére Goncz kifejezetten aktiv, sze-
repfelfogasdban a kormdany ellenstlyaként miikodé koztarsasagi elnokként tevé-
kenykedett, igy onall6 politikai tényezévé valt. Kommunikaciéjaban - intézményes
szerepének megfelel6en - kertilte a kifejezetten partpolitikai megnyilvanulasokat,
ugyanakkor a konszenzusos dontéshozatal, az ellenzék véleményének figyelembevé-
telét hangstlyozta.

78 MTI

7 Ld Fidesz- Magyar Polgari Part: Szovetségb6l szovetségbe. Magyar Narancs 1996.11.14.
80 Az SZDSZ kiildottgytilése. MTI, 1994. januar 30

81 MTI
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Goncz és a kormany els6 jelentds konfliktusdnak a taxisblokdd tekinthets, melynek
soran a kormany szerint az allamfé a tiintet6k mellé 4llt, amikor nyilatkozatdban azt
javasolta, hogy a kormany ,fliggessze fel a benzinar-emeléssel kapcsolatos intézke-
dését”, és targyaljon a demonstralok képvisel6ivel .82 Emellett Goncz a hadsereg pa-
rancsnokaként kijelentette, hogy a hadsereget nem szabad bevonni a konfliktus ren-
dezésébe.?3 Mindezzel az MDF szerint az allamfé lényegesen tallépte a hataskorét,
mig az ellenzéki partok szerint Goncznek koszonhets, hogy békés modon sikertilt
rendezni a konfliktust.84

Az allamf6 aktiv formdldja volt a médiahaborianak, amely a legfontosabb konfliktus-
forrasnak bizonyult az Antall-kormany és kozte. Az tigy els6 mozzanata volt, amikor
1991-ben Goncz megtagadta a Magyar Televizié és Magyar Radié 4j alelnokeinek
kinevezését. Miniszterelnoknek cimzett levelében kijelentette, hogy a két emlitett
médiumnal ,zlirzavaros viszonyok és személyi ellentétek” vannak, az alelnokok fe-
ladatkorei meghatarozhatatlanok, igy ,,az ellenzéki partok egyet nem értésének tuda-
taban” a médiatorvény vitdja kapcsan ,olaj lenne a ttizre” a kinevezések elfogadasa.®®
Goncz érvelésében valdszintisithetSen szerepet jatszhatott az augusztusban nyilva-
nossagra kertilt Kénya-dolgozat is, amely felvetette a kozmédiumok kormanyzati
befolyas ala vonasanak sziikségességét. Antall valaszaban kozolte, hogy a radid és
televizi6 miikodtetését a kormany feladatanak tekinti, majd az Alkotmanybirésdghoz
fordult, amely a korméanyfének adott igazat.8

Az alelnokok kinevezése kapcsdn végil kompromisszum sziiletett: Antall Jozsef Gj
jelolteket nevezett meg, kinevezésiiket pedig Goncz alairta. A média kapcsan folyta-
tott vita ugyanakkor nem ért véget. 1992. majusdban a kormanyf6 a Radi6 elnokének
felmentését kezdeményezte a koztarsasagi elnoknél, aki hosszt ideig nem nyilatko-
zott a témdban, majd a felmentés aldirdsat ebben az esetben is megtagadta. Az Al-
kotmanybirésag el6z6 hatarozatat is figyelembe véve kozleményben kijelentette,
,Gombér felmentése a sajtészabadsag alkotmanyos elvének sérelmén keresztiil az
allamszervezet demokratikus mtikodését stilyosan zavarna” .87 A kormany az AB ha-
tarozatra hivatkozva elfogadhatatlannak mindsitette Goncz dontését, mig az ellenzé-
ki partok tdmogattak az allamf&t.88 Késébb a vita Hankiss Elemér, a televizié elnoke
felmentésének megtagadasa® kapcsan folytatodott®. A konfliktus kicstcsosodédsa

82 Allitasa szerint a konfliktus , politikai természetii”, ezért tesz javaslatokat a kormanynak (,, fiiggesz-
sze fel a benzindr-emeléssel kapcsolatos intézkedését”, targyaljanak) és a tiltakozoknak (,, térjenek
haza és sziintessék meg az ttelzarasokat”). Goncz Arpad nyilatkozata. MTI, 1990. oktober 26.

83 Goncz Arpéd utasitasa. MTI, 1990. oktober 26.

8¢ MDF frakcio: Goncz tallépte hatdskorét. MTI, 1990. oktéber 27. A korméanypartok késébb sérelmez-
ték Goncz kozkegyelem gyakorlasarol benyujtott javaslatat is, &m a tavaszi tilésszakban végiil 6k is
megszavaztik a résztvevéket felmentd torvényt.

85 Goncz Arpad koztarsasagi elnok levele Antall Jozsef miniszterelnsknek, MTI, 1991. jalius 12.

86 AB-hatarozat szerint (48/1991) az allamf6 akkor tagadhatja meg a kinevezések alairdsat, ha "alapos
okkal arra kovetkeztet, hogy a javaslat teljesitése az dllamszervezet demokratikus miikodését salyosan
zavarna".

87 Goncz nem menti fel Gombar Csabat, 1992. méjus 19. MTI. Egy beszédében masnap kijelentette: , A
nemzeti média - a megnevezés is erre utal - olyan kozintézmény, amelynek feliil kell dllnia partpoliti-
kai vagy csoportérdeken.” IPI - Géncz Arpad beszéde, 1992. majus 20. MTI

88 Goncz Arpad dontése - vélemények, MTI, 1992. majus 19.

89 Az allamf6 levele a miniszterelnokhoz, MTI, 1992. jalius 1.

% Antall Jozsef levele Goncz Arpédhoz, MTI, 1992. julius 10.
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Goncz Arpad oktober 23-ai beszédének botranyba fulladasa volt, amiért az ellenzék a
korményt tette felel6sség.

A korménnyal szemben felvallalt konfliktusok miatt a koztarsasagi elnok az ellenzé-
kiek korében szimbolikus szerepl6vé, a demokrécia és a liberalis értékek legf6bb vé-
delmezgjévé valt. A Demokratikus Charta mozgalom rendszeres megmozdulasokkal
fejezte ki szimpatidjat az allamf6é mellett, mint tagjai mondték , Goncz Arpéd a sza-
badsagot, a demokraciat védi - védjiik mi is 6t”.91 Mindezt erdsitette az 4llamfé '56-o0s
multja, ami Goncz szerepfelfogdsaban sajat elmondasa szerint is meghatarozé konst-
rukcids tényezé volt.

Goncz kezdeti konszenzusos dontéseket szorgalmazé kommunikacidja utan '93-ban
mar kifejezetten a korménnyal szemben haszndlta a demokraciavéd6 diskurzust.
1993 novemberében az olasz La Stampinak nyilatkozva kijelentette, hogy a magyaror-
szagi média helyzete a vélasztasok el6tt , kiilonosen stlyos” mivel a tomegtajékozta-
tasi eszkozok ,,a kormany kezében vannak”. A lap tudésitdja szerint Goncz beszélge-
téstik sordn igyekezett visszafogottan fogalmazni, majd ,kifakadt”: , Az ellenzék
nem szolhat a néphez és ez stlyos, f6leg véalasztas el6tti id6szakban” .2

A kormany és az allamf6 kozotti konfliktus Antall Jézsef haldla utdn mérsékl6dott,
az MSZP-5ZDSZ korméany megalakuldsa utdn pedig Goncz nem torekedett ellensuly
szerepre. Az ellenzék szamadra, az intézmény funkciéjabol adodoéan is, Goncz passzi-
vabb magatartdsa ellenére a koztarsasagi elnok nem vesztette el a demokrécia vé-
delmében betdltott szimbolikus szerepét. Az ellenzéki partok - kiillonosen a Fidesz -
a ciklus soran tobb tigyben Gonczhoz, mint egyfajta végs6 forumhoz fordultak. Ilyen
tgy volt példdul a médiaelnok kinevezése, amely kapcsan kérték, hogy az el6z6 cik-
lushoz hasonléan tagadja meg a kinevezés alairdsat®®, az onkormanyzati térvény,
amely kapcsan politikai vétét javasoltak®, valamint a Bokros-csomag, amelynél arra
kérték az allamfét, hogy akadélyozza meg a megszorité intézkedések elfogadasat®.
Goncz ezeket a kéréseket nem tdmogatta, ami hivatkozasi alappa valt, amikor az el-
lenzéki partok 1995-ben tigy dontottek, sajat koztarsasagi elnokjeloltet inditanak vele
szemben. Emellett az ellenzék felrétta Goncznek azt is, hogy a vélasztasok idején
nyiltan tAmogatta a kormanypértokat.%

Demszky Gabor

Demszky szintén a demokratikus ellenzékbdl jott, tobb tarsaval részt vett a Beszéld
készitésében és terjesztésében, és az SZDSZ egyik alapitéja volt. Az 1990-es 6nkor-
manyzati valasztason Budapest f&polgarmesterévé valasztottak,”” ekkor lemondott
képvisel6i mandatumarol. A fépolgarmesteri pozicié megszerzése utan hattérbe szo-

91 A Demokratikus Charta nyilatkozata 1992. méjus 26. MTI

92 La Stampa - magyar médidk - Goncz - MTIL, MTIL, 1993. november 20.

% Felftiggesztették a targyaldsokat a médiaelnokokrsl, MTI 1994. julius 16.

%4 A parlamenti ellenzék levele Goncz Arpédnak, MTI, 1994. oktéber 5.

% Fidesz-sajtotdjékoztatd, MTI, 1995. marcius 14.

% Fidesz-sajtotajékoztatd, MTI, 1995. junius 7.

97 Ebben a tisztségében négyszer vélasztottak tjra, vagyis 20 évig volt f§polgarmester.
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rultak az orszagos politikai tigyek, amelyekben kordbban &llast foglalt, helyette Bu-
dapesttel és a kertileti 6nkormanyzatok tigyeivel kezdett el foglalkozni. Meghatarozé
célja volt, hogy Budapestet modern, lakhat6 varossa tegye, fontos elem volt Budapest
tj Altalanos Rendezési Tervének a kidolgozasa, amelynek a célja a varos megtijitasa
volt.”®

Demszky személye a liberdlis kozosség konstrukcidjgdhoz két médon jarult hozza.
Egyrészt személye hatarozottan osszekapcsolta az SZDSZ-t a f6vérossal, és kialaki-
totta az SZDSZ-nek a fovdrosi értelmiség partja imazsat. Masrészt, f6polgarmesterként
igyekezett felkarolni hagyomanyos liberalis értékeket, és ezeknek nyilvanos teret biz-
tositani a f6varosban. Ilyen volt példaul a rendhagyoé osztalyfénoki ora a fajgytilolet
és az idegengylolet ellen, amelyet a Szerb és Horvat Gimnazium tanuléinak tartott,
melynek sordn részletesen beszélt a kulturalis sokszintiség el6nyeir61??, vagy a , Tole-
rancia Nap” cimii rendezvény, ahol , A tolerancia, a massag tisztelete” cimmel a tar-
tott el6adast.'% A hagyoményos nemzeti tinnepeken (mércius 15., oktéber 23.) f6pol-
garmesteri mindségében tartott megemlékezs beszédeiben is hangstlyozta az altala
fontosnak tartott liberdlis értékeket, a demokratikus berendezkedést, a méas nézeteket
vallok iranti toleranciat, az eurdpaisagot, a polgarosodast, a szolidaritast.191 Szamos
alkalommal sz6lt a demokratikus Osszefogas sziikségességérol a szélséségesek ellen,
legmarkédnsabb médon ez az 1992-es és 1996-os marcius 15-i beszédeiben jelent
meg.12 A Magyar Hirlapban, a Kurirban és az Esti Hirlapban is szerepelt.103

A Demokratikus Charta

A Demokratikus Charta 1991. szeptember végén alakult Konrad Gyorgy és Kis Janos
kezdeményezésére'®, melyhez a kordbban kiszivargott Konya-dolgozat szolgaltatta
az apropot. Konya Imre MDF-frakciévezetd belsé hasznélatra szdnt tanulmanya azt
fejtegette, hogy ,a kormanyzati pozici6 elvileg 6ridsi lehetéségeket biztosit” a radio
és a televizi6 iranyitdsaban, arculatdnak gyokeres megvaltoztatdsaban az MDF sza-
madra, de amelyben akadalyt jelent a két médiaelnok. Miutdn a kormany nyiltan is
felvéllalta a dolgozatban foglaltakat, az allamfé és az ellenzék igazolva latta azt az
aggodalmat, hogy a korméanykoalicié meg akarja sziintetni a kozmédia fliggetlensé-
gét_105

A Charta els6 alairéi - politikusok, mtivészek, tudésok - fizetett Gjsdghirdetéseken
keresztiil tudattak, hogy veszélyben a demokrédcia Magyarorszagon, és kozos fellé-
pésre szolitottak. A kezdeményezés partpolitikai szinezetét igyekeztek azzal elvenni,
hogy a tamogatok tigymond , maganszemélyként” alltak az tigy mellé, és ,partok
feletti tigyként” hivatkoztak a demokracia megmentésének sziikségességérsl. Ugya-

% Demszky Gabor sajtotajékoztatéja, MTI 1996. 11.07., MTI,

% Demszky Gabor osztalyfénoki 6raja a fajgytilolet ellen, MTI, 1995.03.21.

100, Te is mas vagy, te sem vagy mas”- tolerancia nap, MT1.1995.10.26.

101 FSpolgarmesteri Hivatal-oktober 23-i megemlékezés, MTI 1995. 10.20., .

102 Fgvarosi nagygytlés a Pet6fi szobornal(1., 2. rész), MTI., 1992.03.15.,

103 http:/ /bparchiv.hu/index.php?action=registrumé&registrum_action=show_fond&fond_id=5638
104 Civilek a demokracidért vagy kommunista 6sszeeskiivés: 10 éve alakult a Demokratikus Charta.
http:/ /www.origo.hu/itthon/20010928civilek.html

105 A Demokratikus Charta felhivasa, 1992.09.20. MTI
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nakkor a markdns megfogalmazas: ,demokrécia akkor lesz, ha a kozszolgalati radio
és televizié a kormdanytdl, a partoktol és onkormanyzatoktol egyarant garantaltan
fuggetlenné valik” nyilt és egyértelm tdmadast intézett a kormany ellen'%. A Charta
alapgondolata, hogy az intézmények és a torvények onmagukban nem tudjak meg-
védeni a demokraciat, ezért ez az adllampolgérok feladata. ,Mi, a Demokratikus Char-

ta alairéi felemeljiik szavunkat az alkotmanyos demokréciat veszélyeztet6 jelenségek
ellen” 107

Valdjaban a kovetelések liberalis szabadsdgjogokra iranyultak, de hogy a kezdemé-
nyezés mégis a Demokratikus és nem a Liberdlis Charta nevet viselte, annak az lehetett
az oka, hogy a szervezdk nyitva akartak tartani a kezdeményezést az SZDSZ-en ki-
viiliek el6tt is, példdul egy széleskori ellenzéki dsszefogdst kovacsolni a segitségével.
Utobb sokan - f6leg a kormanypartok, de késébb a Fidesz is - agy gondoltak, hogy a
Charta tulajdonképpeni célja az MSZP kiszabaditasa volt a politikai elszigeteltségbdl.
Az els6 nyilatkozat alairéi koziil egy-egy személy képviselte az ellenzéket: Pet6 Ivan
az SZDSZ-t, Fodor Gabor a Fideszt és Vitanyi Ivan az MSZP-t. Rajtuk kiviil szerepelt
a listan tobbek kozott Konrad Gyorgy, Kornis Mihaly, Jancsé Miklés és Farkashazy
Tivadar aléirdsa is. Az els6 nagyobb rendezvényen, a Merlin Szinhazban el6szor sze-
repelhetett egyenrangti partnerként szocialista politikus az SZDSZ és a Fidesz mel-
lett.

A Charta akkor kertilt a figyelem kozéppontjdba, és szélesedett mozgalomma4, ami-
kor decemberben a miniszterelnok 1j jegybankelnokot akart kinevezni Suranyi
Gyorgy helyére. Mivel Surdnyi korabban alairta a Chartat, menesztését az ellenzék
ezzel hozta Osszefiiggésbe. Antall kinyilvanitotta, hogy Suranyi eljarasat helyteleniti

és pozicidjadhoz méltatlannak tartja. Ekkor a Fidesz orszagos vélasztméanyanak dsszes
tagja is alairta a Chartat.

1992 marcius 15-én a Charta tiintetést szervezett a Kossuth térre, amikor Demszky
Gabor a Petotfi-szobornal beszélt. A rendezvényen, amelyen tizendtezren jelentek
meg, az SZDSZ-esek koziil Magyar Balint, Darvas Ivan, Mécs Imre mondott beszé-
det. Mécs Imre: ,senki nem azért jott ma a Kossuth térre, hogy a Parlamenttdl elve-
gye a politizalast, ellenben éppen azért, hogy megtamogassak a bimb6z6 demokraci-
at”.108 A partokhoz kot6doé szonokok a partok felettiséget hangsulyozzak. , Nekiink
nem egy partot, nem egy gondolkoddsmédot, nem egy izlést kell védentink, hanem
minden izlést, minden partot, minden gondolatot, még azt is, amit elviselhetetlennek
érziink” - mondta Tamas Gaspar Mikl6s.10?

Amikor a Charta utcai demonstraciékba kezdett, a Fidesz nemtetszésének adott han-
got a sérelmek utcdra vitele miatt. Rdaddsul nem értett egyet azzal, hogy a kommu-

106 A kormdny is igy értelmezi: ,,Onmagéban a Demokratikus Chartdban megfogalmazottak nem jelen-
tenek semmi mast, mint egy teoretikus eszmefuttatést arrél, mit jelent a demokrécia, mit jelent a jogél-
lamisdg, mit jelent a sajtészabadség. (...)Ha viszont (...) politikai célja kifejezésre juttatni miszerint
ezekben a kérdésekben Magyarorszagon nem érvényesiilnek a szabadsagjogok, vagy nem érvényesiil
barmelyik demokratikus jog, akkor nem mondhatok mast, mint ez valétlan allitdsok sorozata.” Antall:
a Demokratikus Charta valétlansdgok sorozata 1991. 09. 27. MTI

107 Demokratikus Charta "91. 1991.09.26. MTI

108 A Demokratikus Charta mai demonstraciéja 1992. 09. 24. MTI

109 jdézi: Bozoki Andras: A Demokratikus Charta torténete. Beszél6, 1. évfolyam, 2. szam
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nista utédpart képvisel6i szonokoljanak a demokracia védelmében a demokratikusan
megvélasztott kormany ellen. 110 Kovér Laszl6 igy beszélt a Fidesz aggalyairol: , Egy
valamivel szemben megfogalmaz6dé demonstraciéval mindig az a veszély jar, hogy
olyan partokkal, olyan szervezetekkel is egytivé kertiil az ember, ha csak ideiglenes
jelleggel is, amelyekkel egyébként egyéltalan nem ért egyet, s ez most sincs masképp.
Ezzel a kockéazattal természetesen tisztaban voltunk, de tgy gondoltuk, hogy minde-
zek mellett is tdimogatnunk kell a demonstraciét.” A Fidesz és az MDF kés6bb a
Chartat agy értelmezte, hogy az SZDSZ megtagadta harcos antikommunista elveit. A
Charta megitélése a partokon beliil sem volt egyontetti, az MSZP legismertebb veze-
t6i, példaul Horn Gyula vagy Sziiros Matyds egyéltalan nem vettek részt benne. Az
ekkortajt éppen SZDSZ-elndk Tolgyessy sem szorgalmazta a Chartas elkotelezettsé-
get — mert a 6 veszélyt nem az MDF-ben, hanem az MSZP térnyerésében latta - ezért
egy id6 utan inkabb a szocialistdk hangja érvényesiilt, a szabad demokratak atmene-
tileg kiszorultak a mozgalom hangadoéi koziil”. Boross Péter kés6bbi miniszterelnok
egy nyilatkozataban pedig hatdrozottan azt allitotta, csak hisztériakeltésre volt j6 a
Charta. "Soha nem léptiik 4t az alkotméanyt, nem volt mitdl félteni a demokraciat.” A
valasztasok utdn a mozgalom okafogyotta valt. Bauer Tamas szerint ,,1994-t6]1 nem
leselkedtek olyan veszélyek a demokracidra, ami miatt érdemes lett volna életben
tartani a mozgalmat”.

Kozosségen kiviili szereplék, viszonyulasi pontok

Antall Jézsef és kormanya

Mind a Fidesz, mind az SZDSZ részér6l rendszeres kritika érte a kormanyt és kivalt-
képp a miniszterelnokot, az ideologia-vezéreltség, a latszatpolitizalas, a széls6ségek-
kel szembeni engedékenység, és a gazdasagpolitikai hozza nem értés miatt. A valasz-
tasokhoz kozeledve a kormany, mint legy6zend6 ellenfél jelent meg az SZDSZ kom-
munikdciéjaban, amelyet minden 4ron le kell valtani.

MSZpP

A Fidesz a vizsgalt id6szakban végig elutasitéan viszonyult az MSZP-hez. Az SZDSZ
szintén elutasité volt kezdetben, majd a Demokratikus Charta és a médiatigy kovet-
keztében kozeledett az MSZP-hez. A "94-es koaliciokotést azzal magyarazta az
SZDSZ, hogy tugymond cserbenhagyna a rdjuk szavazodkat, ha elutasitand a kor-
manyzasra kapott felkérést.

Csurka Istvan és a széls6ségesek

110 A Demokratikus Charta és a partok 1992. 09.22. MTI
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A liberalis kozosség legfébb ellenségének a demokracidt fenyeget6 szélséségeseket
tartotta. Mivel az ide sorolhat6 személyek némelyike, mindenekel6tt Csurka Istvan a
korszak elején az MDF tagja volt, és a part, illetve a miniszterelnok vonakodott elha-
tarol6dni t6liik, magdara vonta a liberalisok biralatat és azt a vadat, hogy osszejatszik

a szélsGjobboldallal, netin a Horthy-korszak restauraciojat fontolgatja. A liberalis
kozosségnek pedig erre volt a valasza a demokracia védelmében torténd fellépés.

UGYEK

A demokracia védelme

A demokraciaféltés a korszak soran az elsé kormdanyzati ciklus idején volt meghata-
roz6 ugy: a megszolalo liberalis szerepl6k a kormanyt antidemokratikus tendenciak-
kal vadoltak. Ugy t(int, hogy a demokraciaféltés, a nemzeti kérdés alternativajaként
jelent meg a liberalis kozosségben, legalabbis annak SZDSZ-kozeli részében. Kis Ja-
nos szerint a liberalisoknak [...] komoly identitdsi gondot okoz a nemzeti kérdés ke-
zelése, nem azért, mintha nemzetietlenek volnanak, hanem mert nincs kell6en tisz-
tdzva, hogy mi legyen a viszonyuk a 19. Szazad liberalis nacionalizmuséhoz.111

Sztics (2010) szerint kormanypartok altal hasznalt nemzeti torténelmi beszédmaéd, a
torténeti kontinuitasra val6 hivatkozéas fokozatosan a Horthy-nosztalgia bizonyité-
kava valt a liberalis tdbor szemében. A nemzeti-torténelmi igy az els6 ciklus alatt sz-
szemosodott az antidemokratikussal, a Horthy-korszak restauraciéjanak vadjaval, a
Horthy-korszak és a kormany kozotti kapcsolat ,’91-re toposz lett” a liberalis tabo-
ron beliil. 12

A demokréciaféltés tigye végs6 soron hozzdjarult az SZDSZ és az MSZP kozeledésé-
hez. Vitanyi Ivan '91-es Beszél6ben megjelent cikke felvetette, hogy sziikséges lenne
az ellenzéki partok osszefogasara. Vitanyi szerint a kormanypartok a maltat képvise-
lik, a kormany , a régi magyar birodalom mddszereit a kadari centralizmusokkal tud-
ja egyesiteni”, mig az ellenzéki partok a polgarosodds megtestesit6i.!’3 A reagalok
alapvetéen egyetértettek Vitanyi felvetéseivel, az MSZP-vel valo egytittmtikodést
azonban tobben nem tartottak redlis alternativanak.!# Ugyanakkor megjelentek elfo-
gadobb vélemények is, példdul Bauer Tamds reakcidja, aki szerint ,,a magyar tarsada-
lom alapkérdésévé az lett, hogy a kilencvenes évek Eurdpdja felé haladunk, vagy a
htiszas-harmincas évek Eurépaja felé (...) amikor a modern eurdpai liberalizmus és a

111 Kis Janos: Tal a nemzetallamon. Beszéld, 1997, 1.évf./2.

12 Sztics Zoltan Gabor (2010): Az antalli pillanat - A nemzeti térténelem szerepe a magyar politikai
diskurzusban, 1989-1993. L’'Harmattan, Budapest.

13, Tudomasul kell venni, amit egyébként régen is tudtunk, hogy kétféle Magyarorszig van. Legalabbis
két struktdra fonédik egymasba hol elvalaszthatéan, hol elvalaszthatatlanul: az egyik hagyomanyos,
6rzi az utérendies, paternalista vonasokat (és szereti kereszténynemzeti ruhdba 6ltoztetni), a masik
egyértelmten polgéri, és nem hagyomany-, hanem rendiességellenes (és ebben a polgari értelemben
nemzeti). A kormdanykoalicié partjai az els6t, az ellenzéki partok a masodikat képviselik.” Vitanyi
Ivan: Van-e ellenzék? Beszél6, 1991. junius 15.

114 Solt Ottilia: Egy valasz Vitanyi Ivannak, Beszéls, 1991. junius 22.
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keresztény-nemzeti kurzus masodik kiadédsa, vagy Tamas Gaspar Mikl6s klasszikus-
sa valt kifejezésével az Gj reformkor vagy Gj Horthy-kor az orszag szdmara az alter-
nativa”.115 A demokraciaféltés tigyét felkarolé6 SZDSZ-ben egyre inkabb elfogadotta
és valt az a nézet, hogy a , val6di”, tehat a nyugati tipust, polgdrosod6, modernizalo
liberdlis demokraciat egyediil a liberalis tdbor képviseli Magyarorszagon.

Az SZDSZ és az MSZP kozeledésének kovetkezd mozzanata és a demokraciaféltés
tigyének egyik legmeghatarozobb eseménye, a Kénya-dolgozatra adott reakcidoként a
Demokratikus Charta megsziiletése volt. A Charta Révész Sandor szavaival élve le-
bontotta a pesti gett6t, - amely a Kossuth téren miikodott, és a szocialista frakciot
tartottak benne.” A Charta tehat nemcsak a korménybiralat egy sajatos formdja volt,
hanem arra is szolgalt, hogy az MSZP-t masfél évvel a rendszervéltas utan Gjra legi-
tim politikai szereplévé tegye.116

A Demokratikus Charta integralta a liberdlis tdbor egy részét, ugyanakkor az SZDSZ
és Fidesz tdvolodasanak egyik els6 markans jele is volt. Bar a Fidesz képvisel6i Sura-
nyi Gyorgy jegybankelnok felmentését a liberdlis tdbor tobbi tagjahoz hasonléan a
kormany antidemokratikus, centralizdlé hajlaménak bizonyitékdnak tartottak, és
emiatt csatlakoztak a Chartdhoz, kés6bb a mozgalomma alakulast elutasitottak. Or-
ban Viktor véleménye szerint ,a Fidesznek a parlamenten beliil kell a demokratikus
eszméket érvényesiteni, s egy, az intézményrendszer valsagabodl taplalkoz6é mozga-
lomnak nem latjak helyét”.117

Késébb a Fidesz hasonlé médon reagélt a demokréciaféltéshez kapcsol6dé masik
markéns tigy, a Csurka-tigy kapcsan is. A Charta altal szervezett tiltakoz6 demonst-
raciét a Fidesz tamogatta, egyetértett céljaival, szervezetten viszont nem akart részt
venni, hogy ne kertiljon egy platformra bizonyos ,szervezetekkel”, azaz az MSZP-
vel. 18 Az SZDSZ ezzel szemben a Csurka-dolgozatban és a kormany véleménytiik
szerint nem elég hatarozott elhatarolédasaban a szélsGjobboldal meger6sodését, az
MDF jobbratol6dasat latta.l’® A '94-es kormanyvaltas utdn a demokraciaféltés tigye
hattérbe szorult.

A gazdasag iigye

A gazdasag és a privatizacio tigye a liberalis tdbor részérél a korméanykritika egyik
legf6bb tertiletét jelentette. A két liberalis part az Antall-kormany hozza nem értését

115 Bauer Tamas: MSZP és a szabaddemokratak, 1991. jalius 6.

116 Révész Sandor (2000): 1991. Beszélg, 5. évfolyam, 2. szam. Elérheto:

http:/ /beszelo.c3.hu/cikkek /1991

117 Belpolitikai lapszemle, 1991. december 9. MTI

18 L4sd Kovér korabban idézett nyilatkozatat. A Demokratikus Charta és a partok 1992. szeptember
22. MTI

119 Gonez Arpad kifiitytilése kapcsan: , Antall miniszterelnok tar gégosen, méltéségteljesen, keményen
visszautasitotta a sajt6, egyes politikusok és kozéleti személyiségek alpari észjarasat. Nevezettek arra
célozgattak ugyanis, hogy a kormanynak vagy a korméanykoaliciénak netan valami koze lehetett az
oktéber 23-i Kossuth téri Sajndlatos Eseményekhez, melyek sordn egy jol ismert, Csurkét és Antallt
éltet6 - kozel sem a skinheadekre és neonaci ifjakra korldtoz6dé - csoport a koztarsasag elnokét nem
hagyta megszolalni. Miniszterelnsk Ur! Sajnos, szdnalmas ez a nagy méltésag.” Solt Ottilia: Szégyen.
Beszéls, 1992. oktober 31.
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kifogasolta: agy vélték, a kormany nem néz szembe a realitdsokkal, téves elképzelé-
sei vannak, nincs valédi koncepcidja és hosszt tava gazdasdgi programja a rendszer-
valtas utani véalsag kezelésére, rdaddsul nem folytat nyilt kommunikaciét a kérdés-
r61.120 Ennek f6 okat a Fidesz abban latta, hogy a miniszterelndk és az MDF-vezette
kormény az ideolégiai kérdésekre koncentrdl. Az SZDSZ a hozz4 nem értés hangsu-
lyozasa mellett viszont kifejezetten (neo)liberdlis kritikat fogalmazott meg. Tolgyessy
Péter hibas elképzelésnek nevezte azt, hogy a kormany gazdasagpolitikdja az allam
Ujraeloszt6 szerepére fokuszal. Az SZDSZ inkabb az allami elvonasok csokkentésében
latnd a gazdasag élénkitésének lehet6ségét.’?! A liberalis tabor részérél a gazdasag-
politika kritikdjanak masik eleme a privatizacié lasst megvaldsuldsara, valamint a
folyamat soran a politikai érdekek érvényesiilésre vonatkozott.

Mindkét liberalis part megfogalmazta, hogy a rendszervéltas utdni években rosszab-
bodott a gazdasag helyzete,1?? az els¢ kormanyzati ciklus pedig a gazdasag szem-
pontjabol ,elveszett idészaknak” tekinthets,1?> megolddsként egyetértettek abban,
hogy egy pragmatikus, realitdisokhoz igazod6 gazdasagpolitika sziikséges. Gazda-
sagpolitikdjuknak kozos eleme volt a privatizacié felgyorsitdsanak valamint a beru-
hazasok 0sztonzésének sziikségessége, ugyanakkor ennek megvalésitdsa kapcsan a
két part eltér6 modon fogalmazott. Az SZDSZ - mar programjuk cimében is'?* - a
liberdlis gazdasagpolitika mellett kotelez6dott el, az allam szerepének minimalisra
szoritasarol beszélt, 12> igy példaul a '94-es valasztasi kampanyban az allami kiadasok
csokkentését, a kormanyzati apparatus minimalizalasat hangsulyoztak.1?6 A Fidesz
bar kezdetben hasonlé politikat fogalmazott meg, a kampanyid6szakban meghirdet-
te a ,gazdasagi félfordulat” programjat, melynek lényege Orban Viktor szerint ,a
vallalkozéasok és a gazdasag élénkitése még azon az aron is, ha az allamaddssag no-
vekszik”1%7, azaz az SZDSZ altal hirdetett gazdasagpolitikatol eltéréen a Fidesz a be-

120 Ungar Klara szerint ,,a gazdaséagi valsaghelyzetbdl valo kilabalas elképzelhetetlen a lakossagot
érint6 megszorité intézkedések nélkiil. Ezzel szemben a kormanypéartok valasztasi kampéanyuk soran
errSl nem tajékoztattak a lakossagot.” Keddi tilésnap (7. rész) 1990. jalius 10. MTI; Tolgyessy Péter
ugyanerrdl: , agy tlinik, djra csak arrél van sz6, hogy valami tavoli célokért kivanjak a magyar lakos-
sagot megsarcolni a kényszerintézkedésekkel.” SZDSZ-sajtétajékoztato (1. rész) 1990. julius 3. MTL; 120
Varga Mihdly a "93-as koltségvetés vitdjaban: alapvet6en hibas az a korményzati elképzelés, mely
1993-at a gazdasagi novekedés évének tekinti. A valésag az, hogy a legoptimalisabb esetben is csak
stagnalasra lehet szamitani.” Fiatal Demokratdk Orszagos Tandcsa - sajt6tdjékoztatd 1992. november
8. MTI

121 Szabaddemokrata politikai forum Nyiregyhdzan 1992. oktéber 3. MTI

122 Varga Mihaly: ,Mi tgy itéljilk meg, hogy a gazdasag stlyosabb helyzetben van, mint 1990-ben, az
MDF-kormany feldllasakor” A Fidesz 6j gazdasagi programja 1993. februar 14. MTI

123 Orban Viktor: A jelenlegi kabinet szamlajara irhat6 viszont az, hogy elvesztegetett két évet, s kap-
kod¢ intézkedéseinek semmi koze nincs a gazdasagpolitikahoz. Gazdasagpolitikai programot hirde-
tett a Fidesz (Orbéan Viktor) (3. rész) 1992. oktéber 22. MTI. Kuncze Gabor: ,, Az orszag harom és fél
éve téviton jar, és a szabaddemokraték be fogjak bizonyitani, hogy van mas, van jobb tt, amely nem
hatra, hanem el&re vezet.” SZDSZ-sziiletésnap - Kuncze Gabor (2. rész) 1993. november 12. MTI

124 A liberalis megoldas”

125 So6s Kéroly Attila: ,,az SZDSZ elképzelései a liberalis filozéfian alapulnak, ami bizalommal van az
egyénnel szemben, a szerz6déses szabadséagra torekszik, és minimalisra kivanja szoritani az 4llam
szerepét.” Az SZDSZ valsagkezel6 programjardl (2 rész) 1991. jualius 11.

126 Kuncze Gabor az SZDSZ gazdasagi elképzeléseir6l 1994. aprilis 6. MTI

127 Orban Viktor a Kozgazdasagi Egyetemen 1993. oktoéber 14. MTI
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ruhdzasok Osztonzését a koltségvetési hiany és az dllamaddssag novekedésének koc-
kazata mellett is elképzelhetSnek tartotta.

Hataron tali magyarok és kisebbségek

A hatéron tali magyarok tigyét az SZDSZ és a Fidesz is a szivén viselte, az els6 cik-
lusban kormanykritikajuk egyik k6zos eleme volt, hogy a korméanypartok nem kép-
viselik megfelel6en a hatdron tualiak érdekeit. Az tigyben folytatott kommunikacié-
juk azonban ravilagit arra, hogy a két part mar ebben az idészakban is eltéré6 moédon
kozelitette meg a kérdést.

A Fidesz hatarokon tali magyarokkal kapcsolatos politikdjanak rendezé elve a ,libe-
ralis” és a ,nemzeti” Osszeegyeztetése volt. Orban Viktor a Fidesz 1992-es nagygy-
lésén kijelentette, ,csak olyan liberalis partok érdemlik meg, hogy talpon maradja-
nak, amelyek képesek valaszt adni arra a kihivasra, amelyet a hataron tali magyarok
iranti felel6sség jelent.”128 Németh Zsolt ugyanezt tgy fogalmazta meg, hogy ,a Fi-
desz nem hajlandé besorolni egy olyan gondolkoddsmoédba, amely tgy gondolja,
hogy a "liberalizmus" és a "nemzeti" kérdés - az egymast kizarja.”1> A Fidesz ennek
megfelel6en intenziv kapcsolatra torekedett a kiilonboz6 hataron tali magyarokat
képvisel6 szervezetekkel. Ugy vélték, a kisebbségben ¢é16 magyarsag érdekeit, céljait
ezen szervezetek jogosultak meghatdrozni, a magyarorszagi politikai er6knek pedig
tamogatniuk kell torekvéseiket.130

20z

A hataron taliak tigyében a Fidesz kommunikéciéjaban tobbszor megjelent a prag-
matizmus diskurzusa. Az emlitett nagygytilésen Orban Viktor hangstlyozta, ,ezen a
téren csak pragmatikus - mégpedig a hataron tali magyarsag véleményén alapul6 -
megkozelités sziikséges.”, egy konferencia kapcsan pedig kiemelte, ,minden olyan
tiggyel foglalkoz6 rendezvénynek ,amely a nemzetiségi, kérdéssel nem az érzelmek
szintjén foglalkozik, hanem megoldasokat keres, s az intézményekrdl, jogi megolda-
sokrdl vitatkozik”131 j6tékony hatdsa van.

A Magyarorszagon él6 kisebbségek tigye a Fidesz esetében részben alarendel6dott a
hataron tali magyarsag tigyének, mint mondtdk a megfelel6 kisebbségi torvény a
hatéron taliak szempontjabdl is fontos, mivel ,,jo példaval” szolgal a szomszédos or-
szagok szamara.'3? Az SZDSZ politikajadban ezzel szemben a hataron tali magyarsag
tigye a kisebbségi tigyek része volt. Podkoniczky Istvén, a part kiiltigyi bizottsaganak
vezet§jének megfogalmazasaban ,Egy nemzetiségi gond nemzeti hovatartozastol

128 Fidesz nagygytlés 1992. oktéber 9. MTI

129 Ugy gondoljuk, hogy lehetséges egy nemzeti elkotelezettséggel, a hatdron tali magyarsag iranti
elkotelezettséggel, vagy a pozitiv nemzeti hagyomanyok iranti tisztelettel - liberalis politikat folytatni.
nemzeti nem egyenl6 nacionalizmussal, ezért nem zérja ki a kett6 egymast. Németh Zsolt a Fidesz-
image-r0l, jellegérol 1993. szeptember 30. MTI

130 Fodor Gabor szerint a Fidesz abban tud ,,...nekik elsésorban segiteni, hogy 6k maguk fogalmazzak
meg, hogy mit akarnak, és 6k maguk harcoljak ki azt, amit el kell érnitik az adott orszagban, ahol él1-
nek. Ez a legfontosabb.” Fodor Gabor a Fidesz kisebbségi politikajarol 1993. augusztus 10. MTI

131 Goncz Arpad a kisebbségi kérdésrdl, 1992. aprilis 3. MTI

132 ...j6 példéval el6allni a sajat nemzetiségi politikankban, ez kell és kivanatos mindig.” 1993. au-
gusztus 10. MTI
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tiiggetlentil is megoldhato, és igy az Osszes tobbi nemzetiségre is érvényes. A kisebb-
ségi érdekek tgyis semlegesek.”133 A pért szerint a hataron tali magyarsag helyzeté-
nek javitasa els6sorban a megfelel6 szomszédsagpolitikaval lehetséges. Ebb6l adodo-
an az SZDSZ elitélt minden hatérreviziéra valé utalast, hangstlyozta, hogy nyilvan-
valéva kell tenni, hogy az orszag nem torekszik a hatdrok megvéltoztatdsara.134
Ugyanebbdl a megfontolasbél a part politikusai tobbszor hangsulyoztdk, hogy a na-
cionalista megnyilvdnulasok kifejezetten artanak a hataron tali magyarsag helyzeté-
nek.

A szabaddemokratdk mér az elsé kormdnyzati ciklusban kinyilvéanitottak, hogy a
kisebbségben é16 magyarsag helyzetét is javité szomszédsagpolitika egyik legfonto-
sabb elemének a szomszédos orszagokkal kotott kétoldala szerzédéseket tartandk!3s,
igy kormanyra kertiiléstikkor tdmogattak az alapszerz6dések megkotését. Az alap-
szerz6dések kapcsan ezzel szemben a Fidesz szdmos kritikat megfogalmazott, biral-
tdk a kormanyt amiatt, hogy a szerzédések nem védik megfelel6en a hataron tali
magyarokat valamint amiatt, hogy utdbbiak szervezeteit nem vontak be megfelelen
a dontéshozatalba.

Allam és egyhaz szétvalasztasa

Az &llam és egyhaz szétvalasztasanak kérdése kiillonosen a rendszervéltast kovetd
években volt meghataroz6 tigye a liberalis kozosségnek. Kommunikéciéjukban az
egyhazakhoz val6 viszony kapcsan ideolégiai jellegli és pragmatikusabb, gazdasagi
jellegti érvek is megjelentek. A liberéalis partok hangstlyoztak a lelkiismereti szabad-
sag fontossagat, amelynek véleménytiik szerint fontos vonasa, hogy a vallasos és ate-
ista polgarok esetében is érvényesiilnie kell. A lelkiismereti szabadsag részének te-
kintették az allam ideoldgiai semlegességét: ,a tarsadalmi ellenérzés ala kertilt dllam
nem hordozhat vilagnézeti elkotelezettséget, hiszen polgarai gondolkodasukban sok-
télék és jogilag egyenl6k.”136, Pet Ivan pedig azt is szerencsétlennek tartotta, hogy
egyhazi és dllami tiinnepek egy id6pontra esnek.13” Az ideoldgiai semlegesség egyik
szimbolikus {igye az iskolai hitoktatasrol sz6l6 vita volt, amelyben a Fidesz és az
SZDSZ a fakultativ, 6rarenden kiviili hittanérak mellett foglalt allast.138

Az 4llam és egyhaz szétvalasztasanak kérdéséhez szorosan kapcsolodott az egyha-
zak finanszirozdsanak illetve karpotlasanak tigye. Az egyhazi tulajdon teljes repriva-

133 Az SZDSZ kiildottsége - Pozsonyban 1992. februar 28. MTI

134 L4sd példaul Szaboé Mikl6s trianoni emlékm helyreallitasaval kapcsolatos vitaban: , Az emlékm-
vet helyreéllitani akarék artanak a hatarokon kiviil é16 magyarsagnak, nehezitik a szomszéd népek és
a magyarsag kozeledését, a legterméketlenebb sérelmi indulatok szitasaval mérgezik a hazai légkort,
politikai hisztériat keltenek. SZDSZ sajtétajékoztatd, 1990. szeptember 7. MTI

135 Magyar Bélint: ,,...a kornyez6 allamokkal kétoldala szerz6désekben kellene rendezni kolcsondsen a
hazank, illetve a hatdrainkon kiviil é16 nemzeti kisebbségek helyzetét, jogait - egyéni és kollektiv joga-
it.” A trianoni békeszerz6dés évforduldja 1990. junius 4. MTI

136 Parlamenti sajt6tajékoztatok - Fidesz, MSZP (1. rész) 1991. méjus 21.

137 .. kivanatos lenne, hogy allami intézmények mitikodése ne fonédjon 6ssze egyik egyhazzal sem,
hiszen Magyarorszag vallasi tigyben heterogén orszag. Ezért nem tartja szerencsésnek, példaul a kato-
likus tinnep egybeesését allami tinneppel, vagy bizonyos katonai cereménidkon a csapatzdszlé megal-
dasat.” SZDSZ gytilés Szombathelyen - Pet6 Ivan (2. rész) 1991. majus 4.

138 Az SZDSZ és a Fidesz kozos nagygytilése (2. rész) 1990. szeptember 23. MTI
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tizacidjat mind a Fidesz, mind az SZDSZ ellenezte, ami miatt a kormanypéartok gyak-
ran egyhazellenességgel vadoltdk a két partot. A liberalisok érvelése szerint a karpot-
las kérdését nem lehet pusztan ideologiai-torténelmi alapon megkozeliteni, mivel az
komoly terheket r6 a koltségvetésre, és fesziiltséget teremt az egyhazak és az 6nkor-
manyzatok kozott.13® A finanszirozas kapcsan elvetettek minden olyan megoldast,
ami az egyhazak koltségvetési tAmogatasat irdnyozta el6, ebben az esetben azonban
nem a koltségvetési terheket hangsulyoztdk, hanem azt, hogy az egyhazak kiszolgal-
tatottd valnak az allamnak és a mindenkori politikanak.140

A katolikus egyhaz birdlata f6ként a papalatogatas idején langolt fel, a Magyar Na-
rancs még egy kiilonszamot is megjelentetett ebbdl az alkalombodl. Orban Viktor a
papaléatogatast diplomdciai - és nem pedig egyhdzi vagy valldsi - eseménynek tekin-
tette, és kritikat fogalmazott meg a latogatas finanszirozdsaban vallalt dllami szerep
miatt.141 A keresztény tanitadsok birdlata gyakran osszekapcsolddott a demokratikus
szabadsagjogokért folytatott kiizdelemmel, péld4aul az abortuszkérdés kapcsan.

Fodor Gabor sokszor megnyilvanult a kérdésben, még Fideszes kordban. Példaul az
egyhazi karpotlas kapcsan: ,Szét kellene valasztani egymastol az dllamot és az egy-
hazat, mivel a tdrsadalmi ellen6rzés ala kertilt dllam nem hordozhat vildgnézeti elko-
telezettséget, hiszen polgarai gondolkodasukban sokfélék és jogilag egyenlSk.”142
,egyhazak nélkiil nincs modern Magyarorszag, mert sziikség van olyan kozosségek-
re, amelyek tiikrot tartanak a tdrsadalmi valtozasoknak, jelzik a fesziiltségeket, és
felemelik szavukat a karvallottakért, a faji és vallasi ellenségképek megsziintetései-
ért" a fliggetlenségiik, gazdasagi onallésdguk sziikséges.143 | A fideszesek koziil so-
kan vallasosak, és nem az egyhazi iskoldk és oktatas ellen, hanem csak az dllam és az
egyhaz vilagos szétvalasztdsa mellett foglalnak allast”.1#* Olyan tarsadalmat kell
megteremteni, ahol “mindenki maga vélaszthatja meg az azonossagéat és senkire sem
erSltetnek ra allami szinten, hatalmi széval semmiféle vallast, ideol6giat vagy hova-
tartozast” - mondta Fodor Gabor a Fidesz békenagygytilésén a f&varosban.145

A kampanyid6szak, majd a kormanyvéltas utan a Fidesz és az SZDSZ egyhazakkal
kapcsolatos allaspontja tavolodni kezdett egymastol. A Fidesz gyakran hasznélt dis-
kurzusava az tiggyel kapcsolatban a vallds, mint ,,a legszemélyesebb kozuigy” valt.

1994-es Vallas és Szabadsag cim programjuk kapcsan Orban Viktor elmondta, a val-
las szabad gyakorlasat kozosségi kérdésnek tekintik, és ,az egyhdzaknak van létjo-
gosultsaguk politikai kérdések erkolcsi megitélésében”, ennek hatarat pedig egyediil

139 Fodor Gabor szerint ,az egyhazi tulajdonba vagy kezelésbe adott ingatlanok és intézmények fenn-
tartasa kiszamithatatlan tételekkel terhelné meg a koltségvetést.” (Az Orszaggytilés keddi munkanap-
ja (4. rész) 1991. méjus 14.) Mig Németh Zsolt (Fidesz) szerint ,szét kell valasztani az dllamot és az
egyhézakat, meg kell akadélyozni az 6nkorményzatok kifosztasat”, Az Orszaggytilés keddi munka-
napja (2. rész) 1991. majus 21. MTL.

140 Jasd Az Orszéaggytilés keddi munkanapja (2. rész) 1991. majus 21. MTI és Parlamenti sajtotajékozta-
tok - Fidesz, MSZP (1. rész) 1991. méajus 21. MTI

141 Vélemények a papaldtogatasrol 3. rész 1991. augusztus 1. MTI

142 Parlamenti sajtétajékoztatok, 1991. 05. 21, MTI

143 A Fidesz egyhazpolitikaja, 1992. 02 09. MTI

144 A Fidesz sajtotajékoztatoja, 1993. 02. 11. MTI
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a partpolitikai elkotelez6dés jelentheti.14¢ Kés6bb megfogalmaztak, hogy az allam és
egyhdz szétvalasztasa szerint az egyhdzak autonémiajat kell hangstlyozni.l4” Az al-
lam és egyhaz viszonydnak kapcsén a Fidesz az MSZP-SZDSZ kormény egyik 6 kri-
tikusdva valt. Biraltak példaul Fodor Gabor megjegyzését, miszerint ,a katolikus
egyhdz anyagilag és szakmailag egyardnt felkésziiletlen a tulajdonaba visszakertil
ingatlanok mikodtetésére”, ami Pokorni Zoltan szerint Fejti Gyorgy 1988-as szavai-
hoz hasonlitott, miszerint ,,a nép éretlen (volt) a demokracidra”.14® Emellett rendsze-
resen kifogasoltdk az egyhdzaknak jutatott koltségvetési forrasok nagysagat, vala-
mint a finanszirozas atalakitasat (a személyi jovedelemadé 1% bevezetését).

DISKURZUSOK

A Fidesz autonémia diskurzusa

Az SZDSZ-szel val6 egytittmiikodésiik okan a Fideszt a rendszervaltas id6szakaban
rendszeresen az SZDSZ , kistestvérének”, nem hivatalos ifjasagi szervezetének mind-
sitették, igy a part els6 éveiben meghatdrozova valt az ,autonémia” diskurzus, azaz
annak hangstlyozasa, hogy a Fidesz nem egyenl6 az SZDSZ-szel, hanem 6nall6 poli-
tikai szerepl6. Orban Viktor a mar az els6 valasztasok el6tt hangsulyozta, hogy el kell
felejteni azt a partrol kialakult képet, miszerint ,a Fidesz egy olyan faltor6 kos, amely
masok szamara tori az utat. Sz6 sincs errél. A Fidesz ugyanolyan 6nallo, mint bar-
mely masik ellenzéki szervezet Magyarorszagon.”14? A Fidesz autonémia diskurzu-
sanak fontos eleme volt a part rendszervaltasban betoltott szerepe, az hogy ,, berob-
bant a politikai életbe”, és aktiv alakitéja volt az dtmenetnek.

Fodor Gabor szerint a Fidesz a négyigenes népszavazds utan dontott tgy, hogy mar-
kansabban is meg kell kiilonboztetnie magat a szabaddemokratakrol, mivel ,az alap-
értékeket tekintve a két szervezet igen kozel all egymashoz, politikai, gazdasagi
programjaban, politizalasi stilusdban azonban jelent6s eltérések is vannak”. A Fidesz
agy is gondolhatta, hogy a kés6bbiekben azokra a szavazékra is szamithatnak, , akik
esetleg nem szimpatizalnak az SZDSZ-szel.”150 A masik oldalrol, Fodorhoz hasonlé
modon Tamés Gaspar Mikl6s is a két part kozotti stilusbeli kiillonbségekre hivta fel a
figyelmet. Mint mondta, 1990 végére , mindenki szamara nyilvanvalé: a Fidesz egy
kiilon, 6néllé part, semmiképpen nem tekinthet az SZDSZ ifjasagi szervezetének.
Ez megmutatkozik abban is, hogy egyre érezhet6bb a kiilonbség a szabad demokra-
tak és a fiatal demokratak politikai stilusa kozott.”151

Professzionalis politizalas

146 Kerekasztal vita az egyhdz és a tarsadalom szerepérdl (2.rész) 1994. februar 19.

147 OGY (8. rész) - alkotmanykoncepcié 1996. majus 23.

148 OGY (6. rész) - napirend el6tt 1997. majus 26.

149 A Fidesz valasztasi nagygytilése Zircen 1990. februar 13. MTI

150 A Fidesz sajtotajékoztatdja 1990. marcius 23. MTI

151 Megkezd6dott az SZDSZ Ifjuségi Szervezetének kozgytilése 1990. oktéber 20. MTI
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Az 6nall6 politikai szerepléként valé megjelenés mellett a Fidesz szamara fontossa
valt annak hangsulyozéasa, hogy a szervezet valdédi politikai partként miikodik, Fo-
dor Gabor megfogalmazasaban ,szervezettebbé, partszerti tomoriiléssé... nagykora-
va valt”.152 Kovér Laszl6 mér a Fidesz 1990. decemberi kongresszusan arrél beszélt,
hogy ,a Fideszben lezarult egy korszak, a mozgalmi politizalas korszaka, s ezek utan
kezdetét veheti a profi politizalas id6szaka.”153 Ez azért is lényeges, mert az SZDSZ
szemmel lathatélag nem partként sem akart felhagyni a mozgalmi tipust politizalas-
sal, a Demokratikus Charta ennek is volt a megtestestilése.

Az els6 parlamenti ciklusban a Fidesz célja a ,kormanyképes alternativaként”15* val6
megjelenés volt, melynek eszkoze volt példaul a sajat programjavaslatok kidolgozasa
és a parlamentben foly6 aktiv munka. Orban Viktor 1993-ban, a part program-
el6készitéssel is foglalkozo aprilisi kongresszusan beszélt el6szor arrol, hogy ,a Fi-
desz felkésziilt a korméanyzasra.”1%, a kongresszus altal elfogadott nyilatkozat pedig
kimondta, ,, A Fidesz vallalja a kormanyzas felel6sségét.”15° A kongresszuson elfoga-
dott szervezeti atalakitasok kapcsdn ugyanakkor az értékelések szerint a part végleg
feladta mozgalmi jellegét, és szervezett politikai partta valt.

A "Mucsa’-metafora és a Horthy-analégia

A Beszélo egyik els6 legalis szamban Tamas Gaspar Miklos azt irta a "90-es vélaszta-
sok tétjérdl, hogy “ha nem az SZDSZ gy6z, megjoésolhatjuk, hogy itt nem lesz jogai-
nak birtokaban 1év6 ellenzék, tehat nem lesz demokratikus kormény sem. (...) ,Mu-
csa és félelem - vagy szabad demokrata tobbség. Nincs harmadik t.”157 Bar Tamas
Gaspar Miklos irasat a legtobben, igy példaul Kis Janos!®® is talzénak, feleslegesen
fenyegetének mindsitette, a Mucsa hirhedt metaforaja lett az SZDSZ nemzet- és ma-
gyarellenességének, tehat bizonyos korben az SZDSZ-szel szembeni szemiotikai eré-
forrassa valt.

A Mucsa-metafora szorosan kapcsoloédott a liberdlis taboron beliil f6ként az SZDSZ
altal hasznalt, a korméany és a Horthy-rendszer kozotti analégian alapulé diskurzus-
hoz. Az analégia hasznal6i gyakran a nemzeti tigyekre, a magyar torténelemre, tra-
diciokra valé kormanyparti hivatkozdsokat a restauraciés szdndék bizonyitékanak
értékelték. A Horthy-rendszerrel valé parhuzam vadja tobb esemény kapcsan is fel-
meriilt az els6 kormanyzati ciklus sorédn, igy példdul a Sztics (2010) altal is felidézett
cimervita idején, amelyben a liberélis képvisel6k egy része a koronds cimer legiti-

152 A FIDESZ I1I. kongresszusa, 1990. jinius 2. MTI

153 Fidesz kongresszus (1. rész) 1990. december 8. MTI

154 Orban Viktor: , A sajat arcunk, a sajat alternativak folmutatasa az, ami els6dleges szempont volt
szamunkra az elmult masfél évben, és szerintem a kovetkezs egy évben is erre kell térekedntink.”
Interja Orbéan Viktorral - 2. folyt. 1991. oktéber 18. valamint , A Fidesz arra torekszik, hogy megtartsa
eddigi népszertiségét, kormanyképes alternativa legyen.” A Fidesz legyen kormanyképes alternativa -
regiondlis kiildottértekezlet Szolnokon 1992. februar 2.

1% Fidesz-kongresszus - sajtotajékoztatd 1993. aprilis 17. MTI

1%6 Fidesz kongresszusi programnyilatkozata 1993. aprilis 18. MTI

157 Tamés Gaspar Miklos: Uj reform kor, vagy 6j Horthy-korszak. 1990. Marcius 24.

http:/ /beszelo.c3.hu/ cikkek/valogatas-a-beszelo-1990-es-evfolyamabol

158 UJj reformkor vagy...? Beszéls, 1990. aprilis 6.
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mista-horthysta tizenetét hangsulyoztdk, mig mas képviselSk, igy példaul Tellér
Gyula elvetették, hogy ilyen jelentéstartalmak kapcsolédnanak a szimbélumhoz, a
Fidesz frakcidja pedig képvisel6ik szabad belatasara bizta, hogy hogyan szavaznak a
kérdésben. A Horthy-analdgia részét képezte az a diskurzus is, miszerint a kormany
nyitott a radikalis megnyilvanulasok felé, az MDF igyekszik integralni a szélsésége-
sebb politikai erSket is, és ezért nem itéli el hatarozottan példaul Csurka Istvdn meg-
nyilvanulasait. A diskurzus szorosan kapcsolédott a demokraciaféltés tigyéhez, éb-
rentartdsara pedig szamos esemény és ligy szolgalt, igy példaul a taxisblokad nyo-
man torténd rendori intézkedés, a sajtoszabadsag, illetve a médiaszabalyozas tigye,
az allam és az egyhdz szétvalasztasanak kérdése példaul a papaldtogatds kapcsan. A
Horthy-korszak restauraciéjanak politikai alternativajat, mint a Mucsa-metafora mu-
tatja, a diskurzus szerint a ,valoédi demokraciat”, azaz a liberélis értékeket képvisel6
politikai erék jelentették.

Pragmatizmus vs. ideolégia

A korszak els6 felében - f6leg Antall J6zsef miniszterelndksége alatt - a pragmatiz-
mus és az ideoldgiai politizalas szembeallitasa jellemz6 diskurzus volt a liberélis ko-
z0sség partjaindl. A diskurzus hasznalata kiilonosen a Fideszre volt jellemz6, igy
példaul Orban Viktor gyakran hangstlyozta, hogy az MDF ideolégiai csatdrozasokat
folytat, melyek helyett inkabb a gazdasag rendbe tételével illetve szakmai kérdések-
kel kellene foglalkoznia. Orban szerint az MDF ideolégiai alapon kotott koaliciot
(ezért vette be a kormanyba a Kisgazda Péartot is), ezzel szemben a Fidesz program
alapjan tenne ilyet: , Antall Jozsefet az 1990-es korményalakitds soran asatag ideolo-
giai szempontok vezették. Koalicios partnereit ideoldgiai vonzalmak alapjan, vélt
torténelmi rokonsagra alapozva vélasztotta ki, nem pedig aszerint, hogy kik alkal-
masak a kormany el6tt allo gyakorlati feladatok megoldéasara.’>® ,Tartok az olyan
politikusoktdl, akik (...) pozicidjukat (...) valamiféle kiildetésnek tekintik (...). Az
ilyen politikusokbdl hidnyzik mindenféle pragmatizmus. A Fidesz politikai kulttraja
(...) egészen mads, nevezetesen: mi leginkabb polgéri szerzédésnek tartjuk politikai
tevékenységtinket.”160 Orbédn a Fideszt a kormanypartokkal szemben egyértelmtien a
pragmatizmus képviseljének tartotta, és a kormanypartok gazdasagpolitikai hibait
is a realista-pragmatista helyzetértékelés hidnyanak tulajdonitotta.

Az SZDSZ szintén kritikus volt a kormany ideolégiai alapt politizaldsaval szemben,
és a ,gyakorlati médszereket”16! tidvozolte volna, a hangstly azonban az ideolégia
elitélésén volt. Mig a jelen problémadira fokuszalé gyakorlatias politikdval kezelni
lehetett volna az dtmenet nehézségeit, az ideolégiai alapt politizalas, a multba réve-
dés a kormanypolitika karos kovetkezményei mellett az ,ari vilag” restauralasdnak
kisérleteit is jelentette az SZDSZ szemében. A pragmatizmus végiil hosszt tdvon a
Fidesz metaforajaként maradt fenn.

1% Orban Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irasok, interjuk 1986-2006. Heti Vélasz Kiad6, 85. oldal
160 yo. 77-78. oldal
161 Tolgyessy Péter az SZDSZ ajkai politikai foruméan 1991. oktéber 27.
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A polgar mint metafora

A polgar-diskurzus a korszak vége felé, 1995-t6l valt meghatarozova a liberélis tabor-
tol tavolod6 Fidesz kommunikéciéjdban. Orban Viktor az ekkor formal6dé ellenzéki
Osszefogdst nevezte polgari szovetségnek, és egyre gyakrabban hasznalta a polgir,
polgdrosodds, polgdri Magyarorszdg kifejezéseket. A polgarosodas gyakran osszekap-
csolodott a kozéposztaly megteremtésének, és megerdsitésének a gondolataval. Egy
"96-0s interjuban Orban négy féle polgarsagot kiilonitett el: az egyik a nemzeti pol-
garsag, mely nemzeti elkotelezettséggel bir, kozosségben gondolkodik, fontos sza-
mara hazdja boldoguldasa. A masodik a vildgpolgéri gondolkodast burzsoazia, a
harmadik a kddari némenklataréboél kin6tt burzsodazia, a negyedik pedig a most fel-
novekvé nemzedékbdl kialakulé Gj polgéarsag. A kérdés szerinte az, hogy az 4j pol-
garsdg a nemzeti polgarsag utjat valasztja-e, vagy a masik két burzsodziahoz kapcso-
l6dik-e.162

A diskurzus részeként a Fidesz "95-6s kongresszusan a part neve kiegésziilt: Fidesz -
Magyar Polgari Part. Szintén ezen a kongresszuson fogadtak el , A polgari Magya-
rorszagért” ciml programnyilatkozatot, amely kimondta, hogy , A Fidesz szabadel-
v, polgari part. (...) kezdetekt6l fogva az egyének és kozosségek anyagi, szellemi és
erkolcsi kiteljesedésének programjat, vagyis a polgarosodds, az Gj Magyarorszag
megteremtésének programjat hirdeti. ”

CSATORNAK
Parlament

Sajtotajékoztatok
Partkongresszusok, OT iilések

Sajtécsatorndk: 168 6ra, ES, Magyar Narancs, Beszélé, Magyar Hirlap. Esti Hirlap

Fiataloknak sz6l6 rendezvények és helyszinek (Fidesz) Narancs Fesztival, Narancs
Filmnapok

Narancs Alapitvany, Narancs klubok

Magyar Hirlap

162 Orban Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irasok, interjuk 1986-2006. Heti Vélasz Kiad6, 139-140. oldal
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1968-t61 politikai napilapként létez6 Magyar Hirlap a rendszervéltas utani id6szak-
ban a liberalis politikai tabor egyik legfontosabb csatorndja volt. Amellett, hogy
rendszeresen megszolaltatta az ide kot6dé fontosabb politikusokat és politikdhoz
kotéd6 szereplSket - SZDSZ-b6l tobbszor nyilatkozott a lapnak péld4ul Kis Janos,
Tolgyessy Péter, Haraszti Miklos, Pet6 Ivan, Mécs Imre, Hack Péter, Tamas Géaspar
Miklés, Magyar Balint, Kuncze Gabor, a Fideszb6l Kovér Laszlo, Szajer J6zsef, Orban
Viktor, Fodor Gébor, mas politikai szerepl6k koziil Zwack Péter, Goncz Arpad,
Hankiss Elemér, Debreczeni Jozsef - rendszeresen kozolt publicisztikdkat, els6sorban
az SZDSZ-hez kot6do politikai szerepl6kt6l.163 A rendszervaltast kovetd idészakban
a lap meghatarozoé politikai diskurzusa a demokrécia sériilékenységérél, a demokra-
ciaféltésrél szolt, amelyhez tobb tigy és egyéb diskurzus kapcsolédott. Az els6 ki-
emelhet§ tigy a médiatigy volt, amelyben a lap nyiltan allast foglalt a kormannyal
szemben. Ennek egyik fontos példaja volt az 1990. jaliusaban megjelent , Kormany-
parti vélemények a sajtérol” cimi nyilatkozatvalogatds, amelynek felvezetésében a
szerz6k az olvasOkra bizzdk a dontést: ,igaz-e a kép, amely ezekbdl az allaspontok-
bél kikeveredik? Avagy nincsen sz6 semmi masrdl, mint arrél, hogy az egész sajtét a
hatalom szolgélataba allitsak.”164 A lapban meghatdroz6 diskurzus volt a kormany
gazdasagpolitikai teljesitményének kritikdja, a gazdasagi helyzet romldsanak rend-
szervaltast veszélyeztet6 hatasa: ,4ltalaban j6l mennek a dolgaink, csak konkrétan
mennek rosszul”1%, ,az MDF elhanyagolta a gazdasagi rendszervaltast”1%, ,a nem
értelmiségi rétegeket nem a liberalis értékek romlasa érdekli”.’” A lapban a kor-
manykritika masik f6 alapja az antidemokratikus tendencidk megjelenése, tobb szer-
z6 szerint a kormanypdrtok is hibasak abban, hogy az elitélend6 jobboldali széls6sé-
gek megjelentek a magyar kozéletben: ,16tydg rajtunk a demokrécia”168, ,populista
demagogok”1¢9, , A tobbiek igazodtak hozza” (Csurkaihoz)!”0, ,Az MDF a hajdanvolt
MSZMP igazi 6rokose”171, , képzelt centrum”172, ,Csurka nem az els6, csak a legkire-
keszt6bb, legszékimondébb” 173

A kormanyvéltas utan a Magyar Hirlapban tovédbbra is taldlkozhatunk a kormény-
kritikaval, amely elsésorban a roml6é gazdaséagi helyzethez és életszinvonalhoz koto-
dott: ,esztelen pocsékolds”174, Bokros-csomag kapcsan: ,a balkanizdlédas veszé-
lye”175, ,,A makrogazdasagi mutatok romldsanak megéllitasit azonban rovidtavon

163 Példaul: Tamas Gaspar Miklés sorozata a liberalizmusrél (Magyar Hirlap, 1990. méjus), Pet6 Ivan:
Biztonsag és biztonsagérzet, Magyar Hirlap, 1993.05.07, Haraszti Mikl6s: Kommunistazas, Magyar
Hirlap, 1994.05.06, Torok Ferenc: Egy torvényjavaslat sotét pontjai, Magyar Hirlap, 1995.02.23.

164 Kormanyparti vélemények a sajtérdl (Magyar Hirlap, 1990.07.26); Hasonl6 téméju cikkek példaul:
Moldova Gyorgy: Hankiss-Hankuss, Magyar Hirlap, 1992.08.17, Hankiss Elemér: Médiumhabord,
Magyar Hirlap, 1993.10.25.

165 Szale Laszl6: A mérleg nyelve, Magyar Hirlap, 1991.05.25.

166 Agh Attila: Kupa-mérk6zés, Magyar Hirlap, 1991.07.01.

167 G. Markus Gyorgy: Liberalizmus és egyenl6ség, Magyar Hirlap, 1992.12.17.

168 Stépan Baldzs: A pesszimizmus gorcse, Magyar Hirlap, 1991.01.07.

169 Hegyi Gyula: Nemzet és kiildetés, Magyar Hirlap, 1991.03.15.

170 Gador Ivan: Unjak a politikat, Magyar Hirlap, 1991.08.13.

171 Agh Attila: Az igazi 6r6kos, Magyar Hirlap, 1992.01.06.

172 Csaszar Nagy Laszlo: Tobbszor atirt forgatékonyv, Magyar Hirlap, 1993.01.19.

173 S6s Vilmos: Csak egy 4j part..., Magyar Hirlap, 1992.09.08.

174 Neumann Ott6: Libasonkat a macskanak, Magyar Hirlap, 1995.01.10.

175 Madi Laszl6: A balkanizal6das veszélye, Magyar Hirlap, 1995.04.07.
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aligha érzékeljiik.”176¢ Meghataroz6 téma volt emellett a kormanykoalicié belsé meg-
osztottsaga is.1”” Ugyanakkor megjelent az ellenzék kritikdja is, els6sorban arra vo-
natkozoan, hogy nem keresik a konszenzust a kormannyal, viszalyt szitanak, ami
tovabb rontja az allampolgarok kozérzetét: ,a kozhangulat belefaradt a partviszaly-
okba”,178 ,a magyar tarsadalomfejlédés és az érintett hosszu tavi érdekeit egyarant
az szolgdlna a legjobban, ha mindkét fél kapna a vélasztoktol egy afféle makarenkoi
pofont”17%, Torgyan ftit-fat igér'8.

A fenti szerepl6k megszolaltatdsa valamint a sajat diskurzusok hasznalata mellett
érdemes megemliteni, hogy a lap rendszeresen készitetett és kozolt a Median és a
Szonda Ipsos altal lefolytatott kozvélemény-kutatasokat.18!

Kurir

A Kurir 1990. jalius 2.-an indult, egy konnyed stilusd, ugyanakkor a tarsadalom
eseményeit széles spektrumban bemutaté bulvérlap volt. A szokasos bulvartematika
mellett politikaval is foglalkozott. A lap stilusat a harsany hangvétel és a széjatékok
hasznélata jellemezte (példaul: Habsburger, Poptimista, Torka-Csurgyén). Ritkan-
tinnepélyes és komoly pillanatokban- a minéségi sajtéhoz hasonlé stilust kozvetitett,
példaul Goncz Arpad koztarsasagi elnok 1992. oktéber 23.-an torténd kifiityiilését
egy hatédrozott cikkben itélte el az Gjsag és nagy tisztelettel emlékezett meg Antall
Jozset 1993 decemberében bekovetkezett halalarol. A mikodése soran e periddus
alatt a nagy vitdkat generdlé politikai eseményekrél kozvetitett. Példanak okéért
ilyen volt a taxisblokdd, a Csurka-dolgozat és a Bokros-csomag. A liberélis és balol-
dali politikusok mellett, szdmos alkalommal foglalkoztak a hivatalban 1év6 minisz-
terelnokkel, Csurka Istvannal és Torgyan J6zseffel, f6leg azoknak a mérsékelt politi-
zalastol tavolallo nézetei miatt.

Az Gjsag vasarnap is megjelent és 1990-1992 kozott a reggeli mellett egy délutani val-
tozat is 1étezett, amely 1992 oktobere és 1993 februérja kozott Esti Kurir néven folyta-
todott. Az tjsag f6szerkeszt6je mind a nyolc év soran Sztics Gabor volt. A Kurir
tobbszori tulajdonosvaltéast élt meg, végiil a Postabank tulajdonaba kertilt, azonban a
botranyai miatt 1998 okt6berében felfiiggesztette a Kurir tAmogatasat, és ennek ko-
vetkeztében a Kurir megsziint. (idézetek)

Magyar Narancs

176 Tevan Imre: Lement a 1az, Magyar Hirlap, 1995.08.08.

177 Jlyen cikk volt példaul Mészaros Tamas irdsa, amiben a szerz6 arrél beszél, hogy ,Horn és Pet6
kertilgetik egymast”, mikozben , Boross Péter nevet a markaban”. Magyar Hirlap, 1994.10.24.

178 Varkonyi Tibor: Keszegsors, Magyar Hirlap, 1994.09.14.

179 Kozak Marton: Az 6nkorményzati valasztasok tétje, Magyar Hirlap, 1994.12.09

180 Stépan Balazs: Fit, fat, Magyar Hirlap, 1996.03.16.

181 Példaul: 1990.04.09. a partok népszertiségérdl, 1991.11.27. a lehetséges SZDSZ-elnokok lakossag
korében mért népszertiségérol, 1991.12.13. a koltségvetés felosztasarol, 1993.05.07 a partok népszert-
ségérdl, 1993.12.03. , Partok és kotédések”, 1994.01.03. hangulatjelentés, 1994.02.23. Antall-kormény
tevékenységének megitélése, 1995.06.19. koztarsasagi elnokjeloltekrsl.
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A Magyar Narancs 1989 6szén jelent meg el6szor, a radikélis és az akkor még libera-
lis beallitottsagti Fideszhez kozel 4ll6 fiatalok lapjaként. A névvélasztas és a kezdet-
ben kdz6s iroda miatt!82 sokdig a Fidesz lapjaként tartottak szdmon, holott atjaik 1990
nyaratol kiilonvéltak. 1992-ig a lapot kéthetente, utana hetente adték ki. Az els¢ szer-
keszt6bizottsag tagjai: Bojar Ivan Andrds, Bozoki Andras, Hegedts Istvan, Lovas
Zoltan, Nagy Géabor, Novak Zséfia, Vagvolgyi B. Andras és Vig Moénika voltak. Az
els6 f6szerkeszté Bojar Ivan Andras volt, majd 1991 nyarétol Vagvolgyi B. Andrés
lett. A lap stiluséra a sz6kimondas, radikalizmus, irénia és csipds humor volt a jel-
lemz6. Els6sorban nem partpolitikai célokért kivant miikodni, hanem 4j szint, 4j sti-
lust igyekezett bevezetni a kozéletbe, ugyanakkor gyakran birdlta az Antall-
korményt.

A Magyar Narancs tobb, a liberélisok szdmédra fontos tiggyel foglalkozott kiemelten,
példaul a papalatogatasra kiilonszdm jelent meg.

Beszélé

A Beszeélot el6szor 1981-ben, szamizdatként adtak ki. Szerzsi és szerkeszt6i kozt volt a
késoébbi SZDSZ tobb meghatarozé politikusa, példaul Kis Janos, Készeg Ferenc, Ha-
raszti Miklés, Solt Ottilia, Tamas Gaspar Mikl6s, Bauer Tamaés, Pet6 Ivan, Magyar
Bélint, és a szamizdatok illegalis nyomtatasat és terjesztését szervez6 Demszky Ga-
bor.18 Kezdetben negyedévente jelent meg, f6szerkesztje nem volt, a vezetd politi-
kai elemzéseit Kis Janos irta. A rendszervaltas utdn mar legalisan, 1989 és 1996 kozott
hetilapként, kés6bb havi-kéthavi rendszerességgel jelent meg. 1996-ig hetilapként,
uténa folyoiratként jelent meg, 1996-ban kilenc, 1997-ben tizenkét szammal.

A Beszéld els6 hivatalos fészerkesztSje Készeg Ferenc volt. A szamizdat kiadvéanyt
ténylegesen vezet6 Kis Janos a hetilapnal a szerkesztébizottsag elnoke volt, a kezdeti
id6szakban pedig rendszeresen publikalt, a lap napi miikodésébe azonban nem folyt
bele. 1990 6szén egy SZDSZ kampanygytilésrol szol6 tudositds miatt szakitott a lap-
pal, neve kikertilt az impresszumbél és nem publikalt tobbet. A lap szerkeszt6i a ké-
s6bbiekben tobb mas szabaddemokrata politikussal is konfliktusba kertiltek, igy pél-
dé&ul a Szabadelvi Platform szervezoéivel, amikor "91-ben kiadtdk a platform véletle-
niil hozzajuk keriilt, még nem nyilvanos alapit6 dokumentumat.18* A Beszéld szem-
pontjdbol legmeghatarozobb konfliktusnak a szerkeszték visszaemlékezésiikben a

182 A wikipedia szerint , a FideszHirek bedoglott” ahelyett hoztak létre.

183 A kiadvany szerzé6i koziil a korai id6szakban sokan hasznaltak dlnevet, néhanyukrél még a szer-
keszt6tarsak sem tudtak kicsoda: Pet6 Ivan (Ada Pal), Bauer Taméas (Csonka Dénes), Rainer M. Janos
(Fényes Elek), Szalai Erzsébet (Kovécs Eszter), Lengyel Laszl6 (Magyar Laszl6), Bokros Lajos (Rikardé
David)..

184 A Beszélében rendszeresen publikdlé Szab6 Miklés 1991-ben egy cikksorozattal jelent meg az SZDSZ
elnokvélasztasa kapcsan. A sorozat méasodik részét tartalmazé lemez helyett azonban véletleniil egy
masikat, a platform alapité dokumentumanak tervezetét tartalmazoét adott at a platform alakulasaroél
nem értesiil6 szerkeszt6knek. A hiba kidertilése utan a f6szerkeszt6 a platform kérése ellenére nem
tartotta vissza a mar kinyomtatott lapok megjelenését. F.Havas Gabor-Solt Ottilia (1995): Memorett. A
Déri Miksa utca 10. titkos torténete. 7. évfolyam, 29. szam
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Bauer Tamassal kirobbant vitat tartjdk, mely utdn a rendszeres szerzé Bauer nem
publikélt tobbet a lapban, és péld4jat mas szerzdk is kovették.18

A konfliktusok hatdsara a Beszéld és szerkeszt6i marginalizdlodtak az SZDSZ és a
liberdlis tabor parthoz kot6dé részének korében.186 Mig a lap 1990-ben 30 ezer eladott
példannyal rendelkezett, ez a szdm "95-re kortilbeliil tizedére csokkent, a forrashiany
pedig a lap megsziinésével fenyegetett. Végiil a Beszéld tobb megszakitassal 1996-t6l
folyodiratként jelent meg. Mig a hetilapként miikod6 Beszéld els6sorban az aktuélis
eseményekre reflektalt, a folyodirattd valads utdn a hosszabb, aktudlis tigyekhez csak
részben kapcsolodo elméleti cikkek, vitak jellemezték.

Fiatalokat célz6 rendezvények

A fiatalos jelleget igyekeztek kifejezetten a fiatalokat célz6 rendezvényekkel is hang-
salyozni, példaul 1990. mércius 23-4n, a Sportcsarnokban , rendszervalté hazibulit”
rendeztek, melyen a Fidesz vezérkara egyditt énekelt a szinpadon a korabeli sztarok-
kal: Akossal, Vikidal Gyulaval és a Bikinivel.1%”

EGYEB MODALITASOK
Humor

A kozosség mindkét pértjara, és egyes sajtotermékeire is jellemz6 volt a humor, ese-
tenként a szoéjatékok alkalmazasa. Példdul a a Fidesz 1990-es "cs6kos’ plakétja és
szlogenjei ,Légy ott!”, a Fidesz-kongresszus mottéja 1992-bdl: ,J6ni fog, ha joni kell
egy jobb kor... (mény)”. A sajtétermékek koziil a Kurir és a Magyar Narancs képvi-
selte ezt az irdnyt.

Stilusok
> liberalis értelmiségi stilus (SZDSZ)

> Professziondlis stilus (Fidesz)

Alternativ kultara

> popzene, rendszervalté hazibuli

185 Uo.
186 Van egy lap. Szeretem. Hatalmas 6rokséget hordozott - margindlis szamizdatlapbdl egy nagy part
keltet6jévé valt. (...)Van egy lap. Gytlolom. Hatalmas 6rokséget hordozott, aztan egy nagy part kelte-
t6jébdl marginalis lappa valt. A megbantott baratai pedig keresztbe tettek neki. Aztdn mar nem is
tettek keresztbe.” K6szeg Ferenc: Egy lap. Beszél6, 1995. julius 6.

187 Az 1990-es valasztasok. http:/ /www.fn.hu/voks_2006/valasztas/20060113/1990_valasztasok/;
Keéri: 98: 120.
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> alternativ miivészek és helyszinek

Nemzetkozi kapcsolatok mint er6forrasok

>Szimbolikus eréforrasok: nemzetkozi politikusok meghivasa partrendezvényekre,
illetve kiildottségek szomszédos / kozeli orszagokba; Liberalis Internacionélé-tagsag,
Otto von Lambsdorf, Charles Kennedy stb

> Nemzetkozi sajté szimpétiaja és tAmogatasa, mint szemiotikai eréforras

Szinek

>A Fidesz kezdett6l fogva kék-narancs szinkombinacié mellett dontott, és a kor-
szakban végig ki is tartott mellette.

>Az SZDSZ els6 log6ja viszont a piros-fehér-zold harom madar volt, a nemzetiszin
mellett a vizsgélt korszakban végig kitartott.
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