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Bevezetés
Boda Zsolt — Sebbk Miklds

Kozpolitika és napirendek: a Hungarian Comparative
Agendas Project

Mi jellemzi a média, a tdrvényhozas ¢és a kormanyzas napirendjét? Mikor valnak
meghatarozova egyes kozpolitikai témak és miért pont akkor? A nyilvanossag napi-
rendjérdl, valamint a jogasznyelven jogalkotasnak, a politikatudomanyban kézpoli-
tika-alkotasnak nevezett folyamat jellemz6irdl és az ezt meghatarozo tényezokrol
keveset tudunk — részben azért, mert nem allnak rendelkezésre konnyen elérhetd,
strukturalt adatok. Kotetiink egy olyan projektet mutat be, amelynek célja pontosan
ez: a kozpolitikai napirendeknek egy nagyméretii, Big Data adatbazisba torténd
rendezése €s elemzése. Célunk tehat a kozpolitikai arénak (pl. sajto, parlament,
nyilvanos beszédek) napirendjének vizsgalata (innen az Agendas a projekt cimében).
A Hungarian Comparative Agendas Projectnek (roviden: CAP) pedig azért angol a
neve, mert egy nemzetkdzi halézatba kapcsolodik és a network altal kidolgozott
modszertan és kodkonyv alapjan miikddik. Vagyis a hazai adatok dsszehasonlitha-
toak az amerikai, brit, francia, spanyol, dan stb. adatokkal, s ezaltal a kozpolitikai
napirendek stabilitasa és valtozasa egy sokkal tagabb bazison vizsgalhato.

A Comparative Agendas Project — avagy az adatbazisépités
mint a politikatudomany jovéje

Frank R. Baumgartner és Bryan D. Jones amerikai politologusok a kdzpolitikai
valtozas mintazatait vizsgalva figyeltek fel arra, hogy ezek tdbbnyire ugyan lassan
¢s fokozatosan kovetkeznek be, de idénként dramaian felgyorsulnak az események.
Jo peldat kinalnak erre az olyan esetek, amikor a kormanyzat latszolag varatlanul
mélyrehaté reformokba kezd egy-egy kozpolitikai teriileten. Bar ez a mintazat ko-
rabban is ismert volt, a kutatok altalaban azt feltételeztek, hogy az ilyen gyors vagy
nagyléptekl kdzpolitikai valtozasok tipikusan a kiilsé sokkhatasokra kdvetkeznek
be: egy gazdasagi valsag gazdasagpolitikai reformokat indukal, egy atomerémii-bal-
eset az energiapolitikat iratja at a dontéshozokkal, egy jelentds korrupcios botrany
kozigazgatasi vagy igazsagligyi reformokat hozhat, és igy tovabb.

Baumgartner és Jones megkozelitésének eredetisége abban allt, hogy az a jelen-
tds kozpolitikai valtozast magabol a politikai-kdzpolitikai rendszer miikodésébdl (is)
eredeztette: allitasuk szerint a kozpolitikai vallalkozok (partok, civil szervezetek,
lobbistak stb.) idonként képesek arra, hogy egy-egy kozpolitikai problémat atértel-
mezve, azt a kozpolitikai napirendekre felvigy¢k, és ha az altaluk ,,makropolitikanak™
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nevezett nagypolitika figyelme is rairanyul az adott teriiletre, problémara, akkor adott
esetben jelentds kozpolitikai valtozasokra is sor keriilhet.

Minderrdl kicsit részletesebben is irunk a kovetkezo fejezetben. E bevezetdben
annyit elég rogziteni, hogy a szerz6knek elméletiik teszteléséhez adatokra volt sziik-
ségilik a kozpolitikai napirendekrél. Milyen ligyekrdl beszél a sajté? Mit tartanak
fontos problémanak az allampolgarok? Mirdl beszélnek a képviseldk, mit tematizal
az elndk/miniszterelnok? Es végiil: milyen témakban sziiletnek dontések (trvények)?
Feltevésiik az volt, hogy a napirendek valtozasa elére jelzi, illetve bizonyos értelem-
ben okozza is a kdzpolitikai valtozasokat. Ha egy ligy tobb napirenden is felbukkan,
akkor a jelentdségének a novekedése nagy valoszinliséggel kozpolitikai dontésekhez
fog vezetni.

Baumgartner és Jones az 1990-es évek elején kezdték el dsszeallitani adatbazi-
saikat. Céljuk az volt, hogy hosszutavu adatsorokkal rendelkezzenek az amerikai
kozpolitika napirendjeirdl, valamint a dontésekrdl. Ennek érdekében kialakitottak
egy kodkonyvet, amely eredetileg 19 kozpolitikai fécsoportkodot (pl. makrogazda-
sagi politika, honvédelem, egészségiigy stb.) és ezeken beliil 6sszesen 225 altémat
(pl. a makrogazdasagi politikan beliil kdltségvetési politika, monetaris politika stb.)
hatarozott meg. A kodok kizarélagosak, tehat minden megfigyelés csak egy kodot
kaphat. Ez a kodolas lehetdvé teszi, hogy egy adott kdzpolitikai téma, mondjuk a
biintet6-igazsagszolgaltatas vonatkozasaban meg lehessen hatarozni, hogy miként
alakultak a napirendek, mikor besz¢lt roluk sokat a sajtd, mikor volt tobb kongresz-
szusi meghallgatas a témaban, mikor tartottak az emberek is fontos problémanak a
témat, és végiil, hogy mikor keriilt sor torvényhozasi aktusra (mint kdzpolitikai
valtozasra). A példanal maradva: a biin6zés és ezzel kapcsolatban a biinteté-igazsag-
szolgaltatas témaja a hatvanas évek végén €s a hetvenes évek elején hirtelen fele-
melkedett az amerikai napirendekben, majd ezt kdvetden tobb torvényi valtoztatas
is tortént e teriileten.

Az amerikai Policy Agendas-projekt keretében tehat egyrészt a jogszabalyokat,
masrészt a média napirendjét (ezt a New York Times cimlapjan megjelend cikkekkel
azonositva), valamint az embereket foglalkoztato, a kozvéleménykutatasok altal mért
legfontosabb problémak (most important problems) listait kodoltak le. Sor kertilt
tovabba a koltségvetések sorainak, a kongresszusi meghallgatasok, az elnoki beszé-
dek, a kormanyrendeletek, a Legfelsobb Birosagi dontések stb. kategorizalasara is
— az adatbazisok folyamatosan boviilnek ¢és jelenleg mintegy 500 ezer megfigyelés-
rol tartalmaznak adatokat (lasd www.policyagendas.org).

A kezdetben amerikai kutatokat tomorito projekt az utdbbi tiz évben egy nem-
zetkdzi kutatocsoportta alakult, ahogyan egyre tobb orszagbol csatlakoztak hozzajuk
kisebb kollektivak, hogy az eredeti modszertant atvéve sajat kozpolitikai napirend-
jeikrél épitsenek adatbazisokat. Jelenleg tobb tucat orszagban vagy egyéb kormany-
zasi szinten (Id. pl. az USA Pennsylvania allama vagy az Eurdpai Unid) folyik
munka a Comparative Agendas Project keretében, amelynek eredményeibdl a Com-
parative Political Studies folyoirat 2011-ben egy kiilonszamot is megjelentetett. A
projekt a kdzelmultig laza networkként miikddott, évente megrendezve a sajat kon-
ferenciajat. 2015-ben azonban a résztvevok dontottek egy kozos honlap Iétrehoza-
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sarol, amely let6lthetd formaban dsszegytijti a sokféle orszagbol szarmazoé adatokat/
adatbazisokat (lasd: http://comparativeagendas.net/). A projektben az elso kelet-ko-
zép-europai résztvevé az MTA TK PTI-ben szervezett kutatocsoportunk volt.

A CAP mostanra a nemzetkozi politikatudomany egyik jelentés adatbazis-pro-
jektjéve nétte ki magat, hasonldan példaul a valasztasi programokat 0sszegytijto és
elemz6 Comparative Manifesto Project-hez. Ugy véljiik, nem lehet nem észrevenni,
hogy a nemzetkozi politikatudomanyban az utobbi egy-két évtizedben egyre tobb
ilyen adatbazis-épitd vallalkozas indult el. Ennek egyik oka feltehetden a tarsada-
lomtudomanyokban megerdsddo kvantitativ adatelemzési szemlélet, a masik pedig
az a felismerés, hogy a politikatudosok hatranyban vannak a szociologusokkal szem-
ben az elérhet6 adatok tekintetében.

A statisztikai intézetek vagy a mar komoly hagyomannyal rendelkez6 nemzet-
kozi survey-k (European Social Survey, World Values Survey stb.) nagy mennyiség-
ben allitanak el6 olyan adatokat, amelyek a szociologiai elemzések szamara kdzvet-
lentil hasznosithatok. Azonban a tarsadalmi, demografiai, gazdasagi stb. adatoknak
csak egy kis része hasznalhato politikatudomanyi kutatasokban — a tobbségiik inkabb
kontextualis valtozoként értelmezhetd. A valasztasi eredményeken, partpreferencia-
kon és bizonyos politikai attitlidokon tal viszonylag kevés ,,politikai” adat all a ku-
tatok rendelkezésére, és ami van (pl. az orszaggytilési képviseldk tevékenységérol),
az sincs olyan modon strukturalva és adatbazisba szervezve (mint példaul a szo-
cio-demografiai adatok jo része), hogy kozvetleniil felhasznalhatéak legyenek a
kutatas soran. Vagyis az adatbazis-épités itt sem sporolhaté meg.

A Hungarian Comparative Agendas Project

A magyar projekt 2013 oktoberében, az OTKA/NKFIH (AJP K 109303) timogataséval
indult, Boda Zsolt és Sebok Miklos szakmai iranyitasaval. Kutatasunk az MTA Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatokozpontjanak Politikatudomanyi Intézetében zajlott, amelynek
ezuton is koszonjiik a tamogatasat. A kodkonyvek forditasa és adaptalasa utan kézi,
valamint gépi kodolassal kezdtiik el az adatbazisok €pitését, mely utobbihoz segitséget
nyujtott az MTA TK POLTEXT Inkubator projektje. 2018 tavaszara elkésziiltek kodolt
adatbazisaink a torvényekrdl, az interpellaciokrol, a rendeletekrdl, a koltségvetésekrol
¢és zarszamadasokrol, a miniszterelnoki beszédekrol, valamint a média, a partprogra-
mok és rovidebb iddészakokra a kozvéleménykutatasok kapcsan — részletesen ¢ modu-
lokrol lasd kotetiink tovabbi fejezeteit. Az adatbazisok alapesetben az 1990-2014-es
id6szakra vonatkoznak, de dolgozunk mar a 2014-2018 kozotti torvények, zarszama-
dasok ¢és interpellaciok kodolasan, valamint elkésziiltek a hossza tava idésoros adatok,
igy példaul a torvények 1790-t6 és az interpellaciok 1867-t6l. Mindezek nemzetkozi
Osszehasonlitasban is kivételesen hosszu adatsoroknak szamitanak.

A projekt keretében létrejottek tovabba kiegészitd adatbazisok is (valamennyi az
1990-2014-es iddszakra vonatkozoan) az orszaggytilési képviselok partkotddéseérol,
politikai tisztségeirdl, bizottsagi tagsagarol, valasztokeriletérdl; a valasztokeriile-
tekrol és a hozzajuk kothetd telepiilésekrdl; az orszaggyiilés bizottsagairol és tagsa-
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gardl; az orszaggytlésben képviselovel rendelkezd partokrol; és az interpellalhato
kormanytagokrol. A folyamatosan gyarapodo adatbazisok 2016 januarjatol regiszt-
raciot kdvetden szabadon hozzaférhetok és letdlthetok kutatocsoportunk honlapjan
(cap.tk.mta.hu).

Ko6szonjiik azon kollégaink segitségét, akik a szakmai vitdkon valo részvétellel,
értekes megjegyzésekkel jarultak hozza a projekt megvalosulasahoz. Kiilonosen
halasak vagyunk azon kutatoknak, akik az adatbazisok épitésének, kodolasanak
faradtsagos munkajabal is kivették a résziiket: az elmult években intézeti kollégaink
koziil veliink dolgozott Bocskei Balazs, Micsinai Istvan, Molnar Csaba, Oross Da-
niel, Patkos Veronika, Pal Gabor, Pokornyi Zsanett, Zagoni Bella és Zorigt Burtejin.
Szeretnénk tovabba koszonetet mondani azoknak a gyakornokoknak és kiilsé mun-
katarsaknak, akik nélkiil az adatbazisok nem johettek volna létre. Halasak vagyunk
igy M. Balazs Agnes, Bereczki Gabor, Borbas Imola, Cseke-Taskai Veronika, Da-
rabos Adam, Decsi Déniel, Déme Doéra, Fiilop Viktoria, Heffler David, Horvath
Roland, Jakub Rebeka, Kepe Nora, Kis Gyorgy Mark, Kiss Andrea, Koleszar Dora,
Kovacs Adam, Kovacs Adam Imre, Kubik Balint Gyorgy, Kuklin Andrej Endre, Laki
Gergely, Lehoczky Janos Péter, Lukacs Adrienn, Matyas Eszter, Mészaros Evelin,
Nagy Tamas Norbert, Oszko Attila, Petrovics Péter, Popovics Eszter, Szabo Alex,
Szabo Zsolt, Széles Tamas, Szendi Gabor, Szepesi Nora, Torok Olivér, Valé Melin-
da, Végh Pal Péter és Virraszté Marton munkajaért.

A kotet szerkezete

Koétetiink legfontosabb ambicidja az, hogy bemutassa a magyar CAP-kutatocsoport
majd’ négy éve folyd monstre kutatasat. Az I. rész az elméleti és modszertani alapo-
kat tekinti at. Réviden bemutatjuk Baumgartner és Jones megszakitott egyensulyi
elméletét és az altaluk inspiralt nemzetkozi kutatasokat. Itt ismertetjiik a projekt
altal alkalmazott modszertant, majd kiilon fejezetben a média kodolasa soran akal-
mazott gépi tanulason alapul6 eljarasrol is beszamolunk. Ez utobbi médszertan az
un. Big Data metodologia korébe tartozik €s politikatudomanyi hasznalata — hazai
koriilmények kozott mindenképpen — unikalis.

Al rész fejezetei az egyes tematikus adatbazisokat mutatjak be, igy a kdzvéle-
mény, a média, a partprogramok, az interpellaciok, a miniszterelnoki beszédek, a
torvények, a rendeletek és a kdltségvetések kozpolitikai adatait. A fejezetek leirjak
a kérdéses adatbazis jellemzdit, az adatgytijtés korlatait, illetve leir¢ statisztikakat
kozolve és néhany érdekességet kiemelve igyekeznek az olvasohoz kdzelebb hozni
az adatbazis informacioit — mikozben korantsem mellékesen a magyar kozpolitikai
folyamatra is ralatast engednek.

ATIL rész azokbdl a tanulmanyokbol kdzol néhanyat, amelyeket a kutatocsoport
tagjai az adatbazisok felhasznalasaval irtak a kdzpolitikai folyamat egyes aspektu-
sairol. Boda Zsolt és Patkos Veronika 4 ,, politikai kormanyzas” a média- és a koz-
politikai napirendek tiikrében 2010 és 2014 kézott cimii tanulmanya a médianapirend
¢és a parlamenti napirend Osszevetését végzi el a médiaban az atlagosnal nagyobb
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figyelmet kapott igyek vonatkozasaban.' Mig a nyugat-eurdpai és amerikai szakiro-
dalom altalaban kimutatja a média-tematizacio valamilyen hatasat a torvényhozas
napirendjére, a szerzok eredményei szerint a magyar kontextusban ez a hatas fordi-
tott: a politika van hatassal a média agendajara. A szerzok ezt a hazai, meglehetdsen
zart kozpolitikai miikddéssel €s a tarsadalom gyenge kozpolitikai kapacitasaival
magyarazzak.

Sebok Miklés, Kubik Balint Gyorgy, Molnar Csaba és Szendi Gabor Miért kér-
deznek a képviselok? Az interpellaciok benyujtasanak tenyezéi Magyarorszagon cimii
tanulmanya tobb hipotézist vizsgal azt illetden, hogy milyen kdriilmények hatarozzak
meg a képviseldk interpellacios aktivitasat.” Kiindulopontjukat négy elméleti el6fel-
tevés (politikai ellendrzés, a szakpolitikai specifikus informacidigény, a frakciove-
zetési pozicio altal befolyasolt napirend-hozzaférés, illetve a valasztokeriilet szolga-
lata) és a beldliik levezett hipotézisek adjak. Megallapitasaik szerint az ellenzékiek
tobbszor, az egyéni valasztokeriiletekben és tertileti listan mandatumot nyert képvi-
selok kevesebbszer interpellalnak tarsaiknal, és bar az egyéni és teriileti listan meg-
valasztott képviseldk tobb figyelmet forditanak helyi tigyekre, ez nem erdsiti meg a
valasztokeriilet szolgalataval kapcsolatos feltevést. A kozpolitikai témaju interpel-
laciok elmondasa viszont erés kapcsolatot mutat a vonatkozo bizottsagban tagsaggal
rendelkez6 képviseld szakpolitikai specializacidjaval.

Molnar Csaba 4 magyar térvényhozas napirendje a XVIII. szazadtol napjainkig
cimi fejezetében a hazai tdrvényhozas torténelmi trendjeit tekinti at, kiilonos tekin-
tettel a demokratikus és nem demokratikus politikai rendszerek kdzpolitikai dinami-
kajanak dsszehasonlitasara. A témaban — egyébként kis szamban — sziiletett nemzet-
kozi tanulmanyok altalaban azt mutatjak, hogy nem demokratikus koriilmények
kdzepette nagyobb a kozpolitikai folyamatban a surlodas — masként fogalmazva a
demokraciahoz képest az autokraciaban még jellemzobbek a szélsdségek, vagyis a
valtozas hianya egyfeldl, majd a hirtelen nagy 1éptéki valtozasok masfeldl. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy az autokraciakban a sajtoszabadsag hianya, a civil tarsadalom
gyengesége ¢és a politikai érdekérvényesités korlatozottsaga miatt a kdzpolitikailag
relevans tarsadalmi informaciok dsszegytijtése nehézkesebben megy. A kdzpolitikai
valtozas ezért lelassul — azonban a fesziiltség, a probléma felgyiilése miatt egy-egy
kozpolitikai teriilet idonként mégis jelentds atrendezédést mutat. Meglepé modon
Molnar Csaba a torvények vizsgalata soran ellenkezd eredményre jutott: eszerint
hazankban a demokratikus id6szakokat jellemzi nagyobb surlddas. Az ellentmondd
eredmények tovabbi kutatasokat tesznek sziikségessé kiilondsen annak fényében,
hogy az interpellaciok és a koltségvetések kapcsan ezzel ellentétes eredmények
jottek ki (1d. a kovetkezo két fejezet).

Molnar Csaba Az interpelldciok szerepe és napirendjiik alakulasanak dinamika-
Jja Magyarorszagon (1949-2014) cimii tanulmanyaban egyrészt attekinti az interpel-
laciok funkcigjat a kommunista majd a demokratikus id6szakban, masrészt Gjfent
vizsgalja a fentebb mar emlitett dinamikat. Az interpellaciok tekintetében eredményei

! A tanulmany eredeti megjelenése: Politikatudomanyi Szemle, 2015/4., 68-93.
2 A tanulmany eredeti megjelenése: Politikatudomanyi Szemle, 2015/4., 41-67.
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egybeesnek a szakirodalom elérejelzéseivek: a torvényeknél tapasztalt dinamikatol
eltéréen itt mar a demokraciaban mutathato ki a kisebb strlodas.

Sebok Miklos és Berki Tamas Inkrementalizmus és megszakitott egyensuly a
magyar kéltségvetés teljestilésében (1991-2013) ciml tanulmanya a zarszamadasok
alapjan a koltségvetési allokaciok atrendezédésének mintazatat vizsgalja, kiilonds
tekintettel a megszakitottsag mértékére.* A szerzOk a nemzetkozi eredményeknek
megfelelden azt talaltak, hogy a koltségvetési valtozasokra nem az inkrementalizmus,
hanem a Baumgartner és Jones altal azonositott megszakitott egyensulyi mintazat a
jellemzo.

A CAP-adatbazis kutatasi alkalmazasait bemutato rész utan egy rovid Epilogus
kovetkezik, amely a tovabbi kutatasi irdnyokat vazolja fel. Az ezt kovetd Fiiggelék
leirast ad az adatbazisokrol és a projekt honlapjarol.

skesksk

Bevezetésiink zarasaként fontos megemliteni, hogy a CAP-kutatasban 1étrehozott
adatbazisok nem csupan a megszakitott egyensuly elméletének hazai tesztelésére
adnak lehetéséget, igy tobbek kozott Bocskei (2015) esettanulmanyaban a 2012-es
rezsicsokkentést mint kozpolitikai valtozast elemzi, és vizsgalataban felhasznalja a
CAP-adatokat is. Sebok és szerzotarsai (2017) pedig a torvények formalis mindsé-
gének mérésére dolgoztak ki modszert és ennek valtozasat elemzik a CAP adatba-
zisai alapjan. A kutatas vezet6iként azt reméljiik, hogy szabadon hozzaférhetd adat-
bazisaink masok szamara is hasznosak lesznek. Mint a jelen kotet is illusztralja, az
adatok nagyon sokféle kutatasra adnak modot, amelyek révén jobban megérthetjiik
a média, a jogalkotas és a kdzpolitika dontéshozas dinamikajat.

3 A tanulmany a kovetkez6 iras atdolgozott valtozata: Seb6k Miklos—Berki Tamas (2017): Incrementalism
and Punctuated Equilibrium in Hungarian Budgeting (1991-2013) Journal of Public Budgeting,
Accounting and Financial Management, 29 (2): 151-180.



|. ELMELETI ES MODSZERTANI ALAPOK






1. A kdzpolitikai valtozas elméletei
és a megszakitott egyensuly

Boda Zsolt

A Comparative Agendas Project (CAP) kiilonbdzo politikai intézmények (parlament,
kormany, dnkormanyzatok, alkotmanybirosag stb.) agendajarol, a jogszabalyokrol,
a média, valamint a kdzvélemény napirendjérdl épit adatbazisokat, amelyek — 6n-
magukban vagy mas adatokkal dsszekapcsolva — potencialisan nagyon sokféle ku-
tatas alapjaul szolgalhatnak. Alabb utalunk majd néhany olyan kutatasi iranyra,
amelyet a CAP nemzetkdzi kutatoi kozossége kovet. Ugyanakkor a projekt eredeti-
leg a Frank R. Baumgartner és Bryan D. Jones altal a kdzpolitika-tudomany (policy
studies) teriiletén folytatott vizsgalataibol nétt ki, illetve a kozpolitikai valtozas
magyarazatara altaluk kidolgozott, igynevezett megszakitott egyensuly elméletén
(punctuated equilibrium theory) alapul (1asd Baumgartner és Jones, 1993, 2009). Az
elméletet az alabbiakban roviden &sszefoglaljuk, elsésorban arra térekedve, hogy
elhelyezziik a kozpolitikai kutatasok kontextusaban.

A kozpolitikai valtozas

A kozpolitikai kutatasok egyik alapkérdése a valtozas magyarazatara vonatkozik.
Mi biztositja a kdzpolitikak stabilitasat, illetve hogyan és milyen tényezdk hatasara
valtoznak mégis? A kozpolitika-tudomany egyik klasszikusa, Charles Lindblom
példaul a stabilitast, illetve a lassu, kismértéki valtozas tényét hangstlyozta. Ennek
szerinte az a magyarazata, hogy a kozpolitikai szerepldk, allami intézmények, ér-
dekcsoportok, szakértok stb., csak ritkan értenek egyet a valtozasok iranyaban és
meértékében, ezért az intézményi surlodas €s az egymast kioltd lobbi- és intézményi
érdekek miatt a kdzpolitikai teriileteket a status quo fenntartasa — vagy csak kismér-
tékli megvaltoztatasa — jellemzi. Ugyancsak a kismértékii valtozasok iranyaba hat a
dontéshozok korlatozott racionalitdsa: az dsszes lehetséges valtoztatasi lehetGség
feltarasa és kiértékelése lehetetlen feladat, ezért a dontéshozok nem is igen kisérle-
teznek atfogo reformokkal, hanem csak az inkrementalis kiilonbségek alapjan vetik
Ossze egymassal az altervativakat (vo. Lindblom, 1994). A kozpolitika-tudomany
legfontosabb elméletei (vo. Sabatier, 2007) koziil ugyancsak elsdsorban a stabilitas-
sal foglalkozik az Elinor Ostrom nevéhez fiz6d6 Gigynevezett intézményi elemzés
¢s fejlesztés (IAD — Institutional Analysis and Development) vizsgalata, amely a
kozpolitikai aktorok norma- és intézménykonstrukcios aktivitasara helyezi a hangsulyt
—a kialakul6 normak ugyanis stabilizaljak a kdzpolitikai miikddést, még olyan sz¢él-
sOséges esetekben is, amelyekben az allami kényszer csekély szerepet jatszik az adott
kozpolitikai tertileten (v6. Ostrom, 2007).
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Mas elméletek inkabb a valtozasra hato tényezokre dsszpontositanak. A kdzpoli-
tikai aktorok, amelyek Lindblomnal és Ostromnal inkabb a stabilitast biztositjak, mas
elméletekben a valtozas legfontosabb feltételei — de ebben nincs semmi meglepd. Egy
kozpolitikai alrendszer stabilitasa érdekében all a ,,helyzetben 1év6™ aktoroknak, ame-
lyek megtalaltak helytiket a regnalé intézményi struktiraban, a hegemon tudast kép-
viselik az adott teriileten stb., am ezt a stabilitast megingatnak a , kiviilrekedtek™: a
mellézott érdekesoportok, az alternativ tudassal hazalé szakértdi csoportok vagy az
adott kdzpolitikai teriilethez tartozo ligyet politikai programma tevo partok.

John Kingdon ,,multiple streams” modellje abbol indul ki, hogy a kdzpolitikai
folyamatban tobb, egymastdl kiilonbozo logikaju folyamat, ,,aram” szervezddik, és
a kozpolitikai valtozasra akkor keriil sor, amikor ezeket az aramokat egy kdzpolitikai
vallalkozo sikeresen egyesiti (vo. Kingdon, 1995). Az aktorok fontos szerepet jat-
szanak az egyes aramok létrehozasaban, dinamizalasaban is: egyesek a kozpolitikai
alrendszer altal nem kielégitéen kezelt problémakat jelenitik meg (,,probléma-aram”),
masok a lehetséges megoldasok tekintetében foglalnak allast (,,kozpolitikai aram”),
végiil ugyancsak masok azokat a politikai valtozasokat idézik el6, amelyek révén a
dontéshozok a napirendre veszik az adott ligyet (,,politikai aram”).

A Paul Sabatier ¢s Hank Jenkins-Smith nevéhez kothetd érdekérvényesitési ko-
alicios elmélet (advocacy coalition framework) kifejezetten a kozpolitikai aktorokat
helyezi a kozéppontba (v6. Sabatier—Weible, 2007). Elméletiiket a komplex problé-
mak esetére fejlesztették ki, amelyet tobb egymassal itkdzo cél, az eszkozoket ille-
t0 technikai vitak és bizonytalansag, valamint szamos, a kormanyzati rendszer kii-
16nb6z6 szintjéhez kapcsolodo aktor jellemez. A kozpolitikai alrendszer szerepldi
— tobbnyire informalis modon — érdekérvényesitési koaliciokat hoznak 1étre, ame-
lyeket két-harom alapveté meggy6zodés (core belief) tart 6ssze. Példaul az erddgaz-
dalkodas kapcsan egy-egy koalicioba tomoriilhetnek az erdé gazdasagi hasznosita-
saban érdekelt erdészek, vadaszok, fakitermel6 tizemek egyfeldl, az erdé dkologiai
és rekreacios funkcidjat hangsulyozo kdrnyezetvédok, természetvédelmi hatosagok,
turistaszervezetek masfeldl. Egyes koaliciok a stabilitasban, masok a valtozasban
érdekeltek, de a kozpolitikai alrendszerek alaphelyzetben stabilak — a valtozashoz
az erdviszonyok modosulasa, a koaliciok atrendezddése vezethet. A koaliciok val-
tozasa az elmélet klasszikus valtozata szerint két f6 modon kovetkezhet be: kiilsé
sokkhatasra vagy a kozpolitikai alrendszer belsé mozgasa alapjan, ami az alapvetd
meggy0zddések atalakulasan (kozpolitikai tanulason) alapszik. A példahoz vissza-
térve kiils6 sokk lehet mondjuk egy Eurdpai Unios erdégazdalkodasi direktiva, amely
ujrarendezi a feleldsségeket, jogokat és érdekeltségeket, mig a kdzpolitikai tanulas
esete az, hogy az 4j erdészgeneraciok az 6kologiai erddgazdalkodas elveivel kezde-
nek azonosulni.

Az episztemikus kozosségek Peter Haas altal javasolt fogalma a kozpolitikai
aktorokon beliil specifikusan a tudastermeld szerepldkre és intézményeinkre vonat-
kozik: kutatokra, egyetemekre, nemzetkdzi tudomanyos testiiletekre stb. (vo. Haas,
1993). Haas allitasa az, hogy magas bizonytalansag mellett kulcsszerepe van annak,
hogy mi a mainstream, elfogadott tudomanyos allaspont az adott kérdésben: példa-
ul hatékony kdrnyezetpolitikai 1épésekre is azutan keriilt sor, hogy a kornyezet ka-
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rosodasa és abban az emberi tevékenység szerepe évek, évtizedek tudomanyos vitai
utan elfogadotta valt a meghatarozé tudomanyos korokben. Ez persze magatol érte-
todonek tlinik, de a tézisnek vannak elméleti és gyakorlati folyomanyai is. Példaul,
hogy a tudomany szervezddése, szocioldgiaja politikailag nem semleges jelenség,
¢és a kozpolitikara hatassal van egy masik tarsadalmi alrendszer, a tudomany miiko-
dése; vagy hogy a relevans ¢s elfogadott tudas termelése, birtoklasa és terjesztése
hatalmi poziciot jelent.

Az episztemikus kozdsségek persze nem egyszerlien tényeket fogadnak el és
mutatnak fel: tevékenységiik nyoman mas szinben tiinnek fel kozpolitikai jelenségek,
eljarasok, technologiak. Példaul az dtvenes-hatvanas évek annak idején linnepelt
mez6gazdasagi ,,zold forradalmat”, a miitragyakat, permetezdszereket és ipari mod-
szereket hasznalo gazdalkodasi eljarasokat éppugy a tudomany tamogatta és legiti-
malta, mint aztan ennek 6kologiai kritikajat, az organikus, multifunkcionalis, avagy
biogazdalkodas elveit és gyakorlatat. A valtas azonban nem irhato le egyszertien a
tudasunk fejlédésekeént, ) tények és dsszefliggések felfedezéseként, hanem érdemes
szimbolikus és értéktelitett értelmezések valtozasaként is tekinteni rajuk. A kdzpo-
litika konstruktivista elméletei arra helyezik a hangsulyt, hogy ha egy kozpolitikai
probléma tarsadalmi értelmezése €s a hozza kotédé szimbolikus, érzelem- és érték-
telitett jelentésadasok rendszere megvaltozik, akkor az kozpolitikai véaltozasokat
indukalhat (Ingram et al., 2007).

E vazlatos attekintésben emlitsiik még meg azokat a megkdzelitéseket, amelyek
a ,,nagypolitika”, a partok és a politikai vezetés szerepét emelik ki. Magatol értet6-
donek tlinik, hogy a valasztasokon gyodztes part igyekszik megvaldsitani a program-
hogy ezek az dsszefliggések csak korlatozottan érvényesiilnek (Erikson et al., 1989).
Amerikai kutatasok szerint példaul a valasztok ,,kdzpolitikai hangulata” elég allan-
do: a valasztoi magatartast kevéssé a kozpolitikai preferenciak, mint egyéb politikai,
érzelmi stb. megfontolasok befolyasoljak (Hetherington, 2005). Persze néhany szim-
bolikus kozpolitikai tigynek lehet valasztast befolyasolo hatasa, és ezek azok az
iigyek, amelyeket jo eséllyel a kormanyzas soran is igyekszik majd a hatalomra jutott
part kozpolitikakka formalni — a kormanyzas komplexitasa, a dontéshozok korlato-
zott er6forrasai és a valtozast nehezitd tényezok miatt Gigysincs arra mod, hogy a
teljes valasztasi programot megvalositsak, valgjaban néhany jelentdsebb kozpolitikai
reform is komoly teljesitményt jelezhet. Hazai eredmények is azt mutatjak, hogy a
partprogramok csak kis mértékben valosulnak meg a kormanyzas soran (So6s—Ko-
rosényi, 2013). A kockazatos, nagy 1éptékii vagy népszeriitlen reformok végrehajta-
sa pedig kiilondsen magyarazatra szorul. Emogott allhat egy hatarozott vezetd, aki
elég erds felhatalmazassal és elszantsaggal rendelkezik ahhoz, hogy megtorje az
uralkod6 kozpolitikai paradigmat (vo. Korosényi, 2017); a valasztok magas foku
bizalma a dontéshozo irant, amely lehetdvé teszi, hogy a valtozasokat sziikségesnek
vagy elkeriilhetetlennek fogadjak el (Gyoérfty, 2009; Hetherington, 2005); vagy a
dontéshozok abbéli félelme, hogy a sziikséges reformok halogatasa visszaiithet rajuk,
¢s a politikai szamonkérést elkeriilendd inkabb belevagnak a kockazatos dontésekbe
(Bonoli, 2012).
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A megszakitott egyensuly modellje

A megszakitott egyensily elmélete is a kozpolitikai valtozast magyarazza, €s bizonyos
tekintetben mondhatd, hogy az elébbickben roviden ismertetett elméleteket is szin-
tetizalja: épit az aktorok és kozpolitikai valllakozok szerepére, figyelembe veszi a
kozpolitikai konstruciok és keretezések jelentdségét, keretet nyujt a kozpolitikai
alrendszerek és a ,,nagypolitika” kdzotti interakciok elemzésére, illetve foglalkozik
a dontéshozatali korlatokkal is. Amikor azt mondjuk, szintetizalja a fenti elméleteket,
akkor ezt tartalmi értelemben gondoljuk, és nem azt allitjuk, hogy azokat ténylege-
sen Osszefoglalna, hiszen a megszakitott egyensuly elmélete a kilencvenes években
alakult ki, parhuzamosan a fentebb ismeretett megkozelitésekkel, vagy azokat egye-
nesen megeldzve ¢és aztan inspiralva. A elmélet gazdagsagat mutatja, hogy szamos
olyan tényezot integralt, amelyekre késébb kiilon elméletek is kialakultak.

Megkozelitésének Iényege a kdzpolitikai alrendszerek, ezek létrejottének, meg-
valtozasanak és megszliinésének vizsgalata egy dinamikus keretben. Az elméletben
a vizsgalat targya az egyedi kozpolitikai ciklusrol (vagyis egy problémara adott
kozpolitikai valasz torvényjavaslatta, majd jogszaballya valasanak utja) a kozpoli-
tikai ciklusoknak keretet adé kozpolitikai alrendszerekre, majd az ezeket magaba
foglalé kozpolitikai rendszerre és ennek tin. makropolitikai szintjére kertl at. Az,
hogy ez fogalmi vagy mértékbeli valtas, nem donthetd el egyértelmiien: a kdzpoli-
tikai alrendszer valtozasa megvalosulhat egyetlen kozpolitikai dontéssel, de sok
egymasra rakodo vagy egyidejiileg jelentkezd dontéssel is. Masrészrdl a kozpolitikai
alrendszer fogalma lényegesen bévebb, mint a kdzpolitikai ciklusok 6sszessége egy
adott szakteriileten. Az irodalmat attekintd Jenkins-Smith és munkatarsai (1991)
nyoman a kdzpolitikai alrendszer a kozpolitikai folyamat keretrendszere, amelyben
intézmények és kiilonb6zo hatterti cselekvok (pl. érdekcsoportok, partok, a sajto stb.)
befolyasoljak a kdzpolitika-alkotast.

A megszakitott egyensuly elméletének logikaja szerint a kozpolitikai alrendszer
(mint a kutatasi irany klasszikus példajaban az amerikai atomenergia-politika az
1960-as évek el6tt) bels6 szerkezete alapjaraton egyensulyban van, vagyis legfeljebb
kisebb léptéki, inkrementalis valtozasok kovetkeznek be rajta — pl. a radioaktiv
hulladék feldolgozasanak szabalyozasa részletkérdésekben id6rél-idére modosul. A
komolyabb valtozas a megszakitas (punctuation), amelyrél a kozpolitika-tudomany-
ban hagyomanyosan azt feltételezték, hogy elsdsorban az adott kozpolitikai rendszer
szempontjabol kiilsdnek tekinthetd rahatasok nyoman kdvetkezik be. Ilyen lehet egy
gazdasagi valsag, habort, vagy — az atomenergia példajanal maradva — egy stlyos
atombaleset vagy az alternativ energiatermelési modok eléretorése, ami megvaltoz-
tatja a koltségstrukturat. Ezek nyoman megindul egy alkalmazkodasi folyamat az
intézményi szerkezetben, amely a sokk erejével tobbé-kevésbé aranyos mértéki: a
tarsadalmi-gazdasagi koriilmények rovid idén beliili extrém mértékl valtozasara
hasonloan radikalis szervezeti és szabalyozasi reform a valasz. A rendszer ugyanak-
kor a sokkhatas elmultaval visszaall, vagy legalabbis kozelit kiindulo allapotahoz
(v0. egyensuly).

Az, hogy a kozpolitikai alrendszerek alapvetéen egyensulyban vannak, de leg-
alabbis csak lassan valtoznak, a kozpolitikai tanulmanyok egyik alaptézise — ezt
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fejti ki Charles Lindblom inkrementalista megkdzelitése is. Az inkrementalis valto-
zas logikdjanak uralma alol azonban kivételt jelentenek azok a helyzetek, amelyek-
ben — a fentebb leirtaknak megfeleléen — valamilyen kiils6é sokk rakényszeriti a
kozpolitikai alrendszert vagy a dontéshozokat a valtoztatasra. Ebben a megkdzeli-
tésben ezek azonban rendkiviili esetek, amelyek nem értelmezhetdek a kdzpolitika
normal miikodésének keretei kozott.

Eppen ez az, amit a megszakitott egyensiily elmélete vitat: e szerint a stabilitis
¢s valtozas (egylittesen: a dinamika) egyarant lényegi mozzanata a kdzpolitika mi-
kodésének. Baumgartner és Jones tehat nem feltétleniil uj tényeket fedezett fel, hanem
inkabb 1j modon értelmezte az ismert tényeket. Jellemzo, hogy a kozpolitika-tudo-
many klasszikusa, Aaron Wildawsky is kimutatta azt, ami aztan a megszakitott
egyensuly elméletének emblematikus illusztracigja lett, hogy ti. a koltségvetési ki-
adasok évenkénti valtozasai ugynevezett leptokurtikus eloszlast kovetnek (True,
Jones és Baumgartner, 2007). A normal eloszlashoz képest a kiilonbség az, hogy a
foosszeghez mérve a 0 szazalék koriili, kismértékli koltségvetési elvonasok vagy
forrasboviilések stirlisddése nagyobb (vagyis a jellemz6 mintazat az inkrementalis
valtozas), azonban a széleken a jelentds valtozasok gyakorisaga varatlanul megugrik
(megszakitasok). Ezt a mintazatot azota nem csak az amerikai, hanem mas orszagok
koltségvetési valtozasairdl is kimutattak — a hazai adatokon Sebok és Berki (2017).
Wildawskyék azonban ugy vélték, a jelentds valtozasok a rendkiviili esetekre utalnak,
amelyeket ki kell zarni az elemzésbdél, ha a koltségvetés ugymond normal dinami-
kajara vagyunk kivancsiak.

1. abra. Akozpolitikai teriiletek koltségvetési kiadasanak valtozasa Magyarorszagon
(realértéken, 1991-2013)
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Forras: Sebék—Berki, 2017.
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A megszakitott egyensuly elmélete viszont abbol indul ki, hogy a nagy 1éptékii
valtozasok korantsem annyira rendkiviiliek, mint azt az inkrementalizmus sugallja
—valdjaban a kozpolitika bevett miikodésehez tartoznak. A kdzpolitikai alrendszerek
feldl nézve kiilso kihivas johet egyszertien a politikai dontéshozok, avagy a szélesebb
politikai kozosség altal is kdvetett ,,makropolitika™ feldl (ahogyan Baumgartner és
Jones fogalmaz, megkiilonboztetve azt az alrendszer-specifikus politikatol). Ha a
nagypolitikaban egy kozpolitikai probléma liggy¢ valik, akkor a politikai dontésho-
70k (a parlament, a kormany) figyelme rairanyul az adott kdzpolitikai alrendszerre,
¢s adott esetben ,,kiviilrél” belenytilva annak miikddésébe nagy 1éptékii valtozasok-
rol hoznak dontést, feldilva az aktorok, intézmények altal 1étrehozott és fenntartott
kozpolitikai monopolium egyensulyat.

Nincs azonban feltétleniil extrém sokkhatasra sziikség ahhoz, hogy a makropo-
litika foglalkozni kezdjen egy kdzpolitikai problémaval. A klasszikus példaban
hasznalt atomerdmii-katasztrofa természetesen rairanyitja a figyelmet az atomener-
giara, ¢és radikalis energiapolitikai reformokat indukalhat — de a politika normal
mikodése soran is 0sszegytlhet annyi ,,gytanyag”, ami aztan beinditja a kozpoliti-
kai valtozasokat. Ez a normal miikddés gyakran a kozpolitikai alrendszer monopo-
liumat tamado kozpolitikai vallalkozok (lobbistak, civil szervezetek, partok stb.)
tevékenységéhez kapcsolhato, akik elégedetlenek a fennalld szabalyokkal, mikodé-
si modokkal, hatalom- és eréforras-elosztassal, és kihivast intéznek a fennallé viszo-
nyok ellen. A kihivasukra a kdzpolitikai monopolium valaszolhat kooptalassal is:
ekkor alapvetden kismértékl valtozasok keretében bevonjak oket a rendszerbe,
semlegesitve a kritikat.

De a kdzpolitikai vallalkozok akkor lehetnek igazan sikeresek, ha tigyiiket fel
tudjak emelni a makropolitika szintjére és meg tudjak gy6zni a dontéshozokat, hogy
jelentds valtozasokra van sziikség. Ezt nagyon gyakran iligylik mediatizalasaval,
valamint a kdzvélemény mozgositasaval tudjak elérni, hiszen amirdl a sajto beszél,
¢és amit az emberek fontosnak tartanak, arra jo eséllyel a politika is odafigyel. Je-
gyezziik meg, hogy az elmélet felértékeli a média, illetve altalaban a kommunikéaci-
0s térben zajlo folyamatok jelentéségét, ami korantsem jellemzé mindegyik fontos
kozpolitikai elméletre — Kingdon példaul kifejezetten csekély jelentdséget tulajdo-
nitott a média szerepének.

A sajto és a kozvelemény figyelmét azonban akkor lehet felkelteni, ha az tigynek
uj értelmezési keretet (frame), vagy kozpolitikai képet (policy image) tudnak adni
ahhoz képest, amit a kdzpolitikai monopdlium elfogad, igy pl. az atomenergiat a
biztonsagos és olcso, valamint a szakértdk altal feliigyelt és megfelelden szabalyozott
szektor imazsabol attoljak a kockazatos, kornyezetszennyezd, draga és nem megfe-
leléen szabalyozott energiatermelési mod imazsaba (az atomenergia imidzsvaltasa-
rol lasd Baumgartner és Jones 1993, 2009). Masszoval a konstruktivizmushoz ha-
sonloan az elmélet alahtizza a szimbolikus dimenzid, az értelmezési keretek és
imazsok jelentdségét.

Egy hatasos kép vagy keretezés segithet megvaltoztatni az ligy percepciodjat, €s
adott esetben a dontéshozo figyelmét is rairanyithatja az illeté problémara. Az elmé-
let ugyanis azt feltételezi, hogy a dontéshozok korlatozott kognitiv kapacitassal
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rendelkeznek, és szemben azzal, ahogyan a kdzpolitikai alrendszerekben egymassal
parhuzamosan folyik szamos probléma menedzselése, egyszerre csak egy dologra
figyelve, avagy a szaknyelv szerint ,,szekvencialisan” tudnak az iigyekkel foglalkoz-
ni. Mivel emiatt csak korlatos szamu problémaval tudnak foglalkozni, azokra fognak
fokuszalni, amelyeket fontosnak tartanak, illetve amelyek fontosnak latszanak. Ha
egy probléma jelentdségre tesz szert a kiillonb6zo arénakban és napirendeken — és
magara vonja a makropolitika figyelmét —, akkor akar lavinaszerl valtozasok is
bekdvetkezhetnek: az alrendszerben a kdzpolitikai monopolium megtorik, 0j aktorok
is beszallnak a jatszmaba és egymasra ,,licitalva”, pozitiv visszacsatolasok révén
nagy léptéki reformokat idéznek el. Baumgartnerék ezt a lavina mechanizmusahoz
hasonlitjak: ha az egyensuly megsziinik, akkor a beindul6 valtozasok tovabbiakat
generalnak, ami ,,hegyomlasszerii” atrendezodésekhez vezethet az adott kozpolitikai
teriileten.

A napirendek empirikus vizsgalatara tehat az elmélet tesztelése, vagy altalano-
sabban fogalmazva, az elmélet altal leirt mechanizmusok vizsgalata miatt volt sziik-
ség. A megszakitott egyensily elmélete szerint a napirendek dinamikaja elére jelzi
a kozpolitikai valtozast: ha egy téma tartosan és kiterjedten jelen van a médiaban, a
kozvélemény fontosnak tartja, tematizalja a politika (pl. interpellaciok vagy egy
»evertékeld” beszéd keretében), akkor jo eséllyel valamilyen kozpolitikai valtozas
fog bekovetkezni. Megforditva: a jelentds kozpolitikai valtozasokat a téma fontos-
saganak emelkedése el6zi meg, vagy kiséri a kiilonb6z6 napirendeken.

Kutatdsi irdnyok

Par szot érdemes ejteni a CAP altal inspiralt kutatasi iranyokrol. Bar a CAP erede-
tileg a kozpolitika vizsgalatara jott 1étre, a kozpolitikanak (policy) a politics jelen-
tésében vett ,,politikai” értelmezését képviseli, hiszen a kdzpolitikai valtozasokat
nem csupan a kdzpolitikai alrendszer és a kdzpolitikai aktorok dinamikajabol veze-
ti le, hanem figyelmet fordit a kozvélemény, a tomegkommunikacio és a ,,nagypoli-
tika” mikodésére is. Az elmélet tovabba a dontéshozokkal kapcsolatban is olyan
eléfeltételezésekkel ¢l, amelyek empirikus kutatasokat inspiraltak.

Ennek megfelel6en szamos kutatas a kozpolitikai dinamikat tanulmanyozza, irja
le, vagy keresi a Baumgartner ¢s Jones altal leirt miikodési modokat: a megszakitott
egyensuly mintazatat vagy a napirendek egymasra gyakorolt hatasat (Iasd pl. Chaqués
Bonafont et al., 2015; John et al., 2013). Ezen belill kiilon altémanak tekinthetjiik a
Wildawsky nyomdokain halado koltségvetési (budgeting) vizsgalatokat (pl. Jones et
al., 2009). Szamos olyan tanulmany is sziiletett, amely kifejezetten a médiara foku-
szal: a médianapirend valtozasaira, a médiatematizacio ,,viharaira” (media storms),
a média politikai hatasara (pl. Boydstun, Hardy és Walgrave, 2014; Walgrave, So-
roka, és Nuytemans, 2007). Inkabb a torvényhozas-kutatas (legislative studies) té-
makdorhdz allnak kozel azok a kutatasok, amelyek a parlament mitkodésére, a bizott-
sagi napirendek valtozasaira, az iigyek parlamenti karrierjére, a dontéshozatal
folyamataira, a koalicios dinamikakra, vagy éppen a partok, orszaggytilési képviselok
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kozvélemény-érzékenységére 6sszpontositanak (pl. John és Bevan, 2012; Jones és
Baumgartner, 2004). Egy specifikus kutatasi irany az tigybirtoklas problémajat elem-
zi: kik képviselik az tigyeket, hogyan valnak egyes partok a kdzvélemény szemében
az egyes ligyek gazdaiva (1asd a Western European Politics 2015 juliusi kiilonszamat).
Végiil ujabban kutatasok indultak a dontéshozok kognitiv sajatossagainak, a dontés-
hozatalt befolyasolo tényezok vizsgalatarol is (pl. Walgrave et al., 2015).

Osszefoglalas

A megszakitott egyensuly modellje a kdzpolitikai valtozas, s6t, a kdzpolitika-tudo-
many egyik legfontosabb elmélete (v6. Sabatier, 2007), amely véleményiink szerint
tobb elénnyel is rendelkezik ,,versenytarsaihoz” képest. E16szor is, az elmélet a
kozpolitika sajatosagai irant kevéssé érdeklédo politikatudosok szamara is érdekes,
hiszen nem ragad le a kozpolitikai alrendszerek miikddésének specifikumainal, hanem
kifejezett hangsulyt fektet a ,,makropolitika” jelenségeire, igy a politikai kommuni-
kacio, a torvényhozas és a dontéshozok vizsgalatara. Masodszor, az elmélet nem
monokauzalis, nem egyetlen tényezot emel ki a kdzpolitikai valtozas magyarazataul,
igy elég dsszetett ahhoz, hogy kiilonb6z6, komplex kodzpolitikai helyzetek értelme-
zésére is megfeleld keretet nyujtson. Harmadszor, gazdagsaga szamos kiilonbozo
kutatast tett lehetéveé és inspiralt. Az elmélet és az adatbazisai alapjan sziiletett ta-
nulmanyok megjelentek nemesak kozpolitikai és politikatudomanyi, hanem média-
szociologiai, gazdasagpolitikai vagy pszichologiai folyoiratokban is. Negyedszer, az
elmélet nem 6nmagaban Iétezik, hanem egy jol szervezett kutatoi halozat, nemzet-
kozi adatgyiijtés és a komparativ vizsgalatokat lehetévé tevo adatbazisok allnak
mogotte. Egy személyes megjegyzés: e sorok irdinak nagy élmény volt megismer-
kedni ezzel a halozattal, az azt jellemz0 segitdkész, szolidaris szakmai légkorrel és
a kutatasok, megkozelitések gazdagsagaval. Abban a reményben tessziik most koz-
z¢ eredményeinket, hogy masok is kedvet éreznek majd ezen kutatoi kdzosséghez
csatlakozni és tovabbi vizsgalatokkal gazdagitjak a Baumgartner és Jones altal 1ét-
rehozott iskola eredményeit.



2. A magyar Comparative Agendas Project
modszertana

Sebbk Miklos

Bevezetés!

A Comparative Agendas Project (CAP) kutatasi célja a kdzpolitika dinamikajanak
megértése. Annak érdekében, hogy a lehetd legaltalanosabb érvényt megallapitaso-
kat tehesse, a nemzetkozi kutatocsoport egy sztenderdizalt, minden orszagban ha-
sonloképpen alkalmazott modszertant alkalmazott. Az egységesités kiterjedt a vizs-
galt adatforrasokra, az adatbazisok szerkezetére, a felvett valtozokra, illetve magara
az adatelemzésre is. E komplex projekt modszertani alapjainak ismerete nagy mér-
tékben segitheti az e paradigmahoz kapcsolodo tanulmanyok értelmezését, igy a
legfontosabb metodoldgiai megfontolasokat érdemes bévebben is attekinteni.

Az alabbiakban elészor bemutatjuk a CAP-adatbazisok kialakitasanak altalanos
sémajat: az adatbazisok szerkezetét és a kodkdnyvek, valtozok jellegzetességeit. Ezt
kovetden roviden bemutatjuk a tipikus leir6 statisztikai és vizualis elemzési formakat.
A kdvetkez6 szakaszban kitériink a megszakitott egyensuly statisztikai elemzésének
alapjaira. A zarszoban roviden értékeljiik, hogy a CAP-eszkdztarbol a nemzetkdzi
¢és magyar kutatasok milyen elemeket alkalmaztak és ezeknek milyen kapcsolodasi
pontjaik vannak mas kutatasi paradigmakhoz.

A CAP-adatbazisok szerkezete és |étrehozasanak folyamata

A CAP-projekt a kdzpolitikai napirendre vonatkozo relevans forrasokat jellemzéen a
lehetd legszélesebb korben hatarozza meg. Ennek megfelelden a kozpolitikai napirend
megjelenhet a kdzvéleménykutatisokban (,,On mit tart a legfontosabb aktualis kérdés-
nek?”), a médiaban (milyen témak szerepelnek nagy sullyal egy adott iddszak cimlap-
jain), a parlamenti napirenden (legyen sz6 interpellaciokrol, beszédekrdl vagy torveé-
nyekrol), egészen a végrehajto hatalmi dontésekig és a koltségvetés hangsulyaiig.
Az adatbazisok szerkezete a legfontosabb valtozok tekintetében egységes: vala-
mennyi tartalmazza a megfigyelés egyedi azonositojat, évét, az adatbazis jellegét (pl.
torvények), és a vonatkozo megfigyelés kozpolitikai fotémakorét (major topic), al-
témakorét (minor/sub topic). E kozpolitikai témakat egy 21 elembdl allo kozpolitikai
kodkonyv foglalja 6ssze a makrogazdasagi politikatol a kultarpolitikaig (lasd alabb,
illetve a Filiggelék) egy megfigyelés egy, és csak egy kozpolitikai témahoz tartozhat.

' K6sz6ndm Molnar Csabanak a fejezet elkésziiltéhez nyujtott segitségét.
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Ezen alapelemek mellett sok adatbazis része még egy rovid leiras a megfigyelés-
6l (pl. hogy mirdl szdl a vonatkozo térvény) illetve egy hiperhivatkozas a megfi-
gyelés szovegére, elérhetdségére. Az igy sztenderdizalt CAP-es adatbazisokra nytjt
példat az /. abra, mely az interpellacios adatbazis egy részletét mutatja be.

1. abra. Példa a CAP-adatbazisok szerkezetére: Az 1956-o0s év interpellacioi

id year majortc subtop{ source id_root | electoral_cy pap¢ complete_title
128C001 1956 1 110 cap.tk.mta.ht 128C  1953-1958 Aruk mindségének védelmérdl és a burkc

128C002 1956 4 401 cap.tk.mta.hu 128C  1953-1958
128C003 1956 21 2104 cap.tk.mta.hv 128C  1953-1958
128C004 1956 21 2104 cap.tk.mta.hv 128C  1953-1958
128C005 1956 14 1401 cap.tk.mta.ht I28C  1953-1958
128C006 1956 5 503 cap.tk.mta.hu128C  1953-1958
128C007 1956 10 1005 cap.tk.mta.hu I28C  1953-1958

Begydijtési koltségekrol

Békés megyei vizligyi hatésagok dsszevc
Békés megyei vizkart szenved6k adémér
Budapesti lakasépitésekrdl

Dolgozok anyagi érdekeltségének novelé
Dunapataj—bajai vasutvonal épitésérdl

128C008 1956 5 506 cap.tk.mta.hu 128C  1953-1958 A 18 éven aluli fiatalok éjszakai miiszakb.
128C009 1956 5 506 cap.tk.mta.hu 128C  1953-1958 A 14—18 éves varosi fiatalok foglalkoztat

Az abran sorrendben lathato az egyes interpellaciok egyedi azonositoja, éve, koz-
politikai f6- és altémakdre, a teljes szovegre mutato link, a vonatkozo orszaggytilési
ciklus, valamint az interpellacio cime, mint példaul a Dolgozok anyagi érdekeltségé-
nek névelésérél (néhany mas valtozonak, példaul a rovid leirasnak itt nincs értéke).

Az ilyen adatbazisok létrehozasanak folyamata jellemzéen harom fontosabb
1épésbdl all: a nyers adatok, adatforrasok beszerzésébdl, az adatbazis kialakitasabol
¢és a megfigyelések kozpolitikai kodokkal valo ellatasabol.

Az els6 1épés valamennyi adatbazis esetében a forrasadatok beszerzése. Részben
szerencse kérdése is, hogy mekkora energiat igényel ez a munkafazis. Bizonyos
esetekben (kiilondsen a jobb kutatasi, illetve kormanyzati infrastruktaraval rendel-
kez6 nyugat-eurdpai orszagokban) az adatok szinte készen rendelkezésre allnak. Mas
esetekben — igy a magyar projektben példaul a média vagy a koltségvetés kapcsan
— tobb kiilonbdzo, és sok esetben idd- vagy pénzigényes eldzetes 1épésre is sziikség
van. A leggyakoribb ilyen feladatok k6zott megtalaljuk az adatok tomeges internetes
letoltését (web-scraping), az adatbazis-vasarlast (példaul kdzvélemény-kutatasok
megrendelésével), a nagy mennyiségi szkennelést (példaul régi papiralapu doku-
mentumok, igy kiemelten az Gijsagok esetében) és a csak pdf-ben rendelkezésre allo
dokumentumok optikai karakterfelismerését (OCR).

E folyamatok eredménye rendszerint egy, a megfigyeléseket (példaul cimlapokat,
torvényeket) egyenként tartalmazé fajlcsomag. Az igy megszerzett elektronikus
informacio-forrasok kapcsan igy szinte minden esetben sziikség van az adatbazisok
kézi feltdltésére, ami a CAP-es adatbazisépités masodik sztenderd 1épése.

Ennek keretében eldszor egy Excel-tablaban egyenként elhelyezziik a forrasfaj-
lokra mutat6 linkeket, illetve a megfigyelésekhez egyedi azonositokat rendeliink.
Ezt kdvetéen — sokszor gyakornoki segitséggel — ujabb valtozokat rendeliink az
alaptablahoz. Tobb esetben ez Gjabb kodkonyvek létrehozasat igényli, igy példaul
tobb, a parlamenti vagy végrehajté hatalmi munkaval kapcsolatos adatbazis (torvé-
nyek, interpellaciok) esetén felhasznaltuk a gyakran valtozé minisztériumi elneve-
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zéseket ¢s portfoliokat egyedi koddal ellato kodkonyvet. Hasonlo feladatot jelentett
a képviselok hozzarendelése az egyéni valasztokorzetiikhoz tartozo telepiilések
listajahoz. Az ilyen és ehhez hasonl6 adatbazisfejlesztési munkak nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy a konyviink III. fejezetében szereplohdz hasonlo kutatasi kérdésekre
vélaszolhassanak a kutatok.

A kozpolitikai kddolas mddszertani megoldasai

Az adatbazis-épités harmadik, egyben a CAP-projekthez tartozo kutatasok kulcslé-
pése a megfigyelések kozpolitikai kodokkal valo ellatasa. Bar az egyes orszagokban
relevans kozpolitikai témak listaja eltéréseket mutathat, de a torvényhozoi vagy
végrehajto hatalmi dontést igénylo tigyek jellege altalanossagban nagy atfedést
mutat. Ilyen témacsoport a makrogazdasag, az oktatas, a honvédelem vagy a kor-
manyzati miikddeés (a teljes kodkonyvet a Fiiggelékben kozoljik).

Ezek kozott az egyes orszagokban a hangsulyok tekintetében Iétezhet akar jelen-
t3s eltérés is (az Egyesiilt Allamokban példaul sokkal fontosabb téma a honvédelem,
mint Magyarorszagon), de a CAP-projekt egyik legfontosabb kutatasi célja éppen
az ilyen térbeli (valamint az id6beli) eltérések €s valtozasok kimutatasa. A magyar
projekt is csak néhany esetben vezetett be 11j altémakdor-kodokat, példaul a nem de-
mokratikus politikai rendszerekkel kapcsolatos jovatétel és emlékezetpolitikai ligyek
kapcsan (lasd Boda Zsolt és Patkds Veronika tanulmanyat e kdtetben).

A kozpolitikai kodokat a nemzetkdzi CAP-projektben hagyomanyosan kettds
vak kézi kodolassal osztottak ki. Ilyen esetben két kutato (akik koziil az egyik bizo-
nyos esetekben egy gyakornok vagy kutatasi asszisztens) egymastol fliggetlentil
hatarozza meg, hogy az adott megfigyelés melyik kdzpolitikai f6témakorben vagy
altémakorbe tartozik. Miutan a két fiiggetlen kodolast dsszevetették, megallapitjak
ennek megbizhatdsagat (ez az tgynevezett kodolokozi egyezés — intercoder
reliability), illetve kiosztjak a konszenzusos kodokat a vitas esetekben.

Fontos hangsulyozni, hogy ez a folyamat rendkiviil iddigényes. A kutatokat ki
kell képezni, az atfedésben 1év6 kodok kapesan meg kell ismeretetni veliik a vonat-
kozo6 iranyelveket, majd biztositani kell rendelkezésre allasukat a részprojekt idejé-
re. Tekintettel arra, hogy példaul egy ciklusnyi médiacimlap kézi kodolasa sok ho-
napig is eltarthat, ennek kodolasa egy-egy ujsag esetében tobb ,,generacionyi”
kodolot is igénybe vehet. Ez a fluktuacio pedig nem csak munkaszervezési, de az
eredmények tekintetében megbizhatosagi problémakat is felvet.

A fentiek fényében elméleti és gyakorlati indokok egyszerre szoltak a kézi ko-
dolas mellett a gépi kodolasi megoldasok alkalmazasara. Ezek mddszertani kidol-
gozasara POLTEXT néven egy tars-kutatocsoport is alakult, amelynek tagjai kifeje-
zetten a kodolassal jar6 szovegbanyaszati problémak megoldasara 6sszpontositottak.?

2 Ezek moédszertani alapvetéseként egy konyv is megjelent (Sebdk, 2016), illetve az MTA TK-ban egy
nagyszabast nemzetk6zi konferenciat is rendezett e kutatoi kollektiva (minderr6l bévebben 1d. a projekt
honlapjat: gta.tk.mta.hu).
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Az eldre megadott kategoriak szerinti osztalyozas (klasszifikacio) deduktiv ku-
tatasi feladata a szovegbanyaszati irodalom alapjan alapvetden két modon megold-
hato. Egyfeldl meghatarozhatunk minden kozpolitikai kodhoz kulcsszavakat. Ameny-
nyiben ezek a kulcsszavak feltlinnek a megfigyelés szovegében, akkor az adott
szoveg a kulcsszavakhoz tartozo kozpolitikai kodot kapja. Ezt a megkozelitést szo-
taralapu megoldasnak nevezik, amelyre egy példat nyujt az /. tablazat.

1. tablazat. A koltségvetési modul kodkonyve (részlet)

v79 v80 v81 v82
800 801 802 803
energialigyért paksi atom aramtermelés foldgaz
energetika atomenergia-hivatal tiszaloki viz gazhalozat
energiapolitika nukledris villamosenergia gazcso
energiagazdalkodas energiahaldzat | északi aramlat
kornyezet és energia op mvm koéolaj
lakossagi tavhészolgaltatas
tdmogatdsa olaj
keop gazvezeték

A tablazat az Energiapolitika kozpolitikai f6témakdrhdz tartozo szavak egy részét
mutatja az altémakdrdk szerinti bontasban. Mivel a ,,nuklearis” vagy a ,,paksi atom”
kifejezések megjelenése elsddlegesen az energiapolitikai targyu szévegekben var-
hato, ezért — a kézi validalas fényében is — ez a megoldas kielégité eredményeket
hozhat formalis nyelvezetii szovegek esetében.

A masik lehetdség a szotaralapti megoldas mellet az uigynevezett feliigyelt gépi
tanulasra épitd megkozelités. Ennek Iényege, hogy egy kisebb, kézzel kodolt minta
statisztikai jellegzetességeit ,,megtanulva” a vizsgalt korpusz nagyobb része szama-
ra mar egy algoritmus oszt ki kodokat. Mivel e megoldas részletesebb ismertetése
bévebb modszertani apparatust kivan, e kodolasi iranynak és a CAP-projektben valo
alkalmazasanak e kdtetben kiilon fejezetet is szenteltiink (1d. a kovetkezo fejezetet,
Meészaros Evelin: A média kozpolitikai napirendjének feliigyelt gépi tanuldssal tor-
ténd elemzése).

A magyar CAP-projekt kiilonb6z6 moduljaiban mindharom modszert felhasz-
naltuk annak fényében, hogy az adott munkafolyamathoz melyik megoldas illett a
legjobban (példaul mennyire reprodukalhatéak az eredmények automatizaltan), il-
letve az adott iddszakban mekkora kutatoi kapacitas allt rendelkezésre. A 2. tabldzat
attekintést nyujt az egyes modulokban alkalmazott modszertanrol.

Mint a tablazatbol lathaté a kodolas soran egyszerre tamaszkodtunk kutatoi és
gépi tamogatasra. A kezelheté mennyiségi megfigyelésbol allo modulokat — mint
példaul az ezres nagysagrendi interpellacios adatbazist — jellemzden kézzel, mig a
nagyobb korpuszokat (koltségvetés, illetve a kezdeti iddszak utan a médiat) gépi
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megoldasokkal kodoltuk. Ez utobbiak kapcsan a koltségvetések esetében a szota-
ralapu, mig a média esetében a feliigyelt tanulasi metodusra épitettiink.

2. tablazat. A magyar CAP-projekt kutatasi moduljainak médszertana

Modul Idétav Kédolas médszere Elemzési szint
Média (Népszabadsag — 1990-2014 Kézi kodolas és gépi Egy cimlapos
elékésziilet alatt: Magyar osztalyozas cikk szovege
Nemzet, Vilaggazdasag)
Partprogramok 1990; 1994; Kézi kodolas Mondat,
1998; 2002; kvazimondat
2006; 2010;
2014
Interpellaciok 1949-2018 Kézi kodolas és gépi Egy interpellacio
osztalyozas (pl. foldrajzi szovege
nevek)
Torvények 1790-2018 Kézi kodolas Egy torvény
szovege
Miniszterelnokok 1990-2014 Kézi kodolas Bekezdés, mondat
orszaggyllési beszédei
Rendeletek 1990-2017 Kézi kodolas Egy rendelet
szovege (a
mellékeltek
kivételével)
Koltségvetések és 1868-2013 Gépi osztalyozas Koltségvetési sorok
zarszamadasok

A kozpolitikai dinamika statisztikai elemzésének alapjai

Modszertani értelemben a CAP kulcsa az adatbazisok megfigyeléseihez rendelt
kozpolitikai témak aranyanak vizsgalata. Ezt alapbeallitasként éves szinten végzik
el. Az éves valtozasok egylittesen egy eloszlasi fliggvényt hataroznak meg, amelynek
alakja és egy¢b statisztikai jellemz6i konkrét kvantitativ informaciokat kdzolnek
a kozpolitika altalanos stabilitasa és valtozasa (egyiittesen: dinamikaja) kapcsan
(a CAP, s igy a kdzpolitikai dinamika vizsgalatanak elméleti alapjairol 1asd az el6z6
fejezet, Boda Zsolt: A kozpolitikai valtozas elméletei és a megszakitott egyensuly).

A kozpolitikai dinamikat a CAP-es adatbazisokban az adott kozpolitikai fotéma-
korhoz tartozo kodok szamanak vagy aranyanak éves/ciklusonkénti valtozasaval
meérjiik. A 3. tablazat egy példat mutat arra, hogy nyers formaban hogyan néznek ki
az ilyen elemzések alapjaul szolgalo tablak.
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3. tabldzat. Példa a kozpolitikai dinamika vizsgalatdhoz sziikséges alaptablara

2009 2010 (/2009) | 2011 (/2010)
Makrogazdasagi politika 14 19 (+36%) 21 (+11%)
Oktataspolitika 10 6 (—40%) 5 (-17%)
Foldpolitika 5 4 (-20%) 4 (0%)

A magyar torvényhozasi adatokat bemutatd tablazatrészletbdl latszik, hogy a
makrogazdasagi politika esetében 2009-ben 14, mig 2010-ben 19 toérvényt fogadtak
el. Ezek aranya adja az illetd teriilet adott évparra vonatkozo valtozasértékét (36
szazalékos boviilést). Az ilyen értékek szama az idésor hossza és a kozpolitikai f6-
témakorok szamanak szorzataként all el6 (lasd a tablaban a tovabbi éveket és koz-
politikai fotémakoroket). Az értékek tobbsége megfigyeléseink szerint kismértéka
valtozast mutat (1asd a tabla esetében a foldpolitika 2010-2011-es értékét), de eld-
fordulnak koézepes és nagyobb valtozasok is, mind negativ, mind pozitiv iranyban (a
kiugroé értékéket gyakran 40% f016tti pozitiv vagy negativ iranyl valtozassal hata-
rozzak meg). Ezen értékekbdl a kutatok egy gyakorisagi eloszlasfiiggvényt general-
nak, amelynek jellegzetességeit vizsgalva kovetkeztetések vonhatoak le az adott
kozpolitikai aréna napirendi dinamikaja kapcsan.

Amennyiben ez, a minden kdzpolitikai teriiletet lefedd eloszlasfiiggvény, kozel
all a normal eloszlashoz (azaz az éves valtozasok tobbsége a 0% koriil tomoril és
az eloszlas két széle felé haladva csokken a szamuk), akkor a kdzpolitikai valtozas
altalanossagban inkrementalisnak, fokozatosnak tekinthetd. Amennyiben ugyanakkor
szamos nagymértékil valtozas figyelheté meg a populacioban (igy példaul ha az egyik
évrol a masikra az oktatasi targyt térvények szama megduplazodik), akkor a koz-
politika dinamikajarol jobb leirast ad a megszakitott egyensuly elmélete.

Statisztikai értelemben az ilyen eloszlasokat leptokurtikusnak nevezziik, mig a
»~megszakitottsag” nagysagat az un. kurtodzis mutatokkal mérjiik. Egy valoszintiségi
valtozo lapultsagi (kurtozis) mutatoja a siirtiségfiiggvényének ,,csucsossagat” vagy
»lapossagat” viszonyitja a normalis eloszlaséhoz. A CAP-es elemzésekben gyakran
hasznalt in. L-kurt6zis mutato a csicsossag egy alternativ mutatdja, amely az L-mo-
mentumokra épit szemben a cslicsossag hagyomanyos fogalmaval, amely a centralis
momentumbol indul ki (nagy altalanossagban ugyanakkor a két mutat6é ugyanazt a
statisztikai jelenséget méri).

A hagyomanyos csucsossag mutatoval szemben az L-kurt6zis szamos kedvezd
tualjdonsagokkal rendelekezik: robosztusabb képet ad a csticsossagrol, kevésbé ér-
z¢ékeny a kiugro értékekre. Az L-kurtdzis mutato -0.25 és 1 kozotti értéket vehet fel,
ahol a normalis eloszlas értéke 0.1226 (a kotet I11. fejezetében tobb elemzés is €pit
e mutato gyakorlati alkalmazasara, igy a kdzpolitikai dinamika statisztikai mérésének
tovabbi részletkérdéseit ott targyaljuk bovebben).

Amennyiben a kurt6zis mutatok hasznalataval kimutathato, hogy tobb orszagban
¢és hosszu id6n at érvényesiilnek bizonyos mintazatok a kozpolitikai témak eloszla-
saban, akkor a vizsgalatbol altalanos érvényl kovetkeztetések is levonhatoak (ilyen
lesz alabb a ,,kdltségvetések altalanos empirikus torvénye”).



2. A magyar Comparative Agendas Project modszertana

Zarsz6: CAP-moddszertan a nemzetkozi és magyar
tanulmanyokban

A CAP-projekt e fejezetben bemutatott alapvetd modszertani megkozelitésének
hatterében olyan altalanos metodologiai jellemzdk huizodnak meg, mint a nagyfoka
sztenderdizacio, a szilard elméleti alapokra épiild, de alapvetéen empirikus orienta-
cidju kutatasi program, valamint a hangstlyos ¢és sokszor innovativ kvantitativ mod-
szertani megkozelités.

Mindezek minden bizonnyal fontos szerepet jatszottak abban, hogy az 1990-es
években indult projekt a 2000-es évektdl kezdédden a nemzetkozi kozpolitikai (po-
licy studies), illetve &sszehasonlitéd politikatudomanyi teriilet egyik fontos és folya-
matosan fejlodo kutatdi halozatava valjon. E siker egyértelmi jele a CAP-ben részt-
vevo orszagok ¢s teriileti/regionalis csoportok (példaul az EU, Florida) béviilése,
valamint a vezetd politikatudomanyi folyoiratokban (lasd az American Journal of
Political Science, a Journal of European Public Policy stb.) és a kiadoknal (Univers-
ity of Chicago Press, Palgrave) megjelend publikaciok sora.

A vilagos modszertani alapok mellett a CAP-projektre ugyanakkor nagyfoka
metodologiai €s interdiszciplindris nyitottsag is jellemzd. Az altalanos kvantitativ
iranyultsag mellett a CAP kvalitativ modszertani alapokra épiil: a kozpolitikai ko-
dokat a megfigyelésekhez kettds vak kézi kodolassal (tartalomelemzéssel) osztjak
ki, mig a kodolas megbizhatosagat az ilyenkor szokasos kodolokdzi egyezéssel
(intercoder reliability) mérik. A metodologiai nyitottsag mindemellett sok modszer-
tani innovacio alapja is. Az interdiszciplinaris hatasok koziil igy tobbek kozott az
intézményi surlodas alapgondolata biologiai eredetil, mig a dontéshozok korlatozott
figyelmével kapcsolatos hipotézis a pszichologiabol és a kognitiv tudomanybol jon.

A kutatasi program nyitottsaga abban a tekintetben is megfigyelhetd, hogy az
alapvetd CAP-es hipotézisek (megszakitott egyensuly, intézményi strlodas stb.)
mellett a kutatocsoport keretében tobb, az eredeti programhoz lazan kapcsolodo
kutatasi kérdést is vizsgaltak. Ez nem is meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az
adott orszagok kapcsan 0sszegylijtott és Osszehasonlité kutatasra alkalmassa tett
adatbazisok (példaul a médiacimlapok tartalma kapcsan) olyan informaciokat tartal-
maznak, amelyek mas kutatasi vagy modszertani paradigmakban mozgé kutatok
szamara is hasznos kiindulépontot jelenthetnek. Az idok soran igy az egyiittmiiko-
dések eredményeképpen a kozvéleményre, az ujsagokra, a torvényekre €s a
koltségvetésekre dsszpontosuld kiinduld vizsgalatok kiegésziiltek példaul a valasz-
tott képviselok idébeosztasaval kapcsolatos kérddives vizsgalatokra (Zoizner—Shea-
fer—Walgrave, 2017) vagy a megszakitott egyensuly kialakulasat agensalapu mikro-
szimulaciokkal modellez6 (Thomas, 2017) kutatasokra.

A magyar CAP-projektben késziilt tanulmanyok hasonlitanak a nemzetko6zi ku-
tatocsoport munkaira abban a tekintetben is, hogy ugyantiigy megtalalhatoak k6zot-
tiikk a CAP legfontosabb hipotéziseit teszteld, mint a kisérletibb, alternativ kutatasi
kérdéseket vizsgalo irasok. A kotetiink I1I. fejezetében kozolt irasok mellett a meg-
szakitott egyensuly elméletének relevancidjat a koltségvetési adatokat felhasznalva
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vizsgalta Sebdk és Berki (2017), mig Sebdk, M. Balazs és Heffler (2018) az intéz-
ményi sirlodas érvényességét vette goreso ala a magyar adatok fényében. Mikozben
utobbi tanulmany elsésorban az LK-értékek leird dsszehasonlitasara épiilt, addig
elébbi tobbvaltozos regresszios modellekben vizsgalta olyan, az alapvetd CAP elem-
z¢si kereteken tilmutato valtozok hatasat a nagyméretii éves ingadozasok magyara-
zatara, mint a regnal6é kormany partallasa, az el6zd évi koltségvetési deficit és real
ndvekedési rata, valamint a valasztasi évek befolyasa.

Pokornyi (2018) a miniszterelnoki beszédekben megjelend szakpolitikai teriiletek
aranyainak valtozasa alapjan vizsgalta a kormanyzati napirend megosztottsagat
(diverzitasat). Eredményei alapjan, minél tobb téma jelenik meg a beszédekben, a
kormanyzati napirend annal megosztottabba valik. Azonban, ha csak egy, vagy néhany
kozpolitikai téma keriil el6térbe, a megosztottsag is lecsdkken.

Kiilon modszertani irany a hosszll idésorok vizsgalata, amelynek kapcsan tobb
kézirat is kitér a rezsimek hatasanak vizsgalatara. Molnar irasa e kotetben az Or-
szaggytlés elmult két évszazadanak torvényhozasat vizsgalva az intézményi haté-
konysag ¢és az informacios eldny magyarazat parosa mellett alternativ valaszt kinal
a torvényalkotas tematikajanak valtozasaira. Az interpellaciok két rezsimen ativeld
vizsgalata ugyanakkor megerdsiti a korabbi nemzetkdzi kutatasok eredményeit.
Ehhez hasonl6 eredményre jut Sebdk és Berki (2018) a kiegyezés ota eltelt idészak
koltségvetéseiben és zarszamadasaiban bekovetkezett valtozasokat elemezve.

Szamos, a CAP adatait felhasznal6 tovabbi tanulmany is késziilt az évek soran,
amelyek kutatasi kérdése ugyanakkor tilmutat a nemzetkdzi CAP-projekt klasszikus
kutatasi problémain. Boda és Patkds (2015) a ,,politikai kormanyzast vizsgalta” a
média és a kozpolitikai napirendek tiikrében, mig Bocskei (2016) az tn. rezsicsok-
kentési programot elemezte részben a CAP-es adatok alapjan. Balazs (2017) a nem-
zetiségi sz0sz0lok hatasat vizsgalta a parlamenti napirendre. E tanulmanyok kdzds
jellemzdje, hogy a CAP-adatablakbol leir6 statisztikakat generalva vizsgaltak kuta-
tasi kérdésiiket. A legalabb részben CAP-adatokat hasznalo kvantitativ megkozeli-
tésti tanulmanyok koziil Sebék, Kubik és Molnar (2017a) az interpellaciok tartalma
¢és a képviselok bizottsagi tagsaga kozotti kapesolatot vizsgalta, mig Sebdk, Kubik
¢és Molnar (2017b) a magyar térvények szovegének az elfogadas parlamenti ciklusan
beliili stabilitasat vizsgalta.



3. A média kozpolitikai napirendjének
felligyelt gépi tanulassal torténd elemzése

Mészdros Evelin

A média kozpolitikai napirendjének kodolasa szamos egyedi kihivassal szembesi-
tette a magyar Comparative Agendas Project (CAP) kutatoit. Az el6z6 fejezetben
ismertetett média-adatbazis elemeinek a Comparative Agendas Project kodkonyve
szerinti besorolasat elészor a Népszabadsag 1990 és 2014 kozotti cimlapeikkeinek
kategorizalasaval kezdtiik. A rendelkezésre allo szoveges fajlok szama 53 ezer 316
darab volt, s e nagyméretii korpusz kézzel torténd lekodolasa meghaladta a rendel-
kezésre allo kutatoi eréforras és id6 kereteit.

Ezt a problémat a kvantitativ szovegelemzés €s a gépi tanulas egy részteriilete, a
feliigyelt tanulasi modszerek segitségével oldottuk meg. Az emlitett modszerek nem
ismeretlenek a politikatudomanyban, s e kotet II1. részében is tobb olyan tanulmanyt
kozliink, amely legalabb részben épit a gépi kodolas kinalta lehetéségekre. Az itt koz-
lésre keriild elemzés alapjaul a Népszabadsag cimlapjainak nyers adatbazisa szolgalt.
A fejezetben bemutatott eljaras kidolgozasa és ennek végrehajtasa az MTA TK Politi-
katudomanyi Intézetében zajlott, Sebok Miklos vezetésével, valamint Molnar Csaba és
jomagam részvételével. A kodolast technikai értelemben az R programnyelvben végez-
tiik el az RTextTools (Jurka et al., 2013) illetve a text mining/tm (Feinerer et al., 2008)
package segitségével. Eljarasunk eredményeképpen a kezdeti 11 ezres nagysagrendii
kézzel kodolt halmazt kibdvitettiik mintegy 7000 kézzel ellenérzott kiosztott koddal,
¢és utana ezt a megbizhatd mintat nagyjabol a duplajara tudtuk emelni, amivel mar a
cikkek tobbseégét egyértelmiien hozza tudtuk rendelni egy kozpolitikai kodhoz.

Az alabbiakban el6szor bemutatjuk a feliigyelt gépi tanulas és ennek tarsadalom-
tudomanyi alkalmazasainak hatterét. Ezt kovetden bemutatjuk a kutatasi feladatot,
¢és a megoldasara kialakitott eljarast. A harmadik szakaszban részletesen bemutatjuk
a gépi kodolas folyamatat és eredményeit, amelyet egy kozpolitikai kod kapcsan
tételesen is illusztralunk. A zaro részben értékeljiik eredményeinket €s kitériink a
tovabbi alkalmazas lehetéségeire.

1. ElIméleti hattér
Szévegbdnydszati alapfogalmak

Az adat- és ezen belill a szovegbanyaszat kdzponti fogalma a korpusz, ami egy
»~meghatarozott szempontok alapjan kivalasztott szovegmennyiség, amelyen a nyel-
vész a vizsgalatat végzi” (Tolcsvai Nagy, 2000). Ezt a definiciot alapul véve a korpusz
a szovegek olyan halmaza, amely sem a tarolas modjara, sem az adatmennyiségre
vonatkozoan nem fogalmaz meg megszoritasokat. A korpuszbol — megfeleld szo-
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vegtisztitasi Iépések utan — a szovegbanyaszat soran technikai értelemben egy do-
kumentum-kifejezésmatrixot (document-term matrix — DTM) készitenek. Ez a kor-
puszban szerepldé dokumentumok szavait tartalmazza tablazatos formaban: a sorok
nevei megegyeznek a fajlokkal (pl. a fajlnév, vagy egy egyedi jellemzd), az oszlop-
nevek pedig kifejezéseket mutatnak, mig a cellak az oszlop nevében szerepld kife-
jezéshez tarsulo gyakorisagi értéket jelolik.

Jelen kutatasunkban a korpuszt a Népszabadsag 1990 és 2014 kozotti cimlapos
cikkeivel definialtuk. A kutatas soran felhasznalt korpuszbol készitett egy DTM egy
részlete lathato a /. tablazatban.

1. tablazat. A Népszabadsag cikkeibdl készitett dokumentum-kifejezés matrix (részlet)

Hailék- | Kérdé- Koz- )
e .er 0 Kezdenek oz Lampa Magyar MTA
talan jelek gytlést ral

Kozgyiilést

tart az 0 0 0 1 0 0 1

MTA

Magyarral

kezdenek 0 0 ! 0 0 ! 0

Egy

hajléktalan 1 0 0 0 0 0 0

rejtélye

La

Ampaa 0 0 0 0 1 0 0
pizzan

Genetikai

0 1
kérddjelek 0 0 0 0 0

Feliigyelt tanuldsi mddszerek

A feliigyelt tanulasi (supervised learning) modszerek a valoszintiségalapt besorola-
son alapszanak, ¢és elonyiik a kézi kodolassal szemben, hogy bizonyos algoritmusok
segitségével automatizaljak és felgyorsitjak a folyamatot. A feliigyelt tanulas statisz-
tikai modellezés, hiszen a megfigyelési egységeink bizonyos tulajdonsagai alapjan
akarjuk megmagyarazni azt, hogy az elem milyen kategoriaba tartozik (Kubik, 2016:
106.). Ezek a jellemz6k pedig a dokumentumokban szerepld szavak szamanak fe-
leltethetoek meg.

A modszer neve is utal arra, hogy egy nem tisztan gépi munkamenetrdl van szo,
hiszen rendelkezésre all egy tanulohalmaz, amelyet kézi kodolassal és kell6 szakmai
hozzaértéssel (tobbnyire kettds vak kodolassal) hoztak létre, és ez alapjan ,,tanulja”
meg a program, hogy egyes dokumentumoknak milyen jellegzetes elemei vannak.
Fontos kiemelni, hogy a tanulohalmazon kiviil sziikség van egy teszthalmazra is,
amelyen mérni tudjuk a tanuléalgoritmusunk teljesitményét. Az /. dbra bemutatja a
feliigyelt tanulasi modszerek logikajat, amely kodolasi eljarasunk szamara is a kiin-
dulépontot jelentette.



3. A média kozpolitikai napirendjének feliigyelt gépi tanulassal torténd elemzése

1. abra. Feliigyelt tanulasi modszerek atalakitott logikaja

1. A modell 2. Az 1j adatok besorolasa
felépitése 3. Modell
alkalmazasa
(tesztelése)

uj adatokon

*Tanul¢ algoritmus

* A rendelkezésre segitségével az elemek
all6 adatok besorolasa az elére adott
tanulohalmazra és kategoriakba
teszthalmazra val6

*Az ujonnan
bontasa

besorolt adatok
szakért6i
ellendrzése

Az algoritmus fejlesztése szempontjabol kuleskérdés a tanulohalmaz megvalasz-
tasa. Ezt tekinthetjiik egyfajta mintavételnek is, vagyis itt is fontos, hogy reprezen-
tativ legyen az Osszes tobbi adatunkra nézve: csak akkor fog tudni uj adatokat is
hatékonyan osztalyozni a program, ha az 1j (teszthalmaz) és a tanulohalmaz hason-
16 statisztikai tulajdonsagokkal rendelkezik. Szintén felmeriilhet a tulillesztés (overfit-
ting) veszélye, ekkor az input adatok kis megvaltoztatasaval az eredmények sokat
valtoznak, azaz tul specialisan a tanuléhalmazhoz illeszkedett a modell.

A tanuldhalmaz koriiltekinté megvalasztasa a média-adatbazist illetéen nagyon
fontos, mivel az adatok hosszu id6tavra vonatkoznak és a lap cimlapjanak struktu-
raja is valtozott a vizsgalt id6szak alatt. Ezért nem feltételezhetiink fliggetlenséget a
megfigyelési egységeink kozott. Ezek miatt a tanulohalmaz és a teszthalmaz meg-
valasztasat elemszammal aranyos rétegzett mintavétellel valasztottuk ki.

Nemcsak a tanulohalmaz mindsége, hanem a mennyisége is dontd lehet: ha tal
kicsi, akkor nehezen kaphatunk magas talalati aranyt, de ha tilsdgosan nagy, akkor
felmeriil a talillesztés veszélye, és ez altal a modelliink kevésbé lehet altalanositha-
to6. A szakirodalmi forrasok azt a hiivelykujjszabalyt javasoljak, hogy a kiindulo,
kézzel kodolt korpusz 2/3-1/3 aranyban legyen felosztva tanuldhalmazra és teszthal-
mazra, igy mi is ezt az aranyt alkalmaztuk.

Az algoritmusok teljesitményének értékelése

A feliigyelt tanulasi modszerek alaplogikdja szerint a teszthalmazon mérjiik a tanu-
l6halmazon felépitett algoritmus hatékonysagat: dsszevetjiik a teszthalmazon a ta-
nuléhalmazzal felkészitett algoritmus teljesitményét a kézi kodolas eredményével
(azaz, hogy a gép képes volt-e ugyanazt a kozpolitikai kodot — pl. oktatas — kioszta-
ni, mint amit a kézi kédolok kiosztottak az adott cikknek). A feliigyelt tanulasi algo-
ritmusok teljesitményének értékelésére szamos mérdszam hasznalatos, amelyeket
alabb a CAP-es média-adatbazis kodolasi folyamatanak példaival illusztralunk. Az
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egyszerliség kedvéért elészor az induld, 11 342 darab kézzel kodolt Népszabad-
sag-cikkbol a CAP kodkonyv szerinti 1., 2. ¢s 3. (makrogazdasag, emberi jogok és
egészségpolitika) kategoriaba 1509 darab tartozott.

Ezen indul6 sokasagbodl a tanulohalmaz elemszama 1000, mig a teszthalmazé
509 lett. Kezdeti eredményeinket két kiilonbozo tanul6 algoritmus (Maximum Ent-
ropy, illetve Support Vector Machine) esetében kozli a 2. tablazat.

2. tablazat. Az algoritmusok teljesitménye

Precision Recall FScore
Support Vector Machine 0,69 0,65 0,65
Maximum Entropy 0,79 0,79 0,79

A confusion matrix' a teszthalmaz elemeinek besorolasat mutatja a tanulohalmaz
alapjan kialakitott szabalyrendszeren belill (3. tablazat). A ,,precision” annak az
aranyat mutatja meg, hogy az eldre jelzett értékek koziil mekkora a helyesen besorolt
elemek aranya. Tobbkategorias valtozok esetén ez a kovetkez6képpen irhato fel:

. 1% M;;
Precision = % LM,
i=1
ahol k a kategoriak szama, az M a confusion matrix az adott kategoria kézi és gépi
kodolast metszetében szerepld érték és M, az adott kategoria Osszes talalata (az
oszlopdsszeg). Ebbdl kiindulva a precision az tn. pozitiv prediktiv értekkel egyezik
meg, és egy olyan mérészamnak mondhato, amely az algoritmus hatékonysagat
tiikrozi, de az adathidnyokra nagyon érzékeny. A példaban az egészségiigy katego-
ridjara vonatkozoan a precision értéke 124/144 = 0,86, amely rendkiviil jonak mond-
hato. Ez azt jelzi, hogy a 144 ,,gépi” egészségligyi cikkbdl 124 valoban az volt a kézi
besorolas szerint is.

3. tabldzat. Confusion matrix a Maximum Entropy algoritmus alkalmazasa esetén

Géppel besorolt elemek Osszesen
Makrogazdasagi | Emberi | Egészség-
politika jogok politika

Makrogazdasagi politika 201 28 9 238

Kézzel Emberi jogok 13 84 11 108
besorolt —

elemek Egészségpolitika 24 15 124 163

Osszesen 238 127 144 509

' A confusion matrix egy olyan kxk dimenziés matrix — ahol k a kategoriak szama —, amelyben a tablazat
els6 oszlopanak soraiban a tényleges kategoriaértékek szerepelnek, az elsé sorban pedig a besorolt kate-
goriacimkék. Ezt kovetden a tartalma azt mutatja, hogy mely esetekben mennyi volt a talalatok szama
— vagyis a féatloban szerepelnek azok az esetszamok, ahol helyes volt a modell altali elérejelzés, a tobbi
esetben pedig téves besorolas olvashato le.
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A ,recall” mutato a precision értékkel analog modon szamolhato, viszont a vi-
szonyitasi alapot nem az oszlopdsszeg, hanem a sordsszeg adja kategorianként.
Vagyis az adott kategoria dsszes gépi tton eldre jelzett értékét nem az ebbdl jol be-
sorolt értékekhez viszonyitjuk, hanem ahhoz, hogy egyébként ténylegesen mekkora
aranyat fedi le az adott kategoriaban a kézi besorolas szerint beosztott cikkeknek:

k
R zl—1§ My
eca % lMi+
=

ennek értéke 124/163 =0,76. A harmadik gyakran hasznalt mutaté az F-Score, mely
a precision €s a recall sulyozott aranyaként (harmonikus kézepeként) szamolhato ki:

sy

2 X Precision X Recall

F=Score = Precision + Recall

Minél kozelebb all az F-Score értéke az 1-hez, annal hatékonyabb volt a katego-
rizalas. Fontos kiemelni, hogy mint a 3. tablazatban is lathato ezen mérészamok ugy
allnak 6ssze, hogy a képlet minden kategoriara kiilon-kiilon szamolja ki az értéket,
majd az atlaguk lesz az algoritmus hatékonysaganak végsé mérészama. Ezért tobb-
kategorias besorolas soran fontos a kategoriankénti mérészamokat is megvizsgalni
alacsony Osszteljesitménynél, mivel az atlag érzékeny a kiugro értékekre. A 4. tab-
lazat erre a problémara mutat be egy példat: sajat kodolasi projektiinkben a kornye-
zetvédelem kategoriaba valo besorolas hatékonysaga elmaradt a tobbitél, ami lefelé
huzta a 0,69-es precision atlagot.

4. tabldzat. Példa alacsony kategoriankénti teljesitményre

Precision Recall F-score
Makrogazdasagi politika 0,60 0,94 0,73
Emberi jogok 0,79 0,38 0,51
Egészségpolitika 0,85 0,56 0,68
Kornyezetpolitika 0,43 0,26 0,32
Honvédelem 0,80 0,48 0,60
Atlag 0,69 0,52 0,57

Az ilyen esetekben elképzelhetd, hogy bizonyos kategoriak azért rontjak az
eredményeket, mert nehezen besorolhatéak a gép szamara — ez adodhat a kevés ta-
nuléhalmazbeli elemszambol vagy egyéb technikai korlatbol is.

Az itt bemutatasra keriilé kutatas soran az algoritmusok dsszehasonlitasanal az
egyszeriség kedvéért elsédlegesen a precision értéket vettiik figyelembe, és ez alap-
jéan valasztottuk ki a legjobbnak tiing algoritmust. A kitizott elméleti kiiszob a 75
szazalék volt, mivel kettds vak kodolas — két egymastol fiiggetlen szakeértd kézi
kédolasa — esetén is ritka ennél magasabb kodolokozi egyezés.
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2. A kutatasi terv
A kutatdsi terv nemzetkézi mintdja

A CAP médiamoduljaban feladatunk az volt, hogy a rendelkezésre allo szovegfaj-
lokat osztalyozzuk az eldre megadott kodkonyv szerint. A kodolasi eljaras soran a
szovegkategorizalas ,,puha” valtozatat alkalmaztuk, ami egy valdszintiségalapt
besorolast eredményez (ezzel szemben létezik a ,.kemény” besorolas, amely csak az
adott halmazba tartozast vagy nem tartozast jel616 dummy valtozokat eredményez).
Ennek célja az volt, hogy a lehetd legtobb informaciot nyerjiik ki az adatbazisbol.

A feliigyelt tanulason alapulo kodolas nem eldzmények nélkiili a CAP-projektben
(Hillard et al., 2007). A Hillard és tarsai altal az amerikai térvényhozasi adatokon
elvégzett vizsgalatot kdvetjiik mind az alkalmazott algoritmusok, mind éaltalanos
megkozelitése tekintetében. A nyelvi kiilonbségeken til eltérés még, hogy Hillard
¢s kollégai altémakdroket is vizsgaltak, mig a magyar kutatocsoport a 20 fotémako-
ron felil tovabbi 11 ,,média-koddal” egészitette ki kodkonyvét.? A fészovegben a
nemzetkdzi 6sszehasonlithatosag érdekében csak a 20 fotémakorre vonatkozo ada-
tokat mutatjuk be (a fejezet Mellékletében ugyanakkor megtalalhatoak a teljes kod-
listara részletezett adatok is).

Az amerikai kutatas soran a korpusz 380 ezer kézzel kodolt megfigyelési egysé-
get tartalmazott szemben az esetiinkben rendelkezésre allo 11342 darab kézzel kodolt
megfigyelési egységgel. A Congressional Bills Projectben® 1974-ig visszamendéleg
szerepelnek adatok a mi rovidebb idtartalmunkkal szemben, mig a korpusz tartalma
is eltéré: nem média-cimlapokat, hanem kongresszusi térvényjavaslatokat vizsgaltak.
Ez utobbiak esetében sokkal hivatalosabb és kotdttebb a nyelvezet, ami vélhetden
segiti az adott kategoriakba vald besorolast. A média nyelvezetével szemben ugyan-
akkor éppen a kdzérthetség az elvaras és a szohasznalat is kdzvetlenebb.

Az amerikai korpusz tisztitasa soran az angol nyelvii szovegeknél a ragozast
eltavolitottak illetve tiltolistas szavakat is eltavolitottak. A Népszabadsag korpusz

Id6jaras és természeti katasztrofak

Balesetek, tlizesetek és mas emberi tevékenységbdl eredd katasztrofak

Miivészetek, kultura, térténelem, tudomany ¢s szorakozas
Sporthirek és szabadidé

Halalesetek, halalhirek és gyészjelentések

Egyhazak és vallas
Politikai partok

Bulvarhirek, hirességek és ,.kis szines”

Biiniigyek

Politikai korrupcio

Hirdsszefoglalok, hirek roviden

3 A projektben hasznalt adatok nyilvanosan elérhetéek a www.congressionalbills.org honlapon.
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esetében a magyar nyelv sajatossagaibol adoddan nem tiint hatékonynak a ragozas
eltavolitasa, ezért ezt melldztiik a kutatas soran. A tiltolistas szavakat viszont mi is
figyelmen kiviil hagytuk (Id. pl. ,,datum”, ,,cikk”, ,,népszabadsag”).*
Hillard és tarsai harom f6 1épést hataroztak meg az algoritmusok aktiv tanulasa-
nak javitasa érdekében:
e Az cldzetesen rendelkezésre allo adatok tanulohalmazként valé felhasznalasa
¢és az algoritmus tesztelése a még nem cimkézett megfigyelési egységeken
e ’Active Learning’ hasznalata a kézi kodolas nélkiili munkafolyamatban
e A confusion matrix-ok elemzése a tovabbi fejlesztések érdekében
Kodolasi projektiink 1ényegében erre a harom 1épésre €piil, de a folyamat egyes
lépései a Népszabadsag-korpusz magyar nyelvii adatainak megfelelden lettek meg-
hatarozva.

Egy egyszerti osztdlyozds eredménye

Az 53 ezer 316 fajlbol allo Népszabadsag korpuszbol 11 ezer 342 darab fajl volt
kézzel lekodolva. Ezt tekintettiik a feliigyelt tanulasi algoritmusok alkalmazasahoz
a kiindul6 halmaznak. A 5. tablazatban a korpusz egy részlete lathato. Az elso két
oszlop a fajl nevét és a cikk tartalmanak egy részletét mutatja, mig a 3. oszlop a
fotémakor megnevezését, a 4. oszlop pedig ennek szamat mutatja be.

5. tabldzat. Népszabadsag korpusz részlete

Fétemaks Fétemaks
Fajlnév Részlet a cikk tartalmabol otema 03‘ 0, emagor
megnevezése | szama
nol 1990 01_ | Tul arh.i(’ieg}.l‘éb?rﬁrnl: Bush ¢s Gorbacsov Kilpolitika 19
02 _03.txt televizids koszontoi
nol 1990 01 Draga _] ’anuér’. .VarS(")ban jafluér els.('i mur}— Makrogazdasa-
kanapjat az Gijabb aremelések bejelenté- | . 1
03_00.txt . , gi politika
se jellemezte Lengyelorszagban.
1 1990 01 . Foglalkoztatas-
noL —  — | Sztrajk el6tt a BKV Og. ? ozatas | 5
17 _04.txt politika
ol 1990 03 Nyugdl_]e’:melesrek, Jovedel.empf)t,le.ko{c o
13 —0 At t_ — | Az Orszagos Tarsadalombiztositasi Fé- | Szocialpolitika | 13
X
- igazgatosag kozleménye

*+1tt fontos megjegyezni, hogy a szoveges fajlok karakterkodolasa problémat okozott, hiszen az R az utf-
8-at tekinti szabvanynak, és esetiinkben a tobb forrasbol valoé beszerzés és a szamos résztvevot igényld
szovegtisztitasi folyamat eredményeképpen a fajlcsomag tobb mint 10-féle karakterkodolasu fajlt tartal-
mazott. Ezért mindig sziikséges az utf-8-ba val6 konvertalas, ami sok esetben nem térténhet informa-
cidvesztés nélkiil, de ennek nagysagat minimalizalni kell.
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Tanulohalmazként az alaphalmaz kdzel 70%-at vettiik, ami a 11342 fajlbol vé-
letlenszertien kivalasztott 8000 fajlt jelentett, a tobbit pedig teszthalmazként kezeltiik.
Ezen feltételek mellett a legjobb gépi tanulasi algoritmusnak a Support Vector Ma-
chine bizonyult. Ugyanakkor ez is csak 46%-0s precision értéket mutatott, vagyis a
3342 darab besoroland6 f4jl atlagosan 46%-a kertilt a helyes (kézi kodolas altal ki-
osztott) kategoridba. Ez az eredmény nem érte el a 75%-os precision célt, sot a
tobbi fontos mutato esetében még rosszabb eredményt hozott (6. tabldzat).

6. tablazat. Az els6 kords tesztelés legjobb algoritmusanak eredményessége

Korpusz Tesztha!maz Lng.Obb Precision | Recall F-score
nagysaga algoritmus
t
Népszabadsag 3342 Veczﬁl/’lzrchine 0,46 021 0,25

Az egyszertli osztdlyozds problémdi

A gépi kodolas hatékonysaganak ndvelésére szamos megkdzelités all rendelkezésre,
igy tobbek kozott felmeriilhet a tanulohalmaz ndvelése, illetve az algoritmus haté-
konysaganak kategoriankénti vizsgalata. A masodik kutatasi fazisban azt vizsgaltuk
tehat, hogy a figyelembe vett kategoriak szamanak csokkentése mennyiben jelent
valtozast az algoritmusok teljesitményében. Kiegészitésképpen a kategoriankénti
eredményeket is figyelembe vettiik.

Mindezek alapjan kivalasztottunk 5 témakdort — makrogazdasag, emberi jogok,
egészségpolitika, kdrnyezetpolitika, honvédelem —, és a hozzajuk tartozd 1631 elem-
z¢si egységen futtatunk le egy Support Vector Machine algoritmust, amely esetén a
tanulohalmaz nagysaga a fajlokbol véletlenszertien kivalasztott 1000 darab cikk volt.
A masodik algoritmus teljesitményét az 5. tablazat mutatja.

7. tablazat. A Support Vector Machine besorolas kategoriankénti értékei

Precision Recall F-score
Makrogazdasagi politika 0,60 0,94 0,73
Emberi jogok 0,79 0,38 0,51
Egészségpolitika 0,85 0,56 0,68
Kornyezetpolitika 0,43 0,26 0,32
Honvédelem 0,80 0,48 0,60
Atlag 0,69 0,52 0,57

Az 5. tablazat jelzi, hogy ha alacsony egy konkrét kategoria mérészama, az ér-
demben csokkentheti az algoritmus Osszteljesitményét. A kevesebb kategorian fut-
tatott a 0,69-es precision mar javulasnak tekinthetd az elsé algoritmushoz képest, de
a kategoriak értékei messze nem egyenletesek. Az egészségpolitika téma esetén a
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kategoriaba besorolt cikkek 85%-a helyesen lett osztalyozva, mig a kdrnyezetpoli-
tika esetén ez az érték csak 43% volt.

Ezen eldzetes elemzésbol azt a konkluziot vonhatjuk le, hogy az algoritmusok
alkalmazasa soran a kategoriakat kiilon kell kezelniink és a specialis problémaikat
az aggregalas el6tt kell megoldanunk. Kutatasi projektiinkben e feladat megoldasara
fejlesztettiink ki egy eljarast, mely a statisztikaban ismert holabda-mddszeren alapul:
a tanulohalmaz novelését gépi algoritmusok segitségével oldjuk meg, ugyanakkor
az elemszam novelése érdekében az eredményeket nem a gép értékeli egy teszthal-
mazon, hanem egy szakértd egy utdlagos mintavétel segitségével. A roviden igy
leirhato eljarast a kovetkezd fejezetben részletesen is bemutatjuk.

A probléma megoldasa a holabda-eljarassal

Attekintés

Eljarasunk szamara a teszthalmaz ujradefinialasan tul a kategoriak csokkentése je-
lentette a kiindulépontot. A kodolast egy iterativ folyamatként terveztiik meg, ahol
kategorianként ,,tanultatjuk” meg a gépet a szabalyokra. A gyakorlatban ez azt je-
lentette, hogy minden iteraci6 esetén bevezettiink egy kétértéki dummy valtozot,
melynek értéke 1, ha egy adott fajl az adott iteracio soran a kivalasztott kategoriaba
tartozik, illetve 2 minden mas esetben. Az algoritmus futtatasa soran e dummy val-
tozo értekének elérejelzése volt a cél: a program a megfigyelést az 1-esbe sorolta,
akkor az adott f4jl a kivalasztott kategoriaba (pl. oktatas) kertilt ellenérzésre.

Ezt kovetden a besorolt fajlokbol kodonkeént 100-elemil véletlen mintat vettiink,
hogy a kiosztott kod helyességét kézzel ellendrizziik. Az algoritmus hatékonysagat
tehat az utdlagos kézi kodolassal (s nem egy teszthalmaz eredményével) vetettiik
Ossze €s ezt a mérdszamot feleltettilk meg a precision értéknek. E modositott kuta-
tasi tervben teszthalmaznak az Gijonnan besorolt elemekbdl vett véletlen mintat te-
kinthetjiik, mig a tanulohalmaz az 6sszes rendelkezésiinkre allo kézzel kodolt cikk.
E megoldassal érdemben novelhetd a tanulohalmaz mérete.

A holabda-modszer alkalmazasa soran az alabbi kutatasi folyamat-valtozatok
ismétlédnek meg a sziikséges (az eredményeket még javitd) kdrben:

e Alapvaltozat: a tanulohalmazt csak a kézzel ellenérzott és helyesen kodolt

cikkekkel bovitjiik
e Bovitett valtozat: az iteracio soran az adott kategoriaba besorolt dsszes cikkel
béviil a tanuldhalmaz, amennyiben a kézi precision érték az adott kategoriara
minimum 75%

e Teljes valtozat: egy kor végén — ami az dsszes kodra torténd kiilon-kiilon le-
futtatott algoritmus eredményét jelenti — az dsszes besorolt elemmel bovitjiik
a tanul6halmazt, amennyiben a kor alatt besorolt elemek pontossaga minimum
75%

A tovabbiakban e harom, egyre boviilo elemzési valtozatot mutatjuk be részle-
tesebben.
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Az alapvdltozat

Az alapvaltozatban a szokasos feliigyelt tanulasi folyamatokhoz képest a két 1énye-
ges valtozas az elemzés kategoriankénti (adott kodhoz tartozik/minden mas) bonta-
sa, valamint az utdlagos kézi ellendrzés bevezetése minden kor végén. A folyamat
lépései a kovetkezok:

1. Tanulohalmaz meghatarozasa: igy példaul a mintakban a ,,Makrogazdasag”-hoz
tartozo kézzel kodolt elemek szama 745, mig az dsszes tobbi N = 10 597.
A feladat a korpusz le nem kodolt fajljainak a besorolasa (N =41 794).

2. Az olyan fajlok kivalasztasa, ahol a dummy valtozo értéke 1 (makrogazdasag),
a tanulohalmaz alapjan besorolt fajlokbol. Az els6 iteracionk 564 ujonnan
besorolt cikket tet a makrogazdasag témakdrbe.

3. Az iteraci6 soran ujonnan besorolt elemekbdl N = 100 elemi véletlen mintat
vesziink.

4. Az N = 100 véletlen minta szakértéi ellendrzése (ex post).

5. A tanulohalmaz bovitése a szakért6 altal helyesnek itélt besorolasokkal. Az
els6 iteracio soran az N = 100 elemi véletlen mintabdl 57 bizonyult helyesnek,
ezért a kovetkezd iteracid soran a tanulohalmazban a makrogazdasag téma-
korbe tartozo cikkek szama a kezdeti 745-r61 802-re emelkedett.

6. Uj klasszifikacios feladat: Az 0j, 802 elemii tanulohalmaz alapjan megismé-
telni az 1-5. 1épéseket.

Kezdetben az 1-5. 1épést megismételtiik kétszer az 1-t61 14-es kodig, és az Gjon-
nan besorolt elemekbdl kodonként vett N = 100 elemi véletlen mintak kézi ellenér-
z¢se alapjan a 8. tabldzatban szerepld precision-értékeket kaptuk.

A tanulohalmaz két korben torténé kodonkénti bovitése sikeresnek bizonyult,
hiszen az esetek tobbségében nott az algoritmus altal helyesen kiosztott kodok sza-
ma. Ez alol kivétel a szocialpolitika teriilete, ahol 72%-r61 62%-ra csdkkent a helyes
talalatok aranya.’ A talalati arany novekedésének mértéke sem volt azonos mértéki
minden kategoéria esetén. Drasztikus javulast mutat az emberi jogok témakdr, amely
19%-r061 76%-ra nétt, illetve a kdrnyezetvédelem esetén is 27%-r6l 77%-ra valtozott
a precision értéke.

Osszességében a megadott 13 kategériara nézve 23%-kal javult a precision érté-
ke. Ez azt jelzi, hogy a modszer miikodoképes. Szintén kideriilt, hogy a témakdrok
kozott vannak konnyebben és nehezebben besorolhatdak, ezért a bovitett (masodik)
kutatasi verzi6 lefuttatasa el6tt felallitottunk egy sorrendet a tekintetben, hogy melyik
kéd mennyire ,,viselkedett joI”.

5 Fontos kiemelni, hogy itt tovabbi mintavétel tortént és a kézi kodolas csak és kizardlag erre a kodra
jellemz6 problémainak detektalasa céljabol, és ezzel magyarazhatod a kezdeti és 0j elemszam kozotti
nagy eltérés annak ellenére, hogy csokkent a talalati arany.
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8. tabldzat. A kézi validalas eredményei 14 kategoria esetében

Kezdeti | Precision |1. kor utani| Precision |2. kor utani
elemszam |1. kor utdan| elemszam |2. kor utin| elemszam
Makrogazdasagi politika 745 57% 802 83% 1050°
Emberi jogok 383 19% 402 76% 519
Egészségpolitika 377¢ 83% 716 83% 799
Agrarpolitika 250 58% 308 83% 391
Foglalkoztataspolitika 275 68% 343 87% 431
Oktataspolitika 374 48% 422 79% 501
Kornyezetpolitika 122 27% 149 77% 218
Energiapolitika 203 69% 272 90% 362
Bevandorlaspolitika 35 46% 81 56% 111
Kozlekedéspolitika 325 55% 380 86% 466
Szocialpolitika 135 72% 275 62% 326
Teriiletpolitika és lakasiigy 223 59% 282 76% 358

A bévitett valtozat

A bovitett verzi6 abban kiilonbozik az alapvaltozattol, hogy az 5 1épés soran a tanu-
l6halmazt nem csak azokkal a besorolt cikkekkel bovitettiik, amelyeket a kézi elle-
nérzés soran helyesnek itéltiink, hanem azokkal a cikkekkel is, amelyek az adott
iteracié soran altalaban olyan kategoriaba lettek besorolva, ahol az utdlagos kézi
precision-érték az adott kodra 75%-nal magasabb volt.

Az igy meghatarozott Gijabb két 1épés (3. és 4. kor) eredményeit a 9. tablazat
foglalja 6ssze.

Az eredmények altalanossagban mar elérik a kitlizott célt. Mindemellett a tabla-
zatban lathato, hogy a 18-as kodra a harmadik kor soran mar nem volt Gj talalat, ami
jelzi, hogy az e valtozatban rejlé potencial bizonyos esetekben mar néhany kodola-
si korrel kiaknazhato. Ezen kiviil a tovabbi 20 kodbol 16 esetén volt nagyobb a ta-
lalati arany, mint a 75%-os kiiszob. Ezzel tovabbi 6588 fajl besorolasa volt lehetséges.
Fontos viszont hozzatenni, hogy kelld bizonyossaggal csak annyit mondhatunk, hogy
az igy besorolt fajlok minimum 75% valdszintiséggel a helyesen kiosztott kodokat
rendelik a cikkekhez. Ennek az allitasnak az alapjat az ellendrzott minta véletlen
jellege szolgaltatja.

© A masodik kor soran a nagy elemszamu talalati lista miatt N = 300-as véletlen minta keriilt ellendrzés-
re a makrogazdasag témakorben az addigi N = 100-as elemszam helyett.

7 Az els6 kor soran a nagy elemszam talalati lista miatt N = 300-as véletlen minta keriilt ellenérzésre az
egészségligy témakorben az eddigi N = 100-as elemszam helyett.
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9. tablazat. A negyedik kor eredményei kézi ellendrzés alapjan

Témakor H?rfnadik k’iir Precision N,eg.yedik ki?r
utani elemszam utani elemszam
Makrogazdasagi politika 1138 87% 1613
Emberi jogok 563 77% 576
Egészségpolitika 888 89% 1253
Agrarpolitika 484 93% 662
Foglalkoztataspolitika 524 92% 553
Oktataspolitika 592 89% 858
Kornyezetpolitika 218 70% 218
Energiapolitika 447 85% 507
Bevandorlaspolitika 111 67% 111
Kozlekedéspolitika 548 82% 895
Igazsagiigy és biintetépolitika 759 97% 872
Szocialpolitika 326 66% 326
Teriiletpolitika és lakasiigy 442 84% 472
is ereskeaslompolitia 038 e o83
Honvédelem 400 91% 651
Tudomany- és technolégiapolitika 451 83% 633
Kiilgazdasagi politika 145 Nincs talalat 145
Kiilpolitika 2040 85% 5643
Korméanyzati miikodés 1193 77% 1808
Foldpolitika és természeti eréforrasok 97 94% 113
Kulturilis politika 293 53% 293
Osszeg 12 297 18 885

Ahogy azt fentebb mar emlitettiik, a média elemzése esetén 1éteznek tovabbi
témakorok, amelyek kiegészitik a konyv mas fejezeteiben szerepld kdzpolitikai
koédkonyvet. Ilyen példaul az iddjaras és természeti katasztrofak (26) vagy a sport-
hirek (29), amelyekre vonatkozoan néhany kivételtdl eltekintve minden precision-
érték meghaladta a 75%-os kiiszobot. Ezek elemszama 6sszesitve a harmadik kor
utan 3733, és a /0. tablazatban illusztralt logika alapjan 1431 kodolt fajllal boviilt a
tanulohalmaz. Ez 6sszességében pedig 5164 darab specialisan médiatartalmu cikket
jelent (/4. tablazat a Mellékletben).

A hodlabda-modszer eddig ismertetett logikaja alapjan tehat a kezdeti rendelkezés-
re allo 11 342 darab kézzel kodolt cikkbdl allo adatbazis nagysaga 24 049-re ndve-
kedett a négykords bovités utan. Bar az eredmények biztatoak, azt fontos megjegyez-
ni, hogy a folyamat reprodukcidja csak érdemi szamitasi kapacitas® és a program

8 Windows 10 operacios rendszeren, R 3.4.0 verzi¢ alatt, Intel i7 processzor és 32 GB RAM bels6 me-
moriaval rendelkezd szamitogép segitségével.



3. A média kozpolitikai napirendjének feliigyelt gépi tanuldssal torténd elemzése

futasanak szakért6i feliigyelete mellett biztosithatd: az egy kategoriaba vald besorolas
id6tartama tapasztalataink szerint ugyanis egy és masfél ora kozott ingadozott.

A teljes vdltozat

Koédolasi modszeriink tovabbfejlesztésének kovetkezd 1épése az volt, hogy az itera-
ciok eredményeit aggregalva végeztiik a mintavételt és az ellendérzést. Ez azt jelen-
tette, hogy koronként —ami az iteraciok egyszeri elvégzését jelenti minden lehetséges
kédra — az 6sszes besorolt cikkbdl vettiink egy N = 500 elemi véletlen mintat, s erre
vizsgaltuk meg a kézi validalas eredményeit. Ha ez az érték elérte a 75%-os kiiszobot,
akkor az adott kdrben besorolt cikkeket hozzavettiik a tanulohalmazhoz. Két kor
bévités alapjan a /0. tablazatban lathatd mddon alakult a tanulohalmaz elemszama.

10. tablazat. Az aggregalt besorolasokbol vett véletlen minta ellendrzése utani elem-
szam

Témakor Elemszam
Makrogazdasagi politika 2761
Emberi jogok 658
Egészségpolitika 1439
Agrarpolitika 806
Foglalkoztataspolitika 674
Oktataspolitika 970
Kornyezetpolitika 286
Energiapolitika 642
Bevandorlaspolitika 143
Kozlekedéspolitika 1111
Igazsagiigy és biintetopolitika 1043
Szocialpolitika 401
Teriiletpolitika és lakasiigy 568
Pénziigyi szabalyozas 214
és kereskedelempolitika

Honvédelem 810
Tudomany- és technologiapolitika 816
Kiilgazdasagi politika 152
Kiilpolitika 7535
Kormanyzati miikodés 2037
Foldpolitika és természeti eréforrasok 136
Kulturalis politika 397

Osszeg 24 199

43



44

1. Elméleti és modszertani alapok

Itt is fontos hozzatenni, hogy a modszer alkalmazéasa soran az adatbazis aktualis
verziojaban 6130 médiatartalmu cikk talalhato, amelybdl az utolso két bévités alkalma-
val 966 f4jl kertilt bele Gjonnan a tanulohalmazba. A /1. tablizat alapjan az is lathato,
hogy a kiilpolitika feliilreprezentalt (75 35 fajl a 24 199-bdl), és ez mar a kezdeti tanu-
l6halmazban is tapasztalhato volt. Idealis esetben kiegyensulyozott lett volna az egyes
kodokba tartozo szovegek szamanak eloszlasa — a kezdeti alacsony algoritmusi haté-
konysagot pedig részben e kiegyensulyozatlan szerkezettel lehet magyarazni. A teljes
valtozat futtatasa nyoman a talalatok aranya minden kdrben egyre csokkent. A 11. tab-
lazat szerinti allas utan mar csak elvétve voltak uj talalatok, ezért a bovitési folyamatot
lezartuk és a 30 329 f4jlbol allo kibovitett tanulohalmaz alapjan soroltattuk be a Népsza-
badsag-korpusz maradék elemeit. Ezt kdvetden a kézi ellendrzés fényében arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a 19-es kodba sorolt elemeken kiviil a tobbi adat hasznalhato.’

A tobbi kodba besorolt elemekbdl egy N = 500 elemi véletlen mintat vettiink,
amelyben 70% pontossaggal helyesen szerepeltek a kiosztott kodok. Tehat dsszes-
ségében a bovitések utan N = 37 143 lett a kibdvitett tanulohalmaz nagysaga, amely-
bol 18 545 darab a kézzel kodolt és ellendrzott fajlok szama, mig a maradek 18 598
darab valoszinliségi minta alapjan keriilt a tanulohalmazba.

4. A hélabda-eljaras és alkalmazasanak eredményei

Osszességében tehat 37 143 kodolt fajlbol all a folyamat végén a CAP kédolt Nép-
szabadsag-adatbazisa. Ebbdl az adatbazisbol az elemszammal aranyos rétegzett
mintat vettiink — ez minden kategoria esetén 10%-ot jelentett. Ez a 10%-o0s véletlen
minta egy megbizhato végso validalasat jelentette az adatbazisnak. Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a fejezetben ismertetett eljaras alapjan 1étrehozott adatbazis atla-
gosan 73,7% pontossaggal tartalmazott helyesen kiosztott kodokat, ami csak kevesebb
mint 2 szazalékponttal maradt el az el6zetesen eldirt szinttol.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy az atlag mogott a talalati arany (precision) ko-
donként eltérd (11. tablazat).

11. tablazat. A végleges média-adatbazis ellendrzésének eredménye

A Kkézi validalds eredménye kédcsoportonként

90% feletti talalatok: 3, 5, 6, 8, 16, 21, 26, 28, 31, 33, 34
80% feletti talalatok: 3,4, 7,9, 10, 12, 13, 15, 17, 30, 35, 36
75% feletti: 13, 23, 27

70% feletti: 20

60% feletti: 19 (65,2%)

50% feletti: 1 (58,9%), 18 (50%)

50% alatti: 29 (39,2%), 90 (0%), 99 (0%)

A 19-es kodba sorolt elemeket tehat nem tekintettiik besoroltnak, hiszen latszolag ugy miikodott, mint
egy ,.olvasztotégely” — az algoritmus szdmara nem besorolhat6 elemek keriiltek ebbe bele.
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2. abra. A tanuldhalmaz holabda-eljarassal torténd bovitésének folyamata

1. Kutatasi probléma redukalasa
binaris osztalyozassa
(pl. makrogazdasag
vs. 0sszes tobbi kod)

2. Véletlen minta kézi validalasa
szakértOk bevonasaval

3. A tanulohalmaz bovitése,
kezdetben csak az ellen6rzott
kodolt fajlokkal

4. A tanuldhalmaz bdvitése
az olyan kategoriakba sorolt
elemekkel, ahol a precision
nagyobb, mint 75%

5. A tanuldéhalmaz bévitése
aggregalt adatokbol

vett véletlen minta alapjan,

ahol a precision nagyobb, mint 75%.

3. abra. A tanulohalmaz holabda-eljarassal torténd bévitésének eredményei
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A 2. abran 6sszegezve talalhatoak az altalunk kifejlesztett modszer 1épései, a 3.
abran pedig az egyes bovitési korokben az adott korben besorolt fajlok szamanak
alakulasa. Lathato, hogy az ujabb korok szamos kod esetében érdemben bévitették
a tanuldhalmaz elemszamat.

12. tablazat. A tanulohalmaz kézi ellendrzés nélkiili bovitésének eredménye

2
S.s|5 |£5/%5|53
E2E|2_ | E5| ES| 2%
== E o = @ = 22
Esg|l 2 | 25| 25| I3
XMEE|lRE |22 | 2| z%E
Makrogazdasagi politika 1134 1791 1997 2112 2156
Emberi jogok 561 614 637 643 646
Egészségpolitika 887 1328 1411 1449 1460
Agrarpolitika 483 698 746 774 791
Foglalkoztataspolitika 522 581 595 602 602
Oktataspolitika 589 871 890 896 897
Kornyezetpolitika 244 267 278 281 281
Energiapolitika 447 571 622 644 649
Bevandorlaspolitika 123 135 142 145 146
Kozlekedéspolitika 548 988 1116 1182 1219
Igazsagiigy ¢s biintetopolitika 758 968 1044 1074 1080
Szocialpolitika 352 384 389 390 390
Teriiletpolitika és lakasiigy 440 485 489 489 489

Pénziigyi szabalyozas

¢és kereskedelempolitika 636 730 753 770 772

Honvédelem 399 746 867 925 950
Tudomany- és technoldgiapolitika 451 713 796 830 841
Kiilgazdasagi politika 144 167 171 171 173
Kiilpolitika 876 2713 | 3649 | 4438 | 5004
Kormanyzati miikodés 1278 1523 1643 1726 1764
Foldpolitika és természeti eréforrasok 132 132 132 132 132
Kulturélis politika 376 387 387 388 388
Osszeg 11380 | 16792 | 18756 |20 061 | 20 830
bovités 5412 | 1964 | 1305 769

Eredményeink &sszegzésének utolso 1épésében azt vizsgaljuk, hogy az automa-
tizalas soran a kézi validalas mekkora szerepet t6ltott be, azaz, hogy a human kuta-
toi er6forras helyettesithet6-e gépi eljarassal. E kérdés vizsgalata érdekében a kutatasi
folyamatot az elejétdl kezdve annyi modositassal reprodukaltuk, hogy a holabda-
madszer soran a lekodolt fajlokat automatikusan (kézi ellenérzés nélkiil) belevettiik
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a tanuldhalmazba.'® Az igy teljesen automatizalt bovités folyamatat tikkrozi a /2.
tablazat.

Lathato, hogy a boévités soran az Gjabb korokkel a talalati arany folyamatosan
csokken. Ezt persze a kézzel tamogatott hdlabda-maddszer esetén is megfigyelhettiik,
ugyanakkor ott csak lényegesen késébb 1épett be e csokkenés. Osszehasonlitaskép-
pen ott a bovités végén a 23-as topikig bezardan 27 794 kodolt fajl allt rendelkezé-
stinkre, mig az automatizalt modszernél a negyedik kor végén 21 995 volt a kodolt
fajlok szama, ¢és a talalati arany gyorsabban romlott. A kézi validalas hozzaadott
értékét itt a mintavételi hiba kontroll alatt tartasa jelenti.

13. tablazat. Az automatizalt eljaras eredményeinek atfedése a holabda-modszerrel

]
$ |5 38i:z |z &
=] - - = =] S

EELETLE|ESE (S5, 35

TES5|Ss5EE|s5S8|882°F

NY2E(=3E=2 :E';-ﬂga?'g

ZEZE|32E2|332E|E58:

<«sE85|2E28 28
Makrogazdaséagi politika 2049 2156 4,96% 40,65%
Emberi jogok 599 646 7,28% 96,30%
Egészségpolitika 1412 1460 3,29% 87,32%
Agrarpolitika 741 791 6,32% 85,57%
Foglalkoztataspolitika 573 602 4,82% 89,11%
Oktataspolitika 870 897 3,01% 90,16%
Kornyezetpolitika 251 281 10,68% 83,39%
Energiapolitika 578 649 10,94% 91,75%
Bevandorlaspolitika 127 146 13,01% 96,21%
Kozlekedéspolitika 1132 1219 7,14% 88,65%
Igazsagiigy ¢és biintetOpolitika 999 1080 7,50% 75,28%
Szocialpolitika 372 390 4,62% 91,18%
Teriiletpolitika és lakasiigy 449 489 8,18% 92,58%
Pénziigyi szablyozis 685 772 | 1127% | 76,62%

és kereskedelempolitika

Honvédelem 799 950 15,89% 98,52%
Tudomany- és technologiapolitika 759 841 9,75% 87,14%
Kiilgazdasagi politika 146 173 15,61% 92,99%
Kiilpolitika 4782 5004 4,44% 62,36%
Kormanyzati miikodés 1635 1764 7,31% 61,70%
Foldpolitika és természeti eréforrasok 105 132 20,45% 91,30%
Kulturalis politika 276 388 28,87% 87,62%
Osszeg 19 339 20 830 7,16% 69,58%

10 A tapasztalatok alapjan a 19-es kodba sorolt 2010 és 2014 kozotti cikkeket kivettiik az adatbazisbol.
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A kézi validalas hozzaadott értékét vizsgalhatjuk a holabda-modszerrel 1étrehozott
adatbazis és az ujrafuttatott algoritmus eredménye kozotti eltérés alapjan is. A 3.
tablazat az Gjrafuttatott algoritmus és a holabda-modszerrel 1étrehozott halmaz egye-
zésének fokat mutatja kodonkénti bontasban.

Elmondhato, hogy az automatizaltan lekodolt 20 830 fajlbol 19339 darab egyezett
a kézzel tamogatott média-adatbazissal. Ez azt jelenti, hogy csupan az automatizal-
tan kiosztott kodok 7,16%-a nem egyezett meg a holabda-modszerrel 1étrehozott
adatbazissal. Ahogy megszokhattuk, kodonként valtozik az eltérések aranya: a leg-
nagyobb eltérés a kultiranal, mig a legkisebb az oktataspolitika teriiletén volt.

A tablazat utolsé oszlopa azt mutatja meg, hogy az automatizalt folyamattal
létrehozott adatok milyen mértékben egyeznek a kézi validalason alapul6 halmazzal:
a 23-as kodig bezaroan az adatbazis 69,58%-at volt képes reprodukalni az Gjrafut-
tatott algoritmus. Ha az &sszes kodot — az emlitett médiakodokat is — figyelembe
vessziik, akkor az ujrafuttatott algoritmus az adatbazis 73,25%-at volt képes repro-
dukalni. Ez alapjan egyértelmii, hogy hasznos volt beiktatni a kézi validalast a folya-
matba: az automatizalt folyamat soran kevesebb adatot tudtunk eldallitani, ¢és az
ellenérzés soran kordaban tudtuk tartani az esetleges hibas besorolasokat, ami pon-
tosabb eldrejelzéshez vezetett.

5. Osszegzés

E fejezetben attekintettiik a szovegbanyaszat alapfogalmait és bemutattuk egy fel-
tigyelt tanulasi osztalyozasi eljaras eredményeit. A kvantitativ szovegelemzés magyar
nyelvil szakirodalma még gyerekcipében jar, kutatasunk pedig ezen belill is egy
viszonylag frissnek szamité teriiletet vizsgalt.

Az amerikai és a magyar kutatasi eredményeket 6sszehasonlitva a kdvetkezoket
allapithatjuk meg. Az amerikai tdrvényjavaslat-korpuszbdl vett N = 190 000-es
véletlen minta gépi besorolasa nem volt teljes mértékben tokéletes: az algoritmus
87,4%-0s pontossaggal jelezte helyesen eldre a kiosztott értékeket. A szerzok ugyan-
akkor egyértelmiivé tették, hogy ahogy a kézi kodolassal, gy a gépi kodolas esetén
sem elvarhato a 100%-ban pontos eldrejelzés (Hillard et al., 2007: 16.). Ezt a meg-
allapitast a mi kutatasunk is igazolta: a magyar nyelvii szovegek esetén sem volt
lehetséges a hiba nélkiili gép altali kategorizalas. A legjobbnak bizonyult Support
Vector Machine algoritmus segitségével atlagosan 79%-ban tudta a modell helyesen
reprodukalni a kézzel kiosztott kodot."

Hillard és tarsai azt is megjegyezték, hogy a hibak lehetséges forrdsa nem min-
dig a géptdl eredeztethetd. A kézi kodolasra épiild tanulohalmaz megbizhatosaga
is dontd szempont — ez a magyar kutatas soran rendelkezésre allo tanuldohalmaz
esetén is egy nyitott kérdés volt, hiszen csak egyszeresen volt lekodolva kézzel a
tanulohalmaz.

"'E valtozat statisztikai értékei: Precision 0,79, Recall 0,41, F-Score 0,51. A tanulohalmaz elemszama
11 342, a kategoriak szama 31.
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Mindemellett szamos technikai problémaval szembesiiltiink: a kutatas soran az
R ¢és a Windows latszolagos Osszeférhetetlensége a memoriahasznalat maximaliza-
lasa esetén sokszor hatraltatta a programok futasat, illetve a magyar nyelv nyelvtani
sajatossagai is bonyolitottak a feladatot. A technikai nehézségeken kiviil szamos
elméleti megfontolast kellett atgondolnunk: a sok kategoriara épiild klasszifikacio a
sziikségesnél rosszabb eredeti eredményei egy Uj eljaras kialakitasat tették sziiksé-
gessé.

A teljesen automatizalt és a kézi validalassal kiegészitett tanulohalmaz-bovitési
eljarasok 0sszehasonlitasanak legfontosabb tanulsaga az, hogy habar a kézi validalas
id6igényesebb ¢és lassabb folyamatot eredményez, az eredményeképpen 1étrejovo
tanuléhalmaz nagyobb és megbizhatobb lesz. A kézi és gépi kodolast kombinald
eljaras eredménye tehat a felhasznalt kutatasi eréforrasokat is figyelembe véve ked-
vez6bb lett, mint ha tisztan kézi erével vagy kizarolag automatizalt gépi kodolasra
épiilt volna a folyamat.

Melléklet

14. tablazat. Az automatizalt besorolas bovitési folyamata szamokban

Ini- Els6 | Masodik | Harmadik | Negyedik

tial kor kor kor kor
Makrogazdasagi politika 1134 1791 1997 2112 2156
Emberi jogok 561 614 637 643 646
Egészségpolitika 887 1328 1411 1449 1460
Agrarpolitika 483 698 746 774 791
Foglalkoztataspolitika 522 581 595 602 602
Oktataspolitika 589 871 890 896 897
Kornyezetpolitika 244 267 278 281 281
Energiapolitika 447 571 622 644 649
Bevandorlaspolitika 123 135 142 145 146
Kozlekedéspolitika 548 988 1116 1182 1219
Igazsagiigy és biintetépolitika 758 968 1044 1074 1080
Szocialpolitika 352 384 389 390 390
Teriiletpolitika és lakasiigy 440 485 489 489 489
Honvédelem 399 746 867 925 950
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Ini- Els6 |Masodik | Harmadik | Negyedik

tial kor kor kor kor
Tudomany-
és technologiapolitika a1 713 796 830 84l
Kiilgazdasagi politika 144 167 171 171 173
Kiilpolitika 876 2713 3649 4438 5004
Kormanyzati miikodés 1278 1523 1643 1726 1764
Fo}dpol}tlka €és természeti 132 132 132 132 132
eréforrasok
Kulturilis politika 376 387 387 388 388
Iddjaras és természeti
Katasziréfak 278 281 281 281 281
Balesetek, tiizesetek és mas
emberi tevékenységhdl eredd 211 211 212 212 212
katasztrofak
Miivészetek, kultira,
torténelem, tudomany 1202 1445 1563 1630 1654
és szorakozas
Sporthirek és szabadidé 585 803 851 863 868
I’-Ialal’ese.tek, h'alalhlrek 69 77 77 77 77
és gyaszjelentések
Egyhazak és vallas 205 209 209 209 209
Politikai partok 681 1388 1818 2071 2233
Bulvarhirek, hirességek 278 283 289 296 299
Biiniigyek 359 371 376 376 377
Politikai korrupcio6 144 145 147 148 148
Hirosszefoglalok, hirek roviden 10 10 10 10 10
Egyéb 9 9 9 9 9
Osszeg 15411| 22024 | 24598 26 243 27207
bévités 6613 2574 1645 964




3. A média kozpolitikai napirendjének feliigyelt gépi tanuldssal torténd elemzése

15. tablazat. A média-adatbazis €s a teljesen automatizalt folyamat 6sszehasonlitasa
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Makrogazdasagi politika 5040 2156 2049 4,96%
Emberi jogok 622 646 599 7,28%
Egészségpolitika 1617 1460 1412 3,29%
Agrarpolitika 866 791 741 6,32%
Foglalkoztataspolitika 643 602 573 4,82%
Oktataspolitika 965 897 870 3,01%
Kornyezetpolitika 301 281 251 10,68%
Energiapolitika 630 649 578 10,94%
Bevandorlaspolitika 132 146 127 13,01%
Kozlekedéspolitika 1277 1219 1132 7,14%
Igazsagiigy és biintetopolitika 1327 1080 999 7,50%
Szocialpolitika 408 390 372 4,62%
Teriiletpolitika és lakasiigy 485 489 449 8,18%
Pénziigyi szabalyozas o
és kereskedelempolitika 894 72 685 | 11,27%
Honvédelem 811 950 799 | 15,89%
Tudomany- 0
és technolégiapolitika 871 84l 759 9,75%
Kiilgazdasagi politika 157 173 146 | 15,61%
Kiilpolitika 7668 5004 4782 4,44%
Kormanyzati miikodés 2650 1764 1635 7.31%
Fo}dpol}tlka és természeti 115 132 105 | 20.45%
eroforrasok
Kulturalis politika 315 388 276 | 28,87%
Iddjaras és természeti katasztrofak 353 281 260 7,47%
Balesetek, tiizesetek és mas emberi 0
tevékenységhbdl eredd katasztrofak 162 212 119 1 43.87%
Muves%etelf, ku}tura, t?rtenelem, 2217 1654 1470 11,12%
tudomany és szorakozas
Sporthirek és rekreacio 3437 868 847 2,42%
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I'-Ialal,ese.tek, h’alalhlrek 65 77 65 15.58%
és gyaszjelentések

Egyhazak és vallas 159 209 128 | 38,76%

Politikai partok 1831 2233 1761 | 21,14%

Bulvarhirek, hirességek és ,,Kis szines” 284 299 267 | 10,70%

Biiniigyek 668 377 368 2,39%

Politikai korrupcio 154 148 137 7,43%

Hirosszefoglalok, hirek roviden 10 10 10 0,00%

Egyéb 9 9 9 0,00%

Osszeg 37143 | 27207 | 24780 8,92%




1. A MAGYAR KOZPOLITIKAI ARENAK
NAPIRENDJE






4. Kozvélemény-kutatasok

Micsinai Istvan

Jelen fejezetben a magyar CAP-projekt kdzvélemény-kutatasi adatbazisat, valamint
ennek alapjan a belfoldi kdzvélemény egyes kozpolitikai tigyekkel kapcesolatos
preferenciait mutatjuk be. Amig a négyévenkénti valasztasok egy pillanatképet
nyujtanak a partokkal és programjukkal kapcsolatos kozvélekedésrol, a kozvéle-
mény-kutatasok segitségével folyamatosan vizsgalhato az egyes dontések €s esemé-
nyek kapcsan a valasztok véleménye.

A CAP-kutatasokban részt vevo orszagokban a kozvélemény valtozasat kiilon-
b6z6 modokon mérik. A legnagyobb adatbazist az amerikai CAP-csoport hozta
létre (Heffington et al., megjelenés alatt), akik az 1936—-1940-es elnoki ciklustol
kezdédden kozel hétszaz adatfelvételt kodoltak le mintegy harminc adatfelvételt
végz6 cég kutatasabol (az adatfelvételek nagysagrendileg felét a Gallup végezte').
Az un. legfontosabb problémakra (most important problems) vonatkozé alapkérdés
(,,On szerint mi a legfontosabb probléma, amivel az orszag szembesiil napjainkban?”)
az évek soran 1dordl idore valtozott (pl. a haboru évei alatt kiilon kiemelték, hogy a
habort megnyerésén kiviil mi a legfontosabb), de tartalmilag minden esetben az
iddszak legfontosabb ligyeire utalt.

Az adatbazis a CAP-kédok mellett szamos érdekes informaciot tartalmaz, igy pl.
a demografiai valtozok mellett a kétezres évek utani iddszakra vonatkozoan elérhe-
téek a valaszadas mértékére vonatkozo adatok is. Négy kozvélemény-kutatd cég
adatai azt mutatjak, hogy 10-20 szazalék k6zott mozog a valaszadok aranya, ami
jelzi, hogy ezeket az adatokat csak nagy eréfeszitések aran lehet 6sszegytijteni.

Nagy—Brltannlaban egy hasonlo nyitott kérdés segitségével vizsgaltak a kdzve-
lemény valtozasat: ,,On szerint mi a legfontosabb probléma, amivel orszagunk nap-
jainkban szembestil?” (Jennings et al., 2013: 50.). A kérdésre adott valaszokat ezt
kovetden lekodoltak, majd a kutatasok soran ezt hasznaltak fel.* A spanyol kutatok
ugyancsak a nyitott kérdést alkalmaztak, azzal a kiilonbséggel, hogy harom valaszt
is meg lehetett adni. Az altaluk feltett kérdés a kovetkezdképpen nézett ki: ,,Mit
gondol, mi a legfontosabb probléma, amivel Spanyolorszag szembesiil napjainkban?
Es a masodik, és a harmadik?” (Chaqués Bonafont, 2015: 27.). A spanyol kutatok a

! http://news.gallup.com/poll/1675/most-important-problem.aspx

2 Mikozben itt csak a CAP szemszogébdl fontos aspektusokra tériink ki, a kozhangulatra vonatkozo6 ada-
tok felhasznalasa rendkiviil sokrétii: az Egyesiilt Allamokban igy pl. gazdag szakirodalma van a ,,policy
mood”-kutatasoknak, amelyek hosszatavi tendencidkat probalnak megragadni pl. a Demokrata—Repub-
likanus viszonylatban a kozhangulat alakulasarol (Id. pl. Stimson, 1999).

3 Az amerikai kutatasokkal szemben itt nem tettek k6zz¢ informaciot, hogy mekkora volt a valaszadasi
arany. A hasonlo kérdést alkalmazo hazai adatfelvételeknél azt tapasztaljuk, hogy a megkérdezettek ke-
vesebb, mint fele valaszol a kérdésre, és még ezek kozott a valaszok kozott is talalhatok jocskan olyanok,
amelyek nem hordoznak érdemi jelentést, tehat a tényleges valaszadasi arany tovabb csokken.
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nyitott kérdésen tul tovabbi 6t kérdést is bevontak a kutatasukba.* Az 6t kérdés ese-
tében az egyetértés mértékét vizsgaltak, a kiilonbozo adatfelvételek dsszehangola-
sara a wcalc-megoldast alkalmaztak, amit a CAP-projekt kutatoi koziil tobben is
hasznaltak mar mas kutatasok soran (Baumgartner et al., 2008; Broud et al., 2014).

A magyar CAP kozvélemény-kutatasi adatbazis

A magyar kozvélemény-kutatasi adatok a CAP adatbazisaban harom id6szakra érhe-
toek el: 2004 és 2010 kdzott egy hosszabb iddtartamra, 2013-2014-ben és 2017-2018-
ban pedig egy-egy rovidebb, kampanyiddszaki felmérést végzett el a Median Kozvé-
lemény- és Piackutatd Intézet (e fejezetben mindharom iddszak adataira kitériink,
legbdvebben a 2004-2010 kdzotti periddusra). Az adatfelvételek atlagosan havonta
torténtek, de egyes honapokban akar két adatfelvételre is sor keriilhetett, mikozben a
nyari idészakokban egyes honapok kimaradtak. Az adatfelvételek 1200 f6 megkér-
dezésével késziiltek: az elsé és a masodik periodusban tizendt, a harmadikban tiz
témaval kapcsolatban kérték meg a valaszolokat az allaspontjuk kifejezésére.

Az elsd 1épésben a megkérdezetteknek kiilon kellett valasztani azokat a témakat,
amelyekrdl hallottak, illetve amelyekrdl nem. A masodik 1épésben meg kellett ne-
vezniiik 6t fontos tigyet, végiil a harmadik 1épésben ebbdl az 6tbol kellett megne-
vezniiik a legfontosabbat. A kérdéivben megtalalhato kérdéseket a CAP munkatarsai
a Mediannal egyeztetve allitottak 0ssze az iddszak legfontosabb hirei alapjan.

Amennyiben egy téma hosszabb ideig (tobb honapig) is napirenden volt, tobb
adatfelvétel soran is meg lehetett jelolni — mint azt majd késébb latni fogjuk, a 2008-
as pénziigyi valsag kozel egy éven keresztiil szerepelt az adatfelvételeken. A kozve-
lemény-kutatasok kérdéseinek (pl. ,,Magyarorszagot is elérte a nemzetko6zi pénziigyi
valsag”), kozpolitikai kategoridkba vald besoroldsa soran tobb mas adatbazishoz
hasonléan kettds vak kodolast alkalmaztunk. Mindemellett a fentiekbdl 1athato, hogy
a brit és a spanyol, illetve a hazai kdzvélemény-kutatasi adatok kozott van egy je-
lent6s kiilonbség: mig az elsd két esetben az adatfelvételek nyitott kérdésekre épiil-
nek, addig a magyar adatfelvétel soran elére definialt tigyek vizsgalatara kertilt sor.

Kozpolitikai témak a kdzvélemény-kutatasokban

Az 1. tablazatban a vizsgalt idészak soran megjelent témak kozpolitikai kodok sze-
rinti eloszlasa lathato. A szazalékos megoszlas alapjan legnagyobb aranyban a mak-
rogazdasagot érintd témak jelentek meg a felmérésekben, tobb mint szaz témaba

4 1. Kérem, gondoljon a gazdasagi helyzetre, milyennek mondana? Nagyon jo—jo—atlagos—rossz—nagyon
rossz; 2. Kérem, gondoljon a politikai helyzetre, milyennek mindsitené? Nagyon jo—jo—atlagos—rossz—
nagyon rossz; 3. Mindent egybe vetve, milyennek mindsitené a kormany teljesitményét? Nagyon jo—jo—
atlagos—rossz—nagyon rossz; 4. Mindent figyelembe véve, mit mondana, az orszag javara, vagy hatranya-
ra valt az Eurépa Unids tagsag? 5. Altaldban véve hogyan latja, az Eurépa Unids tagsag az egy jo
dolog—rossz dolog—se nem jo, se nem rossz?
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vago esetre kérdeztek ra a vizsgalt iddszakban. Kimagasloan nagy szamban vannak
jelen még az egészségiigyi €s az igazsagiigyi témak.

1. tablazat. Kozpolitikai témak a kozvélemény-kutatasi adatbazisban’

=
-
Sz |¥g|dc| ®E2g |%s
SR S |6 SE2£8 |33
N % N N N % %
Makrogazdasagi politika 127 17,0 4 0 52 28,6 41
Emberi jogok 55 7,4 0 7 2 1,1 4
Egészségpolitika 97 13,0 0 1 45 24,7 46
Agréarpolitika 35 4,7 2 0 16 8,8 46
Foglalkoztataspolitika 27 3,6 1 0 8 4,4 30
Oktataspolitika 11 1,5 0 1 1 0,5 9
Kérnyezetpolitika 21 2,8 0 1 2 1,1 10
Energiapolitika 39 52 0 1 20 11,0 51
Bevandorlaspolitika 3 0,4 0 1 0 0,0
Kozlekedéspolitika 50 6,7 2 2 1,6
Igazsagiigy és blintet6politika | 86 11,5 2 1 11 6,0 13
Szocialpolitika 4 0,5 0 0 1 0,5 25
Tertiletpolitika és lakasiigy 9 1,2 4 0 3 1,6 33
Pénziigyi szabalyozas
¢és kereskedelempolitika 35 4,7 0 0 0,5 3
Honvédelem 26 3,5 1 6 33 23
Tudomany-
¢és technologiapolitika 7 0,9 0 0 0,0
Kiilgazdasagi politika 0 0 0 0 0
Kiilpolitika 59 7.9 10 4 3 1,6
Kormanyzati miikodés 56 7,5 2 4 8 4.4 14
Foldpolitika és természeti
er6forrasok 1 0,1 0 1 0 0 0
Kulturalis politika
Osszesen 748 100 28 25 182 100 -

3 A sziirkével jelolt témak aranya magasabb a legfontosabb harom téma korében.
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A témak gyakorisaga a kérdéiveken nmagaban csak a valasztasi lehetdségekrol
ad informaciot, ezeknek a kozvélemény altal érzékelt fontossagarol viszont nem. Ez
utobbit kétféleképpen is meghatarozhatjuk az empirikus adatok fényében. Egyfeldl
minden honapbdl megadhatjuk a harom legfontosabb (leggyakrabban kivalasztott)
témat, fiiggetleniil attol, hogy a megkérdezettek hany szazaléka tartotta fontosnak.
Masfeldl alkalmazhatunk egy kiiszobértéket, s példaul csak a megkérdezettek lega-
labb hatvan szazaléka altal fontosnak tartott témakat vonjuk be az elemzésbe. Ez
utobbi megkdzelitésnek természetesen az a kdvetkezménye, hogy az egyes hona-
pokbdl valtozo szamu elem kertilt a mintaba, és el6fordulhatnak akar olyan honapok
is, amikor nem volt olyan téma, ami fontosnak mindsiilt volna.

Az els6 megkdzelités eredményeit, a minden honapbol kiemelt harom legfonto-
sabb téma kozpolitikai kodjainak az eloszlasa az 1. tablazat masodik felében lathato.
A kérdéiv témaihoz hasonléan a makrogazdasag tovabbra is a legnagyobb aranyban
megtalalhat6 téma maradt, de a valaszadok részérdl aranyaiban joval nagyobb sulyt
kap az egészségiigy, az energiapolitika és a mezdgazdasag is. Sziirkével jeloltik
azokat a sorokat, ahol az empirikus adatfelvétel tiikkrében egy téma kérddives jelen-
létéhez képest feliilreprezentalt. Ez hat témara igaz, a mar emlitettek mellett a la-
kasiigyek és a munkaiigyek vannak jelen, de ezek aranya kisebb, mint 6t szazalék.
Mindebbdl levonhato, hogy egyrészt a kdzpolitikai témak jelentds része mar az
alapsokasagban is csak 0t szazalék alatti aranyban talalhat6 meg, mig a fontosnak
itélt témakban az 5% feletti megjelenést témak szama még nagyobb, ami néhany
dasag, az egészségpolitika, az agrarpolitika és az energiapolitika a valaszok 73
szazalékat fedi le, mig a kérdéivekben csak negyven szazalékot).

A tablazat utolsé oszlopaban talalhato a fontos és az dsszes szakpolitikai téma
aranya, ami azt mutatja meg, hogy egy adott kdzpolitikai teriilethez tartozo tigyek
mekkora valészintiséggel keriilnek a legfontosabb témak kozé. A hat kiemelt téma
itt egyharmad és 50% kozotti mértékben jelenik meg. Az energiapolitika esetében
pl. 1athatd, hogy ugyan a kérdéiven relative ritkan szerepel, de amikor megjelenik,
akkor a téma a legfontosabbak koz¢ keriil. Ugyancsak magas aranyban lesz legfon-
tosabb téma az egészségpolitikabol és az grarpolitikabol (46-46 szazalék), illetve a
makrogazdasagi politikabol (41%).

A 2. tdblazat masodik oszlopaban az dsszes kérdésre vetitve lathato, hogy az
egyes kozpolitikai teriiletekhez tartozo tigyek atlagosan mekkora mértékben mindsiil-
tek fontosnak a kdzvélemény szamara. A sorrend dontden megegyezik a harom
legfontosabb tigy kapcsan bemutatott sorenddel: legel6l az energiapolitika talalhato,
mint az egyetlen 6tven szazalék felett kivalasztott témakdr. Utana a mezdgazdasag,
az egészségligy, a makrogazdasag ¢és a szocialpolitika talalhato, illetve a lakasiigy a
maga negyven szazalékaval.

A tablazat harmadik és negyedik oszlopaban a megkérdezettek legalabb Gtven
szazaléka altal fontosnak itélt szakpolitikdk elemszama és szazalékos megoszlasa lat-
hato. Osszességében megéllapithaté, hogy a két médszer (a legfontosabb hdrom téma,
illetve a legalabb otven szazalék altal megjelolt témak) alkalmazasaval nagyon hason-
16 eredmény sziiletett. Az elsd esetben 182, a masodik esetben 186 tigy felelt meg a
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kritériumoknak, az ezek kozpolitikai besorolasa alapjan kialakulo ranglista elsé négy
témajanak sorrendje megegyezik, valamint ennek a négy témanak az aranya a legfon-
tosabb iigyek k6zott az elsé modell esetében 73, a masodik modellnél 72 szazalék.

2.tablazat. A kdzpolitikai teriiletek fontossaga

Kézpolitika Atlag Legz'llzif)b ?0%-ban Legfilz'tbb"SO%-ban
(alapadatok) | megjelolt iigyek (N) | megjelolt iigyek (%)
Makrogazdasagi politika 45 51 27
Emberi jogok 23 2 1
Egészségpolitika 48 46 25
Agrarpolitika 48 17 9
Foglalkoztataspolitika 39 8 4
Oktataspolitika 27 1 1
Kérnyezetpolitika 29 2 1
Energiapolitika 54 20 11
Bevandorlaspolitika 22 0
Kozlekedéspolitika 22 0
Igazsagiigy és biintet6politika 29 11 6
Szocialpolitika 44 1 1
Tertiletpolitika és lakasiigy 40 3 2
Pénziigyi szabélyoz.élg 2%
¢és kereskedelempolitika 1 1
Honvédelem 33 7 4
Tudomany- 24
¢és technologiapolitika 0 0
Kiilgazdasagi politika 0 0 0
Kiilpolitika 27 7 4
Korményzati miikodés 29 9 5
Foldpolitika és természeti 33
eréforrasok 0 0
Kulturalis politika 0 0 0
Osszesen 186 100

A 2004 és 2010 kozotti idoszak tiz legfontosabb tligyét az 3. tablazat mutatja be.
Az itt talalhato esetek koziil 6tben a nemzetkdzi valsag magyarorszagi hatasai kap-
tak kiemelked6 figyelmet: 2008 novemberében és decemberében valamint 2009.
februar és aprilis kozott a megkérdezettek 86-93 szazaléka allitotta a témarol, hogy
fontos. A fennmarado 6t téma kozott a gazellatas, a gaz és a tavfiités ara, valamint a
2004-es népszavazas talalhato.
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3.tablazat. A 2004 és 2010 kozotti id6szak legfontosabb tigyei

Ugy (a kérdéiv szerinti kérdésben) Datum % Kozpolitika

Magyarorszagot is elérte a nemzetkozi pénziigyi

valsag. 2008.nov. 92,8 | Makrogazdasag

Magyarorszagon is érezteti hatasat a nemzetko-

7i pénziigyi valsag, 2009. febr. | 91,7 | Makrogazdasag

Az orosz és az ukran felek vitaja miatt veszély-

be keriilt Magyarorszag gazellatasa. 2009. jan. 90,1 | Energiapolitika

Ismét emelkedett a gaz és a tavfiités ara. 2008. szept. | 87,9 | Energiapolitika

Magyarorszagon is érezteti hatasat a nemzetko-

7i pénziigyi valsag 2009. apr. 87,8 | Makrogazdasag

Magyarorszagon is érezteti hatasat a nemzetko-

7i pénziigyi vélsag. 2009. marc. | 87,7 | Makrogazdasag

Lejart szavatossagt ¢lelmiszereket cimkézett at,

¢s hozott Gjra forgalomba egy torokbalinti cég. 2007. jan. 87.2 Agrarpolitika

Magyarorszagot is elérte a nemzetkdzi pénziigyi

valsag. 2008. dec. 86,6 | Makrogazdasag

Eles vita alakult ki a december 5-ei népszavazés
témairol, a kettds allampolgarsagrol és a kor- | 2004. dec. 85,9 Emberi jogok
hazprivatizaciorol.

Juliustol kozel 10 szazalékkal emelkedik a la-

Kosségi ghz dra. 2008. jun. 85,1 | Energiapolitika

Ko6zpolitikai dinamika a kozvélemény-kutatasok fényében
(2004-2010)

Az 1.,2. ¢és 3. tablazat a kiilonb6z6 kozpolitikai teriiletek és ligyek médianapirenden
beliili aranyat mutatta meg. Arra vonatkozoéan ugyanakkor nem adtak informaciot,
hogy a 2004 ¢és 2010 kozotti hat év soran hogyan alakult a fontossaguk. A kovetke-
z6kben igy a fent fontosként meghatarozott négy kozpolitikai teriilet kozvélemény-
kutatasokban megfigyelhet6 idébeli valtozasara tériink ki.

Makrogazdasdgi politika
Az adatok attekintése soran mar ismertettiik, hogy a kozpolitikai témak kozott a

makrogazdasaggal kapcsolatosak talalhatok meg a legnagyobb aranyban. Az 1. abran
latszik, hogy a téma jelenléte a legfontosabb tligyek kozott nem folytonos, hanem
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harom jol elkiilonithetd periddusra oszthato fel. A vizsgalt idoszak elején, 2004 és
2007 kdzott folyamatosan jelen van a kozbeszédben (az adocsokkentések, az allam-
haztartasi hiany, a kozmi-, gaz- és gyogyszerarak emelkedése volt napirenden), majd
2007 januarja és 2008 szeptembere kozott teljesen hattérbe szorul, és egyetlen ho-
napban sem jelenik meg. A helyzet 2008 szeptemberétdl fordul meg drasztikusan, a
vilaggazdasagi valsag kirobbanasatol kezdédden ujbol visszakeriil a napirendre, és
joval nagyobb intenzitassal (a kezdeti haroméves szakasz husz témajaval szemben,
a zaroszakasz alig két éve alatt harminc esetben) volt jelen, mint korabban.

1. abra. A makrogazdasaggal kapcsolatos ,,legfontosabb témak” (2004-2010)
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Egészségpolitika

A masodik Gyurcsany-kormany idejének egyik legfontosabb ligye az egészségiigyi
reform volt, amelyet végiil a 2008 aprilisi ,,vizitdijas” népszavazast kovetden lealli-
tottak, és ami az SZDSZ koaliciobol valo kilépéséhez vezetett. A masodik abran ez
a folyamat jol nyomon kovethetd: 2004 és 2008 aprilisa kozott folyamatosan napi-
renden volt az egészségligy kérdése, a népszavazast kdvetéen azonban jo idore el-
tlinik a kdzbeszédbdl. 2009 végén—2010 elején az Gj tipusu influenza-véddoltasahoz
vald hozzaférés, illetve az influenza altal okozott halalesetek kapnak nagy figyelmet,
de ez mar fiiggetlen volt a kormany reformterveitdl.
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2. abra. Az egészségiiggyel kapcsolatos ,,legfontosabb témak™ (2004-2010)
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A 3. abra a mezdgazdasaggal kapcsolatos ligyeket mutatja. Itt megszakitottan ugyan,
de a téma folyamatos jelenléte lathato. A téma folyamatos fontossaga ugyanakkor
az egészségliggyel szemben valtozatos ligyeket takar.

3. abra. A mezdgazdasaggal kapcsolatos ,,legfontosabb témak” (2004-2010)
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4. Kozvélemény-kutatasok

A vizsgalt id6szak legfontosabb kérdése a gazdaszervezetek demonstracioi, Buda-
pestre vonulasuk (emlékezetes a traktorok kitiltasa a fovarosbol), majd a kormany
¢és a gazdak megallapodasa volt 2004 eleje és 2005 aprilisa kozott — ez jol leolvas-
hat6 az abra bal oldalardl. A késobbi idoszak tigyei fiiggetlenck egymastol: megje-
lennek élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos iigyek (karacsony eldtt az ellendrzések
soran nagy mennyiségl romlott élelmiszert foglaltak le a hatosagok; kétes eredetii
huskészitmények lefoglalasa; lejart szavatossagu ¢lelmiszerek atcimkézése), de csak
egyedi esetek kapcsan. A mezdgazdasag esetében tanulsagként azt lehet levonni,
hogy mig a makrogazdasag ¢és az egészségiigy teriiletén a vizsgalt idészakban hosz-
szabb ideig jelenlévd tigyek hatarozzak meg a kdzbeszédet, itt a gazdatiintetéseket
leszamitva egymastol fliggetlen esetekrdl van szo.

Energiapolitika

4. dbra. Az energiapolitkaval kapcsolatos ,,legfontosabb témak™ (2004-2010)
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Az energiapolitika témaja a kdzvélemény-kutatasok soran vizsgalt kérdések tekin-
tetében két témabol all: az lizemanyagok ara, valamint a gazellatas biztositasa az
orosz—ukran-vita fényében (2006 és 2009 els6 két honapja). Ez alapjan mar jobban
érthetd, hogy — visszatekintve a fejezet elejére — miért az energiapolitika az a teriilet,
amely legnagyobb aranyban keriilt a legfontosabb harom téma kozé: ezek az igyek
az allampolgarok széles koreét érintik.
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Osszegzés

A kozvélemény-kutatasok adatainak elemzése soran két modszert is alkalmaztunk a
legfontosabb témak azonositasara (a harom legfontosabb és az 6tven szazalék felett
fontosnak mindsitett témak), és a két megkozelités nagyon hasonld eredményekre
vezetett. A kozvélemény-kutatasokban 2004—-2010 k6zott a huszonegy CAP fotéma-
korbol négy emelkedik ki: makrogazdasag, egészségpolitika, agrarpolitika energia-
politika — ez a négy téma a legfontosabb tligyek 73 szazalékat fedi le. A témak dina-
mikajat vizsgalva azt talaltuk, hogy a makrogazdasag 2004 és 2006, valamint 2008
vége ¢és 2010 kozott kap nagy figyelmet, mig az els6 idészakban az allamhaztartas
¢és az adopolitika kérdései, a masodikban a gazdasagi valsag kihivasai keriiltek a
kozéppontba.

Az egészségiligy az MSZP-SZDSZ-kormany szamara kulcsfontossagu volt, a
koalicio felbomlasaval ugyanakkor a kérdés eltlint a napirendrél. A mezégazdasag
ala besorolt ligyek a gazdatiintetések kezdeti id6szakat leszamitva valdjaban nem
szakpolitikai kérdésekrol, hanem nagy hirértékii, megbotrankozast kivalto élelmi-
szerbiztonsagi témak koriil mozogtak, valodi trendet ez esetben nem lehet az adatok
mogott talalni. Az energiapolitika kapesan a kozvélemény-kutatasok a benzinar-emel-
kedés fontossagat, és az orosz—ukran konfliktus miatt a hazai gazellatas biztonsagat
emelték ki, de az események ezen a teriileten is inkabb pontszertinek mindsithetoek.



5. Média

Micsinai Istvan

A nemzetk6zi CAP-projektben a média hagyomanyosan az egyik legfontosabb adat-
bazis-fejlesztési teriiletet jelentette. Spanyolorszagban a kutatok a 1996-2001 ko-
z0tti idészakban vizsgaltak az El Pais és az El Mundo nevii napilapokat (Chaqués
Bonafont et al., 2015: 29.). Nagy Britanniaban a Times of Londont az 1960-2008-as
iddszakban kizarolag a szerdai napokra fokuszalva (mivel ez a parlamenti kérdéseket
kovetd nap az Egyesiilt Kiralysagban) vizsgaltak (John et al., 2013: 52.). Az Egyesiilt
Allamokban a New York Timest, Ausztralidban a The Australian-t vették gorcs ala
a kutatok. Ez utobbit a constructed-week megoldassal vizsgaltak: ennek lényege,
hogy egy adott héten csak egy napot valasztanak ki, pl. az elsé héten csak a hétfot,
a masodikon a szerdat, és igy tovabb, ugy, hogy egy teljes hét minden napja megta-
lalhato legyen a mintavételben (Dowding—Martin, 2017: 181.).

A magyar CAP-projekt média-adatbazisa a két legnagyobb olvasottsagli orszagos
politikai napilap, a Népszabadsag és a Magyar Nemzet cimlapos cikkeit tartalmazza,
elébbit az 1990-2014, utdbbit a 2002-2014-es idészakra vonatkozdan.! A nemzet-
kozi projektben részt vevd orszagok esetében valtozo, hogy egy vagy két lapot
elemeznek, Magyarorszag esetében a nagymértékil politikai polarizaltsag miatt
feltételezhetd, hogy a két napilap egymastol jelentdsen eltérd napirendet jelenitett,
igy indokolt legalabb két eltérd ideologiai alapallasu ujsag vizsgalata.

A két napilap cimlapjait harom forrasbol szereztiik be. A Magyar Nemzet eseté-
ben az Orszagos Széchenyi Konyvtart kértiik fel, hogy szkennelje be a cimlapokat,
amelyeket ezt kdvetden karakter-felismerd programmal (OCR) dolgoztunk fel, majd
ennek eredményét manualisan ellendriztiik. A Népszabadsag esetében az Arcanum
Adatbazis Kft. kutatasunk idején fejezte be a lap archivalasat, amelyet igy fel tudtunk
hasznalni az 1990-t61 1994 elsé feléig tarto, majd a 2003-2014-es id6szakhoz. Az
Arcanum digitalizalasi folyamata soran kétrétegli pdf-fajlokat készitett, amelybdl az
eredeti formatum megdrzése mellett masolhatoak voltak a cikkek. Az 1994 és 2002
kozotti idoszak tekintetében a Népszabadsag kiadott egy sajat archivum-CD-t, igy
ezen iddszak kapcsan ebbdl a hivatalos forrasbol nyertiik ki a cimlapos cikkeket.?

! Az adatbazis elkészitésében a kutatasvezetés mellett kozremiikodott: Borbas Imola, Bocskei Balazs,
Cseke-Téskai Veronika, Decsi Daniel, Heffler David, Horvath Roland, Kepe Néra, Kovéacs Adam, Ko-
vécs Attila, Kubik Balint Gy6rgy, Laki Gergely, Lukacs Adrienn, Mészaros Evelin, M. Balazs Agnes,
Micsinai Istvan, Molnar Csaba, Nagy Tamas, Oross Daniel, Oszké Attila, Patkos Veronika, Petrovics
Péter, Pokornyi Zsanett, Szepesi Nora, Toth Gergd, Torok Olivér, Valo Melinda, Varga Nikolett, Végh
Pal Péter és Virraszto Marton.

2 Fontos megjegyezni, hogy a cimlapos cikkek tobbsége tovabb folytatodik a belsé oldalakon. Az OSZK
¢és az Arcanum adatbazisabol cimlapos cikként csak az els6 oldalon megjelend tartalmat rogzitettiik, mig
a Népszabadsag sajat archiv cd-jében a cimlapos cikk teljes anyaga megjelent, tehat az is, amely a belsd
oldalakon volt megtalalhatd. A Népszabadsag 1993. junius 1-t6l rendelkezett két kiadassal, mi az els6 —
2007-t6l a budapesti — kiadasokat dolgoztuk fel.
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Az adatbazis

A média-adatbazis attekintése soran eldszor bemutatjuk ennek valtozoit, majd kité-
riink néhany fontosabb tartalmi sajatossagra a kozpolitikai témak szempontjabol. Az
adatbazisban csak a hétfotél péntekig terjedd napok kiadasai talalhatok meg, a szom-
bati lapszamok cimlapos cikkeit nem rogzitettiik (a szombati lapszamok cimlapjai
jelentdsen eltérnek, tobb benniik az atfogo, elemzd cikk, valamint a hétvégi mellék-
letre utalo tartalom).

Az 53 316 cikket tartalmazo adatbazis valtozoi kozott megtalalhatoak olyan, a
cikket tartalmazo szamra utald adatok, mint a megjelenés datuma, a megjelenés
napja, illetve a vonatkoz6 parlamenti ciklus (a parlamenti ciklusok hataranak a kor-
manyok hivatalba Iépésének idépontjat tekintettiik). Rogzitettiik a cimlapok megje-
lenéseiben torténd valtozasokat is. Az /. tablazatbol 1athato, hogy a vizsgalt idoszak-
ban mindkét lap &t alkalommal valtoztatott designt, amelyek élettartama meglehetsen
valtozé volt.

1. tablazat. A Magyar Nemzet és a Népszabadsag layoutjanak valtozasa

Magyar Nemzet Népszabadsag
Layout Idétartam (év) Layout Idétartam (év)
1990. 03-1991. 05 1 1990. 03-1998. 03 8
1991. 06-1993. 10 2,5 1998. 03-2003. 04 5
1993. 10-1998. 03 4,5 2003. 04-2004. 04 1
1998. 03-2000. 04 2 2004. 04-2006. 01 1,5
2000. 04-2003. 06. 3 2006. 01-2011. 04 5
2003. 06-2014. 03 11 2011. 04-2014. 03 3

A vizsgalt idszak elején a Népszabadsag sokaig nem valtoztatott, majd azt ko-
vetden 1-5 évig volt allandé megjelenési formaja. A Magyar Nemzet esetében ugyan-
ez forditva tortént: a kétezres évek elejéig szintén 1-5 évente tortént valtozas, majd
utana 11 éven keresztiil csak kisebb modositasok torténtek a kiilalakban.

A layout struktirajaban torténd valtozas nem kizardlag esztétikai kérdés, mivel
a layout meghatarozza a cimlapos cikkek szamat. Az 1. dbran a Népszabadsag cim-
lapos cikkeinek szama lathato az adatbazis 24 évére vetitve. A designvaltasok és a
cikkek szama kozotti valtozas vilagosan nyomon kdvethetd. A kilencvenes évek
végéig atlagosan nyolc, ezt kdvetden kb. 2003-ig atlagosan tiz, 2004-2006 kozott
tizenkettd, majd végiil — egy rovidebb iddszak visszacstiszdsa mellett — atlagosan
kilenc cikk jelent meg a cimlapon. (Az utolsé periodusban ugyan két idészak is
megkiilonboztethetd az adatok alapjan, de itt nem a lapszerkezetben, hanem a szer-
kesztési gyakorlatban tortént valtozas.)



5. Média

1.abra. Cimlapos cikkek szama a Népszabadsagban (1990-2014)?
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A Magyar Nemzet cimlapos cikkeinek szamaban kisebb a mozgas, atlagosan 12
cikk jelent meg a cimlapon (2. abra).

2.dbra. Cimlapos cikkek szama a Magyar Nemzetben (2002-2014)*

3 Szaggatott vonallal a layout valtasok idépontja lathato.
4 Szaggatott vonallal a layout valtasok iddpontja lathato.
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E két abrarol leolvashato, hogy a cimlapos cikkek szama lefelé és felfelé is je-
lentds eltéréseket mutatott az atlagtol. Azok az esetek, amikor csak egyetlen cikk
jelent meg az oldalon olyan alkalmakat jeleznek, amikor valami fontos esemény
tortént, amely uralta az adott nap napirendjét. A 2. tabldzatban ezeket az eseménye-
ket mutatja a Népszabadsag esetében. Osszesen nyolc alkalommal fordult el ebben
a huszonnégy éves idszakaban, amikor a cimlapot egyetlen téma uralta. Mig a
kétezres évek eldtt egyediil Antall Jozsef halala keriilt egyetlen cikként cimlapra, a
2000-es évektdl mar gyakrabban sziiletett ilyen szerkesztéségi dontés.

2. tablazat. Egyetlen cikkel megjelend cimlapok a Népszabadsagban

Datum Cimlapos cikk témaja
1993. 12. 13.| Elhunyt Antall Jozsef Miniszterelnok
2001. 09. 12.| Terrortamadas a World Trade Center ellen
2002. 04. 22.| Kormanyvalto6 MSZP—SZDSZ tobbség
2006. 04. 10.| Az elsé kormany, amelyik ismételhet

2006. 04. 24.| Biztos koalicios gy6zelem, ujrazhat a Gyurcsany-kormany

2006. 09. 20. | Folytatodd szocsatak tévéostrom utan

2006. 10. 24.| Megemlékezések és utcai csatak 1956 tvenéves jubileuman

Magyarorszagon megsziint a sajtészabadsag

2011. 01. 03.| (Tiltakozas a médiatorvény szabalyozasa ellen)

A témak dontéen belfoldi ligyek voltak, az egyetlen kiilpolitikai téma a World
Trade Center elleni terrortamadas volt 2001-ben. A 2006-0s 0sz6di beszéd nyilva-
nossagra kertilését kovetden a Magyar Televizio székhaza koriili ostrom keriilt a
vezetd hirek kozé. Idében az utolsd, egyetlen cikkes cimlap valojaban mar nem egy
tudositas volt, hanem egy politikai peticio: 2011 elején tobb nyelven jelent meg a
cimoldalon az alabbi mondat: ,,Magyarorszagon megsziint a sajtoszabadsag!”. Ezzel
a lap (sok mas médiapiaci szerepl6hoz hasonldan) az 0ij médiatdrvény ellen tiltako-
zott. Az abrakon is lathato, hogy szamos olyan cimlap is volt, amelyen akar tizen-
ot-tizenhét cikk is megjelent. Ez jellemzden a napi ajanlok (akar kilenc rovid cikk)
szamabol kovetkezett. A Népszabadsaghoz képest a Magyar Nemzet tizenkét év alatt
tiz alkalommal szentelte egyetlen téméanak a cimoldalét (3. tabldzat). Erdekes modon
a témak egyetlen esetben sincsenek atfedésben a Népszabadsag esetében latott té-
makkal. A kiilpolitikai tigyek koziil a 2005-6s londoni terrortamadas kapott figyelmet.
A belfoldi tigyek esetében a valasztasok és kormanyvaltasok mellett (2002, 2009,
2010) Antall Jozsef halalanak az évforduloja és II. Janos Pal papa halala kapott ki-
emelt figyelmet. Belpolitikai szimbolikus eseményként 2011-ben Magyarorszag 1j
alaptdrvénye és 2012-ben a Békemenet kapott 6nallé cimlapot.
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3. tabladzat. Egyetlen cikkel megjelend cimlapok a Magyar Nemzetben

Datum Cimlapos cikk témaja

2003. 12. 12.| Antall Jozsef emlékére a néhai kormanyfo emlékezete

2004. 04. 30. | Madl Ferenc: Magyarorszag Eur6paban

2005. 04. 04. | II. Janos Palt gyaszolja a vilag

2005. 07. 08. | Terror Londonban

2009. 03. 27.| Allas: Miniszterelnok kerestetik

2009. 06. 08. | A Fidesz gy6z6tt, az MSZP 6sszeomlott, a Jobbik attort, az SZDSZ bukott
2010. 04. 26. | Kétharmad

2010. 10. 04. | Magyarorszag jobboldali

2011. 04. 19. | A parlament elfogadta Magyarorszag 0 alaptorvényét

2012. 01. 23.| T6bb szazezren vettek részt a kormanyparti Békemeneten

A két Gjsag koziil e kotet lapzartaja idején a Népszabadsag esetében allnak rendelke-
zésre a CAP-projekt kozpolitikai kodjai. A fent bemutatott nemzetkdzi példak esetében a
kodolast a kutatok manualisan, kettés vak kodolassal végezték el. A hazai adatbazis mé-
rete miatt erre nem volt lehetéségiink, ezért gépi kodolast alkalmaztunk (lasd a a 3. feje-
zetet, Mészaros Evelin: A média kozpolitikai napirendjének feliigyelt gépi tanulassal
torténd elemzese).. E megoldassal a teljes adatbazis 70 szazalékat (37 143 cikk) tudtuk
valamelyik kozpolitikai focsoportba egyértelmiien besorolni. A kodolas hatékonysaga a
vizsgalt évek tekintetében jelentdsen eltért: 1990-93 kozott atlagosan 60 szazalék,
1993-2002 kozott (erre az idészakra allt rendelkezésre a Népszabadsag sajat archiv cd-je)
90 szazalékos, 2003-2009 kozott negyven szazalékos, 20102014 kozott ismét 90 szaza-
lékos. A koddal ellatott 37 ezer cikkbdl mintegy 27 ezer kapott kozpolitikai kodot, mig a
maradéknak média-kodot osztottunk ki (1d. a két kodkonyv eltérését a Friggelékben).

A Népszabadsag-adatbazis leird statisztikai elemzése

A 4. tablazatban a kozpolitikai kodok ciklusokon beliili eloszlasa lathato. A vizsgalt
idészakban két olyan kdzpolitikai teriilet van, a makrogazdasag ¢s a kiilpolitika, ame-
lyek folyamatosan tiz szazalék feletti aranyban voltak jelen a cimlapon. A kiilpolitika
1990-94 kozott rekordértéket ért el, a cikkek tobb mint fele ezzel foglalkozott.
A rendszervaltast kdvetd években ez érthetd volt, szamos nyitott kérdés volt Orosz-
orszaggal, a szomszédos allamokkal, a nyugati szovetségi rendszerrel kapcsolatban.
Akovetkezd ciklusok soran a kezdeti magas érték kevesebb mint felére csokkent, majd
18-24 szazalék kozott allandosult. Hasonloan kimagaslo értékre még egy alkalommal
keriilt sor, a 2006—10-es ciklus soran, amikor a gazdasagi valsag kovetkeztében a
makrogazdasagi témaval kapcsolatok cikkek 46 szazalékban voltak jelen —igaz e terii-
let jelenléte mar a megel6zo ciklusban is magasabb volt, mint a korabbiakban. Tiz
szazalék feletti aranyt még két téma ért el, de mar csak rovid idészakokra: az egész-
ségpolitika 2006-2010 kozott volt jelen 11 szazalékban, a kormanyzati mitkddés pedig
1994-1998, illetve 2010-2014 kozott kapott nagyobb hangsulyt.

69



70

1I. A magyar kézpolitikai aréndk napirendje

4. tablazat. Kozpolitikai kodok a Népszabadsagban®

1990- | 1994— | 1998 | 2002—
1994 1998 | 2002

2010-

Makrogazdasagi politika

Emberi jogok 0,3 2,4

Egészségpolitika 2,0 6,2 7,4 7,3

Agrarpolitika 1,6 3.8 5,2 35 1,5 1,9
Foglalkoztataspolitika 1,1 34 3.4 1,3 0,7 2.4
Oktataspolitika 0,9 2,8 3,5 5,2 3.9 5,0
Kornyezetpolitika 0,3 0,9 1,9 0,9 0,5 1,4
Energiapolitika 1,4 2,2 2,4 2,7 3,2 2,3
Bevandorlaspolitika 0,3 0,5 1,0 0,4 0,0 0,2
Kozlekedéspolitika 2,5 3,7 6,1 6,1 6,6 3,8
Igazsagiigy és biintetpolitika 1,9 6,2 6,4 4,2 1,8 5,7
Szocialpolitika 1,3 2,1 1,3 1,0 1,1 1,7
Teriiletpolitika ¢s lakasiigy 0,9 1,1 2,7 1,6 0,4 2,6

Pénziigyi szabélyozas

és kereskedelempolitika 0.3 34 9 L9 0.3 43

Honvédelem 2,6 5,5 33 22 0,7 1,7
;'r;l ?e(llllllsgfégiapolitika 3.2 31 40 31 L1 31
Kiilgazdasagi politika 0,0 1,0 0,5 0,1 0,0 1.1
Kiilpolitika

Kormanyzati miikodés 7,4 8,0 6,8 3,1 12,9
1;: }[(:Ilzr(r)lléllzlzi er6forrasok 0.0 0.2 0.8 0.3 0.0 0.8
Kulturalis politika 0,0 0,2 1,7 0,7 0,2 2,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100
10% feletti aranyu témak szama 2 3 1 2 3 3
5% feletti aranyu témak szama 3 5 8 6 4 5

Maximum értékii szakpolitikai
témak szama
Szoras 534 26,4 21,8 31,2 46,2 23,9

1 3 8 1 4 4

Ot és tiz szazalék kozotti aranyban harom ciklusban is megjelent az egészségiigy
¢és ugyancsak harom ciklusban a kdzlekedés (az 1998 és 2010 kozotti évekre tehetd
az autopalya-fejlesztések nagy része, illetve folyamatosan napirenden volt a 4-es

3 Sotétebb szinnel a 10 szazalék feletti, vilagosabb szinnel az 5-10 szazalék kozotti esetek lathatoak, mig
vastaggal az egyes szakpolitikak maximumértékeit jeloltiik.
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metrd épitése). Két ciklusban kapott nagyobb figyelmet az oktatas (2002 és 2006,
illetve 2010-14 kozott) az igazsagiigy és rendvédelem (1998 és 2002 valamint 2010
¢és 2014 kozott). Egy-egy ciklusban jelent meg hangsulyosabban a pénziigy- és ke-
reskedelempolitika (1998-2002) és a honvédelem (1994—1998 kozott a NATO-csat-
lakozas kapcsan kapott nagyobb figyelmet a teriilet).

A vizsgalt huszonegy szakpolitikai teriilet koziil hét témakor egyetlen ciklusban
sem ¢érte el az 6tszazalékos hatart (foglalkoztataspolitika, kornyezetpolitika, szocial-
politika, teriiletpolitika ¢és lakasiigy, tudomany- és technologiapolitika, foldpolitika,
kulturalis politika).

A hat ciklus bels6é homogenitasat a vonatkozo szorasok dsszehasonlitasaval lehet
értékelni. Magas szorassal a Harmadik koztarsasag elsd, valamint a pénziigyi valsag
altal meghatarozott 6tddik ciklusa rendelkezik. A legegyenletesebb témaeloszlas az
elso (koalicios) Fidesz-kormany idészakara esik. Ezt alatamasztja az is, hogy nyolc
kozpolitikai tertilet is ebben a négy évben rendelkezik a legmagasabb értékkel.

Az 5. tablazatban a kozpolitikak teljes napirendre vetitett aranyanak minimum
és maximum értékei, valamint a kettd kiilonbsége és annak az évnek a datuma talal-
hato, amikor az adott szakpolitika jelenlétének aranya a legmagasabb volt. Négy
iddszak kiilonithetd el a vizsgalt iddszakban: az els6 az 1990-es év, amely kiemel-
kedd év volt a kiilpolitikai, és altalaban az egy kdzpolitikai témahoz tartozo cikkek
aranya tekintetében. A masodik periddusban, a Horn-kormany idején hét téma érte
el a maximum értékét.®

5. tablazat. A kozpolitikai témak sulyai, 1990-2014 (az adott téma adott évi leg-
magasabb ¢és legalacsonyabb szazalékos aranya)

Minimum | Maximum | Max—Min A maxi-

kiilonbség | mum éve
Makrogazdasagi politika 7,48 51,19 43,71 2008
Emberi jogok 0 9,95 9,95 2014
Egészségpolitika 0,59 16,87 16,28 2007
Agrarpolitika 0,94 6,1 5,16 1997
Foglalkoztataspolitika 0 4,63 4,63 1995
Oktataspolitika 0,68 7,66 6,98 2012
Koérnyezetpolitika 0 2,77 2,77 2000
Energiapolitika 0,94 7,65 6,72 2014
Bevandorlaspolitika 0 1,53 1,53 2001
Kozlekedéspolitika 1,65 7,48 5,83 2001

® Tudomany- ¢és technoldgiapolitika: a médiatorvény kapcsan sziiletett tobb cikk; politikai rendszer — valasz-
tasok és koalicios targyalasok; foglalkoztataspolitika — tobb szakma képviseldi is sztrajkoltak, koztiik a va-
sutasok; honvédelem — katonai miiveletek a volt Jugoszlavia teriiletén és Magyarorszag érintettsége, pl. a
taszari 1égibazis kapcsan; igazsagiigy €s biintetéspolitika — tobb fontosabb téma volt jelen az évben, mint pl.
a Kozponti Blniigyi Igazgatosag 1étrehozasa, a Tocsik-ligy, az alvilag jelenléte az orszag miikddésében;
szocialpolitika — nyugdijreform; mezégazdasag — gazdatiintetések, traktorok a Kossuth téren.
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Minimum | Maximum | Max-Min A maxi-

kiilonbség | mum éve
Igazsagiigy és biintetépolitika 0,59 9,57 8,99 1996
Szocialpolitika 0,35 2,92 2,56 1996
Tertiletpolitika és lakasiigy 0 3,85 3,85 2013
és kereskedelompotia 0 62 | em2 | 200l
Honvédelem 0,35 8,81 8,46 1995
;:'r;l ?ei?ﬁgl};giapolitika 0,68 339 491 1994
Kiilgazdasagi politika 0 1,36 1,36 2010
Kilpolitika 15,56 71,88 56,32 1990
Kormanyzati miikodés 1,53 19,94 18,41 1994
2) ﬁfr?lléllzlzi er6forrasok 0 1,76 1,76 2013
Kulturalis politika 0 4,08 4,08 2014

1998 ¢és 2002 kozott, az elsé Orban-kormany idején négy téma, a kdrnyezetvé-
delem (cianszennyezés a Tiszan), a bevandorlas (amely tobb témaval volt jelen,
példaul afgan menekiiltek, kanadai vizum, letelepedés és menedékjogok); a kozle-
kedés (autopalyaépitési-program) és a kereskedelem tetdzott, de kiemelt téma nem
volt (ehhez legkdzelebb még a Postabank szanalasa allt). 2002 és 2010 kdzott a mar
ugyancsak emlitett egészségiigyi (az egészségiigyi reform és a népszavazas keretez-
te ezt a idészakot), valamint a makrogazdasagi t¢émak (forintarfolyam és adotervek)
emelkedtek ki az atlagos jelenlétt tigyek kozil.

2010 és 2014 kozott némileg megvaltozott a témak stlya: elétérbe keriilt a kiil-
kereskedelem (Audi- és Opel-beruhazasok), az oktatas (hallgatoi tiltakozasok 2012-
ben a keretszamokrol és Schmitt Pal koztarsasagi elnok plagiuma) és a lakasiigy
(devizahitelesek ¢s hajléktalansaggal kapcsolatos intézkedések). Fontos témakdr volt
még a birtokpolitika (foldtdrvény, a kishantosi gazdasag iligye), az emberi jogok
(Holokauszt-emlékmti, Sorsok haza, a MAZSIHISZ és a kormany egyiitmtikddése),
az energiapolitika (Paks II. épitése) és a kultara (tobb téma, igy pl. a Seuso-kincsek
hazahozatala) — ezek a teriiletek ekkor érték el napirenden beliili aranyuk maximumat.
A kovetkezokben négy kiemelkedd téma iddbeli alakulasat mutatjuk be.

Makrogazdasdgi politika

A makrogazdasagi témaju cikkek szama a 2008-as pénziigyi valsag évében érte el
csucspontjat (3. abra). A teriilet ugyan még a kovetkezd évben is 50 szazalékos
aranyban van jelen, de a 2010-es kormanyvaltast kdvetden hisz szazalék ala esik
vissza. Erdekes ugyanakkor, hogy a makrogazdasagi témaju cikkek gyarapodasa mar
2002-t6] kezd6dden elindul — ez a Medgyessy- majd a Gyurcsany-kormany e téma-
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ba vago kozpolitikai javaslataira vezethetd vissza. Mindemellett az Antall-kormany
idején, 1993-ban is volt egy kisebb tet6zése a témanak (25 szazalék koriili értékkel).

3. dbra. Makrogazdasagi témaju cikkek aranya 1990-2014 kozott a Népszabadsagban
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4. abra. Kiilpolitikai témaju cikkek aranya 1990-2014 kozott a Népszabadsagban
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A rendszervaltas idején a kiilpolitikai témaju cikkek voltak meghatarozoak a Nép-
szabadsag cimlapjan, de még 1993—-1994-ben is magas volt az aranyuk a vizsgalt
id6szak egészéhez képest (4. abra). 1997-ben, a NATO-népszavazas évében lathato
még egy kisebb kiugras, de ezt kdvetden nagy mozgasok nem figyelhetok meg, a
téma aranya folyamatosan hiisz szazalék koriil mozgott (ez aldl az eurdpai unios
csatlakozas sem jelentett kivételt). A II. Orban-kormany alatt (2010-2012 kozott)
megfigyelhetd egy kisebb megugras (a kiillonbozé Magyarorszagrol szol6 unios je-
lentésekhez kapcsolodoan), de ez sem igazan jelentds.

Egészségpolitika

Az egészségligyi témak csticspontja 2007-ben, a részben e kérdéshez kapcsolodo
»vizitdijas” népszavazas évében figyelhetd meg, ekkor 16 szazalék felé emelkedett
atéma aranya (3. abra). Mar 1993-t61 megfigyelhet6 a cikkek szaporodasa a témakor
kapcsan, de ekkor (1996 és 2002 kozott) még hat-nyolc szazalék kozott mozgott az
atlagos napirendi aranya. 2002-t61 Gjabb emelkedési hullam indult el, részben a
koalicios kormany kisebbik partnere, az SZDSZ altal propagalt reformfolyamathoz
kapcsolodoan. A népszavazast kovetd évben még tiz szazalék koriili értékkel volt
jelen a téma, de 2010-t6l, az Gjabb Orban-kormany megalakuldsaval jelentdsen
hattérbe szorult.

5. abra. Energiapolitikai témaju cikkek aranya 1990-2014 kozott a Népszabadsagban
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Kormdnyzati miikédés

A kormanyzati miikddést érintd irasok legnagyobb aranyban 1994-ben voltak jelen
a Népszabadsag cimlapjain (6. dbra). Ezt kovetéen folyamatosan csdkkent a téma
aranya, kisebb kiemelkedést csak 2002-ben figyelhettiink meg. Hasonld kiugras
lathaté 2006-ban, majd 2010-ben, a kormanyzat miikddésérdl szolo cikkek igy 1at-
hatéan nagyobb hangsulyt kapnak a valasztasok évében. A 2. Orban-kormany két-
harmados parlamenti tdmogatasa szamos jelentds torvényi valtoztatasra adott lehe-
tdséget (lasd példaul a valasztasi rendszer atalakitasa, illetve a kisebb parlament),
amit visszatiikr6z a téma stlyanak 2010-et koveté megugrasa.

6. abra. A kormanyzati miikddéssel foglalkozo cikkek aranya 1990 és 2014 kozott
a Népszabadsagban
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E fejezetben a Népszabadsag és a Magyar Nemzet cimlapos cikkeit tartalmazo6 adat-
bazist mutattuk be. A Népszabadsag layoutja a vizsgalt huszonnégy év soran tobb
valtozason esett keresztiil, amely a cimlapos cikkek szamat is befolyasolta. A Magyar
Nemzet kiilalakja stabilabbnak mutatkozott (igaz, az adatbazis csak a 2002-2014-es
iddszakra terjed ki). A csak egyetlen cikkel megjelend cimlapok szama tizenkét évre
vonatkozdan magasabb volt a Magyar Nemzetben, mint a Népszabadsag huszonnégy
éve alatt, mikozben a két lap ideologiai iranyultsaganak eltérésére utal, hogy az ilyen
kiemelt igyek kozott nem volt atfedés.
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A kozpolitikai kodok vizsgalata nyoman megallapitottuk, hogy a Népszabadsag-
ban négy téma emelkedett ki a vizsgalt idészakban. A rendszervaltozast kdvetden a
kiilpolitikai témak kaptak jelentds figyelmet, mig a Horn-kormany idején a politikai
rendszer emelkedett ki. Az ezt kdvetd két ciklus soran nem volt olyan téma, amely
jelentésen kiemelkedett volna a tobbi koziil — a ciklusokat 6sszehasonlitva az elsé
Orban-kormany alatt volt a legkiegyenlitettebb a témak jelenléte. 2006 és 2010
kozott elobb az egészségiigy, majd a pénziigyi valsag kitorését kovetden a makro-
gazdasagi tematika kertiil el6térbe. 2010¢s 2014 kozott ugyancsak nem volt megha-
tarozo téma, de a politikai rendszerrel kapcsolatos cikkek ismét a Horn-kormany
idején latott szinthez hasonl6 aranyban jelentek meg.

Melléklet

Cimlapok valtozasa — Magyar Nemzet

1990. januar 1. — 1991.
janius 1.

1991. junius 3. — 1993.
oktober 21.

1993. oktober 22. —
1998. marcius 13.

1998. marcius 14 —
2000. aprilis 16.

2000. aprilis 17. — 2003.
junius 27.

2003. junius 28. — 2014.
marcius 31.

_ MigyarNemzet

Meddig dalol a nemzet?
e bt

Tiizsziinetet hirdetett a Hamdsz | 25mae
s
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Cimlapok valtozasa — Népszabadsag

1990. januar 2. — 1998
marcius 13.

1998. marcius 16. —
2003. aprilis 25.

2003. aprilis 28. - 2004.
aprilis 9.

NEPSZABADSAG

Tl a hideghdborin | A MIW éve utin a vilasttisok éve

2004. aprilis 13. — 2006.
januar 3.

2006. januar 4. — 2011.
aprilis 1.

2011. aprilis 2. — 2014.
marcius 31.

P ———

o szt raghan
ekl s oo KAkt

Megrendité
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6. Partprogramok
M. Baldzs Agnes

A partprogramokat a Comparative Agendas Project az egyik olyan fontos kozpoliti-
kai intézménynek tartja, amely — mas tényezokkel egyiitt: lasd média, kdzvélemény
—befolyasolja a kozpolitikai dontéshozatalt. ! Mindezek fényében a magyar CAP-ku-
tatas is lefedte a parlamenti partok rendszervaltas ota készitett valasztasi program-
jait. Jelen fejezet célja az ezeket a partprogramokat tartalmazo adatbazis bemutatasa,
kitérve valtozoira, a kodolas mddszertanara, tovabba a partprogramokban eléfordu-
16 egyes kozpolitikai témakorok stlyanak alakulasara.

A nemzetkozi CAP-kutatas tobb résztvevdje is feldolgozott bizonyos partprog-
ramokat, s elemzési egységkeént altalaban a kvazimondat (mondatértékii mondatrész)
szinten szerepl6 szovegrészeket hasznaltak. A belga projekt keretében lekodoltak a
legtobb 1977 és 2007 kozotti partprogramot, ami révén létrejott egy 174 994 meg-
figyelésbdl allo adatbazis,” mig a dan kutatok az 1953 és 2011 kozotti partprogram-
jait dolgoztak fel, 1étrehozva egy 30 165 megfigyelésbdl allo adatbazist.® A franciak
a nagyobb partok 1981 és 2007 kozotti programjat vizsgaltak, adatbazisukat pedig
kiegészitették egy EU-s témakra vonatkozé dummy-valtozoval is. Igy létrejott adat-
bazisuk 18 508 megfigyelésbol all. *

Az olasz projekt keretében az 1979 és 2008 kozotti,> mig a spanyol projektben az
1982-2008 kozott készitett partprogramokat kodoltak le (Chaqués Bonafont et. al.,
2015: 26-27., 34-35, 37-39., Chaqués Bonafont et. al., 2014). Ez utobbi adatbazis
16 280 megfigyelésbol all.® Az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan a két nagy part adatai
két nagy adatbazisban érhetdk el: a Demokrata Part esetében 15 953 megfigyelést, mig
a Republikanus Part esetében 19 836 elemet tesz ki a teljes adatcsomag. Mindkét adat-
bazis az 1948 és 2016 kozotti idoszakra vonatkozoan tartalmaz adatokat.’

! Az adatbazis elkészitésében és a kodolasban nyujtott segitségéért kdszonettel tartozunk Heffler Da-
vidnak. A partprogramok beszerzésében nyujtott segitségért koszonettel tartozunk a Politikatorténeti
Intézetnek, valamint az MTA TK PTI keretében foly6 ,,Valasztasi igéretek és kormanyzati teljesités
Magyarorszagon, 1990-2014” cimi kutatas résztvevodinek, kiilondsképpen Dobos Gabornak és Horvath
Attilanak.

2 Comparative Agendas — Belgium — Datasets https://www.comparativeagendas.net/belgium (2018. 02.
20.) A belgiumi politikai partok altal preferalt tigyek alakulasarol lasd Walgrave €s tarsai (2014) irasat.
3 Comparative Agendas — Denmark — Datasets https://www.comparativeagendas.net/dk (2018. 02. 20.)
4 Comparative Agendas — France — Datasets https://www.comparativeagendas.net/france (2018. 02. 20.)
A partverseny €s a pirorizalt tigyek 0sszefiiggéseirdl Franciaorszagban lasd: Brourard et. al., 2014.

5> Comparative Agendas — Italy — Datasets https://www.comparativeagendas.net/italy (2018. 02. 20.) Az
olasz partok kozpolitikai prioritasainak a torvényhozasra gyakorolt hatasanak torténeti perspektivaban
torténd elemzését Borghetto és tarsai (2014) végezték el.

¢ Comparative Agendas — Spain — Datasets https://www.comparativeagendas.net/spain (2018. 02. 20.)

7 Comparative Agendas — United States — Datasets https://www.comparativeagendas.net/us (2018. 02. 20.)
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A vizsgalt partprogramok kore és a kddolas maédja

A magyar CAP keretében az 1990 és 2014 kozotti partprogramokat vizsgaltuk meg.
Az adatbazisba azoknak a partoknak a programjai keriiltek be, amelyek frakciot
tudtak alakitani. A partprogramok beszerzése online, illetve konyvtari forrasokbol
tortént. Osszességében nyolc part harmincdt programjat vizsgaltuk, néhany esetben
ugyanis az 0sszehasonlithatosag érdekében olyan partok programjait is lekodoltuk,
amelyek az adott ciklusban még nem, illetve mar nem jutottak be a parlamentbe.?

Fontos hozzatenni, hogy egyes esetekben a partok programjainak tobb, altalaban
egy hosszabb ¢s egy rovidebb valtozata is késziilt. Ezekben az esetekben a tobb
rendelkezésre allo partprogram koziil igyekeztiink ugy kivalasztani a vizsgalando
szoveget, hogy az a lehet6 legjobb dsszehasonlitasi alapot nytijtsa. Egyes esetekben
a hosszabb valtozat beszerzése nehézségekbe iitk6zott, ekkor a rovidebb valtozatot
kodoltuk. Az 1. tablazat a lekodolt partprogramok korét mutatja be.

1. tabldzat. A vizsgalt partprogramok kore’

MDF SZDSZ | FKgP MSZp Fidesz KDNP | Jobbik LMP
1990 1990 1990 1990 1990 1990 - -
1994 1994 1994 1994 1994 1994 - -

1998 1998 1998 1998 1998 - - -
2002 2002 2002 2002 2002 - - -
2006 2006 - 2006 2006 - 2006 -
2010 — - 2010 2010 — 2010 2010
- - - 2014 - - 2014 2014

A 2. tablazat az egyes vizsgalt partprogramok hosszara vonatkozoan tartalmaz
adatokat, oldalszamban megadva.

A partprogramok szovegének elemzésé¢hez az ATLAS.ti kvalitativ tartalomelem-
z0 szoftvert hasznaltunk, mellyel a partprogramok szakpolitikai tartalommal bird
részeit soroltuk be a CAP kozpolitikai kodkonyvének fétémakorei szerint.'” Fontos
hozzatenni, hogy a szoftver hasznalata nem automatizalt gépi kodolast jelent, hanem

8 {gy tettiink a Magyar Demokrata Forum (MDF) 2010-es programja esetében. Bér a partnak a 2010-es
valasztasokon mar nem sikeriilt elérnie az 5%-os bejutasi kiiszobot, az adatvesztés elkériilésének célja
indokoltta tette a vizsgalatat. A CAP kapcsoloddé modszertana ugyanis minden esetben az egyes kozpoli-
tikai témak eléforduldsi aranyanak évrdl évre (a valasztasi programok esetében valasztasi évrol valasz-
tasi évre) torténd valtozasat sziikséges vizsgalni (Baumgartner et. al., 2009). Masfell a Magyar Igazsag
és Elet Partja (MIEP) programjait — hasonlé megfontolasbél — kihagytuk vizsgalodasunk korébsl, mivel
csupan 1998-ban jutott be listan az Orszaggytilésbe.

° A Fidesz 2014-ben nem hozott nyilvanossagra partprogramot. A KDNP-nek pedig 1998 6ta ha késziil-
tek is 6nallo partprogramjai, nem elérhetéek. A part 2010-ben a Fidesszel k6zos programot adott ki,
2014-ben pedig ahogyan a Fidesz, ugy a KDNP sem tett kdzzé programot.

10 A kédolt partprogramok az alabbi oldalon elérhet6k: Kodpolt partprogramok | MTA TK CAP http:/
cap.tk.mta.hu/kodolt-partprogramok (2018. 02. 20.)
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szamitogéppel tamogatott kézi kodolast (Sebok—Balazs, 2017; Sebok et. al., 2016b.,
Molnar, 2016: 25-26., 29-30.).

2. tablazat. A vizsgalt partprogramok hossza (oldal)

Ev MDF | SZDSZ | FKgP | MSZP | Fidesz | KDNP | Jobbik | LMP
1990 163 92 67 9 91 29 - -
1994 141 211 22 18 232 37 - -
1998 28 138 30 11 25 - - -
2002 39 201 31 3 31 - - -
2006 46 191 - 15 40 - 10 -
2010 36 - - 27 49 - 88 228
2014 - — - 56 - - 85 86

Az elemzés egységének — a lehetd legpontosabb eredmény elérése érdekében —
mondatokat és kvazimondatokat (mondat értékli mondatrészeket, illetve mondat
értéklinek tekinthetd, mondaton atnyuld egységeket) valasztottunk, igy egyes ese-
tekben egy-egy mondat keriilt egy kod ala, maskor viszont az adott mondaton talnyult
az elemzési egység. E megoldast szemlélteti a Fidesz és a KDNP 2010-es program-
janak egy bekezdésének kodolasa (3. tablazat).

3. tabldzat. Példa a mondatok és kvazimondatok kodolasara egy bekezdésen beliil"!

Mondat/kvazimondat Foétémakor

,-A kormanyzatnak tisztaban kell lennie azzal, hogy minden
egyes embernek joga van ahhoz, hogy legyen lehet6sége
gondoskodni a csaladjarol. Ez tisztességes munkahelyeket
és tisztességes béreket jelent,

Foglalkoztataspolitika

olyan oktatasi rendszert, amely megfelel a magas nyugati

normaknak és a gazdasag elvarasainak. Oktataspolitika

Olyan egészségiigyi ellatast, amely elérhetd és hatékony. Egészségpolitika
Minden embernek joga van a kozbiztonsaghoz Igazsagligy és biintet6politika
¢s a szocialis biztonsaghoz, ezeket az allamnak biztosita- Szocialpolitika

nia kell.”

Talalhatunk benne mondaton talnytlo, és mondaton beliili kvazimondatot, vala-
mint egyetlen kdzpolitikai tartalommal bir6 teljes mondatot is. Ez a bekezdés egyben
megmutatja, hogy a bekezdésszintli kodolas azért sem kielégitd, mert egy-egy be-
kezdés szamos szakpolitikai teriiletet tartalmazhat.

A szakpolitikai tartalommal bir6 mondatok beazonositasa kapcsan tobb valasz-
tasi lehetdség is eldttiink allt. Dontentink kellett arrol, hogy csupan az explicit igé-
retet tartalmazd, szakpolitikai tartalommal biré mondatokat kodoljuk le, vagy pedig

"' Forras: Nemzeti Ugyek Politikaja 2010 (A Fidesz és a KDNP 2010. évi vélasztasi programja): 21-22.
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minden olyan mondatot, illetve kvazimondatot, amely szakpolitikai tartalommal bir.
Végiil utobbi mellett dontdttiink, mivel nem igéretkutatast, hanem a partprogramok
szakpolitikai tartalmara vonatkoz6 kutatast végeztiink.'?

A 4. tablazatban arra vonatkozoan talalunk informaciot, hogy az egyes partprog-
ramok hany megfigyelésbdl (mondatbol és kvazimondatbol) tevédnek dssze. Adat-
bazisunk 6sszesen 39 139 ilyen megfigyelést tartalmaz.

4. tablazat. Megfigyelések szama az egyes partprogramokban €s dsszesen

Ev MDF |SZDSZ| FKgP | MSZP | Fidesz | KDNP | Jobbik | LMP | Ossz.

1990 150 1484 669 227 1034 339 - - 3903
1994 1547 | 3929 778 228 2990 399 - - 9871
1998 1617 | 1448 360 107 442 - - 3974
2002 711 4241 392 77 572 - — 5993
2006 771 985 — 429 600 213 — 2998
2010 465 - - 1047 862 2294 | 2823 | 7491
2014 - - — 1033 - 2708 | 1168 | 4909

Osszesen | 5261 | 12087 | 2199 | 3148 | 6500 738 5215 | 3991 | 39139

A partprogramok tobbségét egyetlen kutato kodolta le, ugyanakkor vettiink egy
mintat, amelyet kett6s vak kodolassal kodoltunk le. A mintan a témakorok két ko-
dolason beliili aranyai kozott sszesen 89%-os kodolokdzi megbizhatosag figyelhe-
t6 meg, melynek fényében a kodolast altalanossagban megbizhatonak tekinthetjiik.

A partprogramok kozpolitikai tartalma

A kovetkezokben a kdzpolitikai témakdrok partprogramokon beliili aranyainak val-
tozasaira koncentralunk. Az 5. tablazatban az egyes kozpolitikai fétémakdrok part-
programokon beliili atlagos szazalékos aranyat lathatjuk valasztasi évenkénti bon-
tasban. Elemzésiinkhdz partprogramonként megvizsgaltuk az egyes kdzpolitikai
témakorok eldfordulasi aranyat, majd pedig minden évre vonatkozoan kiszamitottuk
a partprogramokban el6fordulo szazalékos értékek atlagat. A tablazatban ezt az at-
lagot tlintettiik fel.

A tablazatot vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a kdzpolitikai témak koziil a mak-
rogazdasag témakare jelenik meg legnagyobb aranyban a partprogramokban, amelyet
az oktatastigy kovet. Lathatjuk azt is, hogy a politikai rendszer témakoréhez tartozo
elemzési egységek aranya a rendszervaltaskor — magatol értetddé modon — kiemel-
kedden magas volt, am azota annak ellenére is tobbnyire csékkend tendenciat mutat,
hogy 2010-et kdvetden jbdl jelentds mértekl kozjogi valtozasok mentek végbe.

12 A magyarorszagi partprogramok igéretkdzpontl vizsgalatdhoz kapcsolodoan lasd az MTA TK PTI
keretében folyt ,,Valasztasi igéretek és kormanyzati teljesités Magyarorszagon, 1990-2014” cimii kuta-
tas eredményeit (So6s—Kordsényi, 2013; Sods, 2015).
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5. tablazat. F6témakorok partprogramokban valo megjelenésének atlagos aranya'

1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
Makrogazdasagi politika 13,1 6,8 | 148 [ 11,3 | 94 | 124 | 9,2
Emberi jogok 83 | 56 | 2,6 | 32 | 46 | 40 | 56
Egészségpolitika 62 | 62 | 6,0 | 7.7 | 55| 72 | 5,1
Agrarpolitika 47 | 69 | 54 | 44 | 36 | 33 | 55
Foglalkoztataspolitika 43 | 51 (80 | 63 | 6,1 | 7,1 | 7,5
Oktataspolitika 9,1 | 11,6 | 9,8 | 96 | 99 | 8,5 | 87
Kornyezetpolitika 34153 (29125 |37 )| 46 | 28
Energiapolitika 03108 07 1|06 | 1,7 26| 6,3
Bevandorlaspolitika 02 1] 03 | 0,1 00 1] 05| 05| 0,0
Kozlekedéspolitika 0,5 1,5 | 3,1 37 1 32 | 24 | 26
Igazsagiigy és biintet6politika 26 | 46 | 76 | 41 | 3.8 | 82 | 5,1
Szocialpolitika 59 149 | 53 |63 | 53] 66 | 5,1
Teriiletpolitika és lakasiigy 27 | 40 | 47 | 55 | 44 | 3,1 5,2
Pénziigyi szabalyozas 5,1 58 [ 58 | 69 | 74 | 7,7 | 6,8
¢és kereskedelempolitika
Honvédelem 36 | 40 | 1,0 | 22 | 3,0 | 1,6 | 1,1
Tudomany- és technoldgiapolitika 1,2 | 2,4 1,9 3,5 5,0 1,7 | 2,6
Kiilgazdasagi politika 30 | 23| 26 | 34109 1,8 | 0,9
Kilpolitika 74 | 56 | 42 | 29 | 52 | 46 | 57
Korményzati miikodés 149 (12,1 | 9,5 | 11,0 | 11,5 | 10,1 | 7,5
Foldpolitika 14124107 | 1,512 1,21 36
¢és természeti er6forrasok
Kulturalis politika 20 | 1,9 | 3,6 | 34 | 42 | 09 | 3.1

Az alabbiakban néhany tamakort bovebben is elemziink. Mivel a makrogazdasag,
a kormanyzati miikddés és az oktatasiigy tekinthetok a legnagyobb aranyban felmertii-
16 témaknak, igy el6szor e harom témat vessziik gorcso ala a listas eredményiik nyoman
frakciot alakito partok programja tekintetében. Ezt kovetéen a CAP kozpolitikai téma-
korokre vonatkozo kodkonyve sorrendje szerint haladva kiemeliink még néhany olyan
témakort, amelyrdl azt feltételezziik, hogy egyes partok szamara fontosabbnak tekint-
heték, mint mas partok szamara. Ilyennek tekintjiik a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP)
esetében az agrarpolitika és foldpolitika kérdéskorét, a Lehet Mas a Politika (LMP)
esetében a kornyezetvédelem és az energiapolitika témakorét, a Jobbik esetében pedig
az igazsagiligy ¢s biintetopolitika témakdrébe tartozd programelemeket. A CAP-adat-
bazis lehetséges kutatasi felhasznalasanak egyik mintajaként roviden megvizsgaljuk
azt is, hogy a rendszervaltas ota eltelt idészak bizonyos jelentds mérték{i migraciot
maguk utan vono eseményei kapcsan megndvekedett-e a partprogramokban a bevan-

13 Szazalékban, egy tizedes jegyre kerekitve.
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dorlas témakorének felbukkanasi aranya. Végiil pedig megvizsgaljuk, hogy a rendszer-
valtas utan a politikai arénat hosszu ideig uralo két part, a Fidesz és az MSZP partprog-
ramjai mely témakdrokre helyezik a legnagyobb hangsulyt.

Makrogazdasdgi politika

Az 5. tablazatot vizsgalva lathatjuk, hogy a rendszervaltas 6ta rendszerint a makro-
gazdasag kérdéskore volt a leghangsulyabb egyedi téma a partprogramok kdzpoli-
tikai tartalmaban (igaz Snmagaban ez is alig haladja meg a 10 szazalékos mértéket).
Az atlagtol a legnagyobb eltérést az MDF 2010-es programja mutatja, mely part
programja szakpolitikai tartalmanak 36,34%-at ez a téma tette ki, mig az 0sszes part
adott évi atlaga 12,37% volt (1. abra). 1998-ban ¢és 2002-ben az FKgP programjaban
figyelhetiink meg kiugro értékeket, amikor is a 14,78%-os, illetve 11,26%-os atlag
mellett 31,39%-ot, illetve 27,04%-ot tett ki a témakor a part programjan beliil. Ezt
az MSZP 1990-es programja koveti, amikor is a 13,13%-os atlag mellett 18,94%-ot
tettek ki a makrogazdasagi témak a programban.

Mindezeken kiviil a KDNP 1990-¢s és az MSZP 1994-es, az SZDSZ 2006-0s,
valamint a Jobbik és az LMP 2014-es programjaiban figyelhetliink meg az atlagnal
magasabb aranyu el6fordulast, de ezek az eltérések nem olyan jelentés mértékiiek,
mint a fentebb emlitettek. Az 1. abrat megvizsgalva lathatjuk, hogy a makrogazdasag
témakdorének eléfordulasi aranya a rendszervaltaskor, igy a piacgazdasagra valo
attéréskor, a Bokros-csomag ,,stabilizaciojat” kovetd 1998-as valasztasokon, valamint
a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovetd valasztaskor volt a legmagasabb.

1. dbra. A makrogazdasagi fétémakor stlya a partprogramokban'*
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14 1tt ¢s a fejezet tobbi abrajan a vonatkozd kdzpolitikai fé6témakor partprogramokon beliili sulyat mutat-
juk be valasztasi évenként, szazalékban kifejezve.
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Kormdnyzati miikédés

A kormanyzati miikodés kérdéskore — nem meglepd mdodon — a rendszervaltaskor,
igy az 1990-es valasztasra késziilt programokban fordult el6 a legjelentdsebb arany-
ban. Ezt kovetden 1998-ig csokkend tendenciat mutatott a téma eléfordulasi aranya,
majd 2006-ig mérsékelten novekedett, végiil 2010-ben és 2014-ben ismét csokkent,
utobbi évre a rendszervaltds 6ta nem latott alacsony szintre (7,53%-ra). Erdemes
megjegyezni, hogy a témakor el6fordulasi aranya sem az 1994-es ciklusban meg-
kezdett, sem pedig a 2010-et kovetden véghezvitt alkotmanyozas eldtti valasztason
nem ndvekedett.

2. abra. A kormanyzati miikodés fétémakor stlya a partprogramokban
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Oktatdspolitika

A partprogramokon beliili harom legnagyobb aranyban eléfordul6 téma kozott az
oktataspolitika is képviselteti magat. A kérdésnek 1994-ben szentelték a partok
programjaikban a legnagyobb figyelmet, amikor is a 11,6%-os atlag mellett a Fidesz
programjanak 11,91%-at, az MDF-ének 17,52%-at, az SZDSZ programjanak pedig
21,86%-4t tette ki ez a témakdr. Ez utdbbi kiugro arany dsszhangban all azzal, hogy
koalicids részvétele esetén a part rendszerint kérte és (2006 kivételével) meg is
kapta az oktatasi tarcat (3. abra). Az SZDSZ programjaban mindvégig fontos sze-
repet jatszott az oktataspolitika, s még az 1990-es ,,minimum” évében is majdnem
elérte a teriilet stilya a 10 szazalékot. Az FKgP programjaban egy forditott trend fi-
gyelheté meg: a kisgazdak éppen a rendszervaltas évében szerepeltették a legnagyobb
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sullyal (17,79%) az oktatasiigyet, mikozben a témakor legalacsonyabb eléfordulasi
aranya is az FKgP-hez kotheté (2002). A fentiek mellett még az MSZP 2002-es
(18,18%) értéke tekinthetd kiemelkedének.

3. abra. Az oktataspolitika fétémakar sulya a partprogramokban
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Agrdrpolitika, foldpolitika

A mez6gazdasag kapcsan érdemes megvizsgalni, hogy a magat agrarpartnak vallo
Fiiggetlen Kisgazdapart programjaban jelentésebb szerepet kaptak-e a mezdgazda-
sagi témak, mint mas partok esetében. Ha egy pillantast vetiink az adatokra (4. abra),
lathatjuk, hogy 1990-ben, 1994-ben és 2002-ben valoban e part szentelte az dsszes
part koziil a legnagyobb teret a mezdgazdasagnak. 1998-at kovetden viszont a part
programjan beliil hatalmas zuhandson esett at a mezdgazdasag aranya (ezt csak az
MDF 1990-es ¢és 2010-es programja ,,szarnyalta alul”, amely esetekben nincs emli-
tés mezGgazdasagi témaju javaslatokra). Erdekes, hogy mikozben az FKgP (és a
Fidesz) programjan beliil 1998-ra jelentés mértékii zuhanas figyelheté meg a téma-
kor eléfordulasi aranyaban, nem csupan az MDF, hanem az MSZP ¢és az SZDSZ
partprogramjan beliil is n6tt ez az arany (igaz csak atmenetileg). A mezdgazdasagi
témak aranya 2010-t6l kezdddden ismét néni kezdett, nem fiiggetleniil az LMP
parlamentbe valo bekeriilésétol.
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4. abra. Az agrarpolitika fotémakdr sulya a partprogramokban

12
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MSZP Fidesz FKgP MDF KDNP
LMP e S7DS7 e Jobbik emmms Atlag

A masik, a tadgan értett agrariumhoz tartozo kozpolitikai f6témakor, a foldpoliti-
ka esetében is hasonl6 trend figyelheté meg. Ez nagyobb aranyban jelenik meg mind
az LMP, mind pedig a masik 2010-zel bekertilt part, a Jobbik partprogramjaiban,
mint a tobbi part programjaban, melynek eredményeképpen a korabbi 1-2%-r6l
3,6%-ra novekedett a partok programjain beliili aranyanak atlaga. Ezt az atlagot
csupan az LMP (5,22%) és a Jobbik 2014-es (4,14%), valamint az FKgP 1994-es
(5,53%) és a Fidesz 2002-es programja (3,67%) szarnyalta tul (és csupan a KDNP
1990-es (3,54%) és 1994-es (3,51%) programja kozelitette meg).

Kérnyezetpolitika

A kornyezetvédelem témakdrének atlagos eléforduldsi aranya mindvégig viszonylag
alacsony szinten maradt. 1998-ban és 2010-ben figyelhetjiik meg a legmagasabb
eléfordulasi aranyt — ekkor a téma partprogramokon beliili sulya nagyjabol 6t sza-
zalékot ért el. Lathatjuk azt, hogy a masodik cstcspont egybeesik az elsé olyan
évvel, amikor az 6nmagat z6ld partként definialo Lehet Mas a Politika (LMP) part-
programot készitett, illetve bejutott a parlamentbe (2010).

Ehhez kotédden érdekes vizsgalni, hogy az LMP z61d elkotelezettsége hozzaja-
rult-e a kdrnyezetvédelem atlagos el6fordulasanak névekedéséhez. Az 5. abrdn
lathato, hogy ezen témakor érdemben jelen van az LMP partprogramjaiban: 2010-ben
a vizsgalt témakdr a program 16,79%-at tette ki (ami rekordnak szamit a rendszer-
valtas utan), mig az Osszes part esetében ez atlagosan 4,62% volt.
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5. abra. A kdornyezetpolitika f6témakor stlya a partprogramokban
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Erdekeség, hogy az LMP pértprogramja esetében a masodik leghangstlyosabb
— ¢és az Osszes part tekintetében legnagyobb sulyll — témakor, a makrogazdasag csak
feleakkora sullyal jelent meg 2010-ben, mint a kdrnyezetvédelem. Ez a sorrend
ugyanakkor 2014-re megfordult: a makrogazdasag a part programjanak szakpolitikai
tartalommal bird részének 11,29%-at, mig a kdrnyezetpolitika mar csupan 6,07%-at
tette ki.

Energiapolitika

A kornyezetpolitika visszaesésének egyik oka egy masik hagyomanyos z6ld téma,
az energiapolitika eléfordulasi aranyanak megduplazodasa volt (6. dbra). A kdrnye-
zetvédelemhez hasonldan az energiapolitika témakdre aranylag keveset bukkant fel
a partprogramokban a vizsgalt iddszakban, am ez az arany 2002-t6] kezdve elébb
enyhén, majd 2010-t61 kezdédéen meredekebben emelkedni kezdett. Ez a trend
adataink fényében egyértelmiien a partrendszer atalakulasahoz, az LMP és a Jobbik
parlamenti jelenlétéhez kotheto.
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6. abra. Az energiapolitika fétémakor sulya a partprogramokban
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7. abra. A bevandorlas f6témakor sulya a partprogramokban
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Abevandorlas témakdre a rendszervaltas utani valasztasok soran mindvégig alacsony
szinten maradt (7. dabra). Az abran lathato, hogy a maximum érték is 3 szazalékos
suly alatt maradt és a kilencvenes évek soran a délszlav haboru (1991-1995) ¢és az
erdélyi magyarok bevandorlasa ellenére sem ugrott meg. Nem tortént trendfordulo
az ezredfordulén sem, amikor Koszovobol menekiiltek el tomegesen (bdvebben lasd
Halasz, 2011 és Halasz, 2014). Bar az 1994-es évre vonatkozoan az MSZP és az
SZDSZ programjaiban van egy kisebb emelkedés, a téma emlitése ekkor sem érte
el az 1%-ot. Raadasul azt is lathatjuk, hogy a 2010-es évek kozepétdl a politikai
napirenden fontossa valé téma a 2014-es partprogramokban még egyaltalan nem
jelent meg (igaz, ekkor a kormanyzo Fidesz nem adott ki hivatalos programot).
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lgazsdgligy és biintetépolitika

8. abra. Az igazsagiigy ¢s biintetopolitika fotémakdr sulya a partprogramokban
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A szakirodalom egy része szerint a magyar kozpolitikaban 2010-t6] érvényesiild
»rendparti” fordulat (lasd Boda et. al., 2014) kapcsan érdemes megvizsgalni az
igazsagiigy és biintetopolitika témakorének partprogramokon beliili felbukkanasi
aranyat (8. abra). Az abran nagyon jol kirajzolodik a Jobbik 2007 koriil kezd6dott
radikalizalodasanak egyik jeleként a témakar stilyanak emelkedése, amelyet a 2013-
ban kezdddott mérséklddési folyamathoz kapcsoloddan késobb hatrébb soroltak
(Réna—Molnar, 2017). A 2010-es partprogramot vizsgalva a fécsoport ugrasszeri
ndvekedést mutat a 2006-os aranyhoz képest, és az dsszes part atlagat is jelentos
meértékben felhuzta (12,47%-ra). Ezzel szemben 2014-ben ezen témakor a Jobbik
partprogramjan beliil még az atlagot sem érte el.

Az igazsagiigy és rendvédelem témakore el6fordulasi aranyanak masik csucspont-
jat az 1998-as év jelenti: ekkor az SZDSZ (17,06%) és a Fidesz programjaban (10,6%)
volt kiemelkedéen magas a kérdéskor eléfordulasi aranya (ezt az 1990-es SZDSZ
program kdvette a maga 10,71%-val). Az 1998-as év kapcsan érdemes megemliteni,
hogy épp az el6z6 évben vittek véghez az igazsagszolgaltatas atfogo reformjat (Id. pl.
Komaromi, 2001).

Honvédelem
A honvédelem témakore a rendszervaltaskor, illetve az ezt kovetd 1994-es valasztas

idején volt jelen a legmagasabb aranyban (9. dbra). Erdekes, hogy a NATO-csatla-
kozast megeldzd évben, 1998-ban viszont mélypontot (1%) ért el a témakor sulya.
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Ez kapcsolodhat ahhoz a tényhez, hogy bar a csatlakozas ekkor még nem tortént
meg, de a kérdésrol szolo 1997-es népszavazas a politikai napirend tekintetében
rendezte a kérdést. Ezt kdvetden a honvédelem stilya mar nem érte el a rendszerval-
tas kornyéki aranyokat — bar 2002-ben ¢és 2006-ban némi névekedés figyelheté meg
2014-re ismét 1% koriili szintre siillyedt a téma sulya.

9. abra. A honvédelem fétémakdr sulya a partprogramokban
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A partok megoszlasa tekintetében 1990-ben a Fidesz (6,38%), az MSZP (4,85%)
¢és a KDNP (4,72%), mig 1994-ben a Fidesz (6,82%), a KDNP (6,52%) és az MDF
(5,49%) programjaban jelent meg a honvédelem az atlagot meghaladé aranyban.
1998-ban és 2002-ben viszont mar egyediil az MDF esetében mutatott kiemelkedd
érteket (3,53%, illetve 6,19%). A téma f6 propagaldjava 2006-t6l (a még mindig
atlag folotti szintet mutato MDF mellett) a Jobbik valt, am itt is csokkend tendenciat
mutatva (5,63%, 5,45%, illetve 2,70%). Masfel6l a honvédelem kevésbé volt hang-
stlyos a rendszervaltast koveto els6 két évtizedben az FKgP és az SZDSZ partprog-
ramjain beliil.

K6zpolitikai témakorok a Fidesz és az MSZP programjaiban

Mindezek utan érdemes egy dsszehasonlitd szempontu pillantast vetni a Fidesz és
az MSZP programjai k6zotti hangsulyok eltérésére is, hiszen a rendszervaltast ko-
vetden jelentds idotartamban e két part volt a legnagyobbnak tekinthetd.

Ami a Fideszt illeti, az 1990-es és az 1994-es programjaban egyarant a makro-
gazdasag, az oktatas és a kormanyzati miitkodés témakore keriilt el6 leggyakrabban,
bar 1994-ben mar a kdrnyezetvédelem aranya is megkdzelitette a 10%-ot. 1998-ban
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viszont a makrogazdasagon ¢és a kormanyzati miikddésen kiviil ezek a teriiletek
hattérbe szorultak, és az igazsagiigyhoz és rendvédelemhez, tovabba a kereskede-
lemhez kapcsolodo kérdések vették at a helytiket. 2002-ben a kereskedelem és a
kormanyzati miikddés volt a leghangsulyosabb, a makrogazdasag témakore pedig
ettdl az évtol kezdett visszaszorulni. A kovetkezd valasztasokkor (2006) a kereske-
delem témakore hangstlyos maradt, és ismét el6térbe keriilt az oktatas, raadasul a
munkatigyi témak aranya is 9%-ra emelkedett. 2010-ben hangstlyos maradt a kor-
manyzati miikddés és a kereskedelem kérdése, ismét eléretort az igazsagiigy és
rendvédelem, emellett korabban soha nem latott mértékben megemelkedett a part
programjan beliil a szocialpolitikai témak aranya.

Az MSZP programjaiban egészen 1998-ig a makrogazdasag volt az egyik leg-
hangsulyosabb témakor. A part baloldalisaga jol megmutatkozik abban, hogy emellett
a politikai rendszeren kiviil a szocialpolitika jelent meg tekintélyes aranyban. Talan
a rendszervaltasnak kdszonhetd, hogy 1990-ben az emberi jogok témaja is viszony-
lag sokszor felbukkant a partprogramban, 1998-ban pedig a munkaiigy jelent meg a
legnagyobb aranyban a fentiek mellett. 2002-ben mar az egészségiigy, a munkaiigy
¢és az oktatas kérdése emelkedett ki leginkabb, utobbi tobb, mint 18%-ot ért el. 2006-
ban ismét emelkedett a szocialpolitika és a politikai rendszer aranya és tovabbra is
fontos volt a part szamara a munkatigy. A kovetkezd valasztasokkor (2010) a fog-
lalkoztataspolitika és az oktatas volt a legfontosabb a part szamara. A szocialpolitika
ekkor némileg visszaesett, de 2014-ben visszanyerte eldkeld helyét. A hagyomanyo-
san baloldali témak tehat a part programjainak valoban jelentds részét teszik ki.

Osszegzés

Jelen fejezetben az 1990 ota a frakciot alakitd partok programjainak kozpolitikai
tartalmat vizsgaltuk meg. Bemutattuk, hogy a partprogramokban a makrogazdasag,
a politikai rendszer és az oktatas kérdéskoréhez tartozo témak jelennek meg leghang-
sulyosabban. A magat agrarpartként definialo FKgP esetében valoban dominansnak
tekinthetd a mezégazdasag témajanak megjelenési aranya, s a zold ideologiai irany-
zatot felvallalo LMP partprogramjai esetében is hangsulyosan jelenik meg a zold
partok szamara altalaban fontos kdrnyezetvédelem és energiapolitika.

Lathattuk azt is, hogy bar a partprogramok tartalma altalaban 0sszefliggésben
van a politikai napirend mas teriiletein fontosként jelentkezdé kérdésekkel, ez nem
minden esetben igaz. Megfigyelhettiik tovabba, hogy a Fidesz szamara a makro-
gazdasag, a kormanyzati miikodés és a kereskedelem voltak a leghangstlyosabbak,
amely mellett néha felbukkant az oktatas és az igazsagiigy ¢s biintetpolitika téma-
kore is. 2010-ben pedig elétérbe kertilt a szocialpolitika kérdése is, ami egészen
addig inkabb a baloldalinak tekinthet6 témakat (szocialpolitika, foglalkoztataspoli-
tika, egészségligy) mindig napirenden tartani igyekvé MSZP programjaiban jelent
meg. Utdbbi part szamara még az oktatas kérdése is fontos volt.
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Molndr Csaba

A parlamentek legfontosabb funkcioi koziil e kdtetben kettével, a torvényhozassal
¢és a kormanyzat ellenérzésével foglalkozunk bévebben.! Mig elébbire vonatkozo
legfontosabb adatokat a torvényhozasi adatbazist bemutato 9. fejezet tartalmazza, a
kormanyzat ellenérzésének egyik fontos eszkdzét, a parlamenti kérdések talan leg-
nagyobb stllyal rendelkezd tipusat, az interpellaciokat e fejezetben targyaljuk.

A kormany parlamenti ellendrzésének szamos modja lehet: ilyen a bizalmi és
bizalmatlansagi inditvanyok benyujtasa,” a vizsgalobizottsagok felallitasa vagy a
kérdések feltevése. A magyar parlamentarizmus a parlamenti kérdések tobb fajtajat
ismeri: szobeli és irasbeli kérdéseket, azonnali kérdéseket és interpellaciokat. Kozi-
lik az interpellaciok jellemzdéen nagy figyelmet élveznek. Ez részben az interpella-
ciok egy — mas kérdéstipusoknal hianyzo — jellegzetességére vezethetd vissza: ameny-
nyiben a vita utan a képvisel nem fogadja el a miniszter valaszat, az Orszaggytlés
szavaz annak elfogadasarol. Amennyiben a parlamenti tobbség is elutasitja a valaszt,
egy bizottsag jelentést készit, amelynek elfogadasarol ujfent az Orszaggyiilés dont.
Ha ujra elutasitjak, 0j jelentés készil, és Gjra szavaznak, egészen addig, mig el nem
fogadjak azt.

A magyar Comparative Agendas Project a kiilf6ldi CAP-kutatasokhoz hasonloan
szintén vizsgalja a parlamenti kérdések kozpolitikai napirend;jét (1asd példaul Chaqués
Bonafont—Palau—Baumgartner, 2015: 207.; Dowding—Martin, 2017: 234.; Bertelli—
Dolan, 2009). Adatbazisunk a 2018. évi valasztasokig bezarolag az 1867 és 2018 ko-
z0otti interpellaciok adatait tartalmazza. Az alabbiakban a rendszervaltas utani elhang-
zott magyar interpellaciok legfontosabb leiro adatait tekintjiik at — a rendszervaltast
megeldz0 id6szakban elhangzott kérdésekre a /3. fejezetben tériink ki.

Az itt bemutatott adatbazis az elhangzott (tehat nem a benyujtott, de el nem
mondott) interpellaciokra terjed ki. Az adatbazisokat az Orszaggytilés honlapja, az
Orszaggytilési Naplo, valamint az Orszaggytlés Hivatala altal rendelkezésiinkre

I Koszonjiik Bocskei Balazs, Darabos Adam, Fiilop Viktoria, Heffler David, Horvath Roland, Kis Gyorgy
Mark, Kubik Balint Gyorgy, M. Balazs Agnes, Micsinai Istvan, Patkos Veronika, Pokornyi Zsanett, Sz¢é-
les Tamas, Szendi Gabor, Végh Pal Péter, Zagoni Bella és Zorigt Burtejin segitségét az adatbazis elké-
szitésében. Szintén halasak vagyunk az Orszaggytilés Hivatala, kiilonosen Edelman Annamaria segitsé-
géért.

2 El6bbit a kormany kezdeményezi, mely soran a képviselSk tobbségének szavazata sziikséges a kabinet
hivatalban maradasahoz. Utobbit valamelyik (jellemzden ellenzéki) képviseld inditvanyozza, és a képvi-
selok tobbségének szavazataval levalthatja a kormanyt. A magyar kozjogi rendszerben a bizalmatlansagi
inditvany specialis fajtajat, a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt alkalmazzak, amelynek beterjeszté-
sekor meg kell azt is nevezni, hogy ki valtsa tisztségében a megbuktatandé miniszterelnokét, és ennek
ismeretében szavaznak a képviselok.
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bocsatott adatok alapjan allitottuk dssze. E fejezetben eldszor megvizsgaljuk az el-
hangzott interpellaciok mennyiségének alakulasat, majd beterjesztoik és cimzettjeik
személyét.

Kitériink elfogadasuk modjara, valamint kdzpolitikai tartalmukra. Zarasul a meg-
szakitott egyensuly elméletét teszteljiik az interpellacios adatbazison.

Az elhangzott interpellacidk szama

A torvényjavaslatokkal szemben az interpellaciok esetében szamos korlatozassal
néznek szembe a képviseldk. Noha barmely képvisel6 korlatlan szamu interpellaciot
nyujthat be, a Hazszabaly korlatozza, hogy melyik képvisel6csoport tagjai tényle-
gesen hanyat mondhatnak el koziiliik. A sziikos idokeretet épp ezért a frakcid don-
tése alapjan hasznalhatjak fel a képviselok. Az, hogy konkrétan mekkora a rendel-
kezésre allo interpellalasi id6keret, igen lazan keriilt szabalyozasa. 1994-ig csupan
a szokasjog hatarozta meg, majd az 1994-es Hazszabaly az interpellaciok és kérdé-
sek elmondasara legalabb heti kilencven perces keretet irt eld, mely id6 alatt minden
képviseldcsoportnak legalabb egy interpellacidja és kérdése el kell hangozzon. Ez
utobbi jog 1997-t61 korlatozottabb, de a fiiggetlen képviseldkre is kiterjedt. Az azo-
ta eltelt két évtizedben ezek a szabalyok nem valtoztak.

Az interpellacio egyik legfontosabb funkcidja a kormany szamonkérése, épp ezért
jellemzden az ellenzék €l ennek eszkozével (1asd: Sebok—Kubik—Molnar, 2015: 57.).
Az interpellacidik elmondasaban az ellenzéki partok els6bbséget ¢lveznek — lasd:
8/1989. (VI. 8.) OGY hatarozat az Orszaggyiilés Hazszabalyainak modositasarol és
egységes szovegerol, 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelke-
zésekrol, 10/2014 (I1. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrol, vala-
mint ezen orszaggyilési hatarozatok modositasai.® A képviselok szama a masodik
tényezd, ami az elmondott interpellaciok szamat meghatarozza: a képviseldk partjuk
erdsorrendje szerint mondhatjak el interpellacidikat. A harmadik fontos tényezo a
képviseldcsoport megléte: a Hazszabaly csak minimalis teret enged a frakcioval nem
rendelkezd partok képviseldinek ¢s a fliggetleneknek. A negyedik tényez6 pedig a
képviseldcsoportok szama: mivel az elmondhaté interpellaciok szama korlatozott,
tobb frakcio megléte esetén csokken az egy part altal elmondott interpellaciok szama
(az interpellaciokra vonatkozo szabalyokrol részletesebben lasd a régi interpellaciok
fejezetet).

E korlatozasok mellett az interpellaciok szama jelentds részben az iilésnapok
(igy az interpellacios napok) szamatol fiigg. Az interpellaciok szama 1994 utantol
nyolc-kilencszaz koriil mozgott. Az interpellaciok ciklusonként szamat mutatja
be az I. dbra.

31994-2014 kozott azonos keretek kozott mitkodott az Orszaggytilés, az ij, ezen a téren a korabbiaktol
kevéssé eltérd szabalyozas a 2014-2018-as ciklustol kezdve lett hatalyos.
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1. abra. Az interpellaciok szama ciklusonként
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Az évenkénti bontas még jobban kidomboritja az interpellaciok esetében az in-
tézményi szabalyok jelentdségét (2. abra). A valasztasi években, amikor a tavaszi
iilésszak jellemzéen rovidebb, az interpellacidk szama is alacsonyabb. A cikluskozi

években 1994 utan mindig 200-250 interpellacié hangzott el.

2. abra. Az interpellaciok szama évenkénti bontasban
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Az interpellacidk beterjesztbi

Az interpellaciok tulnyomo tobbségét minden ciklusban az ellenzéki politikusok nyuj-
tottak be (3. abra). Az 1998-2002-es ciklus volt az egyetlen, amikor az ellenzéki be-
terjesztésii interpellaciok nem tették ki az 9sszes haromnegyedét (csak kicsivel halad-
tak meg a 60%-ot). Ettdl eltekintve a kormanyoldal a 2002-2006-os ciklusban és a
2010-2018 kozotti idoszakban interpellalt a legaktivabban, ekkor az elhangzott inter-
pellaciok negyede-6tdde kotddott a kormanypartokhoz. A harmadik csoportot az
1990-1994-es és a 2006-2010-es ciklus képzi, mikor is az ellenzék mondta el az inter-
pellaciok othatodat. A kormanyoldal a legkevesebbet az 1994—1998-as ciklusban in-
terpellalt: ekkor az interpellaciok kb. 5%-at mondtak el kormanypartiak.

Az interpellalok parthovatartozasa —a Hazszabaly rendelkezései miatt — jelentGsen
fligg attol, hogy hany kormanyparti és ellenzeki frakcio van jelen az Orszaggytilés-
ben. Az ellenzéki interpellaciok aranya az 1994—1998-as ciklusban volt a legmaga-
sabb, amikor a két kormanyparttal a ciklus soran négy-ot ellenzéki frakcio allt szem-
ben. A kormanyparti interpellalok aranya akkor volt a legmagasabb (1998-2006
kozott), amikor azonos szamu kormanyparti és ellenzéki frakcio allt szemben egy-
massal.

3. abra. Az interpellaciok beterjesztdje a kormany—ellenzék-viszonyrendszer alapjan
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A képviseloknek lehetdségiik van kdzdsen benyujtani interpellacioikat. Ugyan-
akkor szemben a torvényekkel, ezzel igen ritkan élnek, melynek természetes okai
vannak. Alig volt arra példa, hogy az interpellalok a sziik felszolalasi idejiikben at-
adtak egymasnak a szot. A legtobb esetben leginkabb valamiféle tigy melletti kiallas
magyarazza a kdzos interpellalast (példaul tobbszor egy-egy térség képviseldi ko-
zosen interpellaltak). Az egybeterjesztds interpellaciok aranya épp ezért a legtobb
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ciklusban 90-95% koriil alakult (4. dabra). Ez alél az 1994—1998-as ciklus jelentett
kivételt. Ekkor az elhangzott interpellaciok kozott a tobb-beterjesztds interpellaciok
aranya csak kicsivel haladta meg az 1%-ot. A ketténél tobb beterjesztd altal kezde-
ményezett interpellaciok aranya minden ciklusban nagyon alacsony volt: csak 1990—
1994 kozott haladta meg az 1%-ot.

4. abra. Az interpellaciok aranya a beterjesztok szama szerint
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5. abra. Az interpellaciok aranya a beterjesztd partok szama szerint
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A kormanyparti €s ellenzéki képviselok kozos interpellacidinak aranya a teljes
vizsgalt idészakban elenyészd volt. Még az 1990-1994-es ciklusban sem érte el a
2%-ot, majd a kdvetkezo két ciklusban aranyuk 0,2%-ra csokkent. A 2002 ota eltelt
iddszakban nem volt példa arra, hogy kormanyparti és ellenzéki képviselok kozosen
interpellaltak volna valamelyik minisztert.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy hany interpellaciot nyujtottak be egynél tobb
part képvisel6i, ettdl részben eltérd képet kapunk (5. abra). Az 1994-et kdvetd ido-
szakban a frakciofegyelem megszilardultaval a tobbparti interpellaciok aranya je-
lentdsen visszaesett, egyetlen ciklusban sem érte el az 1%-ot, a 2010-2014-es cik-
lusban pedig egyetlen tobbparti interpellacié sem hangzott el. A rendszervaltas
utani els6 ciklusban ugyanakkor ezeknek az interpellacioknak az aranya az elhang-
zottak tobb, mint 10%-at tette ki.

A rendszervaltast kovetd években az ellenzéki frakcidk szinte mindegyike tobbet
interpellalt barmely kormanypartnal (1. tablazat). Ez aldl csak néhany kis méretii
ellenzéki frakcio jelent kivételt: az 1998-2002 kozotti MIEP, a 2002-2010 kozotti
MDF (amely raadasul egy évre elvesztette frakciojat), valamint a 2010-2014 k6z6t-
ti LMP. A partok erésorrendje kormanyzati ¢s ellenzéki oldalon egyarant minden
ciklusban meghatarozza az elmondott interpellaciok szamat. Az 1994—1998-as — siiri
ellenzéki partszakadasokkal és atrendezédésekkel tarkitott — ciklus kivételt jelent ez
alol. A képviselocsoport megléte szintén dontd jelentdségl: a tizenegy legkevesebb
interpellaciot elmondo part koziil csupan egy (az EKgP) rendelkezett frakcioval.
A frakciok szambeli novekedésének hatasa jol megfigyelhetd az egy partra esd in-
terpellaciok szamanak a 2002—-2006-os és a 2006-2010-es ciklus k6zott bekovetke-
z6 csokkenésén.

1. tabldazat. Az interpellaciok szama els beterjesztéinek parhovatartozasa szerint!

1990- | 1994— | 1998- | 2002— | 2006— | 2010- | 2014— | Osszesen

1994 1998 | 2002 2006 2010 | 2014 | 2018
Fidesz 64 113 115 536 421 133 123 1505
MSZP 115 36 212 139 112 346 238 1198
SZDSZ 283 9 201 81 33 - - 607
MDF 63 173 89 124 90 - - 539
Jobbik - - - 5 - 281 206 492
FKgP 57 311 104 - - - - 472

* Jelmagyarazat: Fidesz: Fiatal Demokratak Szovetsége, MSZP: Magyar Szocialista Part, SZDSZ: Szabad
Demokratak Szovetsége, MDF: Magyar Demokrata Forum, Jobbik: Jobbik Magyarorszagért Mozgalom,
FKgP: Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part, KDNP: Kereszténydemokrata Néppart, LMP:
Lehet Més a Politika, MIEP: Magyar Igazsag ¢s Elet Partja, MDNP: Magyar Demokrata Néppart, DK:
Demokratikus Koalicio, PM: Parbeszéd Magyarorszagért (késébb Parbeszéd), ASZ: Agrarszovetség,
Egyiitt: Egyiitt — a Korszakvaltok Partja, EKgP: Egyesiilt Kisgazdapart, SOME: Somogyért Egyesiilet,
LPSZ-VP: Liberalis Polgéri Szovetség — Vallalkozok Partja, MEP: Magyar Erdek Partja, MLP: Magyar
Liberalis Part, MSZDP: Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, NDSZ: Nemzeti Demokrata Szovetség
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1990— | 1994— | 1998— | 2002— | 2006— | 2010— | 2014— | osszesen

1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
KDNP 13 105 - - 113 73 65 369
LMP - - - - - 108 154 262
MIEP 1 1 99 - - - - 101
MDNP - 50 - - - - - 50
DK - - - - - 7 3 10
PM - - - - - 6 1 7
ASZ 5 - - - - - - 5
Egyiitt - - - - - - 5 5
EKgP 4 - - - - - - 4
SOME - - - - 3 - - 3
LPSZ-VP - 1 - - - - - 1
MEP 1 - - - - - - 1
MLP - - - - - - 1 1
MSZDP 1 - - - - - - 1
NDSZ 1 - - - - - - 1
Fiiggetlen 29 11 11 10 4 3 8 76

Mindezek fényében a frakcioknak elsddlegesen a legtobbet interpellalé képviselok
kivalasztasaban van mozgastere (2. tablazat).

2. tablazat. A legtobbet interpellalo képviselok

név interpelliciok szama
Homoki Janos (FKgP) 85
Gur Nandor (MSZP) 69
Schmuck Erzsébet (LMP) 57
Lezsak Sandor (MDF, Fidesz) 50
Sepsey Tamas (MDF) 46
Z. Karpat Daniel (Jobbik) 46
Kelemen Andras (MDF, Fidesz) 45
Sz¢l Bernadett (LMP) 45
Varga Laszl6 (MSZP) 45
Gusztos Péter (SZDSZ) 44
Tukacs Istvan (MSZP) 44
Torgyan Jozsef (FKgP, fiiggetlen) 40
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Valtozo, hogy mennyire koncentraltan valasztjak ki a frakciok az interpellald
képviseldiket. A rendszervaltas utan a kisgazda Homoki Janos interpellalt a legtobb-
szor (85 alkalommal). Raadasul valamennyi egy ciklus alatt hangzott el, mikor is az
FKgP interpellacidinak t6bb, mint harmadat 6 mondta el.
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Az interpellacidk cimzettjei

Az interpellalo képviselok mozgastere elsdsorban nem is aktivitasuk mértékében,
sokkal inkabb az interpellacio cimzettjének, valamint tartalmanak megvalasztasaban
rejlik. A tovabbiakban ezeket tekintjiik at részletesebben. A kormanyszerkezet allando
valtozasa miatt vizsgalatunkat nem a miniszteri tisztségek szerint végezziik el, ehe-
lyett feladatkdriik alapjan csoportositjuk az interpellalhato személyeket. Az altalanos
feladatkor(, a kormanyzati miikodés egészének vezetéséért felelds szereplok (pél-
daul a miniszterelndk vagy a Miniszterelnokséget vezetd miniszter) az 1990-1994-
es ciklusban még igen ritkan voltak interpellaciok cimzettjei (3. tabldzat). A hozza-
juk intézett interpellaciok aranya 1994-t61 kezdett ndvekedni, majd 2002-t6l a
2010-2014-es ciklusig folyamatosan csokkent. Csupan 2014-t6l figyelhetiink meg
ujabb emelkedést.

3. tablazat. Az interpellalt miniszterek tipusonkénti aranya ciklusonkénti bontasban
(szazalék)

1990- | 1994— | 1998 | 2002— | 2006— | 2010— | 2014-

1994 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
altalanos 1,8 17,3 20,1 15,0 11,0 6,7 12,6
bel- és igazsagiigyi 18,0 15,1 12,7 11,3 10,5 17,6 12,2
gazdasagi 37,2 29,7 26,7 30,3 30,2 40,0 28,1
honvédelmi 2,6 1,5 1,6 1,8 0,5 0,8 0,5
human 18,3 17,8 19,9 22,1 33,9 23,6 31,3
kornyezetvédelmi 7,3 42 5,5 3,5 4.1 0 0
kiligyi 1,3 0 0 1,1 0 0,5 4,9
legfébb tigyész 32 2.8 3,8 2,9 2.3 0,4 0
mezOgazdasagi 10,4 11,6 9,7 12,0 7,4 10,4 10,4
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Fontos megjegyezni, hogy a kormanyszerkezetnek csekély a befolyasa az inter-
pellaciok aranyara. Noha 1998 el6tt a Miniszterelnoki Hivatalt nem miniszter vezet-
te (hasonldan a 2010-2014 k6zo6tti Miniszterelndkséghez), az altalanos feladatkort
kormanytagokhoz (példaul miniszterelnok, Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisz-
ter) intézett interpellacio szama ettdl fliggetleniil valtozott. Aranyuk a rendszerval-
tastol az 1998-2002-es ciklusig nétt, majd a 2010-2014-es ciklusig csokkent, az
utolso vizsgalt idészakban pedig jra emelkedni kezdett.

A leggyakrabban a bel- és igazsagiigyi minisztereket, a gazdasagi minisztereket,
valamint a humantarcak vezetdit interpellaltak. A bel- és igazsagiigyi minisztériu-
mokhoz intézett interpellaciok aranya 2006-2010-ig folyamatosan csokkent, majd
a 2010-2014-es ciklusban ideiglenesen megugrott. Hasonl6 tendencia észlelhet6 a
gazdasagi minisztereknél, am ott az interpellaciok aranyanak csokkenése helyett
1994 utan egy 30% kortili stabilizalodas figyelheté meg. Ugyanakkor a hozzajuk
intézett interpellaciok aranya 2010-2014 kozott szintén megugrott. A humantarcak
(példaul oktatasiigy, egészségiigy) vezetdinek cimzett interpellaciok aranya altalaban
20% koriil mozgott, két ciklusban viszont — 20062010 és 2014-2018 kozott —30%
felé emelkedett. A honvédelmi miniszterhez intézett interpellaciok aranya tendenci-
aszerlien csokken. Mig 1990-1994 kozott megkozelitette a 3%-ot, 1994 és 2006
kozott 1,5-2%-os tartomanyban mozgott. Ugyanakkor 2006 utan mar egyik ciklusban
sem érte el az 1%-ot.

Az interpellalhato szereplok korében bekovetkezo valtozas jelei figyelheték meg
a kornyezetvédelmi miniszterekhez és a legfobb tigyészekhez intézett interpellaciok
esetében. 2010 utan megszint az 6nallo kdrnyezetvédelmi tarca, igy nem interpel-
lalhattak tobbet miniszterét (addig a hozza intézett interpellaciok aranya 3-8% kozott
ingadozott). A legfébb ligyész interpellalhatosaga megsziint a 2010-2014-es ciklus-
ban, igy mar akkor nagyon alacsony volt a hozza intézett interpellaciok aranya. El-
lenben a korabbi ciklusokban egy alacsony, 2-4% kdzotti szinten mozgott.

Nagyfoku allandosagot mutat az agrarminiszterekhez intézett interpellaciok ara-
nya, amely a vizsgalt id6szakban stabilan 10% kdriil mozog. A kiiliigyminisztereknél
ellenben nagyobb valtozatossagot figyelhetiink meg. A ciklusok kozel felében egyet-
len idesorolhato interpellacio sem hangzott el. A tobbi ciklusban is jellemzden 1%
koriil marad az aranyuk, mely alol a 2014-2018 kozotti id6szak jelent kivételt. Az
ekkori magasabb arany jorészt azzal magyarazhato, hogy ebben a ciklusban a mi-
niszter profiljaba vontak a kiilgazdasagot, igy a hozza intézett interpellaciok szama
jelentésen megugrott.

A tarcakat a minisztert ado partonként csoportositva jol lathatjuk, hogy a legtobb
interpellaciot mindig a legnagyobb kormanypart minisztereihez intézték (4. tablazat).
Ez bizonyos szempontbol nem meglep6: a miniszterek tobbségét eddig minden
koalicioban a legnagyobb kormanypart adta. Lathato ugyanakkor, hogy a kisebb
kormanypartok minisztereihez az altaluk iranyitott tarcak aranyat meghaladé mértéka
interpellaciot intéztek.

Ennek 6 oka a koalicios szerzédések jellegében rejlik: a kisebb partok igyekez-
nek a maguk szamara kiharcolni egy-két kulcsfontossagu tarcat, mely értelemszeri-
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en jobban vonzza az interpellalni vagy6 képviseloket. Emellett a kisebb politikai
spektrumeért felelds tarca nélkiili miniszterek jellemzden a legnagyobb kormanypart
politikusai, akikhez értelemszertien aranyaiban kevesebb interpellacio érkezik. Ezek
alol csupan a 2010-2014-es ciklus jelent kivételt, amikor is a kisebbik kormanypar-
tot, a KDNP-t képviseld egyetlen kormanytag, Semjén Zsolt miniszterelnok-helyet-
tes csupan az interpellaciok fél szazalékanak volt cimzettje, mikdzben személyében
partja adta a miniszterek majdnem egytizedét.

4. tablazat. Az interpellalt miniszterek partjuk szerinti megoszlasa’

1990 1994- 1998- 2002— 2006— 2010- 2014—

1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
MDF 72,1 n. k. 4 n. k. n. k. n. k. n. k.
FKgP 2,5 n. k. 17,2 n. k. n. k. n. k. n. k.
EKgP 12,4 n. k. n. k. n. k. n. k. n. k. n. k.
KDNP 9,7 n. k. n. k. n. k. n. k. 0,5 9,6
Fidesz n. k. n. k. 75,1 n. k. n. k. 99,1 90,4
MSZPp n. k. 71,5 n. k. 72,2 83 n. k. n. k.
SZDSZ n. k. 25,8 n. k. 234 12,6 n. k. n. k.
Somogyért n. k. n. k. n. k. n. k. 2,2 n. k. n. k.

Egyes partok ciklus kdzben bontottak fel a koaliciot (ilyen volt az FKgP 1990-
1994 és 1998-2002 kozott, valamint az SZDSZ 20062010 kozott), amely értelem-
szerlien jelentdsen csokkentette a hozzajuk intézett interpellaciok aranyat (ez alol az
1998-2002 kozotti FKgP azért jelent kivételt, mert a felbomlo part miniszterei nem
tavoztak a kormanybol, nem kdvették partjuk vezetését az ellenzékbe). A Somogyért
Egyesiilet ugyanakkor stilyahoz képest erésen feliilreprezentalt az interpellaltak
kozott: egyetlen képviseldje (Gyenesei Istvan) csupan rovid ideig toltdtt be minisz-
teri tisztséget, ekkor viszont viszonylag sokat interpellaltak.

Mint emlitettiik, az interpellaciok egyik fé funkcidja a hivatalban 1évé kormany
szamonkérése. Erdemes megfigyelni, hogy egyes képviselok az interpellacidikat
konkrét miniszterek rendszeres szamonkérésére hasznaltak fel (5. tablazat). A csics-
tartd ebben is a legaktivabban interpellalo képviseld, a kisgazda Homoki Janos, aki
45 alkalommal intézett interpellaciot Horn Gyula miniszterelndkhoz, interpellacioi
tobb, mint felét neki cimezve. A masodik helyen a jobbikos Magyar Zoltan all: 6 29
interpellaciot intézett Fazekas Sandor vidékfejlesztési, majd foldmivelésiigyi mi-
niszterhez. Agrarpolitikusként interpellacioi majdnem kilenctizede ide tartozik.

Az egy miniszterhez kothetd interpellaciok korét korlatozza az, ha a tarca élén
ciklus kozben valtas torténik. Ez akadalyozta meg, hogy Gur Nandor foglalja el e
lista els6 helyét: 6 az egymast valtd nemzetgazdasagi miniszterekhez (Matolcsy

’ jelmagyardzat: n. k. — nincs kormanyon
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Gyorgyhdz, illetve Varga Mihalyhoz) intézett interpellacioival bekeriilt az élbolyba.
fgy interpellacioi tobb, mint kétharmadat ehhez a két egymast valto korménytaghoz
intézte. Z. Karpat Daniel szintén Matolcsy Gyorgyhoz intézett interpellacioval sze-
repel a lista élén. Rajtuk kiviil Sallai R. Benedek LMP-s képvisel6 Fazekas Sandor
foldmiivelésiigyi miniszterhez cimzett interpellacidinak szama éri még el a huszat.

5. tabldzat. Az ugyanazon kormanytagot legtobbszor interpellalo képviselok

interpellilo cimzett cimzett darab aranya a képvisel6
neve tisztsége interpellaciéin beliil
(%)
Homoki Janos Horn miniszterelnok 45 52,9
(FKgP) Gyula
Magyar Zoltan Fazekas vidékfejlesztési 29 87,8
(Jobbik) Sandor miniszter/
foldmtiveléstigyi

miniszter
Gur Nandor Varga nemzetgazdasagi 27 39,1
(MSZP) Mihaly miniszter
Z. Karpat Daniel Matolcsy | nemzetgazdasagi 23 50
(Jobbik) Gyorgy miniszter
Gur Nandor Matolcsy | nemzetgazdasagi 21 30,4
(MSZP) Gyorgy miniszter
Sallai R. Benedek Fazekas foldmtiveléstgyi 20 52,6
(LMP) Sandor miniszter

A kormany szerkezetében bekovetkezett valtozasok jol nyomon kdvethetdek
ezeken az adatokon. A 2010 utan felallo integralt tarcak (,,csucsminisztériumok™) a
korabbiaknél sokkal tobb kozpolitikai teriiletet fogtak at. Epp ezért az egy minisz-
terre esd interpellaciok szama 2010 utan jelentésen megemelkedett. Az itt bemutatott
ot képviseld koziil négy a 2010-2018 kozotti interpellacioival keriilt a lista élére.

Az interpellacidk elfogadasa

Mivel az interpellacio eszkdzével elsésorban ellenzéki képviseldk élnek, illetve él-
hetnek, nem meglepd, hogy az interpellaciok tobbségére adott miniszteri valaszt az
interpellalo elutasitotta (6. tabldazat). Ugyanakkor mivel a képviselk tobbsége a
kormany allaspontjat tamogatja, az esetek dontd tobbségében az Orszaggytilés ennek
ellenére is elfogadja a miniszteri valaszt. Az interpellaciot elmondoé képviseldk altal
elfogadott miniszteri valaszok aranya igy jorészt a kormanyparti interpellalok ara-
nyanak felel meg. Ennek megfelelden tobbnyire a 20-30%-o0s savban mozog, mely

Iy

20062010 kozotti idoszak a kivétel.
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6. tablazat. Az interpellaciok elfogadasanak modjai és ezek aranya (szazalék)

A képvisel6 | Az Orszaggyiilés | Az Orszaggyiilés| Az Orszaggyiilés | Egyéb
elfogadta elfogadta a bizottsagi sose fogadta el
a valaszt a valaszt jelentést a bizottsagi
elfogadta jelentést

1990-1994 27,9 53,1 6 3,1 9,9
1994-1998 24,8 74,2 0,5 0,1 0,4
1998-2002 41,5 57,5 0,8 0,1 0
2002-2006 249 72,8 0,2 2 0
2006-2010 16,1 80,3 2,6 1 0
2010-2014 23,9 76 0 0 0,1
2014-2018 23,9 76,1 0 0 0

A rendszervaltas utan igen ritkanak bizonyultak az olyan esetek, amikor sem a
képviseld, sem pedig a plenaris iilés nem fogadta el a miniszteri valaszt. Az 1990—
1994-es ciklusban aranyuk még majdnem 10%-os volt, amely a partfegyelem meg-
szilardulasaval a kovetkezd két ciklusra 1% ala csokkent. A sziik kormanyparti
tobbségli 2002—2006-os ciklusban aranyuk tjfent valamivel 2% f61é emelkedett. A
kormany tobbségének cikluskozi megsziinésével 2006-2010 kozott az ilyen inter-
pellaciok aranya 3,6% volt. Ugyanakkor a nagy és fegyelmezett tobbséggel jard
2010-2018 kozotti idészakban mar nem volt példa arra, hogy legalabb az Orszag-
gyllés ne szavazza meg a miniszteri valaszt.

Viszonylag ritka volt az is, hogy az Orszaggytilés az interpellaciorél szo6lo
bizottsagi jelentést nem fogadta el. Az ilyen esetek aranya 1990-1994, valamint
2002-2006 kozott érte csak el az 1%-ot. A rendszervaltas utani idészak bizonyta-
lansagat, a visszatéré parlamentarizmus tapasztalatlansagat jelzi az egyéb modon
elfogadott interpellaciok magas aranya az 1990-1994-es ciklusban. Koziilik 58
esetben irasban valaszolt a miniszter (egy esetben az irasbeli valasztételt is irasban
jelentette be).

Eléfordult, hogy az interpellalé képviseld nem volt hajlandé elarulni, elfogad-
ja-e a miniszteri valaszt (példaul Haraszti Miklos 1990. julis 3-an), maskor pedig
csak részben kivanta elfogadni a valaszt (példaul Solt Ottilia 1991. aprilis 9-én).
Megesett, hogy a képviseld nem volt kivancsi a miniszter valaszara (példaul Nagy
Andras 1990. szeptember 11-én). Eléfordult az is, hogy egyszerlien elmaradt a
szavazas, mintegy elfeledkeztek rola (példaul Bossanyi Katalin 1990. szeptember
11-i interpellaciojarol).
egyszer pedig a miniszter valaszadasa utan. Mindemellett még az 1994—1998-as
ciklusban is volt olyan, hogy azért nem keriilt sor a miniszteri valaszrol szolo sza-
vazasra, mert a miniszter szerint a kérdés nem tartozott hataskorébe, ennek ellenére
megvalaszolta. Utoljara a 2010-2014-es ciklusban fordult eld, hogy az interpellald
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igy a miniszter nem is valaszolt.

Noha az ellenzéki képviseldk altalaban elutasitjak a miniszteri valaszokat, a
kormanypartiak pedig elfogadjak, talalhatunk kivételeket is, ugyanakkor lathato,
hogy a partfegyelem megszilardulasaval ezeknek az eseteknek az aranya jelentdsen
csokken (7. tablazat). Mig az 1990-1994-es ¢és az 1994—1998-as ciklusban az inter-
pellaciok negyede-otdde ide tartozott, aranyuk a késobbiekben rohamosan csdkkent.
Els6sorban a kormanyparti képviseldknél valt ritkava a nem kormany—ellenzék-lo-
gikanak megfeleld szavazas. Ez alol a 2002-2006-o0s iddszak jelent kivételt, 2010
utan ugyanakkor mar nem volt példa arra, hogy egy kormanyparti képviseld ne fo-
gadta volna el a miniszter valaszat. Az ellenzékiek kozott a valaszt elfogadok aranya
szintén visszaesett a 2-3% kortili szintre. A 2014-2018-as ciklusban ugyanakkor mar
szinte sosem fogadtak el a miniszterek valaszait (mindez érdekes adalék a politikai
polarizacié témajahoz).

7. tablazat. Az interpellaciokra adott valaszok aranya (szazalék)

ellenzéki elfogadta a valaszt korméanyparti elutasitotta a valaszt

1990-1994 21,8 244
1994-1998 21,6 20,5
1998-2002 9,8 52
2002-2006 3 7,7
20062010 2 0,9
20102014 3,1 0

2014-2018 0,7 0

Egyes szerepldk interpellacios valaszait kirivoan gyakran utasitotta el mind az
interpellalo képviseld, mind pedig a plénum. Harom ilyen csoportot tudunk megha-
tarozni. Az egyiket a legfébb iigyészek alkotjak, akik mindannyian bekeriiltek a
legnagyobb aranyban elutasitott interpellaltak kozé. Ennek két f6 oka van. Egyrészt
megbizatasuk ideje eltér az orszaggytilési ciklusoktol, igy az dket pozicioba juttatd
partok kdnnyen kisebbségbe keriilhetnek kinevezetjiik hivatali ideje alatt. Masrészt
pedig mivel nem tagjai a kormanynak, még a kormanyparti képviselok sem érzik
feltétlen kotelességiiknek, hogy megvédjék ket az ellenzék tamadasaitol.

E listat 45%-os elutasitottsagi aranyaval Polt Péter vezeti (8. tabldzat). Ez a ma-
gas szam a 2002—-2006-os ciklusban még nagyobb, 72%-o0s volt, amit az magyaraz,
hogy egyrészt 2000-2002 elétt az 6t tamogatd partok adtak a képviseldk tobbseégét,
masrészt a 2010-2014-es ciklusban megsziint interpellalhatosaga. Kovacs Tamas a
maga 38,1%-os elutasitottsagaval kis lemaradassal koveti. Bar t6liik jelentdsen el-
marad, de a lista élbolyaban van a vizsgalt idészak harmadik legfébb {ligyésze,
Gyorgyi Kalman is (15,2%).
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8. tablazat. A leggyakrabban elutasitott valaszu interpellaltak

név tisztség elutasitasi
arany (szazalék)

Polt Péter legfébb ligyész (2000-2006, 2010-2018) 45

Kovacs Tamas legfébb tigyész (2006-2010) 38,1

Madl Ferenc az MTA és a tudomanypolitika feligyeletéért felelos 37,5
tarca nélkiili miniszter (1990-1993)

Keresztes kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési 31

K. Sandor miniszter (1990-1993)

Szabo Janos foldmiivelésiigyi miniszter (1993-1994) 20

Szabo Tamas privatizacioért felelds tarca 18,4
nélkiili miniszter (1992-1993)

Balsai Istvan igazsagiigyi miniszter (1990-1994) 17,2

Deutsch Tamas ifjusagi és sportminiszter (1999-2002) 15,4

Gyorgyi Kalman | legfébb tigyész (1990-2000) 15,2

A masodik csoportot a bizonytalanabb frakciofegyelmi 1990-1994-es ciklus
miniszterei adjak. Koziilik a dobogé harmadik fokara Madl Ferenc keriilt a maga
37,5%-aval. Szintén kiemelkedd Keresztes K. Sandor 31%-a, mig Szab6 Janos,
Szab6 Tamas ¢és Balsai Istvan valaszainak nagyjabol 6todét utasitottak el. A harma-
dik csoportot a legelutasitottabb interpellaltak kdzott Deutsch Tamas vezeti 15,4%-
os eredményével. Ok azok a miniszterek, akiket a kormanypartok kozotti konfliktu-
sok miatt egyes kormanyparti frakciok nem tamogattak az interpellacios valaszrol
sz6106 szavazas soran.

Az interpellacidk tartalma

A CAP-kutatasok egyik legfontosabb célkitlizése a kdzpolitikai napirend dinamika-
janak feltarasa (9. tablazat — az adott ciklus vezetd témakorét kiemeltiik). E tekin-
tetben az interpellaciok stabilan legfontosabb kéréskorét a politikai rendszer jelen-
tette: egy kivételével minden ciklusban ez bizonyult a legfontosabb fétémakornek.
Szintén kiemelt stllyal szerepelt az egészségiigy teriilete, amely a legelsé vizsgalt
ciklus kivételével mindig a legtobbet szereplok kozé keriilt. A kozlekedéspolitika
két ellentétes iranyu kilengést mutat, de egyébként stabilan a népszerti témakdrdok
kozé sorolhato. Ingadozo tendenciat mutat az oktataspolitika, a makrogazdasag,
valamint az igazsagiigy és rendvédelem fotémakore.
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9. tablazat. A kozpolitikai témakorok el6fordulasi aranya az interpellaciokban®

1990-(1994—{1998—|2002—|2006—(2010—|2014—

1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
Makrogazdasagi politika 4,9 3,7 2,5 59 | 44 | 11,2 | 6,6
Emberi jogok 6,3 3,8 4 2,8 24 | 45 3,6
Egészségpolitika 2,8 7.2 | 83 86 | 159 9 93
Agrarpolitika 89 | 69 | 83 | 10,8 | 4,8 3,1 3
Foglalkoztataspolitika 53 1,4 2,3 3,2 3,4 7.5 7.8
Oktataspolitika 46 | 54 | 45 7,3 7,9 | 4,7 9,1
Kornyezetpolitika 57 | 3,3 3 2,3 3,5 2,1 2,2
Energiapolitika 3,6 3 1,9 | 2,2 | 3,5 2,5 57
Bevandorlaspolitika 08 | 04 | 02 0 0 0,1 4,7
Ko6zlekedéspolitika 3,1 5,1 9,9 6,9 9,9 4 32
Igazsagiigy és biintetopolitika 74 | 10,4 | 7,7 | 88 7,7 7,0 | 3,0
Szocialpolitika 3,9 1,4 1,2 2 35 | 47 | 93
Tertiletpolitika és lakasiigy 47 | 3.1 34 | 32 3,7 7.1 58
Pénziigyi szabalyozas és kereskede-
lempolitika 35 58| 70| 57| 58| 64| 49
Honvédelem 33 126 | 26 | 1,9 | 1.2 1 0,4
Tudomany- és technoldgiapolitika 3,3 2.7 1,1 1.9 1 1,1 0,7
Kiilgazdasagi politika 1,3 0,9 0,6 0,3 0,3 0,5 1,4
Kiilpolitika 22 4 2 2,2 1,9 | 3,8 1,6
Kormanyzati miikodés 19,8 | 23,7 | 22,4 | 19,4 | 15,7 | 13,3 | 10,4
Foldpolitika és természeti eréforrdsok | 38 | 4,6 | 53 | 2,6 | 2,7 | 53 7
Kulturalis politika 09 | 0,9 1,8 1,7 | 0,9 1 0,1

Az id6ben valtozo sulyu témakdrdk koziil a bevandorlast és az egészségiigyet
hozzuk fel példaként (6. dbra). A bevandorlas kérdése évtizedekig nem rendelkezett
emlitésre mélto napirendi jelenéttel az interpellaciok kozott, még az 1990-es évek
balkani habortihoz kotédé menekiilthullamok idején sem. Ugyanakkor 2014 utan
jelentésége igencsak megugrott: megkdzelitette az 5%-ot. Az egészségiigy ennél
joval nagyobb atlagos emlitésarannyal rendelkezett, s mar 1990-1994 k6z6tt meg-
kozelitette a 3%-ot. Ugyanakkor a kdvetkez6 évtizedekben egy tendenciaszer( no-
vekedés bontakozott ki: aranya a 2010-2014-es ciklustdl eltekintve folyamatosan
nétt. Ezen kivétel oka is az, hogy a 2006-2008 kozotti reformjavaslatok kapcsan
kirivoan sokszor emlitették, a legfontosabb interpellacios témakarré valt. Ettdl és az
els6 ciklustol eltekintve aranya lassan emelkedett 7%-rol 10% felé.

¢ Jelmagyardzat: félkovér — 10%-4l magasabb cikluson beliili eléfordulasi arany, d6lt — 5%-nal ma-
gasabb cikluson beliili el6fordulasi arany
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6. abra. Egyes, id6vel felértékelddd kozpolitikai teriiletek aranya az interpellaciok
kozott (szazalék)
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7. abra. Egyes, id6vel leértekelodd kozpolitikai teriiletek aranya az interpellaciok
kozott (szazalék)
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Mas kozpolitikai teriiletek jelentésége idével mérséklodott (7. abra). Mig a
kormanyzati miikédéshez kothetd interpellaciok a rendszervaltas utani évtizedben az
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interpellaciok negyedét-6todeét is kitették, a 2014-2018-as ciklusra részaranyuk 10%
kozelébe siillyedt. Esetiikben a legmeglep6bb az, hogy a 2010-2014-es ciklus alkot-
manyozasa nem emelte meg érdemlegesen a rajuk vonatkozo interpellaciok aranyat.
Hasonl6 tendenciaszeri siillyedést figyelhetiink meg a honvédelem esetében, amely-
nek emlitésaranya 3%-rol 0,5% ala siillyedt.

A mezbgazdasag esetében — melynek aranya 9%-rol 3%-ra csokkent — a valtozas
értelmezéséhez érdemes figyelembe venni egy masik, kapcsolodo fétémakor, a fold-
politika aranyanak alakulasat is (8. abra). A foldpolitika esetében ugyanis jol latha-
to egy jelentds, 2006 utani felértékelddés. Ennek hatterében elsdsorban az Eurdpai
Uniodhoz val6 csatlakozas kovetkezményeként a foldforgalom szabalyozasa kapcsan
fellépd vitak allnak. A foglalkoztataspolitika és a szocialpolitika teriilete hasonléan
hullamzo6 aranyt mutat az interpellaciokban.

8. abra. Egyes hullamzo6 jelenlétii kdzpolitikai teriiletek aranya az interpellaciok
kozott (szazalék)
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Az altémakorok a focsoportokhoz képest rendszerint nagyobb fluktuaciot mutat-
nak, amit részben alacsonyabb elemszamuk magyaraz (hiszen ezekbdl allnak 6ssze
a fécsoportok). Jo példat jelent erre a privatizacio, illetve a korabbi politikai rend-
szerekhez valo viszony kodja (9. abra). Mig e két részteriilet emlitésaranya 4%
koriili értékrol indul, elébbi 1994—1998 kozotti felivelését nem szamitva tendencia-
szerlien vesztenek jelentdségiikbol, emlitésaranyuk a harmadik évtized végére 1%
ala siillyed.
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9. abra. Egyes, id6vel jelentdségiikbdl veszto altémakordk aranya az interpellaciok
kozott (szazalék)
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10. abra. Egyes ciklusokban kiemelt jelentéségi altémakorok aranya (szazalék)
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Ebbdl is latszik, hogy egyes témak csak ideiglenesen vannak fenn a politikai

napirenden (10. abra). JOl jelzi ezt a kdzoktatas helyzete is: ennek 2% kortili stabil
aranya két idészakban ugrik meg. Az els6 a 2000-es évekre tehetd, amikor az oktata-
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si reformhoz kapcsolodo interpellaciok megduplaztak az emlitések aranyat. A ma-
sodik ilyen iddszak a 2014-2018-as ciklus, amikor a kozoktatas helyzete szintén a
politikai vitak jelentds elemét alkotta. Az atomenergia ¢és az atomerémiivek emli-
tésaranya az interpellaciok kozott rendkiviil alacsony a vizsgalt idészak nagy részé-
ben, csupan 2014 utan emelkedik meg, amikor a paksi atomerdmii bdvitése a vitak
kereszttiizébe kertilt. Hullamzo jelentdséget figyelhetiink meg a kozbeszerzések
terén, amely az 1998-2006 ¢és a 20142018 kozotti idoszakban kiemelked jelentd-
séggel bir. Ezek az interpellaciok jellemzdéen vitathatd kdzbeszerzésekhez, feltéte-
lezett korrupcios iigyekhez kapcsolodtak.

A CAP-kutatasokban elemzett megszakitott egyensulyt vizsgalva a szakirodalom
azt feltételezi, hogy mivel a parlamenti kérdések a kozpolitikai ciklus kdzepso sza-
kaszaban vannak, ezért még nem lesz extrém mértékii a megszakitottsaguk, azaz
relative kdzelebb lesznek a normal eloszlasnal megfigyelhetd leptokurtozis- (LK-)
értekhez (lasd a 2. fejezetet). Az elmélet ugyanis azt feltételezi, hogy a kozpolitikai
valtozasok mértéke tobbnyire nagyon apro vagy pedig nagyon nagy, a kozepes mér-
tékil atalakulasok aranya a normaleloszlasnal varhatonal alacsonyabb (ez a megsza-
kitott egyensuly). Ennek mértéke a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezettdl tavolodva (az
allampolgarokkal egyre kozvetettebben €rintkezd intézményeknél) és a kdzpolitikai
ciklusban eldrehaladva fokozodik.

Szamitasaink ezt igazoljak is: az interpellaciok LK-értéke a legszélsdségesebb
eset (a bevandorlas, melynek napirendi jelenléte egy ciklus alatt a 44-szeresére no-
vekedett) kihagyasaval 0,15 lesz. Ez igen kis mértékben tér el a normaleoszlasétol
(0,12).

11. abra. A kozpolitikai napirendi valtozasok mértékeinek eloszlasa
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A 11. abran jo lathato, hogy a folytonos vonallal jelolt normaleloszlas alakjara
tobbnyire emlékeztet az interpellaciok témakdrei aranyaban bekovetkezett valtoza-
sok mértéke. Eltéréseket elsdsorban a legkisebb mértékii valtozasok magasabb ara-
nyaban, valamint a kdzepes mértékii valtozasok kisebb aranyaban lathatunk. Mind-
emellett a nagyobb mértéki atrendezédések elemszama valamivel magasabb a
normaleloszlasnal tapasztalhatonal. Mindezzel egyiitt a normaleloszlasra rendkiviil
emlékeztetd eloszlasa miatt a kdtetlinkben bemutatott adatbazisok kozott az inter-
pellacios adatbazis adja az egyik legalacsonyabb megszakitottsagi értéket.

Osszefoglalas

A fentiekben attekintettiik az interpellaciokra vonatkozé CAP-adatbazis forrasait,
szerkezetetét és a beldle kirajzolddo trendeket. Bemutattuk, hogy a mennyiségiikre,
illetve a beterjesztd partallasara vonatkozoan alapvetden a Hazszabaly jeloli ki a
képviselok mozgasterét. Tobbnyire az ellenzékick élnek ezzel az eszkdzzel, mikodz-
ben a képviseldk, valamint a partok k6zos interpellalasa igen ritka. Lathattuk, hogy
néhany képviseld kiemelkedden sokat interpellalt, és sokszor kifejezetten egy-egy
minisztert kérdeztek: ilyen paros volt Homoki Janos és Horn Gyula, Magyar Zoltan
¢és Fazekas Sandor vagy Gur Nandor és Varga Mihaly szamtalan vitaja.

A leggyakrabban a képviselok a gazdasagi-, a human-, valamint a bel- és igaz-
sagiigyi tarcak vezet6it kérdezték, mikdzben a kisebb koalicios partok miniszterei
némileg feliilreprezentaltak voltak az interpellaltak kdzott. Az interpellaciokra adott
valaszokat a kormanyparti képviseldk tobbnyire elfogadtak, mig az ellenzékiek el-
utasitottak. A kivételek aranya a frakciofegyelem megszilardultaval rohamosan
csokkent. A leggyakrabban a legfobb tigyészek, a masik koalicios parthoz tartozo
miniszterek, valamint az 1990-1994-¢s ciklus minisztereinek valaszait utasitottak
el. Az interpellaciok legfontosabb témakdrei koz¢ a politikai rendszer, az egészség-
tigy, a kozlekedéspolitika, az oktatasiigy, a makrogazdasag, valamint az igazsagiigy
¢s a biintetdpolitika tartozott. A megszakitott egyensily mas arénakhoz képest kis
meértékben jelentkezett az interpellacioknal.
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Pokornyi Zsanett

A rendszervaltas utani magyar kormanyok vezetdi formalis és informalis eszkdzok
sz€les tarat hasznalhatjak fel a politikai napirend alakitasara. A miniszterelnoki
rendeletek ¢és (kormanytagjaik utasitasaval) mas jogszabalyok és hatarozatok kiadasa
mellett interjukat adhatnak, talalkozokon vehetnek részt, valamint beszédeket tart-
hatnak. S bar a rendeletekben megfogalmazott szabalyozasok kdzvetleniil befolya-
soljak a szakpolitikai teriileteket, a kevésbé direkt csatornak — kiilonosképp a beszé-
dek — a kozvéleményt alakitva jelentds hatast gyakorolhatnak a kozpolitika
napirendjére, ide értve a torvényhozast is. A kormanyzati szereplék beszédeikben
értéekelhetik eredményeiket, 01 feladatokat jelolhetnek ki, valamint belpolitikai és
nemzetkodzi eseményekre is reagalhatnak. A kormanyzati munka célkitiizéseit és
prioritasait nem csak a kozvélemény, hanem a politikai ellenfeleik szamara is ismer-
tetik, ezaltal alakitva az er@viszonyokat, folyamatosan aktivan maradva a politikai
versenyben (Jones—Baumgartner, 2005: 2-5.).

A tarsadalom egészét, vagy a kormanyzati munka fobb iranyait érintd kérdések
altalanos szabalyként a végrehajto hatalom hierarchidjanak csticsan allo miniszterel-
nok beszédeiben hangzanak el (Bevanetal.,2011). A végrehajto hatalmi munkamegosz-
tas szerint igy az aktualis szakpolitikai kérdések allapotarol a tarcaért felelds miniszter,
allamtitkar vagy helyettes allamtitkar nyujt, nagyobb stllyal szakmai szempontok
szerint tajékoztatast a kdzvélemény szamara. A miniszterelnok tehat allasfoglalasait a
legfontosabb tarsadalmi és politikai kérdésekre korlatozza, célokat jeldl ki, melyeket
szimbolikus kommunikacios eszk6zok hasznalataval tesz érthetobbé és fontosabba a
hallgatosag szamara. Mivel a kormanyfo altal kiemelt kérdések mind a kozvélemény,
mind a politikai ellenfelek felé jelzik az adott téma politikai jelentéségét, parlamenti
felszolalasai megfeleld indikatorként szolgalhatnak a kormanyzat napirendjén szerep-
16 szakpolitikai teriiletek kozotti hangsulyok vizsgalatara (Jennings et al., 2011).

A magyar CAP-kutatasban mindezek fényében a kormanyzati beszédek koziil a
miniszterelnoki parlamenti felszolalasokat elemeztiik. Ennek tobb oka is volt. Egy-
feldl, a kiils6 kozvetitok hianya — amelyek hatasa példaul a médiamegjelenések
soran felerésddhet — noveli a beszeéld céljainak és szandékainak konnyebb értelme-
z¢€sét. Az lizenetet a hallgatd egyediil értelmezi, alternativ magyarazatokrol csak
masod- vagy harmadlagos forrasokbol értesiil. Masfeldl, a beszélé személye is be-
folyassal birhat az tizenet befogadasara, a maga retorikajaval, eléadasmodjaval.

Jelen fejezetben a magyar miniszterelnokok parlamenti felszolalasaiban emlitett
kozpolitikai témak valtozasait kovetjiik végig. Elso 1épésként a CAP magyar kuta-
tocsoportja altal felépitett, miniszterelnoki beszédeket 6sszefogd adatbazist mutatjuk
be, majd az egyes szakpolitikai teriiletek attekintésére tériink at. Ennek soran arra
keressiik a valaszt, hogy hogyan valtozik a kormanyzati napirenden szerepld témak
kozotti dinamika, mely szakpolitikai teriiletek milyen sullyal és milyen tartdosan
szerepelnek a beszédekben.
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Miniszterelnoki beszédek a magyar CAP-kutatasban

A magyar CAP-projekt ,,Miniszterelnoki beszédek (1990-2015)” adatbazisa a rend-
szervaltas utan hatalmon 1évé magyar miniszterelndokok 1990 és 2015 kdzott elhang-
zott parlamenti felszolalasait tartalmazza.' A beszédeket vizsgalo napirend-kutatasok
altalanos szabalyként az éves ceremonialis felszolalasokat gyijtik 6ssze (lasd pél-
daul a brit, illetve a holland CAP-kutatocsoport munkajat — Bevan et al, 2011; Mor-
tensen et al, 2011). Magyarorszagon ugyanakkor nincs a brit Queen’s Speech-hez
hasonlo6 formalis alkalom. A miniszterelnokok ugyan gyakran szolalnak fel az iiléssza-
kok els6 napjan, de ez kozel sem szabalyszerl (példaul nyitott idékeretiiknek ko-
szonhetden). Az évértékeld beszédek (pl. Orban Viktor esetében) pedig nem is fel-
tétleniil a parlamentben hangzanak el. Tovabbi sajatossag, hogy a miniszterelnok
felszolalasa utan a frakciovezetdk is szot kaphatnak, fiiggetlentil annak tartalmatol.
Mivel az ilyen kiemelt alkalmakon elmondott beszédek sem strukturajukban, sem
tartalmukban nem térnek el gyokeresen a tobbi, plendris {ilésen elhangzott minisz-
terelndki felszolalasoktol, hasonlosagaik miatt minden iilésnapon elhangzott kor-
manyfo6i beszédet beemeltiik adatbazisunkba. Ez aldl kivételt csak a parlamenti
kérdésekre ¢s felszolalasokra adott valaszok jelentettek, az ilyen tipusu felszolalasok
ugyanis nem a kormanyzati napirend dinamikait tiikrozik vissza, hanem a politikai
ellenfelek szamara fontos tigyekre vagy politikai tamadasokra reagalnak.

A magyar CAP-adatbazis hét kormanyf6 parlamenti felszolalasait gytijti dssze.?
A leird tabla 262 beszédet tartalmaz, melyeket a beszéd éve és pontos datuma, tipu-
sa (példaul napirend elétti felszolalas), bekezdéseinek szama, valamint a felszolalo
személye szerint kategorizaltunk. A beszédekben elhangzott szakpolitikai témak
meghatarozasara a magyar CAP 21 specifikus kozpolitikai kodot tartalmazé kod-
konyve alapjan (lasd a Fiiggeléket) lekodoltuk az adatbazisban szerepl6 felszolalasok
szovegeit. A nem szakpolitikai tartalom kiszlirésére egy dichotom-valtozot vezettiink
be, melyben 0 értékkel a szakpolitikai témakat, 1-el pedig a nem szakpolitikai tar-
talmakat jeloltiik.

A parlamenti felszolalasokat vizsgalo napirend-kutatasok jelentds része mondat
vagy kvazimondat (tartalmukban mondat értékii mondatrészek) szinten kodolja az
elemzésbe bevont beszédeket (1asd Jennings et al., 2011; Bevan et al.; 2011). Eléze-
tes vizsgalataink alapjan azonban a magyar parlamenti felszolalasok szovegeiben az
érintett szakpolitikai teriiletek a bekezdés, mint kodolasi egység alkalmazasaval
megfelelden elvalaszthatdoak egymastol. A magyar beszédeket ezért elsé 1épésként
egyenként, 1-15 mondat hosszussagu bekezdések szintjén kodoltuk.

A beszédek vizsgalata némileg eltér a hagyomanyos kodolasalapt kvalitativ
tartalomelemzéstdl. A szoban elhangzott ,,sz0vegek” rugalmas szerkezete ugyanis
nem teszi lehetéve, hogy az egyes témakat teljes mértékben elkiilonitve kezelje a

! Lasd MTA TK CAP-weboldal (http://cap.tk.mta.hu/miniszterelnoki-beszedek-1990-2015). Az adatba-
zis elkészitésében és a kodolasban nyujtott segitségért koszonet Jakub Rebekanak, Decsi Danielnek, Sze-
pesi Noranak, valamint Lukacs Adriennek.

2 A felszdlalasok irasos valtozatait a Magyar Orszaggytilés hivatalos oldalarol (http://www.parlament.
hu/) gytijtottiik.
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besz¢é16. Eléfordul, hogy a kormanyfé felszolalasaiban egy bekezdésen beliil tobb
szakpolitikai témat is érint, s hogy a szakpolitikai iigyeket altalanos, nem kdzpoliti-
kai kontextusba helyezi (példaul a parlamenti munka torténelmi multjara utal vissza),
amely megneheziti a szovegrész kategorizalasat. Az ilyen esetekben a leginkabb
leggel a 2010-2014 ciklus parlamenti felszolalasait mondat (tehat nem bekezdés)
szinten is lekddoltuk, ennek adatait ugyanakkor e helyt az egyértelmiiség érdekében
még nem kozoljik.

A parlamenti felszélalasok szamanak valtozasai

A miniszterelnoki beszédek a nemzetkdzi irodalom (lasd példaul Jennings et al.,
2011; Mortensen et al., 2011) alapjan fontos szerepet jatszanak a kdzpolitikai napirend
kialakitasaban. A magyar kormanyfok, vizsgalataink szerint, eltéré modon hasznal-
jak ezt a parlamenti felszolalasok nytjtotta lehetdséget kozpolitikai céljaik kijeldlé-
sére. A felszolalasok éves szamanak valtozasai jelzik a parlament kinalta forum
hasznalatanak gyakorisagat (1. tablazat).

1. tablazat. A magyar miniszterelndkok parlamenti felszolalasainak szama (1990—
2015)

.. . Parlamenti Leggyalfrabban
Miniszter Parlamenti . s s emlitett
. . Hivatali id6é felszolalasok e s
elnok ciklus , szakpolitikai
szama .
teriilet
Antall Jozsef 1990-1994 | 1990. majus 23. — 37 Kormanyzati
1993. december 12. mikodés (68%)
Boross Péter 1990-1994 | 1993. december 12. 5 Makrogazdasag
— 1994. jalius 15. (48,5%)
Horn Gyula 1994-1998 | 1994. julius 15. - 43 Kormanyzati
1998. julius 6. miikodés (35%)
Orban Viktor 1998-2002 1998. julius 6. — 24 Makrogazdasag
2002. majus 27. (39,8%)
Medgyessy Péter 2002-2006 | 2002. majus 27. — 15 Kormanyzati
2004. szeptember 29. mikodés (41%)
Gyurcsany Ferenc I. | 2002-2006 | 2004. szeptember 29. 94 Makrogazdasag
—2009. aprilis 14. 339
Gyuresany Ferenc IL.| 20062010 aprius (33%)
Bajnai Gordon 20062010 | 2009. aprilis 14. — 7 Kormanyzati
2010. majus 29. miukodeés (34,8%)
Orban Viktor II. 2010-2014 | 2010. méjus 29 — 29 Kormanyzati
B . o
Orbén Viktor I11. 2014-2018 miikodés (41,5%)
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A tablazatbol latszik, hogy az MSZP-SZDSZ-kormanyok vezetoi relative gyak-
rabban ¢lnek a parlamenti beszédek adta lehetdségekkel. Ezzel szemben, a jobbol-
dali kormanyfok sokkal inkabb az Orszaggyiilésen kiviili forumokat hasznaljak
céljaik és programjaik bemutatasara. Ahogy az varhatd, a hivatali id6 szintén jelen-
tds befolyassal bir a megtartott beszédek mennyiségére. A vonatkozo parlamenti
ciklus masodik felében kormanyfének megvalasztott Boross Péter és Bajnai Gordon,
illet6leg a hivatali idejét ki nem t61té6 Medgyessy Péter kevesebb beszédet mondott
tarsaiknal. Bar Antall Jozsef 1993-as halala miatt szintén nem allt négy évig a kormany
¢lén, ennek ellenére viszonylag sok, 37 beszédet mondott el. A vizsgalt idészak ki-
ugro értéke Gyurcsany Ferenc nevéhez kdthetd, aki 2004 és 2009 kozott dsszesen
94 alkalommal szolalt fel a parlament padsorai kozott.

Kozpolitikai teriletek a beszédekben

A beszédekben megjelend szakpolitikai témak kozotti stabilitast és valtozast a be-
szédekben valo megjelenésiik aranya — emlitésének szama — alapjan vizsgaltuk.
A szakpolitikai témak k6zotti ,,eréviszonyokat™ szamos tényezo befolyasolhatja (1asd
az 1. tablazat utolsé oszlopat). 1990 és 2015 kozott mind a jobb-, mind a baloldali
kormanyfok beszédeibdl a kormanyzati mitkodés, valamint a makrogazdasagi kér-
dések kiemelkedése figyelhetd meg. A makrogazdasag esetében érdekesség, hogy a
legalacsonyabb aranyban a legtobb alkalommal felszolalé Gyurcsany Ferenc (33%)
beszédeiben, mig a legmagasabban (48,5%-at) a legkevesebb alkalommal szot kérd
Boross Péter esetében szerepelt.

1. abra. A kormanyfdi felszolalasokban megjelend szakpolitikai teriiletek aranya
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1. A magyar kozpolitikai aréndk napirendje

A kiemelt figyelmet szerz6 szakpolitikai témak fokuszban maradhatnak tobb,
mas politikai oldalhoz tartozé kormany idején is. A szakpolitikai teriiletek kozotti
altalanos hangsulyok megallapitasa érdekében a beszédekben emlitett kozpolitikai
témak teljes iddszakra szamolt aranyainak értékeit is dsszevetettiik (1. abra).

Az abran latszik, hogy az értékeket 0sszehasonlitva a vizsgalt idészakban a
makrogazdasag, a kiilpolitika, valamint a kormanyzati miikddés teriiletéhez kapcso-
16d6 kozpolitikai témak hataroztak meg a kormanyzati napirendet. Emellett a fel-
szblalasokban tobb, mint 50 alkalommal keriilt emlitésre az egészségiigy, valamint
a munkatigyek. Vannak egyenetlen iddbeli eloszlast mutatd témak is, melyre jo
példa a bevandorlas. 2015 el6tt a szakpolitikai teriilet meglehetdsen ritkan kertilt
elétérbe. Az Europan végigsopré migracios valsag azonban a magyar kormanyzati
napirend szerkezetét is gyokeresen atalakitotta. A hirtelen meger6s6dé migranshul-
lamok, az embercsempészet fellendiilése, valamint a terrorcselekmények szamanak
emelkedése (Metz, 2017) — nem mellesleg pedig a kormanyz6 Fidesz politikai stra-
tégiaja — okan a bevandorlas az egyik legtobbet taglalt szakpolitikai teriiletté valt.
A fejezet masodik felében a miniszterelnoki felszolalasokban megjelend 6t leginkabb
hangsulyos szakpolitikai teriilet, a makrogazdasag, a kiilpolitika, a kormanyzati
mikodés, a munkatigyek, az egészségligy, valamint a specialis helyzetii bevandorlas
valtozasait tekintjiik at.

Makrogazdasagi politika

Az elmult évtizedekben a makrogazdasag mind az eurdpai, mind az amerikai kor-
manyzatok meghatarozo szakpolitikai teriiletévé tudott valni (1asd példaul Jennings
etal., 2011: 19-22.; Alexandrova et al.; 2012: 11-15.). E nemzetkdzi trend a parla-
menti beszédekben is megfigyelhetd, a témahoz kapcsolodo kérdések ugyanis part-
politikai kotodéstol fliggetleniil magas aranyban szerepeltek a miniszterelndki be-
valtozasaval vizsgaljuk (2. abra).

A makrogazdasag teriiletén két idészakban, az els6 Orban-kormany, valamint a
vilaggazdasagi valsag idején figyelheté meg kiugras. A rendszervaltast kovetéen az
1990-es évek kozepéig a felszolalasok tekintetében a kdzpolitikai téma meglehetdsen
alacsony szinten, csokkend tendenciat mutatva mozgott, amely az évtized masodik
feléig nem is tudott megfordulni. Azt kovetden azonban, hogy Horn Gyula minisz-
terelndkségének idején elérte mélypontjat, s 10% ala zuhant, egy évvel késébb
20%-ra tudott emelkedni. Ujabb mélypontot a Medgyessy Péter vezette MSZP-kor-
manyzat idején mutatott, mely iddszakban ismét 10%-ra esett vissza. Ezt kdvetden
azonban megfordult a tendencia, s a folyamatos ndvekedés Bajnai Gordon minisz-
terelnoksége alatt érte el csucspontjat, a 38%-os stulyt. A masodik Fidesz-kormany
idején azonban Orban Viktor kevésbé fokuszalt a makrogazdasagi iigyekre, igy a
szazalékos értékek 2010-t61 kezdddod folyamatos csokkenést mutatnak.



8. Miniszterelnoki beszédek

2. abra. A makrogazdasag szazalékos aranyanak éves valtozasai a parlamenti felszo-
lalasokban
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Kilpolitika

A makrogazdasag mellett a kiilpolitika teriilete is évtizedek ota elokeld helyen sze-
repel az eurodpai és az amerikai kormanyok napirendjén. Az aktudlis kiilpolitikai
célok és stratégiak, valamint a jelentds nemzetkdzi események a magyar miniszter-
elnoki beszédekben is gyakran elétérbe keriilnek. A szazalékos arany kiszamitasa a
kiilpolitikai teriilet tendenciainak nyomon kovetését is lehetdvé teszi (3. abra).

A kiilpolitika a makrogazdasaghoz hasonloan az 1990-es évek kdzepéig megle-
hetdsen alacsony szinten, kisebb mértéki csokkenést mutatva mozgott. Boross Péter,
valamint Horn Gyula hivatali idején érte el mélypontjat, amikor 10% ala esett a
napirendi stlya. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas elokészitése, majd az
EU-tagsag azonban az 1990-es évek kozepétdl folyamatosan napirenden tartotta a
kiilpolitikai kérdéseket. A 25% koriili kiugro érték is ebben az idészakban mutatko-
zott, amely 2004 utan ismét 10-11%-ra zuhant vissza. A 2000-es évek masodik fe-
1ét61 kezd6dden mar egyre kevésé hangsulyosan jelent meg a miniszterelnoki beszé-
dekben, mely miatt szazalékos aranya a vizsgalt iddszak utolsd harmadaban mar a
15%-ot sem tudta elérni.
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1. A magyar kozpolitikai aréndk napirendje

3. abra. A kiilpolitika szazalékos aranyanak éves valtozasai a parlamenti felszolala-
sokban
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Kormanyzati m(ikddés

A rendszervaltas utani Magyarorszagon a kormanyzati miikddés politikaformalo
ereje hosszl ideig érvényesiilt. A korabbiakban bemutatott két szakpolitikai teriilet-
tel ellentétben a kormanyzati miikddés az elsd Orban-kormany idején tapasztalt
zuhanastol eltekintve a vizsgalt id6szakban végig kiemelt pozicioban tudott marad-
ni (4. abra).

A demokratikus rendszervaltas idején a hatalommegosztas kérdései, a parlamen-
ti és a kormanyzati munka 6sszehangolasa a vizsgalt szakpolitikai teriiletet a minisz-
els6 koalicios Fidesz-kormany hatalomra keriiléséig tartotta, amikor azonban a ko-
rabbi évek 40-50%-os értékérdl 10-11%-ra zuhant vissza. A 2000-es évek els6 felében
ismét novekvd tendenciat mutatott, melyet Gyurcsany Ferenc miniszterelnoksége
szakitott meg. A 2000-es évek végén a gazdasagi valsag nehézségei a makrogazdasag
kérdései felé forditottak a miniszterelndok figyelmét, amely tendencia a 2010-es
kormanyvaltas utan is folytatodott.
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4. abra. A kormanyzati miikodés szazalékos aranyanak éves valtozasai a parlamen-
ti felszolalasokban
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Egészségpolitika

Az egészségiigy a magyar politika egyik leginkabb konfliktusos szakpolitikai terii-
lete. S bar az egészségiigyi rendszer allapota, a dolgozok helyzete, valamint a kor-
hazi allapotok a vizsgalt iddszak jelentds részében nagy hangsullyal jelent meg a
koézvéleményben (lasd 4. fejezet. Micsinai Istvan: Kozvélemény-kutatasok), szerepe
a miniszterelnoki beszédekben kevésbé volt hangsulyos (5. dabra).

A rendeletekben tapasztalhatd valtozasokkal (1asd I11/7. Fejezet) ellentétben a
beszédek esetén a két fontosabb egészségiigyi reform koziil csak az egyik kapcsan
volt érezhetden tobb emlités a beszédekben. 1997-ben, az egészségiigyi torvény
elfogadasanak idején, amely tobbek kozott torvényi szinten rogzitette a betegjogokat,?
az egészségligy szazalékos aranya 2% alatt mozgott, mely Gyurcsany Ferenc minisz-
terelndkségéig érdemben nem is tudott emelkedni. A 2008-as ,,haromigenes népsza-
vazas”, amely a vizitdij és a korhazi napidij kérdéseit is érintette, illetve a ciklus
tobb-biztositos modellel kapcsolatos vitai nyoman a szakpolitikai teriilet emlitésének
aranya 6%-ra emelkedett, ez a vizsgalt id6szak legmagasabban mért értéke. Bajnai
Gordon rovid hivatali idejében felszolalasai soran egyszer sem beszélt egészségiligyi
kérdésekrol, de 2010-et kovetden ismét enyhe ndvekedést tapasztaltunk.

3 Lasd 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol.
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1. A magyar kozpolitikai aréndk napirendje

5. abra. Az egészségiigy szazalékos aranyanak éves valtozasai a parlamenti felszo-
lalasokban
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Foglalkoztataspolitika

A nemzetkozi CAP-kodkdnyv szerint a foglalkoztataspolitikat érintd olyan altalanos
kérdések, mint a munkanélkiiliség, foglalkoztatottsag, ¢s munkaeré-piaci politikak
a makrogazdasaghoz tartoznak, mig a munkaiigyek csoportjaban mérheté mozgasok
sokkal inkabb az egyéni szinten megjelend munkaiigyi témak valtozasait mutatjak
(6. abra).

Az 1990-es évek els6 felében a munkaiigyek szinte alig — Boross Péter minisz-
terelnokségének idején egyaltalan nem — keriiltek emlitésre. Ezen tendencia Horn
Gyula beszédeiben fordult meg, amelyekben a vizsgalt idészak legmagasabb, 7
szazalék folotti érteket érte el. A 2000-es években mas témak voltak hangsulyosab-
bak, de Gyurcsany Ferenc miniszterelndkségének idején még igy is 4% felett allt a
témakor sulya. Ezt kdvetéen ugyanakkor a teriilet emlitésének folyamatos csokke-
nését lathatjuk.
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6. abra. A foglalkoztataspolitika szazalékos aranyanak éves valtozasai a parlamenti
felszolalasokban
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Bevandorlaspolitika

A bevandorlas témakdre sajatos palyat mutat a miniszterelnoki beszédekben. 2010
eldtt a bevandorlas kérdése szinte egyetlen miniszterelndki felszolalasban sem meriilt
fel (a vizsgalt id6szak nagy részében nem is emlitették a beszédekben). Az els Fi-
desz-kormany idején Orban Viktor ugyan emlités szintjén besz¢€lt rola, azonban sem
az 1990-es években, sem a 2000-es évek elején nem mutatott tovabbi elmozdulast.
A 2010 utani idészak azonban a téma emlitési aranyanak extrém mértékii kiugrasat
hozta el: az Eurdpan végigsoprdé migracios valsag a magyar kormanyzati agenda
szerkezetét gydkeresen atalakitotta, s a korabbi idészakokban kevés figyelemhez jutd
kérdése hirtelen a kormanyzati kommunikaciéo meghatarozo elemévé valt (7. abra).
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7. abra. A bevandorlaspolitika szazalékos aranyanak éves valtozasai a parlamenti
felszolalasokban
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Jelen fejezetben a rendszervaltas utani magyar miniszterelnokok parlamenti felszo-
lalasait vizsgaltuk. Annak ellenére, hogy a hivatalos beszédek a politikai kornyezet
alakitasanak egyik fo eszkozét nyujtjak, adataink szerint a magyar kormanyfok el-
tér6 modon alkalmaztak szakpolitikai céljaik és preferenciaik megjelolésére. Ered-
ményeink fényében a magyar kormanyfoi beszédek szakpolitikai tartalmuk alapjan
sok tekintetben csatlakoznak a nemzetkdzi szakirodalom altal kimutatott trendekhez.
A felszolalasokat dominald témak, a makrogazdasag, a kiilpolitika, valamint a kor-
manyzati miikddés a vizsgalt idészakban szinte végig dominans pozicidoban tudott
maradni.

Az egészségiigy valamint a munkatigyek teriiletét vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy
bar egyik sem volt képes hosszl tavon stabilizalni a napirendben bet6ltott pozicio-
jat, egy-egy rovid, de jelent6s kiugras mindkét szakpolitika esetén megfigyelheto.
A magyar kormany napirendjének leginkabb egyedi esetét ado bevandorlas kérdése
2015 utan szinte egyik naprol a masikra kertilt dominans pozicioba.



9. Torvények

Molndr Csaba

A térvényhozassal kapcsolatos adatbazisok fejlesztése a nemzetk6zi CAP-kutato-
csoportok egyik legfontosabb kutatasi célja (lasd példaul John et al., 2013: 55-93.;
Chaqués Bonafont et al., 2015: 19.; Dowding—Martin, 2017: 88-89.).! A kutatoha-
l16zat mas tagjai mellett ez a magyar kutatdocsoport szamara is kiemelt feladat volt.
Az igy létrejott adatbazis egyik legnagyobb eldnye, hogy a nemzetkozi atlagnal
hosszabb id6szakot dolgoztunk fel.> Ebben a fejezetben a rendszervaltas utani, azaz
1990 és 2018 kozotti idészak torvényalkotasat mutatjuk be, mig a korabbi iddsza-
kokrol a 14. fejezetben (Molnar Csaba: magyar torvényhozas napirendje a XVIII.
szazadtol napjainkig) irunk részletesebben.

Az alabbiakban eldszor roviden attekintjiik a torvényekre vonatkozo adatbazisunk
felépitését, adataink forrasait. Ezek utan a torvények jellemzdit vizsgaljuk meg: az
elfogadott torvények szamanak és beterjesztinek alakulasat, a torvények elfogada-
saban megfigyelhetd valtozasokat, a torvények hosszat, valamint a torvények koz-
politikai témakdrét. Zarasul a megszakitott egyensuly vizsgalatara tériink ki.

A térvény-adatbdzis felépitése és forrdsai

A torvényekre vonatkozo adatbazisunk? kialakitasahoz tobb forrast is igénybe vettiink.
Az Orszaggyiilés és az Orszaggyilési Konyvtar honlapja, illetve a nekiink atadott
adataik mellett két jogtar, a CompLex és az Optijus adatbazisait, valamint a Magyar-
orszag politikai évkonyve sorozat egyes koteteit is felhasznaltuk. Az adatgyijtés
részben kézzel, részben pedig automatizaltan tortént. A CAP-elemzésekben kulcs-
fontossagu kozpolitikai kodok meghatarozasara két, egymastol fiiggetlentil dolgozo
kodolé munkajat hasznaltuk fel.

Adatbazisunk felépitésének mintajaul az amerikai CAP torvény-adatbazisaihoz
kialakitott kodkdnyve szolgalt, azt egészitettiik ki, modositottuk a magyar kornye-
zetnek megfelelden. Valtozoink 6t nagyobb csoportba sorolhatoak. El6szor is kiala-

! Az adatbazis elkészitéséhez ezuton is szeretnénk megkoszonni Borbas Imola, Bocskei Balazs, Darabos
Adam, Decsi Daniel, Déme Déra, Heffler David, Horvath Roland, Kis Gyorgy Mark, Kubik Balint Gyorgy,
Laki Gergely, M. Balazs Agnes, Matyas Eszter, Micsinai Istvan, Nagy Tamés Norbert, Oszko Attila, Patkos
Veronika, Petrovics Péter, Pokornyi Zsanett, Popovics Eszter, Szabo Zsolt, Széles Tamas, Szendi Gébor,
Torok Olivér, Valo Melinda, Virrasztdé Marton, Zagoni Bella és Zorigt Burtejin munkajat. Szeretnénk
megkdszonni az Orszaggytilés Hivatala, kiilonosen pedig Edelman Annamaria segitségét, melyet az adat-
bazisaink kialakitasahoz nyujtott. Kdszonettel tartozunk tovabba Z6di Zsoltnak és az Opten Informatikai
Kft.-nek az 1949-1990 kozotti torvényalkotas feldolgozasahoz nyujtott segitségért.

2 Az amerikai kutatas 68, a belga 22, a brit 104, a dan 59, a francia 34, a holland 29, az olasz 30, a skét 9, a
spanyol 35, mig a svajci 30 évre terjed ki, szemben a teljes magyar torvényhozasi adatbazis 228 évével.

3 Az adatbazis az alabbi helyen érhet6 el: http://cap.tk.mta.hu/torveny
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kitottuk a valtozok azon csoportjat, amelyek az egyes torvények beazonositasara
alkalmasak. Ide tartozik az egyedi azonosito, a torvény évszama €s szama, a torvény
cime, a tdrvényjavaslat iromanyszama, a kihirdetett torvény szévegének ¢és a kihir-
det6 Magyar Ko6zIony szamanak az elérhetésége, valamint a torvény adatlapja az
Orszaggytlés honlapjan.

Valtozoink masodik csoportja a torvények tartalmanak leirasara szolgal. Ilyen a
torvények tartalmanak rovid dsszefoglalasa, a torvény emléktorvény-jellegének,
valamint a CAP kozpolitikai kodkdnyvének megfeleld fétémakor €s altémakor meg-
hatarozasa.

A harmadik csoportot a beterjesztés koriilményeire vonatkozo valtozok alkotjak.
Ide tartozik az orszaggyiilési ciklus, az éppen regnal6é kormany, a beterjeszto neve,
a beterjesztok szama, a beterjeszto tipusa, a beterjesztd kormanypartisaga vagy el-
lenzékisége, a beterjesztd (amennyiben képviseld) partja, illetve a beterjesztd (ameny-
nyiben miniszter) altal vezetett minisztérium neve.

A negyedik csoportot az elfogadas mentére vonatkozé valtozok alkotjak. Ezek a
kovetkez6 informaciokkal szolgalnak: az elfogadas és a kihirdetés datuma, az elfo-
gadas id6tartama naptari napban, iilésszakon beliili napban, illetve iilésnapban mér-
ve, a torvényjavaslatot elsoként targyalo bizottsag neve, a kdztarsasagi elndk véto-
joganak alkalmazasa, a szavazas modja (kellett-e kétharmados tobbség, ha kellett,
milyen, titkos vagy nyilt volt-e a szavazas), illetve a zardszavazas eredménye.

Otodik csoportként az elfogadott torvényjavaslatok hosszéra vonatkozé valtozo-
kat hatarozhatjuk meg: ezek paragrafusszamban, karakterszamban és oldalszamban
is mérik a jogszabalyok hosszat.

Az orszaggyilési tevékenység komplexitasa miatt ennek leirasara tobb segéd-
kodkonyvet és segédadatbazist is 1étrehoztunk. A képvisel6i adatbazis minden 1990
¢és 2018 kozotti orszaggyiilési képviseld nevét, kormanypartisagat vagy ellenzékisé-
gét, valamint bizottsagi tagsagat tartalmazza. A bizottsagi kodkonyv az 1990 és 2018
kozott alapitott bizottsagok neveit gylijti dssze. A partadatbazisunk az 1990 és 2018
kozott orszaggytlési képviselettel (tehat nem feltétleniil frakcioval) rendelkezd
partok listajat tartalmazza.

A parthierarchiarol szolé adatbazisunk az 1990 és 2018 kozott a frakciokban
tisztséget betdltd politikusok nevét tartalmazza. A kormanyok esetében az 1990 és
2018 kozott interpellalhatd személyek (azaz a miniszterek és a legfobb iligyészek)
adatait kozoljik. Emellett kialakitottuk az egyéni valasztokeriiletek adatbazisait is,
amely minden telepiilés esetében tartalmazza, hogy az melyik valasztasokon, melyik
valasztokeriilethez tartozott.

Az elfogadott torvények szamanak alakuldsa

A rendszervaltas utan elfogadott torvényeket ciklusonkénti bontasban vizsgalva
rogton észlelhetjiik, hogy a torvényalkotas tendenciaszerlien intenzivebbé valt az id6
elérehaladtaval (1. dbra). igy az 1998-2002-es és a 2014-2018-as ciklus kivételé-
vel minden 0j Orszaggytilés megdontdtte a korabbi ciklusok térvényszam rekordjat.



9. Torvények

A legmeredekebb, ugrasszerii novekedés 2010 utan kovetkezett be, amikor is az
elfogadott térvények szama a megel6z6 ciklushoz képest majd masfélszeresére
novekedett. Ugyanakkor a 2014-2018-as ciklusban ujra csokkent az elfogadott
torvények szama, még ha tovabbra is jelentésen meghaladta az 6sszes, 2010 elotti
iddszak szintjét.

1. dbra. Az elfogadott torvények szama ciklusonként
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2. abra. Az elfogadott torvényjavaslatok szama évenként
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Evekre bontva a torvények szamanak alakulasat ugyanezt a ndvekvo tendenciat
figyelhetjiikk meg 2013-ig (2. dbra). Ugyanakkor vilagosan kirajzolédnak bizonyos
id6szaki visszaesések is. A valasztasok évében jellemzden a kdrnyezo éveknél ke-
vesebb torvényjavaslatot fogad el az Orszaggytlés (ez alol a 2010-es év volt kivétel).
Ennek oka elsésorban az, hogy a valasztasi években az Orszaggytilés két rendes
iilésszaka koziil a tavaszi jelentsen lerdvidiil, igy értelemszeriien kevesebb torvény-
javaslat megtargyalasara és elfogadasara jut 1do.

A trend 2010-es megtorése két okra vezethetd vissza. Egyrészt az MSZP—
SZDSZ-koalicio 2008-as felbomlasaval ideiglenesen visszaesett a torvényalkotas
iiteme, igy az 2009-ben és 2010-ban is emelkedd tendenciat mutatott a korabbiakhoz
képest. A masik ok, hogy 2010-t61 a II. Orban-kormanyt tdmogato parlamenti tobb-
ség gyorsitott litemben fogott hozza a tdrvényalkotashoz, igy az el6z6 évhez képest
is nott az elfogadott torvények szama.

Amennyiben azt vizsgaljuk meg, hogy az év melyik szakaszaban milyen inten-
zitast volt a torvényalkotas, a Hazszabalyban meghatarozottak latvanyosan kirajzo-
lodnak a szemiink elétt (3. dbra). A térvények zomét a tavaszi €s az 6szi tilésszak
honapjaiban fogadjak el, mig az esetenként dsszehivott téli és nyari rendkiviili tiléssza-
kokban a torvényalkotas liteme alacsonyabb (januarban vagy augusztusban a legrit-
kabb esetekben keriilt sor tdrvényjavaslat elfogadasara). A rendes iilésszakok kozott
eltéréseket figyelhetiink meg: mig az dszi iilésszak elejétdl a végéig fokozatosan
emelkedik az elfogadott torvények szama, a tavaszi tilésszakban a kiugro (sokszor
iilésszakzard) juniustol eltekintve nem figyelhetiink meg ilyen egyértelmii tenden-
ciat.

3. abra. A torvényjavaslatok elfogadasi honapja
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9. Torvények

Az elfogadott torvényjavaslatok benyujtoi

A torvényjavaslatok beterjesztéseinek idépontjai utan a beterjesztok személyének
valtozasait tekintjiik at. Ahogy az /. tablazatban lathatjuk, a torvényalkotast a rend-
szervaltas utani idészakban végig a kormany dominalta. Az 1990-2010 kozotti
iddszakban a torvényjavaslatok 80-90%-at terjesztették be a kormany tagjai. Ez az
arany a 2010-2014-es ciklusban (elsésorban a torvényeldkészitési szabalyokban
talalhato kiskapuk kihasznalasa céljabol) 66%-ra esett vissza, majd 2014 utan Gjra
emelkedni kezdett, egészen a 77%-os szintig. A bizottsagok altal benyujtott és elfo-
gadott torvényjavaslatok szama a vizsgalt idészakban végig alacsony volt: az 1990—
1994-es ciklus 6,3%-atol eltekintve 2-5% kdzott mozgott.

1. tablazat. A torvényjavaslatok beterjesztoinek aranya ciklusonként (szazalék)

Kormany- | Koztarsasagi | Bizottsag | Képvisel6 | Orszaggyiilés | Haz-
tag elnok elnoke bizottsag

1990-1994 80,9 0,2 6,3 12,1 0,2 0,2
1994-1998 87,2 - 2 10,6 - 0,2
1998-2002 86,3 - 4,6 9,1 - -
2002-2006 82 - 3 15 - -
20062010 80,7 - 39 15,4 - -
2010-2014 66,4 - 2,3 31,3 - -
2014-2018 774 - 23 20,3 - -

A képviseldi kezdeményezésii torvények szamaranyanak alakulasa négy szakasz-
ra osztja a vizsgalt iddszakot. 1990 és 2002 kozott fokozatosan 12%-r6l 9%-ra
csokkent aranyuk, majd a 2002-2010 kozotti két ciklusban 15%-ra emelkedett. Az
igazan nagy torés 2010-ben kovetkezett be: a 2010-2014-es ciklusban a térvények
tobb, mint 31%-at képviseldk terjesztették be. Ez a kiugré arany 2014 utan 20%-ra
csokkent, amely még mindig a vizsgalt id6szak masodik legmagasabb értéke.

Noha a magyar politikai rendszer egyéb szereploknek is lehetdséget biztosit
torvényjavaslatok benyujtasara, erre az els¢ két ciklus kivételével nem keriilt sor.
Koziiliik az 1990-1994-es ciklusban a koztarsasagi elndk, az Orszaggytlés elnoke,
valamint a Hazbizottsag egy-egy torvényjavaslatat fogadta el az Orszaggy(ilés.* Az
1994-1998-as ciklusban a Hazbizottsag az Ideiglenes Nemzetgytilés 1944-es meg-
alakulasanak emlékét torvénybe foglalo torvényjavaslatat fogadta el az Orszaggytilés.

A képviseldknek lehetdségiik van arra is, hogy tobben kozdsen nytjtsak be tor-
vényjavaslataikat. Ennek szerepe a rendszervaltas utani iddszakban végig jelentds
maradt: az 1990-1994-es és 1998-2002-es ciklus kivételével az elfogadott képvise-
161 torvényjavaslatok tobbségét egynél tobben nyujtottak be (lasd 4. abra). A beter-

4 Ezek az 1956-os forradalom emlékének torvénybe, valamint az onkormanyzati rendszer Alkotmanyba
foglalasat, illetve a taxisblokad résztvevdinek kozkegyelemben részesitését szabalyoztak.
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jesztdk atlagos szama az 1998-2002 kozotti visszaeséstol eltekintve folyamatosan
nétt: a kiinduld 2,2-r61 a 2014-2018-as ciklus 4,6-ig. A legtdbb (szam szerint 260)
beterjesztdje az Alaptorvény negyedik modositasanak volt.

4. abra. A képviselok altal beterjesztett elfogadott torvények beterjesztéinek szama
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A torvényjavaslatokat benyujté képviselok kormanyhoz vald viszonyat vizsgal-
va azt lathatjuk, hogy az ellenzék jellemzden kevés javaslatat szavazta meg az Or-
szaggyllés. Mig az 1990-1994-es ciklus kiforratlanabb idészakaban az elfogadott
képvisel6i torvényjavaslatok 28,8%-at nyujtottak be ellenzéki partok képviseldi, ez
az arany a kovetkezo ciklusokban 10% ala csdkkent. A 2006—2010-es ciklus adatai
kapcsan fontos megjegyzés, hogy a ciklus kdzepén a Gyurcsany-kormany elvesztet-
te parlamenti tobbségét, ettdl kezdve fennmaradasadhoz elengedhetetlenné valt az
ellenzék egy részének (a legtobb esetben az SZDSZ frakcidjanak) tamogatasa.

2. tablazat. Az elfogadott kormanyparti és ellenzéki torvényjavaslatok aranya (sza-
zalék)

Ellenzéki | Kormany-| Kormanypart | Tobb ellenzéki Tobb
part part  |és ellenzéki part is part kormanypart

1990-1994 28,8 50 11,5 0 9,6
1994-1998 13,2 39,6 13,2 0 34
1998-2002 4,8 64,3 7,1 0 0,8
2002-2006 8,1 54,7 11,6 1,2 244
20062010 14,4 46,7 30 2,2 6,7
20102014 1,1 75,1 0 0 238
2014-2018 0,7 78,4 34 0 17,5
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Ebben a ciklusban a képviselok altal beterjesztett €s elfogadott torvények 16,7%-
at ellenzéki képviselok nyujtottak be (ebbdl 4,4% a koalicié megsziinte utan is a
kormanyt kiviilrél tamogaté SZDSZ kezdeményezése volt). Ugyanakkor érdekes,
hogy ezek aranya a cikluson beliil a koalicié felbomlasa elétt 22,6% volt, utana
pedig 13,6%-ra csokkent (utébbibol 7,4% az SZDSZ inditvanya volt).

A 2010 utan hivatalba 1épé Orban-kormanyok alatt ugyanakkor mar elenyészo
szamban fogadtak el az ellenzéki képviseldk torvényjavaslatait: az elfogadott kép-
viseldi torvényjavaslatoknak minddssze 1,1%-at nyujtottak be ellenzéki oldalrol a
2010-2014-es, és 0,7%-at a 2014-2018-as ciklusban.

A kormanyoldal és az ellenzék kdzos torvényjavaslatainak aranya 1990 és 2006
kozott az elfogadott képviseldi torvényjavaslatok 7-13% kozott ingadozott. A 2006—
2010-es ciklusban szamaranyuk 30%-ra ugrott. Itt jol megragadhato az ellenzékkel
val6 egyiittmiikodésre kényszeriilé kormany miikddése: a tobbségi kormanyzas alatti
22,6%-r6l aranyuk a koalicids szakitas utan 33,9%-ra novekedett (utébbibol 13% volt
MSZP-SZDSZ-k6z6s javaslat). A 2010-2014-es ciklusban egyetlen ilyen torvényja-
vaslatot sem fogadtak el, aranyuk azonban 2014-2018 kozott 3,4%-ra emelkedett.

A kormanyparti képviseldk altal benyujtott torvényjavaslatok aranya az elfogadott
képviseldi torvényjavaslatok kdzott az 1998-2002-es ciklusig 59,6%-r6l 88,1%-ra
emelkedett, majd a 2006-2010-es ciklusig 53,3%-ra csokkent. A koalicios szakitas
felgyorsitotta a csokkenést: elbtte aranyuk 65,5% volt, utana 52,5% lett. Ugyanakkor
a2010-2014-es ciklusban majdnem minden elfogadott képvisel6i térvényjavaslatot
kormanypartiak nyujtottak be: 98,9%-ukat, mely 2014 utan is csak hajszalnyit csok-
kent: 95,9%-ra.

A partok orszaggytilési koordinaciojanak érdekes lenyomatat mutatja a tobb part
képviseldi altal benyujtott torvényjavaslatok aranyanak alakulasa. Az 1990—1994-es
ciklusban aranyuk viszonylag alacsony volt, mindossze 21,2%. A koalicios szerzo-
déssel szigortian szabalyozott 1994-1998-as ciklusban ez ugyanakkor 47,2%-ra
ugrott. Az elsé Orban-kormany alatt figyelheté meg a legkisebb, 7,9%-o0s szint.
Ezutan 2002 és 2010 kozo6tt magasabb a kooperaciok aranya, 30-40% kozott mozgott.
Végiil a 2010-2014-es ciklusban aranyuk ujra az els6 ciklus szintjére, 23,8%-ra
csokkent, mely a 2014-2018-as ciklusban tovabb apadt, 20,9%-ra.

Az els6 beterjesztok (az alairt dokumentumon el6l szerepld, s igy vélhetden
kezdeményez0 szerepet jatszo képviseld) partallasat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a
vizsgalt iddszakban legalabb egy képviseldvel rendelkezo 29 part koziil mindossze
11 olyan van, melynek legalabb egy torvényjavaslatat elfogadta volna az Orszagy-
gyllés (3. tablazat). Koziilik egyediil a Koztarsasag Part 1994-es, nyugdijrendszer-
re vonatkozo inditvanyat nyujtotta be frakciot soha nem alakito part.

Ugyanakkor szinte minden ciklusban minden frakcioval rendelkezd part legalabb
egy torvényjavaslatat elfogadta az Orszaggytilés: kivételt az 1998-2002-es ciklus
MIEP-je és (az egyébként akkor épp kormanyon 1év3) FKgP-je, valamint a 2010-2014
kozotti ciklus ellenzéki MSZP-je képez (a 2014-2018-as ciklus LMP-je mas partok-
kal kdz6sen, am nem els6 beterjesztdként nyujtott be elfogadott tdrvényjavaslatot).
Az egyetlen part, mely minden ciklusban sikerrel kezdeményezett torvényjavaslatot,
a Fidesz volt. Osszességében a partok altal benyujtott, majd elfogadott térvényja-
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vaslatok szama elsdsorban a parlamenti képviselet birtokaban eltdltott ciklusok
szamaval fiigg 6ssze (noha eloszlasuk nem egyenletes, példaul az MSZP hatodik
ciklusaban egyetlen torvényjavaslatat sem fogadtak el). Masfel6l magasabb szamot
mutat a kormanyon toltott ciklusokban.

3. tablazat. Az elfogadott képvisel6i torvényjavaslatok szama az els6 kezdeménye-
70 partja alapjan

1990- | 1994— | 1998 | 2002— | 2006— | 2010- | 2014—
1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
Fidesz 1 2 36 7 14 244 135
MSZP 3 30 1 67 62 1
SZDSZ 11 15 1 9 10
MDF 15 2 4 2 3
KDNP 8 1 1 22 11
FKgP 4 1
EKgP 6
Koztarsasag Part 1
MDNP 2
JOBBIK 1 1
LMP 2
fiiggetlen 3 1

Az 1990-2018 kozotti idoszakban a legtobb elfogadott tdrvényjavaslatot elsé
beterjesztoként a Fidesz képvisel6i nyujtottak be (4. tablazat).

4. tablazat. A legtobb elfogadott torvényjavaslatot benyujté képviselok

Név Darab | Név Darab
1. Lazar Janos (Fidesz) 46 4-6. Gulyas Gergely (Fidesz) 20
2. Kosa Lajos (Fidesz) 42 7-8. Font Sandor (MDF majd Fidesz) 13
3. Rogan Antal (Fidesz) 37 7-8. Németh Szilard (Fidesz) 13
4-6. Gondor Istvan (MSZP) 20 9. L. Simon Laszl6 (Fidesz) 12
4-6. Banki Erik (Fidesz) 20 10. Koszorts Laszl6 (Fidesz) 10

A bizottsagi javaslatok vizsgalatanal nehézséget jelent, hogy a bizottsagi struk-
tura, a kiilonboz6 bizottsagok kompetenciai folyamatosan valtoztak. Emellett a bi-
zottsagi inditvanyra elfogadott tdrvények viszonylag alacsony szama (atlagosan
bizottsagonként ¢s ciklusonként 0,6) szintén neheziti 6sszehasonlitasukat. Megalla-
pithato tovabba, hogy a bizottsagok dontd tobbsége (77%) egyetlenegy késobb el-
fogadott térvényjavaslatot sem nyujtott be.
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Amennyiben a kiilonb6z0 ciklusok bizottsagainak adatait szakpolitikai profiljuk
alapjan Gsszesitjiik, kiemelkednek a kdltségvetéssel foglalkozo bizottsagok a maguk
50 torvényjavaslataval (ez az dsszes bizottsagi javaslatra elfogadott torvény 37%-a
— 5. tablazat). Szintén sok elfogadott torvényjavaslattal rendelkeznek az alkotma-
nyiigyi, valamint a gazdasagi bizottsagok. Erdekes, hogy a nemzetiségiek 2014-ben
felallitott bizottsaga egyetlen ciklus alatt az ¢lvonalba tudott emelkedni 6 sikeres
torvényjavaslataval.

5. tabladzat. A legtobb elfogadott torvényjavaslatot benyujtod bizottsagtipusok

Tipus Darab
Koltségvetési 50
Alkotmanytigyi 17
Gazdasagi 13
Emberi jogi
Nemzetiségi
Ifjusagpolitikai

A kormany kezdeményezte torvények vizsgalatanal fontos kiemelni, hogy az
1990—-1994-es ciklus nyilvantartdsa még nem tartalmazza, hogy konkrétan mely
miniszter kezdeményezte az adott tdrvényjavaslatot. Ezzel egylitt a vizsgalt minisz-
tériumok, illetve tarca nélkiili miniszterek atlagosan ciklusonként 27 elfogadott
torvényjavaslatot kezdeményeztek.

Amennyiben az elfogadott torvényeket jegyz0 minisztériumokat szakpolitikai
profiljuk alapjan csoportositjuk, megallapithato, hogy a gazdasaggal foglalkozo
tarcak (pl. Pénziigyminisztérium, Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, Nemze-
ti Fejlesztési Minisztérium) kiemelkedden aktivnak bizonyultak (6. tablazat). Ezeket
a bel- és igazsagiiggyel foglalkozo minisztériumok kovetik (pl. Beliigyminisztérium,
Igazsagiligy-minisztérium, Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium).

6. tablazat. A legtobb elfogadott térvényjavaslatot benyujté miniszterek, a minisz-
térium tipusa szerint

Tipus Darab
Gazdasagi 1168
Bel- és igazsagiigyi 882
Human 256
Kilugy 189
Mezogazdasag 169

A humantarcak (pl. Egészségiigyi Minisztérium, Oktatasiigyi Minisztérium,
Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium) 256, a kiiliiggyel foglalkozo miniszterek 189,
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az agrartarcak vezet6i 169 esetben kezdeményeztek sikeresen tdrvényt. A tdbbi
tarca (honvédelem, kdrnyezetvédelem, kormanyzati koordinacio) egyike sem kez-
deményezett szazotvennél tobb elfogadott torvényjavaslatot. Mindemellett a kor-
manytagok negyede egyetlen késébb elfogadott torvényjavaslatot se kezdeményezett.

A torvényjavaslatok elfogaddsanak madja

A benyujtott torvényjavaslatokat els6ként megvitato bizottsagokat vizsgalva megal-
lapithato, hogy nagyjabol a fele végzett ilyen feladatot. Emellett lathato, hogy 117
torvényt bizottsagi vita nélkiil fogadott el az Orszaggytilés (ebbol 114-et az 1990—
1994-es ciklusban, az akkor elfogadott torvények 26,5%-at — 7. tablazat). A targya-
16 bizottsagok egységes meghatarozasa a korabban ismertetett okok miatt nem egy-
szerli, mindenesetre megallapithato, hogy az alkotmanyiiggyel is foglalkozo
bizottsagokhoz keriilt elsdként a torvényjavaslatok 23,5%-a. Hasonloan kiemelke-
dden intenziv munka harult a torvényjavaslatok 15,6%-aval a kiiliggyel foglalkozo,
12%-aval, a gazdasaggal foglalkozo, valamint 11%-aval a kdltségvetési foglalkozo
bizottsagokra.

7. tablazat. A legtobb elfogadott torvényt elsoként targyald bizottsagtipusok

Tipus Darab
Alkotmanyiigyi 970
Kiligyi 649
Gazdasagi 497
Koltségvetési 456
Humaén 236
Mez6gazdasagi 148

A rendszervaltas utani idoszak torvényalkotasanak egyik jellegzetessége a tor-
vényjavaslatok elfogadasi idejének tendenciaszerii csokkenése (5. dbra). Az 1990—
1994-es ciklusban a tdrvényhozasi folyamat atlagosan 85,5 napot tett ki. Ugyanez
az 1994-2002 kozotti idészakban 70-75 nap koriil mozgott. Az elso jelentésebb
gyorsulas 2002 utan figyelheté meg: az ezutan kovetkezd két ciklus orszaggytilései
jellemzden 48-50 nap alatt fogadtak el egy-egy torvényjavaslatot. A térvényalkotas
még intenzivebbé valt 2010 utan: a masodik Orban-kormany alatt atlagosan 34,1 nap
alatt fogadtak el egy torvényjavaslatot. A 2014 utan kezdddo ciklusban ez a szam
ujra névekedésnek indult (45,9 nap lett).
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5. abra. A torvényjavaslatok elfogadasanak atlagos id6tartama

90

80
70
6
’1' W
S ,\9\« Q>

(=]

5
4
3
2
1

S O O O o O

ENap mUlésszakinap = Ulésnap

Lathato, hogy egyediil az 1998-2002-es ciklusban emelkedik szamottevéen az
el6z6hoz képest a torvényjavaslatok naptari napban ¢és iilésszakon beliili napban
szamitott elfogadasi ideje. Ennek oka a haromhetes iilésezésre valo attérés: mikdzben
a torvényjavaslatokat kevesebb tilésnap alatt fogadtak el, az iilésnapokra ritkabban
kertilt sor, igy az elfogadas naptari és tilésszakon beliili napokban szamitott hossza
nétt. Osszesen 13 tdrvényjavaslatot fogadtak el a benyujtasanak napjan, ebbdl nyol-
cat az 1990-1994-es, 6tot pedig a 2010-2014-es ciklusban. Elébbieket az 1j Orszag-
gyllés az 6sszeiilése utani hetekben fogadta el, s tobbségében az MDF-SZDSZ-pak-
tum tartalmat tltették at a kdzjogi rendszerbe.

Hasonlo trendet latunk, ha a torvényjavaslatok elfogadasi idejét az lilésszakokon
kiviil es6 napokat (tehat példaul a nyari szabadsag idejét) kivonva vizsgaljuk. Ebben
az esetben megugrik az egy iilésszakon beliili nap alatt elfogadott térvényjavaslatok
szama, mégpedig 68-ra, ami azt jelenti, hogy 68 térvényjavaslatot a benyujtasat
kovetd elso alkalommal, amikor mar zajlott az Orszaggytlés iilésszakja, elfogadtak.
Koziiliik 8-at az 1990-1994-es, 22-et a 2002—-2006-0s, 23-at a 2006-2010-es, 15-6t
pedig a 2010-2014-es ciklusban fogadtak el. Tekintettel arra, hogy az Orszaggytilés
plenaris {ilése nem il ssze lilésszaka minden napjan, az igy meghatarozott adatok
alapjan a gyorsul6 tendencia az 1994—1998-as ciklustol valik toretlenné. Az 1990—
1994-es ¢és 1994—-1998-as ciklus jellemzden 21-22 nap kozotti értékei fokozatosan
lecsokkentek a 2010-2014-es ciklus 10,9 iilésnapjara, majd 2014-2018 kozott 13,6-
re emelkedtek.

Osszesen 105 torvényjavaslatot fogadott el az Orszaggytilés plenaris vitajanak
elsé napjan: 12-t az 1990-1994-es ciklusban, 3-at az 1998-2002-es ciklusban, 24-et
a 2002-2006-o0s ciklusban, 35-6t a 2006-2010-es ciklusban, illetve 31-et a 2010—
2014-es ciklusban. Lathato tehat, hogy noha 2010 utan tovabb gyorsult a térvényal-
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kotas liteme, az egy vitanap alatt elfogadott torvényjavaslatok aranya csokkent.
Ezeket a valtozasokat ugyanakkor nem indokoljak a vizsgalt idészak hazszabalyi
modositasai, a torvényalkotas sebességének ndvekedése mogott a politikai szereplok
megvaltozott magatartasa all.

Amellett, hogy a torvényjavaslatok elfogadasanak ideje lerovidiilt, megfigyel-
hetjiik terjedelmiik tendenciaszerti névekedését is (6. abra). Az 1990—-1994-es ciklus
6,2 oldalas atlagos hossza az 1994-2006-o0s idészakban 9,4-10,5-re emelkedett, majd
a 2006-2010-es ciklusban 8,2 oldalra csdkkent. A koalicids szakitast megel6z6
iddszakban megfigyelhetd 7,9 oldalas atlagos hossz a ciklus masodik felében 8,4-re
emelkedett. Ezutan a torvényterjedelmek névekedni kezdtek: a 2010-2014-es cik-
lusban atlagosan 14 oldalas, a 2014-2018-asban pedig atlagosan 19 oldalas torvé-
nyeket fogadtak el.

6. abra. A torvények atlagos oldalszama ciklusonként
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A vizsgalt idészak hat ciklusabol csupan kettében rendelkezett a kormanyoldal
kétharmados tobbséggel (illetve egy ciklusban ezt a tobbségét egy év utan elvesz-
tette). Aranyaban a legtobb kétharmados tobbséget igényld térvényjavaslatot ugyan-
akkor nem ezekben az években, hanem az alkotmanyos rendszer atalakitasanak
zOomét elvégzd 1990-1994-es ciklus soran fogadta el az Orszaggyilés (az ilyen ja-
vaslatok az akkor elfogadott torvények 8,6%-at tették ki — 7. abra).

A kétharmados tobbséggel rendelkez6 kormanyok alatt elfogadott térvényjavas-
latok 5,6%-a, illetve 6,4%-a tartozott a mindsitett tobbséget igénylo torvények koze,
mig a kétharmados tobbséggel nem rendelkezd ciklusokban csak az elfogadott tor-
vények 2,6%-4,2%-a volt ide sorolhatd. A 2006-2010-es ciklusban a koalici6 fel-
bomlasa el6tt az elfogadott torvények 3,9%-a, mig utana 1,3%-a igényelt kétharma-
dos tobbséget. A 2014-2018-as ciklusban, amikor szlik egy év utan a kormanypartok
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elveszitették mindsitett tobbségiiket, a tdorvények 4,7%-a tartozott ide. Ez az arany
a mindsitett tobbség elvesztése elétti 7,7%-rol csokkent 4,1%-ra.

7. abra. A térvényjavaslatok megszavazasanak modja
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A koztarsasagi elnokok csak a torvények igen kis része ellen emeltek politikai
veétot. Ez még a rekordtartd 2006—-2010-es ciklusban is csupan a torvények 4,6%-anal
kovetkezett be, s az 1990—-1994-¢s, egyébként éles Antall-Goncz-konfliktussal leir-
hato id6szakban is csupan a torvények 1,2%-at érintette. Ez az arany a kovetkezd
keét ciklusban 0,2%-ig csokkent, majd a 2002—-2006-0s ciklusban 1,7%-ra emelkedett.
Erdekes, hogy a kiemelkedéen nagy hatalomkoncentracioval leirhaté 2010-2014-es
ciklusban az atlagosnal tobbet, a torvények 2,6%-at vétoztak meg a koztarsasagi
elnokok. A 2014-2018 kozotti idészakban Ujra siillyedni kezdett, 1,6%-ra.

Ugyanezt allamfénkénti bontasban nézve az allapithaté meg, hogy a2010-2014-
es orszaggylilési ciklusban megvalasztott Schmitt Pal és a lemondasa utan a posztot
hazelnokként ideiglenesen betdltd Kovér Laszlo egyetlen esetben sem emelt vétot.
Oket koveti az 1994-es valasztasok utan passzivabba valo Goncz Arpad, aki a hiva-
tali ideje alatt kihirdetett torvényeknek csupan 0,6%-a esetében emelt vétot. A leg-
tobbszor Solyom Lészlo (4,3%) és Ader Janos (2,6%) élt ezen jogkorével.

A torvények tartalma

Az elfogadott torvényjavaslatok kozpolitikai tartalmat vizsgalva megallapithato,
hogy a legtobb ciklusban ugyanazok a fotémakordk voltak meghatarozoak (8. tab-
lazat). Harom kivétellel minden ciklusban a politikai rendszer kérdéseihez kotédo
torvények szama volt a legmagasabb: ebben szerepet jatszott az is, hogy e kodhoz
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szamos altéma tartozik (példaul a kormanyzat, az Orszaggyiilés, az Snkormanyzatok,
a kozigazgatas, a posta vagy az adoigazgatas is). Ezt koveti a kormanyzati miikodést
amakrogazdasag (példaul adok, koltségvetések, monetaris politika), melynek egyik
fontos oka az, hogy tobb ide kotddo torvényt rendszeres idokdzonként (jellemzben
¢évente) el kell fogadni: a makrogazdasagi témakorhoz tartozo torvények tobb, mint
négyotodét a koltségvetések, az allamhaztartasrol szo16 torvények és az adotorvények
teszik ki.

8. tablazat. A kodzpolitikai fotémakorok aranya az elfogadott torvényjavaslatok kozott
(széazalék)?

1990— | 1994~ | 1998 [2002— [ 2006— 20102014~

1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
Makrogazdasagi politika 20,2 | 13,8 | 104 | 94 | 10,1 10 | 104
Emberi jogok 6,3 32 2,2 2,6 3,6 4,8 1,8
Egészségpolitika 1,2 2,8 3,5 3 3,8 3 2,6
Agrarpolitika 4 3.8 2,6 3,5 4,1 4,2 34
Foglalkoztataspolitika 3,5 3 11,3 | 45 44 3,4 2,5
Oktataspolitika 1,4 2,4 3 3,1 4,3 3 2,6
Kornyezetpolitika 0,5 1,6 2,2 2,6 3,6 2,8 3.8
Energiapolitika 1,2 1,8 1,1 2.3 2,6 33 3,6
Bevandorlaspolitika 0,5 0,8 2.2 1 1,9 0,9 1,4
Kozlekedéspolitika 1,9 1,4 3 6,6 55 4,9 6,8
Igazsagiigy és biintetpolitika 7,4 9,6 87 | 11,3 | 10,6 | 11,5 | 11,2
Szocialpolitika 8,4 6,2 3,7 3,8 2,1 2,6 1,9
Teriiletpolitika és lakasiigy 1,6 1,2 0,7 2,3 1,4 3,4 2,7
Pénziigyi szabalyozas és 6,7 8 8,9 10,1 8,9 7,3 12,9
kereskedelempolitika
Honvédelem 1.9 4.4 83 3,1 2,1 2,6 4,4
Tudomany- és technoldgiapolitika 2,1 1,8 2,6 3,5 2,7 3,6 3,7
Kiilgazdasagi politika 3,5 6,2 5 4.4 2,7 0,7 1,8
Kilpolitika 3 8,6 6,5 8 12 6,5 56
Kormanyzati miikodés 20,9 | 16,8 | 11,1 | 11,5 | 11,5 | 15,8 | 10,3
Foldpolitika és természeti 3 1,6 1,7 2,1 2,2 33 5,8
er6forrasok
Kulturalis politika 0,9 0,8 1,3 1 0,2 2.4 0,8

5 Jelmagyardzat: a vastagon szedett szamok a 10% feletti, a déltek az 5% feletti cikluson beliili napiren-
di jelenlétet jelzik.
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Kiemelkedden sok torvény szabalyozta az igazsagiigy és biintetopolitika kdzpo-
litikai tertileteit (1asd példaul birdsagok, biintet6jog, polgari jog, fegyveres testiiletek).
Erdekes, hogy ardnyuk nem a rendszervaltas éveiben volt a legmagasabb: az ezred-
fordul6 utan kissé meg is emelkedett. Ezen feliil negyedikként az egyéb gazdasag-
politikaként lekodolt torvények jelentek meg minden esetben a torvényalkotas leg-
fontosabb kozpolitikai teriiletei kozott (lasd példaul a csédjog, a vallalkozasok, a
pénzintézetek, az értékpapirok vagy éppen a szerencsejaték kérdéseit).

Két kivétellel minden ciklusban az élvonalban szerepelt a kiilpolitika (a legna-
gyobb aranyban 2006 ¢s 2010 kozott fogadtak el ide sorolhato torvényeket). A kiil-
politika kodjat egyebek kozott a diplomacia, a nemzetkdzi szervezetekben valo
részvétel vagy a kiilhoni magyarok iigyei kaptak. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy
a kiilpolitika a kutatasunkban nem a nemzetk6zi szerzédéseket kihirdetd torvényeket
jeloli: ezeket kozpolitikai tartalmuk szerint osztalyoztuk.

Tobbszor eléfordult olyan eset, amelyben egy atlagosan kevésbé hangsulyos
kozpolitikai teriilet egy-egy ciklusban nagy jelentdségre tesz szert. Az elsé Orban-kor-
many alatt a legtobb elfogadott torvény a foglalkoztataspolitika (példaul munkaveé-
delem, bérpolitika, érdekegyeztetés) teriiletéhez k6tddott, a mas ciklusokban meg-
figyelhetd 3-5%-o0s aranyuk ekkor 11%-ra ugrott. Ennek hatterében az all, hogy
ekkor kertilt sor tobb nemzetkdzi munkaiigyi egyezmény kihirdetésére, melyek az
ide sorolhato torvények majd haromnegyedét teszik ki. Emellett szerepelt még az
¢lvonalban a rendszervaltas utani els6 ciklusban a szocialpolitika (példaul segélyezés,
nyugdij, fogyatékossaggal ¢l6k tamogatasa), azonban hangstlyossaga idével jelen-
tosen csokkent (a korabbi 8%-r06l 2-3%-ra).

A rendszervaltas utan a kozpolitikai témakorok dontd tobbségehez kotddden
ciklusonkeént jellemzden 20-60 torvényt fogadtak el. Néhany témakor azonban kiri-
voéan ritkan bukkant fel az 1990-2018 kozotti idészakban: ilyen a bevandorlas, a
kultarpolitika, valamint a lakasligy. Ennek oka ugyanakkor nem feltétleniil a téma-
korok vizsgalt iddszakban megnyilvanulo kisebb jelentéségében rejlik, hanem abban,
hogy példaul a kultarpolitika dontéen nem toérvényi keretek kozott kertil szabalyo-
zésra. Erdekes, hogy mikézben a 2014-2018 kozott példaul a miniszterelnoki be-
szédekben a bevandorlas igen nagy jelentéségre tett szert, a torvényalkotas napirend-
jén nem figyelhetd meg hasonloan kiemelkedd jelenlét. Amennyiben az egyes
témakorok ciklusokon beliili aranyait vizsgaljuk, érdekes hangsulyeltolodasokat
észlelhetiink. Tobb témakor, amely a demokratikus atmenetet megvalosito 1990—
94-es ciklus soran kiemelkedd jelent6séggel birt, késobb hatrabb szorult (8. abra).
A makrogazdasagi témaju torvények aranya idével 20%-r6l 10%-ra csokkent, a
szocialpolitikahoz kapcsolodoké 8%-rdl 2-3%-ra apadt, mig a politikai rendszer
miikddését szabalyozo torvények aranya a kezdeti 21%-r61 10-11%-ra esett vissza,
igaz ez utobbi a 2010-2014-es ciklusban ujra emelkedett, egészen 16%-ig. Ennek
oka a masodik Orban-kormanyhoz kdthet6 kozjogi atalakulas, amelynek lezarultaval
a témakor aranya a korabbi szintre esett vissza.
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8. abra. A rendszervaltashoz kapcsolodo kozpolitikai teriiletek aranya (szazalék)
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Mas teriiletek ellentétes palyat jartak be ¢és a késoébbi ciklusokban értékelddtek
fel. Ilyen az 1990—1994-es ciklusban még 1% alatti arannyal rendelkezd, majd 2-4%-
osra emelkedd kornyezetvédelem, vagy az 1%-rol a 3-4%-os savba felkuszo ener-
giapolitika, illetve a rendszervaltas utani visszaeséshez képest tendenciaszertien
emelkedd, 6%-os arany kdzelébe jutd foldpolitika (9. abra).

9. abra. A rendszervaltas utan felértekel6do kozpolitikai teriiletek aranya (szazalék)
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Néhany tertilet napirendi jelenléte hullamz6 tendenciat mutat. Ilyen a kdzleke-
déspolitika 2002-2006 és 2014-2018 kozotti, vagy a honvédelem a NATO-csatla-
kozas utani (1998-2002 ko6zotti) tetézése, majd 2006-2010 utani emelkedése (10.
dbra).

10. abra. Egyes a hullamzo jelent6ségii kozpolitikai teriiletek aranya (szazalék)
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11. abra. Arendszervaltas utan jelentdségiikbol vesztd kozpolitikai alteriiletek aranya
(szazalék)
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Az altémakordket vizsgalva szintén felfedezhetjiik a rendszervaltas hatasat. Egyes,
az atmenetben kiemelkedo jelentdséggel bird teriiletek felbukkanasi aranya az ido
multaval jelentésen csokkent (11. dbra). A korabbi politikai rendszerekhez kapcso-
16d6 kérdéseket tisztazo torvények aranya az 1990-1994-es ciklus 3,3%-arol 0,2-
0,3%-ra, a f6leg a termeldszovetkezetek ligyeivel foglalkozo egyéb agrarpolitikahoz
sorolt torvényeké 2,6%-r6l szintén 0,2-0,3%-ra csokkent. Hasonlo utat jart be az
onkormanyzati altémakdr (ez 5,6%-r6l 1-2%-ra csdokkent — az dnkormanyzatok
miikodését szabalyozo torvények aranyanak ideiglenes ndvekedése a 2010 utani
kozjogi valtozasokkal magyarazhato). Az elso ciklus torvényeinek 4,9%-at kitevo
privatizacios szabalyokhoz hasonlo tematikéju torvényt a 2002—-2006-os ciklus utan
mar egyaltalan nem fogadtak el.

Mindemellett a kdzpolitikai rendszer stabilizalodasat jelzi, hogy az adotorvények
aranya tendenciaszeriien csokkent, a kezdeti 10,2%-161 3%-ra (itt 2014 utan enyhe
emelkedést észlelhetiink — /2. abra). Az allamhaztartas kapcsan 2002-2006-ig 1at-
hatunk csokkenést (7,4%-ro6l 1,9%-ra), majd ujfent emelkedést és 4% koriili stabili-
zalodast észlelhetiink.

12. abra. A stabilizalodas jeleit mutatd kozpolitikai alteriiletek aranya (szazalék)
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Végezetil megjegyzendd, hogy nem minden térvény rendelkezik konkrét koz-
politikai tartalommal: egy résziik valamilyen torténelmi eseményrdl vagy személy-
161, ezek jelentdségérdl emlékezik meg. Nem meglepé modon az 4 rezsimet kiala-
kito 1990-1994-es Orszaggytilés altal elfogadott torvények kozott a legnagyobb az
ide sorolhato javaslatok aranya (1,4%). Ez az 1994-2002 k&zotti idészakban kicsivel
1% ala siillyedt. A kovetkezdekben ez a csdkkenés folytatodott, majd a 2010-2014-
es ciklustol nagyjabdl ezen a 0,2-0,3%-0s szinten stabilizalodott.
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A torvények kozpolitikai dinamikaja

A 13. abran lathatjuk, hogy a megszakitott egyensuly az 1990-2018 kozotti torveé-
nyeknél is megfigyelhetd. A jelenség lényege, hogy az éves kdzpolitikai valtozasok
(azaz esetlinkben az adott kozpolitikai teriileten elfogadott térvények szama) jellem-
z6en nagyon kismértékiiek. E kis Iéptékili valtozasokat ugyanakkor idénként fold-
csuszamlasszerl valtozasok szakitjak meg, amikor az adott tertileten a korabbi tobb-
szorosére emelkedik vagy toredékére csokken az elfogadott torvények szama.

13. abra. A torvényjavaslatok kozpolitikai tematikajaban bekovetkezd valtozasok
megoszlasa

60+

40-

darab

20+

0 — =

0 5 10 15

Empirikus adataink alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a tdrvényhozasi napirend
tematikaja jellemzden igen kis mértékben valtozott. Amikor azonban valtozas tor-
tént egy-egy kozpolitikai fétémakdr napirendi stilyaban, az jellemzden nagytételben
¢és gyorsan végrehajtott torvénymodositasokban 6l1tott format (lasd az abra jobb
oldalan 1év6 — a kultarpolitikara vonatkozo térvények 2010-2014 kozotti szokat-
lanul magas aranyat jelz6 — kiugro eseteket). Statisztikailag megragadva e megsza-
kitottsag mértékét a f6témakordk esetében 0,36-os LK mutatd jon ki. Ez magasabb
a torvényhozas mas CAP-kutatasokban kimutatott értékeinél (lasd Baumgartner et
al., 2009: 612.).
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Osszefoglalas

A fejezet megallapitasait 6sszegezve kijelenthetjiik, hogy az 1990 és 2018 kozotti
iddszak torvényalkotasaban tendenciaszertien emelkedett a ciklusonként elfogadott
torvények szama. 2010 és 2014 kozott emellett az elfogadott képviseldi torvényja-
vaslatok aranya is ugrasszertien megnétt, mikdzben 1994 utan mar a nem képviseld,
kormanytag vagy bizottsag altal benyujtott és elfogadott torvényjavaslatok eltiintek.
Mikozben idével nott a térvényjavaslatok benyujtoinak atlagos szama, az ellenzék
altal, illetve a kormany és ellenz¢k altal kozosen benyujtott torvények szama csokkent.

A partok jellemzden nem nyujtottak be kozos torvényjavaslatokat, ez alol csak
az 1994-1998-as ciklus jelentett kivételt. Szinte minden, frakciot alakitani képes
partnak legalabb ciklusonként egy-egy torvényjavaslatat elfogadta az Orszaggyiilés.
A legtdbb elfogadott torvényjavaslatot a képviseldk kozott a fideszes Lazar Janos,
Kosa Lajos és Rogan Antal, a bizottsagok koziil a koltségvetésekkel, adokkal és
pénziigyekkel foglalkozo bizottsagok, a minisztériumok koziil pedig a gazdasagi
minisztériumok terjesztették be.

A késdbb torvénybe iktatott torvényjavaslatok legtobbszor az alkotmanytigyi, a
kiiliigyi, valamint a gazdasagi bizottsaghoz keriiltek els6 bizottsagként. A tdrvények
hossza egyre nyult, mikdzben az elfogadasi idejiik csokkent. A kdztarsasagi elnokok
ritkan emeltek vétot egy-egy torvény ellen, a leggyakrabban Solyom Laszlo és Ader
Janos élt ezzel az eszkozzel. A kdzpolitikai tartalommal nem rendelkezé emléktor-
vények aranya egyre csokkent.

Az elfogadott térvények leggyakoribb kozpolitikai témakorei kozé a politikai
rendszer, a makrogazdasag, a kiilpolitika és az egyéb gazdasagpolitika tartozott. Igen
ritkdnak bizonyultak a bevandorlast, a lakasiigyet és a kulturpolitikat szabalyozo
torvények. Tendencia figyelhetd meg a makrogazdasagi, szocialpolitikai, valamint
a politikai rendszer térint6 torvények csokkenésében, valamint a kdrnyezetvédelem-
mel és energiapolitikaval foglalkozo torvények aranyanak ndvekedésében.

Az altémakdroket vizsgalva lathato néhany, a rendszervaltas atmenetében kulcs-
fontossagu kdzpolitikai teriilet hattérbe szorulasa, ilyen volt példaul a termeld-
szovetkezetek, a korabbi rezsimhez valod viszonyulds vagy a privatizacio kérdése.
A makrogazdasagi teriileten a stabilizalodas jeleként értelmezhet6 az adokkal és az
allamhaztartassal foglalkoz6 torvények aranyanak csokkenése. Ezek mellett megal-
lapithato, hogy a megszakitott egyensuly a rendszervaltas utani Magyarorszag tor-
vényalkotasaban is megfigyelhetd.



10. Rendeletek

Pokornyi Zsanett

A rendszervaltas alkotmanyozasa, majd az Alaptorvény 2010 utani hatalyba 1épése
atalakitotta Magyarorszag jogszabalyi kornyezetét.! fgy a torvények mellett szamos
eszkozt is kapott a mindenkori kormanytobbség és a kormany a kozpolitikai szaba-
lyozasi kdrnyezet megvaltoztatasara: a kormanyrendeletet, a miniszterelndki rende-
letet és a miniszteri rendeletet ( Alaptorvény T cikk).?

A magyar CAP-kutatasban a miniszterelndki beszédek (lasd 8. fejezetet, Pokor-
nyi Zsanett: Miniszterelnoki beszédek) mellett a rendeletek kapcsan vizsgaltuk a
végrehajto hatalom napirendjét. Mig a miniszterelndki beszédek esetén a kormany-
6 személyes preferenciai, valamint a kozvélemény szamara kiemelt tigyek hattérbe
szorithatjak a kormanyzati agenda Iényeges kérdéseit, a rendeletek a kormany altal
kiemelt tigyeket egyiittesen és a politikai mellett hangstlyosan allamigazgatasi lo-
gika alapjan fogjak ossze.

Jelen fejezetben az 1990 és 2015 kozott kiadott rendeletek mennyiségi valtoza-
sait vizsgaljuk. Els6 1épésként a CAP magyar kutatocsoportja altal felépitett ,,Ren-
deletek (1990-2015)” nevii adatbazist mutatjuk be, majd hat kivalasztott kdzpolitikai
teriilet — makrogazdasag, egészségiigy, mezogazdasag, igazsagiligy és rendvédelem,
kereskedelem, kormanyzati miikddés — fobb valtozasait tekintjiik at. Ennek keretében
megvizsgaljuk, hogy ebben az iddszakban hogyan valtozott a kdzpolitikai teriileteket
szabalyozo6 rendeletek szama, valamint mely témak voltak meghatarozoak a kdzpo-
litikai napirenden.

Rendeletek a magyar CAP-kutatasban

A magyar CAP-projekt rendeleti adatbazisa® az 1990 és 2015 kozott kiadott rende-
leteket! tartalmazza. A rendeletek szovegeit a Magyar K6zlony (MK) hivatalos
honlapjardl gyijtottiik.’ A Kozlonyokben azonban a rendeletek mellett a kihirdetett

! Az adatbazis elkészitésében és a kodolasban nyujtott segitségért koszonet Mészaros Evelinnek, Molnar
Csabanak, valamint Bocskei Balazsnak.

2 Jogszabaly még ezek mellett a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv
vezet6jének rendelete, valamint az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs
rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

* Lasd MTA TK CAP weboldal: http://cap.tk.mta.hu/rendeletek.

4 Az adatbazis a kormanyrendeleteket, a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeleteit, a miniszterelnoki
rendeleteket, a miniszteri rendeleteket, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnkének rendelete-
it, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokének rendeleteit, a Honvédelmi Tanacs rendeleteit, a
koztarsasagi elnok rendeleteit, valamit az 6nallo szabalyozo szerv vezetdjének rendeleteit tartalmazza.
Lasd: http://cap.tk.mta.hu/rendeletek

3 Lasd Magyar K6zlony hivatalos weboldal: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php.
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torvények ¢és hatarozatok is helyet kapnak, ezért elsé 1épésként az adatbazis felépi-
tés¢hez sziikséges dokumentumokat szirtiik ki az elemzésbe bevont példanyszamok-
bol. A kivalogatott szovegeket egyszerli szovegként (.txt), valamint .html fajlként is
lementettiik a CAP tarhelyére, tobb okbol. Egyfeldl, az egységesitett kiterjesztés
jelentésen konnyiti a szovegek késobbi kereshetdségét. Masfeldl a kutatocsoport
altal hasznalt szerveren e fajlformatumok viszonylag kis helyigénnyel tarolhatok.

Az adatbazis hat teljes parlamenti ciklusban, valamint a hetedik elsé évében
kiadott rendeleteket gytijti 6ssze. A leird tabla 16 399 rendeletet tartalmaz, amelye-
ket a kihirdetés éve, parlamenti ciklusa, a szoveg cime, hossza, a beterjesztd neve és
kormanyzatban betdltott pozicidja szerint kategorizaltunk.

A leiro tabla osszeallitasat kovetden a magyar CAP kozpolitikai fétémakoroket
tartalmazo kodkonyve® alapjan (lasd a Fiiggeléket) lekodoltuk az adatbazisban sze-
repld rendeletek szovegeit. A kddolast a nemzetkdzi kutatocsoportok altal alkalma-
zott eljarashoz hasonléan mind a f6- (major topic), mind az altémara (subtopic)
vonatkozoan kettds vak kodolassal végeztiik el, melyek kiilonbozosége esetén egy
harmadik projektmunkatars dontott a végsé kod hasznalatarol.

A rendeletek a torvényekhez hasonld szerkezettel és tartalommal birnak. A besz¢lt
nyelvi szovegekkel (1asd példaul miniszterelnoki beszédeket), vagy az in. salattor-
vényekkel szemben a rendeletek esetében jellemzden a teljes szoveg egy adott szak-
politikai teriilettel foglalkozik. Annak ellenére, hogy szorvanyosan eléfordulhat
kozpolitikai jelentéssel nem bird szovegrészlet,” szerkezeti és tartalmi tulajdonsagai
nem indokoljak a dokumentumok paragrafus vagy mondat szintli kodolasat. A fel-
sorolt jellemzdket figyelembe véve igy a rendeletek teljes szovegeit tekintettiik ko-
dolasi egységként.

A kodolasi folyamat egyik legnagyobb kihivasa a rendeletek mennyisége volt
(évente atlagosan 600-700 rendeletet hirdetnek ki a Magyar K6zlonyben). A kodolas
megbizhatdsaga ugyanis megkdveteli, hogy valamennyi rendeletet ugyanazok a
munkatarsak kodoljak: a kodolok szamanak ndvelése magaban hordozza annak
kockazatat, hogy egy-egy specifikus, nehezen kategorizalhato kozpolitikai teriilet
két eltérd téma ala esik. A rendeleti tabla felépitése a felsorolt nehézségek miatt
hosszabb idét vett igénybe, mint a térvényhozashoz, valamint a kormanyzati mun-
kahoz kapcsolodo egyéb adatbazisok kidolgozasa.

A rendeletek a szakpolitikai teriiletek szabalyozasa mellett megmutatjak a kor-
manyzati napirenden szerepld szakpolitikai kérdések sulyat, lehetdséget nytjtanak
a kormanyzati aktivitas vizsgalatara is. A rendeletek éves szamanak valtozasait
mutatja be az /. dbra.

A rendeletek szamanak éves valtozasai alapjan a vizsgalt idészakban hatalmon
1évé magyar kormanyok eltér6 modon alkalmaztak a rendelkezésiikre allo ilyen

© Lasd MTA TK CAP weboldal (http://cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar)

7 A rendeletekben el6forduld nem kozpolitikai tartalommal bird szovegrészlet altalanossagban a rendelet
wtechnikai” jellegli kiegészitésére korlatozodik. Lasd példaul ,,A R. 3. §-a a kovetkez0 0j (2) bekezdéssel
egésziil ki, egyidejiileg a (2) bekezdés szamozasa (3) bekezdésre valtozik (132/1992. (IX. 11.). Forras:
,.Korm. rendelet a mezégazdasagi szovetkezetek egyes tartozasainak megfizetésérol szolo 58/1992. (I11.
26.) Korm. rendelet hatalyanak kiterjesztésérol”.
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szabalyozasi eszkozoket. Az 1990-es évek elején a rendeletek szama meglehetdsen
alacsony szinten mozgott (1990-1995). Az 1997-ben mutatkozoé kiugrast kovetden
ez a szam a 2000-es évek masodik felében mutat ismét tartdos emelkedést. Bar 2010-
hez kozeledve ismét csokkend tendencia mutatkozik, a masodik Fidesz-kormany
hatalomra keriilését kvetden fokozatos ndvekedés figyelheté meg a kiadott rende-
letek szamat illetGen.

1. abra. A magyar rendeletek szama (1990-2015)
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Kozpolitikai teriiletek a rendeletekben

A végrehajté hatalommal kapcsolatos két magyar CAP-adatbazis, a szakpolitikai
teriiletek aranyainak valtozasait vizsgalva, eltérd trendeket mutat. Mig ugyanis a
miniszterelndki felszolalasokban egy-egy téma szinte teljes mértékben hattérbe
szorulhat,® a rendeletekben a kozpolitikai teriiletek kiegyenstlyozottabban jelennek
meg. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lennének érdemi ingadozasok (2. abra, amely
16 399 megfigyelés adatait kozli).

A rendszervaltas utan kiadott rendeletekben a magyar CAP-kodkonyv altal lefe-
dett szakpolitikai tertiletek koziil harom téma valt hangsulyossa: az agrarpolitika, a
kereskedelem, valamint a kormanyzati miikddés. Szintén magas értéket mutat az
egészségpolitika, az igazsagiligy és biintetdpolitika, valamint a makrogazdasag. A
kormanyzati munkat a miniszterelnoki beszédek feldl vizsgaldo nemzetkozi szakiro-
dalom eredményei alapjan dominans kozpolitikai témak (1asd pl. a kiilpolitika, amely
a magyar miniszterelnoki beszédekben is hangstlyosan szerepel), valamint a hon-

8 Lasd példaul a bevandorlaspolitika esetét, amely 2015 el6tt 0,6%-os szazalékos gyakorisaggal szerepelt
a rendszervaltas utani miniszterelnokok parlamenti felszolalasaiban (9. fejezet).
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védelem (lasd pé¢ldaul Jennings et al., 2011), a magyar rendeletek esetében megle-
hetdsen alacsony szinten allnak.

2. abra. A szakpolitikai teriiletek szazalékos aranyai az 1990 és 2015 kozott kiadott
rendeletekben
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E fejezet masodik részében a rendeletek altal kiemelt hat szakpolitikai teriilet, a
makrogazdasag, az egészségpolitika, az agrarpolitika, az igazsagiigy ¢és biintetopo-
litika, a pénziigyi szabalyozas ¢és kereskedelem, valamint a kormanyzati miitkodés
valtozasait vizsgaljuk.

Makrogazdasagi politika

A gazdasagpolitikahoz k6tddo tigyek, igy pl. a kdltségvetés, az adopolitika, valamint
az arfolyamok valtozasai a makrogazdasag teriiletét a rendszervaltas utani kormany-
zatok kiemelt szakpolitikai témai kozé emelték. A téma, amellett, hogy a miniszter-
elnoki felszolalasokban rendre meghatarozo sullyal szerepelt, a kormanyzati donté-
sek folyamataiban is el6térben maradt (3. abra).

Bar a téma a kozvéleményben, valamint a miniszterelndki beszédekben a rend-
szervaltast kdvetden szinte azonnal kiemelt pozicioba tudott keriilni, a rendeletek
szamaban meglehetdsen késon, a 2000-es évek elején mutat szignifikans névekedést.
Az 1990-es években kisebb hullamzasokkal, 2-3% kozott mozgott a stlya a rende-
letek k6zott, amely nem tekinthetd alacsonynak, de nem is kiemelkedd. A 2006-o0s
év azonban forditott a tendencidkon, bar a korabbi évekhez hasonléan hullamzo
trendet mutatva, de a leginkabb hangsulyos kozpolitikai iigyek kdz¢ tudott emelked-
ni a gazdasagpolitika.
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3. 4bra. A makrogazdasagi politika szazalékos aranyanak valtozasai a rendeletekben
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Egészségpolitika

A rendszervaltas els6 huszonot éve soran az egészségiigy olyan kérdései, mint a
dolgozdk bére, a gyogyszerarak vagy az egészségbiztositas reformja a kdzpolitikai
napirend allando szerepl6i voltak. A stabil jelenlét hatterében ugyanakkor érdemi
ingadozasok is megfigyelhetéek (4. abra).

4. abra. Az egészségpolitika szazalékos aranyanak valtozasai a rendeletekben
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A rendeletek esetében az egészségiigyi kérdések két idoszakban, az 1990-es évek
masodik felében, valamint a 2000-es évek kdzepén mutattak kiugro értéket. Mindkét
iddszak egy-egy kiemelt egészségiigyi reformhoz vagy jelentés dontésekhez kothe-
td, 1997-ben, az egészségiigyi torvény elfogadasanak idején, mely torvényi szinten
rogzitette a betegjogokat, a vizsgalt id6szakban elészor, 6%-os értékre emelte e
szakpolitikai teriilet aranyat.

Ezt kovetden folyamatosan csokkend a tendencia, majd 2003-ban egy hirtelen
zuhanas figyelhetd meg, amelyet a 2000-es évek eseményei szakitanak meg. A 2008-
as ,,haromigenes népszavazas”, amely a vizitdij és a korhazi napidij kérdéseit is
érintette, valamint a tobb biztosités modellre vonatkozoé javaslatok a szakpolitikai
teriilet stilyat 7%-ra emelték. A népszavazast kovetden azonban az egészségiigy ismét
csokkend tendenciat mutatott.

Agrarpolitika

Az egészségiigyhdz hasonldan a mezégazdasag napirendi sulya is meglehetdsen nagy
hullamzasokat mutat a vizsgalt rendeletekben (5. dbra).

5. abra. Az agrarpolitika szazalékos aranyanak valtozasai a rendeletekben
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Az 1990-es évek els6 felében a makrogazdasaghoz és az egészségiigyhdz hason-
l6an a mezdgazdasag teriilete is alacsony szintii, 2% alatti napirendi sullyal rendel-
kezett. Az évtized kozepén megfigyelhet6 két hirtelen kiugrast a 2000-es évek elején
fokozatos csokkenés, s tobb mint 4%-0s visszaesés valtotta. Az elsé Orban-, valamint
a Medgyessy-kormany idején az agrarkérdések tobb éven at szinte teljes mértékben
kiszorultak a rendeletekbdl, melyet a teriilet sulyanak 2004-ben bekdvetkezo hirtelen
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megugrasa szakitott meg. A kétezres évek masodik felének valtozasai azonban a
mezdgazdasag teriiletét is érintették. Az agrartarcat szabalyozo rendeletek szama a
gazdasagi valsagot megel6z6 évben, 2007-ben 7%-o0s értékre emelkedett. S bar a
2008 ¢és a 2015 kozotti idészakban ismét hullamzast mutat, 2015-ig folyamatosan
magas szinten, 4% felett tudott maradni.

Igazsaglgy és bintetSpolitika

Az igazsagligy és rendvédelem napirendi stlyanak valtozasai kiemelkedéen nagy
varianciat mutatnak (6. abra).

6. abra. Az igazsagiigy ¢s biintetdpolitika szdzalékos sulyanak valtozasai a rendele-
tekben
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Az elézbekben vizsgalt harom szakpolitikai teriilettel szemben az igazsagiigy és
biintet6politikahoz kapcsolodo kérdések mar az 1990-es években is kiugroan magas,
6%-os érteket mutattak. A kozbiztonsag, a renddrség, valamint a birésagok miiko-
dése, a biintetés-végrehajtas, s a binmegeldzés a kormanyzati reformok fontos terii-
letei voltak (a honvédelem és a nemzetbiztonsag kérdései masik kozpolitikai kodhoz
tartoznak). A teriilet 1990-es években megfigyelt magas értékei a 2000-es években
tovabb erdsddtek. Annak ellenére, hogy a mezdgazdasag esetében megfigyelhetd
hullamzas itt is érzékelhetd, jelentds zuhanas csak a 2000-es évek masodik felében
tapasztalhato. Ezt kdvetéen nagy ingadozasok mellett, de a teriilet stlya jelentds
maradt a rendeletekben.
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Pénzigyi szabalyozas és kereskedelempolitika

A pénziigyi szabalyozas és kereskedelempolitika kérdéseinek aranyait valamennyi
rendeletben egyiittesen vizsgalva a teriilet kiemelt helyen szerepel (lasd 2. abra),
¢évenkénti bontasban azonban mar alacsonyabb értékek, s hullamzo tendenciak fi-
gyelhetéek meg (7. dbra).

7. abra. A pénziigyi szabalyozas és kereskedelempolitikaval kapcsolatos témak
szazalékos sulyanak valtozasai a rendeletekben
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A teriilet adatai alapjan az 1990-es évek kdzepén — a masik nagy gazdasagpoli-
tikai kod, a makrogazdasag alacsony napirendi sulyaval ellentétben — a kereskedelem
folyamatos novekvo tendenciat tudott mutatni. S bar a 2000-es évek elején e teriilet
kissé hattérbe szorult, a vallalkozasok, valamint a hitelezés szabalyozasaval kapcso-
latos kérdések 2010-et kdvetden fokozatos ndvekedést mutattak (ennek kovetkezté-
ben 2013-ra a kereskedelem sulya mar 9%-os volt).

Kormanyzati m(ikddés

A kormanyzati miikodés a nemzetkdzi szakirodalom eredményei alapjan a vizsgalt
adatbazisok jelentds hanyadaban (1asd példaul Jennings et al., 2011; Alexandrova et
al., 2012) kiemelt kozpolitikai témaként jelenik meg. A parlamenti rendszer, a tor-
vényhozas folyamatai, a kormanyzati munka, a valasztasi rendszer, valamint az
onkormanyzatok miikddése a magyar rendelet-alkotoknak is allandé munkat adtak
(8. abra).
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8. abra. A kormanyzati miikodés szazalékos aranyanak valtozasai a rendeletekben
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Ezzel egyiitt a mas esetekben latott ingadozasok e teriiletre is jellemzoek, bar a
megfigyelt értékek a teljes idoszakra nézve 2 és 6% kozott maradnak. Hirtelen zu-
hanasok nem figyelhetéek meg, a teriilet pozicidja a vizsgalt id6szakban végig vi-
szonylag stabil, s egyben ndvekvo tendenciat tudott mutatni.

Osszegzés

Jelen fejezetben a magyar CAP-kutatas ,,Rendeletek (1990-2015)”-adatbazisat,
valamint a dokumentumok altal lefedett szakpolitikai teriiletek napirendi sulyanak
valtozasait tekintettiik at. A fejezet elsé felében a magyar CAP-kutatocsoport altal
felépitett rendeleti adatbazis technikai jellemzéit, valamint a kodolasi mechanizmu-
sokat mutattuk be. A szakpolitikai teriiletek valtozasait elemezve megallapitottuk,
hogy a makrogazdasagi kérdések és a kereskedelem, az egészségiigy, a mezdgazda-
sag, az igazsagiigy, valamint a kormanyzati miikodés a tobbi szakpolitikai kérdéshez
viszonyitva gyakrabban szerepeltek a rendeletekben. Hangsulyos pozicidjukat figye-
lembe véve ezen hat teriilet valtozasait vizsgaltuk meg részletesen.

A szakpolitikai tertiletek aranyainak valtozasait vizsgalva lathato, hogy a keres-
kedelem kérdései a 2010-es évek elejétol valtak kiilondsen fontossa. Az egészségiigy
¢és a mezdgazdasag témaja meglehetdsen nagy hullimzasokat mutatott a vizsgalt
idészakban. Ezzel ellentétes tendencia figyelheté meg az igazsagligy teriiletén, amely
— mikdzben a miniszterelnoki beszédekben rendre hattérbe szorult, a rendeleteket
vizsgalva — mégis az egyik leggyakrabban el6fordulo szakpolitikai teriiletként jele-
nik meg. A birésagok miikddése, a biinmegelézés, a rendérség, valamint a koz-
biztonsag fenntartasa valamennyi kormanyzat idején kiemelt téma tudott maradni.
A kormanyzati miikddés a nemzetkozi eredményekhez hasonléan a magyar politikai
arénaban is hosszu tavon meghatarozo sullyal rendelkezett.
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11. Koltségvetések
Sebbék Miklés — Végh Padl Péter

A Comparative Agendas Project nemzetkdzi kutatasaiban a kozpolitikai folyamat
eredményét leggyakrabban a koltségvetések adatainak segitségével vizsgaljak.!
Ennek kapcsan a vonatkozoé tanulmanyok két f6 forrast hasznalnak fel: a koltségve-
tési tervezet (tdrvényjavaslat), valamint a mar végrehajtott tranzakciok eredménye-
it mutato, utolagos zarszamadasok adatait. A megfeleld adatbazisok osszeallitasa
utan pedig mar kovetkeztetéseket lehet levonni a kozpolitikai prioritasok hossza
valtozasai kapcsan.

A kozpolitikai témakorok szerint csoportositott koltségvetési adatokbol el6szor
az Egyesiilt Allamok esetében (Jones—Baumgartner—True, 1998; Jones—Zalanyi—Erdi,
2014) és ennek tagallamai kapcsan (Breunig—Koski, 2006) elemeztek hosszi idéso-
rokat a CAP kutatdi. Ezzel parhuzamosan szamos eurdpai orszag kapcsan — lasd
példaul Franciaorszag: Baumgartner—Foucault—Frangois (2006) —, valamint a fejlett
orszagok 0sszehasonlitasa kapcsan is elemezték a koltségvetési valtozasok altalanos
tendenciait (Breunig, 2006; Breunig-Koski-Mortensen, 2009).

E kutatasokat végiil Jones és szerzétarsai a koltségvetési kiadasok ,,altalanos
empirikus térvényében” foglaltak ssze (Jones et al., 2009). Ennek elméleti kiindu-
lopontja az, hogy a koltségvetések kozpolitikai dontések soranak lenyomatai. Mivel
a kozpolitikai dontéshozok nem képesek egyszerre kezelni minden beérkez6 infor-
maciot, ezért szelektalnak és éves szinten csak néhany teriileten képesek nagyléptékii
reformokat végrehajtani. Mindebbdl a kutatok feltételezése szerint a kdtet 1. fejeze-
tében bemutatott modon a koltségvetési adatokon egy megszakitott egyensulyi min-
tazat kovetkezik. Az 6sszehasonlitod vizsgalat hét orszag és tobb dontési (orszagos,
tagallami, dnkormanyzati) szint kapcsan vizsgalta ezt a hipotézist. Az igy széles
kiils6 érvényességgel rendelkez6 eredmények megerdsitették az ,,altalanos empirikus
torvényre” vonatkozo feltevést, mely parlamentaris, elndki és fél-elnoki rendszerek-
ben egyarant hosszu idétavon at érvényesiilt.

A magyar CAP-projekt két hullamban épitette ki koltségvetési adatbazisait. Az
els6 hullamban (a 2014-ig terjedd kutatasi szakaszban), az elsd, tartalmilag mar
»rendszervaltas utaninak™ tekinthetd koltségvetés (1991) és az akkor elérhetd utolso
zarszamadassal rendelkezd év (2013) kozotti idészakot vizsgaltuk. Ezt kovetden
adatbazisunkat visszafelé kiterjesztettiik az 1868-as koltségvetési évvel kezdddden.
A két hullam kapcsan egy-egy eltérd kutatasi kérdést vizsgald angol nyelvii publi-
kacio is megjelent, illetve megjelenés alatt all (Sebok—Berki, 2017, 2018).

Az alabbiakban eldszor bemutatjuk a CAP magyar kutatocsoportja altal felépitett
koltségvetési adatbazist, kitérve ennek létrehozasi folyamatara is. Ezt kdvetden

! Koszonjiik Berki Tamasnak, Kepe Noranak, valamint Molnar Csabanak az adatbazis elkészitéséhez
nyujtott segitségiiket.
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néhany fontosabb teriilet kapcsan attekintjiik a koltségvetési kiadasi fo6sszegek
valtozasait. A fejezetet a megszakitott egyensily vizsgalata kapcsan elért eredmé-
nyeink 6sszefoglaldja zarja.

Az adatbazis

A magyar CAP-projektben mind a kdltségvetéseket (koltségvetési torvényeket), mind
az ezek végrehajtasat értékeld ugynevezett zarszamadasokat feldolgoztuk. Elméleti
értelemben a két adatforras ugyanis eltér6 jelentdséggel rendelkezik: a koltségveté-
sek a kozpolitikai dontéshozok preferenciait (outputs), mig a zarszamadasok a tény-
leges kozpolitikai eredményeket (outcomes) tiikrozik.

Az adatbazis-¢épités els6 hullamaban az 1991 és 2013 kozatti évekre vonatkozo-
an elfogadott magyar koltségvetésekrodl és zarszamadasokrol készitettiink elemzést.
Ezen idébeli lehatarolas oka az volt, hogy elsddleges célunk a demokratikus dontés-
hozas vizsgalata volt. A vizsgalt adatok forrasai kozott megtalalhatdak az MNB-t61
kapott Excel-tablak, az Orszaggytilés honlapja, valamint a Nemzetgazdasagi Minisz-
tériumnal lefénymasolt dokumentum-gytijtemény. A pdf-formatumu fajlokbol a
kovetkezo 1épésben egy Excel-tablat készitettiink, amely mar alkalmas volt az adat-
elemzésre.

Az igy megkapott adatbazis a koltségvetési fejezetek és eldiranyzatok neve
mellett szamos tovabbi informacidt tartalmaz. Minden koltségvetési sor kapott egy
egyedi azonositot. Emellett szerepel a tablaban a vonatkozo koltségvetés éve, a CAP
kozpolitikai kodkonyv szerinti fotémakar és altémakor, valamint a kdltségvetésben
elfoglalt szerkezetet mutatott szamos valtozé (mint pl. ,,eléiranyzat-csoport” vagy
»kiemelt eldiranyzat). A koltségvetés sorait megkiilonboztettiik a tekintetben, hogy
volt-e melléjiik rendelve kiadasi, bevételi, illetve tamogatasi érték. Bizonyos esetek-
ben feltlintettiik a koltségvetési modositasok illetve a potkoltségvetések értékeit is
(a zarszamadasra vonatkozo oszlopoknal).

Tekintettel az igy létrejott adatbazis egyedi megfigyeléseinek soktizezres nagy-
sagrendjére, a kutatasvezetésnek mérlegelnie kellett, hogy a rendelkezésre allo — és
mas modulokban lekotott — kodoloi kapacitas mellett milyen megoldas hozna opti-
malis eredményt e megfigyelések kozpolitikai kodokkal valo ellatasara. ElIméleti és
gyakorlati megfontolasok egyarant szerepet jatszottak abban, hogy végiil egy szotar-
alapu gépi kodolasi megoldast valasztottunk (ezekrdl, valamint a kodolas tovabbi
részleteirl bovebben irunk a 2. fejezetben, Sebék Miklos: A magyar Comparative
ve Agendas Project modszertana).

A folyamat soran minden megfigyelés egyetlen kozpolitikai fétémakar-, illetve
altémakdr-kodot kapott, melynek segitségével a hivatalos statisztikatol fliggetleniil
¢és idoben 0sszehasonlithatd modon meg tudtuk allapitani, hogy mely kozpolitikai
teriiletekre a kiadasok mekkora hanyada jutott. Az utols6 1épésben — kdvetve a nem-
zetkozi gyakorlatot: Jones et al. 1998: 26. — a nominalis adatokat megtisztitottuk az
inflacios hatastol a kormanyzati fogyasztasdeflator-idésort hasznalva.
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Leird statisztika

Az igy kialakult adatbazis segitségével tobb féle modon is mérhet6 az adott kdzpo-
litikai teriiletek sulya. Az, hogy egy kozpolitikai teriilet az adott koltségvetési torvény
1. mellékletében hany sorral szerepel, egy fontos mutatdja lehet annak, hogy milyen
kiterjedt intézményrendszer kapcsolodik az adott szakpolitikdhoz (az onallo koltség-
vetési sor pénziigyi biztositék és presztizs is a vonatkozo szervezetek és programok
szamara). Adatbazisunkbol kinyerhetd e mutatd, melynek adatait harom csoportban
illusztralja az /-3. abra.

1-3. abra. A kiilonboz6 sulyu kozpolitikai teriiletek koltségvetési dinamikaja

A legtobb koltségvetési sorral rendelkezd teriiletek
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Kevés koltségvetési sorral rendelkezd teriiletek
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Az 1. dbran a legtobb koltségvetési sorral rendelkez6 teriiletek, illetve a vonat-
kozo6 sorok szamanak dinamikaja 1athato a rendszervaltas utan. Az /. abran lathato,
hogy az atlagosan legtobb kdoltségvetési sorral rendelkezé teriilet a kormanyzati
miikddés, az igazsagiigy €s biintetdpolitika, valamint az oktataspolitika. Az ezekhez
tartozo tertiletek szama nagy altalanossagban a 2000-es évek kozepéig nétt, ekkortol
azonban (nem fliggetlentil az életbe 1épd koltségvetési kiigazitastol) jobbara csokken.

Erdekes médon a szocialpolitika, a lakasiigy, illetve a kiilpolitika sorainak szama
éppen ebben az iddszakban ugrik meg (2. dabra). Ezek a teriiletek igy a 2000-es
évekre emelkedtek a kdzepes mennyiségli kdltségvetési sorral rendelkezd teriiletek
kozé. Ezzel szemben példaul a bevandorlasiigy ¢és a kiilkereskedelem 2013-ig nem
rendelkezett érdemi szamu koltségvetési sorral (3. abra). Ezen adatok aggregalt
értékeit az egyes kozpolitikai teriiletek kapcsan az /. tablazat masodik és harmadik
oszlopa mutatja be.

A CAP-kutatas szempontjabdl ugyanakkor a koltségvetés terjedelmébdl elfoglalt
aranynal fontosabb, hogy az adott kdzpolitikai teriilet mekkora hanyadat teszi ki a
kiadasi f66sszegnek (szintén lasd az 1. tablazatot). Ebbdl lathato, hogy a legnagyobb
kiadasi teriilet érdemi elénnyel a szocialpolitika, amelyet a makrogazdasagi politika
¢és az egészségpolitika kovet. A legkisebb sulya a vizsgalt idészakban a bevandor-
laspolitikanak, valamint a kiilgazdasagi politikanak volt.

A legnagyobb kiadasi teriiletek esetében a nominalis kiadasok dsszegének bovii-
lése nagyjabdl toretlen volt a 2000-es évek kdzepéig. Az ezt kdvetd stabilizalodas
utan a 2010-es évek elejétdl ismét egy felfelé mutatd trend kezdddatt el.
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4. abra. A kilonbo6z6 sulyu kozpolitikai teriiletek koltségvetési dinamikaja (millio

forint)
Legnagyobb kiadasi teriiletek dinamikéja
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1. tablazat. Kiadasi sorok szama és megoszlasa kozpolitikai fokodonként

Kiadasi sorok |Kiadasi sorok| Kiadasok | Kiadasok

Kozpolitikai teriilet szama szama megoszlasa | megoszlasa

(tényadat) (tervezet) | (tényadat) (terv)
Gazdasagpolitika 1 895 1712 12,4% 13,2%
Emberi jogok 1449 1313 0,5% 0,5%
Egészségpolitika 3323 3002 12,1% 12,0%
Agrarpolitika 1799 1413 2,0% 1,9%
Foglalkoztataspolitika 2 588 2425 7,4% 7,5%
Oktataspolitika 3614 3834 8,3% 8,0%
Kornyezetpolitika 1567 1221 0,9% 0,8%
Energiapolitika 686 644 0,9% 0,9%
Bevandorlas 207 173 0,1% 0,0%
Kozlekedési politika 1725 1388 6,3% 6,5%
Igazsagiigy és biintetOpolitika 5263 3984 3,5% 3,4%
Szocialpolitika 2463 2141 26,4% 26,8%
Tertiletpolitika és lakasiigy 1985 1574 3,9% 3,9%
Pénziigyi szabalyozas 3774 3308 1,8% 1,5%
¢és kereskedelempolitika
Honvédelmi politika 1943 1795 2.7% 2,6%
Tudomany- és 3198 2969 1,4% 1,3%
technologiapolitika
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Kozpolitikai teriilet Kiadasi sorok|Kiadasi sorok| Kiadasok | Kiadasok
szama szama megoszlasa | megoszlasa
(tényadat) (tervezet) | (tényadat) (terv)

Kiilgazdasagi politika 302 276 0,2% 0,2%
Kiilpolitika 2 049 2023 1,9% 2,1%
Kormanyzati miikodés 5204 4524 5,2% 5,1%
Foldpolitika és természeti 2487 2159 1,5% 1,1%
erdéforrasok

Kultarpolitika 1582 1 405 0,5% 0,5%
Osszesen 49 103 43 283 100,0% 100,0%

Megszakitott egyensuly a koltségvetési adatokban

Adatbazis-¢épitési projektiink egyik legfontosabb célja az volt, hogy a magyar koz-
politikai dinamikaja kapcsan is megvizsgalhassuk a nemzetkézi CAP-projektben
értekelt hipotéziseket. E kotetben a magyar kutatocsoport 1991 és 2013 kozotti
iddszakra vonatkozo6 eredményeit kiilon fejezetben is bemutatjuk. Masfeldl az 1800-
as évektol napjainkig terjedd elemzést — mely a politikai rezsimek szerepére is kitér
—pedig egy angol nyelvii publikacioban adtuk kozre (Sebodk és Berki, 2018). E helyt
igy csak néhany altalanos megallapitast tesziink e két kutatas kapcsan, illusztralva,
hogy milyen tipusu vizsgalatokat tesz lehetéveé koltségvetési adatbazisunk.

5. abra. Inflacids hatastol megtisztitott éves valtozasok fotémakoronként (1991-2013)
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A rendszervaltas utani adatokat vizsgalva megallapitottuk, hogy a 2013-ig terje-
do6 idoszakban érvényesiilt a megszakitott egyensuly (5. dbra).

Az dbran megfigyelhetd, hogy az éves valtozasok dontd tobbsége csekély mértéki
volt. E valtozatlan aras adatok tiikrében elvethetd az inkrementalizmus tézise, ugyan-
is a valtozasok gyakorisaga nem csokken ezek nagysaganak novekedésével. Az
adatokban mélyebbre asva megallapithato, hogy a kiadasi tényadatok kozpolitikai
terliletenkénti valtozasaban két iddszak kiilonithetd el. Az els6 évtizedre nagyobb
atlagos kurtozis volt jellemzd, mint a masodik évtizedre, mikozben az iddszakokon
beliil, 1992-2000 k6zott a szoras jelentds volt, ami jelentsen lecsokkent 2001-2013
kozott (a jelenség lehetséges okaira a 16. fejezetben, Sebok Miklos — Berki Tamas:
Inkrementalizmus és megszakitott egyensuly a magyar kéltsegvetés teljesiilesében
(1991-2013) tanulmanyaban visszatériink).

Egy masik tanulmanyban a magyar politikai rezsimek valtozasanak hatasat vizs-
galtuk a koltségvetési adatok megszakitottsagara 1868 és 2013 kozott (Sebdk és
Berki, 2018). Mint a 6. abran lathato, e hosszabb, a politikai rendszerek tekintetében
valtozatosabb iddszak esetében a kdltségvetési fotémakoronként vett éves valtozasok
eloszlasa aranyaiban még tavolabb van a normal eloszlastol, mint ahogy azt a demok-
ratikus idészak esetében lattuk. Osszességében tehat megéllapithato, hogy a kolt-
ségvetések ,,altalanos empirikus torvénye” a magyar koltségvetések esetében is €s
hosszabb tavon is érvényesiil.

6. abra. Inflacios hatastol megtisztitott éves valtozasok fétémakoronként (1868-2013)
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Osszegzés

A fejezetben bemutattuk a magyar CAP-kutatas koltségvetési adatbazisat, valamint
az ennek alapjan kirajzolodo legfontosabb koltségvetési trendeket és kutatasi ered-
ményeket. Az adatbazist két hullimban hoztuk Iétre ¢és e kdtet megjelenése idején
az 1868 ¢s 2013 kozotti idészakot dleli fel. Egyarant kitér a kdltségvetési torvények-
ben rogzitett tervezési, valamint a zarszamadasokban bemutatott tényadatokra.

Az adatbazisban a kiadasi eldiranyzatok neve ¢és dsszege mellett szamos tovabbi
valtozo is segiti a kutatok munkajat. Ezek koziil a CAP-projekt szamara a legfonto-
sabb az egyes koltségvetési sorok kdzpolitikai teriiletét jeldld fotémakor-kod. Ennek
kiosztasat a megfigyelések tobb tizezres szamara tekintettel automatizaltan, egy
szotaralapu gépi megoldas segitségével osztottuk ki.

Adatbazisunk alapjan a koltségvetések tobb szempontbol is elemezhetdek. Az
adott teriilet intézményrendszerének kiterjedtségét jol jelzi, hogy hany kdltségveté-
si sor tartozik hozza. E tekintetben tobb mint hiisz év tavlataban az ¢llovas a kormany-
zati miikodés, amelyet az igazsagiigy, illetve az oktataspolitika kovet. A koltségvetés
a legtobbet mindemellett a szocialpolitikara kolti, mig a tovabbi jelentds teriiletek
kozott megtalaljuk a gazdasagpolitikat €s az egészségiigyet.

A fejezetben roviden bemutattuk az inkrementalizmus és a megszakitott egyensily
vizsgalataban elért eredményeinket is. Megallapitottuk, hogy a megszakitott egyensuly
mind a demokratikus periodus, mind az 1990 el6tti politikai rendszerek kapcsan
érvényesiilt. Minél hosszabb id6szakot néziink, e megszakitottsag értéke nd, ami
Osszességében 0sszhangban van az dsszehasonlité vizsgalatok altal feltart altalanos
koltségvetési torvénnyel.

E rovid attekintés természetesen csak egy izelit6t adott abbol, hogy milyen ku-
tatasi kérdések vizsgalatanal lehet haszonnal épiteni koltségvetési adatbazisunkra.
Mint emlitettiik, e kotetben a /9. fejezet bovebben is bemutatja a rendszervaltasi
utani magyar koltségvetési dinamika kapcsan elért eredményeinket. Az inkrementa-
lizmus és a megszakitott egyensuly jellemzdinek vizsgalata mellett ugyanakkor
szamos alternativ kutatasi kérdés is vizsgalhato adataink segitségével. Reményeink
szerint igy a létrehozott adatbazis (és esetleges késobbi idébeli kiterjesztései) hoz-
zajarulhatnak a magyar és dsszehasonlito koltségvetési kutatasok fejlodéséhez.
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12. Politikai kormanyzas

A , politikai kormanyzas” a média- és a kozpolitikai
napirendek tikrében 2010 és 2014 kozott

Boda Zsolt — Patkos Veronika

Orban Viktor masodik miniszterelnoki ciklusa végén tartott értékeld beszédében
kijelentette, hogy a 2010-es kormanyvaltassal egyben rendszervaltas is tortént. Ezzel
arra utalt, hogy a Fidesz masodik kormanyzati ciklusa mély, rendszerszintii valto-
zasokat hozott, mind a politikai intézmények, mind a kozpolitika-csinalas terén.
A 2010-2014-es ciklus soran a parlament valosagos torvénygyarra valtozott, és a
valtozasok volumeniikben is igen jelentdsek voltak, hogy csak néhany példat emlit-
stink: az igazsagszolgaltatas, az oktataspolitika, a szocialpolitika, vagy az energia-
politika terén is. A reformokat, ugy tiinik, tdbbnyire top-down mddon alakitottak ki,
¢és szintén fop-down modon, gyakran a valtozasok altal érintett szereplok jelentds
részének tiltakozasa mellett vitték véghez.

Tanulmanyunkban a kézpolitikai valtozasokat a média napirendjével osszefiig-
gésben vizsgaljuk. Azokat az iigyeket tekintjiik fontos kozpolitikai valtozasnak,
amelyekre az atlagosnal nagyobb sajtofigyelem iranyult, majd megvizsgaljuk ezen
kivalasztott tigyek lefolyasat, azaz, hogy az tigy alapvetden tarsadalmi szinten vagy
a nagypolitikdban meriilt-e fel, és hogy milyen szinten kezdeményezték az adott
kozpolitikai valtoztatast. Azt feltételezziik, hogy a 2010-2014-es ciklusban a fel-
gyorsult torvényalkotasi folyamat miatt a médiat azok az ligyek dominaltak, ame-
lyeket a politika vetett fel, és a média 6nallé napirendformalé ereje meglehetdsen
gyenge volt. Azt is feltételezziik, hogy a ,,politikai kormanyzas” logikaja szerint a
médiaban felbukkano, a kozpolitikai vallalkozok altal kezdeményezett témak érdem-
ben nem befolyasoltak a politikai napirendet vagy eredményeztek kdzpolitikai val-
tozast, tehat, hogy a médianapirend csak igen gyenge hatast volt képes a kozpoliti-
ka-csinalasra gyakorolni.

A tanulmanyunkban az extreme case analysis modszerét kovetjiik, igy azokra az
iigyekre fokuszalunk, amelyeket kiugréo médiaérdeklodés ovezett. Ha tigy talaljuk,
hogy ezeket az ligyeket a politika veti fel, majd valaszolja is meg, akkor van okunk
feltételezni, hogy a kevésbé kiugro, hétkdznapibb ligyek esetében is legalabb ugyan-
ilyen gyenge, ha nem még gyengébb a média kozpolitikai hatasa. A tanulmany cél-
ja nem a hipotézisek tesztelése — erre a valasztott vizsgalati modszer nem is lenne
alkalmas — hanem a hipotézisek formalasa, plauzibilisebbé tétele (v6. Kay—Baker,
2011).

Tanulmanyunk az els6 szisztematikus probalkozas a média napirendje és a koz-
politikai valtozasok kozotti osszefiiggés feltarasara, nemcsak magyar viszonylatban,
hanem tudomasunk szerint az egész kelet-kozép-europai régidban is. Az elemzés
soran a Comparative Agendas Project magyarorszagi adatait vizsgaljuk. A magyar
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adatbazis a kelet-kdzép-eurdpai régio elsd ilyen jellegii adatbazisa. A késobbi elem-
zések adhatnak valaszt arra a kérdésre, hogy eredményeink mennyiben altalanosit-
hatdk a régio tobbi orszagara, és melyek az egyes orszagok kozotti legfobb kiilonb-
ségek.

Magyarorszag bizonyos értelemben ugyanis a kelet-kdzép-europai régio orszagai
kozott is specialis eset, az utobbi évek kozpolitikai valtozasainak hirtelensége és
intenzitasa a rendszervaltas idoszakanak politikai atalakitasait idézi. A Fidesz volun-
tarizmusa, korlatozas nélkiili hatalomgyakorlasa mindenképpen sajatos kormanyza-
ti stilust hozott létre. Ennek ellenére tobb okbdl is ugy véljiik, hogy a politika altal
iranyitott kozpolitika-csinalas nem magyar sajatossag, hanem valamilyen mértékben
az egész kelet-kdzép-eurdpai régiora jellemzo lehet. Egyrészt, ezek az orszagok
altalaban kevésbé pluralisztikusak, mint a nyugati demokraciak — jellemzden inkabb
tobbségi berendezkedésii orszagok, gyenge konszenzusos vonasokkal. Masrészt, az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast kovetd években a régio orszagaiban a torvényal-
kotas menetét erdteljesen meghatarozta a kozosségi joganyag erdltetett tempdban
torténd atvétele, ami a feliilrdl iranyitott, kevéssé demokratikus kozpolitika-csinalas
tipikus példajanak tekinthet6. Harmadrészt, a kelet-kdzép-eurdpai régioban a koz-
politikak alakitasara kevesebb forum all rendelkezésre, az érdekszervezetek és a civil
tarsadalom szervezetei pedig mind szamukat, mind nyomasgyakorl6 erejiiket tekint-
ve meglehetdsen gyengék. Végiil, az allampolgarok politikai aktivitasa alacsonyabb
mértékii, mint Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban vagy az Egyesiilt Allamokban.
Mindezek mellett azonban okkal feltételezhetjiik, hogy a Fidesz hatalomgyakorlasa
sok szempontbol sajatos helyzetet teremtett. Tovabbi hazai és nemzetkozi 6sszeha-
sonlito vizsgalatok sziikségesek azonban e kérdés alaposabb megvalaszolasahoz.

A média szerepe a kdzpolitika-csindlas folyamataban

Népszerti dolog a médiarol ugy beszélni, mint a politikat foglyul ejto, szinte 6nallo
hatalmi szereplorol. Esetenként maguk a politikusok is hajlamosak azt gondolni, hogy
amédia nagyban befolyasolja a torvényhozas napirendjét (Van Aelst—-Walgrave, 2011).
De befolyasolja-e valojaban a média a kozpolitika-csinalast?

A témaban sziiletett empirikus tanulmanyok altalaban kimutatnak valamilyen
meértékil, a média altal a politikai partok (Green-Pedersen—Stubager, 2010), a parla-
ment (Vliegenthart—Walgrave, 2011; Walgrave—Soroka—Nuytemans, 2007) vagy a
kormanyzas (Walgrave et al., 2007) napirendjére gyakorolt hatast. Ezek az irasok
megallapitasaikat jellemzden egy hosszabb iddszak kiilonbdz6 napirendjeinek kvan-
titativ, iddsoros elemzésére alapozzak. Az oksagi kapcsolatot az alapjan tételezik fel,
hogy a média napirendje és a kozpolitikai napirend egyes témai idében kovetik
egymast. Mindezek mellett az eredmények azt is vilagossa teszik, hogy a média
befolyasa a politikara valdjaban korlatozott mértéka.

Van Aelst ¢s Walgrave (2011) allaspontja szerint a teljes napirendeket dsszevet-
ve a média hatasa altalaban véve gyenge, de ezen beliil a kiilonbségek felszinre
hozasa érdekében érdemes kisebb idszakokat (példaul kormanyzati ciklusokat),
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vagy csak bizonyos ligycsoportokat vizsgalni. Tresch és szerzotarsai (2013) is amel-
lett érvelnek, hogy a médiaelemzés soran csak azokkal az tigyekkel érdemes foglal-
kozni, amelyeknek van a hazai politikara vonatkozo policy-tartalma. A nemzetkozi
igyekkel kapcsolatos, kiilfoldi eseményekrdl beszamolo, vagy hazai, de policy-tar-
talommal nem rendelkez6 hirek torzitjak a képet, hiszen ezekben a kérdésekben a
médianak nem is lehet kozpolitika-formalod hatasa. Ha tehat ezeket levalasztjuk az
elemzésrol, akkor a média hatasa erdsebbnek mutatkozik. Soroka (2002) jellegiik
szerint az tigyeket harom csoportba sorolja, igy figyelemfelkeltd (sensational), je-
lent6s gyakorlati (prominent) és kormanyzati iigyeket kiilonboztet meg. Figyelem-
felkelt6 ligyeknek (sensational issues) az intenziv médiafigyelmet kivaltd, dramai
eseményeket nevezi, amelyeket a politika sem hagyhat egykonnyen figyelmen kiviil.
Jelentds gyakorlati igyeknek (prominent issues) azokat hivja, amelyekkel kapcso-
latosan mind az atlagos allampolgaroknak, mind a politikusoknak van kdzvetlen
személyes tapasztalatuk (példaul az aktualis gazdasagi helyzet), tehat a médiafigye-
lem csak korlatozottan hat a kdzpolitika napirendjére vagy a valtozasokra. A kor-
manyzati ligyek (governmental issues) gyakran technikai kérdésekrol szolnak (pél-
daul egy ) kormanyzati intézmény létrehozasa), és altalaban sem a médiat, sem a
kozvéleményt nem foglalkoztatjak tulzottan. Ugy véljiik, hogy fontos kiilonbséget
tenni az egyes események jellege kdzott, viszont komoly kétségeink vannak azt il-
letéen, hogy az egyes policy-teriiletek besorolhatdak lennének e harom kategoria
valamelyikébe — bar Soroka (2002) mellett Walgrave (2007) és szerzotarsai is erre
tesznek kisérletet. Figyelemfelkeltd tigyek minden kdzpolitikai tertileten eléfordul-
hatnak, és — szemben Sorokaval — nem gondoljuk, hogy a kdrnyezetvédelmi vagy a
kozlekedési ligyek mindig szenzacios, dramai eseményekhez kapcsolodnanak.

Az iigyek jellegén tul mas vonasok is befolyasolhatjak a média napirend-forma-
16 képessegeét. A kiilonbozo politikai intézmények eltérd mértékben fogékonyak az
alulrél jovo kezdeményezésekre és problémafelvetésekre. Walgrave és szerzotarsai
szerint (2008) ebben az értelemben a parlamentek és az egyéni orszaggyiilési kép-
viseldk is érzékenyebbek, mint a kormanyok. Természetesen az is fontos befolyaso-
16 tényez0, hogy a valasztasi ciklusnak éppen mely pontjat vizsgaljuk. A partok
jellemzden reszponzivabbak a valasztasokat megel6z6, mint az azokat kovetd id6-
szakban (Green-Pedersen—Stubager, 2010). A média szerkezete szintén szerepet
kaphat ezen a téren: a parhuzamos médiavilagokkal bir6 orszagokban, ahol az egyes
médiatermékek és a partok kozott szoros a kapcsolat, a politikusok is hajlamosak
arra, hogy figyelmen hagyjak azokat a hireket, amelyek csak a masik oldalt foglal-
koztatjak (Vliegenthart—-Montes, 2014).

Az eddig emlitett kutatasok a napirendek kozotti kapcesolatot vizsgaltak. Csak
néhany tanulmany foglalkozott a média kézpolitikai valtozasokra gyakorolt hatasa-
val. Ezek koziil John (2006) szignifikans 0sszefiiggést talalt az 5nkormanyzati tigyek
média napirendi gyakorisaga és a helyi célokra elkiilonitett kdltségvetési keret nagy-
saga kozott. Mas, a médiafigyelmet a kdzpolitikai valtozasokkal sszefiiggésbe hozo
kutatok viszont tobb kételyt fogalmaztak meg a média befolyasolo hatasat illetden.
P¢ldaul John Kingdon (1995), a napirendkutatas egyik alapmiivének szerzdje, a
,,multiple streams "-elmélet megalkotoja, nem tulajdonit kiemelt szerepet a médianak.
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Ez meglepd lehet, am az el6zéek soran emlitett tigytipusok kozti kiilonbség legalabb
részben megmagyarazhatja, hogy miért nem talalt jelentds hatast az elemzései soran,
mivel azok a kozpolitikai teriiltek és konkrét tigyek, amelyeket sokat idézett kony-
vében elemzett (egészségpolitika és szallitmanyozas), nem igazan sorolhatok a , fi-
gyelemfelkeltd” kategoriaba. A privat egészségiigyi szolgaltatok és a teherszallitas
szabalyozasaval kapcsolatos kérdések vélhetéen nem a legalkalmasabbak arra, hogy
megragadjak a kozvélemény figyelmét. Ennek ellenére Kingdon megkdzelitése
hasznos keretet nyujthat ahhoz, hogy megértsiik, mi a média szerepe a kozpoliti-
ka-csinalas folyamataban. Kingdon f6 gondolata ugyanis az, hogy a kozpolitikai
valtozashoz vezetd ,,kozpolitikai ablak” akkor nyilik ki, ha harom folyamat egybeesik:
a probléma-folyamat (problem stream), ami az iigyek megkonstrualodasat, nyilvanos
elismerését jelenti, a kozpolitikai folyamat (policy stream), ami a lehetséges megol-
dasok megfogalmazodasat takarja, és nem utolsosorban a politikai folyamat, vagyis,
hogy az adott ligyre iranyuljon a dontéshozok figyelme és érdeklddése. A média
mindenekel6tt a problémafolyam létrehozasahoz tud hozzajarulni, vagyis egy adott
ligy nyilvanos megkonstrualasahoz, a kozvélemény formalashoz és a kozfigyelem
fokuszalasahoz. A médiaval foglalkozo kutatasok régota kimutattak, hogy a média
az ligyek keretezése (framing) és a befogadok figyelmének eldhangolésa (priming)
révén képes befolyasolni a kozvéleményt.

A megszakitott egyensuly elmélete (punctuated equilibrium theory, lasd Baum-
gartner—Jones 1993, 2009) mar fontosabb szerepet tulajdonit a médianak, mint King-
don tedridja. Amellett érvel, hogy ha egy iigy tartdsan jelen van a médiaban, valamint
a kozvélemény is fontossagot tulajdonit neki, akkor jo eséllyel a dontéshozok is
foglalkozni fognak vele, ami adott esetben meglepden gyors és nagy 1éptéki kdzpo-
litikai valtozasokhoz vezethet. Ennek az az oka, hogy a figyelem sz{ikos eréforras a
dontéshozok szamara is, azonban egy iigy intenziv jelenlétét az agendakon nem lehet
nem komolyan venni. Azonban a média szerepe itt sem feltétlentil elsédleges. Példa-
ul a hatvanas évek végén az Egyesiilt Allamokban a biinozéssel, biiniildozéssel,
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban zajlo intenziv térvényhozasi munkat magyarazva
egyfajta , . koprodukciot” feltételeznek a média, a kozvélemény és a politikusok kozott:
»...a figyelem és az agendakon valo jelenlét parhuzamosan er6sodott meg a média,
a kozvélemény és a politikusok tekintetében: egyre tobb cikk foglalkozott a sajtoban
a blinesetekkel, egyre tobb amerikai nevezte a biindzést az egyik legfontosabb prob-
lémanak és egyre tobb kongresszusi meghallgatasra keriilt sor a t¢émaban. Lehetetlen
megmondani, melyik tényez6 volt a legfontosabb: egymast erésitették egy pozitiv
visszacsatolasban.” (True—Jones—Baumgartner 2007: 160.).

Mas szoval, gyakran lehetetlen szétszalazni a kiilonboz6 agendakat, és megmon-
dani, hogy melyik hatott inkdbb a masikra. Ehhez kapcsolodik az is, hogy nehéz
megmondani, hogy melyik kdzpolitikai aktor pontosan milyen szerepet jatszott a
kozpolitikai valtozasban. A kozpolitikai folyamatban hosszu ideig tarthat, amig el-
jutunk a dontésig, és ezen id6 alatt szamtalan szerepld igyekszik kdzbeavatkozni, és
befolyasolni a kozpolitika alakulasat. Ha az oksagi viszony a média napirendje ¢s a
kozpolitikai napirend kozott sem tobb erds feltevésnél, ez még inkabb igaz a média
napirend és a kdzpolitikai dontés (a tényleges valtozas) kozotti kapesolatra. A kau-
zalitast elfedi a sok szerepld és esemény, amelyek a médiatematizacio €s a kozpoli-
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tikai dontés kozott megjelennek. Ennek megfeleléen Tresch és munkatarsai (2013)
amellett érvelnek, hogy a média hatasa eltérd a kozpolitikai ciklus kiilonb6z6 fazi-
saiban. Ertelemszertien a napirend forméalasaban a legerésebb, és csokken a kozpo-
litikak elokészitése majd a dontéshozatal alatt, és persze a média kihivasara adott
kozpolitikai valasz is nagyon sokféle lehet, a szimbolikus akcioktol kezdve a nagy
lépteki valtozasokig (a kdzpolitikai megszakitasokig).

A média kozpolitikai hatasanak megfelel6 megbecslését tovabb neheziti, hogy
szamos esetben nem a média az informacio elsddleges forrasa, hanem ,,csupan”
kozvetiti, megjeleniti a valésagban torténd eseményeket, vagy népszerusitik a koz-
politikai vallalkozok javaslatait stb. (Van Aelst—Walgrave, 2011). A tanulmanyok
altalanos feltevése persze az, hogy a médianak megvan a sajat napirendje, és a ke-
retezés révén is képes befolyasolni azt, hogy egy adott tigyet mennyire latunk fon-
tosnak vagy éppen kevésbé jelentdsnek. Ennek ellenére az ligyek kozotti differenci-
alasnak lehet valami értelme. Egyértelmiien mas a média szerepe akkor, amikor egy
minden targyilagos mérce szerint is jelentés eseményrél beszamol (mondjuk egy
nuklearis balesetr6l), és amikor maga konstrual meg, ,,hoz fel” iigyeket tényfeltard
ujsagiras, vagy kiszivarogtatd informatorok, kézérdekii bejelenték nyilvanossagba
emelése révén (példaul egy politikai korrupcids eset feltarasaval). Amellett érveliink,
hogy az utobbi esetben a média fliggetlen agendaformalo ereje nagyobb, mint az
elézében, még akkor is, ha a média még az ,,objektive” jelentds ligyek esetében is
képes lehet novelni, vagy csdkkenteni azok észlelt fontossagat, illetve befolyasolni
a kdzdnség percepciodjat az adott eseményrol.

Kutatasi kérdések, adatok és modszer

Tanulmanyunk célja az, hogy a magyar kozpolitikai folyamatot a média napirend;jé-
vel osszefliggésben mutassuk be a 2010-2014-es kormanyzati ciklus adatain. Kuta-
tasi kérdéseink a médianapirend, a kozpolitikai napirend és a kozpolitikai dontések
kozotti osszefiiggésekre koncentralnak. A szakirodalom hagyomanyos megkdozeli-
tésmodjat kdvetve azt feltételezhetnénk, hogy ha egy adott ligyet intenziv médiafi-
gyelem Ovez, akkor az ligy bekeriilhet a kozpolitika napirendjére, sét, az iiggyel
kapcsolatos kdzpolitikai valtozas is bekovetkezhet. Viszont a vizsgalt magyar esetben
a kozpolitika-csinalas hagyomanyosan erésen centralizaltnak mondott jellege miatt
azt feltételezziik, hogy a média csak gyengén befolyasolta a kdzpolitikak formalo-
dasat, és inkabb ellenkezd iranyu hatast varunk: azaz, hogy a média napirendje
erdsen kdvette a torvényhozas napirendjét.

Ezzel a hatassal a szakirodalom idaig nem sokat foglalkozott, valosziniileg azért,
mert nyilvanvalonak tlinik, hogy a média beszamol a legfontosabb politikai torténé-
sekrdl.! Bar, ami azt illeti, ez nem is olyan nyilvanvald: Van Aelst és szerzétarsai

! Gadi Wolfsfeld P-M-P, vagyis politika—média—politika-modellje a politika els6bbségérél szol, azonban
az els6 P nala sem a kormanyzati politikara, hanem kozpolitikai vallalkozok, civil szervezetek, mozgalmak
szerepérol szol, amelyek megteremtik egy adott iigy 0j, a média szamara is hasznalhat6 értelmezési ke-
retét (vo. Wolfsfed, 2013).
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(2015) a holland térvényhozas és a média interakciojat vizsgalva azt talaltak, hogy
amédia keveset beszél a torvényhozas munkajardl. Az elfogadott torvények mintegy
80%-at sohasem emliti a média, és minddssze a torvények 11%-a ér el néhany emli-
tésnél tobbet a médiaban. Ugy véljiik tehat, hogy ha a média és a kozpolitika kozot-
ti viszonyt tilnyomoan ez a mintazat, tehat a politika napirendformalo hatéasa jellem-
zi, akkor ez a magyar kozpolitikai folyamat egy lényegi sajatossagara mutat ra.

Ezek alapjan a kovetkezd hipotéziseket vizsgaljuk:
HI:2010-2014 kézott a média csak korlatozottan tudott a torvényhozasi napirend-
t6l fiiggetlen, 6nallo napirendet teremteni.

Vagyis feltessziik, hogy az intenziv parlamenti munka és az esetenként ellent-
mondasos dontéshozas a média napirendjét is erdsen tematizalta. Azaz, a hirtelen
bekovetkezd és/vagy nagy volument kozpolitikai atalakitasok erésen hatottak a
média napirendjére. Viszont kétséges, hogy a média képes volt-e sajat napirendet
kialakitani, egyes ligyeket dnalléan kiemelni és napirenden tartani, figyelembe véve,
hogy a felgyorsult torvényhozas milyen sok témaval latta el a sajtot.

H2. A médianak elhanyagolhato hatasa volt a kézpolitika napirendjére.

Egy kérdés az, hogy a média képes-e a politikatol fiiggetlentil iigyeket bemutatni, és
egészen mas kérdés az, hogy a média altal bemutatott ligyek hatassal vannak-e a
politika napirendjére. A masodik hipotézisiink a média politikara gyakorolt hatasaval
foglalkozik — feltételezésiink, hogy ez a vizsgalt idészakban elhanyagolhat6 volt.

H3. A média nem volt képes a kézpolitikai valtozasokat befolyasolni.

A médianapirend ¢és a kdzpolitikai dontések kozotti kapesolat bonyolultabb, attéte-
lesebb, mint amilyen az egyes agendak kozotti kapesolat. Igy azt feltételezziik, hogy
a média hatasa ebben az esetben még kisebb, mint az el6z6 esetben — azaz, hogy a
vizsgalt id6északban a médianak szinte semmilyen hatdsa nem volt a policy donté-
sekre.

Megkozelitésiink extreme case analysis, amelynek soran a kiugréo médiafigyelmet
kap¢ tigyekre koncentralunk, és megprobaljuk esetrdl esetre megvizsgalni a napi-
rendek egymasra val6 hatasanak folyamatat.? A vizsgalathoz vegyes modszert, azaz
kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartalmazé megkozelitést hasznalunk: a policy
teriileteket eldre lefektetett, kvantitativ kivalasztasi szabalyok szerint valasztottuk
ki, majd a kivalasztott témakat egyenként megvizsgalva azonositottunk dominans
igyeket, feltartuk ezek lefolyasat és az egyes napirendekben valoé megjelenésiiket,
végiil jellegiik szerint kategoriakba soroltuk 6ket.

Ez a modszer nem képes a napirendformalas altalanos mintait feltarni, vagy
szigoru értelemben tesztelni a fenti hipotéziseket, de alkalmas a hipotézisek plauzi-

2 Ebben az értelemben modszeriink hasonlé Boydstun (2014) és szerzétarsai megkozelitéséhez, akik a
médiaviharokra”, azaz az atlagosnal nagyobb médiafelilletet kapo tigyekre (media storms) koncentral-
nak. Ellentétben a mi elemzésiinkkel, 6k kvantitativ megkozelitést hasznalnak, amire a magyar adatba-
zisok jelenleg még nem alkalmasak.
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bilitasanak megerdsitésére (Kay—Baker 2011). Ha varakozasainknak megfeleléen
azt talaljuk, hogy ezekben az intenziv médiafigyelmet kapo helyzetekben igen kor-
latos mértékii befolyasolo ereje van a médianak, akkor feltételezhetd, hogy az dsszes
esetet vizsgalva még gyengébb hatas lenne kimutathato.

Kutatasunkban médianapirenden az intenziv, atlagosnal nagyobb figyelmet kapo
témak Osszességeét értjiik, azaz, nem a teljes napirendet vizsgaljuk, hanem azokat a
témakat ¢és tigyeket, amelyek nagy érdeklédést valtottak ki, amelyeket intenziv saj-
tofigyelem 6vezett. Azt feltételezziik, hogy a magyar kdzpolitika-csinalas sajatossa-
gai miatt a média napirendformald ereje korlatozott, és az intenziv médiafigyelem
is csak csekély hatassal van a politikai folyamatokra. A média-adatbazis a két legol-
vasottabb kozéleti napilap, a Magyar Nemzet és a Népszabadsag cimoldalain talal-
hat6 hireket tartalmazza, a teljes 2010-2014-es ciklusra nézve. Az adatbazisban
minden, a cimoldalakon szerepld hirhez egy sziikebb ¢és egy tagabb kozpolitikai
kategoriat jelentd kod van hozzarendelve.

Kézpolitikai napirenden a tdrvényhozas (elfogadott térvények) és az interpellaci-
ok altal érintett kozpolitikai témak dsszességeét értjiik. Az interpellaciok arrol tudosi-
tanak, hogy a partok miket tartanak megoldasra varo, fontos problémaknak. Az inter-
pellacio eszkdzével foként az ellenzéki partok élnek, a vizsgalt interpellaciok 77%-at
nyujtottak be ellenzéki, és csak 23%-at kormanyparti képviselok. Ezt ellenstlyozza,
hogy a torvényhozasi napirendet tilnyomorészt a kormanypartok uraljak: a 2010-2014-
es ciklus soran ugyanis elhanyagolhaté szamu — pontosan harom — ellenzéki képviseldk
altal benyujtott torvényt fogadtak el. {gy azt feltételezziik, hogy a fontos tigyeket az
interpellacios és a torvényhozasi napirendek koziil legalabb az egyik érintette. Wal-
grave-vel és szerzotarsaival (2007) ellentétben nem toreksziink arra, hogy meghata-
rozzuk, hogy a kormany vagy a parlament kdveti-e erésebben a média napirend;jét,
bar egyrészt a térvényhozas folotti erds végrehajtoi kontroll, masrészt a politikacsi-
nalas erdltetett tempoja miatt azt feltételezziik, hogy a parlament tdrvényhozasi na-
pirendje és a kormany napirendje kdzott erds az Osszefiiggés.

Policy valtozason alapvetden a parlament altal hozott, torvényi szintli valtozaso-
kat értjiik. A policy valtozasok azonositasara hasznalt adatbazis igy az elfogadott
torvényeket (tehat a valos kozpolitikai valtozasokat) és a hozzajuk rendelt kdzpoli-
tikai kodokat tartalmazza. Az adatbazisok elemzése €s az ligyek menetének rekonst-
rudlasa soran viszont policy valtozasként azonositjuk a nem térvényi szinten végre-
hajtott valtozasokat is (mint példaul Schmitt Pal lemondasa), ha az interpellacios
vagy a média-adatbazisbol egyértelmiien kideriil a valtozas ténye. Fontos megjegyezni
azt is, hogy a policy valtozasok azonositasakor csak azt vessziik figyelembe, hogy
tortént-e valtozas a szabalyozasi szinten. Nem foglalkozunk a toérvények meg-
valosulasaval, vagy késobbi hatasaval, miként nem foglalkozunk azzal sem, hogy a
valtozasok lényeginek, a probléma egészét tekintve hathatosnak tekintheték-e, vagy
csupan szimbolikus jelent6ségiiek.

A szakirodalmi hagyomanyt kovetve, a napirendek egymasra gyakorolt hatasat
az iddbeliség logikaja, a napirendekben valéo megjelenés sorrendje és a megjelenés
intenzitasa alapjan vizsgaljuk. Azaz, ha az intenziv médiafigyelmet intenziv inter-
pellacios aktivitas kdveti, akkor azt feltételezziik, hogy a média hatott a politika
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napirendjére. Ha ezt torvényi valtozas is koveti, akkor pedig azt feltételezziik, hogy
a média napirendje hatassal volt a kozpolitikara.

Tanulmanyunk a Hungarian Comparative Agendas Project elsé adatbazisait
hasznalja fel: a média, az interpellacios és a térvényhozasi adatbazisokat. Az adat-
bazisok minden relevans itemhez — tehat a nyitooldal cikkeihez, az egyes inter-
pellaciokhoz, illetve torvényekhez — egy-egy kozpolitikai kodot rendelnek, annak
megfelelden, hogy az mely kozpolitikai teriiletrdl (példaul egészségiigy, kornyezet-
védelem stb.) mond valamit.?

Az esetek kivalasztasa soran harom szlirési modszer eredményeit egyesitettiik,
igy azokat a témakat vizsgaltuk, amelyekben a sziikebb kozpolitikai kod

1) éves gyakorisaga egy vagy tobb évben meghaladja a négyéves atlaganak két-
szeresét, s legalabb husz cikket — ez 13 témat eredményezett,

2) negyedéves gyakorisaga egy vagy tobb negyedévben meghaladja a negyedéves
atlag kétszeresét, és legalabb husz cikket — ez 25 témat eredményezett, jelentds at-
fedéssel az el6z6 kategoria eseteivel,

3) havi gyakorisaga egy vagy tobb honapban meghaladja a havi atlag négysze-
resét, és legalabb tiz cikket — ez 22 témat eredményezett.

Tresch és szerzotarsai (2013) gyakorlatat kovetve a nemzetkozi politikai tigyeket
kizartuk az elemzésbdl. Mivel az egyes kivalasztasi modszerek nagymértékben ha-
sonl6 tigyeket eredményeztek, végiil 6sszesen 36 ligyet azonositottunk.

Az tigyek azonositasa soran nehézséget jelentett, hogy amig az adatbazis kdzpo-
litikai témakat tartalmaz, a médiahirek, ahogyan a kdzpolitika-csinalas is, jellemz6-
en iigyekrol szolnak. Ez azt jelenti, hogy a sziirési szempontjaink alapjan kiemelke-
do témakat nekiink kellett tigyekre sziikiteni. A szigoru, tisztan kvantitativ szlirési
szempontok szerint kivalasztott témakat tehat puhabb modszerekkel kellett iigyekre
redukalni, hiszen nem lett volna lehetséges olyan objektiv kritériumokat meghata-
rozni, amelyek alapjan egyértelmiien elkiilonithetévé valnak az egyes ligyek.

A cikkeket megvizsgalva azt talaltuk, hogy ezeken a nagy médiafigyelmet kapo
kozpolitikai témakon beliil szinte minden esetben talalunk egy-egy jol azonosithato
iigyet, amelyekkel a témaban sziiletett hirek relativ tobbsége (jellemzden tobb mint
harmada) foglalkozik, és végiil csak igen kevés esetben okozott nehézséget egy
dominans iigy, esetleg ligycsoport azonositasa. Egy-egy kiilonosen nehéz esetrol
szubjektiv elemeket sem nélkiil6z6 kutatoi dontést hoztunk.* Az tigyek felkutatasa,

3 Az adatbazis ezen feliil az alabbi adatokat is tartalmazza: a cikk cimét, szerz6jét, kivonatat, a megjelenés
helyét, idejét, az oldalon betoltott fontossagat. Mutatis mutandis hasonl6 adatok vannak a térvényhozasi
adatbazisban is. Az adatok hianyossagai kozott emlithetd, hogy a média-adatbazis tételei csak egyszeres
kodolason estek at. Ennek ellenére reméljiik, hogy eredményeink érdekesnek és érvényesnek bizonyulnak.
4 Példaul, intenziv médiafigyelmet talaltunk 2012-ben a renddrséggel kapcsolatos témakra vonatkozoan,
amelyek nagy aranyban tartalmaztak a legkiilonfélébb renddrségi visszaélésekrol (korrupcios esetekrol,
tulzott er6szak alkalmazasarol) beszamolo hireket, amellett, hogy sok olyan hirt is, amelyek szervezeti
atalakitasokrol szamoltak be. Az eseteket egy gyengén integralt tigyklaszternek is tekinthetnénk — végiil
két okbol is tigy dontottiink, hogy a visszaéléseket és a szervezeti atalakitasokat két kiilon tigyként ke-
zeljiik. Az els6, hogy a témakoron beliil a két aliigy koré csoportosul6 hirek két csoportja kiilon-kiilon is
teljesitette volna a fent bemutatott kivalasztasi modszereink legaldbb egyikének feltételeit, a masik
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azonositasa soran mar nem hagyatkozhattunk gépiesen a cikkekhez, az interpellaci-
okhoz vagy a torvényekhez rendelt kozpolitikai kodokra. Annak érdekében, hogy
véletleniil se szakadjunk el a valdsagtol, kulcsszavas keresést is végeztiink az adat-
bazisokon, az tigyekhez kapcsolodo legfontosabb tulajdonnevek és kifejezések fel-
hasznalasaval.

Eredmények

A vizsgalt 36 kiemelked6, médiafigyelmet kapo tigy koziil 26 esetben (72%) azt
talaltuk, hogy a médiafigyelmet valamilyen, politika altal kezdeményezett iigy ge-
neralja, példaul egy torvénytervezet bemutatasa, egy miniszteri bejelentés, vagy egy
torvény zaroszavazasa (az ugyek listajat lasd a Mellékletben). Mivel sok torvény-
tervezetet szinte eldzmények nélkiil — példaul hatastanulmanyok és szélesebb vitak
— nyujtottak be, jellemzden igen kevés idd, csupan 2-3 honap telt el egy torvényter-
vezet benytjtasa, és annak elfogadasa kozott. Ennek koszonhetden az ligyek folya-
matosan a médiafigyelem kozéppontjaban tudtak maradni. A felfokozott médiaér-
deklddésre az is magyarazatot ad, hogy nem csak hirtelen bekovetkezd, hanem sok
esetben igen jelentds valtozasokat okozo torvénymodositasokrol van szo. {gy elem-
70k, érintettek, ujsagirok és politikusok is fokuszaltan, rovid idon beliil megszolaltak
az érintett témakkal kapcsolatban. Az ligyek e csoportjat két példan mutatjuk be, a
magan-nyugdijpénztari megtakaritasok allamositasan, valamint a rezsicsokkentésen
keresztiil. Mindkét esetben a modositasokrol sz016 kormanyzati bejelentés general-
taa médiafigyelmet (1. és 2. abra), azaz az iigyek egy-egy politikai bejelentés nyoman
kertiltek a média napirendjére.

1. abra. Rezsicsokkentés: médiafigyelem, interpellaciok és torvények negyedéves bontasban
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pedig, hogy a cikkek e két csoportja igen eltéréen mutatja be a rendorséget, és egyetlen cikk sem hozza
Osszefliggésbe a két tigyet.
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Hasonl6 mintazat figyelheté meg a vizsgalatba keriilt iigyek mintegy haromnegyed
részében, azaz vilagos, hogy a politika nagymeértékben képes volt a média napirend-
jét meghatarozni.

2. abra. A magan-nyugdijpénztari rendszer atalakitasa, napirendek és torvények 2010
oktoberétdl, negyedéves bontasban
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Tiz (28%) olyan esetet talalunk, ahol az intenziv médiaérdeklddés nem tulajdo-
nithato egyértelmiien valamilyen politikai kezdeményezésnek, tevékenységnek — ami
azt jelenti, hogy ezekben az esetekben felmeriilhet, hogy a médianak valamilyen
6nallo6 napirendformalo szerepe volt. A tiz ligyb6l harom esetben dramai események-
hez, stlyos anyagi karokat okozo, emberéleteket kdveteld katasztrofakhoz kapcso-
lodik a médiafigyelem: ilyen a vordsiszap-katasztrofa, a West Balkan nevii szorako-
zohelyen tortént panik és tragédia, valamint a 2013-as, torténelmi arviz. Ezek az
esetek érthetd modon nagy médiafigyelmet generaltak. Azonnal megjelentek a poli-
tika napirend;jén, és 1épéskényszerbe hoztak a szabalyozokat, azaz kozpolitikai val-
tozast is eléidéztek. Mindazonaltal ezek az esetek kevéssé bizonyitjak a média 6n-
allo napirendformalo szerepét. Inkabb kiilsd sokknak tekinthetjiik 6ket, amelyek
dramai voltukbol fakadéan azonnali beavatkozast igényeltek.

Emiatt csupan hét olyan esetliink marad, amelyekben lehetséges, hogy a média
6nallé napirendformald szerepe tetten érhetd. A kdvetkezokben minden ilyen esetet
részletesen is bemutatunk, az érdekesebbeknél abran is illusztraljuk az elmondottakat.

A részletes vizsgalat soran azt allapitottuk meg, hogy hat olyan eset van, amely-
nek soran valamilyen 6nalld6 médiahatast talalunk, vagyis a médianapirendben fel-
bukkano iigy megjelenik a politikai napirendben, az interpellaciok kozott. Ezek koziil
harom esetben még policy véltozast is azonositottunk.
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Az egyik olyan iigy, amelyik nyilvanval6é médiahatast mutat, Schmitt Pal koz-
tarsasagi elnok plagium botranya. A botrany 2012 januarjaban tort ki, amikor a hvg.
hu egy cikkében azt allitotta, hogy Schmitt Pal doktori értekezése tilnyomorészt mas
tudomanyos munkak részleteinek egyszerii magyarra forditasa. Schmitt el6szor ta-
gadta a vadakat, néhany honappal késébb viszont a Semmelweis Egyetem tényfel-
taro bizottsaganak jelentése alapjan az egyetem szenatusa visszavonta Schmitt dok-
tori cimét. Schmitt ezt kovetden, aprilis 2-an lemondott az allamféi posztrol. Bar
sem interpellaciok, sem térvények nem sziilettek ez iigyben, abszurd lenne azt alli-
tani, hogy nem tortént politikai valtozas. A média-adatbazis vizsgalata alapjan a
média hatasa a politikara ebben az esetben egyértelmii.

3. abra. Médiafigyelem Schmitt Pal plagium-iigyében: cikkek szama negyedéves bontasban
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A kovetkezé bemutatott eset a Biszku-iigy, amely szintén azt mutatja, hogy a
médianak van valamilyen hatasa a politikai napirendre és a politikai dontésekre. Az
iigy 2010 juniusaban merilt fel, amikor bemutattak a Biszku Bélarol sz6l6 doku-
mentumfilmet, amelyben a volt kommunista vezetd megengedd hangnemben beszélt
az 1956-os forradalmat kdveté megtorlasokrol, és tagadta a kommunista rezsim altal
elkovetett binoket. A film bemutatdsa utan a média nemzetkdzi jogaszokat szdlalta-
tott meg az esettel kapcsolatban, akik felvetették, hogy Biszku Béla perbe foghato
lenne emberiesség elleni biindk vadjaval. Néhany honappal késébb pedig egy job-
bikos képviseld interpellalta a legfobb ligyészt azzal kapcsolatban, hogy miért nem
inditottak még eljarast Biszku ellen. Biszkut ezutan par héten beliil perbe fogtak a
kommunizmus blineinek tagadasa miatt, majd 2011 oktoberében térvénytervezetet
nyujtottak be az emberiesség elleni biindk eléviilhetetlenségérdl. A tervezet decem-
beri elfogadasa utan Biszku ellen Gjabb nyomozas indult, haborts és emberiesség
elleni blindk miatt, egy évvel késobb pedig a vademelés is megtortént. A média az
elejétdl fogva kovette az eseményeket, a politika pedig gyorsan reagalt, tovabbi
municiot szolgaltatva az Gjabb és ujabb médiahireknek. A Biszku elleni eljarasok
fordulatain, és a személyéhez szorosan kot6dé hireken kiviil parhuzamosan, egy
altalanosabb kérdés is felmeriilt az nkényuralmi rendszerek vezetdivel kapcsolato-
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san, a médiaban ¢€s a politikdban egyarant: a volt kommunista vezetdk nyugdijanak,
nyugdijprivilégiumainak feliilvizsgalata.

A ,,Biszku-iigy” kétségteleniil a médiaban meriilt fel eldszor, de dsszességében
az eset inkabb a politikai és médianapirend kolcsonds egymasra hatasat (co-produc-
tion) példazza, semmint a média 6nalldé agendaformald szerepét.

4. abra. A Biszku-liggyel, illetve a kommunista rendszer vezetdivel vagy aldozataival kap-
csolatos hirek, interpellaciok és torvények negyedéves bontasban
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Els6 latasra kormanyzati kezdeményezési tigynek tiinhet a trafiktdrvénnyel kap-
csolatos cikkek kiugro szama, bar arulkodo, hogy az tigyek siirlisddése nem a do-
hanyzassal kapcsolatos témakat, hanem a kormanyzati visszaélésekkel kapcsolatos
iigyeket 0sszegylijté kodnal tapasztalhato. Az tigyet részletesen megvizsgalva vila-
gossa valik, hogy dnmagaban a trafiktorvény, azaz a dohanytermékek arusitasanak
szabalyozasa nem keltett kiilondsen nagy médiafigyelmet, a torvénnyel kapcsolatos
hirek nem kaptak az atlagosnal nagyobb teret az ujsagok cimlapjain. A sajtoérdeklod-
dés a koncesszios palyazatok eredményének kihirdetése utan nétt meg, a hirek til-
nyomo tobbsége a feltételezhetd visszaélésekrdl szamolt be. Azaz nem a dohanyaruk
kiskereskedelmi forgalmazasaval kapcsolatos szabalyok, hanem a koncessziok ki-
osztasaval Osszefiiggd, feltételezett kormanyzati visszaélések valtak tiggyé. Tegyiik
hozza, hogy a dohanytdérvénnyel kapcsolatos egyes visszassagok emlitést kaptak két
ellenzéki interpellacioban, amelyekre 2012 elején, majd végén keriilt sor. Ez azonban
még nem generalt komolyabb médiafigyelmet. Az attorés 2013 elején kdvetkezett
be. A média napirendjén megjelend téma gyorsan atkertiilt a politika napirendjére.
A negyedév soran elhangzott 6t olyan interpellacio koziil — amelyek a trafikpalyaza-
tokat emlitették — mindegyik tett legalabb utalast a ,,trafikmutyira”, vagyis a trafik-
palyazatok elbiralasaval kapcsolatban feltételezett kormanyzati visszaélésekre. Tobb
esetben az interpellalo politikus felszolalasa cimében vagy szovegében hasznalta is
amédiabdl atvett, , trafikmutyi” kifejezést. A média tehat erételjesen hatott a politikai
napirendre ebben az ligyben — még a nyelvezetet is befolyasolta.
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Bar a legkevésbé sem allithatd, hogy a kormanyzat reszponziv volt a felmeriilé
problémakkal kapcsolatban, de kétségtelen, hogy a felfokozott médiaérdeklodés
bizonyos kozpolitikai valtozast is eléidézett. Ugyanis kdzvetleniil azutan, hogy 0j-
sagirok és civil szervezetek kozérdekt adatigénylési kéréssel fordultak a nemzeti
fejlesztési miniszterhez és a Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt-hez, hogy
informaciot szerezzenek a trafikpalyazatok elbiralasanak szempontjairol, a parla-
menti tobbség elfogadta Cser-Palkovics Andras kormanyparti képviseld térvényja-
vaslatat ,,Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény modositasarol” cimmel, amit a képviseld minddssze két
nappal korabban nyujtott be. Ez a modositas pedig meggatolta, hogy a visszassagok
utan kutato hirportalok és civil szervezetek érdemben utanajarhassanak a kiosztasi
folyamatnak. A kormany tehat a maga modjan reagalt a média altal tematizalt prob-
lémara, hiszen egy torvénymaodositassal kihtizta a talajt a visszassagokat firtato civil
szervezetek ¢és tényfeltard internetes portalok laba alol.

5. abra. A ,trafikmutyi” a média és a kdzpolitikai napirenden, negyedéves bontasban
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A renddrséghez kotodo tigyek is jelentds figyelmet kaptak (6. abra). Féként 2012-
ben Ovezte a renddrséget felfokozott érdeklddés, negyedévente 30-70 alkalommal
szerepelt a cimlapon veliik kapcsolatos hir. Ahogy korabban mar jeleztiik, ezen a
témakoron beliil két tigycsoportot is azonositottunk. A renddrségi atszervezésekkel,
szervezeti kérdésekkel foglalkozo hirek alkotjak az els6 iigycsoportot, a kiilonféle
renddri visszaélések (szakszertlen intézkedések, tilkapasok, korrupcio) pedig a
masikat. Az els6 csoportba tartozo hirek a megel6z6 évben véghezvitt jogi valtoza-
sokra reflektalnak, tehat ezt az tigyet a politika vezérelte médiaérdeklodéssel jelle-
mezhetd tigyek kozé soroltuk. Igy a tovabbiakban csak a rendérségi visszaélésekkel
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kapcsolatos hirek, interpellaciok és torvények alakulasat targyaljuk, a rendérség
szervezeti atalakitasara vonatkozoakat nem.

6. abra. Rendori visszaélések
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A renddrségi visszaélések esetében a médiaérdeklddéssel parhuzamosan vagy
azt kdvetden a politikai érdeklddés is megnétt a téma irant, és bizonyos policy val-
tozasok is torténtek. Fontos megjegyezni, hogy a média, kiilondsen a 2006-0s tiin-
tetések soran elkovetett rendori visszaélések ota, sokat foglalkozott a rendéri erd-
szakkal, és a vizsgalt, 2010-2014 kozotti idészakban is szamos olyan hirt talalunk,
amelyek a 2006-o0s eseményekre reflektalnak. A jobboldali partok politikusai minden
lehetdséget megragadtak a 2006-ban torténtek felemlegetésére és a szocialistak fe-
lelésségének nyomatékositasara. Tlzas lenne tehat azt allitani, hogy a média és a
politikai napirend kdzott olyan egyiranyu hatast latunk, ahol a média hat a politikai
napirendre. Viszont — bar 2006 6ta a média és a politika napirendjén egyarant folya-
matosan jelen volt a rendéri visszaélések kérdése — 2012-ben ez a figyelem joval
intenzivebbé valt, és a médiaérdeklédés csticsat tobb interpellacio is kovette. Tehat
nem zarhatjuk ki, hogy a média valamelyest ez esetben is hatott a politikara, bar
a torténések lancolata nem rajzol ki olyan oksagi viszonyrendszert, mint amilyet a
Biszku-iigyben, vagy a Schmitt-iigy kapcsan lathattunk.

Az informacios jogok, és az adatvédelem témakdrében megfigyelhetd kiugrast a
2013 nyaran tet6z6, az Edward Snowden altal kirobbantott megfigyelési és lehall-
gatasi botrany okozta. Ezt az ligyet magyar vonatkozasai miatt, (bar nemzetkdzi
szinten robbant ki, és Magyarorszag csak kisebb mértékben volt érintve a kérdésben)
nem zartuk ki az elemzésbol. A médiafigyelemnek hatasa volt a politikai napirendre,
hiszen a Snowden-iigy és a vele kapcsolatban felvetddott informacios, biztonsag-
technikai kihivasok az interpellaciok kozott is megjelentek, adataink szerint viszont
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nem sziiletett olyan dontés, amelyet kapcsolatba lehetne hozni a botrannyal. Tehat,
mivel a médiafigyelem csuicsat kovetden az iigy megjelent a politika napirendjén, a
média tematizacios hatasa vilagos. Viszont ebben az esetben sem figyelhetiink meg
policy valtozast okozo hatast.

Kiugro médiafigyelmet kapott a Tavares-jelentés vitdja és az Europai Parlament-
ben valo elfogadasa is, amely megallapitotta, hogy a magyar kormany tobb intézke-
dése nem harmonizal az unios alapértékekkel. A Tavares-jelentést kivalto események
kétségkiviil kormanyzati dontések. Viszont a trafikbotranyhoz hasonléan ebben az
esetben sem maguk a kozpolitikai valtozasok (példaul az Alaptdrvény negyedik
modositasa) alkotjak az ligyet, hanem az arra adott reakciok, emiatt tekintjiik a Ta-
vares-jelentéssel kapcsolatos vitakat is a média altal felvetett, nem pedig a kormany-
zat altal kezdeményezett esetnek.

A jelentés szamos kozpolitikai ajanlast fogalmazott meg, illetve a valtozasokkal
kapcsolatban beszamolasi kotelezettséget is eldirt a magyar fél részére, ami miatt a
kormanyparti politikusok az orszag szuverenitasanak megsértéseként értékelték azt.
Bar a téma erdsen megjelent a médiaban, és a hazai parlamentben is tobb megszo-
lalas érintette a jelentést (példaul 2013. julius 4-én Orban Viktor napirend eldtti
felszolalasaban hosszan beszélt az elfogadasarol) nem talaltunk olyan interpellaciot,
amely emlitette volna. Kdzpolitikai valtozas az igyben szintén nem kovetkezett be,
ugyanis, ahogy azt Orban még az Europai Parlamentben folyo vita kezdetén egyér-
telmiivé tette, a magyar kormany nem fogadott el vagy valositott meg a jelentésben
foglalt ajanlasok koziil egyet sem. Utolso esetiinkként a romagyilkossagok gyanu-
sitottjai elleni eljarast azonositottuk. A nyomozast és a per fordulatait is folyamatos
médiafigyelem kisérte, igy érdekes, hogy az ligy egyaltalan nem keriilt at a politikai
agendaba. Nem hangzott el a témaban interpellacio, és nem talaltunk az ligyhdz
kotheto policy valtozast sem.

Osszességében tehat hdrom esetet talaltunk, ahol a média egy esetet a napirend-
jére vett és ott tartott, és a médiafigyelem végiil (k6z)politikai valtozast eredménye-
zett, és ez a Schmitt-féle plagiumbotrany (amely végiil a koztarsasagi elndk lemon-
dasaval zarult), a ,,trafikmutyi” tigye (ahol a kozfigyelem titkositasi akciora késztette
a kormanyt), és a Biszku-iigy (amelyhez tobb tdrvénymodositas is kapcsolodik). Két
masik esetben csak napirendi hatast azonositottunk: a média tematizacidjat interpel-
laciok kovették. Ezek koziil a renddri visszaélések esetében szintén felmeriil a co-pro-
duction, amédia és a politika kolcsonds egymasra hatasanak lehet6sége, de az tigyek
lazabban kapcsolodnak Ossze, a média hatasa pedig kevésbé kimutathatd, mivel
a 2006-os renddri visszaéléseket kdvetden az ligy folyamatosan napirenden volt, és
a mintankba keriilt hirek egy része, valamint a térvény és a két interpellacio is a
2006-0s eseményekhez kapcsolhato. A Snowden-iigy szintén generalt interpellacio-
kat. Végiil két esetben semmilyen médiahatast nem talaltunk: a romagyilkossagok
gyanusitottjaival szembeni eljaras kapcsan a médianak sem a politikai napirendre,
sem pedig a politikai dontésekre gyakorolt hatasa nem volt tetten érhetd, valamint a
Tavares-jelentés kapcsan sem talaltunk sem interpellaciot, sem pedig kozpolitikai
valtozast, habar a téma mas, altalunk nem vizsgalt forumokon (példaul napirend
elétti felszolalas) megjelent az Orszaggytilésben.
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Diszkusszio: kozpolitikai kapacitas,
politikai vezetés és az allam szerepe

Eredményeink alapjan amellett érveliink, hogy Magyarorszagon alacsony a média
kozpolitikat befolyasolo képessége: az azonositott 36 komoly médiafigyelmet kival-
tott tigybdl 26 egyértelmiien kormanyzati és/vagy torvényhozasi akciora reagalt.
Harom tovabbi iigy egy-egy katasztrofahoz kapcsolodott — ezekben az esetekben a
médiafigyelem ,,elvarhat6”, mint ahogyan az is, hogy a politika szavakban és tettek-
ben reagaljon az eseményekre. Ez meg is tortént, de az tigyek kényszerité dramai-
saga miatt ezen esetekben a média 6nallo tematizacios képessége csak korlatozottan
mérhetd le. Ilyen szempontbdl sokkal érdekesebb a fennmarado hét ligy, amelyek
kettd kivételével valamilyen kozpolitikai valaszt generaltak, interpellacio vagy don-
tések képében. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt ligyek mintegy hatodanal érhetd tetten
a média 6nallo napirend-formalo ereje, és ezek az ligyek — egy kivételével — valtot-
tak is ki politikai reakciot.

Nincs olyan objektiv mércénk, amely alapjan el lehetne donteni, hogy ez sok
vagy kevés. Ertékelésiink szerint ez inkabb kevés: figyelemre mélto, hogy a torvény-
hozasi munka milyen jelentds médiafigyelmet general, ami ellentmond a témaban
sziiletett vizsgalati eredményeknek (v6. Van Aelst €s szerzétarsai, 2015). A média
tehat leginkdbb a kormanyzati és parlamenti munkit kiséri figyelemmel. Ugy véljiik,
hogy a késébbi kutatasok szamara ez a hipotézis ésszert kiindulopont lehet.

Ebben a részben vazlatosan azt a kérdést probaljuk megvalaszolni, hogy mi
magyarazhatja a média relativ gyengeségét, és a ,,politikai kormanyzas” primatusat,
segitségiil hivva ehhez a ,,gyenge kozpolitikai kapacitas” fogalmat. Az itt eléadottak
a bevezetésben is ismertetett okok miatt inkabb tekinthetéek egy késobbi kutatast
megalapozo hipotézisnek, semmint e kutatas szilard eredményének.

A kozpolitikai folyamatot modellezd legelterjedtebb megkdzelitések, mint a
megszakitott egyenstly elmélete, vagy a kozpolitikai aktorokat el6térbe helyezd
,,advocacy coalition framework” (Sabatier, 2007) hasonldan tekintenek a politikai
vezetoknek a policy valtozasok 1étrejottében betdltott szerepére. Ezek az elméletek
ugy tartjak, hogy a vezetdket szamos tarsadalmi, intézményi, politikai és kognitiv
faktor korlatozza a dontéshozatal soran.

A kozpolitika egyes teriileteit olyan monopoliumoknak tekintik, ahol a szereplok
tipikusan intézményes aktorok, az adott teriilet problémainak kezeléséhez sziikséges
tudast, a képességet, s6t a tekintélyt is birtokoljak. Az érdekcsoportok, érdekképvi-
seleti szervezetek és civil szervezetek kozpolitikai vallalkozokként irhatoak le, akik
a sajat érdekeik szerint valtozasokat kezdeményeznek, ugyanakkor biralatot fogal-
maznak meg a mas csoportok altal kezdeményezett, szamukra elénytelen valtoza-
sokkal szemben. A kozpolitikai monopolium egyfeldl, illetve az egymast ellensulyo-
76 kozpolitikai szereplok masfeldl stabilizaljak az adott kdzpolitikai teriiletet.

A fejlett demokréciakat, és kiilondsen az Egyesiilt Allamokat jellemz6 fragmen-
talt intézményi struktura, a dontéshozasi folyamatba épitett kiillonbozo fékekkel és
ellensulyokkal egyiitt olyan adottsagok, amelyek szintén korlatozzak a politikai
vezetoket a valtozasok véghezvitelében. Fontos megemliteni a kdzpolitikai folya-
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matban rejlé kognitiv korlatot is: a dontéshozok nem tudnak egyszerre minden
megoldando kozpolitikai kérdéssel foglalkozni: jollehet folyamatosan 0j problémak
jelentkeznek, az idejiik nagy részét a ,,normal folyamatok™ és a napi biirokratikus
teenddk intézése koti le. Végiil a dontéshozok a legitimacio kérdését sem hagyhatjak
figyelmen kiviil, ha kdzpolitikai valtozasokat terveznek: Hetherington (2005) ered-
ményei szerint a kozpolitikai valtozasok, és kiilondsen azok, amelyek valamilyen
aldozathozatalt kdvetelnek az allampolgaroktol, nagyobb valosziniiséggel sziiletnek
meg olyan id6szakokban, amikor magas a kormanyba vetett bizalom szintje.

Ilyen feltételek mellett, mint az aktiv policy szereplok nagy szama (lobbicso-
portok, érdekképviseleti szervek, civil szervezetek, stb.), a fragmentalt intézményi
kornyezet, a fékek ¢és ellensulyok rendszere, a kritikus és fliggetlen média, a reaktiv
allampolgari kozdsség, és az erds partverseny, csoda, hogy egyaltalan torténnek
kozpolitikai valtozasok. Ennek megfelelden a policy valtozast leird hagyomanyos
megkozelitések, mint példaul a Charles Lindblom nevéhez kothetd inkrementaliz-
mus szerint a valtozasok (ha egyaltalan megtorténnek) fokozatosan mennek végbe.
A megszakitott egyensuly elmélete azt mutatja, hogy amig a fokozatossag a policy
valtozasok altalanos jellemzdje, ugyanakkor nagy léptéki, hirtelen valtozasok is
rendre bekdvetkeznek, ha az egyes policy teriiletek monopdliumat sikeriil megtornie
a politikanak, és a makropolitika feliilirja az adott kdzpolitikai alrendszer logikajat.
A megszakitott egyenstly elmélete tehat fontos szerepet tulajdonit a dontéshozoknak,
csakligy, mint a multiple streams-elmélet, amely szerint a kozpolitikai ablak kinyi-
lasahoz sziikség van a dontéshozokra is.

Mindenesetre a felsorolt korlatok jelen vannak, és emiatt nyer nagy jelentdséget
az, ha egy adott témara figyel a politikai kzosség. Nem csupan felhivja a dontésho-
z6 figyelmét egy ligyre, hanem a valtoztatashoz, a kozpolitikai monopdlium megto-
réséhez sziikséges legitimacioval is felruhazza, makropolitikai szintre emeli az tigyet,
¢és az intézményi ¢€s politikai ellenallassal szemben 16kést ad a politikai valtozas
iranyaban (Baumgartner—Jones—Mortensen, 2014; Real-Dato, 2009).

Mindezek a megfontolasok olyan politikai kdrnyezetben kisebb jelentoséggel
birnak, ahol a policy networkdk €s a policy monopoliumok nem jol szervezettek, a
policy szereplok (érdek- és civil szervezetek) szama alacsony, €s befolyasolasi sulyuk
csekeély, a kozpolitikai valtozasok megvitatasara kevés lehetdség nyilik, a politikai
mobilizacio nehézkes, parhuzamos médiavalosagok 1éteznek, és ahol a végrehajtd
hatalom erds, mig a fékek és ellensulyok gyengék. Ilyen koriilmények mellett a
kormany sokkal kevesebb, a kdzpolitikai vallalkozoktol jovo kezdeményezéssel
szembesiil, a kozpolitikai vallalkozok pedig nagy nehézségekkel kiizdenek, ha az
altaluk képviselt igyet elore akarjak mozditani, hiszen problémakba iitkdznek a
kozonség mobilizalasa, az ligy napirendre tlizése, vagy a dontéshozokkal valo kap-
csolat felvétele soran egyarant. Ilyen kornyezetben a kormany nagyrészt szabadon
alakithatja a napirendet, és kozpolitikai valtozast kezdeményezhet — beleértve a nagy
lépteki valtozasokat is —, mivel nem kotik szorosan a politikai, intézményi és alkot-
manyos korlatok. Mas szavakkal: a tarsadalom kozpolitikai kapacitasai gyengék, az
allam kapacitasai viszont viszonylag erdsek.
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Amellett érveliink, hogy Magyarorszagra ez a helyzet a jellemzd, és feltevésiink
szerint — valtoz6 mértékben — ez a mintazat érvényesil a tobbi kelet-kozép-eurdpai
orszagban is. Egy tarsadalom kozpolitikai kapacitasait tehat megkiilonboztetjiik az
allam kozpolitikai kapacitasaitol. Az allami kapacitasok irodalma ugyanis olyan,
tipikusan kevésbé fejlett orszagokat vizsgal, ahol az allam jogkikényszerit6 képes-
sége, az adok behajtasara valo képessége vagy maganak az allammuikdodésnek az
adminisztrativ iranyitasa elégtelen. A posztkommunista allamok jelentds részével
ellentétben, a kelet-k6zép-eurdpai térségben inkabb erdsek az allami kapacitasok
(Bohle—Greskovits, 2012; Fortin, 2010).

Viszont kétségtelen, hogy manapsag a sikeres kozpolitika-csinalas tobbet kove-
tel meg, mint pusztan egy viszonylag erés allamot, amely tobbé-kevésbeé képes ki-
kényszeriteni a torvényeket, behajtani az adokat, €s a biirokratikus rendszert miikod-
tetni. A kozpolitika-csinalas komplex folyamat, amelynek soran szamos szerepld
bevonasaval meghatarozodnak a tarsadalom szamara fontos problémak, felmeriilnek,
szamba vétetnek a tarsadalmilag elfogadhato, tobbé-kevésbé hatékony és kivitelez-
hetd megoldasok a probléma megoldasara vagy enyhitésére, amelyek koziil végiil a
politikai folyamatban kivalasztanak és alkalmaznak egyet. Mindennek soran kiilon-
bo6z6 ismeretek, értékek, és érdekek bukkannak fel, szervezetek és intézmények
lépnek be a folyamatba, és a tarsadalmi vonatkozasok mellett a politikai és a gazda-
sagi logika is szerepet kap, mig a folyamat végén a kdzdsen azonositott kihivasra
valamilyen valasz sziiletik. Az allami kapacitasok megléte elengedhetetlen — de a
kozpolitika-formalas tobbet kell hogy jelentsen sziiken értelmezett allami feladatnal.
Nyilvanval6, hogy a tagan értelmezett kdzpolitikai kapacitasok megléte szamos
egy¢b korlilmény fiiggvénye: kellenek hozza aktiv kdzpolitikai szerepldk (lobbik,
civil szervezetek, agytrosztok stb.); fliggetlen média, amely teret ad a vitdknak, a
kezdeményezéseknek; forumok, ahol az allam és a tarsadalmi aktorok érintkeznek
egymassal (konzultaciok, érdekegyeztetés stb.); megfeleld szakértéi tudas és az azt
képvisel6 intézmények (minisztériumi hattérintézmények, kutato intézetek stb.); és
a kdzponti hatalom korlatozasat szolgalo jogallami intézményrendszer.

A kozpolitikai kapacitas hazankban eleve gyenge volt a nyugat-eurdpai orsza-
gokhoz képest, am allaspontunk szerint a vizsgalt, 2010-2014-es kormanyzati ciklus
soran olyan valtozasok mentek végbe, amelyek a kozpolitikai kapacitasok tovabbi
gyengiiléséhez jarultak hozza, mint példaul:

Hlliberdlis tendenciak (Bozoki, 2011). A fékek és ellensulyok gyengitése, mint
példaul az Alkotmanybirosag hataskorének csokkentése, vagy az ellenérzo funkci-
oju politikai poziciok politikailag lojalis személyekkel valo betoltése.

A torvényhozasi folyamat felgyorsuldsa. Szamitasaink szerint a 2010-2014-es
iddszak soran atlagosan 34 nap telt el egy torvénytervezet benyujtasa és a zardsza-
vazas kozott, amely 1990 6ta a legrovidebb tdrvényhozasi atlagidét jelenti. Masrész-
rol, évente atlagosan tobb mint 200 toérvényt fogadtak el, mikdzben az ezt megel6z6
ciklusokban egyik évben sem hoztak 150-nél tobb torvényt.

Centralizacio. Szamos, korabban decentralizalt szervet, intézményt centralizaltak,
hierarchikusan ujraszerveztek, vagy csokkentették a fiiggetlenségét, beleértve az
iskolakat és a helyi 6nkormanyzatokat (Hajnal-Rosta, 2014).



12. Politikai kormanyzds

A korporativ intézmények eltérlése és a kozpolitika-csinalas néhany konszenzu-
sos elemének tovabbi gyengitése. A lobbizasi lehetdségek és csatornak atlathatatlan-
na valtak, az érdekegyeztetés hivatalos forumait eltorolték (Bartha, 2015).

A média politikai befolyasoltsaganak erdsédése. A kozmédia a kormanyzat po-
litikai érdekeinek a szolgalataba allt. A fliggetlen médiumok megfélemlitd kampanyok
céltablajava valtak, és nem részesiiltek kormanyzati reklam-megrendelésekben (Ba-
jomi-Lazar, 2013; Czibik—Ferenczi—Toth, 2013).

Nyomas a fiiggetlen civil szervezeteken. A civil szervezetek allami timogatasat
jelentésen csokkentették, a pénzosztast a Nemzeti Egytittmiikodési Alapon keresztiil
politikai ellendrzés ala vontak, a hatosagok pedig szamos civil szervezetet zaklattak.

Osszefoglalva, a 2010 utani valtozasok a magyar politikai és kozpolitikai rend-
szert zartabba tették, és tovabb csokkentették a kozpolitikaba vald beleszolas lehe-
toségeit. Az Egyesiilt Allamokban, ahonnan a policy folyamatokat leird modellek
tulnyomo tobbsége szarmazik, olyan pluralis rendszer miikddik, ahol a dontéseket
esetenként igen nehéz atvinni az érdekcsoportok és intézményi korlatok tomegén —
viszont Magyarorszagon, Ugy tlinik, ennek éppen a forditottjaval allunk szemben. A
kormanyon kiviil all6 policy szereplok, legyenek ezek partok, szakszervezetek, ér-
dekcsoportok vagy civil szervezetek, jelentos nehézségekkel szembesiilnek, ha ha-
tast akarnak gyakorolni a kdzpolitika-csinalasra. Figyelemre mélto, hogy az altalunk
azonositott, a kormanyzati kezdeményezéstdl fliggetlen hét tigybdl kettd nemzetkd-
zi vonatkozasu ,,import-ligy” (Snowden-ligy és Tavares-jelentés). Néhany tigy média-
kezdeményezésnek tekinthetd (Schmitt-ligy, renddri visszaélések, ,trafikmutyi”),
egy a birdsag munkajahoz kapcsolodik (a ciganygyilkossagok elkovetdinek pere),
¢és egy olyan van, amelynek a megkonstrualasaban a partokon és a médian kiviil mas
szerepld is azonosithato: a Biszku-iigy, és az azt kirobbanto filmesek. A tarsadalmi
szerepl6k mint kdzpolitikai vallalkozok gyengék, és még a média napirendjére is
csekély a befolyasuk. A médiat és a kozpolitikai folyamatokat talnyomorészt a kor-
many kezdeményezései dominaljak — ez a ,,politikai kormanyzas”.

Konkluzio

Lathattuk, hogy Magyarorszagon a kormany nagy napirendformalé kapacitassal
rendelkezik, 1évén, hogy a kormany kezdeményezte a sajto altal a legintenzivebben
kovetett események nagytobbségét. Vele szemben a kdzpolitikai vallalkozok nem
voltak kiilondsebben képesek befolyasolni a média és a politika napirendjét. Ahogy
feltételeztiik, az élénk médiavisszhangot kapo iigyek legnagyobb részét nem a civil
tarsadalom, nem kiilonb6zo érdekcsoportok vagy ellenzéki partok kezdeményezték.
Ezt a mintazatot mi a politikai kormanyzas megnyilvanulasaként értelmezziik: a
kozpolitika-csinalas messzemenden a hatalmi kozpontbol torténik, és a tarsadalom
feldl érkez6 kezdeményezések csekély hatast gyakorolnak ra. Azért is, mert kevés
az ilyen kezdeményezés, és az sem éri el a média vagy a politika ingerkiiszobét. Ez
azonban csak részben torténeti adottsag, részben magabol a kormanyzasi stilusbol
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adodik, amely szilikitette a kozpolitika-csinalashoz vald hozzaférést, és gyengitette
a kozpolitikai kapacitasokat.

A vizsgalt idészakban a média csak korlatozottan volt képes a kormanypart tor-
vényhozasi agendajatol fiiggetleniil, 6nallo napirendet alkotni. A médiaérdeklédés
ndvekedése egy adott téma iranyaban tipikusan egybeesett a kormany kezdeménye-
zéseivel (26 esetben), illetve harom esetben katasztrofakkal, dramai eseményekkel
fliggott 0ssze. Végeredményben hét olyan esetet talaltunk, ahol a média 6nallo na-
pirendformal6 hatasa egyaltalan felvetddhet. Ebbdl 6t igyben volt valamilyen poli-
tikai reakcio, legalabb interpellaciok formajaban, de harom esetben térvényhozasi
aktus is tortént. Az tigyek kozott volt tobb olyan, amely a média sajat kezdeménye-
zésének tekinthetd (Schmitt-ligy, renddri visszaélések, ,.trafikmutyi”), két esetben
kiilfoldi események valtottak ki médiaérdeklodést (Snowden-ligy, Tavares jelentés),
egyszer pedig a birosagi eljarast kdvette a média (ciganygyilkosok pere). Egy esetben
civil tarsadalmi szereplok (filmesek) jarultak hozza az iigy kirobbanasahoz (Bisz-
ku-ligy). Vagyis tarsadalmi kdzpolitikai vallalkozok nem sok szerepet jatszottak a
média napirend-formalasaban.

Ezek alapjan elmondhato, hogy a média mind a kozpolitikai napirendet, mind
pedig a kozpolitikai dontéseket csak kis mértékben képes befolyasolni. Kutatasunk-
ban a sz¢lsdséges esetekre fokuszaltunk, azaz azokra az ligyekre, amelyek a legna-
gyobb sajtoérdeklodést valtottak ki. Ez alapjan azt valoszinisitjiik, hogy a kisebb
figyelmet kapd, ,,normal” esetekben a média politikara gyakorolt hatasa még ennél
is gyengébb. Bar csak magyar adatokat elemeztiink, tigy véljiik, hogy hasonlé min-
tazatot talalhatnank mas kozép-eurdpai orszagok vizsgalata soran is, amelyek tarsa-
dalmait Magyarorszaghoz hasonl6an inkabb gyenge, mint erds kdzpolitikai kapaci-
tasok jellemzik. Ezen hasonlosagok ¢és kiilonbségek meglétének, mértékének a
tisztazasa jovobeni kutatasok témaja lehet.

Melléklet
A vizsgalt, jelent6s médiafigyelmet kivalto Gigyek

Kormanyzati kezdeményezésii tigyek
Rezsicsokkentés
Koltségvetési vitak
Tamadasok az MNB korabbi vezetdségével szemben, a vezetok levaltasa
Szabadsag téri német megszallasi emlékmi épitése
Foldtorvény
Magan-nyugdijpénztari megtakaritasok allamositasa
A Munka Toérvénykonyvének valtozasai
Uj Széchenyi Terv
A rendvédelmi szervek atszervezése
A BKYV finanszirozasaval kapcsolatos vitak
Fels6oktatasi reform



12. Politikai kormanyzds 183

Ko6zoktatasi reform

E-utdij rendszer bevezetése

Erzsébet-utalvanyok bevezetése

Devizahiteleseket ment6 intézkedések

Budai Gyula feljelentése az MTA Filozofiai Kutatointézetének palyazataival
kapcsolatban

Meédiatorvény

Kinevezések, személycserék a 2010-es kormanyvaltast kovetden

Szocialista vezetdk elszamoltatasa, szocialista vezetok korrupciogyants tigyei

Adoreformok

Az Alkotmany reformja

Valasztasi torvény modositasa

A rendérség atszervezése

A Malév csédje, kormanyzati probalkozasok a megmentésére és a feltamaszta-
sara

A paksi atomerdmii bovitésérol valo dontés

Kémiigy: nyomozas és per Szilvasy Gyorgy, Laborc Sandor és Galambos La-
jos ellen

Katasztrofak
Arviz- és katasztrofavédelem
Vorosiszap-katasztrofa
Panik és tragédia a West Balkan szorakozohelyen

A média napirendjén megjelend iigyek
Rendérségi visszaélések
Volt kommunista vezetdk feleldsségre vonasa, a Biszku Béla elleni nyomozas
és per
Snowden-botrany
Schmitt Pal koztarsasagi elnok plagiumbotranya
A ciganygyilkossagok elkovetdi elleni nyomozas és per
Trafikbotrany
A Tavares-jelentés vitaja az Europai Parlamentben
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Az interpelldcidk benyujtasanak tényez6i Magyarorszagon,
1990 és 2014 kozott

Sebbk Mikloés — Kubik Balint Gyérgy — Molndr Csaba — Szendi Gdbor

Miért interpellalnak a parlamentben a képviselok?' E kutatasi kérdés vizsgalata tobb
szempontbol is gazdagithatja a magyar politikai rendszer miitkddésével kapcsolatos
ismereteinket. Az interpellaciok témajanak és a felszolalo személyének eldontése
ugyantgy sztikos eréforrasokat kot le a frakcioknal, mint e kérdések megirasa és
elmondasa. A sziikos erdéforrasok ez iranyu felhasznalasat ugyanakkor szamos té-
nyez0 indokolhatja. Kdzvetlen hatasként az interpellaciok televizios és radios (majd
késdbb az internetes médiumok ¢16) kozvetitése a rendszervaltas utan a politika irant
érdekl6do valasztok tomegeit érte el.? Kozvetett hatasként pedig a felvetett tigyekkel
¢és miniszteri valaszokkal, s néha az interpellaciok kapcsan lefolytatott szavazasokkal
érdemi hatast lehetett gyakorolni a politika tagabb (a médiaval és a kdzvéleménnyel
is mar szamold) napirendjére. Ennyiben — elfogadva, hogy a parlamenti munka a
politikai elitek viselkedésének egy fontos szeletét adja — a parlamenti kérdések, s
ezen beliil az interpellaciok céliranyos vizsgalata is indokolt.

E vizsgalatot a tanulmanyban a rendszervaltas utan elmondott interpellaciok
mennyiségére és tartalmara hato egyes tényezok elemzésével végezziik el. E modszer
elénye, hogy a politikai elit viselkedése kapcsan nem véleményeket, hanem tényeket
dolgoz fel: a parlamenti képvisel6k kinyilvanitott preferenciait, ha tetszik. Masrészt
a hosszl 1d6tav lehetdséget ad torténeti trendek feltérképezésére, a rendszervaltas
utani magyar politika valtozasanak vagy (ha felfedhetd ilyen) fejlédésének (political
development) felrajzolasara. S bar kdzvetleniil nem valaszol a felszolalas motivaci-
oival, avagy okaival kapcsolatos altalanosabb kérdésre, amennyiben erds oksagi
Osszefiiggést lehet kimutatni (példaul egy képviseld bizottsagi tagsaga €s az altal

! Az adatbazis kialakitasahoz nyujtott segitségért koszonettel tartozunk a CAP magyar kutatocsoport
munkatarsainak, s kiilondsen az interpellaciok kodolasaban részt vevé Darabos Adamnak, Heffler Da-
vidnak, Kis Gyorgy Marknak, Széles Tamasnak, Zagoni Bellanak és Zorigt Burtejinnek. Kdszonjiik
Bartha Attila, Hajnal Gyorgy, Papp Zsofia és az MTA TK PTI-ben rendezett vita résztvevéinek megjegy-
zéseit. A fennmarado hibakért kizarolag a szerzok felelések. (Eredeti megjelenés: Politikatudomdanyi
Szemle, (2015) XXIV. évf., 4. szam., 41-67.)

2 Mivel e helyt csak az interpellaciokkal foglalkozunk, a tovabbiakban az interpellacio és a (parlamenti)
kérdés fogalmat stilisztikai okokbdl szinonimaként hasznaljuk. Ezzel ugyanakkor semmiképpen nem
kivanjuk azt sugallni, hogy megallapitasaink a tobbi kérdéstipusra is érvényesek. Hasonloképpen, mivel
az adatbazis csak az elhangzott interpellaciokat tartalmazza, ezért a tovabbiakban interpellacio alatt csak
ezeket (és nem a benyujtott iromanyokat) értjiik.
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elmondott interpellaciok témaja kdzott), egy fontos 1épést tehetiink ennek megvala-
szolasa fel¢ is. Ennyiben pedig kdzelebb juthatunk a magyar parlament miikddésének,
ezzel pedig a magyar képviseleti demokracia valosaghti leirasahoz.

Az alabbiakban el6szor bemutatjuk a képviseldi kérdések, s ezen beliil az inter-
pellaciok benyujtasat targyald fontosabb elméleti magyarazatokat. Ezt kovetden
vazoljuk a kérdés vizsgalatanak modszertani keretét és a hozza felhasznalt 0ij adat-
bazist. A kdvetkezd szakaszban leirjuk az interpellaciok rendszervaltas utani meny-
nyiségét és tartalmat meghatarozé tényezoket, és megvizsgalunk néhany, a szakiro-
dalomban bevett hipotézist a kimutathat6 trendek magyarazatara. Végiil értékeljiik
az eredményeket, majd a zar6 szakaszban a tovabbi kutatasi lehetdségeket villant-
juk fel.

A parlamenti kérdések benyujtasanak okai
(irodalmi attekintés)

Mivel specialisan az interpellaciok benyujtasaval foglalkozo magyar, illetve 6ssze-
hasonlité eurdpai szakirodalom nem all rendelkezésre, ezért kutatasi kérdésiink
megvalaszolasahoz kicsit tavolabbrol kell hozzafognunk. Ha arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy miért interpellalnak a képviseldk, leginkabb a térvényhozas-kutatas (legis-
lative studies) irodalmara tdmaszkodhatunk (Martin—Saalfeld—Strem, 2014). Ezen
belill is elsddlegesen a képviseldi viselkedést magyarazo irodalom a relevans (1d. 1.
abra). Itt gyakran elkiilonitik parlamenten beliili, s az azon kiviili tevékenységeket,
mig masok a beszédek ¢és az egyéb jellegli képvisel6i munka kdzott vonnak hatar-
vonalat.?

1. abra. Aképvisel6i viselkedéstdl a kérdezésre vonatkozo hipotézisekig?

Képviseldi viselkedés

Parlamenti P arl-a,m"ez'\ten
kiviili
Egyéb (pl. tor- Pl. lakosségi

A = g2 f6 k,
Kerdeze S vényjavaslatok, (:;23112_

modositok) szereplése

Kozpolitikai Valaszto-
informéci6- korzet
szerzés szolgélata

Kormény Napirendi
ellendrzése szereplés

* Kutatasi kérdésiink altalanosabb formajaban (Miért kérdeznek a parlamenti képvisel6k?) attori a beszé-
dek és az iromanyok benytjtasa kozott meghtizott hatart (v6. irasbeli kérdések). Ezzel egyiitt a vonatko-
z6 szakirodalom részben a parlamenti beszédekhez kapcsolodik, s mi is tovabbvissziik e fonalat.

4 A hipotézisekkel kapcsolatos abrarészekkel alabb foglalkozunk.
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A parlamenti beszédekkel kapcsolatos kutatasok rendszerint kiilon vizsgaljak a
torvényjavaslatokhoz kapcsolddo vitakat és a kiilonboz6 parlamenti kérdések miifa-
jait (Martin—Vanberg, 2014: 328.). Utobbiak kapcsan kiilondsen fontos, hogy meny-
nyire képes onallo politikai viselkedésre a frakciohoz tartozo képviseld a frakcid
»akaratahoz” képest (elobbi esetben az eurdpai kontextusban a partkozpontu kutatas
a dominans, kdnnyen belathato okokbol).

A képviseldi 6nallosag igy megfogalmazott dilemmajat a szakirodalom egyfel6l
a képviseleti/parlamenti/tdrvényhozoi stilusok és szerepek (Wahlke, 1962: 14; An-
deweg, 2014: 204; Blomgren—Rozenberg, 2012; Strem, 1997), valamint (az ezekt6l
eltérd tartalmu és veliik dsszehasonlitott) képviseldi viselkedés, illetve stratégia
(Gross, 1978; Strem, 2012) szempontjabol vizsgalja. Részben ehhez az irodalomhoz
kotodik a politikai intézmények (s ezen beliil is kiemelten a valasztasi rendszer)
hatasa a képviselet jellegére (André et al., 2014), amelyet a legfontosabb magyarazo
valtozok kozott tartanak szamon.

A magyar parlamenttel foglalkozo szakirodalomban is e szerepeket és viselkedést
Osszehasonlitd megkdzelités az egyik legelterjedtebb irany. A képviseldi stilusokat
vizsgalva Ilonszki és Judge (1994), majd Ilonszki (2011) leginkabb ezek valtozatos-
sagara hivta fel a figyelmet, ami a heterogén (szociologiai, regionalis stb. hattert)
frakciok mellett nem is lehetett meglepd. E megkozelitéseket Biro-Nagy (2015) mar
a magyar Europai Parlamenti képvisel6k viselkedésére terjeszti ki, amikor ,,szerep-
orientacioikat” kérdoivekkel vizsgalva két dimenzidban politikai-szakpolitikai, il-
letve europai-nemzeti kategoriakba sorolja be 6ket. A viselkedésre a szerz6 tobbek
kozott a parlamenten kiviili politikai szereplokkel valo kapcesolattartas intenzitasabol
kovetkeztetett.

A képviseldi 6nallosag kérdését a szerepfelfogas (gyakran kérddives) vizsgalata
mellett a formalis modellekre épitd megkdzelitésekben a tobbes megbizo (multiple
principals) problémaja és a képviselet fokuszanak (Russo, 2011) fogalma kapcsan
targyaljak (Martin—Saalfeld—Strem, 2014: 22.; a magyar irodalomban Id. Papp, 2011:
292.; Sebok, 2015: 17., illetve részben ide kapcsoldodoan Ilonszki és Judge [1994:
12.] elemzése a ,,képviselet iranyarol”). A képviseld két f6 megbizoja a valasztok
(altalaban, illetve egy regionalis listahoz vagy egyéni valasztokorzethez [EVK-hoz]
tartozoan), illetve a frakcio (feltételezve a part és a frakcié homogenitasat — mind-
errdl altalaban lasd Saalfeld—Strom, 2014: 281.). E kettéség jelentds részben lecsapo-
dik a képvisel6i viselkedést vizsgald empirikus irodalomban is, amikor is az egyéni
cselekvés (mint amilyen a kérdezés) funkcioit gyakran a frakciok funkcioibol veze-
tik le (mint pl. a kormany ellenérzése vagy a képviselécsoporton beliili munkameg-
osztas), illetve amikor mindezeket feliiliro eréként irjak le a képviseld sajat EVK-s
korzetébdl valo ujravalasztasanak igényét.

Ezen altalanos elméleti magyarazatok a parlamenti kérdezést gyakran csak a
képviseldi viselkedés egy specialis, nem kozponti aspektusaként kezelik. Az utdbbi
két évtizedben ugyanakkor mar kialakult a parlamenti kérdéseket kdzéppontba alli-
to részteriilet is (Martin—Rozenberg, 2014; Russo—Wiberg, 2010). Ezen elsédlegesen
empirikus irodalomban a fliggd valtozo oldalan két megoldast is gyakran alkalmaz-
nak: egyfeldl vizsgaljak a benyujtott kérdések szamat (Dandoy, 2011), masfeldl
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valamilyen specialis céllal a tartalmat (Shane, 2011), vagy komplex kutatasi kérdé-
sek esetén mindkett6t (Bailer, 2011).

A magyaraz6 valtozok szempontjabdl a szakirodalom valtozatos feltevésekkel ¢l
a kérdezés okai kapcsan.’ Wiberg és Koura (1994: 30-31., idézi: Wiberg 1995: 181.)
nem kevesebb, mint 14 kiilonb6z6 okot kiilonbdztet meg. Gyakran vizsgaljak igy az
informacidszerzéssel, a kormanypolitika befolyasolasaval, a személyes ismertség
novelésével, a magyarazatkéréssel, az egyes miniszterek tamadasaval és az ellenzé-
ki képvisel6k mobilizalasaval kapcsolatos téziseket.® Fontos megjegyezni tovabba,
hogy a szakirodalom sem feltételezi, hogy az ilyen kategorizalasok konnyen és
egyértelmiien rahtuzhatoak lennének a ,,létez6” parlamenti kérdésekre. Tobb ok és
motivum egyszerre jelenhet meg, ami kellé dvatossagra kell hogy serkentse a kuta-
tot a vizsgalat belso validitasi problémai kapcsan.

E korlatoz6 megjegyzések mellett a kurrens irodalomban legalabb négy fontosabb
feltevést kiilonithetiink el, amelyek vizsgalata a magyar kontextusban is érdekes
eredményeket hozhat (lasd Bailer, 2011: 303., aki harmat emelt ki). Ezek koziil tobb
is elsddlegesnek tekinti a képviseld frakcioba valo bedgyazottsagat: a politikai elle-
nérzés, a kozpolitika-specifikus informacidszerzés, valamint a frakciohierarchidhoz
kotott napirend-hozzaférés tézise. Ezekkel szemben all a képviseldi dnallésagot
hangstilyozo6 alternativa, a valasztokeriilet szolgalatanak preferenciaja. Nézziik ro-
viden e négy tézist a kurrens empirikus irodalom tiikrében.

A politikai ellen6rzés mint ellenzéki feladat. A parlamenti kérdezés funkciojaval
kapcsolatos leggyakrabban hasznalt feltevés a kormany és a kormanyzati munka
politikai ellendrzésére és elszamoltatasara vonatkozik (Martin, 2011b: 261.; Bailer,
2011: 303; Saalfeld, 2000; Miiller — Sieberer, 2014: 322.). Mivel parlamentaris
rendszerekben a kormanyzas hibainak feltarasa els6dlegesen az ellenzéki frakciok
¢és képviselok érdeke, ezért a feltevés szerint a parlamenti kérdések miifajat is els6-
sorban 6k hasznaljak (1d. pl. Dandoy [2011], aki meg is erdsiti ezt a hipotézist a
belgiumi parlament kapcsan — e tételt még a ,,nemzetek feletti” Eurdpai Parlament-
re is kiterjeszti Proksch és Slapin [2010: 61.]). Prezidencialis rendszerekben a meg-
osztott kormanyzat (s igy a motivacio az ellendrzésre) a torvényhozas és a végrehaj-
to hatalom kozott is létrejohet (vo. Epstein—O’Halloran, 1999), s6t parlamentaris
rendszerekben koalicios kormanyok mellett még a kormanytobbségen beliil is meg-
er6sodhet a kontroll igénye (Strom et al., 2010).”

* Fontos hangsulyozni, hogy az irodalom gyakran nem tesz kiilonbséget az egyes kérdéstipusok (s kiilo-
ndsen az irasbeli és szobeli kérdések) funkciodi kozott. Ez egy olyan hidnyossag amelyet e kutatas keretei
kozott (mivel nem allt rendelkezésre 6sszehasonlithatd adatbazis legalabb két kiilon tipusra) mi sem
tudtunk orvosolni. Ennek ellenére e kérdésre — amely megallapitasaink kiilsé érvényességét is érinti — a
zard szakaszban visszatériink.

¢ E lista meglehetds atfedést mutat tovabba az — eurdpai kérdéstipusok intézményére nem épité — ameri-
kai politikai rendszerben azonositott képvisel6i viselkedési funkciokkal. (Lasd példaul Mayhew, [1974]
nyoman a hirdetés, a sikerek ,,eltulajdonitasanak” vagy a kozpolitikai allaspontok nyilvanossagra hoza-
sanak funkcioit.)

7 Mindkét kormanyzati rendszerben — feltételezve a végrehajto hatalom komplexitasat — a parlamenti
kérdések célja lehet a kormannyal, mint a dontéshozo szervvel szembeallitott, a végrehajtd funkciot el-
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Kozpolitikai specializacié mint az informaciészerzés oka. Els6dlegesen az Euro-
pai Parlamenttel kapcsolatos kutatasokban valt bevetté a parlamenti kérdések infor-
macidszerzési funkciojanak vizsgalata. Ez az ,,informacios modell” azt feltételezi,
hogy a képvisel6k az unios biirokratakhoz képest informaciés hatranyban vannak, a
kérdezés célja pedig e hatrany megsziintetése (Proksch—Slapin, 2010: 61-62.; ill.
McElroy, 2006; Bowler—Farrell, 1995; Raunio, 1996 — utobbiak a korabbi szakmai
karrier hatasat is vizsgaljak a specializaciora). Ennek megfelelden a hipotézis szerint
a képviselok a sajat bizottsagi tagsaguknak megfeleld portfolioval rendelkezd bizott-
sagi tagokat kérdezik.

Proksch ¢és Slapin erds kapcsolatot talalt a képviseldk bizottsagi tagsaga €s a
megkérdezett unids biztos kozpolitikai teriilete kozott, ugyanez ugyanakkor nem
érvényesiilt a bizottsagi tagsag ¢és a képviseld kozpolitikai érdeklddése kozti egyezés
kapcsan. A nemzeti parlamentek esetében ez a megkozelités — plauzibilitasa ellené-
re — kevésbé bevett. Ennek egyik oka az lehet, hogy az informacios iranyzat ,,alapi-
tojanak” tekinthetd Krehbiel (1992) az USA kongresszusanak szerkezetét kutatta, s
megallapitasa szerint az amerikai politikai rendszer nem ismeri az eurdpai értelem-
ben vett parlamenti kérdéseket. Ezzel egyiitt az informaciés modell vizsgalatara
torténtek kisérletek (1d. els6sorban Bailer [2011], aki a parlamentre mint ,,informa-
cios forrasra” tekint, amelyet az ambiciozus, de egyes ligyekhez nem érté képviseldk
tajékozodasra, s ennek segitségével politikai cselekvéshez hasznalhatnak fel).

Frakciohierarchia mint a napirend-hozzaférés korlatja. A kutatasok egy masik
irdnya a képviselok parlamenti frakcioban betoltott statuszanak hatasat vizsgaljak a
viselkedésiikre, s ezen beliil a kérdezési gyakorlatukra. Rasch (2011) a norvég par-
lamenti képviseldket tobbféle (karrier- és hierarchikus szerep szerinti) tulajdonsag
alapjan osztalyozta, s azt vizsgalta, hogy ezek a valtozok befolyasoljak-e az azon-
nali kérdések orajaban (Question Hour) feltett kérdések szamat képviselénként.
A valtozok koziil csak a partvezetdi tagsag bizonyult szignifikans befolyasolo ténye-
zOnek, vagyis a partban vezetd poziciot betdltd képviselok tobb kérdést tettek ol
egy atlagos képviselonél, a vizsgalt idészakban. Bevan és John (2015) a brit minisz-
terelnoki kérdések orajat vizsgalva empirikusan kiiloniti el a kormanypartok vezetdi,
a vezetd tisztséget be nem tolté kormanyparti képviseldk és az ellenzék kérdezési

A vialasztokeriilet szolgalata mint az informacioszerzés és figyelemfelhivas oka.
A parlamenti kérdések benyujtasanak egyik legtobbet kutatott célja a valasztokertii-
let szolgalata (constituency service). A személyes szavazatok (personal vote) gytj-
tésével a képvisel parthovatartozasatol fliggetleniil is 6nallo tényezové valhat va-
lasztokorzetében. Ennek fontos feltétele, hogy —amellett, hogy az EVK szavazodival
személyes kapcsolatot alakitson ki a fogadoorakon, levelezésekben — a képviseld

lato biirokracia ellenérzése (v6. Sebok, 2014: 23. abrajat). Ennek specialis eseteit adjak a kozvetleniil a
torvényhozas ala rendelt hatosagok. Az ellendrzés célja ezekben az esetekben az, hogy a térvényhozoi
preferenciaktol elcsellengé intézményeket az ex post ellendrzés keretében ismét a helyes ttra téritsék.
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orszagos szinten is aktivan képviselje a valasztokeriileti érdekeket (Cain—Ferejohn—
Fiorina, 1987; Carey—Shugart, 1995). A helyi iigyek ilyen képviselete gyakran 6lti
a kormanyzatnak benyujtott kérdések formajat.

Az ilyen kutatasok egy része nem mutat ki érdemi kapcsolatot a valasztok szol-
galata és a kérdések kozott (Martin, 2011b: 262.), mig mas esetekben kimutathatonak
tartjak az ilyen valasztasi kapcsolatot (pl. Rasch, 2009). Ezek koziil Russo (2011)
irasbeli kérdések tartalomelemzésével vizsgalta az olaszorszagi képviselok helyi
tigyekkel kapcsolatos képviseletre valo hajlandosagat. Elemzésébdl kideriil, hogy
azok a képviseldk, akik sajat EVK-jukban sziilettek, két és félszer olyan gyakran
képviseltek helyi ligyeket, mint az atlagos képviseld. Hasonlé modszert kdvetett
Martin (2011a), aki 120 ezer irasbeli kérdés tartalomelemzésével megallapitotta, hogy
a kérdések 44%-a volt helyi jellegii, amibdl a kormanyparti és a vidéki képviselok az
atlagnal nagyobb aranyban vették ki résziiket. Magyarorszagon Papp (2015) a 2010
¢és 2013 kozott benyujtott 4145 irasbeli kérdés tartalmanak vizsgalataval arra jutott,
hogy az EVK-ban gydztes képviseldk altal benyujtott irasbeli kérdések témaja gyak-
rabban volt helyi ligy, mint azoké a képviseloke, akik nem is indultak EVK-ban.

Hipotézisek, mddszertan és adatbazis

Hipotéziseink az interpellalas feltételezett okai és a képviselok interpellalasi tevé-
kenysége kozott teremtenek kapcesolatot. Ennek keretében az interpellaciokkal kap-
csolatos vizsgalatokban bevett két altalanos csoporton beliil (az elhangzott interpel-
laciok mennyisége €s ezek tartalma) harom fiiggd valtozot vizsgalunk 6t hipotézis
kapcsan.®

torésvonal adja a legkézenfekvébb magyarazatot. Varakozasunk itt az, hogy az el-
lenzéki képviseldk (1étszamaranyukhoz képest) tobbet interpellalnak, mint kormany-
parti tarsaik (H1, illetve lasd az 1. tablat — a tovabbiakban csak a vonatkozo hipoté-
zisek sorszamara tesziink utalast).

Egy ezzel részben versengd hipotézis a frakcidban betoltott tisztség hatasat vizs-
galja a feltett kérdések mennyiségére. Hipotézisiink szerint a tisztséget be nem toltd
képviseldk (létszamaranyukra kontrollalva is) nagyobb aranyban nyulnak az interpel-
lacié eszk6zéhez, mivel nincs vagy korlatozott a hozzaférésiik a jellemzden a partve-
zetdk és vezetd kozpolitikusok szamara fenntartott vitamtifajokhoz (mint példaul a
hétfoi napirend elétti felszolalasokhoz — H2). Egy harmadik megkozelités a képvi-
seldk és valasztoik kozott a valasztasi kapesolat jellegébdl vezeti le a parlamenti visel-
kedést. Eszerint a teriileti alapon (EVK-bol vagy megyei listarol) megvalasztott képvi-

8 Fontos hangsulyozni, hogy e hipotézisek (és a hozzajuk kapcsolodod valtozok) a képviseldk egyéni
dontéseire Osszpontositanak. Ezzel egyiitt az interpellaciok szamara és tartalmara egyéb (példaul intéz-
ményi: lasd egy frakciodontés) tényezok is hathatnak. Elméleti attekintésiink alapjan azt sem lehet kizar-
ni, hogy maguk a hipotézisek kozott is legyen valamilyen kapcsolat, amely befolyasolhatja az empirikus
eredményeket. E problémdkra roviden még visszatériink.
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sel6t a parlamenti kérdések feltételére a helyi problémak megoldasanak célja 6sztonzi,
ami az atlaghoz képest noveli az altaluk elmondott interpellaciok szamat (H3).

1. tablazat. Hipotézisek

Elméleti Operacionalizalas: Hipotézis Hipotézis
forras A képviseldi (mennyiségi) (tartalmi)
viselkedést
befolyasolo6 tényezo
Politikai A kormanyparti, H1. Az ellenzéki (nem alkalmazhat6)
ellenérzés | illetve ellenzéki képviseldk tobbet
pozicid interpellalnak
Informacid-| A bizottsagi tagsagaban| (nem alkalmazhato) H4. A bizottsagi tagok
szerzés megnyilvanuld a bizottsag
és specia- szakpolitikai portfolidjahoz
lizacio specializaciod kapcsolodo témakban
interpellalnak
Napirend- | A frakcidban betoltott | H2. A tisztséget nem (nem alkalmazhat6)
hozzaférés | tisztség viseld képviseldk a
és frakcio- frakciovezetés tagjainal
tisztség tobb interpellaciot
nyujtanak be
A valaszté- | A képviselové H3. Az EVK-s és HS. A teriileti
keriilet valasztas harom modja | megyei listas képviselok kérdéseiben
szolgalata (EVK, megyei lista, képviseldk tobb kérdést| tobb utalas van az
orszagos lista) nyujtanak be EVK-hoz tartozo
telepiilésnevekre

Az interpellaciok tartalma kapcsan két hipotézist vizsgalunk. Egyfeldl azt ele-
mezziik, hogy az adott EVK-hoz valasztasfoldrajzi értelemben kapcsolodo képviselok
kérdéseiben valoban tobb utalas van-e az EVK-hoz tartozo telepiilésnevekre, mint
a kontroll-csoportban (H4). Masfeldl a kdzpolitikai specializaciora és az ehhez kap-
csolodo informacids igényre vonatkozo feltevések alapjan azt kutatjuk, hogy a bi-
tozo6 kozpolitikai tartalom aranya (HS).

% sk sk

Az adatgyiijtés a magyar Comparative Agendas Project (CAP) keretében zajlott. Az
iromany-, illetve felszolalasszovegeket az Orszaggyiilés hivatalos honlapjarol gytij-
tottiik 6ssze. E szovegek vizsgalata érdekében elkészitettiink egy kodkonyvet, amely
a hipotézisekhez kapcsoléddan harom fliggé valtozordl (egy mennyiségi €s két tar-
talmi), valamint négy magyarazo valtozorol ad tartalmi és modszertani leirast.
Kezdve a fliggd valtozokkal, a kérdések mennyiségi jellemzdjének definialasara
két lehetséges megoldas is kinalkozott: mind a benytjtott, mind az elhangzott inter-
pellaciok értékes informaciokkal szolgalhatnak kutatasi kérdésiink kapcsan. Mig
elébbiek segithetnek feltarni a képviselok frakciofegyelem altal kevéssé kotott szan-
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dékait, utobbiak kozelebb visznek minket a tényleges politikai hatast gyakorl6 szo-
beli felszolalasok megértése¢hez. Ez utobbi definicio nem mellesleg e parlamenti
forma Iényegének is jobban megfelel, hiszen egyik sajatossagat — szemben a tobbi
kérdésformaval — éppen a plenaris iilésen lebonyolitott szavazas adja. Ennek meg-
felelden az adatbazisba csak az elhangzott interpellaciokat vettiik fel.’

A tovabbi két fliggd valtozo az interpellaciok tartalmahoz kapcsolodik: a kérdés-
ben emlitett f6ldrajzi nevekhez, illetve a kérdések — egy kiilon kutatasi folyamatban
—kodolt kézpolitikai tartalmahoz. E16bbihez felhasznaltuk a geonames.org, valamint
a Nemzeti Valasztasi [roda (NVI) telepiilésnevekre vonatkozé adatait azzal a céllal,
hogy meghatarozzuk a rendszervaltas utani EVK-khoz kapcsolodo telepiilésneveket.
Vizsgalatunk soran kideriilt, hogy az NVI adatgyiijtése alaposabb (3162 telepiilés
szemben a GeoNames 3142-jével), igy ezt vettiik alapul, majd a listat kiegészitettiik
Budapest keriileteivel is (ezzel a valtozo 3185 kiilonbo6zo értéket vehetett fel).

Az interpellacio-szovegeket Martin (2011a) f6ldrajzinév-meghatarozasra hasznalt
modszeréhez részben hasonldo modon dolgoztuk fel, ugyanakkor Martin manualis
megoldasaval szemben ezt automatizaltan tettiik. Az ¢kezetektdl megfosztott magyar
telepiilésnevek, megyenevek (és a Balaton) listajanak elemeit ellattuk a magyar
nyelvben ismert dsszes raggal, majd meghataroztuk ezen halmaz és az adott inter-
pellacio szavainak metszetét. Az interpellacioszovegekbdl ugyancsak eltavolitottuk
az ¢kezeteket, tovabba megvaltunk az irasjelektdl is. A talalatokat kézi utoellendr-
zésnek vetettiik ald. Az igy kapott adatbazis alapjan foldrajzi vagy teriileti vonatko-
zas alatt azt értjiik, amikor egy megfigyeléshez tartozo szoveg tartalmazott legalabb
egy, a program altal beazonositott telepiilésnevet, megyenevet vagy a Balaton szot.'

Az egyes megfigyelésekhez tartozo, a kdzpolitikai tartalmat leird kodokat kettds
vak kézi kodolassal hataroztuk meg. A nemzetkdzi 6sszehasonlitdé CAP-projekt
kozpolitikai kodkdnyvét alapul véve minden parlamenti tevékenységet 21 focsoport
(pl. honvédelem, oktatasiligy) valamelyikébe soroltunk be. A nemzetkozi eljarast
kovetve ezen kategorizalas eredményei kdlcsondsen kizarjak egymast (azaz egy
megfigyelés csak egy kddot kaphat), s egyben teljes koriien lefedik a rendszervaltas
utani magyar kozpolitikai alrendszereket."!

° Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden esetben az iroméany elhangzott szovegét vettikk volna
alapul. Az elemzéshez felhasznalt minta kialakitdsa soran ugyanis dontési szabalyként arra torekedtiink,
hogy a nagyobb terjedelmtl, tehat vélhetéen bdvebb informaciotartalmu forrasokat hasznositsuk. Ezt
azért érdemes megjegyezni, mert szamos esetben (az 1994-2014-es iddszakban) mind a benydjtott (és
késébb elhangzott) iromany, mind maga az elhangzott felszolalas is rendelkezésre allt. Szemléltetésképp
szovege 219 foldrajzi nevet tartalmazott, mig maga a felszolalas az alapveten valtozatlan, foldrajzi
vonatkozasu téma ellenére egyet sem. Az eldbbiek alapjan tehat eme interpellacio esetén a benyujtott
iromanyszoveget elemeztiik — s ezt tettiilk még tovabbi 457 esetben. A benyujtott interpellaciészovegek
kizardlagos elemzésére azonban a szoveghianyok miatt nem kertilhetett sor.

' E megoldas egyszertisitést jelent a Martin altal alkalmazott hat szempontbol all6 kritériumrendszerhez
képest, de az iromanyszovegek ennél komplexebb foldrajzi szempontl tartalomelemzése meghaladta a
jelen kutatas kereteit.

! Ha egy interpellacio tobb teriiletet érintett, akkor az Gin. dominans témat kellett a kutatonak azonosita-
nia szubjektiv mérlegelése soran.

191



192

111. Empirikus tanulmanyok

Ratérve a magyarazo valtozokra, a kérdések ,,képviseldi ciklusokra” aggregalt
mennyiségét'? és tartalmat a hipotézisekhez kapcsolddoan négy valtozo segitségével
vizsgaltuk. A képviseloket eldszor a kormany—ellenzék-viszonyrendszer szerint
csoportositottuk (H1). A felosztas alapjat a CAP 1j, a magyar parlamenti partokat
Osszesité kodkonyve képezi, amely minden olyan partot tartalmaz, amely a rendszer-
valtas ota legalabb egy orszaggyiilési képvisel6vel rendelkezett.!* A kormany—ellen-
7€k valtozo ot kiilonbozo értéket vehetett fel: az adott ciklus soran végig kormany-
parti (N=2654), végig ellenzeki (N=2114), a ciklus soran ellenzékbe vonult (N=231),
a ciklus soran a kormanyoldalhoz csatlakozott (N=20) vagy az egynél tobbszor oldalt
valto képviseldket (N=20).'

A frakciovezetés valtozo a frakcioban betoltott tisztség leirasara szolgal (H2).
Vizsgalatunk megerésitette azt az anekdotikus szinten ismert gyakorlatot, amely
szerint a frakciok a plenaris tilésen valo felszolalashoz kapcsolodo korlatozott lehe-
tdség miatt gyakran neveznek ki ideiglenesen (akar csak egy-egy napra) frakciove-
zeté-helyetteseket. Annak érdekében, hogy vizsgalatunk csak a ,,valodi” frakciove-
zetokre ¢és helyetteseikre szoritkozzon, két hétben allapitottuk meg azt a minimalis
idétartamot, amelynek betdltése utan valakit a frakcidvezetés részének tekintiink
(utolagos kézi ellenérzésiink megerdsitette, hogy az ennél hosszabb hivatali idot
betdltott politikusok ténylegesen tisztségviseloként viselkedtek). A valtozo harom
értéke igy kiilonbséget tett az adott interpellacio idején frakciovezetdi, frakcioveze-
t6-helyettesi poziciot betdltd, valamint az ilyen tisztséggel nem rendelkezd képviselok
kozott.

A valasztokeriiletek szolgalatara vonatkozoé hipotézisek (H3; HS) tesztelésére a
CAPuj EVK-kodkdnyvét és a telepiilésnevek, illetve EVK-k kdzotti atvaltasi tablat
hasznaltuk fel. A valasztokeriileti beosztas leirdsara a Nemzeti Valasztasi Iroda
adatainak segitségével 1990-ig visszamendlegesen rekonstrudlni tudtuk az egyéni
valasztokeriiletek hatarait. Figyelembe véve az 1990 és 2014 kozott (els6sorban
megyevaltasok miatt) bekovetkezett modosulasokat, ciklusokra vetitve 184 egyéni
valasztokeriiletet kiilonboztettiink meg, minden esetben jelezve, hogy az adott korzet
milyen iddszakban alkotott egyetlen valasztokeriiletet. Ezt kovetéen minden telepii-
léshez hozzarendeltiik a maga egyéni valasztokeriiletét az adott ciklusban.

A bizottsagokra vonatkozo6 valtozo (az albizottsagok kivételével) kodkdnyv-
bejegyzését az Orszaggyiilés bizottsagi tagsagra vonatkozo adatainak dsszegytijtése
révén készitettiik el (H4). Az igy létrejott valtozo a vizsgalt iddszakban 196 értéket
vett fel. A CAP ,,Orszaggytilési képviselok” nevii kodkdnyve alapjan az 1990 és 2014

12 A vizsgalat tehat nem az adott képviseld teljes parlamenti karrierjére 6sszesiti a benyujtott interpella-
cidk mennyiségét. A megfigyelések szamat képviseld/ciklus szintre aggregalva N=1102-t kapunk.

13 A valtozo 62 értéket vett fel a vizsgalt id6északban: minden, a valasztasokon mandatumot nyert képvi-
sel6t tartalmaz, akarcsak a ciklus kozben partszakadassal, uj part alapitasaval vagy id6kozi valasztasok-
kal képviseletre szert tett partokat (a ténylegesen fiiggetlenek — szemben pl. a 2010-2014-es ciklus végén
a fuggetlenek kozott iilé DK-s képviselokkel — képviseloket ciklusonként kiilon vettiik figyelembe).

4 A képviselok frakciovaltasi adatainak felhasznalasaval harom kivétellel mindegyikiik egyértelmtien
besorolhato volt a kormany—ellenzék viszonyrendszer szerint. A harom kivételt a ciklus kdzben hivata-
losan ellenzékbe vonult FKgP és SZDSZ, valamint a révid ideig kormanyzati szerepet vallalo Somogyért
Egyesiilet képzi.
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kozott megvalasztott 1320 képviseldnek dsszesen 5039 bizottsagi tagsaga volt (amely
szamot befolyasolta a tobbes tagsag, illetve sok esetben a tagsag hianya — az adat-
bazisban a tagsag nélkiili, 6ssze nem hivott bizottsagok is szerepelnek).

Az interpellacidk leird jellemzbi a rendszervaltas utan

Az interpellaciok benyujtasat meghatarozo tényezoket vizsgalva az eredmények
értékelését segitheti, ha rendelkeziink egy elemi attekintéssel e parlamenti kérdésti-
pus rendszervaltas utani leird statisztikai adataival (az interpellaciokra vonatkozd
szabalyok alakulasat a Melléklet mutatja be).

A vizsgalt id6szakban 6sszesen 4906 interpellacié hangzott el (a csak beterjesz-
tett, de fel nem olvasott iromanyokat nem szerepeltettiik az adatbazisban). Megalla-
pithato, hogy az interpellacio alapvetden az ellenzék eszkdze maradt a kormany
ellendrzésére, noha idével a mindenkori kormanypartoknak is kedvelt eszkdzévé
valt (bar az ,,6ninterpellaciok” nem keriiltek tilsulyba, illetve a Melléklefben ismer-
tetett szabalyok alapjan nem is keriilhettek — mindezek kapcsan lasd a 2. abrat).

2. dabra. Az 1990-2014 ko6zott elhangzott interpellaciok mennyisége
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Altalanos trendet nem rajzol ki az idésor az elmondott interpellaciok szdma tekin-
tetében, hacsak azt nem, hogy a ndvekedést kovetd ciklusokban rendre visszaesett az
ilyen kérdések szama. A vizsgalt idészakban 1320 személy t6ltott be képviseldi meg-
bizatast, koziiliik azonban 544-en egyetlen interpellaciot sem kezdeményeztek (a
tobb-beterjesztds interpellaciok esetében beterjesztd alatt az elsdként megjeldlt személyt
értjiik), valamint tovabbi 216-an csupan egyetlen interpellaciét nyujtottak be. Erdekes,
hogy a legtobb ilyen tipusu kérdést feltevé Homoki Janos mindezeket egyetlen ciklus
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alatt terjesztette be (84 darabot). Egy atlagos képvisel6 egy ciklusban 2,01 interpella-
cioét mondott el (2. tablazat).

2. tablazat. Az interpellaciok atlagai ciklusonként

Ciklus Elhangzott interpellaciék Képviselok | Képviselonkénti atlagos
szama szama interpellacioszam
1990-1994 637 415 1,53
1994-1998 810 402 2,01
1998-2002 831 397 2,09
2002-2006 895 412 2,17
2006-2010 776 407 1,91
20102014 957 403 2,37
Osszesen 4906 2436 2,01

3. abra. Foldrajzi nevek el6fordulasi gyakorisaga
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Az interpellaciok szamitogépes tartalomelemzése dsszesen 915 foldrajzi névre
talalt ra, amelyek 1597 kérdés kozott oszlanak el. Az 6sszes interpellacio 32,5%-a
mindsiil tehat modszertanunk alapjan foldrajzi relevancidju interpellacionak. A 10
leggyakoribb azonositott telepiilésnevet a 3. abra mutatja (Budapest és a megyeszék-
helyek el6térbe kertilése egyben a modszertan szubsztantiv helyességét is jelzi, hiszen
ez az eredmény megfelelt az eldzetes varakozasainknak).

Ugyanakkor a modszer egyik korlatjara hivja fel a figyelmet az a tény, hogy az
¢lbolyban talalhaté a Heves megyei Balaton kozség. Itt nyilvanvald, hogy legtobbszor
az azonos nevl tora utaltak a képviselok.

A masik tartalmi dimenzidban az interpellaciok kdzpolitikai tartalmat vizsgaltuk
a kézi kodolassal kiosztott témakodok alapjan (3. tablazat).
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3. tablazat. Az interpellaciok tartalom szerinti megoszlasa

Koz- N = - Koz- N = -
litikai % |'=®~| ® _ |politikai M SN
po S S| £E¢ k=) S| £
focsoportok % g!é L;/ ,E % fécsoportok %3 g % g %

S | = o S | = =

EZ|Zg| 2 Fg|2%|2%

S8 |mE @8 S8 |mE|ms
Kormany- [927]18,90% | 285 |30,74%| Foglalkozta-| 191 | 3,89% | 35 [18,32%
zati taspolitika
miikodés
Egészség- 431 8,79% | 111 |25,75%| Kornyezet- | 156 | 3,18% | 92 [58,97%
politika politika
Igazsagiigy |401| 8,17% | 152 [37,91%| Szocial- 136 | 2,77% | 24 (17,65%
és biinteto- politika
politika
Agrar- 346| 7,05% | 107 [30,92%| Energia- 134 | 2,73% | 44 |32,84%
politika politika
Kozlekedés- |320| 6,52% | 211 [65,94%| Kiilpolitika | 134 | 2,73% | 29 (21,64%
politika
Pénziigyi 284| 5,79% | 86 |30,28%| Honvédelem | 100 | 2,04% | 25 |25,00%
szabalyozas
és keres-
kedelem-
politika
Oktatas- 281 5,73% | 64 [22,78%| Tudomany- | 88 | 1,79% | 23 (26,14%
politika és technolé-

giapolitika
Makro- 276 5,63% | 50 |18,12%| Kulturalis 60 | 1,22% | 11 |18,33%
gazdasagi politika
politika
Teriilet- 209| 4,26% | 66 [31,58%| Kiilgazda- 30 | 0,61% 7 123,33%
politika sagi politika
és lakasiigy
Foldpolitika [200| 4,08% | 112 |56,00%| Bevandor- 11 | 0,22% 4 136,36%
és természeti laspolitika
eréforrasok
1 0, 0, v

i’;‘:lf” 191] 3.89% 159 30.89%| 6 ze5en | 4906(100,00%] 1597 [32,55%

Szembetiing eredmény, hogy a legnagyobb, az interpellaciok majd 19 szazalékat
kitevo kozpolitikai teriilet a kormanyzati miikodésre vonatkozik (hasonlo megallapi-
tasra jutott a CAP-kompatibilis vizsgalatok ko6ziil példaul Bevan és John, 2015). Ez az
eredmény egyben egybecseng az szakirodalomnak a kormany ellenérzésével kapcso-
latos feltevésével. A jelentsebb kozpolitikai témak korében talaljuk ezen til az egész-
ségligyet, az agrariumot, a kozlekedést és a rendvédelmet. Ha pedig azt vizsgaljuk,




196

111, Empirikus tanulmanyok

hogy az adott kozpolitikai alrendszerek kapcsan milyen gyakran tettek fel konkrét
foldrajzi vonatkozassal rendelkez6 kérdést, azt talaljuk, hogy az ilyen beadvanyok egy
jelentds része a kornyezetvédelemmel, a kozlekedéssel és a nemzeti foldvagyonnal
volt kapcsolatos (szemben példaul a szocialis szféra és a kultura vonatkoz6 adataival).

Empirikus eredmények: Az interpellalas tényezbi

A képviselok interpellaciok iranti keresletével kapcsolatos hipotézisek tesztelésére
regressziokat futtattunk a CAP interpellacios adatbazisanak foldrajzi valtozokkal
kiegészitett, képviseldi ciklus szintre aggregalt adatbazisan. A mennyiségi fiiggd
valtozo esetében tobbek kozott Dandoy (2011) és Papp (2015) hasonld feladatot
elvégzo cikkéhez hasonldan mi is a negativ binomialis regressziot valasztottuk.'> Az
adatbazisunk tartalmazza az 1990 és 2014 kozott elhangzott interpellaciok teljes
mennyiségét, tehat panel szerkezetli adattablarol beszélhetiink.'® Adatbazisunk ezen
panelstruktarajat kihasznalva véletlenhatas-modelleket futtattunk.'”

4. tablazat. Az interpellaciok mennyiségét befolyasolo tényezék

Fiiggo valtozo: Magyarazé 1. modell | Std. Err. z P>|z|
interpelliciok szima valtozé

Kormany—ellenzék (H1) Ellenzéki *** 1.526 .082 7.82 | 0.000

Frakciovezetés (H2) Frakciovezeté (Fv) 0.913 213 -0.39 | 0.695

Fv-helyettes 1.026 .078 0.34 0.731

Mandatum forrasa (H3) Teriileti lista*** 0.787 .053 -3.54 | 0.000

EVEK*** 0.635 .044 -6.54 | 0.000

Konstans*** 3.111 352 10.02 | 0.000

A *** a s70kdsos jelolésnek megfelelden a p<0.01 melletti szignifikanciat jelzi. Az egyiittha-
tok a szovegben jelzett médon IRR-ek.

A gyakorisagi adatokra hato tényezdék koefficienseit gyakran incidencia-hanya-
dosok (a statisztikai tablakban: IRR) formajaban mutatjak, és mi is kdvettiik ezt a
hagyomanyt (Hilbe, 2014: 60-61.). E mutato egynél kisebb értéke negativ hatdasi-
ranyra, egynél nagyobb értéke pozitiv hatasiranyra utal. Kezdve az elemzést az
elhangzott interpellaciok mennyiségét meghatarozé tényezokkel (H1, H2, H3), a

1> Ennek f6 oka, hogy a fliggd valtozoink atlagat meghaladja azok varianciaja (Cameron—Trivedi, 2013:
69-70.). A szerz6k megjegyzik, hogy a gyakorisagi adatok esetében a leggyakoribb regresszios modell a
Poisson, illetve a negativ binomialis.

1® Az a tény, hogy a legtobb képviseldre nem jellemzd a teljes peridduson valo jelenlét, nem okoz prob-
1émat a panelregressziok szamitasanal, hiszen a szamitdsokra hasznalt statisztikai programok, igy az al-
talunk felhasznalt STATA 12 program is kezel kiegyensulyozatlan panelstruktirakat (Wooldridge, 2010).
7 A Hausman-teszt nullhipotézisét egyik regresszié esetén sem tudtuk megcafolni, tehat indokoltnak
tekinthetd a véletlenhatas-regressziok futtatdsa a fixhatas-modellekkel szemben.
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regresszios egyititthatokat attekintve lathato, hogy az ellenzéki képvisel6k atlagosan
jelentdsen tobb interpellaciot mondtak el, mint kormanyparti tarsaik (4. tabldzat).'

Megfigyelhet6 tovabba a masodik hipotézis kapcsan, hogy sem az egyéni valasz-
tokertileti, sem a teriileti listds mandatum nem eredményez magasabb szamu elhang-
zott interpellaciot. S6t, a hatasirany negativ: mind az egyéni valasztokeriilet, mind
a tertileti listas mandatum (minden egyéb tényez6 valtozatlansaga mellett) csokken-
ti az elhangzott interpellaciok szamat a partlistas képviselok mennyiségeihez képest,
¢és e negativ hatas az EVK-s képviseloknél erdsebb, mint a teriileti listas kollégaiknal.
Mindharom emlitett eredmény szignifikans (p<0.01). A frakciovezetoi, illetve frak-
ciovezetd-helyettesi tisztség ugyanakkor nem fejt ki szignifikans hatast.

Kapcsolodva a mennyiségi tényezok kozott is vizsgalt valasztokeriileti szolga-
lat-feltevéshez (H3), a kdvetkezd két modelliink fiiggd valtozoja az interpellaciok
foldrajzi tartalma (binaris valtozo: van ra utalas, illetve nincs ra utalas), melyre a H5
hipotézis szerint a mandatum forrasa hat. A kapcsolatot linedris véletlenhatas-modellel
becsiiltiik." Els6 korben altalaban a f6ldrajzi nevek emlitését meghatarozo tényezo-
ket vizsgaltuk anélkiil, hogy az elemzést a sajat EVK-hoz kapcsolodo foldrajzi ne-
vekre sziikitettiik volna (5. tablazat).

5. tablazat. Az interpellaciok foldrajzi tartalmanak tényezdi

Fiiggé valtozo: Magyarazé valtoz6 | 2. modell | Std. Err. VA p>|z|
interpellaciok foldrajzi
tartalma
Kormany-ellenzék Ellenzéki -0.014 .024 -0.57 | 0.566
Frakciovezetés Frakciovezeté (Fv) -0.009 .099 -0.09 | 0.926
Fv-helyettes -0.023 .031 -0.73 | 0.463
Mandéatum forrasa Teriileti lista** 0.066 .028 237 | 0.018
EVK*** 0.149 .029 520 | 0.000
Konstans*** 0.290 .027 10.83 | 0.000

A *** a szokasos jelolésnek megfelelden a p<0.01 melletti, mig a ** a p<0.05 melletti szig-
nifikanciat jelzi.

A teriileti listas- és az EVK-mandatum egyiitthatdja is pozitiv iranyu és mindket-
t0 szignifikans (p<0.05, illetve p<0.01 szinten). Ez ugyanakkor még nem erdsiti meg
a H5 hipotézist, hiszen az a sajat valasztokorzethez tartozo foldrajzi nevek emlitését
teszi fel. Mindemellett — és fliggetleniil a vizsgalt (tartalmi és immar nem mennyi-

18 Az ilyen elemzéshez sziikséges ,,mércét” a harom hipotézis esetében rendre a kovetkez6 modon hata-
roztuk meg: a kormany, illetve ellenzéki poziciodt leird valtozo esetében a kormanyparti képviseldk; a
frakcidvezetés-valtozo esetében a tisztség nélkiili képvisel6k; a képviseldi mandatum forrasa esetében
pedig az orszagos listds mandatum jelentette a kiindulopontot, amihez képest a tobbi valtozo-értékre
IRR-t szamoltunk.

19 A Hausman-teszt jelen esetben sem adott indokot a fixhatas-modell hasznalatara. A linearis modell
nem adott a 0-1 intervallumon kiviili becsiilt értéket, tehat nem lattuk indokoltnak a nem linearis modell
alkalmazasat.
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ségi) hipotézistdl — megallapithatd, hogy a frakciotisztségek jelen modellek esetében
sem fejtettek ki szignifikans hatast, ahogy a kormanyparti, illetve ellenzéki pozicio
sem (Id. a modell els6 harom magyarazo valtozojat).

Mar szorosabban kapcsolodva a HS hipotézishez lefuttattunk egy ugyancsak li-
nearis véletlenhatas-regressziot, ahol a fliggd valtozo a sajat korzetbe es6 foldrajzi
helyhez kapcsolodo interpellaciok aranya az osszes foldrajzi relevanciaju interpel-
lacio korében. A regresszioban értelemszertien kizardlag a teriileti listas, illetve az
egyéni valasztokeriileti képviselok adatait szerepeltettiik (6. tabldzat).® Ebben az
esetben a konstanson ¢és a (hipotézisekbdl magyarazatként nem kdvetkezo) frakcio-
vezeté-helyettesi tisztségen kiviil nem talalunk szignifikans valtozot, a valasztoke-
riilet szolgalatanak feltevése tehat nem nyert megerdsitést.

6. tablazat. A sajat EVK-hoz kapcsolodo f6ldrajzi utalasok tényezoi

Fiiggo valtozo: interpel- Magyarazé 3. modell | Std. Err. z P>|z|
laciok EVK-hoz kotédo valtoz6
foldrajzi tartalma
Kormany-ellenzék Ellenzéki -0.032 .040 -0.80 | 0.423
Frakcidvezetés Frakciovezetd (Fv) 0.088 277 0.32 | 0.752
Fv- helyettes*** -0.169 .062 -2.70 | 0.007
Mandatum forrasa (HS) EVK 0.030 .040 0.76 | 0.466
Konstans*** 0.625 .039 15.89 | 0.000

A **%* a szokasos jelolésnek megfelelden a p<0.01 melletti, mig a ** a p<0.05 melletti szig-
nifikanciat jelzi.

A masik tartalmi dimenzioban a bizottsagi tagsagnak az elmondott interpellaciok
kozpolitikai tartalmara gyakorolt hatasat vizsgaltuk (H4). A bizottsagi tagsagot a
kozpolitikai kodok és a bizottsagi portfoliok kozotti atvaltast megteremto tabla se-
gitségével az adott bizottsag kdzpolitikai kompetenciajaval helyettesitettiik. A mul-
tinomialis regresszio eredményét a fenticknek megfeleléen az IRR-értékekkel ko-
z6ljiik. Mint a fentiekben is, a modell egy opciot (ez esetben a kormanyzati tigyek
20-as kodjat) kihagyott és ahhoz mérte a koefficienseket (ahol nincs koefficiens, ott
a magyaraz6 valtozokat a tokéletes kollinearitas miatt a modell kihagyta). Az ered-
ményeket a 7. tablazat kozli.

Mint lathato a bizottsagi tagsag a kdzpolitikai teriiletek tobbsége esetében pozi-
tiv és erdsen szignifikans kapcsolatot mutatott az elmondott interpellacio tartalmaval.
Az eredmények validalasa céljabol véletlenszertien kivalasztottunk harom kodzpo-
litikai focsoportot és azokbol szintén véletlen mintavétellel az oda sorolt elemek
10-10%-at. Az elemeket kézi kodolassal ellendriztiik, és minden esetben 1étez0, az
adott fécsoportba tartozo, az adatbazisban szerepld bizottsagi tagsagl képviseld
nyujtotta be.

2 Mivel az orszagos listan megvalasztott képviseléknek nincs valasztokeriiletiik, igy a valasztokertile-
tiikbe tartozo telepiilések sem léteznek.
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7. tablazat. 4 bizottsagi tagsag hatasa a kozpolitikai tartalomra

Fiiggé valtozo:

Magyarazé valtozo:

természeti er6forrasok

R el P I
kozpolitikai tartalma portfoliéja

x‘l‘ﬁﬁ‘f“d”ag‘ | 1.930646*** | 3283556 | 3,87 | 0
Emberi jogok 2 1.95206%** | 4143438 | 3,15 | 0,002
Egészségpolitika 3 38.26419%** [ 10.52859 | 1325 0
Agrarpolitika 4 13.21901%** [ 3.032765 | 11,25 | 0
Foglalkoztataspolitika 5 6.023064*** | 1.569878 | 6,89 | 0
Oktataspolitika 6 12.73223%%* [ 2.954642 [ 10,96 | 0
Kérnyezetpolitika 7 5.103579%** | 1.16068 | 7,17 | 0
Energiapolitika 8 2369846 | 1.604384 | 1,27 | 0,202
Bevandorlaspolitika 9

Kézlekedéspolitika 10 1.926036 | 1.490527 | 0,85 | 0,397
gféitg;ilymhﬁka 12 1.705274%* | 3141331 | 2,9 | 0,004
Szocialpolitika 13

gf‘;‘rlegsyk‘eﬁzg‘:ﬁ?ka 15 3.45668%** | 6442475 | 6,65 | 0
Honvédelem 16 7.691154%** [ 2171252 | 723 | 0
Tudomany-

és technol}:')giapolitika 17 6.2238627%% | 2.312481 | 4,92 0
Kiilgazdasagi politika 18 2370925 | 141262 | 145 | 0,147
Kiilpolitika 19 1.388491 | .3912309 | 1,16 | 0,244
Foldpolitika és 71

A *** a szokasos jelolésnek megfelelen a p<0.01 melletti szignifikanciat jelzi.

A szamitasunk helyességét igazolja, hogy mindharom esetben az adott témakor-
be tartozo interpellacio elmondoéi kozott feliilreprezentaltak a fétémakorhoz tartozo
bizottsagok tagjai. igy a mez6gazdasaggal kapcsolatos interpellaciok 60,8%-at mond-
ta el ilyen képviseld (szemben a mezdgazdasag kérdéseivel is foglalkozo bizottsagi
tagok 0sszes képviseld kozott megfigyelhetd 30,9%-o0s aranyaval), a teriiletfejlesz-
téshez kapcsolodo interpellacioknal a szakpolitikusok aranya 54,1% (szemben a
teljes Orszaggytilés esetében megfigyelhetd 46,2%-kal), valamint a honvédelemhez
sorolhato szovegek elmondoinak 70%-a szamit feltételeink mellett szakpolitikusnak

(szemben az &sszes képviseld kozott kimutathatd 50%-kal).

199



200

111. Empirikus tanulmanyok

Az eredmények értékelése

A tanulmanyban 6t hipotézis kapcsan vizsgaltuk a rendszervaltas utan elhangzott
interpellaciok jellemzdit. Ezek koziil harom a kérdések mennyisége, mig kettd a
tartalmuk kapcsan fogalmazott meg feltevéseket. Az elsd, politikai ellenérzésre
vonatkozo hipotézis szerint az ellenzéki képviseldk tobbet interpellalnak. E feltevé-
stink érvényesiilése mar a leiro statisztikabol is sejthetd volt, a modelleredmények
pedig egyértelmiien alatdmasztottak érvényességét. Szintén a mennyiségre vonatko-
zott a masodik hipotézis, amelynek kapcsan megallapitottuk, hogy a frakciovezetés-
ben betoltott tisztségnek nincs szignifikans hatasa a benyujtott mennyiségre. Ebben
az eredményben szerepet jatszhat a frakciovezetd-helyettesek nagy szamanak fentebb,
részben mar emlitett problémaja is: a kisebb frakciokban (még az atmeneti frakcio-
vezetoktdl eltekintve is) olyan sokan toltottek be ezt a tisztséget, hogy e poszt el-
veszthette megkiilonboztetd jellegét.

A harmadik hipotézis a teriileti, illetve az egyéni valasztokorzeti mandatumforras
¢és a képviseldi viselkedés kozott teremtett kapcsolatot. Itt azt talaltuk, hogy sem az
EVK-s, sem a teriileti listds mandatum nem eredményez tobb elhangzott interpella-
ciot. Ennyiben felértékelddhetnek az (itt terjedelmi korlatok miatt nem vizsgalt)
kozpolitikai specializaciohoz kothetd informdaciokéréshez kapcsolodo alternativ
magyarazatok (ezt tamasztja ala a kormanyzati miikddéssel kapcsolatos témak nagy
aranya, ami a leird statisztikabol lathato). Az egymassal vélhetéen nagy atfedést
mutaté informaciokérési és politikai ellendrzési motivum kozott csak egy részletesebb
tartalomelemzéssel lehetne igazsagot tenni. Annyi ugyanakkor bizonyos, hogy az itt
vizsgalt faktorok (frakciotisztség, illetve mandatumforras) hatastalansaga indokolt-
ta teszi az informacios modell feltérképezését a mennyiségi mutatdk kapcsan is.

Masfeldl nagyon is elképzelhetd, hogy a valasztasi kapcsolat és a valasztoke-
riilet szolgalata csak hosszabb iddtavon, tobb valasztasi €s kormanyzati ciklus soran
domborodik ki. Erdekes lenne megvizsgalni — pl. az itt hasznalt adatbazisokat Papp
[2015: 12.] megkozelitésével kombinalva — egy komplexebb helyibeagyazottsag-mu-
tato, illetve a képviseldi karriertipusok hatasat az elmondott interpellaciok meny-
nyiségére (ez persze a tartalmi fliggd valtozok esetében ismét felmertiil). Nem lehet
eleve elvetni, hogy a parlamenti kérdések (vagy akar altalaban: a felszolalasok) ti-
pusain beliil bizonyos (pl. intézményi, napirend-ellenérzési) okok miatt az inter-
pellaciokat kevésbé hasznaljak a valasztokeriilet szolgalatara, mint példaul az iras-
beli kérdéseket (ahol sokkal gyengébb e korlat). A masodik hipotézis vizsgalatanak
eredménye (hogy ti. nincs hatasa a frakciévezetésben betdltott pozicionak a meny-
nyiségre) is egy ilyen intézménykozponta 6sszehasonlitas fényében lehetne igazan
értelmezhetd.?!

Mindent egybevetve az interpellaciok mennyiségével kapcsolatban az egyetlen
biztos pontot az ellenzéki képviselok magasabb aranyos aktivitasa jelenti, ami meg-

2! Szintén érdekes lenne megvizsgalni, hogy a pdrthierarchidban bet6ltott pozicio (a képviseldi manda-
tummal is rendelkezd érintettek esetében) milyen atfedést mutat a frakcio-pozicioval a regresszids ered-
mények kapcsan.
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erdsiti az Gjabb elméletekkel szemben a hagyomanyosnak tekinthetd politikai elle-
norzeési tézist.

Ami az interpellaciok tartalmara vonatkozo hipotéziseinket illeti, az informacio-
szerzésre és kozpolitikai specializaciora vonatkozo negyedik hipotézis kapcsan meg-
allapitottuk, hogy a legtobb esetben statisztikailag szignifikans kapcsolat van a bi-
zottsagi tagok bizottsaganak kozpolitikai portfolidja és interpellaciojuk témaja kozott.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a mintegy 400 bizottsag—szdvegtartalom
paros esetében majd 6tven esetben volt valamilyen mértékben szignifikans és pozi-
tiv a kapcsolat. Masfeldl 83 par esetében szignifikans, de negativ kapcsolatot regiszt-
raltunk, amely éppenséggel megfelel hipotézisiinknek. Az adatok tovabbi elemzése
igy az itt vizsgalt hipotéziseken tul is boven szolgalhat még hasznos informacioval
a kozpolitikai specializacio és a képviseloi viselkedés kapcsan.

A masik tartalmi, vagyis az 6tddik hipotézis kapcsan egyik legfontosabb megal-
lapitasunk az volt, hogy a teriileti listas és az EVK-mandatum szoros, pozitiv és
statisztikailag szignifikans kapcsolatot mutat a foldrajzi tartalommal, amely kapcso-
lat rdadasul a kisebb szint felé¢ haladva erdsodik (lasd a 2. modellt). Ez latszolag
meger6siti a valasztokertilet szolgalatat a teriileti képviseldk esetében fontos funk-
cionak feltételezd irodalmat. A HS hipotézis szempontjabol valoban Iényeges teszt,
az EVK-hoz tartozo6 foldrajzi nevek emlitése ugyanakkor nem hozott szignifikans
eredményt.

Ennek kapcsan kiilon vizsgalando lenne a frakciok méretének hatasa. A kisebb
frakciok ugyanis jelentds részben orszagos listas képviselokbol allnak, akik ettdl
fiiggetlentil — jellemzden — indultak egyéni valasztokorzetben is. Masfeldl pedig a
nagy frakciok esetében a — gyakran masodvonalbeli — EVK-s képviselok napirendi
hozzaférése korlatozottabb. Mindebbdl leginkabb az kdvetkezik, hogy tovabbi mod-
szertani és empirikus munkara van sziikség ahhoz, hogy felmérjiik e hipotézis érvé-
nyességét. E munka részben a karriervaltozok és bizonyos intézményi tényezdk
(példaul frakcioméret) modellbe torténd integralasaval, részben pedig a kérdéstipu-
sok Osszehasonlitasaval lenne elvégezhetd. E kérdések pedig mar at is vezetnek a
lehetséges tovabbi kutatasi iranyok teriiletére.

Tovabbi kutatasi iranyok

[rasunk zarasaként roviden kitériink néhany olyan tematikus csomopontra, amelyek
tovabbi vizsgalata segithet az itt kozolt eredmények értelmezésében, illetve a vizs-
galat kiterjesztésében. Ezek koziil talan a legfontosabb az egyes kérdéstipusok el-
meéleti funkcioinak és empirikus hasznalatanak 6sszehasonlitasa lehet. A jelen tanul-
manyban k6z6lt eredmények alapjaul egy olyan adatbazis szolgalt, mely messze nem
fedi le a parlamenti kérdések teljes korét. Ennek megfelelen a kutatasi terv sem
torekedhetett példaul az egyes kérdésfajtak nagymintas dsszehasonlitasara, vagy a
szobeli és irasbeli kérdések jellegzetességeinek feltarasara.

A kutatas valoszintileg leghasznosabb kiterjesztése igy a tovabbi adatbazis-fej-
lesztés lehetne, amely mar teljes kortien lefedné a parlamenti vitak egy fontos szeg-
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mensét, a parlamenti kérdéseket. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az irasbe-
li kérdések esetében ez nagysagrendi valtozast is hozna a felhasznalt megfigyelések
szamaban. Ezzel egyiitt az irasbeli kérdések kvantitativ vizsgalata még kozelebb
vihetne kutatasi kérdésiinkhoz, mivel — érdemi volumenkorlat hianyaban, s talan
enyhébb frakcio altali korlatozas mellett — ezek még jobban felfedhetik a képviseldi
preferenciakat.

Kutatasi kérdésiink hatterét ugyanakkor az a feltevés adja, hogy a parlamenti
felszolalasok — mint sziikds eréforrasok — iranti igényiiket a képviselok egyben,
minden felszolalasi tipusra kiterjedéen hatarozzak meg. Mivel a felszolalasi idd
altalanosabb kategoria, mint a parlamenti kérdésekre forditott idd, ezen altalanosabb
kutatasi kérdéssel foglalkozo vizsgalatnak ki kell terjednie elsésorban a torvényja-
vaslatok megvitatasara szolgalo idore.

Hasonloképpen, a térvényhozasi szerkezetek (legislative organization) vizsga-
lata sziikséges ahhoz, hogy tisztabban lassunk a napirend feletti kontroll intézményi
tényezo6i ligyében (amelyeket az interpellaciok kapcsan a Mellékletben foglaltunk
Ossze). llyen napirendformalé hatalmat gyakorolnak példaul a frakciok és a bizott-
sagok (illetve mindkettd vezetd testiiletei), valamint a hazelnok. Jo példat jelentenek
az ilyen napirend-ellendrzésre az iddkeretes vitak. Mivel az egyes felszolalasi tipu-
sok eltérd képviseldi célokat szolgalnak (s6t, bizonyos esetekben az dnkéntes moti-
vacio helyett kotelezden kirott feladat is lehet a felszolalas), ezért az egyes felszola-
lasokhoz kapcsolodo raforditasok és a felhasznalt id6 is komplex mérlegelés targyai.
Ennek megfeleléen a parlamenti beszédek, mint politikai er6forrasok atfogo vizsga-
latahoz tul kell 1épni pusztan a parlamenti kérdések tanulmanyozasan.

Ahogy a kutatasi terv egy ilyen keresztmetszeti kiterjesztése hozzajarulhat a
képvisel6i viselkedés jobb megértéséhez, a mar meglévd adatbazis hasznalataval
mélyebbre is ashatunk a parlamenti kérdések funkcioi kapcsan. Ez egyben mar tal
is mutatna eredeti kutatasi kérdésiinkon, s6t, akar az itt hasznalt kvantitativ elemzé-
si kereten is. Egy lehetséges normativ kutatasi kérdés a parlamenti kérdések megfe-
lel6 funkcionalasat vizsgalhatna demokraciaelméleti nézopontbol. Ehhez kapcsolod-
va a parlamenti kérdések ¢és valaszok informaciotartalma, a retorikai stilus, a
politikai kultura és a politikai polarizacié mind-mind vizsgalhatoak kvalitativ ada-
telemzési technikakkal. Egy ilyen vizsgalat soran kiszlrhetéek lennének bizonyos
anomaliak is, mint amilyen a tomeges és/vagy ,,eléregyartott” kérdések beadasa tobb
helyre egyszerre.

A kutatasi stratégia kiterjesztése és elmélyitése mellett egy harmadik lehetséget
kinal a tovabbi vizsgalodasra a kutatds modszertani ujraalapozasa. A tartalomelem-
z¢s pontos metodologidja gyakran befolyasolja a kutatasi eredményt. A szamitogép-
pel tamogatott kvalitativ elemzés kiterjeszthetd lenne a kdzpolitikai kodokra és mas
fontos valtozokra, amelyeket az adatbazishoz kézzel vettiink fel. A beszédekben
feltiind szamok céliranyos vizsgalata mélyithetné informacioinkat a beszédek tartal-
a parlamenti kérdések szimbolikus funkcioinak felfedéséhez jarulhatna hozza. Mind-
ezen modszertani Ujitasokkal megalapozott allitasokat lehetne tenni a kérdések in-
formaciokeérd, ellenfelet tamado vagy éppen ,,alakérdez6”, eredménybemutato jel-
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legérdl, amely érdemben bévitené a parlamenti beszédek nagymintas vizsgalataval
megvalaszolhato kutatasok sorat.

Mar a tovabbi potencialis kutatasi iranyokrol sz616 e rovid attekintés is vilagosan
mutatja, hogy miért lehetett tanulmanyunk csak az elso 1épések egyike a parlamen-
ti kérdések vizsgalataban. De talan azt is sikeriilt érzékeltetniink, hogy miért lehet
fontos az, hogy jobban megértsiik a képvisel6i dontések motivacioit sajat eréforra-
saik ¢és idejiik felhasznalasa kapcsan.

MELLEKLET

Az interpelldcidkra vonatkozd szabdlyok a rendszervdltds utdn

A demokratikus elszamoltatas egyik kulcsfontossagl intézményét, az interpellaciot
a maira emlékeztetd formajaban mar a rendszervaltast megel6z6en megalkottak,
noha ekkor még nem tolthette be ellenérz6 szerepét. Az 1/1989 (1. 24.) orszaggyii-
1ési hatarozat altal megszabott keretek a mai napig is csak részleteiben modosultak.
A képviselok mar ekkor nyujthattak be interpellaciokat, azonban annak eldontését,
hogy melyik beadvany mikor hangozzék el, a jogszabaly az Orszaggytilés hatasko-
rébe utalta. Az altalunk vizsgalt iddszak kezdete az interpellalhato tisztségviselok
korének szikiilését hozta magaval. Az Alkotmany 1990. évi L. térvénnyel tortént
modositasa megsziintette a koztarsasagi elnok interpellalhatosagat, mig a Hazszabalyt
megreformalo 31/1990 (I11. 25.) orszaggyiilési hatarozat az allamtitkarokat, a Leg-
felsdbb Birosag elnokét, valamint a mar megszint Elnoki Tanacsot torolte a lehet-
séges cimzettek koziil (az Alkotmany és a Hazszabaly rendelkezései igy ezen a
ponton eltértek egymastol).

Az 1994-ben elfogadott uj Hazszabaly (46/1994. [1X. 30.] orszaggytilési hatarozat)
a korabbi szokasjog (csak a cimzett egyetértésével lehet eltérni az elére benyujtott
tartalomtol) kodifikalasa mellett néhany szabalyt is modositott. A korabbi ellentmon-
dasok elkeriilése végett az Alkotmany rendelkezéseire hagyatkozott az interpellalhatok
korét illetéen. Rogzitette, hogy hetente legalabb kilencven perces idékeretet kell
biztositani az interpellaciok szamara, amelyben minden frakciot megillet a jog leg-
alabb egy interpellacio elmondasara. Az interpellaciok ekkortol alapvetden benytij-
tasuk sorrendjében hangozhatnak el.

Az igy elfogadott szabalyokon két alkalommal modositottak: a 71/1997. (VIL.
17.) orszaggytilési hatarozat 1étszamuk figyelembevétele alapjan biztositotta a fiig-
getlenck jogat az interpellalasra. Az 1994. évi Hazszabaly utolso interpellaciokra
vonatkozo modositasa (36/2012. [IV. 19.] orszaggytilési hatarozat) megvaltoztatta
az interpellaciok elhangzasi sorrend;jét, elsdbbséget biztositva az ellenzéki frakciok-
nak. Noha a 10/2014. (II. 24.) orszaggyilési hatarozat 01j szabalyozast vezetett be,
annak hatalyba Iépte mar vizsgalati idészakunkon kiviilre esik. Az interpellaciokra
vonatkozo szabalyokat modositotta tovabba az Orszaggytilésrol szold 2012. évi
XXXVI. torvény, amely el6irta, hogy az interpellaciok az iilésszakokban legalabb
hetente egyszer elhangozhassanak. Az Alaptorvény 7. cikke az interpellalhatok korét
a kormanyra vagy annak egy tagjara sztkitette.
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14. A magyar térvényhozas napirendje
a XVIII. szazadtél napjainkig

Molndr Csaba

Bevezetés

A Comparative Agendas Project (CAP) nemzetkdzi kutatasainak tijabb iranyat adjak
a kiilonboz6 rezsimeket 6sszehasonlitd vizsgalatok (lasd pl. az 1949-2014 kozotti
interpellacidkat a kdvetkezo fejezetben). Ezek tobbsége a kdltségvetésekre fokuszal,
ugyanakkor a kozpolitikai ciklus egyéb szakaszaira (mint a kdzvélemény, a média,
a parlamenti kérdések, a torvények és a rendeletek) kevesebb figyelmet forditanak.
A kozpolitikai eredmények egyik lényeges elemét képzik a parlamentek altal alkotott
legfontosabb jogszabalyok, a torvények. Az alabbiakban egy hosszi idésoros, 224
évet feldleld idészak vizsgalataval kiséreljilk meg a nemzetkdzi szakirodalomban
megfogalmazott hipotéziseket a magyar parlament altal alkotott torvényekre alkal-
mazni. Kutatasi kérdésiink arra vonatkozik, hogy milyen eltéréseket figyelhetiink
meg a kiilonbozo rezsimek torvényalkotasi napirendjeinek dinamikajaban.

A magyar eset kiilonosen alkalmas az ilyen dsszehasonlito vizsgalatok elvégzé-
sére. A kiilonb6z0 rezsimeket 6sszevetd korabbi tanulmanyok sokkal kevesebb po-
litikai rendszert (jellemzden legfeljebb kettot-harmat) vetettek dssze lényegesen
rovidebb idészakokban. E fejezetben hat kiilonb6z6 rezsim szinte megszakitas nél-
kiili id6szakanak vizsgalatat végezziik el. Ezt lehetové teszi, hogy a magyar politikai
berendezkedésnek évszazadok ota kdzponti eleme a tdrvényhozas, amely viszonylag
allandé mikodési sajatossagokkal rendelkezik (noha a kiilonb6z6 rezsimekben a
gyakorlati stilya valtozo volt). A kdzpolitikai napirend dinamikajanak elemzésére a
Baumgartner és Jones altal kidolgozott megszakitott egyensuly elméleti keretét al-
kalmazzuk. Ennek segitségével vetjiik dssze a rendi parlamentarizmus utolsé szaka-
szat (1790-1848), a dualizmus idészakat (1867—1918), a Horthy-korszakot (1920—
1944), a koalicios id6szakot (1944—-1949), a szocialista rezsimet (1949—-1990) és a
rendszervaltas utani demokratikus rezsimet, az utolso, e sorok irasaig lezart orszagy-
gytilési ciklus végéig (1990-2018).

Az alabbiakban el6szor bemutatjuk a megszakitott egyensuly és az intézményi
surlodas fogalmanak a kiilonbozd rezsimekre valé alkalmazhatdsagat. Ezutan a
magyar torvényhozo szerv vizsgalt iddszakban bekdvetkezett alakulasara tériink ra,
kiilonos tekintettel a torvények funkciojanak allandosagara. A folytatasban kutatasunk
modszertanat ismertetjiik, felvazolva a nemzetko6zi vizsgalatokban is alkalmazott
intézményi hatékonysag €s informacios elény hipotézisét, melyek koziil elobbit
empirikus elemzésiink tamasztja ala. Alternativ magyarazatként mindemellett fel-
merdl a térvényhozas boviilé kozpolitikai spektrumanak megszakitottsagot erdsitd
hatasa.
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A megszakitott egyensuly szabad, részben szabad
és nem szabad rezsimekben

Baumgartner és Jones fontos felismerése volt, hogy a kozpolitikai valtozasok nem
irhatoak le egyszertien fokozatos valtozasokkal: a kdzpolitikai valtozasok rendszerint
nagyon aproak, am a varhatonal magasabb szamban talalhatok nagyfokt valtozasok
(Baumgartner et al., 2009: 604-609.). Mikdzben a politika tarsadalmi-gazdasagi
kornyezete fokrol fokra valtozik, a politikai intézmények csak lassabban és gyakran
pontatlanul tudnak reagéalni ezekre a valtozasokra, bar megkisérelnek roluk annyi
informaciot 6sszegyljteni, amennyit csak tudnak (példaul tarsadalmi mozgalmak,
érdekcsoportok, lobbik vagy a média figyelemmel kovetésével, illetve a kormanyzat
kiilonb6z6 informacidszerzesi tevékenységeivel). A kozpolitikai folyamatokat (a
parlamenti vitaktol a tdrvényalkotason at egészen a koltségvetésekig) ezek a teveé-
kenységek nagyban befolyasoljak, bar a kozpolitikai ciklusban eldre haladva egyre
kozvetettebb modon.

Nem csak az informaciogytijtés jelent problémat a politikusoknak: egyszerre
mindig olyan sok tiggyel kellene foglalkozniuk, hogy a korlatozott emberi figyelem
lehetetlenné teszi a rajuk valo azonnali és parhuzamos reagalast. A felbukkant tigyek
nagy hatast képesek elérni, am a politikusok rajuk adott valaszai donté mértékben
eltérnek: kiilonbozo érzékenységi kiiszobokkel és preferencidkkal rendelkeznek az
eltéré kozpolitikai teriileteken.

Mindezek eredménye a kdzpolitikai napirend idonként bekdvetkezd foldrengés-
re emlékeztetd atrendezddése (csuszas-megakadas jelensége). A tarsadalmi-gazda-
sagi kornyezet kisebb mértéki valtozasai rendszerint kisebb kozpolitikai valtozaso-
kat valtanak ki, am id6vel nagy atrendezédések tanti lehetiink. Az egyensuly a
kozpolitikai folyamat késobbi 1épcsdin egyre megszakitottabba valik (ami azt jelen-
ti, a valtozasok eloszlasainak csucsossaga idével emelkedik).

A CAP-projekt dsszehasonlitod kutatasai alatamasztottak ezt az elméletet, kimu-
tatva, hogy a valtozasok mértékének normaleloszlasa csupan a tarsadalmi-gazdasa-
gi kornyezetet jellemzi, mig a politika szféraiban az ugynevezett leptokurtikus el-
oszlast figyelhetjiik meg, melynek lényege, hogy a kis és nagy értékek aranya a
normaleloszlasban észlelhetéeknél magasabb, mig a kdzepeseké alacsonyabb (Baum-
gartner et al., 2009: 615.). Azaz az eloszlas hisztogramjanak csticsossaga, valamint
a sz¢élsségesen magas értékek szama nagyobb, mint az a normaleloszlas esetén ta-
pasztalhato lenne.

Noha a megszakitott egyensuly elméletét eredetileg a nyugati tipusu demokraci-
ak (példaul az Egyesiilt Allamok) vizsgalatanal alkalmaztak, egyes kozelmultbeli
kutatasok azokat mar kiterjesztik a nem szabad és a részben szabad rezsimekre is.
Ezzel lehetdséget teremtenek a kiilonbozo rezsimek belsé dinamikainak sszehason-
litasara. Ezekben az esetekben két tovabbi, egymassal ellentétesen hatd koriilmény
befolyasolja a kozpolitikai napirendet: a rezsim stabilizalo hatasa (amellyel elnyomo
jellegét felhasznalva lelassitja a valtozasokat) és szamtalan érdek dontéshozatalbol
valo kirekesztése (amely felgyorsitja a dontéshozatal folyamatat). Ezek ellentétes
hatasai a kozpolitikai egyenstlyt megszakitottabba teszik.
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Hongkong vizsgalata megmutatta, hogy a nem szabad rezsimekben a kozpolitikai
valtozasok dinamikajanak fobb jellemvonasai a szabad rezsimekéihez hasonlatosak
(Lam—Chan, 2015: 552.). Chan ¢és Zhao (2016) a népi Kinat tanulmanyozva ezt a
nem szabad rezsimek esetében megnyilvanulo informaciogytijtési nehézségek meg-
szakitottsagot ndveld hatasaval egészitették ki. Baumgartner és szerzotarsai (2017)
az intézményi hatékonysag és az informacios elény verseng6 hipotéziseit elemezték
Oroszorszag, Torokorszag, Brazilia és Malta torténelmének szabad, részben szabad,
valamint nem szabad iddszakainak &sszehasonlitasaval. Az intézményi hatékonysag
az 6 értelmezésiikben azt jelenti, a hatalom korlatozottabb megosztasa a nem szabad
rezsimekben lehetdvé teszi a kdrnyezet valtozasaira vald gyorsabb reagalast. Az
informacids eldny masrészt azt jelenti, hogy a szabad rezsimek beliilrél fakado jel-
legzetességeik miatt a nem szabadoknal hatékonyabban képesek a tarsadalmi-gaz-
dasagi kornyezetrdl informaciot gytjteni.

Noha a felsorolt tanulmanyok vizsgalatukat a kdltségvetések tanulmanyozasara
inditottak, hipotéziseik kis atgondolassal a kozpolitikai ciklus egyéb szakaszaiban
is tesztelhetdek. Az alabbiakban erre tesziink kisérletet: a torvények kapcsan tesz-
teljiik a két hipotézist. Mint a késdbbiekben ki fog deriilni, a korabbi idészakok re-
zsimjeinek szamtalan, egymastol igen eltérd lehetdségiik volt arra, hogy egyes ré-
szérdekeket hattérbe szoritsanak, a vitikat uj mederbe tereljék. Epp ezért lehetséges
az intézményi hatékonysag vizsgalata: a kiillonboz6 berendezkedések tdrvényhoza-
sainak eltérd alkalmazkodasi képessége eltérd, de dsszehasonlithato. Emellett, mivel
a vizsgalt rezsimek demokratizaltsaganak fokozataban lényeges eltérések figyelhetok
meg, kérdéses, hogy a szabadabb rezsimek képesek-e hatékonyabban 6sszegytjteni
a polgaraik kornyezetében bekovetkezett valtozasokrol szold informaciokat. Ezzel
mind a magyarorszagi kdzpolitikai napirend dinamikéjara vonatkoz6 szakirodalom
(lasd ehhez még Sebdk—Berki, 2017), mind az e kdnyvben torténelmi tavlatban
bemutatott koltségvetések és interpellaciok elemzése, mind a fentebb bemutatatott
Osszehasonlito vizsgalatok eredményei kiegészitésre keriilhetnek.

A torvényalkotas Magyarorszagon (1790-2014)

A torvényalkotas hossz idésoros vizsgalatdhoz eldszor is igazolni kell, hogy a
vizsgalt idészakokban valoban azonos funkcidju politikai intézményrél beszéliink
a torvények kapcsan, és nem csupan névazonossag all fenn. A kovetkezdében atte-
kintjiik az Orszaggytlés torvényalkotasi funkcidjanak alakulasat. Ehhez nem tor-
ténet- vagy jogtudomanyi, hanem politikatudomanyi nézoépontot alkalmazunk.
A vizsgalt iddszakban végig megfigyelhetjiik, hogy a tdrvényalkotas meghataro-
z0ja a kormany volt, az elfogadott tdrvények tobbnyire mar a kormanyzati el6ké-
szités szakaszaban kiforrottak (Pesti, 2002: 59—-61.). Ez természetesen nem magyar
sajatossag, altalaban megfigyelhetdé még a parlamentaris rendszerekben is, hogy a
torvényalkotas elokészitését és napirendjének kialakitasat tobbnyire nem a tor-
vényhozo szerv, hanem a kormanyzat és a kdzigazgatas végzi el (Almond és tsai.,
2006: 164.; Inoguchi, 2008).
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Noha a magyar Orszaggyiilés miikodésére a forrasok mar legkésébb a XI. sza-
zadtol utalnak, a legkorabbi iddszakokban nem beszélhetiink torvényalkoto, klasz-
szikus értelemben vett parlamentekrdl. Azok megjelenésére Europa-szerte, igy Ma-
gyarorszagon is csak a rendiség elterjedésével kertilt sor. Ebben a tekintetben a
magyar térvényhozas idoben a legkorabban létrejottek kozé sorolhato: az elsd tor-
veényhozo Orszaggytilés 1290-ben iilt 6ssze. (Ugyanakkor ezen korai torvényhozasok
vizsgalatatol a fejezet targyat képez6 idészakban meglévo intézményektdl valo je-
lent6s kiilonbségeik miatt el kell tekinteniink.) A X VII. szazadra rogziilt a szimmet-
rikus bikameralizmus és az uralkodonak a torvényhozassal kozdsen gyakorolt tor-
vényalkotasi joga (melyet az abszolut vétodjogot jelentd szentesités intézménye tett
lehetdvé, lasd Racz, 2007: 83-95.). Ez a rendszer messze talélte korat, és szemben
a tobbi eurdpai orszaggal, a rendi Orszaggytlés a XIX. szdzadra sem sorvadt el,
erejét ¢s jelentéségét meglrizte, az abszolutizmus nem tudott megszilardulni. Az
uralkodonak az adokivetéshez, valamint a torvényalkotashoz tovabbra is sziiksége
volt a parlament egyetértésére, melyet el6szor a szokasjog (Harmaskdnyv, 3. cim 3.
§),! késébb pedig maga az Orszaggyiilés is rogzitett (1635. évi XVIIL. és 1791. évi
XII. torvény — mindezekrdl lasd: Szijartdé M., 2016: 14-20.).

A torvényalkotas menete ugyanakkor itt még eltért a késdbbiekben tapasztalhato-
tol: a rendi Orszaggyiilés egy alkufolyamat szintere volt, ahol a rendek a kormanyzat
altal igényelt adoért és katonakért cserébe torvények formajaban orvosoltathattak a
felmertild kozpolitikai tartalmu problémaikat. Erre az teremtett lehetdséget, hogy az
ado- és ujoncmegajanlas, valamint a kiralyi el6terjesztések megtargyalasat megel6z6-
en, de legalabbis veliik egyszerre az Orszaggytlésnek meg kellett targyalnia a rendek
sérelmeit és kivanalmait (gravamina et postulata), és arra a kormanyzatnak kielégitd
megoldast kellett talalnia (Vajnagi, 2013: 194-195.). Az, hogy az Orszaggytilés hatas-
kore mely teriiletekre terjedt ki, mindig a kiraly és a rendek kozotti pillanatnyi erdvi-
szonyoktol fiiggott (Bérenger—Kecskeméti, 2008: 32.). Jol lathato igy, hogy a kései
rendi parlament altal alkotott torvények a késébbi torvényekhez hasonlé funkciot és
kulcsfontossagu szerepet toltottek be a magyar politikai rendszerben.

Az 1848-as forradalmi valtozasok utan ideiglenesen, majd a neoabszolutista kisér-
let kudarca utan 1867-t6] immar tartésan megindult a magyar politikai rendszer a
polgari parlamentarizmus utjan (Bihari—Pokol, 2009: 489.), a végrehajto hatalom az
uralkodon kiviil a torvényhozasnak is feleldssé valt (Szabo, 2008: 14.). Ez az egyre
tobb kozpolitikai teriiletre kiterjedd torvényhozasi munka a dualista rendszer 1918 6szi
Osszeomlasaig megszakitas nélkiil miikodott (Bérenger—Kecskeméti, 2008: 343., 415.
¢és 422.). A torvénykezdeményezési jog ebben az idészakban mar nem csak az uralko-
do helyébe 1ép6 kormanyra, hanem a képviselokre is kiterjedt, noha mind a Hazszabaly,

', A fejedelem mindazaltal egyediil a maga akaratabol és onkényesen, kivaltképpen az isteni és természeti
jogot sérté dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsaganak artalmara semmit sem rendelhet;
hanem 0Ossze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon ennek az ilyen torvények tetszenek-e vagy
sem? a kik ha igennel felelnek, azontul az ilyen végzéseket (az isteni és természeti jog mindig épségben
maradvan) torvényekiil tartjuk meg.” — Forras: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_
hung.htm, Leto6ltés ideje: 2018. 02. 07.
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mind pedig a gyakorlati politizalas a végrehajtd hatalom folényét biztositotta ezen a
téren. A politikai berendezkedés mellett a kdzgondolkodas is egyértelmiien a végrehaj-
t6 hatalmat a térvényhozas ala rendelte (Kozari, 2005: 89-90.).

A parlament a legtobb kozpolitikai teriileten a legfontosabb dontéshozo szervveé
valt (Foglein—-Mezey—Révész T., 2003: 342.). Az Orszaggyiilés hatalmanak korlatjat
els6sorban az Osztrak—Magyar Monarchia kozds tigyei (kiiliigy, hadiigy és az azokat
fedez6 pénziigy) feletti korlatozottabb ellendrzés, masrészt az esetleges rendkiviili-
vagy sziikségallapotokban (a valosagban igen ritkan) bevezetett rendkiviili jogrend
képezte (Kozari, 2005: 89-90.). A kozds ligyekhez kothetd kozpolitikai teriileteken
a magyar orszaggyiilés nem alkothatott torvényt (Szente, 2011: 332.). Ugyan ezek a
teriiletek Ausztriaval k6zos kompetenciak voltak, am az Orszaggylés is rendelkezett
felettiik korlatozott ellenérzési lehetéségekkel: a koltségvetésekkel, a hadsereg 1ét-
szamanak ¢€s szolgalati idejének meghatarozasaval, a nemzetkdzi szerzédések kihir-
detésének jogaval, az altala valasztott, a k6zos végrehajtast elszamoltatni képes
delegacioval, valamint az Orszaggyiilésnek felelés miniszterelnok kiiliigyi vétdjo-
gaval (Szabo, 2008: 17-18).

A kétkamaras Orszaggytlés hiaba volt szimmetrikus, a Férendihaz szinte sosem
¢lt vétojogaval. Az uralkodo sem €It az amugy erds szentesitési €s elészentesitési
jogkoreivel (elébbi az Orszaggytilésekkel szembeni abszolut vétdjogot, utdbbi a
kormany tdrvényjavaslatainak orszaggyiilési beerjesztését megeldzd vétojogot je-
lenti), a korszakban csupan egy torvényt vétozott meg. Miutan az Orszaggyiilés
késobb Ujra elfogadta, igy ezt is kihirdette (Szabo, 2008: 19.), a parlamenti tobbség
szilard és tartos akarata el6tt meg kellett hajoljon (Szente, 2011: 345.). Lathato tehat,
hogy a térvény funkcidja ebben az idészakban is megfelelt a mainak, csupan az
Orszaggytlés nem alkothatott minden kdzpolitikai kérdésben ilyen jogszabalyt.

A Monarchia 1918 8szi 6sszeomlasatol a tényleges parlamentaris miikodés Ma-
gyarorszagon bo egy évig, 1920 elejéig sziinetelt. A koztarsasag idején alkotott
»neéptorvényeket” nem a térvényhozas, hanem a végrehajto hatalom, a Miniszterta-
nacs alkotta, igy ténylegesen rendeleteknek tekinthetok (Szabo, 2008: 157. és 160.).
A Nemzeti Tandcs gyorsan vesztett sulyabol, nem valt potparlamentté, mig kiilon-
b6z6 okokbol nem tudtak a rezsim rovid fennallasa alatt lebonyolitani a valasztaso-
kat (Foglein—-Mezey—Révész T., 2003: 347-348.). Tehat a Karolyi-rezsim alatt a mai
értelemben vett torvényalkotas nem zajlott.

A Tanacskoztarsasagban mar tartdsan is a végrehajto hatalomnak szantak talsalyt:
gyakorlatilag rendeleti kormanyzas valosult meg, a Szovetséges Tanacsok Orszagos
Gylilése nevii torvényhozasi szerv évente csupan két iilést tarthatott. Az ilésezések
sziineteiben helyettesitd szerve a Szovetséges Kozponti Intézébizottsag lett (Révész
T., 2003: 448-452.). A rezsim tul rovid fennallasa ugyanakkor nem teszi lehet6vé,
hogy érdemi térvényalkotasrol beszéljiink.

Az 1920 utan berendezkedé Horthy-rendszer a korlatozott parlamentarizmus
restauralasat hozta magaval (Piiski, 2006: 258.), melyben az Orszaggyiilés jogkorei
a rendeleti kormanyzas bevezetésére tett tobbszori kisérlet ellenére is haboritatlanul
megmaradtak (Boros, 2008: 292-293.). Az allamf6 torvényalkotasban betoltott
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szerepe jelentdsen csokkent: abszolut vétdjogat elvesztette, jogkdrének fokozatos
boviilése utan is csupan kétszer kiildhette vissza megfontolasra az elfogadott torvé-
nyeket, amely jogkorével a kormanyzo a korabbiakhoz hasonldan igen ritkan élt
(Boros, 2008: 296-299.). A torvénykezdeményezés joga ugyanakkor — miniszteri
ellenjegyzéshez kototten — immar az allamfot is megillette (Boros, 2008: 331.).
A torvényalkotas folyamataban a végrehajto hatalom folénye fennmaradt: korlatozott
kapacitasai miatt az ellenzék sem torvényjavaslatokat nyujtott be, hanem felkérte a
kormanyt egy-egy javaslata torvénybe foglalasara (Piiski, 2015: 160-162.). A tor-
vényalkotas kozpolitikai spektrumanak béviilése ebben az iddszakban is folytatodott
(Piiski, 2006: 128.). E16bb a gazdasagi valsag, késébb a habora miatt a kormany tobb
kozpolitikai teriileten (makrogazdasag, honvédelem) ideiglenesen rendkiviili rende-
letalkotasi jogositvanyokat kapott (Piiski, 2015: 184.). Tehat a torvények funkcidja
ebben az iddszakban, hasonléan az 1918 elétti iddszakhoz, megegyezett a maival.

A parlament szerepének gydkeres megvaltozasa a német megszallassal kovetke-
zett be: az Orszaggytilés elvesztette jelentéségét. Ulései megritkultak, az aktiv el-
lenzékiség megszlnt, a fontos jogszabalyokat immar a végrehajté hatalom fogadta
el. 1944 oktoberében a berendezkedd szélsdjobboldali vezetés tamogatasara a kép-
viselok és fels6hazi tagok toredékébol megszervezodott az igynevezett Térvényho-
z0k Nemzeti Szovetsége (TNSZ), mely azonban tényleges hatalommal nem birt,
torvényalkotasi tevékenysége is inkabb potcselekvésnek tekinthetd, szimbolikus
vagy akkor mar betartathatatlan torvényeket fogadtak el (Piiski, 2015: 482—490.).
A TNSZ a rezsim szempontjabol megbizhatd képviseldket és felsohazi tagokat
igyekezett tomdriteni és parlamenthelyettesitd szerepe volt. A torvényhozas gyakor-
latilag 0sszevontan, egykamaras szervként miikodott (Horvath, 2003: 461-462.).
Epp ezért a mai értelemben vett torvényekrél nem beszélhetiink.

A korlatozott parlamentarizmushoz valo visszatérést 1944-t61 a szovjet hadsereg
altal elfoglalt teriileten létrejovo Uj rezsim hozta el. A végrehajto hatalom az immar
egykamaras torvényalkotas feletti dominancidja tovabbra is fennmaradt: majdnem
minden elfogadott térvényjavaslatot a kormany nyujtott be. Emellett az allamfo
befolyasa a torvényalkotasra tovabb gyengiilt. Megszlint az eldszentesités intézmé-
nye, illetve immar ujra csak a térvényjavaslatok egyszeri visszakiildésének lehetd-
sége allt a rendelkezésére (Palasik, 2017: 200. és 204.). Uj intézményként megjelent
a parlament Politikai Bizottsaga, amely — a képvisel6k egy részébol a parlamenti
aranyokat reprezentativan megjelenitve — véalasztott szerv volt. Jelentdsége fokoza-
tosan csokkent, igy valt a térvényhozast helyettesitd szervbol egy dontéseldkészitd
intézménnyé¢ (Palasik, 2017: 121-124.). A torvények fontossagat jelzi az is, hogy
utdlag szimbolikusan tobb orszaggyiilési hatarozatot, kormanyrendeletet, valamint
a Politikai Bizottsag rendeleteit 1945-ben térvénykeént is kihirdettek (Palasik, 2017:
352.). Ennek, az elsésorban a politikai kdrnyezet altal korlatozott parlamentarizmus-
nak, 1947 utan fokozatosan vetettek véget a demokratikus rendszer felszamolasaval
(Foglein—-Mezey—Révész T., 2003: 355.). Mindezek ellenére a tdrvények szerepe a
maival egyezdének tekinthetd.

Az 1949 utan berendezkedd partallam a parlamentarizmus minden korabbinal
tartosabb hattérbe szorulasat hozta. Hiaba nevezte az Alkotmany az Orszaggytlést
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az allamhatalom legfobb szervének (Romsics, 2011: 868.), 6nallo cselekvési tere
gyakorlatilag megsziint: iilésezése rendkiviil megritkult, dontéseit érdemi vita nélkiil,
gyorsan és egyhangulag hozta, miikodését az allampart hatarozta meg (Bihari, 2005:
96.). A torvénykezdeményezés joga a képvisel6kon és a kormanyon kiviil megillet-
te a bizottsagokat, az Elnoki Tanacsot (a kollektiv allamfot) és 1989-td1 a képviseld-
csoportokat is (Kukorelli, 1989: 86.).

Noha az Orszaggyiilés kevés — hagyomanyos értelemben vett — torvényt fogadott
el, a torvényhozasi munka nem sziinetelt: a szocialista rezsimeket altalaban is jelle-
mezte a helyi és orszagos képviseleti szervek sziikebb testiiletek altali helyettesitése
(Little, 1980: 25.). Ez az Orszaggyilést helyettesitd szerv a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa volt, amely 1949-t6] az Orszaggyiilés alkotmanymaodositason kiviili dsszes
jogkorét atvette a torvényhozas iilésezésének sziineteiben. Az altala elfogadott jog-
szabalyokat nem torvényeknek, hanem térvényereji rendeleteknek nevezték, amelyek
funkciodja ugyanakkor megegyezett a torvényekével, egymast modosithattak is. Az
Orszaggytlés uj tilésszaka els6 iilésnapjan utdlag megvétozhatta az idékozben elfo-
gadott torvényerejli rendeleteket. Azaz az Elnoki Tandcs is térvényalkoto szervnek
tekintheté (Romsics, 2010: 338.). Ezen a helyzeten az 1987. évi X. torvény valtoz-
tatott, amely megsziintette az EIndki Tandcs jogat az Orszaggylilés hataskorébe
tartozo kozpolitikai teriiletek szabalyozasara, igy tehat a torvényeket és torvényere-
tekinthetjiik.

A rendszervaltas az Orszaggyiilés szerepének Ujboli felértékelddését hozta el,
ekkortol immar teljesértéki parlamentarizmusrol beszélhetiink. Az Orszaggy(ilés
altal elfogadott torvényekkel szemben a koztarsasagi elndk az 1946-1949 kozotti
iddszakhoz hasonldan egyszeri vétdjoggal rendelkezik, illetve jogaban all kérni az
elfogadott torvények Alkotmanybirosag altali vizsgalatat. A korabbiakhoz képest
ujdonsagot jelent, hogy egyes kozpolitikai teriiletek szabalyozasahoz nem elégséges
a képviselok tobbségének szavazata: a rajuk vonatkozo torvények elfogadasahoz a
képviselok mindsitett tobbségének (kétharmadanak) tamogatasa sziikségeltetik (Ko-
rosényi, 2015: 99.; Gyulai, 2015: 135.; Nabelek—Torok, 2015: 192.).

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy az 1918 elétti, az 1920 és 1944 kozotti, valamint
az 1944 utani idészakokban a neviikdn tal is hasonld szereppel bird térvényekrol
beszélhetiink, igy napirendjiik 6sszehasonlitd vizsgalata indokoltnak tekinthetd.

Az adatbazis és leird statisztika

Az alabbiakban roviden ismertetjiik a kutatasunk soran felhasznalt adatokat. A tor-
vényalkotod Orszaggytilés intézménye mar a XIII. szazad végén megjelent Magyar-
orszagon, azonban a teljes iddszak vizsgalata az orszaggyiilésekrdl rendelkezésre
allo adatok korabbi idészakokban megfigyelhetd hianyossagai, illetve az Orszag-
gylilés sokszor rendszertelen miikodése miatt nem indokolt. Ugyanakkor 1790-t61 a
Maria Terézia- és a II. Jozsef-féle felvilagosult abszolutizmus kudarca utan vissza-
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térd, egészen 1848 tavaszaig miikodo rendi orszaggytilésen torténd torvényalkotas
mar a mi szempontunkbol is elemezhetd.

Fontos felhivni a figyelmet, hogy szemben a polgari parlamentarizmussal, ezek
a torvényhozasok nem folyamatosan iiléseztek, hanem néhany évente kertiltek 6sz-
szehivasra. Ciklusnak igy esetiikben az Orszaggytilések iilésezési idejét tekinthetjiik.
Az 1. tablazatbdl lathatjuk, hogy ebben az idészakban fogadtak el ciklusonként at-
lagosan a legkevesebb torvényjavaslatot. Mivel a vizsgalt kdzpolitikai teriiletek
koziil csupan 15-ben tortént ebben az idészakban térvényalkotas, igy az elfogadott
torvények alacsonyabb szama nem lehetetleniti el a torvényhozasi napirend kdzpo-
litikai teriiletenkénti dsszetételének vizsgalatt. Osszességében igy az idészak hat
évtizedébdl 15 ciklust és 427 torvényt vonunk be vizsgalatunkba.

1. tablazat. Az elfogadott térvények szama rezsimenként

1790- 1865— 1920- 1944— 1949— 1990-
1848 1918 1944 1949 1990 2018
Torvények szama 427 2115 792 150 326 4137
+1358
Ciklusok szama 15 13 6 3 9 7
Ciklusonkénti atlagos 28,5 162,7 132 50 36,2 591
torvényszam (187,1)

Az 1848-as polgari atalakulas eredményeként 1étrejott Orszaggytilés ugyanakkor
egymagaban allt: a rendi és a neoabszolutista idészak altal keretezetten miikodott,
igy nincs lehetdségiink napirendje kozpolitikai 6sszetételének valtozasait vizsgalni.
Akiegyezés elokészitésére 1865-ben 6sszehivott Orszaggyiiléstdl a dualista rendszer
1918-as 6sszeomlasaig terjedd idoszak 13 ciklusa ellenben bevonhato vizsgalatunk-
ba. A torvényhozas iiteme ekkor fokozodott, dsszesen 2115 torvényt fogadtak el.

Az 1918-1919 kozotti forradalmi rezsimek a mai értelemben vett torvényhozas
korabban kifejtett hianya miatt nem vizsgalhatoak ebben a fejezetben, ugyanakkor
az 1920 és 1944 kozott miikodé Horthy-rezsim 6 ciklusa annal inkabb. Ebben az
idészakban a torvényhozas dsszesen 792 torvényt fogadott el. Az 1944 Gszén 1étre-
jOovo Szalasi-rezsim a torvényalkotas fentebb emlitett visszassagai, valamint rovid
fennallasa miatti 0sszehasonlithatatlansaga miatt kikeriilt vizsgalatunkbol.

Az 1944-1949 kozotti harom ciklus a maga 150 elfogadott torvényével szintén
vizsgalhato. Ugyanez igaz az 1949 és 1990 ko6zott fennallo szocialista rezsim kilenc
ciklusara is. Ez utobbinal ugyanakkor a korabban kifejtettek értelmében nem csak
az elfogadott 326 torvényt, hanem az 1358 torvényerejii rendeletet is bevontuk
vizsgalatunkba. Végiil az 1990 és 2018 kozotti idoszak 7 ciklusaban elfogadott 4137
torvény vizsgalatunk részét képzi.

A vizsgalt szovegek mindegyikét kettds vak kodolas segitségével, a magyar
Comparative Agendas Project kozpolitikai kodkonyve 21 fotémakorének (pl. okta-
tasligy vagy mezégazdasag) egyikéhez soroltuk (lasd a Fiiggeléket). A kodok minden
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lehetséges kozpolitikai teriiletet lefednek, egyértelmiiek, és egymast kdlesondsen
kizarjak. A kodolas soran észleltiik, hogy az amerikai kodkonyv alapjan kialakitott
magyar kodolas a korabbi idészakokra is jol alkalmazhato, amit jelez a magas ko-
dolokdzi megbizhatdsag is.?

2. tablazat. A kdzpolitikai tertiletek aranyanak alakuldsa a torvényeken beliil rezsi-

menként?
1790- | 1865- | 1920- | 1944- 1949- 1990
1848 1918 1944 1949 1990 2018
Makrogazdasag 4 13,8 13 13,3 31,6 (9,9) 11,6
Emberi jogok 8,4 1,6 1,9 53 3.4 (2,6) 3,5
Egészségpolitika 0 1,2 2.4 0,7 0,9 (2,4) 2,9
Agrarpolitika 1,4 4,5 5,1 2 2,5(6,1) 3,7
Foglalkoztataspolitika 0,2 0,9 4.4 0,7 1,5(2) 4.4
Oktataspolitika 0,9 1,4 32 2 2,8 (8,1) 2,9
Kornyezetpolitika 0,5 0,1 0,4 0 0,6 (0,7) 2,6
Energiapolitika 0 0,2 0,3 2 0,9 (0,4) 2.4
Bevandorlaspolitika 0 0,05 0,1 0 0,9 (0,3) 1,2
Kozlekedéspolitika 1,4 19 5,8 0 0,9 (5) 4,6
Igazsagiigy és 14,3 7,7 9,5 15,3 11(11,3) | 104
biintetopolitika
Szocialpolitika 1,6 34 0 1,8 (2,7) 3,7
Lakasiigy 1,2 2,5 0,6 (1,2) 2,1
és teriiletfejlesztés
Pénziigyi szabalyozas 3.3 6,3 7,2 2,7 4,3 (8) 9,1
és kereskedelem
Honvédelem 6,1 8,5 3,9 8 2,5(2,6) 3,7
Tudomany- 0,5 0,8 0,8 0,7 0,9 (2,6) 3
és technologiapolitika
Kiilgazdasagi politika 0,5 7,1 9 1,3 0,6 (3) 3,1
Kiilpolitika 9,8 2,6 4,7 8 4(12,2) 7,2
Kormanyzati miikodés 41 15,7 159 31,3 25,5 (12) 13,8
Foldpolitika és 7,7 55 4,8 4 2,8 (3,9) 3
természeti eréforrasok
Kultirpolitika 0 0,2 1,9 2,7 02,9 1,1

2 Brtéke a torvényerejii rendeletek esetében 84,24%, az 1790-1949 kozotti torvényeknél 74,02%, az
1949-1990 kozotti torvényeknél 89,03%, az 1990-2014 kozotti torvényeknél 71,46%, mig a 2014-2018

kozotti torvényeknél 75,16%.

3 Megjegyzés: zardjelben a torvényerejli rendeletekkel egyiittesen szamitott aranyok talalhatoak.
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Az egyes kozpolitikai terliletek rezsimenkénti aranyat a 2. tablazatban lathatjuk.
Jol észlelhet6 a parlament egyre szélesebb kort jogalkotasi kompetencidja. Mig az
1848-at megel6z6 id6szakban nem sziiletett torvény az egészségligy, az energiapo-
litika, a bevandorlasiigy, a szocialpolitika, a lakasiigy és teriiletfejlesztés vagy a
kultarpolitika terén, ez a késébbi idészakokban mar valtozott. Ugyan az 1944—1949
kozotti idoszakban nem sziiletett a kornyezetvédelemhez, a bevandorlasiigyhoz, a
kozlekedéspolitikahoz, a szocialpolitikahoz, a lakasiigyhdz €s a teriiletfejlesztéshez
kotodo torvény, am ennek oka inkabb az iddszak rovidsége, mintsem a tdrvényalko-
tasi kompetenciak sztikiilése.

Az egyes korszakokon beliil ugyanakkor jelentés ingadozasokat fedezhetiink fel
a torvények kozpolitikai napirendjében, melyre érdemes néhany jellegzetes példat
attekinteni. A honvédelem teriiletének aranya (1. dbra) a térvények kozott nagy
valtozatossagot mutat. Jol 1athato, hogy aranya jellemzdéen nem sokkal haladta meg
a torvények 10%-at. Ez alol kivételt a haborus idészakok jelentenek. A X VIII-XIX.
szazad forduldjan a napoleoni habortk alatt, valamint a masodik vilaghaboru alatt
volt aranyuk kiugréan magas. Az, hogy aranyuk az els6 vilaghabort idészakaban
nem mutat kirivéan magas szintet, azzal a korabban mar emlitett ténnyel magyaraz-
hato, hogy a dualista rendszerben a magyar Orszaggyiilés korlatozott kompetenci-
akkal rendelkezett a honvédelem teriiletén.

1. abra. A honvédelemhez kot6do torvények aranyanak alakuldsa
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Az allam szerepének ndvekedését jol mutatja az egészségligyi targyt torvények
(2. abra) aranyanak alakulasa. Az 1870-es éveket megel6z6en nem talalunk példat
torvényi szabalyozasara, majd a kdvetkez6 id6szakokban a teriilet aranya tendenci-
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aszerlien emelkedni kezdett az 1970-es évekig, amelyet egy nagyjabol két évtizednyi
visszaesés kovetett.

2. dbra. Az egészségpolitikahoz kdtddo torvények aranyanak alakulasa
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A nagy politikai valtozasok szintén jol nyomon kdvethetéek a kormanyzati mi-
kodéshez kothetd torvények aranyanak alakulasan. A feudalizmusbol a polgari tar-
sadalomba val6 atmenet jegyében teld 1848-ot és 1867-et megel6zd iddszakban
kiugréan magas az ide sorolhato torvények aranya. A dualizmus konszolidaciojaval
aranyuk a 10-20% ko6zotti tartomanyba esik vissza. A teriilet jelentéségének nove-
kedésére a masodik vilaghabort utan kertilt ismét sor, és kiemelked aranyuk a
szocialista rendszer konszolidaciojaig meg is maradt. A harmadik emelkedd szakasz
a 1980-as évek masodik felétdl kezdddott, €s az intézményi rendszervaltas lezarul-
taig tartott.

A fiiggdrol a magyarazo valtozokra attérve a vizsgalt hipotéziseink megvalaszo-
lasahoz a politikai rendszer szabadsagfoka szerint kell csoportositanunk. A szabad
¢és nem szabad rezsimek megkiilonboztetésére tobb lehetdségiink is adodik. A Com-
parative Agendas Project nem szabad rezsimekre iranyul6 Gjabb kutatasai alapveto-
en a nem szabad, részben szabad és szabad rezsimtipusokat kiilonboztetik meg, igy
az Osszehasonlithatosag érdekében nekiink is egy ilyen harmas felosztasban érdemes
vizsgalnunk a kiilonb6z6 magyar rezsimeket.

A szabadsag (jelen értelmében a demokracia) fogalmanak definialasara tobb
szerz6 is vallalkozott. Az alabbiakban a demokracia minimalista koncepcidjahoz
folyamodunk. Ennek teoretikusai a demokraciat olyan rezsimként hatdrozzak meg,
amelyben az uralmon 1év6 személyeket valasztasok révén jeldlik ki (Schumpeter),
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valamint a kormanyzat vérontas nélkiil levalthato (Popper). Emellett a megkdzelités
mellett a szerzok f6 érve az, hogy a demokracia lényege épp ezekben all, valamint
az, hogy amennyiben kiilonb6z6 szubsztantiv feltételek meghatarozasaba kezdiink,
nem keriilhetjiik el a normativitast, az értékitéleteket, valamint feltétellistank is
parttalanna valik (Przeworski, 2003:12.).4

3. abra. A kormanyzati miikodéshez kotddo torvények aranyanak alakulasa
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Mindezek alapjan mar meghatarozhatjuk a nem szabad rezsimeket. A kormany-
zat valasztott szervnek (az Orszaggytlésnek) valo felelosségének bevezetése (1848)
elétt ezen szempontok alapjan nem beszélhetiink szabad rezsimrél, ugyanigy az
1848—1849-es szabadsagharc leverését kovetd idészakban, egészen a kiegyezés
révén megalakulo kormany létrejottéig (1867) nem beszélhetiink demokraciarol.
Az 1919-es esztend6 alatt Magyarorszagon tobb rezsim is fennallt. Ezek egyike
sem alapult azonban valasztasokon (noha az év els6 harom honapjaban fennallo
koztarsasag, valamint az utols6 masfél honapban regnalo ellenforradalmi rezsim
tervezte kiirasukat — utobbinak sikeriilt is lebonyolitania). A Tanacskdztarsasag,
aroman megszallas, valamint Friedrich Istvan rezsimje mind-mind allamcsinnyel
vagy katonai beavatkozassal jott 1étre, igy a demokracia kritériumainak nem fe-
lelnek meg.

Az 1944-es ¢év hasonlo helyzetet mutat: a marciusi német megszallas, majd a
nyilasok allamcsinye szintén nem szabad rezsimeket hozott létre. Az 1945-6s év

4 Mivel a rezsimvaltozasok nem naptari évek szerinti bontasban zajlanak, szolnunk kell az atmeneti id6-
szakok besorolasarol. Ezeket a rendszervalto periodusokat mindig abba a rezsimbe soroljuk be, amelybe
az év leghosszabb szakaszaban tartoztak.
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besorolasa is hasonlo: az 1944-ben szovjet megszallassal 1étrejott rezsim hatalma
legitimalasara ugyan tartott valasztasokat 1944-ben, am azok sem voltak szabadnak
tekinthetek, mig a legalabb részben szabad rezsimet megalapozo valasztasokra csak
az év végeén, novemberben kertilt sor. Az 1948-as évben mar eldrehaladott allapota-
ba jutott a politikai (pl. ellenzéki partok felszamolasa), a tarsadalmi (pl. egyhazi
iskolak allamositasa) és a gazdasagi (pl. allamositasok) pluralizmus felszamolasa,
raadasul az 1947-ben lezajlott valasztasokat komoly visszaélések kisérték, igy ez az
év sem tekinthetd szabadnak.

Az 19491988 kozotti szocialista rezsim szintén nem szabad rezsim volt: a kor-
manyzat békés levaltasara nem volt lehetdség, mivel a valasztasokon kimondottan
ellenzéki jeldltek nem vehettek részt, partonkiviiliek is csupan a Hazafias Népfront
programjanak elfogadasaval. Ugyan a demokratikus alkotmany elfogadasara 1989-
ben sor keriilt, azonban csak az év tizedik honapjanak végén, igy az esztend6 dontd
szakasza szintén a nem szabad rezsimhez sorolhato.

A kormany levalthatosaganak kérdése mentén érdemes az eddig fel nem sorolt
éveket két csoportra bontanunk. Amennyiben ugyan lehetdség (és példa is) volt a
kormanyzat békés levaltasara, azonban azt kiilonboz6 eszkozokkel rendkiviili mér-
tékben meg lehetett neheziteni, nem beszélhetiink teljesen szabad rezsimekrol. Ilye-
nekre a részben szabad jelz6t alkalmazzuk, még akkor is, ha ezen eszkdzok alkal-
mazasara esetleg nem is keriilt sor. Ilyen eszkdznek tekintjiik a nyilt szavazas
intézményét, az ellenzéki partok mitkodésének jelentds korlatozasat, valamint a
valasztasra jogosultak korének sziikre szabasat.

Az 1848-as ¢és 1849-es év helyzete igen hasonld. A korabbi definicio alapjan
részben szabadnak tekinthet6 rezsim miikddott mindkét év dontd szakaszaban (1848-
ban aprilistol, 1949-ben oktoberig). Az 1867-es év a korabbi toredékévekhez hason-
16 eset. Mivel a kiegyezés révén kialakulo kozjogi rendszer alapvonasait az év elején
elfogadtak, a felelés kormany februarban felallt, az év dont6 szakaszaban részben
szabad rezsimrdl beszélhetiink. Ugyanez igaz 1918-ra is, amikor is oktober végéig
fennallt a kiegyezés rezsimje. Az 1920-at megel6z6 iddszakban, valamint 1922—1938
kozott a valasztdjog gyakorlasa az orszag tilnyomo részében nyilt volt, igy az ezek-
be az iddszakokba tartozo, korabban be nem sorolt teljes éveket (1868—1917, 1920—
1944) részben szabadnak tekintjiik. Az 1920-22-es iddszakban ugyan titkosan va-
lasztott parlament miikddott, azonban megvalasztasakor egyes (zomében baloldali)
csoportok mitkddése korlatozasra keriilt, igy ez is a részben szabad csoportba sorol-
hat6 id6szak. Az 1939-1943-as iddszakban hasonlo koriilményeket figyelhetiink
meg. Az 1946-o0s év volt az egyetlen teljes esztendeje a 1945—-1947 kdzott fennalld
részben szabad rezsimnek. Ekkor mar a valasztojog kozel altalanos volt, a szavazas
titkossa valt, azonban a partverseny erdsen korlatozott maradt (pl. a megszallo erék
dontotték el, mely szervezetek indulhatnak a valasztasokon, az abszolut tobbséget
szerzett gy6ztesnek nagykoalicios kormanyt kellett alakitania), igy a részben szabad
kategoria hasznalata indokolt. A részben szabad 1945-47 k6zotti rezsim utolso évé-
ben, 1947-ben, augusztus végén tartottak meg a pluralizmus felszamolasa iranyaba
mutatod, szabalytalansagokkal kisért valasztasokat, igy az év dont6 szakasza részben
szabadnak tekinthetd.
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Azutolso, teljesen szabad csoportba csak a rendszervaltas utan l1étrejott rendszert
sorolhatjuk be. Ennek kezdd évében, 1990-ben, marcius—aprilisban keriilt sor a rezsim
els6 parlamentjének megvalasztasara, igy az év dontd szakaszaban szabad rezsimrdl
beszélhetiink.

Mas csoportositasokat vizsgalva a fenti beosztastol részben eltéré eredményeket
lathatunk. A Freedom House 1972-t6] rendelkezésre allo adatai az 1972—1983 ko-
z0Otti idészakot a nem szabad, az 1984—1989 kozottit a részben szabad, az 1990-t61
kezd6dot a szabad csoportba soroljak.’ A V-Dem-klasszifikacio 1918-t61 kezdddden
mutatja be ezen adatait (Pemstein ¢€s tarsai, 2017; Coppedge és tarsai, 2017a; Cop-
pedge és tarsai, 2017b). Ok négyfoku skalat alkalmaznak, amelynek legnagyobb
szabadsagfoku csoportjaba (Democratic) az 1990 utani idészakot soroljak be. A le-
gelnyomobb (Autocratic) csoportba az 1919-es €s 1945-6s év, valamint az 1949-1952
és 1956—1988 kozotti iddszak tartozik. A koztes csoportokba (Ambivalent, Mini-
mally Democratic) pedig az 1918-as és 1989-es esztendd, illetve az 1920-1944,
1946-1948 és 1953—-1955 kozotti iddszakot soroljak.

A Polity IV otfoku skalaja 1867-t61 értékeli Magyarorszagot (Marshall-Gurr—
Jaggers, 2016). A nem szabad rezsimek (Repressed, Suppressed, Foreign Intervent-
ion) az 1919-es ¢és 1944-es évet, valamint az 1948—1988 kozotti idészakot sorolja.
A legszabadabb tipust (Competitive) az 1990 utani idészak képezi naluk. Az atme-
neti tipusokhoz (Factional, Transitional) az 1867-1918, az 1920-1943, az 1945-1947
kozotti idészak, valamint az 1989-es év tartozik. Az egyes csoportositasokat a 3.
tablazat foglalja 6ssze.

3. tablazat. A vizsgalt magyar politikai rezsimek osztalyozasa

CAP Hungary- | Freedom House |V-Dem Polity IV
besorolas
Nem 1790-1847, 1972-1983 1919, 1919,
szabad 1850-1866, 1945, 1944,
1919, 1949-1952, 1948-1988
1944-1945, 1956-1988
1948-1989
Részben | 1848-1849 1984-1989 1918, 1867-1918,
szabad 1867-1918, 1920-1944, 1920-1943,
1920-1943, 1946-1948, 1945-1947,
19461947 1953-1955, 1989
1989
Szabad | 1990-2018 1990-2018 1990-2012 1990-2016

Vizsgalatunkhoz ezeket az eltérd csoportositasokat kell dsszegezniink, valamint
a valasztasi ciklusokhoz alkalmaznunk. A szabad rezsimek besorolasaban nem rejlik
ellentmondas: minden csoportositas az 1990 utani iddszakot sorolja ide, igy az
1990-1994-es ciklustol kezddddeket tekinthetjiik ilyennek.

3 Lasd: https://freedomhouse.org/report-types/freedom-world, Letoltés ideje: 2018. 02. 27.
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A részben szabad iddszakok meghatarozasanal mar lathatunk eltéréseket. A vizs-
galt Orszaggytilések koziil az 1847—1848-as utolso rendi torvényhozas érint el6szor
ilyen évet, &m épp az volt az, amely megteremtette a polgari allam alapjait még a
hagyomanyos keretek kozott miikddve, igy nem sorolhato ide. A kiegyezés rendsze-
rét elfogadd 1865—1868-as ciklus parlamentje ellenben részben szabadnak tekinthe-
t6. Ugyanilyen egybehangz6 eredményeket figyelhetiink meg 1918-ig minden ren-
delkezésre allo csoportositasnal. A Horthy-korszakot vizsgalva csupan abban vannak
eltérések, hogy az 1939-1944-es ciklus mekkora része tekintheté nem szabadnak.
Ugyanakkor mivel tobbségét minden csoportositas a részben szabad id6északhoz
sorolja, ezért aztan az 6sszes 1920 és 1944 kozotti ciklust ide tartozonak tekinthetjiik.
A masodik vilaghabort utani rovid idészakban az adatok kdzott némi ellentmondas
figyelhetd meg, ugyanakkor vilagosan lathato, hogy csak az 1945-1947-es ciklus az,
amelyet egyértelmtien a részben szabad csoportba tudunk sorolni. Az 1949 és 1990
kozotti idészakban két szakasz kapesan figyelhetd meg vita: az 1953—-1955 ¢és az
1983-1989 kozotti évek tekintetében, ezekre csupan a lehetséges csoportositasok
kisebbsége alkalmazza a részben szabad kategoriat. Ez alol kivétel az 1989-es esz-
tendd, mely azonban az 1985-1990-es ciklus toredékét jelenti, igy ez a ciklus sem
sorolhaté a részben szabad csoportba. Osszességében tehét részben szabad ciklusok-
nak tekinthetéek az 1865-1918, 1920—1944 ¢és 1945-1947 kozotti idészakok.

Mindezek fényében értelemszertien az 1790-1791-es és az 1847-1848-as Or-
szaggytlés kozotti idoszak, az 1944—1945-6s ciklus, valamint az 1947-1990 kozot-
ti ciklusokat tekinthetjiik nem szabadnak.

Moddszertan

A megszakitott egyensuly tesztelésére a nemzetkdzi szakirodalomban megfogalma-
zott hipotéziseket hasznaljuk. Ezek alapjan két versengé hipotézist fogalmazunk
meg:

HI: anem szabad idészakok térvényei esetében kisebb megszakitottsag figyel-
heté meg, mint a szabad és részben szabad iddszakok esetében (intézményi haté-
konysag),

H?2: anem szabad id6szakok tdrvényei esetében nagyobb megszakitottsag figyel-
heté meg, mint a szabad és részben szabad idészakok esetében (informacios elony).

Ezek tesztelésére Baumgartner és tarsai (2009) mddszertanat alkalmaztuk, azaz
megvizsgaltuk, hogyan valtozott ciklusonként az egyes kozpolitikai témakorok
torvények kozotti aranya. A valtozasok mértékeét relative mértiik az eredeti napiren-
di jelenlétiik fiiggvényében a (%— 1) miveletet felhasznalva,® ahol x, az adott

¢ Ennek oka, hogy nem mindegy, hogy egy 5%-os aranybeli valtozas egy, amigy a torvények 40%-at
kitevo kozpolitikai teriilet esetében kovetkezett be, vagy pedig egy 7%-os részesedéstl, kisebb figyelmet
kapo teriileten.
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kozpolitikai tertilet torvényeken beliili aranyat jelzi az adott ciklusban, mig az x,
ugyanezt a megel6z6 parlamenti ciklusban.” Azért kellett kivonnunk az 1-et, hogy
az adott kdzpolitikai teriilet napirendi jelenlétének valtozatlansadga esetén a kapott
érték 0 legyen. Az egyedi valtozasok eloszlasainak vizsgalata képezte kutatdsunk
kovetkezd 1épését. Hisztogramon abrazoltuk dket, valamint kiszamitottuk a CAP-ku-
tatasok soran rendszerint alkalmazott LK-értékiiket (részletesebben lasd Breunig,
2006 és Baumgartner et al., 2017). Ezeket az érté¢keket hasonlitottuk dssze a szabad,
részben szabad és nem szabad iddszakokra bontva.

A torvények kozpolitikai témakdreinek meghatarozasara a CAP kozpolitikai
koédkonyvének fotémakoreit hasznaljuk fel. Ezek a kodok egyértelmiiek, egymast
kolesonosen kizarjak és minden lehetséges kdzpolitikai témakort lefednek, azaz egy
torvényhez csak ¢és kizardlag egy kod rendelhetd. Amennyiben egy torvény tobb
kozpolitikai teriiletet érint, kutatdi dontés alapjan a leghangsulyosabb kodjat kapja.
Tobb azonos sulyu kozpolitikai teriilet esetében az elsdként felbukkandhoz kodoljuk
a szoveget. A kodkonyv 21 kiilonbozd fotémakart kiilonboztet meg. Noha a kodkonyv
az 1990 utani magyar viszonyokhoz lett kialakitva, kodolas kdzben kideriilt, hogy
feliilvizsgalata nem indokolt: az 8sszes torvény kozpolitikai tartalma értelmezhetd
segitségével. A kodokat dupla vak kézi kddolassal osztottuk ki, minden torvény
esetében egyet-egyet. A kdzpolitikai valtozasokat, hasonloan a tobbi CAP-kutatashoz,
orszaggyulési ciklusonként mértiik, amelyeket minden tdrvény esetében megjeloltiink.

Eredmények

A hipotézisek tesztelésére meg kell vizsgalnunk a kiilonb6z6 rezsimtipusokon belii-
li napirendi valtozasok dinamikajat. A 4. abra a nem szabad rezsimeken beliili na-
pirendi hangsulyvaltozasok eloszlasat mutatja, a folytonos vonal a tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasokat jellemzd normaleloszlast mutatja. A megszakitottsagot jol
mutatja, hogy a kis és nagy mértékil valtozasok szama meghaladja a normalelosz-
lasnal varhatot, ugyanakkor a kozepes mértékl valtozasok szama attol 1ényegesen
elmarad.

7 Azokat az eseteket, ahol nullaval kellett volna osztani, kihagytuk.

219



220 111. Empirikus tanulmanyok

4. abra. A megszakitott egyensily nem szabad rezsimekben
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A részben szabad rezsimeket vizsgalva hasonlé eredményre jutunk (5. dbra).
Ugyanakkor mar szemmel lathato, hogy a kis és nagymértékii valtozasok kevésbé
térnek el a folytonos vonal jelentette normaleloszlastol, mint azt a nem szabad re-
zsimeknél észlelhettiik.

6. abra. A megszakitott egyensuly szabad rezsimekben
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A normaleloszlastol valo eltérés a szabad rezsimekben is észlelhetd. Ennek oka,
mint a 6. abran is latszik, elsdsorban a nagyon apro 1épésekben torténd valtozasok
nagyon nagy elemszamaban rejlik.

4. tablazat. A kdzpolitikai teriiletek sulyainak valtozasat leir6 fobb adatok rezsimti-

pusonként
osszesen nem szabad részben szabad szabad
Elemszam 741 281 313 147
Atlag 0,17 0,16 0,14 0,27
Median -0,09 -0,19 —-0,03 0,04
Minimum -1 -1 -1 -0,84
Maximum 13,30 11,12 6,27 13,30
LK-érték 0,27 0,26 0,22 0,36

Az eddigi eredményeket a 4. tabldazat veti dssze. Egyrészt lathato, hogy mindha-
rom rezsimtipus esetében az érdemi vizsgalatot lehetdvé tevé modon magas az
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elemszam. Az eloszlas mutatoszamaként alkalmazott LK-értékek kapcsan érdekes
felismerést tehetiink. Az értékek €pp azt jelzik, hogy a torvények esetében a meg-
szakitottsag a szabad idészakban erésebb volt, mint a nem vagy részben szabad
idészakokban. Ezek alapjan a masodik, az intézményi hatékonysagra vonatkozo
hipotézist elfogadhatjuk.

A masodik hipotézis igazolasa ugyanakkor érdekes kérdéseket vet fel. Ellentmond
ugyanis mind a kiilfoldi tapasztalatoknak, mind a konyv masik két, torténelmi 6sz-
szehasonlitast végzo fejezetének. Bar nem zarhato ki, hogy a magyar térvényhozas
miikddésében valoban fennallhatott ilyen hatékonysagbeli eltérés, érdemesebb a
vizsgalt rezsimek eredményeit egyesével is attekinteni. Az 5. tablazat ezen eredmé-
nyek Osszefoglalasat tartalmazza. Lathato, hogy az 1944—1949 kozotti iddszak na-
pirendi aranyvaltozasainak elemszama olyan alacsony, hogy dnmagéban valo elem-
z¢sétol el kell tekintstink. Ugyanakkor a vizsgalt rezsimek megszakitottsagukra valo
tekintettel vilagosan két csoportra oszthatoak: az 17901944 kozotti, valamint az
1949-2018 kozotti iddszakra. EIobbinél a megszakitottsag alacsonyabb, viszonylag
stabil szintje észlelhetd, mig utdobbinal annak fokozatos erésddése.

5. tablazat. A kozpolitikai teriiletek aranyainak valtozasat leird fébb adatok rezsimen-
ként

1790- 1865- 1920- 1944- 1949- 1990-

1848 1918 1944 1949 1990 2018
Elemszam 92 189 92 15 147 126
Atlag 0,04 0,12 0,20 -0,10 0,28 0,26
Medin -0,38 -0,05 0,04 0,2 -0,09 0,04
Minimum -1 -1 -1 -1 -1 -0,84
Maximum 8,15 6,27 3,89 1,37 11,12 13,30
LK-érték 0,23 0,24 0,21 0,12 0,33 0,39

Ennek lehetséges, a tobbi eredménnyel dsszeegyeztetheté magyarazata a meg-
szakitott egyensuly elméletében rejlik. Ennek kiindulasi pontja az volt, hogy a meg-
szakitottsag f6 oka a dontéshozok figyelemmegosztasanak korlatozottsaga. Mint a
szakirodalombol is kideriilt, az Orszaggytilés az id6ben eldrefele haladva egyre tobb
kozpolitikai teriiletre vonatkozolag alkotott torvényeket. Az egyre boviilé kozpoli-
tikai spektrum eredményeként igy egyre tobb, és egyre kiilonbozébb teriilet kozott
kellett megosztani a figyelmet. Ennek a figyelemboviilésnek a mérésére a fotéma-
kordk nem elégségesek: ezek még olyan gytjtéteriiletek, amelyek tobbségét lehetet-
len lett volna megkeriilni még egy évszazadokkal korabban létezett politikai rend-
szerben is. Epp ezért az egyes rezsimekben torvénnyel szabalyozott kozpolitikai
altémakorok szama felé érdemes fordulnunk. A magyar CAP 6sszesen 219 ilyen
altémakart kiilonboztet meg. Szamuk alakulasa jol jelzi az allami funkciok boviilé-
sét. Az 1790—1848 kozotti idészakban koziiliik minddssze 58 kapesan fogadtak el
torvényt. Ez az 1865-1918 ko6zotti ciklusokban 126-ra emelkedik, és 1920-1944
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kozott egy ehhez igen hasonl6 szinten, 120-on marad. A masodik boviilési hullam a
masodik vilaghabort utan jelentkezik: 1949-1990 kozott immar 140 altémakort
szabalyoz torvény vagy torvényerejii rendelet. Az 1990-2018 kozotti idészakban ez
a szam 200-ra emelkedik.

Jol lathato, hogy a megszakitottsag mértékének ndvekedése épp a toérvényhoza-
si kompetenciak szamanak boviilésével, igy a figyelem fokozottabb megosztasanak
kényszerével egyszerre 1ép fel. Azt, hogy ugyanez a hatékonysagromlas nem kovet-
kezik be 1848 utan, magyarazhatja az informacios elény tobb izben bizonyitott hi-
potézise. Ezek szerint hidba kellett immar a dontéshozoknak korlatozott figyelmiiket
1865-t61 tobb kozpolitikai teriilet kozott megosztaniuk, a szabadabb rezsim jobb
informaciogyiijtési képessége elfedte az igy jelentkezo figyelemmegosztasi problé-
makat.

Kovetkeztetések

Osszegezve a fentieket a magyar torvényhozas hosszi idésoros vizsgalata érdekes
perspektivakat nyit meg szemiink eldtt. A fentiekben a rendkiviili adatgazdagsagbol
amegszakitott egyensuly jelenlétét, valamint jellegzetességeit vizsgaltuk kiemelten.
Vizsgalatunk — szemben a korabbi megallapitasokkal — arra jutott, hogy a vizsgalt
iddszak szabad rezsimjei torvényhozasainak mitkodését a nem vagy csak részben
szabad rezsimekben észlelhetonél nagyobb foki megszakitottsag jellemezte. A ko-
rabbi kutatasokbol kiindulva ennek lehetséges magyarazata a vizsgalt idészak ke-
vésbé szabad rezsimjeinek fokozottabb intézményi hatékonysaga lehet.

Ugyanakkor alternativ magyarazatként sejlik fel a térvényhozas kozpolitikai
kompetenciai korének boviilése. Az egyre tobb, térvénnyel szabalyozando kdzpoli-
tikai terlilet megjelenése természetesen valtja ki a megszakitottsag fokozodasat, a
figyelemmegosztas jelentette kihivasok erdsodéseét.

Mindenesetre ennek értelmezése még tovabbi kutatasokat igényel, amelyeknek
ez a fejezet az adatbazisok bemutatasaval csupan elso l1épéseit tette meg.

223



224

15. Az interpellacidk szerepe
és napirendjuk alakulasanak dinamikaja
Magyarorszagon (1949-2014)

Molndr Csaba

Bevezetés

A politikai napirendre vonatkozo6 kutatasok uj iranyat képezik a kiilonb6z6 politikai
rezsimekben megfigyelhetd dinamikak 6sszehasonlitasa. Ezen kutatasok ugyanakkor
mindeddig elkeriilték a XX. szazad soran szamtalan rezsimvaltast atélt kozép-euro-
pai orszagok vizsgalatat. Az alabbiakban egy olyan orszag vizsgalatara fog sor ke-
riilni, amelynek elmult szaz esztendeje bévelkedett az ilyen fordulatokban (1918,
1919, 1944, 1945, 1949, 1956, 1990), s ezek koziil nem egyet erdszakos események
kisértek. A valtozatos rezsimek koziil két stabil esetre, az 1949 és 1990 kozott fenn-
allt nem szabad (szocialista) berendezkedésre, valamint az 1990 6ta fennallo szabad
(demokratikus)' rezsimre fokuszalunk. A kiilonboz6 rezsimek politikai napirendje-
inek Osszehasonlito vizsgalatai eddig jellemzden a kdzpolitikai dontéshozatal prio-
ritasainak legjobb mércéjét jelentd koltségvetésekre koncentraltak (1asd Baumgartner
¢s tarsai, 2009). Ugyanakkor ezen vizsgalatokat érdemes kiegésziteni olyan iranyu
kutatasokkal, amelyek sokkal inkabb a nyilvanossagnak szol6 politikai napirendre
iranyulnak. Erre példa lehet a média vagy a politikai vitak vizsgalata is. Az alabbi
tanulmanyban utobbi egyik specialis tipusat, az interpellaciot vizsgaljuk meg, felté-
ve a kérdést, milyen jellegzetességeket figyelhetiink meg a 1949 utani magyarorsza-
gi rezsimek interpellacioi napirendje rezsimeken beliili alakulasanak valtozasaban.

A magyar parlamentarizmus fejlédése torténelme tilnyomo részében nem tér el
lényegesen a nyugat-europai példakétol (Pesti, 2002: 103.; Bodiné—Mezey, 2003:
107-110.; Foglein—-Mezey—Révész, 2003: 315-319.), am ez aldl kivételt képez az
Orszaggytlés politikai rendszerben betdltott kozponti szerepét megsziintetd szocia-
lista id6szak latszatparlamentarizmusa (Horvath, 2003: 468.; Pesti, 2002: 163.). Az
1940-es évek végén létrejott nem szabad rezsimben a térvényhozé szerv csupan
jelképes szerepet toltott be. Ezzel szemben a rendszer bukasa, majd az 1989-1990-
ben megteremtett szabad berendezkedés visszatérést jelentett a parlament Eurd-
pa-szerte tapasztalhato kiemelked6 jelentdségéhez.

! A tovabbiakban a nemzetkézi szakirodalom példaihoz hasonléan a demokracia—nem demokracia-di-
menzidban a szabad-részben szabad—nem szabad harmas tipologiat alkalmazzuk. A demokratikus meg-
feleldje tehat a szabad, a nem demokratikusé pedig a nem szabad lesz. Az atmenetet képez6 rezsimtipu-
sokrol roviden emlitést tesziink, azonban a vizsgalt idészakot ez kevéssé érinti.
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A Comparative Agendas Project (CAP) magyar aga a nemzetkdzi kutatashoz
hasonldan a magyarorszagi kozpolitikai napirend dinamikainak feltarasat végzi (lasd
Sebok—Boda, 2015, és cap.tk.mta.hu) a kutatas altalanos, elsésorban nyugati tipust
demokraciak vizsgalatara kifejlesztett modszertanaval.? A kozpolitika napirendjének
vizsgalata els6ésorban a megszakitott egyensuly és az intézményi surlodas jelensé-
geire iranyul. Ezek a fogalmak a kiilonb6z6 szereplok informaciogytijtési képessé-
gének kutatasat teszi lehetdvé. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a (nyugati libera-
lis értelemben) nem szabad rezsimek (példaul Oroszorszag, Torokorszag, Brazilia)
vizsgalatanak még csupan elsd 1épései torténtek meg. Vizsgalatunk jdonsaga, hogy
szemben a korabbi kutatasokkal, amelyek javarészt a kdltségvetésekre koncentraltak,
mi a parlamenti kérdések napirendi valtozasai dinamikajanak eddig példa nélkiili
Osszehasonlito vizsgalatara vallalkozunk. A mi kutatasunk két rezsim, az 1949—-1990
ko6zotti nem szabad szocializmus, valamint az 1990 utani szabad berendezkedés
Osszehasonlitasat célozza meg. Noha eldbbi tovabbi alcsoportokra tagolhato, mint
az 1956 elotti sztalinista totaliter vagy az 1956 utani autoriter, illetve az 1988 és 1990
kozotti atmeneti idoszak, a tdrvényhozas intézményi kornyezetében annyira kor-
latozott kiilonbségeket észlelhetiink, mely nem indokolja elkiilonitésiiket. Ehhez
hasonloan a 2010 utani valtozasok sem indokoljak a szabad rezsim kettébontasat
(amellett, hogy vizsgalatunk az utolso lezart ciklus végéig, 2014-ig terjed, igy ket-
tévalasztasa nem is lenne egyeldre kivitelezhetd).

Az eset kivalasztasara azért esett a dontés, mivel két, egymastol ¢élesen elhata-
rolhato, ugyanakkor idében egymast kozvetleniil kdvetd, évtizedeken at fennalld
rezsimrol beszélhetiink. Ez lehetdvé teszi, hogy vilagos tendencidk rajzolodjanak ki
eldttiink kozpolitikai napirendjiik valtozasarol. Emellett rendkiviili adatgazdagsagnak
orvendhetiink: az Orszaggyiilési Konyvtar honlapjan annotalva az Orszaggyiilési
Naplo 1861-t6l, illetve targymutatoval el nem latva 1790-t61 megtalalhato, az or-
szaggyllési iiléseken elhangzottak tartalma pedig toredékesebb formaban a XVI.
szazadtol elérhetd. A szocialista rezsim létrejottét nehéz lenne egy konkrét datumhoz
kétni, ezért vizsgalatunk kezdetének az elsé, nem versengd valasztasok eredménye-
ként Iétrejovo Orszaggylilés megalakulasat tekintjiik (1949), mig zaré datuma az
utolso lezart torvényhozasi ciklus vége (2014).> A vizsgalat targyat a késébb bemu-
tatott interpellaciok képezik, amelyek a magyarorszagi parlamenti kérdések kozott
kiemelked6 jelent6séggel birnak.

Az alabbiakban el6szor felvazoljuk elméleti keretlinket a megszakitott egyensuly és
az intézményi surlodas fogalmanak, valamint a rezsimek &sszehasonlitasara valo
alkalmazhatosaganak, majd a nem szabad rezsimek térvényhozasainak bemutatasa-
val, a szabad rezsimek parlamentjeivel vald sszevetésével. Ezutan a magyar Or-
szaggyilés miikddésének, illetve azon beliil kiemelten az interpellacio szerepének
1949 és 2014 kozotti valtozasat mutatjuk be. Végiil ezt koveti kutatdsunk modszer-
tananak leirasa, illetve a rendelkezésilinkre allo adatok bemutatasa.

2 Lasd comparativeagendas.net
3 A tanulmanyt 2018 februarjaban zartuk le.
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Az interpellaciok kozpolitikai tartalmaban bekovetkezd valtozasokat vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy azok a nem szabad idészakban nagyobb meg-
szakitottsaggal torténnek, mint a szabad periddusban. Ezt alatamasztja, hogy a sza-
bad rezsimek intézményei beliilrdl fakado tulajdonsagaik miatt hatékonyabban és
gyorsabban képesek informaciot gylijteni, mint a nem szabadok, mig utobbiak koz-
pontositottabb mikddése nem teszi szamukra lehetdvé ugyanilyen mértékben a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezethez valo gyorsabb alkalmazkodast.

A megszakitott egyensuly szabad és nem szabad
rezsimekben

Baumgartner és Jones fontos felismerése volt, hogy a kozpolitikai valtozasok nem
irhatok le egyszertien fokozatos valtozasokkal: a kdzpolitikai valtozasok rendszerint
nagyon aproak, am a varhatonal magasabb szamban talalhatok nagyfoku valtozasok
(Baumgartner és tarsai, 2009: 604—609.). Mikdzben a politika tarsadalmi-gazdasagi
kornyezete fokrol fokra valtozik, a politikai intézmények csak lassabban és gyakran
pontatlanul tudnak reagalni ezekre a valtozasokra, bar megkisérelnek roluk annyi
informaciot 6sszegyljteni, amennyit csak tudnak (példaul tarsadalmi mozgalmak,
érdekcsoportok, lobbik vagy a média figyelemmel kovetésével, illetve a kormany-
zat kiilonb6z6 informacidszerzési tevékenységeivel). A kdzpolitikai folyamatokat
(a parlamenti vitaktol a torvényalkotason at egészen a koltségvetésekig) ezek a tevé-
kenységek nagyban befolyasoljak, bar a kozpolitikai ciklusban eldre haladva egyre
kozvetettebb modon.

Nem csak az informaciogytijtés jelent problémat a politikusoknak: egyszerre
mindig olyan sok tiggyel kellene foglalkozniuk, hogy a korlatozott emberi figyelem
lehetetlenné teszi a rajuk valé azonnali és parhuzamos reagalast. A felbukkant tigyek
nagy hatast képesek elérni, am a politikusok rajuk adott valaszai donté mértékben
eltérnek: kiilonboz6 érzékenységi kiiszobokkel és preferenciakkal rendelkeznek az
eltérd kozpolitikai teriileteken.

Mindezek eredménye a kdzpolitikai napirend idonként bekovetkezd foldrengés-
re emlékeztetd atrendezdése (csiszas-megakadas jelensége). A tarsadalmi-gazda-
sagi kornyezet kisebb mértékii valtozasai rendszerint kisebb kozpolitikai valtozaso-
kat valtanak ki, am id6vel nagy atrendezddések tanti lehetiink. Az egyensuly a
kozpolitikai folyamat késdbbi 1épcsdin egyre megszakitottabba valik (ami azt jelen-
ti, hogy a valtozasok eloszlasainak csucsossaga id6vel emelkedik).

A CAP-projekt dsszehasonlitod kutatasai alatamasztottak ezt az elméletet, kimu-
tatva, hogy a valtozasok mértékének normaleloszlasa csupan a tarsadalmi-gazdasa-
gi kornyezetet jellemzi, mig a politika szféraiban az ugynevezett leptokurtikus el-
oszlast figyelhetjiik meg, amelynek Iényege, hogy a kis és nagy értékek aranya a
normaleloszlasban észlelhetéeknél magasabb, mig a kdzepeseké alacsonyabb (Baum-
gartner ¢és tarsai, 2009: 615.). Azaz az eloszlas hisztogramjanak csticsossaga, valamint
a szélséségesen magas értékek szama magasabb, mint az a normaleloszlas esetén
tapasztalhato lenne.
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Noha a megszakitott egyensuly elméletét eredetileg a nyugati tipusu demokraci-
ak (példaul az Egyesiilt Allamok) vizsgalatanal alkalmaztak, egyes kozelmiltbeli
kutatasok azokat a mar nem szabad és a részben szabad rezsimekre is kiterjesztik.
Ezzel lehetdséget teremtenek a kiilonbozo rezsimek belsé dinamikainak sszehason-
litasara. Ezekben az esetekben két tovabbi, egymassal ellentétesen hato koriilmény
befolyasolja a kozpolitikai napirendet: a rezsim stabilizalo hatasa (amellyel elnyomo
jellegét felhasznalva lelassitja a valtozasokat) és szamtalan érdek dontéshozatalbol
valo kirekesztése (amely felgyorsitja a dontéshozatal folyamatat). Ezek ellentétes
hatasai a kozpolitikai egyenstlyt megszakitottabba teszik.

Hongkong vizsgalata megmutatta, hogy a nem szabad rezsimek kozpolitikai
valtozasai dinamikainak fobb jellemvonasai a szabad rezsimekéihez hasonlatosak
(Lam—Chan, 2015: 552.). Chan és Zhao (2016) ezt a nem szabad rezsimek esetében
megnyilvanulé informaciogytijtési nehézségek megszakitottsagot ndveld hatasaval
egészitették ki a népi Kinat tanulmanyozva. Baumgartner és szerzétarsai (2017) az
intézményi hatékonysag és az informacios eldny versengd hipotéziseit elemezték
Oroszorszag, Torokorszag, Brazilia és Malta torténelmének szabad, részben szabad,
valamint nem szabad iddszakainak dsszehasonlitasaval. Az intézményi hatékonysag
az 6 értelmezésiikben azt jelenti, a hatalom korlatozottabb megosztasa a nem szabad
rezsimekben lehetdvé teszi a kdrnyezet valtozasaira vald gyorsabb reagalast. Az
informacios eldny masrészt azt jelenti, a szabad rezsimek beliilr6l fakado jellegze-
tességeik miatt a nem szabadoknal hatékonyabban képesek a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetrdl informaciot gyijteni.

Noha 6k vizsgalatukat a koltségvetések tanulmanyozasara inditottak, hipotézi-
seik kis atgondolassal a kozpolitikai ciklus egyéb szakaszaiban is tesztelhetoek. Az
alabbiakban erre tesziink majd kisérletet: a bemenethez sokkal kozelebb allo inter-
pellaciokat fogjuk megvizsgalni, azokon tesztelni a két hipotézist modositott valto-
zatait. Mint a kés6bbiekben ki fog deriilni, a szocialista rezsimek parlamentarizmu-
sa jorészt latszat parlamentarizmusnak tekinthetd, a benne elhangzé vitak tilnyomo
tobbsége megrendezett, keretei kozott tényleges érdekiitkozésre vagy ellenzékiség-
re nem volt lehetdség.

Epp ezért lehetséges az intézményi hatékonysag vizsgélata: a rezsim elitje a
kiilonérdekek figyelmen kiviil hagyasaval is képes lehetett a parlamenti vitakat egyik
pillanatrol a masikra gydkeresen uj mederbe terelni. Ugyanakkor fontos felhivni a
figyelmet, hogy az intézmény, amelynek hatékonysagat vizsgaljuk, nem az interpel-
lacio, hanem az orszaggyiilési képviseld: az a kérdés, hogy a nem szabad rezsim
képviseldi a kiilonérdekek elfojtasa révén képesek voltak-e a demokratikusan meg-
valasztott tarsaiknal hatékonyabban reagalni a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet val-
tozasaira.

Es forditva is: mivel 1989—1990 utan a vizsgalt esetiinkben sikeres demokrati-
zacios folyamat zajlott le, az informaciods elény vizsgalatara is lehetdségilink nyilik:
lehetdségilink van megvizsgalni, hogy 1990 utan valoban hatékonyabban tudtak-e a
szabadon megvalasztott képviselok 6sszegyljteni a valasztoik altal megfogalmazott
panaszokat, az éket érintd problémak jelentdségében bealld valtozasokat, mint az
1990 el6tt nem versengd koriilmények kozott megvalasztott tarsaik. Ezzel mind a
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magyarorszagi kozpolitikai napirend dinamikajara vonatkozo szakirodalom (lasd
ehhez még Sebdk—Berki, 2017), mind a fentebb bemutatott 6sszehasonlitd vizsga-
latok eredményei kiegészitésre keriilhetnek.

A parlamentek szerepe szabad és nem szabad
rezsimekben

Vizsgalatunkhoz eldszor a szabad (demokratikus) és nem szabad (nem demokratikus)
rezsimek fogalmat kell elkiiloniteniink. Megkiilonboztetésiik mar az 6korban is jelen
volt, noha sokszor nem dichotom formaban (lasd Platon Allamat vagy Arisztotelész
Politikajat), valamint nem élesen elkiiloniilve (Scruton, 2007: 443.). A kétosztatu
megkiilonboztetés a francia forradalom idészakaban terjedt el a demokracia pozitiv
mintaként valo kiemelésével (Scruton, 2007: 171.). A nem demokratikus rezsimek
csoportositasara szamtalan felosztas létezik, amelyek koziil a totaliter és autoriter
rezsimek megkiilonboztetése a legmegfelelobb Magyarorszag 1949 és 1990 kozotti
allapotanak leirasara (Brooker, 2014: 19., 21; Powell-Dalton—Strem, 2015: 12.): az
orszag 1956-ig az elébbi, utdna pedig az utdbbi csoportba sorolhato.

Epp ezért olyan gyiijtéfogalmat kell hasznalnunk az 1990 utani idészakkal val6
Osszevetéshez, amely mindkét fogalmat magaba foglalja. Erre a konkrét rezsimti-
pusokat leiré diktatura (Bealey—Johnsohn, 1999: 103.; Scruton, 2007: 183.) vagy
autokracia (Bealey—Johnson, 1999: 23.), valamint az dsszefoglalo jellegii nem de-
mokratikus rezsim mas szerzoknél is elterjedt fogalma helyett (lasd Brooker, 2014
és Przeworski, 2015: 53.) a kés6bbickben bemutatott nemzetkozi szakirodalom
vonatkozolag a részben szabad) fogalmakat hasznaljuk.

A nem szabad rezsimek altalanos jellemzdje, hogy névlegesen fenntartanak egyes
szabad intézményeket anélkiil, hogy azok tényleges népszuverenitast vagy hata-
lommegosztast valositananak meg (Skilling, 1952: 208.). Ilyen, a valésagban nem
miikodé aldemokratikus intézmények helyett a tényleges dontéshozo és ellendrzo
szervek rendszerint nem allami, nem intézményesiilt szereplok. A szocialista rezsi-
mekben ilyen intézmény a partapparatus €s a part legfelsd vezetdsége (Brooker, 2014:
150-151.). Az igy fenntartott — Mezey (1991: 168.) altal minimalisnak nevezett —
torvényhozasok szerepe sz6 szerint minimalis: f6 feladatuk a rezsim legitimaciojanak
erdsitése (Schuler—-Malesky, 2014: 682.). Munkajuk nélkiilozi a spontaneitast, elére
megrendezett és az allampart altal szorosan ellendrzott (White, 1980: 247-248.).
Ezzel élesen elkiiloniilnek a szabad rezsimektdl, ahol az informalis struktirak sze-
repe sokkalta korlatozottabbnak tekintheté (Powell-Dalton—Strem, 2015: 97.). Ter-
mészetesen nem véletlen, hogy a szocialista rezsimek megorizték a parlament intéz-
ményét.

4 Szerepiik legjobban Kadar Janos elhiresiilt kijelentésével irhato le, mely szerint ,,A parlament arra valo,
hogy torvényeket hozzon, s ne politizaljon. Arra ott van a part” (Bihari, 2005: 392.).
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A tomegek politikaba valo (korlatozott) bevonasanak, a valasztopolgarokkal valo
kapcsolattartasnak, valamint az allampart informaciogytjtésének eldsegitése is sze-
repelt feladataik kozott. Emellett részt vettek a tertileti és tarsadalmi csoportok in-
tovabba tajékoztatd szerep is harult rajuk (Nelson, 1982: 7-10.). Az olyan, szovjet
katonai hoditassal 1étrehozott szocialista rezsimek, mint a magyar, kimondottan ra-
szorultak a legitimaci6 ilyen (Beetham, 1991: 180.), képviseleti szervek altal meg-
teremtett formajara (Ionescu, 1972: 41.). Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy a
legitimacié nem szabad (példaul szocialista) rezsimekben megtapasztalhato jellege
¢s szerepe lényegesen eltér a szabad nyugati rezsimekben tapasztalhatoakétol.

A szocialista rezsimek parlamentjei kialakitasakor fontos szempont volt, hogy
semmiféle fenyegetést ne jelenthessenek a fennalld berendezkedésre: megvalaszta-
suk nem volt versengd, ténylegesen még az alkotmanyok altal megszabott szinten
sem gyakoroltak ellenérzést a kormanyzat felett, viselkedésiik az allampartnak ala-
rendelt és rendkiviili modon passziv maradt. Am a kézpolitika-alkotasban minima-
lis szinten, de részt vettek plenaris vitaikkal (noha nagyon eltéré vélemények nem
hangozhattak el ott, a ,,vitak” szerepe inkabb a tdrvényjavaslatok méltatasa volt),
modosito javaslataikkal (melyeket nagyon ritkan nyujtottak be, és fogadtak el, lasd
Kukorelli, 1989: 139. és 145.) és bizottsagaikkal (melyek szerepe idével tobb szo-
cialista rezsimben is nétt) (White, 1982: 191-193.; Simon—Olson, 1980: 228.).
Azonban a szocialista rezsimek torvényhozasai torvényalkotasban betoltott tényleges
szerepének ennél mélyebb vizsgalata szétfeszitené kutatasunk kereteit, ezért attol el
kell tekinteniink.

Mindezek a koriilmények sem jelentik azt azonban, hogy ezek a rezsimek hijan
lettek volna akaratukat érvényesiteni megkisérlé érdekcsoportoknak, noha azok
autondmidja, spontaneitasa és nyilvanossaghoz valod hozzaférése igen korlatozott
maradt (Brooker, 2014: 156.). A parlamentek lehetové tették érdekeik megfogalma-
zasat és képviseletét, valamint a hatalmon 1évok finom biralatat (Allmark, 2012:
185.). Mindez azt jelenti, hogy azért korlatozott dnallosaggal rendelkeztek ezen
parlamentek képviseldi is (Chee, 1976, 424.), a szocialista Magyarorszag jo példaval
szolgal erre: az ugynevezett kijarassal (azaz a képvisel6 valasztokertilete érdekében
kifejtett lobbijaval). Ez a magatartas korlatozott megoldast jelent az ugynevezett
»diktatordilemmara”, azaz arra a problémara, hogy a hatalom birtokosainak igen
nehezére esik nem szabad rezsimekben a lakossagrol megbizhato informaciora szert
tennilik (Malesky—Schuler, 2011: 492.), emellett a képviselet marxista—leninista
elmélete értelmében a képviseldk f6 feladata az allamérdek képviselete volt, amit a
kiilonérdekek képviselete legfeljebb csak kiegészithetett (Welsh, 1980: 279-280.).

Természetesen a szocialista rezsimek sem maradtak valtozatlanok. Magyarorsza-
gon az utolso nem verseng6 valasztasok idopontja (1985) és a demokratikus atmenet
kezdete (1988) kozott mar kezdett a parlament aktivabba valni, els6sorban a korab-
ban mar emlitett ,,spontan” jeloltek képvisel6vé valasztasa miatt (Pesti, 2002: 165.).
Mikozben korabban ciklusonként az Orszaggytilés néhany tucat torvénynél tobbet
nem fogadott el, valamint az interpellaciok szama sem haladta meg a ciklusonkénti
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otvenet (illetve a valtozasokra adhaté masik jo példaként 1949 és 1956 kozott egy
se hangzott el), az 1985-ban megvalasztott térvényhozas tobb, mint 100 toérvényt
fogadott el, emellett a ciklusban hasonld szamu interpellacié hangzott el (1. abra).
Szamuk aztan az 1990-es szabad valasztasoktol kezdddéen még ezeknél is sokkal
magasabb lett.

1. abra. A torvények, az interpellaciok és az iilésnapok szama ciklusonként (1949—
2014)
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A szocialista rezsimek fontos célkitiizése volt, hogy a képviseloket ,,civille” te
gy€k, vagy 6ket annak megtartsak (Kukorelli, 1989: 283.). A professzionalis, teljes
munkaiddben politizal6 képviseld intézménye nem létezett a szocialista jogrendsze-
rekben, bar a parlament tagjai rendelkeztek bizonyos kivaltsagokkal. Ennek a ,,de-
professzionalizacionak™ a f6 elénye a rezsim szempontjabol az volt, hogy az amatdr,
részmunkaidds képviselok sokkal kevésbé aktivak, mint az akar partjuk altal kiva-
lasztott professzionalis politikusok, igy a torvényhozasra gyakorolt hatasuk is sokkal
kisebb (Cohen, 1980: 200.; Malesky—Schuler, 2010: 494.). Epp ezért ezek a , tiszte-
letbeli” képvisel6k rendszerint nem is kiséreltek meg komolyabb munkat végezni,
amely eleve megakadalyozta, hogy a térvényhozas az allampart tényleges ellensulya
lehessen.

5 Forras: http://cap.tk.mta.hu/torveny, http://cap.tk.mta.hu/interpellacio, https:/library.hungaricana.hu/
hu/collection/orszaggyulesi dokumentumok/, Letoltés ideje 2018. 01. 21.
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Az interpellacidkra vonatkozé szabalyozasok
Magyarorszagon 1949 és 2014 kozott

Az 1949-1990 kozotti nem szabad €s az 1990-2014 kozotti idoszak szabad torvény-
hozasai szerepkoriikben gyokeresen eltérnek. Noha az 1949-es alkotmany az Or-
szaggyllést az orszag ,,legfelsébb allamhatalmi szerve”-ként hatarozta meg, tényleges
onallé cselekvésre nem nyilt lehetdsége (Romsics, 2011: 868.). Uléseire rendkiviil
ritkan kertilt sor,® amelyek a komolyabb vitakat nélkiilozték, dontéseit jellemzden
egyhangtilag hozta meg.

Ugyanakkor mindez nem jelentette azt, hogy a hossztira nyult sziinetekben nem
zajlott volna Magyarorszagon torvényalkotas. A magyar intézmények, hasonldan
Ko6zép-Eurodpa szocialista orszagainak szovjet mintara szabalyozott helyi és orszagos
valasztott testiileteihez (tanacsok és parlamentek), altalaban nem teljes 1étszammal
mikodtek (Skilling, 1952: 210.). Az tigyeket jellemzden egy tagjaikbol valasztott
végrehajto bizottsag vagy elndki tandcs vitte (Little, 1980: 235.) A tobbi allami in-
tézményhez hasonloan felette is az allampart ellenérzése érvényesiilt (Bihari, 2005:
96.). Az ellenzék miikddésének szigoru korlatozasa (Schopflin, 1979: 142.) 1989-ig
még a valasztasokon valo elindulasukat is ellehetetlenitette, nemhogy a térvényhozas
munkajaba valo bekapcsolodasukat.

A rendszervaltas ellenben amellett, hogy az Orszaggyiilés névlegesen kiemelt
szerepét az Alkotmanyban megsziintette, jelentdségét oriasi mértékben megnovelte.
Mar 1987 utan meredeken emelkedett aktivitasa csupan annak készonhetéen, hogy
az Alkotmany modositasa korlatozta az Elndoki Tanacs szerepét: iilésszama éves
szinten megnégyszerez0dott. Ehhez hozzajarult még az allampart felbomlasa, majd
megszinése is, mely megsziintette a kormany ¢és a torvényhozas feletti partellendrzést
(Bihari, 2004: 392-393.).

Az 1990-es valasztasok utan mar ténylegesen is mitkddni képes kdzjogi rend-
szerben az Orszaggyiilés jelentdsége kulcsfontossaguva valt, noha mikodését tény-
legesen a tobbi parlamentaris rendszerhez hasonloan a frakciofegyelemmel szigoru-
an fogott kormanypértok dominaltak (Kérosényi-Toth-Tordk, 2007: 110.). Ulései
sokkal gyakoribbakka valtak (éves atlagos iilésszama az utolso partallami idoszakeé-
nak majd haromszorosara emelkedett. Azzal, hogy valoban versengé valasztasokon
valasztjak meg tagjait, lehetéve valt, hogy ellendrzo szerepét az ellenzék gyakorol-
ni tudja, immar a térvényhozas falai kozott is.

Ennek az ellendrzé szerepnek az egyik legkézenfekvobb eszkoze a parlamenti
kérdés (Martin—Vanberg, 2014: 440.). Az interpellacié a magyar parlamenti miko-
désben, jelentdségét tekintve, a parlamenti kérdések kiilonb6zo tipusai koziil kiemel-
kedik. Az interpellacio intézménye nem egyediilalldo a magyar parlamenti jogban:
kiilonboz6 konkrét szabalyozassal, de hasonld jelleggel (a kérdésfelvetést valamifé-
le vita koveti, majd az interpellalt miniszter vagy a kormany felel6sségérdl a plénum

© Az Orszaggyiilés 1949 és 1987 kozott évente atlagosan 9 iilést tartott. Az 1987. évi X. torvénnyel,
amely jelentdsen korlatozta az Elnoki Tanacs jogkorét, ez a szam 28-ra emelkedett. A rendszervaltas utan
évente atlagosan 75 alkalommal tartottak plenaris iilést.
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szavaz) és azonos néven szamos nyugat-europai orszagban is megtalalhat6 (1asd:
Wiberg, 1995: 186. és 188.).

Az interpellaci6 jellemzden az ellenzék eszkdze a kormany felel6sségre vonasa-
ra, épp ezért érdekes a parlamenti ellenzékkel nem rendelkezo rezsimekben betoltott
szerepének vizsgalata. Az interpellaciokra vonatkozo hazszabalyi rendelkezésekben
a vizsgalt idészakban meglepden ritkan észlelhetiink valtozasokat. Az interpellacio
intézményi gyokerei a X VIII. szazad végére vezethetdek vissza, majd kimondatlanul
1848-t61, explicit moédon 1868-t61 keriilt be a Hazszabalyba (Palasik 2017: 171.).
Ennek a hagyomanynak a névleges fenntartasat jelezte, hogy az 1950-es 0j hazszabaly
is tartalmazta az interpellacio lehetdségét, noha jol lathatoan kitiresitve azt.

Részletes szabalyokat a jogszabaly nem tartalmazott (példaul nem dertil ki beld-
le, mikor kell benyujtani az interpellaciot, mikor keriil sor az elhangzasara, hogyan
torténik pontosan a valaszadas), valamint nem szerepelt az Orszaggyiilés lehetdségei
kozott a miniszteri valasz elutasitasa (csupan napirendre tizni lehetett azt). Ami
fontos, hogy ekkor is megmaradt a miniszter valaszadasi kotelessége, a képviseloi
viszontvalasz joga, illetve a plénum miniszteri valaszrol sz616 szavazasa. Ezeken az
1956-0s hazszabalyreform valamelyest modositott: az interpellalhato intézmények
korét kibdvitette a korabbi Minisztertanacsrol és tagjairol a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsara (az Orszaggytlés tagjai koziil valasztott kollektiv allamfore) és a legfébb
iigyészre. Emellett tobb szabalyt konkretizalt: a beterjesztést és az elhangzast, illet-
ve a valaszadas modjat.

A kovetkezd, interpellaciokat is érintd modositas 1967-ben kovetkezett be, amely
lehetéve tette az allamtitkarok interpellalasat, valamint az el nem fogadott minisz-
teri valaszokat immar az orszaggytilési bizottsagokkal targyaltatta meg. A hatalom-
megosztas elvének tagadasat jelezte az 1972-es modositas, amely lehetévé tette a
Legfels6bb Birosag elndkének interpellalasat. A 1985-6s valasztasok utan, amelynek
eredményeként néhany ,,spontan képvisel6jelolt” is mandatumot nyert, a torvény-
hozas kezdett autonémabban viselkedni (példaul korabban példatlan modon 1988.
november 26-an egy torvényerejii rendeletet az Orszaggyiilés megvétdzott), igy
1986-ban az interpellacios jog szigoritasra keriilt. A korabbi 24 o6ra helyett az iilés
el6tt harom nappal kellett az interpellacio kérdését és tartalmat benyujtani, valamint
a feltehetd kérdések kore az interpellalt hataskorébe tartozo torvénytelenségekre,
torvényes eljarasok elmaradasara, valamint a nem hatékony térvényekre sziikiilt. Ez
utobbi szigoritast 1989-ben hatalyon kiviil helyezték.”

A rendszervaltas részeként kiépiilé hatalommegosztas jegyében 1990-t6l az in-
terpellalhatok kore a Minisztertanacsra, annak tagjaira, illetve a legfobb tigyészre
sziikiilt (a kormany elnevezés a Hazszabalyban érdekes modon csak 1994-t6] jelent
meg, mig az Alkotmanyban mar négy évvel korabban ez szerepelt). Az 1994-es
modositas amellett, hogy immar négy nappal korabbi benyujtast kovetelt meg, rész-
letesen szabalyozta az interpellacio elhangzasi koriilményeit, az interpellalasra fenn-
tartott id6keretet, az interpellalt személyek helyettesithetdségét, valamint az eluta-
sitott interpellacids valaszok miatt késziilt bizottsagi jelentéseket. Az 1997-es

7 Az 1990 elétti hazszabalyok szovegeit lasd: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ogyk hazsza-
baly/, Letoltés ideje 2018. 01. 21.
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modositas garantalta, hogy a frakciokhoz nem tartozo képviseldk is elmondhassak
benyujtott interpellacioik egy részét, valamint a valaszadasi és viszontvalaszadasi
idot kis mértékben roviditette. Az interpellacios jog vizsgalt idészakunkon beliili
utolso (sztikité) modositasara 2010-ben és 2012-ben keriilt sor. E16bbi év végén egy
alkotmanymodositassal egyrészt megsziint a legfobb ligyész interpellalhatosaga,
masrészt utobbi évben pedig a Hazszabaly valtozasaval a fliggetlenek interpellacios
joganak garanciaja.®

Az interpellaciok tényleges szerepét vizsgalva megallapithatjuk, hogy szemben
a Szovjetunioval, ahol az interpellacié nem valt a torvényhozasi munka szamottevo
részéve (1938 és 1980 kozott dsszesen nyole interpellacié hangzott el a Legfelso
Szovjetben, tobbségiik 1954 és 1966 kozott), Magyarorszagon ez az intézmény a
szocialista rezsimben is megdrizhetett valamennyit szerepébdl (White, 1980: 255.).
Ez mégugy is igaz, hogy 1949 és 1956 kozott egyetlen interpellaciot sem nyujtottak
be, noha nem egy esetben hivatkoztak az Orszaggytilésben is a képviseldk erds in-
terpellacios jogara.” Természetesen az interpellaciok szovegeit elére meg kellett ir-
niuk a képviseléknek, és azokat eldzetesen be kellett mutassak kiilonbozé allami- és
partszerveknek (Horvath, 2003: 476.). Az interpellaciok szerepe elvileg nem csak a
végrehajto hatalom ellendérzésére terjedt ki: a hatalmi agak egysége miatt névlegesen
a kollektiv allamfd, a kormanyzat és az igazsagszolgaltatas is felelds volt a torvény-
hozasnak (Kukorelli, 1989: 168—169.).

Miké6zben a szocialista rezsim torténetét kettémetszi az 1956-os forradalom, a
hatalmi berendezkedés felépitésére ez kevéssé hatott (Bihari, 2005: 257.). Noha
a totaliterbdl autoriterré valo rezsimben bekovetkezd valtozas jelentdségét mas te-
riileteken nem szabad lebecsiilni (lasd Szabo, 1999: 230-235.), a valtozasok nem
érintették az Orszaggyiilés szerepét és funkciojat. Lényegi valtozasok az 1985-1990-
es ciklusban kovetkeztek be. Ez volt az elsd olyan Orszaggytilés 1947 6ta, amelynek
tagjait az orszagos listan megvalasztott képviselok kivételével kotelezden egynél
tobb jeldlt koziil valasztottak ki (Kukorelli, 1988: 10.). Ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy a képviseldk elsopro tobbsége szorosan kotddott az allamparthoz, igy valodi
pluralis parlamentrél ebben a ciklusban sem beszélhettiink (hasonloan az elvileg
tobbparti 1949-1953-as Orszaggytléshez, amelyben a mandatumok nagyjabol 30%-
at elvileg 6nallo, tarsutas partok jeldltjeinek tartottak fenn, lasd Palasik, 2017: 431.).

Az interpellaciok szerepe természetesen a szocialista rezsimben nem egyezhetett
meg teljes mértékben a szabad berendezkedésti allamokban észlelhetéekével. F6
feladatuk 1949 és 1990 kozott a helyi érdekek képviselete, valamint a biirokratikus
végrehajtas hibaira valo figyelemfelhivas volt (Kukorelli, 1989: 177-178.). Ennek
értelmében funkciojuk eltért a szabad rezsimek kapcsan leirtaktol (Iasd Wiberg—Kou-
ra, 1994: 30-31., idézi: Wiberg, 1995: 181.). Ugyanakkor néhany szerepkoriik (in-
formaciokérés, cselekvésre biras, valasztopolgarok érdekeinek képviselete) csoke-
vényes szinten, egyes kérdéskorokre sziikitve, de jelen volt.

8 Az 1990 utani id6szak hazszabalyait az 1/1989 (1. 24.), a 31/1990 (II1. 25.), a 6/1994. (IX. 30.) és a
10/2014. (I1. 24.) orszaggytilési hatarozat (amelyek koziil a legutolso a vizsgalt idészakunk utan 1épett
hatalyba), valamint a 2012. évi XXXVI. torvény szabalyozta.

% Lasd: Orszaggyiilési Naplo, 1949. junius 8.
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Az interpellacio legfontosabb funkcidja (a kormanyzat elszamoltatasa) legalabb a
kevésbé fontos kérdésekben fennmaradt, igy nem csak nevében azonos intézményrol
beszélhetiink, szerepe a szabad rezsimekben tapaszthatoakéval 6sszehasonlithato. Vi-
szont nem igazan érvényesiiltek az interpellacio magyarazatkérd, a minisztereket kel-
lemetlen helyzetbe hozni kivano, a kormanyt obstrualé vagy épp kompromisszumra
kényszeriteni vagyo funkcioi. A napirend gyors alakitasara a ritkan tilésez6 Orszaggyii-
1és nem volt alkalmas, arra a rezsim mas eszkozoket volt kénytelen hasznalni inkabb.

Mivel a képviseldk személyének jelentdsége korlatozott volt, ezért aztan szemé-
lyes nyilvanossag vagy szakpolitikusi hirnév szerzésére is alig torekedtek (ez alol
kivételt jelentettek az 1985-ben megvalasztott ,,spontan” képviseldk: ,,ez a gyerek
vagy provokator, vagy hiilye”, mondta allitélag Kadar Janos Kiraly Zoltan aktiv
képvisel6i tevékenységérdl, lasd Elek, 2009: 170-177.). Az ellenzékiek hianya egytitt
jart az interpellacio integrativ szerepének hianyaval. Ugyanakkor az interpellacio a
szocialista rezsimben is alkalmas volt a dramai helyzet és az izgalom elemeinek
megteremtésére, noha szemben a késébbiekkel, azt nem autonom modon tevékeny-
kedo képviselok vagy képviseldcsoportok végezték el, hanem az iilések pontos
forgatokonyvét megtervezo allamparti tisztségviselok.

Az interpellaciok funkcigjaban fellelhetd hasonlosagok a szabad és nem szabad
rezsimekben igy tehat alatimasztjak, hogy nem csak nevében azonos intézményrol
beszélhetiink, dsszehasonlito vizsgalatuk ezért elfogadhato. (Az interpellaciok 1990
utani magyarorszagi szerepérol részletesebben lasd még Sebok—Molnar—Kubik,
2017.) Ezeknek a kovetkeztetésnek Osszegzését az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. Az interpellaciok Wiberg és Korua altal megfogalmazott funkcidinak
érvényesiilése szabad és nem szabad (szocialista) rezsimekben

Az interpellacio Szabad Nem szabad (szocialista)
funkcioja rezsimben rezsimben
Informdciokérés barmely tigyben egyes helyi tigyekben
informaciokérés informaciokérés
Cselekvésre biras barmely iigyben cselekvésre | egyes biirokratikus

biras

problémak megoldasara birds

Személyes nyilvanossagra

képvisel6i egyéni reputacio

nincs jelentdsége a

politikai helyzetben

szertétel javitasa céljabol képviseldknek

Magyarazat kérése barmely ligyben magyarazat | nem jellemzo
kérése

Minisztert a hatdaskéorébe ellenzék kedvelt eszkoze nem jellemzo

tartozo vitas tigyek

felvetésével kellemetlen

helyzetbe hozni

Miniszter tamadasa bonyolult ellenzék kedvelt eszkdze nem jellemzo
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Az interpellacio Szabad Nem szabad
funkcidja rezsimben (szocialista) rezsimben

Uj témdk gyors napirendre | kormanyoldal és ellenzék is | nem jellemzé

emelése alkalmazza

Erdeklédés mutatisa a képviseldi egyéni reputacio | helyi érdekek képviselete

valasztok felé javitasa céljabol céljabol

Részteriileteken hirnév képviseldi egyéni reputacié | nincs jelentdsége a

kialakitasa javitasa céljabol képviseloknek

Kormany kompromisszumra | ellenzék kedvelt eszkoze nem jellemz6

kényszeritése

Késleltetni a kormanyzat ellenzék kedvelt eszkoze, de | nem jellemzo

cselekvését, amig mas alkalmazasat a Hazszabaly

események hatasa beérik korlatozza

Felmutatni a kormanyzat barmely iigyben felmutatni a | felmutatni a biirokratikus

hibait hibakat végrehajtas hibait

Ellenzéki csoport egységét | foleg gyenge belsé kohézidji| nincsenek ellenzéki

erdsiteni a kormanyzat ellenzéki part esetében csoportok

cselekvésre kényszeritésével

Izgalom és drama elemeit egyének és csoportok, kormanyzat altal elore

megteremteni kormanyoldal és ellenzék megrendezett parlamenti
parhuzamosan és tilések

6sszefonodva végzi

Moddszertan

A fentiekbdl kideriilt tehat, hogy a megszakitott egyensuly mértékére megfogalma-
zott hipotéziseket alkalmazzuk a magyarorszagi parlamenti kérdések vizsgalatanal.
Kideriilt emellett, hogy az interpellacio és tagabban a parlamenti kérdés a kdzpoli-
tikai ciklus igen korai szakaszéhoz tartozik. Epp ezért még rendkiviil kozel all a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet normaleloszlast mutatd valtozasaihoz. Ennek ko-
vetkeztében, szemben a kdzpolitikai ciklus végén elhelyezkedd koltségvetéseket
vizsgald korabbi tanulmanyokkal, nem érdemes a hatékonyan tevékenykedd képvise-
16knél magasszintli megszakitottsagot feltételezniink. Ellenben: épp, hogy arra szamit-
hatunk, a hatékonyabban miikddé képviselet esetében az interpellaciok napirendjé-
ben bekdvetkezd valtozasok eloszlasanak dinamikdja a normaleloszlashoz all
kozelebb. Ezek alapjan két verseng6 hipotézist fogalmazunk meg:

HI: anem szabad id6szak interpellacioi esetében a normaleloszlashoz kozelebb
allo kisebb megszakitottsag figyelheté meg, mint a szabad idszakok esetében (in-
tézmeényi hatékonysag)

H?2: a nem szabad id6szak interpellacioi esetében a normaleloszlastol tavolabb
alloé nagyobb megszakitottsag figyelheté meg, mint a szabad idészakok esetében
(informacios elény)
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Ezek tesztelésére Baumgartner és tarsai (2009) modszertanat alkalmaztuk, azaz
megvizsgaltuk, ciklusonként hogyan valtozott az egyes kozpolitikai témakorok in-
terpellaciok kozotti aranya. A valtozasok mértékét relative mértiik az eredeti napi-
rendi jelenlétiik fiiggvényében a (%* 1) miiveletet felhasznalva,'® ahol x, az adott
kozpolitikai teriilet interpellaciokon beliili ardnyat jelzi az adott ciklusban, mig a x,_,
ugyanezt a megel6z06 parlamenti ciklusban.'' Azért kellett kivonnunk az 1-et, hogy
az adott kdzpolitikai teriilet napirendi jelenlétének valtozatlansadga esetén a kapott
értek 0 legyen. Az egyedi valtozasok eloszlasainak vizsgalata képezte kutatdsunk
kovetkezd 1épését. Hisztogramon dbrazoltuk dket, valamint kiszamitottuk a CAP-ku-
tatdsok sordn rendszerint alkalmazott LK-értékiiket (részletesebben lasd Breunig,
2006 és Baumgartner ¢s munkatarsai, 2017). Ezeket az értékeket fogjuk a szabad és
nem szabad iddszakokra bontva osszehasonlitani. Az LK-érték segitségével meg-
vizsgalhatjuk, hogy a valtozasok mértékének eloszlasa mennyire all kdzel a norma-
leloszlashoz, mivel a magasabb értékei csiicsosabb, ferdébb, valamint a kdzepes
mértékii valtozasok esetében alacsonyabb elemszamot tartalmazé eloszlast jelentenek.

Az interpellaciok kozpolitikai témakdreinek meghatarozasara a CAP kozpolitikai
kodkonyvének fétémakoreit hasznaljuk fel. Ezek a kodok egyértelmiiek, egymast
kolesonosen kizaroak és minden lehetséges kozpolitikai témakort lefednek, azaz egy
interpellaciohoz csak és kizarolag egy kod rendelhetd. Amennyiben egy interpellacio
tobb kozpolitikai teriiletet érint, az kutatoi dontés alapjan a leghangsulyosabb teriilet
kodjat kapja. Tobb azonos sulyu kdzpolitikai teriilet esetében az elsdként felbukka-
nohoz kodoljuk a szoveget. A kodkdnyv 21 kiilonbozo fétémakart kiillonboztet meg.
Noha a kodkonyv az 1990 utani magyar viszonyokhoz lett kialakitva, kodolas kdzben
kideriilt, hogy feliilvizsgalata nem indokolt: az &sszes interpellacio kdzpolitikai
tartalma értelmezhet6 segitségével. A kodokat dupla vak kézi kodolassal osztottuk
ki, minden interpellacio esetében egyet-egyet. A kodolas az Orszaggytilési Naploban
elérhetd interpellacioszovegek alapjan tortént, és kizarolag az elhangzott interpella-
cidkra terjedt ki.

A kozpolitikai valtozasok vizsgalati egységeként a két rezsimet alkalmaztuk.
A rezsimeken beliili valtozasokat, hasonléan a tobbi CAP-kutatashoz, orszaggytilé-
si ciklusonkénti bontasban szamitottuk ki, melyhez minden interpellacio esetében
megjeldltiik az elhangzas ciklusat. A ciklusok kezdetét a valasztasok utani Orszag-
gyllés elsé iilésnapjatdl szamitjuk. Ez alapjan 1949 és 2014 kdzott tizendt ciklust
kapunk, kilencet 1949 és 1990, hatot pedig 1990 és 2014 kozott. Ezek koziil az
1949-1953-as ciklus kivételével mindegyikben elhangzott interpellacio.

A Comparative Agendas Project nem szabad rezsimekre iranyul6 Gjabb kutatasai
alapvetden a nem szabad, részben szabad és szabad rezsimtipusokat kiilonboztetik
meg, igy az 6sszehasonlithatosag érdekében nekiink is egy ilyen harmas felosztasban
érdemes vizsgalnunk a kiilonb6z6 magyar rezsimeket.

' Ennek oka, hogy nem mindegy, hogy egy 5%-os aranybeli valtozas egy, amigy az interpellaciok 40%-
at kitevo kozpolitikai teriilet esetében kovetkezett be, vagy pedig egy 7%-os részesedésti, kisebb figyel-
met kapo teriileten.

'l Azokat az eseteket, ahol nullaval kellett volna osztani, kihagytuk.
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A szabadsag (jelen értelmében a demokracia) fogalmanak definialasara tobb
szerz6 is vallalkozott. Az alabbiakban a demokracia minimalista koncepcidjahoz
folyamodunk. Ennek teoretikusai a demokraciat olyan rezsimként hatarozzak meg,
amelyben az uralmon 1év6 személyeket valasztasok révén jeldlik ki (Schumpeter),
valamint a kormanyzat vérontas nélkiil levalthato (Popper). Emellett a megkdzelités
mellett a szerzok f6 érve az, hogy a demokracia lényege épp ezekben all, valamint
az, hogy amennyiben kiilonb6z6 szubsztantiv feltételek meghatarozasaba kezdiink,
nem keriilhetjiik el a normativitast, az értékitéleteket, valamint feltétellistank is
parttalanna valik (Przeworski, 2003:12.).1?

Az 19491988 kozotti szocialista rezsim ez alapjan nem szabad (nem demokra-
tikus) rezsim volt: a kormanyzat békés levaltasara nem volt lehetdség, mivel a va-
lasztasokon kimondottan ellenzéki jeloltek nem vehettek részt, partonkiviiliek is
csupan a Népfront programjanak elfogadasaval. Ugyan a demokratikus alkotmany
elfogadasara 1989-ben kertilt sor, azonban csak az év tizedik honapjanak végén, igy
az esztend6 dontd szakasza szintén a nem szabad rezsimhez sorolhatd. A teljesen
szabad csoportba a rendszervaltas utan létrejott rezsimet sorolhatjuk be. Ennek kez-
do évében, 1990-ben marcius-aprilis honapokban keriilt sor a rezsim elsé parlament-
jének megvalasztasara, igy az év dontd szakaszaban szabad rezsimrél beszélhetiink,
hasonloan a késébbi, teljes évekhez. Ez alapjan részben szabad id6szak a vizsgalatunk
idején nem volt Magyarorszagon.

Tobb kutatointézet is készit rezsimbesorolasokat szabadsaguk foka alapjan.
A Freedom House 1972-t61 publikalja erre vonatkozo jelentéseit. Ez alapjan Magyar-
orszag 1972 és 1983 kozott a nem szabad, 1984 és 1989 kozott a részben szabad, 1990
¢és 2014 kozott pedig a szabad kategoriaba sorolhatod. Ez az el6bbitdl annyiban tér el,
hogy az 1985-1990-es ciklust a részben szabad csoportba helyezi.'"* A V-Dem adatai
a teljes id6szakra rendelkezésiinkre allnak (Pemstein és tarsai, 2017; Coppedge és
tarsai, 2017a; Coppedge ¢és tarsai, 2017b). Ezek az 1949—1952, 1956—1988 kozotti
idészakot az autokratikus, az 1953—1955 kozattit az ellentmondasos, az 1989-es évet
a minimalisan demokratikus, mig az 1990-2014 kozotti idészakot a demokratikus
csoportba sorolja. Ez az 1953—1958-as, valamint az 1985-1990-es ciklust érintené.
Ugyanakkor lathato, hogy utobbibdl egyetlen évet, igy atkategorizalasa a részben
szabad csoportba nem indokolhat6. Bonyolultabb a helyzet az 1953—1958-as ciklus-
sal, amelynek pontosan fele-fele helyezkedik el az elnyomo és a kozépso tartomany-
ban. Nem szabad allapotban hagyasa azért indokolt, mivel az atmeneti tartomany az
elnyomo rezsimekhez kozelebbi részén helyezkedik el, raadasul az elso interpellaciok
elhangzasi éve (1956) mar az ujabb autokratikus periddusra esik. A Polity IV a ne-
gyedik lehetséges besorolasi mod (Marshall-Gurr—Jaggers, 2016). Az 1949-1955,
valamint az 1957-1987 kozotti idészakot az elfojtott, az 1988-as évet az elnyomott
kategoriaba sorolja, illetve az 1956-0s megszakitas is a kiilfoldi beavatkozas szintén

12 Mivel a rezsimvaltozasok nem naptari évek szerinti bontasban zajlanak, szolnunk kell az atmeneti id6-
szakok besorolasarol. Ezeket a rendszervalto periodusokat mindig abba a rezsimbe soroljuk be, amelybe
az év leghosszabb szakaszaban tartoztak.

13 Lasd: https://freedomhouse.org/report-types/freedom-world, Letoltés ideje: 2018. 01. 21.
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goriaba sorolhato: atmeneti cimkeét kap. Az 1990 és 2014 kozotti idészakot a Polity
IV is versengének tekinti. Ez az eltérés egyediil az 1985-1990-es ciklust érintené
annak utolso éve miatt, azonban atsorolasa a korabbiakhoz hasonléan nem indokolt.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy eredeti felvetésiinket, amely alapjan az 1949—
1990 kozotti idészakot a nem szabad, az 1990-2014 kozottit pedig a szabad katego-
riaba soroljuk, tdbbnyire alatamasztottak a kiilonb6z6 demokracia-indexek. Az
egyetlen alternativ besorolas a Freedom House-¢ lehet, ez alapjan az 1985-1990-es
periddus részben szabadnak tekinthetd. Mivel ez az egy ciklus dnmagéaban kevés a
valtozas dinamik4janak mérésére, alternativ kategorizalasként hipotéziseinket ezen
ciklus adatait kizarva is leteszteljiik.

Eredmények

Az interpellaciok szama az 1949-1990 ko6zotti iddszakban 387 (ebbdl 160 a 1985—
1990 kozotti), mig az 1990-2014 kozottiben 4906 (2. tablazat). Lathatjuk tehat a
korabbiakban bemutatottaknak megfelelden, hogy az interpellaciok szama a demok-
ratikus fordulat utan meredeken megemelkedett. A rendszervaltas utan ciklusonkén-
ti atlagos szamuk majdnem huisszorosara nétt. Mivel a kiilonbozo résztertiletek ara-
nyanak valtozasait vizsgaljuk, és mivel még az 1949-1985 kozotti idészakban is
elégséges szamu interpellacio hangzott el, hogy ezeket az aranyokat értelmezni tudjuk,
ezért vizsgalatunk szempontjabol nem jelent problémat az interpellaciok sokkal ala-
csonyabb szama a nem szabad periddusban. A szoras az 19531985 és az 1990-2014
kozotti idészakokban viszonylag alacsony. A szocialista rezsim parlamentje két kiug-
r6 eredményti ciklussal keretezetten miikodott: mig az 1949—1953-as ciklusban nem
hangzott el interpellacio, az 1985-1990-esben ellenben kiugréoan magas szamban
hangzottak el. Amennyiben ezeket a ciklusokat figyelmen kiviil hagyjuk, még éleseb-
ben kirajzolédnak a nem szabad és szabad rezsimek kozotti kiilonbségek. A Freedom
House alternativ rezsimbesorolasa szintén indokolhatja a sziikitést.

2. tablazat. Az interpellaciok leiro fébb adatai

1949-1990 | 1990-2014 | 1949-1985 | 1953-1985 | osszesen
Elemszam 387 4906 227 227 5293
Atlag 43 812 28 32 353
Minimum 0 637 0 23 0
Maximum 160 957 42 42 957

A valtozasok mértékét vizsgalva (3. tablazat) lathatjuk, hogy a teljes vizsgalt
iddszakban ciklusonként atlagosan 8%-kal valtozott az egyes kdzpolitikai tertiletek
részesedésnek aranya az interpellaciok kozott. Ettdl nem tér el Iényegesen sem az
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1949-1990, sem az 1990-2014 kozotti idészak, ugyanakkor az alternativ rezsimbe-
sorolast alkalmazva lathatjuk, hogy a vitathatatlanul nem szabad iddszakban a val-
tozasok mértéke ennél magasabb, 13%-os volt. Az értékek medidnjaiban komolyabb
eltérések figyelhetok meg. Ennek oka, hogy a sokkal kevesebb interpellacio miatt
gyakrabban fordult el6 1990 el6dtt az, hogy egy-egy ciklusban egyaltalan nem szi-
letett bizonyos kozpolitikai témakordkre reagald interpellacio, igy ott a csdokkenés
100%-os volt. Ugyanakkor minden lehetséges csoportositas szerinti idészakban volt
arra példa, hogy egy témakdr nem bukkan fel egy egész cikluson at sem. Azt is
lathatjuk, hogy az 1990 elétti kiugréoan nagy mértékil atrendezddések (819%-os
aranyndvekedési maximummal) helyett sokkal mérsékeltebb valtozasokat lathatunk
(164%-0s maximalis aranynovekedéssel).

3. tablazat. A kdzpolitikai teriiletek aranyai valtozasanak leird f6bb adatai

1949-1990 19902014 1949-1985 1949-2014

Elemszam 87 122 76 209

Atlag 0,07 0,08 0,13 0,08
Median -0,28 0,00 0,21 0,12
Minimum -1 -1 -1 -1

Maximum 8,19 1,64 8,19 8,19
Szoras 1,53 0,52 1,61 1,06
LK-érték 0,33 0,14 0,32 0,31

2. abra. A valtozasok mértékeinek eloszlasa (1949-2014)
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A teljes vizsgalt iddszakot egyben tekintve (2. abra) lathatjuk, hogy a leptokur-
tikus eloszlas vilagosan jelentkezik: az alacsony és a magas értékek aranya messze
meghaladja a normaleloszlas esetében varhato szintet. Az eloszlas ferde, a legtobb
érték 50-50%-o0s novekedésen és csokkenésen beliil esik. Mint a 3. tablazatbol kide-
ril, LK-értéke 0,31, ami magasabb a normaleloszlasnal (amelyet minden abran
folytonos vonallal jel6liink) tapasztalhato 0,12-nél, azaz a megszakitott egyensuly,
a szakirodalom allitasaival 6sszhangban, fennall.

Ugyanakkor kutatasi kérdésiink megvalaszolasahoz ezt ketté kell bontanunk a
fentebb mar bemutatott szabad és nem szabad periddusra. Utobbit vizsgalva (3. abra)
az elézére nagyon emlékeztetd eloszlast kapunk. A kismértéka valtozasok aranya
ujfent sokkal magasabb a normaleloszlasnal tapasztalhatokénal, hasonloan a kiemel-
kedden nagymértékii valtozasokéhoz. Ezzel szemben a kozepes tartomany kiiiriilése
szembe 0tl6. Az LK-érték hajszalnyival magasabb a korabbinal is (0,33).

3. abra. A valtozasok mértékeinek eloszlasa (1949—1990)
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Amennyiben az alternativ besorolashoz fordulunk (4. abra), és az 1985-1990-es
ciklust részben szabadnak tekintve kihagyjuk a nem szabad csoportbdl, rendkiviil
hasonlo6 eredményre jutunk, csak elemszamunk lesz kisebb. A nagyon kismértéki és
nagyon nagymértékii atrendezédések aranya itt is magasabb a normaleloszlasnal
varhat6énal, mikdzben a kozepes mértékii valtozasoke jelentdsen alacsonyabb. Az
LK-érték a korabbiakra rendkiviili mértékben hasonlito 0,32-es szintet éri el.
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4. abra. A véltozasok mértékeinek eloszlasa (1949-1985)
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Kiilon vizsgalva a szabad periddust (5. abra) a korabbiaktol 1ényegesen kiilon-
b6z0 eloszlast lathatunk. Egyrészt az eloszlas sokkal jobban emlékeztet a normalel-
oszlasra, az LK-érték csak 0,14, amely szinte megegyezik a normaleloszlas esetén
kaphato 0,12-vel. Masrészt a megszakitottsag nagyon alacsony fokat jelzi, hogy a
kozepes mértékii valtozasok aranya a normaleloszlas esetében varhatonal kicsit
alacsonyabb, mikdzben a kisebbeké, valamint a nagyobbaké alig magasabb.

5. abra. A véltozasok mértékeinek eloszlasa (1990-2014)

251

20+

15+

darab

10+

A valtozas mértéke

241



242

111. Empirikus tanulmanyok

A fenti eredményeket 6sszevetve immar meg tudjuk valaszolni hipotéziseinket.
Az LK-értek, igy a megszakitottsag is magasabbnak bizonyult a nem szabad id6szak
mindkét moédon meghatérozott tartama alatt, mint a szabad periodusban. Igy aztan
el kell vessiik az intézményi hatékonysagra vonatkozo6 hipotézisiinket (H1), és el kell
fogadjuk az informacids elényre vonatkozot (H2). Ezek szerint (legalabbis a magyar
esetben) a kozpolitikai ciklus korabbi szintjén, a parlamenti kérdéseknél is megfi-
gyelhetd, hogy a megszakitottsag mértékét jobban fokozza a nem szabad rezsimek-
ben az informaciokhoz valé gyengébb hozzaférési képesség, mint amennyire csok-
kenti a kiilonvélemények konnyebb elfojthatésaga miatti gyors valtoztatasokat
lehetéve tevo intézményi elény. Azaz a szabad rezsim interpellacioi napirendjének
alakulasi dinamikédja sokkal kozelebb all a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok esetében
megfigyelheté normaleloszlashoz, mint a nem szabad rezsiméi. A nem szabad rezsi-
mek informacioégyljtési problémai mar a képviseldk szintjén is jelentkeznek. Ezek
az eredmények azonban, fontos felhivni a figyelmet, nem hasonlithatoak ssze teljes
mértékben a korabbi, hasonlo CAP-kutatasokkal. Ennek oka, hogy azok a kézpoli-
tikai ciklus késobbi szintjeire iranyultak, igy a korabban bemutatott intézményi
surlodas miatt természetszeriileg ényegesen magasabb LK-értékeket kaptak.

Kovetkeztetések

A fentiekben a megszakitott egyensuly jelenségét egy uj adatbazistipus, az interpel-
laciok rezsimeket Gsszehasonlito vizsgalatara hasznaltuk. Attekintettitk a megszaki-
tott egyensuly elméletének nem szabad rezsimekre torténé alkalmazasat, majd a
parlamentek szerepét a nem szabad rezsimekben. A konkrét magyar példa attekinté-
sekor vilagossa valt, hogy funkcidjaban is hasonlatos az interpellacié 1949—-1990
kozotti intézménye az azt megeldzd, valamint az azt kovetd idészakéhoz, nem csu-
pan nevében, igy dsszehasonlito vizsgalata elfogadhatonak tekinthetd.

A vizsgalatot elvégezve szembesiiltiink a szabad és nem szabad rezsimek elkii-
l6nitésének problémaival, amelyek ugyanakkor szerencsénkre igen kis mértékben
érintik a vizsgalt idészakot. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mindkét lehetséges
periodizacid azonos eredményre vezetett. Vizsgalatunk eredménye segitett megerd-
siteni a megszakitott egyenstlyra vonatkozo elméletet a kdzpolitikai ciklus egy uj
szintje (interpellacid) kapesan. Ujfent bizonyitast nyert, hogy a megszakitott egyen-
stly mértéke magasabb a nem szabad rezsimekben, mint a szabadokban, mig utob-
biak esetében a parlamenti kérdések napirendjének valtozasa soran megfigyelhetd
dinamikak sokkal jobban alkalmazkodnak a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet valto-
zéasaihoz, mint a nem szabad rezsimekben.

Ugyanakkor az interpellaciok vizsgalata tovabbi kutatasi lehetdségeket rejt maga-
ban. Amellett, hogy mas térségek, orszagok parlamenti kérdéseinek példajat is be lehet
emelni vizsgalatunk fokuszaba, kutatasunkat ki lehetne terjeszteni az idében is, tobb
rezsim dsszehasonlito vizsgalatat elvégezve, amely olyan, részben szabad berendezke-
désekre vonatkozo kovetkeztetések levonasat is lehetdvé tenné, mint a két vilaghabora
kozott fennallt Horthy-rendszer. Ezzel a leghosszabb idGsorti azonos orszagra vonat-
kozd, eltérd rezsimeket dsszehasonlitd CAP-kutatast is el lehetne végezni.
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16. Inkrementalizmus és megszakitott
egyensuly a magyar koltségvetés
teljestilésében (1991-2013)

Sebbk Miklos — Berki Tamds

Bevezetés

Jelen tanulmany elsddleges célja, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalja és
értelmezze a magyar koltségvetés' teljesiilésének sajatossagait.” A rendszervaltas utani
kozgazdasagi irodalomban a kdltségvetés rendre, mint probléma jelent meg: fenntart-
hatatlan, mert tul nagy kiadassal jar, mikdzben rossz a szerkezete, €s torz 6sztonzoket
ad a fogyasztoi és vallalati viselkedés szamara, s mindezért 6sszességében nem tamo-
gatja a kozpolitikai célok végrehajtasat. A ,helyes” koltségvetési politikardl (s foleg
ennek magyarorszagi ,.kudarcair6l”) sz6l6 diskurzus mellett a tényleges kdltségvetési
folyamatok elméleti igényességii elemzése ugyanakkor gyakran hattérbe szorult.

A fiskalis politikat tagabb osszefiiggésbe helyezd, magyar nyelven elérhetd mun-
kak kevés esetben Iéptek tul a koltségvetési aggregatumok (koltségvetési egyenleg,
allamadossag stb.) vizsgalatan, legyen sz6 intézményi (Gyo6rfty, 2012) vagy mak-
rookonomiai szemponta (Dedak, 1998) vizsgalatokrol. A koltségvetési tervezés és
végrehajtas 0sszefliggései legjobb esetben is szektoralisan (1asd Kovats, 2006) vagy
gyakorlati kdzpolitikai hangsullyal (Kopits—Romhanyi, 2010) jelentek meg példaul
a Kozgazdasagi Szemle haséabjain is. Jol jelzi e helyzetet, hogy a koltségvetéstan
(budgeting) talan legfontosabb alapito atyja, Aaron Wildavsky neve csak néhanyszor
keriilt hivatkozasra (példaul Csillag, 2001), s még akkor is egy teljesen mas kontex-
tusban (Ulbert—Csanaky, 2004).

A magyar koltségvetéssel kapcsolatos kozpolitikai elméleti (public policy theo-
ry) kutatas szintén ritkasag szamba megy. Mindekdzben a nemzetkdzi irodalomban
a kozpolitikai valtozas és stabilitas vizsgalata soran a koltségvetési adatok rendre
kulcsszerepet jatszanak (Jones et al., 2009; Breunig et al., 2010). Jelen tanulmany
igy egy fontos nemzetkozi kutatasi irany magyarorszagi alkalmazasara tesz kisérle-
tet, amelyhez egy Uj adatbazist és innovativ modszertani megoldasokat hasznal fel.?

' A magyar koltségvetés kifejezést a tovabbiakban a kdzponti alrendszer szinoniméjaként hasznaljuk.
Amikor ennél sziikebb tartalomra utalunk, akkor a kdzponti koltségvetés, elkiilonitett alapok stb., bevett
fogalmait hasznaljuk.

2 A tanulmany nem tiikrozi a Magyar Nemzeti Bank allaspontjat.

* A magyar tudomanyos kozosségen beliil (ahogy rovid irodalmi utalasaink is jelezték) a koltségvetési
adatok formalis elemzésével kozgazdaszok foglalkoznak, s az alkalmazott kvantitativ modszereink és
valtozoink is kozelebb allnak a kozgazdasagtanéhoz, mint a politikatudomanyéhoz. Ezzel egyiitt irdsunk
a tudomanyteriiletek hataran all, mind interdiszciplinaris szemléletmodjaban, mind pedig az elmélet és a
kozpolitikai gyakorlat kozotti helyzetében.
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frasunk sziiken vett kutatési célja a magyar koltségvetés teljesiilési mintazatainak
feltarasa és magyarazata. A tovabbiakban teljesiilési mintazat alatt a kdltségvetési
stabilitas ¢s valtozas trendjeit értjiik (a koltségvetési adatok kifejezést pedig a terve-
z¢€si és zarszamadasi adatok egyiittesére hasznaljuk). A téma nemzetkozi irodalma
az 1960-as évekre nyulik vissza (Wildavsky, 1964), és az 1990-es évek kdzepe ota
uj impulzust kapott a kozpolitikai napirendek &sszehasonlitd vizsgalata nyoman
(Baumgartner és Jones, 1993; Jones et al., 1998).

A tanulmany hatterét ado kutatasi projekt is ehhez az iranyzathoz, és a Compa-
rative Agendas Project nemzetkozi kutatokozosségéhez kapesolodott. Atvéve a ku-
tatoi halozatban bevettnek szamitd megkdzelitést, a koltségvetési adatokra, mint az
egyes kozpolitikai teriiletek relativ stlyat jelz6 mutatokra tekintettiink. Ennyiben a
kutatasi keret hasonlit olyan funkcionalis kdzpolitikai tipologidkra, mint amilyen a
COFOG osztalyzasi rendszer a kdzpénziigyekben (ENSZ, 2010). Az egyes kdzpo-
litikai tertileteken végbemend valtozasokra ugyanakkor ettdl eltéréen nem pusztan
szamviteli szempontbol tekint, hanem hozzakéti ezt a mas kozpolitikai arénakban
(kdzvélemény, média, parlamenti vitak és dontések) végbemend folyamatokhoz.

Mikozben az ilyen makroelméleti keretek empirikus vizsgalata Magyarorszag
tekintetében is érdekes tudomanyos eredményekkel szolgalhatna, fejezetiinkben egy
szlikebb, szorosabban a koltségvetési politikahoz kapcsolodo kutatasi kérdést vizs-
galunk. E kérdés a kdvetkezd: a rendszervaltas utani magyar koltségvetésre inkabb
az inkrementalizmus, vagy inkabb ennek részleges alternativaja, a megszakitott
egyensuly elmélete volt-e jellemzd? El6bbi a szisztematikusan érvényesiilo, de
kismértekd, pl. inflaciokdvetd valtozasokra és a ,,flinyirdszerti” megszoritasokra,
keret-,,befagyasztasokra” utal, utobbi egy-egy teriilet ritkan bekovetkezd, de akkor
radikalis atalakitasara, kiadasi 6sszegének nagymértékii kibdvitésére, vagy ellenke-
z0leg, egy teljes kozpolitikai részteriilet koltségvetésbdl valo ,kivagasara” épiti
magyarazatat.

A jelen fejezetben eldszor bemutatjuk az alkalmazott elméleti keretet és a hipo-
téziseket. Ezt kovetden vazoljuk az adatbazis-€pités és a kodolas modszertani és
dontési eljarasait. A kdvetkezd szakaszban bemutatjuk az 1991 és 2013 kozotti
zarszamadasi adatokra alkalmazott szamitogépes kodolasi eljaras eredményeit. Ezen
leird statisztikak birtokaban elemzésiink érdemi részét a lehetséges magyarazatok
taglalasaval zarjuk. A Zdrszoban vizsgalatunk elméleti és normativ kovetkezménye-
it értékeljiik, és felvillantjuk a kutatas lehetséges kiterjesztési iranyait.

Elmélet és hipotézisek

A magyar szakirodalomban a koltségvetési tervezés és végrehajtas altalanos, de a
makromutatoknal részletesebb jellemzoirdl kevés empirikus vizsgalat érhet6 el. Ez
kiiléndsen annak fényében meglepd, hogy a legjobb nemzetkozi gyakorlatokat mar
tobb tanulmany is feldolgozta (példaul Bager—Vigvari, 2007; Sebdk, 2007).

A fiskalis politikanal sziikebb, annak egy részteriileteként definialhato leir6-em-
pirikus koltségvetés-kutatas relativ fejletlensége valosziniileg tobb okra is visszave-
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zethetd. Az egyik a teriilet interdiszciplinaris jellege, amely nem emelt ki egyetlen
dominans, s egyben a koltségvetés egészét holisztikusan vizsgald kutatasi iranyt sem.
Gyakorl6 szakemberek részérdl igy részletes tanulmanyok késziiltek a koltségvetés
optimalis informacios rendszerérdl (Simon, 2012) és a megfeleld jelzészamrendszer-
ol (P. Kiss, 1999), a ,felelés” koltségvetési intézményrendszerrdl (Kopits, 2007),
az ,,atlathatosagot” segitd megoldasokrol (P. Kiss, 1998) és a ,,fenntarthato” ados-
sagratarol (Papa—Valentinyi, 2008).

Meég azok a tanulmanyok is, amelyek egy ,.koltségvetési 6sszhangzattan” (Csil-
lag, 2001), vagy kevésbé hangzatos, de ugyanannyira altalanos koltségvetés-leiras-
ra tesznek kisérletet (Laszlo, 1994), alapvetden azt vizsgaljak, hogy milyen médokon
tér el a magyar koltségvetés valamilyen idealtol, és hogy milyen modokon lehetne
kozeliteni felé. Az egyes koltségvetési tételek vagy ezek nem makroszintli aggrega-
tumainak vizsgalata igy jorészt az allami intézményekre maradt. Ezen intézmények
(igy az Allami Szamvevdszék, a Magyar Allamkincstar és a Magyar Nemzeti Bank)
ugyan rengeteg hasznos informaciot tesznek kdzzé a koltségvetés tervezésérol és
teljesiilésérdl, de — részben mas iranyl missziojukbol kovetkezden — alapkutatasi
célu, hosszu, tisztitott és konzisztens idésorokat nem tesznek k6zz¢é. Mindezek fé-
nyében sajat kutatasi terviinkben a magyar kdltségvetés rendszervaltas utani makro-
szint alatti teljestilésének vizsgalatat hataroztuk meg. Mivel kiemelt célunk adataink
Osszehasonlithatosaga mas nemzetk6zi eredményekkel, kutatasunk soran az iroda-
lomban két, gyakran hasznalt hipotézist vizsgaltunk.

Ezek koziil az elsé, az inkrementalizmus a kdltségvetési tervezéssel és végrehaj-
tassal foglalkozo irodalom kozponti eleme az 1960-as évek ota (Wildavsky, 1964).
Schick (1983) attekintése ezt az azt megeldz0 husz év ,,meghatarozo koltségvetés-ter-
vezési elmélete”-ként aposztrofalta. Jones és Baumgartner (2005: 2. —idézi Breunig,
2006: 3.) szerint az inkrementalis koltségvetés valtozasaira a normal eloszlas jellem-
z6, mivel feltételezi, hogy az adott idészak kozpolitikai valtozasai az el6z6 iddszakét
kovetik, amelyet csak a ,,véletlen hibak” hatasai modositanak. Ez mar egy olyan
altalanos elmélet volt, mely a koltségvetésre, mint egységes elemzési egységre te-
kintett.

Az is hamar vilagossa valt ugyanakkor, hogy az inkrementalizmus egy normativ
toltettel rendelkezé fogalom, amennyiben feltételezi az eldiranyzatok nem csak
kismértéki valtozasat, de annak iranyat (ndvekményeét) is. Ezt Schick (1983: 19-20.)
tette vilagossa, amikor megkiilonboztette a tendenciozusan csokkend koltségvetési
kiadasok két formajat, a lassu és altalanos csokkenésekre épiild ,,dekrementalizmust”
és a ,,megszorito koltségvetést” (cutback budgeting), amelyben a forrasok elégtelen-
sége radikalisabb kiadas-csokkentésekhez vezet.

Az mar az inkrementalista irodalom fénykoraban is egyértelmi volt, hogy nor-
mativ sikon lehet talalni jobb, nem a kis egységnyi valtozasokra épiil6 megkdzeli-
téseket, melyek kielégitobb eredményeket hoznak a dontéshozok szamara. Az egyik
ilyen természetes versenytars a nullabazisu koltségvetés volt, ezt ugyanakkor soka-
ig elvetették, mint életidegen ¢€s kivitelezhetetlen elméletet (egy korai gyakorlati
vizsgalatot Wildavsky és Hammond [1965] folytatott le az USA mezdgazdasagi
minisztériumaban). Szamos mas megkozelités is kivaltott kisebb-nagyobb divathul-
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lamokat (programalapd, illetve teljesitményalapu kdltségvetés stb. — ezekrél boveb-
ben lasd OECD, 2007), de Magyarorszagon a rendszervaltas 0ta egy olyan tételsoros
koltségvetési format hasznalnak, amelyet az elméleti irodalom leggyakrabban az
inkrementalizmussal hoz 0sszefiiggésbe. Leland (2003: 103.) szerint igy ,,amikor
egy kormanyzat kizarolag a tételsoros koltségvetési formara tamaszkodik, a koltség-
vetési folyamat legjobban inkrementalisként irhato le”.

Akoltségvetési (beszamolasi) formatum és a koltségvetés empirikus jellegzetes-
ségei kozotti ezen dsszefliggés korantsem tekinthetd valamifajta tudomanyos vas-
torvénynek. Tanulmanyok sora szerint a fejlett orszagokban a koltségvetésre az
inkrementalizmus csak egy fontos kiegészitéssel jellemzd, azzal, hogy a kis 1épése-
ket idénként nagymértékl valtozasok szakitjak meg (Jones és Baumgartner, 2005;
Baumgartner et al., 2006; Jones et al., 2009; Breunig, 2006; Breunig ¢s Koski, 2006;
Breunig et al., 2010). Ez akkor mutathato ki, ha Padgett (1980: 359.) nyoman a
koltségvetés egészére, mint az adott tételek vagy funkcionalis kategoriak éves val-
tozasainak stirliségfliggvényére tekintiink. A megszakitottsag e striségfliggvényen
akkor mutathat6 ki, ha az eloszlas sz¢lein a normal eloszlasnal érdemben nagyobb
értékek figyelhetdk meg. Osszefoglalva: e megoldéassal kimutathato, hogy milyen
mértékben jellemzi stabilitas és valtozas a koltségvetést.

Mindezek alapjan a fejezetben vizsgalt két hipotézis a kdvetkezoképpen szol. Az
inkrementalizmus hipotézise szerint az éves koltségvetési valtozasok siirtiségfiiggveé-
nyét a normal eloszlassal irhatjuk le, s ez a feltételezés akkor érvényesiil, ha a vizsgalt
iddszakban a kozpolitikai teriiletek valtozasanak aggregalt mutat6i haranggdrbe-jel-
legli eloszlast mutatnak, amely kismértékben ,,jobbra tolédott”, azaz az inkrementalis
valtozas rendszerszertien a boviilés iranyaba mutat. Ezt a gyakorlatban a normalis
eloszlas jellegének vizsgalatara hasznalt mutatokkal egyszeriien ki tudjuk mutatni.

A megszakitott egyensuly hipotézise szerint (Breunig, 2006: 7.) a koltségvetés
jelentds intézményi és kognitiv koltségei* megszakitott egyenstilyra épiild koltség-
vetéseket eredményeznek. A masodik feltételezést akkor fogadhatjuk el, ha sziszte-
matikusan érvényesiil a normal eloszlas, de egyben az eloszlas egyik vagy mindkét
sz€lén ,,vastag sz¢Eli” a stirliségfiiggvény. Ezt egy ugynevezett kurtdzis mutatoval
vizsgalhatjuk (Hunyadi, 2009: 266-280.), ezek koziil is az L-kurtozis® indikatorral
(Breunig, 2006: 20. — ennek részleteire alabb visszatériink).

4 A lényegi gondolat itt az, hogy az intézmények ellenallasa és a dontéshozok figyelmének korlatai miatt
csak iddszakosan torténnek valtozasok, ekkor viszont a felhalmozodott ,,teenddk” miatt nagyobb mér-
tékben, mint ami az inkrementalizmus normal eloszlasabol kovetkezne. E megallapitas részletes kifejté-
se ugyanakkor nem sziikséges gondolatmenetiinkhoz.
5 Egy valdszinliségi valtozo lapultsagi (kurtozis) mutatoja a stiriiségfiiggvényének ,,csticsossagat” vagy
,.lapossagat” viszonyitja a normalis eloszlas¢hoz. A CAP-es elemzésekben gyakran hasznalt tin. L-kur-
tozis mutatd a csticsossag egy alternativ mutatdja, amely az L-momentumokra épit, szemben a csucsos-
sag hagyomanyos fogalmaval, amely a centralis momentumbdl indul ki (nagy altalanossagban ugyanak-
kor a két mutato ugyanazt a statisztikai jelenséget méri).

A hagyomanyos cstucsossagmutatoval szemben az L-kurtozis szamos kedvez6 tualjdonsagokkal ren-
delkezik: robosztusabb képet ad a csucsossagrol, kevésbé érzékeny a kiugrod értékekre. Az L-kurtdzis
mutato —0.25 és 1 kozotti értéket vehet fel, ahol a normalis eloszlas értéke 0.1226.
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Adatbazis és modszertan

Az elméleti hipotézisek érvényesiilését a kutatas soran egy, a magyar zarszamadasi
adatokat tartalmazo 0j adatbazis segitségével vizsgaltuk. A kdltségvetési torvények
tervadataival szemben a zarszamadasi adatok mar a teljesiilést mutatjak, ennyiben
pedig jobb leirast biztositanak a tényeges kozpolitikai folyamatokrol.® Az adatokat
a 2001-t8] rendelkezésre allo Excel-tablakbol, az ezt megel6z6 idészakra pedig a
vonatkozé nyomtatott kotetekbdl, ,,grabbeléssel” nyertiik ki,” majd ezen adatokat
megtisztitottuk.®

A kovetkezo feladat az volt, hogy kivalasszuk az igy 1étrejott adatbazis kozpoli-
tikai valtozokkal valo ellatasanak (azaz a kodolas) modszertanat. Erre alapvetden
négy megoldas johetett szoba. Egyrészt valamilyen meglévé kozpolitikai kodolasi
séma alkalmazasa ¢és atvaltasa egy idében konstans — és ez altal 6sszehasonlitasra
alkalmas — kodrendszerre. Masrészt kézi kodolas a kiképzett kutatok altal, amelyet
hasonl¢ feladatokra a szakirodalomban az ,,aranystandardnak™ tekintenek (Pennings,
2011). Mindemellett felmeriilhetett a gépi kodolas egy eldre elkészitett szotar alap-
jén (Albaugh et al., 2014); vagy pedig az tigynevezett feliigyelt gépi tanulasi algo-
ritmusok alkalmazasaval (Collingwood és Wilkerson, 2012).

A kutatasi projekt ezek koziil a szotaralapt kodolasi technikat valasztotta, amely-
ben elméleti és gyakorlati okok egyarant szerepet jatszottak.” A feladat igy egy olyan

¢ Ennyiben fokuszunk részben mds, mint a vonatkoz¢ irodalomé, mely a kozpolitikai preferencidkat és
nem a tényleges (mar az implementaciot is figyelembe vevd) kozpolitikai folyamatokat kutatja, vo.
Breunig (2006: 18.).

7 Az igy létrehozott adatbazis formatuma idészakonként kisebb-nagyobb mértékben eltért. A legfonto-
sabb eltérés, hogy az 1991-1999-es idészakban még nem a jelen fejezet megjelenése idején szokasos
formatumban koézolték a kiadasi-bevételi-tamogatasi szamokat. Ezért a teljes idészakra vonatkozoéan
csak a kiadési elSiranyzatok teljesiilését vizsgaltuk. Osszességében azonban mas szamitogépes tarta-
lomelemzési feladatokkal sszevetve a vizsgalat targyat képez6 ,,korpusz” meghatarozasa és létrehozasa
nem okozott jelentds modszertani problémat.

8 Az idealis kiindul6 helyzet persze az lett volna, ha a b6 husz év tekintetében a fejezetek rendje és az
egyedi sorok valtozatlanok lettek volna. A zarszamadasi torvények szerkezete ugyanakkor ,,rendetlen”
ebbdl a szempontbdl, ami egyben 6sszehasonlithatosagi problémakat is felvetett, hiszen a kutatas célja
éppen a hasonlé nemzetkozi adatbazis-formatumok magyarorszagi alkalmazasa volt. E problémakat egy
.kombinalt” string valtozokra épiilé megoldassal hidaltuk at, amely biztositotta, hogy minden, a kézpo-
litikai tertilet meghatarozasahoz sziikséges informacio egy allomanyban legyen. Az eredmény egy olyan
adatbazis, amelyben minden egyes megfigyeléshez 10 alapvaltozo tartozik: a 7 szintii koltségvetési
strukturaban (az altalanostol a konkrét felé: fejezet; cim; alcim; jogeimcesoport; jogeim; eldiranyzat-cso-
port; kiemelt eldiranyzat) fentrél lefelé holabdaszertien 7 string valtozoban egységesitett eldiranyzatnév,
valamint (ahol van ilyen el6iranyzat) a kiadasi, bevételi és tamogatasi adatok. A zarszamadasi adatok
tisztitasa soran emellett toroltiik az egyedi sorok aggregatumait, az eldiranyzatokat nem tartalmazo soro-
kat €s mas irrelevans szavakat és karaktereket.

® Az egyik legsziikebb keresztmetszetet a képzett kodolok hidnya jelentette. A hasonld kutatdsokban
legjobb megoldasnak tekintett parhuzamos, vak human kodolas kivitelezése sok tizezer koltségvetési
sorra nem volt kivitelezhetd a kutatas keretei kozott. Masodik legjobb megoldasként igy harom opciot
mérlegeltiink. Ezek koziil a gépi tanulasra épiilé megoldasnak szintén eléfeltétele egy megfeleld nagysa-
gt human kodolt biztositasa. Igaz, itt mar a kivitelezési akadalyok kevésbé magasak, igy a kutatas egy
tovabbi fazisaban sor keriilhet az itt kozolt eredmények Osszehasonlitasara a feliigyelt tanulasi algorit-
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magyar nyelvii szotar létrehozasa volt, amely tematikus bontasban tartalmazza egy
adott kdzpolitikai részteriiletre jellemz6 szakkifejezéseket. Hasonldan Sevenans €s
szerzétarsai (2014: 4.) eljarasahoz, a szotar elsd valtozata a Comparative Agendas
Project magyar kutatocsoportjanak kozpolitikai kodkonyvén alapult, amely 21 f6-
csoportba rendezi a kozpolitikai teriileteket.'” Az induld szotarat kiegészitettiik gyak-
ran hasznalt szinonimakkal és koltségvetési kifejezésekkel."!

A kutatas f6 elemeként ezt kdvetden kerestiink ra az igy meghatarozott szotar
kulcsszavaira a mintegy 83 ezer megfigyeléshez tartozo string valtozokban. E feladat
elvégzésére egy STATA-scriptet készitettiink, amely négy lépésben osztotta ki az
egyes megfigyelésekhez a kozpolitikai valtozo értékét. Az elsé 1épésben a script
egyértelmiien meghatarozta a kdzpolitikai kodot azokban az esetekben, ahol a string
egyetlen talalatot hozott a kulcsszolistarol. Amikor egynél tobb talalat volt, a program
eltarolt legfeljebb 3-at koziilik (a tapasztalatok alapjan ennél tobbre ritkan lett vol-
na sziikség).'? Az ilyen Osszetett stringek esetében a dontési fa masodik 1épése azt a
kozpolitikai kodot valasztotta ki, amely mélyebben fekszik a koltségvetési struktu-
raban: ha az egyik kulcsszo a jogcimcsoport nevében talalhato, még a masik egy
kiemelt eldiranyzat elnevezésében, akkor e szlirén az utébbi marad fenn, mivel ez a
legprecizebb elérhetd kozpolitikai tartalom.

A kodolas nyoman fennmaradt ugyanakkor 17 ezer elem, amely vagy tobb kulcsz-
szo-talalatot eredményezett ugyanarrol a koltségvetési szintrél, vagy pedig egyet

mussal elért eredményekkel. A harmadik megoldas egy alternativ kozpolitikai kodolasi megoldas atiilte-
tése lett volna a mar Osszehasonlitasra alkalmas adatbazisra (ahogy pl. True [2007], illetve Breunig et al.
[2010: 709.; 720.] tette az amerikai koltségvetési adatok kapcsan). Ez nem volt jarhaté ut, mivel ismere-
teink szerint ilyen konzekvens és kozpolitikai (azaz nem pl. kozgazdasagi jellegili) osztalyzasi rendszert
nem ¢érvényesitettek a rendszervaltas utan. A vizsgalt idészak csak egy részére rendelkezésre allo CO-
FOG-adatokat igy eredményeink ellenérzése sordn hasznaltuk fel (Idsd a Mellékletet). Osszességében a
negyedik, szotaralapt megoldas mellett szoltak nem csak a ,kizarasos” érvek, de szubsztantiv modszer-
tani megfontolasok is. Sevenans és kollégai (2014: 3.) amellett érveltek, hogy a szotaralapu megkozelités
hatasos lehet torvényhozasi jellegii adatok kodolasara ,,mert a kozpolitikai teriiletek relative konnyen
azonosithatoak egy véges elemil kulcsszo-készlet segitségével.” A szdtaralapti megkozelités egy masik
nagyon hasznos tulajdonsaga szerint ,,a szotar a szovegrészletekben a szavakat minden egyes esetben
ugyanugy azonositja” (Albaugh et al., 2014: 5.). Mivel a magyar koltségvetés kdztudottan nem progra-
malapu, hanem a fejezetek és tételek relativ stabilitasara — de nem azonos elnevezésére! — épiil (Sebdk,
2007), szinte tokéletes kiindulopontot biztosit a szovegre, mint adatra (,,text as data”) tekintd vizsgalatok
szamara. Az elemzési egységekben a szavak ismétlddnek, és elemi formajukban a stringek nem hosszab-
bak 10-15 szonal, igy osszességében a szotaralapt gépi kodolas idealis megoldas az egyedi koltségveté-
si tételek tartalomelemzésére.

10 A kodkonyv elérhet6 a projekt honlapjan: cap.tk.mta.hu

I Az 6sszehasonlithatosag szempontjabol — és a megkozelités erényeitdl fiiggetleniil — ez nem optimalis
megoldas. Bar az un. Lexicoder kutatokozosség (www.lexicoder.com) szamos orszagra készitett szami-
togeépes adatelemzésre alkalmas szotarakat, ez messze elmarad a CAP-projektben részt vevo kutatocso-
portok (majd kéttucatnyit kozelit6) szamatol. A jelen megkozelités egy hasznos kiterjesztése lehetne a
WordNet lexikalis adatbazis magyar valtozatanak kibévitése, illetve a szotovek beemelése a szotarba (a
magyar WordNet projektrél 1lasd Proszéky—Mihaltz, 2008).

12 fgy példaul az ,.egészségiigyi szakképzési (rezidens) rendszer miikddésének tamogatasa”-string két
kulcsszoval (és a hozzajuk kapcsolodo egyedi kozpolitikai koddal) mutatott egyezést: az egészségiigyi
szolgaltatassal (323) és a felnéttképzéssel (503).
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sem. Annak érdekében, hogy kezeljiik e két anomaliat, bevezettiik az in. dominans
koédokat. Az 1991 és 2013 kozotti zarszamadasok minden fejezetéhez kézi kddolas-
sal hozzarendeltiink egy kozpolitikai kodot, melyet a szubjektiv kutatoi megitélés
szerint a legjobbnak tartottunk az adott fejezet tartalmahoz. Amennyiben két vagy
harom kulcsszé maradt fenn a gépi szlirés utan, az adott megfigyelés automatikusan
megkapta a megfigyelést tartalmazo fejezet kodjat. Hasonloan jartunk el a semmilyen
kulcsszot nem tartalmazo stringek esetében. A részletes szotar mellett ezek gyakran
olyan altalanos kifejezéseket tartalmaztak, melyeknek nincs inherens kozpolitikai
tartalma.'® Ezen esetekben, amelyekben a string semmilyen fogodzot nem kinalt, a
megfigyelés szintén a fejezetalapu dominans kozpolitikai kodot kapta.

A 83 ezer pénziigyi adatot is tartalmazo megfigyelésbdl az elsd (egy kulcsszavas)
1épés a megfigyelések 80 szazalékat fedte le. A tovabbi harom Iépés pedig egyre
csokkend elemii csoportokban osztott ki kdzpolitikai kodokat (ami egyben megerd-
sitette alapvetden szotarkozponti megoldasunk érvényességét). A részletes leird
adatokat az /. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. Az egyedi koltségvetési sorok szama a modszertani megoldasok szerint

Kategoria Osszesen | Ebbél: kiadasi sorok
(tamogatas nélkiil)

Koltségvetési sorok szama 108 036

Ertékkel rendelkez6 sorok 82 724 57 981

Egy kulcsszdval azonosithato 65 795 46 452
Meélységi szabaly alapjan egyértelmiien azonosithato 8946 5952
Dominans kod alapjan egyértelmtien azonosithato 2886 2055
Altalanos elnevezésii sorok 5097 3522

Leird és 0sszehasonlito statisztika

Az elméleti keretbdl levezetett hipotéziseket a szakirodalomban megszokott médon
vizsgaltuk. A szamitogépes tartalomelemzés eredménye egy olyan tablazat lett, amely
a kozpolitikai kodokkal ellatott bé huszévnyi kiadasi tétellistat eldiranyzatonként,
illetve kozpolitikai fékodonként és évenként aggregalva mutatja be. Kovetve a
nemzetkozi gyakorlatot (vo. Jones et al., 1998: 26.), a nominalis adatokat megtisz-
titottuk az inflacids hatastol, a kormanyzati fogyasztasdeflator iddsorat hasznalva.
Az eredményeket a 2. tabldzat, valamint az /. és 2. abra mutatjak.

A 2. tablazatbol kitlinik, hogy a vizsgalt iddszakban a kiadasok bd negyede a
szocialis szférahoz kapcsolodott, mig a 7 szazalék folotti focsoportok kdzott megta-

13 Mintegy 150 ilyen szdt, illetve kifejezést azonositottunk, mint pl.: tartalék; maradvanyelszamolas;
igazgatasi szervek. Sok esetben ezek mas koltségvetési szinteken tartalmaztak megfelel6 kulcsszot, igy
a dominans kod-megoldasra nem volt sziikség.
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lalhato az (allamadossag-kezelést is magaba foglalo) altalanos gazdasagpolitika,
egészségiigy, oktatas, valamint a munkaiigy (a hasonlo, bar tokéletes atfedést nem
biztosit6 COFOG-adatok kapcsan lasd a Mellékletben kozolt adatokat).

2. tablazat. Kiadasi f00sszegek szama és megoszlasa kozpolitikai fokodonként

Kozpolitikai teriilet Kiadasi Kiadasi Kiadasok | Kiadasok
sorok sorok megoszlasa | megoszlasa
szama szama (tényadat) | (tervadat)

(tényadat) | (tervadat)

Makrogazdasagi politika 1895 1712 12,4% 13,2%

Emberi jogok 1449 1313 0,5% 0,5%

Egészségpolitika 3323 3002 12,1% 12,0%

Agrarpolitika 1799 1413 2,0% 1,9%

Foglalkoztataspolitika 2588 2425 7.4% 7,5%

Oktataspolitika 3614 3834 8,3% 8,0%

Kérnyezetpolitika 1567 1221 0,9% 0,8%

Energiapolitika 686 644 0,9% 0,9%

Bevandorlaspolitika 207 173 0,1% 0,0%

Kozlekedéspolitika 1725 1388 6,3% 6,5%

Igazsagiigy és biintetpolitika 5263 3984 3,5% 3,4%

Szocialpolitika 2463 2141 26,4% 26,8%

Tertiletpolitika és lakasiigy 1985 1574 3,9% 3,9%

Pénziigyi szabalyozas 3774 3308 1,8% 1,5%

¢s kereskedelempolitika

Honvédelem 1943 1795 2,7% 2,6%

Tudomany- 3198 2969 1,4% 1,3%

¢s technologiapolitika

Kiilgazdasagi politika 302 276 0,2% 0,2%

Kiilpolitika 2049 2023 1,9% 2,1%

Kormanyzati miikodés 5204 4524 5,2% 5,1%

Foldpolitika 2487 2159 1,5% 1,1%

és természeti eréforrasok

Kulturalis politika 1582 1405 0,5% 0,5%

Osszesen 49103 43 283 100,0% 100,0%

Nagymértékben eltéré eredményeket kapunk ugyanakkor amennyiben nem a
kiadast, hanem pusztan az egyes fécsoportokhoz tartozo koltségvetési tételek szamat
vizsgaljuk. Ekkor a sorrend: igazsagiigy ¢s biintetdpolitika, kormanyzati mtiikodés;
bank- ¢és pénziigyek, kereskedelem, idegenforgalom.
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A fécsoportok részletezettsége' tehat nem all altalaban aranyban az adott kiada-
si teriilet sulyaval. A masodik Iépésben szazalékban kifejezett éves valtozas-idéso-
rokat képeztiink. Az igy 1étrejott tablazat a 21 kozpolitikai f6témakor minden egyes
eleme tekintetében meghatarozott egy 22 elemti iddsort (az 1992/1991-es valtozas-
tol a 2013/2012-esig). E tablazat jelentette elemzésiink alapjat, kifejezve a legsziikebb,
még értelmes gyakorisagu koltségvetési kiadassal jaro kozpolitikai teriileteken e
kiadasok éves valtozasat.

Az igy kapott 462 megfigyelést ezt kdvetden gyakorisagi eloszlasa szempontja-
bol vizsgaltuk. Az 1. abra el6szor folyd aron, majd a 2. abra allando értéken mutat-
jabe, hogy a legnagyobb (—87%) csdkkenés és a megfigyelt legnagyobb ndvekmény
(+564%) kozott az egyes megfigyelések milyen gyakorisaggal fordultak eld.

1. abra. A folyé aron szamitott éves valtozasok fétémakoronként

nomindlis éves valtozas (%)
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Mindkét abran megfigyelhetd, hogy az éves valtozasok dontd tobbsége csekély
meértékii volt. Amig azonban a foly6 aras adatok alapjan bar gyengén, de érvényesiilt
az inkrementalizmus, addig a valtozatlan aras adatok tiikrében mar nincs tdmasztéka
az inkrementalizmus tézisnek (igaz, szisztematikusan érvényesiild dekrementaliz-
musrdl sem beszélhetiink). A vizualis eldzetes utan a 3. tabldzat mar a szamszerQ
eredményeket kozli: a median a nominalis esetben 12 szazalékos volt, mig a realada-

14 Részletezettségen azon sorok szamat értjitk, amelyeket a zarszamadasi torvények 1. melléklete tartalmaz.
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tok esetében csak 2 szazalékos (ez megfelel annak, amit az inflacios hatastol meg-
tisztitott, s ezért aremelkedés mellett ceteris paribus csokkend adatoktol varhatunk).

2. abra. Az inflacios hatastol megtisztitott éves valtozasok fotémakoronként

nominalis éves valtozas (%)
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3. tabldzat. Az eloszlasok leir6 statisztikaja
Mutaté Nominalis éves valtozas (%) Redl éves valtozas (%)
Atlag 0,19 0,08
Median 0,12 0,02
Szoras 0,55 0,48
Maximum 6,72 5,65
Minimum -0,84 -0,87
Atlag (sulyozott) 0,16 0,06
Median (sulyozott) 0,11 0,03
Széras (stlyozott) 0,30 0,26
N 462 462

Az is lathato, hogy a kiadasi fécsoportok szerint sulyozott és sulyozatlan atlagok,
illetve medidnok mind a nominalis, mind a valtozatlan aras éves valtozas esetében
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nagyon kozel esnek egyméshoz. igy megallapithato, hogy a kozpolitikai fécsoportok
kiadasi oldalon beliil elfoglalt jelentésége nem valtoztatja meg érdemben az elosz-

lasok legfontosabb tulajdonsagait.

Az inkrementalizmusra ¢s a kapcsolodo hipotézisekre vonatkozo vizsgalatunk
szempontjabol ugyanakkor ugyanolyan fontos az eloszlas két széle, mint a centruma.
Itt pedig a megfigyelések szama szabad szemmel is lathaté modon és mindkét szam-
bavételi forma szerint meghaladja a normaleloszlastol varhato stiriiségszintet. Ezt a
megallapitast demonstralja a 3. dbra az L-kurtozis értékek idésoros valtozasanak

bemutatasaval (a normaleloszlas kiiszobértéke: 0,12).

3. abra. A tényleges kiadasok és tervezett eldiranyzatok L-kurtézis értékei

0,8

0,7

4000

3500

0,6

0,5+

0,4-

0,3

3000

0,2

0,1

0,0

1992
1993

T v O - X N = AN T Vv Y >N D
D D DD DD DD DD =
(S NS ) S NS ) N W I R = R T = = R e R e R B
Lol B T B S o S o B o N o\ BERNS N o N o BN o\ RN N BN o BN

—o— a tényleges kiadasok valtozasanak L-kurtozis értéke

—@— a tényleges kiadasok L-kurtozis értékeinek atlaga 1992-2000
atényleges kiadasok L-kurtozis értékeinek atlaga 2001-2013

- x== a kiadasi eldrianyzatok valtozasanak L-kurtozis értéke

—g— a nem nulla tényleges kiadasi sorok szama (jobb tengely)

2012

2013

E szerint a tényleges kiadasok kozpolitikai tertiletenkénti valtozasaban két idészak
kiilonithetd el. Az elsé évtizedre nagyobb atlagos kurtézis volt jellemz6, mint a
masodik évtizedre (1991-2000: 0,44; 2001-2013: 0,28), mikdzben az iddszakokon
beliill 1992-2000 kozott a szoras jelentds volt, ami Iényegesen lecsokkent 2001 és
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2013 kozott." Ez osszefligg azzal, hogy megszilardult a koltségvetési tervezés és
végrehajtas gyakorlata, kikristalyosodtak a szakteriiletek koltségvetési forrasigényei
a bizonytalan *90-es évek utan. A nem 0 értékkel biro tényleges koltségvetési kiada-
si sorok évenkénti szdma, illetve az éves L-kurtozis értékei kozott gyenge negativ
korrelacio van. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kevésbé részletes koltségvetési
zarszamadasoknal alacsonyabb foku kiadasi stabilitast figyelhetlink meg (azaz mod-
szertani értelemben kevésbé hoz pontos talalatokat a szdtaralapu megkozelités).
Id6ben igen heterogén képet mutat a nem nulla kiadasi 6sszegili koltségvetési tételek
szama fécsoportonként is. Szamunkra a koltségvetés részletezettsége kiilsé tényezo
(a torvényjavaslatok 1. mellékletet dolgoztuk fel minden évre egységesen), de a
vizsgalt idészakra kozel azonos szerkezetii és részletezettségli zarszamadasok ren-
delkezésre allasa esetén az inkrementalizmus vélhetden jobban érvényre jutott volna.

Ami ezen elemzésbdl a hipotézisek szempontjabdl Iényeges, az az, hogy a két
vizsgalt feltevés koziil a magyar zarszamadas 1991 és 2013 kozotti teljesiilése nem
az inkrementalizmus, hanem a megszakitott egyensuly logikajat koveti. Egyfeldl
szisztematikusan érvényesiilt a normal eloszlas (/. és 2. dbra), de a stirliségfliggvény
mindkét oldalan megfigyelhet6ek olyan vastagodasok, amelyek nincsenek sszhang-
ban az inkrementalizmus feltevésével. Az L-kurtdzis mutatd 0,42-es értéke az 1991—
2013-as id6szak esetében vilagosan alatamasztja ezt az értékelést (1-3. abra).

A normalis eloszlashoz viszonyitott mérték mellett tovabbi dsszehasonlitd alapot
jelenthetnek a vonatkozé nemzetkdzi vizsgalatok (4. tabldazat). Fontos hangstlyozni,
hogy a nemzetkozi eredmények vegyesen a kdltségvetési terveket €s a tényleges
kiadasokat vették alapul, igy minden szakirodalmi adatot a vonatkozé magyar szam-
mal kell 6sszemérni.

4. tablazat. Koltségvetési L-kurtozis mutatok nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Kutatas Vizsgalat alapja Hely 1d6 L-kurtozis
- - Normal eloszlas - 0,12
Sajat szamitas | Tényleges kiadasok | Magyarorszag | 1991-2013 0,42
Sajat szamitas | Koltségvetési terv | Magyarorszag | 1991-2013 0,46
Breunig 2006 | Koltségvetési terv Dania 1963-1989 0,47
Breunig 2006 | Koltségvetési terv Németorszag 1963-1989 0,42
Breunig 2006 | Koltségvetési terv USA 1963-1989 0,49
Breunig 2006 | Koltségvetési terv | Nagy-Britannia | 1963—-1989 0,37

15 A jelenség egyik oka az 1990-es években képlékenyebb, néha kevésbé részletezett koltségvetési szer-
kezet lehet, amely érinthette a gépi kodolas ,,alapanyagat”. Tovabbi érdekesség, hogy gyakran valtakoz-
tak a nagyobb modosulasokat hozo, és ezeket ,,stabilizalo” évek (lasd példaul a kormanyvaltashoz is
kapcsolodd 1998-1999-es iddszakot, amely egy esettanulmanyt is megérdemelne). Szintén feltiing,
hogy a koltségvetés teljesiilésének el6z6 évhez viszonyitott valtozasai nem minden esetben voltak ,,elére
jelezhetdek”, azaz az adott kozpolitikai alrendszerben regisztralt késobbi valtozast nem vetitették elore a
koltségvetés tervszamai. A pontos okok felderitése minden fenti esetben tovabbi vizsgalatokat igényel.
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A 4. tablazat fényében a magyar eredmények alapvetden megfelelnek az dssze-
hasonlitasra alkalmas adatoknak. Ez hipotéziseink vizsgalata szempontjabol azért
fontos, mert a kozolt eredmények egytdl-egyik a megszakitott egyensulyi feltevés
érvényességét olvassak ki a 0,3-0,4-es L-kurtozis adatokbol.

Az igy értékelhetdé magyar aggregalt adatok mellett ugyanakkor érdemes mé-
lyebbre is furni azzal a céllal, hogy megallapitsuk: mely tertiletekrdl jott a ,,megsza-
kitas” az altalanossagban jellemz0 inkrementalis képbe. A 4. dbra kozpolitikai terii-
letenként mutatja be a teljesiilt eldiranyzat L-kurtozis értékeit, mig az 5. tablazat az
egyes focsoportoknal regisztralt extrém értékeket mutatja be egy sziikebb ¢és egy
tagabb savra. A 6. tablazat ugyanezen adatokat kozli éves Osszesitésben.

4. dbra. A tényadatok L-kurt6zis idésora fotémakoronként (1992-2013)'

Kulturalis politika

Foldpolitika és természeti eréforrasok

Kormanyzati miikodés

Kiiliigyek, EU, nemzetkozi segélyezés
Kiilgazdasagi politika

Tudomany- és technologiapolitika
Honvédelem

Pénziigyi szabalyozas és
kereskedelempolitika

Tertiletpolitika és lakasiigy

Szocialpolitika

Igazsagiigy és biintetopolitika

Kozlekedéspolitika

Bevandorlaspolitika
Energiapolitika 1
Kornyezetpolitika
Oktataspolitika

Foglalkoztataspolitika
Agrarpolitika

Egészségpolitika |
Emberi jogok
Makrogazdasagi politika ) ) | |

00 o1 02 03 04 05 06 07 08

E savokat Dezhbakhsh, Tohamy és Aranson (2003) modszere alapjan alakitottuk
ki. Az els6 Iépésben standardizaltuk a kozpolitikai f6témakorok realértéken vett éves
kiadasainak novekedését 1992 és 2013 kozott.!”” A 462 megfigyelés értékelésére
ezutan dsszesen hat savot definialtunk.

16 A bazisév 1991, de mivel a ndvekedést vizsgaljuk az eredmények csak 1992-t61 k6zolhetSek.
17 Az 1992-2013 kozotti dsszes kozpolitikai teriileten a kiadasok real-értelemben vett ngvekedési titeme-
it az igy definialt halmaz median értékének levonasa utan a csoport szorasaval osztjuk el.
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5. tabldzat. Nem inkrementalis esetek szama f6témakoronként

+40% | 0 +40% | —40 0% | £45% | 0 +45% | —45 0%

Makrogazdasagi politika 6 3 3 2 2 0
Emberi jogok 7 5 2 3 3 0
Egészségpolitika 1 1 0 1 1 0
Agrarpolitika 4 1 3 2 1 1
Foglalkoztataspolitika 6 4 2 2 2 0
Oktataspolitika 1 1 0 1 1 0
Kérnyezetpolitika 9 6 3 7 4 3
Energiapolitika 15 10 5 11 7 4
Bevandorlaspolitika 6 3 3 5 3 2
Ko6zlekedéspolitika 9 5 4 5 3 2
i IR
Szocialpolitika 1 1 1 1 0
Teriiletpolitika és lakasiigy 7 5 2 2 1 1
ponmiieiss | ] s [ 5]
Honvédelem 4 2 2 3 2 1
cnoogiapolita sz s 2
Kiilgazdasagi politika 10 4 6 7 2 5
Kiilpolitika 4 1

Korményzati miikodés 1 2 1 1
zf;?fri;i:;ia és természeti 4 3 | ) 5 0
Kulturalis politika 3 2 1 2 1 1
Osszesen 113 67 46 67 44 23

Az altalanos megszakitott egyensulyi tézist egy szikkebb (—40%/+40%) és egy
tagabb (—45%/+45%) sav kapcsan vizsgaltuk. E szerint amennyiben az adott teriile-
ten a kiadasok adott évi valtozasa a definialt sdvon beliil van (a k6zéps6 80, illetve
90%-ban), akkor inkrementalis valtozasrol besz¢lhetiink, ha pedig ezen kiviil, akkor
radikalisrol. Az eljaras eldnye, hogy a savhatarok valtoztatasaval lehetség van ér-
z¢ékenység-vizsgalatokat végezni. Az el6z6hoz hasonloan jartunk el a dekrementa-
lizmus vizsgalatanak esetében, ahol szintén egy sziikebb (-40%/0%) és egy tagabb
(-45%/0%) sav képezte a besorolas alapjat. Ennek tikorképeként az inkrementalizmus
tézis vizsgalatat a (0%/+40%) és a (0%/+45%) savok segitségével vizsgaltuk.
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6. tablazat. Nem inkrementalis esetek szama évenként

Ev/sav | £40% | 0 —+40% | —40 — 0% +45% 0—+45% | —45—-0% | Osszesen
1992 4 2 2 1 1 0 10
1993 9 6 3 7 5 2 32
1994 9 5 4 4 1 3 26
1995 6 0 6 3 0 3 18
1996 7 2 5 6 2 4 26
1997 6 2 4 3 0 3 18
1998 4 2 2 2 1 1 12
1999 2 2 0 1 1 0 6
2000 4 2 2 1 1 0 10
2001 1 0 1 0 0 0 2
2002 3 2 1 2 1 1 10
2003 7 2 5 1 0 1 16
2004 4 4 0 3 3 0 14
2005 1 1 0 0 0 0 2
2006 3 3 0 2 2 0 10
2007 3 1 2 2 0 2 10
2008 2 0 2 0 0 0 4
2009 1 1 0 1 1 0 4
2010 5 2 3 1 0 1 12
2011 5 3 2 3 2 1 16
2012 2 0 2 1 0 1 6
2013 4 4 0 2 2 0 12

A 4. abra alapjan jelentOsen valtozott idoben a honvédelem, a bevandorlas ¢s a
specifikus gazdasagi tevékenységekhez kapcsolo teriiletek kiadasi stabilitasa, amelyek
altalaban érdemben javultak a 2000-es évekre. A honvédelem teriiletén a *90-es évek
elején jelentds eszkozbeszerzések torténtek, amelyek megemelték a teljes iddszakra
vonatkozo L-kurtdzis mutato értékét. A bevandorlas esetében a kiadasok nominalis
értelemben a *90-es években stagnaltak/csokkentek, amely realértéken folyamatosan
visszaesést eredményezett az idoszakban érvényesiilé magas kormanyzati fogyasz-
tasdeflator révén. A bank- és pénziigyek, kereskedelem, idegenforgalom kiadasi
focsoportokban az el6z6 esetekkel ellentétes folyamat figyelheté meg. A ciklusrol
ciklusra atalakul6 kormanyzati szerepvallalas, kiilondsen az utobbi néhany évben
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jellemzo kiugré tételek (nagy volumenti ,,rendszertelen” tokeemelések) jarultak
hozza a teriilet kiadasi instabilitasahoz.

Az 5. tabla az egyes szakteriiletek kiadasainak 1992-2013 ko6zotti kiugro valto-
zasainak szamat mutatja. A 4. abraval egylitt ezzel mar arnyaltabb képet kaphatunk
a szakteriiletek kiadasainak valtozékonysagarol. A *90-es években a még ki nem
kristalyosodott koltségvetési struktira révén a valtozékonysag jelenetds volt, a gyak-
ran valtozo szerkezet és az uj feladatok, valamint a résztertiletek nehéz azonositha-
tosaga a becslésiinkben mérési hibat is okozhatott (ebben szerepet jatszhatott az is,
hogy a koltségvetés részletezettsége elmarad a 2000-es években jellemz6 mértéktol).
Ugyanakkor az unios csatlakozassal szamos teriilet — példaul a kdrnyezetvédelem,
az energiapolitika vagy a kozlekedés, szallitas, szallitmanyozas — jelentds tobblet-
forrashoz jutott, amely ugrasszer(i béviiléssel jar egy-egy idészakban. Az unids
forrasok kampanyszeri felhasznalasa (n + 3-as szabaly) mindemellett aranytalanul
csapodott le egyes megugrd években.

Egy elemzési vazlat: a megszakitott egyensuly okai

Az eloz6 szakaszban kozolt eredmények a kutatasi iranyt megalapozé Jones és
szerzotarsai (1998:6) harmas probajabol kettdt teljesitenck: megfigyelhet a meg-
szakitas, amely raadasul az L-kurtdzis értékek alapjan statisztikailag is kimutatha-
toan erds. Elemzésiink zaro szakaszaban megvizsgaljuk (és mas magyarazo valto-
zokra is kiterjesztjiik) a harmadik hipotézist, amely szerint a megszakitasok
alapvetden csak bizonyos gazdasagi (lasd real-GDP valtozasa), politikai (lasd va-
lasztasi év) vagy politikai gazdasagtani (stop-go ciklusok) tényezok tiikrei. A fela-
datot altalanosabbra atfogalmazva igy vazlatosan azt vizsgaljuk, hogy milyen okai
lehetnek a megszakitott egyensulyi kdltségvetési mintazat kialakulasanak (e magya-
razatoknak a vazlatosnal atfogobb elemzése mar kiilon tanulmanyt igényelne).

A szakirodalomban ennek kapcsan elsésorban a politikatudomanyi magyarazatok
bevettek (példaul Breunig, 2006). Ezek koziil itt a tobbek kozott Krehbiel (1998)
munkdjabol levezetett elvet vizsgaljuk, amely szerint a jobb- és baloldali kormanyok
eltérd ideologiai alapallasa okozza a koltségvetési megszakitasokat. E modell, melyet
valasztasi ciklus-elméletként hataroznak meg, akkor érvényesiil, ha az egyensulyi
megszakitasok a kormanyvaltasokat kovetd évre esnek (H1).

A magyar koltségvetési politikara relevans modon ennek egy kiegészitése, a stop-
go hipotézise is megfogalmazhatd, amely szerint a GDP-aranyos allamhaztartasi hiany
(netto finanszirozasi igény/képesség, illetve ennek a valasztasokhoz kotddd stop-go
mintazata) megfelelen eldrejelzi a radikalis koltségvetési valtozasokat (H2).

Harmadik hipotézisként az inkrementalizmus elméletébdl levezethetéen vizsgal-
hatjuk, hogy a gazdasagi ndvekedés felporgése tamogatja-e a pozitiv iranyu radika-
lis koltségvetési valtoztatasokat (H3), els6sorban kiadasnovelés formajaban. Ennek
ellentéte az lehet, ha egy adott évben a funkcionalis kategoriak tobbsége tekintetében
a dekrementalizmus érvényesiil (,,flinyiras”), vagy éppenséggel a ,,cut-back budge-
ting” (,,favagas”), amely a hipotézis szerint a gazdasagi visszaesések okozata.
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Az els6 hipotézis esetében a valasztasi év hatasat egy dummy valtozoval vizs-
galjuk, amelyet — mivel az ) kormany koltségvetési modositasai leghamarabb a
kovetkezd évben szoktak érvényesiilni — egy évvel elcstisztatunk (Breunig, 2006:
11.). Amasodik esetben a magyarazo valtozo a allamhaztartasi hiany, melyet szintén
egy évvel csusztatva vizsgalunk. A harmadik hipotézist — a fentiekhez hasonloan egy
éves lag-gel — a real-GDP novekedési iitemének valtozasaval kozelitiink.

Kontrollvaltozoként a modellben szerepeltetjiik az endogén valtozo késleltetett-
jét, amellyel megragadhatoak az éven tulnyuld korrekciok. Szintén kiegészito jel-
leggel vizsgaljuk a kiadasi teriiletek teljes kiadasi f66sszeghez viszonyitott részara-
nyanak hatasat. Itt az a varakozasunk, hogy egy kozpolitikai alrendszer
koltségvetési méretének ndvekedésével — politikai-intézményi surlodasok miatt —
nehezebb évrdl évre radikalis valtozast végrehajtani.

A megbecsiilend6 6konometriai specifikacié mindezek alapjan a kdvetkezo:

NIN, =B, + B,NIN,_, + B,SHARE_, + B,GDP_, + B,DEF, +B.LPG_ +BEY,  +BEYl +¢

ahol NIN: egy dummy valtozo, melynek értéke 1, ha a kiadasvaltozas kiviil esik a
megadott intervallumon (megszakitott egyensuly), és 0 ha az intervallumba esik
(inkrementalizmus vagy dekrementalizmus); NIN_ :késleltetett endogén valtozo;
SHARE_:a megfigyeléshez kapcsolodo kiadasi teriilet részaranya az dsszes kiadas-
bol (t-1)-ben; GDP _: a gazdasagi ndvekedés iiteme (%) a megel8z0 évben; DEF
az allamhaztartas nett6 finanszirozasi képessége/igénye a GDP szazalékaban (t-1)-ben
(MNB-modszertan szerint); LPG_: ha t-ben baloldali partok voltak korméanyon
(dummy); EY  illetve EY1 : valasztasi év, valamint a valasztasi év utani év (mind-
ketté dummy).

A fenti egyenletet, ahol a mintat a panelbe rendezett 6sszes kozpolitikai teriilet
realkiadasainak éves novekedési litemei képezik, probit-eljarassal becsiiltiik meg.
Az eredményeket a 7. tabldzat mutatja be.

Akésleltetett endogén valtozo az altalunk vizsgalt 6 esetbdl kettében szignifikans.
Ez azt jelenti, hogy a megszakitott egyensulyt jelz6 valtozasok el6forduldsa az eld-
70 id6szakban novelik az esélyét annak, hogy a kdvetkezd évben szintén nem ink-
rementalis valtozas kovetkezzen be. Ugyanakkor — mint azt a nem szignifikans
»parsavok” eredményei jelzik — ez az &sszefliggés érzékeny a savhatarok megvalasz-
tasara.

A részesedés valtozo, egy kivétellel minden esetben szignifikansan kiilonbozik
nullatol, méghozza negativ eldjellel. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb kiadasi sulyt
kozpolitikai tertileteken kevésbé hajlamosak vagy képesek a dontéshozok radikalis
kiadasvaltozassal jaro intézkedéseket foganatositani. Ez megfelel varakozasainknak,
amelyek szerint minél nagyobb Osszegeket mozgat egy teriilet, annal nehezebben
lehet egy id6szak alatt jelentds mértéki atcsoportositasokat végrehajtani.
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7. tablazat. A megszakitott egyensuly magyarazatai: regressziok

Kétoldali | Kétoldalti | Inkremen- | Inkremen- | Dekremen- | Dekremen-
sav sav talis talis talis talis
Fiiggo —40% / —45% / 0/ 0/ —40% / —45% /
valtozo: +40% +45% +40% +45% 0% 0%
NIN (t)
NIN (t-1) 0.392 -0.557 0.343 0.499 0.316 0.29
(2.49)* (-1.28) (-1.61) (2.10)* (-1.4) (-0.79)
SHARE -6.531 -20.697 -13.399 -2.886 -10.26 -8.346
(t-1)
(3.60)** 2.91)** (3.54)** (-1.63) (3.24)** (2.10)*
GDP (t-1) 0.634 -1.313 -0.602 -3.818 4.568 -2.437
(-0.23) (-0.3) (-0.17) (-1.17) (-1.28) (-0.52)
DEF (t-1) -6.338 -6.616 -8.642 -9.717 -1.557 -11.446
(2.22)* -1.47 (2.43)* (2.96)** -0.44 (2.72)**
LPG (t-1) -0.051 -0.449 -0.079 0.1 -0.241 0.162
(-0.36) (-1.95) (-0.45) (-0.58) (-1.38) (-0.72)
EY (t) -0.103 -0.141 -0.039 -0.108 -0.055 0.083
(-0.53) (-0.46) (-0.16) (-0.45) (-0.24) (-0.28)
EY1(t) -0.153 -0.571 -0.211 -0.156 -0.134 -0.046
(-0.77) (-1.67) (-0.86) (-0.67) (-0.56) (-0.16)
konstans -1.07 -1.206 -1.474 -1.858 -1.052 -2.319
(5.19)** (3.86)** (5.74)** (7.23)** (4.27)** (6.74)**

A standard hibak zardjelben talalhatok. * p<0.05; ** p<0.01

A gazdasagi ndvekedés litemének valtozasa az eredmények szerint nem vezet
megszakitott egyenstlyhoz, vagyis a konjunkturalis folyamatok nincsenek szoros
Osszefliggésben a radikalis koltségvetési valtozasok kialakulasanak valoszintiségével.

Az éallamhaztartasi deficitvaltozo a hatbol négy sav esetében szignifikansnak
bizonyult. Az eldjel is a varakozasoknak megfelelden alakult: a kedvezébb hianyszam
csokkenti az egyensulymegszakitas valoszintiségét mindkét iranyban. Vagyis, ameny-
nyiben kedvezébb az adott idészaki hidny, mint altalaban, akkor a koltségvetési
tervezés/végrehajtas altalanos inkrementalis vonasa erésddik, illetve nem szamitha-
tunk érdemi kiigazito intézkedésekre egyes szakteriiletekre koncentraltan (,,favagas”).

A politikai valtogazdasaggal kapcsolatos magyarazo valtozok, beleértve a balol-
dali kormanyzat valtozot is, inszignifikansnak bizonyultak. A bemutatott példatol
eltérd modellspecifikacioban — amelyben nem szerepel az allamhaztartasi deficit
valtozo — a valasztasi és a valasztas utani év valtozok tovabbra sem kiilonbdznek
szignifikansan nullatol 10%-os szinten, mikozben elgjeliik a vartnak megfeleléen
pozitiv (azaz valasztasi években és az ezt kovetd években valosziniibb a ,,favagas”,
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a radikalis kiadasvaltozas, mint maskor). Ez azzal magyarazhato, hogy a vélasztasi
évek koltekezései inkabb a nagyobb sulyt teriileteken érvényesiilnek, ahol az egyen-
sulymegszakitas — mint azt bemutattuk — kevésbé valoszinii.

Ha eredményeinket a hipotéziseink szempontjabol értekeljiik, azt allapithatjuk
meg, hogy (1) a valasztasi ciklussal kapcsolatos valtozok nem voltak szignifikansak;
(2) a mar kozvetleniil a koltségvetési hianyhoz kotoédo stop-go ciklus ugyanakkor
érdemi befolyast gyakorolt a koltségvetési megszakitasokra, mig (3) a gazdasdgi
ciklusok hatasa 6Snmagaban nem indukal radikalis koltségvetési valtozasokat.

Egy altalanosabb szinten dsszefoglalva az eredményeket azt mondhatjuk, hogy
az egyensulymegszakitasok leginkabb a fiskalis valsagokhoz kothetok, amelyek
nyoman az allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasa koltségvetési megszoritaso-
kat igényel a kiadasi oldalon. Ez jellemzéen nem a nagy kdoltségvetési sullyal bird
teriileteknél megvalosuld jelentds kiadascsokkentéssel torténik, inkabb dekremen-
talizmus jellemz6 (flinyiras). A nem inkrementalis, elsdsorban kiadasndveld valto-
zasok részben magyarazhatoak az el6z6 év(ek)ben tortént nem inkrementalis valto-
zasokkal, az 01j egyensuly elérése tehat egynél tobb idészakot vehet igénybe.

A rendelkezésre allo adatbazis mérete mellett az oksagi vizsgalodas természete-
sen csak részlegesen végezhetd el (raadasul az idésor rovidsége objektiv adottsag).
Akoltségvetési adatokbol oGnmagukbol csak a megszakitasok ténye olvashato ki, mig
a deficit nagysaga ¢és a kozpolitikai teriiletek kiterjedtsége kapcsan biztato elso ered-
ményeket kaptunk. Annak érdekében, hogy jobban megértsiik hogyan befolyasoljak
a gazdasagi ciklusok, a politikai intézmények ¢és a politikusi preferenciak a koltség-
vetés teljesitését, igy tovabbi hipotézisek vizsgalatara és bévebb kvalitativ és kvan-
titativ elemzésekre van sziikség.

Zarszo

Fejezetiinkben a magyar koltségvetés teljesiilésével kapcsolatos 11j adatbazison vizs-
galtuk a vonatkoz6 nemzetkozi irodalom két alapvetd hipotézisét. Eredményeink
egyszerre erésitik meg az eddigi dsszehasonlitod vizsgalatokat, és hoznak 10j szint a
jelenség leirasaba, empirikus, normativ és modszertani szempontbol is.

Az, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas utan egyszerre érvényesiilt a harom
fontos leir6 kategoria, az inkrementalizmus, a dekrementalizmus (,,flinyird™), illetve
a megszakitott egyensulyi (,,favagd”) mentalitas, jelenlegi tudasunk szerint j em-
pirikus eredmény, de korantsem sziikségszerti, hogy igy legyen. Az persze, hogy a
folyamatos gazdasagi novekedés kdrnyezetében kialakitott inkrementalizmus pusz-
tan dnmagaban kevésbé pontosan irja le a kedvezdtlenebb gazdasagi feltételek mel-
lett a koltségvetést 0sszeallitd allamok jelenségeit, semmiképpen sem meglepd, de
az elvek érvényesiilésének megfigyelt idobeni és teriiletenkénti valtakozasa tovabbi
magyarazatért kialt. Kivancsian varjuk elsésorban a kozép-kelet eurdpai régié ha-
sonlo kutatasait, amelyek tovabbi adalékokat szolgaltathatnak a gazdasagi ndvekedés
¢és a koltségvetés teljesiilése kozotti kapcsolat megértés¢hez.
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Masodszor, tanulmanyunknak a magyar koltségvetéstani irodalom érdeklédését
alapvetéen meghatarozo normativ-intézményi szempontbol is lehet jelentdsége. Az,
hogy sok nemzetkdzi kutatassal szemben a stiriiségfliggvénynek nem csak a jobbol-
dala, de a baloldala is (1. és 2. abra) mutat kiugro értékeket, egy nagyobb tervezési
problémara is felhivja a figyelmet. Egy 100 szazalékos, vagy akar ennek sokszorosat
kitevd teljestilésnovekmény — bar figyelemre méltd — nem feltétleniil vilagit ra sulyos
kozpolitikai problémakra. Ugyanakkor ennek ellentéte mar kifejezetten aggaszto
lehet. Egy kozpolitikai részteriilet szinte teljes finanszirozasanak megvonasa, majd
sok esetben egy év kihagyassal ismételt finanszirozasa rendkiviili bizonytalansagot
jelent az adott teriilet érintettjei szamara — talan nagyobbat, mint az inkrementalis
vagy flnyirészerli valtozasok sora. Azt, hogy ilyen radikalis ingamozgasok évrél
évre megvalosulnak, esettanulmanyokbol eddig is tudtuk. Az, hogy — mint elemzésiink
kimutatja — ez rendszerszinten ¢és évtizedes tavlatban is érvényesiil, mar az érintett
dontéshozok szamara is elfogadhato indok lehet a feladatfinanszirozas aktualis rend-
szerének feliilvizsgalatara.

Harmadrészt, irasunk adalék a megfeleld szamitogépes tartalomelemzési, mod-
szertani eljaras kivalasztasdhoz is. A koltségvetési adatok ,,jol viselkedtek” a szota-
ralapt megkdzelités szempontjabol: véges szamu és ismétlédo terminus technicuso-
kat tartalmaztak a tételsorok, amelyek igy jo talalati arannyal 0sszeparosithatéak
voltak a szotar kulcsszavaival. Erdsen kérdéses ugyanakkor, hogy mas fontos koz-
politikai ,,arénakban” ez a modszer hasonlo hatékonysaggal alkalmazhato-e. A tor-
vényektdl a parlamenti vitdkon 4t a média-cimlapokig haladva a szévegek egyre
pongyolabbak, mikozben a hasznalt kifejezések univerzuma drasztikusan kitagul.
Ennek megfelelden a kdltségvetési tételek esetében jol vizsgazd szotaralapu meg-
kozelités hasznossaga is megkérddjelezddik, igy tehat mi is osztjuk Albough és
szerzbtarsai (2014: 16.) megallapitasat, mely szerint a ,,kiilonbdzé tartalomelemzé-
si megoldasok értéke [...] attol fiigghet, hogy milyen dokumentumtipust vizsgalunk.”

Melléklet

Az adatok megbizhatdsdga: 6sszevetés a COFOG-statisztikdval

A szotaralapu automatikus kodolassal nyert adatokat a kutatas soran a f6szovegben
kozolt eljarason tal egy tovabbi 1épésben is ellendriztik. A CAP-féle funkcionalis
kategoriakkal elért eredményt Osszevetettiik egy fliggetlen statisztikai adatbazissal,
az ENSZ altal kifejlesztett COFOG-rendszer (Classification of the Functions of
Government — a kormanyzati funkciok osztalyozasa) funkcionalis kategoriaihoz
tartozo adataival. A hivatalosan az Eurostat altal publikalt magyar adatok els6 szin-
ti (focsoportok)'® tablait reprodukaltuk sajat részletesebb bontasu adataink alapjan,

18 Az 1995-2013 kozotti COFOG-idésorok nem konzisztensek, mivel az ESA2010 szerinti adatok nem
allnak rendelkezésre 2010 el6tt, igy 1995-2009 kozott az ESA9S5 szerinti funkcionalis bontast vettilk
alapul, azaz 2010-ben t6rés van az idésorokban.
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hogy lathassuk a kiilonbséget az egyes funkcionalis teriiletek eredményei és az
iddsorok jellege kozott.

Az itt bemutatottnal révidebb, 1995-2013 kozotti COFOG-idésorral vald 6ssze-
vetés azt mutatta, hogy a kiadasi teriiletek tobbségénél (beleértve az 6sszes kiadast
is) mind a nominalis kiadasi szint, mind az idésor menete igen hasonld (5. dbra).

5. abra. A CAP- és a COFOG-kodolas alapjan szamitott kiadasi f60sszegek idésora
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A szorosan egyiittmozgd COFOG- és reprodukalt allami kiadas-iddsorok trend-
juket tekintve csak a 2011-2013-as idészakban valnak el egymastol. 2010-t61 kez-
ddddéen az unids pénzek intenziv bearamlasa azt eredményezte, hogy a sajat szami-
tasunk szerinti 6sszes kiadas meghaladta a vonatkoz6 COFOG-értéket. Az eltérés
alapvetden igy az unios forrasok eltéré szambavételére vezethetd vissza — mivel a
COFOG-rendszer csak az onrészt tekinti kiadasnak —, amely kiilondsen erds hatast
gyakorolt az unios koltségvetési idészakok végeén.

A korabbi kisebb eltérések bdven magyarazhatoak az eltérd alapadatbazisokkal:
mikdzben e tanulmany a helyi nkormanyzatok nem kdzponti kdltségvetési forrasbol
fedezett kiadasaival nem kalkulal, addig a COFOG-rendszer teljes kortien veszi
szamba az allami kiadasokat. Hasonloképpen, mikozben a COFOG-tablakat a nem-
zeti szamlak alapjan allitottak 6ssze (ESA-szemlélet), addig az itt hasznalt zarsza-
madasok pénzforgalmi személetben kozlik az adatokat. Mindezek koziil vizsgalatunk
alapjan az aggregalt kiadasi id6sorok eltérésére a teljes idészakban leginkabb a helyi
onkormanyzatok kiadasai hatottak.

Ha a kiadasi makroadatok mogé néziink, az egyes kozpolitikai teriileteken is
megfeleld mértékii egyezést mutat a COFOG-, illetve a CAP-bdl atszamitott idosor.
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Néhany kiadasi teriileten ugyanakkor még igy is voltak érdemi kiilonbségek, mind
a kiadasok nominalis szintje, mind az év/év valtozasok esetében. Ezek a kiadasok
volumeniik szempontjabol olyan kisebb stlyu teriileteknél jelentek meg, mint a
kornyezetvédelem, a szabadidd, a kultira és a vallas, illetve a lakas-kommunalis
szolgaltatasok (lasd a 6. abrat, amely a 100%-os kiadasi szintegyezéstol valo elté-
réseket mutatja).

6. abra. A kiadasok CAP/COFOG aranya egyes focsoportokban

160%

= 1995-2000

140% m1995-2009
1995-2013

Ezen specialis okok mellett a fent emlitett szambavételi-statisztikai kiilonbsé-
gek szintén hozzdjarulhattak a funkcionalis csoportok adatainak eltéréséhez. Az
egyes kozpolitikai teriileteken regisztralt adatok eltérésének ennél részletesebb
vizsgalatara ugyanakkor mar csak a legfelsé csoportositasi szintek (CAP: ,,major
topic”’; COFOG: fécsoport) alatti kodolas tartalmi és statisztikai 6sszehasonlitasa-
val keriilhetne sor.

Osszességében a szamviteli és mas modszertani eltérések ellenére a CAP- és a
COFOG-modszertan szerint szamitott aggregalt kiadasi idésorok konzisztens elté-
réseket mutattak. Hasonlo a helyzet az egyes kozpolitikai teriileteken, mikdzben a
CAP-kodolas sajat focsoportjainal az idésorok menete simabb, mint a COFOG-at-
kodolasnal. fgy minden koriilményt figyelembe véve megallapithaté, hogy az alkal-
mazott kodolasi eljaras megbizhatdan irta le az altalanos trendeket ¢és az egyes
kozpolitikai teriiletek kiadasait is. Ezzel egytitt mind a kodolasi modszertan javitasa,
mind a fiiggetlen funkcionalis kodolasi sémakkal (COFOG, stb.) valo részletesebb
Osszehasonlithatosag megteremtése hozzajarulhat egy pontosabb koltségvetési ki-
adasi képhez.



Epilégus: Tovabbi kutatasi iranyok
Boda Zsolt — Sebék Miklds

A Hungarian Comparative Agendas Project eredményeit bemutat6 kdnyviinket azzal
kezdtiik, hogy Baumgartner és Jones elméletének gazdagsagat, és a CAP-projektben
rejlé empirikus lehetéségeket méltattuk. A Bevezetében utaltunk néhany iddszert
kutatasi iranyra, amelyek a szorosan vett kdzpolitikai dinamika tanulmanyozasatol
a médianapirendek és a médiahatas, a partok mint ,,ligygazdak™, vagy a térvényho-
zas munkajanak vizsgalatan at a dontéshozatal sajatossagainak és a dontéshozok
informacios korlatainak elemzéséig terjednek. Konyviinkben pedig bemutattuk a
projekt keretében folytatott kutatasaink eddigi legérdekesebb eredményeit, amelyek
a hazai kozpolitika-alkotas dinamikajara és a napirendek egymasra hatasara 6ssz-
pontositanak.

Azt, hogy a CAP adatbazisai az eredeti elméleti kereten, a megszakitott egyensuly
vizsgalatan tal is hasznos kiindulopontot jelenthetnek a magyar és dsszehasonlitd
politikaval foglalkozé tarsadalomkutatok szamara, jol jelzi a projekt {6 iranyatol
eltérd, de ahhoz kapcsolododan sziiletett szamos tovabbi ,,ledgazas”. A Bevezetdben
is emlitettiik Bocskei Balazs elemzését, amely egy kozpolitikai esetrdl (a 2012-es
rezsicsokkentésrol) szolo, alapvetden kvalitativ esettanulmany soran hasznositotta
a CAP-adatokat. Szintén ott idéztiik Sebok Miklos és szerzotarsai tanulmanyat, amely
ugyancsak a projekt adatbazisai alapjan a tdrvényhozas formalis minéségének mé-
résére tett kisérletet. Ugy gondoljuk, mindezek a példak meggy6zéen illusztraljak a
projektben rejlo lehetdségeket. Befejezésiil néhany tovabbi ilyen lehetséges kutata-
si iranyt vazolunk fel.

Az egyik, ugyszolvan kimerithetetlen tartalékokkal rendelkez6 kutatasi irany a
konkrét, tematikusan lesziikitett kutatasi kérdések vizsgalata esettanulmanyok segit-
ségével. A magyar CAP-projekt honlapjan tizemel6 univerzalis keres6 (http:/cap.
tk.mta.hu/kereso) segitségével példaul a ,,rendérség” kifejezésre sziirve tobb mint,
3000 talalat jon fel az ukran parlamenti rendészetrél sz6l6 Magyar Nemzet cikktdl
az 1924-es zarszamadas ,,Allami rend6rség” eldiranyzataig. A kozpolitikai teriile-
tenkénti és témankénti vizsgalatok mellett ugyanugy kigytjthetdek adatok egyes
partok vagy politikusok orszaggytilési tevékenységérdl — vagy barmi masrol, amelyet
az adatok gazdagsaga lehetévé tesz. Igy példaul Boda Zsolt és Matyas Eszter a hazai
kornyezetpolitika alakulasat elemezték, és ehhez az interpellacios- és torvény-adat-
bazist is hasznaltdk (Boda és Matyas, 2017); mig Biro-Nagy Andras és Galgoczi
Eszter a CAP-adatbazisok alapjan azt vizsgaltak, hogy miként valtozik az eurdpai
unios eredetii torvények szama €s aranya a kiilonb6z6 kormanyzati ciklusokban (Bi-
r6-Nagy és Galgoczi, 2018). A lehet6ségek szamosak, €s jelen sorok irdinak nyilvan-
valdan nincs megfeleld fantaziaja mindezek végiggondolasara. Abban a reményben
emlitjik meg mégis a tematikus esettanulmanyok kissé nehezen kdrvonalazhato
kutatasi iranyat, hogy kutatotarsaink, szakdolgozatirok, doktori hallgatok és akar
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konzulenseik, t¢émavezetdik is ihletet merithessenek e példakbol, és a késdbbiekben
sajat céljaikra hasznaljak adatbazisainkat.

Egy masik lehetséges kibovitési irany — a nemzetk6zi projekt neve és eredeti
szandéka szerint — a kutatasi problémak ,,horizontalis” kiterjesztése, az 6sszehason-
lit6 kutatasok végzése. A magyar kozpolitikai dinamika elemzéséhez elengedhetet-
lenek a komparativ vizsgalatok, hiszen a hazai kozpolitika-tudomany ugyszolvan
gyerekcipdben jar: a folyamatok, az adatok értelmezését az elméletek mellett
a magyar sajatossagokra ravilagitoé dsszehasonlitd kutatasok segithetik leginkabb.
A CAP nemzetkozi adatbazisaban egyre tobb orszagrol és kozigazgatasi egységrol
egyre tobbféle kdzpolitikai adat gytilik 6ssze. Igaz, sajnalatos modon Nyugat-Euro-
pa, Eszak-Amerika, s6t Dél-Amerika mellett a kozép- és kelet-europai orszagok
tovabbra is hianyoznak, pedig magyar szemszogbdl fontos lenne a hozzank hasonld
multd, politikai kulturaji és fejlettségii orszagok tanulmanyozasa. Bizunk benne,
hogy a jovében lesznek ilyen iranyu fejlemények — addig pedig a meglévo lehetd-
ségeket kell kiaknazni. Onkritikusan jegyezziik meg, hogy eddigi kutatasaink soran
a komparativ szempontot csak kevéssé juttattuk érvényre, igy a jovében minden
bizonnyal szamunkra is ez lesz az egyik kdvetendd irany.

A tematikusan fokuszalt és a ,,horizontalis” komparatisztika mellett harmadik
lehetdség a ,,vertikalis”, azaz az id6ben végzett longitudinalis kutatas. Konyviinkben
is kozliink olyan elemzéseket, amelyek a kiilonbdz6 idészakok, sét, torténelmi kor-
szakok torvényhozasi vagy parlamenti kérdezési tevékenységét hasonlitja ssze. Az
ilyen vizsgalatok nemcsak a magyar politikatorténetre vetnek fényt, hanem hozza-
jarulnak a kiilénb6z6 politikai rendszerek kdzpolitikajanak dsszehasonlito vizsgala-
tahoz, és igy a jelen jobb megértéséhez is. Biiszkék vagyunk arra, hogy a magyar
CAP-adatok parjat ritkitdoan hossza torténelmi adatsorok — hogy ezek 1étrejohettek,
abban Molnar Csaba kolléganknak eléviilhetetlen érdemei vannak.

Veégezetiil a CAP egyik, a szélesebb kutatokdzonség szamara talan legérdekesebb
ujitasa modszertani természetli. A nagyméretli szoveges adatbazisok kézi kodolasa-
nak megszervezése, a kutatok kiképzése és annotaciojuk megbizhatosaganak bizto-
sitasa embert probalo és rendkiviil er6forras igényes folyamat. E kutatasi probléma-
ra jelenthet megoldast a gépi kodolas alkalmazasa, amely a szovegbanyaszat (text
mining) technikainak felhasznalasaval valosithato meg. Szamos olyan CAP-es ta-
nulmany jelent meg (t6bbek kozott e kdtetben Mészaros Evelin kutatasi jelentése a
média modul gépi kddolasardl, valamint Sebok Miklos és Berki Tamas tanulmanya
a magyar koltségvetési adatokrol), amely legalabb részlegesen tamaszkodott a szo-
vegbanyaszat kinalta lehetdségekre. A magyar CAP-kutatocsoport szervezésében az
MTA TK-ban 2018 tavaszan egy tobb, mint 50 f6s nemzetkdzi konferencian vizs-
galtuk az ilyen kvantitativ szovegelemzés tarsadalomtudomanyi lehetségeit, mely
rendezvény mar egyértelmiien tilmutatott a kdzpolitikai napirendekkel kapcsolatos
projekt inditasakor meghatarozott eredeti céljainkon. A POLTEXT-workshop ¢s az
egyre gyarapodd nemzetkdzi és hazai publikaciok egyben azt is jelzik, hogy ha e
kotettel le is zarult a CAP-projekt egy fontos fejezete, a kutatasi program még mesz-
sze jar a végetol, s fontos Uj eredményekkel gazdagithatja a magyar és nemzetkdzi
tarsadalomtudomanyt.
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A CAP-kodkonyv

| Fétémakér | Altémakor | LEIRAS
1 Makrogazdasagi politika
| 100 Altalanos (t5bb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
1 101 Inflacio, arak, arfolyamok, kamatok
1 103 Foglalkoztatas, munkanélkiiliség, inaktivitas
1 104 Monetaris- és pénziigypolitika
Koltségvetési politika: allamhaztartas, kozponti
1 105 Iy v 2 r ok
koltségvetés, allamadossag
1 107 Adodzas, adopolitika, adoreform
Iparpolitika, agazati politika, fejlesztéspolitika,
1 108 . . o .
allami vallalkozoi tulajdon
1 110 Arszabalyozés
1 199 Egyéb
2 Emberi jogok
Altalanos (t5bb altéma kombinaciojat
2 200
tartalmazza)
) 201 Etnikai kisebbségek, etnikai diszkriminacio és
rasszizmus
Nemi diszkriminacid, szexualis kisebbségek
2 202 S
diszkriminacioja
2 204 Eletkori diszkriminacid
Megvaltozott munkaképességliek
2 205 e
diszkriminacioja
2 206 Vilasztojog, valasztasi részvétel
Szolasszabadsag, lelkiismereti- és
2 207 , .
valldsszabadsag
2 208 Adatvédelem és informacios jogok
2 209 Allamellenes tevékenység, alkotmanyvédelem
2 219 Ugyndkmult, 5nkényuralmi rendszerek iigyei
2 299 Egy¢b
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Fétémakor | Altémakér LEIRAS
3 Egészségpolitika
Altalanos (t5bb altéma kombinaciojat
3 300
tartalmazza)
3 301 Egészségiigyi reform
3 302 Egészségbiztositas
3 321 Gyogyszeripar, gyogyaszati segédeszkdzok és
gyogyszerengedélyezés
Egészségiigyi 1étesitmények épitése,
3 322 ; o N
szabalyozasa és finanszirozésa
Egészségiigyi szolgaltatok finanszirozasa és
3 323 , .
szabalyozasa
3 324 Egészségiigyi visszaélések és mithibak
3 325 Egészségiigyi dolgozok és képzésiik
Megel6zés, fert6zo betegségek,
3 331 L .
egészségtudatossag
3 332 Csecsemok és gyermekek egészsége
3 333 Mentalis betegségek €s értelmi sériiltek
Tartdsan betegek és idosek apolasa,
3 334 gyogyithatatlan betegek, rehabilitacios
szolgaltatasok
3 335 Vénykoteles gyogyszerek artamogatésa és
finanszirozasa
3 336 Egyéb egészségiigyi szolgaltatasok és nem
tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatasok
3 341 Dohanyzas: prevenci6 €s szabalyozas
3 342 Alkoholizmus, drogok ¢s kezelésiik
3 398 Egészségiigyi kutatas és fejlesztés
3 399 Egyéb
4 Agrarpolitika (kivéve foldpolitika)
Altalanos (t5bb altéma kombinaci6jat
4 400
tartalmazza)
4 401 Agrar- és élelmiszerkereskedelem
Agrartermel6k tamogatasa, intervencios alapok
4 402 Lo
és biztositas
4 403 Elelmiszerfeliigyelet és —biztonsag
4 404 Agrarmarketing és piackutatas
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Fétémakor | Altémakor LEIRAS
4 405 Allat- és ndvénybetegségek,
a kartevok elleni védekezés
4 408 Halaszat és horgaszat
4 498 Mezbgazdasagi kutatas és fejlesztés
4 499 Egy¢b
5 Foglalkoztataspolitika
Altalanos (t5bb altéma kombinaciojat
5 500
tartalmazza)
5 501 Munkavédelem és munkakéoriilmények
5 502 Munkahelyi képzés, tovabbképzés, kozmunka
5 503 Munkavallaloi juttatasok
Munkaiigyi kapcsolatok, érdekegyeztetés,
5 504
szakszervezetek
5 505 Munkaid6 és bérek szabalyozasa, munkajog
Fiatalok foglalkoztatasa, gyermekmunka,
5 506 eper o
gyermek- és ifjisagpolitika
5 508 Sziil6i szabadséag, gyermekgondozas
Kiilf6ldi munkavallalok, vendégmunkasok
5 529 e .
¢és idénymunkasok
5 599 Egyéb
6 Oktataspolitika
Altalanos (t5bb altéma kombinaciojat
6 600
tartalmazza)
6 601 Felsdoktatas
6 602 Ko6zoktatas
6 603 Hatranyos helyzetli diakok oktatasa
6 604 Szakképzés
Gyogypedagdgia €s specialis nevelési igénytiek
6 606 .
oktatdsa
6 607 Tehetséggondozas
6 698 Oktatési kutatas és fejlesztés
6 699 Egyéb
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Fétémakor | Altémakor LEIRAS
7 Kérnyezetpolitika
; 200 Altalanos (t5bb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
7 701 Ivovizbiztonsag- €s ellatas
7 703 Szilard- és folyékony hulladékkezelés
7 704 Veszélyes hulladék kezelése és megsemmisitése
7 705 Levegé’szennyez.és, globélirs felmelegedés,
zajszennyezés
7 707 Ujrahasznositas
7 708 Beltéri légszennyezetts’ég és mas beltéri
szennyezések
7 709 Védett fajok, erdévédelem
7 710 Felszini vizek szennyezése ¢s védelme
7 711 Termdfoldek és vizbazisok védelme
7 798 Kornyezeti kutatas ¢s fejlesztés
7 799 Egyéb
8 Energiapolitika
g 800 Altaldnos (tobb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
8 801 Atomenergia és szabalyozasa
8 802 Aramtermelés és -szolgaltatas, hétermelés
8 803 Foldgaz és olaj
8 805 Szén
8 806 Alternativ és megujuld energia
8 807 Energiatakarékossag
8 898 Energetikai kutatas és fejlesztés
8 899 Egyéb
9 Bevandorlaspolitika
900 Bevandorlasi és menekiiltiigyek




A CAP-kédkonyv

Fétémakor | Altémakor LEIRAS
10 Kozlekedéspolitika
10 1000 Altalanos (t6bb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
10 1001 Koz06sségi kozlekedés és kozlekedésbiztonsag
10 1002 Orszagos utak ejpltese: karbantartasa és
biztonsaga
Repterek, légitarsasagok, 1égiforgalmi iranyitas
10 1003 A .
és biztonsag
10 1005 Vastti kozlekedés és biztonsag
10 1006 Kozuti teherszallitas és személyszallitas
10 1007 Vizi kozlekedés és teherszallitas
10 1010 Egyéb (példaul helyi) infrastruktura fejlesztés
10 1098 Kozlekedési kutatas és fejlesztés
10 1099 Egyéb
12 Igazsagiigy és biintetépolitika
12 1200 Altalanos (t6bb altéma kombinacidjat
tartalmazza)
12 1201 Rendvédelmi szervek
12 1202 Fehérgalléros és szervezett blinzés
12 1203 Illegalis drogok eloz}'lht’asa, terjesztése és
ellendrzése
12 1204 Bir6sagok
12 1205 Biintetésvégrehajtas
12 1206 Fiatalkori blindzés és biintetésvégrehajtas
12 1207 Gyermekbantalmazas és gyermekpornografia
12 1208 Csaladvédelem és gyamiigy
12 1209 Léfegyverek, gyuj tf)gatas, rendOrségi
visszaélések
12 1210 Biintet6 torvénykonyv, polgari jog
12 1211 Zavargasok, blinmegel6zés
Rendorség és egyéb altalanos belbizonsagi
12 1227 . .
valaszok a terorizmusra
12 1299 Egyéb
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Fétémakor | Altémakér LEIRAS
13 Szocialpolitika
13 1300 Altalanos (tobb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
13 1301 Eteljegyek, természetbeni élelmiszer-juttatas
13 1302 Szegénység €s alacsony jovedelmiiek segélyezése
Tarsadalombiztositasi nyugdij és idéskortak
13 1303 . e .
egyéb szocialis juttatasai
13 1304 Fogyatékkal €16k tamogatasa
13 1305 Onkéntes szervezetek és szocialis szolgaltatasaik
13 1399 Egyéb
14 Teriiletpolitika és lakasiigy
14 1400 Altalanos (tobb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
14 1401 Varosi lakasiigy és kozosségfejlesztés
14 1403 Viarosfejlesztés
14 1404 Mezbgazdasagi jellegl telepiilések lakhatdsa
14 1405 Vidékfejlesztés
14 1406 Lakéasvasarlasi és bérlési tamogatasok
Veteranok lakhatasi tdAmogatasa és honvédségi
14 1407 .
lakasprogramok
14 1408 Iddsek és fogyatékkal €16k lakhatasa
14 1409 Hajléktalanok, hajléktalanszallok
Lakascélu jelzaloghitelek és devizahitelesek
14 1410 g
problémai
14 1498 Lakas és kozosségfejlesztési K+F
14 1499 Egyéb
15 Pénziigyi szabalyozas és kereskedelempolitika
15 1500 Altalanos (tobb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
15 1501 Pénziigyi rendszer és pénziigyi szabalyozas
15 1502 Ertékpapir- és arutézsde szabalyozas
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Fétémakor | Altémakér LEIRAS
15 1504 Lakossagi pénziigyek ¢és hitelezés
15 1505 Biztositas
15 1507 Csod
15 1520 Vallalatvezetés és versenyszabalyozas
15 1521 Kis- és kozépvallalkozasok
15 1522 Szellemi tulajdon, szerzoi jogok
15 1523 Katasztrofavédelem
15 1524 Idegenforgalom
15 1525 Fogyasztovédelem
15 1526 Sport- és fogadasi szabalyozas és finanszirozas
15 1599 Egyéb
16 Honvédelem
16 1600 Altalanos (tobb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
NATO ¢és mas katonai szovetségek, kiilfoldi
16 1602 . 11
katonai szerepvallalas
16 1603 Katonai és polgari nemzetbiztonsag, hirszerzés
16 1604 Védelmi logisztika
16 1605 Tomegpusztitod fegyverek és ellendrzésiik
16 1606 Katonai segltsegn’yu’]tas,’ f’egyvergyartas —és
értékesités
16 1608 Honvédség személyi allomanya, hadbirdsag
16 1609 Nyugallomanyu katon’ak, leszerelt katonak,
veteranok
Honvédelmi kézbeszerzés és fegyverrendszerek
16 1610 s
vasarlasa
16 1611 Katonai létesitmények és ingatlanok
16 1612 Tartalékos allomany
16 1614 Honvédségi hulladékkezelés és kornyezetvédelem|
16 1615 Polgari védelem
16 1616 Honvédség polgari/kozalkalmazotti allomanya,

volt szovjet laktanyak, hadiipar
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Fétémakér | Altémakér LEIRAS
16 1617 Honvédelmi szolgaltatatasok beszerzése
16 1619 Harcol6 alakulatok kiilfoldi szerepvallalasa
A Magyar Honvédséggel szembeni kartéritések
16 1620 1 .
és kovetelések
16 1698 Honvédelmi kutatas és fejlesztés
16 1699 Egyéb
17 Tudomany- és technolégiapolitika
17 1700 Altalanos (tobb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
17 1701 Urkutatési programok
17 1704 Az Ur kereskedelmi hasznalata, mitholdak
17 1705 Tudomanyos technologia transzfer, nemzetkozi
tudomanyos egylittmiikodés
17 1706 Hirko6zlési szabalyozas
17 1707 M¢édiaszabalyozas
17 1708 Idéjaraselorejelzés, viharjelzés
17 1709 Infokommunikécios technologia és szolgaltatas
17 1798 Urkutatasi, tudoman}fos, rr{edla és IT kutatas és
fejlesztés
17 1799 Egyéb
18 Kiilgazdasagi politika
18 1800 Altalanos (tobb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
18 1802 Kereskedelmi targyalasok, vitak, megallapodasok
18 1803 A magyar export timogatasa és szabalyozasa
Nemzetkozi beruhazasok ¢és kiilfoldi mikodotoke
18 1804 .
befektetések
Nemzetkozi termelékenység és versenyképesség,
18 1806 R
fizetési mérleg
18 1807 Vamok és import szabalyozas
18 1308 Nemzetkozi arfolyamrendszer és
keresztarfolyamok
18 1899 Egyéb




A CAP-kédkonyv

Fétémakor | Altémakor LEIRAS
19 Kiilpolitika
19 1900 Altalanos (t6bb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
Magyarorszag nemzetko6zi segélyezéssel
19 1901 . f
kapcsolatos tevékenysége
Nemzetkozi természeti eréforrasok kiaknazasa,
19 1902 er6forras-megosztassal kapcsolatos egyezmények
és vitak
19 1905 A fejlodo orszagokkal kapcesolatos témak
Nemzetkozi pénziigyek, gazdasagi intézmények
19 1906 . S g
és gazdasagi fejlodés
19 1910 Nyugat-Eurdpa, Eurdpai Unio tigyei
19 1921 Konkrét régid/orszag ligye
19 1925 Emberi jogok nemzetko6zi védelme
Nem pénziigyekkel foglalkozé nemzetkdzi
19 1926 .
szervezetek és civil szervezetek
19 1927 Nemzetkdzi terrorizmus, repiil6gép-eltérités
Magyar diplomacia, kiilfoldre utaz6 és kiilfoldon
19 1929 dolgoz6 magyar allampolgarok, kiilfoldi
diplomatak Magyarorszagon
19 1930 Hataron tuli magyarok és diaszpora
19 1999 Egyéb
20 Korméanyzati miikodés
20 2000 Altalanos (t6bb altéma kombinacidjat
tartalmazza)
20 2001 Onkormanyzatok, kormanyzati szintek kozti
kapcsolatok
20 2002 Kormanyzati hatékonysag és biirokratikus
fegyelem
20 2003 Postai szolgaltatas
20 2004 Allami alkalmazottatk juttatasai, kozszolgalati
igyek
20 2005 Kinevezések és beiktatasok
20 2006 Valuta, emlékérmek, medalok, pénzverde
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A CAP-kédkonyv

Fétémakor | Altémakor LEIRAS
Kormanyzati beszerzés, kdzbeszerzési problémak
20 2007 o 12 . iy
és visszaélések, kiszerz6dés
20 2008 Kormanyzati ingatlan vagyon és kezelése
20 2009 Addadminisztracid
A miniszterelnok személyével és a kormannyal
20 2010 o .
kapcsolatos eljarasok, botranyok
Kormanyzati szervek, a kormanyzat és a
20 2011 torvényhozas kozotti kapcsolatok, parlamenti
mitkodés
Valasztasok és valasztasi kampanyok
20 2012 szabalyozasa, politikai hirdetések, kdzszolgalati
etika
20 2013 Népszamlalas
20 2014 Févarosi tigyek
20 2015 A kormannyal szembeni kdvetelések
20 2030 Allami iinnepek
20 2099 Egyéb
21 Foldpolitika és természeti eréforrasok
71 2100 Altalanos (tobb altéma kombinaciojat
tartalmazza)
71 2101 Nemzeti parkok, torténelmi emlékhelyek,
szabadid6s létesitmények
21 2103 Nemgzeti foldvagyon, erdék és dsvanykincsek
21 2104 Vizgazdalkodas, viziigyi kutatas és fejlesztés
21 2199 Egyéb
23 Kulturalis politika
23 2300 Kulturalis politika

Megyjegyzés: az eredeti kodkényv nem tartalmaz 11-es és 22-es f6témakart.




Média kédok

MEDIA KODOK

Kizarolag a média modulban
hasznalhatoak!

26

26. Idéjaras és természeti
katasztrofak

2600 Altalanos, vegyes

2601 Foldrengés

2602 Arviz

2603 Tornado, hurrikan

2604 Erdoéttz

2610 Egyéb természeti katasztrofa

2611 1d6jaras altalanos

27

27. Balesetek, tiizesetek és mas
emberi tevékenységbdl eredo
katasztrofak

2700 Altaldnos

2701 Kozlekedési balesetek

2702 Haztartasi balesetek (nem
tlizeset)

2703 Tuzesetek

2799 Egyéb balesetek

Lasd még: 1209 tiizoltosag €s
tizvédelmi szervezetek

28

28. Miivészetek, kultira, torténelem,
tudomany és szorakozas

2800 Altalanos

2801 Muvészetek

2802 Kultura

2803 Torténelem

2804 Tudomany ¢és tudomanyos
ismeretterjesztés

2805 Szorakozas

2810: Egyéb

Lasd példaul: térténelmi események
televizids programok.
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A CAP-kédkonyv

MEDIA KODOK

Kizarolag a média modulban
hasznalhat6ak!

29

29. Sporthirek és szabadidd

2900 Altalanos

2901 Versenysport (kivéve Olimpia)

2902 Olimpia

2903 Professzionalis labdarugas

2904 Szurkolok

2905 Szabadiddsport, amatdrsport,
tomegsport

2906 Szurkoldk

2907 Forma-1

2910 Egyéb

30

30. Halalesetek, halalhirek és
gyaszjelentések

31

31. Egyhazak és vallas

Kiegészités: Ide csak hitélet
(Kozpolitikai kod: vallasszabadsag,
altalanos kormanyzat (ha
pénziigyek, allam-egyhaz viszonya)

33

33. Politikai partok

3300: Altalanos

3301: Valasztasi eredmények

3302: Partokkal kapcsolatos hirek

3310: Egyéb

34

34. Bulvarhirek, hirességek

35

35. Biiniigyek

3500: Altalanos

36

36. Politikai korrupcio

Megjegyzés: A legtobb esetben
kozpolitikai kodhoz kell sorolni

3600 Altaldnos korrupcios témak

920

90. Hirosszefoglalok, hirek roviden

91

91. Fotogaléria

92

92. Hirdetések

93

93. Tartalomjegyzék

99

99. Mas, vegyes és bekodolhatatlan
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A kotetben kozolt adatbazisok honlapjanak
bemutatasa

A kotetben felhasznalt adatokat a http://cap.tk.mta.hu cimen elérhet6 oldal tartal-
mazza. Adataink a CAP eredeti kutatasi tervétdl fliggetleniil is fontos kiindulépontot
jelenthetnek a magyar politikaval foglalkoz6 empirikus kutatoknak. A honlap mind
magyar, mind angol nyelven hozzaférhetd, eldsegitendd az adatbazisok dsszehason-
litd, nemzetkdzi kutatasokban vald felhasznalhatosagat. Az adatbazisok mellett a
kutatasi projekt gerincét addé nemzetkozi kdzpolitikai kodkdnyv, valamint annak
magyar viszonyokra alkalmazott valtozata is elérheté honlapunkon (7. dbra). Az
adatbazisok és a kodkdnyvek hasznalatahoz elézetes ingyenes regisztracio sziikséges.

1. abra. A CAP kozpolitikai kodkonyvei (http://cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar)

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

MTATK ~ Hirek A kutatasrol Kutatécsoport

HU | EN @

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont

mtatkcap  car .

) # Nyitéoldal » Kozpolitikai témakarok kédkényve (A magyar kbzpolitika dinamiksja)
A kutatasrol

A nemzetkazi CAP projekt Kozpolitikai témakordk kodkényve (A magyar kézpolitika

Kédkanyvek

Kozpolitikai témakorsk kodkanyve
(Comparative Agendas Project)

Kozpolitikai témakorsk kodkanyve (A
magyar kézpolitika dinamikaja)

Atvaltasok
Adatbazisok
Tanulményok
Hivatkozas, adatfelhasznalas
Tamogatok
Kapcsolat

A CAP nemzetkézi konferenciai

A keres6 a CAP kutatocsoportja altal
felépitett adatbazis-tablaiban,
forrasaiban, valamint a projekt
munkajahoz kapcsolodo egyéb
hattéranyagokban keres a megadott

kulcssz6 alapjan.

Tovabb a keresé oldalra

dinamikaja)

AKézpolitikai témakérsk kédksnyve (A magyar ko ja) az Egyesiilt Allamokban Frank Baumgartner és
Bryan Jones nevével fémjelzett Policy Agendas Project kzpolitikai tartalomelemzé kodksnyvét adaptalja hazai kornyezetben.
Kuln készonettel tartozunk a szerzéknek az engedélyiikért, hogy verzisjukat a projekt keretein beldl kiindulépontként

hasznalhatjuk.

Kédkonyv: Letoltheté XLSX, Letdlthetd PDF, Online véltozat

Jegyzet: Letdlthet6 XLSX, Online valtozat
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A kotetben kozolt adatbazisok honlapjanak bemutatdsa

Adatbazisaink kore folyamatosan boviil. Jelenleg az alabbiakra terjed ki (2. dbra):

2. abra. A CAP adatbazisainak attekintése (http://cap.tk.mta.hu/adatbazisok)

k=
<2

SMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

MTATK ~ Hirek  Akutatasrsl  Kutatocsoport HU | EN @

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont

mtatkcap  car .

# Nyitooldal » Adatbazisok

Adatbazisok

A kutatasrél

A nemzetkzi CAP projekt

Kédkanyvek X ) . A . i )
A Hungarian Comparative Agendas Project (CAP) adatbéziai harom nagyobb csoportba sorolhatéak. Kutatasunk kiterjed az
Adatbazisok Orszaggy(ilés, a kormany, valamint a média és a kozvélemény napirendjére. Jelenleg elérhet6 adatbazisaink a kivetkezGek:
Adatbézisok

Az Orszéggy(léssel kapcsolatos o
adatbazisok Az Orszaggy

A korménnyal kapcsolatos adatbazisok
o o o Koltségvetések és zérszamadésok (1991-2013)
Amédia és a kozvélemény napirendje

Mbdszertani segédletek * Torvények (1790-2018)

Adatok dbrézolasa * Interpellaciok (1949-2018)
Hivatkozas, adatfelhasznalés o Azonnali kérdések (1994-2014)

Tanulmanyok * Kérdések (1990-2014)

Hivatkozés, adatfelhasznélas ° Irdsbeli kerdések (1998-2014)

. ) o Képviselok (1990-2014)
Tamogatok
« Bizottsagok (1990-2018)
Kapcsolat
« Partok (1990-2018)
A CAP nemzetkézi konferenciai
o Frakciovezetsk és helyetteseik (1990-2014)

* Valasztokerdletek (1990-2014)
Akeres6 a CAP kutatécsoportja altal

felépitett adatbazis-tablaiban,  Partprogramok (1990-2014)
forréasaiban, valamint a projekt

munkajanos kapcsoléds egyéb  Magyar politikai rezsimek csoportositasa (1790-2018)

hattéranyagokban keres a megadott
kulcssz6 alapjan. El6késziiletben:

Tovabb a keresé oldalra * Koltségvetések és zarszamaddsok (1868-1990)

* Koltségvetések és zarszamaddsok (2014-2018)

Az Orszaggyiiléssel kapcsolatos adatbazisok
» Koltségvetések és zarszamadasok (1868—-2013)
* Torvények (1790-2018)
* Interpellaciok (1949-2018)
» Azonnali kérdések (1994-2014)
o Kérdések (1990-2014)
« frasbeli kérdések (1998-2014)
* Képviselok (1990-2014)
* Bizottsagok (1990-2018)
* Partok (1990-2018)
* Frakciovezetdk és helyetteseik (1990-2014)
» Valasztokeriiletek (1990-2014)
 Partprogramok (1990-2014)
* Magyar politikai rezsimek csoportositasa (1790-2018)



A kotetben kozolt adatbazisok honlapjanak bemutatdsa

A kormannyal kapcsolatos adatbazisok
» Rendeletek (1990-2018)
* Magyar K6z16ny (1990-2018)
» Kormanytagok (1990-2018)
* Miniszterelnoki beszédek (1990-2018)

A médiaval és a kozvéleménnyel kapcsolatos adatbazisok
* Népszabadsag-cimlapok (1990-2014)
* Magyar Nemzet-cimlapok (2002-2014)
* A kdzvélemény szamara legfontosabb tligyek (2004—2018)

Az egyes adatbazisok feliileteire kattintva elérheté mind az adatokat tartalmazo
tablazat, mind pedig a tablazatok értelmezésé¢hez elengedhetetlen kodkonyv (3. dbra).

3. abra. Egy példa a CAP adatbazisaira: a térvények (http://cap.tk.mta.hu/torveny)

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

MTATK ~ Hirek

A kutatasrol Kutatécsoport HU | EN @

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont

mtatkcap  car .

A kutatasrél

A nemzetkézi CAP projekt
Kédkonyvek

Adatbazisok

Tanulmanyok

Hivatkozas, adatfelhasznélas
Tamogaték

Kapcsolat

A CAP nemzetkézi konferenciéi

A keres6 a CAP kutatécsoportja altal

munkajahoz kapcsol6dé egyéb

héttéranyagokban keres a megadott
kulcsszo alapjan.

Tovéabb a keresé oldalra

# Nyitéoldal » Torvények (1790-2018)

Torvények (1790-2018)

ATérvények (1790-2018) adatbézis az 1790 és 2018 kozott elfogadott magyar térvényekrdl nydijt téjékoztatast. Az adatok a
kovetkez forrasokbol szarmaznak: a Magyar Orszaggy(lés hivatalos oldala (http://parlament.hu/), a CompLex jogi adatbézisai
(http://www.complex.hu/kzlcim/kzI90_96.htm és 1000ev.hu), valamint az Optijus jogi adatbézis (http:/www.opten.hu/jogi-
informacios-szolgaltatasok/optijus)

Az adatbézisban szerepl legfontosabb véltozok az alabbiakra terjednek ki: a térvény cime (complete_title), a torvény
beterjeszt6jének neve (introducer), a torvények kézpolitikai tartalma (majortopic és subtopic), valamint a torvény beterjesztésénel
idépontja (date_introduced).

Adatbazis: Letolthetd XLSX; Online valtozat
Kédkdnyv: Letdlthetd PDF; Online valtozat

Forrasok: Torvények listaja (1990-2014)

A honlapon emellett a kutatassal kapcsolatos egyéb kulcsfontossagu informaciok is
hozzaférhetéek. Ilyenek a kutatdocsoportunkkal kapcesolatos hirek, a kutatasunk je-
lenlegi és volt résztvevdinek listaja, valamint a magyar CAP-kutatocsoport megjelent
tanulmanyai. Az adatbazisok kozotti konnyebb eligazodas érdekében a honlapunkon
keresémotor miikodik (4. abra). Feliilete angol és magyar nyelven is hozzaférheto,
amely lehetéve teszi a kulcsszavas keresést a magyar kutatocsoport altal felépitett
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A kotetben kozolt adatbazisok honlapjanak bemutatdsa

adatbazisok, valamint a hozzajuk tartozé forrasok és egyéb hattéranyagok szove-
geiben.

4. abra. A CAP keresémotorja (http://cap.tk.mta.hu/kereso)

TUDOMANYOS AKADEMIA

WO

MTATK ~ Hirek A kutatasrol Kutatocsoport HU | EN

MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont )
mtatkcap  car N

# Nyitoldal » Keress
A kutatasrél

A nemzetkézi CAP projekt Keres6
Kédkdnyvek . . P P 5
A CAP Keres6 az MTA PTI Comparative Agendas Project (CAP) miikodtetett szolgéltatas, amely lehet6vé teszi a keresést a magya
Adatbazisok kutatécsoport dltal felépitett adatbézisok, valamint a hozzéjuk tartozé forrasok és egyéb héttéranyagok szévegeiben. A Keresé
Tanulmanyok egy meghatarozott algoritmus szerint térképezi fel a forrasoldalakon talalhat6 szoveges tartalmakat, igy a keresés pontossagat
anulményol
Y és eredmé égét nagyban asoljak a forra 1 tarolt archivumok technikai megoldasai is. A technikai korlatokbé
Hivatkozés, adatfelhasznélss kifolyélag (pl. nem szabvanyszer(i PDF-fjlok alkalmazésa, kills8 hozzaférés korlatozasa) a keresés pontatlan vagy
é I 3
Tamogatok eredménytelen is lehet.
Kapcsolat

Keresett kifejezés
A CAP nemzetkézi konferenciai

Keresési taldlatok sziikitése
Akeres6 a CAP kutat6csoportja altal

felépitett adatbazis-tablaiban,

forrasaiban, valamint a projekt

munkajahoz kapcsol6do egyéb

hattéranyagokban keres a megadott
kulcssz6 alapjan.

Tovabb a keresd oldalra
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Szerz6ink

Berki Tamas kozgazdasz, a Magyar Nemzeti Bank munkatarsa. A CAP-projektben
a koltségvetési adatbazisok kialakitasaban, illetve az ezek alapjan késziilt tanulma-
nyok irasaban vett részt.

Boda Zsolt kdzgazdasz, politologus, az MTA TK Politikatudomanyi Intézet tudoma-
nyos tanacsaddja ¢és igazgatoja, a magyar CAP-projekt vezetdje. Oktat a Budapesti
Corvinus Egyetemen és az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karéan, kutatasi teriilete
a kozpolitika.

Kubik Balint Gyorgy kozgazdasz, politologus, informatikus. Az MTA TK ,,Lendiilet”
RECENS-kutatocsoport tagja és a Cleverbridge AG fejlesztéje. Fokusza a szamito-
gépes tarsadalomtudomany (kiemelten a szoveganalitika). A CAP-kutatocsoportjaban
a torvényhozassal kapcsolatos adatbazisok létrejottét segitette eld.

M. Balazs Agnes a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Dok-
tori Iskolajanak PhD-hallgatdja. F6 kutatasi teriilete a valasztdjog mint alapjog €s a
kisebbségek hatékony képviselete. A CAP-projektbe 2015 februarjaban kapcsolddott
be gyakornokként, majd 2015 szeptemberétdl kutatasi asszisztensként

Meészaros Evelin, survey statisztikus, elemzd, jelenleg a Clementine Consulting Kft.
adatelemzdje. 2016 6sz¢tdl gyakornokként, majd a késébbiekben kutatasi asszisztens-
ként vett részt a CAP-csoport munkajaban, ahol féleg a szovegbanyaszati ¢s egyéb
programozasi feladatok megoldasaban, valamint az adatbazisok eldkészitésében
dolgozott.

Micsinai Istvan az ELTE-TATK doktori iskola doktorjel6ltje. FO kutatasi teriilete a
médiaelemzés, a tarsadalmi halozatok. A CAP-kutatocsoportjaban a média-adatbazis
létrehozasaért felelt.

Molnar Csaba politologus, az MTA Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos se-
gédmunkatarsa és a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Is-
kolajanak hallgatdja. F6 kutatasi teriilete a jobboldali radikalizmus és a parlamen-
tarizmus. A CAP-kutatocsoportjaban a toérvényhozassal kapcsolatos adatbazisok
létrehozasaért felelt.

Patkés Veronika politologus, doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetemen
szerezte. Az MTA Politikatudomanyi Intézetének fiatal kutatdja és az ELTE AJK
Politikatudomanyi Intézet tanarsegédje. FO kutatasi teriilete a politikai polarizacio.
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Szerzéink

A CAP-kutatocsoportjaban a torvényhozassal kapcsolatos és a média-adatbazisok
létrehozasan dolgozott 2013 és 2015 szeptembere kozott.

Pokornyi Zsanett politologus, az MTA TK Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos
segédmunkatarsa, az ELTE AJK Politikatudoményi Doktori Iskolajanak hallgatoja.
Fo kutatasi teriiletei az adomoralt befolyasolo tényezdk és a kormanyzati napirend
diverzitasa. 2016 szeptemberétdl a CAP-kutatocsoport kormanyzati munkaval kap-
csolatos adatbazisainak létrehozasaért felelt.

Sebok Miklos, kdzgazdasz, politologus. Az MTA TK PTI tudomanyos fémunkatar-
sa, a Kormanyzas és Kozpolitika Osztaly vezetdje. A magyar CAP-kutatocsoport

megalakulasatol a projekt kutatasvezetdje, a koltségvetési modul feleldse.

Szendi Gabor politologus, a CAP kutatocsoportjanak korabbi kutatasi asszisztense.



