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Bevezetés

A kilencvenes évek optimizmusat az uj évszazadban borusabb hangulat valtot-
ta fol, legalabbis ami a szabad, stabil, liberalis és alkotmanyosan szilard demok-
racidk tgyét illeti. A korabbi optimizmust a diktaturdk bukdsa, a gazdasagi
follendiilés (f6ként a viszonylag rendezett orszagokban), valamint az emberi
jogok egyre hatékonyabb védelme alapozta meg. A konjunktarat a valsag azon-
ban megszakitotta, a kordbbi diktaturak helyén pedig az autoritarizmus 4j for-
mai kezdtek elterjedni. A legrosszabb esetekben az allami strukturak és intéz-
mények gyakorlatilag teljesen meg is szlintek. Az emberi jogok hatékony
védelme az utobbi esetben lehetetlen. Az autoritarius rezsimek pedig nagyobb
biztonsagot és erdskezili vezetést igérnek, dm ez a maganautondmia korlatoza-
saval jar egyiitt, ami pedig fontos emberi jogok csorbulasat jelentheti.

Sok tudos és politikai elemzd kivéltképpen aggodalmat keltének tartja, hogy
az autoritarius alternativa nem csupan a ,kevésbé fejlett” orszagokat latszik
megfert6zni, hanem a liberdlis demokracia magorszagainak tekintett allamokat
is. Oroszorszag vagy Torokorszag alkotmanyos kvalitdsaiban korabban sem volt
tul nagy a bizalom. Csehorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszdg nem is olyan
régen a sikeres unids integracio példai voltak, ma névekvé gyanakvas 6vezi 6ket
a Nyugat részérdl. De talan még ezt sem tartandk sokan 6nmagaban dramai
fejleménynek. Sokkal inkabb a folemelkedé j jobboldalt és 4j baloldalt: van,
ahol nyugtalanit6 és nonkonformista politikai vezérek tiinnek {6l (USA, Egye-
stilt Kiralysag, Hollandia, Franciaorszag); masutt f6leg a nemzeti-konzervativ
partok és mozgalmak okoznak féfajast (Nyugat-Eurépaban gyakorlatilag min-
deniitt, kivaltképp latvanyosan Ausztridban, Danidban, Franciaorszagban, Hol-
landidban, Németorszagban, Svdjcban és Svédorszagban); tovdbba egyes poli-
tikai események okoznak komoly valsagot (népszavazasok). Mindezek a
kialakult politikai rendet latszanak aladsni, s a ,fejlett” orszagok torténelmében
talan Gjabb autoritarius szakaszt vetitenek el6re. A félelmek és aggodalmak
legmélyén pedig az a folismerés lehet, hogy a demokracia nélkiilozni latszik
azokat az eszkozoket, amelyek segitségével ezeknek a vezéreknek, gondola-
toknak, mozgalmaknak a massziv eléretorését meg lehet elézni. Ha tovabbi
demokratizalast ajanlunk, a demokrdcia valésagaval vagy a demokratikus va-
l6saggal keriiliink szembe. Nemrég lelkesit6 és nemes eszmének tiint a demok-
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racia elmélyitése: ma inkabb a sotétebbik oldaldt kezdjiik latni. Korlatozhatd-e
tehat a demokracia? S ha igen, hogyan, milyen indokkal?

Ezekkel a kihivasokkal a normativ és az analitikus politikatudomany szamos
eszkozzel igyekszik szembeszallni. A kilencvenes évek kelet-eurdpai rendszer-
valtasa soran, tovabba a vilagon masutt is, az alkotmanyozdk rendszerint nagy
gondot forditottak arra, hogy a demokracia talélése érdekében intézményi és
eljarasi garancidkat épitsenek be az 0j alkotmanyokba. A térténelmi kudarcok-
bol, mint példaul a weimari koztarsasag bukasabdl, igyekeztek levonni a tanul-
sagokat, s komoly eréfeszitések torténtek a hasonlé esetek megelézése végett.
Az alkotmanybirdsagok vilagszerte terjedtek, s még fejlett demokracidkban is
kiterjesztették a jogkoreiket. A belsé autonomidk béviiltek: 1étrejottek és/vagy
meger6sodtek kiillonféle onkormanyzatok, fiiggetlen vagy félig fliggetlen intéz-
mények (jegybankok, mas ellenérzd, elszamoltato, egyeztetd és egyéb szervek).
Az Eurdpai Unidra a maga sokszint és sokrét(i intézményi strukturajaval szin-
tén sokan gondoltak ugy, mint a nemzeti kormdnyok hatalmi tulkapdsai elleni
tékezd erdre. Az egyetemeken oktattak a demokratikus kulturat, toleranciat, a
kozép- és felsGoktatast a moralis egyenlGségre alapozott demokratikus tarsada-
lom vélt igényeinek megfelelGen at- és atalakitottak.

Bizonyos fokig talan éppen a fékek, ellensulyok, vétépontok, nemzetkozi és
unios szervezetek tomege okozta, hogy az 4j évszazadban Europa-szerte meg-
er6sodtek a demokracia korlatlan érvényesiilését a demokracia nevében aka-
dalyozé tényezdk elleni politikai érzelmek: latvanyos példa a biréi hatalom
demokratikus kontrolljanak igénye, noha a biréi hatalmi ag fiiggetlensége, leg-
alabbis a klasszikus érv szerint mindenki hosszu tava érdeke, s igy alapvetd
kozérdek. A kormanyzo elitekkel valo elégedetlenség egyik oka minden bizony-
nyal a képmutatdssal szembeni bizalmatlansag, az egyenléség és demokracia
kiterjesztésének hirdetése és a kozakarat kozvetlen és azonnali érvényesiilésének
akadalyozasa kozotti ellentmondas. A sulyos valsagok, kezdve a gazdasagi kri-
zisen, folytatva a migracids valsagon, végezve az utobbi két év politikai folin-
duldsain, sokak szemében a gyors, massziv, hatékony politikai cselekvést kiva-
natossad tette, s igy a valaszto6i akarat érvényesitése egyre er6sebb elvaras. Barmi
akadalyozza, eltdvolitandd. Hiszen mi mds lehetne demokratikusabb, mint a
demokracia lényege?

Azzal, hogy a folemelkedd radikalisan bal- és jobboldali mozgalmakat és
partokat populistdnak nevezziik, nem sokat ériink el. A politikai gondolkodas
torténetében - legaldbbis a 19. szdzad kozepéig — a demokrécidt pontosan a
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benne rejlé populizmus miatt tartottak veszélyesnek. Azokat az érveket, ame-
lyeket ma a populizmus ellen f6lhoznak, annak idején a demokraciaval szegez-
ték szembe. Mert ha a modern demokracia sarokkéve a moralis és politikai
egyenldség, akkor a népakarat nem lehet egyéb, mint az egyéni akaratok dsz-
szessége. S ha a modern konstitucionalizmus fGelve a népfelség, akkor az agg-
regalt altalanos akarat (ami, ahogy Locke elmagyarazta, szitkségképpen a tobb-
ség akarata), valoban tévedhetetlen (ahogy Rousseau pontosan megfogalmazta),
és semmilyen ok nincs arra, hogy azt miért nem kellene legott és kozvetleniil
érvényesiteni. Ez igy persze leegyszertsités, de nem félrevezetd. Az érv hajtée-
reje a demokraciat mikodtet6 legmélyebb politikai 6szton. Ebben a logikdban
barmiféle szoveg korlatokrol, akadalyokrdl, vétépontokrol, fékekrdl vagy kép-
mutatdsnak hat (mdr amennyiben ,,a” demokracia meg6rzése a cél), vagy pedig
lényegileg ellentétes a demokracia moralis és politikai alapjaival. A politikael-
mélet és a politikai teoretikus akkor jar el tisztességesen, ha ezt a lehetd legvi-
lagosabba teszi.

Foltevésem szerint itt mutatkozik meg, hogy milyen sziikség van egy masik
logikéra. Ahelyett, hogy tovabbi érvek kidolgozasan tornénk a fejiinket, ame-
lyekkel a demokracidt onmagatol védhetnénk meg, a politikaelméletnek a gya-
korlati politikat és a politikai kozbeszédet abban kéne segitenie, hogy masként
kozelitsen a problémakhoz. Ahelyett, hogy tovabb érvelne a moralis egyenléség
és tarsadalmi igazsagossag mellett, amibdl mindig a kozvetlen demokracia és a
népakarat azonnali érvényesitése melletti gondolatmenet kezdddik, a politika-
elméletnek vissza kell térnie hagyomanyos feladatdhoz, s arra 6sszpontositania,
hogy mit is jelent elfogadhaté médon kormanyozni. Természetesen nem kell
elvetni az egyenldség gondolatat. De sem az, sem mas alapelv nem abszoluti-
zalhat6 oly médon, hogy az minden politikai cselekvés mértéke legyen, ideért-
ve a legfontosabbat, a kormanyzast is. Elfogadhaté mdédon kormanyoztatni
legalabb olyan mély vagy még mélyebb 0sztonszert elvaras politikai tradicionk-
ban, amelyben a politikaelmélet gydkerei is vannak, mint az egyenldség (igaz-
sagossag, autonomia, szabadsag, kolcsonos tisztelet) értékeinek érvényre jutta-
tasa iranti elvarasunk.

Az elfogadhatd, netan j6 kormanyzas foltételezi és magaban is foglalja, hogy
ezeket az értékeket tiszteletben tartjak, de masokat is. Egy ilyen kormanyzas a
demokraciat is komolyan veszi, elsésorban a személyes és kollektiv zsarnoksag
elleni lehetséges védogatként. De a j6 és elfogadhat6 kormanyzas olyan politikai
vallalkozas, amely nem fiigg a demokraciatdl, ha azt olyan rendnek fogjuk f6l,
amely a modern értelemben vett szabadsag és egyenléség értékein alapul. Elfo-
gadhaté modon kormanyozva lenni alapvet6bb és értelmesebb kivansagnak
tnik, mint barmilyen érték vagy elv mellett kizarélagosan elkotelezve lenni.
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Mi t6bb, talan éppen ezért vagynak sokan egyszerre arra, hogy kozvetlentil és
azonnal érvényesiiljon a kozakarat, és arra, hogy hozzaért6 és hatékony kormany
vezesse az orszagot. E két kivansag gyakran Osszeiitkozik, és sok politikus és
politikai elemz egyre novekvé megrokonyodéssel és riadtsaggal figyeli, hogy
az elvileg szabad és auton6m polgarok milyen konnyen engednek egy restriktiv,
de hatékony kormdnyzat csabitdsdnak. A politikaelmélet akkor jar el helyesen,
ha gy néz szembe ezzel, hogy komolyan veszi az elfogadhaté kormanyzas
iranti igényt, ugyanakkor folderiti és bemutatja azt a logikat, amelynek révén
megakadalyozhat6 az dnkényuralom. Az biztos, hogy az eredmény nem lehet
a ,még tobb” vagy ,,még mélyebb” demokracia kovetelése. Ehelyett a kormany-
zasra célszerli 6sszpontositani, mert igy a politikaelmélet szélesebb tavlatba
keriil, amelyben a politikai kozdsség normativ alapjai és a politika napi tigyei
egyarant helyet kaphatnak.

A tarsadalmi vagy politikai szerz6déselméletek, valamint a demokraciael-
méletek legalabb a logikdjuk, struktdrajuk és alapfoltevéseik tekintetében ha-
sonlitanak egymdsra. A jo, rendezett és altalanosan elfogadhat6 kormanyzasnak
azonban nincs ilyen viszonylag konszenzualis, standardizalt megkozelitése a
politikaelméletben. De ahogy fentebb mar jeleztem, a klasszikus politikaelmé-
let értékes tampontokat nyujthat. Arisztotelésszel kezdve a tag értelemben vett
kormanyzatot elméletileg mindig is a kiilonféle funkciok, eljarasok, elvek, sét
tarsadalmi osztalyok (és egymas kozotti viszonyaik, politikai képviseletiik) fo-
galmaival alkottak meg. A vezérmotivumokat a harmonikus rend, a kiegyen-
sulyozott belsé szerkezet, a kozjo szolgalata adta. Még ha idejétmultnak és
homalyosnak hatnak is ezek a fogalmak manapsag, a jol elrendezettség, a fékek
és egyensulyok, a hatalmak elvalasztasa, a joguralom a modern alkotmanyok
sarokelvei, s kozben a klasszikus hagyomanyokhoz is erésen kétédnek. Mind-
egyikiik megkiilonboztetett figyelemre érdemes, tekintettel féleg a liberalis és
alkotmanyos demokracidkat éré mai kihivasokra.

A hatalmi dgak vagy hatalmak elvalasztasanak elve azonban még ezek kozott
is kivételes helyet tolt be. El6szor is, mélyebben gyokerezik a hagyomanyban,
mint a fékek és egyensulyok elve; masodszor pedig mindig viszonylag konnyen
kifejthet6 elvnek gondoltak ellentétben az olyan kevésbé erds kontirokkal ren-
delkezd, noha igen fontos e ve! kel, mint a joguralom és a rend(ezettség). Am
ahogy az értekezés remélhetdleg meggy6zden bemutatja, a hatalmak elvalasz-
tasdnak elvét nem ¢t in hagyomanytiszteletb6l érdemes komolyan venni, meg
azért, mert egyszeruen elmagyarazhatonak latszik, hanem azért is, mert kiemel-
ten fontos egy altalanosan elfogadhatd — s ahogy részletesebben is kifejtem — jol
artikuldlt kormanyzat szempontjabdl. S ha ez igaz, akkor az elv elsdsorban nem
a kozvetlen vagy populista demokracia és az autoritarizmus blokkoldsanak
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hasznos eszkoze. Sokkal inkabb egy alapvetéen fontos elképzelést tartalmaz arra
nézve, hogy miként kell megalkotni a j6 kormanyzatot. Ha ez sikeriil, akkor
mar konnyebben el lehet hdritani mindkét veszélyt, ami jelenleg oly sok politi-
kai teoretikusnak, elemzdnek és politikusnak okoz f6fajast.

Miel6tt réviden attekintem az értekezés szerkezetét, négy altalanosabb meg-
jegyzést teszek az elv politikai és jogelm ‘et kontextusdval, s annak kezelésével
kapcsolatban. Az elsé az, hogy a klasszikus politikaelmélet igen fontos gondo-
latkincs, hiszen Locke, Hobbes, Montesquieu és Rousseau szamara is a hatalom
és a kormanyzas realitasai lényegileg kotédtek a szabadsag, a hatékonysag és a
rend normativ témaihoz. Mindazonaltal a hatalmak elvalasztasa elvének jelen
kifejtése alapvetéen analitikus mddszerrel torténik. A klasszikus szerzék any-
nyiban relevansak és elemzésre érdemesek, amennyiben érveik és észrevételeik
helytéalléak és meggy6zdek, vagy éppen tanulsdgosan és a tovabbgondolast se-
gité médon inkonzisztensek.

Masodszor: el kell ismerni, hogy az elvet tobb oldalrdl is timadas érte. A gya-
korlatban hasznalhatatlannak allitjak be, amely egészen mads vildgra vonatkozik,
mint az intézményi val6sag; ellentétes a parlamentdris rendszerekkel, s azt is
olvashatjuk - persze inkabb a jelenlegi valsagok bekovetkezte el6tt megjelent
konyvekben -, hogy még artalmas is, mivel akadalyozza a népakarat azonnali
érvényesiilését és a hatékony politikai vezetést: a két tendenciat ma inkabb ve-
szélyesnek szokas gondolni. Ezekkel a biralatokkal foglalkozni kell majd; fontos
viszont, hogy komolyan és konstruktivan alljunk hozzajuk, vagyis érvényes
megallapitasaikat az elv védelmében hasznositani tudjuk.

Harmadszor: az is figyelemre mélto, hogy az elv legtobb elméleti reflexioja
az amerikai alkotmanyos hagyomanyhoz és gyakorlathoz kétédik. Ennek nyil-
van az elsé szamu oka az amerikai kozjogaszok és alkotmanyjogaszok megha-
tarozd szerepe a szakirodalomban. A trend tehat az, hogy gyakran kimondat-
lanul is azonosnak latszik az elv amerikai alkalmazasa és megkozelitésmodja az
altalanosabb politikaelméleti 6sszefiiggésrendszerrel. Ennek megfelelden a brit
parlamentaris rendszer szamos magyarazoja (féleg jogaszok) az elvet gyanak-
vassal szemléli, minimalis és halvany szerepet tulajdonitva neki a brit alkotma-
nyos renden beliil. Az éppen véget éré brit unios tagsag évtizedei alatt persze a
kontinentélis hagyomanyok jelentds hatdst is gyakoroltak a brit alkotmanyos
gondolkodasra, s igy a hatalmak elvélasztdsa elvének érvényességét is tobben
ujragondoltak. Az Uniobdl vald kilépésrdl szolé népszavazds egyes kommen-
tatorai pedig éppen arra mutattak ra, hogy ezek a valtozasok is hozzajarultak
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az Unio6val szembeni bizalmatlansag terjedéséhez, az Egyesiilt Kirdlysag jogi és
alkotmanyos sajatossagainak féltése révén. Végiil az ausztral alkotmanyos ren-
det a szakirodalom tgy szokta targyalni, mint amely alapjaban véve a brit és az
amerikai megoldds kozott helyezkedik el. Ezek mellett azonban az angol nyelvii
szakirodalom alig-alig vesz tudomadst a hatalmak elvalasztdsdnak mds hagyo-
madnyairol és tapasztalatairol. Pedig a vildg allamai koziil igen sok magas, alkot-
manyos szinten ismeri el ezt az elvet, azaz jelentdsége joval nagyobb, mint amit
az angolszasz vilag ismer. Természetesen ennek a konyvnek sem az a célja, hogy
ezeket a hagyomanyokat részletesen végigvegye, ehhez a szerzé kompetencidja
tul szlik. Viszont érdemes szem el6tt tartani az elv elemzése soran a szakiroda-
lom belsé ardnytalansagait, konkrét problémdkhoz és megoldasokhoz vald
kotottségét. A politikaelmélet altalanosabb horizontja miatt mindenképpen
ajanlatos ezeket a példakat valoban csak illusztracioként kezelni.

Negyedszer: az is érdekes, hogy a hatalmak elvalasztasa elvének elemzései
mennyire nem vesznek tudomadst arrél a nyilvanvalé dologrdl, hogy a hatalmi
agak nem véletleniil hatalmi agak. Egyrészt valoszintileg Max Webernek a po-
litika- és tarsadalomelméletre vetiil6 hosszu drnyéka az oka annak, hogy a ha-
talmat mint a kormdnyzas normativan igazolt és kifejtett aspektusat figyelmen
kiviil szoktdk hagyni. Mdsrészt a jog- és alkotmanyelmélet sem kimondottan
veszi tudomasul, hogy a hatalom elsésorban politikai és tarsadalmi jelenség; s
bar a magyarban ez kevésbé nyilvanvalo, az angolban a power kozvetlenebbiil
jelent hataskort, jogositvanyt, folhatalmazast, azaz jogintézményt. Mindesetre
a hatalom elméleteinek és a hatalmi dgak elméletének 6sszekotése az elvalasz-
tasi elv meggy6z6 igazolasahoz is nélkiilozhetetlen.

Roviden bemutatom az értekezés szerkezetét. Az els6 két fejezetben nagyrészt
a relevans szakirodalom kritikai ©ic mzését végzem el. Latni fogjuk, hogy a ha-
talmak elvalasztasat tamogato és tamado érvek egyarant vannak. Tobb fontos
belatdst a konstruktiv részben hasznositani is fogok. A masodik és harmadik
fejezet az artikuldlt kormanyzas politikaelméletét fejti ki, s bemutatja a hatalmi
agak elvalasztdsa melletti érvelést. Az 6todik és a hatodik fejezet a hatalmi aga-
kat mar a kormanyzat intézményrendszerén beliil helyezi el, az el6z6 érvelésbdl
levezetve.

Részletesebben: az elsd fejezet attekinti azokat az 4j, atfogd elméletek, amelyek
témaja a hatalmi agak szétvalasztasa, vagy kozvetleniil, vagy a modern allam és
intézményrendszer keretén beliil. J. M. C. Vile mara klasszikussa valt formula-
ja és az elvrdl adott magyarazata egyértelmd normativambiciokkal rendelkezik,
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s ez megfelel6 kiinduldépont a késébbiek szempontjabdl. Richard Bellamy és
Bruce Ackerman idevagoé elképzelései szintén az elv Gjragondoldsara épitenek,
de tgy, hogy annak politikaelméleti lehetéségeit is foltarjak, vagy legalabbis arra
6sztondznek, hogy a tarsadalom politikai alkotmanyanak alapjaiig ledssunk. Az
adminisztrativ allam kifejlodése és megerdsodése miatt tobb teoretikus is Ggy
vélte, hogy az elvélasztas elvét masfel6l kell megkozeliteni: alkalmas-e az még
az allam korlatozasara altalanos szinten, a végrehajté hataloméra pedig konk-
rétan? S ha nem, van-e okunk aggédni az dllam talhatalma miatt? Ezeket a
kérdéseket igen sokféleképpen valaszoltak meg, s a valaszok elég eltéré kovet-
keztetéseket alapoztak meg. Az elvre vonatkozé szakirodalomban olvashaté
allaspontok eléggé széttartanak, ezért azokat dsszefoglalni sem konnyti. Ezért
is van sziikség analitikusabb megkozelitésre. A fejezet utolsé részében harom
kell6képpen atfogo és részletes koncepciot mutatok be. Fogyatékossagaik és
problémaik ellenére Eoin Carolan, Christoph Méllers és Jeremy Waldron el-
képzelései jelentés mértékben vitték eldre a politikaelméleti reflexidt, s helyez-
ték az elvet szilardabb elméleti alapokra. Carolan és Mollers az elvet az itt szubsz-
tancionalistanak nevezett modszerrel igyekeznek igazolni, azaz levezethetének
tartjak az egyénekre, sziikségleteikre és jogaira, valamint a kooperacié iranti
kozos igényre épitd fogalmakbol. Waldron az artikulalt korméanyzat gondolatat
fejti ki, s abbdl probalja meg az elvet levezetni. Ezekre az elképzelésekre jelent6s
mértékben épitek.

A madsodik fejezetben vizsgdlom meg a hatalmak elvalasztasa elvének talan
legismertebb igazolasi modjat. Ez a stratégia az elvet valamilyen alapvet6 poli-
tikai értékben kivdnja megalapozni. Az elképzelés egyszerti: a hatalmak elva-
lasztasa valamilyen fontos érték védelme érdekében sziikséges. A szabadsag
kétségkiviil a legrégebbi ilyen érték, legalabbis a hatalom elvélasztas kontextu-
saban. Montesquieu-t6l Madisonig kézhelynek szamité érv, hogy az 6sszpon-
tositott és kdzpontositott hatalom mind a magan-, mind a kdzszabadsagot ve-
szélyezteti. Ezt az dllitast részletesebben kell targyalni, miel6tt levonhatnank azt
a kovetkeztetést, hogy ennek a veszélynek az elharitasahoz az elvalasztas elve
megfelel6 és sziikséges eszkoz. Mi tobb, erdsen kétséges, hogy ez a kovetkezte-
tés egyaltalan levonhatd-e. (i) A szabadsag folottébb osszetett fogalom, a hata-
lom pedig semmiképpen sem mindig és sziikségszertien jelent ra fenyegetést.
Kiilénosen problémas ugy érvelni, hogy a pozitiv szabadsag ellentétes a hatalmi
viszonyokkal, de a negativ szabadsagrdl is kimutathato, hogy nem 4ll foltétlentil
kizard viszonyban a hatalommal, ellentétben azzal, amit sokan gondolnak réla.
Az is megkérddjelezhetd, hogy a szabadsag védelmébdl levonhato-e az elv.
A szabadsagnak a hatalomtol val6 védelme azt igényli (ti. ha elfogadjuk a fol-
tevést, hogy a kett6 valoban antagonisztikus ellentétben 4ll egymassal), hogy a
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hatalmat ne egyszertien elvalasszuk, hanem folyamatosan megosszuk. Egészében
véve helyesebb tehat, ha az elvalasztas elvét mas stratégia segitségével alapozzuk
meg. Ezért érdemes szemiigyre venni tovabbi értékeket, példaul a partatlansa-
got és a funkcionalitast. (ii) A partatlansag példaul kétségkiviil fontos érték és
elvaras. Csakhogy nem konnyt a hatalmak elvalasztasahoz odakdtni. Amit
el6feltételez, az egy partatlan nézGpont, intézmény vagy autoritds, nem pedig
az intézmények, cselekvok és tisztségviselok ,,puszta” elvalasztasa egymastol.
(iii) A szabadsaggal és a partatlansaggal szemben a funkcionalitasnak mar az
érték volta is kérdéses. De még ha érték is, olyan politikai rendszerekben is jelen
van, amelyek nem hogy fogyatékosan valdsitjak meg a hatalmak elvalasztasat,
hanem kifejezetten elutasitjak. (iv) Negyedikként az igazsagossagot vizsgaljuk
meg. A hatalmak elvalasztasanak osszefiiggésében ritkdn emlegetik, noha John
Rawls még ki is fejleszt egy elképzelést az igazsagossagelmélete érvényesitésé-
nek szolgalataban all6 intézményi ,,agakrol”. De az dltala javasolt rendszer mé-
lyen ellentétes a hatalmak elvélasztasanak elvével. Ami azt illeti, a (tarsadalmi)
igazsagossag aligha olyan érték, amelyet konnyedén bele tudndnk illeszteni az
elvbe, amely inkabb akadalya, semmint feltétele az igazsdgossag érvényesiilésé-
nek. Ezt a fejezetet az az dltalanos észrevétel zarja, hogy az értékek tilsagosan
is vékony és labilis alapot tudnak csak nyujtani az elv szamara. Az értékek nagyon
fontosak a politikai cselekvések, intézmények, a kozérdek igazolasahoz, de
egyszertien tul sok van bel6liik ahhoz, hogy a kormanyzas és az alkotmanyozas
szamara koherens elképzelést épitsiink beldlik.

A harmadik fejezettel kezd6dik az értekezés konstruktiv része. Elséként az
artikulalt kormanyzas gondolatét targyalom. Osszehasonlitom azzal a gyakori
helyzettel, amelyben egy kozelebbrdél meg nem hatdrozott emberi kooperaciobol
lassan szabdlyok és célok sziiletnek pusztan azaltal, hogy adott személyek egyiitt-
miukodnek. Az adott tevékenység ,,igazoldsa” voltaképpen maganak a dolognak
az artikuldlasa. A ,,jaték” neve vagy célja esetiinkben a ,,rend”, igy a kormanyzas
artikulalasa is a rend generikus fogalmabol kovetkezik, annak specifikalasa. Azt
allitom, hogy a rendnek két alapveté mozzanata van, egy természetes és egy
pozitiv, kreativ mozzanat. A politikai rend kontextusaban a természetes aspek-
tus két kovetelményt hordoz, a minimalis személyes autondmia védelmét és
tiszteletben tartdsat az egyénekre nézve; valamint a joguralmat mint a koope-
racidhoz nyilvanvaldan sziikséges normak egytittesét. A tarsas élet dsszetettsé-
ge miatt a normakat persze pontositani kell, azoknak lehetdleg rugalmasoknak
kell lenniiik, de azt is elvarjuk, hogy a tarsadalom jogi kerete folismerhetéen
konzisztens legyen. Itt mutatkozik meg élesebben a rend kreativ aspektusa.
A fejezet rovid kitérével zarul, amelyben a fogalmi megkiilonboztetések (mint
a rend két mozzanata és két belsé kovetelménye) fontossagat és kovetkezmé-
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nyeit mutatom be. Ezek tehat megel6zik és meg is kell el6zniiik az intézményi
megkiilonboztetéseket és gyakorlati elvalasztasokat. A hatalmi dgak elvdlasztd-
sa mint kozjogi-alkotmanyos miivelet elsésorban is foltételezi, hogy valamilyen
mélyebb politikaelméleti megkiilonboztetést mar végrehajtottunk.

A negyedik fejezetben vizsgalom meg a hatalom fogalmat. A hatalmi agak
elvalasztasanak teoretikusai talan azért is hagytdk jobbara figyelmen kiviil éppen
a hatalom jelenségét, mert a vonatkozé irodalom valdban ijesztéen terjedelmes.
Ezen kiviil a hatalomelméletek gyakran még grandiézusabb tarsadalomelmé-
letek részei, amelyek tomor osszefoglaldsa is reménytelen vallalkozasnak ttinik.
Valéjaban azonban minderre nincsen sziikség. Mivel a hatalmak elvélasztasanak
hagyomanyos koncepcioja abbdl indul ki, hogy a hatalom ellenséges a szabad-
saggal, elegendd, ha megmutatjuk, amit a legtobb hatalomelmélet tulajdonkép-
pen allit is, hogy ez nincs igy. A hatalom és a szabadség ellentmonddsos viszony-
ban all egymdssal. A minimalis személyes autonémia védelme példaul a
tarsadalmi élet szdmtalan interakcidjan beliil egyszerre igényli és termeli
a hatalmat. A legtobb embernek alapvetd tapasztalata, hogy a hatalomnak ké-
pessé tevd, szabadsagot noveld potencidlja van; ugyanakkor az is ugyanilyen
mindennapi alapvetd tapasztalat, hogy a hatalom hatarold, korlatozé, kénysze-
ritd erd is. Ez utébbi vonas aggasztotta leginkabb Hobbest, s emiatt 6sszponto-
sitott a végs6 vagy kizardlagos hatalomra, amely a tarsadalmi hatalom negativ
oldalat véglegesen {6l tudja szimolni. Am a szuverén hatalomrél alkotott fogal-
ma, ha hivhatjuk igy, nem éppen meggy6z6. Amennyiben hatalom, azaz hata-
lomként miikédik, annyiban vagy valamilyen totalitdrius erévé vélik, amellyel
a jelen értelemben vett rend fogalma nem egyeztetheté Ossze; vagy pedig a
tarsadalmi hatalom sok formajanak egyike lesz, ami miatt viszont az elmélet
inkonzisztenssé valik. Az egyénektdl ugyanis az alapfeltevés szerint azt varjuk,
hogy a szuverén hatalomnak feltétel nélkiil engedelmeskedjenek, azaz ne tekint-
sék csupan egynek a sokféle korlatozé hatalom koziil. Hobbes mellett Rousseau
nézetei érdemelnek kiemelt figyelmet, amelyeket ugyanilyen gondolatmenet
alapjan fogok elemezni. Tarsadalmi szerz8déselmélete még kifejezettebben az
akarat fogalmara épit. A kovetkezmények nagyjabdl olyanok, mint Hobbesnal,
annak dacdra, hogy a két szerz6 nagyon mds normativ foltételezésekkel él. Ha
ugyanis amikor az dltaldnos akarat cselekszik, akkor a kormdnyzaton keresztiil
teszi, ami viszont igy inkabb egyike a sok cselekvének. Ez szintén nem fér 6sz-
sze a tarsadalmi szerz6dés logikajaval. A megoldas az, hogy a tarsadalmi hata-
lom és a politikai autoritds, nem pedig a politikai hatalom (altalanos akarat,
szuverén hatalom) kozott tesziink kiilonbséget. Ez viszont azzal jar egyiitt, hogy
a politikai autoritast, amely a kormanyzat igazolasahoz sziikséges, nem képvi-
selheti teljesen vagy tokéletesen egyetlen valdsagos vagy természetes cselekvd
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a politikai kozosségben. Ez egyfajta fiktiv, ugyanakkor kikiiszobolhetetlen cse-
lekvoként, egyfajta 6rzéként, a rend természetes aspektusa képviselGjeként je-
lenik meg, aki, vagy ami egyrészt a minimalis személyes autondmia védelmét,
masrészt a joguralom hatékonysagat szavatolja. A politikai autoritast tehat meg-
kiilonboztetjitk vagy fogalmilag elhataroljuk a tarsadalmi hatalomtdl. Mér csak
egy tovabbi megkiilonboztetést és fogalmi elhatdrolast kell tenniink: ahogy
Rousseau helyesen észlelte, a kormdnyzat is a politikai tarsadalom egyik, bar
kiemelten fontos cselekvdje. Cselekvoképessége akaratbol fakad, azaz abbdl,
hogy hatalommal képes eljarni. Ez azonban mar nem tarsadalmi hatalom, mi-
vel mindenkire egyforman kiterjed, és elvileg a kozjora iranyul. Rousseau ki-
valtképpen érdekes szerzd, hiszen a fentiekbdl is érzékelhetéen a politikai ko-
z0sséget egy harmas hatalmi egyensulyi szerkezetként irja le, amelyben az
altalanos akarat, a kormdnyzat mint cselekvd, valamint az egyes polgdrok altal
birtokolt tdrsadalmi hatalom van egytitt. Noha elméletét a klasszikus hatalomel-
valasztasi doktrinaval tobbnyire ellentmondasban lévének értelmezik, az egyen-
suly gondolata mégis egészen kozeli rokonsagban lévének mutatja be a két
koncepciot.

Az otodik fejezetben jutunk el odaig, hogy a kordbban kidolgozott fogalmak
segitségével a hatalmak elvélasztasanak elvét formaba ontsiik. Ennek a fejezet-
nek is van egy kritikai és egy konstruktiv része. Logikusnak tiinik ugyanis az a
gondolat, hogy a tarsadalmi hatalom, a politikai hatalom és a politikai autoritas
harmasat feleltessitk meg egy-egy kormdnyzati hatalmi dgnak. A gondolat mo-
gott ott van egyrészt a hagyomanyos felfogas, masrészt ott vannak az ismert
formalista és funkcionalista elképzelések. Eppen azért, mert ezeket dsszekoti
az, hogy a kormanyzati hatalmi agnak valamilyen fogalmi ,,magot” tulajdoni-
tanak, szubsztancialistdnak nevezhetjiik. Ugyanakkor pont ez az, ami miatt
gyakorlatilag lehetetlen a hatalmi agak elvalasztasat az intézményi gyakorlatban
hasznositani, hiszen a valésag folyton kibujik az elv logikaja alol. Az elv itt ki-
fejtend6 koncepciodja ezért inkabb a tobb mozgasteret ado relacionista felfogas-
ra épit, azaz a harom hatalom/autoritdsfogalom valamilyen 6sszekotéseként,
kombinacidjaként fogja fol az egyes kormanyzati hatalmi agakat. A torvényho-
zas az az 4g, amelyben mindharom hatalom/autoritds egyforman megjelenik, s
ezek egyensulyban is vannak. A végrehajto dgat a politikai hatalom és a politikai
autoritas kapcsolddasa hatdrozza meg, a tarsadalmi hatalom azonban innen ki
van zarva; a bir6i agban pedig a politikai autoritds és a tarsadalmi hatalom
egyesiil, a politikai hatalom kizarasaval. A hatalmak elvalasztasanak jelen kon-
cepcidja a kormanyzast tehat negativ médon artikuldlja, tudniillik azt mondja
meg, hogy a végrehajtd és a biréi ag mit ne tartalmazzon vagy tegyen, nem
pedig azt, hogy mit tegyen, vagy, hogy mi is adja a lényegét. Az elvnek ezt a
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relacionista-negativ felfogasat tovabb arnyalja, ha végiggondoljuk, hogy az egyes
hatalmi d4gak hogyan, milyen formaban férnek hozza a politikai autoritdshoz,
amely mindegyikben jelen van. A jelen elképzelésnek tovabbi elényei is vannak,
példaul jobban méltanyolhatjuk vele a westminsteri parlamentdris modellt
éppen abbdl a szempontbol, amelybdl fogyatékosnak mondjak: dacara annak,
hogy ezt a modellt a hatalmak elvalasztdsa elvével ellentétesnek tartjak, valoja-
ban egyaltaldn nem az, tulajdonképpen még kozelebb is all hozza, mint a pre-
zidencialis rendszerek. Montesquieu-nek végiil még akar igazat is adhatunk a
brit rendszerrel kapcsolatban. Ha érveit nem is, de intuicidjat helyesnek itélhet-
jitk meg.

A hatodik és egyben utolso fejezet foglalkozik azokkal a kérdésekkel, amelyek
az elvalasztas elvének relacionista felfogasaval szorosan 6sszetartoznak. E16szor
arra térek ki, hogy a kétségteleniil novekvé szamu ugynevezett fiiggetlen vagy
autonom kormanyzati intézmények egyiittvéve alkotnak-e egy 4j hatalmi kor-
manyzati agat. Vannak, akik szerint igen, mig masok ezt tagadjak, és sajat al-
laspontom is ez. Az azonban semmiképpen sem elég, ha egyszertien elfogadjuk
azt az allitast, hogy a végrehajt6 hatalom ugyis ellendrzi 6ket. Az ugyanis tény,
hogy a modern dllamnak vannak olyan szervei, amelyek lényegesen nagyobb
effektiv szabadsagfokkal cselekednek és hataroznak meg bizonyos kozpolitikai
irdnyokat (a mara klasszikussa valt példa a jegybank), mint a minisztériumok;
s az is konnyen kimutathatd, hogy a foltételezett kormanyzati vagy politikai
kontrollnak id6ében és tipusban igen eltéré mértékben vannak alavetve. A konst-
ruktivabb valasz tehat az, hogy a hatalmak elvalasztasanak relacionista felfoga-
sa Osszeegyeztethetd azzal, hogy ezeket az intézményeket egy vagy tobb kozér-
dek képvisel6jeként értelmezziik, de ugy, hogy a kézérdek meghatdrozasa
tovabbra is politikai iigy marad. Mivel nem minden kozérdekr6l folyik aktualis
politikai vita, sok intézmény, autondm szerv a végrehajt6é hatalmi agon beliil
valds és tartos autondmidra tehet szert.

A maésodik téma az alkotmanyos feliilvizsgalat. A hatalomelvalasztas rela-
cionista koncepcidja itt kiilonosen is jol érzékelhetéen kezd el irdnytiiként
funkciondlni, olyan normativ mérceként, amelynek segitségével az alkotmanyos
feltilvizsgalat intézményesiilhet, hiszen vilagossa valik, hogy mi az, ami sérti az
elvet, s altaldban az artikuldlt kormdnyzat rendjét. Ha az alkotmadnyos feliilvizs-
galat a rendes birdsagok kizarolagos funkcidja, akkor a politikai hatalom be fog
sziiremkedni a biréi hatalmi agba, s annak normalis mitkodését veszélyezteti.
A biréi 4g mint hatalmi dgazat a tdrsadalmi hatalom és a politikai autoritas
elegye, s minél tobb politikai hatalmat sziv magéba, annal inkabb egyfajta ma-
sodik torvényhozassa vélik. Ha viszont az alkotmanyos feliilvizsgalat egy erre
kizardlagosan felhatalmazott alkotmanybirdsag el6joga, amely éppen ezért mar
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elszakad a tdrsadalmi hatalomtol, akkor az a veszély fenyeget, hogy tudl kozel
kertiil a végrehajtashoz. A biréi dgnak a politikai autoritashoz fiz6d6 kiilonleges
kapcsolata révén lehet csak ezeknek a veszélyeknek ellenallni.

A sziirke zéndk elemzése arrol sz6l, hogy miként lehet megdllapitani, hogy
hol huzédnak a politikai autoritas hatdrai, noha a politikai hatalom ezeken
tulnyulva érintkezik a tdrsadalmi hatalommal. Mds széval itt az a kérdés, hogy
miként hatdrozzuk meg az dllam vagy a kormdanyzat hatdrait. A hatalmak elva-
lasztasanak elve itt is hasznos eszkdz, mivel a problémat élesebben exponalja,
és minden polgarnak segiti értelmezni. Itt vezetem be az antikormdnyzds fogal-
mat, amellyel azt fejezem ki, hogy a politikai hatalmat gyakran a tarsadalmi
hatalom segitségével lehet féken tartani ugy, hogy folyton tigyeliink arra, hogy
a politikai autoritas meddig terjed, mire hatalmazza f6l a kormanyzatot. Roviden:
az egyének gyakran utasitjak vissza, persze nem elméletileg kifinomult érvekkel,
hanem gyakorlati érzékkel a kormanyzat beavatkozasat sajat életiik dimenzi6i-
ba (gazdasagi kapcsolatok, oktatas, nevelés, személyes gondoskodas, stb.).

A foderalizmus, altalanosabban a vertikalisan strukturdlt politikai rezsim
ugyancsak széles korben alkalmazott technikdja a politikai autoritas hatdrai
meghuzdsanak. Az elvalasztas elve mindebben tovabbi segitséget nyuijt.

A hatodik fejezet a kivételes allapot rovid targyaldsaval zarul. A kozfelfogas
szerint a hatalmak elvalasztasanak elve rendkiviili koriilmények kozott felfiig-
geszthetd, s6t, definicio szerint fel is fiiggesztddik. A jelen koncepcié masként
gondolkodik. Eszerint amennyiben az alkotmdnyossdg még ilyenkor megor-
zendo érték, akkor az elv az a1 (1 1lalt kormdnyzathoz val6 visszatérés kiindu-
lépontja. A végrehajté hatalom airal birtokolt rendkiviili jogokat is igazolni kell.
S az egyetlen elfogadhato igazolds az, hogy a rendet vissza kell allitani. A vég-
rehajtast a torvényhozas ruhdzza fol rendkiviili jogokkal, az a hatalmi 4g, amely-
ben a tarsadalmi és a politikai hatalom, valamint a politikai autoritds egyiitt van
jelen, s amely igy minden kormdnyzat magja. A kivételes allapot, amennyiben
megfelel az alkotmanyos szabalyoknak (az allamcsinyek tehat nem tartoznak
ide), ezért mélyebb értelemben nem a hatalmak elvalasztasanak felfiiggesztése,
hanem konstitudldsa. Szamitastechnikai metaforaval az artikulalt kormdanyzat
rendszerének tjrainditasa.

Az elvélasztas elvének jelen koncepcidjabdl kovetkezd utolséd észrevétel tulaj-
donképpen visszavezet a kezdethez, az altalanos kontextushoz. Ha az elv ana-
litikusan jél megalapozott és normativan igazolt koncepciojat sikeriil meggy6-
z6en el6adni, melynek sordn a kritikai érveket is komolyan vettiik, akkor ez
csakis ugy volt illetve lesz lehetséges, hogy azt a kormanyzasnak egy tagabb
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elméleti keretébe tudjuk agyazni. Egy ilyen keretnek a kimunkaldsa és igazola-
sa a politikaelmélet elsérendi feleldssége. Nemcsak azért, mert sajat hagyoma-
nya is erre kotelezi, hanem a kozvetlen demokracia egyre hangosabb kovetelé-
se miatt, amelyet gyakran populizmusként és autoritarizmusként aposztrofalnak,
mégpedig a régebbi és az Gjabb demokracidkban egyarant. A hatalmak elvalasz-
tasa elvének védelme tehdt nemcsak 6nmagaért, vagy alkotmdanyos és biroi al-
kalmazhatdsaga miatt fontos, hanem azért is, hogy korrigaljuk azokat a néze-
teket, amelyek az egyre er6s6d6 népi demokracia, a nép (tobbsége) akaratanak
kozvetlen és azonnali érvényesiilése mellett érvelnek, vagy amelyek szerint a
tobbség dltal timogatott erds vezetdk sziikségképpen jobb kormanyzok és szer-
vezOk.

A bevezetés zarasaként koszonetet mondok a konyv elkésziiltéhez sziikséges
feltételek biztositasaért a Budapesti Corvinus Egyetemnek, az MTA Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékézpontjanak, valamint a Royal Society of Edinburgh-nek.
Az inspiraciét donté mértékben Korosényi Andrasnak kdszonhetem. A szoveg
egyes verzidit az MTA TK Politikatudomanyi Intézetének és Jogtudomanyi
Intézetének a kutatdi biraltdk, oket is kiilon koszonet illeti. A konyv elészor a
Rowman and Littlefield kiadonal 2016-ban jelent meg, The Principle of the
Separation of Powers: A Defense cimmel. A jelen kiadas ennek a forditasa, néhany
aprd, értelmezést segitd valtoztatassal. Ezt a véltozatot nyujtottam be az Magyar
Tudomanyos Akadémidhoz, amelyet doktori értekezésként sikeresen megvéd-
tem 2019-ben.

Tekintettel arra, hogy a hatalmak elvalasztdsa Bibo Istvan akadémiai székfog-
lal6janak is a témaja volt, helyénvald, hogy ezt az értekezést az 6 emlékének
ajanljam. Mivel a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag elnél sc¢ e 2016-ban azzal
tisztelt meg, hogy Bibd Istvan Emlékdijjal tiintetett ki, a dij atvétele alkalmabol
tartott el6adasomban részletesebben és kiilon is foglalkoztam Bib6 nézeteivel;
erre ez az értekezés az amerikai kiaddsra tekintettel nem volt alkalmas. Az
el6adds szovege a "ol tikatudomdnyi Szemle 2017/3. szamaban megjelent.
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1. A hatalmi agak elvalasztasanak elve
a mai politikaelméletben

A hatalmi 4gak elvédlasztdsanak doktrindja kétségkiviil a nyugati politikai gon-
dolkodas egyik legmeghatdrozobb elmélete. Torténetét a legjelentdsebb klasz-
szikusainak irdsain keresztiil szoktdk bemutatni kezdve Arisztotelésszel, kiilon
hangsulyt adva John Locke-nak, s féleg Montesquieu-nek. A folytatdsban az
amerikai alapité atyak, elsésorban James Madison kovetkezik. A legaltalanosabb
szinten az egységes hatalom doktrindjaval allitjdk szembe, amelynek Thomas
Hobbes és Jean-Jacques Rousseau a legjelesebb képvisel6i. Ehhez hozza kell
persze tenni, hogy ez a szembeallitas erdsen leegyszertsitd, amire tobben ra is
mutattak; a jelen elképzelésben pedig Rousseau elmélete kimondottan fontos
épitdszerepet fog kapni. Tulajdonképpen természetesnek tekinthetd, hogy egy
ilyen komoly torténelemmel rendelkez6 elmélet nem jutott el vitathatatlan
definiciokig és jelentéstartalmakig, hiszen klasszikus szerz6i tobbnyire nem
6nallé elméletként kezelték, hanem tagabb elgondoldsaik részeként. Barmeny-
nyire is meghatarozé volt az elmult harom évszdzadban, a hatalmi dgak elva-
lasztasanak doktrinaja mindmaig folottébb vitatott maradt.

Sem sziikség, sem mod nincs itt ennek a hosszu és terjedelmes torténetnek
az Osszefoglalasara. Ezt masok mar megtették, e konyv célja pedig analitikus,
nem pedig torténeti vagy egzegetikai.! Viszont nem takarithat6 meg a kortars
alkotmanyjogi és politikaelméleti irodalomban megfogalmazott legfontosabb
pozicidk rovid és kritikai osszefoglalasa. Ennek sordn arra torekszem, hogy
ezeket a nézeteket a hatalmi dgak megosztasanak jelen elméletéhez és igazola-
sahoz folhasznalhaté terminusokban mutassam be.

! M. J. C. Vile klasszikus miive a hatalmak elvélasztasa doktrindjanak térténeti fejlodését is részletesen
bemutatja: Constitutionalism and the Separation of Powers (Indianapolis: Liberty Fund, 1998). Tovéabbi jol
hasznalhatd elemzés: Martin H. Redish és Elisabeth Cisar, ,,’If Angels Were to Govern’: The Need for a
Pragmatic Formalism in Separation of Powers Theory,” Duke Law Journal 3 (1991): 449-506. [A kétetben az
idegen nyelvii forrasokbdl vett idézetek magyar forditdsa - hacsak nincs masként jelolve - a szerzétol
szarmazik.]
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A TISZTA VALTOZAT ES FINOMITASAI

Analitikus szempontbol M. J. C. Vile klasszikus kdnyve, amely a hatalmak el-
valasztasat alkotmanyjogi kontextusban is targyalja, a legalkalmasabb kiindu-
16pont. Vile tomor dsszefoglalasa igy hangzik:

A politikai szabadsag megalapozasa és fenntartasa szempontjabodl 1ényeges,
hogy a kormanyzat harom dagra vagy részre legyen osztva: torvényhozo,
végrehajto és birdi agra. E harom ag mindegyikének egy-egy kormanyzati
funkcié felel meg, a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas.
Mindegyik kormanyzati hatalomnak a sajat funkcioja ellatasara kell szorit-
koznia, egyikitknek sem szabad a masik ag funkciéit atvennie. Ezen kiviil a
kormanyzat e hdrom karjat alkoté személyeket is el kell egymastol kiiloni-
teni. Egyetlen személy sem vehet részt egynél tobb hatalmi ag tevékenysé-
gének ellatésaban. Igy mindegyik hatalmi 4g ellenérzi a mésik kettdt, és
egyetlen csoport sem képes az dllam gépezetét egyediil ellendrizni.”

Vile ezt nevezi a hatalmi agak elvalasztésa tiszta definiciéjanak. A meghatarozas
attdl tiszta, hogy vilagos fogalmakkal dolgozik, és jol attekintheté kormanyzati
szerkezetet ir eld, persze roppant absztrakt szinten. Kiindulunk egy alapvetd
politikai értékbdl — ez a szabadsag —; foltételezziik, hogy ez kapcsolatban van
egy bizonyos kormanyzati alapszerkezettel (ennek kifejtése persze nem itt tor-
ténik); majd kévetkezik egy javaslat, amely szerint a hatalmi dgak kiilonb6z6
funkci6it egymastdl el kell vélasztani; ezt a személyekre vonatkozo, hasonld
javaslat egésziti ki; végiil pedig megerdsitjiik, hogy ezzel az elrendezéssel elke-
riilhet6 az allam f6l6tti kizarolagos uralom megszerzése. Ez a 1épés visszakot az
els6hoz, mivel a szabadsag értéke illetve annak védelme az okfejtés szerint
sziikségessé teszi, hogy semmilyen hatalom, igy semmilyen kormanyzati hata-
lom se adjon lehet6séget az allam kizarolagos birtokldsara, hiszen ez ellentétben
all a kozszabadsaggal.

Vile szdmara a doktrina egyértelmtien normativ tartalmat is hordoz. Ez azért
fontos, mert a nyugati politikai gondolkodasnak egyik erés hagyomanya, hogy
a politikai szabadsdgot 6sszeegyeztethetetlennek tartja az dnkényuralommal:

Még akkor is, amikor az elvalasztas doktrindjat mint a kormanyzat megfe-

lel6 szervezési elvét nagyon sokan elutasitjak, ez az elv valamilyen formaban
a nyugati kormanyzati rendszerek elemzésének legfontosabb eszkoze, s az e

2 Vile, Constitutionalism, 13.



A tiszta valtozat és finomitasai 23

rendszerek mogott huzodo szellemiség leghatasosabb megtestesiilése. Egy
ilyen allitast persze pontositani és igazolni kell [...].

Vile azonban hangsulyozza, hogy a fenti definicié bizonyos médon nem meg-
felel6: ,,[a] hatalmak elvélasztasanak elve mint a kormédnyzat elmélete sehol sem
volt képes dnmagdban egy hatékony, stabil politikai rendszer talpkovévé valni™
A doktrinat ezért ki kell egésziteni, bele kell illeszteni a kormanyzat egy nagyobb
léptéki elméletébe, amelynek része példaul a fékek és egyensulyok rendszere,
vagy a kevert alkotmany elve. A doktrina a maga tiszta formajaban gyakorlati-
lag tarthatatlan.

Figyeljitk meg, hogy a szabadsag értékét varatlanul és magyarazat nélkiil
folvaltja a hatékonysag és a stabilitas értéke. Ez a valtas a hatalmi agak elvalasz-
tasa elvének mas kifejtéseiben is gyakori. Kevés reflexi6 tortént arra, hogy az
elv miként képes kiilonféle, potencidlisan egymassal konfliktusban all6 értéke-
ket egyszerre védeni. Mert lehet igaz és hamis allitas is, hogy ez az elv alkalmas
a kozszabadsag vagy a hatékony és stabil kormanyzat védelmére; s az is egyarant
lehet igaz és hamis allitas, hogy a szabadsag, hatékonysag, stabilitas egymassal
konfliktusban all. A politikaelméleti elemzés dolga eldonteni, hogy legaldbbis
elvileg melyik allitds igaz, és melyik hamis.

Ez anndl is siirgetdbb, mert az elvvel kapcsolatos nehézségek sokasodni
kezdenek. Rendezett alkotmdnnyal rendelkez6 orszagokban is régi tapasztalat,
amelyet szamos alkotmanyjogasz észlelt vagy {6l is panaszolt, hogy gyakorlati-
lag nincs olyan kormanyzati funkci6 - torvényhozas (normaalkotas); végrehaj-
tas (normaalkalmazas); igazsagszolgaltatds (normaigazitds) —, amelyet csak
egyetlen hatalmi 4g latna el. A mértékek persze kiilonboz6ek, de a funkciok és
hatalmi dgak mint kormanyzati agensek kozott soha nincs egy egyértelmu
megfelelés. Ha az egyes hatalmi agak tényleges miikodését nézziik, zavarba ejté
atfedések sokasagaval taldlkozunk. Tovabbi probléma, amelyet Vile is emlit,
hogy a klasszikus elkiiloniilés szervezeti értelemben torténetileg is egyre kevés-
bé felel meg a valosagnak. Az adminisztrativ allam folemelkedését mar Jeremy
Bentham is tidvozolte, de ami még igaz volt a talan nem szervezetileg, de lega-
labb alapfunkcidit tekintve a hatalmak elvalasztasanak klasszikus elve szerint
miikodd 19. szdzadi dllamokban, az a kovetkez6 évszazadra mar aligha volt igaz.
A kozpontositott, egységes allamot iinnepld ideologiak szamadra a hatalmi dgak
szétvalasztasa legaldbbis gyanus. S Vile konyve a hatvanas években nem csupan
a biirokratikus—joléti, de egységes allam koncepcidjaval vetett szamot, hanem

* Uo., 2.
* Uo.



24 1. A hatalmi agak elvalasztasanak elve a mai politikaelméletben

az akkor még igen befolydsos marxizmussal is, amely a doktrina formalizmusat
és legalizmusat biralta. A konyv célja az volt, hogy megérizze és megvédje a
doktrinat még az adminisztrativ allam koraban is, megfontolva annak gyakor-
lati haszndlhatdsagat illetd tapasztalati ellenvetéseket, valamilyen klasszikus
normativ megalapozast is nyujtva neki. Konkluziojaban Vile ismét hitet tett az
elv ereje mellett:

[A] hatalmi agak elvélasztdsa doktrinajanak funkcionalis kategoridi, szoro-
san Osszekapcsolodva a jogallammal; a korlatozott kormanyzat elméletének
lényeges részét alkot6 egyensulyfogalom; tovabba a parlamentaris kormany-
zat elméletei mogott meghuzodo képviseleti és felelGsségi elvek — mindezek
egylitt tovabbra is intellektudlis eszkoztarunk fontos részei. Ma sem nélkii-
16zhetjitk a mérsékelt kormanyzat eszményét, amely ellentétes az dllam min-
den ,egyszert” formdjat hirdetd szélsGséggel, s amely mar az dkorban is
megjelent. Az énkényuralomtdl valé mentesség kovetelése, amely a rene-
szansz utani korszak elméit foglalkoztatta, a mi kovetelésiink is.”

Vile megoldasa tehat az volt, hogy a doktrina érvényességének korlatozottsagat
ugyan elismerte, elfogadva a gyakorlati alkalmazhat6sag hatdrait, de az emlitett
tovabbi elvek révén - jogallam, egyensuly — tagabb tavlatba helyezte. Ezzel
azonban azt is dllitotta, noha csak implicit modon, hogy a doktrina normativ
értelemben sem elégséges. A logika azonban ezt nem koveteli meg: a doktrina
alkalmazhatésaganak foltételezett gyakorlati korlatai még nem érvek igazolha-
tésaga ellen, s nincs olyan normativ indok, amely szerint a doktrinat csak mas
elvek segitségével lehet megvédeni. Természetesen ezek az elvek mas, nem
kevésbé normativ okokbol ugyanilyen fontosak lehetnek, s6t, szoros koziik
lehet a hatalmak elvélasztasahoz is. De analitikus szempontbdl semmiképpen
sem célszerli mar az els6 1épésnél 6sszekeverni Gket.

Vile koncepcidjanak konstruktiv eleme a doktrina pozitiv értelmezése. A tor-
vényhoz6 funkciét altaldban viszonylag konnyt elhatérolni a tobbit6l, mar csak
tisztan formalis jogi okokbol is: torvényt csak torvényalkotd hatalom alkothat.
Valéjaban ez sem csupan legalizmus. A torvényalkotds nem csupan az allam
kozigazgatasi apparatusat igényli, hanem a targyalasok, partpolitika, érdekkép-
viselet, a valasztasok megnyerésének szempontjaival atszétt teljes politikai gé-
pezetet is. A doktrina politikai mozzanatanak kiemelése révén Vile at tud 1épni
a funkcionalis, intézményi, szervezeti dimenzidkbdl az etikaiba. A hatalmi agak
elvalasztasanak elve elsésorban tehat nem is a modern alkotmanyos kormany-

* Uo, 315.
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zas intézményi valosaganak foltérképezését segiti, hanem a politikai etika vezé-
relve:

A viselkedés bizonyos szabalyai, amelyek egy adott csoportot érintenek csu-
pan, legalabb annyira fontosak, mint a jog kiilsé szabadlyai. [...] A széban
forgd kategoriakkal végzett funkciondlis elemzés hasznossaga abban rejlik,
hogy [...] csak ennek révén lehet torvényes kormanyzast ténylegesen fonn-
tartani. Ha a funkciok és szabalyok gondolatanak kiilsé és belsé korlatait
folszamoljuk, mi marad?®

Persze ahogy Vile implicit médon f6lismeri, semmilyen etikai koncepcid
nem nélkiilozhet valamilyen strukturat, a jo és a rossz, a helyes és a helytelen
kozotti killonbségtételt. Ezért igyekszik is az elvet strukturaltabban kifejteni,
megkiilonboztetve a politikai rendszer alapfunkcidinak elsédleges és masodla-
gos szintjét. Az elsdleges szinten a polgarok és a kormanyzat, valamint a kor-
manyok kozotti kapcsolatokat talaljuk. A kapcsolatoknak ez az elsé fajtdja nagy-
jabol az, amit politikainak nevezhetiink, s amely a kormany éltalaban vett
ellendrzését jelenti. A masodlagos szinten meriilnek f6l az ismert elhatdrolasok
(szabalyalkotas, szabalyalkalmazas, szabalyigazitas), kiegésziilve egy negyedik-
kel. Ezt Vile diszkrecionalis hatalomnak nevezi, s nagyjabol az allam adminiszt-
rativ feladatait 6leli fol. Kiilon hangsulyt kap a bir6i hatalom, amely a kormany-
zaton beliil kiilonleges autoritassal rendelkezik, mivel végsé itéleteket hozhat.
Az olvasé maris folvetheti, hogy ez végs6 soron nem mas, mint az intézmények
és funkciok kozott huzott hatarok terminusaiban folfogott elvalasztas, amelyet
maga Vile is biralt. A folvetésre talan az a vélasz, hogy a négy funkci6

...nem kotédik szorosan az alkotmanyos allam konkrét szerkezeteihez, de
az alkotmanyfejlédés torténete annak a gyakran tétova és bizonytalan igye-
kezetnek a torténete, hogy a kormanyzast ugy artikulaljak, hogy abban egy-
egy funkcio ellatasaban valamilyen konkrét szerkezet dominans és fontos,
de nem kizardlagos szerepet t6ltson be.”

Vile konyve igen részletgazdagon dbrdazolja a hatalmi dgak elvalasztdsanak
sokféle mozzanatat, s maga is sokszint elképzelést nyujt réla. Nem riad vissza
a normativ megalapozastdl (szabadsag, hatékonysag, stabilitas, 6nkényuralom
elutasitdsa); dsszekapcsolja az elvet mas elvekkel (jogallam, fékek és egyensu-

¢ Uo., 324-325. Kiemelés az eredetiben.
7 Uo., 329.
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lyok); ramutat az etikai dimenzidra; s igyekszik mindezt 6sszekétni a kormany-
zas intézményi és funkcionalis valdsagaval. Figyelemre mélté a kormdnyzat,
pontosabban kormanyzas szintjei kozott tett kiilonbség, mivel ha csak kezdet-
leges formdban is, de ebben a hatalmi szférdk elvalasztasanak gondolata mar
benne rejlik, amely megel6zi a hatalmi agak és tevékenységi formdk intézményi
és funkcionalis folosztasat. Végiil kivaltképpen fontos azon észrevétele, hogy az
elv valamiféle politikai tudas és etikai normak hordozdéja is. Ez arra 6sztonzi a
politikatudost, hogy a hatalmak elvalasztasanak elve és a modern politikai
kozosségek természete kozott valamilyen alapviszonyt foltételezzen és megke-
ressen. Semmiképpen sem csupan tisztelgés Vile gondolatgazdag konyve eldtt
- amely az irodalomban egyediilalléan konstruktiv és atfogé modon targyalja
a hatalmi agak elvalasztasanak elvét —, hogy ilyen részletesen mutattam be,
hanem kifejezetten a tovabblépés és tovabbgondolas alapjainak folkutatasa volt
a cél. A politika- és jogelmélet késobbi éveiben inkabb a kritika és a gyanakvas
dominal, s nincs valddi folytatasa Vile arra tett — inkdbb csak implicit — kisér-
letének, hogy ezt az elvet a kormanyzas 4tfogd elméletébe épitse be.

NEPAKARAT ES A HATALMI AGAK ELVALASZTASA

Mindazonaltal tértént néhdny olyan kisérlet, amely az elvnek igyekszik az al-
kotmanyos demokracia tagabb politikaelméletében helyet keresni. A politikai
sztérak kozotti elhatarolas Vile-féle gondolatat az erre tett utalas nélkiil Richard
Bellamy nem kevésbé meghatdrozo, a politikai alkotmanyossagrol sz6lé miive
tulajdonképpen tovabb épiti. A hatalmak elvélasztasarol sz6l6 koncepcidja az
eredeti elvet egyrészt birdlja, masrészt teljesen ujragondolja. Elgondoldsanak
kozéppontjaban a hatalom egyenstlya all, nem annyira elvélasztasa, amelyet
inkdabb vertikalis értelemben hasznal.® Bellamy egyértelmii normativ kiindulé-
pontja a republikanizmus, amelybdl szamara olyan horizontalis perspektiva
nyilik, amely

...a nyilvanos érvelés szamara megfelel§ eljarasokat biztosit [...], a jogokat
és a jogallamot hatékonyabban védve, mint a ,hatalmi dgak elvalasztasanak”
hagyomadnyos fogalma. Ez utébbi ugyanis megsokszorozza a vétépontokat,
hogy igy a konkrét szabadsagjogokba vagy kivaltsagokba torténd beavatko-

8 A vertikalitds/horizontalitds gondolata a hatalmi 4gak intézményesitett elvilasztdsanak koncepcidjaban
valamilyen foderalis rendszert implikal, vagy legaldbbis olyat, amelyben a helyi 6nkormanyzatok jelentds
autonémidval rendelkeznek. A foderalizmus és a hatalomelvalasztas osszefiiggéséhez lasd Jessica Bulman-
Pozen, ,Federalism as a Safeguard of the Separation of Powers,” Columbia Law Review 3 (2012): 459-506.
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zésokat minimalizalja. Am ezek még nem zérjak ki a dominanciit [...].
A hatalmi egyensuly ezzel szemben olyan 6sztonzdket kindl, amelyek a po-
litikai uralomnak a polgéarok érdekeire jobban figyel6 médjait helyezik el6-
térbe.’

Bellamy érdekes médon nem a megszokott forrasokra hivatkozik (Montesquieu,
Locke), hanem Arisztotelészre, Poliibiuszra és masokra, akik inkabb a kevert
alkotmanynak és a politikai intézményrendszerben megjelenitett tarsadalmi
er8k egyenstlyanak teoretikusai. O is elismeri, hogy ezekbél az elméletekbsl
elvileg és tapasztalatilag is kovetkeztek organicista, tradicionalista, elitista al-
kotmdnyok egyarant. Ezeket megel6zendé Bellamy a pluralizmus fogalmat
hivja el6, amelyet még a kormanyzatot is athatd érdek-sokféleségként ért:

E felfogas szerint a sokféleség nem csak az egyének kozotti killonbségekbdl,
hanem dontéseikbdl is ered. Csoportok sokasaga all el6ttiink, amelyek tag-
jai révén egymast atfedik. [...] Az egyensulynak ez a modern republikanus
megkozelitése két aspektusbdl is fontos. El8szor is, itt a hatalom horizonta-
lis elosztasaval van dolgunk. A hatalomért verseny folyik, mint a partok
kozott; illetve a hatalmi centrumok kozott is verseny van, mint a foderdlis
rendszerben egymassal vetélked6 kormanyzatok kozott. Masodszor [...], ez
a felfogas 0sszekoti a megbizot és az ligynokot, ellentétben a szegmentalis
modellnek még a horizontalis verzidival is. A rivalizalé hatalomvaddszoknak
vagy birtokosoknak ugyanis maguk mogé kell allitaniuk a nép tobbségét a
kormanyzashoz."

Kovetkezésképpen, de érdekes kovetkezményként Bellamy arra figyelmeztet,
hogy a kormanyzati cselekvok kozotti verseny kizardsa, amelyet a teljes vagy
tiszta hatalmi elvalasztas elve el6irni latszik, konnyen rossz dontésekhez vezet-
het, vagy a feleldsség elharitasdhoz, hiszen mindegyik hatalmi 4g a masikat
hibaztathatja sajat kudarcaiért, mondvan, hogy nem 4ll(t) rendelkezésére a
szitkséges hatalom vagy hatalmi jogositvany a helyes vagy jo dontéshez. Azt
azonban nem fejti ki, hogy a tdg értelemben vett kormanyzaton beliili vetélke-
dés pontosan mit is takar, vagy hogy a rossz dontés miben all. Sajat példajat
hasznalva — amely a Legfelsdbb Birdsag abortusziigyi dontése, s amelyhez az
azonos nemuek hdzassagat tdmogato, szintén a Legfelsdbb Birosag altal 2015-
ben meghozott dontés (Obergefell v. Hodges) nagyon hasonlit — Bellamy allas-

° Richard Bellamy, Political Constitutionalism. A Republican Defense of the Constitutionality of Democracy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
1 Uo., 199, 200.
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pontjat ugy értelmezhetjiik, hogy nem szerencsés az a megoldas, amelyben egy
kis létszamu testiilet egyetlen szavazattobbséggel millidk életét tudja jelentds
meértékben befolyasolni. Republikanus szempontbdl ez f616ttébb problematikus.
Mindegyik hatalmi dgnak képesnek kell lennie arra, hogy dontéseit megvédje
a nagy nyilvanossdg elott, s mindegyiknek jobb esélyei lennének erre, ha don-
téseit a tobbiek, s f6ként a polgarok kontrollja és kritikai mellett hozna meg:

Az egésznek az a kulcsa [...], hogy minél tobb csoporttal kelljen a hatalom
birtokosainak szembesiilniiik, mert igy rakényszeriilnek arra, hogy a lehetd
legtobb felé figyeljenek és hallgassanak. [...] Azaltal, hogy szdmos mas cse-
lekvé és intézmény ellendrzi az adott intézményt, az végs6 soron maga is
6nallobb tud lenni. Reszponziv lehet anélkiil, hogy uralkodnanak rajta.'!

Bellamy biralata a hatalmi agak elvalasztasanak elvével kapcsolatban végiil
annak teljes atalakitasaba torkollik. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
szamara nem a kormdnyzds képességeinek novelése a fontos, azaz nem példaul
az allam szolgaltat6 funkcioinak kiterjesztése. Célja nem a stabilitds vagy a
hatékonysag, amelyek - ahogy Vile gyanitotta — konfliktusban vannak a sza-
badsaggal. Felfogasanak kozéppontja a hatalom mint olyan de facto elvalaszta-
sa, szétteritése és megdrzése az intézményi hatalom nem-elvdlasztdsa révén.
Vile-hoz hasonléan Bellamy is tullép a hatalmak elvalasztdsanak intézményi és
funkcionalis értelmezésén, s helyette egy tagabb értelmezést kinal, amelyben a
hatalom a kormanyzat és a pluralista tarsadalom kozott valik szét. A foltevés
szerint a szabadsagot ez jobban szolgalja, mint a kormanyzaton beliili horizon-
talis elvalasztas. A klasszikus funkciok belsé elvalasztasa és hozzaigazitasa a
kormanyzati hatalmi agakhoz legfoljebb technikai célokat szolgalhat, s ha ezt
tul komolyan vessziik, akkor a doktrina valamiféle abszolutista értelmezése felé
haladunk. Ez azt mondja ki, hogy az egyes hatalmi agak igyekezenek hatalmu-
kat kiterjeszteni a tobbi f6l¢, majd a tarsadalom f6lé is, ami ellen csak a nép
kozvetlen ellendrzése segit. Egy ilyen ellenérzést pedig inkabb az tesz lehetové,
ha az egyes hatalmi dgak egymassal versenyeznek.'?

Bellamy koncepcidja republikdnus el6feltevéseihez igazodik, amelyek, ahogy
irtam, er6sen normativak. Analitikus szempontbol eléggé homalyos marad,
hogy a kormdnyzati szereplok kozotti versenyt miként kell elképzelniink; hogy

' Uo., 205, 206.

12 Roger Congleton szerint a hatalom megosztasa valamilyen intézményi verseny értelmében (hatalmi agak
kozott, de akdr a politikai rendszer mas szervei, tigynokségei kozott) de facto jotékony hatéssal volt a nyugati
tipust alkotmanyos demokraciakra. Roger D. Congleton, ,,On the inevitability of divided government and
improbability of a complete separation of powers,” Constitutional Political Economy 24 (2013): 177-198.
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mi lenne a verseny célja és dija; s hogy a verseny valéjaban csupan a dinamikus
egyensuly szinonimaja-e. Az sem tiszta, hogy a versengés nem foltételez-e ele-
ve egy viszonylag jol elrendezett és intézményesitett kormanyzati szerkezetet,
amelyben az egyes ,versenyz6knek” valamilyen egyértelmtien rogzitett intéz-
ményes identitassal és kompetencidkkal muszdj rendelkezniiik ahhoz, hogy
egyaltalan versenybe tudjanak szallni egymassal. Ha ez igy van, akkor a hatalmi
agak elvalasztdsara, azaz az intézményekbe atforditott elvre mar eleve és mé-
lyebben sziikségiink van.

Mindezeket a kifogasokat egyeldre félretehetjiik, s a konstruktiv kritika és
analitikus épitkezés szellemében az el6remutato és hasznalhaté elméleti elemek-
re osszpontosithatunk. Ezek egyike az az észrevétel, hogy a hatalmak elvalasz-
tasanak klasszikus értelmezése tul koran sziikiti le az elvet a kormdnyzati intéz-
mények, funkciok, ,,agak” szférajara. Ajanlatos egy lépést tenni visszafelé, s a
politikai kozosség egészére figyelni. Ezt annal is érdemesebb megtenni, mivel
a szabadsag értéke, amely az elv egyik, ha ugyan nem legfébb normativ ére és
igazoloja, maga is megkivanja ezt a perspektivatagitast. Ha a hatalmak elvalasz-
tasanak elve mogott a szabadsag értéke all, akkor ez nyilvanvaléan mas elvek
mogott is ott van, amelyek az alkotmdnyos kormdnyzattal kapcsolatos elképze-
léseinkre szintén befolyassal vannak.'

Bruce Ackerman, a neves teoretikus szintén hosszu esszét, gyakorlatilag egész
konyvet szentelt a hatalmi dgak elvalasztdsanak.'* Elképzelését harom legitima-
16 eszményre alapozza: a demokracidra vagy népi kormanyzatra, a professzio-
nalis kompetencidra vagy partatlansagra, s az alapvetd jogok védelmére. Acker-
man ismert sz6szo6loja a parlamentdris rendszernek (ezt a politikaelmélet a
hatalmi dgak elvalasztasa szempontjabdl problematikus megoldasnak kényve-
li el), egyuttal pedig kritikusa az amerikai tipust elnoki rendszernek (ezt a
politikaelmélet a doktrina lehetd legtisztabb megvaldsulasanak szokta tartani).
De ahogy Bellamy, tigy Ackerman sem veti el az elvet, hanem 1j jelentést kivan
neki adni, sajat korlatozott parlamentarista alkotmanya keretein beliil. Itt nincs
sziikség az amerikai alkotmdnyt illetd birdlatanak részletes ismertetésére." Ezek

3 Az eurdpai politikaelméletben is névekvé érdeklédés tapasztalhatd a republikanizmus irdnt. A jelen
osszefliggésben Christopher Bickerton tanulménya emlitendd, amely az Eurdpai Uni6 egyfajta anti-
Madisonianus felfogasa mellett tér landzsat. Szerinte az eurépai nép megalkotdsa megelézi a hatalmak
elvalasztdsdnak elvét, hiszen az csak a népszuverenitisbol kovetkezhet (Madison szdmdra ez mar adottsag
volt). Az intézményi megosztasok és elvalasztdsok tobb kart okoznak, mint amennyi haszonnal jarnak, ha a
koz6s legitimécios alap hidnyzik. Christopher J. Bickerton, ,Europe’s Neo-Madisonians: Rethinking the
Legitimacy of Limited Power in a Multi-level Polity,” Political Studies 3 (2011): 659-673.

4 Bruce Ackerman, ,The New Separation of Powers,” Harvard Law Review 3 (2000): 634-725.

> Sok mds teoretikus megel6legezte mar Ackerman kritikai allaspontjat, lasd példdul Robert A. Goldwin és
Art Kaufman (szerk.), Separation of Powers — Does It Still Work? (Washington DC: American Enterprise
Institute, 1990).
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a biralatok maguk is tobb szempontbdl vitathatdk. Itt az a fontos, hogy kritika-
ja ellenére Ackerman tulajdonképpen elfogadja, hogy mivel az amerikai politi-
ka egyik fontos alapanyagat éppen a harom hatalmi ag koz6tti bonyodalmak és
Osszefliggések adjak, ezért ezek mara ,,az amerikaiak szinte masodik természe-
tévé valtak, egyfajta legitimacids nyelvtant biztositanak szamukra, s ennek révén
képesek a polgarok nemzedékeken tulnyulé fontossagu iigyeknek format adni
és azokban olykor dontést hozni'®. Ez az érv Vile-nak a hatalmi dgak elvalasz-
tasanak ismeretelméleti és etikai dimenzidira vonatkozo észrevételére emlékez-
tet, de annal mélyebbre hatol. Ugyanis nem csupan a kormanyzas étoszat érin-
ti, vagyis a politikusok, birak, koztisztviselok altal végzett kozszolgalat
mindségét, hanem magéba foglalja az egész vélasztokozonséget. Igy az elv tobb
mint alkotmanyozasi segédeszkoz, noha a késobbiekben maga Ackerman nagy-
jabol igy hasznalja.

F6 problémaja Bellamyéhoz hasonlé. A szigoruan érvényesitett funkciondlis
és intézményi hatalmi elvalasztas, amely az elnoki rendszer célja, a népakarat
érvényesiilését rendszerint blokkolja. Természetesen nem mindig, mivel adott
politikai helyzetben a végrehajté hatalom birtokosat és a térvényhozasi tobb-
séget ugyanaz a politikai er6 adhatja. Ez azonban kivételes, s ezért az ilyen ritka
és rendszerint rovid életii egyiittallasok a rendszeren beliil jelentds kilengéseket
okozhatnak: ,,[i]gyekezve a versenytarsat kiiktatni, valamelyik szerepl6 az egész
alkotmanyos rendszert timadja meg, s egyetlen torvényhozdoként allitja be
magat, amely mogé vagy folsorakoztatja a népszavazas legitimacidjat, vagy még
ezt sem teszi meg.”'” Bellamy érvével szemben, amely a hatalmi dgak egymas
kozotti versengésébdl potencidlis elényoket vél levezetni, Ackerman ugyanezt
inkdbb veszélynek latja, amely a népakarat normalis és kivanatos artikuldcidjat
akadalyozza meg.

Tanulsagos megfigyelni, hogy a népakarat képviseletének igényébdl meny-
nyire ellentétes kovetkeztetések vonhatok le a hatalmi dgak helyes elrendezésé-
re nézve. Viszont mindkét irany elutasitja, vagy inkdbb teljesen Gjraértelmezi
az elvalasztas elvét. Az egyik elképzelés izgalmas versengést iranyoz el6 a kor-
manyzati szereplok kozott a nép kegyeiért, ami a hatalmi agak elvalasztasa
szigoru érvényesitését korlatok kozé szoritja. A masik a versengést rossznak
tartja, mert Ugy latja, hogy ez az egyes kormanyzati szervekben egyfajta raga-
dozé magatartast idéz el6, aminek az a kévetkezménye, hogy valamelyik hatal-
mi ag vagy politikai akarat a tobbi f6lé kerekedik, ha nem is véglegesen, de el-
sopr6 erével. Ez ugyancsak az elvalasztas elleni érv. Elég nyilvanvald, hogy az

' Ackerman, The New Separation of Powers, 642.
7 Uo., 645.
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ennyire ellentétes kovetkeztetések csak akkor kezelhet6k, ha az elvet teljesen
yjragondoljuk.

Ackerman javaslata ,,a hatalmi dgak 4j elvalasztdsara” tehdat lényegében
ugyanabbdl indul ki, mint Bellamy¢, azaz a kormdnyzat és a nép(akarat) kozot-
ti kiilonbségtételbdl. A két tényez6t két hatalmi centrumként fogjak fol. Csak
mig Bellamy ezt a kiilonbséget megbizo-megbizott viszony gyanant fogja fol,
ahol a megbiz6 (azaz a nép) joggal kivdnja megtartani a megbizott (azaz a kor-
manyzat) folotti ellendrzést, amit a hatalmi agak elvalasztasa akadalyoz; addig
Ackermannak fenntartasai vannak egy olyan rezsimmel kapcsolatban, amelyben
a népakarat akadalytalanul érvényestilhet. ,,Helytelen [...] foltételezés, hogy
minden vélasztasi gyézelem széleskort és mélyrehatd folhatalmazast ad a nép
részérdl a gyoztes part vagy koalicié szamara programja végrehajtasara.”'® Mint-
hogy Ackerman, mint lattuk, ett6l még nem hive az amerikai megolddsnak,
amelyben a népakarat korlatozatlan érvényesiilését a hatalmi agak elvalasztasa
blokkolja, ezért mas vétopontokat keres a sajat parlamentaris megoldasan beliil.
Ezt ,trinitarius formuldnak” nevezi, amelynek f8szerepléi ,a parlament, a nép
és a birdsag”" A parlament mint térvényhozo testiilet magatol értet6do részt-
vevo, bar Ackerman hozzateszi, hogy a kétkamaras verzi6 jobb az egykamaras-
ndl. ,A nép” a népszavazds révén tud intézményes médon megjelenni; ,,a bird-
sagon” pedig nagyjabol a mara mar klasszikussa valt alkotmanybirdsagot kell
érteni. A népi ellendrzésnek nyilvanvaléan megfelelé eszkoze a vélasztas és a
népszavazas. Az alkotmanybirosag f6 feladata az egyéni jogok védelme. Figye-
lemre méltd, de sszhangban van a koncepcié parlamentdris alapjaival, hogy a
formula mindegyik szerepldt a torvényhozasi folyamatba kapcsolja bele. A vég-
rehajtds és a normaigazitas klasszikus funkcidira és intézményeire Ackerman
nem tér ki.

Ervelése nem mindig vildgos és meggy6z6. A ,trinitdrius” formuldban a
»nép” nem mondhat6 ugyanolyan értelemben vett szereplének, mint a két
masik testiilet. Masutt pedig arrdl ir, hogy voltaképpen nem is sziikséges ra-
gaszkodni az intézményes triddhoz. Ugy tlinik, hogy amik szdmara igazan
fontosak, azok a demokracia egyes politikai eszméi, az egyéni illetve emberi
jogok védelme s az integralt és koordindlt kormdnyzas. Egyaltalan nem tiszta,
hogy a hatalmak 1j elvalasztasan mit is ért, s hogy a hagyomanyos doktrinat
miért is kell elvetni. Mindezen bizonytalansagok és homalyos pontok ellenére
Ackerman elképzelése szintén azért fontos, mert segit az elvet jobban lehorgo-
nyozni a politikaelméletben. A hatalmak elvalasztdsdnak elvét nem csupan az

8 Uo., 664.
¥ Uo., 668.
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intézmények szintjén (hatalmi dgak elvalasztdsa), hanem - ahogy Vile-nal és
Bellamynal is lattuk — mélyebb és elvontabb szinten is értelmezni kell és lehet;
s a két szintet pedig dssze kell majd kotni.*

A VEGREHAJTO HATALOM DIADALA ES AZ AUTONOM
INTEZMENYEK FOLEMELKEDESE

Ahogy Vile a késé hatvanas években mar latta, az adminisztrativ allam folemel-
kedése nem torpant meg. A hatalmi agak elvalasztasat fontosnak tarté teoreti-
kusok szamara komoly fejfajast okozott, hogy az elvet hogyan egyeztessék 6sz-
sze a kormdnyzas biirokratikus dimenzidjanak megerésodésével, s hogy
egyaltalan ellenérizhet6-e még ez a funkcié. Az elmult évtizedben ezekre a
kérdésekre élesen eltérd valaszok sziilettek. Talan a leglatvanyosabb tamadast
az elvalasztas elve és értelme ellen Eric Posner és Adrian Vermeule inditotta:

[A] normativ teoretikusoknak fol kéne hagyniuk a madisonizmus hanyat-
lasa f6lotti borongassal, s ki kéne békiilniiik az Gj renddel. A gravitacids
kozéppont a végrehajtasba helyez6dott, amely egyszerre alkotja és mene-
dzseli a kozpolitikat, s amelyet csak gyengén kontrollal a Kongresszus, az
igazsagszolgaltatas és a tagallamok. Folosleges panaszkodni e fejlemények
miatt, s hidbaval6 amellett érvelni, hogy a madisoni strukturakat gjra fol
kéne tdmasztani.”!

Az elvélasztas elvének ezt a szinte konyortelen elvetését a szerzok két dolog-
gal indokoljak. Az els6 az, hogy szerintiik az elv soha nem is volt nélkiil6zhe-

20 Mas szerz8k csak kozvetett mddon érintik a hatalmak elvalasztdsanak elvét, de hasonlé fenntartisokat
fogalmaznak meg, mint Ackerman és Bellamy. Féként a birdi ag foltételezett els6bbsége kapott kiterjedt
biralatot. Lasd példaul Larry D. Kramer, ,,Popular Constitutionalism, Circa 2004, California Law Review 4
(2004): 959-1012. A biréi agnak a térvényalkotasba torténd valamilyen mértéki bevonasat javasolja viszont
David Dyzenhaus, ,The Very Idea of a Judge,” University of Toronto Law Journal 1 (2001): 61-80; The
Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency (Cambridge: Cambridge University Press, 2006); John
Ferejohn, ,,Judicializing Politics, Politicizing Law;,” Law and Contemporary Problems 65 (2002): 41-68. Lasd
err6l még az 6todik fejezetet is.

2! Eric A. Posner és Adrian Vermeule, The Executive Unbound: After the Madisonian Republic (Oxford: Oxford
University Press, 2010), 209. Az elvet persze mar a nyolcvanas években is timadték. Charles Hardin (1986)
példaul mar akkor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,igencsak sziikségiink van az egységes korményzatra,
amely folyamatosan és atfogoan képes kezelni azokat a makrodkonémiai gondokat, amelyek egy olyan modern
ipari Oridsban jelentkeznek, mint az Egyesiilt Allamok” Charles M. Hardin, ,The Separation of Powers Needs
Major Revision,” In Separation of Powers — Does It Still Work?,.szerkesztette Robert A. Goldwin és Art Kaufman
(Washington DC: American Enterprise Institute, 1986), 114. Az elv kiilonféle megkozelitéseit és ,,radikélis
birélatait” Redish és Cisar is targyalja (If Angels Were to Govern, kiil. 466-470.).
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tetlen barmi fontos meg6rzésében. A hatalmak elvalasztasa példaul nem hoz
létre olyan versenyhelyzetet, amelynek mondjuk az adminisztrativ hatékonysag
hasonléan mindenki szamadra elény6s kévetkezménye volna, mint a piaci ver-
senybdl (foltételezhetéen) kovetkezd gazdasagi hatékonysag.? S6t, az egymas-
tol elvalasztott hatalmi agak fenntartdsanak tarsadalmi koltségei meglehetdsen
magasak. A masodik indok az, hogy szerintiik az elv nem tdjékoztatja a valasz-
tokat jobban arrol, hogy a kormanyzatban ki mit csinal. S6t, az elv csak noveli
az informacios bizonytalansagot. A két kifogas alapjat tehat az jelenti, hogy az
elvalasztas elvének a tarsadalmi koltségeket kellene cs6kkentenie (de erre nem
képes), és/vagy a valasztokat kellene elldtnia a politikai folyamatokrél olyan
fontos informacidkkal, amelyeket masként nehezen szerezhetnének be (de itt
is kudarcot vall).

Roviden megemlitik az elv igazolasanak klasszikus normativ indokat is, azaz
a szabadsag védelmét. De sikerrdl itt sem lehet sz6:

... kovetkeztetésiink, hogy a fékek és egyenstlyok erdzidja novelte a kozjo-
létet — ez a politikatudomanyban viszonylag elfogadott tézis, noha ritkan
fogalmazzak meg igy [...] a szabadsag a hatalom koncentracidja kovetkez-
tében csak nétt [...] A liberalis legalizmusnak, a hatalmi dgak elvalasztasanak,
de még a joguralomnak a hanyatlasa sem foltétleniil jar egyiitt autokraciaval;
a vagyonos és muvelt lakossag kell6en erds biztositéka a demokracianak.”

Ezeknek a részben szociologiai és demografiai, s persze meglehetésen ame-
rikai érveknek az érvényessége elég korlatozott, ezért Posner és Vermeule to-
vabbi érveket is felhoz. Ezek szerint a modern média és partpolitika, tovabba a
végrehajto hatalom hitelessége megteremtésének és fenntartasanak racionalis
érdeke és igénye elégséges és megbizhatd akadalyai a zsarnoksagnak vagy a
végrehajt6 hatalom potencidlisan zsarnoki tulkapdsainak.

Richard Pildes neves alkotmanyjogasz igen részletes biralatot szentelt Posner
és Vermeule konyvének. Szerinte a szerzék elméletének sarkkovét az a foltéte-
lezés adja, hogy mint mindenki mas, gy az elnok tetteinek az 6nérdek az
egyetlen korlatja.** A jogi vagy intézményi korlatok gyakorlatilag haszontalanok.
Ez a merész és nagyon altaldnos foltevés Pildes szerint nem segit sokat annak
megértésében, hogy mi is torténik és miért. Ha Posner és Vermeule elismeri,
hogy az elnokok nyers hatalomvagyukat a népszertiség és a hitelesség kedvéért
kordaban tartjak, akkor miért ne gondolhatnak, hogy a népszertiség és hiteles-

2 Lasd Congleton ellentétes nézetét a 12. labjegyzetben (On the Inevitability of Divided Government).
2 Posner és Vermeule, The Executive Unbound: 13-14.
24 Richard L. Pildes, ,,Law and the President,” Harvard Law Review 125 (2012): 1-42.
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ség ugyanilyen szorosan fiigg 6ssze a kormanyzas ismert normaival és elveivel,
koztiik a hatalmak elvalasztasanak tiszteletben tartdsaval? Tovabba ha az elno-
kok és altaldban a végrehajté hatalom azon van, hogy megkeresse a jogi kiska-
pukat, tovabba hogy ilyeneket létre is hozzon, miért ne igényelnének szigoru
szabdlyokat is, pontosan azért, hogy kudarcaikat és mulasztasaikat rajuk fog-
hassak? S ha egyszer vannak ilyen szabalyok, miért ne miikodhetnének tényle-
gesen is erds gatakként? Eléggé kozhelyes, de igaz, hogy a szabalyok egyszerre
a hatalom hordozéi és akadalyai. A szabalyok és normdk természetéhez tartozik,
hogy még ha a hatalom kiterjesztése végett alkottak is 6ket, ha mar egyszer
léteznek, sajat életiik van. Amig nem latunk bele a végrehajté hatalom csucsain
lok fejébe, elsdsorban az elnokébe, addig nem tudjuk, hogy mit is gondolnak
cselekvési teriik hatdrairdl. Ezek a hatdrok persze nem csak explicit szabalyok-
bdl dllnak, hanem - s itt érdemes folidézni Vile észrevételét a politikai etikarol
vagy étoszrdl — a hatalmi kompetencidk elvalasztasanak talan kevésbé explicit,
de nagyon is robusztus elvérdl, iranyttijérdl. Képzeljiik el, mondja Pildes, az
alabbi forgatokonyvet, amely a 1ényeget jol 6ssze is foglalja:

Kozpolitikai céljainak egyikeként Obama elnok a gazdagok addinak néve-
lésére tett szandékat jelentette be. Biztosak lehetiink benne, hogy a végre-
hajté hatalom berkein beliil senki sem gondolja komolyan, hogy ezt egyol-
daltan meg lehetne tenni, hiszen vilagos kozjogi és alkotmanyos szabalyozas,
hogy az elnok sajat maga nem valtoztathat az addmértékeken. Ha az elnok
egyoldala cselekvéssel akarna emelni az adokat, arra zsigerbdl meg tudnak
josolni a reakcidkat. Ezért valdszinttlen, hogy akar az elndk, akar tandcsadoi
megvitatnak egy ilyen lépés kozjogi lehet6ségeit; s6t, alkalmasint meg sem
fontolndk. Ha Posner és Vermeule erre azt mondandk, hogy nem az elnok
alkotmanyos jogkorének hianya blokkolja az elnokét, hanem az a folismerés,
hogy a birdsagok, a Kongresszus vagy a kozvélemény follazadna egy ilyen
kisérlet ellen, akkor madr csak a szavakkal jatszunk.*

A hatalmak elvalasztasanak elvét ezek szerint sem a térténelem, sem bizonyos
tapasztalatinak vélt megfigyelések nem cafoljak meg, ellenkezéleg, az mind a
politikai dontéshozdk, mind pedig a valasztok gondolkodasara és valosagérzé-
kelésére befolyassal lehet. Posner és Vermeule konyve szerint az elv idejétmult,
irredlis, a gyakorlatban nem hasznélhato, s legf6ljebb sziikségtelen, de inkdbb
karos. Mindazonaltal 6k is ugy érveltek, hogy a korlatozatlan végrehajt6 hatal-
mat a valasztéknak ellendrizniiik kell, azaz a kontroll nélkiili végrehajt6 hatalom

% Uo., 20.
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igenis veszélyes és kdros lehet. Ez mindenesetre elég ellentmondasos alldspont,
legalabbis a politikai viselkedés szintjén. Barmilyen keményen tamadtak is az
elvalasztas elvét, s barmilyen nyersen vetették is el, a politikaelmélet — ahogy
lattuk — masfeldl is megkozelitheti és képes lehet megvédeni, mégpedig éppen
a szerzoOk altal is fontosnak tartott ellendrzési pontok tjragondolasaval. A vég-
rehajté hatalom a politikai kozosségnek, s nemcsak a kormanyzati struktiranak
arésze. Ahogy Pildes ramutatott, ha csak érint6legesen is, a valasztdi vagy népi
kontroll egy érvényes és ténylegesen kovetett cselekvési magatartassal fiigg
Ossze, amelyet a hatalmak elvélasztdsanak elve el6ir. Az elv tehat sokkal mélyebb
normativ gyokerekkel rendelkezik, mint a kormdnyzati hatékonysag és a rea-
galoképesség (pl. valsagok idején) szempontjai. Kdzvetlen koze van a hiteles-
séghez, ezen keresztiil pedig ahhoz az alapvetd elvarashoz, hogy rendezett és
kiszamithaté6 modon korményozzanak minket.

Bar Posner és Vermeule azzal veti el a hatalmak elvalasztdsanak elvét, hogy
az nem informal jol a politikai szféra folyamatairol, s igy a politikai valdsagrol
megtévesztl képet sugall, az altaluk javasolt megoldas a végrehajté hatalom
korldtozasara még annyira sem rendelkezik az intézményi és strukturalis atlat-
hatéség kritériumaival, mint az elvalasztds elve. Ok is igyekeznek ,valamilyen
fogalmilag koherens mechanizmusokat™ keresni a végrehajté hatalom korla-
tainak elhihetd jelzésére, de ezek a mechanizmusok a valésdgban inkdbb csak
a végrehajto hatalom vezet6 politikusat, semmint az egész hatalmi 4gat teszik
hitelesebbé. Az eftéle technikak pedig régota ismert és targyalt eszkozok, elég
Machiavellire és mas klasszikusokra utalni. S aligha kétséges, hogy a politikai
kozosség legmélyebb gondjaira adott valoban szerkezeti, intézményi és elvi
megoldasok elényben részesitendék a vezetd politikus személyes és folyton
valtozd politikai igényeihez szabott megoldasokkal szemben.

Az elvélasztas elvével szemben van még egy ellenvetés, amely a klasszikus
kormdnyzati hatalmi agak elvélasztdsara, azaz az elv intézményi aspektusdra
vonatkozik. Ez Vile-nak az adminisztrativ allammal kapcsolatos aggodalmat
idézi fol. Nem annak vagyunk-e tanui, hogy egy uj, fiiggetlen, adminisztrativ
hatalmi ag emelkedik f6l, amelyet maga a végrehajt6 hatalom sem képes teljes
ellendrzése alatt tartani, holott ez volna a lényege? Jol ismert politikusi panasz,
hogy az autoném, 6njaré biirokracia folott mar nincs is hatalmuk, s igy nem
tudjak érvényesiteni a normaalkalmazas funkcidjat (vagyis érvényre juttatni a
torvényeket). Az igazi gond nem a végrehajt6 hatalom korlatozatlansaga, hanem
a végrehajtdé hatalom ellendrzése aldl kicsuszo biirokracia.

2 Posner ésVermeule, The Executive Unbound, 141.



36 1. A hatalmi agak elvalasztasanak elve a mai politikaelméletben

Maradva az amerikai példanal, S. Prakash igen részletes torténeti elemzése
érdemel figyelmet. Szerinte ugyanis egyszertien mitosz, hogy az elnokok foko-
zatosan elvesztették a kozigazgatds f6lotti ellendrzést:*” ,, Az elnok nem csupan
»feliigyel«, hanem »dont« és »cselekszik«. Roviden: az elnok végrehajt”?® Mar-
tin Flahertyvel vitdzva hivatkozik a hatalmak elvalasztdsanak elvére:*

Flaherty vildgdban tgy néz ki a torténelem, hogy bar az alapitok ugy hata-
roztdk meg a térvényhozé hatalmat, mint ami térvényalkotd; a végrehajto
hatalmat, mint ami végrehajto; s a birdi hatalmat, mint ami a térvénynek
megfelel6 dontéshez sziikséges hatalommal rendelkezik; 4m ezek a defini-
ciok lényegileg homadlyosak és hatdraik még zavarosabbak. Ha valoban nem
tudjuk ezeket a hatalmi dgakat pontosan meghatarozni, akkor elvalasztasuk
is lehetetlen. Ha szavakrdl van szd, a tiszta definiciok teszik az elvalasztast
egyaltalan lehetségessé. Perverz médon Flaherty a hatalmak elvalasztasat
ugy teszi rugalmasabba és kevésbé merevvé, hogy az elvalasztas fogalmat
homalyositja el.*

Prakash szerint viszont a végrehajt6 hatalom példaul nagyon is jol korbe-
irhato, és semmi okunk foltételezni, hogy az - illetve az elndk — képtelen
ellendrizni*' Az elméleti jogdsz szamara az ellendrzés el6feltétele a jogilag

77 Tekintettel arra, hogy a straussi nézet szerint az eln6k nem képes az intézményeknek elSirni, hogy mit
tegyenek, vagy hogyan dontsenek, hogyan lehetne képes arra, hogy a térvények rossz hatésfoku végrehajtasahoz
vezetd szabélyozdi ellentmondasokat megelézze? Az Elelmiszer- és Gydgyszerhivatal sajat hatdskorben
megfogalmazhat a dohdnyzast visszaszoritani hivatott szabalytervezeteket, mikozben a Mez6gazdasagi
Minisztérium olyan diszkreciondlis szabalyozast alkot, amely a dohdnytermesztéket segiti hitelhez és
tamogatashoz. Az elndk ramutathat ugyan arra, hogy ezek a szervek egymas céljait rombolé déntéseket
hoznak, s megprobalhatja meggy6zni 6ket, hogy ugyanazt a célt kovessék, Strauss nézete szerint az elndknek
nincsenek alkotményos eszkézei arra, hogy a konzisztenciat kikényszeritse. Az egységes cél meghatarozasa
ugyanis olyan dontésektdl fiigg, amelyek meghozasahoz a hataskort a Kongresszus, s nem az elnok biztositja
egyes minisztériumoknal. Lehetséges, hogy az alkotmdnyozok ugy gondoltak, hogy tigy lesz hatékony a
kormanyzat, ha a Kongresszus egyes végrehajté szerveket sajat hataskorben tart, s az elnok legf6ljebb
kezdeményezhet és probélkozhat?” Saikrishna Prakash, ,The Essential Meaning of Executive Power,” Illinois
Law Review 3 (2003): 807-808.

# Uo., 807.

# Martin S. Flaherty, ,The Most Dangerous Branch Abroad,” Harvard Journal of Law and Public Policy 30
(2006): 153-171.

0 Prakash, The Essential Meaning of Executive Power, 817-818.

3! Redish és Cisar hasonloképpen érvelt: ,valamely hatalmi 4g akcidjanak az alkotmanyos érvényességét a
hatalmi agak elvélasztasanak szempontjibél nem a funkcionalis egyenstly, hanem kizérdlag a definicids
elemzés donti el” Természetesen — hangstlyozzik - az éltaluk javasolt ,,pragmatikus formalizmus [...] sem
kivin merev, absztrakt értelmezési formuldkat kikényszeriteni”. If Angels Were to Govern, 454. N. Katyal
szerint ,,a végrehajto hatalom kétféle legitimdaciot foglal magéba: a politikait (demokratikus akarat) és a
biirokratikusat (szakértelem). Neil Katyal, ,,Internal Separation of Powers: Checking Today’s Most Dangerous
Branch From Within,” Yale Law Review 115 (2006): 2314-2349.
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tiszta helyzet. A politikai teoretikus szamara viszont csak a hatékony hatalom
szamit igazi hatalomnak, marpedig a hatalmak elvalasztasa bizonydra t6bb,
mint jogi definicidk kérdése. Teljesen legitim kérdés, hogy mit is jelent a
torvények ,végrehajtasa’, kivaltképpen azért, mert a végrehajt6é hatalom ve-
zetbje, kozvetlen munkatarsai, kormdnyanak tagjai politikusok, akik tavolrél
sem csak dllami tisztségvisel6knek tartjadk magukat. A végrehajté hatalom
szerepérol és természetérdl szolo vitat nem lehet azzal lezarni, hogy megnéz-
ziik, mit is gondoltak és akartak az alapitok. Még ha igaz is, hogy a végrehaj-
té hatalom hatékonyan ellendrzi a kozigazgatast, amely ezért nem 6nallé
hatalmi 4g a kormdnyzaton beliil, a politika- és kozigazgatas-tudomany bo-
ségesen bizonyitotta, hogy a végrehajt6 hatalom fénokeinek logikaja, étosza,
attitidjei masok, mint az dltaluk irdnyitott apparatusok, szervezetek, iigynok-
ségek viselkedése. A hatalmak elvalasztasanak elvét csak akkor lehet megvé-
deni, ha ezt is szamitasba vessziik.*

Mig a végrehajté hatalom torténelmileg tagadhatatlan és latvanyos folemel-
kedése Posner és Vermeule szdmadra az elv tarthatdsagat és demokratikus hasz-
nalhatosagat kétségessé tette, olyannyira, hogy azt nyiltan el is vetik, addig Frank
Vibert nagyon is hatarozottan amellett érvel, hogy a valéban lényeges fejlemény
nem a végrehajté ag szuperhatalma, hanem a fiiggetlen szabalyozd intézmények
létrejotte.” Felfogdsa szerint az autoném intézmények szféraja képez 1j hatalmi
agat. A hatalmak elvalasztasanak elvét szerinte azért nem szabad elvetni, mert
ezt az Uj fejleményt, azaz az 4j hatalmi ag 1étét és normativ fliggetlenségét segit
megérteni és megragadni a politikaelmélet eszkozeivel. Okfejtésének lényege a
koévetkezd.

Posnerhez és Vermeule-hoz hasonléan Vibert is tigy gondolja, hogy a kor-
manyzati-végrehajté hatalmi aggal vald lehetséges visszaélések ellen a legjobb
védekezés a jol informalt valasztokozonség. Ennek érdekében van sziikség az
altala nem-valasztott testiileteknek nevezett intézményekre** Torténeti tavlatbol
nézve van itt bizonyos folytonossag a hatalmi agak klasszikus elvalasztasaval: a

3 Katyal (op.cit) a diplomacia példajara utal, amely a végrehajté hatalmon beliili, de annak politikai elemétél
viszonylag erésen elvalasztott teriilet. De 6 is elismeri, hogy foleg valsigok idején a végrehajté hatalomnak
ez a kétrészes felfogdsa irrealis és talin nem is kivanatos. A ,valsig” fogalma persze tudvalevéleg nehéz témaja
a politikaelméletnek. Hobbes, Rousseau, Schmitt szerint a politika eleve ,,valsagokrdl” szol. Errél késébb tobb
sz is lesz.

¥ Frank Vibert, The Rise of the Unelected. Democracy and the New Separation of Powers (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007). Persze nem Vibert az els6, s nem az egyetlen teoretikus, aki felfigyel erre.
Azonban az 6 kényve ennek a felfogdsnak hasznos és jol kimunkalt valtozata, ezért elsésorban erre
tamaszkodom.

** Posner és Vermeule (The Executive Unbound) ugyancsak megfontolja azt az érvet, hogy a végrehajto
hatalom bels§ megosztasa is hatalmi fék. Ok azonban ezt elutasitjik, mert szerintitk a hatalmi dgak
elvalasztisanak elvét ezzel nem lehet megvédeni.
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politikusok és a kormanyok gyakran igyekeznek a feleldsséget elharitani ma-
guktol és hitelességiiket kiviilrl novelni. A nem-valasztott testiiletek folemel-
kedése jol illeszkedik ehhez a trendhez, mivel ezt a feladatot vallaljak magukra.
A f6szerepl6 és a célkozonség ugyanaz: a kormanyzottak.

Jol informaltnak lenni Vibert szerint azt jelenti, hogy kiilonbséget tudunk
tenni tények és értékek kozott. A legtobb nem-valasztott testiilet f6 dolga tények
gytjtése és értékelése, de persze vannak olyanok is, amelyek az intézmény meg-
alkotdja szamara fontos valamilyen érték képviseletével vannak megbizva. Még
ha filozéfiai szempontbdl tények és értékek elkiilonitése nem is konnyti, ahogy
Vibert elismeri, szerinte azért jelentds kiilonbség van a kaotikus, csapongd,
hatartalan vitak és a demokracia hosszutavu érdekeit szolgald, rendezett, em-
pirikusan ellendrizhet6 adatok alapjan folytatott vitak kozott.

A foltételezett uj hatalmi ag szerkezetileg az igazsagszolgaltatasra hasonlit,
mivel bar nem szamoltathatd el kozvetleniil, de nincs legitimacio6 hijan. Ahogy
ajog vagy a joguralom legitimalja az igazsagszolgaltatast, amelynek nincs sziik-
sége a kozvetlen demokratikus ellendrzésre, tigy a nem-valasztott testiiletek
legitimacios bazisat sem a valasztdsok, hanem a szakértelem, a tudas és profesz-
szionalizmus adja.

Vibert érvelése harom tézisben foglalhato 6ssze: (i) egy 0j hatalmi ag alakult
ki; (ii) amelynek legitimdaci6jat végsé soron a valasztok felvilagositasaban, ok-
tatasaban, a tények és olykor az értékek kérdéseivel kapcsolatos megbizhatd
informacidk biztositasaban nyujtott teljesitménye adja; (iii) s amely mivel nem
valasztott hatalom, ezért a biréi hatalomhoz hasonlit.

A végrehajto hatalmi ag bels6 strukturdjanak problematikdjat, azt, hogy a
hatalmi agak elvalasztasanak elvével hogyan egyeztethetdk dssze a jelzett 4j
fejlemények, a hatodik fejezet targyalja majd. Itt csak harom ellenvetést vazolok.
El6szor is azt, hogy miként Posner és Vermeule, ugy Vibert sem igazan hisz az
elv normativ erejében: szdmara az 4j hatalmi ag dolga a végrehajté hatalom
ellendérzése (s ezt hatékonyabban valdsitja meg, mint a térvényhozas). A valasz-
tok tobbsége azonban alkalmasint ugyanugy a végrehajté hatalom részének
tekinti a ,,fiiggetlen” intézményeket, mint a sztikebb értelemben vett kormanyt,
amelyek f6l6tt ugyanugy nincs kozvetlen befolydsa. A valasztoknak ugyanigy
és ugyanolyan értelemben kell megbizniuk e szervek autonémidjaban és ,.ér-
tékmentes” dontéseiben és értékeléseiben, mint ahogyan a valasztott kormany
szakértelmében. Masodszor, ezek az intézmények nem nagyon kiilonb6znek az
allamapparatustol, amely a kozvetlen politikai befolyasa alél normalis esetben
ugyanugy tobbé-kevésbé mentes, de a politikai kontroll alél nem. A biirokracia
és a ,fiiggetlen intézmények” folotti politikai kontroll médjai azonban nem
atlathatébbak vagy kiszamithatobbak, mint a vezetd politikusokba vetett biza-
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lom és a hitelesség folépitésének technikai.’® Harmadszor, ezek az intézmények
tavolrol sem alkotnak valamiféle egységes ,hatalmi agat” sem a klasszikus, jol
koriilirhato jogi értelemben, sem a politika valésagaban.

Ezt a részt azzal zarhatjuk tehat, hogy mind Posner és Vermeule, mind pedig
Vibert mondanivaloja inkabb csak a modern allam egyes latvanyos jelenségei-
re reflektal, kiilonosen a végrehajtd hatalom illetve politikai vezetésének novek-
v6 befolyasara, valamint az autoném és félautoném intézmények vagy nem
valasztott testiiletek szerepének megnovekedésére az allamapparatuson beliil.
Mindkét konyvben talalunk elgondolkodtaté esettanulmanyokat vagy részlete-
lemzéseket, de mindkett6 foglalkozik a hatalmak elvélasztasaval is. Posner és
Vermeule az elvet sziikségtelennek tartja, szerintitk az nem gétolja meg a vég-
rehajté hatalom zsarnoksagga torzulasat.. Szerintiik a zsarnoksag de facto nem
létezd veszély immadr (legalabbis az Egyesiilt Allamokban), de azért hosszan
taglaljak a visszaélések elleni lehetséges tovabbi garancidkat és fékeket. Azzal a
lehet6séggel viszont nem szdmolnak, hogy ezek az eszk6zok akar a manipuld-
ciot is szolgalhatjak, s meglehetdsen esetlegesek. A kormdnyok hitelessége és a
hatalomgyakorlas atlathatésaga, ami a politikaelméletben Ackerman és Bellamy
szamara nagyon is fontos, az elvszerti kormanyzassal szorosan Osszefiigghet,
ami pedig azt jelenti, hogy a kormanyzds gyakorlata talalkozik a polgarok elva-
rasaival és elképzeléseivel. Marpedig nem csak az amerikai valdsagban lehet
igaz, hogy a polgarok elutasitjak a kozhatalom és a kormanyzati hatalom kor-
latlansagat, kiszamithatatlansagat és rendezetlenségét. Végiil Vibert elemzése a
fiiggetlen intézményekrdl roppant érdekes ugyan, raadasul 6 éppen a kormany-
zati hatalom (ideértve a végrehajto és a torvényhozo6 hatalmat is) esetleges
tulkapasai elleni fékekként tekint réjuk, s ezzel a valasztoi kontroll témajat ismét
folveti; de ennek a hatalmi dgnak, ha valdban az, a statusa fogalmilag és nor-
mativ értelemben is problematikus (ahogy az utolso fejezetben majd részlete-
sebben is kifejtem). Mindazonaltal a hatalmi dgak elvalasztasanak normativ
igazolasa soran ezekre a fejleményekre is tekintettel kell lenni.

* Neal Devins és David E. Lewis kételkedik abban, hogy - legalabbis amerikai kontextusban - az ilyen
intézmények valdban fiiggetlenek. Bemutatjak, hogy milyen valdsagos politikai kiizdelem folyik a torvényhozas
és a végrehajtas kozott a folottitk gyakorolt ellen6rzésért. Sok ilyen intézmény éppen az ilyen kiizdelmek
soran, persze nem ilyen céllal, de sulyos politikai inditékok nyoman jott létre. Vibert ezekrdl hallgat. Neal
Devins és David E. Lewis, ,Not-So Independent Agencies: Party Polarization and the Limits of Institutional
Design,” Boston University Law Review 88 (2008): 459-498.
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Uy ATFOGO ELMELETEK
Uj elrendezés

Ahogy a Bevezetésben ramutattam, a hatalmi agak elvalasztasardl sz6l6 mai
elméleti irodalom zome az amerikai tapasztalatokra és alkotmanytorténetre
épit. Az eurdpai integracios folyamat soran létrejott ajabb és tjabb intézmények,
a kozosségi joggal Osszefiiggd, a tagallamokban zajlé jogi folyamatok persze
Eur6pdban is megmozgattak az alkotmdnyjogi és kozjogi gondolkodast.* A sza-
mos fontos megfigyelés koziil a relevansakat itt is idézem, de a konyv szempont-
jabdl lényegesebb a hatalmak elvalasztasanak doktrindjat kozvetleniil érinto,
atfogd elméletekre figyelni, f6ként azokra, amelyek azon vannak, hogy az elva-
lasztas elvét a politikaelmélet normativ spektrumaban is elhelyezzék. Harom
koncepci6 érdemel kiemelt figyelmet.

Eoin Carolan szintén az elvalasztas klasszikus elméletének kritikdjaval kez-
di. Tobbé-kevésbé a republikanus-népi kontroll témajat kévetve kiemeli a meg-
szokott funkcionalista—institucionalista megkozelités meghaladasanak sziiksé-
gességét. Ha valaki csak erre koncentral, akkor ugy jar, mint az irdnyta nélkili
hajé: ,, A hdromosztati modell hasznalata kézben a szubjektiv inkonzisztencia
Szkiillaja és az 6nkényes meghatarozottsag Khariibdisze kozott kell donteni”™?”
Amig nem vagyunk tisztdban azzal, hogy az elvalasztds elvének milyen értéke-
ket kell védenie (szabadsag, hatékonysag, partatlansag, kozérdek, ellenérzés),
addig nem érdemes belefogni az alkotmanyozasba. Az intézményeket egyértel-
muen le kell tudni vezetni a politikai kozosség értékeibdl és elveibol:

[E]gy intézményelmélet a nyilvanos érvelés és igazolas segitségével fon-
tos szerepet jatszik az allam mindenki altal osztott normativ értékeinek ta-
mogatdsaban és formdldsaban. Az a mdd, ahogyan az intézmények nyiltan
hivatkoznak a kommunitarius elvekre, és alkalmazzdk 6ket, ezeknek az ér-
tékeknek a fundamentalis jellegét is megerdsiti, s kozben arra batoritjak a
polgarokat, hogy az allammal fennall6 kapcsolataikban tovabbra is azokra
tamaszkodjanak. Lényeges, hogy az intézményeknek ez a nyilvanos hivat-
kozasi mddszere megfeleléen informalja a nyilvanossagot ezeknek az alkot-
manyosan kozponti értékeknek a természetérdl és jellegzetességeirdl. A ha-
talmak elvélasztasarol azonban megmutattak, hogy erre nem képes.*®

36 Lasd ehhez Bickerton, Europe’s Neo-Madesonians.

7 Eoin Carolan, The New Separation of Powers. A Theory for the Modern State (Oxford: Oxford University
Press, 2009), 27.

* Uo., 33.
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Carolan is nagy jelent6séget tulajdonit a kormanyzat adminisztrativ ,,aga”
folemelkedésének. Osztja azok nézetét, akik szerint ez valddi kihivas a tradici-
ondlis elvalasztasi elv szdmara:

Erre a biirokratikus elszamoltathatésagi hidtusra a hagyomanyos megol-
das az, hogy a harom ,legitim” Montesquieu-féle hatalmi 4g valamelyikét
azonositjak a problémads, adminisztrativ cselekvével. Az igazgatasi szervek
egyfajta parazita-legitimaciot élveznek, a normativ igazolast az anyaszerviik-
t6l nyerik. Fliggetlen dontéshozatalra val6 képességiiket tagadjak.”

A megoldds nem lehet annak jogelméleti kinyilatkoztatasa, hogy a végrehaj-
t6 hatalom definicid szerint teljes ellenérzése alatt tartja a biirokraciat. Ennek
az agnak sajat kozvetlen legitimdcidra van sziiksége.

A legitimacié kovetelménye a problémat tagabb politikaelméleti 6sszefiig-
gésbe helyezi. Carolan azt irja, hogy ,[a] konstitucionalizmus politikai hasz-
nossaga [...] annak fiiggvénye, hogy mennyire tdmogatja a tarsadalmi tudatos-
sag egységes érzékelését”* Ez ellentétben all az egyének sziikségképpen
fragmentalt tarsas életével. Az adminisztrativ allam széles legitimacidjat abbol
meriti, hogy a polgdrok témérdek egyéni igényét igyekszik kiszolgalni. Autori-
tasa, mint a tobbi hatalmi agé is, az egész kozosség szuverén akaratabol ered.

Az intézményi elvélasztds 4j elmélete tehdt a legitimdcid két pillérére épiil.
Mindegyik hatalmi agnak szilardan régziilnie kell egyfeldl a szuverén akaratban,
masfeldl az altala szolgalt kozérdekben. A birdsagok azaltal szolgaljak a kozér-
deket, hogy magdanvitakat oldanak meg. A kormanyzatok (tdrvényhozas és
végrehajtas) a konkrétabban megfogalmazott kozérdekeket fogalmazzak meg
és érvényesitik. Az adminisztrativ hatalmi dgat Carolan azért kiilonbozteti meg
a végrehajtotol, mert az mar régdta nem transzmisszios szijként mikodik.

Arrol van szd, hogy ebben a diszkreciondlis szakaszban a relevans problé-
maval bajlodd polgarok [...] a javasolt cselekvési tervvel kapcsolatban jelez-
hetik a kifogasaikat. Mivel a koztisztvisel§ igy tajékozottabb arrdl, hogy az
altaldnos szabalyok miként hatnak egyes egyénekre vagy csoportokra, don-
tését ennek megfeleléen pontosithatja.*!

Az adminisztrativ-igazgatasi szervek bizonyos fokig — ahogy Vibert is gon-
dolja - a birésagokhoz hasonlitanak, ugyanakkor a végrehajté hatalomra is.

¥ Uo., 50.
4 Uo,, 5.
4 Uo., 131.
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Ahogy a birak, ugy 6k is konkrét egyénre szabott déntéseket hoznak, veliik
ellentétben azonban a kozérdekre valé hivatkozassal az egyéni érdekeket figyel-
men kiviil is hagyhatjak. J6 példanak tlinik a rend6rség mint adminisztrativ
szerv dontése arrdl, hogy engedélyez-e egy tiintetést egy adott helyen és id6-
pontban. Egy ilyen dontés konkrét csoportnak vagy akar egyetlen személynek
szol. A dontéshozonak méltanyolnia kell a tiintetéshez vald jogot és nem tilt-
hatja be a tiintetést mas indokbol, mint amit a térvény engedélyez. De a térvény
maga ad mérlegelési lehetGséget a kozérdek és hasonlo, rugalmas kategériak
eszkozeivel a dontéshozo kezébe.

Carolan kovetkeztetése az, hogy ,[a]z egyénnek [...] tulajdonképpen hd-
romféle érdeke fiz6dik az allam megalkotasdhoz: absztrakt tarsadalomeldtti
érdeke a sikeres kollektiv cselekvéshez; absztrakt tarsadalomel6tti érdeke sajat
védelméhez; s végiil korlatozott elvarasa arra nézve, hogy konkrét tarsadalmi
helyzetén javitson” (a szerzd kiemelése).*> A hagyomanyos triadikus formula
(szabalyalkotas, -alkalmazas, -igazitds) teljesen tjra van gondolva, vagyis inkdbb
a helyére 1ép egy 4j formula. Ez a prepolitikai természeti allapotbdl indul ki,
amelyben az egyének ugy tekintenek magukra, mint akiknek elvont igényeik
vannak, nevezetesen a maganélet védelme, a kormanyzat (kollektiv cselekvés),
valamint olyan javak, amelyek csak a funkciondlisan és hatékonyan szervezett
tarsadalmi kooperacio révén allithatok eld.

Carolan elmélete kiillonosen azért fontos, mert a hatalmak elvalasztasanak
elvét kellden széles politikaelméleti alapokra helyezi, amely mar nincs szorosan
odakétve sem republikdnus, sem masmilyen populdris-demokrata politikai
filozofiai el6feltevésekhez. A prepolitikai allapotig valo visszalépése kivaltkép-
pen izgalmas. De sem terminoldgidja, sem az okfejtés szerkezete nem egészen
meggy6z06. Az nemigen vitathatd, hogy valéban alapveté érdekiink fiizédik a
maganélet védelméhez és valamilyen szervezett iranyitashoz (kormanyzathoz:
errdl legfoljebb szélsdséges anarchistdk gondolkodnak masként). Kevésbé vila-
gos, hogy a ,konkrét tarsadalmi helyzet” mit is takar. Marpedig ennek kéne
megalapoznia az adminisztrativ hatalmi agat. Viszont az, hogy bizonyos javak-
ra igénylink van, még nem foltétleniil indokol adminisztrativ funkcidkat. Szamos
tarsadalmi igényt vagy ,, konkrét tarsadalmi helyzetet” megfelel6en kiszolgalnak
és ellatnak civil szervezetek, halozatok és piaci szereplék. Azt azonban nem
gondolhatjuk komolyan, ezek a szervezetek és cselekvok egyetlen, elkiiloniilt
hatalmi agat alkotnak. A nem-kormanyzati szervezetek nem rendelkeznek diszk-
recionalis hatalommal, jogkorokkel az egyének folott, az ilyennel rendelkezd
intézmények pedig értelemszertien részei a kormdnyzatnak.

2 Uo., 134.
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Az sem vilagos, hogy a masik pillér, a szuverén akarathoz valé kapcsolodas
miként értelmezhetd ennek a hatalmi agnak az esetében. Barmilyen tavol van
is egy bizonyos kormdnyzati szerv a politika mindennapjaitdl, autoritdsa és
jogkore a torvényhozas altal megalkotott és a végrehajté hatalom altal fenntar-
tott jogrendbdl ered. Nyitott kérdés marad, hogy az adminisztrativ ag (ha van
ilyen) valoban fiiggetlen-e ezektdl, és ebben a tekintetben egy szinten van-e
veliik.

Ugy latszik, Carolan szerint az egyéni szabadsag védelmének és a sikeres
kollektiv cselekvés biztositasanak elvont sziikségletei, szemben az egyének konk-
rét sziikségleteivel, valamilyen fundamentalis szerepet toltenek be a hatalmak
elvalasztasara épitett allamban. Természetesen a politikaelméletben minden
tovabbi nélkiil beszélhetiink a politikai kozosség elvont (helyesebb volna taldn
az ,altalanos” jelz6) sziikségleteirdl vagy érdekeirdl, és szembeallithatjuk ezeket
az egyének személyes vagyaival, preferencidival, akarataival. Azt azonban nem
konnyt belatni, hogy ezekbdl a kategdridkbol hogyan lesznek hatalmi dgak. Az
egyéni autondmia védelme (ez miért is tarsadalom el6tti?) nem kimondottan a
biréi hatalmi ag egyediili vagy f6 feladata, hiszen ugyanezt elmondhatjuk a
torvényhozasrol vagy az alkotmdanybirdsagrdl is (ahol van ilyen). A sikeres
kollektiv cselekvés vélhet6en egyarant igényli a torvényhozas és a végrehajtas
funkcioit. S ahogy érveltem, a sokféle egyéni igény és sziikséglet kiszolgalasa
egyaltalan nem csak kormanyzati felel6sség és tevékenység.

Roviden tehat: még ha a politikai kozosség alapjainak atgondoldsa a hatalmi
agak elvalasztasa elvének kifejtése elStt helyes és igéretes elképzelés is, az elv
kozvetlen levezetése a harom elvont politikai (vagy prepolitikai) sziikségletbdl,
majd alkalmazdsa a modern dllam intézményi szerkezetére tal nagy ivii és tul
sok kérdés nyitva hagyé koncepcio.

Artikulalt kormanyzat

Jeremy Waldron, az egyik legbefolyasosabb kortars politikai teoretikus, ugyan-
csak hosszabb esszét szentelt a hatalmak elvélasztésanak.”’ O is egyértelmiivé
teszi, hogy szandéka az elv normativ igazoldsdnak dtgondolasa. O is ttekinti a
legfrissebb szakirodalmat, megallapitva, hogy az nagyrészt meglehetdsen kri-
tikus és inkabb elveti, semmint elfogadja az elvet. John E Manning, szintén
neves amerikai alkotmdnyjogasz roppant részletes elemzésben mutatta ki, hogy

# Jeremy Waldron, ,,Separation of Powers in Thought and in Practice?” Boston College Law Review 2 (2013):
433-468.
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az elv voltaképpen nem része az amerikai alkotmdanynak, legalabbis explicit
moddon nem;* erre Waldron azzal valaszol, hogy egy konkrét alkotmanyszo-
vegre épitett kozjogi-alkotmanyjogi okfejtés nem azonos mondjuk ennek az
elvnek a politikaelméleti elemzésével — ahogyan egy konkrét demokracia elem-
zése sem azonos a demokrdcia dltaldnosabb elméletével. Waldronnak ez a meg-
jegyzése valoban fontos, de hozza kell tenni, hogy amint lattuk, az elvrél a po-
litikaelmélet ha ritkan is szol, de teljesen azért nem feledkezett meg réla. Ahogy
Vile és Ackerman, ugy Waldron is nagy jelent6séget tulajdonit a hatalmi agak
elvalasztasanak:

Amikor azt mondom, hogy a hatalmak elvalasztasat fontos politikai, bar
nem jogi elvnek kell tartanunk, akkor ezzel nem azt akarom mondani, hogy
csak ,erkolcsi” ereje van, mintha azt csak valamilyen teoretikus dlmodta
volna meg. [...] Az elvalasztas elvének a szamunkra régota mérvado politi-
kai gondolkodasi hagyomdanyban kiemelt helye van.*

Ezt kévetéen Waldron tobb tradicionalis érvet is megfontol az elv mellett,
de arra jut, hogy ezeknek az érveknek egy részét mas elvek — mint a joguralom
vagy fékek és egyensulyok elve — megfelelébben képviselik. Szerinte ,,[a] Hatal-
mak Elvélasztasanak Elvében foglalt megkiilonboztetéseket [...] az artikulélt
kormadnyzat elmélete nyujtja, amelyben ezek a funkciok 6nmagukat magyaraz-
zak, s nem egymas féken tartasaban rejlik az értelmiik”*¢ Az artikulalt kormany-
zat eszméje tehat az elv megértésének s voltaképpen igazolasdnak is a kulcsa.
Waldron néhany klasszikus szerzd érveit is targyalja, f6leg Locket-ot, Montes-
quieu-t és Madisont (Locke esetében persze inkabb éttételes érvekrdl van sz6),
de egyikiiket sem taldlja igazan meggy6z6nek. Montesquieu-t és Madisont
példaul kifejezetten hasznalhatatlannak tartja. Az artikulalt kormanyzat gon-
dolata szempontjabdl, amely Waldron szerint a hatalmi elvalasztas igazolasahoz
nélkiilozhetetlen, Locke és Hobbes elméletei segitenek a legtobbet.

Hobbes koncepcioja persze nem éppen az elv locus classicusa. Mégis, Wald-
ron ugy véli, hogy Hobbesnak meglehetdsen vilagos elképzelése volt arrol, hogy
hogyan kell hatalmat gyakorolni. A hatalom egységessége ellenére a kormanyzas
nem egysiku tevékenység. Hasonlo érvet talal Waldron Locke Mdsodik érteke-
zésében, ott, ahol az ismert, de ritkdn komolyan vett kiilonbségtételt talaljuk a
foderativ és végrehajté hatalmi ag kozott. Waldron szerint

“ John E Manning, ,Separation of Powers as Ordinary Interpretation,” Harvard Law Review 124 (2011):
1939-1968.
% Uo., 437.
4 Uo., 442.
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[m]ég ha a hatalmi jogositvanyokat ugyanabba a kézbe helyezziik is, az
emberek szamara nagyon fontos, hogy teljesen tisztan lassak ezek kiilonb-
ségeit, nehogy a foderativ hatalom inherens torvény nélkiilisége megfertiz-
ze a hangsulyozottan torvények altal korlatozott rendes (nem prerogativakon
nyugvo), a belsé tigyek intézésére folhatalmazott végrehajté hatalom termé-
szetét (a szerzd kiemelése).¥

A ,megfertdzés” terminus meglepden erds, s vélhetéen a kiilpolitika (folté-
telezett) ,,inherens toérvény nélkiili” természete és a belsé kormanyzas nem
kevésbé inherens torvényessége kozotti kiillonbséget hivatott alahuzni. A torvé-
nyességet a joguralom szinonimajanak is tekinthetjiik, de Waldron ennél konk-
rétabb valamire gondol, ami része a joguralomnak, ez pedig a felelGsségi viszo-
nyok tisztazottsaga és a kormanyzas artikulalt folyamata. Ennek szakaszait az
egyéneknek vilagosan kell érteniiik. Ezek a szakaszok egymastol elkiilonitheték
és megkiilonboztethetdk, kezdve egy kozpolitikai javaslat megtételével, s végez-
ve annak alkalmazasaval és pontositasaval, amelyben a végrehajto és az igaz-
sagszolgaltaté hatalmi agaknak is megvan a szerepiik. Waldron persze nem ugy
gondolja, hogy az egyes szakaszok fekete dobozokként egymastol fiiggetleniil
miikodnének. A lényeg szerinte az, hogy az egész folyamat ,feleljen meg a jo-
guralom kovetelményeinek, a vilagossag, a promulgacio, a varakozasok integ-
ritdsa, a tisztességes eljaras stb. elveinek. Mindegyik elemben megjelenik a
szabadsag, a méltosag és tisztelet elve is, amit a joguralom képvisel. Ezek a
hozzaférés, részvétel és internalizacié szamos kapcsolodasi pontjat kinaljak”*
Arra a varhatd ellenvetésre, hogy ez nem mas, mint a joguralom és nem a ha-
talmak elvélasztdsanak elve, Waldron azt feleli, hogy a két elv valoban atfedi
egymast, de az utobbira sziikség van a folyamat értelmes artikulaciéjahoz. A kor-
manyzat klasszikus dgai tehat ma is lényegesek:

A Hatalmi Agak Elvélasztasinak Elve azt mondja ki, hogy az egyes felada-
toknak megvan a maguk sajatos integritasa, amelyet beszennyez, ha a végre-
hajté vagy a birdi hatalmi 4g szempontjai befolyasoljak a torvényhozatalt;
amelyet beszennyez, ha a torvényhozas és a végrehajtas megfontolasai befo-
lydsoljak az igazsagszolgaltatas tevékenységét; s amelyet beszennyez, ha a
végrehajt6 hatalomra tartozo feladatok 6sszekeverednek a torvényalkotas és
-igazitas feladataival.® (a szerz6 kiemelése)

¥ Uo., 448.
* Uo., 458.
* Uo., 460.
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A kormanyzas artikuldlasahoz tehat mindegyik hatalmi ag integritasara
sziikség van, s ez a folyamat maga is integralja 6ket. A , beszennyezés” ismét
baljés metafora (amelyet Waldron haromszor is hasznal), s nyilvanvaldan a
széles értelemben vett kormanyzas belsd strukturaltsaganak vagy rendezettsé-
gének jelentdségét kivanja vele hangsulyozni. Csakhogy Waldron egydéltaldn
nem der(ilatd az elvalasztas elvének életképességét illetéen, egyenesen ugy fo-
galmaz, hogy az taldn ,,a szklerézis végs6 dllapotdban” van, hiszen - legaldbbis
klasszikus formajaban - rosszul fogja fol ,,a modern politikai intézmények
természetét’, és ,,mar nincs beldle hasznunk”*® Mindazonaltal célja és szandéka
Uj életet lehelni belé¢, mégpedig a joguralom kontextusan beliil, remélve, hogy
legalabb instrumentalis értékként fenn tud maradni.

Ahogy mir érveltem mellette, a hatalmak elvélasztdsanak elvét azzal a mé-
lyebb és altalanosabb politikai kérdéssel osszefiiggésben érdemes targyalni, hogy
mit is jelent kormanyozni. Az elv tehat kozvetleniil a politikaelmélet lényegi
problémaihoz vezet, s mar csak ezért is kiemelt figyelmet érdemel.”* Vile korab-
bi megjegyzését folidézve ez nem is csak a politikaelmélet és a politikai teore-
tikusok elképzelése, hanem alkalmasint - s persze csak nagyon nyers formaban
— a polgaroké is, legalabbis azoké, akiket foglalkoztat az a kérdés, hogy hogyan
kormanyozzak 6ket. Waldron koncepcidja az elv igazolasara azonban elég de-
fenzivnek és minimalistdnak tinik. A joguralom kiegészité eszkoze, s ebben az
Osszefliggésben a kormanyzas sem latszik egyébnek, mint valamiféle hatalmas
vallalkozasnak - legyen az kereskedelem vagy éppen egészségiigyi ellatérend-
szer-lizemeltetés. Am ahogy maga Waldron is megjegyzi, egy hobbesidnus
kormanyzas-felfogasban a jol artikuléltsag legfoljebb differencialt eljardsrendet
jelent, semmint a hatalmi dgak elvélasztdsanak strukturajat. A politikai teore-
tikusnak nem foltétlentil kell ragaszkodnia a harmas szerkezethez, ahogy tobb
konstruktiv kritikus gondolja, amennyiben a torténelmi és politikai koriilmények
valtoznak. Ugyanakkor a hatalmak vagy a hatalmi agak sajatos tipusainak,

* Uo., 467.

*! Bruce Peabody és John Nugent szintén tigy érvel - még ha kissé homadlyosan is —, hogy hatalmak
elvilasztasanak elvét politikailag kell megalapozni. Szerintiik az elvet ,,polimorfikusan” kell érteni: ,,a hatalmak
elvélasztdsat nem célnak tekintjiik, hanem t6bb célt egyszerre szolgald elrendezésnek. E célokat a kormanyzas
tobb szintjén is el lehet érni. [...] A hatalmak elvalasztasa a korméanyzas szempontjabdl fontos, de eltérd
funkcidkat és jellemzéket, s tobbféle hatalmat kot hozza egyes intézményekhez, igy szolgalva tobbek kozott
az elszamoltathatosag, a hatékony kozpolitika-alakitas, kozigazgatas, a politikai legitimacié szempontjait.”
Bruce B. Peabody, John D. Nugent, ,Toward a Unifying Theory of the Separation of Powers,” American
University Law Review 1 (2003): 34. A kovetkeztetések kozott kiemelik, hogy ,,az alkotmanyelméletnek —
beleértve a hatalmak elvélasztasara vonatkoz6 irodalom egységesitésére tett er6feszitéséket is — gyakorlatiasnak
kell lennie, magaban a politikdban kell gyckereznie” (62). Ez eddig rendben van. A lényeges értékek altaluk
sszedllitott listdja azonban nagyon ad hoc jellegi, s ahogy a kovetkezd fejezetben megmutatom, kétséges,
hogy a hatalmak elvélasztasdnak szildrd elmélete barmilyen értéklistira alapozhat6 volna.
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fajtainak, logikajanak, karakterének és jelentésének érthet kifejtése nélkiil el-
valasztasuk sem lesz érthetd. S bar egy konkrét politikaelméletnek nem sziik-
séges konstruktivistanak, sem a gyakorlatban koézvetleniil hasznosithaténak,
egy adott torténelmi helyzetben az alkotmanyozas kézikonyvének lennie, arra
azonban képesnek kell lennie, hogy el tudja magyarazni, mit jelent kormanyoz-
ni és kormanyoztatni. Az artikulalt kormany(zas) Waldron értelmezésében tul
szlikre szabott fogalom, mivel mar foltételezi a kormany létét és értelmét, nem
véve tudomast arrdl a kérdésrol, amelyet példaul Carolan is foltett: milyen ér-
dekiink fiz6dik ahhoz, hogy kormanyozzanak minket, vagy, hogy legyen kor-
manyunk? El6bb erre a kérdésre kell olyan valaszt adnunk, amelynek - s ebben
Waldronnak teljes mértékben igaza van - jol artikuldltnak lenni, éspedig nem
csak technikai, hanem, igymond, politikai értelemben is.

A hagyomdny tijragondolva

Christoph Méllers nemrég megjelent konyve a hatalom harom 4garol E. Caro-
lan koncepcidjahoz hasonldan a politika- és az alkotmanyelmélet integralasara
tett kisérlet. Joggal kifogasolja, hogy a két diszciplina kolcsondsen nem vesz
tudomast egymas eredményeirdl és hibairol. Diagnoézisa szerint amig az alkot-
manyelméletet féleg az intézmények érdeklik, a demokracia elmélete pedig nem,
addig a normativ politikaelméletet a hatalom igazolasa foglalkoztatja. Kovetke-
zésképpen ,,a pozitiv jog kérdései a politikaelmélet szamara tul technikaiak; a
politikaelmélet problémadi viszont tul absztraktak a jogelmélet szamara.”>> Mol-
lers nézete szerint a hatalmi dgak elvalasztasanak elve a két teriilet kozott egy-
fajta ,,transzmisszios szij” lehet. Elképzelésének magjat igy fogalmazza meg: ,az
alkotmanyos rezsimek elismerik az egyéni és demokratikus-kollektiv autonémia
egymassal szembenall6 igényeit, s azt, hogy a harom kormanyzati ag kozott
fonnalld specifikus korreldciok ezeket az igényeket fejezik ki, kozvetitik és eny-
hitik >

Mollers tehat visszatérést javasol a torvényhozas-végrehajtas-igazsagszolgal-
tatas klasszikus harmasdhoz mint a kormanyzat harom 6 agdhoz, de ezeket a
normativ politikaelméletben kivanja megalapozni. Kiindul6 kiilonbségtétele
egyéni és kollektiv autondmia kozott nagyon hasonlit Carolan két alapvetd,
absztrakt sziikséglet- vagy érdek-megkiilonboztetéséhez (egyének védelme és
sikeres kollektiv cselekvés), de emlékeztet Bellamy és Ackerman kategoridira is

%2 Christoph Mollers, The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 2-3.
> Vo, 4.
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(kozakarat vagy valasztoi akarat és kormanyzati akarat). Talzas volna valami-
téle de facto konszenzusrol beszélni a szakirodalomban, mintha ez a 1ényegi
megkiilénboztetés olyan alapvetd tény volna, amelybdl a hatalmak elvalasztdsa
elvének igazolasat mindenképpen le lehetne vagy kellene vezetni; ugyanakkor
igen helytelen volna figyelmen kiviil hagyni ezeknek a megkiilonboztetéseknek
a hasonlosagat.

Mollers modelljének kiindulépontja az egyéni dnrendelkezés. Ennek pontos
tartalma belathatatlan filozofiai tavlatokat nyit meg (szabad akarat, felelésség,
értelem, masokhoz vald viszony, s az ezekbdl ered6 konfliktusok). De pontosan
ez a belathatatlansag s a bel6le fakadé mérhetetleniil sok probléma tesz sziik-
ségessé valamilyen végsd autoritast és (a potencidlisan kikényszerithet6) kol-
lektiv cselekvést. Ennek a sziikségletnek az ellenére, mondja Méllers, az egyéni
onrendelkezés mindig megel6zi, legaldbbis elvben a kollektiv cselekvést, illetve
kollektiv 6nrendelkezést:

...az egyéni akarat ugyan masokkal folytatott kommunikacioban formalodik,
de elismerési igénye nem ugyanolyan modon fiigg a kollektiv akarathoz val6
viszonyatol, mint megforditva. Masként fogalmazva: a kollektiv vagy politi-
kai akarat semmilyen kifejez6dése nem ismerhetd el legitimnek, ha nem
kapcsolodik konkrét személyekhez, akik ezt a kollektiv akaratot tdimogatjak
vagy konstitualjak.>

Az egyéni 6nrendelkezés primatusa nem csupan logikai 1épés. A demokra-
tikus alkotmdny megsziiletése pillanataban ugyanis ennek a primdtusnak az
elismerése maris kollektiv tett. Mds sz6val az alkotmanyozds az egyéni 6nren-
delkezés elsébbsége ratifikalasanak kozos aktusa. A szerzédéselméleti tradicid
itt viligosan folismerhetd. Ezzel persze semmi ,,baj’, legalabbis addig, amig al-
talanos igazolasi keretnek fogjuk fol, nem pedig olyan partikularis elméletnek,
amely szubsztantiv elveket ir el6 egyének és kormanyok szamara. Ha a hatalmak
elvilasztdsanak elve alapos normativ igazoldst kovetel meg, akkor egy ilyen
keret nem nélkiilozhetd. Mollers explicit médon nem hivatkozik vagy utal a
szerz6déselméletekre, de felfogasa egyértelmtien ezekre épiil.

Nos, miként vezethetd le a harom hatalmi 4g az egyéni és kollektiv 6nren-
delkezés kozotti kiillonbségtételbol? El6szor is arra kell gondolni, hogy az egyé-
ni jogokat csak olyan konkrét helyzetekben lehet gyakorolni, amelyek ugyan-
akkor egy altalanos és inkluziv jogi hattér érvényességét tételezik f6l. Masodszor,
a jogok gyakorldsaban benne van a jovore vald bedllitottsag. Manapsag nagyon

* Uo., 64.
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sok kozpolitikai és reformjavaslat mogott az az indok all, hogy az emberi jo-
gokkal rendelkezd egyének védelme és a jogokkal aldtamasztott igényei sériilnek,
vagy nem elégittetnek ki megfeleléen. Harmadszor, e két feltétel teljesitése 4l-
landé kontrollt, a legalitds és a szabadsag elveinek folytonos szamonkérését
igényli. A hatalom klasszikus agai mogott tehat ezek a még nem intézményesi-
tett megfontolasok jelennek meg: ,,folismerhetd a torvényalkotas logikaja: tor-
vényhozas, végrehajtas, egyedi alkalmazas biroi eljarasban. Az eljards mindkét
»végén« a személyes autonomia hordozza a legitimaciot: egyfeldl a politikai
kozosség tagjai kozott, masfeldl az egyének kozott.”>

E harom gondolat intézményesitett formai Mollers szamédra nem azok kiza-
rélagos birtokosai, hanem reprezentansai. A térvényhozas példaul ,,altalanos,
jové-orientdlt jogi dontésekhez vezeté demokratikus dontéshozatali eljarast
kezdeményez és szervez. A parlament ennek a modellnek az intézményi meg-
formal6ja”>¢ Lényeges, hogy a kiilonféle nézeteket targyald és képvisel6 tor-
vényhozd testiiletek nyitottak legyenek az ujabb javaslatokra. Férumot biztosi-
tanak mindhdrom gondolat szabad érvényesiilése szdmdra. Nem arrdl van szo,
hogy csak a térvényhozas dolga az egyéni autondémia és a kollektiv cselekvés
szdmdra az dltalanos jogi keret 1étrehozasa, ez a tobbi hatalmi g dolga is. Inkabb
arrol van sz6, hogy a torvényhozasnak az egyéni és kollektiv 6nrendelkezés
dinamikus folyamatanak minden mozzanatat vagy szakaszat képesnek kell
lennie magdba foglalni és ellendrizni. A birésagok miikodésében is folfedezhe-
t6 a spektrum mindkét vége, de a hangsuly az egyéni autonémia védelmén van.
A kezdeményezés az egyének feladata, a birosagok pedig a torvény legkozvet-
lenebb képviseldi. De ez a képviselet nem mechanikus, mivel a jogi kereteket a
bir6i dontések és feliilvizsgalatok gyakran aktivan formaljak és modositjék.
A harom szakasz tehat ebben a hatalmi dgban is megjelenik, noha a hangsuly a
folyamat masik végén van. Moéllers modelljében a végrehajté ag kozépen he-
lyezkedik el. Funkcidja ,,a demokratikus és az egyéni onrendelkezés kozotti
folyamatos kozvetités””” Ez a megoldas Mollers szamara lehetévé teszi, hogy ne
fogadja el a kozigazgatas (az allitélagos uj ag) és a politikai kormanyzat (torvé-
nyek és politikai programok végrehajtasa) elvalasztasat. A végrehajtas ugyanis
a torvényalkotasban (kozpolitikai javaslatok, tervezetek) és a konkrét cselekvok
egyéni igényeinek kielégitésében is aktiv. A végrehajtas természetesen a masik
két hatalmi dghoz hasonldan szintén magaban foglalja mindharom gondolatot
(szabalyok alkotasa, alkalmazasa, kiigazitasa), de az egyéni és kollektiv sziik-

> Uo., 80.
¢ Uo., 84.
7 Uo., 97.
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ségletek és érdekek spektrumanak kozepén helyezkedik el, azaz egyik ,,vég” sem
jut kiemelt hangsulyhoz.

Azzal, hogy Mollers a hatalmak elvalasztasanak elvét dltalanosabb politika-
elméleti keretbe helyezi, teljesen egyet lehet érteni, az indokok megismétlésére
itt aligha van sziikség. Figyelemre mélto, hogy Carolanhoz hasonlédan 6 is visz-
szatér a klasszikus harmas szerkezethez, noha mig Carolan a térvényhozé és a
végrehajto dgakat ,egyesiti’, és a kozigazgatdst-adminisztraciot tekinti 6nallo
hatalmi agnak, addig Mollers nem valtoztat a klasszikus felfogason és fogalmi
készleten. Ezek az eltérések itt nem annyira fontosak, lényegesebbnek tiinik,
hogy mindkét szerz6 valamiféle alapvet6 kontrasztba a torvényhozé és a biréi
hatalmi agat allitja, ahol az el6bbi a jogi keretek megalkotasaért, az utébbi az
egyéni jogok védelméért ,felel” elsGsorban. A végrehajté vagy adminisztrativ
hatalmi 4g valamilyen értelemben ezek kozétt van, s részben hasonld, részben
eltérd feladatokat lat el, mint a torvényhozas és az igazsagszolgaltatds. Az is igaz,
hogy Carolannal szemben Mollers el kivanja keriilni a funkcidk és az intézmé-
nyi agak kozvetlen azonositasat, bar azt nem tudja meguszni, hogy legalabb a
»hangsuly” fogalmaval ne jelezze, hogy az egyes hatalmi dgaknak melyik funk-
ci6hoz van t6bb koze.

Szdmos erénye és elonye ellenére azonban egyik elmélet sem kindl igazan
meggy6z0 igazolast a hatalmak elvélasztdsanak elvéhez. Elég gyonge kapcsola-
tot tudnak csak kimutatni az egyéni és kollektiv sziikségletek grandiézus poli-
tikaelméleti koncepcidja és a kormanyzati hatalmi dgak intézményi és funkci-
onalis elvalasztasanak elve kozott. Mollers elméletében példaul mindhdrom ag
részt vesz a szabdly- vagy normaalkotasban, bar eltéré hangsullyal és modokon.
Nem tisztazott, hogy ezek az eltérések mibdl adédnak; hogy miért fontos a
klasszikus tagolas fenntartasa, amelyben a torvényhozas torvényeket alkot, a
végrehajtas pedig masfajta, de ugyancsak generdlis szabalyokat. A kiilonbség
csak formainak latszik, ahogy arra tobben is ramutattak. Carolan nézete az
adminisztrativ hatalmi agrél, amely maganszemélyek sajatos igényeit szolgalja,
ugyancsak eléggé ad hoc kiegészitése a torvényhozd és bir6i agnak, amelynek
levezetése a tarsadalomel6tti vagy prepolitikai természeti allapotban azonositott
nagyon elvont érdekekbdl szintén eléggé elnagyolt.

Viszont figyelemre mélt6, hogy Waldron artikulalt kormany-elképzelése
mennyire jol illeszkedik ezekhez az elméletekhez. Az dltalanos politikaelméle-
ti érvekbdl ugyanis az adddik, hogy a kormany és a kormanyzas artikuldcidjanak
meégis lényegi koze lehet bizonyos funkcionalis és intézményi elvélasztasokhoz
(Waldront féleg ez foglalkoztatja), és ahhoz a politikai allapothoz vagy rezsim-
hez, amely valdban képes az egyének autonomiajat is oltalmazni és a kollektiv
cselekvést biztositani. Mindhdrom szerz6 hangsilyozza, hogy céljuk a hatalmak
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elvalasztasanak elvét normativ mdédon igazolni, bar csak Waldron bocsatkozik
bele a hagyomdnyos normativ érvek (szabadsag, partatlansag, a hatalom inhe-
rens rossz volta) targyalasaba, s 6 is inkdbb a klasszikus szerz6k biralatat fogal-
mazza meg (olykor, mint Madison esetében, rdaddsul csak érint6legesen).
E klasszikus érvek koriiltekintébb elemzése nem csupan érdekesség lehet, s nem
is tisztelgés a klasszikusok el6tt, hanem konstruktiv haszonnal is kecsegtet.
A hatalom és a kormdanyzas mibenlétének tisztdzasahoz és igazoldsahoz min-
denképpen érdemes az inherens normativ érveket — az értékeket — komolyan
szemiigyre venni. Ez lesz a kovetkezd fejezet célja és targya.

OSSZEFOGLALAS

Mindig van valamennyi 6nkényesség abban, hogy milyen klasszikus szévegek-
kel vezetjiik be egy nehéz kérdés targyaldsat. Ezen valamelyest segit, ha igazol-
hato, hogy a kivalasztott szévegek a késébbi konstruktiv rész, a kialakitandé
koncepci6 épitdelemei is lehetnek. Ebb6l a szempontbdl Vile-nak a hatalmak
elvalasztasardl irott klasszikus értekezése kiilonosen is fontos, mivel abban mar
jol érzékelhet6 a doktrina vagy elv szilardabb politikaelméleti alapokra vald
helyezésének az igénye. Az elv nem csupan a kozjogi és alkotmanyjogi gondol-
kodas és alkotmanybirdsagi dontéshozatal eszkoze, hanem a kormanyzas és a
kormanyzati rendszer kialakitdsanak egyik, mondhatni, politikai 6sztone, és-
pedig nem csak az Egyesiilt Allamokban. Vile munkdja azt is elérevetiti, hogy
az elvet a politikai kotelékben valo 1étezés, a politikai kozosség alapkérdéseihez
kell viszonyitani. Bellamy és Ackerman is ezen a nyomon halad, gyakorlatilag
mindeniitt hangsulyozza a normativ politikaelmélet fontossagat a hatalom-
elvélasztas targyalasandl. Mindketten a kormanyzat folotti nagyobb mértéki
valasztdi ellenérzés mellett szallnak sikra. Koncepcioik azonban éppen azon a
ponton ellentétesek, hogy a hatalmi agak elvalasztasa ebbdl a szempontbdl ki-
vanatos-e vagy sem. Mivel mindkét érvelésben vannak meggy6z6 elemek, ezért
az elv még szisztematikusabb atgondolasa elengedhetetlen.

Az adminisztrativ allam folemelkedésének irodalma, a latszélag fiiggetlen
kormanyzati intézmények elburjanzasa, valamint az a (f6ként amerikai érde-
keltségii) kérdés, hogy a végrehajté hatalom minden kordbbindl erésebb-e, s ha
igen, akkor ezért erésebb korlatokra van-e a sziikség, vagy pedig ezek a korlatok
csak akadalyai a hatékonyabb kormdnyzasnak - egyszéval mindezek a problé-
mak inkdbb csak egyik vagy masik hatalmi dgat érintik. A hatékonysag és tobb
hasonl6 téma (hitelesség, autonomia, elszamoltathatdsag) inkabb egymast er-
sitd, semmint gyongité hatdssal van a hatalmak elvalasztasdnak elvére. Ha ezek
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a kérdések és a modern alkotmdnyos demokracidk kormanyzdsanak ezek a
szempontjai valoban relevansak, akkor az elv is elengedhetetlen és fontos hivat-
kozasi alap.

Végiil az itt atfogdénak nevezett harom elmélet azért érdemel kiilonos figyel-
met, mert kozvetlen targyuknak tekintik a hatalmak elvalasztasanak elvét. Ca-
rolan és Mollers elképzelései azért figyelemre méltok, mert nagyon hasonld
megkozelitést alkalmaznak: az egyéni jogokat tekintik kiindulopontnak, az
intézményeket pedig masodlagosnak, de a kett6t azért egymastdl elvalasztha-
tatlannak veszik. Bar Carolan élesen birdlja a hatalmak elvalasztasanak klasszi-
kus elméletét, mig Mollers kevésbé elutasitd vele szemben, mindketten triadikus
sémat dolgoznak ki, amelyben az egyének, illetve jogaik és szabadsaguk védel-
me marad a fékuszban. Kiilondsen fontos, hogy mindketten megmutatjak,
miként lehet a hatalmi dgak, azaz az intézményesitett elvalasztas tételét védeni
egy olyan normativ elméletbe dgyazva, amely az egyének és a kormanyzat el-
kiilonitését tekinti alapnak. Waldron elgondoldsa az artikulaciérdl és az artiku-
lalt kormdnyzatrol itt valik igéretessé. Bar nem bontja ki elgondolasat részlete-
sen, s az artikuldlt kormdnyzat és a hatalomelvalasztas kozotti kapcsolat nem
igazan tisztazott, az a gondolat, hogy a kormanyzas valamiféle gyakorlatként
képzelhet6 el, amelynek valamilyen formara, szabdlyokra inherens sziiksége
van, amelyek kozott a hatalmak elvélasztdsanak elve is kulcsszerepet télthet be,
igen termékeny kiindul6pont lehet.



2. A hatalmak elvalasztasa értékek alapjan

Mi a jé vagy helyes a hatalmak vagy hatalmi dgak elvalasztasaban? Ezt a kérdést
szinte sosem teszik fol egyenesen, noha, ahogy lattuk, szamos szerzének vala-
milyen tobbé-kevésbé explicit valasza azért van rd. A normativ igazolds explicit
volta nem csak a politikai filozéfus elméleti gondja. A politika gyakorlataban is
sziikség van ra. Ahogy Carolan nagyon helyesen irja:

[A] nyilvanos érvelésre és igazolasra épitett intézményelmélet fontos szere-
pet tolt be az dllam kozos normativ értékeinek aldtamasztasaban és forma-
lasaban. Az a mdd, ahogyan az intézmények bizonyos kozos elvekre nyilva-
nosan hivatkoznak, ezeknek az elveknek a megalapozd statusat is
meger6siti. Mindez arra biztatja a polgarokat, hogy ezekre az elvekre hagyat-
kozzanak az dllammal folytatott interakci6ik soran. Lényeges, hogy az in-
tézményi nyitottsagnak ez a modja elégséges informaciot adjon a nyilvanos-
sag szamara ezeknek az alkotmanyos és kozponti értékeknek a természetérdl
és jellegzetességeirdl. A hatalmak elvélasztasa azonban nem teljesiti ezeket
a specifikumokat.*®

A hatalmak elvélasztasanak elvét gyakran kulcsfontossaga alkotmanyos
értéknek tartjak, amelyet az alkotmanyok olykor kifejezetten, olykor csak bele-
értéen tartalmaznak.”Az alkotmdnybirésagok rendszerint szabadon hivatkoz-

%8 Carolan, The New Separation of Powers, 33.

* Néhdny példa (mindegyik 2016. augusztus 3-4n ellendrizve): a Finn Alkotmény 3. szakaszanak cime utal
a hatalmi agak elvalasztasara és ki is fejti (http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf).
A Torok Alkotmény preambuluma szerint ,,a hatalmak elvélasztdsa nem éllit 6l sorrendet az allam szervei
kozott, hanem kizardlag bizonyos allamhatalmakra és kotelességekre utal, a funkcidk civilizalt egyiittmiikodésére
és megosztasara szoritkozik, s arra a tényre, hogy a szupremacia az alkotmanyt és a térvényeket illetik meg”
(https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf). Lengyelorszdg Alkotmanya a 10. cikkelyben emeli az
intézményrendszer sarokk6vévé az elvet: ,,a Lengyel Koztarsasag korményzati rendje a térvényhozo, végrehajtd
és birdi hatalmak elvalasztésan és egyenstlyan alapul” (http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.
htm). A Portugal Alkotmdny szdmos politikai értéket sorol f6l a 2. cikkelyben, koztiik ,,a hatalmak elvélasztasat
és kolesonos fiiggdségét” (https://www.constituteproject.org/constitution/Portugal_2005.pdf). A Szlovén
Alkotmany 3. cikkelye megallapitja, hogy ,a polgarok ezt a hatalmat kézvetleniil és valasztasok utjan
gyakoroljak, 6sszhangban a torvényhozd, végrehajté és biréi hatalmak elvélasztasanak elvével” (http://cj.md/
uploads/Slovenia.pdf). Az Egyesiilt Allamok szdmos tagéllama rendelkezik hasonlé szabalyokkal. Maryland
példéul roppant szigori: ,a Kormanyzat térvényhozo, végrehajto és birdi agai orokre el vannak vélasztva, s
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hatnak ra mindkét formdban. Amikor egy Uj intézményt készitenek elé vagy
hoznak létre, vagy amikor meglévé intézmények hataskorének és autonomia-
janak alkotmanyossagat vizsgaljak, a szakérto jogaszok és a politikusok egyarant
tamaszkodhatnak rd. S6t, még az allampolgaroknak sem csupan idedlis hely-
zetbeli kotelességiik a hatalommegosztas elvéhez igazitani politikai nézeteiket
és attitidjeiket, hanem - ahogy Ackerman el is ismeri — a valdsadgban is gyakran
igy jarnak el, még ha nem is a politikaelmélet fogalmainak ismeretében.

Az elv klasszikus igazoldsi mddja az, hogy valamilyen éltalanos politikai
értéket vagy értékeket jelolnek meg az elv tamaszaként. Az alapeszme szerint a
hatalmak elvélasztasa a politikai kozosség valamilyen mélyebb sziikségletét
elégiti ki: ez lehet a szabadsag, a partatlansag, valamilyen hatékonysag vagy
funkcionalis tisztasag. Ezek talan a leggyakrabban idézett értékek. Ebben a fe-
jezetben ezeket vessziik szemiigyre, de tekintettel arra, hogy a modern politi-
kaelméletben az igazsagossag kiemelten fontos szerepet jatszik az intézmények
normativ megalapozasaban, ezt az értéket is targyalni fogjuk mint az elvélasztas
lehetséges alapjat. Végiil azt a lehetséges folvetést is végiggondoljuk, hogy az
egyes hatalmi 4gak mas-mas normativ megalapozottsaggal rendelkeznek.

SzZABADSAG
Montesquieu

Az elvet valdszintleg a leggyakrabban a szabadsag értékére hivatkozva igyekez-
nek igazolni. Tobb klasszikus szerzét is lehetne idézni, de aligha kétséges, hogy
Montesquieu sz4mit az 8sforrdsnak. Ervelése egyszert és latszolag egyértelmii:

Az dllampolgar részére a politikai szabadsag azt a lelki nyugalmat jelenti,
amely abbdl a véleménybdl szarmazik, melyet ki-ki sajat biztonsaga fel6l
téplal. Es ahhoz, hogy ez a szabadség meglegyen, olyan korményzat sziiksé-

egyik hatalmi ag feladatait ellaté egyetlen személy sem birtokolhatja vagy lathatja el a mésik kettd
feladatait”(Article 8, http://msa.maryland.gov/msa/mdmanual/43const/html/00dec.html). Texas igen
részletesen szabalyoz az alkotmdny 2. cikkelyének 1. szakaszaban: ,, Texas Allam Kormdnyzata a kdzhatalmat
harom kiilénb6z6 egységben gyakorolja, mindegyiket sajat iranyito testiilete révén, azaz: a térvényhozast az
egyik, a végrehajtast egy masik, s az igazsagszolgaltatast egy harmadik; s egyetlen személy vagy személyek
csoportja, akik ezekhez az egységekhez tartoznak, nem gyakorolhat olyan hatalmat, amely a masikhoz tartozik,
kivéve az itt szabdlyozott és megengedett egyes eseteket” (http://www.constitution.legis.state.tx.us/). Ezekhez
és hasonld tovabbi példakhoz hozza kell adnunk gyakorlatilag minden olyan alkotményt, amely a kormanyzatot
hatalmi agakra bontja, s azok hatdskorét és jogositvanyait korldtok kozé szoritja, s ezzel implicit médon
beemeli a hatalomelvalasztas elvét az alkotményba, bar magat az elvet nem emliti. Ahogy Waldron ramutatott,
gyakorlatilag ez vonatkozik az USA Szévetségi Alkotményara is.
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ges, amely alatt az egyik dllampolgarnak sem kell egy masik allampolgartol
félnie. Ha a torvényhozé hatalom a végrehajté hatalommal ugyanabban a
személyben vagy ugyanabban a hatdsagi testiiletben egyesiil, nincsen szabad-
sag, mivel attdl lehet tartani, hogy az ilyen uralkodé vagy az ilyen testiilet
zsarnoki torvényeket fog hozni, s azokat zsarnoki médon fogja végrehajtani.®

Mivel a klasszikus szovegek exegézise nem targya ennek a konyvnek, csak azt
kell eldonteniink, hogy az érvelés mai szemmel olvasva meg tudja-e dllni a
helyét. Marmost ahogy a ma polgarai is, ugy Montesquieu is tisztaban volt vele,
hogy a szabadsag fogalma egyaltaldn nem magatdl értet6dd, ezért tovabbi ér-
telmezésre szorul:

Jol elménkbe kell vésni, hogy mi a fiiggetlenség és mi a szabadsag. A sza-
badsdg az a jog, hogy mindenki megteheti azt, amit a térvények megenged-
nek; és ha valamely allampolgar megtehetné azt, amit a torvények tiltanak,
nem lenne t6bbé szabad, mert erre masoknak is meglenne ugyanez a lehe-
tésége. [...] A politikai szabadsag csak mérsékelt kormanyzatok alatt allhat
fenn. A mérsékelt kormanyzatu allamokban azonban nem mindig taldljuk
meg azt. Ezekben csak akkor van szabadsdg, ha a hatalommal nem élnek
vissza. Ordk tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek hatalma van,
hajlik arra, hogy azzal visszaéljen; ezt addig teszi, amig korlatokba nem iit-
kozik. [...] Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a
dolgok helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak.*

Gyakran széva teszik az irodalomban, hogy Montesquieu nézetei nem fol-
tétleniil konzisztensek és egyértelmiek.* Sokat irtak arrél, hogy valdjaban az
angol alkotmanyt kivanta-e jellemezni (ahogy a V1. fejezet cime latszik igérni),*
vagy pedig az dltala mérsékeltnek tartott, tobb hatalmi kozponttal és megosztott
hataskorokkel mikodd kormdnyzatot akarta-e igazolni. De mar a szabadsag és

% Montesquieu, Charles Louis de Secondat. The Spirit of Laws. In Complete Works, vol. 1. London: T. Evans,
1777 [1748]. Magyarul: A torvények szellemérdl. Budapest: Osiris-Attraktor, 2000: 248.

¢ Uo., 246-247.

2 Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers; Waldron, Separation of Powers; Michel Troper,
“Separation of Powers.” Forditotta Philip Stewart, In A Montesquieu Dictionary [online], szerkesztette Catherine
Volpilhac-Auger, ENS Lyon, September 2013. http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/en/
article/1376427308/en Letoltve: 2016. augusztus 3.

¢ Ebben a tekintetben Laurence Claus szerint Montesquieu kudarcot vallott. Az angol alkotmany azonban
tényleg jobban védi a szabadsdgot, csakhogy mas okbol: ez a hatalmak megosztasa. Montesquieu erre is
raérzett (,hatalom szabjon hatdrt hatalomnak”), de a bodini esszencializmus végiil félrevezette. Laurence
Claus, ,Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation,” Oxford Journal of Legal Studies 1 (2005):
419-451.
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a hatalmak elvalasztasanak kapcsolatat firtat elvont kérdés megvalaszoldsanal
is nehézségekbe titkoziink. Waldron példaul nem taldlja meggy6zének Montes-
quieu fejtegetéseit, szerinte azok javarészt tautologiak. Ezeket sajnos még Madi-
son is osztja.** Ha a térvényhozas és a végrehajtas (vagy a végrehajtas és az
igazsagszolgaltatas) egyetlen hatalmi dgat alkotna, megsziinne a szabadsag — de
miért is? Mert az egységes hatalmi 4g fenyegeti? De miért jelentene fenyegetést
a hatalom egysége a szabadsdg szamdra? A Montesquieu altal emlitett érv, ti.
hogy ilyen esetben zsarnoki térvényeket hozhatnak és kényszerithetnek ki, tel-
jesen hatastalan, hiszen ugyanez kovetkezhet be akkor is, ha a két hatalmi ag
torténetesen egyetért anélkiil, hogy egyesitve lenne. Vagy ez mar az egyesitettség
esete? Szamos példat hozhatunk fol arra, hogy egy bizonyos tarsadalmi vagy
politikai kérdésben egyetlen, vilagosan f6lismerhet6 politikai akarat mondta ki
a dont6 szot. Mi tobb, az egyszerl tobbségi elv alapjan miik6d6 parlamentdris
rendszerekben pontosan ez torténik.® Nagyobb koriiltekintéssel kell érvelniink.
Az egységes” vagy ,egyesitett” hatalom elfogadhatd, mivel nem jelent elharit-
hatatlan veszélyt a szabadsagra, legalabbis addig, amig mondjuk az egységes
torvényhozas és végrehajtds mellett az igazsagszolgaltatas 6nalléo marad.® De egy
ilyen foltevés messzebb megy, mint amit Montesquieu allitott (aki a harmadik
hatalmi dgat a leggyongébbnek tartotta, valodi hatalom nélkiil), s ezért tovabbi
elemzést igényel. Mi van, ha valaki egy masik kombinacidt javasol, példaul a
végrehajtd és a birdi hatalmi ag egyesitését, foltéve, hogy a torvényhozas tovabb-
ra is elkiiloniilt marad? Vagy mondjuk ki elvi éllel, hogy két hatalmi 4g egyesi-
tése elfogadhatd, amig a harmadik 6nall6? Ezek rendkiviil elvont és szinte jelen-
tés nélkili spekulaciok, am az eredeti érv pontosan ezen a szinten mozog,
semmi igazan tartalmit nem allitva. Igy a szabadsdg és a hatalmi 4gak (akaratok?
jog- és hataskorok?) elvdlasztdsa kozotti viszony mélyebb reflexiot igényel.”
Tovabba ha Montesquieu elsd, nagyon Hobbeséra emlékezteté megallapita-
sat komolyan vessziik, amely a szabadsagot valamiféle szubjektiv biztonsagél-
ménnyel kapcsolja dssze, akkor ebbdl az is kovetkezhet, hogy a biztonsag adta
lelki nyugalmat éppen az atlathatatlan, kaotikus, észszertitlennek hat6 hatasko-

¢ Waldron, Separation of Powers, 453-454.

¢ A brit parlamentdris rendszert a hatalmak elvalasztdsa szempontjabol mindig is kivételnek tartottdk, ezért
stilyos félreértés volt Montesquieu-tél az elv példéjanak vagy zsindrmértékének felfogni. Lasd errél még az
otodik fejezetet.

% Colin Munro és Peter Leyland is elismeri, hogy a brit alkotményt gy, ahogy ténylegesen miikodik, nem
lehet a hatalmak elvélasztasdnak modelljeként leirni, &m nem is mond ellent neki, vagy cafolja meg. Peter
Leyland, The Constitution of the United Kingdom. A Contextual Analysis (Oxford, Portland: Hart Publ. Ltd.,
2012); Colin Munro, Studies in Constitutional Law (London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1999).
 Daryl. Levinson és Richard H. Pildes szerint a hatalmak elvalasztasanak valodi tétje nem is a hatalmi agak,
hanem a pértok (ti. a valédi politikai cselekvék, akaratképzok) elvélasztasa. Daryl J. Levinson és Richard H.
Pildes, ,,Separation of Parties, Not Powers,” Harvard Law Review 119 (2006): 2311-2386.
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ri elrendezések zavarjak meg.®® Egy kafkai kormanyzati rendszer ebbdl a szem-
pontbol aligha részesitendd elényben egy monisztikus, észszertien miikodo,
atlathato, jéindulatu és egyszer(i hatalmi strukturaval szemben.® Kétséges tehat,
hogy ha a hatalmi agak elvélasztasanak elve a kormanyzat foldarabolasat java-
solja, akkor az tényleg jobb-e, mint az atlathatd, egységes hatalom. Elisabeth
Magill ki is tér erre a problémara, de biztosit afel8l, hogy

...egy ilyen fragmentacié bonyolult, s6t, kaotikus, de valéjdban ez a bizto-
sitékunk a kormdnyzati hatalom koncentraciéjanak fenyegetése ellen. [...]
Mihelyst azonban félismerjiik, hogy a kormanyzati hatalom egy bizonyos
hatalmi agon beliil is szétoszolhat, s hogy az dllamhatalom fragmentacidja
nem csak a hatalmi agak kozott értelmezhetd, anakronisztikus lesz az aggo-
dalmunk, hogy egy bizonyos elrendezés egyetlen hatalmi dgba koncentralja
a hatalmat.”

A hatalom koncentracidjanak kérdését félretéve ott a masik kérdés: miért is
nodne, vagy lenne nagyobb biztonsdgban a magdn- és kozszabadsdg, hiszen a
kaosz eldrejelezhetetlenséget jelent, ami a legtobb ember jobb élettel kapcsola-
tos varakozasait csokkenti, s ez aligha noveli a szabadsagot. Rebecca L. Brown
ki is emeli ezt az érvet: ,,barmit is mondunk, a szabadsag az elérejelezhetdségen
vagy taldn az észszertiségen mulik, azon, hogy a méltanyos dontéshozatal el6-
feltételeként 1étezzen kormanyzat””* Mondani sem kell, hogy ebbél nem kovet-
kezik, hogy a szabadsag egyszertien egyenld az el6rejelezhetdséggel vagy az
észszertiséggel. Ahogy a szabadsag nem egyenld a hatalmak vagy akaratok el-
valasztasaval, noha Osszefiiggnek, a szabadsag és az eldrejelezhetGség is Ossze-
fiiggd, de nem 6sszemoshat6 fogalmak.

Mélyebbre kell tehit 4snunk. Eszrevehetjiik, hogy Montesquieu elvélasztasi
érvét szlik és tag értelemben egyarant érthetjiik. A sziik értelmezés a mar léte-

@ Rebecca Brown Montesquieu gondolatat gy értékeli, hogy ,,barmi maést is mondunk, a korméanyzas
el6jelezhetésége, vagy talan észszerlisége mint a méltanyos dontés alapkovetelménye nélkiil nincs szabadsag’”.
Arra az egyszert( kérdésre Brown viszont nem tér ki, hogy egy hobbesi dllam vagy kormanyzat, amely nem
a hatalmak elvélasztasanak doktrindjan nyugszik, miért ne volna képes kielégiteni a szabadsag biztositasdnak
kovetelményét. Rebecca Brown, ,,Separated Powers and Ordered Liberty,” University of Pennsylvania Law
Review 6 (1991): 1534.

¢ Jonathan Swift a Gulliver Negyedik Utazdsdban remekiil mutatja be az ellentétet az egységes, észszerti,
konszenzusos és joakaratli korméanyzat és a szétszort, irracionalis és rosszindulatti tarsadalom kozott. Nala
a j6 kormanyzis tekintetében Anglia semmivel sem jobb barmely mas eurdpai orszdgnal. Persze Swift azért
tavolrol sem mondhaté a nyihahak tarsadalma foltétlen rajongéjanak.

70 Elizabeth M. Magill, ,Beyond Powers and Branches in Separation of Powers Law;” University of Pennsylvania
Law Review 150 (2001): 653. Kiemelés az eredetiben.

7t Brown, Separated Powers and Ordered Liberty, 1534.
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z6, megalkotott hatalmi agak - torvényhozas és végrehajtas — egyesitésétdl ov.
Am ahogy mar mondtam, ez az értelmezés megkeriili azt a kérdést, hogy egy-
altalan miért van sziikség a hatalmi dgak elvélasztdsara, s hogy az miként tor-
ténjen. Az a kijelentés, hogy ezzel a szabadsagot védjiik, 5nmagdaban tires. Wald-
ron példaul ezért is birdlja Montesquieu-t meglehetésen nyers szavakkal:
»legf6bb ideje elfogadni, hogy Montesquieu-nek nem sikeriilt tartalmas érvek-
kel aldtdmasztania, hogy miért is sziikséges a hatalmak elvdlasztdsa a szabadsag
érdekében.””?

Ezért érdemes a tag és mélyebb (bar inkabb implicit) érvet megfontolnunk,
ti. hogy az ,egységes” hatalom valamilyen médon fenyegeti a szabadsagot.
El6szor is a jelzot kell tisztazni. Ha ,egyesités”-re gondolunk, akkor - ahogy
lattuk — mar foltételeztiik, hogy bizonyos intézményi elhatarolasok mar eleve
léteznek (kormdnyzati vagy dllamhatalmi dgak). Ezt most mar célszert elkertil-
ni. Az ,egységes” jelenthet tovabba ,koncentralt hatalmat” vagy hatalomkon-
centraciét. De még ennek is vannak nem kivanatos intézményi el6feltevései.
A hatalom koncentralasa szintén foltételezi, hogy cselekviképes dgensek bizo-
nyos hatalmi eszkézokkel, hatalomhordozokkal rendelkeznek.”? Aztan gondol-
hatunk a hatalom f6lhalmozasara, akkumuldcidjara is. Ez a fogalom tagabb az
el6z6eknél, de a folhalmozas (novelés, gyarapitas)’* még mindig foltételezi bi-
zonyos tarsadalmi hatalmi mechanizmusok és struktarak mikodését. Mas
szdval arra épit, hogy vannak a hatalom félhalmozasanak és persze megorzésé-
nek modjai, moédszerei, eszkozei.”> Végiil megvan az a lehetdség is, hogy egy-
szertien annyit allitunk, hogy minden(féle) hatalom mint olyan fenyegeti a
szabadsagot, mivel barki, akinek hatalom van a kezében, hajlik arra, hogy zsar-
noki médon éljen vele. ,,Orok tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek
hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen” — olvastuk az imént Montes-

72 Waldron, Separation of Powers, 454.

73 Michel Troper rdmutat arra, hogy Montesqueiu széhasznalataban az elvalasztas olyan helyzettel van
szembedllitva, amelyet a hatalmak ,,6sszekeverésének,” ,elegyitésének” vagy ,egyesitésének” nevezhetiink.
Mindezeket a lehetségeket egyenként végigvehetnénk, de ugy vélem, hogy a f8sz6vegben targyalt
megkiilonboztetések elég széles alapot adnak az el nem valasztott hatalmak kiilonféle értelmezéséhez. Michel
Troper, ,The Development of the Notion of Separation of Powers,” Israeli Law Review 26 (1992): Section 28,
passim.

7* Magillt kivaltképpen a hatalom ,,koncentracidja” és ,megnagyobbitasa” aggasztja, mivel azonban elutasitja
a hatalmak elvalasztasanak ,,formalista” doktrinajit, ezért a hatalmi koncentracio ellen csak a toredezett
korményzat kiegyensulyozasanak eléggé homalyos elképzelésével tud kiizdeni. Magill, Beyond Powers.

7> Robert A. Dahl szimos hasznos megkiilonbéztetést javasol a hatalom elemzéséhez: nagysag/mennyiség,
kiterjedés, hatokor, elosztas, koltségek. Ezek kvantifikalhaté méréeszkozei is lehetnek a hatalomnak, s igy ha
nem is kinalnak pontos receptet a hatalom megszerzéséhez, de legaldbb jelzik, hogy mire van hozza sziikség.
Robert A. Dahl, “Power as the Control of Behavior,” In International Encyclopedia of the Social Sciences, Vol
12, szerkesztette David L. Sills (New York: MacMillan, 1968), 405-415.
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quieu-t6l.7® Az ilyen ember - potencidlisan barki — nem csupan k6zonyds ma-
sok irdnt, hanem kifejezetten kényszeriteni akarja Gket sajat akarata kovetésére
ugy, hogy azért a masik semmit sem kovetelhet.

Az emberi természet efféle zsarnoki hajlamait illeté antropologiai foltevések
elfogadasahoz fol kell tételezniink, hogy Lord Acton hires aforizmdja igaz,
vagyis a hatalom romldsba visz, s az abszolut hatalom pedig végromlasba visz.
Az ,abszolut” hatalom itt is inkdbb metaforikus fogalom, s csak 6sszefoglalja,
jeloli azt a hajlamunkat, hogy annyi hatalmat dsszpontositsunk, egyesitsiink,
halmozzunk f6l sajat keziinkben, amennyit csak birunk. De még ha ez nem is
kovetkezik be, a hatalom roncsold hatdsai mindenre kiterjednek és mindenhol
érezhetdk. Sokan ismernek minizsarnokokat: egy kisvaros polgarmestere ugyan-
olyan zsarnok lehet, mint egy nagyvallalat vezére, nem is beszélve a csalddapai
vagy -anyai hatalom zsarnoki gyakorldsdnak lehetéségeir6l.

A hatalomnak ez a zord felfogasa mélyen gyokerezik az dgostoni hagyo-
manyban, amelyben az ember embernek valo6 aldvetése a blinbeesés kovetkez-
ménye. Az alavetés elkeriilhetetlen, fajdalmas, de igazsagos biintetésiink. Az
eredeti isteni szandék a szabadsag allapota volt. A hatalom kivdnasa és 6ncélu
hasznaldsa viszont immar mélyen il az emberi természetben, akar azért, mert
féliink masoktol, és biztonsagra vagyunk (a hobbesi elmélet), akar azért, mert
egyszeriien élvezziik az elismerést és dicsdséget (ahogy Agoston magyarézza
Roma bukdsanak okait az Isten vdrosdban), akar azért, mert mas érdekeinket
szolgalja (nagyjabol Locke allaspontja). Barmelyik magyarazat is a legjobb vagy
a legmeggy6z6bb, hatalommal rendelkezni azt jelenti, hogy azt akarjuk, hogy
masok engedelmeskedjenek nekiink. Aki tehat hatalmat akar, az azt is akarja,
hogy masoknak kevesebb legyen a szabadsiga. Ugy tiinik, végre Montesquieu
aggalyainak gyokerénél vagyunk.

76 Redish és Cisar (If Angels Were to Govern) hangsulyozza, hogy a hatalom folhalmozasatdl val6 félelem tjra
és tjra megjelenik a Foderalista Irdsokban és Jefferson irasaiban is. A locus classicus természetesen a 47. irds:
»Ha minden hatalom, a térvényhozo, a végrehajté és a biréi hatalom egyazon kézben Gsszpontosul — akar
egyetlen személy, akar kevesek, akar sokak kezében, és legyen e hatalom 6r6klédé, 6njelélt vagy alapuljon
akér vélasztdsokon -, akkor azt joggal tekinthetjiik a zsarnoksag ismérvének” James Madison, Alexander
Hamilton, és John Jay, A Foderalista (Budapest: Eurdpa, 1998), 356.
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Hatalom és szabadsdig

Két uton léphetiink most tovabb. Egyrészt megkérddjelezhetjiik a hatalom és a
szabadsag kozotti viszonyt illetd foltevéseinket. Masrészt megtarthatjuk 6ket, s
megfontolhatjuk, hogy a hatalmak elvélasztasanak elvét levezethetjiik-e bel6liik.
Kezdjiik az elsével! Szogezziik le rogvest, hogy a foltevések megkérddjelezé-
se nem azonos elvetésiikkel. Nem kell kritikatlan optimistanak lenniink a hata-
lommal és a hatalommal rendelkezdkkel kapcsolatban ahhoz, hogy ne fogadjuk
el minden tovabbi nélkiil az actoni gondolatot, amely szerint a hatalom még kis
mennyiségben is megronthat. De figyeljiink jol: Acton sem azt irta, hogy a ha-
talom foltétleniil megront vagy roncsol. A ,,romlas” vagy ,,korrupcid’, a ,zsar-
noksag” vagy az ,0nkényuralom” moralizal¢ jellegii leirasok, amelyek nem fol-
tétleniil adjak vissza pontosan a tarsadalmi és politikai valésagot. Amikor
valaki szabadsagardl vagy hatalmardl van szd, objektivitasra kell torekedniink.
Természetesen igaz, hogy egy maganszemély kezében a hatalom azt jelenti, hogy
engedelmességre kényszeritheti a masik felet, aki mast tesz, mint amit joszanta-
bdl tenne. Ez a hatalom standard meghatarozasa.”” A foltevés szerint tehat, ha
megmondjak, mit tegyek vagy ne tegyek, nem vagyok szabad azt tenni, amit
szeretnék.”®A probléma az, hogy az engedelmeskedés szdmos esetben nem azo-
nos a cselekvési szabadsag korlatozasaval. Ellenkezéleg: eléfordulhat, hogy ha
azt teszem, amit nem tennék vagy tettem volna, akkor olyasmit teszek, amit
hatalomgyakorlas nélkiil példaul nem mertem, de szerettem volna megtenni
(nem muszdj erkolcsileg rosszra gondolnunk: mondjuk folszélitasra elindultam
egy versenyen, esetleg beadtam a tanulmanyomat egy folydirathoz). Ez azt je-
lenti, hogy mds akaratdanak végrehajtasa bizonyos esetekben korldtozza, mas
esetekben viszont nem korlatozza a szabadsagomat, mi tobb, még novelheti is.
Példaul az adofizetés olyan cselekvés, amelyet sokan minden bizonnyal aka-
ratuk ellenére is végrehajtanak, azaz engedelmeskednek (a torvénynek? a hato-
sagnak? a kormanynak?), de az adok nélkiil szamos tovabbi cselekvési lehetdség
meg sem teremtddne. Persze {6l lehet vetni, hogy az efféle, legitim és legalis
korményzat kezében 1év6 hatalom valéjaban autoritds és nem hatalom. De ez
a folvetés figyelmen kiviil hagyja a problémat: a hatalmak elvalasztdsanal a

77 Max Weber, Gazdasdg és tdrsadalom (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1987).

8 Mivel Montesquieu gy gondolja, hogy a szabadsag csak akkor az, ami, ha mdsok szabadsigat nem
korlatozza, ezért szerinte a hatdrokat definidl6 szabalyok sziikségesek a szabadsdghoz. Ez eléggé ismert felfogds.
A hatalom tehat addig nem veszélyezteti a szabadsdgot, amig a hatarok, korltok érvényesitésére torekszik.
Minthogy azonban Montesquieu mélyebb antropoldgiai megfontoldsokbol minden hatalmat veszélyesnek
tart birtokldjara nézve, legaldbbis ramutathatott volna arra a nem kevésbé mély emberi vagyra, hogy senki
se korldtozzon minket akaratunk érvényesitésében.
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hatalmak elvélasztasardl van sz4. A fogalomhasznalat nem mellékes tigy. Még
a legitim autoritast is korlatozni kell, hiszen a moégoétt is hatalom van. Csakhogy
az imént lattuk, hogy a hatalom legaldbb annyira alkalmas a cselekvési lehet6-
ségek létrehozdsara, mint korldtozasara. A hatalom és a szabadsag kozotti viszony
semmi esetre sem egyértelmii vagy egyoldala.

Ezért kell a hatalom fogalmat szisztematikusabb vizsgalatnak alavetni, mieltt
még a hatalmak vagy hatalmi agak elvalasztasanak osszefiiggésében egyaltalan
végiggondolnank, s amelyre a kovetkezé fejezetben keriil majd sor. Itt csak
annyit mondhatunk, hogy a szabadség és hatalom kozott kibékithetetlen ellen-
tétet foltételezd klasszikus és talan kozkeletii felfogast pontositani kell azzal,
hogy szabadsdg és hatalom a valésagban olykor nagyon is koherens és dinami-
kus egységet alkot. Marpedig ha ez a helyzet, akkor a hatalom altal nem elke-
riilhetetlentil fenyegetett szabadsag védelme nem okvetleniil igényli a hatalmak
elvalasztasat, ha az utobbin azt értjiikk, hogy a hatalmat, annak foélhalmozasat,
Osszpontositasat, egyesitését, gyakorlasat korlatozni kell.

Ha viszont elfogadjuk, hogy a szabadsag és a hatalom antagonisztikus ellen-
tétben all egymassal, akkor még mindig nem vilagos, hogy a hatalmak elvalasz-
tasa kovetkezik-e ebb6l. Még mindig a tag értelmezésen beliil maradva ezekbdl
a foltevésekbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a hatalmat, legyen barki ke-
zében is, korlatozni kell, ellendrizni, megosztani vagy hatékonyan féken tartani
oly mdédon, amely nem idézi el6 ugyanezt a bajt. Madison hires érvelését alkal-
mazva - amely szerint ha egy baj okait nem tudjuk megsziintetni, vagy egy ilyen
kisérlet még nagyobb bajt okoz, akkor a kévetkezményeket kell enyhiteni” - ugy
érvelhetiink, hogy mivel a hatalom gyarapitasara iranyul6 vagyunkat nem lehet
egyszerten akarattal visszafogni, gondoskodnunk kell arrdl, hogy senki ne jut-
hasson olyan helyzetbe, amelyben hatalma végteleniil és korlatlanul néhet.
A potencialis hatalombirtokosokat példaul olyan cselekvoknek kell korlatozniuk,
akik hasonl6 vagy ugyanolyan jogositvanyokkal és hatdskorokkel rendelkeznek,
barmikor és barhol. Mert ha a hatalom valéban megront, akkor mindig igy tesz,
még ha Acton minden bizonnyal csak a kézhatalom gyakorldira gondolt is.

Ez persze nem a konkrét hatalmi agak elvalasztasa, f6leg nem az allamhatal-
maké vagy kormdnyzati intézményeké, hanem mindenekel6tt a hatalom meg-
osztasanak 6srégi 6kolszabalya, amelyet anarchista vagy osztracista modellnek
is nevezhetiink. Ha barmilyen cselekvd, személy vagy csoport tuil sok hatalmat
halmoz f6, attdl vagy annak egy részét6l egyszertien meg kell fosztani. Mivel a
kozszabadsagot minden tulzott hatalomkoncentraci6 fenyegeti, ezért a hatalmat
meg kell, vagy tjra kell osztani. Tovabba az a sziikséglet, hogy minden hatalmat

7 Madison, Hamilton és Jay, A Foderalista, 10. irds
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korlatozzunk, a fékek és egyenstlyok gondolatat is megalapozhatja (amely emb-
riondlis formdban Réma ,alkotmanydban” is megjelent mar), amely szerint
hatalmat hatalommal kell ellendrizni. Végiil még a vegyes alkotmany koncep-
cidja is folmeriilhet. Bar ez avittnak és a mai alkotmanyokhoz alkalmazhatat-
lannak tlinik, még mindig hasznos lehet a szabadsag biztositdsa szempontjabol.
Anélkil ugyanis, hogy tiszta képiink lenne arrdl, hogy a politikai kozosséget
milyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai, vagy akdr torzsi (etnikai, stb.) erék al-
kotjak, a fékek és egyenstilyok semmilyen mechanikus vagy tisztan funkciona-
lis, mégoly rafindlt elrendezése sem fog valddi garanciat adni arra, hogy egyik
tarsadalmi vagy gazdasagi er6centrum nem gytiri maga ald a politikat.

A tdg értelemben vett szabadsag értékét az (egységes, abszolut, koncentralt,
folhalmozott) hatalommal szemben ezekkel az elvekkel hatékonyabban lehet
védeni, mint a hatalmak elvélasztasanak elvével. Az anarchikus modell ugyan-
is minden hatalom allandé megosztasat koveteli, beleértve a kormanyzati ha-
talmat is, tekintet nélkiil funkcidkra vagy specialis védelemben részesitendd
értékekre. A fékek és egyensulyok elve pedig legalabb annyira szdl a hatalmak
elegyitésérdl, mint szétvalasztasarol. Azt irja el6, hogy ahol hatalom keletkezik,
osszpontosul, megszilardul, ott egy masik hatalmi kézpontot kell 1étrehozni,
hogy megfelel6 ellensulya legyen. Ennek rendes modja a hatalmi hataskorok
megosztasa, a k6zos dontéshozatal.

Ugyanakkor az alkotmanyelmélet fel6l nézve mindkét elv vak, marpedig a
vaksdg, ahogy mondtuk, kdoszt okozhat, ami viszont nem egyeztethetd dssze
sem a magan-, sem a kozszabadsaggal. A politikai teoretikusnak azért van
sziiksége ezekre az elvekre, mert fontos dolgokra vildgitanak rd a politikai és
intézményi valdsagban. Olykor pontosan eldre jeleznek és vetitenek egyes ma-
gatartasformakat, legaldbbis a teoretikus szamara. Arra azonban nem alkalma-
sak, hogy egy olyan elvet alapozzanak meg, amely nem csupan, s6t, nem is el-
s6sorban az alkotmanyozas soran, hanem az alkotmanyos és politikai
gondolkoddsban is iranymutatd, éspedig nem csak a teoretikusok, hanem az
atlagpolgarok szamdra is. Mas sz6val tovabbi elképzelések vagy elvek nélkiil
valdszintitlen, hogy polgarok, politikusok, alkotmanyozok egyet tudnak érteni
abban, hogy milyen hatalmat, kinek vagy minek a hatalmat kell ellenstlyozni,
s milyen hatalommal. Vajon az amerikai alkotmanyozok a fékek és egyenstlyok
»elvét” tartottak szem el6tt? Vagy az anarchista modellt? Vagy a hatalmak elva-
lasztasat? A legvaldszintibb, hogy ha valamit, akkor az utébbit, de az eredmény
kozelebb van a fékek és egyensulyok elvéhez. A Legfelsébb Birosagnak a hatal-
mak elvalasztasara hivatkozé dontései ezért részben illuzdrikusnak is tekinthe-
tok, ahogy John E Manning precizen kimutatta; am éppen az illuzid, egy meg-
bizhaté és altalanosan elfogadott elv normativ igazolasa iranti igény miatt
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mondhatjuk, hogy minden mds politikaelméleti érv elégtelen.® Igy még ha a
szabadsag védelmét minden hatalom megkiilonboztetés nélkiili felosztasa és/
vagy allando ellenstlyozasa szolgalna is a legjobban (kétséges, hogy ez sikeriil-
het-e egyaltalan), az ilyen éltaldnos 6kolszabdlyokra nem lehet hagyatkozni
akkor, amikor egy politikai tarsadalom miikodését keretbe kivanjuk foglalni,
netan meg akarjuk alapozni vagy igazolni.

Elméleti ténynek tekinthetjiik, hogy a vegyes alkotmany gondolata all a
hatalmak elvalasztasanak elvéhez a legkozelebb, legalabbis ami az alkotmanyos
potencialt illeti.* Torténetileg nézve 1ényeges el6nyei voltak a koramodern és
az atmeneti tarsadalmak esetében. Ezzel szemben a konszolidalt alkotmanyos
demokracidk, ahogyan ma ismerjiik 6ket, a homogén tarsadalomra vagy annak
fikcidjara épiilnek, ahol a vegyes alkotmany tradiciondlis felfogasa mar nem
realitds (a monarchak és arisztokratikus fels6hdzak nem rendelkeznek valds
politikai és tarsadalmi hatalommal). Egy tocqueville-idnus teoretikus persze
még mindig mondhatja, hogy a kzszabadsag védelme valodi hatalomra épitett
vegyes alkotmanyt igényel, taldn valamilyen korporativ struktdrdban. A vegyes
alkotmany elvének ereje az érvelés szerint abban rejlik, hogy a tényleges tarsa-
dalmi er6kbdl és hatalmakbol indul ki. Ott keresi a hatalmat, ahol az kialakul
(vallalatok, szakszervezetek, kiilonbozé kisebbségek), s arra torekszik, hogy
ezek pozicidjat ugy szilarditsa meg alkotmanyosan, hogy azok inkabb az egyiitt-
miukodésre, mint a versengésre legyenek késztetve. Mivel az egytittmiikodés
kolcsonosen tiszteletben tartott identitdsokat foltételez, a tarsadalmi csoportok
megtarthatjak és megérizhetik autonémidjukat, tagjaik szdmara igy garantalva
a szabadsagot.

Szamos tovabbi érvet is fel lehetne hozni a vegyes alkotmany elve mellett,
amelyek szintén a szabadsag védelmét tekintik célnak, s a hatalmat fenyegetés-
nek tartjak. Az elv azonban elsésorban a kézponti hatalomtdl tart, a koztes
hatalmaktol kevésbé. Bizonyos értelemben hasonlit is a hatalmi egyensulyok
érvéhez, kiegészitve az intézményi egyiittmtikodésre alapitott alkotmany gon-
dolataval. A vegyes alkotmany elméletének tovabbi kifejtése nélkiil is — ami nem
targyunk - foltételezhetjiik, hogy egy ilyen elmélet foléleszthet6é s normativan
igazolhato lenne ma is. Mindazonaltal az a tétel tovébbra is megéllja a helyét,

% De nem John Manning volt az elsé, aki szova tette, hogy az amerikai Legfelsébb Birdsag, amely igazan
hozzaért6 testiilet az elv targyaldsa és foltdrasa szempontjibol, nem sokat tud folmutatni ezen a téren. Rebecca
Brown lényegében ugyanezt irta vagy husz évvel kordbban, mas kommentatorokra is utalva: ,,ha van valami,
amivel kapcsolatban gyakorlatilag egybehangz6 a szakirodalom élldspontja: az, ahogyan a Legfels6bb Birdsig
a hatalmak elvélasztdsanak elvét targyalja, teljes kdosz” Rebecca Brown, ,Separated Powers and Ordered
Liberty,” University of Pennsylvania Law Review 6 (1991): 1517.

81 Redish és Cisar, If Angels Were to Govern, 458.



64 2. A hatalmak elvalasztasa értékek alapjan

hogy egyediil a hatalom és a szabadsag tag értelmezésébdl a hatalmak elvalasz-
tasa elvének igazolasa nem vezethet le, illetve csak akkor, ha tovabbi foltevé-
sekkel éliink, ahogy a vegyes alkotmany elvénél is tettiik. A szabadsag és a ha-
talom egyszertien tul altalanos fogalmak és jelenségek ahhoz, hogy teljes
kortien, normativan és szildrdan megalapozzak ezeket az elveket.

Pozitiv szabadsdg

Montesquieu-t a politikaelméletben ismert pozitiv szabadsagfogalom képvise-
16jének is tarthatjuk.** Mindenképpen igaz, hogy a szabadsagot 1ényegileg a
torvényességhez koti. A szabadsagnak ez a fogalma a tarsadalmi egytittmiko-
déshez, a k6zjohoz, a kormanyzashoz, az erkolcshoz, az észszertiséghez kapcso-
16dik. A negativ szabadsdgfogalombdl kiinduld koncepciok altaldban azt ajanl-
jak, hogy a minimalis kormanyzatnal tobbet ne fogadjunk el. Ezekben az
elméletekben a hatalmak elvalasztdsanak egész problematikaja s persze az arti-
kulalt kormanyzat is mellékes témdnak tiinik. S eddig, ha hallgatélagosan is, de
voltaképpen egy ilyen koncepci6 alapjan érveltiink. Nem csoda, hogy az elvet
ebbdl nem is lehetett levezetni. Akkor tehdt valtsunk at a szabadsag pozitiv
fogalman alapul6 elméletre?

Erre a folvetésre két valasz is adhatd. El6szor is, ahogy megmutattuk, a sza-
badsag negativ fogalma is elégséges alapot ad ahhoz, hogy biralattal illessiik azt
a tézist, mely szerint a hatalmak elvélasztdsa levezethet6 a szabadséag és a hata-
lom sziikségképpeni és elkeriilhetetlen konfliktusanak f6ltevésébdl. A hatalom
kreativ, szabadsagot kiterjeszt6 aspektusa 0sszeegyeztethetd a negativ szabadsag
szigoru fogalmaval is. Ezt kés6bb ki is tudjuk majd hasznalni.

Misodszor pedig a pozitiv szabadsagfogalom lényegileg vitatott. Isaiah Ber-
lin hires esszéjében sem csupan szembedllitja és elemzi a két fogalmat.®> Egyér-
telmuen leteszi a voksot a negativ szabadsag mellett, amelyet a fogalom magja-
nak, lényegi értelmének tekint, s gy érvel, hogy a pozitiv szabadsagfogalommal
dolgozo filozéfusok hajlamosak messzire vezeté koncepciokat épiteni ra. Mivel
az ilyen koncepciok rendszerint egyéb értékekre, filozdfiai premisszakra, az
emberi természetrol, az ember és a vilag viszonyarol alkotott tézisekre is tamasz-
kodnak a kifejtésnél, a szabadsag lényegi értelme konnyen, sét, tipikusan elvész.
Ezért ha a politikaelmélet valamilyen pozitiv szabadsédgfogalomra kivénja ala-
pozni a hatalmak elvalasztasanak elvét, szamtalan tovabbi kérdést nyit ki. Ebb6l

8 Ehhez részletesebben lasd Troper, Separation of Powers.
% Isaiah Berlin, , A szabadsag két fogalma,” In Négy esszé a szabadsdgrol (Budapest: Eur6pa, 1990), 334-443.
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viszont egyszertien adédik, hogy a hatalmak elvalasztasanak elvét egyetlen
értékbdl eleve nem lehet levezetni.

PARTATLANSAG

Waldron John Locke-ra mint az elvalasztas elve egy masik igazolasanak lehet-
séges forrasara hivatkozik. Kétségtelen, hogy Locke-ot valoban foglalkoztatta a
maganszabadsag védelme, de érvelése mas sikon mozog. Gondolatmenetét
részletesen kell idézni:

A torvényhozo hatalom az a hatalom, amelynek joga van megszabni, hogyan
hasznaljak fel az dllam erejét a kozosségnek és tagjainak megvédésére. [...]
S mivel a hatalom kihasznaldsdra amugy is hajlamos emberi gyarlésag tul
nagy kisértésnek van kitéve, ha ugyanazok az emberek tartjak keziikben
mind a torvényhozo6 hatalmat, mind a térvények végrehajtasanak hatalmat
- minthogy ezéltal felmenthetik sajat magukat az aldl, hogy engedelmesked-
jenek az altaluk hozott torvényeknek, a torvények alkotasat és végrehajtasat
pedig sajat el6nyiikhoz igazithatjak, és igy a kozosség tobbi tagjatdl eltérd, a
tarsadalom és a kormanyzat céljaval ellentétes érdekeik lesznek —, megfele-
16en rendezett allamokban, ahol ugy veszik figyelembe az egész érdekét,
ahogy kell, a torvényhozo hatalom kiilon személyek kezébe van letéve, akik-
nek, ha megfelel6 mdédon 6sszegytilnek, hatalmuk van arra, magukban vagy
masokkal egyiitt, hogy torvényeket alkossanak, de miutdn megalkottak, ismét
szétoszlanak, és 6k maguk is ald lesznek vetve az dltaluk hozott torvényeknek;
ez olyan Uj és szoros kotelék kozottiik, mely figyelmezteti Sket, hogy a koz-
jo érdekében alkossak meg a torvényeket.

De mivel a torvényeknek, amelyeket egyszer, mégpedig révid id6 alatt
megalkottak, alland6 és maradandé érvényiik van, dllandéan alkalmazni
kell, és allanddan figyelembe kell venni 6ket; ennélfogva kell, hogy legyen
egy dllandéan miikodé hatalom, amely gondoskodik a megalkotott és to-
vébbra is érvényben 1év6 torvények végrehajtdsdrol. Es igy gyakran szétva-
lasztjak a torvényhozo és a végrehajté hatalmat.*

Az exegézist és a torténeti elemzést itt is félretehetjiik. Locke okfejtése elég
Osszetett. Utal az emberi gyarldsagra, arra a hajlamunkra, hogy el6bb sajat ér-

8 John Locke, Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl (Budapest: Gondolat, 1986), 142-143 [forditds egy ponton
javitva - a szerzé].
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dekiinket nézziik, s hogy igyekezziink kivonni magunkat a szabalyok és torvé-
nyek alol, ahol csak tudjuk. A védendé érték itt nem a szabadsag, hanem a
partatlansdg. Locke azonban ugy folytatja, hogy gyakorlati oka is van annak,
hogy miért érdemes a torvényhozastol elkiilonitett végrehajté hatalmat is léte-
siteni. Ezt a kormanyzat funkcionalitdsdnak is nevezhetjiik. Végiil, ha nem is
egészen vilagosan Kkifejtve, de olyasmikre is utal, mint a ,tarsadalom és kor-
manyzat célja’, ,,az egész érdeke’, ,,megfelelden rendezett allam” és a ,,k6zj6”. Ez
utdébbi a politikai tarsadalom gyokereit érintd, rendkiviil altalanos hivatkozas.
Nem éppen egyszert, de alapveto érték, ezért ennek targyalasat a kovetkezd
fejezetre halasztjuk. Itt csak a partatlansagot és a funkcionalitast fogjuk szem-
tigyre venni a hatalmak elvélasztasa elvének lehetséges forrasaként.

A partatlansag olyan érték, amelyet kétségkiviil sokra becsiiliink. De nem
mindig és mindenhol egyforman: a partossag vagy részrehajlas példaul a sze-
retet ényege is, bar nem ezekkel a kifejezésekkel utalunk ra. Ha a szabadsagot
egyértelmtien pozitivnak tekintjiik is példdul a (rab)szolgasaggal mint mindsi-
tett rosszal szemben, nem tudnank ennyire egyértelmu erkolcsi allasfoglalast
hozni pértatlansag mint feltétlen jo, és a partossag mint feltétlen rossz kozott.
A szabilyalkotas, szabalyalkalmazas és -kiigazitas, vagyis a kormanyzas rendes
gyakorlata kétségkiviil a partatlansag kovetelményének van alavetve. A partos-
sag az egyének maganvilagaban engedheté meg. De ott is csak megengedhetd,
taldn nem is igazi érték, hanem a szeretet aspektusa vagy kovetkezménye. Akar-
hogy is van, a kollektiv normdk vildgdban a partatlansagnak kell érvényesiilnie.
Valéban igy van?

Egy nagyon 6sszetett mondatban Locke annak rendje s mddja szerint elité-
li a partossagot mind a torvényalkotds, mind a torvényalkalmazas teriiletén.
A torvényalkotasnal a partossag az dnérdek kovetését jelenti, illetve a kozérdek
elhanyagolasat. A térvényalkalmazasnal a partossag engedetlenséget, kivétele-
zést jelent, szintén az 6nérdeket kovetve. Locke azt latszik sugallni, hogy az
efféle visszaélések megel6zése érdekében kiillon mechanizmust kell folallitani,
s ez a végrehajté hatalmi vagy kormanyzati 4g. (A ,,mechanizmus” maga adott
esetben csak abbdl 4ll, ahogy Locke sz6 szerint javasolja, hogy a térvényhozasi
és a végrehajtasi hataskorok gyakorléi nem lehetnek ugyanazok a személyek.)

Am ezzel az okfejtéssel tobb nehézség is akad. Ami példéul a térvényhozast
illeti, a partatlansag kétértelmu kovetelmény. Tisztdn jogi szempontbol termé-
szetesen igaz, hogy a norma fogalma mindenképpen tartalmaz valamennyi
partatlansagot. Egy norma akkor norma, ha ugyanigy alkalmazandé az ugyan-
olyan vagy hasonl6 esetekben. Ez viszont csak formalis érv. Locke inkébb arra
gondol, ahogy a legtobb ember is tenné, hogy vannak olyan normdk, amelyek
nem mindenkit, hanem bizonyos csoportokat elényben részesitenek. Igen am,
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de még ez se elég egyértelmii. Egy térvény bizonyos eléjogokat allapithat meg
az orvosoknak vagy a katonaknak, azon az alapon, hogy a kozdsség jolléte vagy
biztonsaga szempontjabdl nekik kiilonleges fontossaguk van. Ami mar valoban
aggalyos lehet, az a kivaltsagolas politikaja 6nés indokokbdl, ,,sajat elényok”
miatt, ahogy Locke fogalmaz, aki elsdsorban a térvényalkotok maganérdekeit6l
tart. A partatlansag a kozjo elsd helyre soroldsat irja el6.

Miben all azonban a k6zj6? A modern térvényhozast masszivan és elfogad-
haté okokbdl befolyasolja szamtalan maganérdek. Aligha vonja kétségbe sok
ember, hogy sziikség van biintet6 torvénykonyvre, amely biinteti a gyilkossagot,
vagy polgdri térvénykonyvre, amely a szerz6désszegést biinteti. Ezek altalanos,
vitan foliil 4ll6 elvdrdsok. Am az, hogy bizonyos miivészi vagy tudomanyos
alkotasok szabadon letolthet6k legyenek-e az internetr6l, vagy a letoltés fizetés
nélkiil a tulajdonjog sérelme, olyan problémak, amelyekre nincs ilyen univer-
zalis elvaras. Itt a maganérdekek jelentds szerepet jatszanak, mikozben ezek
egyuttal a kozérdek és a kozjo fogalmaihoz is kapcsolddnak. Barmilyen konkrét
normat allapit is meg egy konkrét orszag térvényhozasa, a norma tartalmilag
koz- és maganérdekek valamilyen kombindcidja lesz, amit tehat a térvényho-
zasnak szamba kell vennie és ilyen értelemben ,,képviselnie kell”. Ezek szerint
valamiféle totalis tilalom kimondasa a térvényhozasra arra nézve, hogy magan-
érdekeket figyelembe vegyen, nem csupan lehetetlenség, hanem észszerfitlenség
is, hiszen ebbdl csak annyi kovetkezik, hogy a torvényhozas minden indoklas
nélkiil fogja meghtzni a hatart koz- és maganérdek kozott. A partatlansag ér-
téke és kovetelménye tehat nem mindig segit megérteni, hogy miként zajlik a
torvényalkotas, s hogy miként kell zajlania.

Locke kiilonds aggodalma a térvényhozassal kapcsolatos, mert az szerinte
sajatos maganérdeket is megjelenithet, amely szemben allhat a kozérdekkel. Ezt
ma mar kevésbé tartjuk veszélynek. Locke idejében az angol parlamentet min-
den bizonnyal hasonld tarsadalmi és gazdasagi pozicidkkal rendelkezé képvi-
sel6k alkottak. S az is igaz, hogy még ma is kimutatjak a politikai szociologusok,
hogy tobbfelé meglehetdsen zart elitekbdl toborzédnak a képviseldk, akik igy
szocioldgiai értelemben nem képesek az egész tarsadalmat reprezentdlni. Ez
talan még jobban dll a fejlédé demokracidkra.® De a konszolidalt demokraci-
akra jellemz6 versengd politika (partok, mozgalmak, politikusok) és a térvény-
hozas 6l6tti valasztoi ellendrzés joval nagyobb ma, mint Locke kordban, s ha
csak valaki nem kimondottan marxista vagy elitista tdrsadalomelmélet koveto-

8 Lasd Heinrich Best és Maurizio Cotta (szerk.), Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000.
Legislative Recruitment and Careers in Eleven European Countries (Oxford: Oxford University Press, 2000),
valamint Elena Semenova, Michael Edinger és Heinrich Best (szerk.), Parliamentary Elites in Central and
Eastern Europe (Routledge: New York, 2014).



68 2. A hatalmak elvalasztasa értékek alapjan

je, nem sziikséges attdl tartanunk, hogy a torvényhozas mint testiilet keriti
hatalmaba az egész allamot vagy kormanyzatot. Persze egy ilyen esetben sem-
milyen hatalommegosztas sem segitene.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy az egész érvelés arra szolgalt, hogy meggy6z-
z0n arrol, hogy a toérvényhozo testiiletet a végrehajté agnak korlatoznia kell.
De az érv tulajdonképpen sehol és semmilyen értelemben nem kényszerit ennek
elfogadasara. Hogyan és milyen értelemben kényszerithetné a végrehajto hata-
lom a torvényhozast arra, hogy a kozérdeket helyezze az els6 helyre? S ha meg
is tudna tenni, nem valna-e bel6le egy masik torvényhozé hatalom, valamiféle
szuper-alkotmanybirdsag — azaz ugyanolyan fajta hatalom? A végrehajto hata-
lom vajon miként viszonyul a kozérdekhez, ha egyszer a térvényhozast ugy
értjiik, mint aminek éppen az a dolga, hogy meghatdrozza és eldontse, hogy mi
a kozérdek — még ha adott esetben tévesen is? Esziinkbe juthat a vétojog, pél-
ddul az amerikai eln6koké; de bizonyos alkotmanybirésagi jogositvanyok is; dm
ezek a gondolatok a fékek és egyensulyok elvéhez tartoznak inkébb, vagy a
hatalmi agak vegyitéséhez, nem pedig elvélasztdsahoz. A partatlansag gondo-
latabdl, amennyiben azt ugy értjiik, mint a kdzérdek elényben részesitését és a
maganérdekek kizarasat, nem kovetkezik a hatalmak elvalasztasanak elve. El-
lenkezdleg, egyfajta unitarius autoritast irdnyoz el6, amely képes a végs6 — par-
tatlan - dontés meghozatalara. Az eredmény tehat ellentétes azzal, amit keresiink,
vagyis az elvalasztds elvének igazolasat.

Locke érveléséhez visszatérve észrevehetiink benne még egy gondolatot.
Locke részben azért javasolja a végrehajtd és a torvényhozo dgak elvalasztasat,
mert ugy véli, hogy a torvényhozd testiilet tagjai kevésbé lesznek hajlandék
sajat szabalyaik betartdsara. A partatlansagot tehat most mint a szabalyalkal-
mazas, nem pedig a szabalyalkotds folyamataban vizsgaljuk. Eszerint az inkabb
a végrehajtas és igazgatds, nem pedig a torvényhozas oldalan fontos: az itt tevé-
kenyked6 személyek dolga, hogy a térvényhozdkat is rabirja az altaluk alkotott
szabalyok betartasara. Aligha talalunk olyan polgart, aki szerint nem kellene
érvényt szerezni a torvények betartdsanak, tekintet nélkiil arra, hogy kirdl is
van sz6. Locke-kal szemben azonban kdnnyedén ramutathatunk arra, hogy a
modern torvényhozd testiiletek tagjai — legalabbis konszolidalt demokraciakban
- nem nagyon szamithatnak hosszu karrierre, ha rendszeresen megsértik a
torvényeket. A valasztok az ilyen magatartast kevés helyen szoktak sokaig el-
tlirni. Az érv meggy6z6bb lenne, ha a térvényhozé egyetlen személy volna,
akinél kevésbé lehetne tetten érni, ha megszegi sajat torvényeit. De ez az érv
csak arra elegendd, hogy az egyetlen torvényhozé személy helyett a testiileti
torvényhozast tartsuk jobbnak (a torvényhozo hatalom félosztasat szamos
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személy kozott), arra nem, hogy a torvényhozd és a végrehajté hatalom elva-
lasztasanak sziikségességét igazoljuk.

Locke érve raadasul csak akkor miikodik, ha foltételezziik, hogy a végrehaj-
tas valoban partatlanul hajtja végre a térvényt. Ez azonban ismét kissé tautolo-
gikus: a partatlansag akkor van biztositva, ha a végrehajté hatalmi ag el van
valasztva a térvényhozétol, de csak akkor, ha a partatlansag erénye mar jelen
van a végrehajtoban. Csak persze miért ne tételezhetnénk 6l ugyanezt eleve a
torvényhozorol is? Vagy ellenkezéleg, miért tételezziik f6l, hogy a végrehajté ag
rendelkezik vele? Empirikusan nézve a végrehajté hatalom képviseldi és iranyi-
tdi gyakran keresik a torvényhozas tagjainak kegyeit (gondoljunk olyan, nehe-
zen detektalhatd, de valdszint esetekre, amikor kisebb kihagast, szabalysértést,
netan biintényt elk6vetd képviseld tigyét eltussolja a renddrség vagy az ligyész-
ség). S persze még mindig ott van az a sulyos lehetdség, hogy a végrehajté ag
nem partatlanul szerez érvényt a térvénynek, ti. sajat magat részesiti elonyben.
Egyel6re megoldatlan probléma, hogy a partatlansag kovetelményét miként
lehet a végrehajtasra rakényszeriteni valamilyen szuper-végrehajté hatalom,
allamon beliili allam nélkiil.*

Végiil a modern adminisztrativ dllam sokkal t6bb szaballyal m{ikodik, mint
a kora modern. Szamos szabalyt maga a végrehajt6 dg alkot, amelyet a térvény-
hozas csak dltalanos szinten és gyongén képes ellendrizni, s ezt még az ebben a
tekintetben valamivel erésebb, de passziv biréi hatalom sem képes megfeleléen
ellensulyozni. Ez persze nem a hatalmi agak elvalasztasanak elve elleni érv,
hanem inkabb mellette szol, de hangsulyozni kell, hogy Locke okfejtésébdl a
szuper-végrehajté hatalmi ag sziikségessége latszik adodni.

Kovetkeztetésiink tehat nem az, hogy az elvnek semmi koze sincs a partat-
lansag értékéhez. Ellenkez6leg: Locke gondolata nagyon is életbevagd minden
politikai kozosség szamara. S6t, azt is allithatjuk, hogy mihelyst az elv de facto
politikai norma egy adott politikai kozosségben, a partatlansag értékét konnyebb
képviselni, s a joggyakorlat, valamint a végrehajté és a torvényhozd hatalmi
agak viselkedése kozelebb lesz hozza. Az a kérdés marmost, hogy a hatalmak
elvalasztasanak elvét hogyan tehetjiik ilyen normava, ha azt a kormanyzat funk-
ci6ira és intézményeire korldtozzuk. Ugy latszik, hogy az olyan alapvetd értékek,

8 Ezzel nem azt allitjuk, hogy a partatlansag értékét és tovabbi, ehhez kapcsolddo értékeket mint a tisztességet
vagy az atlathatésagot nem lehet megjeleniteni és érvényesiteni erre a célra is alakitott és a tobbiektél elvélasztott
intézmények révén. Szamvevészékek, kozigazgatasi birdsagok és mas hasonld szervek még a térvényhozas
és a végrehajtds folott is rendelkezhetnek bizonyos hataskorrel pénziigyek, jogi aktusok terén. Ezekrél késébb
még sz0 lesz, itt csak annyit kell belatnunk, hogy ezek az értékek 6nmagukban nem képesek a hatalmak
elvalasztdsa igazoldsdnak a terhét hordozni.
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mint a szabadsag és a pdrtatlansdg, a hatalmak elvalasztdsanak elve révén nem
fordithatdk le egyszertien strukturalis és institucionalis elképzelésekre.

FUNKCIONALITAS

Idézziik fol azt a mondatot Locke-t6l, amelyet akar kiilonall6 érvnek is tekint-
hetiink:

De mivel a torvényeknek, amelyeket egyszer, mégpedig révid id6 alatt meg-
alkottak, dllando és maradando érvényiik van, dllanddéan alkalmazni kell, és
allanddan figyelembe kell venni Gket; ennélfogva kell, hogy legyen egy dl-
landéan miikodé hatalom, amely gondoskodik a megalkotott és tovabbra is
érvényben 1év6 torvények végrehajtdsdrol.

Ez az érv mas, mint az el6z6, mivel nem valamilyen moralis vagy normativ
megfontolasra hivatkozik, mar amennyiben az ,,alland6 és maradandé érvény”-t
nem tekintjiikk ilyennek. Ezt meg is tehetjiik, féleg, ha egy allandéan valtozo
jogrendi politikai kdzdsséget vetiink dssze egy stabil jogrenddel rendelkez6vel.
A joguralom fogalmat gyakran részben gy is értik, mint intézmények, eljardsok
és normdak megbizhato és biztos rendjét. A rend fogalmat, ahogy jeleztiik, a
kovetkez6 fejezetben targyaljuk. Locke gondolatat itt mint a funkcionalista
érvet targyaljuk. Ez arra inti az alkotmdnyozdkat, hogy a kormdnyzat torvény-
hoz6 és végrehajto funkciéit killonboztessék meg. Szamtalan klasszikus szerzd,
kivaltképpen azok, akik inkabb jogi terminusokban gondolkoztak, nagyjabol
igy is érveltek, s ahogy lattuk, a szabalyalkotas, szabalyalkalmazas és szabalyiga-
zitas funkcioit kiilonboztették meg. Igaz, hogy ezeket a funkcidkat nem foltét-
leniil konnyt intézményi és alkotmanyos realitasokba atforditani, s tobben
éppen ezért is vetik el a hatalmak elvalasztasanak elvét, mondvan, hogy a ,tisz-
ta” funkciok merd fikciok. Ennek ellenére a funkcionalista megkozelités logi-
kaja legalabb érthetd és kovethetd, ami a politikaelméletben és a gyakorlatban
egyarant elony.

Az els6 kérdés az, hogy a funkcionalitas érték-e egyaltalan. Nem kétséges,
hogy a funkcidk szerint szépen elrendezett allamszerkezettel bir6 orszagokat
valamiféle normalitas, s6t, méltosag légkore veszi korbe. A diktaturak talan ezért
is igyekeznek legalabb alkotmanyosnak latszani. A kommunista orszagok (leg-
alabbis Eurdpaban) példaul kifejezetten adtak is rd, hogy a torvényhozé és a
végrehajté hatalmi dgat egymadstél szigordan elvélasszak. Ok is olyan jogrend-
szert tartottak fonn, amelyben a torvények ala voltak vetve az alkotmanynak
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(jollehet alkotmanybirésagok nem voltak), a torvényeket megfelel6 térvényho-
z6 testiiletek alkottdk (a torvényerejli rendeleteket is jova kellett hagyni, ha
utolag is), megfelel6en kidolgozott eljarasrend szerint, s az alacsonyabb statusu
jogszabalyoknak is illeszkedniiik kellett a jogrend egészéhez. A végrehajté ha-
talom el volt valasztva a térvényhozastol, olykor szigoruan. A birdkrél kimond-
tak, hogy csak a térvénynek vannak alavetve; személyiiket pedig a torvényhozas
valasztotta.®” S6t, mivel a kommunista parlamentek kdzismerten ritkan ilésez-
tek, akkor is rovid ideig, Locke érve (a torvényhozas, miutan megalkotta a
torvényeket, szétoszlik) mintha pontosan rajuk illene.

Természetesen nincs az a komoly tudos, aki ezeket a rendszereket a hatalmi
agak elvalasztasa elvét valosagosan és ténylegesen érvényesit6 példainak tarta-
nd — még a funkcionalitds szempontjabdl sem. A kommunistdhoz hasonld
politikai rezsimeket ugyanis, amelyekben kozjogi értelemben a hatalmi agak el
voltak valasztva, kozismerten egyetlen politikai akarat vezérelte, amely mind a
végrehajt6, mind a torvényhoz6 (legelnyomobb formajaban a biréi) hatalmat is
uralta. Ezt az akaratot a kommunista part illetve annak legfelsé dontéshozd
testiilete (Politikai Bizottsag) formalta, vagy szélsobb esetben egyetlen személy.
Minthogy azonban a part és az dllam, a rezsim két alapvetd intézményi struk-
taraja kozotti viszonyt sehol sem szabadlyozta az alkotmany, a két struktura
egymasba fonddasabol egy kodos, zavaros, komplex vilag jott 1étre, a nomenk-
latdra, amelyben minden szint, szervezet, szerv, s6t személy hatdskére csak
informalis hatarokkal rendelkezett.** Az egész rendszert az allam és a part
el-nem-valasztottsdgaként jellemezhetjiik. Mégis, ha ez a rendszer lényege,
akkor a hatalmak elvalasztasanak funkcionalista koncepcidja nagyon célt téveszt.
Ugy latszik, hogy a funkcionalités szinte alig tobb vagy alig mds, mint egy po-
litikai relevanciaval nemigen rendelkezé esztétikai érték. S6t, egyenesen elfedi
a politikai, de még az intézményi valosagot is. A diktatirak példaja egy masik
szempontbdl is tanulsagos. Minden fejlett tarsadalom és politikai gépezet meg-
lehet6sen magas foku intézményi szervezettséget, cizellaltsagot kovetel meg. Ha
a politikai vezér akarata ténylegesen is barmikor, barmilyen koziigyben, kor-
manyzati kérdésben feliilirhat barmely egyéb akaratot, ezt a potencialt egysze-
riien nem lehet tényleges és kozvetlen irdnyitassa alakitani minden tigyben és
kérdésben. Egyszerlien szolva ezen a szinten nincs és nem is lehetséges olyan
rendszer, amelyet ténylegesen egyetlen személy kormanyoz. A legtobb kormdny-

8 Az 1936-0s szovjet alkotmdny 112. cikkelye példaul a birdk fiiggetlenségérél rendelkezett: ,A birdk
fiiggetlenek és csak a térvénynek vannak aldvetve”” https://constitutii.files.wordpress.com/2013/01/1936-en.
pdf Letoltve: 2020. oktdber 10.

8 Maria Csanadi, Party-states and their Legacies in Post-communist Transformation (Cheltenham: Edward
Elgar, 1997).
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zati hatalmi 4g bels6 rutinok szerint miikodik. Az egyetlen politikai akarat
hatékony végrehajtasa szintén hatdskori kompetencidk lehatarolasat igényli.
Még ha a vezér akarata meg is valtoztathatja a torvényt, folilirhatja az admi-
nisztrativ hatdrozatokat, megvaltoztathatja az eljarasrendet, folfiiggesztheti vagy
atirhatja a birdi itéleteket, egy valamilyen mértékben konzisztensen miikodo
intézményi és szervezeti funkcionalis hataskori rend hijan ezek az intézmények
és szervezetek nem képesek hatékonyan mutikodni. Zsarnokok és diktatorok
kezében is fontos eszkoz a jol szervezett intézményrendszer, elhatarolt hatasko-
rokkel és jogosultsagokkal.

Természetesen megtorténhet, hogy ezek a politikai vezetok éppen kizardlagos
hatalmuk demonstrélasa érdekében varatlanul folforgathatjak a rendszert, vagy
akdr szandékosan Osszekuszalhatjak a hataskoroket és jogosultsagokat. De az
efféle tritkkok és hatalmi Iépések a konszolidalt, alkotmanyos demokraciakban
sem szokatlanok. Elég, ha a minisztériumok vezetdinek rendszeres cseréjére,
vagy akdr létrehozasuk vagy megsziintetésiik gyakorlatara gondolunk. Ezek a
lépések rendszerint csokkentik a tiszta funkcionalitasbol eredé kormanyzasi
elényoket, de a politikai vezetdé befolyasanak és hatalmanak megtartasa vagy
éppen visszaszerzése szempontjabél fontosak. Igy ezek az inditékok dnmagukban
nem segitenek kiilonbséget tenni diktatorikus és alkotmdanyos rezsimek kozott.

Az intézmények és szervezetek funkciondlis elkiilonitése tehat kozombos a
kétféle rendszer irant. Lehet, hogy egy magasabb és kevésbé kétes érték értéket,
a hatékonysagot vagy a hatékony kormanyzast szolgalni tudja, de a hatékonysag
nem azonosithatd sem a szabadsaggal, sem a partatlansaggal. Axioldgiai fogal-
makkal élve nem intrinzikus, hanem extrinzikus érték. Egy koncentracios tabor
cizellalt és hatékony szervezet lehet, amelyben jol elkiilonitett funkciok szerint
zajlik minden, de mondani sem kell, hogy egy ilyen tdbor minden intrinzikus
értéket nélkiiloz. A legkevésbé sem lehet meglep6 kovetkeztetés, hogy a funk-
cionalitds, ahogy eddig értelmeztiik, nem olyasmi, amire a hatalmak elvalasz-
tasanak igazolasat épiteni lehet.

De még ha a hatalmak pusztan funkcionalis elvalasztasa, ugymond, nem is
igazolja 6nmagdt, nem volna helyes az egész elképzelést sutba dobni. Idézziik
fol Vile gondolatat:

Még akkor is, amikor az elvalasztas doktrindjat mint a kormanyzat megfe-
lel6 szervezési elvét nagyon sokan elutasitjak, ez az elv valamilyen formaban
a nyugati kormanyzati rendszerek elemzésének legfontosabb eszkoze, s az e
rendszerek mogott huzddoé szellemiség leghatasosabb megtestesiilése.*

% Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, 2.



Igazsagossag 73

Itt tehat arrdl van sz6, hogy az elv funkcionalista értelmezése mogott a kor-
manyzat vagy a kormanyzas értelmére vonatkozo6 kérdés van. Egy pillanatra
visszatérve a totalitarius diktatirakra, amelyek a harom funkciét azért kiiloni-
tik el, hogy leplezzék a valodi hatalomgyakorlast: tulajdonképpen nem éppen
azzal lehet leleplezni 6ket és a valddi hatalmat, hogy ezeket a funkcidkat komo-
lyan kezdjiik venni, valamilyen lényegi politikai tartalmat adva nekik? S varat-
lanul ebben az 6sszefiiggésben mond valami Gjat Locke-nak az a megjegyzése,
hogy ezek a funkciok akkor nem miikddnek igazan, amikor nem egyszertien
ugyanazok az intézmények, hanem ugyanazok az emberek mikodtetik ket.
A kommunista rendszerek és mas, ideoldgiailag egységes rezsimek esetében az
az egyszeru tény, hogy a térvényhozas tagjai kozjogilag el vannak tiltva példaul
bizonyos allamigazgatasi posztok betoltésétdl (s megforditva), 6nmagéban a
legkevésbé sem (volt) elégséges ahhoz, hogy a hatalmi elvalasztds kovetelményét
teljesitse, hiszen mindnydjuktdl elvart volt a kommunista parttagsdg. Ennek a
partnak pedig az igynevezett demokratikus centralizmus volt a miikodési elve,
amely szigoru alarendeltségi szabalyokat irt el6. Ezért tehat azt kell mondanunk,
hogy valamilyen politikai kiillonbségnek kell lennie a harom funkcié kozott, azaz
célok, inditékok, érdekek, végso soron akaratok kozotti eltéréseket kell taldlnunk.
Erre gondolhatott Vile is, amikor azt irta, hogy az egyes funkciok ,,a kormany-
zast ugy artikulaljak, hogy abban egy-egy funkci¢ ellatasaban valamilyen konk-
rét szerkezet dominans és fontos, de nem kizardlagos szerepet toltson be”*
A funkcidk nem csak intézményi vagy jogi szempontbdl fontosak. Igazi jelen-
tdségiiket akkor ismerjiik fol, amikor egymashoz viszonyitjuk éket, de nem egy
kirakdsjaték darabjaiként, hanem olyan politikai cselekvékként, akik részben
egymassal versengenek, részben kiegészitik egymast. Igy alakul egy konkrét
politikai folyamat, amelyet még Ackerman is helyesel amerikai viszonylatban,
hiszen ez a folyamat adja meg az adott orszag politikai identitasat és karakterét.
A kovetkez6 fejezetben ezekrdl is részletesebben szélunk.

IGAZSAGOSSAG

Az igazsagossag szamos liberalis alkotmanyelmélet sarkkove. Bar nem tekintik
olyan értéknek (legalabbis ilyen koncepcidt nem ismerek), amelybdl a hatalmak
elvalasztasanak elvét le lehetne vezetni normativ médon, vagy amellyel azt
igazolni lehetne, mivel a jelzett gondolkoddsmddban ennyire kitiintetett szere-

% Uo., 329.
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pe van, célszer( erre is kisérletet tenni. Ez, mint latni fogjuk, nem teljesen
spekulativ, mivel John Rawls néhdny megjegyzése tampontul szolgal.

Nem is nehéz folfedezni bizonyos sszefiiggéseket az igazsagossag értéke,
s6t, erénye és az egyes kormanyzati dgak kozott. A kommutativ igazsagossag a
biraskodas lényegéhez tartozik s igy a bir6i hatalmi aghoz is (csakugy egyébként,
mint a partatlansag). Az igazsagossag mas aspektusai, példaul a tdrsadalmi vagy
eloszto igazsagossag inkabb a torvényhozasban, vagy - ha Rawlsnak igaza van,
akkor - az alkotmanyozds soran fontos. Ackerman korlatozott parlamentariz-
mus-koncepcidjaban kiilon birdsag foglalkozik a polgarok alapvetd javakkal
vald egyenl6 ellatdsanak biztositasaval, azaz nala egy alapvet6 elvet kiilon szer-
vezet véd (ha nem is kizdrolagosan), és érvényesit.”" A végrehajté dgnak viszont,
ugy latszik, nem juttat kiilon szerepet az igazsagossag valamelyik mozzanata
érvényre juttatasaban.

Folvethetd, hogy az igazsagossagot inkabb az alapvetd intézmények és struk-
turak szintjén kell értelmezni, nem pedig a kormdnyzaton beliil d6nt6 személyek
és konkrét szervezetek viselkedési mintdinak szintjén. Természetesen kivanatos,
hogy a birak megfelel$ igazsagérzettel rendelkezzenek; hogy a szocialis elldto-
rendszer tisztvisel6i méltanyos és egyiittérz6 modon jarjanak el; s még talan az
is, hogy a torvényhozas soran a politikusok kiemelt figyelmet forditsanak az
elosztasi igazsagossagra. A modern kormdnyzas teljes rendszerére azonban nem
lehet a klasszikus, személyek és csoportok mindségeként, erényeként értett
igazsagossagot alkalmazni. Rawls igazsagossagelmélete még utal ugyan az erény
fogalmara, de specidlis értelemben. Az igazsagossag szerinte a strukturalis eti-
kahoz tartozik, a politikai kozosség alapszerkezetéhez: ,, Ahogy a gondolatrend-
szereknek az igazsag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfonto-
sabb erénye.” Ezt a normativ axiomat, amely mellett Rawls nem érvel, vagy
elfogadjuk, vagy elutasitjuk; mindenesetre a hagyomanyos tarsadalmi konst-
ruktivista megkozelitést jol jellemzi. Eszerint mivel a jo életrdl alkotott egyéni
elképzelések eltérhetnek egymastol, az emberek szamos erkolcsi kérdésben nem
értenek egyet, viszont a tarsadalmi egyiittmiikodés és koordinacié sziikséges,
ezért a politikai kozosség tagjai kozott lennie kell valamilyen alapveté normativ
egyetértésnek, amely lehetové teszi a pluralizmust és a kooperaciot is. Egy ilyen
normativ egyetértést nem lehet olyan erkolcsi értékekre és erényekre épiteni,
amelyek az emberi viselkedés valamilyen részteriiletét kormanyozzak, vagy
amelyek els6sorban személyes viszonyokban fontosak (pl. jéindulat, baratsag).
Ezért van sziikség egy szélesebb normativ fogalomra, amely politikai-moralis

' Ackerman, The New Separation of Powers.
%2 John Rawls, Az igazsdgossdg elmélete (Budapest: Osiris, 1987), 23.
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alapot tud adni az egyiittmtikodéshez. Rawls nézete szerint az igazsagossag ilyen
fogalom, foltéve, hogy klasszikus vagy kozonséges felfogasat (amely szerint
mindenkinek azt kell kapnia, ami neki jar), radikalisan ujraértelmezziik és ki-
bévitjiik, mégpedig a méltanyossag iranyaba. A kdzjora iranyuld j6 kormanyzas
tehat lényegében azt jelenti, hogy az ilyen modon felfogott igazsagossagot védik,
megorzik és elémozditjak.

Bizonyos értelemben meghokkentd, hogy Rawls semmit sem mond a hatal-
mak elvéalasztasardl (ami azt illeti, a hatalomrdl sem). Mindazonaltal elarul
néhdny konkrétumot is arrol, hogy miként képzeli el az igazsadgossag elveinek
intézményekbe és szervezetekbe valo atiiltetését. Ezek a gondolatok valamelyest
rdaddsul hasonlitanak is a klasszikus doktrinara:

Az oszt6 igazsagossag legfontosabb kérdése a tarsadalmi rendszer megva-
lasztasa. Az igazsagossag elvei a tarsadalom alapszerkezetére vonatkoznak,
és azt szabalyozzak, hogy a f6bb intézmények miként illeszthet6k ossze
egyetlen rendszerré. [...A] méltanyossagként felfogott igazsdgossag eszméje
szerint a tiszta eljarasi igazsagossag gondolatanak felhasznalasaval kezeljiik
az egyes esetek esetlegességeit. A tarsadalmi rendszert ugy kell kialakitanunk,
hogy az abbdl kévetkez6 elosztas mindenképpen igazsagos legyen. E cél el-
érése érdekében a tarsadalmi és gazdasagi mechanizmusnak megfeleld poli-
tikai és jogi kornyezetet kell kialakitanunk [...] E hattérintézmények kiala-
kitdsanal megkiilonboztethetiink négy kormanyzati 4gazatot. Mindegyikhez
kiilonboz6 hivatalok vagy tevékenységek tartoznak, meghatarozott tarsadal-
mi és gazdasagi feltételek védelmének feladataval. E feladatok megosztasa
nem azonos a kormdnyzati szervezetnek megfeleld szokasos tagozddassal.”

Rawls konkrétan az alabbi négy agazatot killonbozteti meg: eréforras-elosz-
tas, stabilizalas, szocialpolitika (az eredetiben egyszertien transzferek), jovede-
lemelosztas. Ezek egyiitt szabalyozzak a tarsadalmi egyiittmiikodést, ami az
arakat, foglalkoztatast, adokat, 6rokosodést, alapvetd javak elosztasat illeti, to-
vabbd barmit, amit a méltanyossagként felfogott igazsagossag két elve még
megkovetelhet. (Ertelemszertien Rawls nem kdzpontilag szabalyozott arakra és
bérekre gondol, arra viszont igen, hogy a kormanyzatnak kotelessége a piacot is
tarsadalmi intézménynek tekinteni, azaz az igazsagossag kovetelményeinek
alavetni.) Azt Rawls nem mondja meg, hogy ezeket az dgazatokat pontosan
hogyan kell intézményesiteni, ,,[m]ivel az egész szerkezetet az igazsagossag elvei

% Uo., 331-332.
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szabalyozzak, ezek az elvek szabdlyozzak az eléirasok 6sszhangjat is. Mérlegiik
tehat altalaban a mogottiik rejld politikai felfogasnak megfelel6en véltozik™*

A négy dgazat semmilyen értelemben nem felel meg a kormanyzat klasszikus
againak. Az ,agazat” elnevezés itt specidlis rawlsi értelmezést jelent, amelyet
nehéz leforditani a hatalmi dgak elvalasztasanak hagyomanyos nyelvére, noha
a funkcionalis elhatarolds logikdja emlékeztet ra. Rawls ugy is utal rajuk, mint
a kormanyzat dgazataira. De a mondat méasodik részében ,,hivatalok” és ,,tevé-
kenységek” szerepelnek. Igy Rawls gondolatat egy talan konnyebben érthetd
példaval lehetne megvilagitani. Ha egy orszag akar katonai erével is kész magat
megvédeni (vélhetSen a legtobb allam erre kész is), akkor a ,védekezés elvét”
ugy operacionalizalhatja, hogy el6bb funkciokat vagy tevékenységeket kiilonit
el, miel6tt intézményeket hozna létre (ez persze logikai, nem torténeti sorrend).
Hirszerzés, kémelharitas, elrettentés, civil kapcsolatok, allamépitési képességek,
hatarvédelem, logisztika, stratégiai erk — ezek a funkciok és képességek egyiitt
alakitjak ki az osszetett védelmi politikat, amelynek alapjan aztan kiilonb6z6
szervek, szervezetek, koztiik a hagyomdnyos értelemben vett hadsereg is, gyak-
ran egymast atfedve jonnek létre. Ebben az értelemben gondolhatunk ugy az
igazsagossag elvére, mint olyan vezérelvre, amelyet a Rawls dltal kitalalt kor-
manyzati dgazatok operacionalizalnak, és hoznak mikodésbe.

Igen valészinti, hogy Rawls ezekkel az agazatokkal nem gondolta lefedni a
teljes kormdnyzati tevékenységet, de az kétségtelen, hogy mivel ezek az agazatok
kozvetleniil vannak levezetve a politikai k6zosség alapelveibdl, ezek dllnak a
korményzas kézéppontjaban. Ami azt illeti, ahogy a védelmet, iigy a kormany-
zas tarsadalmi-gazdasagi tevékenységeit is rendszerint a hagyomanyos kor-
manyzati szerkezet végrehajt6 hatalmi agahoz szoktuk sorolni. A megfogalma-
zott igazsagossagelvek végrehajtisa a végrehajté hatalom feladata. Az
er6forras-elosztas, stabilizalds, szocidlpolitika, jovedelemelosztas, mondhatni,
funkcionalis elvek, amelyek operacionalizalasa szintén a végrehajté hatalom
felel6ssége. De vilagos, hogy Rawls elméletében a torvényhozasnak is ezekkel
az elvekkel és dgazatokkal 6sszhangban kell miikodnie. S itt kezd komoly gon-
dot okozni az ,,dgazat” kifejezés. A ,,torvényhozas” mint testiilet szimara, amely
a kormanyzat kulcsfontossagu szerepldje, az alkotmanyozénak ezek kozott az
»agazatok” kozott kellene helyet talalnia. Am amig péld4ul az arstabilitasért
telel6s kozponti bank, a verseny tisztasagaért felel6s versenyhivatal elég jol
koriilhatarolhatd, jol megfogalmazhaté célokkal és a kiilonbo6z6 ,,agazati elvek-
hez” (elosztas, stabilitas, stb.) igazithaté hataskorokkel rendelkezé szervek,
addig ,,a” torvényhozas semmiképpen sem ilyen. Az elmélet keretei kozott azt

** Uo., 333.
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varjuk, s6t elvarjuk téle, hogy az igazsagossag alapelveivel 6sszhangban tegye a
dolgat. De ugyanezt varjuk el a végrehajt6 hatalomtol is. A két klasszikus hatal-
mi ag elvalasztdsa valoban nem érdemel egyetlen sz6t sem? S akkor még nem
is beszéltlink az igazsagszolgaltatasrdl, amely — ebben a logikaban - szintén
els6sorban arra tigyel, hogy az igazsagossag alapelveit, s ne a térvényt tartsa a
legfontosabbnak. Ez pedig folottébb aggasztd.”

Talan erre a nehézségre rdébredve, Rawls maga korrigalja elméletét:

Mivel a feltételezés szerint a vagyon- és jovedelemeloszlas igazsagos, a sza-
balyozo6 elv mas lesz. Tegyiik akkor fel, hogy van egy 6todik kormanyzati
agazat, a piachelyettesité [az eredetiben egyszertien: ,,exchange branch’],
ami egy sajatos, kiilonféle tarsadalmi érdekeket és a kozjavakra vonatkozo
kivansagokat jelzo testiiletet jelent. Az alkotmany csak azoknak a torvény-
javaslatoknak a mérlegelésére jogositja fel, amelyeket az igazsagossag kove-
telményei nem érintenek [...] Megjegyezziik, hogy a piachelyettesit6 agazat
elkiiloniilt képviseletet feltételez, hiszen e megoldds alapja — hangsulyozzuk
- nem az igazsagossag, hanem az el6nyok elve. [...] Az dgazatok kozotti
megkiilonboztetés tudatdban, ugy vélem, a méltanyossagként felfogott igaz-
sagossag gondolata meggy6z6bbé valik. Igaz, gyakran nehéz megkiilonboz-
tetniink a kormanyzat e kétféle tevékenységét, s bizonyos kozjavak mindkét
kategéridba beletartozhatnak.”

Arrdl van itt sz6 tehat, hogy van egy ,elkiiloniilt képviselete” minden olyan
dolognak, amellyel azt kovet6en lehet foglalkozni, hogy az igazsagossag kove-
telményei mar teljesiiltek. Ez a testiilet az ,,elényok elve” alapjan miikodik, s az
a dolga, hogy amennyiben a politikai kozosség tagjai meg tudnak egyezni to-
vabbi kozos célokrdl, akkor azokra forrast biztositson. Ebbdl az latszik kovet-
kezni, hogy a hagyomdnyos értelemben vett torvényhozas Rawls rendszerében
lényegében folosleges. A képviselet elvén miikodo testiilet csak bizonyos ,tar-
sadalmi érdekeket” és ,kozjavakra vonatkozo kivansagokat” vehet figyelembe,
s csak olyan torvényjavaslatokat mérlegelhet, amelyeket az el6nyok elve alapjan
kitalalt, megvitatott és elfogadott kozpolitikai javaslatokat tartalmaznak. Bar
Rawls nem hasznélja a térvényhozas fogalmat, az lényegében ezt jelenti. Ha
viszont ez a testiilet valoban olyan, mint a torvényhozas, akkor ez a hatalmi dgak

% O'Neill és Williamson észleli, hogy ez a rawlsi séma késébbi irasaiban mar nincs meg, ezért nem vilagos,
hogy meg akarta-e tartani ezeket a tirsadalom igazsigos alapszerkezetében. Lasd Martin O’Neill és Thad
Williamson, ,,Branches of Government,” In The Cambridge Rawls Lexicon, szerkesztette Jon Mandle és David
Reidy (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 64-68.

% Rawls, Az igazsdgossdg elmélete, 339-342.
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elvalasztasanak klasszikus doktrindja fel8l nézve szerfolott aggalyos, hiszen
ebben a rezsimben a torvényhozas kompetencidjat az igazsagossag elvei jelen-
tdsen korlatozzak (ne felejtsiik el, hogy a rawlsi igazsagossagelvek koziil a ma-
sodik meglehetdsen jelent6s mértéki eréforras-tjraelosztast iranyoz eld). Fol-
meriil a kérdés ugyanis, hogy kinek a hatdskore az ily médon konstitualt
torvényhozas kompetencidinak meghuzasa. (A fejezet utolso eltti mondataban
Rawls ugyan utal 14, hogy ,,gyakran nehéz megkiilonbéztetniink a kormanyzat
e kétféle tevékenységét”, de ezzel aztan nem foglalkozik tovabb.) Valamilyen
alkotmdnybirésagra kellene gondolnunk? Ez aligha lehetséges, tekintettel a
feladat nagysagara. Az igazsagszolgaltatas mint hatalmi 4g sem lehet az, hiszen
az nem valamiféle allando testiilet vagy egyetlen hatalmas szervezet. Nincs mas
jelolt, csak a végrehajto hatalmi 4g. Ha viszont igy van, akkor az ugynevezett
képviseleti szerv vagy testiilet semmi mas, mint a végrehajté hatalom altal f6-
lallitott specialis bizottsdg vagy minisztérium (a képviselet nem f6ltételez sziik-
ségképpen valasztasokat, a delegalds vagy a korporativ megoldas ugyanolyan
jo lehet). Ez a testiilet vagy szerv lényegileg a végrehajté hatalom része, csak
éppen az a dolga, hogy az elényok elvét képviselje.

Az egész rezsim meglehet6sen inkonzisztensnek tlinik, s végképp 6ssze-
egyeztethetetlen a hatalmak elvalasztasanak hagyomanyos doktrindjaval.”” Rawls
szamara ez nem foltétleniil probléma, annak viszont nagyon is az, aki szerint
az alkotmdnyozoknak nem az a dolguk, hogy egy altalanos erkolcsi elvben
keressék a politikai kozosség fundamentumat, hanem az, hogy legyen valamilyen
relevans elképzelésiik arrdl, hogy hogyan lehet a lehet6 legjobban elrendezni a
kormanyzati struktdrat; hogy milyen eljardsokat és intézményeket kell 1étrehoz-
ni; s hogy miként kell a politikai hatalmat folosztani. Az egész alkotmanyt az
igazsagossag (vagy a méltanyossag?) elvére alapitani olyan elképzelésnek tiinik,
amely folforgatja a hatalmi agak elvalasztasat, mivel azt irja el6 az alkotmanyo-
zonak és a politikai teoretikusnak, hogy kizdrélag az igazsagossag elveinek ér-
vényesitésére figyeljen. Ez nem csak azt jelenti, hogy nem foglalkozunk a hata-
lommal, a szabadsaggal, a partatlansaggal és mas fontos értékekkel, amelyek

7 A Political Liberalism cim(i konyvében Rawls mintha kozelebb lépne a jol elrendezett tarsadalom egy
kevésbé igazsdgossag-orientalt felfogasihoz. ,, A nyilvanos érv gondolata” cimt fejezet (el6adds) példaul egy
némileg eltéré médon megfogalmazott eszményt dolgoz ki, amelynek az a feladata, hogy korlatozza a politika
terébe belépni engedheté megfontoldsokat. Ezeket Rawls a ,nyilvanos érv hatdrainak” hivja. Itt megemliti a
hagyomdnyos hatalmi dgakat, de megismétli, hogy ezek mindegyikének tiszteletben kell tartania ezeket a
hatdrokat, még jobban, mint a polgaroknak sajat tigyeik kapcsan. Azt irja, hogy ez az eszmény ,,a hivatalos
forumokra vonatkozik, igy a térvényhozokra is, amikor a parlamentben megszolalnak, s a végrehajtora is,
amikor koziigyben eljar, vagy valamit bejelent. Specidlis médon még a bir6i gra is vonatkozik, féként pedig
az az alkotmadnyos feliilvizsgalatot ismeré demokraciak megfelel$ birdi forumaira” Rawls szdmdra tehdt a
hatalmak elvélasztisdnak elve tovibbra sem rendelkezik relevanciaval, amikor a politikai tdrsulds legalapvetSbb
elveirél van szo. John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993), 216.
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szorosan Osszekapcsolddnak a hatalmi dgak elvalasztdsanak elvével, hanem azt
is, hogy a tarsadalmi és politikai intézményeinket tudatosan ugy alakitjuk at,
hogy azok a négy (vagy ot) agazathoz vagy funkciohoz igazodjanak, amelyek
allitolag az igazsagossag elveibdl levezethet6k. Nem vitas, ez egy lehetséges
normativ valasztas, de a hatalmak elvalasztasa elvének elvetése olyan kovetkez-
ménye ennek, amelyet legalabbis le kell szogezni.

EGYEB ERTEKEK

A szabadsag, partatlansag, funkcionalitds és igazsagossag mint a politikai ko-
z0sség alapvetd, atfogo értékei mellett szamos tovabbi erényt és értéket is tar-
gyalhatnank. Ilyen a béke, a tisztességesség, a joakarat, a becsiilet, a hliség, az
odaadas és igy tovabb. Ezek ugyanis nem csak a polgari, s nem is csak a politi-
kai életben, hanem a j6 kormanyzashoz is fontosak. A korrupcio, ami a rossz
kormadnyzés biztos jele, nem fér 6ssze a becsiilet erényével, amelynek meglétét
és gyakorlasat biraktdl, koztisztvisel6ktdl, politikusoktdl, egyszéval mindharom
kormanyzati agat mikodtetd és iranyitd személyektdl elvarjuk. A hume-i érte-
lemben vett joakarat vagy joindulat mint kulcsfontossagu tarsadalmi érziilet
ugyancsak olyan erény, amely minden kormanyzati 4g j6 mindségéhez is hoz-
zatartozik. De ezek az értékek és erények, legalabbis a koznapi ember szamara
talsagosan is hatarozatlanok, nagyon erdsen kotédnek személyes kapcsolatok-
hoz és értelmezésekhez ahhoz, hogy olyan elvekké valjanak, amelyekbdl a po-
litikai kozosség alkotmanya ltaldban, konkrétan pedig a hatalmi dgak elvalasz-
tasanak elve kozvetleniil levezethetd lenne.

Nem mintha ne lehetne egy mérsékelt és hatarolt kormanyzat mellett ezek-
kel a megfontolasokkal érvelni. Szamos 18. szazadi, a kormdnyzas és a politika
irant érdekl6do filozéfus, Hume-ot is ideértve, nem foglalkozott a hatalmak
elvalasztasaval, mintegy foltéve, hogy a tarsadalmat amugy civilizalt érzelmek
vezérlik. Alexander Pope hires maximaja jol 6sszefoglalja ezt az allaspontot:

A kormanyformak miatt izzadjanak csak a bolondok;
Amit a legjobban kormanyoznak, az a legjobb.

A hit médjai miatt £6j6n csak a boldogtalan zeldtak feje;
Nem tévedhet az, ki életét helyesen rendezi be.”

% Alexander Pope. An Essay on Man.Moral essays and satires. CASSELL & COMPANY, Limited: London,
Paris, Melbourne, 1891, Epistle IIL. https://www.gutenberg.org/files/2428/2428-h/2428-h.htm. Letoltve 2020.
oktdber 10, a szerzd forditdsa.
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Mihelyst sikerdlt kiiktatni az irracionalis konfliktusokat, s a tarsadalmi er-
kolcsok lehet6vé teszik a civilizalt és kényelmes életet, a kormanyzat mint egy-
séges cselekvo belatdsa szerint igazgathatja a tdrsadalmat és intézheti az tigyeket.
Polgarok és kormanyuk kozott megvan az erény, a becsiilet és a joakarat folya-
matossaga, a kozos politikai kultura, ami mellett a hatalmak elvalasztasanak
elve csak a politikai teoretikusokat izgathatja, vagy olyanokat, mint Montesquieu,
aki torténetesen kénytelen egy nem kelléen civilizalt tarsadalomban élni. Bar
Posner és Vermeule egyéltalan nem utal sem Pope-ra, sem Hume-ra, sem mas
relevans filozofusra, az a tézisiik, hogy az elv haszontalan, a hitelesség pedig
megbizhaté és hatékony gatja a végrehajté hatalommal vald visszaélések ellen,
nagyon is emlékeztet erre az érvelésre.

Azok, akiket jobban aggaszt, hogy ezek a garanciak elég hatékonyak-e; vagy
akik kevésbé vannak rola meggyézdédve, hogy tarsadalmuk civilizacids szem-
pontbdl elég mindségi-e; vagy akik érzékenyebbek a hatalmi kisértésekre, még
a legcivilizaltabb tarsadalomban is, vélhetéen tovabbra is ragaszkodnak ahhoz,
hogy a hatalmak elvalasztasanak elve ma is fontos. Talan - ahogy Vile jelezte
- a politikai etika formalja és hatarozza meg civilizacionk alapjait. De a joakarat,
a tisztességesség, a becsiilet olyan tarsadalmi és politikai erények, amelyek je-
lentés- és alkalmazasi tartomanya 6ridsi. Barmilyen fontosak is ezek a hatalom-
gyakorlok magatartdsanak megszeliditésében, nem megfelel6 alapjai a hatalmak
elvalasztasanak, amely stabilabb politikai igazolast igényel.

Végiil arra is gondolhatunk, hogy az egyes kormanyzati d4gak szamara sajat
fundamentalis értéket talaljunk. Ezek az értékek aztan az adott hatalmi ag te-
vékenységét vezérlik illetve azokban ismerhet6k fol. Ezt a gondolatot David
Rosenbloom fejti ki egy klasszikus {rdsaban.” O a végrehajté hatalmi dgat a
koltséghatékonysaggal és a fogyasztoi orientacidval hozza 6sszefiiggésbe; a
torvényhozast a képviselettel, a reszponzivitassal és a politikai elszdmoltathato-
saggal; a birdi hatalmi agat az alkotmanyos integritassal, a jogokkal és méltanyos
eljarassal. Nemrég tjabb tanulmanyban tekintett vissza az els6 szoveg kivaltot-
ta tudomanyos vitara, s ebben roviden osszefoglalja a hasonlé gondolatmenetet
kovetd tovabbi javaslatokat.'” Egyesek arra is ramutattak, hogy bizonyos meg-
hataroz6 vagy konstitutiv értékek sziikségképpen konfliktusban, vagy legalabb-
is fesziiltségben dllnak egymassal (pl. a végrehajté hatalom politikai és semleges
aspektusai). Tobb kozigazgatasi teoretikus a biirokratikus igazgatdsban kiilon-
téle torténelmi trendeket és empirikusan igazolhaté magatartasi mintékat azo-

* David H. Rosenbloom, ,,Public Administrative Theory and the Separation of Powers,” Public Administration
Review May/June (1983): 219-227.

1% David H. Rosenbloom, ,,Reflections on "Public Administrative Theory and the Separation of Powers,”
The American Review of Public Administration 4 (2013): 381-396.
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nositott, amelyekbdl Rosenbloom azt a kévetkeztetést vonta le, hogy ,,[a] kor-
manyzat altal a végrehajtasnak, torvényhozasnak és igazsagszolgaltatasnak
tulajdonitott értékek sokfélék lehetnek, nem is beszélve arrdl, hogy ezek alapjan
miként gondolkozik, szervez, eljar’, mivel ,,[m]as értékek csatlakozhatnak a mar
meglévokhoz és helyiikre is Iéphetnek. A tarsadalmi igazsdgossdg, a tarsadalmi
toke, a polgdri részvétel, az élénk demokracia nyilvanvaldan ilyen értékek.™"!
Elfogadva a biirokracidk, a kozigazgatasi és altalaban az végrehajté rendszerek-
rél, az azokat vezérlé normakrdl folytatott empirikus és torténeti kutatasok
fontossagat, konnyebben belathatd, hogy teoretikus értelemben 6nkényes lenne
a hatalmak elvélasztdsanak elvét egyetlen értékre vagy értékek valamilyen ele-
gyére alapozni az egyes hatalmi agak esetében.

Az 6nkényesség érve mellett van még egy probléma a kozigazgatasi teoreti-
kusok érvelésével. Ez egyfajta vakfolt, amely abbol ered, hogy a kormanyzatot
és a hatalmi agakat eleve szervezetnek tekintik. Csakhogy ebbdl a szempontbol
a végrehajté ag szembeétlden eltér mind a térvényhozd, mind a birdi agtol.
Olyan értékeket fejleszt ki és apol, amelyeket belsé értékeknek nevezhetiink:
professzionalizmus, elkotelezettség, intézményi lojalitas. A biraktdl nem vérjuk
el, hogy a birdi szervezethez kiilondsebben lojalisak legyenek (természetesen a
kollegialitas és a testiileti szellem nyilvanvaldan befolydsolja a viselkedésiiket).
Nem varjuk el a torvényhozas tagjaitol sem, hogy magahoz a parlamenthez
(vagy kongresszushoz, képvisel6hdzhoz) kiilonleges lojalitas kosse oket (persze
a megfeleld viselkedési és 6ltozkodési kultdra ettdl még elvarhato télik). Az a
kérdés tehat, hogy az igazgatasként felfogott végrehajto hatalom sorain beliili
vélhetGen erds belsé biirokratikus normdkat tekinthetjiikk-e megalapozé, s fleg
igazolo értékeknek, hasonléan a kiilsének nevezett és Rosenbloom altal kons-
titutivnak nevezett értékekhez (koltséghatékonysag, fogyaszto-orientaltsag). Az
a legval6szintibb, hogy a végrehajté hatalom belsé biirokratikus-szervezeti
értékeit instrumentalis vagy extrinzikus értékeknek kell tartanunk, amelyek az
intrinzikus kozosségi értékek szolgalatdban allnak. A valdsagban az eftéle fo-
losztasokat persze roppant nehéz megragadni és féleg érvényesiteni. Az egy
adott szervezet mikodtetéséhez szitkséges értékek konnyen folillirhatjdk a szer-
vezetet igazold értékeket. S mivel az instrumentdlis értékek igenis sziikségesek,
ezért a végrehajtd hatalmat igazold, vagy abban eleve ott rejlé értékek feliilirasa
nagyon is val6szinii. Semmilyen elméleti garancia nincs arra, hacsak a teoreti-
kus siirgetését és elképzelését nem tekintjiik annak, hogy az intrinzikus értékek
maradnak foliil, s azok lesznek a tényleges igazolo értékek.

1% Uo., 386, 387.
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Tovabba és els6sorban a torvényhozo ag esetében az elvalasztasi elv megala-
pozasa egy konkrét értékben vagy értékhalmazban mar csak abbdl az egyszert
okbdl sem kivitelezhetd, hogy a torvényhozastol azt is elvarjuk, hogy minden
komoly, vitatott, politikailag relevans értéket beengedjen a véleménycserébe és
a torvényalkotds folyamatdba. Természetesen a torvényalkotds, a politikai ve-
zetés, a demokratikus alkotmanyossag egy sereg érték, készség, elv apolasat és
gyakorlasat elofeltételezi és igényli, tul azokon, amelyeket az adott politikai
pillanat éppen aktualissa tesz. Ugyanakkor hidbavalénak és, ismétlem, onké-
nyesnek tiinik egyetlen értéket vagy zdrt értékhalmazt keresni, amelyet a kor-
manyzatnak, kivaltképpen a torvényhozasnak mintegy sajat kiilonos igazold
alapjaként kellene kezelnie.

Végiil ott van az a meglehetdsen egyszeri érv is, hogy egy-egy érték sok
tevékenység, tarsadalmi és politikai szerepkor szamara kiemelten fontos. A bi-
raknak pdrtatlannak és igazsagosnak kell lenniiik. De a jatékvezetéknek, tand-
roknak, s a mindennapi élet szimtalan helyzetében a sziil6knek is. A politikai
vezetés tobb szempontbol hasonlit a vallalatvezetésre, a koztisztviselok pedig
hasonlitanak a menedzserekre. Még akkor is, ha bizonyos értékek inkdbb a
politikai szférahoz tartoznak (pl. a ,,leadership’, a demokratikus érzékenység, a
tarsadalmi igazsagérzet, az alkotmany kitiintetett tisztelete), a politikai szféra
nem azonos sem a kormanyzattal, sem annak intézményeivel. Az értékszférak
nem esnek sziikségképpen egybe intézményeink vildgaval, amelybe alkotmanyok
és szokasok egyarant beletartoznak. Az értékszférak megkiilonboztetése és
értelmezése persze a politikaelmélet egyik érdekes témdja, de a kormanyzati
agakat kizarolag értékek és erények révén elkiiloniteni olyan vallalkozas, amely
nem kecsegtet tul sok sikerrel a hatalmi agak elvalasztasa elvének igazolasanal.

OsSzZEGZES

Ez a fejezet nagyrészt kritikai gondolatokat tartalmazott. A hatalmi agak elva-
lasztasanak elvét hagyomanyosan azzal igazoltak, hogy képes megévni a sze-
mélyes és a kozszabadsagot. Azonban a legtobb mellette érvel6 teoretikus, a
klasszikusokat is beleértve, meglepé médon nem dolgozott ki szigoru érvelést,
s inkabb foltevésekkel és kijelentésekkel operalt, ahogy Waldron irta, inkdbb
tautologiakra emlékezteté modon. A szabadsag politikai filozofidja persze ha-
talmas téma. De néhdny igazdn klasszikus érv mégoly vézlatos attekintése is
foltarta, hogy a negativ szabadsag (amely a zsarnoksdag szigortbb ellentéte) és
a hatalom kozotti viszony semmi esetre sem egyértelmien antagonisztikus.
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A szabadsag védelme tehdt 6nmagaban nem ad elég szilard alapot a hatalmak
elvalasztasanak igazolasahoz.

A szabadsag mellett szamos egyéb értéket is fontoldra vettiink ebben a sze-
repkorben. A partatlansag, amely ugyancsak komoly jel6lt, els6sorban a tor-
vényhozas esetében mutatkozott alkalmazhatatlannak. A funkcionalitds és a
hatékonysdg, ahogy a szakirodalom erre kivételesen t6bbszor is ramutatott,
szintén elégtelen ahhoz, hogy az elv politikai-normativ alapjaul szolgalhasson.
Az igazsagossag, amely a modern liberalis politikaelmélet kulcsértéke, s amelyet
Rawls a kormanyzas alapértékeként mutat be, kivaltképpen problémasnak bi-
zonyult ebben a tekintetben, hiszen nem csak hogy képtelen igazolni a hatalmak
elvalasztasat, hanem azzal inkdbb ellentétes hatdsu.

Am az az érv, hogy el kell vetniink az elv igazoldsat valamilyen érték segit-
ségével, illetve hogy foltételezniink kell, hogy a kormanyzat és a polgari tarsa-
dalom kozott valamilyen axiolégiai kontinuitas all fonn, egyszerre esetleges (mi
van akkor, ha az axioldgiai kontinuitds mondjuk egy fasiszta diktaturat igazol,
vagy egyszertien nem is all fonn?), egyuttal pedig - s ez a fontosabb — 6nmaga-
ban mégsem teszi az elvalasztasi elvet teljesen és eleve igazolhatatlannd. Végiil
azt is lattuk, hogy az a kisérlet, hogy az egyes hatalmi agakat kiilon-kiilon iga-
zoljunk valamilyen értékkel vagy értékhalmazzal, 6nkényes és a gyakorlatban
eléggé haszndlhatatlan eredményt hozhat csupdn.






3. Rend és artikuldlt kormanyzat

Sem a szabadsdg, sem a partatlansag, sem a funkcionalitas, sem az igazsagossag
nem elegendd tehat a hatalmak elvalasztasa elvének megalapozasahoz, noha
mindegyik (s tovabbi értékek is) fontosnak bizonyult az elv értelmezéséhez.
A szabadsag kivaltképpen fontos, mert segitségével a hatalomra tudunk 6ssz-
pontositani, amelyet pedig az elvrél sz6l6 szakirodalom hajlamos figyelmen
kiviil hagyni. Ezt a kovetkezd fejezetben bontjuk ki. A partatlansag és az igaz-
sagossag elemzése az egyes kormanyzati agak kiilonbségeit, hasonldsagait és
atfedéseit mutatta be, mégpedig moralis funkciok és politikai felelsségi korok,
tagabban értve normativ megfontolasok révén. A funkcionalitds és a hatékony-
sag instrumentalis vagy extrinzikus értékeinek elemzésével belathattuk, hogy
az elvet tagabb politikaelméleti koncepcidba kell 4gyazni, amely t6bb, mint az
értékek egyszerti megerésitése. Ugy tiinik, hogy az egyes kormdnyzati 4gakat a
politikai tdrsadalom alapstrukturajahoz lehet és kell is illeszteni, hogy az igy
polgarok és politikusok szamara ne csak az alkotmanyozas és alkotmany-feliil-
vizsgalat sordn szolgéljon irdnytliként, hanem a politikai étosz szabdlya is le-
gyen'IOZ

AZ IGAZOLAS MINT ARTIKULACIO

Miként értelmezhet6 a hatalmak elvalasztasa igazolasanak gondolata? Azt ta-
laltuk, hogy az az elképzelés, amely az elvet egy vagy akar tobb értékbol akarja
levezetni, nem meggy6z06. Az elsé fejezetben targyalt ujabb elméletek kiilon-
kiilon és egyritt is arra mutattak ra, hogy mélyebb politikaelméleti megalapozast
kell keresni, amely bizonyos ,,politika-el6tti” igényeket vagy érdekeket (Carolan),
vagy az autonomiat (Mollers) koti 6ssze a kormanyzdsra vonatkozé valamilyen
felfogassal (Waldron), éspedig valamilyen jol strukturalt intézményrendszer
révén (a hagyomanyos doktrina). A most kifejtendé elképzelés lényege, hogy

102 Az alkotmanyteoretikusok, f6leg az alkotméanyjogdaszok hatalmas munkat végeztek a hatalomelvélasztds
elvének foltérképezésében, elsésorban az amerikai alkotmdanyjogi hagyoményon beliil. Montesquieu éllitdséara,
hogy az elv a szabadsag megdvasa érdekében fontos, tobbnyire egy-egy semleges vagy egyetérté megjegyzéssel
hivatkoznak, elmulasztva az allitds normativ érvényességének vizsgalatat. Ez tehdt a normativ politikaelmélet
feladata marad.
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ezek nem egyszertien egy elmélet dsszetevoi vagy logikai lépései. Ennél fonto-
sabb, hogy ezek artikuldciéja maga a keresett igazolds.

Tiszta definicids szempontbdl az artikulacié olyan folyamat, amelyben bi-
zonyos gondolatokat fejeziink ki és egyuttal rendeziink, jollehet egy gondolat,
fogalom vagy koncepcié puszta artikuldcidja a sz6 szigoru, logikai értelmében
természetesen még nem igazolds. A gyakorlati érvelésben viszont, ideértve itt
a politikaelméletet is, ahol a cselekvést részben azok a vélelmek motivaljak, hogy
mit is kell vagy mit nem szabad tenniink, egy gondolat artikulaciéja gyakran
egy gyakorlat, tevékenységforma, valamint az arra vonatkozé normativ-reflek-
tiv attit(idjeink artikulacidja is. Az igazolas lényegi értelemben tehat nem mas,
mint az adott tevékenységforma artikulalasa, amennyiben a ra vonatkozo6 nor-
mativ-reflektiv attittidjeink helyesl6k, jovahagyok. (A negativ igazolas — vagy-
is az elitélés, karhoztatas — értelemszertien egy olyan gyakorlat kifejezése, arti-
kulalasa, amelyre elutasitdssal, megvetéssel reagalunk.)

A jelen 6sszefiiggésben ez a gondolat Waldronnak az artikulalt kormanyzat-
rél vazolt elképzelésében mar kirajzolédik.

Ragaszkodni ahhoz, hogy a térvények kormanyozzanak minket annyi [...],
mint ragaszkodni ahhoz, hogy olyan eljaras kormanyozzon, amelyet a ha-
talmak elvalasztasanak intézményi artikulacidja megkovetel: el6bb a torvé-
nyeket meg kell hozni, miel6tt a kiigazitas vagy igazgatas elkezdédhet; len-
nie kell kiigazitasnak és a vele jard tisztességes eljardsoknak, mieldtt
barmilyen rendet kikényszeritenének. [...] A térvényhozasnak, a birdsagok-
nak és a végrehajtasnak egyarant kiilon-kiilén szét kell kapnia, miel6tt a
hatalom eléri az egyént.'”

Miféle gyakorlattal van itt dolgunk? Nos, a szoban forgd gyakorlat nem mas,
mint maga a kormdnyzas, tagabb értelemben a térvény altali kormanyzas. Az
el6z6 fejezetben idézett Pope nem sokat toprengett a kormanyzas rejtelmein, s
erre biztat masokat is; de azért a legjobb igazgatds vagy kormanyzas mégis jelent
valamit. Nehéz elhinni, hogy a polgarok nagy részét egyaltalan ne érdekelje,
hogy miként kormdanyozzak éket. Nem csak azért, mert a kormdanyzat (amelyet
mindig tag értelemben vesziink) életiik szdimtalan teriiletén ott van, hanem azért
is, mert ahhoz, hogy kimondottan — mint Pope - k6zombdsek legyenek azirant,
hogy miként kormanyozzak &éket, az kell, hogy tudjak: kormanyozzak 6ket.
Masszdval mégis kell, hogy legyen valamilyen fogalmuk a kormanyzasrol mint
tudatos és szokasszer( tevékenységrél. Marpedig ha valamilyen fogalmuk van

1% ‘Waldron, Separation of Powers, 459.
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réla, akkor ezzel nem fér 6ssze, hogy semmiféle reflektiv és normativ viszonyu-
lasuk nincs hozza. Waldron is a ,,ragaszkodas” erds és igenlé kifejezését hasz-
ndlja, ezzel is megerésitve, hogy egy gyakorlat ismeretének, tudasanak norma-
tiv mozzanatdrdl van sz6. Az artikulalt kormanyzat gondolatanak gyakorlati
igazolasa igy képzelhet el.

Maradva Waldron imént idézett gondolatdnal még egy pillanatig, az artiku-
lalt kormanyzast olyan gyakorlatnak foghatjuk 61, amelynek elsésorban szaka-
szai, fdzisai, nem pedig funkcioi vagy elemei vannak. A ,kormanyzas” tehat
egyfajta Onfenntarto, strukturdlt folyamat. De nem olyan, amelynek vilagosan
elhatdrolhato eleje és vége van. Nem egyfajta vallalkozas, amelyet megterveznek,
kidolgoznak, elkezdenek, végrehajtanak, és végiil befejeznek. Nem vitas persze,
hogy a rendszeres valasztasokkal miik6dé demokraciaban, f6leg a parlamenta-
ris rezsimekben, amelyekben a torvényhozasi tobbség meghatarozza a végre-
hajto6 akaratot is, a kormdanyzasnak van egy vallalkozasra emlékeztetd jelentése
is. A politikatudomanyban is népszerii projektum-modell szerint a valasztasra
késziilddve programot kell irni, majd elnyerni a valasztok folhatalmazasat annak
végrehajtasara, majd azt torvényekbe, jogszabalyokba kell dnteni és megvalo-
sitani. A tdgabb, alkotmanyos értelemben azonban a kormdnyzas jéval tobb
dolgot jelent, beleértend6 példaul az igazsagszolgaltatas tevékenysége, szamos
autondm vagy félautonoém szervezet dontései, s természetesen a korabbi tobb-
ségek dltal elfogadott jogszabalyok folyamatos végrehajtasa is. Waldron nézete
szerint a kormanyzasnak ez a tagabb értelmezése mindazonaltal nem nélkiiloz
valamilyen strukturat, format, amelyben nem csak a valasztdsok révén vannak
»kezdetek” és ,,végz6dések”. Az artikulalt kormanyzat és kormanyzas egyszerre
utal erre a végtelenitett folyamatra és annak természetes strukturaltsagara.

Egy analdgia hasznos lehet itt. Képzeljiink el egy csapat gyermeket a jatszoté-
ren. Egyesek ismerik egymast, de vannak idegenek vagy tjak is. Mindenki jatsza-
ni akar, hiszen gyerekek, és éppen jatszani mentek. Lehet, hogy egy olyan jatékot
fognak jatszani, amelynek szabélyait mindenki ismeri. De tegyiik fol, hogy nincs
ilyen jaték, vagy 6k maguk dontenek ugy, hogy most valami mast fognak jatszani.
Ritkan fordul azonban el6, hogy ezt tgy talaljak ki, hogy leiilnek, megtervezik,
kitalaljak a szabdlyokat, stb. Valoszintibb, hogy egyszertien koriilnéznek, haszna-
latba veszik a kdrnyezetet, beleértve egymast, egymas képességeit, s persze hasz-
nalni fognak mashonnan ismert rész-szabélyokat, torténeteket (pl. egy mozifilm-
bél). Az j jaték nem lesz tehat teljesen 4j, hasonlitani fog a mar ismertekre. De a
lényeg mégis az, hogy a jatéknak lesznek szabalyai, céljai vagy jutalmai, lehetnek
benne részcsoportok, vezetdk, hangadok, egyéb szerepek és szereplok. Végiil
tényleg valami uj keletkezik, amelynek lényege, megadhato leirasa, fogalmi kere-
tei a jaték kozben és a jaték altal fogalmazddnak meg — azaz artikulalédnak.
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Egyszerre artikulalédik a jaték mint gyakorlat és mint Jaték - egy a sok koziil,
amelynek szabalyait aztan le lehet irni, és segitségiikkel ujra le lehet jatszani. S
ett6l kezdve barki, aki csatlakozni akar a jatékhoz, ezt akkor teheti meg, ha a sza-
balyokat elfogadja, ismeri, s a jaték ,,céljaval’, helyesebben lényegével, bels ,java-
val” azonosul. Mas széval a jaték megértése egyuttal a benne rejlé ,,jo” igenlését
és jatszani akarasat is jelenti, azaz nem csupan valaminek a jatszasat.

Minél sszetettebb egy gyakorlat vagy tevékenységi forma, annal nehezebb
meghatdrozni, hogy annak normativ-meger6sit6 artikulacidja pontosan miben
is all. Egy jaték oromot, izgalmat idéz eld, ezek pedig olyan javak, amelyek a
jaték igazolasat is megadjdk, legalabbis a felndtt szemszogébdl. A felnéttek
azonban nem mindig szivesen latott személyek a gyermekek jatékaiban, éspedig
éppen azért, mert masként kozelitenek hozza: nem azonosulnak vele ugy, ahogy
a gyerekek, nem osztjak annak bels6 céljat, hanem kiilsé célokat rendelnek
hozza: szérakozést, a gyermekek kedvének keresését, ami szintén lehet sajat
kikapcsolodasuk egyik eszkoze. Ezzel szemben a jatékosok a jatékot tobbnyire
nagyon komolyan veszik, s nem 1épnek ki bel6le tetszés szerint, nem igy reflek-
talnak ra: amit tesznek, dnmagaért vald és 6nmagaért értelmes. A jatékot els6-
sorban nem 6romszerzési funkcidja miatt jatsszak, hanem azért, mert éppen
ezt csindljak, s ehhez nincs is sziikségiik kiilsé nézépontra.

Ahogy jeleztem, megkérdGjelezhet6 foltevés azt gondolni, hogy a kormanyzas
vagy a kormanyoztatas ugyanolyan magatol értet6dé allapota minden emberi
lénynek, amelyet éppen ezért helyesel is. Eppen ezért van sziikség artikuldlt kor-
manyzatra. Waldron felfogdsa szerint az artikulaci6 olyan folyamat, amelynek
valamiféle 6nmagatol foltaruld struktdrdja van, mostani fogalmainkkal olyan
szabalyrendszere, amelyet mint valami jatékot képzelhetiink el, s amely valamiért
a hatalmak intézményes elvalasztasanak hagyomanyos formadjat olti. Az azonban
nem egészen vildgos, hogy miért pont ezt a format, s nem egy masikat vesz fol,
amikor a kormanyzast mint tevékenységformat gondoljuk el. Ugy tiinik, hogy a
régi harmas felosztas a végén egyszerten csak adddik, mint a kormanyzas belsé
logikdja. Ez azonban nem erésebb vagy meggy6zébb allitas, mint Montesquieu
érvelése, amelyet Waldron hatarozottan biralt mondvan, hogy a szabadsag és a
hatalmak elvalasztasanak normativ 9sszekotése valojaban csak allitas vagy folté-
telezés marad. Ezért Waldronnak az artikulalt kormanyzatrdl vazolt elképzelését
jobban ki kell dolgozni ahhoz, hogy az elv igazoldsat ra épithessiik.'™

10t Ahogy ez el8z0 fejezetben mar megmutattam, a szabadsag nyilvanvaloan osszefiigg az atlathatoséggal és
az el6rejelezhetdséggel. Brown is észrevette ezt az Osszefiiggést, de az elv mellett folhozott érvelése inkabb a
joguralom elvének haszndl, kiilénés hangsulyt helyezve az egyéni jogok biréi védelmére. Ugy véli, hogy ,a
hatalmak elvélasztasanak kivanalma mogott részben annak az igénye 4ll, hogy minden egyénnek oltalmazzdk
a tisztességes eljarashoz valo jogat” (Separated Powers, 1550). Redish és Cisar nem fogadja el ezt a stratégiat,
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Waldron t6bbszor is figyelmeztet, hogy az egyes kormanyzati agaknak tigyel-
niiik kell ra, hogy egymast ,meg ne fert6zzék” vagy ,,be ne szennyezzék”. Ezek
az igék kiilonosen is erds normativ er6t hordoznak. Ennek az a velejaroja, hogy
a hdrom hatalmi ag elvalasztasa hijan a kormanyzds valahogyan ,,szennyezetté”
valik, azaz homalyossd, zavarossd, kaotikussd, s vélhetéen még 6nmagat is
folszamolja. Onmagaban azonban ezt a figyelmeztetést gy is érthetjiik, hogy
az csupan atlathatobb és hatékonyabban mitkédé kormanyzast kovetel, vagyis
olyasmit, amit egy totalitdrius vagy diktatérikus rezsim is konnyedén képes
teljesiteni (vagy talan még konnyebben is), mint az alkotmanyos demokracidk.
Ezért tehat arra van szitkség, hogy a kormanyzast olyan gyakorlatként fogjuk
fol, amely a kormanyzottak valamilyen részvételére is lehetdséget ad. Ez nem
valamilyen republikdnus eszmény, azaz nem arrol van sz, hogy a polgaroknak
aktiv, dontéshozé modon kell benne részt venniiik. De legalabb a Locke-féle
minimadlis elvardsnak teljestilnie kell, azaz a polgari kormanyzat gondolatat és
gyakorlatat tamogatniuk kell, és ebbe tudatosan bele kell egyezniiik. Ha sikertiil
egy ilyen felfogast kielégitGen megalapoznunk, akkor abbdl a hatalmak elva-
lasztasanak elvét konzisztensen levezethetjiik.

Erre a célra kelléen gazdag, de egyértelmi tartalommal rendelkez6 foga-
lomnak tiinik a rend fogalma: el is nevezhetjiik a keresett ,,jatékot” rendterem-
tésnek, legalabbis a céljat, bels6 tartalmat és lényegét illetéen; a kormanyzas
pedig nem mas, mint a jatéknak a lejatszasa (ahogy a sakkban a matt a cél, a
sakkozas pedig a jaték). Marmost a politikaelméleten beliil a rend fogalma
tobbnyire explicit vagy talan még gyakrabban implicit formaban a kontraktu-

mivel az ,,a hatalmak elvélasztasat a »rendezett szabadsag« meg6rzésének szolgélataba llitja,” s ezzel Brown
»gyakorlatilag alddssa mind a hatalmak elvélasztasanak sziikségképpen profilaktikus természetét, mind pedig
a zsarnoksag elleni »biztonsagi halok« akadalyainak hasznélatat. [...] A netté eredmény a hatalmak elvélasztdsa
teljes struktirajinak elvetése, noha Brown nyilvanvaléan nem erre torekedett” (If Angels Were to Govern,
504-505). Ez igy talan tul er6s. Brownnak az a gondolata, hogy az atlathatdsag fontos a szabadsag védelméhez,
nagyon is megfontolandd. Csak azt kell megmutatni, hogy a hatalmak elvalasztasat miként lehet haszndlni
egy jol strukturdlt, rendre iranyul6 elv gyandnt, amely a kormanyzdst atlathatova és artikuldlttd teszi, s amellyel
a magén- és a kozszabadsag egyardnt jobban megérizhet$ és védhetd. S bar Elizabeth Magill dicséretes
eréfeszitéseit az elv formalis megkozelitésének tjragondoldsdhoz az el6z6 fejezetben biraltuk is, mivel
koncepcidja azzal fenyeget, hogy a kormanyzati hatalmat céltalanul csak foldarabolja, ami pedig a szabadsagra
nézve inkabb veszélyes semmint hasznos; mindazonéltal az alapgondolatban van igazsag. Csak éppen Magill
6nmagit feladé médon érvel: ,,reménytelen vallalkozas valamiféle egyensulyrol beszélni a kormanyzati d4gak
kozott. Nem jutottunk kozelebb egy olyan elképzelés artikulalasdhoz, amely ezt az idedlis egyensulyt
megragadnd. [...] Roviden: nem tudjuk, hogy az egyensily mit jelent, s hogy miként mérhetd” (Beyond
Powers, 604-605). Persze az egyensulyrol elvont szinten beszélni tényleg elég reménytelen viéllalkozds,
ugyanakkor egy jol rendezett kormanyzat kifejtésébol értelmes és konkrét egyensilyfogalom adddhat, amelyet
éppen a hatalmak elvalasztdsdnak elve fejez ki.
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alizmus elméleti hagyomanydban hasznélatos.'” Locke korabban mdr idézett
érve is utal a rendre, ezért is érdemes még egy pillantast vetni ra:

[M]egfeleléen rendezett allamokban, ahol ugy veszik figyelembe az egész
érdekét, ahogy kell, a torvényhozo hatalom kiilon személyek kezébe van le-
téve, akiknek, ha megfelel6 mdédon 6sszegytilnek, hatalmuk van arra, ma-
gukban vagy masokkal egyiitt, hogy torvényeket alkossanak, de miutan
megalkottak, ismét szétoszlanak, és 6k maguk is ald lesznek vetve az altaluk
hozott torvényeknek; ez olyan j és szoros kotelék kozottiik, mely figyelmez-
teti 6ket, hogy a kozjé érdekében alkossak meg a térvényeket.'*

A kulcsfogalom is a megfeleléen (az eredetiben: ,,jol”) rendezett politikai
kozosség. A jol rendezettség azt jelenti, hogy a torvényhozas vezérelve a kozjo;
s hogy mindenki, beleértve a torvényhozdkat is, ald van vetve a térvénynek.
A torvény nem csupan érvényesitendé szabaly, hanem uj koteléket is 1étrehoz,
ahogy Locke fogalmaz. Persze Locke szamara a torvények csak akkor jok, ha
megfelelnek a természeti torvénynek, amelyek a politikai rend megalkotdsa utan
is érvényesek maradnak. Bizonyos értelemben tehat még a természeti allapot is
jol elrendezett, amennyiben a természeti torvény mindenkit felvilagosit a helyes
és helytelen viselkedés alapmércéirdl. Egy jokora lépést visszafelé megtéve az
idében azt is mondhatjuk, hogy Arisztotelész egyetértett volna Locke-kal abban,
hogy a jo politikai rend ismérve, hogy az uralmat gyakorlok f6 elve és inditéka
a kozjo. De Arisztotelész ugy vélte, hogy a politikai k6zosség egészének java a
vezetOk személyes erényeinek fiiggvénye, azaz a kozjot csak erre vald készségiik
és képességiik révén lathatjak el. Ezektdl a kiillonbségektdl fiiggetleniil viszont
a legtobb klasszikus szerzé nem foglalkozik tul sokat a rend fogalmaval, mint-
egy eleve foltételezi, hogy a kozjora iranyulo és attdl vezérelt politikai rendsze-
rek jol rendezettek. A kozjo és a rend valamilyen, de a 1ényeget érinté médon
Osszetartozik.

A modern kontraktualizmusban John Rawlsnak a jél rendezett tarsadalom-
16l 52016 felfogasa talan a legismertebb koncepcid. Ezt a Political Liberalism cimt
konyvében a kovetkezéképpen foglalja ssze:

1% Ebbdl nem kovetkezik, hogy a nem-kontraktdrius elméletek figyelmen kiviil hagyjak. Ellenkezéleg, a
természetes rend fogalma nagyon is fontos a klasszikus konzervativ hagyoményban, beleértve még Rousseau-t
is: lasd errél Maurizio Viroli, Jean-Jacques Rousseau and the ,,Well-Ordered Society” (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988). Mivel a hatalmak elvélasztasa elvének igazoldsa nem hajolhat sem liberélis, sem
konzervativ politikai filozofiai irdnyba, a ,,természetes rend” fogalma és tapasztalata igen fontos lesz a tovabbi
érvelésben.

16 1 ocke, Ertekezés a polgdri kormdnyzatrol, 364. Kiemelés az eredetiben.
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Azt mondani, hogy egy tarsadalom jol rendezett, harom dolgot jelent: el6szor
[...], hogy olyan tarsadalom, amelyben mindenki elfogadja, s tudja, hogy
masok is elfogadjak az igazsagossagnak ugyanazokat az elveit; masodszor
[...], hogy alapstrukturaja, vagyis fo6bb politikai és tarsadalmi intézményei
[...] mindenki szdmara vildgos médon [...] megfelelnek ezeknek az elveknek.
Harmadszor pedig azt jelenti, hogy a polgarok egy normalisan hatékony
igazsagérzettel rendelkeznek, s igy altalaban a tarsadalom alapintézményeit,
amelyeket igazsagosnak tartanak, szintén elfogadjak.'””

Lényeges, hogy Rawls itt a rend fogalmat nem csak intézmények objektiv
elrendezettségével, hanem a polgarok valamilyen igazsagérzetével, szubjektiv
tudasaval és elfogadd magatartasaval is 0sszefliggésbe hozza. Mas szoval a tudas
és a beleegyezés a rend definicidjanak része. Az igazsagossag és a beldle leveze-
tett intézmények elveihez valé normativ-reflektiv hozzaallasra van sziikség
ahhoz, hogy a rend vagy a jol rendezettség a dolgok artikulaltsagat jelentse.

Locke-kal és altalaban a természeti torvény és a kozjo klasszikus tradicioja-
val szemben Rawls a rendet az igazsagossag elveivel koti dssze.'”® Jol ismert
moddon a modern szerzédéselméletek tipikusan deduktivak. Mihelyst a tarsa-
dalmi szerz6dés magjat meghataroztuk,'” a {6 kérdés ennek a gyakorlatba

vy

torténo atiiltetése (tobbnyire egy vagy két elvrél van sz6). A kormanyzatnak
voltaképpen ez a feladata. Rawls felfogasa a jol rendezett tarsadalomrol eszerint
az, hogy annak az igazsagossag kovetelményeit kell teljesitenie. Az alapelveket
konszenzussal kell elfogadni, az intézményeket pedig ezeknek megfelel6en

107 Rawls, Political Liberalism, 35.

1% Az igazsdgossdg elméletében Rawls kissé masként fejti ki ezt: “a jol berendezett tarsadal[om...] tagjai
javanak elémozditasdra jon 1étre és az igazsigossag kozos felfogasa hatékonyan korményozza. Igy ez egy olyan
tarsadalom, amelyben mindenki tudja és tudomasul veszi, hogy mdsok az igazsagossagnak ugyanazokat az
elveit fogadjak el, mint 6, s hogy az alapvetd tirsadalmi intézmények kielégitik ezeket az elveket. [...] A jol
berendezett tarsadalmat az igazsagossag kozos felfogdsa is szabalyozza. Ebbél kovetkezéen tagjai erds és
rendszerint hathatos vaggyal rendelkeznek arra vonatkozoan, hogy az igazsagossag elveit kovetve cselekedjenek”
(528-529).

19 Néhany jol ismert példa: Alan Gewirth, Reason and Morality (Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1978), 135: ,,Cselekedj mindig a masik ember és sajat magad generikus jogaival 6sszhangban.
Ezt nevezem a generikus konzisztencia elvének” David Gauthier, Morals by Agreement. Oxford: Clarendon
Press, 1986,145: ,,Barmely kooperativ interakcidban a raciondlis kozos stratégiat a résztvevok kozott 1étrejove
alku hatdrozza meg, amelyben minden fél sajat maximalis igényét képviseli, majd addig vonul vissza, amig
el nem éri a minimax engedmény relativ nagysagat” (Gauthier ezt a minimax relativ engedmény elvének
kereszteli el.) Thomas M. Scanlon, What We Owe to Each Other (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1998), 153: ,Egy cselekedet akkor helytelen, ha végrehajtasat adott kériilmények kozétt nem engedi meg egy
olyan elvrendszer, amely a viselkedést dltalaban szabalyozza, s amelyet észszertien senki nem utasithat el mint
a téjékozott, nem kikényszeritett és dltaldnos egyetértés alapjat” David Parfit, On What Matters I-II. (Oxford:
Oxford University Press, 2011), Vol L, 413: ,,Egy cselekedet csak akkor helytelen, ha azt egy olyan elv tiltja,
amely optimélishoz kézeli, egységesen akart és észszertien nem utasithatd el
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megalkotni. Természetesen mindig lesznek igazsagtalansagok, az intézmények
pedig mindig elég rugalmasak, ezért reformra szorulnak. A polgaroknak tehat
kiilonos érzékenységgel kell rendelkezniiik az igazsdgossag irdnt, ami bizonyos
alaptudast is foltételez. Az elvek és a valosag tokéletes 6sszhangja elérhetetlen.
Mindazonaltal az ilyen tarsadalmak még mindig elég jol (de éppen ezért nem
tokéletesen) rendezettek. A rendnek ebbdl a tavlatdbdl a rend fogalma nem
eszmény (az eszményt az igazsagossag képviseli), hanem a jészandéku és jol
végrehajtott alkotmanyozas egyfajta — 6nmagat megerdsitd — kovetkezménye.

Ugy tiinik tehat, hogy a jol rendezettség vagy egyszer(ien a rend fogalma
vagy valamilyen elméleti kontextustdl fiigg, vagy sziikségképpen el6dll, ha a
politikai k6zosség alkotmdnyos alapelvei helyesek. Akar valamilyen arisztote-
lidnus (elitista) erényfogalommal, akar a természeti torvény és a kozjo fogalma-
val, akdr egy rawlsidnus igazsagossagelméletbe agyazott fogalommal dolgozunk,
a lényeg, hogy a rend 6nmagaban nem jelent semmit; ugyanolyan elégteleniil
artikulalt, mint az artikulalt korméanyzat fogalma. Nem csoda, hogy a rend mint
olyan nem csak a teljesen vagy legalabb minimalis mértékben alkotmanyos
demokracidkat, hanem a diktatorikus rezsimeket is képes igazolni, amelyek
kormadnyzatai elnyomoak, de funkciondlisan jol szervezettek, tevékenységiik és
viselkedésiik jol elore jelezhetd. Tovabbi normativ fogalmak nélkiil a rend tehat
politikailag hianyos fogalomnak ttinik.

Természetesen nem mindenki ért egyet ezzel a kovetkeztetéssel. A kortars
politikaelméletben élénk vita zajlik arrdl, hogy a politikai rend fogalma sziik-
ségképpen normativ-e, s hogy talan nincs hozzakotve valamilyen specifikus
politikaelméleti felfogashoz.!® Arrdl van tehat sz6, hogy a politikai rend a legi-
timdcionak vagy a normativ érvényességnek valamilyen mozzanatdt minden-
képpen magaban foglalja. Kétségtelen, hogy a polgarhdbort vagy az anarchia
alkalmasint rosszabb, mint az elnyomd, de stabil rend; de még egy ilyen hobbesi
»hdboru dllapotat” is csak a természeti torvény altal vezérelt valamilyen kon-
szenzussal lehet lekiizdeni. Ebb6l adédik, hogy a politikai kdzdsség természe-
tével kapcsolatban tovabbi foltevéseket kell és lehet kidolgozni. A rend norma-
tiv aspektusai ezeken mulnak. Am még ezek kidolgozasa utdn is tdvol vagyunk

110 Bernard Williams, ,,Realism and Moralism in Political Theory,” In In the Beginning Was the Deed,
szerkesztette Geoffrey Hawthorne, (Princeton: Princeton University Press, 2005), 1-17.; Andrea Sangiovanni,
»Justice and the Priority of Politics to Morality,” Journal of Political Philosophy 2 (2008): 137-164; Matt Sleat,
»Bernard Williams and the Possibility of a Realist Political Theory,” European Journal of Political Theory 4
(2010): 485-503; Alex Bavister-Gould, ,,Bernard Williams: Political Realism and the Limits of Legitimacy,”
European Journal of Philosophy 4 (2001): 593-610; Katrina Forrester, ,,Judith Shklar, Bernard Williams and
Political Realism,” European Journal of Political Theory 3 (2012): 247-272 és Edward Hall, ,, Bernard Williams
and the Basic Legitimation Demand: A Defence,” Political Studies 2 (2015): 466-480.



Jol elrendezett tarsadalmak 93

Rawls jol elrendezett tarsadalménak nagyon is specifikus fogalmatol, amely -
ahogy lattuk - az igazsagossag elvein alapul. Ha a jol elrendezett tarsadalom
ilyen tartalmas vagy gazdag koncepciojara nincs sziikség a politikai rend fogal-
mahoz annak érdekében, hogy az rendelkezzék normativ aspektussal, akkor a
politikai teoretikusnak nem kell valamilyen erkélcsi hitvallashoz vagy intézmé-
nyi elrendezéshez kétédnie.

Bernard Williams poszthumusz kényve, helyesebben toredékes tanulméanya
a politikai realizmusrol igen jelentds hatast valtott ki. Ebben az imént fejtegetett
gondolatok is megjelennek. Rawlshoz hasonlédan, akivel kiilénben vitaba bo-
csatkozik, Williams szintén a rend fogalméhoz és mas hasonl6 normativ foga-
lomhoz nyul. ,,Az »elsé szamu« politikai kérdést hobbesi terminusokkal fogal-
mazom meg: a rend, a védelem, a biztonsag, a bizalom, s az egytittmutkodés
feltételeinek biztositasa. A kérdés abban az értelemben az »elsé«, hogy megol-
dasa minden tovébbi kérdés megoldasanak, sét, foltevésének a feltétele, s nem
abban az értelemben (sajnos), hogy ha mar egyszer megoldottak, akkor tobbé
mar nem kell megoldani”"" A politikai k6zosség alapjaindl vagyunk tehdt,
anélkiil, hogy akar elitista, akdr szerz6déselméleti premisszakra volna sziiksé-
glink, amelyek szerint tudatos (akar hallgatdlagos, akar kifejezett) konszenzus-
nak kell 6veznie a kozjé vagy a jé rend koncepcidjat ahhoz, hogy a rend fogal-
ma valéban értelmes legyen.

Williams rendrél alkotott felfogasa azonban eltéphetetleniil 6ssze van kotve
a normativ érvényességgel. Ezért nevezi sajat formuldjat az alapvetd legitima-
ciés igénynek. A legitimacié normativ fogalom, hiszen minden érintett személy
részérdl elfogadast és beleegyezést foltételez: ,,El6szor azt allitom, hogy a BLD
[alapvetd legitimacios igény] teljesitésének gondolata mar tartalmazza, hogy az
allamnak valamilyen médon minden alattvalé szamara igazolnia kell a hatal-
mat.”""> Mivel Williams a politikai moralizmust is biralja, vagyis azt a nézetet,
hogy az erkolcsi elméletnek meg kell el6znie a politika elméletét, s mivel a
normativitas szerinte szintén olyan fogalom, amely szamos erkdlcselméletben
axiomatikus funkciét tolt be,' 6t is biraltak azért, mert allaspontja nem kon-
zisztens.""* Ezeknek a vitdknak a részleteit itt figyelmen kiviil hagyhatjuk. Itt

1 Williams, Realism and Moralism, 3.

112 Uo., 4. Kiemelés az eredetiben.

13 Korsgaard példdul gy érvel, hogy a normativitds az emberi természet része (valoban empirikus-realista
allitds), hiszen reflektiv lények vagyunk. Christine M. Korsgaard, The Sources of Normativity (New York:
Cambridge University Press, 1996).

14 Sleat, Bernard Williams and the Possibility of a Realist Political Theory. Williams nézetei mellett érvel Hall,
Bernard Williams and the Basic Legitimation Demand.
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arra érdemes figyelniink, hogy kiilonbség van két koncepcié kozott. Az egyik
a jol elrendezett tarsadalom erkoélcsi-politikai koncepcidja, amely vagy a koz-
jora, illetve a természeti torvényre vonatkozo valamilyen elképzelésre épit, vagy
valamilyen végsékig finomitott alapelvre, esetleg alapelvekre. A masik a rende-
zett tarsadalom normativ-politikai koncepcidja, amelyben a kormanyzat (vagy
tagabban az allam) csak akkor lehetséges, ha hatalmat legalabb minimalis mér-
tékben igazolni tudja, hogy ez altal elfogadjak, és igy legitimnek tekintsék.
A hatalmak elvalasztasanak elvét egy ilyen elképzelésbdl kell levezetni, mert az
elkeriili az elitista moralizmus és moralis kontraktualizmus csapdait, de vissza-
tér a politikai tdrsadalom normativ alapjaihoz. Williams-nek az alapvetd legi-
timdcios igényrdl alkotott gondolatmenete legalabbis komoly lépés egy ilyen
elképzelés felé vezetd titon. Mivel azonban nem vezet el egészen a politikai
kozosség és a kormanyzat alkotmdanyahoz, kozvetleniil ratérhetiink a rend fo-
galmanak targyaldsara.

résztvevOkrdl nem kell foltenniink, hogy nincsenek el6feltevéseik, tapasztala-
taik, szokasaik a jatszasrol mint tevékenységrol. A jaték jatszasa (itt a jaték neve
a rend) el6feltételez valamilyen alapveté konszenzust arrdl, hogy mit jelent
abban részt venni, hogy miféle szabalyok alakulhatnak ki, s milyen célok fogad-
hatdk el egyaltalan. Folottébb valdszind, hogy lesznek olyan jatékosok, akiknek
tobb szavuk lesz a konkrét célok és szabalyok kialakitasaban; de az is valészinii,
hogy a szabad vita és a konszenzus elemei sem fognak teljesen hianyozni. De
sem a jaték ex nihilo megalkotasa, sem annak valamilyen kiils6 - példaul hata-
rozott, de j6 szandéku felnétt — altali megszabdsa nem jé modellje annak, aho-
gyan a jatszotéren egy uj jatékot kitalalnak.

A REND DESKRIPTIV ES NORMATIV ASPEKTUSAI

Mit tartalmaz a rend mint deskriptiv-normativ fogalom? Tanulsagos lesz a fo-
galombdl képzett néhany tovabbi sz szemiigyre vétele, ahogyan azokat a min-
dennapokban is hasznaljuk. Kiilonbséget tesziink rend és rendetlenség, rende-
zettség és rendezetlenség kozott; ismerjiik a rendesség és rendetlenség
(rendesnek/rendetlennek lenni) mindségét mint személyes tulajdonsagot; a
rendetlenség - f6leg régebbi szohasznalatban — emberi vagyakra, indulatokra
is vonatkozott. Mindezeknek a szinonimdknak és antonimidknak a gyokere a
rend. Az sem kétséges, hogy ezek a szavak, jelz6k valamilyen normativ tartalmat
hordoznak, amelyet nem nagyon kell itt kifejtentink. Elég utalni ra, hogy a rend,
a rendezettség valamilyen elrendezést (elrendezettséget) foltételez, azaz vala-
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milyen céltudatos tevékenységet. Olyannyira, hogy ez a rend a kozmoldgia egyik
f6 alapkérdése is (azaz, hogy a természetben megismerhet6 osszefiiggések olyan
strukturalt egészet mutatnak, amellyel kapcsolatban a ,tervezés” hipotézise
értelmesen folvethetd). A renddel szemben a rendetlenség a szabalytalansagra,
strukturalatlansagra, kaotikussaga, s6t, a tulzasra, az aranytalansagra is utal.

Filozoéfiai eszkozokkel persze nehezen donthetd el, hogy a ,természet” a
természetes rend vagy a természetes rendetlenség vildga-e. Az ilyen grandi6zus
elképzelések manapsdag talan kevésbé divatosak, bar a fizikdban a Nagy (és
egységes) Elméletet tovabbra is lelkesen keresik. A legtobb ember szamara
azonban ez tul messze vezetd probléma. Annyi azonban taldn szamukra is be-
fogadhato6 gondolat, hogy a rend vagy valamilyen adott, folfedezésre varo, vagy
valamilyen megalkotott, a dolgokra raépitett vildg. A rend nem sziikségképpen
a tarsadalmi rendet és az emberi természetet eleve meghatdrozo6 kozmikus ka-
tegdria, de nagyon is fontos kozosségi, politikai probléma. Sok mindent kell
~rendezni” sajat viligunkban is, és a rendezett tarsadalom fogalmahoz minden-
képpen tarsul a tudatos emberi eréfeszités sziikséglete is. Olykor mintha a
semmibdl kellene létrehozni, olykor mintha csak vissza kellene dllitani egy olyan
kozos vilagot, amelyen kiviil normalis emberi életet lehetetlen élni.

Ahogy korabban mar jeleztem, tovabbi finomitasok nélkiil a rend fogalma
normativ értelemben tuil sokat enged meg. Az alabbi idézet illusztracioul szol-
gal ahhoz, hogy érzékelhessiik, egy tarsadalmi rend sugallhatja jol megalkotott-
sag, a szabdlyossag, a rend eszményét, ugyanakkor mégis kialtéan nincs vele
minden ,,rendben”. Bernal Diaz domonkos szerzetes a kovetkezéképpen emlé-
kezik meg naplojaban a Tenochtitlanba érkezésrdl. Cortes és csapatai az egyik
amulatbdl a masikba estek, amint megpillantottak az azték févarost, teljes gaz-
dagsagaban, ragyogasaban és rendezettségében:

Amint meglattuk ezt a pompat, szohoz sem jutottunk, s kételkedtiink benne,
hogy valdsag-e, amit latunk. Hatalmas varosok sora nyult el a t6 partjan, s
még nagyobbak emelkedtek fonségesen a viz folé. Megszamlalhatatlan t6-
megl kenu siirgott-forgott koriilottiink, szabdlyos tavkozonként tjabb és
ujabb hidak alatt haladtunk el, s ime, el6ttiink volt Mexiké hatalmas varosa,
teljes pompajaban.'”

Am mintha még mindig a sokk hatésa alatt volna, s az olvas¢ hitetlenkedé-
sét eldre sejtené, Diaz igy nyomatékositja azt, amit masutt latott:

!> Bernal Diaz del Castillo, Memoirs, LXXXVIIL. fejezet. http://www.gutenberg.org/files/32474/32474-
h/32474-h.htm Letoltve: 2016. augusztus 3.



96 3. Rend és artikulalt korméanyzat

Ebben a varosban volt egy hely, a templom mellett, amelyet soha nem fogok
elfelejteni. Toméntelen emberi koponya volt a legnagyobb rendben egymas-
ra halmozva - tobb, mint szazezernek kellett lennie, ismétlem, tobb, mint
szazezernek. Hasonlé mddon a tér egy masik sarkdban emberi csontmarad-
vanyokat lehetett latni, ezeket meg sem lehetett volna szamolni. Ezeken kiviil
gerendak mindkét oldalardl emberi fejek logtak le. A koponyak mellett ha-
rom pap strazsalt, ahogy mondtak nekiink, kifejezetten ezzel voltak megbiz-
va (a szerz0 kiemelése).!1®

A kor eurdpai szemei persze szintén hozza voltak szokva emberi lények
rafinalt moédszerekkel torténé megkinzasanak, brutalis kivégzéseknek a latva-
nyahoz, a véres haborukhoz, s dltalaban az ember altal a masik embernek oko-
zott sokféle nyomor jeleneteihez. Az intézményesitett és rendszeresitett embe-
rolésnek az aztékok dltal gyakorolt és akkuratusan kényvelt mértéke azonban
még ezeket a bevonuld és harcedzett spanyol konkvisztddorokat is elnémitotta
és elrémitette. A kontraszt szinte elviselhetetlen — ma is az. Az emberi épitészet
és muvészet elképesztd teljesitményei, amelyek mogott nem kevésbé lenytigozo
tarsadalmi rendépitmény 4llt, valami groteszk ellentétben volt azzal a vallassal
vagy hitvilaggal, amely sz6 szerint a brutélis haldlbol élt. Akdrmilyen szépen
voltak is elrendezve a koponydk (a szép jelz6 nem véletlen a renddel kapcsolat-
ban: cstinya rend nincs!), a puszta mennyiségiik azt mutatta, hogy ezzel a rend-
del kapcsolatban valami nagyon nincs rendben. A rend megtapasztalasa egytitt
jarhat valamin totalis rendetlenség megélésével.'””

Ahogy jeleztem, ez nem csupdn nagy elmélet. Amikor bekoltoziink egy tires
hazba vagy lakasba, dltalaban gyorsan létrehozzuk sajat, személyes, fizikai ren-
diinket. A napi rutin mint rutin is rendet sugall, amely egyszerre uralkodik
rajtunk és véd minket, autondmidnkat - fontos értelemben ez a rutin az életiink.
De ez az autonémia vagy fliggetlenség semmi esetre sem abszolut. Miutan el-
rendeztiik az életiinket fizikai értelemben is (megtaldltuk minden dolognak a
helyét a kornyezetiinkben), vendégeket hivunk, akik a mi rendiinket a sajatju-
kétdl eltérének, de értelmesnek is talalhatjak, de el6fordulhat, hogy rendetlen-
nek, rendezetlennek latjak. Nem abban az értelemben, hogy mondjuk nem
takaritottunk ki, hanem abban, hogy a dolgok valahogy nincsenek a helyiikon.
(Ennek szérakoztaté irodalmi példaja Gulliver laputai utazasa és élményei.)

"¢ Uo., LXL. fejezet.

117 Az emberi torténelem sajnalatos moédon folottébb gazdag a rendetlenséget elfedd rend példdiban.
A modern térténelem egyik legismertebb és elgondolkodtat6 példdja alighanem Adolf Eichmann, akiben
az erkolcsi jozansdg teljes hidnyat, vagy inkabb a tokéletes erkolcsi kdoszt a lehetd legrendezettebb polgari
étosz takarta el.
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Nem arrdl van szd, hogy mindennek van valami 6rékérvényti, kozmikus helye,
s hogy az asztalnak mindig az étkez6é kozepén kell allnia, a kdnyvespolcnak
pedig a fal mellett. De arrdl igen, hogy konyvkupacokra nem iiliink f6szabaly
szerint, s hogy a csizmdnak alapesetben semmi keresnivaldja az asztalon. Lehet,
hogy kissé primitivek ezek a példdk, de a rend két aspektusat mégis jol kidom-
boritjak: egyrészt, hogy a rend nem sziikségképpen merev, kozmikus kategéria,
amelyben nem marad tér az emberi tevékenységnek; masrészt, hogy a rend
megalkotdsa sem azonos valamiféle korlatlan 6nkénnyel, szeszélyességgel, sem-
mibdl teremtéssel. Ez az oka annak, hogy csak azért, mert egy tarsadalmi elren-
dezés stabil és széles korben elfogadott, még nem mindsiil j6 rendnek, sét, most
mar azt is mondhatjuk, hogy egyaltalan rendnek sem. A rend megfeleléen ki-
dolgozott fogalma elég szilard normativ alapot képez, s egy olyan belsé célsze-
rliséget, amely nem kot minket ennél specifikusabb erkoélcsi foltevésekhez, de
nem is igazol minden eldre jelezhetd és funkcionalisan jol szervezett, viszont
stulyosan elnyomo és igazsagtalan kormanyzatot illetve kormanyzast. A rend
fogalmat egy nyers politikaelméletéhez alkalmazva most mar azt mondhatjuk,
hogy annak van egy leiré és egy normativ aspektusa; s hogy ha tudjuk (értsd:
biztosak vagyunk benne), hogy a tarsadalom alapjaban véve rendezett, akkor
ezzel beleegyezésiinket is megadjuk hozza. Ez nem pusztdn passziv beleegyezés,
hanem foltételes, abban az értelemben, hogy folyton tigyeliink rd. Mihelyt meg-
szlinik a tarsadalmi rend ugymond ,rendezettnek” lenni; vagy mihelyt azt
észleljiik, hogy a dolgok valahogy rendetlenebbek, az élet egyes teriiletein el-
uralkodik a bizonytalansdg értelmében vett rendezetlenség, akkor beleegyezé-
stink ténylegesen is egyre feltételesebbé valik. A valdsagban egyre kevésbé éljiik
meg a fennallé viszonyokat rendnek. Mondanunk sem kell, hogy abszolut és
egyetemes mércék folallitasardl sz6 sem lehet. Elégséges torténelmi és antropo-
légiai tudas nélkiil nem tudjuk megmondani, hogy egy adott tarsadalom (a
multban, de akdr ma is) jol rendezett-e. De nem is kell ilyen vitdkba belemenni,
sem torténelmi stidiumokat folytatni."'® Szamunkra elegendd, ha biztosak le-
hetiink abban, hogy sajat, torténelmileg kialakult rendfogalmunk megfeleld,
azaz a ,természetesség” és a ,,szabad és tudatos valasztas” jegyét egyarant magan
viseli.

18 Mindazonaltal nem haszontalan péld4ul a torténelem tanulményozasa. A spanyol hdditokat megdébbentd
latvany, illetve a kannibalizmusra utald jelek egyes antropoldgusok szerint bizonyos természeti sziikségletekkel
hozhatdk osszefiiggésbe. Bonyolult és kifinomult mitologia révén ezeket a sziikségleteket a tdrsadalmi
kooperaci¢ integréns részévé lehet tenni - ezért is torténhetett, hogy a jelek szerint az emberéldozatok dldozatai
nagyjabol 6nként vetették ala magukat a ritusoknak. De azt is tudjuk, hogy ez a mitoldgia viharos gyorsasaggal
omlott 6ssze egy masfajta kozmikus rendképzet ellenében. Akarmilyen ,,tartds” volt is a kiterjedt emberaldozat
az azték valldsban, szinte egyetlen pillanat alatt meg is szdint.
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A POLITIKAI REND FOGALMA

Amikor masokkal mint polgarokkal, a politikai kdzosség tagjaival taldlkozunk,
azaz nem baratokként, csaladtagokként, mds természetes kotelék révén, akkor
két alapvetd elvarasunk biztosan van. Egyrészt azt varjuk, hogy barmire is uta-
sitanak minket, barmit is kérnek t6liink vagy engednek meg nekiink, annak
legyenek vilagos szubjektiv és objektiv hatdrai. A masiknak val6 teljes alavetés
az egyik értelemben sem tekinthetd ,,rendes” dolognak. Nem felel meg a rend
természetes fogalmanak, mert a hatartalan rend, ha mondhatjuk igy, maga a
kdosz (a tulzas, az aranytalansag, az amorfitas miatt - még az univerzum vég-
telenségét is folyton Ossze ,akarjuk” egyeztetni a végesség, vagy legalabb az
id6beli hataroltsag fogalmaval). Egy olyan tarsadalmi rend, amelynek nincsenek
valddi alanyai, csak elemei vagy cselekvéi, nem is tarsadalmi. Pozitiv megfogal-
mazassal: egy politikai rendnek a minimadlis személyes autonémia fogalmat
tartalmaznia kell. Taldn paradoxul hangzé kovetkezmény, hogy a politikai rend
alkotmanyanak sziiksége van a polgarok létezésébdl adddé korlatokra.

A masik elvarasunk az, hogy a t6bbi polgar is kovesse a szabalyokat és a
normakat, viselkedését igazitsa ezekhez. A renddel kapcsolatban azt is elvarjuk,
hogy annak valamilyen médon igazolhat6 szerkezete legyen. A renddel kap-
csolatos természetes elvarasbol fakad, hogy a politikai rend érthetd és elfoga-
dasra alkalmas szerkezettel rendelkezzék. Ennek a szerkezetnek 6énmagaban
nem kell kozmikus, tudomdnyos vagy mordlis igazoltsaggal birnia, s még ke-
vésbé kell 6roktol adottnak és megvaltoztathatatlannak elképzelni. S6t, minél
inkdbb ilyennek hat, annal jobban veszélyezteti az egyéneket azzal, hogy életii-
ket teljesen maga ala gytri, s minimalis személyes autonémiajuktdl megfosztja
Oket. Ugyanakkor képesnek kell lennie arra, hogy a lehetd legtobb személy
természetes rendérzékének megfeleljen. Pozitiv megfogalmazasban: a politikai
rend fogalmaba beleértendd a torvény vagy a jog uralma, vagyis az, hogy a
minimalis személyes autondmidt olyan normdk védik és ellenérzik, amelyek
valamilyen értelemben vitan f6liil allnak, mégis megvaltoztathatok és Gjragon-
dolhatdk.'?

19 Hans Kelsen hasonld nézetet fogalmaz meg, bar 6 az allam fogalmahoz koti: ,,Amennyiben az allamot
jogrendként fogjuk fol, akkor minden éllam jogallam (Rechtsstaat), s igy a fogalom pleonazmus lesz. Valdjaban
azonban a fogalommal egy bizonyos allam- vagy kormdnyzati format jelliink, amely a demokracia és a
jogbiztonsig elofeltevéseivel 6sszhangban van” Hans Kelsen, Pure Theory of Law (Gloucester, Mass.: Peter
Smith, 1989), 313. A kiemeléssel a kelseni és a jelen elképzelés kozotti hasonlosagot kivanom kiemelni: a rend
generikus fogalom (bér az dllam vagy a kormanyzat fogalma nincs megkiilonboztetve téle), amely a demokracia
konstitutiv kévetelményét (itt: minimalis személyes autondmia) és a jogbiztonsagot (itt: torvények uralma)
alapozza meg. Kelsen késébb az allam és a rend kozotti fogalmi kapcsolatot ismét meger6siti: ,,Mihelyst
folismerjiik, hogy az dllam mint az emberi viselkedés rendje viszonylag kozpontositott erészakon alapuld
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A tulajdon képzete jol illusztralja mindezt. Minden bizonnyal a tulajdon az
alkotmanyos demokratikus dllamok és tarsadalmak egyik sarokkéve, s jol ismert,
hogy Locke tarsadalmi szerz6déselméletében is kozponti szerepet tolt be. Maga
Locke a tulajdont a természeti torvény eldirasabdl (az onfenntartas parancsa)
vezetile, 6sszekotve a ,,mindenki tulajdonosa sajat személyének” gondolataval.'*
Nem kell persze a locke-i elmélet minden részletéhez ragaszkodnunk ahhoz,
hogy a tulajdon ,,intézményét” a minimalis személyes autondmia szempontja-
bdl dontden fontosnak tartsuk. Nem az a Iényeg, hogy mindenkinek joga van
valamennyi magantulajdonhoz; nem is az, hogy mindenkinek joga van a tulaj-
donhoz, hanem az, hogy a személyes autondmia elgondolhatatlan a tulajdon
gondolata nélkiil. Autonémiafogalmunk része ugyanis, hogy képesek vagyunk
birtokolni, tulajdonolni. Még az olyan széls6 esetben, amikor valaki gy dont,
hogy mindenét féladja vagy odaadja, fol kell tételezniink, hogy a tulajdontol
valé megszabadulds is a tulajdonnal valé rendelkezés aktusa. Az ilyen dontést
meghozo személy sajat akarata folott rendelkezik a legszabadabban, ha mond-
hatjuk igy. Az ilyen - leginkabb vallasos okok motivalta — esetek persze ritkak,
s itt is csak az alapgondolat kiemelését szolgaljak. Ez pedig, ismétlem, nem mas,
mint hogy a tulajdon birtoklasa altal foltételezziik, hogy a természetes rendnek
van egy olyan mozzanata, amely képessé tesz minket arra, hogy valamit tulaj-
donba vegyiink, vagy elidegenitsiink, s mindenképpen megtiltja, hogy ezt a
dontést masok hozzak meg helyettiink.

Az igy értett tulajdon abban is segit, hogy masokat autondm lényként tisz-
teljlink és ismerjiink el. A tulajdon fogalma rendezettséget sugall: a megszerzés,
oroklés, atruhazas, csere, adas, vétel, gyarapitas, hasznalat, leltarozas, konyvelés,
értékelés viszonyait és még sok mast. Azzal, hogy birtoklunk és ,,tulajdonlunk’,
mar szabalyok szerint éliink. Nem minden tarsadalmi szabély vagy szabalyozas
természetes kovetkezménye annak, hogy létezik a tulajdon intézménye. S6t, a
modern kapitalista gazdasagok olyan bonyolult tulajdonjogi szabalyokkal mu-
kodnek, amelyeket csak kevesen értenek, s még kevesebben tudnak veliik élni.
Minden dsszetettség és technikai részletkérdés ellenére is megmarad a tulajdon

rend, s az dllam mint jogi személy ennek az erészakon alapuld rendnek a megszemélyesitése, az dllam és a
térvény dualizmusa megsziinik” (uo. 318). A jelen koncepcidban az ,er6szakon alapuld rendnek a
megszemélyesitését” politikai autoritdsnak nevezem (s nem azonositom az allammal: lasd a kovetkezd
fejezetet). Figyelemre mélto, hogy Kelsen hogyan kiizd a rend fogalmaval, amely valahogy egyszerre kotddik
valamilyen természetes rendérzékhez, az egyének viselkedéséhez, tovabba valamilyen ,viszonylag
kézpontositott erdszakon alapulé rend”-hez, s igy a kett§ azonossd, egymdstél végsd soron
megkiilonboztethetetlenné valik. Tegyiik hozza: sajnos. Az egyének viselkedését és gondolkodasat 4tjaro
dllam a német filozofia egyik régi gondolata, s ez itt is folsejlik. Az a lehet6ség, hogy a politikai renden beliil
is fonn lehet tartani ezeket a kiillonbségeket, nem mertiil fol.

120 T ocke, Ertekezés a polgdri kormdnyzatrol, 287.
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természetes érzéke, hogy ti. ami az enyém, az nem tiéd és megforditva; tovabba
hogy ez nem egyszerti természetes jog (hasonlé az 6nvédelemhez), hanem olyan,
amelybdl eleve kovetkezik egy sor tovabbi norma, hiszen a tulajdon mint intéz-
mény szamtalan tarsadalmi kapcsolatot és interakcidt katalizal. Ha van egy
torvényesen szerzett ezerforintosom, vilagos, hogy az enyém, s nem masé, s
hogy arra koltom, amire akarom (térvényes keretek kozott); noha minden
kozgazdasz tudja, hogy a pénztulajdon bonyolult valami (a modern pénz mas,
mint egykor az arany volt). Bar a bankjegy inkabb jog a tulajdon vasarlasara,
semmint valddi tulajdon; s bar azt is tudhatom, hogy rengeteg szabaly alkotja
a ,pénzjatékot’, amelyek nélkiil a pénz tulajdonldsa sem lehetne valosag; min-
dennek ellenére teljesen észszerd, ha az adott ,,pénzt” a magaménak nyilvanitom,

A politikai rend fogalma most mar remélhet6leg konnyebben megragadha-
t6. Ebbe beletartozik tehdt, hogy a polgarok tisztaban vannak azzal, hogy egy
erGs értelemben autonémok, de alkalmazkodniuk kell elfogadhatéan stabil és
kiszamithato szabalyokhoz, amelyek lehetnek irottak és iratlanok is, ,,megval-
toztathatatlanok” és olyanok, amelyek valamilyen kévetheté médon meg-
valtoztathatok. Az életnek persze része a szabdlyszegés, a visszaélés, a téves
szabalyalkalmazas, s ezek az esetek gyakran zavart, haragot, a masokkal vald
egytttmiikodés felmondasat is eldidézhetik. A stlyos visszaélések vagy a visz-
szaélések nagy szdma a rend folbomlasdhoz vezethet, a rend helyredllitasa pedig
rendszerint azon mulik, hogy az egyének megtalaljak-e azt a személyt vagy azt
az eljarast, amelyben megbiznak. A bizalom forrasat pedig részben éppen az
adja meg, hogy az igért vagy varhaté eredmény a természetes rendhez vald
visszatérés.

Ahogy a rend fogalma a legaltalanosabb értelemben, ugy a politikai rend
fogalma sem pusztan leiré jellegli, hanem bizonyos foku egyéni és kollektiv
tudatositottsagot és egyetértést is magaba foglal. Mas sz6val mind a minimalis
személyes autondmia, mind pedig a joguralom olyan fogalom, amelyet min-
denkinek ismernie és értékelnie kell. Magatdl értetédik, hogy a fogalom isme-
rete nyelvileg sokféle format 6lthet, sokan foltehetden csak annyit mondanak,
ha erre sziikség mutatkozik, hogy ,ehhez semmi k6z6d/kozotok/kozik’, vagy
hogy ,.a szabaly az szabaly”, vagy hogy ,,rendnek kell lenni”. A 1ényegen ez mit
sem valtoztat: ezek a kifejezések olyan tényekre hivjak fol a figyelmet — olykor
sajat figyelmiinket —, amelynek egy normativ aspektus is szerves része.

Az autonémia egyszertien azt jelenti, hogy mindenki sajat életének a gazda-
ja, s azt valamilyen lényegi értelemben szabadon alakitja. Ennél nagyobb igényti
foltevésekre nincsen sziikségiink: az autoném élet nem azt jelenti, hogy részle-
tesen kidolgozott életterviink legyen, nem is beszélve egyfajta szOkratészi elmé-
lytiltségrol, az igazsag keresésérol, a mult, a jelen és a jovo nagy ivi egészbe il-
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lesztésér6l. A minimalis személyes autondmia nem tételezi 6, hogy valaki
képes arra, hogy 6nmagarol részletes és finomra hangolt képet alkosson, erények
és hibak révén kialakitott és fejlesztett jellemként értse meg 6nmagat, illetve a
vilagrél és a tarsadalomrol atgondolt vilagnézettel rendelkezzék.'” Csak arra
van sziikség, hogy képes legyen (i) reflektalni sajat vagyaira, tapasztalataira,
erkolcsileg helyes és helytelen tetteire, viselkedésére; (ii) cselekvését, dontéseit
ezekkel Osszefliggésbe hozni; (iii) s végiil belatni, hogy masok ugyanilyen au-
tondmidval rendelkeznek.'*

A joguralom pedig azt jelenti, most is egyszerti megfogalmazassal, hogy az
autondmiat kikényszerithetd, kiszdmithatd, nem 6nkényes, tartds és viszonylag
rugalmas szabdlyok védik. Ezek rendszerint valamilyen elméletileg megragad-
hato, a koznapokban is érzékelhet6 format 6ltenek: a modern demokraciakban
egyebek mellett az alkotmany mint politikai (azaz nem elsésorban jogi) szoveg
fejezi ki azt az igényt, hogy a politikai rendnek legyen valamilyen formaja.
A természeti és a tarsadalmi koriilmények megvaltozhatnak, rendkiviili hely-
zetek alakulhatnak ki, a politikai tudatossag szintje néhet, s ezek miatt altaldban
azt varjuk, hogy a szabdlyoknak is valtozniuk kell. A szabdlyigazitds eljarasai
szintén sokfélék lehetnek, de a létezd szabalyoknak van valamilyen természetes
magjuk, amely nem véltozhat, kiilénben az erészak, a polgarhaboru, a terror,
vagyis a tarsadalmi és politikai orientacio teljes elvesztése fenyeget.

Ezt a két kovetelményt egymashoz szorosan dsszekotottként kell felfognunk.
A joguralom fel6l nézve a személyes autondmia azt jelenti, hogy senki sincs
foljogositva arra, hogy abba beleavatkozzon. Az egyén szempontjabol pedig a

121 Azilyen nagyivii koncepciok példai koziil néhany, Gauthier: ,, Autoném lényként a liberalis egyén tisztaban
van azzal, hogy milyen reflektiv folyamatok vezetnek jelenlegi énjétdl késGbbi énjeihez. Preferencidi nem
véletlen vagy ellenérizetlen médon alakulnak, hanem sajit tapasztalatai és azok megértése révén” Morals by
Agreement, 346. Gerald Dworkin klasszikus konyve az autondmia szimos meghatérozasét sorolja fol, végiil
hasonléan nagyvonald és igényes definicidt ajanl maga is: ,az autonémiat a személyek masodrendd
képességeként fogjuk fol, amelynek segitségével kritikus modon reflektdlnak elsérendii preferencidikra,
végyaikra, kivdnsdgaikra stb., illetve képesek arra is, hogy a masodrendu preferencidk és értékek fényében
elfogadjik vagy megkiséreljék megvaltoztatni az elsérendtieket”. Gerald Dworkin, The Theory and Practice
of Autonomy (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 20.

12 Robert Nozick kisebb igényeket tdmaszté meghatarozast javasol: ,,Fontos és értékes, hogy a személynek
legyen autonomidja, olyan cselekvési tere, amelyen beliil kiilsé er8szak nélkiil tetszése szerint véalaszthat. Az
ilyen autonémiatér elismerése és tiszteletben tartisa valasz a személyre mint értékkeresé lényre” Az
értékkeresést azonban nem valamilyen erkolcsileg magasrendu véllalkozast kell felfognunk. A legtébb ember
szamdra ez annyit jelent, bizonyos ,,fontos és jelent6s dontéseket maguk hozhatnak meg (valldsgyakorlds,
lakohely, trs, életstilus, foglalkozas), s persze egy csomo kozonséges és koznapi, az élethez tartozé dontést
is”. Robert Nozick, Philosophical Explanations (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press,
1981), 501. John Kekes ugyancsak az autondémia egy minimalista koncepcidjat fogalmazza meg, amely azt
koveteli meg, hogy az egyén a cselekedeteit viszonylag szabadon hajtsa végre, legyen képes azok jelentdségét
megérteni (kiillonosebben mély reflexié nélkiil), illetve mds lehetséges cselekvéssel Gssze tudja azokat vetni
és értékelni. John Kekes, A Case for Conservatism (Ithaca, London: Cornell University Press, 1998).
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joguralom elve azt jelenti, hogy a szabalyok rajta kiviil vannak, az autondémia
hatdrain tudl, s bar az egyénnek kovetnie kell azokat, de nem abban az értelem-
ben, hogy azok mintegy magukba szippantjak (mint egy tokéletes, utopikus
tarsadalomban), hanem ugy, hogy azok kormanyozzak, eligazitjak.

Célszert Osszevetni a rendezett tarsadalmat a totalitdrius rendszerrel. Fiig-
getlentll attol, hogy tiszta vagy teljes formdjaban ilyen rendszer létezett-e vala-
ha is, a torténelem bdséges tapasztalattal 1t el minket arra nézve, hogy ilyen
rendszert megcélzé ideologiak 1éteztek, s a gyakorlatban is sajndlatos médon
elég szép sikereket értek el. Ahogy tobbszor is rimutattam, a totalitarius rend-
szerekbdl nem hidnyzik a rend. Legalabbis latszélag nem, hiszen magas szerve-
zettség, olykor technikai kifinomultsag és bonyolult kormanyzati gépezet jel-
lemzi 6ket. Azt sem kell gondolnunk, hogy a totalitdrius rendszereket nem
érdeklik az egyének, mint az olyan rezsimekben, amelyekben a kormanyzat
valdban csak arctalan tomegként tekint a tarsadalomra. A totalitarius rezsimben
mindenki szamit, mindenkinek hozza kell jarulnia az egész céljaihoz, ameny-
nyire t6le telik, vagy amilyen szerepet éppen kap. Nem csupan a doktrina vagy
ideoldgia jarja 4t az egyén életét a bolcsotol a sirig, hanem maga a rendszer,
amellyel mindenkinek azonosulnia kell. A maganautonémia abban az értelem-
ben, ahogyan itt hasznaljuk a kifejezést, csak anomalia lehet, amelyet legfljebb
id6legesen tolerdlnak, jellemzden valamilyen magasabb politikai cél érdekében
(erre példa, amikor megengedik az alapsziikségletek szabad kielégitését példa-
ul haborus helyzetben; vagy a magantulajdont ideig-6raig és bizonyos korlatok
kozott engedélyezik).'” Mas szdval a maganautondmia biztositasa legfoljebb
stratégia, az uralom eszkoze, amelyet tetszés szerint vagy alkalmaznak, vagy
nem alkalmaznak.

Egy ilyen rendszer tokéletesen jol szervezett lehet, kiépitett funkcionalis
intézményi szerkezettel, szamtalan szaballyal. De a lényeg az, hogy a kormany-
zat vagy a rendszer vezet6i azt varjak, hogy az egyének voltaképpen maguk
talaljak ki a szabdlyokat is, természetesen 6sszhangban a rendszer elvarasaival.
Ez ugyanis a legbiztosabb jele annak, hogy azonosultak a rendszerrel és annak
~rendjével”. Egyszerre szabalyalkotok, alkalmazok és kiigazitok, mint egy perverz
kanti moralis koztarsasagban. (Sajat torténelmi emlékeink koziil a koncepcios
perekre lehet utalni, ahol az elvaras szerint a vadlott szinte maga fogalmazza
meg sajat vadiratat és hozza meg az itéletet, de legalabbis egyetért vele.) A sza-
bélyok nem a maganautonomiat védik és ellenérzik, s nem hoznak létre vilagos

12 A marxista ideolégidban a tulajdon intézménye a kommunista utépidba vald belépés 6 akaddlya. Pontosan
azért, mert a tulajdon lényegileg kot6dik az egyéniséghez és a személyes autonémidhoz, a tulajdonnak valoban
van elidegenité hatdsa, csak a marxizmus szerint ez olyan mérvi, hogy teljesen hamis tudatot okoz, amely
torz és hamis szabalyokat alapoz meg, azokon keresztiil pedig elnyomé uralomgyakorlast.
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korvonalakkal biré rendet, hanem a rendszer lényegét tarjak fol, fejezik ki.
Roviden: totalitdrius rendszerben a szervezet helyettesiti a rendet, a kollektiv
politikai cselekv helyettesiti az egyéni autonomiat.

Osszefoglalva az eddigieket: a politikai rend fogalma a rend altalanos fogal-
maban gyokerezik, amelyr6l megmutattam, hogy az emberi tapasztalatbdl ere-
dé6 generikus képzet, amelynek leird és el6ird aspektusa egyarant van. Két spe-
cifikus fogalom révén tudjuk kifejteni, az egyik a minimalis személyes
autonomia, a masik a joguralom. A rend egy normativ-reflektiv folyamat soran
artikulalédik. Nem a rend maga a gyakorlat, hanem annak megalkotasa, fonn-
tartdsa, meglétének ellendrzése, amit itt kormdanyzasnak, illetve mélyebb szinten
a kormanyzas artikuldlasanak nevezek, s ami egyuttal a rend igazolasa is, hiszen
- ahogy jeleztem - a jaték mint gyakorlat sajat magat legitimadlja, vagyis tartal-
mazza 6nnoén normativ feltételeit is. Ebbél az kovetkezik, hogy a rend igazola-
sa érdekében nincs sziikség arra, hogy nagyon konkrét erkodlcsi axiomak abszt-
rakt igazsagat tételezziik fol (mint az igazsagossag elveit), sem arra, hogy a
ko6zjorol valamilyen konkrét, robusztus elképzeléssel rendelkezziink. Roviden:
ha a rend megfelelen artikulalédik, 6nmagat igazolja.

Igy tehét ha a hatalmi 4gak elvalasztasanak elvét a rend generikus fogalm4-
bdl le tudjuk vezetni, akkor mar nincs sziikségiink arra, hogy valamilyen végsé
értékkel vagy elvvel kelljen azt igazolni. Ezért nincs mas teendénk, mint a mi-
nimalis személyes autonémia és a joguralom tovabbi részletezése.

A MEGKULONBOZTETESTOL AZ ELVALASZTASIG

A minimalis személyes autondmia és a joguralom fogalmai fogalmilag elvalaszt-
hatatlanok ugyan, de megkiilonbéztethetk. A hatalmak elvalasztdsa elve szem-
pontjabol ez dontd fontossagu. Az elvdlasztds gondolata ugyanis elsdsorban az
elkiilonités, a megkiilonboztetés aktusa, annak folismerése, hogy két dolog nem
azonos: az egyik ez, a masik az. A két dolog kiilonalloként valo folismerése egy
aktus, de az eredmény fel6l nézve maris kettd. Ha belatjuk, hogy b nem g, azt
is tudjuk, hogy a nem b.'* Tovabba sok, ha ugyan nem minden esetben, amikor
megkiilonboztetjiik a-t b-t6l vagy b-t a-tdl, egyuttal 6sszekotottségiikre, viszo-
nyitottsagukra is reflektdlunk - voltaképpen egy harmadik ,,dolgot’, a kapcso-
latot is latjuk vagy folismerjiik.'”” Természetesen a vildg megismerése vagy

124 Az ontoldgiai részletkérdések nem tartoznak ide, a fenti dllitdsok szakfilozofiai szempontbol nem foltétlentil
pontosak. Annyit fizok csak hozza, hogy a és b egyarant érthetd partikuldrénak és univerzalék instancidinak.
12> Ttt is tovabbi ontoldgiai fogalmakra volna sziikség, példaul relaciokra.
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»ismerete” soran nincs mindig sziikségiink a dolgok elvalasztasara vagy meg-
kiilonboztetésére, mivel sok dolog partikularitdsa szdamunkra eleve adott.'*

A fogalmak vilagaban azonban a kiilonbségek efféle kozvetlen és azonnal
folismerése nehezebb. Mikor azt mondjuk, hogy folismertiink egy kiilonbséget,
ezzel azt is allitjuk, hogy az nem volt evidens. Ez viszont azt is jelenti, hogy a
kiilonbség folismerése utan ol kell tételezniink, hogy mivel nem volt evidens,
az evidencia hidnyat valaminek meg kell magyardznia, s ez nem mas, mintaza
viszony, amely a két fogalmat 6sszekoti valamilyen magatdl értetédé médon.
Nincs azonban sziikség arra, hogy ennél elvontabb filozofiai-episztemoldgiai
fejtegetésekbe bocsatkozzunk. Elég, ha egy-két jol ismert példat idézek a poli-
tikaelméletbdl az ,elvalasztas mint megkiilonboztetés” muveletére.

Gondoljunk példaul az igazsagossag és a méltanyossag fogalmaira! Mivel két
kiil6nbo6zd, stirtin hasznalt fogalommal van dolgunk, talan kevésbé tudatositjuk
magunkban, hogy a fogalom dltal jel6lt két érték vagy elv elvalasztdsa nem olyan
egyszerl, mint gondolnank. Rawls elmélete raaddsul kimondottan azonositja
is 6ket (méltanyossagként értett igazsagossag), s ez nem segitette a vitakban a
kiilonbség megértését.'”” A két fogalom azonban nem csupan két szoként, hanem
valéban kiilonbozo értékként vagy elvként létezik, amelyek eltérd cselekvést
irnak el6 szdimunkra. Az igazsagossag azt koveteli, hogy mindenkinek adjuk
meg, ami jar neki. A méltdnyossag, legaldbbis a mai hasznalatban viszont azt,
hogy mindenkinek meg kell kapnia mindazt, ami nélkiil nem tud emberhez
mélto életet élni. Azok, akik ragaszkodnak hozza, hogy valéban két kiilonb6z6
fogalommal van dolgunk, ramutatnanak arra, hogy a legrosszabb helyzetben
lévék megsegitése, tekintet nélkiil arra, hogy az illet6k mennyire hajlandék
segiteni 6Gnmagukon, nem igazsagos, de talan méltanyos. A pozitiv diszkrimi-
néciod igazsagtalansag, de lehet, hogy méltanyos. A két fogalom ennek ellenére
nem feljesen kiilonbdzé dolgokra utal. Ervelhetiink gy, hogy a méltdnyossag
nem kovetel meg mast, mint a nyers igazsagossag korrekciojat, vagyis olyan
tények és kortiilmények figyelembe vételét, amelyeket a kozonséges igazsagossag
ignoral. A pozitiv diszkrimindcid, az affirmativ akci6 csak a kozonséges igaz-
sagossag révén kezelhetetlen problémakra valasz, ezért nem mélyebb értelemben
nem ellentétes vele. Sok Rawls-birald viszont attol tart, hogy a méltanyossag (a
mélyebb igazsagossag) és az igazsagossag kozotti killonbség szisztematikus
folszamolasa miatt az egyéni érdemek és érdemtelenségek, teljesitmények, fe-

126 Aligha van sziikség a megkiilonboztetés miiveletére mondjuk egy bolygo és egy karéra kozott. Persze a
gyakorlatban elképzelhetd olyan kontextus vagy triikkos perspektiva, amelyben még egyébként egymadssal
kapcsolatba alig hozhatd targyak is hasonlitanak egymadsra. Ez persze percepcionalis és nem redlis hasonldsag.
127 A méltanyossag jelentésének részletes foltarasahoz 1asd David H. Fischer, Fairness and Freedom (Oxford-
New York: Oxford University Press, 2012), Appendix.
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lel6sségek megsziinnek az erkolcsi cselekvés igazolasdanak normalis alapjaul
szolgélni, a jo és a rossz kozotti killonbség pedig elmosddik. Mindebbdl most
az a fontos, hogy a méltanyossag és az igazsagossag kiilonbozo, de egy alapvetd
értelemben Osszetartozo értékek. Ezek a megkiilonboztetések pedig intézményi
és kozpolitikai kiillonbségeket alapozhatnak meg, tehat nem csupan a politika-
elmélet, hanem a gyakorlati politika szdmara is fontosak.

A masik példa kozvetlenebbiil is érdekes a hatalmak elvalasztasa elvének
szempontjabdl, s a kovetkezd fejezetben alkalmazni is fogom. Ez a hatalom és
a tekintély megkiilonboztetése. Természetesen itt nincs sem hely, sem sziikség
arra, hogy a hatalom és a tekintély kozotti killonbségekrol sz616 irodalmat at-
tekintsiik, mivel most csak illusztrativ céljaink vannak vele. Ezért mélyebb
elemzés nélkiil elég arra ramutatni, hogy a két fogalom egyarant alavetettséget
jelol, de nem azonos fajtajut. A hatalmat rendszerint olyan tarsadalmi kapcso-
latként értjiik, amelyben két akarat titkozik egymassal, de az egyik feliilkereke-
dik. A tekintélyi kapcsolatban az akaratiitk6zés kevésbé nyilvanvalé vagy ma-
gatol értet6dd, de semmiképpen sem azért, mert a két fél valamilyen kozos cél
érdekében egyiittmiikodik. Az aldvetett itt is utasitdsokat kovet vagy parancsot
teljesit. Viszont az erdszak kevésbé relevans, a két fél kozott valamilyen egyet-
értés, konszenzus, beleegyezés fennall. Hogy ez a beleegyezés mennyire ,,szabad”
vagy 0szinte, az végs6 soron azon mulik, hogy a kapcsolat létesitésekor az ala-
vetett kényszeritve volt-e, vagy csak befolyasoltak, meggy6zték. Ezen a ponton
a hatalom értelemszer{ien Gjra megjelenik.

A lényeges elem itt az, hogy két hasonlo, de kiilonboz6 kapcsolattal van dol-
gunk. Tovabba észrevehetd, hogy a kiilonbség az elvalasztas aktusa révén tiinik
elé. Az igazsdgossag és a méltanyossag megkiilonboztetésével ellentétben, ame-
lyet a legtébb ember a mindennapi erkélcsi életben ismer vagy természetesen
hasznal, a hatalom és a tekintély — legalabbis a Nyugat hagyomanyaban - szoro-
sabban kot6dik a politika vildgahoz. Cicero tomor megfogalmazasa, potestas in
populo, auctoritas in senatu sit, sem jogilag, sem politikailag nem foltétleniil
preciz. Viszont az alapgondolat, hogy a két fogalom hasznalhat¢ és talan haszna-
landé is két intézményesen is elkiiloniilt politikai testiilet, a népgytilés(ek) és a
szenatus természetének, mikodésének, kompetencidinak és el6jogainak a jellem-
zésére vagy leirdsdra, vitathatatlanul termékenynek bizonyult a politikai gondol-
kodas torténetében és egyuttal a politikai valdsag alakuldsaban is. A kézépkori
elvélasztas egyhazi és vilagi hatalom, vagy inkabb spiritudlis és temporalis hata-
lom koz6tt gyakran a tekintély és a hatalom elvélasztasaként fogalmazddott meg,
s ez kozvetleniil is megfeleltethet6 a modern elvalasztasnak allam vagy koz- és
maganszféra kozott. Ezek a jol ismert példak sajatos modon sehol nem jelennek
meg a hatalmak elvélasztasa elvérdl sz616 mai szakirodalomban.
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E példak révén azt igyekeztem megyvilagitani, hogy az elv megalapozasanak
vagy igazoldsdnak mi a legjobb médja. A minimalis személyes autondmia és a
joguralom kiilénboz6, de lényegileg Osszetartozd fogalmak, amelyek egyiitt
képesek a rend fogalmat értelmezni, s6t, konstitualni, s igy a politikailag ren-
dezett tarsadalmat megformalni. Kapcsolatuk azonban nem magyarazza meg
sajat magat. A politikaelmélet val6jaban mindig is kiizd6tt azzal, hogy miként
lehet 6sszeegyeztetni a tarsadalmi tekintélyt az egyéni autonémiaval, s ez a
probléma itt is jelentkezik. Most azonban csak arrdl van sz6, hogy a kiilonbsé-
get meg kell tenni, hiszen igy nyilik lehet6ség arra, hogy annak intézményi és
kozpolitikai szinten is megfelel kovetkezményei legyenek.

A totalitdrius rendszerek példdja megmutatta, hogy mik a kévetkezményei
annak, ha nem tessziik meg, vagy tartjuk fonn ezt a kiillonbséget. A fogalom
barmelyik részét abszolutizaljuk vagy véljiik is el6bbre valonak, a masik rész
folszivodasa olyan rendszerhez vezet, amelyben az egyének végs6 soron egy
szabalyrendszer mer6 funkcioi, s ez a rendszer nem egyéb, mint egyetlen akarat
fiiggvénye. Az autondmia és az autoritds egymasba omlik, s igy kolcsonosen
megsemmisitik egymast. Egy politikai rend leglényegesebb foltétele, ami nélkiil
nem tud rend lenni, hogy 6nmagat a lehetd legpontosabban artikulalja. Ebbél
pedig az adédik, hogy a rend két fogalma megfeleljen az intézményi valésagnak
is, abban gyokeret eresszen és tartosan fennmaradjon. A rend artikulacidja, azaz
a kormanyzas tehat nem mas, mint a minimalis személyes autonémia és a jog-
uralom artikuldcioja, éspedig nem csupan a politikaelméletben, hanem a poli-
tikai gyakorlatban is, megfelelve az egyszert polgarok tapasztalatainak és vara-
kozasainak is.

(OSSZEFOGLALAS

Jeremy Waldron az artikulalt kormanyzat gondolatat ugy fogja f6l, mint olyan
folyamatot, amelybdl a hatalom hdrom, a hagyomany altal jovahagyott dga
bontakozik ki. Az azonban homadlyban marad, hogy ez miként térténik, s hogy
miképpen kellene elképzelniink. Mi is a kormanyzas egyaltaldan? A dolgot azzal
igyekeztem megvilagitani, hogy utaltam az ,,4j jaték” jatszasanak jol ismert
tapasztalatara. A jatékot azzal a céllal jatsszak, sot, jatssza mindenki, hogy meg-
alkossdk a ,rendet”. Ennek szabalyait inkdbb maga a gyakorlat, semmint az
alkotmanyos vitak és elmélyiilt reflexié hatarozza meg. A rend fogalma, ahogy
érveltem, kivéltképpen hasznos, mivel két fontos mozzanatot tartalmaz, amelyek
segitségével a politikaelmélet elkeriilhet két végletet: egyrészt a rendkiviil abszt-
rakt alapelvekbdl levezetett rend tulteoretizaltsagat, masrészt a rend megalko-
tasa feladatat a folvilagosult vagy karizmatikus kevesek kezébe helyezé alulte-
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oretizaltsagot. Az elsd, deskriptiv aspektust a rend természetes érzékének
nevezhetjiik, amelyet semmilyen politikai rend nem hagyhat figyelmen kiviil
vagy sérthet meg tartdsan. A masik, normativ aspektus teszi lehetévé, sét, igény-
li, hogy a politikai kozosség 1étrehozasdban és fennmaradasaban mindenki
valamilyen aktiv és résztvevo szerepet tolthessen be. Ez nem okvetleniil, torté-
nelmileg fleg nem tipikusan a kanti értelemben vett erkdlcsi egyenléséget je-
lenti: erre nincs sziikség egy rendezett tarsadalom kormanyzasahoz.

A politikai rend fogalmara forditva a figyelmet arra mutattam ra, hogy a
rend természetes fogalma két kovetelményt hordoz. Az egyik a minimalis sze-
meélyes autonomia, amelyet meg kell védeni és 6rizni. Azok a rendszerek, ame-
lyek erre nem hajlanddk vagy képesek, kifinomult uralmi szervezetek lehetnek,
de rendezettnek nem mondhaték. A masik kévetelmény a joguralom, amely
egyszerre szo6l bizonyos evidens, természetes normakrol, amelyeket mindenki-
nek és minden intézménynek tiszteletben kell tartania, s amelyhez a jogrendszert
is igazitani kell; tovabba egy meglehet6sen széles kort pozitiv joghalmazrdl,
amely a tarsadalmi egytittmi{ikodés Gsszetettebb formait és eseteit szabalyozza.
A pozitiv jogalkotdsban a rend kreativ, aktiv aspektusa értelemszertien jobban
érzékelhetd.

A rend ,,mozzanatai” vagy ,aspektusai’ kozotti kiillonbségek, valamint a
természetes rendérzékbdl fakado alapvetd kovetelmények arra is ravilagitanak,
hogy a megkiilonboztetés fogalmi miivelete megeldzi az intézmények és kor-
manyzati agak elvalasztasat. A jaték szabalyai, azaz a kormanyzas artikulalasa
olyan folyamat, amelyben a szerepek és az intézmények akkor szildrdulhatnak
meg, ha a mélyebb, strukturalis megkiilonboztetéseket megtették, a szereplSket
és bels6 célokat meghatdroztdk. Ez semmiképpen sem torténetileg vagy idoben
szakaszolhaté folyamat, hanem olyasmi, amit Rawls lexikografikus rendezésnek
nevezett.
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4. Tarsadalmi hatalom, politikai hatalom
és politikai autoritas

A harmadik fejezetben amellett érveltem, hogy a hatalmak elvalasztasanak elvét
a politikai tarsadalom fogalmabdl kiindulé politikaelméletbdl kell és lehet le-
vezetni. Ezen beliil a politikai rend fogalmarél mutattam meg, hogy annak
deskriptiv és normativ aspektusa egyarant van; tovabba, hogy két specifikus
kovetelményt tartalmaz: a minimalis személyes autondmia és a joguralom ko-
vetelményét. Ezek egymastdl kiilonbozo, de ossze is fiiggd fogalmak, amelyek
egyiitt konstitualjak a rendet. Kiilonbségiik, helyesebben megkiilonboztetésitk
nem csak elmélet, hanem gyakorlati folyamat is, amelyet a kormanyzés artiku-
lalasanak neveztem, s amelynek egyik fdszabalya nem mds, mint az autoném
egyének és az Sket egyszerre védo és korlatozo joguralom megkiilonboztetése
illetve szétvalasztasa. Ebben a fejezetben pedig amellett fogok érvelni, hogy
mindkét fogalom lényegileg 6ssze van kotve a hatalom fogalmaval és jelensé-
gével. A kozottiik 1év6 kapcsolatok tisztdzasa sordn kideriil, hogy a hatalom
harom alapvetd tipusat érdemes megkiilonboztetni. Ezek a tipusok aztan hatal-
mi dgak elvalasztasa elvének sziikebb, intézményes értelmét segitenek megala-
pozni.

TARSADALMI HATALOM
Hatalomelméletek

Erdemes megismételni, hogy a hatalmi 4gak elvalasztdsénak irodalméban gya-
korlatilag sz6 sem esik a hatalom fogalmarél.'® Ezt szamos ok magyarazza, az
egyik lehet maga a szemantika (amit persze maga az elmélet is befolyasol).
A ,hatalom” vagy hatalmi 4g nagyon gyakran mar eleve kormdnyzati, dllami,
azaz intézményesiilt, jogi keretek kozott miikodo szervezetet, szervet jelol. Ez
a szemléletmdd nem jut messzebb, mint hogy példaul a torvényhozo6 hatalmat
a torvényhozas hatalmaval - azaz jogaval, jogositvanyaval, kompetencidjaval,

128 Mollers réviden utal a hatalom fogalmara, de kiilonosebben nem reflektal rd, gyakorlatilag
haszndlhatatlannak tartja, mivel a hatalom fogalma ,,a m{ik6d6 tényezok szabatos leirdsat nem teszi lehet6vé”
(The Three Branches, 80.)
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folhatalmazasaval — rendelkezd szervként fogja f6l. De nem kell elméletileg
képzettnek lenni, elég, ha a koznapi tapasztalatoknal maradunk, s maris foltiin-
het, hogy ez a jogi-intézményi keret szlikebb, mint amire a hatalom fogalmaval
utalunk. A folhatalmazottsag, a joggal, jogositvannyal, jogosultsaggal valo ren-
delkezés mar foltételezni latszik azt a nyersebb, bar kevésbé jol érzékelhetd
cselekvét, akinek volt hatalma arra, hogy a kereteket kialakitsa, a szabalyokat
lefektesse, a jogokat definialja. Carl Schmitt nevezetes tézise (a politikai fogalma
megeldzi az dllamot) ugyanerre utal. Marpedig a politikaelméletnek elsésorban
éppen a politikai megalapozassal, azaz a hatalommal, a folhatalmazdval kell
foglalkoznia.

A szabadsagrol szolo alfejezetben mar lattuk, hogy az 6nkényuralom miatt
aggodalom, a hatalom egyetlen kézben valé félhalmozasa vagy egyetlen hatal-
mi agba val6 koncentralasa foltételezi, hogy a hatalom mindenekel6tt tarsadal-
mi és politikai jelenség, a tarsas 1ét elkeriilhetetlen velejardja, amely korldtozan-
dd, megszeliditendd, s talan hasznossa is tehetd. Ahogy mar sz6 volt réla, a
hatalom ugyanis nem foltétleniil destruktiv erd; van képessé tevd, kreativ olda-
la is. Szamos politikai filoz6fus és tarsadalomteoretikus értett egyet ebben, noha
amugy mas teriileten igen eltéré nézeteik voltak. Hannah Arendt példdul a
hatalmat a kozos cselekvésre vald kollektiv képességnek tartja, s szamara a
hatalom és az erészak egymast kizaro jelenségek. Az er6szak persze lehet sziik-
séges rossz (védekezés, biintetés), de nagyobbrészt valéban rombol6 hatasa
van.'”’ Kevésbé szisztematikusan érvelve, s mindig szandékosan kétértelmtien
fogalmazva Michel Foucault is ismételten ramutat arra, hogy a modern egyén
(aliberalis én) a hatalomnak legalabb annyira alkotdsa, mint aldozata.”*® A ha-
talom fogalmahoz tartozé kétértelmiiségekre tekintettel egyszertien nem taka-
rithat6 meg, hogy a hatalom jelenségét egy kicsit alaposabban atgondoljuk.

Max Weber definicidja szerint a hatalom olyan tarsadalmi kapcsolat, amely-
ben a cselekvdk (egyének vagy csoportok) akarata iitkozik.”*! Weber siet azon-
ban hozzatenni, hogy definiciéja nagyon tag (ahogy irja, amorf), s ezért szinte
hasznalhatatlan a tarsadalomelmélet szamara. Tudvalevo, hogy fejtegetései is
inkabb az uralom (Herrschaft) és a legitimacio kategoridira épiilnek. Sehol sem
magyardzza meg viszont, hogy az altala is valdsagosnak és fontosnak tartott
hatalmi kapcsolatokbol miként lesz uralom, azaz legitim hatalom. A hatalmi
viszonyok szociologusai és tarsadalomteoretikusai — Talcott Parsons, Pierre
Bourdieu, Michael Mann, Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas — mar nagy ivi

12 Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt, Brace and World, 1970).

130 Michel Foucault, Power/Knowledge - Selected Interviews and Other Writings, szerkesztette és forditotta
Colin Gordon (Brighton: Harvester, 1980).

131 Max Weber, Gazdasdg és tdrsadalom. Budapest: KJK, 1987. IL. fejezet.
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elméleteket alkottak a hatalom mechanizmusairdl, s — kivaltképpen Parsons és
Luhmann - azokat igyekeztek beilleszteni a még dltalanosabb, stilizaltabb és
elvontabb tdrsadalomelméleteikbe. Ok is hangstlyozzak a hatalom pozitiv ha-
tasait a tarsadalmi integracié (Parsons)'** illetve az egyéneket kdrbevevo 6ssze-
tett vilag egyszer(isitése (Luhmann)'** szempontjabdl. Ezeknek az elméleteknek
az értékelésére itt természetesen nincs mod. A terminoldgiak szofisztikaltsaga
és idioszinkraziaja ellenére az elméleti tanulsag konnyen megérthetd: a hatalom
gyakran, ha nem is mindig, kétoldalu jelenség.'**

A hatalom részint engedelmeskedést var el, ami az alavetett szabad cselekvésé-
nek korlatja, a hatalmat gyakorl6 szamadra pedig a cselekvési tér tagitdsa; részint
viszont még ha az aldvetettnek engedelmeskednie is kell (a ,,kell” persze bonyo-
lult foltevés), s valoban el is vesziti szabadsaga egy részét, hiszen nem azt teszi,
amit szeretne, megtorténhet, hogy az 6 cselekvési tere is tagul. Nagyon egysze-
rli példaval élve: ha egy didknak eléirom, hogy mit olvasson el (s most tegyiik
fol, hogy a feladatat ,,biintetésként” kapta — példaul, mert elmulasztott egy o6rat),
ett6l még igaz lehet, hogy olvasmanya valddi uj tudassal gyarapitja, vagy fegyel-
mezettebb, osszeszedettebb és felel3sebb lesz a jovében, ami masutt is hasznal-
haté képesség, nem csupan a hatalom gyakorldjanak a dolgat konnyiti meg. Az
engedelmeskedés rovidtavon tehat szabadsagkorlatozd, hosszabb tavon viszont
szabadsagbdvit6 hatdsu lehet. A masik akaratdval val6 szembeszegiilés viszont
megforditva: az alavetett rovidtavon megdrizheti a masként val6 cselekvésének
szabadsagat, hosszabb tdvon viszont csokkentheti, mert példdul az ellendllas
olyan er6forrasokat emészt fol, amelyeket talan képességbdvitésre lehetett vol-
na hasznalni. Ezek spekulativ példak, de arra jok, hogy megmutassak, hogy a
hatalom nem trividlisan ellentétes a szabadsaggal.

Ha ezen feliil a racionalis dontések elméleteit alkalmazzuk a hatalom jelen-
ségére, maris a szamitasok, kalkulaciok, mérlegelések vilagaban vagyunk: mar-
pedig a hatalomrol elég kozkelet( f6ltevés, hogy ilyen magatartasra 6sztonoz.'>
Kideriil, hogy nemcsak a hatalomnak val¢ ellendllds, hanem annak gyakorldsa
is sokszor koltségesebb, mint a nem-gyakorlds. A hatalom nem mindig mtkod-
teti magat: a kényszer fizikailag is draga lehet, a feliigyelet, a fenyegetések hite-
lessé tétele, a masik szandékainak kifiirkészése elég sok kapacitast lekothet. Ezért

132 Talcott Parsons, ,On the concept of power,” Proceedings of the American Philosophical Society 107 (1963):
232-262.

13 Niklas Luhmann, Macht (Stuttgart: E. Enke Verlag, 1988).

3t James H. Read, ,,Is Power Zero-sum or Variable-sum? Old Arguments and New Beginnings,” Journal of
Political Power 1 (2012): 5-31.

1% John C. Harsanyi, ,Measurement of Social Power, Opportunity Costs and the Theory of Two-Person
Bargaining Games,” Behavioral Science 7 (1962): 67-80.
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egy A cselekvés (hatalomgyakorlds) magasabb koltségei — ceteris paribus — kor-
latozzak a masként cselekvés lehetségét, s a hatalomgyakorl6 is kénytelen B
vagy C cselekvést valasztani (maga engedelmeskedik vagy megsziinteti a kap-
csolatot). Ezek a spekulaciok a végtelenségig folytathatdk, a hatalom eréforra-
sainak és koltségeinek mérése, a masik szerepld viselkedésének el6rejelzése
szamtalan ujabb és Gjabb kérdést nyit meg. De a lényeg valtozatlanul az, hogy
nincs elvi okunk ugy gondolni, hogy a hatalommal valé rendelkezés vagy a
hatalomgyakorlas az egyik fél szabadsagat mindig megnoveli, a masikét pedig
mindig csokkenti.

A hatalmi viszonyokkal kapcsolatban tovabbi fontos tény, hogy az ,1itkoz6
akaratok” klasszikus formulajabdl nem kovetkezik, hogy egy ilyen iitkozés soran
mindkét fél tudataban van az eseménynek. A politikaelmélet régi problémadja,
hogy hogyan lehet értelmezni a hatalommal vald ,,rendelkezés” vagy a hatalom
»birtoklasa” és a hatalom ,,gyakorlasa” kozotti kiilonbséget. Ez a dilemma abbodl
fakad, hogy az egyik fél - az engedelmesked6é — a masik fél akaratat akkor is
sajat cselekvése maximajava teheti, ha annak a masik nincs is tudataban."*
Valaki birtokolja, de nem gyakorolja a hatalmat; ugyanakkor az anticipalt ha-
talomgyakorlas tényleges cselekvésre indit. Akdrmilyen paradox médon hang-
zik is, ilyen esetben az alavetett gyakorolja a hatalmat — 6nmaga f6l6tt. A folé-
rendelt akaratat az alarendelt erre irdnyuld foltételezése teszi hatékonnya. Ennek
természetesen a forditottja is megtorténhet. Az elGvételezett ellenallas szamos
hatalmi cselekvés mozgatérugodja. Az ellenfelemet bezarhatom egy szobaba
anélkiil, hogy tudna, vagy akdr késobb is tudomadst szerezne rdla (ha idében
kinyitom példdul). Azt a szandékat, hogy kij6jjon, mar eleve foltételeztem rola,
ezért cselekedtem gy, ahogyan cselekedtem. A hatalmi viszony kélcsénés tu-
datosuldsa, a masik fél szandékainak, akaratanak pontos ismerete nem sine qua
non feltétele annak, hogy valdsagos és effektiv hatalomrdl beszéljiink.

Mindez a hatalmat valéban nehezen megragadhatd jelenségként mutatja be.
A hatalom, ahogy Weber jelezte, tarsadalmi kapcsolat, de nehéz azonositani,
lokalizélni, fogalmilag tisztazni. Csakhogy mindez inkabb az empirikus kutatas
szamara aggaszto, a politikaelmélet szamara kevésbé az. Az emberi elme koz-
vetleniil nem olvashato, de ez minden tarsadalomtudomanynak egyforman
problémdja. A f6 tanulsag a makro- és mikrotedria, jatékelmélet, foucault-i
torténeti-intézményi-kulturalis elemzés és mas elméletek szamara is az, hogy
a hatalom és a szabadsdg nem 4ll olyan antitetikus viszonyban, mint ahogyan
a klasszikus liberalis elmélet azt foltételezte, vagy gondolta.

1% Keith Dowding, ,Resources, Power and Systematic Luck: A Response to Barry,” Politics, Philosophy and
Economics 2 (2003): 305-322.
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Hatalom és személyes autonomia

Miként viszonyul a minimalis személyes autondmia a hatalomhoz? Hobbesidnus
megkozelitésben példaul f6 gondunk éppen a minimalis autonémiank védelme
(itt tényleg minimalisrdl van szd, alapjaban véve puszta létiinkrél). Hobbes
nagyon is tisztdban volt a hatalomgyakorlds érzékelésének és anticipaldsanak a
fontossagaval. Szamara a haboru éallapota mar akkor bedllt, amikor még egy
16vés sem dordiilt el. Masok nem okvetleniil fenyegetik vagy akarjdk autono-
midnkat fenyegetni, mar az is elég, ha ezt foltételezziik roluk. Egy ilyen vilagban
a hatalom mindeniitt jelenlévd, s nagyobbrészt rombol6 er6, hiszen elsésorban
arra vald, hogy személyes autonémidnk minimalis terét, azaz az életiinket véd-
jitk meg vele. Ebben a vilagban kevéssé méltanyoljak a hatalom képesség-kiter-
jeszté vagy -bovitd lehetéségeit, legfoljebb arrdl lehet sz6, hogy autonémiank
védelme érdekében nem csak defenziv, hanem agressziv technikakat is kifej-
lesztiink. Mindenesetre az eréforrasok a védelemre mennek, pontosabban pa-
zarlédnak el.

Lehet ugy érvelni, hogy ez a védekezés akar olyan fejlédéshez is hozzajarul-
hat, amelyet Hobbes nem ismert volna el (szerinte a hdboru allapotdban az élet
mindenképpen civilizalatlan és szegényes marad). A fejlddés természetesen a
tarsadalmi egytittmiikodést jelenti, vagyis nem az egyéni védekezés és (megel6-
z0) tamadas technikdinak finomodasat, mint a ragadozdk vilagaban. Vannak is
olyan teoretikusok, akik szerint még egy hobbesi vilagbdl is kialakulhat fejlett
tarsadalmi kooperacié anélkiil, hogy a tarsadalmi megallapodasra sor keriilne,
vagy annak érvei meggy6zSek lennének.'”” Igy még egy minimalista személyes
autondmia-védelembdl is kialakulhatnak tarsas kapcsolatok az egyének primi-
tiv, de raciondlis szamitdsai alapjan: két egyén hatékonyabban tud védekezni,
mint kiilon-kiilon, s igy mindketten eréforrast takaritanak meg, amely tjabb
el6ny a tobbiekkel szemben. De persze ennek a kooperacionak is feltétele vala-
milyen bizalom, azaz a hatalomrol mint a bels6 vitdk megolddsdnak eszkozérol
valé lemondas. Mindazonaltal a hatalom még ebben a gondolatmenetben is
rombold er6, viszont olyan, amely sajat fokozatos visszaszoritdsanak az instru-
mentuma. Nyers, tarsadalmi értelemben a hatalom arra késztet benniinket, hogy
gondolkozzunk, szamoljunk, becsléseket készitsiink — s ennek révén a hatalom
legrosszabb kovetkezményein trra lehessiink.

Van azonban egy masik, még robusztusabb szempont, amelynek értelmében
a hatalom a minimalis személyes autonémia védelméhez sziikséges erd gyanant

7 Andrew C. Schotter, The Economic Theory of Social Institutions (Cambridge: Cambridge University Press,
1981).
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vehetd figyelembe. A védelem fogalmat ugyanis konnyt tul sziiken értelmezni.
A targyak megvédését példaul keritéssel, falakkal, biztonsagi berendezésekkel,
tegyverekkel képzeljiik el. Bonyolult tarsadalmi rendszerekben a tulajdon vé-
delme sokkal dsszetettebb tevékenység, amelynek részét képezik a biztositas, az
értékmegodrzés kiilonféle gazdasagi eszkozei, az optimalis forrasallokaci6 és
hasonldk. Ezek a mddszerek és a bonyolult eljardsok kifinomult tarsadalmi
intézményeket és tarsadalmi bizalmat igényelnek, azaz masok egyiittmiikodését.

Tovabba - ahogy érveltem - az autondémianak nem foltétele, hogy atfogo
elképzeléssel rendelkezziink a jé életrdl, rendszeresen és tudatosan vizsgaljuk a
lelkiismeretiinket, s apoljuk a jellemiinket. Ezek nélkiil is autondm személynek
szamitunk. Amikor azonban énmagunkra gondolunk, még ha csupan fizikai
dolgok tulajdonosaiként is, sokkal tobbrdl van sz6. Az ilyen dolgok birtokldsa és
védelme a legtobb ember szamara valami elvontabb érték védelmét és kibovité-
sét jelenti: a fliggetlenséget, a kényelmet, a biztonsagot, a nagyvonalusagot és
hasonldkat. A birtoklas ritkdn szolgal tisztan hedonista célokat, 6nmagaban
ritkén élvezet (bar az is lehet), azaz nem egyszerd allati 6szton. Am mihelyt
ezeket és a hasonld értékeket mar a minimalis személyes autonémiahoz is hozza
kell szamitanunk, akkor mar sziikségképpen masokra is gondolnunk kell. Nem
okvetleniil és nem mindig potencialis ellenségként, hanem partnerekként abban
a kooperativ vallalkozasban, amely mar t6bbrél fog sz6lni, mint a kozos véde-
lemrdl, mert beleértjiik bizonyos k6zos értékek védelmét és megvaloitasat is.

A védelem gondolata, vagy ahogy Hobbes és Locke is fogalmazott, az 6n-
fenntartds tehat tobbet jelent, mint a fizikai védekezés, az agresszi6 és az elret-
tentés primitiv 6sztoneit."*® Viszont természetesen a rozsaszin szemiiveg is hiba
volna, ha az egyének minden fenntartas nélkiil egytittmiikddnének egymassal,
maganak a védekezésnek az értelme is elveszne, hiszen senki sem fenyegetne
senkit és semmilyen tulajdont. Igenis nyugtalanit minket, hogy a masik fejében
mi jar, hogy szamara mi a fontos, s hogy egyaltalan mit gondol az erkolcsi nor-
madkrdl. Ebben a szellemben emeli ki Hobbes is a szenvedélyeknek az embere-
ket 6sszekoto jelentdségét. A hirnév, a dicsvagy, az elismerés olyan javak, ame-

3% Gauthier egy olyan Hobbes-értelmezést mutat be, ahol a védekezés jogat az egyéni érdekek elémozditasara
valé elég széles autondmia gyanant fogja fel. Ez a jog Osszeegyeztetheté a Leviatan — a kézhatalom —
szuverenitasaval: ,Hobbesnak egy elidegenedés-jellegti tirsadalmi szerz8déselmélettel kell elérukkolnia, mert
csak igy védheti meg az abszolut, alland6 szuverenitast. Ha ugyanis az alarendeltek csupén kolcsonadjik
jogaikat a szuverénnek, akkor annak hatalma se nem abszolit, se nem éllandé. De egy ilyen elidegenedéses
szerz8déselmélet nem Gsszeegyeztethetetlen a korlatozott szuverenitassal. Hiszen ha az egyének képesek
bizonyos jogaikat elidegeniteni érdekeik jobb elémozditasa végett tigy, hogy kotelezettségeket vallalnak, akkor
abelsd, erkolesi korlatok [...] ugyanigy megteszik, mint amit Hobbes a kiilsd, politikai korlatoktol var” David
Gauthier, ,Hobbes’ Social Contract” In The Social Contract Theorists: Critical Essays on Hobbes, Locke, and
Rousseau, szerkesztette Christopher W. Morris, (Rowman and Littlefield, 1999): 58-71, 70.
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lyek csak akkor érhetdk el, ha az emberek komolyan érdeklddnek egymas irant.'*
Az autonémia erkolcsi témadkat is folveté fogalom és valésag. A minimalis
személyes autondmia hatalmi eszkozokkel valé védelme révén mar érdekel
minket masok gondolkodasa, értékrangsora, erkolcsi preferenciai.'*

Minthogy igenis érdekelnek benniinket masok erkolcsi preferencidi, ezért
az akaratok ttkozése, eleinte taldn csak talalkozasa, elkeriilhetetlen esemény.
Ha a masik cselekvé preferenciait problémasnak talaljuk, sokszor talan a kdrelv
jut esziinkbe, amely nagyjabdl annyit jelent, hogy ezek az erkolcsi preferencia-
ik mindaddig rendben vannak, amig masnak nem szarmazik bel6liik hatranya
vagy kara. A karelv elég egyszertinek és érthetének latszik. Viszont azt sem
nehéz belatni, hogy meghatarozott kontextuson kiviil maganak a karnak a fo-
galma (vagy az elény/hatrany fogalmai) sem igazan értelmezhetd. Az erkolcsi
gyakorlatban kevesebb haszna van, mint a jogi gyakorlatban. Altaléban véve
minden, ami rossz (szenvedés, értékvesztés, hatrany) karnak tekintheté. De a
legkevésbé sem mindegy, hogy a kart szandékosan okoztak-e vagy nem, s hogy
a szenvedés vagy valamilyen hatrany megérdemelt-e vagy sem. Az erkolcsi
értékelés bonyolultabb, tobb tényezébdl allé folyamat, mint a jogi, ugyanakkor
alapvetébb, kozelebb van a mindennapok gyakorlatédhoz.

Sokan raadasul arrdl is meg vannak gy6zédve, hogy a karelv foltételezi az
erkolcsi egyenldség (egyenld értékiiség) elvét, s elsdsorban az aggasztja Oket,
ami ezt az elvet veszélyezteti. Az emberek egyenl6 értékének foltételezése illet-
ve annak elfogaddsa hijan a kdrelv erkolcsileg kétes, mert a strukturdlisan hdt-
ranyos helyzetben 1évék hatalom nélkiil maradnak, s igy szenvednek kart, hogy
ezt barki is észlelné, dket is beleértve.'*! Az erkélcsi egyenldség szamos védel-
mezdje elég messzire is hajlandé elmenni masok véleménye ellendrzésének
igényében ugy érvelve, hogy amig az egyenldség elve nem itatja at a gondolko-
dast, addig a karelv haszontalan vagy éppen maga is karos. Természetesen nem
mindenki ért egyet ezzel a végs6 kovetkeztetéssel. Akar abban is kételkedhetiink,

139, A hobbesi természeti dllapot egyértelmtien és magatol értetédGen tele van térsas interakcidkkal. Peter
T. Steinberger, ,,Hobbes, Rousseau and the Modern Conception of the State,” The Journal of Politics 70 (3)
(2008): 595-611, 596.

14" Az a gondolat, hogy a hatalom pozitiv médon kapcsolhat6 Gssze a szabadsaggal, Philip Pettit republikinus
koncepcidjanak alényege is. Az § kulcsfogalma az ,,antihatalom’”. Ezt a pozitiv szabadsag fogalmaval azonositja,
megkiilonboztetve a szabadsag egyszer(i nem-intervencionalista (negativ) fogalmatdl, de nem is engedve
valamilyen pozitiv szabadsagfogalom kisértésének (ami megmondja, hogy mire val6 a szabadsig). Az
antihatalom is hatalom, a masok akarataval val6 szembeszallas hatalma. Mivel Pettit érvelése értelemszertien
az els 1épéstél kezdve normativ, s f6 gondjat azok a csoportok jelentik, akik nélkiilozik ezt a hatalmat (is),
nem igazan veszi észre, hogy az, amit antihatalomnak hiv, a modern tarsadalmakban masszivan jelen van.
Mas kérdés, hogy ezt érdemes vagy kell-e terjeszteni, fleg torvényi és korményzati eszkdzokkel. Philip Pettit,
»Freedom as Antipower,” Ethics, April (1996): 576-604

141 A kérelv ilyen felfogasa inkdbb az autonémia valamilyen robusztusabb koncepcidin beliil miikédik. Lasd
Raz, The Morality of Freedom, VL. fejezet.
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noha ez valéban nem divatos, hogy minden ember egyenl6 értékd, s hogy ez
olyan magatdl értet6do6 és alapvetd igazsag, amely nélkiil a karelv, s vele a mi-
nimalis személyes autonémia védelme el sem képzelhetd. Tovabbi 1épés lehet
ramutatni arra, hogy az autonémia védelme azért nem lehet egyetlen elv fiigg-
vénye, mert az ilyen kizdroélagos elvek hajlamosak képvisel6it meglehetdsen
zsarnoki magatartasra 6sztondzni, s tarsadalmi, politikai és jogi hatalommal
follépni az egyet nem értékkel szemben. A karelv tehat erkolcsileg nem semle-
ges vagy azért, mert egy masik altaldnos elvbdl van levezetve, vagy azért, mert
— a korabbi érvelés értelmében — nagyon is erésen fiigg az adott kontextustdl.
Stlyos érvek alapjan kételkedhetiink tehat abban, hogy a mindennapok soran
megtapasztalt akaratiitkozésekrdl észszertien foltehetd-e, hogy egyetlen vagy
valamilyen zart halmazt alkot¢ erkolcsi elvek vagy eszmények révén fololdhatok.

Az autondémia védelme olykor bizony az élet legalapvetdbb erkolcsi kérdé-
seit és az emberi 1ét jelentésének problémajat is folveti, mégha a legtobb ember
ezeket nem kimondottan filozéfiai igényességgel fogalmazza is meg. Ha kozlom
a szomszédommal vagy a munkatdrsammal, hogy ,,ehhez semmi k6z6d”, attol
még nem foltétlentil vesziti el az érdekl6dését irainyomban, mivel igy gondolja,
hogy amit teszek, erkolcsileg helytelen, vagy akar az 6 autondmiajat is fenyege-
ti. Ilyen esetben mégis késztetve, ha ugyan nem kényszeritve érezhetem magam
vele szembenézni és valamit felelni. Kényszeritve érezhetem magam arra, hogy
igazoljam a tetteimet, a gondolkodas- vagy életmodomat. Ez pedig valédi ha-
talom, amelyet folottem gyakorolnak, noha — a korabban kifejtettek alapjan — ez
a kényszer(itettség) adott esetben szamomra még hasznos is lehet. Ha nem
vagyok hajlandé igazolni magam vagy életmddomat masok el6tt, az nem min-
dig elég, s nem is vezet sehova. Masokkal tartésan dacolni erdt, tartdst, jellemet,
de sokszor onfejlséget és konoksagot igényel, s ezek hijan beadom a derekam,
s elszenvedem a hatalmat. De ha vitdba bocsidtkozom, még meg is nyerhetem,
meggy6zhetem a madsikat, s ezzel autonémidmat hatékonyabban tudom meg-
védeni. Rdadasul a viszony meg is fordulhat: mar nem csupan az a lehet6ség
van nyitva, hogy elfogadtatom magam masokkal, hanem az is, hogy 6k érzik
magukat valamire késztetve vagy akar kényszeritve.

A hatalom tehat a legemelkedettebb erkolcsi eszmecserékben is megjelenik,
gyakran a fogalmak értelmezését 6vez6é nézeteltérések formajaban, maskor a
vitapartner valodi inditékait illetd kételyek formadjaban. Kovetkezésképpen a
hatalom szervesen beépiil azokba a vitakba, amelyeket arrdl folytatunk, hogy
mit is jelent a minimalis személyes autonomia védelme. Nem sziikséges a nietz-
schei genealdgia elfogadasa ahhoz, hogy belassuk és elismerjiik, hogy az erkol-
csi érvelés 6sszefonddik a hatalommal, s hogy erkolcsi érveink megvédésének
sikere személyes autonomidnk meg6rzésének és megvédésének is el6feltétele.
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Persze nem csak erkolcsi vitdkat folytatunk nap mint nap. Személyes auto-
némiank védelme a hatalom segitségével, de pozitiv, a szabadsagot bévité mo-
don szamos mas tarsadalmi interakcioban is zajlik. Egyszerti példaként arra a
dontésiinkre gondolhatunk, hogy autonémiam védelmében valamit fontosnak
tartok, s arra pénzt aldozok, noha ezzel kozvetve masok akarataval szembeke-
rilok: példaul azokéval, akik azt szeretnék, ha az 6 termékiikre vagy szolgalta-
tasukra kolteném a pénzemet, s akik igy hatranyt szenvednek miattam (ez a
fogyasztoi hatalom). Ugyanakkor senki sem korlatozza 6ket abban, hogy ujit-
sanak, profilt véltsanak, jobbd tegyék termékeiket vagy szolgaltatasaikat, ami
nekik is el6nyds lehet, tobb profitot hozhat, s igy szabadsagukat megnovelheti.
Nem vitds, egy ilyen gondolatmenet roppant stilizalt rekonstrukciodja a piaci
folyamatoknak, de ett6l még nem irredlis. [gy még a minimélis személyes au-
tondmia védelme sem azonos a hatalomnak a vélt vagy valds beavatkozas elle-
ni hasznalataval. Ez kétségteleniil elviselhetetlenné tenné a tarsadalmi életet, az
egylittmikddést pedig nehézzé, ha ugyan nem lehetetlenné. Eppen azért, mert
még a minimdlis személyes autonémia is emberi dolog, s mivel mindig bonyo-
lult médon kell megvédeniink, érvekkel, példakkal, tanulsagokkal, tapasztala-
tokkal, dontésekkel; eréfeszitéseink nem mindig és nem okvetleniil korlatozzak
masok szabadsagat, hanem novelhetik azt — de a miénket is.

A hatalom tehdt els6sorban is olyan tarsadalmi jelenség, amely az egyének
kozotti legkiilonboz6bb interakcidkban felbukkanhat. A hatalom az élet nor-
malis része. Akaratok iitkozését jelenti, de nem sziikségképpen és nem mindig
rombolja a személyes autonomidt. Ellenkezéleg: az autonémia védelmében a
hatalmat gyakran gy gyakoroljuk, hogy azzal cselekvési lehetdségeket nemcsak
megsemmisitiink, hanem teremtiink is. A normativ tanulsdg nem mads, mint
hogy sem a tarsadalmi szabalyok, sem a kormanyzatok nem helyettesithetik a
tarsadalmi hatalmat.

»Nagyon kiilonos tan”

Tanulsagos Osszevetni a tarsadalmi hatalmat azzal az alapvet fontossagu kér-
déssel, hogy miként lehet 1étrehozni és fenntartani a politikai rendet; pontosab-
ban Locke-nak az erre adott vélaszdval. O maga ,,nagyon kiilonds tan”-nak
nevezi, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy a biinost megbiintesse és a
természeti torvény végrehajtéja legyen”'*? Az érv Kissé nyers formaban van meg-
fogalmazva, s mivel Locke-ot jobban érdekli az a politikai tarsadalom, amelynek
mar van kormanyzata, mint a kormanyzatot nélkiil6z6 természeti allapot, amely

492 T ocke, Ertekezés a polgdri kormdnyzat eredetérél, 44. Kiemelés az eredetiben.
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ugysem képes tartésan fonnmaradni, ezért nem sokat torédik ezekkel a részle-
tekkel. Késdbb azonban neki is szembe kellett néznie azzal az ellenvetéssel, hogy
maga a kormdnyzat is megsértheti a természeti torvényt. Erre az volt a valasza,
hogy a sulyos visszaélések igazoljak a kormanyzat elleni lazadast, bar szerinte
ilyenre a torténelmi tapasztalatok alapjan csak igen ritkdn keriil sor.

Mi azonban részletesebb valaszt is adhatunk. A tdrsadalmi szerzédésnek,
vagy altaldnosabban a gyakorlati rend elméletének konstrukcidja akkor a leg-
meggy6z6bb, ha az egyének kezében mindig van valamennyi val6di hatalom.
Nem csupan a természeti torvény sulyos megsértésének szélsdséges eseteiben
(pl. a niirnbergi térvények) van az egyéneknek joguk (az idézett esetben egye-
nesen erkolcsi kotelességiik) az ellenallasra. Ennél fontosabb itt, hogy az egyé-
nek szamottevd hatalmat tartanak maguknal ,,a természeti torvény végrehajta-
sahoz” (ami itt nagyjabol ugyanaz, mint személyes autondmiajuk védelme) azok
utdn is, hogy létrehoztak a kormanyzatot, éspedig nem csupan a kormanyzattal,
hanem egymadssal szemben is. Eppen ezért tanacsos a rend tagabb fogalmat
haszndlni a tarsadalmi szerzédés vagy megallapodas helyett: az utébbi éles
hatart haz két 1étezési forma kozott, az elsot prepolitikai, a masodikat politikai
fazisnak vagy allapotnak fogva fol. A prepolitikai szakaszban vagy allapotban
minden hatalom az egyének kezében van; a politikaiban pedig szinte minden
hatalom a kormanyzaté, s csak valamiféle szendergd, passziv, virtualis jog marad
az egyéneknél, ami a természeti torvény megszegése esetén sziikséges az ellen-
allashoz. A valosagban ezzel szemben a legtobb ember egyaltalan nem gondol-
ja, hogy a minimélis személyes autondmia védelme a kormdnyzat vagy barmely
mas f6ls6bb cselekvé kizdrélagos felel6ssége vagy joga lehet, vagy annak kelle-
ne lennie. A természeti allapot-szert tdrsadalmi hatalom, ha nevezhetjiik igy,
természete szerint folyton keletkezik, hasznalédik, megérzddik, folhalmozodik,
osztddik, és meg is semmisiil a politikai vagy politikailag rendezett tarsadalom-
ban. Igy tehat a helyes rend szerves része.

A SZUVEREN HATALOMTOL A POLITIKAI AUTORITASIG
Hatalom és joguralom
A tarsadalmi hatalommal kapcsolatban azt latjuk tehat, hogy az egyszerre rom-
bolé és teremtd erd vagy jelenség. Nem lehet téle megszabadulni, de a legtobb

embert teljes joggal aggasztja a hatalom destruktiv, centrifugalis, bomlasztd
hatasa. Elég természetes vagyunk, hogy a tarsadalmi egyiittmiikodést nem
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veszélyezteté mddon a személyes autondmiat valami garantélja. Foltételeztiik
tehat, hogy a joguralom a rend fogalmanak konstitutiv eleme.

A legtobb ember szamara eléggé magatol értet6do, hogy a joguralom, vagy
tagabb értelemben a mindenki szdmadra ismert szabalyok és intézmények altal
meghatdrozott tarsadalmi-politikai struktdra fonntartasa valamennyi erét vagy
kényszert mindenképpen igényel. Ahogy érveltem, minden utopikus-totalita-
rius kisérlet csaberejét az adja, hogy sokan arra vagynak vagy varnak, hogy
egyszer majd mindenki megérti, és teljesen atérzi a tarsas lét minden fontos
szabalyat, mintegy azonosul a tdrvénnyel (vagy az Esszel, ahogy a felvildgosodds
filozéfusai fogalmaztak),' s igy a torvények kikényszeritése mar szitkségtelen
lesz. Valédi természetiink szerint szabalykévetd 1ények vagyunk, csak szabalya-
ink még nem teljesen észszertiek. Persze nem kell valakinek nagy filozdfiai
tuddssal rendelkeznie ahhoz, hogy egy ilyen felfogast elutasitson, vagy egy ilyen
reményt ne osszon, noha a csabitas kétségkiviil er6s.'** A valésagban mindaddig,
amig lesznek szabalysértések, lesznek fololdhatatlan szabalyértelmezési vitdk,
vagy a szabalyok alkalmazasanak nem teljes vagy inkonzisztens esetei, amelyek
folhaboritanak, nyugtalanitanak, ellentmondasra 6sztonéznek; addig a szabalyok
kovetése nem lesz teljesen automatikus viselkedés. Kétségtelen, hogy a szabaly-
nak vald engedelmeskedés sokszor 6szténds vagy kondicionalt reakcionk, a
torvények 0sszessége mindazonaltal nem lesz a természetiink része. Gyakori és
kozonséges tapasztalat, hogy ha megérkeziink egy idegen orszagba - kiilfoldre
-, maris jobban figyeliink a szabalyokra, igyeksziink kitalalni, milyen szabalyok
szerint viselkednek a kortlottiink 1évok, a helybeliek, folyton korrigaljuk az
esetleges téves értelmezésiinket, s dltaldban véve szorosabban és tudatosabban
kontrollaljuk sajat viselkedésiinket. Sajat ismert vilagunkban is el6fordulhatnak
varatlan és jelentGs valtozasok. Politikai felfordulasok idején kordbban teljesen
beidegzettnek mondhaté szabdlyok (pl. gyiilekezési tilalom) egyik 6rarol a
masikra spontan hatdlyon kiviil helyezédnek. S maris 4j szabalyok alakulnak
ki, amelyeket vagy jovahagy valamilyen hatosag, vagy egyszertien a kozfelfogas
szentesit, s amelynek ennek megfeleléen vagy maguk a polgarok, vagy sajat
szervezeteik szereznek érvényt. Mindegy, hogy miként, de amikor a tarsadalmi
rend mibenlétét értelmezziik, eléggé természetes tapasztalat, hogy a szabalyok
szitkségességét valamilyen, azokat kikényszeriteni képes hatalomhoz tarsitjuk,

' Jellemz6 megfogalmazis példaul Johann G. Fichte verzidja: ,az emberiség foldi életének az a célja, hogy
ebben az életben minden viszonyat szabadon, az ész szerint rendezze be” Johann G. Fichte, ,,A jelenlegi kor
alapvondsai,” In Vilogatott filozdfiai irdsok (Budapest: Gondolat, 1981), 420.

4 Aurel Kolnai, The Utopian Mind and Other Papers: A Critical Study in Moral and Political Philosophy,
szerkesztette Francis Dunlop (London: Athlone Press, 1995).
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hiszen arra szamitunk, hogy egyesek, olykor legalabbis, a szabalyokat meg
fogjak szegni, vagy vitatni fogjak 6ket.

Hobbes

Miféle hatalomrdl beszéliink? Els6ként Hobbes szuverénjére is gondolhatunk.
Mint ismert, Hobbes felfogasa az egyének akaratabdl és megallapodasabol 1ét-
rejovo mesterséges személy gondolatan nyugszik:

[Ilyen] kozhatalmat [...] csakis azon a mddon lehet létrehozni, hogy minden
hatalmat és erdt egyetlen személyre vagy egyetlen olyan gyiilekezetre ruha-
zunk ra, amely akaratunkat [...] egyetlen akaratta alakithatja 4t. Ami azt je-
lenti, hogy egy olyan személyt vagy gytilekezetet jeloliink ki, amely valameny-
nyilinket megtestesiti, vagyis valamennyitink megbizottja, shogy magunkénak
ismerjiik el mindazt, amit a minket ilyen médon megtestesit6 személy a koz-
béke és a kozbiztonsag dolgaban cselekszik vagy elrendel, s akaratanak és ité-
letének mindegyikiink aldrendeli a maga akaratat és itéletét.'*

Ebben a koncepcidban a joguralom fenntartdsanak sziikséges és elégséges
feltétele egyfajta abszolut hatalom. Tovabbi megkiilonboztetésekre nincs is
sziikség:

[T]6rvényhoz6 minden politikai kozdsségben csak a szuverén hatalom lehet
[...] Mert a térvényhozd az, aki a torvényeket kibocsatja. Es csak a politikai
kozosség irhatja el azokat a szabalyokat, amelyeket torvényeknek neveziink,
és csak a politikai kozosség parancsolhatja meg e szabalyok megtartasat, s
ezért a politikai kozosség a torvényhoz6. Amde a politikai kozosség csupan
a képviseldje altal, vagyis a szuverén hatalom altal valik személlyé, és csak
altala cselekvoképes, s ezért a szuverén hatalom az egyediili térvényhozo.'*

45 Thomas Hobbes, Leviatdn (Budapest: Kossuth, 1999), 208.

146 Uo, 285. Az érvelés nem egészen konzisztens. Hobbes egyrészt azt irja, hogy a politikai kozosség az egyetlen
torvényhoz6, masrészt azt, hogy a szuverén az, a ketté viszont nem azonos. Steinberger (Hobbes, Rousseau)
szerint Hobbes igenis kiilonbséget tesz a politikai kozosség (a commonwealth) és a szuverén (a politikai
kozosség lelke vagy megszemélyesitSje) kozott. Egyetlen konstitutiv aktussal két entitds jon létre, ezért az
egység (az aktusban) és a kettdsség (a két entitds) egyszerre allithato az érvelésrél, s igy a konzisztencia nem
sérill. [A magyar forditds a ,commonwealth” fogalmat ,,allam”-ra tilteti 4t, ez helytelen, de legalabbis
anakronisztikus az dllam ma hasznalt fogalma miatt.]
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Hobbes a XVIII. fejezetben sorolja fol és targyalja a szuverén eljogait. El-
ismerve, hogy az allamnak sokféle adminisztrativ feladatkore van, s hogy ezeket
a szuverén kiilonféle testiiletekhez és személyekhez telepitheti, ugy gondolja,
hogy e dontések és a hatdskorok elosztasa mindig sziikséglet, funkcionalitas,
esetleg hagyomany fiiggvénye, amelyet a szuverén tetszése szerint megvaltoz-
tathat. A gondolatmenet gyokere tehat az, hogy a hatalom beleegyezésbdl né
ki, megalkotasanak vagy létrehozasanak aktusa révén pedig foltétlen vagy ab-
szolut mindséget kap. Olyan hatalomrol van sz6, amely a természeti allapotban
az egyének altal birtokolt hatalmat helyettesiti. Az egyének nem egyszertien
abba egyeznek bele, hogy legyen szuverén hatalom; egyuttal abba is, hogy sajat
tarsadalmi (természetes) hatalmukat atruhazzak a szuverénre, hogy igy — ahogy
Hobbes fogalmaz — a kozbékét és a kozbiztonsagot biztositsak. Ezért minden,
amit a minimédlis személyes autonémia védelme megkovetel, az allam felel6s-
sége. A tarsadalmi hatalmat ténylegesen is folvdltja a szuverén hatalom (kivéve
az onvédelemhez valo jog gyakorlasanak a hatalmat), amely ettdl fogva a tor-
vényhozasért és a torvények végrehajtasaért is kizarolagosan felels. Az egysze-
rliség kedvéért nevezziik a szuverén hatalomnak ezt a felfogasat abszolut hata-
lomnak, vagyis olyannak, amely semmilyen mas hatalmat nem tiir el.’*’

Természetesen anakronizmus volna Hobbest modern értelemben vett tota-
litarizmussal vadolni. Hobbes elfogadja, hogy az egyének szabadon lépnek
kapcsolatba egymassal, s komolyan gondolja, hogy a szuverén hatalom ald van
vetve a természeti torvénynek. Mindazonaltal nem tud hatdsos orvossagot ta-
lalni arra az esetre, ha a szuverén hatalom megszegi ezt a térvényt. Analitikus
szempontbdl tehat egy szigoru és konzisztens hobbesi felfogas valoban nem ad
helyet a tarsadalmi hatalomnak, ahogy azt itt értjiik. Csakhogy ebbdl az kovet-
kezik, hogy az itteni értelemben vett tarsadalmi rend nem felel meg a rend fo-
galmanak.

Ezek szerint egyszer(ien vessiik el az abszolut hatalomként értett szuverén
hatalom hobbesi koncepcidjat? Taldn igen, de el6bb érdemes ennek egy masik
aspektusat is megfontolni. Idézziik f6l, hogy a hatalmat olyan jelenségként,
tarsadalmi viszonyként hataroztuk meg, amelynek lényegét akaratok iitkozése

17 Az érv elméletileg tiszta. Hogy plauzibilis-e, az mdr vitathaté. Martinich példdul azt mondja, hogy Hobbes
seltulozta a hatalomvagyat, s ezt tudnia is kellett”. Aloysius P. Martinich, Hobbes (New York, London: Routledge,
2005), 45. Plamenatz egyetért ezzel: ,Hobbes a jelek szerint az autoritds egy meglehetSsen egyszert képével
dolgozott”, nem gondolva végig azt a lehetéséget, hogy tobbféle autoritds is lehetséges. John Plamenatz,
Machiavelli, Hobbes and Rousseau, szerkesztette Mark Philp és Zbyniew A. Pelczynski (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 150-151. Ez, ahogy érveltem, igaz a tdrsadalmi hatalomra is, mint ami Hobbesnél
nem maradhat fonn, mihelyst a szuverén hatalmat megalkottak.
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adja. Ha igy van, akkor viszont hogyan lehet a hobbesi abszolut hatalom egy-
altalan hatalom? Ki gyakorolja, s kivel all (legalabbis potencialis) konfliktusban?

Arra a kérdésre, hogy kié a hatalom és ki gyakorolja, a hobbesi valasz egyér-
telm: a szuverén. Hobbes a lehet6 legvilagosabba akarja tenni, hogy a szuverén
nem csak jelkép, hanem hatékony cselekve, mesterséges személy ugyan, de
személy, akinek akarata, valamint normaalkotd és igazgatasi képességei vannak.
Folmeriil viszont az a kérdés, hogy a mesterséges és a természetes személyiség
hogyan viszonyul egymashoz. A Leviatdn XIX. fejezetében Hobbes az ismert
harom kormanyzati berendezkedés (monarchia, arisztokracia, demokracia)
elényeit és hatranyait egyarant fontoléra veszi, s az érvek gondos mérlegelése
utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a monarchikus berendezkedés sem
tokéletes (egy gyermekkoru uralkodo értelemszertien nem rendelkezik az érett
akaras, akaratformadlas képességével), de még mindig jobb a tobbinél. Az a
donté érv, hogy a valésagban az a leghatékonyabb megoldas, ha a mesterséges
és a természetes személyiség egybeesik. A tobb személybdl all6 testiilet jobban
ki van téve az emberi gyarldsdgnak és rossz 6sztonoknek, legaldbbis Hobbes
szerint, ha masért nem is, akkor azért, mert tobb természetes személy estében
nehezebb kozos platformot talélni és egységes akaratot kialakitani. Nagyon
nehéz az abszolut akaratként elgondolt szuverén hatalmat a valdsagos hatalom
vilagahoz kotni, ha azt szamtalan személyes 6haj befolyasolja. A tarsadalmi
hatalom vilagaban személyes, természetes, hatékony akaratok iitkdznek, s bar
egyes akaratok befolyasosabbak és dontdk lehetnek (ezek a ,,hatalmasabbak”).
Ezért a tarsadalmi hatalom folytonos veszélyt jelent az egyetlen szuverén hata-
lom hatékony gyakorlasara.'*

De tegytik fol egy pillanatra, hogy az abszolut hatalom tényleg miikodképes
és hatékony. A torténelemben valdban voltak 1ényegében megkérdéjelezetlen
autoritassal rendelkez6 uralkodok és kormanyzo testiiletek. A kovetkezd kérdés
tehat az, hogy a foltételezett szuverén hatalom ilyenkor kivel all konfliktusban.
Erre a kérdésre csak implicit valasz adhato. Azzal a foltételezéssel 6sszhangban,
hogy a minimalis személyes autondmia védelmére ,,hasznalt” tdrsadalmi hata-
lom turbulencidi miatt sziikség van egy olyan hatalomra, amely képes a szaba-
lyoknak érvényt szerezni, a valasz gy szol, hogy ez a fajta abszolut hatalom az
egyénekkel illetve az 6 személyes akaratukkal (,,akarataikkal”) keriil 6sszetitko-
zésbe. Az abszolut hatalom cselekvéje (birtokosa, gyakorloja) tehat olyan cse-

48 Ennek az lehet az oka, hogy ,,Hobbes szerint a vegyes kormdnyzat, vagyis az a kormdnyzat, amelyikben
tobb politikai er6kdzpont is van, illetve minden olyan rendszer, amelyben fékek és egyensulyok vannak,
sziikségképpen labilis, s hidnyzik bel6le a szuverenitas”. Aloysius P. Martinich, A Hobbes Dictionary (Oxford:
Blackwell, 1995), 277.
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lekvo, aki az egyéni akaratok tomegéhez adddva, de azok folé rendelve letori a
bel6litk szarmazo aktualis és potencialis ellenallast.

Egy szigoru hobbesidnus azonban hatérozottan elutasitand ezt az értelmezést.
Az abszolut szuverén nem lehet addicionalis cselekvé, hanem — ahogy a helyet-
tesitési érvnél lattuk — az egyetlen hatalommal rendelkez6 cselekvd, aki a tar-
sadalmi megallapodds megsziiletése utdn a szinpadon marad. Csakhogy ebben
az esetben a szuverén hatalom mint abszolat hatalom mar nem hatalom, hiszen
nincs kivel konfrontalédnia (legalabbis befelé, azaz a politikai kozosségen beliil).
Mas széval barmit is akar vagy tesz, ir el6 vagy dont a szuverén hatalom, az
pontosan egybeesik azzal, amit az egyének is akarndnak, s meg is tennének
sajat tarsadalmi hatalmukkal - amely viszont mar nem létezik. Nem vitas, ez
elég kozel van Rousseau késobbi elméletéhez. Ugyanakkor Hobbes elég realista
ahhoz, hogy tudja, hogy a szuverén autoritdsnak sziiksége van hatalomra. Az
egyének kozott ugyanis folyton tjabb és Gjabb konfliktusok keletkeznek, s tény-
leges kormdnyzati hatalom hijan ezek a politikai k6zdsséget és annak belsé
békéjét veszélyeztetik. A tarsadalmi hatalom nem sziinik meg, azt folyton le kell
torni.'*

Ezért az érvet 4t kellene alakitania. Eppen azért, mert a szuverén hatalom is
hatalom, az egyéneknek meg kell tartaniuk sajat akaratukat (s ennélfogva némi
hatalmat is) ahhoz, hogy a szuverén hatalommal is szembe tudjanak szallni.
A Leviatannak akkor van val6di értelme, ha az egyének legalabb elvileg képesek
ellene szegiilni. Ha nem igy volna, akkor a hobbesi allam valoban valamiféle
kora-racionalista és kora-romantikus (vagy inkabb ezeket a korokat megel6z6,
de megel6legez filozofiai konstrukcid volna, amely vagy az ész, vagy az akarat
nevében jarnd 4t az egyéni akaratokat, s tenné az értelemmel vagy az altalanos
akarattal val6 szembeszegiilést nem csupan sziikségtelenné, hanem egyenesen
elgondolhatatlanna. Am errél itt sz6 sincs. Az egyéni akaratok 6nall¢ entitdsok,

1 A politikai teoretikusok koz6tt Harvey Mansfield kivételszdmba megy, amikor a hatalom jelenségét is
komolyan veszi a hobbesi elméletben. Szerinte Hobbes szdmaéra ,,a hatalom semleges’, vagyis nincs
meghatdrozott célja vagy tartalma. ,Ez a semlegesség arra utal, és azt mutatja meg, hogy a kiilénalld, az
akaratot az értelem ala vetés sziikségletére alapitott intézmények nem kivanatosak - ilyen az akaratot képzd
torvényhozas vagy az tigydontd birdsig. De ellenzi a hatalmi dgak elvalasztdst is, amely abbdl indul ki, hogy
az értelem f6lott uralkodd akarat veszélyét egymast kiegyensilyozo intézmények révén lehet elharitani”
Harvey C. Mansfield, Taming the Prince: The Ambivalence of Modern Executive Power (New York: The Free
Press, London: Collier Macmillan Publ., 1989), 175. Amennyiben a hatalom itteni elemzése helytallo, akkor
viszont a szuverén hatalomnak - ha valéban hatalom - valamilyen céllal vagy tartalommal rendelkeznie kell
ahhoz, hogy a térsadalmi hatalommal szembe tudjon szallni, és azt le tudja gy6zni. Mds széval nem csak arrol
van sz6, hogy a tarsadalmi hatalmat az egyének sziinteleniil generaljak, hanem arrdl is, hogy a szuverén
hatalom az, amely mivel hatalom, maga is generdlja és provokdlja a tarsadalmi hatalmat. Erre a probléméra
Hobbesnak nincs megoldésa.
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képesek ellenallni a Leviatannak, amely éppen ezért hatékony hatalmi mecha-
nizmus (kozponti kozigazgatas, helyi igazgatas, fegyveres erdk, stb.). Ha viszont
igy van, akkor mit jelent az, hogy ,,minden hatalmat és erét egyetlen személyre
vagy egyetlen olyan gyiilekezetre ruhdzunk rd, amely akaratunkat [...] egyetlen
akaratta alakithatja 4t?” Mindez vajon egyetlen cselekvésre utal, a tarsadalmi
megallapodas megkotésére, de semmi késébbire? A befejezé mondat arra hi-
vatkozik, hogy bar az egyének egyetlen akarati aktussal l1étrehozzak a szuverén
hatalmat, s ezzel elkotelezik magukat annak fenntartdsa és visszavonhatatlan
elfogadasa mellett, de csak ,,a kozbéke és a kozbiztonsag dolgaban”. Ebbe bele-
értendd, hogy vannak olyan dolgok, amelyek ezeken kiviil esnek, s igy azok
folott a szuverén hatalom nem illetékes. Ebben az esetben a szuverén hatalom
valddi hatalom, mivel (legalabbis potencialis) konfliktusban van a milliényi
egyéni akarattal. Az egyének természetesen tovabbra is ugy tekintenek a szuve-
rén hatalomra, mint ami beleegyezésiikbdl sziiletett, de alapjaban véve mégis
idegen, kiils6 er6. A tdrsadalmi hatalom tehdt visszatér.

A dont6 kérdés természetesen az, hogy mit is jelent a kozbéke és a kozbiz-
tonsag, s hogy ki donthet réla. A hobbesi véalasz szerint a szuverén hatalom. Ha
példaul két maganszemélynek vitdja van egymadssal egy olyan tigyben, amit
személyes autonémidjuk szempontjabél fontosnak vélnek, de vitdjuk a tarsa-
dalmi békét fenyegeti (legalabbis lokalisan), akkor a szuverén megteheti (meg
is kell tennie), hogy a vitat eldonti vagy megtiltja. Az egyéneknek nem 4all sza-
badsagukban hatalmukkal élni autondmidjuk védelmében, de el kell fogadniuk
a szuverén dontését. Am ebben az esetben eleve nincs hatalmuk autonémidjukat
megvédeni, hiszen mar régen lemondtak réla. Igy ismét az abszolut hatalom
totalitdrius implikdciéindl vagyunk, mivel ahhoz, hogy hatékony lehessen, a
szuverén hatalom nem engedheti meg, hogy az egyének barmilyen valédi ha-
talommal rendelkezzenek autondmidjuk védelmére. A szuverén hatalom szem-
sz0geébdl az ellenszegiilés még csak nem is képzelhet6 el. Csakhogy ebben az
esetben a szuverén hatalom nem valddi hatalom. A kozbékét és kozbiztonsagot
fenyegetd vitak vagy nézeteltérések szoros értelemben voltaképpen nem is le-
hetségesek.

Sziikségtelen a témat tovabb taglalni a hobbesi logikdn beliil. Amennyiben
azt szeretnénk, hogy a szuverén hatalom valddi hatalomnak szamitson, {6l kell
tételezniink, hogy vannak, akik képesek neki ellenéllni. Am ha a szuverén ha-
talom megalkotasa azt jelenti, hogy ilyen cselekvék tobbé nem lehetségesek,
akkor vagy a totalitarius iranyt kell vélasztanunk, amelyben viszont a rend le-
hetetlen (a szuverén hatalom teljes egészében helyettesiti a tarsadalmi hatalmat),
vagy pedig fol kell adnunk a szuverén hatalom fogalmat és felfogasat.
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Rousseau

Am miel6tt ezt megtennénk, tanulsagos a mér emlitett Rousseau felfogdsat is
megvizsgalnunk hatalomelméleti szempontbol. Szembe6tld, hogy a politikai
tarsadalom szerkezete és logikdja megértése tekintetében Rousseau nagy fon-
tossdgot tulajdonit az akarat fogalménak. Altalinos akarat-fogalma tudvalevé-
leg a szuverenitds képzetéhez van kotve: az az dltalanos akarat, amit a szuverén
akar. Az altalanos akarat tulajdonsagai (oszthatatlansag, elidegenithetetlenség,
tévedhetetlenség) 1ényegében az akards mint emberi képesség kozonséges ér-
telmét bontjak ki. A politikaelmélet tehat itt az akards metafizikajaval taldlkozik.

Ami azt illeti, a tévedhetetlenség nem magatdl értetédéen konstitutiv eleme
az akaratnak, mindenesetre Rousseau ennek targyalasanal kiilonbozteti meg az
altaldnos akaratot a kozakarattdl, s tesz igy hozza az altalanos akarathoz még
egy mindséget, amely nélkiil nem lehet altalanos: ez pedig a kozérdekre vagy
kozjora valé irdnyultsag. Igy érthetdbb a tévedhetetlenség: ami sziikségképpen
ajora iranyul, az nem tévedhet. Ezt a kitételt most figyelmen kiviil hagyhatjuk,
mivel a lényeg az, hogy a szuverén hatalom val6di hatalom lehet, s az is, mivel
éppen azt jelenti, hogy van egy olyan cselekvd, akinek ugyanolyan értelemben
van akarata, mint barmely egyénnek.

A szuverenitas rousseau-i felfogasa eddig nem nagyon tér el a hobbesi fel-
fogastol, még ha az akaras jellemzésében részletgazdagabb is. Most viszont
ugyanazt a kérdést kell foltenniink: mivel all konfliktusban az altalanos akarat?
Rousseau Tdrsadalmi szerzédés-ében vilagos utalasokat talalunk arra, hogy az
altaldnos akarat nem iitkdzhet az egyénekével, hiszen az altalanos akarat ugy
jon létre, hogy az egyének foladjak sajat akaratukat a koz szempontjabol fontos
tigyekben, mert kiilonben

ha az egyének megoriznének valamit a jogaikbol, akkor, nem lévén kozos
féhatalom, amely itélkezhetik koztiik és a tobbiek kozott, bizonyos tekintet-
ben mindenki a maga birdja volna, és hamarosan azzal hozakodnék el6, hogy
minden tekintetben az. Ezért véltozatlanul fennmaradna a természeti allapot,
s a tarsulds okvetlentil zsarnokiva vagy hasztalanna valnék."

150 Jean-Jacques Rousseau, ,, A tarsadalmi szerz8désrdl,” In Ertekezések és filozdfiai levelek, val. Ludassy Mdria
(Budapest: Magyar Helikon, 1978), 463-618, 478-479. Ismeretes, hogy Rousseau olykor ellentmond
6nmagdanak, de legaldbbis az inkonzisztencia hatirdn van. Késébb példaul azt irja, hogy ,,[b]arki elismeri, a
tarsadalmi szerzédéssel minden egyes ember csak azt a részt idegeniti el képességeibdl, vagyonabol,
szabadsdgdbol, amelyiknek haszndlata fontos a kozosség szamara” — de rogton hozzateszi, hogy ,egyediil a
f6hatalom dontheti el, mi a fontos a koz szdmdra” (494). (A féhatalom a szuverenitas szinoniméja itt.)
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Rousseau azonban elismeri, ahogy Hobbes is, hogy a maganszabadsag fo-
galma értelmes marad a politikai tdrsadalomban is, mivel az egyének megtart-
jak személyes akaratukat. Ezeket viszont az altalanos akarat sziikség esetén fi-
gyelmen kiviil hagyja, vagy akar le is tori éket: ,,Hogy tehat a tarsadalmi
szerz6dés ne legyen puszta szo, hallgatélagosan beleértik azt a megallapodast,
amely nélkiil az dsszes tobbi hatdstalan volna: aki nem hajlandé kévetni az al-
talanos akaratot, azt az egész alakulat fogja engedelmeskedésre kényszeriteni”*!

A kovetkeztetés nagyon hasonlonak latszik: ha az dltalanos akarat sziikség-
képpen foliilirja az egyéni akaratokat, nem ugy, hogy let6ri, hanem ugy, hogy
helyettesiti 6ket, akkor valdjadban nem igazi és valddi akarat. Ugyanakkor Rous-
seau elképzelései Hobbeséihoz képest tovabbi lehetdségeket is tartalmaznak.'>
Pontosan ott, ahol Hobbes ugy folytatta az érvelést, hogy a szuverén egyuttal a
kormanyzat is, vagyis nem csak a térvényhozd, hanem a kormanyzd, igazgato,
végrehajtd cselekvd is, Rousseau kiilonbséget tesz torvényhozas és végrehaijtas,
azaz a korményzat jol ismert 4gai kozott.'™ Ervelése nem egyszerd, ezért hosz-
szabban kell idéznem:"**

Minden szabad cselekedet létrehozdsaban két ok miikodik ssze; az egyik
moralis természet(i, ez az akarat, amelynél fogva elhatdrozzuk, a masik fizi-
kai természetd, ez az erd, amelynél fogva végrehajtjuk a cselekedetet. Amikor
valamilyen cél felé kozelitek, el6szor is arra van sziikség, hogy akarjak arra-
felé menni, masodszor pedig arra, hogy vigyen a ldbam. [...] Az allamot
ugyanilyen hatéokok mozgatjak; itt is megkiilonboztetik az erét és az aka-
ratot, az utdbbi a torvényhozé hatalom, az elobbit a végrehajté hatalom neve
alatt. Semmi sem torténik vagy szabad torténjék a kozremiikodésiik nélkiil.
Lattuk, a torvényhozé hatalom a népet illeti meg és csakis a népet illetheti

1t Uo., 482.

192 Steinberger ugy véli, hogy Hobbes és Rousseau, minden nézeteltérésiik ellenére abban a dénté pontban
egyetértenek, hogy az allam ,,nem olyasmi, amit mintegy folfedeztek, vagy ami természetes és magétdl értet6dé
modon fejlédaott ki, vagy amelyet kiviilr6l kényszeritettek rank; hanem szabad, racionalisan szamit6é emberi
lények 6nkéntes alkotdsa. Ember-alkotta feladata, hogy megvédjen [...] a vad és rémitd barbérsdg, az
anarchizmus barbarsaganak 6rokké jelenvald veszélye ellen. Mint ilyen, az 6t megalkoté emberek abszoliit
engedelmességét koveteli meg” (Hobbes, Rousseau, 610-611, a szerzé kiemelése). A kiilonbozdségek
masodlagosak, de persze nem elhanyagolhat6 jelent6ségtiek. Rousseau a nép dltali ellen6rzést vallja, s hisz
abban, hogy az dllamban lehetséges az erkolcsi szabadsag. Mds szoval legaldbb elvileg teret ad valamilyen
hatalommegosztasnak, s valamilyen személyes autonémidt megérzendének tart.

153 Rousseau szdmdra a birdsag a végrehajtas része.

154 Rousseau sajatos mddon itt kiszdl az olvasohoz, figyelmezteti, ,hogy ezt a fejezetet igen alaposan kell
olvasnia’, mert nem tudom, irja, ,,mi médon tehetném vilagossa gondolataimat olyan emberek el6tt, akik
nem akarnak odafigyelni”. Uo., 521.
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meg. [...A] végrehajté hatalom nem illetheti meg az 6sszességet mint a
torvényhozas vagy a féhatalom letéteményesét, mert csupa kiilonos meg-
nyilatkozasbdl all, marpedig ezek egyaltalan nem tartoznak a torvényre s
ennélfogva a f6hatalomra sem, mert annak minden megnyilatkozasa torvény.
Tehat a koz valamilyen kiilon eszkozre szorul, mely egyesiti és az altalanos
akarat utasitdsainak megfelelden mozgasba hozza erejét [...] Mi hat a kor-
manyzat? Az alattvalok és a f6hatalom kozé iktatott kozvetité testiilet, amely-
nek az a dolga, hogy biztositsa a kett$ kolcsonos megfelelését: végrehajtsa a
torvényeket és fenntartsa mind a polgari, mind a politikai szabadsagot.'*®

Figyelemre méltd, hogy az érvelés a szabad cselekvés elemzésével kezd6dik.
A filozéfus ugy gondolja, hogy a cselekvés metafizikai értelemben két részre,
akarasra és erére, dontésre és végrehajtasra bonthato szét, példaja legalabbis ezt
sugallja. Figyeljiik azonban meg, hogy ezek utdn rogton ugy érvel, hogy az
akarat és hatalom vagy erd két kiilonb6z6 inditék vagy ok, azaz két kiilonb6z6
hatalom. Nem csoda, hogy az érvelés tovabbi része a hatalmak elvalasztasa felé
tor utat. Mind a torvényhozo, mind a végrehajt6é hatalom képes cselekedni,
amibdl az kovetkezik, hogy mindketten cselekvék. Rousseau értelmez6i gyakran
birkoéznak a filozofus politikai metafizikdjanak megértésével, amely szerint az
altalanos akarat cselekedetei torvények (dltaldnos megnyilatkozas), mig a vég-
rehajtééi (a kormanyzatéi) kiilonos dontések. A killonbség éles, s azzal jar, hogy
a két hatalmat nem lehet és nem szabad egybemosni; elkiilonitésiik nyilvanva-
16 (nagyjabol ugy evidens, ahogyan az el6z6 fejezetben két dolog magatol érte-
t6d6, magyarazatra nem szoruld kiilonbségének észlelését magyaraztuk).'*
Minthogy azonban az érv mindkét hatalomnak cselekvoképességet tulajdonit,
a kiilonbség elmosddik, s a két hatalom egyre jobban hasonlit egymasra. Am
azonossa mégsem valnak. Az idézett szakasz végén a politikai tarsadalom szin-
te locke-i szerkezetet Olt: ,,alattvalok (egyének) + kormanyzat + a szuverén.”
A kormanyzat mindkét irdnyban felel6s: az egyének felé a polgari és a politikai
szabadsag fennmaradasaért, a szuverén felé pedig a torvények végrehajtasaért.
Rousseau ragaszkodik is ehhez a megoldashoz. Szerinte ezek kozott az erék vagy

% Uo., 521-522.

156 Plamenatz (Machiavelli, Hobbes and Rousseau) megjegyzi, hogy Rousseau nem igazan bizonyitja, hogy a
torvényhozas és a végrehajtds egybemosasa a szabadsagra nézve veszélyes volna (Montesquieu aggilya). Ez
igaz lehet, mivel Rousseau {6 érve szerint a kétféle hatalom természete kozotti elvi (bar nem metafizikai)
kiilonbségnek mindenki szimdra ugyanolyan magitol értetdddnek kell lennie, mint az akaras és a cselekvés
kiilonbségének.
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hatalmak kozott egy egészséges allamban vagy politikai kozosségben egyen-
sulyra van sziikség:

A kormadnyzat ugyanaz kicsiben, mint ami a kormanyt is magaban foglalé
politikai tarsadalom nagyban: meghatdrozott képességekkel felruhazott mo-
ralis személy, cselekvd, miként a féhatalom, szenvedd, miként az allam, s
tovabbi hasonlé viszonyokra bonthat [...]

[majd] szemiigyre vessziik a kormanyzatot mint j testiiletet az allamon
beliil, mely kiilonbozik a néptdl s a féhatalomtdl, és kozvetit a kettd kozott.'”

Ha jol meggondoljuk, ez eléggé meglepd fejlemény: a szabad (politikai)
cselekvésnek'® a személyes cselekvést kovetd metafizikai modelljétél™ eljutunk
ahhoz a politikaelméleti kijelentéshez, hogy a kormanyzat ,,moralis személy”,
ami persze azt is jelenti, hogy akarata is van, s nem pusztan hat6ok, a politikai
testben lakoz6 vak erd, amelyet csak be kell fogni a politikai kozosség éltal ki-
tlizott célok elérésére. Mig a végrehajtd hatalom eleinte a test funkcidja, a poli-
tikai test azonnali reflexe egy torvény altalanos akarat altali elfogadasanak
pillanatdban (vagyis amikor az akarat akar), a végén mar 4j személyként all
el6ttiink, a politikai kozosség j testiileteként, amelynek sajatos ambicioi, témai,
céljai vannak, azaz sajatos személyisége. Arra a kérdésre tehat, hogy a szuverén
akarat kivel (milyen cselekvdvel) all szemben, az a valasz, hogy mivel az alatt-
valdk és akaratuk nem lehet ellentétes a szuverén akarataval (legaldbbis a hob-
besi logika alapjan, amit Rousseau is oszt), ezért vélhetden a kormanyzat aka-
rata lehet erre a szerepre alkalmas jel6lt.

Ezzel az okfejtéssel két probléma van. Az egyik az inkoherencia. Gondoljuk
at még egyszer a gondolatmenetet! A szabad cselekedet a foltételezés szerint
akarasbol és cselekvésbdl (végrehajtasbdl) all. Tegyiik hozza ehhez a hatalom
1étét. Igy oda jutunk, hogy ,,szabadon cselekedni” plusz ,,masok akarata ellené-

157 Rousseau, A tdrsadalmi szerz6désrél, 525.

1% Plamenatz azt irja, hogy Tdrsadalmi Szerzédés ,Harmadik Kényvében Rousseau kevés tjat vagy érdekeset
mond” (Machiavelli, Hobbes and Rousseau, 256). A fentiek alapjan nehéz ezzel az értékeléssel egyetérteni.
199 Természetesen nyitott kérdés, hogy Rousseau leirasa a szabad cselekvésr6l mennyire pontos. Egyes
metafizikusok példdul nem értenek egyet azzal a nézettel, hogy szabad akaratot tulajdonithatunk-e egy olyan
cselekvének, aki egy adott cselekedet tekintetében csak akarattal rendelkezik, eszkozokkel vagy képességgel
a végrehajtasra viszont nem (valdjaban csak akarasrél vagy vagyrol lehet sz6: mondhatom, hogy gy akarok
repiilni, mint a madar; vagy hogy mas akarok lenni, mint aki vagyok, de ezek inkédbb vagyak, mint értelmes
akarat-aktusok). Ha viszont az a helyes nézet, hogy akarattal rendelkezni azt is magaban foglalja, hogy megvan
a hatalmam is hozz4, akkor az akards és a cselekvés kdzotti éles kiilonbségtétel aligha tarthaté. Am ha ez a
kettd kiilonb6zé esemény, vagyis egyik sem tartalmazza a masikat (ahogy Rousseau gondolni latszik), akkor
f6lmeriil az a lehet8ség, hogy a hatalom mindkett8héz jarulhat. (Erdemes visszagondolni a hatalom birtoklésa
és gyakorlasa kozotti kiilonbségre is.)
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ben”. A szuverén hatalomnak tehdt képesnek kell lennie arra, hogy masokkal
szembeszilljon, és azokat aldvesse maganak. Ha nincsenek mésok, szoros érte-
lemben hatalomrdl sem beszélhetiink. Ezért, folytathatjuk most az érvelés szel-
lemében, a politikai testben két, egyarant hatékony akaratot kell konstrudl-
nunk.'® Am ha a szabad cselekvés elemzése helytdllo, akkor a két akarat léte
azzal jar egyiitt, hogy két kiilonboz6 cselekvés mehet végbe, s ezek akar egy-
massal ellentétes iranyuak is lehetnek. Ez természetesen nem egyeztethetd
Ossze azzal a foltételezéssel, hogy a szuverén akarat, amely mindig és definicid
szerint a politikai kozosség altalanos akarata, birtokolja a f6hatalmat.
Rousseau szemmel lathatéan maga is birkézik ezzel a problémaval:

A két testiilet alapvet6en kiilonbozik egymastdl, mert az allam 6nmagaban
létezik, a kormdnyzat ellenben csak a f6hatalom 4ltal. Igy a fejedelem ural-
kod¢ akarata nem mds vagy nem szabad, hogy mds legyen, mint az altalanos
akarat vagy a torvény; ereje nem mds, mint a kéz ébenne dsszpontositott
ereje; mihelyt 6nmagabdl akar valamiféle abszolut és fiiggetlen mikodést
meriteni, az 9sszesség kotelékei lazulni kezdenek. S ha végiil a fejedelem
kiilonos akarata er@sebbé valnék a féhatalom akaratdndl, s a fejedelem arra
hasznalna a kezében dsszpontosuld eréket, hogy érvényt szerezzen a kiilonds
akaratnak, aminek kovetkeztében ugyszolvan két féhatalom keletkeznék,
egy jog szerinti és egy tényleges, akkor a tarsadalom egysége nyomban sem-
mivé lenne, s az allam felbomlanék” (a szerzé kiemelése).'®!

Szamara is folmeril tehat annak a lehetdsége, hogy a politikai testben két
akarat keletkezik, ami miatt a test folbomlik; viszont e lehet6ség nélkiil a szu-
verén nem rendelkezne valodi hatalommal, hiszen nincs is kivel {itkdznie. Mi
tobb, még arra sem volna hatalma, hogy egyaltalan cselekedjék (hiszen csak
akarata volna).

190 Jsmétlem, ez a szvegnek egy olyan értelmezése, amely a hatalom természetének, valamint annak a szuverén
hatalom természetére gyakorolt kdvetkezményeinek elemzésén nyugszik. Rousseau nem ezekkel a fogalmakkal
magyardzza meg a kormanyzat mint erkolcsi személy kialakulasat, és sehol sem allitja kifejezetten, hogy a
szuverén és a kormanyzat valoban két cselekvd. Terminoldgidja és érvelése azonban megengedi ezt az
értelmezést. S természetesen meg lehet maradni Rousseau explicit allitdsaindl, s példdul ugy érvelni, ahogy
T. B. Strong teszi, hogy ,,Rousseau szdmadra az akarat dllapot, nem cselekvés” Tracy B. Strong, Jean-Jacques
Rousseau. The Politics of the Ordinary (Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman and Littlefield, 2002),
99. Viszont igy rejtély marad, hogy a szuverén miként ,akarhatja” a térvényt, anélkiil hogy azt ténylegesen
meg is ,,alkotnd”. O’Hagan fel is figyel rd, hogy a kormanyzat folallitdsa maga is a szuverén dontése (itt vilagos,
hogy a szuverén nem lehet az allam, hanem a politikai k6z6sség), s igy — bar & is hangstilyozza az akarés és
a cselekvés kozotti kiilonbséget — Gjabb érvvel timaszthatjuk ald azt a nézetet, hogy a szuverént is olyan
személyként kell felfognunk, aki nem csupén akar, hanem cselekszik is. Timothy O’Hagan, Rousseau (London,
New York: Routledge, 1999).

161 Rousseau, A tdrsadalmi szerz8désrél, 525-526.
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A masik probléma az érveléssel annak lényegi mondanivaloja. Egyszertien
fogalmazva: a szuverén hatalmat nem lehet az egyes polgarok vagy a fejedelem
kiilonos akaratdval (vagy a kormdnyzat, illetve ahogy Rousseau késdbb fogalmaz,
a magisztratusok testiileti akaratdval) egyenrangunak tételezni, mert akkor
megsztnik szuverénnek lenni. A szuverenitas lényegéhez tartozik, hogy - po-
litikai értelemben - ellenallhatatlan és megkérddjelezhetetlen erd. Magatdl ér-
tet6d6 garancidja a rend fenntartdsanak. A joguralomnak a szuverén hatalom
olyan fogalmaéra van sziiksége, amely képes a polgarok kozott a rend érzékét
megerésiteni. Ez tehat megkoveteli, hogy a szuverenitas fogalma mogott hihe-
t6 és hatékony er6 legyen. Egy ilyen er6 elvileg nem viselhet el ellendllast. A ha-
talom azonban igen, ahogy megmutattam; s a hatalomnak valé ellenallds, akar
aktiv, akar passziv, a hatalmi viszonyok szabadsagnéveld potencialjat is novel-
heti. A szuverenitas viszont arra képes, hogy a tisztan hatalmi viszonyokra
épitett tarsadalmi kooperaci6 inherens instabilitdsat Iényeges mértékben csok-
kentse, illetve errél mindenkit biztositson. Ezt viszont csak akkor tudja meg-
tenni, ha olyan képet sugall magarol, amely szerint ,,6” nem a politikai kozosség
egyik belsé erékozpontja, ,,akinek” hatalma nem kiilonbozik az egyének altal
birtokolt hatalomtol vagy er6tél. A rousseau-i felfogas magatol értetédden el-
lenallhatatlan valaminek igyekszik a szuverenitdst bemutatni (csak egy dltalanos
akarat lehetséges), de végiil olyan hatalomnak allitja be, amely nem csak helyet-
tesiti a koziigyek terén az egyéni akaratokat, hanem egyuttal hatékony ok, olyan
cselekvd, aki pontosan ugy akar és cselekszik, mint barki mas. Ez a cselekvé a
kormdnyzat, amely eredetileg csupan a szuverén eszkoze, ereje, szerve, 6nallé
és autonom akarat nélkiil, végiil azonban uj test, erkélcsi cselekvo, a szuverén
replikdja, amelyben nagyon is ott van a lehet6ség, hogy kiilonds akarata legyen.'s

12 Ethan Putterman Rousseau-nak a kormanyzatrol sz616 érvelését ugy értelmezi, hogy abban helye van egy
6nallé torvényhozo testiiletnek, amely szerinte legaldbb valamennyi ,,napirend-alakité” hatalommal is
rendelkezik. Ldsd Ethan Putterman, ,Rousseau on Agenda-Setting and Majority Rule,” American Political
Science Review 3 (2003): 459-469. J. Scott vitatja ezt, szerinte Rousseau politikai kdzosségében ilyen testiiletnek
nincs helye: ,Rousseau elméletében a hatalmi dgak elvalasztasanak 6 célja a torvények altaldnos értelmének
elvélasztasa végrehajtasuk sziikségképpen kiilonos jellegétSl ugy, hogy ez a végrehajté hatalom egy kiilon
testiiletre ruhdztatik” John T. Scott, ,,Rousseau’s Anti- Agenda-Setting Agenda and Contemporary Democratic
Theory,” American Political Science Review 1 (2005): 138. R. Douglass ugyanezt a nézetet osztja: ,Rousseau
érvelése a képviseleti rendszerrel szemben a képviseleti szuverenitas, de nem a képviseleti kormanyzas
ellenzése” Robin Douglass, ,Rousseau’s Critique of Representative Sovereignty: Principled or Pragmatic?”
American Journal of Political Science 3 (2003): 737. Scott és Douglass felfogasa jobban illeszkedik Rousseau
szovegszer( értelmezéséhez, viszont a Tdrsadalmi Szerzédés egyes fejtegetései, kivaltképpen a hatalom és az
akarat kozotti szoros kapcsolatot illetéen (ami egyébként helyes észrevétel) mégis kinyitjédk a lehetSséget egy
olyan konfliktusra, amely arrdl szol, hogy a politikai kozosségen beliil kinek is a joga a szuverén cselekv
képviselete. Pontosan ez tortént Anglidban. Lehet, hogy Rousseau szemében perverzi6 vagy normativ-elméleti
kudarc (,a fejedelem uralkodé akarata nem mads, vagy nem szabad, hogy mds legyen, mint az altalanos akarat”),
mégis belefér az elméletbe. Erdemes az idézetben megfigyelni, hogy Rousseau hallgatélagosan elismeri, hogy
az altalanos akaratot a fejedelem tényleg képviselheti.
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Rousseau ,,szuverén hatalom”-felfogasa tehat nem tekinthetd konzisztens és
védhet6 valasznak arra a kérdésre, hogy a tdrsadalmi hatalmat miként lehet
korlatozni, egyuttal pedig meg is védeni a rend fogalman beliil. A joguralomnak,
ami a rend Iényegi alkot6eleme, valamilyen erdre van sziiksége a fennmaradas-
hoz, de ez az erd természete szerint nem lehet olyan, mint az egyének (és cso-
portjaik) kezében 1év6 és altaluk gyakorolt hatalom. Csakhogy a kormanyzat
megalakitasa éppen ehhez a kovetkeztetéshez vezet.

Autoritds

A hatalom helyett azonban épithetiink az autoritasra is, amelynek fogalmaval
az altalanos akarat vagy a szuverenitas jobban megragadhatd, s igy a hobbesi és
a rousseau-i nézetek nehézségei is megkeriilhet6k. Az autoritas és a hatalom
kozotti killonbséget az el6z6 fejezetben mar érintettem. Azt allitottam, hogy a
kiilonbség a tarsadalmi intézmények megalkotasanal, igazolasanal és fenntar-
tasanal nem csak elméletileg, hanem gyakorlatilag is alkalmazhatd. A hatalmak
elvalasztasanak irodalma viszont nem csak a hatalom, hanem az autoritas elem-
zésével is ados. Nem arra van persze sziikség, hogy az autoritds és altalaban a
tekintély irodalmat részletesen elemezziik, ahogy a hatalomelméletek részletek-
be mend targyaldsa sem volt sziikséges ahhoz, hogy jol értelmezhetd és hasz-
nalhato fogalmakat dolgozzunk ki. Raadasul az autoritasrol sz6l6 szakirodalom
is elég sok ponton konszenzusra jutott, amelyekre nyugodtan tamaszkodha-
tunk.'®®

Akércsak a hatalom, az autoritas is olyan személykozi kapcsolat, amelyben
az egyik fél rendelkezik az autoritdssal, a masik pedig engedelmeskedik neki.
Ellentétben viszont a hatalommal, az autoritasviszonyban jellemzden nincs
jelen a konfliktus vagy akaratiitkdzés. Nem azért, mert az alavetett fél foltétleniil
egyetért az autoritassal rendelkezdvel, vagy kifejezetten oriil annak, ha végre-
hajthatja a parancsat, utasitasait; illetve kivansaga vagy tandcsai szerint csele-
kedhet. Viszont csak abbdl, mert nem ért ezzel egyet vagy nem belsé vagya a
fentiek szerint cselekedni, még nem kovetkezik, hogy kimondottan az akarata
ellenére cselekszik. Természetesen a mindennapok soran ritkan meriiliink el
ilyen finom kiilonbségek kérdéseiben, de a kiilonbségtétel azért nagyon is fon-
tos és valds. Azonban csak akkor valik értelmezhetdévé, ha joggal tételezhetjitk

' Joseph Raz, , Authority and Justification,” In Authority, szerkesztette. Joseph Raz (New York: New York
University Press, 1990), valamint Meir Dan-Cohen, ,,In Defence of Defiance,” Philosophy and Public Affairs
23 (1994): 24-52.
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f6l, hogy az autoritas azért all fonn és azért igazolt, mert az alarendelt részér6l
van benne valamilyen mértékii vagy értelmi beleegyezés is. A hatalom és az
autoritas kozotti killonbség éppen ebben rejlik: a hatalmi viszonyban az enge-
delmeskedé cselekvd a hatalom gyakorldjanak akaratat teszi sajat cselekvése
elvévé vagy maximajava (kantianus szohasznalattal), mig az autoritas-viszony-
ban az engedelmesked¢ sajat akaratat valamilyen relevans mértékben azonosit-
ja az autoritas birtokosanak vagy gyakorlojanak akarataval. Az el6bbi viszony-
ban a két akarat szigortan elkiiloniil egymastol, az utobbi viszonyban azonban,
ha nem is teljes, de valamilyen mértékii azonosulds észlelheté kozottiik.

Az alarendelt és az autoritassal rendelkez6 akaratanak részleges azonositasa,
amelyet részleges egyetértésnek is nevezhetiink, egyrészt azt jelenti, hogy az
alarendelt elfogadja, hogy az autoritassal rendelkez6 joggal mondhatja meg neki,
hogy mit tegyen, vagy ne tegyen; s hogy az autoritds igazoldsa nem teljesen az
6 hozzaértésén mulik. Az ismert példaval élve az orvos vagy az tigyvéd szakér-
telme igazolja, hogy azt kell, vagy nem kell tenniink, amit mondanak nekiink.
Mivel azonban mi nem rendelkeziink az 6 szakértelmiikkel, nem tudjuk pon-
tosan megmondani, hogy az hol ér véget, vagy mire terjed ki. (Nem csupdn a
szakértelem alapjan igazolhaté az autoritds, mds tipusok is vannak, de a logika
ugyanaz.) Amennyiben tobb, egymadssal potencidlisan versengé autoritasrol
beszéliink, a hatarok meghuzasa kénnyebb lehet.

Ha a rend fogalmanak joguralom-komponensét ugy értjiik, mint amit egy
autoritas ,,akar”, nem pedig egy hatalom kényszerit ra az alavetettekre, akkor
sokkal kényelmesebb elméleti helyzetben vagyunk. A szuverén hatalom és az
altalanos akarat helyett a rendt6l kozonséges elvart dolgot (hogy ti. a tarsa-
dalmi hatalmat korlatozza) a politikai k6zosség politikai autoritasahoz kot-
hetjiik.'s*

A politikai kozosség politikai autoritasa a polgarok valamilyen beleegyezésén
alapul, ahogy a legtobb szerzédéselmélet hangstlyozza. Az igazolas alapja azért
a beleegyezés, mert a modern alkotmanyos rendszerekben a politikai autoritast
nem lehet levezetni semmilyen kiilonds szakértelembdl, hozzaértésbdl, meg-
kérdéjelezhetetlen erkolcsi alapbol, csak a rend sziikségletébdl. A liberalis szer-
z8déselméletek eldfeltevéseivel ellentétben viszont a politikai autoritds nem
lehet a polgarok ellendérzése alatt. A politikai autoritds nem koordindl6 vagy

'¢* Hasonld nézetet fejt ki Donald Lutz. Gyakorlatorientélt megkozelitése a hatalmak elvalasztasanak elvével
kapcsolatban azonban figyelmen kiviil hagyja az elméleti-normativ kérdéseket, mondvan, hogy ,,a »hatalmak
elvalasztdsa« ald lehet sorolni minden olyan eszkozt, amellyel a tobbségi akarat lassithatd, csatornazhato,
visszafoghatd” Donald S. Lutz, Principles of Constitutional Design (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 111.
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kozvetité mechanizmus. Foltételezni kell réla, hogy minden mds polgarnal,
egyénnél, azok csoportjainal kompetensebb a rend, kiilonosen pedig a joguralom
biztositasdban. Ezek szerint egyszerre korlatozott és korlatozatlan: korlatozott,
mert beleegyezés és igazolas nélkiil nem tud létezni; korlatozatlan, amennyiben
nincs rajta kiviil mas végs6 politikai instancia. Mivel autoritas, ezért vannak
hatdrai, noha hidbavald igyekezet egyszer és mindenkorra megkeresni azokat,
vagy megallapitani, hogy meddig terjednek.

Az igy elgondolt politikai autoritdsnak nem kell hatalmi interakciokba bo-
nyolddnia. Igaz, hogy azok az autoritdsok, amelyekkel nap mint nap talalkozunk,
parancsokat, utasitdsokat, tandcsokat adnak nekiink. Az orvos f6lirja a beveen-
do gyogyszert, az tigyvéd elénk teszi az aldirando iratot, s igy tovabb. Ezek viszont
nem kényszeritd, erdszakos cselekedetek, hiszen a végsé dontés mindig a mi
keziinkben van. A politikai autoritas sem politikai cselekvd, s taldn még azt is
mondhatjuk, hogy legalabbis kdzonséges értelemben soha nem cselekszik, s
nem is akar semmit. A politikai cselekvés tekintetében tehat a politikai autori-
tas itt kifejtett felfogasa élesen eltér mind a hobbesi, mind a rousseau-i ,,szuve-
rén hatalom”-felfogastol. Azok ugyanis a kecskét is jol akarjdk lakatni, de a
kaposztat is meg kivanjak Orizni: a szuverén hatalmat hatékony hatalomnak
képzelik el, amely a tarsadalmi tigyeket intézi (Hobbes), vagy a politikai tarsa-
dalmat vezérli (Rousseau); egytttal viszont az egyének belsé motivacidjaként
is mtikodik. A politikai autoritas ezzel szemben az egyének beleegyezésén (rész-
leges akarati azonosulasan) nyugszik, amennyiben az 6 rendfogalmukra és
sziikségletiikre épit, azzal igazolja magat; viszont nem vesz rész sem az igazga-
tasban, sem a kormanyzasban.

Politikai hatalom

Megmutattam, hogy a tarsadalmi hatalom egyarant all pozitiv és negativ vi-
szonyban a minimalis személyes autonémidval, s hogy a tdrsadalmi hatalom
fennmaradasa minden politikai rend alapkovetelménye. A hatalmi viszonyok
pozitiv, konstruktiv mozzanatai természetes, maguktol értetédé indokai meg-
védésiiknek; a negativ, destruktiv mozzanatai pedig korldtozasuknak ugyancsak
természetes, maguktol értetédd indokai. A politikai rend fogalmaban benne
rejlé masik kovetelmény, amelyet itt joguralomnak neveziink, bizonyos elmé-
leti és gyakorlati kovetkezményekkel jar. Roviden és egyszertien kollektiv igényt
jelent a koordindlt cselekvésre. A politikai autoritds e nyers és egyszerd, de
markans igény miatt fejezi ki, tdmogatja és szamoltatja el a kormanyzatot.
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Tobbre azonban nem illetékes. Ez a probléma okozott annyi féfajast Rous-
seau-nak. Noha el8sz6r meg van rdla gy6zddve, hogy az altalanos akarat haté-
kony, késébb mégis nekilat egy 4j szervet konstrudlni, a sajat akarattal és sze-
mélyiséggel rendelkez6 kormdnyzatot, ahogy az imént lattuk. Az idézett szoveg
igy folytatodik:

Mindazonaltal a kormdnyzat csak akkor nyerhet az allam egészétdl kiilon-
boz6, valosagos 1étezést és életet, tagjai csak akkor cselekedhetnek 6sszhang-
ban és csak akkor felelhetnek meg a célnak, amelyre a kormanyzatot terem-
tették, ha valamilyen kiilonés én, valamilyen kiilonds érzékenység, valamilyen
sajatos Onfenntarté erd és akarat egyesiti 6ket. Ez a kiilon létezés feltételezi,
hogy a fejedelem olyan gytiléseket és tanacsokat hiv egybe, olyan mérlege-
1ési és dontési hatalommal, olyan jogokkal, cimekkel és kivaltsagokkal ren-
delkezik, amelyek nem illetnek meg senki mast [...]. A nehézség abban all,
hogy ugy illesszék be az egészbe ezt az alarendelt egészt, hogy ne tegye
tonkre az dltaldnos szervezetet, mikdzben a magaét megerdsiti, hogy mindig
elvalassza a maga kiillonds erejét, onfenntartasanak eszkozét a koz erejétél,
mely az allam fenntartdsanak eszkoze, egyszoval, hogy mindig készen legyen
felaldozni a kormanyzatot a népnek, de nem a népet a kormanyzatnak.'®®

Kivaltképpen figyelemre mélto és fontos az a gondolat, hogy a kormanyzat-
nak sajat céljai és dolgai vannak, beleértve 6nmaga fennmaradasat is; s hogy
ezek bizony elég természetes és elkeriilhetetlen jelenségek. Ezt az drat azonban
meg kell fizetni, mivel a kormanyzat léte a kollektiv cselekvés elengedhetetlen
foltétele, ha egyszer a politikai autoritassal kapcsolatban belattuk, hogy az nél-
kiilozi az egyéneket a szabdlyok betartdsara kényszerité hatalmat.

Foltehetjiik most azt a kérdést, hogy mi is a kormanyzat kiilonds vagy kii-
16nleges dolga (feladata, kiilonos akarata). Rousseau az alabbi struktudrat irja le:

A kormanyzat a féhatalomtdl kapja a parancsokat, amelyeket a népnek ad,
s az allam csak ugy lehet megfelel6 egyensulyban, ha mindent egybevetve
az egyik szorzat, a kormanyzat 6nmagaban vett hatalma, egyenlé a masik
szorzattal, a polgarok hatalmaval, akik egyfeldl a f6hatalom letéteményesei,
masfeldl alattvalok. '

165 Rousseau, A tdrsadalmi szerz6désrél, 526.
166 Uo., 523.
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A valamilyen egyensulyra és egyenldségre vald utaldsok szerfolott érdekesek,
mivel kimondottan arrdl szélnak, hogy valamilyen egyensiilyt, sz6 szerint ha-
talmi egyensulyt kell kialakitani. Ebben a kormdnyzat valamilyen sajatos hata-
lommal rendelkezik, mig a polgarok egyszerre alkotjak a szuverént és a kor-
manyzat alattvaléit. Ez kulcsfontossaga gondolat, s igen kozel van ahhoz az
elképzeléshez, hogy a hatalmi agak elvélasztasat ugy artikulaljuk, hogy el6bb az
egyes hatalmi tipusokat kiilonitjiik el. Rousseau-t dltalaban a hatalomelvalasz-
tas klasszikus tana ellenfelének tartjak, itt viszont éppen annak lehetiink tandi,
hogy a tan alapgondolata éppen nala sziiletik meg, noha maga az idézett sz6-
veghely 6nmagaban még nem elég, hogy ezt explicit kifejtésnek tekintsiik. Az
azonban nehezen tagadhato, hogy a sz6vegben igenis benne rejlik egy harmas
struktura alapelve, amelyet valamilyen értelemben ,,egyenrangt” kapcsolatok
alkotnak: ott vannak az egyének szétszortan, majd egyiittvéve, végiil pedig a
kormanyzat mint tovabbi, elkiiloniilt cselekvo.

A kormanyzat mint cselekvé és személy gondolatanak elénye, hogy az 6n-
allo akaratisaggal és cselekvOoképességgel jar egyiitt. Ez pedig minden tovabbi
nélkiil illeszkedik a hatalommal valé rendelkezés és a hatalomgyakorlas valé-
sagahoz. A kormanyzat tehat szembekeriilhet a maganszemélyek egyéni akara-
taival. De mind a hobbesi, mind a rousseau-i koncepcié azzal szamol, hogy a
kormanyzat akaratanak, mivel az altalanos akaratot (a politikai autoritast) kép-
viseli, mindig feliil kell kerekednie az egyének maganakarata f6l6tt (Rousseau-nal
ideértve a kormdnyzat tagjainak akaratat is). Am egy ilyen elkeriilhetetlen fe-
lulkerekedés nem egyeztetheté Ossze a hatalom jelenségével és fogalmaval.
Viszont mihelyt elhatdroltuk a kormanyzatot a politikai autoritdstdl, maris le-
hetséges — még ha taldn nem is annyira valdszinii, amennyire Rousseau tartott
téle —, hogy a kormdnyzaté lesz a politikai kozosségre nézve legveszélyesebb
kiil6nos akarat. Hogyan tudunk ebbdl a dilemmabol kiszabadulni?

Erdemes folfigyelni a térsadalmi rend egy tovédbbi dimenzi6jara, amelyet a
szerzédéselméletek és mds klasszikus politikaelméletek ignoralni szoktak: ez
pedig a politikai kozosség politikai természete, politikaisaga.'®’

El kell ismerni, hogy a rend fogalma 6nmagaban egyfajta statikussagot sugall.
Valamiféle keretnek, széles értelemben vett alkotmanynak t{inik, ha ugyan nem

17 Rosenbloom azt irja korabbi, sokat idézett tanulmanydra reflektdlva, hogy ,,a tanulmanynak explicitebben
kellett volna a politikat definidlnia. A fogalmat a lasswelli értelemben veszem: ki mit, mikor, hogyan kap. [...]
Ebbe beletartoznak azok a politikai tevékenységek mint a koalicidalkotdas, a kooptalas, a torvényhez sziikséges
tamogatds megszerzése a torvényhozok, érdekeltek, mas relevans csoportok részérél, valamint a szolgaltatdsok
és korlatozasok allokacidja” (Reflections, 386). Marmost igaz, hogy a hatalmak elvélasztdsdnak egyetlen
elmélete sem hagyhatja figyelmen kiviil a politikai szférat, de azért a politika nem azonosithaté maradéktalanul
az erdforrasok fol6tti konfliktusokkal.
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pozitiv polgari vallasnak (hogy még egyszer Rousseau-ra utaljak), amelyben a
személyes autondmidt a joguralom védi; ez pedig a gyakorlatban azt jelenti,
hogy kiilonféle torvények, normak és utasitasok igazgatjak a polgarok életét.
Ezeket sajatos intézmények hatdrozzak meg és tartatjak be; ket pedig a politi-
kai autorités feliigyeli. Am a gyakorlatnak egy ilyen intézményesiilt és eljaras-
jogilag megalapozott elgondoldsa nem vesz tudomast a rend dinamikus eleme-
irél. Ahogy lattuk, a minimalis személyes autonémia védelme hatalmat general
és igényel, ami viszont dinamikus tdrsadalmi jelenség. A politikai autoritds
eszméje a hatalmat mintegy lehiiti, lecsillapitja, megszeliditi. Az iigyintézd,
igazgatd, szervezd, végrehajté kormanyzat pedig csak mechanikus értelemben
dinamikus, ha szabad igy fogalmazni. Stlyos tévedés volna azonban a politikai
kozosség politikai életét figyelmen kiviil hagyni. A politikai élet kreativ, szen-
vedélyes, olykor szamitd, olykor toprengd, gyakran polemikus, intolerans, de
mindig dinamikus és nyitott végli. Ha tehat van valami igazsag abban a kozon-
séges észrevételben, hogy a politika legalabb részben, de mindig a hatalomroél
is szdl, akkor a tarsadalmi hatalom természetessége mellett tudomasul kell
venniink, hogy a tdrsadalmi élet politikai dimenzidja nem kevésbé természetes
moddon hatalomrdl is szol.

A politika hatalmi dimenzi6ja azonban mds, mint a tdrsadalmi hatalom.
A politika nem csupédn az egyének kozotti érték- és érdekvitak, eszmecserék,
kiizdelmek, az autonom cselekvés hatarairdl sz616 polémiak folytatasa. De nem
is csak a kollektiv cselekvés birodalma. Sokféle szervezet, tarsulat, hosszabb-ro-
videbb ideig miikodd, egyetlen tigyre vagy egy egész életfelfogas koré szervezett
csoport létezik, amelyek még mindig nem lépik tal az egyéni vagy személyes
autonomia védelmének problematikajat. Ezeknek nincs hozzaférésiik a politikai
kozosség politikai autoritasahoz, de nem is erre jonnek létre. Ha ellenben egy
szervezet hozza kivan férni ehhez az autoritashoz, akkor kénytelen komolyan
venni az egész politikai kozdsséget, s legalabb potencidlisan felel6sséget vallal-
ni az egészért. Ha ezt a felel6sséget vallaljak, akkor mind egyes személyek (mint
példaul elnokjeldltek az elndki rendszerben), mind pedig csoportok (mint a
parlamenti tobbségért kiizd6 partok) potencialis hozzaférést kapnak a politikai
kozosség autoritasahoz. A politikai hatalom sajatossaga tehét, hogy cselekvd
alanyai specialis, nem-legalis mandatummal rendelkeznek ahhoz, hogy a poli-
tikai autoritashoz, s vele a jogi normdk meghatdrozdsahoz valé kizardlagos
jogért megkiizdjenek mas politikai cselekvokkel.

A tarsadalmi hatalomhoz hasonl6an a politikai hatalom is inherensen meg-
osztott, viszont azzal szemben csak korldtozott mértékben és témakban miikod-
het legitim mo6don. A tarsadalmi hatalom ugyanis az egyének kezében van, akik
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autondmidjuk minden elemére tigyelhetnek, s igy a tarsadalmi hatalomnak
nincs — mondjuk igy - tematikai korlatja. A politikai hatalomnak viszont van,
mivel csak a kozosséget érint6 tigyekre kell figyelnie, a kozjora vagy a kozér-
dekre, potencialis feleldsséggel birva az egész politikai kozosségért. Ebben a
tekintetben a politikai hatalom agensei (birtokosai vagy leendé birtokosai és
gyakorloi) egymashoz képest azonos médon vannak korlatozva.'®

A politikai autoritashoz valo kizardlagos (persze idSleges) hozzaférési jogért
tehat egy gyakorlatilag elkeriilhetetlen és folyamatos harc zajlik. A legtobb
klasszikus teoretikus — koztiik Hobbes és Rousseau, s6t, még Madison - szama-
ra ez idegen és lényegileg destruktiv gondolat volt. A modern partdemokraciak
ezzel szemben nyiltan folvallaljak ezt, s az is igaz, hogy a (jogi értelemben vett)
legitimitas koriil dinasztikus kiizdelmek vilagaban sem volt titok, hogy a poli-
tika agonisztikus vildg is. A valdsagban a politikai aktorok igen sokféle inditék-
bdl cselekszenek, ideértve személyes ambiciokat, érzelmeket, preferencidkat, a
szeretet és gytlolet érzéseit. S valdszintleg inkabb a szabély, semmint a kivétel,
hogy a tarsadalmi tapasztalatukban gyokerezé személyes preferenciaikat (jogok,
igazsagossag, egyenlGség, szabadsag) tiintetik fol az egész kozosség altalanos
érdekének. A lényeg azonban nem ez, hanem az, hogy a rend artikulacioja
kozben a normativ aspektus mindenképpen megjelenik, s a politikai aktorok a
joguralom elemeinek megvaltoztatasara tett javaslataikat csak ugy tudjak iga-
zolni, hogy azokat az egész kozosség érdekeiként mutatjak f6l. Mindazonaltal
és talan paradox m6don mind az aktualis hatalomgyakorléknak, mind kihivé-
iknak fol és el kell ismerniiik, hogy kiizdelmiik azért a politikai autoritdsért,
amely nélkiil kételez6 jogszabalyok, normdk nem alkothatdk, hatalmi harc.
Ezért az a kérdés, hogy a kozérdek mit is foglal magdba, valamilyen értelemben
mindig ennek a kiizdelemnek vagy versenynek a sziikségképpen id6leges ered-
ménye.

Amikor Rousseau kiilonbséget tett az altaldnos akarat és (roviden) a koz-
akarat kozott, ugy érvelt, hogy az utébbi csupan a maganakaratok mechanikus

18 Levinson és Pildes (Separation of Parties, Not Powers) a hatalmak elvalasztasanak foliilvizsgalatat javasolja.
Szerintiik a partok, vagyis a tényleges politikai cselekvék elvélasztdsa a ényeg. Ha a jelen koncepci6, amely
a hatalmak elvélasztdsat a jo rendbdl kiindulé kormanyzas artikulaldsabol vezeti le, helyes, akkor az illékonyabb
és torténelmileg esetlegesebb politikai entitdsoknak tekinthetd partok (amelyek rdaddsul sokkal jobban
kotddnek a konkrét alkotmanyos rendszerekhez) nem helyettesithetik a ,hatalmakat” — sem a hatalmi
tipusokat, sem a hatalmi dgakat. Tovabba arra is utaltam, hogy a parlamentris, fleg a tobbségi elvii rendszerek
mindig is a politikai hatalom egységes (bar nem monolitikus) felfogasan nyugodtak. Ehhez lasd még a
kovetkezd fejezetet. Hasonld ellenvetéseket tesz James Q. Wilson, ,,Political Parties and the Separation of
Powers,” In Separation of Powers — Does It Still Work?, szerkesztette Robert Goldwin és Art Kaufman.
(Washington, DC.: American Enterprise Institute, 1986), 18-37.
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Osszege, amelyet az dltalanos akarat foliilirhat és foliil is kell irnia, ha sziikséges.
Az azonban teljes homalyban marad, hogy miként. Most viszont egyszertien
azt mondhatjuk, hogy mivel az altalanos akarat valéjaban nem ,,akarat” (nem
tulajdonithatd valodi cselekvének), ezért nem is irhat foliil semmit. A kozaka-
rat viszont, amely a valdsagban ritkdn tobb, mint a tobbség akarata, ahogy
Locke vilagosan kifejtette, a kozosség valodi politikai akarata, amelyet valami-
lyen konkrét politikai cselekvd képvisel, ami, vagy aki a politikai autoritas jo-
vahagyasat azzal szerezheti meg, hogy az egész érdekében és javaért vallal fele-
16sséget. Ezt barmikor kihivas érheti, s egyuttal ellendllast is generalhat: ez a
hatalom realitdsa.

OsSZEGZES

A politikai rend megalkotdsa, megvéltoztatasa, fenntartdsa egyuttal annak gya-
korlati igazolasa is, hiszen a rend fogalmaban konstitutiv normativ elemek is
vannak. Ha a rend fogalmat helyesen elemeztiik, akkor abbdl két ilyen norma-
tiv kovetelmény vezethetd le, éspedig a minimalis személyes autondmia védel-
me és a joguralom fonntartasa. Mindkettd kapcsolhato a hatalom és az autori-
tas jelenségeihez. Ahogy az alabbi 6sszefoglalo, konceptualis diagram mutatja,
a minimadlis személyes autondmia szorosan kétddik a tarsadalmi hatalomhoz,
annak mind a pozitiv, szabadsag-kiterjeszt6, mind pedig a negativ, szabadsag-
korlatoz6 mozzanatahoz. A pozitiv aspektusok a tarsadalmi hatalom védelmét,
mig a negativ aspektusok annak korlatozasat igénylik és igazoljak. Ezek egyiitt
hozzék létre a joguralom igényét. A joguralom kovetelménye a rend fogalménak
mindkét aspektusahoz kotédik. A rend kozonséges értelemben az élet egy ter-
mészetes és megvaltoztathatatlan vondsa, amelyre autoritasként tekintiink,
amelyet varakozasaink szerint minden jozan és raciondlis egyén elfogad. Ezért
senkinek sincs joga azt folforgatni. Am ez a politikai autoritds Snmagaban véve
nem politikai cselekvd, mivel nincs azonosithatd, kiilonds akarata, s nincsenek
cselekvési eszkozei. A joguralomnak azonban a valtozé koriilmények, az egyé-
nek folyton véltozé elképzelései, kivansagai, gondjai, preferenciai miatt rugal-
masnak és alkalmazkodoéképesnek kell lennie. Ez olyan kollektiv cselekvési
teret hoz létre, amelyet kreativitds és dinamizmus, vita és ellenségeskedés is
jellemez. Ez a politikai szféra, amelyben a politikai hatalom miikodik, s amely-
nek agensei nem azonosak a tarsadalmi hatalom dgenseivel, mivel készek fele-
16sséget vallalni a politikai kozosség egészéért azzal, hogy szamara torvényeket
hoznak. Egymas kozott kiizdelmet folytatnak a politikai autoritashoz valé ki-
zarolagos, de id6leges hozzaférésért, mert csak ezzel képesek a joguralomra
vonatkoz6 felfogasukat megformalni és kifejezni.
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REND'*

magaban foglalja

a minimalis személyes a joguralmat, amihez kell
autonomidt, amihez kell

politikai autoritas  politikai hatalom
»természeti torvény” »pozitiv torvény”
arend passziv aspektusa a rend aktiv aspektusa

tarsadalmi hatalom

19 A r6vidség kedvéért a rend onmagét foltaro, statikus aspektusat itt ,természeti térvénynek’, mig kreativ,
hatalommal 6sszefiiggd, dinamikus aspektusit ,,pozitiv térvénynek” nevezem. Ezeknek a fogalmaknak persze
gazdag fogalomtorténetiik van, amelyet itt nem sziikséges attekinteni.
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5. A kormanyzat és a hatalmi agak

A SZUBSZTANCIALISTA FELFOGAS
Rousseau tijra

Az el6z6 fejezetben kifejtett artikulalt politikai rend alapjan a politikai kozosség
egy harompolusu strukturaja rajzolodik ki, s vele egyiitt az artikulalt kormany-
zas ennek megfelelé fogalma. Itt els6sorban arrdl lesz sz6, hogy a hatalmak
elvalasztdsanak ismert elve, amely az egyes hatalmi dgakat kormanyzati 4gakként
fogja fol, levezethet$-e ebbdl a struktirabol. A magatol értetédo vélasz szerint
igen, csupan meg kell feleltetni a politikai kozosség rendjét alkoté harom erét
a hdrom kormanyzati hatalmi dgnak. Ezt az egybevagé megkozelitést nevezziik
szubsztancialista felfogasnak, mivel a megfeleltetés alapja az, hogy a két struk-
tara lényege azonos.
Rousseau mar utalt erre, de érdemes itt megismételni:

A kormanyzat a f6hatalomtol kapja a parancsokat, amelyeket a népnek ad,
s az allam csak ugy lehet megfelelé egyensulyban, ha mindent egybevetve
az egyik szorzat, a kormdnyzat 6nmagaban vett hatalma, egyenl6 a masik
szorzattal, a polgarok hatalmaval, akik egyfeldl a f6hatalom letéteményesei,
masfeldl alattvalok.'”

Meglepd lehet Rousseau-nal érvet talalni a hatalmak elvélasztasa mellett, ha
mégoly implicitet is, am védhet6 az a gondolat, hogy ha a hatalmak megkiilon-
boztetésébdl a hatalmak elvalasztasat levezethetjiik, akkor az elv gyokerét ezek
szerint nala is meglelhetjiik. Persze a tarsadalmi és politikai hatalom, valamint
a tekintély kozotti kiilonbségtételek nem Rousseau fogalmai, de nem is dllnak
tavol azoktol.

Vilagos, hogy Rousseau szamara a torvényhozas hatalma a népnél mint
szuverénnél marad. A biréi hatalomra nincs utalds, csak a kormanyzatra és a
népre mint az alattvalok osszességére. A kormanyzat tehat egyszerre hajtja

170 Rousseau, A tdrsadalmi szerz6désrdl, 523.
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végre a szuverén ,parancsait’, és maga is utasitja. Csakhogy az ,,egyenl6ség” és
~egyenstly” fogalmainak akkor van értelme, ha a kormdnyzatot is egy struktud-
ra, egy rendezett egész részének tekintjiik, ami itt az allam. Az dllam fogalma a
politikai kozosségnek egyfajta format adé intézményi entitast, testet jelol. Az
&llam egyszerre egységes cselekvd és tobb cselekvd egysége. Igy ahhoz a meg-
kiilonboztetéshez jutunk, amely szerint a sziikebb értelemben vett kormanyzat
az allamon beliil értelmezett cselekvd. A hatalmak elvélasztdsanak elve allam-
hatalmakra és nem kormdnyzati hatalmakra vonatkozik. A politikai kozosség
alapstruktdrdjanak megfelelden tehat az allamnak vannak hatalmi agai: a tor-
vényhozd hatalmi 4g természetesen ,,a” nép, a kormanyzat pedig egyfeldl a
végrehajtas, masfelSl a Locke altal foderativnak nevezett 4g, amelyet érthetiink
akdr politikai agnak is.

Eszrevehetjiik, hogy mig Rousseau valdban térgyalja a korményzat mint
végrehajtds belso szerkezetét (a magisztratusok és az adminisztrativ testiiletek,
intézmények szervezett vildgat), addig semmit sem mond a tdrvényhozasrol
mint intézményrdl, nem is beszélve a biréi 4grél. Mindazonaltal nala az alap-
gondolat egyértelmtien szubsztancialista, hiszen az allam szerkezete megfelel a
politikai kozosség szerkezetének.

Formalizmus versus szubsztancializmus

A fenti 0sszefoglalds, ismétlem, nem nevezhetd Rousseau bevett értelmezésének.
A hatalmak elvélasztasanak doktrindja Rousseau utan mas iranyba fejlodott. Az
egyre népszeriibb és befolydsosabb amerikai alkotmanyos gondolkodas és gya-
korlat tette konkrétabba, amelyet jobban foglalkoztattak a jogi és intézményi
elvalasztasok, mint az analitikus—fogalmi megkiilonboztetések (a német filozéfia
nagyhatasu gondolkodoit pedig kdzismerten inkabb a nép és az dllam egységé-
nek gondolata nytigozte le). A hatalmak elvélasztdsanak alapgondolata a jogi és
intézményi értelemben vett hatalmi agak irdnydba mozdult el. Paradox médon
azonban ez a kevésbé absztrakt és gyakorlatiasabb megkdzelités sem bizonyult
immunisnak a politikai irrealizmussal szemben. Ahogy Levinson és Pildes irja,

[a]z alapité nemzedék politikai gondolkoddsanak kevés olyan egyértelmiien
anakronisztikus eleme van, mint a térvényhozas és a végrehajtas elvalaszta-
sa. [...A] gyakorlati politika aladsta a Madison-féle elképzelést arrol, hogy
a hatalomért folytatott versenyben a rivélis 4gak egymas ellen kijatszhatok.'”

71 Levinson és Pildes, Separation of Parties, not Powers, 2313; 2322.
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Az eredmény az, hogy nagyon sokan elégedetlenek a hatalmak elvélasztasa
elvének ,,formalizmusaval”

Sok szakember szamara a formalizmus fejezi ki azt, amit itt szubsztancializ-
musnak neveziink. Eszerint az elvalasztott hatalmi agak kozotti kiillonbség 1é-
nyege: ,normak megalkotasa, alkalmazasa és kiigazitasa™”2. Az efféle kerek
formulak persze konnyt célpontot jelentenek azok szamara, akik szerint az
intézmények elvalasztasa és a jogi-alkotmanyos normak megalkotdsa kozott
nincs fontos kapcsolat. S még konnyebb azon kritikusok dolga, akik arra mu-
tatnak ra, hogy nemcsak a politikai realitas, hanem a jogi gyakorlat sem felel
meg a doktrina kovetelményeinek. Normakat példaul mindhdrom hatalmi ag
alkot. Az amerikai Legfels6bb Birosag (azaz a jogi szakért6k legmagasabb tes-
tillete) dontései feltting kovetkezetlenséget mutatnak, ha elég tag idészakaszt
vesziink figyelembe, s ennek egyik oka, hogy az elvalasztas elvének formalista
megkozelitéséhez igyekeztek ragaszkodni - hidba, ha az eredmények konzisz-
tenciajat varnank.'”

Mindazonaltal egyes teoretikusok ugy gondoljak, hogy ,egy adott hatalmi
ag cselekedetének alkotmanyos érvényességét [...] nem a funkcionalis egyenstly,
hanem kizardlag a definicids elemzés donti el.”’”* A funkcionalista megkozeli-
téssel szemben, amely a hatalmak elvalasztasanak elvét gyakorlatilag 6sszemos-
sa a mindig kissé ad hoc ,,fékek és egyensulyok” elvével (noha ennek is megvan-
nak a maga erényei, példaul a politikai realizmus) a formalizmus nagy erénye,
hogy az alkotmanyozdk, reformerek és politikusok szdmara jol kezelhetd iranytii-
ként szolgal. Nem sziikséges mechanikusan kovetni, de nélkiile a szabadsag
nagyobb értéke is veszélybe keriil. Rebecca Welsh ,,célzott formalizmus”-t
ajanl;'”® Redish és Cisar pedig ,,pragmatikus formalizmus” mellett érvel, amelyet
szerintlik a jogtorténelem tanusaga is igazol: a torvényhozas, végrehajtas és

172 E. Magill példaul azt irja, hogy ,elég konnyl a harom korményzati funkci6 lényegét absztrakt médon
definidlni. A térvényhoz6 hatalom a magatartdst kormanyzo alapnormak specifikdldsara valo; a végrehajtd
hatalom a t6rvények implementacidjéra valo; a bir6i hatalom pedig a térvények uralma alatt folmeriilé vitdk
eldontésére valo.” (Beyond Powers, 614).

172 Carolan, The New Separation of Powers; Rebecca Welsh, ,,A Path to Purpose Formalism: Interpreting
Chapter III for Judicial Independence and Impartiality,” Monash University Law Review 1 (2013): 66-105;
valamint Manning, Separation of Powers ir, ausztral és amerikai példakon mutatja be, hogy a doktrina
alkalmazasa mennyire inkonzisztens a legfelsébb birosagok dontéseiben, s ezt részben a formalista megkozelités
gyakorlati hasznélhatatlansdganak tudjak be.

17+ Redish és Cisar, If Angels Were to Govern, 454.

17> Welsh féleg a bir6i hatalommal foglalkozik, s egy kétfazisu tesztet dolgoz ki annak eldontésére, hogy egy
intézményi reform vagy jogi innovacié megfelel-e a hatalmi dgak elvalasztdsdnak: az els6 kérdés az, hogy ,a
funkci6 birdi-e vagy sem’, a masodik pedig az, hogy ,,a funkcio dtruhdzasa Gsszeegyeztethetd-e a biréi szerv
fiiggetlenségével és partatlansagaval” (A Path to Purpose Formalism, 96). Peter A. Gerangelos viszont arra
figyelmeztet, hogy ,,ha bizonytalan a szdndék a hatalmi dgak elvélasztasaval kapcsolatban, akkor a célirdnyos
formalista felfogas igazoldsdnak nagy része eltlinik”. Peter A. Gerangelos, The Separation of Powers and
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kiigazitds funkciéi viszonylag jol megalapozottak. Saikrishna Prakash is ezt a
formalista—esszencialista nézetet osztja a végrehajté hatalommal kapcsolatban,
amelyet tovabbra is elkiiloniilt és jol folismerhetd jogi hatalmi dgként mutat be
(de elemzése a végrehajtd hatalom amerikai térténetébdl vett anyagon alapul).'”

Osszegezve tehat: a formalizmust mind politikai, mind pedig intézményi
irrealizmusa, s az ebb6l kovetkezd gyakorlati és jogi hasznélhatatlansaga miatt
biraljak. A mellette kitartokat viszont inkabb a biréi feliilvizsgalat szempontjai
mozgatjak, s csak ritkan vagy feliiletesen térnek ki a politikai-normativ igazo-
lasra. E nélkiil azonban dllaspontjuk ki van téve az emlitett és bevett birdlatok-
nak. Az irdnytiire tovabbra is valos sziikség van, s politikai fontossaga sem veszett
el. A hatalmak elvalasztasanak elve azonban sajat igazolasat nem képes nyujta-
ni. Ezért kozelebbrdl nézve a formalizmus mar nem is esszencializmus vagy
szubsztancializmus. Valéjaban az elv nominalista-legalista felfogasa, ontoldgi-
ai értelemben tehat a realista esszencializmus ellentéte.’”” Gondoljunk az elv
lehet6 legtisztabb kifejezésére: a torvényhozdas az az entitds, amelynek joga
(folhatalmazasa) van torvényeket hozni; a végrehajtas rendelkezik a végrehajto
hatalommal (f6lhatalmazassal), a birésagok pedig a birdi hatalommal. Ez nyil-
vanval6 nominalizmus, hiszen a ,,folhatalmazassal birni” kifejezést tisztan jogi
értelemben értjiik. Ha az egymassal versengé agak tagadhatatlan realitasdanak
specifikusan amerikai torténelmi tapasztalatait figyelmen kiviil hagyjuk, akkor
veszélyesen kozel keriilhetiink egy olyan felfogashoz, amely barmely politikai
rendszerre aldasat adja, amennyiben az jogi kiilonbséget tesz a kiilonboz6 ,,f61-
hatalmazasok” kozott, s ezekhez formalisan egymastol elvélasztott entitasokat,
testiileteket vagy intézményeket rendel. Ahogy a mdsodik fejezetben érveltem,
ennek totalitarius rendszerek is meg tudnak felelni.

Szubsztancializmus a hatalmak elvdlasztdsanak
uj elméleteiben

Vissza kell tehat térniink Rousseau-hoz és a hatalmak elvalasztasanak politika-
elméletéhez. Ennek a megkozelitésnek a fontosabb képviseldit az elsd fejezetben
targyaltam. Ott mdr emlitettem, hogy mind Carolan, mind Méllers elmélete

Legislative Interference in Judicial Process. Constitutional Principles and Limitations (Oxford, Portland: Hart
Publ. Ltd., 2009), 41.

176 Prakash, The Essential Meaning of Executive Power.

177 A jogelméletben a hatalmi dgak elvalasztdsat illetéen a funkcionalizmus van a legkdzelebb az esszencialista
realizmushoz, s persze ezt is stir(in biraljak azért, mert normativ értelemben vak, azaz minden funkciét azon
az alapon igazol, hogy valéban - funkciondlisan - mikodik.
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mogott valamiféle tjragondolt szubsztancializmus van. Kivaltképpen Mollers
keriil nagyon kozel a rousseau-i felfogashoz (bar nem is utal ra), mivel a tor-
vényhozast tekinti a politikai k6zosség legmagasabb deliberacios szervének,
ehhez adva hozza a birésagokat mint az egyének maganérdekeinek f6 védelme-
z0it, s a végrehajtast mint e két szerv 9sszekoté agensét. Marmost amig Rousseau,
talan okosan, nem ment bele a szubsztancialista felfogds intézményi és gyakor-
lati részleteibe, addig Mollers igen, s nem is tissza meg a nehézségeket.

A biréi 4g ugyanis nyilvanvaléan nem valamiféle kollektiv ombudsman vagy
ombudsmanok dsszessége.'”® Nem is olyasfajta arbitrator, akinek, vagy aminek
a polgarok egyiittmiikodését kellene segitenie, mint ahogy Mollers sugallni
latszik. E16szor is: a tarsadalmi kooperacidt sokféle iton-mddon lehet olajozni,
s a birdsagok legfoljebb ennek a célnak az egyik eszkozét jelenthetik. Természe-
tesen nem mindig, s talan nem is tipikusan; mindenesetre a biintetéjogban és
a biintetd eljarasban nyilvanvaléan nem az aldozat vagy sértett fél a kezdemé-
nyez0, hanem az allami biiniild6z6 szervek. Ugyanis egy biintény nem csupan
a sértett és a sértd fél kozotti maganiigy, hanem mindenkire tartozik. Tovabba
az egyéni érdekek és autondmia védelme ugyan kétségkiviil a birésagok dolga
is, de a tobbi hatalmi 4gé nemkiilonben. A polgarok nemcsak remélhetik, hanem
joggal varjak el a torvényhozastdl és a végrehajtd hatalomtdl, hogy ennek meg-
felel6 jogot alkossanak és érvényesitsenek.

A végrehajté hatalmi agat is nehéz ,,a demokratikus és az egyéni 6nrendel-
kezés kozotti folyamatos kozvetités™-ként elképzelni.'”” Mollers elismeri, hogy
a végrehajto hatalmat politikusok vezetik, de gy gondolja, hogy a kozvetités
tekintetében egyfajta kényelmes folytonossag all fonn a végrehajté hatalmon
beliil: ,,Ahogy a végrehajt6é hatalom elkiiloniti magat a politikai vezetéstdl, s
tobb szervezeti szint 1ép be a kormany és az egyes tisztviselok kozé, ugy a vég-
rehajto cselekvési terét meghatarozd szabalyok szigorubbak lesznek, a térvény-
hozas pedig kozelebb keriil az egyes polgarok jogi szférdjahoz; az onrendelke-
zéshez valé igénytikhoz”'® El8szor is egyaltalan nem vilagos, hogy miben all a
végrehajté hatalom elkiiloniilése a politikai hatalom kozegébdl, s hogy ezt az
elkiiloniilést mi okozza.'®' Ha a végrehajt6 hatalmi agon beliil van egy elkiiloniilt

178 Brown (Separated Powers) ehhez hasonld kisérletet tett a hatalmak elvélasztasinak védelmében. O is a
biré6i funkcié primétusabdl indult ki, amelyet az egyéni jogvédelem és a méltdnyos jogi eljaras fontossiga
indokol.

179 Mollers, The Three Branches, 97.

180 U0.

181 Tobb szakértének is sulyos kételyei vannak arra nézve, hogy még az ugynevezett ,.fiiggetlen intézmények”
is valoban és tartosan fiiggetlenek-e. Lasd Katyal, Internal Separation of Powers; Neal Devins és David E.
Lewis, ,Not-So Independent Agencies: Party Polarization and the Limits of Institutional Design,” Boston
University Law Review 88 (2008): 459-498. A kovetkez0 fejezetben errdl a témardl is tobb sz6 lesz még.
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adminisztrativ—igazgatasi akarat (folidézhetjiik Rousseau ,testiileti akarat”-fo-
galmat is), akkor fd alatt, vilagos indokolas nélkiil maris két részre bontottuk a
végrehajto hatalmat. Masodszor az a gondolat, hogy a végrehajté hatalmat
normadlis esetben a toérvényhozé hatalomban szilardan megalapozott politikai
akarat vezérli, mar eleve oda vezet, hogy a struktura dsszeomlik. Hiszen miért
nem masutt huzzuk meg a valasztévonalat, mondjuk a politikai vezetés és a
sziikebb értelemben vett végrehajtas kozott? Egy uj hatalmi ag hozzdadasaval
persze a politikai kozosség eredetileg folvazolt alapszerkezete mar nem tartha-
to, s igy sulyos diszkrepancidval kell szembenézniink.

Ennélfogva érthetd is, amit Carolan javasol, nevezetesen a torvényhozas és
a végrehajtas elméleti egyesitése (ez a politikai kormanyzat), s az igazgatas el-
kiiloniilt hatalmi dgként valé teoretizdldsa. Ez ismét a rousseau-i elképzelést
idézi fol. A politikai kormanyzat vagy az allam politikai aga tobbé-kevésbé
egybeesik a torvényhozassal. A klasszikus végrehajtas itt a kozigazgatasra sziikiil.
Ebben az esetben valéban konnyebbnek latszik ,,kozvetitd” dgensként értelmez-
ni. Mdr nem az allamot mint egészet képviseli, s nem is transzmisszios szij az
allam politikai dga és az egyének kozétt. De nem azonos a birdi hatalmi aggal
sem, amely Carolan felfogasaban nagyjabdl ugyanazt a funkciét tolti be, mint
Mollersnél, azaz az egyéni érdekeket védi. (Ezt az elgondoldst a mdr ismertetett
érvek alapjan itt is megkérddjelezhetjiik.) Mit takar tehat a kozigazgatas mint
hatalmi ag? Nos, ez az ,egyes egyének konkrét élethelyzete eldémozditasanak”
absztrakt sziikségletét képviseli, és annak felel meg.

Arrél van sz6, hogy ebben a diszkrecionilis szakaszban a relevans problé-
maval bajlédé polgarok [...] a javasolt cselekvési tervvel kapcsolatban jelez-
hetik a kifogasaikat. Mivel a koztisztvisel6 igy tajékozottabb arrdl, hogy az
altaldnos szabalyok miként hatnak egyes egyénekre vagy csoportokra, don-
tését ennek megfeleléen pontosithatja.'®

A probléma azonban itt is az, hogy még ha vannak is olyan szervezetek,
amelyek megfelel6 hataskorrel és kompetenciaval rendelkeznek a vélhetéen az
allam politikai hatalmi aga 4ltal meghozott bizonyos dontések kiegészitésére
(folulvizsgalatara?), Carolan szerint a politikai k6zosség szamara konstitutiv
jelentGséggel bird absztrakt funkcié — ahogy az elsé fejezetben jeleztem — sokkal
tobbet foglal magaba anndl, mint amire ez a hatalmi ag képes. A valos élethely-
zetek sokféleképpen mozdithatok eld, sok cselekvé vehet ebben részt, igy e
hatalmi ag és a politikai kozosség absztrakt modon megfogalmazott tulajdon-

182 Carolan, The New Separation of Powers, 131.
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saga kozotti egy-az-egyben valé megfelelés aligha tarthat6. Mi tobb, az ilyen
kiegészit$ vagy korrigalé mechanizmusok a birdi hatalmi 4g felel6sségi korébe
és gyakorlataba is beletartoznak, féleg, bar nem kizarélag a precedensjogi rend-
szerekben.

A szubsztancializmus mint a politikai k6zosség politikai
és dllami strukturdi kozotti megfelel6ség

Ugy tinik tehat, hogy a targyalt szerzdk 4ltal kifejtett politikai (politikaelméle-
ti) struktdra absztrakt fogalmai nem felelnek meg az allamhatalmi vagy kor-
manyzati agak gyakorlati miikodésének és miikodési elveinek. Mindazonaltal
még mindig gondolhatjuk ugy, hogy nem a szubsztancialista felfogassal van a
gond. A politikai kozdsség szerkezetének és az allam szerkezetének egymassal
val6 megfeleltetése azért nem sikeriil, mert a politikai k6zosséget hibasan gon-
doltuk el. Ezért példaul megprobalkozhatunk azzal, hogy az el6z6 fejezetben
kifejtett fogalmakbol vezessiik le az allam szerkezetét. Ez anndl is ajanlatosabb,
mert a hatalmak elvalasztasa elvének kozérthetonek kell lennie, ki kell tudnia
fejezni azt, ahogyan a legtobb ember a kormanyzast elképzeli és érti, ha mégoly
homalyosan is. Ezért ha a kormanyzat vagy az allam {6 hatalmi agait ugy gon-
doljuk el, mint amelyeket a kozfelfogas vagy a hagyomany (amit egyszertien a
mult kozfelfogdsanak is nevezhetiink) valamiképpen mar rogzitett, akkor a
politikai kozosség alapszerkezetére vonatkozd elméletiinket ugy kell megfor-
malunk, hogy a sziikséges megfelelés elméletileg biztositva legyen.

Csakhogy nem nehéz belatni, hogy a korabban kidolgozott fogalmak - tér-
sadalmi hatalom, politikai hatalom, tekintély - 6sszekothetdk ugyan a politikai
rend fogalmaval, ahogyan azt kifejtettiik, de azokbol az egyes allamhatalmi dgak
szubsztancialista médon nem vezethetdk le. Lassuk, miért.

(i) A torvényhozé hatalom példaul nem azonos a politikai tekintéllyel, s nem is
annak kizarélagos képviseldje vagy székhelye. Ahogy érveltem, a politikai te-
kintély passziv ,,szerepld’, ezzel szemben a térvényhozasok rendszerint nagyon
is élénk és gyakran kiszamithatatlan cselekvok. A parlamentek, nemzetgytilések
politikai vitdk és konfliktusok szinterei, olykor meglepé fordulatok szinpadai,
s a legkevésbé sem tekinthet6k a bolcsesség és az itéloképesség letéteményese-
inek. A torvényhozas folyamataiban és vitaiban burkoltan vagy lathatéan, de
mindig nyersen iitk6znek a politikai cselekvok akaratai, amelyeket tipikus mo-
don az egyéni érdekektdl sem lehet megkiilonboztetni, féleg pedig elvalasztani.
Elég nagy melléfogas volna a torvényhozast az altalanos akarat vagy a kozjo
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képviselje, elomozditdja vagy érvényesitdje gyanant azonositani, akar kozvet-
len, akdr kozvetett értelemben. Végiil, ahogy majd részletesebben is bemutatom,
a masik két hagyomanyos hatalmi dgnak ugyanannyi oka és joga van a politikai
tekintélyre hivatkozni, mint a térvényhozasnak. A politikai autoritds tehat nem
tekinthet6 a térvényhozas kizardlagos birtokanak.

Am az a nézet sem helyes, amely a torvényhozast a tdrsadalmi élet millionyi
érdeke, érdekviszonya merd titkrének tekinti. Ezzel a nézettel egy olyan felfogas
férne meg jol, amely a torvényhozast a tdrsadalmi hatalom valamiféle koncent-
ralt valtozatanak tekinti. A teljes tdrsadalmat ténylegesen megszervezd korpo-
ratizmus és az ehhez hasonld elképzelések, koztiik talan még azok a tényleg
6szinte szocialista-reformista kisérletek, amelyek a politikai képviseletet az
osztalyokra, esetleg mds relevans tarsadalmi érdekekre kivantdk épiteni, na-
gyobbrészt elméletek maradtak. A valésagban a korporatizmus nem nagyon
volt egyéb, mint erds politikai akaratok eszkoze. Ezért ha a torvényhozast meg
is fosztjuk a politikai autoritas aurdjatol, az nem azonos a tarsadalmi hatalom-
mal: tobb és kevesebb is egyszerre. Kevesebb, amennyiben a tarsadalmi hatalom
belathatatlan tereit egyszertien lehetetlenség egy olyan intézmény keretei kozé
szoritani, amelynek nagyon is korldtozottak a képességei a vitdkra, targyalasok-
ra, dontésekre és az ellendrzésre. De t6bb is ndla, amennyiben rendes kortilmé-
nyek kozott az adott politikai kozosségben megfogalmazddo lehetd legtobb
politikai akaratot képes magaba striteni. A torvényhozas az a hely, ahol a poli-
tikai kozosség szdmadra a legvilagosabban mutatkozik meg, hogy valamilyen
koziigyben milyen lehetséges politikai dlldspontok léteznek. Ezért nem is egy-
szerlien vagy els6sorban a torvényhozasban megjelendé partok szamara kell
gondolni. Még ha csupan kétpartrendszerr6l van is sz6 (itt az amerikai rendszer
a klasszikus eset), a valasztasi sikerek (és kudarcok) mogott zakatold politikai
gépezetek — barmilyen rossz véleménnyel legyiink is réluk szdmos ok miatt,
olykor joggal - olyan széles és gyakorlatilag sziinet nélkiili politikai tevékeny-
séget generalnak, amely az egész politikai kozosséget athatja (természetesen
mindenkit eltér6 mértékben). Ebben az értelemben mondhatd, hogy a tarsa-
dalmi hatalom leginkabb az egyének kozotti szamtalan interakcidban miikodik,
akik - ha kivanjak - részt vehetnek a relevans politikai akaratok megformala-
saban, s ezzel a politikai hatalom generalasdban és kidolgozasaban. Ezek pedig
legalabbis normalis id6ben (amibe szdmos vélsdgnak nevezett szituacio is be-
letartozik!) a torvényhozasban miikddnek a legatlathatobb vagy a legtisztabb
forméban.

Végiil a torvényhozas a politikai hatalommal sem azonosithaté. Ennek f6 oka
eléggé nyilvanvald: ahogy szamos kutat6 ramutatott, a politikai hatalom legaldbb
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annyira jelen van a végrehajt6 hatalomban, mint a térvényhozasban. A parla-
mentaris rendszerekben a torvényhozas és a végrehajtas éles intézményi elkii-
16nitésének hidnya miatt ez azonnal f6ltiinik. Az amerikai stilusu elnoki rend-
szerek az intézmények elvélasztasat igyekszenek kovetni, de a politikai hatalom
ugyanugy befolyasolja a végrehajtd, mint a torvényhozé hatalmi agat. Ez sem-
miképpen sem anomalia, hanem a rendszer konstrukci6jabol kovetkezik, s jo
okkal. Az elnokjeldltek politikai programjuk végrehajtasahoz keresnek vélasztoi
tdmogatast, s gyakran Osszeiitkozésbe keriilnek a térvényhozasi tobbséggel.
Ennek akaratat vétdjogukkal élve blokkolhatjak, s politikai vilagnézeti megfon-
toldsokbdl jelolhetnek birakat. A ,,j6 okok” kozott nem csak az ismert fékek és
egyensulyok elve taldlhatd, amely els6 latasra a hatalmak elvélasztdsanak elvét
zavarni vagy akadalyozni latszik, persze a nagyobb joé érdekében (ti. a szabadsag
még hatékonyabb védelme végett). Tovabbi fontos indoka a végrehajt6 hatalom
politikai jellegének az, hogy a politikai kozosség szamara olykor az egyetlen
személyhez kotott politikai akarat a legmegfelelébb (példaul kiilpolitikai kér-
désekben, de gyakran belf6ldi tigyekben is).'® De akar helyes ez igy, akar nem,
mindenképpen tény, hogy a politikai hatalmat a végrehajté hatalmi agbdl sem
lehet kiiktatni, ezért a torvényhozé hatalom nem azonosithato a politikai akarat
kizardlagos képviseldjeként.

(ii) Hasonl6 kovetkeztetések adddnak, ha a birdi hatalmi agat igyeksziink elmé-
leti értelemben egybevagdan megfeleltetni a korabban megkiilonboztetett egyes
hatalmi tipusoknak. Lassuk el6szor a tdrsadalmi hatalmat! Mollers és Carolan,
s taldn az egész locke-i hagyomany, valamint a modern libertarianus tulajdon-
alapu tarsadalmi szerzédéselméletek ugy tekintenek a birésagokra, mint ame-

183 Nagyon érdekes, amit a II. Ertekezésben Locke mond a végrehajté és a foderativ hatalom hasonlésagarél
és kiilonbségérsl. Az utobbit gy mutatja be, mint ,,amelyet természetesnek nevezhetiink” (143), mert azzal
a természeti allapotban mindenki rendelkezik. Ez valahogy 0sszestiriisédik a tarsadalmi megéllapodasban,
s valamiképpen a kormanyzat ,,6r6kli meg”, amely mas politikai kozosségeket illetGen tovabbra is a természeti
dllapotban marad. Locke ugy érvel, hogy a foderativ és a végrehajté hatalom ,,6nmagéban véve valdjiban
kiilonbozik egymastol” (uo), ,,mindazéltal [sic] a ketté mégis majdnem mindig 6sszefonddik” (144). Az a
joforman korlatlan szabadséag, amellyel a foderativ hatalom a kiilpolitikdban rendelkezik, nehezen egyeztethetd
Ossze a végrehajté hatalomnak a belpolitikdban élvezett — elvben nagyon is korlatozott — szabadsdgaval
(amennyiben az csak a torvények végrehajtasara terjed ki). Nem teljesen anakronizmus talin ebben az
ellentmondésban észrevenni a végrehajt6 hatalom intézményi és biirokratikus szempontbdl elvélasztott, de
politikailag elvalaszthatatlan funkcidinak az alapjait. Modern demokrécidkban a fentiek értelmében a
végrehajté hatalomtdl teljesen megszokott, hogy nem csak a sziiken vett kiiliigyekben, hanem beliigyekben
is nagy szabadsdgfokkal cselekszik. Mds sz6val: amit Locke foderativ hatalomnak nevezett, s a maga koraban
valéban inkdbb intézményesitett el6jognak szamitott, az a politikai hatalom gyokere. (Bar ehhez hozzé lehet
tenni, hogy L. Erzsébet hdzassdgi tigyei, amelyek eminensen kiilpolitikai tigyek voltak, az angol belpolitikét
is masszivan befolydsoltak, s ez a kortdrsak szdmdra sem volt titok.)
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lyek a maganérdekek hatékony védelmének legjobb intézményi biztositékai.
Kétségkiviil igaz, hogy a bir6i hatalom szamos tarsadalmi tigy és konfliktus
kezelésében kulcsfontossagu, de ezek az tigyek és konfliktusok a tobbi hatalmi
agat ugyanugy befolyasolhatjak. Az is igaz és fontos, hogy a birak kiilonleges
személyes autondmidval rendelkeznek, lelkiismeretiik kivéltsagos, tulajdonkép-
pen furcsa tarsadalmi védettséget élvez. Ebben a tekintetben és emiatt személyes
tapasztalataik és tudasuk valamiféle tarsadalmi hatalmat is magaba foglal. Mind-
ez azonban nem tdmasztja ald azt az dllitds, hogy a biréi 4g mintegy képviseli a
tarsadalmi hatalmat. El6szor is, egy tarsadalomban sokan csak nagyon ritkan
talalkoznak a birésagokkal, vagy akar sohasem. Emiatt azonban furcsa volna
azt allitani, hogy nem rendelkeznek tarsadalmi hatalommal, vagy az nem hat
rajuk. A maganszemélyek kozotti sokféle vita és konfliktus, f6leg az erkolcsi és
politikai jellegtiek nem is fordithatdk le jogi nyelvre, legaldbbis maradéktalanul
nem, jollehet béven van példa arra, hogy ilyen vitak eldontésébe igyekeznek a
birésagokat is bevonni. Mdsodszor, a birdknak a lelkiismereti szabadsidgon
alapuld személyes autondmidjat a torvény, az eléjiik terjesztett esetek jogi és
anyagi kontextusa korldtozza. A tarsadalmi hatalom tehat sokkal tagabb és
mélyebb. A biréi hatalmi ag csak afféle Prokrusztész-agy lehetne a tarsadalmi
hatalom szdmadra.

A birésdgokat ma gyakran olyan hatalmi dgnak tekintik, amelynek sajatos
felel6ssége van a jogrend egészének, a joguralomnak a fenntartasa és védelme
szempontjabol. Ez az elvdras taldn arra indithatja a teoretikust, hogy a biroi
hatalmi dgat ne a tarsadalmi hatalommal, hanem a politikai autoritassal azono-
sitsa. David Dyzenhaus példaul ugy véli, hogy ,,az autoritas, nem pedig az
igazség alkotja meg a torvényt. Am annak, aki autorités kivan lenni, el kell fo-
gadnia a joguralom korlatait. Ezek pedig egyrészt erkolcsi jellegliek, masrészt
az autoritas konstitutiv vagy alkotmanyos feltételei”®* A torvényalkotashoz
sziikséges autoritassal a torvényhozé hatalmi ag rendelkezik. Dyzenhaus a jelek
szerint ugy véli, hogy mivel minden autoritdsnak vannak hatdrai, ezért lennie
kell egy jol azonosithatd cselekvének, aki az adott autoritast ellenérzi. Ezzel
azonban csak megkeriiljitk a f6 kérdést, hiszen igy foltételezziik, hogy létezik
egy mogottes autoritds, amelynek a hatdrait persze egy masik autoritasnak kell
ellendriznie - és igy tovabb. Az ilyen 6rdogi koroket gyakran ugy keriilik el,
hogy kiilonbséget tesznek a térvényhozo autoritds (ami a szuverenitas kelléke-
ivel folruhazott politikai hatalom) és a joguralom autoritasa (ami az igazi tekin-
tély) kozott, majd azt allitjak, hogy ezt az Osszefiiggést intézményesiteni kell, s

'8 David Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 12.
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az igazi autoritdst a birésdgokra kell bizni. Dyzenhaus is ehhez a megoldashoz
jut kozel, amikor a kovetkezo példaval érvel:

[A] humanitarius érvek olyan erdsek, hogy egyetlen politikai rendszer sem
engedélyezheti a kinzast. Ezért ha a tisztségviselok mégis ugy latjak, hogy
egy katasztrofa (a ketyeg6 bomba esete) elkeriilése végett ehhez az eszkozhoz
kell folyamodniuk, akkor ez a dontés jogon kiviili [...]. Egy ilyen helyzetben
egy birdsagnak csak annyit kell mondania, hogy ha a tisztségviselok ezt a
dontést hozzak meg, akkor szdmolniuk kell a vaidemeléssel, s a per soran
megprobalkozhatnak a sziikséghelyzetre val6 hivatkozassal megvédeni ma-
gukat.'®

Amikor pedig a birak hivatasarol ir, egészen Hobbesig megy vissza, hogy a
bir6i szupremadciat megvédje:

Masképpen fogalmazva: azt a Montesquieu-féle allitast, hogy a birdk a tor-
vény szdjai, gy kell Ujrafogalmazni, hogy a loi/lex-bél droit/ius legyen: a
birak a jogszertliség vagy a torvényes jog, s nem a pozitiv jog tartalmanak a
védodi. Ahogy Hobbes megmutatta, a birdrdl alkotott képzetiink megeldzi a
torvényrdl alkotott felfogasunkat, azaz mélyebb, mint barmilyen pozitiv
jogrend.'®

A joguralom elvének f6 védelmezdje természetesen a birdi hatalmi ag. Ezért
példaul a végrehajté hatalom birtokosa a kinzdst ugyan elkeriilhetetlennek
itélheti meg a politikai kozosség védelme szempontjabdl, de a birosag itéletének
ala kell vetnie magat. Hogy Hobbes egyetértett volna-e ezzel az allasponttal, az
meglehetésen kétséges, de az 4llitds ett6] még vildgos.'” Am az el6z6 fejezetben
kifejtettek értelemben az autoritas természete, ideértve a politikai autoritdsét is,
nem egyeztethetd Ossze az intézményi kizdrolagossaggal. Az intézmények -
beleértve a birdsagokat is, de kiilondsen a kollektiv testiileteket — nagyon is ki
vannak téve az 6nkényességnek, a véletlenszer(iségnek, a kiilonféle befolyasok-
nak és személyes meggy6z6déseknek. A szavazassal dontd birdi tanacsok pedig
egyenesen a torvényhozd testiiletekhez hasonlitanak.

% Uo., 99.

1% Dyzenhaus, The Very Idea of a Judge, 79-80.

187 Dyzenhaus allitasat a Leviatdnnak azokra a részeire alapozza, ahol a birdk dltaldnos funkcidirdl és a
természeti torvényrél van sz6, de figyelmen kiviil hagyja példaul a XVIIL. fejezetet, ahol Hobbes kifejezetten
azt mondja, hogy: ,,[n]yolcadszor: a felségjogokhoz tartozik az igazsagszolgaltatds joga, vagyis mindazoknak
a vitas eseteknek meghallgatasa és eldontése, amelyek a polgari vagy a természeti torvények, valamint egyes
tények kapcsdn meriilnek foI” (Hobbes, Leviatdn, 215 [a forditast kiigazitottam: BZ]).
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Figyelemre mélt6 egyébként, hogy Dyzenhaus a biréi hatalom szupremaci-
aja melletti érveivel ellentétes elképzeléssel inditja a konyvét:

Szandékom egyrészt az, hogy a harom hatalom - a térvényhozo, a kormany-
zati és a birdi - kozotti viszony produktiv felfogasat alapozzam meg. Igyek-
szem megmutatni, hogy jobb, ha ezt a viszonyt nem az ket elvélasztd, hanem
6sszekotd elemek révén értjitk meg, mivel elvalasztasuk kozos elvek jegyében
torténik. A hatalmi dgak mindegyike a joguralom szolgdlatiban dll. Az a
feladatuk, hogy az alkotmanyos vagy alapvetd elveket szolgaljak, amelyek
azonban nem abbol nyerik autoritdsukat, hogy formalisan is megvaldsulnak.
Ahhoz, hogy térvényt alkothasson vagy autoritassal rendelkezzen, a kozha-
talomnak vagy bizonyitania kell, vagy erre képesnek kell lennie, hogy ezek
az elvek igazoljak. (a szerz6 kiemelése).'®®

Roviden tehét: ha a politikai autoritds a joguralom passziv dgense, akkor
legaldabb olyan mértékben kell megjelennie a torvényhozo, mint a végrehajto és a
biréi hatalmi dgban. Negativ megfogalmazassal: az a lényeg, hogy egyik 4g sem
igényelhet magéanak kizardlagos hozzaférést a politikai autoritashoz. A biréi
hatalom szupremadcidjanak tézisét birdlva Larry Kramer ugyanezt szogezi le,
egyrészt elvi éllel, masrészt torténelmi tényként:

Mindegyik hatalmi ag kifejezheti véleményét az eléje keriil6 tigyekrdl, a
szokasos iigymenet részeként: a torvényhozas a térvények révén, a végrehaj-
tas azok vétoja dltal, a birésag pedig azok foliilvizsgalata soran. Egyik véle-
mény sem végso vagy autoritativ. Szabalyozott testiiletekrél van sz6, amelyek
igyekeznek a torvényt kovetni, s amelyek mindegyike ald van vetve kozos
fels6bbségiik, a nép folyamatos ellenérzésének.'®

18 Dyzenhaus, The Constitution of Law, 5. Ami azt illeti, a szerz6 hasonléan kiegyensulyozisra térekvé
konkluzidval zarja a konyvet, amelyben a torvényhozis szupremdcidja is folmeriil, de korlatokkal: ,,[a]z
egyetlen remény a jogi baloldalnak, azoknak, akik normativ koncepciot kivannak folépiteni ahhoz, hogy a
jog miként tehetné tdrsadalmainkat jobbd, a megujitott és ismét aktiv torvényhozasban van. Ennek érdekében
a torvényhozds szerepére kell hagyatkozniuk, amely a tdrsadalmi haladést a jog, vagyis a jogszerliséget
tiszteletben tart6 intézmények és mechanizmusok révén mozditja eld, figyelembe véve, hogy a jogszert(iséget
ma leginkabb annak fényében értelmezziik, hogy a jog alanya az emberi jogok hordozéja” (229). Leszdmitva
az egyértelmu baloldali-liberalis normativ tizenetet, a fenti sorok elméleti mondanivaldja nem egyértelmd:
mi van akkor, ha a torvényhozis nem a tirsadalmi haladést kivanja elémozditani? Akkor a birdi hatalom
dolga ez, s ha igen, miképpen?

18 1dézi Robert C. Post és Reva B. Siegel, ,Popular Constitutionalism, Departmentalization, and Judicial
Supremacy,” Yale Law School Faculty Scholarship Series 178 (2004): 1032. Kramer azt irja, hogy ,,ma altalanos
konszenzus van a tarsadalomtudésok korében arra nézve, hogy a birdsagok nem voltak erés vagy kovetkezetes
tobbség-ellenes er6é az amerikai politikdban” Larry D. Kramer, ,,Popular Constitutionalism, Circa 2004,
California Law Review 4 (2004): 971. Szerinte a népi konstitucionalizmus a helyes tt. Post és Siegel helyesen
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Aminek tehat végsonek és autoritativnak kell lennie, az a végsé politikai
autoritast hordozé nép itélete. Természetesen eldontetlen kérdés, hogy a passziv
autoritds miként tud miikodni az egyes hatalmi dgakban, igy a birdi agban is.
Kramernek nincs jobb vélasza a kérdésre, mint azoknak, akik a biroéi szupre-
madcia vagy valami hasonldé mellett tornek landzsat, lényeg, hogy mélyen bizal-
matlanok nemcsak a kozvetlen népi kontrollal szemben, de a kdzvetett, képvi-
seleti ellendrzéssel szemben is. A bizalmatlansag alapja, hogy a politikai hatalom
befolyasolhatja a biréi dontéseket. Viszont az eskiidtszék, a véalasztott birak
rendszereiben (példdul az Egyesiilt Allamokban) nagyon is kulcskérdés, hogy
a kozvetlen részvétel és a birdvalasztasok kétféle értelmét megkiilonboztessiik
egymastol: az egyik a politikai hatalom gyakorlasa, a masik a politikai autori-
tassal valo folruhazas. Ha a polgarok készek és képesek megtenni ezt a kiilonb-
séget, akkor nem foltétlenill tekintik az ilyen rendszert a politikai hatalom in-
tézményesitett becsatorndzdsanak a birdi hatalmi dgba. Az artikulalt
kormanyzas vilagos megértése itt dontden fontos. Mas politikai kozosségek nem
foltétlentil képesek ellendllni annak a kisértésnek, hogy sajat igazsagszolgalta-
tasi rendszeriiket kiszolgaltassik a politikai hatalomnak. Igy csak annyit mond-
hatunk, hogy aligha létezik végs6 és egyetemesen érvényes modszer vagy eljards
a politikai hatalom és a politikai autoritas pontos elkiilonitésére tigy, hogy csak
az utdébbi szolgaljon a birdsagok legitimalasara. Két dolog azonban nem lehet
kétséges: egyrészt az, hogy igy vagy ugy, de a politikai autoritasnak jelen kell
lennie a biréi hatalomban, kiilénben az megsziinne a tag értelemben vett kor-
manyzat részének lenni. Masrészt az, hogy a politikai autoritast semmiképpen
sem birtokolja kizarélagosan a bir6i hatalmi ag.

Talan széls6séges nézetnek tlinhet, de az a gondolat, hogy a birdi hatalmi 4g,
legalabbis bizonyos kérdésekben a torvényhozasnal megfelelobb kerete a poli-
tikai hatalomnak, nem is annyira alap nélkiili, és féleg nem nélkiiloz torténelmi
el6zményeket. A legfelsdbb/alkotmanybirdsagokat gyakran érte és éri biralat
amiatt, hogy beavatkoznak a térvényalkotasba. A biréi aktivizmus egyes védel-
mez0i, vagy taldn a zomiik, rendszerint azzal igyekszenek megnyugtatni a bi-
ralokat, hogy itt ,,csupan” a torvényhozo hatalom altal gyakorolt politikai hata-
lom erkélcsi és jogi kontrolljardl van sz6. Ez azonban visszalépés az el6z6
stratégidhoz, vagyis ahhoz, hogy a biréi hatalmat gyakorlatilag azonositjuk a
politikai autoritassal illetve kizarolagos képviseldjének tekintjiik. Taldlhatunk
azonban egyéb érveket is a biréi normaalkotas mellett. John Ferejohn példaul
ugy latja, hogy a birdsagok bizonyos politikai deliberacidkat jobban el tudnak

jegyzi meg, hogy Kramer nézete szerint ,,a birdi szupremdcia nem annyira jogelméleti, mint politikaelméleti
fogalom” (1027).



154 5. A kormanyzat és a hatalmi agak

végezni,' és bizonyos politikai koriilmények kozott kvalifikaltabbak is politikai
dontések meghozatalara.”! Tény és vald, hogy a birésagok tobb orszagban is
részt vesznek a politikai dontések meghozatalaban, s ezt a tényt csak alig fedi el
az a vélelem, hogy ilyenkor csupdn valamilyen térvény vagy az alkotmany ér-
telmezésérdl van szo. Ezekkel a fejleményekkel szamot vetve (bar az amerikai
tapasztalatokra korlatozva) Ferejohn azt irja, hogy

[blizonyos fokig a birdi kinevezések politikai aspektusa korméanyzati rend-
szeriinkben elkeriilhetetlen és legitim is. A demokratikus reszponzivitds és
a jogszerliség bonyolult és olykor konfliktusos eszmények. [...] A bir6i nor-
maalkotds gyakorlata éppen e fogalmak vitatott hatarvidékén helyezkedik
el. [...] S mivel a birdsagok normat alkotnak, mindenkit joggal érdekelhet,
hogy kik a birak. A biréi kinevezések elkeriilhetetleniil politikaiak ugyan,
de nem mindig partosak. Amikor a bir6sagok ebben a partos értelemben
politizalédnak at, a dolgok joval aggasztébbakka valnak.'?

Nemigen tudjuk meg, hogy a partossag és a politizaltsag kozott mi is a kii-
16nbség. Homalyban marad, hogy Ferejohn szerint a partossag és a politizaltsag
kozott mi a kiilonbség. A partossag vélhetden azt jelenti, hogy a birak kisszert
érdekek, személyes izlés stb. szerint itélkeznek; a politizaltsag pedig azt, hogy
elkotelezettek a kozjo irant. Kétséges azonban, hogy ez a megkiilonboztetés
kidllna-e nem csupdn a valdsag, hanem az elmélet probajat is. A felmeriil6 ér-
veket nem sziikséges itt folsorolni. Am ha a dolgot tovabb akarjuk eréltetni,
még egy lehetséges érvelés kindlkozik. Hogy a birdi hatalom mogétt végiil is a
politikai hatalom all, az egy extrém marxista felfogds szamara elég trivialis,
hiszen ebben minden hatalmi strukttra az uralmi rend fenntartasat szolgalja.
Ha kevésbé trividlisnak tekintjiik a dolgot, akkor a politikardl alkotott képen
lehetne médositani, mondjuk egy elitista vagy moralista iranyba. Ennek azon-
ban az volna a kovetkezménye, hogy a torvényhozast mar csak kiilonféle tarsa-
dalmi és gazdasagi érdekek tarka egyvelegének tekintjiik, ahol nincs esély arra,
hogy politikai akaratok és cselekvok alakuljanak ki vagy formalddjanak; a vég-
rehajté hatalmi ag pedig a birdi dontések, s altaldban az igazsagszolgaltatas

190 ,[A] demokratikus tirsadalmon beliil a birésagok dltal betoltott torvényhozo szerep pontosabb leirdsa
azt hangsilyoznd, hogy a bir6i normaalkotas legitimitasa a deliberativ jellegbdl ered. [...] Minthogy a
birésagnak indoklasi kételezettsége van, dontéséért felelds is” Ferejohn, Judicializing Politics, Politicizing Law,
53-54.

91, A fragmentdcios hipotézis szerint a birdsagoknak nagyobb cselekvési szabadsiguk van, amikor a politikai
intézmények tilsdgosan toredezettek ahhoz, hogy hatékonyan hozzanak dontéseket. Ilyen esetekben a politikai
dontések azon intézmények felé gravitalnak, amelyek a vitikat hatékonyan képesek megoldani” Uo., 59.

2 Uo., 43-44.
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eszkoze volna. Talan nem kell mondanunk, hogy a realitasok ett]l nagyon
messze vannak.

Amugy nem nehéz a birdsdgok politikai hatalmi centrumma alakuldsara
torténelmi vagy akdr mai példdkat taldlni, ahogy erre utaltam. Ezek azonban
még mindig inkabb kivételszamba mennek."”” Az is igaz, hogy a birésagokon
zajlo deliberaciods folyamatok gyakran targyszertbbek, mint a kozéletben, s a
birak valéban pértatlanabbak, talan tapasztaltabbak is, nyitottabbak a kozjora,
mint a politikai szerepldk; s igaz, hogy birdi testiiletekben szavazassal is donte-
nek, ami kivaltképpen latvanyos az alkotmanyos feliilvizsgalatban. Azokban az
orszagokban, ahol még a birakat vagy egy résziiket a nép valasztja, ott ez tény-
leg nem csak a politikai autoritds atruhdzasat, hanem a politikai hatalom meg-
jelenését is magdval hozza, rdaddsul jogszerten.

A birdi hatalmi agon beliili deliberacié politika felé val6 kinyitasanak azon-
ban massziv korlatai is vannak. A jog nyelve és nyelvtana — ahogy arra rdmu-
tattam - nem csak nehezen érthetd a nem szakérték szamara, hanem sziikség-
képpen korlatozd jellegii. Normativ politikai vitakat példaul aligha lehet ezen a
nyelven értelmesen lefolytatni. Ezen kiviil a birak mindig egyes esetekkel talal-
koznak, s azokra reagalnak, amelyek mindig eseti dontéssel zarulnak. Modern
allamot biroi vezetéssel elképzelni is nehéz: még azok az ligyek és témak, ame-
lyek egy adott orszdgban és adott idoben a legmegosztobbak és a legnagyobb
kozérdeklodéssel ovezettek, s amelyekhez a birak bolcsességét és/vagy hatalmat
vennénk igénybe, csupan toredékét teszik mindannak, amivel a politikai cse-
lekvok foglalkoznak, még ha esetleg kevésbé latvanyosan is. S bar a szavazas
valdban inherensen ,,politikai” eljaras, de valoban inkabb az alkotmanyos feliil-
vizsgalatban fontos, a mindennapi {télkezési gyakorlatban kevésbé az. Igy hat a
biréi hatalmi dgat aligha azonosithatjuk a politikai hatalommal.

(iii) Végiil fontoldra vehetjiik azt a lehetGséget is, hogy a kormanyzatot — amelyet
itt a végrehajté hatalmi dgként azonosithatjuk - tekintsiik a politikai kozosség
alapstrukturdjat jelenté hatalomtipusok valamelyike megjelenit6jének. A fenti
okfejtések persze mar elérevetitik, hogy mindharom lehetdséget el kell vetniink.

Elészor is, a térvényhozo hatalmi ag elég nyilvanvaloan igen atpolitizalt, s
ebben a tekintetben a végrehajté hatalom politikai vezetése sem mas. Egyes
részei (a kozigazgatas vagy allamapparatus) talan mentesnek tiinik a politikai
befolyastol és kozvetlen ellendrzéstél, ahogy Vibert és Carolan éllitja. A legfris-

193 Egyes szakértOk szerint még a birésagok legnagyobb figyelmet kivalto és politikailag vitatott dontései is
kevés tarsadalmi valtozast idéztek el§ 6Gnmagukban, s val6jaban inkabb kovették, mint formalték a politikai
akaratot. Lasd Taavi Annus, ,, Courts as Political Institutions,” Iuridica International 13 (2007): 599-607.
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sebb empirikus kutatdsok azonban mast mutatnak."* A végrehajté hatalmi ag,
s annak még a valdban tisztdn igazgatasi és szolgaltatasi elemei is a politikai
vezet6(k) szervezett és szervezeti ellenOrzése alatt allnak. Masodszor, itt is érvé-
nyes az a kordbban mar bizonyitott tétel, hogy a politikai autoritast egyik hatal-
mi dg sem sajatithatja ki teljesen. Még a kdzvetlen valasztdsos elnoki rendszerben
is igaz, hogy a megvalasztott vezetd alapvetd alkotmanyos feladata a térvények
végrehajtdsa. A torvényhozas még ezekben a rendszerekben is ,,kozelebb van” a
politikai autoritdshoz; ott pedig, ahol a bir6sagok alkotmanyos revizidt is végez-
hetnek, vagy ahol alkotmanybirdsdgok miikodnek, az elnokok ebben a sorban
csak a harmadikok. De persze ott vannak a sorban. Harmadszor, tagadhatatlan,
hogy a modern allam a maga szamos végrehajt6 és adminisztrativ funkcidja
révén sokkal mélyebben nyul bele a polgarok életébe, mint par évszazaddal
ezelStt. Am ebb8l még nem kovetkezik az, amit Carolan gondol, hogy az admi-
nisztrativ ,,4g” mintegy Osszeolvad a tarsadalmi hatalommal. A kézigazgatds
elszakithatatlan a végrehajt6 hatalom politikai részeit6l, s minden modern fej-
lemény ellenére - legalabbis a nem-totalitdrius rezsimekben — nem képes r4, s
nem is feladata, hogy a tarsadalmi hatalom egészét magaba foglalja, vagy annak
teljességét képviselje. Ett6l még fontos szamolni a modern allam bizonyos olyan
funkciéival, amelyek valéban vegyitik a tarsadalmi és a politikai hatalmat (ilye-
nek példaul a részben vagy egészben allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok).
Ezekkel a kovetkezd fejezetben foglalkozom. Mindazonéltal érvényes marad az
eredeti tézis, hogy a végrehajtd hatalmi 4g nem azonos a tarsadalmi hatalommal.

(iv) Folmeriilhet az a gondolat, hogy a szubsztancialista felfogds nem igényel
teljes kori megfelelést a politikai kozosség absztrakt médon megfogalmazott
szerkezete és az allam intézményi szerkezete kozott. Az alapstrukturat afféle
kézikonyvnek vagy irdnytiinek kell érteni, amely az alkotmdnyozas és intéz-
ményalkotés sordn lehet hasznos. Igy még ha a térvényhozds nem is mindig,
vagy taldn még dltalaban sem kéveti a kozjot, mindazondltal igy kellene tennie,
s annak a politikai-erkolcsi foltevésnek a jegyében kellene eljarnia, hogy a po-
litikai autoritds (a szuverén nép) folyamatosan ellendrzi és feliigyeli. Csakhogy
koénnyen belathatd, hogy a szubsztancialista felfogasnak ez az igazoldsa kudarc-
ba fullad. Azok az ellenvetések, amelyekkel azt a felfogast illettem, hogy az allam
egyes hatalmi 4gai levezethetdk a politikai rend és a politikai kozosség elvont

194 Prakash, The Essential Meaning of Executive Power; Devins és Lewis, Not-So Independent Agencies; Patrick
C. Wohlfahrt, ,,The Tenth Justice? Consequences of Politicization in the Solicitor General’s Office,” The Journal
of Politics 1 (2009): 224-237; kiilonosen pedig Kirti Datla és Richard L. Revesz, ,, Deconstructing Independent
Agencies (and Executive Agencies),” Cornell Law Review 4 (2013): 768-843. Lasd err6l még a kovetkez
fejezetet is.
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fogalmaibdl, konceptualis és 1ényegi kovetkezetlenségekre mutattak rd. A tor-
vényhozo testiilet nem csak empirikus, hanem idedlis értelemben is olyan ha-
talmi 4g, amelyben a hatalom gyakorldi titkoznek egymassal. A déntéseket
tobbségi szavazassal hozzak, ez pedig - ahogy Locke ramutatott — egyszertien
az er6t képviseli. Ugyanigy a birdsagok és a végrehajto szervek sem csupan
véletlentil vagy esetlegesen, hanem idedlis értelemben is olyan cselekvok, ame-
lyek a politikai autoritdsra kdzvetleniil timaszkodnak.

A szubsztancialista felfogast még mindig védhetének tarthatjuk példaul a
fékek és egyenstilyok elvének segitségével, ahogy arra mar utaltam. Igy még ha
mindegyik hatalmi ag kiilonleges viszonyban 4ll is az alapveté politikai struk-
tura absztrakt alkotorészeivel, a fékek és egyensulyok elve megkoveteli, s6t, el-
keriilhetetlenné teszi, hogy mas elemek is megjelenjenek az egyes hatalmi dgak
miukodési elveiben és hatdst gyakoroljanak rajuk. Koézelebbrél nézve viszont
latjuk, hogy a fékek és egyensulyok logikaja egyaltaldn nem szerves része az
elkiilontilt hatalmi dgak szerkezetének. Mas széval az alkotmdnyozdénak igen
nagy szabadsaga van abban, hogy milyen médon alkotja meg az éllam intézmé-
nyeit. Ezek mindegyike megfelelhet a fékek és egyensulyok elvének, mivel az
inkabb formalis vagy technikai elv. A birdkat példdul valaszthatja maga a vélasz-
tokozonség, vagy a torvényhozo hatalom, netan kinevezheti a végrehajté hatalom
is, s6t, akar sajat maguk is donthetnek a kooptalasrol (a megfelel6 szakérték
koziil). Ezeket a modszereket természetesen vegyiteni is lehet. Barmelyik lehe-
tdséget valasztjuk és intézményesitjiik, létrehozhatjuk annak az ellenhatalmat.
A miniszterek vagy kormdnytagok szintén vagy felel6sek a torvényhozasnak,
vagy nem; igy személyiik és politikdjuk tobbé vagy kevésbé lehet nyitott a koz-
vetlen politikai befolyas el6tt, illetve lehet kitett a politikai konfliktusoknak.
A parlament tagjai vagy lehetnek végrehajté hatalmi szervek vezet6i, vagy nem.
A fékek és egyensulyok elvének sokféle alkalmazhatdsaga miatt maga az elv
inkdbb technikai vagy instrumentalis szerepet mutat, mig a hatalmi agak elva-
lasztdsanak elve az alapvetd politikai rend koncepcidjdhoz és a kormanyzas
artikuldcidjahoz tartozik.

A RELACIONISTA FELFOGAS
Az alapgondolat
Az alternativ felfogasnak, amelyet relacionistanak nevezek, az alapgondolata

voltaképpen a fenti megfontolasokbol levont tanulsag. Remélhetleg elég egyér-
telmi, s ezzel kielégiti az artikulalt, azaz érthet6 kormanyzas kovetelményét is:
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ahelyett, hogy a hatalmi agakat a hatalomtipusoknak (tarsadalmi hatalom,
politikai hatalom, politikai autoritas) igyekeznénk megfeleltetni, az egyes ha-
talmi agakat ugy gondoljuk el, mint ezeknek a fogalmaknak és az altaluk jelolt
valdsagelemeknek a kombinacioit, viszonyuldsait. Konkrétan: a térvényhozds
az az dllam- vagy kormdnyzati hatalmi dg, amelyben a tdrsadalmi hatalom, a
politikai hatalom és a politikai autoritds taldlkozik, s mindegyik képviselve van.
A biréi dg a politikai autoritds és a tarsadalmi hatalom kapcsoléddsa, ahonnan
a politikai hatalom hidnyzik. A végrehajté hatalmi dgban pedig a politikai hata-
lom és a politikai autoritds jelenik meg, a tarsadalmi hatalom kizdrdsdval. A for-
malis logika alapjan lehetdség kindlkozna arra, hogy megkeressiink egy negye-
dik agat is, amelybdl a politikai autoritas hianyzik, de a tarsadalmi és a politikai
hatalom jelen van. Ez egyfeldl olyan lehetdség, amelyet 6nmagaért illetve a
teljesség kedvéért érdemes végiggondolni; masfelSl viszont mivel a kormanyzas
és az allam létezése fogalmilag foltételezi, hogy a politikai autoritas a kormany-
zat vagy az dllam minden elemében jelen van, nélkiile a politikai és a tdrsadal-
mi hatalom egyiittese nem lehet sem az dllam, sem a kormanyzat legitim része.
A lényeg tehat az, hogy az egyes hatalmi agak valdban kifejeznek valamilyen
hatalmat vagy autoritast, de nem 1gy, hogy azok kizarolagos vagy akar csak f6
képvisel6i volnanak, hanem azok specidlis kombindciéi vagy viszonyuldsai.
Gondoljuk most végig ezt a koncepcidt, ismét a torvényhozassal kezdve.

A torvényhozds

A torvényhozas a legtobb, ha éppen nem minden liberalis-demokratikus alkot-
manyban egyfajta primétust élvez a hatalmi agak kozott; a legszembetlindbb
modon persze a parlamentaris rendszerekben. Am ett6l még nem azonos a
politikai autoritassal. Ezt a tényt a legtobb orszagban az teszi nyilvanvaldva,
hogy a szuverént valamilyen személy (is) képviseli. Az elnok vagy az uralkodé
személye kiilonleges, olykor kiil6nos kivaltsagokkal van ovezve, ilyen a ,,szent
és sérthetetlen” stdtus, a biintet6jogi immunitas, a kegyelmi jog. Ezek a tulaj-
donsagok teszik a politikai autoritdst massd, intézményesitik, de legalabbis a
politikai kozosség tagjai szamara lathaté moédon elkiilonitik a torvényhozd
hatalomtdl. A politikai autoritas a kormanyzas teljes folyamatat feliigyeli és
jovahagyja. Ez azért fontos, mert ez teszi az allamot, a tdg értelemben vett kor-
manyzatot a politikai tadrsadalomtdl elkiiloniilt entitassd, ami pedig az artikulalt
kormanyzas és a politikai rend eléfeltétele. A politikai autoritds — mivel autori-
tas — passziv cselekvd, inkdbb a politikai kozosség strukturdjanak egyik eleme,
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amely a rend vagy rendezettség természetes, magatdl értetddo, talan trivialis
mozzanatat jeleniti meg.

Legfelsébb normaalkoténak lenni (még ha bizonyos korlatok kozott is, pél-
daul az alkotmdnyozas terén) annyit jelent, hogy a rend kreativ elemeként a
torvényhozo testiilet specidlis szerepet tolt be. A torvények jovahagyasa, ratifi-
kalasa azonban rendszerint egy masik szerepl$ dolga, ami ujfent alahdzza azt a
tényt, hogy a torvényhozas nem azonos a politikai autoritassal. Viszont a ratifi-
kacio altaldban csak rovid ideig tagadhaté meg, sét, a torvények a ratifikacio
megtagaddsa esetén életbe tudnak 1épni. Ez pedig arra mutat rd, hogy a torvény-
hozé testiiletbdl sem hidnyzik a politikai autoritds. Abbdl, hogy a térvényhozas
nem képviseli maradéktalanul a politikai autoritdst, nem kévetkezik, hogy ne
férne hozza. Amikor a politikai autoritds névleges vagy személyes képvisel6je
alairja, ratifikalja, szentesiti a torvényt, ennek tobbnyire az a jelentése, hogy a
torvényt megfeleld eljarasban, rendezett koriilmények kozott fogadtak el. A tor-
vényhozast azonban ennek hijan sem lehet helyettesiteni vagy pétolni. A poli-
tikai kozosség autoritasa csak a torvényhozast ruhdzza fol a torvényalkotds
jogaval. A torvényhozd hatalom szamara és azon beliil a politikai autoritas nem
tobb és nem kevesebb, mint a politikai kozosség rendezettségének végsd garan-
cidja, amelybdl a tobbi hatalmi is ag profital.

Az elndki és a félelnoki rendszerekben, amelyekben a végrehajté hatalom
fejét kozvetleniil valasztjak, s amelynek/akinek ezért kozvetlen hozzaférése van
a szuverénhez (a néphez); tovabba a birdi foliilvizsgalat intézményét alkalmazd
alkotmdnyokban (amelyekben az alkotmany szinte sz6 szerint a politikai ko-
z0sség ,vég akarata, s amelyhez ezért a birésagnak mintegy kiilonleges koze
van), a torvényhozas jogai éppen e koriilmények miatt nem abszolutak és kiza-
rolagosak. Ebbdl a korlatozottsagbol viszont nem kovetkezik, hogy a tobbi
hatalmi ag (a tdg értelemben vett végrehajtdi ag, az igazsagszolgaltatas biroi
férumai, az elnoki tisztség, az alkotmanybirdsag a torvényhozassal szemben
képviseli a politikai autoritast. Ami kovetkezik, az annyi, hogy valamilyen in-
tézményi-jogi hozzatéréssel azok is rendelkeznek az autoritashoz.

A torvényhozas egyuttal a politikai vitak és nézeteltérések legfontosabb és
nélkiilozhetetlen féruma, persze nem azért, mert a dontéseket mindig lényegi
megfontolasok és érvelések el6zik meg (ez is megtorténhet), hanem azért, mert
a dontéseket tobbségi elven hozzak meg, s azok nyilvanosak." A szavazds ter-
mészetesen nem az egyetlen moédja annak, hogy kinyilvanuljon, ki nyert és ki
veszitett, vagyis hogy az adott pillanatban kinek van nagyobb politikai hatalma.

195 Mollers (The Three Branches) joggal hangsulyozza a nyitottsag és publikussdg fontosségat.
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Politikai hatalommal rendelkezni azt jelenti, hogy a térvényhozas folyamata
soran képesek vagyunk mas cselekvok politikai viselkedését és szandékait kii-
lonféleképpen, sokféle eszkozzel befolyasolni, netan megvaltoztatni. Ahogy a
ma mar klasszikussa valt kozosségi hatalomkutatasok, f6ként talan P. Bachrach
és M. S. Baratz nem-dontések foltar6 kutatasa, valamint S. Lukes nem-esemény
fogalma is megmutatta,'*® a hatalom olyan mddon is gyakorolhato, amely nél-
kiil6zi az nyilt érdekellentétet, mivel a szerepl6k preferenciai nem tisztak, nem
szabadon formaltak, s igy a dontések alapvetéen manipulaltak. Az alavetettek
részérdl gyakran az anticipalt hatalom — amelyrél a negyedik fejezetben mar sz
volt — a cselekvés inditéka; a médiabefolyasolds, a torténelmi tapasztalatok
szelektiv foldolgozasa egyes politikai poziciokat jelentés mértékben elére meg-
hataroznak; a napirendformalas, az eljarasi szabélyok bizonyos alternativakat
és kozpolitikai javaslatokat eleve kizarnak a targyalasbdl vagy ezek akar meg
sem fogalmazddnak: nem hogy a térvényhozasban, hanem a politikai szféraban
sem. Ez persze ugyanigy igaz a tdrsadalmi hatalomra és dltaldban a hatalomra
is. Naivitas ugy gondolni, hogy a politikai hatalmi konfliktusok és akaratiitko-
zések a parlamenti szavazas soran atlathatok (legyen a szavazas akar plenaris,
akar bizottsagi szint(). S6t, ahogy a fenti definicié mar jelezte, a politikai hata-
lom nagyon is jelen van a végrehajto dgban (a sziikebb értelemben vett kor-
manyzatban), éspedig indokoltan. Ezért itt nem az a lényeg, hogy csak a mani-
feszt politikai hatalom a valdsagos, hanem éppen megforditva: a térvényhozo
hatalom teszi a politikai kozosség ,,politikai hatalom”-val6sagat nyilvanvaléva.
A kozosségi hatalom teoretikusai és a jogi kulisszak, valamint a politikai reto-
rika kulisszdi mogé bujoé hatalmi viszonyok kritikusai nem nagyon veszik azon-
ban észre, hogy az alkotmanyosan rendezett politikai kdzdsségekben a torvény-
hozasoknak nincs mas valasztasuk, mint nyilvdnvaléva tenni - legalabb az
utolso pillanatban -, hogy politikai hatalom nélkiil nem sziilethet dontés. Ez
még a nem iigydontd népszavazasokra is igaz, tovabba a civil szervezetek, tar-
sulatok, autoném intézmények (pl. egyetemek), koz- és maganalapitvanyok
vezetd testiiletei esetében is igy van. Az ilyen tarsulatok és dontéshozo testiile-
tek atveszik azt az alapvetd politikai elvet, hogy legalabbis az utols6 kérben
mindenkinek f6l kell forditania a lapjait, s 6l kell tarnia politikai hovatartozasat
(titkos szavazasnal a politikai identitas persze rejtve marad, am ez a tipus inkabb
kivételes, a politikai hatalom normalis, napi miikodésében alkalmazhatatlan).
Barmilyen konszenzusorientalt is egy politikai kozosség politikai kultaraja, a
szavazas intézménye elengedhetetlen végsé eszkoz az esetleges konfliktusok
megolddsdhoz, mivel a szavazas a politikai kiizdelemben azonnali, nyilvanvalo,

1% Bachrach és Baratz, Power and Poverty; valamint Lukes, Power: A Radical View.
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persze mindig id6leges eredményhirdetést jelent. A politikai autoritas csak ilyen
eredményeket hagyhat jova (az egyhangt dontés is szavazas). A dontd elem itt
az, hogy a politikai autoritas és a politikai hatalom a torvény elfogadasanak
nyilvanos szavazasanak pillanatdban egyesiil, bar érvényességét rendszerint a
politikai autoritas képvisel6jének szentesitd, kiilon aktusaban nyeri el.

Végiil a tarsadalmi hatalom is otthonra taldl a térvényhozasban. Ennek
sokféle mddja és jele van. (i) Az egyéni vilasztékeriileti rendszerekben, valamint
az ezt az elemet is tartalmazd vegyes rendszerekben a tarsadalmi hatalom koz-
vetlenebbiil csatornazédik be a torvényhozasba, mint az aranyos rendszerekben.
Az egyéni képvisel6knek elvileg kozvetlenebb hozzaférése van valasztoik tarsa-
dalmi érdekeihez és elvarasaihoz. A legalapvetébb elvaras, hogy a vélasztok
hangjat folerdsitsék, akar kozvetleniil példaul a parlamentben, akdr partjaikban
vagy azok frakcidiban. (ii) Az ombudsmanok a személyes autondmia egyes
elemeinek védelmét latjak el, rendszerint kiilonleges jogokkal és kotelezettsé-
gekkel, valamint alkotméanyos védelemmel. A torvényhoz6 hatalommal szemben,
viszont részben benne (altala valasztva) jobban aldhuzza, hogy a torvényhozas-
nak folyamatosan szamolnia kell a tarsadalmi hatalom jelenlétével. (iii) Még a
tisztan aranyos rendszerektdl is elvarjuk, hogy a szavazok jézan vdrakozdsainak
feleljenek meg, tekintet nélkiil arra, hogy a partverseny és a koalicids targyala-
sok soran milyen politikai érdekek és akaratok forméalédnak meg. A szabad
mandatum fogalma még ma is a képviseleti demokracia sarokkéve, noha nor-
malidészakban és a szokasos kormanyzati igymenetben a partfegyelem és a
politikai hatalom realitdsai ezt feliilirjak. A partfegyelmet azonban legalabb
részben kompenzéljak azok a szabalyok, amelyek egyes orszagokban tobbé vagy
kevésbé explicit korlatok kozé szoritjak maguknak a partoknak a miikodését is,
beleértve szervezetiiket, dontéshozatali eljarasrendjiiket, rendszerint a demok-
racia alapelveinek megfelel6en.”” A parlamenti frakciok szintén szabalyozottan
miikodnek, tobbnyire az egységes szavazast elvarva a frakcidtagoktol, de tobb-
nyire lehet6vé téve bizonyos esetekben a lelkiismereti szavazast. Ezek olyan
témakban meriilhetnek {61, amelyekkel kapcsolatban mély személyes—erkolcsi
érzékenységet tételeziink fol, s amelyeket éppen ezért szorosabban kétiink a
rend személyes autondmia-eleméhez, amibdl a tarsadalmi hatalom is ered.
Idetartozik a partok gazdalkoddsanak szabélyozasa is, ami szintén nagyon el-
téré az egyes orszagok kozott, s ezért még feliiletesen sem targyalhato itt. Viszont
maga a tény, hogy a partfinanszirozas mindeniitt relevans téma, s tobbnyire elég
egyértelmtien éppen arrdl szol, hogy a tarsadalmi hatalomnak, vagyis az egy¢é-

17 Szdmos partalkotmdny szovege, valamint részletes bevezetés taldlhato az alabbi linken: https://www.ndi.
org/files/Political-Parties-Statutes-ENG.pdf Let6ltve: 2020. oktober 10.
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ni érdekeknek mekkora teret engednek a torvények, s milyen atlathatésagi ga-
ranciakat vér el a politikai kozosség. (iv) A torvényhozds bizottsdgai szintén
rendelkezhetnek kiilonleges jogokkal, jogkorokkel példaul arra nézve, hogy
maganszemeélyeket is maguk elé idézhessenek, akiknek kotelességiik is lehet
vallomast tenni. De folkérhetnek és meghallgathatnak szakértéket is. (v) Sok
demokratikus alkotmany ismeri a kozvetlen részvétel valamilyen formajat, illet-
ve tobbet is: ilyenek a népszavazasok, a népi kezdeményezések, amelyek tobb-
téle kotGerdvel rendelkezhetnek. Mindent Osszevetve elég szildrdan éllithatd,
hogy a tarsadalmi hatalom valamilyen - rendszerint tobbféle — intézmény, el-
jaras, eszkoz révén a torvényhozé hatalom sancain beliil megjelenik.

A torvényhozo hatalmi ag ezért az egész allam egyfajta egyensiilyi modell-
jének is tekinthet6. A politikai autoritas altal szentesitett térvényalkotas, a po-
litikai hatalom valosagat nyilvanvalova tevé szavazds, valamint a torvényhozas-
ra sokféle alkotmanyos és jogi eszkozzel gyakorolt tarsadalmi hatalom
egylittese alkotja — a hatalmak elvélasztdsa szempontjabdl - ezt a hatalmi agat,
amely éppen ezért indokoltan élvez primatust a masik kettével szemben. Azt
persze mondani sem kell, hogy ez az egyensuly ritkdn latvanyos vagy magatol
értet6do igazsag. A politikai autoritas sok okbol hatékonyabban latszik tamo-
gatni példaul a végrehajt6 hatalom vezetdjét, féként valsagos vagy vészhelyze-
tekben, bar sok alkotmany még ilyenkor is egyértelmuen fonntartja a torvény-
hozas primatusat. A bir6i hatalom, f6ként az alkotmanyos feliilvizsgalat jogaval
rendelkez6 birdsdgok néha valoban a térvényalkoto és a politikai autoritds kozé
helyezik magukat. S noha a legtobb ember azért pontosan tudja, hogy stabil
tobbség nélkiil nincs megbizhatd, kiszdmithatd, hatékony kormanyzas, azért a
szavazasban megnyilvanulé nyers és kozvetlen hatalomgyakorlast sokan vala-
hogy méltatlannak és visszatetszonek taldljak. A tarsadalmi hatalom megjele-
nését sem mindig 6vezi osztatlan lelkesedés: a lobbizas, a magan-érdekérvénye-
sités, a bonyolult 6sszehangolasi folyamatokat olykor szinte agyoniitd egyszert
tigyek szemellenzés képviselete nem igazan népszert, mikozben a partfegyelem
érvényesitése sem az. A térvényhozassal szembeni elvarasok sokrétiisége és
kétértelmiiségei miatt ez a hatalmi ag sajatosan mas, mint a tobbi. S nincs is
olyan klasszikus politikaelmélet, amely megmondana, hogy ezeket az aspektu-
sokat miként kell megfelel6en 6sszehangolni és kiegyenstlyozni. Nincs sok
értelme a térvényhozason beliil elvalasztani a tarsadalmi és a politikai hatalmat,
valamint a politikai autoritast, mivel természetiik eleve alapvetéen mas és mas.
A politikai hatalmat elég konnyen meg lehet ragadni a szavazds intézményével,
de a tarsadalmi hatalom természete szerint sokkal diffizabb. A torvényhozas
torvényalkotdi el6jogait védelmezo politikai autoritds szintén természete szerint
(mivel nem hatalom) mas, hiszen jellemzéen passziv, homélyba burkolo6zo,



A relacionista felfogas 163

»hatdrtalan” A hatalmak elvalasztasanak elvét tiszteletben tart6 alkotmanyok
mindazonaltal képesek arra, hogy ezeket a mozzanatokat 6sszehangoljak, s igy
az allamnak vagy a tag értelemben vett kormdnyzatnak format, alakot adjanak.

Az egyenstly gondolata talan valamiféle aritmetikailag 6sszemérhetdséget
és egyenl6 mennyiségeket sugallhat az adott szerkezeten beliil, amelyet ki kéne
egésziteni és pontositani a harmonia gondolataval. A harmoénia nem csak esz-
tétikai fogalom, s itt éppen abban segithet, hogy markansabban megjelenitsiik
azt a gondolatot, hogy a harom fogalom és jelenség egyiitt arra valo, hogy a
politikai k6zosség strukturdjat mint artikulalt kormanyzattal rendelkezd poli-
tikai rendet fogjuk fol. De mindkét fogalom, az egyensily és a harmonia is
osztozik abban a hatranyban, hogy mindketten statikussagot, befejezettséget
sugallnak, ami persze messze van a politika valésagatél. Mindamellett ahogy
az alkotmanyok, ugy az elvek ténylegesen mértékegységei és iranyelvei az in-
tézményalkotasnak és a politikai cselekvésnek is.

A biréi hatalmi dg

A relacids felfogés szerint a bir6i hatalmi agat ugy hatarozzuk meg, hogy abban
a politikai autoritds és a tdrsadalmi hatalom jelen van, de hidnyzik beldle a
politikai hatalomhoz valé alkotmdnyos és szerves kotottség. Nem vitds, hogy
ez igen régi nézet. Antonin Scalia, az amerikai Legfels6bb Birdsag nemrég el-
hunyt fébirdja markansan fogalmazza meg ugyanezt:

Ugy gondolom, hogy van egy funkciondlis kapcsolat, amelyet legjobban
azzal irhatunk le, hogy az érintettség alapelve a birésagokat ahhoz a hagyo-
manyos és nem-demokratikus szerephez koti, amely szerint az egyéneket és
a csoportokat a tobbség akarataval szemben is védi. A birésagok igy ki van-
nak zdrva abbol még kevésbé demokratikus szerepbdl, hogy eldirjak a masik
két hatalmi agnak, hogy miként kell eljarniuk magdnak a tobbségnek az ér-
dekében.'”®

A birésagoknak tehdt az egyéneket mindenféle tobbségtdl meg kell védeni-
ik, de nem ugy, hogy valamilyen konzisztens politikai programot képviselnek,
ideértve az egyéni jogok védelmének programjat is, hiszen mint program az is
lehet csupan esetleges tobbségi nézet. Az érintettség alapelve szerint a bir6sagok

1% Antonin Scalia, ,The Doctrine of Standing as an Essential Element of the Separation of Powers,” Suffolk
University Law Review 17 (1983): 894. Kiemelés az eredetiben.
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nem tehetik meg, s nem engedhetik meg maguknak, hogy barmi massal foglal-
kozzanak, mint az eléjiik terjesztett tigy, s abban hozzanak dontést, mégpedig
annak érdemei szerint. Ezt a hagyomdnyos nézetet a hatalmak elvalasztdsanak
relaciods felfogasa alatdmasztja. A birdi fiiggetlenség végsé célja tehat nem csak
»a Vvitds esetek méltanyos és partatlan elbiraldsa a torvényekkel 6sszhangban™,
hanem ennek révén a hatalmak elvélasztasa elvének fenntartasa és tamogatdsa,
amely nélkiilozhetetlen a (jo) rend fogalman alapul6 artikulalt kormanyzathoz.

A hagyomadnyos felfogassal szemben felhozott masik ellenvetés szerint a
birésagok térvényhozoi-ellendrzéi jogkorokkel birnak a végrehajté hatalom
folott. Ezek egy részét a fékek és egyensulyok elvével igazolni lehet, de arra mar
ramutattam, hogy ez az elv nélkiilozi a hatalomelvalasztas elvének koherencia-
jat, mélyebb elméleti megalapozottsagat. A valddi ellenvetés az volna, hogy a
bir6sagoknak nem csupan konvencién nyugvo beleszdlasa volna mas hatalmi
agak mikodésébe, hanem az, hogy ilyen jogkoroket valamilyen érthetd, vilagos,
normativ elv alapjan birtokolna. Ezt az elképzelést fontebb mar targyaltam, ezért
itt nem ismétlem meg az érveket, csak emlékeztetek a kovetkeztetésre: a birodi
hatalmi 4g valoban képviseli a politikai autoritast, illetve részesiil beldle, de nem
azonos vele. A részleges azonosulas illetve a részestilés, és az ebbdl adodé kép-
viseleti funkcio képesiti a birdi hatalmi agat a politikai kozosség kormanyzasa-
ban val6 részvételre.

A birakat kotik a torvények és mas jogi normak. Hozzaférésiik a politikai
autoritashoz sajatos kapcsolat, amelybdl hianyoznak a torvények megvaltozta-
tasahoz sziitkséges kreativ kompetencidk, amelyek révén a rend és a rendezett
tarsadalmi élet sziikségleteit kozvetleniil at lehetne forditani a jogrendbe. Ebben
a tekintetben a precedensjog részleges kivételnek tinik, de az alapdsszefiiggés
ugyanaz marad: ha a bir6i dontések és itéletek egyfajta programszert politikai
alternativava, napirenddé dllnak ossze, amely a jogrend tartalmat szisztemati-
kusan atalakitja, akkor a biréi hatalom térvényhozoé hatalomma alakul. A po-
litikai autoritashoz valé hozzaférésnek azonban megvan a maga sajatossaga a
biréi hatalmi ag esetében is, amely nem ezt a kreativ—-aktiv, alakito, de a politi-
kai hatalomhoz tartozé mozzanatot hasznalja ki, hanem az autoritas inherens
passzivitasara épit, s amelyet az autoritas végérvényesség-mozzanatanak nevez-
hetiink.

Ahogy a torvényhozok torvényt hoznak, tigy a birak birdskodnak, itélkeznek.
Ez értelemszertien nagyon formalis, nominalista leirasnak ttinik, mégsem az.
A normaalkotas, a torvényhozas aktiv tevékenységet sugall, amely mogott gyak-

199 Law, Judicial Independence, 1371.
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ran nagyon is jol érzékelhet6ek a politikai ellentétek és kiizdelmek, amelyeknek
persze a természetes rend keretei kozott kell maradniuk. Amennyiben példaul
Dyzenhaus erre gondolna (a joguralom-projektum), azzal nem is volna semmi
baj. Am ha akar 6, akar a hozzé hasonlé gondolkodésu jogfilozéfusok ennél
tobbet akarnak, vagyis a jogrendszer programszert alakitasanak jogat is bele-
értik, akkor a hatalmi agak elvélasztdsa veszélybe keriil. A birdi hatalmi ag
elemzGi gyakran figyelmen kiviil hagyjak ugyanis azt a tényt, hogy mig a tor-
vényhozas a jovore iranyul, addig az itélethozatal, a biraskodas lényegileg a mult
felé fordul, abban az értelemben, hogy a dolgokat lezarni hivatott. Egy tekintély,
autoritds nem egyszertien tanacsot ad, instrual vagy megparancsolja, hogy mi
a teendd, hanem tetteinket megvizsgalja, értékeli, jovahagyja, vagy nem hagyja
jova Oket, s igy legalabbis elvileg a dolgokat egyszer és mindenkorra eldonti (a
végs6 dontéshez valo eljutas folyamata persze tobb 1épcsébél is allhat, de ez itt
mellékes koriilmény).*® A torvények és az alkotmanyok megvaltozhatnak, de
a multban meghozott itéletek nem valtoztathaté meg emiatt, legf6ljebb és tipi-
kusan az itélethozatal hibai miatt vagy jelentds 4j bizonyitékok folmeriilése
okan. Az alkotmanyos feliilvizsgalat részben mas, ez igaz, de éppen ettél valik
ez a folyamat a térvényhozashoz hasonléva. A bir6i hatalmi 4g azért mas, mint
a masik kettd, mert dontéseihez ez a végérvényesség tapad, amely mogott pedig
a politikai autoritds mérlegeld, értékeld, itélkezd természete van.

A birdi hatalmi 4g azonban egy masik moédon is elérheti a politikai autoritast.
Mivel az szorosan kotédik a rend természetes aspektusahoz, a birésagok kihasz-
nalhatjdk a mar emlitett reflexiv képességeiket a térvényhozas korrigaldsa, fi-
gyelmeztetése érdekében, els6sorban akkor, ha az kompetencidjat a politikai
hatalom eszkdozeivel tallépni latszik a rend jogi kereteinek kialakitdsa soran. Ezt
anndl is inkabb megteheti, mivel a birdk kivételes tapasztalattal rendelkeznek a
tarsadalmi hatalomrol, ahogyan az a targyaldteremben megjelenik, az egyének
és kiilonféle kollektiv cselekvok (koztiik akar a kormanyzat) kozotti ezernyi
konfliktus formdjaban. Ez a tény minden bizonnyal tartds hatdssal van a birak
személyes lelkiismeretére is. Ebben az értelemben mondhatd, hogy a kormany-
zaton vagy az allamon beliil éppen a birdi hatalmi agban tud kifejez6dni a
legnagyobb erdvel (de nem a maga teljességében!) a tarsadalmi hatalom. A bi-
réi hatalomnak ez a szerepe és lehetdsége — ismétlem — nagyrészt passziv és
korlatozott. A torvényhozas korrekcidja semmiképpen sem a torvény figyelmen
kiviil hagydsat jelenti, hanem a birak értelmezési szabadsagat abban a tekintet-

20 Richard J. Lazarus, ,The (Non)Finality of Supreme Court Decisions,” Harvard Law Review 128 (2014):
542-625.
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ben, hogy a térvény melyik olvasata all a legkozelebb a rend természetes értel-
méhez. A torvényhozas figyelmeztetése pedig alapvetéen néma hang, amely a
birdi dontések és itéletek megismerése soran szoélal meg az olvasdban, vagy
esetleg kiils6, immar a politikai szféraba belépé szakértok véleményén keresztiil,
leginkabb pedig — ahol van ilyen - az alkotmanybirdsagok illetve -birak explicit
véleményében. Leginkdbb azt kell szem el6tt tartani, hogy a joguralom védelme
arend természetes aspektusara valo kiilonos odafigyeléssel nem jelenti, és nem
jelentheti azt, hogy a biréi ag valamilyen politikai programot kovet, ideértve
még az egyéni jogok védelmének és kiterjesztésének esetleges programjit is.

A végrehajté hatalom

A hatalmi agak elvalasztasanak reldcids felfogasan beliil a végrehajt6 hatalom
meghatdrozasa az, hogy abban a politikai autoritas és a politikai hatalom jelenik
meg, a tarsadalmi hatalom viszont kizarédik. Elészor is, ahogy kifejtettem, a
politikai autoritds bizonyos értelemben kozelebb van a térvényhozashoz és a
biréi hatalomhoz is, mint a végrehajté hatalom. A torvényhozasnak kizarolagos
joga van torvényeket alkotni; a bir6sag pedig kozvetlenebbiil tapasztalja meg a
tarsadalmi hatalom valdsagat, a rend és a rendezettség természetes aspektusait,
tovabba azt varjuk téle, hogy tudatosabban torekedjen a joguralom fenntartd-
sara és megvédésére, mint a végrehajté hatalom. De természetesen a végrehaj-
t6 hatalomnak is megvan a maga specialis hozzaférése a politikai autoritashoz.
Ennek kulcsfogalma és £6 eszkoze a kozérdek illetve a kozérdekre vald hivatko-
zas. Lassuk egy példan, hogy ez hogyan miikodik! 2010. janudr 21-én az ame-
rikai elnok kozleményt adott ki, amelyben a Legfelsébb Birdsag ugynevezett
SuperPac-dontését kommentdlta.®" Maga a téma itt masodlagos, az érvelésre
kell figyelniink:

[m]ai dontésével a Legfelsdbb Birdsag zold utat adott a lobbipénzek politi-
kaba val6 bearamlasanak. [...] Kormanyomat ezért arra utasitom, hogy
azonnal kezdje meg a munkat a Kongresszussal ebben a témaban. Mind-
két part torvényhozasi vezetéivel egyeztetni fogunk, hogy hatérozott va-

21 A PAC a Public Action Committee réviditése. A PAC-ok eleinte korlitozott mértékben fogadhattak el
pénziigyi tamogatast magénszemélyektol, gazdasagi szervezetektdl pedig egyaltalan nem. A Super-PAC-ok
mar igen, az ide vezetd ut szamos bir6i dontéssel volt szegélyezve. Az ut ,vége” az itt idézett dontés. Ezek a
szervezetek gyakorlatilag barmilyen tdrsadalmi tigyet flkarolhatnak, amelyek koziil tobb elég nyilvanvaléan
politikai téma.
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laszt dolgozzunk ki erre a dontésre. A kozérdek ennél kevesebbet nem tiir el.**
(a szerz6 kiemelése)

Az elnoki érvelésben folting, hogy a kozérdeket olyan tdmadastol latja sziik-
ségesnek megvédeni, amely jogilag a Legfels6bb Birdsag dontésébdl ered; to-
vabba, hogy ezt a védelmét a két masik hatalmi ag szoros egyiittmtikodésével
kivdnja megszervezni.

Az érvelés egyik fontos eleme a politikai autoritasra val6 hivatkozas, vagy
annak invokacidja, amelynek nevében a végrehajté hatalom feje cselekedni 6hajt.
De az is vildgos, hogy a biréi hatalomnak mas, de nem kevésbé legitim hozza-
egymast, s mint a példa is mutatja, a rajtuk jarék egymassal ellentétbe is keriil-
hetnek. Ez azonban nem a hatalmi agak elvalasztasa elvének céfolata, hanem
annak szubsztancialista verzi6jarél mutatja meg, hogy miért hibas. Még ha az
egymastol intézményi médon elvalasztott kormdnyzati vagy dllamhatalmi dgak
egymassal konfliktusba keriilnek is valamilyen tigyben, mindegyikiiknek ké-
pesnek kell lennie arra, hogy érvelését és cselekvését valamilyen médon a koz-
joval tdmassza ald, ami a normalitds, a rend kozonséges értelmének a része.
A példaban a végrehajté hatalom vezetdje a rend kozonséges értelmére latszik
utalni (a pénz ellendrizetlen befolyasa a politikdra), amelyet szerinte a Legfels6bb
Birdsag dontése megsért. Az indokolds természetesen nélkiilozi a részleteket,
de a lényeg eltéveszthetetleniil ott van: hivatkozas torténik a politikai autoritds-
ra, amelyet a végrehajt6 hatalom a jelen esetben képviselni igyekszik.

A masik elem a torvényhozoi és a végrehajtdi hatalom kozott javasolt egyiitt-
mikodési javaslat, amely a kozérdek fogalmaval mintegy a politikai szférat
kapcsolja be, tevékenységre szOlit f6l, s ebbdl egyuttal ki is zarja a biréi hatalmi
agat. A kozérdek specifikdcidja ugyanis politikai cselekvést kovetel meg. Akar-
mi is a teendd, az elnok véleménye szerint dialdgust igényel, majd kodifikaciot,
amelynek formdja lehet majd torvény, esetleg elnoki rendelet. A rend (rende-
zettség) természetes mozzanata, ahogy tobbszor rdmutattam, inkabb passziv
kontrollt jelent a rend (rendezés) kreativ, dinamikus mozzanata f6l6tt. Politikai
cselekvoképesség kell ahhoz, hogy a politikai autoritas altal meghatarozott
keretek kozott a politikai hatalom szabalyokat alkosson, véltoztasson meg, s
tartasson be. Ezek a keretek a legaltalanosabb értelemben a tarsadalmi hatalom
negativ hatasainak mérséklését, pozitiv hatasainak folerdsitését, valamint a
politikai kozosség védelmét jelentik.

22 Lasd: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/statement-president-todays-supreme-court-decision-0.

Letéltve: 2016. augusztus 9.
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Aligha meglepd, hogy a kozérdek fogalmat a politikaelmélet, de még inkabb
ajogelmélet f6l6ttébb megfoghatatlannak, s szinte hasznalhatatlannak talalja.”*®
Most azonban talan az is vildgos, hogy miért, s az is, hogy mégis miért fontos
és nélkiilozhetetlen fogalom. A kozérdek ugyanis egyfajta valtdeszkoz a politi-
kai autoritas és a politikai hatalom kozétt, amely kiilondsen a végrehajt6 hatalom
szamara kulcsfontossagu, mert szamara ez a politikai autoritashoz val6 hozza-
férés eszkoze. Ha ugy gondoljuk, hogy létezik olyan, hogy kozérdek, akkor
foltételezziik, hogy létezik valamilyen dltaldnos vagy egységes, az egyéni és
csoportérdekekkel szembenallé érdek. De ennek tartalmardl semmit sem tu-
dunk, azaz nem tudjuk megmondani, hogy ,,a” kézérdek miben 4ll. Igy a tarta-
lomrdl mindig donteni kell, s ez éppen ezért csak politikai dontés lehet. A tor-
vények esetében a kozérdek artikulalasért a politikai felel6sséget a torvényhozas;
a végrehajté hatalom rendeleteiért a politikai felelésséget a végrehajté hatalmi
ag viseli.

A relacios koncepcioban a végrehajté hatalom sajatossagat az adja, hogy a
tarsadalmi hatalom koézvetlen, legitim mdédon nem jelenhet meg benne. A tor-
vényhozas minden érdek el6tt nyitva all; a birdsag még inkabb, mivel éppen a
tarsadalmi hatalom konfliktusossédga adja meg a 1étokat. De ellentétben a vég-
rehajté hatalom rousseau-i elképzelésével, amely az ,,altaldnos” és ,kiilonos”
fogalmaival kiilonbozteti meg a térvényhozoi hatalomtdl, ahol az altaldnos
feladat a torvények megalkotasa, a kiilonos pedig azok alkalmazasa; a hatalmak
elvalasztasa elvének reldcios felfogasa az egyéni érdekekkel kapcsolatos meg-
fontolasok kizarasat koveteli meg. A végrehajtas a sziikebb értelemben vett
kormanyzas feladatat jelenti.

A modern dllam szdmtalan szolgaltatdst nyujt a polgarainak. Adminisztrativ
szervei sok esetben a birésagokhoz hasonlé médon jarnak el, azaz egyedi ese-
tekben dontenek (példaul a szocidlis szféraban, egyedi tamogatasoknal). Ezért
folvethetd itt, hogy a végrehajt6 hatalom ma mar legalabb annyira részt vesz az
egyének életében, mint a birdsagok - sét, jobban, ha meggondoljuk, hogy vél-
hetéen sokkal tobb polgar keriil kapcsolata a végrehajté hatalom szerveivel,
mint a birésagokkal.

Ez kétségteleniil kihivas a jelen elmélet szamara, amely a végrehajt6 hatalmi
4gbol a tdrsadalmi hatalmat elvi éllel zarja ki. Eppen ezért kidolgozottabb vélaszt
igényel, amelyet a kovetkez6 fejezet fog megadni. De az érvelés teljessége ked-
véért roviden megeldlegezem annak lényegét. Az alapgondolat tovabbra is az,
hogy legitim és igazolhaté kozérdek nélkiil a kormanyzati vagy végrehajt6 ha-
talmi cselekvés ellentétes a hatalmi dgak elvalasztasanak elvével. A kozérdeknek

25 Lasd Mike Feintuck, The Public Interest in Regulation (Oxford University Press, Oxford, 2004).
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vitathatonak kell lennie, még akkor is, ha aktudlisan nem téma senki szamara.
Vannak olyan szolgaltatasok, példaul igazolvanyok, utlevelek kiadasa, amelyek-
nek szabad orszdgban majdnem automatikusnak kell lennie, mivel a nem te-
matizalt, de valdsagos kozérdek a szabadsag (szabad mozgas) védelme, pozitiv
eszkozokkel. Vannak személyre szabottabb dontések, mint a vezetdi engedélyek,
oklevelek, tudomanyos fokozatok kiadasa, amelyek ugyan egyediek, de legalabb-
is elvben altalanos, szintén kozérdekbdl levezethetd szabalyok alkalmazasai.
Hasonlo6an ritkan tematizalt, de kozérdekkel alatamaszthat6 konvencio, hogy a
gazdasagi tranzakcidkhoz sziikséges pénzt dllami monopdlium révén teremtik.
A kozosségi vagy allami iskolaztatas, egészségiigy, kultirafinanszirozas tipiku-
san vitatottabb témak, mivel a mogottitk meghtuzddo kozérdekrodl kevésbé egyon-
tetli kozmeggy6z6dés, hogy ezek valoban (plane kizarélag) allami feladatok.
Amikor pedig olyan témakrol van sz6, mint a kereskedelmi vagy szolgéltatasi
monopdlium, a pozitiv diszkriminacié politikdja, az addzas, a tarsadalmi igaz-
sagossag alapjan nyujtott transzferek, akkor olyan kozérdekek keriilnek szdba,
amelyek kozérdekszer(isége is vitatott. Ezen kiviil belathato, hogy ellentétes
kozérdekek is vannak (példaul erkolesi helyesség, korrupcids kockazat, stb.).
Mindazonaltal nem csak a politikusok és a kézalkalmazottak vagy koztisztviselok
személyes korrupcidjanak valdszintisége a vita targya, hanem - talan ritkabban
gondolunk ra - a hatalmi dgak elvalasztasanak elve is korrupcids kockazatnak
van kitéve. Mds sz6val, amikor a tarsadalmi hatalom a maga elkeriilhetetlen és
legitim személyes Osszefiiggéseivel betor a végrehajté hatalom sancai mogé,
akkor a (jo) rendre épiil6 artikulalt kormanyzat alapkoncepcidjat is veszélyez-
teti. Hidbavalo6 volna persze nagyon éles és hatarozott vonalat hiizni a kormany-
zathoz vagy az allamhoz tartozo, s az oda nem tartozé vilag kozé. A hatalmi
agak elvélasztasanak elvét6l nem varhatd, hogy az alkotmanyozdk, reformerek,
térvényhozok, kozszolgak, birak és dllampolgarok szdmadra ezt a vonalat meg-
huzza. Az viszont igen, hogy iranytiiként szolgaljon; hogy olyan eszkoz legyen,
amely érzékenyebbé tesz minket az artikulalt kormdnyzat irdnt.

A hatalomelvalasztas elvének relacios felfogasa tehat tulajdonképpen abbodl
adédik, hogy elvetjiik a valdban tarthatatlan szubsztancialista megkozelitést, de
nem vetjiik el azt a gondolatot és elvarast, hogy az elv, s a benne rejlé vildgosan
kifejtett fogalmak nagyon fontosak az artikulalt kormanyzat és korméanyzas
szamara. A torvényhozo hatalmi 4g 6nmagaban is modellje a tarsadalmi hata-
lom, a politikai hatalom és a politikai autoritds egyensulyanak, de egyikkel sem
azonos. A bir6i hatalmi ag elkiiloniil a politikai hatalomtdl, mig a végrehajtd
hatalom a jol artikulalt kormanyzatban normativ és tényleges értelemben is
elkiiloniil a tarsadalmi hatalomtol. Az alabbi dbra ezt az alapgondolatot igyek-
szik szemléletesebben is 0sszefoglalni.
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PARLAMENTARIS VERSUS PREZIDENCIALIS RENDSZEREK

A fejezet lezarasaképpen roviden megvizsgalom azt a klasszikus tételt, amely
szerint a hatalmak elvalasztdsa az amerikai alkotmanyt értelmezé doktrina, s
altaldban az elnoki rendszerek értelmezésére alkalmas, viszont a brit, a west-
minsteri, s altaldban a parlamentaris rendszerekre nem érvényes. Colin Munro
tobb jogteoretikust is idéz példaul, akik élesen tagadjak a doktrina érvényessé-
gét a brit alkotmanyos berendezkedésre nézve, bar hozzateszi, hogy

...néhany vezetd biré mintha kockara tette volna az akadémiai hirnevét [...].
Lord Diplock egyes Commonwealth-alkotmanyokkal kapcsolatban megje-
gyezte, hogy azokat olyan szerzok irtak, akik ,,ismerték a torvényhozé, vég-
rehajtd és bir6i hatalom elvalasztasanak alapfogalmait, ahogyan azok az
Egyesiilt Kiralysag iratlan alkotmanyaban kifejlédtek. [...] Lord Scarman
[...] szintén megjegyezte, hogy ,,az alkotmdany hatalomelvélasztasat, helye-
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sebben funkcid-szétvalasztasat figyelembe kell venni, ha nem akarjuk ve-
szélybe sodorni a biréi fiiggetlenséget.”*

A biréi hatalomra és annak fiiggetlenségére valé utalas kiilondsen fontos az
alabbi értékelés fényében. Robert Stevens igy fogalmazott:

Anglidban a biréi fiiggetlenség, amely a hatalmak elvalasztasanak integrans
része, kezdetleges. Akdr azt is vélhettiik volna — hiszen a hatalmak elvalasz-
tasanak korai gondolatai Angliaban fogalmazédtak meg -, hogy a biréi
fuggetlenség fogalmat szabatosan kifejtették a jogi szakirodalomban. Tavol-
rdl sincs igy. A modern Nagy-Britanniaban a hatalmak elvalasztasanak fo-
galma kodos, a birdi hatalom fiiggetlensége pedig inkabb alkotmanyos ret-
orikai eszk6z.*”

Ugyanakkor azt is megjdsolja, hogy a hatalmak elvalasztasanak elve vagy
talan inkabb gyakorlata szervesen tovabb fejlodik és erdsodik. Az irdny viszont
nem annyira az elvszert, doktrinalis beemelés. A brit hagyomany kéztudottan
szereti elkeriilni az dltalanos szkémadkat, ha mdsért nem, akkor az irott alkotmany
hidnya miatt. Peter Leyland ezt irja:

Mivel a brit alkotmany hijan van egy egységes formulanak, kérdéses, hogy
a hatalmak elvalasztdsa a jovoben kozponti szerepet kaphat-e. A donté meg-
fontolas az lehet, hogy az alkotmanyos jatékosok potencialis érdekiitkozé-
seit el kell keriilni, s nem az, hogy az intézményeket valamilyen modell
szerint 4t kell alakitani. [...] Arrél van szd, hogy alkotmdnyos — akar forma-
lis, akar informalis — keretek kozott a hatalomnak hatart kell szabni, ehhez
pedig az kell, hogy a hatalom legyen megosztva. A brit alkotmanyban a
hatalmak elvélasztasa nincs dtgondolva. Az elv nyilvinvaléan nem alkalmaz-
haté szigoru értelemben. [...] Jobb tehdt, ha egyszertien hangsulyozzuk,
hogy vannak olyan figyelembe veendd konvencidk, amelyek a kormanyzat
egyes agai kozott valamilyen hatalom- és funkciémegosztdst garantalnak.*

24 Munro, Studies in Constitutional Law, 305. Korabban W. B. Gwyn szintén ugy vélte, hogy ,,bar gyakran
cafoljék, a valésdgban azonban a House of Commons és a korményzat kozétti viszont igenis megfelel a
hatalomelvalasztas doktrindjanak”. Gwyn, Modern Forms of Government, 84.

25 Robert Stevens, ,,A Loss of Innocence? Judicial Independence and the Separation of Powers,” Oxford
Journal of Legal Studies 19 (1999): 367.

26 Leyland, The Constitution of the United Kingdom, 83. Kiemelés az eredetiben.


Balázs Zoltán
Öntapadó jegyzet
re-torikai


172 5. A kormanyzat és a hatalmi agak

Talan Roger Masterman konyve a legszisztematikusabb kozelmultbeli fel-
dolgozasa a hatalomelvalasztas témadjanak brit kontextusban, de kiilondos tekin-
tettel az Eurdpai Unio, intézményei és joggyakorlata befolyasara (aminek aktu-
alitdsa a brit népszavazas nyoman talan el fog mulni). Mindazonaltal érdemes
kovetni az érvelést. Mi stcrman egyetért Leyland értékelésével, ugy fogalmaz,
hogy az elvet ,talan leghelyesebb olyan mechanizmusnak felfogni, amely a
kormanyzati hatalmat korlatozza, s nem gy, mint ami vilagos intézményi és
funkcionalis elvalasztast iranyoz el6.’*"” Késébb pedig:

[a] hatalmak elvalasztdsa a mai alkotmany keretei kozott ezért legalabbis
dinamikus, multidimenziondlis gondolat, amelyet a kormdnyzat intézmé-
nyeinek statusa és a kozottiik zajlo interakciok tiikroznek egyrészt magaban
az alkotmdnyban, masrészt az emlitett intézményi kapcsolatokat miikodte-
t6 szabalyokban és elvekben.*®

Elemzésében a biréi hatalmi dgat és annak alkotmanyos statusat kiilon is
vizsgélja. Munrohoz és Stevenshez hasonléan, valamint azokkal a teoretikusok-
kal egyetértve, akik a bir6i szupremaciat valljak, vagy legalabbis a birdi hatalom
szamara nagyobb és elvi jelentGségli szerepet szannak a jogrendszer alakitdsaban,
Masterman is azt llitja, hogy

...a birdi dontések egyszerre a térvényes jogok tartalmanak és jelentésének
kotott értelmezései, és egy intézménykozi parbeszédhez valo hozzaszolasok,
amelyektdl a torvényhozas és talan a végrehajté hatalom is eltérhet, ha akar.
[...] A hatalmak elvalasztasanak fogalmaival élve ezeknek a fejleményeknek
az lett a kovetkezménye, hogy jelentésen sztikiiltek azok a szférak, amelyeken
beliil a végrehajt6 hatalom cselekvése csak parlamenti vagy népi ellenérzés-
nek van alavetve. Ez a sztkiilés a fékek és egyenstlyok rendszereként értett
hatalomelvélasztas jelentds megerdsodését jelzi.>*”

Itt természetesen nem az a fontos, hogy az Eurdpai Unio és a kontinentdlis
joghagyomany mennyire befolyasolta a brit alkotmanyfejlddést. A kilépés utan
itt varhatoéan ismét jelentds valtozasok torténnek majd, de valdszinttlen, hogy
példaul a biréi hatalom fiiggetlenségének megerésodése visszafordulna. De még
ez sem a lényeg, s6t, figyelmen kiviil hagyhatjuk még a brit politikai kulttra és
politikai érzékenység, az intézményi hatdrok kolcsonos tiszteletének légkore, a

27 Masterman, The Separation of Powers, 13.
28 Uo., 31.
29 Uo., 56, 104. Kiemelés az eredetiben.


Balázs Zoltán
Öntapadó jegyzet
kilépés


Parlamentaris versus prezidencialis rendszerek 173

tisztelet és a tolerancia civilizacidja tényezdit is, holott aligha tagadhato, hogy
ennek talajan formalis-alkotmanyos rogzitettség nélkiil is 1étezik hatalomelva-
lasztas Nagy-Britannidban. Roviden szélva itt nem az a fontos, hogy a brit al-
kotmanyfejlédés milyen torténeti utat jart be. Az igazan érdekes és fontos tény
az, hogy egy parlamentdris rendszer - akar brit, akdr nem - ugyanolyan jol
megfelelhet a hatalmak elvalasztasa elvének, amennyiben azt a relacids felfogas
szerint értjiik, mint egy prezidencidlis rendszer. S6t, még jobban is. A ,King in
Parliament” formula kivaltképpen megvilagito. E16szor is jol megragadja azt a
tényt, hogy a politikai autoritas egyszerre van a térvényhozasban beliil és rajta
kiviil: az uralkodé azaltal uralkodik, hogy része a torvényhozasnak, de az, hogy
»Ott van’, nem magatol értet6dd, hanem a formula altal hangsulyozott koriilmény.
A politikai hatalommal rendelkez6 elnokok éppen hogy kevésbé tudjak képvi-
selni azt a gondolatot, hogy a politikai autoritds egyik kormanyzati aggal sem
azonos. Masodszor, ahogy kordbban mar kifejtettem, a térvényhozo és a vég-
rehajt6 hatalmi agak kozotti szoros kapcsolatok, atfedések, amelyeket rendsze-
rint a parlamentaris rendszerek megkiilonboztetd jegyének tartanak, szintén
nem cafoljak meg a hatalmak elvalasztasanak elvét a napi miikodésben, hiszen
az elv relacios értelmezése szerint a politikai hatalom teljes joggal jelenik meg
mindkét hatalmi dgban. A dont6 kérdés az, hogy a tarsadalmi hatalom megje-
lenik-e a végrehajté hatalomban tgy, ahogyan a térvényhozasban (ne felejtsiik
el, hogy a brit esetben a vélasztasi rendszer nagyon erésen kiemeli a tarsadalmi
hatalom kozvetlen becsatornazottsagat a térvényhozasba). Harmadszor pedig,
a biréi hatalom fiiggetlensége éppenséggel vitatott vagy bizonytalan lehet a brit,
de nem sziikségképpen minden parlamentdris rendszerben. Mas szdval egy
valdban (az itt hasznalt értelemben) fiiggetlen bir6i hatalom jol 6sszefér a par-
lamentaris rendszerrel, s az arrdl szo6l6 vitak, hogy a brit birésagokat mennyire
befolyasoljak vagy befolyasoltdk példaul a birak és a kormanytisztviselok ko-
zotti rendszeres konzultaciok, vagy a Lordok Haza bizonyos hagyomanyos bir6i
jogositvanyai, valoban inkébb a brit alkotmany- és politikatorténelem esetle-
gességei kozé tartoznak. S azt sem szabad elfelejteni, hogy a common law rend-
szere révén a tarsadalmi hatalom taldn hatékonyabban képviselteti magat a
biréi hatalmi dgban, mint a kontinentdlis rendszerekben, amelyekben a biroi
fuggetlenség ezért talan kiélezettebb elvi és intézményi kérdés.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a parla-
mentaris rendszerek kevésbé képesek teljesiteni a hatalomelvalasztas kovetel-
ményeit, mint az elnoki rendszerek. Ha az elvet a relacids felfogas szerint értel-
mezziik, akkor az a parlamentarizmus keretei kozott is hasznalhat6 és
mukodoképes.
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6. Kormanyzati intézmények,
alkotmanybirdsagok, sziirke zonak,
foderalizmus és a kivételes allapot

A hatalmak elvalasztasa elvének relacids felfogasa alapjan meg tudjuk monda-
ni, hogy mi a dolga a torvényhozasnak, a végrehajté és a bir6i hatalmi dgnak az
artikulalt kormanyzat fenntartasaban, amely pedig a politikai kozosség alap-
rendjét szolgalja. Gyakori folvetés, hogy a harom kormaényzati hatalom vagy
allamhatalmi ag elégtelen, idejétmult és/vagy alkalmatlan keret a modern al-
kotmdnyos demokracidk tdg értelemben vett kormanyzati tevékenységének
értelmezéséhez. Ahogy arra tobbszor folhivtam a figyelmet, az adminisztrativ
allam folemelkedése, a tobb-kevesebb autonémiaval rendelkezé allami/kor-
manyzati intézmények szaporoddsa, az alkotmanybir6sagok és a kozponti ban-
kok fontossaganak novekedése, s természetesen az egyaltalan nem uj, de a de-
mokraciaelméletekben meglehetésen mostohan kezelt foderalizmus és a
tobbszintli és tobbtipusti 6nkormanyzatisag olyan tényezok, amelyek - féleg
egy csokorba kotve — elég sulyos kihivast jelentenek a hatalomelvalasztas klasz-
szikus doktrindja szamara. Minthogy a jelen elmélet lényegében a klasszikus
felfogashoz vald visszatérésként, illetve a benne rejlé megkozelités megerdsité-
seként értelmezhetd, ezért ezeket a fejleményeket és érveket kiilonos gonddal
kell kezelni. Az el6z6 fejezetekben mar sz6 volt réluk, s részben meg is valaszol-
tam az ellenérveket és folvetéseket, de tobbnyire érintélegesen. Ebben a fejezet-
ben részletezem Oket.

KORMANYZATI INTEZMENYEK

Az angol nyelvi szakirodalom ,agencies”-r6l beszél, amelyet igynokségnek
forditani azért nem szerencsés, mert a magyar kozjogi nyelv nem nagyon hasz-
nalja; ahol pedig hasznéljuk, ott inkabb piaci 6sszefiiggésben. Ezzel szemben az
»intézmények” terminus sem a legszerencsésebb, mert tilsdgosan is tag. Ezt a
»kormanyzati” jelz6vel igyekszem sziikiteni. Itt tehat azokra az dllami intézmé-
nyekre kell gondolnunk, amelyek valamilyen jogi és cselekvési autonémidval
rendelkeznek. A kérdés pontosan az, hogy miféle autondmiarol van is szd, s ez
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mar a szakirodalomban is vitatott kérdés. Marc Quintyn, a jegybanki autonémia
ismert kutatodja szerint ,.ebben az j kormanyzati strukturaban a hatalmak el-
valasztdsa tiszta képet kovetel meg az 4j intézmények és a kormanyzat mas dgai
kozotti interakciok tekintetében?'° Az elsé fejezetben Frank Vibert konyvét mar
részletesebben is bemutattam, mivel annak kifejezett ambicidja, hogy erre a
kihivasra atgondolt véalaszt adjon. A valasz lényege, hogy ezek a kormanyzati
intézmények egyiittesen 0j hatalmi dgat képeznek. Ennek normativ indoka
pedig az, hogy ez a hatalmi ag tények és néha értékek tekintetében megbizhaté
informdciokkal latja el a vélasztokat. ,,Ezt” a hatalmi dgat sem valasztjak; ebben
a tekintetben ezért a birésagokra hasonlit."! Vibert felfogasa emlékeztet Caro-
lannak az adminisztrativ hatalmi agrél megfogalmazott elméletére, amely azt
az egyének felé iranyuld szolgaltatoi szerepben mutatja be.

A Vibert-féle elképzeléssel szemben felhozott érvek®'? kozott az els6 az volt,
hogy csak dllitja, de nem bizonyitja, hogy ezek az intézmények képesek elle-
ndrizni a végrehajté hatalmat. Sokkal szigortbb kutatés kell ahhoz, hogy fol-
tarjuk azokat a val6sagos hatalmi kapcsolatokat, amelyek ezeket a kormdnyza-
ti intézményeket a (kdzponti?) végrehajtashoz kotik. Egyes tanulmdnyok mar
most megkérddjelezik ezt a kontrollképességet. A strukturalis tényezok termé-
szetesen szamitanak, s igy nem mindegy példaul, hogy ki (a torvényhozas vagy
a végrehajtd hatalom) ad-e f6lhatalmazast és jogkort az intézményeknek, illet-
ve, hogy ki nevezi ki vezetdjiiket. Sok fiigg attol, hogy az intézményi autonémi-
at miként értelmezziik (ldsd még lentebb). Joval nehezebb megmérni viszont
mondjuk az elndk és a kinevezettje kozotti személyes bizalmi viszonyt: ha a
bizalom erds, akkor a kinevezett elég nagy autonomiat élvez abban, ahogyan az
adott kormanyzati intézményt irdnyitja; de természetesen ez az autondmia nem
az intézményé. A hatalmi viszonyok viszont jellegzetesen elég valtozékonyak, s
éppen ezért az artikulalt kormdnyzas koncepcidja kevesebb védelmet nyujt
nekik, mint a hagyomdnyos harom hatalmi dgnak.*”

20 Quintyn, Marc. ,Independent Agencies: More Than a Cheap Copy of Independent Central Banks?”
Constitutional Political Economy 20 (2009): 290.

211 Bar Vibert (The Rise of the Unelected) erre nem tér ki, fol kell figyelni arra, hogy végtére is az egész
végrehajto hatalom ,,nem valasztott” testiilet vagy szerv, legalabbis a parlamentéris rendszerekben. Ha ezt az
érvet elfogadjuk, akkor egy minisztérium vagy mads ,kozvetlen” kormanyhivatal semmi masban nem
kiilénbézik més kormdanyzati intézményt6l, csak abban, hogy vezetéje korméanytag. De a kormanytagok sem
mindenhol - s6t, tipikusan inkdbb nem - vélasztott politikusok. S ha vélasztottak is, legitimaciéjuk a
torvényhozastol nyerik (olykor a miniszterelnokén keresztiil, aki viszont tobbé-kevésbé - koaliciés kormanynal
korlatozottan — valaszthatja meg a kormanyanak tagjait), pontosan tigy, mint a szintén a térvényhozas altal
megvélasztott mas kormdnyzati szervek vezetdi.

212 A kormaényzati intézmények tényleges fiiggetlenségét empirikus kutatdsok alapjan megkérddjelezd
tanulmanyok: 1asd a 193. ldbjegyzetet.

213 Marshall J. Breger és Gary J. Edles nem csak attekintést nyujt a fiiggetlen kormanyzati intézményekrél (3.
fejezet), hanem belsé folyamataikat és a sztikebb értelemben vett végrehajté hatalomhoz val6 kapcsolataikat
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Misodikként ezért arra mutattam ra, hogy maguk a polgarok sem foltétleniil
ugy gondolnak ezekre a kormdnyzati intézményekre, mint amelyek fiiggetlenek,
vagyis nem részei a végrehajtasnak (dllamapparatus, kozigazgatds); hanem ugy,
mint amelyekre tulajdonképpen még kevesebb (gyakorlatilag semmi) befolya-
suk sincs, mint a politikai kormanyzas szerveire. (Egyszert példaval élve: egy
politikust el lehet érni, mondjuk egy lakossagi forumon; az adéhivatal elnoke
vagy vezetdje ilyen kdzvetlen modon viszont elérhetetlen a polgarok szamara.)
Onmagaban a bizalom csal6ka dolog. Szamos empirikus tanulmény bizonyitja,
hogy a polgarok bizonyos intézményekben vagy szervezetekben lényegesen
jobban biznak (ilyen példaul a tlizoltosag, olykor a renddrség is), mint a par-
tokban, politikusokban vagy akar ,,a” kormanyban, noha ezek dltalaban elérhe-
tébbek a vélaszt6i kontroll szdmara. Persze ezeket a hires bizalmi indexeket
sokféleképpen is értelmezhetjiik. A fegyveres erdk tagjai, vagy a tiizoltok a
tarsadalmi és politikai jolét donté fontossagu frontjain vannak, tobbnyire mo-
nopolizalt helyzetben, s valdjaban a legtobb ember szamara nem is nagyon van
mas valasztds, mint bizni benniik. Ez kényelmes pozicio, raadasul ritkan cafol-
jak meg ellentétes tapasztalatok. Az ilyen szervezetek rdadasul tobb szempont-
bdl is kiilonleges helyzetben vannak a végrehajté hatalmon beliil: megvan a
sajat étoszuk, egyenruhajuk, testiileti hagyomanyaik és szellemiik, tagjaik hiva-
tasként élik meg a munkajukat. Ezek nagyon fontos tényezdk, de egyik sem
valasztja le 6ket vagy menti fol a politikai ellendrzés aldl. Ellenkezéleg: a rend-
Orség folotti erds demokratikus—politikai (civil) kontroll minden jogallamban
sarokkének szamit. Mds intézmények, vélhetéen a legtobbjitk nem élvez hason-
16 népszertiséget és bizalmat, ennélfogva a tag értelemben vett kormanyzati
szerepitk még kevésbé hatarolhat6 el a végrehajté hatalmi agtél kormanyzasi-—
politikai értelemben, mint azoké, amelyek valamilyen médon megkiilonbozte-
tett kozfigyelmet élveznek."

is részletezik. Kovetkeztetéseik vatosabbak és fenntartdsosabbak, mint Vibertéi. Csupan annyit allitanak,
hogy ,,a végrehajt6 hatalom részérdl jelentkezé fiiggetlenedési igény folyamatos ellentémaja az adminisztrativ
dllam kozpontositd torekvéseinek. [...] Ezeknek a fejleményeknek a részletezése, s jelentéségiik folmérése a
hagyomanyos kozjog szdméra véleményiink szerint a kozigazgatasi jog 1j frontja lesz” Marshall J. Breger és
Gary . Edles, Independent Agencies in the United States: Law, Structure and Politics (Oxford: Oxford University
Press, 2015), 392. Ezeket a kovetkeztetéseket torténelmi véltozdsokbol, a politizcid és a depolitizacié ingaszert
természetébdl, a ,fliggetlen” intézmények folotti hol csokkend, hol névekvé elndki ellendrzésbol vezetik le.
A hatalmi agak elvélasztasanak elve, ahogy kifejtettem, szisztematikusabb és elvi szintii keretet adhat az
elemzéshez.

24 Az egyik legfontosabb ilyen ,,intézmény” (noha Vibert nem is emliti) a hadsereg, raadésul hagyomanyosan.
Amerikai viszonylatban is f6ltéin6, hogy milyen sok eln6k életpalyaja soran, Washingtontdl, Granten, Theodor
Roosevelten, Eisenhoweren 4t az idésebb Bushig (tovabbi elnokjeloltekrél nem is beszélve), jatszott szerepet
a katonai tapasztalat és teljesitmény. Ez népszertiségiik, megvélasztdsuk dont6 tényezdje is volt. A parlamenti
rendszerek sem sokban kiilonboznek ettél. A hadsereg fels6 vezetésének befolydsa a végrehajté hatalomra
gyakran elég massziv, rendszeres és kitiintetetten fontos. Minden bizonnyal f6l6ttébb érdekes volna a hatalom-
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A dolgok még bonyolultabbak volndnak, ha egyes kormanyzati intézménye-
ket kozvetleniil valasztott vezetOk iranyitandk. Az 6tlet Jacob Gersentdl és Chris-
topher R. Berrytdl szarmazik.?"> Ezt a rendszert ,kibontott végrehajtdsnak”
nevezik. Az elképzelés 1ényege az, hogy a polgarok megkapjak a lehet6séget arra,
hogy t6bb szakpolitikai programot is egyszerre indithassanak be tigy, hogy ezek
mindegyikéért az altaluk valasztott vezetd a felelds.?' Szerintiik ettdl er6sodik
a demokratikus elszamoltathat6sag, s a valasztok is nagyobb szabadsagot élvez-
nek a kozpolitika alakitasa terén. Ez az 6tlet nem is annyira irrealisztikus, ha a
foderalizmus és a vertikalis jogkor- és hatalomelvalasztas gyakorlatara gondo-
lunk; tovabba ha f6lidézziik, hogy a kormanyok és egyes fiiggetlen intézmények
és szervek (ombudsmanok, kozponti bankok) kozotti gyakori, nem is egyszert
konfliktusokra gondolunk. Ezek az intézmények nem fiiggnek kozvetleniil a
valasztoktdl, de fliiggnek a torvényhozastol, s rajta keresztiil kapnak demokra-
tikus folhatalmazast. Gersen és Berry azonban ennél erdsebb megoldast javasol.
S ha egy alkotmdnyos reform ezt a felfogast magaéva tenné, akkor a végrehajtd
hatalom egyes részei folott gyakorolt kozvetlen valasztdi kontroll hianyanak a
problémajat is meg lehetne oldani. Csakhogy ebben az esetben mar nem
a végrehajto hatalomrol beszélnénk. A szerzdket ez kevésbé izgatja, szamukra
ez mer6ben koordindcids kérdés:

Ha a koordindcié a kormanyzati szervezet alapvet6 iranyelve, akkor a kibon-
tott végrehajtd hatalom rosszabb, mint az egységes és erds végrehajtd hatalom.
[...] Ha viszont a koordindcidé csupan az értékek egyike, akkor a kalkulus
sokkal 9sszetettebb, s tavolrol sem egyértelmiien hatranyos a kibontott mo-
dellre nézve.?”

A dolog azért nem ennyire egyszer(i. A koordindcié ugyanis nem egy érték
a sok koziil, mivel eleve tobbértelmu dolog. Ha egyetlen és mindenre kiterjedd
politikai felel6sségként értjiik, akkor a hatalmak elvalasztdsanak elvével sem

elvalasztds doktrindjanak tényleges miikodését ezen a téren is kiilon elemezni. Mindazonaltal az itt javasolt
relacios felfogds minden tovabbi nélkiil ugy értékeli a hadsereget és dltalaban a fegyveres er6ket, mint amelyek
jol koriilhatarolhatd kozérdekekhez kothetdk.

215 Jacob Gersen és Christopher R. Berry, ,The Unbundled Executive,” Public Law and Legal Theory Working
Papers University of Chicago Law School, 214 (2008).

26 A specializalt vélasztott koztisztvisel6k miatt a vélasztdsok igy a tisztségvisel6k ellendrzésének hatékonyabb
mechanizmusai lesznek; minél nagyobb mértékii a kibontds, anndl jobban mérsékelheték a kormanyzatban
az 4gencia problémai” Gersen és Berry, The Unbundled Executive, 7.

#7 Uo., 19.
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egyeztethetd 0ssze. Az artikuldlt kormdnyzas logikaja természetesen valamilyen
koordinaciot sziikségessé tesz, de nem ugy, hogy egyetlen kozpolitikai csomag
legyen a végeredmény. A koordindcié lényege itt az, hogy egyetlen politikai
dontéshozé mechanizmus van, amelyen beliil a végrehajté hatalom a maga
sajatos szerepét jatssza. A rend és az artikuldlt kormanyzas fonntartdsa nem
politikai és kozpolitikai dontések koordinalasat jelenti, hanem egyrészt a hatal-
mi agak elvélasztasat, amely mogott hatalomtipusok megkiilonboztetése és el-
kiilonitése van; masrészt pedig ezek érthetd osszefiiggésrendszerbe helyezését.
Az intézmények miikddésének koordinacidja voltaképpen mellékes dolog, rit-
kan fordul el6, hogy egy kormany minden intézkedése és intézményeinek tevé-
kenysége valoban teljesen koordinalt legyen. Ezért barmilyen dicséretes gon-
dolat is a valasztok kezébe adni a végrehajté hatalom vezetdinek a
megvalasztdsat (persze: hogyan lehetne eldonteni, hogy mely kormdnyzati in-
tézmények kozpolitikai programjai érdemelnek ilyen figyelme ¢), 1z eredmény
a hatalmak elvalasztasa logikdjanak folboritasa, s ezzel az artikulalt kormanyzas
folyamatanak az eltorzitdsa volna.

Ha elfogadjuk, hogy a végrehajté hatalom egységes cselekvd és annak is kell
lennie; tovabba hogy a polgarok nem rendelkeznek elégséges kontrollal a ,,fiig-
getlen” kormanyzati intézmények f6l6tt (s ez nem is kivanatos), akkor még
mindig elképzelhetd, hogy ezek azért de facto valamilyen szilard, noha csondes
hatalmi centrumként viselkednek a végrehajt hatalom sincai moégott. Am
ezzel a nézettel kapcsolatban stlyos fogalmi és empirikus nehézség, hogy a
valamilyen fokban fiiggetlen intézmények lényege éppen a fiiggetlenség, ennél-
fogva nem alkothatnak egységes hatalmi dgat a klasszikus, de legalabbis az el-
méletileg koherens értelemben. Hiszen ha a fiiggetlenséget és az autonomiat
komolyan vessziik, akkor abbdl az kdvetkezik, hogy minden nem-valasztott
testiilet, legyen szabalyozo hat6sag, allami szolgaltato szerv, békéltetd testiilet,
az Osszes tobbitdl is fiiggetlen. Egy strukturalisan ennyire toredezett intézmény-
halmazt viszont nem nevezhetiink j hatalmi dgnak. Ennek az volna a foltétele,
hogy ezek a kormanyzati intézmények kozos, elégségesen koherens funkciona-
lis logika és legitimacio szerint mikddjenek. Ha Vibert elképzelése igaz, hogy
ti. ennek az 0j hatalmi dgnak az igazoldsa abban 4ll, hogy a valasztokat megfe-
lel6 informaciokkal latja el, akkor hogyan értelmezheté a fiiggetlenség, féleg,
hogy az nem csak a tobbi hatalmi 4gtdl, hanem az egymastol valo fiiggetlensé-
get is jelenti? Klasszikus esete ez a kecske-kaposzta tanmesének: vagy egységes
hatalmi agat képzeliink el, amelyet valamilyen kozos érték vagy elv fog 6ssze;
vagy egymastdl is elkiiloniilt, val6jaban gyenge vagy semmilyen kapcsolatban
nem all6 intézmények halmaza gyanant fogjuk fol ezt a szférat.
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Erre az ellenvetésre folhozhatd, hogy a fiiggetlenség fogalmat kellene atgon-
dolni, hiszen az tobbféleképpen is értelmezhetd: jogi, statitumokban megfo-
galmazott fiiggetlenségként; a végrehajté hatalomtol mint a kormany kézponti
apparatusatdl vald viszonylagos elkiiloniiltségként; s végiil egyfajta tényszert
onallosagként.

Ami a jogi fliggetlenséget illeti: ez lehet csupan formalis vagy részleges is.
A nemzeti adohatosag lehet 6nalld jogi személy, ami kétségkiviil egyfajta fiig-
getlenség. Ett6l viszont még maximalis mértékben végrehajté szerv, minden
tekintetben (koltségvetés, alkalmazottak, felel6sségi korok, eloterjesztések révén
részvétel a gazdasagpolitika alakitasaban) a kormany kozvetlen kontrollja alatt.
Bizonyos titkosszolgalatok, biztonsagi szolgalatok ezzel szemben nem foltétle-
niil élveznek hasonld jogi fiiggetlenséget, de annal nagyobb belsé 6nallosagot,
sajatos és zart miikodésmoddal. A jogi autondmia tehat még nem okvetleniil
jelzi megbizhatdan a valddi, operativ, empirikusan is jelentds fiiggetlenséget.
Ami a kozponti apparatustol valo fliggetlenséget illeti: ez valdban érdekes em-
pirikus kérdés, amelynek megvalaszolasahoz egyenként kell megvizsgalni az
egyes kormanyzati intézmények ondllosagat sajat koltségvetésiik, személyzeti
politikdjuk, kivéltsagaik, jogalkotdsi lehet6ségeik, puha hatalmi eszkozeik szem-
pontjai alapjan. Csakhogy éppen az autondmia ezernyi gyakorlati és jogi for-
méja és eltéré mértéke miatt nehezen képzelhetd el, hogy valamilyen egységes
és egyetlen logikdra taldlndnk, amely ezeket a nem-valasztott intézményeket
Osszeflizné, s a végrehajt6 hatalommal vagy annak kozpontjaval szemben kozos
alapra helyezné.*"® Végiil pedig ha arra jutnank, hogy ezek a szervek a valdsag-
ban tényleg olyan jelentés jogi és/vagy materidlis 6néllésagot élveznek, hogy
egymadsra nem képesek érdemben hatni, akkor a kozos hatalmi agként valo
létezésiik végképp tires foltételezés.

Mindazonaltal nem tekinthetjitk merében tévesnek vagy alaptalannak sok
szakértd intuicidjat arrdl, hogy valami Uj jelenség sziiletett. Tény és valo, hogy
nagyon sok olyan kormanyzati intézményt hoztak létre szerte a vilag konszoli-
dalt politikai rendszereiben, amelyek valamilyen specidlis jogi vagy kormany-
zati szerkezetbeli 6nallosagot élveznek. Mit mondhatunk minderrdl a hata-
lomelvélasztas doktrinajan beliil?

Vegyiik még egyszer szemiigyre Vibert elképzelését, mivel konyvében nagyon
hasznos tipoldgiat nyujt azokrol a kormanyzati intézményekrdl, amelyeket

218 Quintyn szerint ,,a kormanyok levonnak bizonyos tanulsagokat a CBI [central bank independence]
tapasztalataibol, amennyiben kiegyensulyozottabb elrendezés felé torekszenek [...]; mindazonaltal az orszdgok
kozotti 6sszehasonlitdsokbol kivilaglik, hogy a korményok folyton kiizdenek azzal, hogy miként helyezzék
el ezeket az intézményeket az alkotmanyos és politikai rendszerben. Egyértelm(i modellr6l nem beszélhetiink””
(Independent Agencies, 284).
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egyiittvéve Gj hatalmi dgnak gondol. A f6bb tipusok: (1) szolgaltatok mint a
kozponti bankok; (2) kockazatelemzék mint az engedélyezé hatdsagHl; (3)
hatarfigyel6k mint a feligyeleti szervek; (4) inkvizitorok mint a szimvevészekek;
(5) szabalysértés-figyelSk [, whistleblowers” - sipolok] mint az ombudsmanok.
A tipologiat kiilonosebb belsé magyarazat nélkill mutatja be, ezért afféle heu-
risztikus eszkoznek foghatjuk fol. Jobban meggondolva egy ilyen felosztas nem
is nagyon lehet mds, hiszen a konkrét intézmények - példaul a kézponti bankok
- ritkan végeznek egyetlen felsorolt funkciét [Magyarorszagon a korabban
6nall6 pénziigyi feliigyeletet is a Nemzeti Bankba olvasztottak be]. Masik példa
az engedélyezés—hatarfigyelés: az élelmiszerbiztonsagi szerv vagy a versenyhi-
vatal mindkét tipusu tevékenységet rutinszertien végzi. Az ombudsmanok sem
csupan afféle jatékvezetdk, gyakran szabalyozas-kezdeményezési joguk is van.
Persze vannak egyértelmiien besorolhatd szervek, mondjuk a tulajdoni nyilvan-
tartast végzé foldhivatal, az anyakonyvvezetés, a kozlekedésbiztonsagért felels
szervek. Erdekes az is, hogy Vibert egy sz6t sem sz6l a think tank-ekrdl, amelyek
sokszor egyaltaldn nem csak partok mogott allé maganszervezetek, tandcsadd
cégek, hanem a kormanyzas feladatat ellaté politikusokat és partjaikat illetve az
ellenzéki kritikat allandoéan tdmogato intézmények. Az eldbbiek igy ¢ val orla-
tilag a kormanyzds aktiv résztvevoi, alakitéi. Az ilyen intézményeket vibert
egyetlen kategéridjaba sem lehet besorolni.

Persze lehetne masféle kategorizacion gondolkodni, de azt is lehet mondani,
hogy az ilyen eréfeszitésekkel nem érdemes prébalkozni. Alighanem az volna
a leghelyesebb, amit az el6z6 fejezetben mar jeleztem: megvizsgalni az egyes
kormanyzati intézmények igazolasat, normativ alapjat jelent6 specidlis kozérde-
ket. Nem el6feltevés, hogy minden intézménynek csak egy és rdadasul kizaro-
lagos ,,szamara meghatarozott” kozérdeknek kell megfelelnie. A tulajdon vé-
delme példaul az egyik legevidensebb és legrégibb kozérdek, amelyet tobb
intézmény is ellat (szabadalmi hivatal, foldhivatal). Ezek a szervezetek nem
valamiféle mashol is megvehet6 szolgaltatast biztositanak, s nem is csupan
adatokat kezelnek: olyan értéket védenek, amelyet a legalapvetobbek kozé so-
rolunk, s amelyet pontosan ismeriink. Még diktaturak is ragaszkodni szoktak
a tulajdonosi valtozasok preciz nyilvantartasahoz.

Egy masik példa az drstabilitds mint kozérdek szavatoldsa. A kozponti ban-
kok figgetlenségének rendszerint ez a normativ alapja. Errél kivételesen gazdag
politikai gazdasagtani szakirodalom all ma mar rendelkezésre, amelyben rdada-
sul a hatalmi agak elvalasztasanak elve is szoba szokott keriilni.”* Peter Bernholz
példaul ugy véli, hogy a kozponti bankok fiiggetlensége — legaldbbis normativ

21 Salzberger és Voigt, Separation of Powers.


Balázs Zoltán
Öntapadó jegyzet
a 'mint' előtt azt hiszem, vessző  kell ebben a szintaxisban

Balázs Zoltán
Öntapadó jegyzet
,


182 6. Kormanyzati intézmények, alkotmanybirdsagok, sziirke zonak, foderalizmus...

értelemben — semmi egyéb, mint az drstabilitds védelmének egy masik formdja,
midta az aranystandard megsz{int.”’ Ami azt illeti, a kdzponti bankokrol sz6l6
torvények és a torvényhozok céljai nem ennyire egyértéktiek. Az egyes orsza-
gokban nem azonos célokat varnak el ezektdl az intézményektdl, illetve t6bb,
olykor ala-, olykor folérendelt célhalmazt hatdroznak meg szamukra.?* Tekin-
tettel erre a sokféleségre és az érintett kozérdekek szamossagara, a politikai
kozgazdaszok is egyre nehezebben taldlnak egyértelmi kapcsolatot az arstabi-
litas és a kozponti bank fiiggetlensége kozott.”? Fabrizio Gilardi ezért agy véli,
hogy a kozponti bankok fiiggetlensége talan kevésbé az drstabilitasrdl sz6l, mint
inkabb a hitelesség és a bizonyossag altalanosabb értékeirdl. Ezeket az értékeket
azonban mas populdris és kulturalis attitidok is formaljak.?”® Ezek tehat nem
eléggé specifikusak ahhoz, hogy a kézponti bank fiiggetlenségét igazoljak. Nem
csoda, hogy kovetkeztetése eléggé homalyos: ,annak ismerete, hogy a fiigget-
lenség mibdl is jon, sziikséges feltételnek latszik ahhoz, hogy ezeknek az intéz-
ményi elrendezéseknek a kivanatossagat értékeljiik.”*** Quintyn szintén elisme-
ri, hogy ,,0nmagaban a fiiggetlenség nem az egyetlen megoldas az inflacié

20 Peter Bernholz, ,Independent Central Banks as a Component of the Separation of Powers,” Constitutional
Political Economy 24 (2013): 199-214.

21 Egyesiilt Kiralysag: ,, A Bank egyik célja az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi rendszere stabilitdsdnak [védelme
és megszilarditdsa]” (Bank of England Act). http://www.bankofengland.co.uk/about/Documents/
legislation/1998act.pdf#page=22Pe.

Németorszag: ,A Deutsche Bundesbank a Német Sz6vetségi Koztarsasag kozponti bankjaként a jegybankok
europai rendszerének szerves része. Feladatainak teljesitésében elsérendii célja az drstabilitas; tovabba feladata
aNémet Szovetségi Koztarsasag valutatartalékanak tartasa és kezelése; gondoskodik a bel- és kiilfoldi atutalisok
bankszerti lebonyolitasarol; valamint hozzéjarul a fizetési és elszdmoldsi rendszer stabilitdsahoz. (Par. 3).
https://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Bundesbank/Aufgaben_und_Organisation/gesetz_
ueber_die_deutsche_bundesbank.pdf?__blob=publicationFile.

Franciaorszag: ,La Banque de France définit et met en ceuvre la politique monétaire dans le but d’assurer
la stabilité des prix. Elle accomplit sa mission dans le cadre de la politique économique générale du Gouvernement
(Art. 1.)” https://www.banque-france.fr/fileadmin/user_upload/banque_de_france/histoire/textes/statuts-lois.
pdf.

Svéjc: ,,A Nemzeti Bank olyan monetéris politikat folytat, amely az orszag egészének érdekét szolgalja.
Biztositja az arstabilitast. E feladat végrehajtasa sordn a gazdasag fejlddésére is tekintettel van. (Art. 5).” https://
www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20021117/index.html. Nagyon altalanos gazdasagpolitikai
célok és torekvések fogalmazédnak meg tehdt kozérdekként az egyes statdtumokban, s lithatd, hogy az
arstabilitas ugyan fontos, de nem mindig az egyetlen ilyen kozérdek. Letoltve: 2016. augusztus 9.

2 Kai Hielscher és Gunther Markwardt példaul ugy véli, hogy ,,[e]lméleti nézépontbdl a kézponti bankok
fiiggetlenségének novelése segit az id6-inkonzisztencia problémdjat megoldani, s ezért az adott orszag inflacids
teljesitményét javitja. De az empirikus bizonyitékok azt mutatjék, hogy ez a konvenciondlis nézet nem egészen
konzisztens. [...] [A] politikai intézmények mindsége dontd tényez6 a kozponti banki figgetlenség és az
inflacio kozotti kapcsolatban.” Kai Hielscher és Gunther Markwardt, ,The Role of Political Institutions for
the Effectiveness of Central Bank Independence;” European Journal of Political Economy 28 (2012): 295.

2 Fabrizio Gilardi, ,The Same But Different: Central Banks, Regulatory Agencies, and the Politics of Dele-
gation to Independent Authorities. Comparative European Politics 5 (2007): 303-327.

24 Uo., 322.
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elleni harcban” (kiemelés az eredetiben); s 6 fiiggetlen szabalyozé hatdsagok
igazolasat az atlathatosag, az integritas, a fliggetlenség és az elszamoltathatdsag
értékeibdl vezeti le. Konkluzidja az, hogy a ,,kormanyzas fokozatosan fontosab-
ba valik, mint a fiiggetlenség”*>.

Bizonyos értelemben ez a kormanyzasra valé utalds a befejezésben egy olyan
folyamatra teszi fel a pontot, amely azzal kezd6dott, hogy egy vilagosan meg-
hatarozhat6 kozérdeket 6sszekotottiink egy autondm intézménnyel. Ennek
autondmidajat abban alapoztuk meg, hogy a széban forgé kozérdeket (ebben az
esetben az arstabilitast) el8 kell mozditani, vagy meg kell 6rizni; a folyamat vége
pedig az a folismerés, hogy minden kézérdeknek sziikségképpen van politikai
mozzanata is. Igy tehat ezeknek a kormdnyzatinak nevezett intézményeknek az
autondmidja vagy fliggetlensége csakis politikailag igazolhato. Ezzel ismét visz-
szajutunk a hatalmi dgak elvélasztdsanak elvéhez. Mivel ezeknek az intézmé-
nyeknek a statitumai torvény vagy a végrehajté hatalom rendeletei révén ke-
letkeznek és hatdlyosulnak, politikai fiiggségiik mértéke is véaltozé. De ahogy
Devins és Lewis ramutatott, a torvényhozasi vagy végrehajté hatalmi felhatal-
mazas kozotti jogi kiilonbség onmagaban még nem hoz létre hatalmi kiilénb-
séget kozottiik. A politikai hatalom ugyanis mindkét (folhatalmazo) hatalmi
4gban jelen van. Igy akdrmilyen autondmok is ezek az intézmények jogi vagy
pénziigyi szempontbdl, vagy barmennyire is el vannak hatdrolva a kozvetlen
politikai befolyastol (akar csak idélegesen) személyi és funkcionalis tekintetben,
mindenképpen ott vannak a politikai hatalom térképén. Létiik ugyanis valami-
lyen kozérdeken alapszik, amelyet pedig értelemszertien a politikai vitak folyton
alakitanak.

Az arstabilitas elég vilagos cél, de elérése igen sok tényez6tdl fiigg, ezért nem
lehet egyetlen intézmény felel6ssége (ami kozgazdasagi kozhely is). Ha a tor-
vényalkotok ragaszkodnak ahhoz, hogy az arstabilitds alapvetd kozérdek, akkor
természetesen gondolhatjak azt, hogy a kozponti banknak tobb jogositvanyt
kell adni ehhez, am ha tobb jogositvanyt adnak neki, akkor az t6bb politikai
hatalommal is jar.>*® Ezaltal az egyetlen cél valdszintileg tovabbi kozérdekkel
egésziil ki, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jegybank dolga a gazdasagpo-

25 Quintyn, Independent Agencies, 291.

26 Tdetartozik a kozponti bankok és vezet6ik autoritdsa, amely az erkolcsi rdhatds néven emlitett és elemzett
eszkOz. A gazdasdgi szerepl6k - elsGsorban persze a pénzpiacon - folyamatosan elemzik a jegybank
magatartdsat, vezetSinek nyilatkozatait, igy azok kozvetlen hatdst gyakorolhatnak a gazdasdgi, pénziigyi
folyamatokra (az ,erkolcsi” jelzé itt technikai értelemben veendd). A politikai kozgazdaszok egyébként valoban
sokféle indexet dolgoztak ki a kozponti bank fiiggetlenségének méréséhez. Lasd Cukierman, Alex; Webb,
Steven B. és Neyapti, Bilin. ,Measuring the Independence of Central Banks and Its Effects on Policy Outcomes.”
The World Bank Economic Review 6 (1992): 353-357.



184 6. Kormanyzati intézmények, alkotmanybirosagok, sziirke zonak, foderalizmus...

litikai irdnyvonal timogatasa, a j6lét novelése, az dllamaddssag elleni kiizdelem
- mikozben ezek a célok amugy a kozponti, valasztott kormdnyzat {6 feladatai
kozé is tartoznak.

Ugyanezt a ,torténetet” lehetne elmondani mas értékekrdl vagy kozérde-
kekrdlis. A tisztességes verseny példaul talan még az arstabilitdsnal is Osszetet-
tebb dolog, mivel azt még tobben ,,szervezik” Ha ezeket a kiilonféle kozérdeke-
ket, amelyek elsdsorban féleg a gazdasagpolitikan beliil értelmezett értékekhez
kotddnek, egyetlen fokuszba kivanjuk fogni, akkor maris a politika kell6s ko-
zepén vagyunk, hiszen a gazdasag és altalaban a kozjolét legalapvetébb politika-
és gazdasagtilozofiai kérdéseivel szembesiiliink. Hogy a politikai vitdkban meg-
fogalmazdodo sokféle kozérdek (magantulajdon védelme, arstabilitds,
tisztességes verseny) Osszefoglalhatd-e példaul a piacgazdasag védelmének er-
nydje alatt, az maga is vitathato, hiszen attol fiigg, hogy mit gondolunk arrol,
hogy a piacgazdasdg védelme (még absztraktabb kozérdek) valéban hozzdjarul-e
a jolét és az anyagi biztonsag, vagy akdr mas, immaterialis javak (szabadsag,
személyes autonomia) eléréséhez és biztositasahoz. Mihelyst ez a kérdés politi-
kai értelemben (igen vagy nem) elddl, szitkségképpen mindig id6legesen, akkor
kovetkezik (logikailag) az a vita, hogy milyen specidlis intézményekre van sziik-
ség és mod a valasztott (vagy legalabbis jovahagyott) elrendezés stabil és ren-
dezett miikodéséhez. Mindezt nem szabad konstruktivista mdédon felfogni: a
piacgazdasag , megkonstrualdsa” nem olyan, mint egy alkotmanyreform; mind-
amellett nagyjabdl ez a kozérdekek egymasra épiil6 logikdja.

Végiil hasonlé gondolatmenetet futtathatunk végig az éllam joléti felel6ssé-
gérol is. Itt is vita targya lehet, hogy egyaltalan van-e ilyen felel6ssége. Ez a vita
természetesen folyton zajlik és nem zarul le (realisztikusan nézve pontosabb,
ha ugy fogalmazunk, hogy ma mar inkabb csak a mérték a vita targya). De ha
van egy tobbé-kevésbé stabil politikai dontés arrdl, hogy mi tartozik ebbe a
felel6sségi korbe, maris azon a terepen vagyunk, ahol konkrét értékek és funk-
ciok keriilnek széba. Tudomanyos kutatas — természetvédelem — magaskulttra
- a sor folytathato; nagyjabol errdl a szintrdl beszéliink. Az értékek és témak
tobbé-kevésbé ugyancsak stabil azonositasa és rangsoroldsa utdn van értelme
ezeket gondozo és eldémozditd intézményeket hozzajuk rendelni. Az autoném
kormadnyzati intézmények tehat nem tekinthetdk uj hatalmi d4gnak. Nincs mé-
gottiik kozos logika vagy igazolas, kivéve azt a formalis vagy technikai megfon-
tolast, hogy mindegyikiik egy vagy tobb kézérdek képviseletével van megbizva
(de lehet, hogy tobben is gondozzak ugyanazt a kozérdeket). Ezért ezek az in-
tézmények a végrehajté hatalom részei, nem pedig — ahogy Vibert véli - a bir6i
hatalmi dgra hasonlit6 6nall6 dllam- vagy kormanyzati hatalmi ag.
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ALKOTMANYBIROSAGOK

Az alkotmanyos feliilvizsgélat politikai intézménye és az ezt végzd szervek,
szervezetek igen jelentds irodalmat generdltak. Ezt még feliilletesen sem lehet
attekinteni, csak arra van mdd, hogy a hatalmak elvalasztasanak relacids felfo-
gasahoz kapcsolédé néhany pontrol essék szo.

Az el6z6 fejezetben kifejtettem, hogy a biréi hatalmi agnak specialis hozza-
férése van a politikai autoritashoz, helyesebben talan annak egyes dimenzi6ihoz.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyek erésen kotédnek egy-egy politikai rend-
szerhez, mint a birak valasztdsa vagy az eskiidtszék intézménye; altalanosabb
és kivételesen fontos dimenzid viszont a végérvényességhez vagy finalitashoz
vald kapcsolat. De ilyen a politikai autoritast a polgarok akaratahoz kozvetleniil
hozzékapcsol6 természetes rend érzéke is. Ez teszi a biréi hatalmi dgat kivalt-
képpen autoritativva. Hatalma ugyan csekély, mégis kulcsszerepe van a kozrend
és a természetes igazsagossag fenntartasaban. Az alkotményos feliilvizsgalat
soran viszont a biréi hatalmi 4g mindig benyomul a politikai hatalom fennha-
tosaga ald tartozo teriiletekre is. Ez nyilvanvalo veszélyt jelent a hatalmi dgak
elvalasztasara, legalabbis annak itteni felfogasa szerint.

Az egyszerliség kedvéért térjlink vissza az amerikai Legfels6bb Birdsag ko-
rabban madr idézett SuperPac-dontésére! Emléksziink: az elnok erds szavakkal
fejezte ki egyet nem értését a dontéssel, s ultima ratio-ként a kozérdekre hivat-
kozott, amely szerinte mas utat jel6lne ki. Ha a dontés indokoldsét olvassuk,
amely A. Kennedy f8bir6tdl szarmazik, gyorsan vildgossa vélik, hogy ezt a fel-
fogast hogyan lehet megfogalmazni és megvédeni:

2 (a) Bdr az Els6 Kiegészités [EK] kimondja, hogy ,,a Kongresszus nem
hozhat a szdlasszabadsagot korlatozé torvényt”, a gazdasagi szervezetektdl
érkez6 pénziigyi tamogatasokat megtilté §441b egyértelmten a szoélassza-
badsdgot tiltja, raadasul biintetdjogi szankciokkal. Ez akkor is tiltas, ha egy
gazdalkodo szervezet altal alapitott PAC maga szabadon beszélhet, mivel a
PAC téle fiiggetlen szervezet. Mivel a szoélds a demokracia 1ényegi mecha-
nizmusa [...] a politikai sz6last meg kell védeni azoktol a torvényektdl,
amelyek vagy tudatosan, vagy nem szandékoltan korlatozzak.

(b) A Birdsag elismeri, hogy az EK a gazdasagi szervezetekre is vonatko-
zik.

(c) A Birdsag ellentétes precedensekkel néz szembe: a pre-Austin vonal
tiltja a szolasszabadsag korlatozasat, mivel a gazdasagi szervezet is alanya a
szo6ldsszabadsagnak; a post-Austin vonal viszont megengedi a korlatozast.
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Sem az Austin-érvek, sem a kormdny egyéb érvei nem tamasztjak ala a §441b
korlatozd intézkedéseit. [...] (1) Az EK megtiltja a Kongresszusnak, hogy
pénz- vagy bortonbiintetéssel sujtsa a polgarokat vagy a polgarok csoport-
jait politikai megszdlalasaikért, de az Austin-eset megengedné a korméanynak,
hogy megtiltsa a politikai beszédet csak azért, mert a megszdlalé egy gazda-
sagi szervezet. [...] (2) Ez a gondolatmenet a Kormany egyéb érveinek ér-
vénytelenségét is megmutatja. Az érvelés szerint a gazdasagi szervezetek
politikai megszdlalasainak tiltasa megel6zi a korrupciét vagy annak latszatat.
A Buckley-birdsag ezt az érvet ,,eléggé fontosnak” talélta ahhoz, hogy ennek
alapjan megengedte, hogy korlatozzak, hogy egy adott vallalat milyen mér-
tékben jarulhat hozza a timogatott szervezet kiadasaihoz, de annak korla-
tozasat mar nem hagyta jovd, hogy egy vallalat sszesen mennyit kolthet
politikai célokra. [...] Ez a Birdsag sem tesz masként. [...] A Bir6sag ugy
hataroz, hogy a fiiggetlen koltések |[...] nem névelik a korrupciét vagy annak
a latszatat. Az a tény, hogy a megszdlalé befolyast nyer a valasztott tisztség-
visel6 folott vagy konnyebben eléri, nem teszi a tisztségvisel6t korruptta.
A befolyas vagy elérés latszata miatt a valasztok nem fogjak elvesziteni hi-
titket ebben a demokraciaban.”’

Az okfejtés tiineményesen politikai, messze tilmegy az Alkotmany és az Els6
Kiegészités szlik értelmezésén, amely egyszertien lezarulhatott volna azzal, hogy
a gazdasagi szervezetek meg a SuperPac-ok is a szdlasszabadsag alanyai és kész.
Ez a szlikebb értelmezés is elegend? lehetett volna ahhoz, hogy a szélasszabad-
sag minden j korlatjat eltoroljék, bar a ,,korlat/ozas” fogalmat is pontositani
kellett vagy lehetett volna, s igy a Bir6sag indokolasa valamivel hosszabbra is
nyult volna. De a fenti érvelésben mar tényleges vita van a kormannyal, tovab-
ba korabbi vagy mas birosagokkal is, valamint tobb foltevéssel talalkozunk arra
nézve, hogy mi a korrupcid, hogyan keletkezhet és hogyan nem, illetve hogy
mindez miféle hatast gyakorolhat a polgarok vagy valasztok demokraciaba
vetett hitére. Ezek az érvek mar igen tavol vannak az Alkotmany szovegétdl, de
természetesen nagyon is kozel mindahhoz, ahogyan a korrupciot ma értjiik
vagy érteni véljiik.

Anélkiil, hogy tovabbi bizonyitékokért forgatnak fol a vilag tiz- és tizezernyi
alkotmany- és legfelsébb birdsagi itéleteit, nyugodtan foltételezhetjiik, hogy
hasonl6 érvelésekre boségesen lenne példa. Természetesen egyaltaldn nem
mindegy, hogy egy ilyen birdsagot éppen fenyeget-e a kormany, a politikusok,

27 No. 08-205, 21. January, 2010. https://www.law.cornell.edu/supct/html/08-205.ZS.html Letéltve: 2016.
augusztus 9.
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netan maganszemélyek; vagy igyekeznek-e kozvetve vagy kozvetett nyomas-
gyakorlassal szamukra kedvez6 itéletet kicsikarni. De az sem mindegy, hogy a
maguk a birésagok és birak 6nként és tudatosan véllalnak-e valamilyen erkolcsi
vagy politikai 6r-szerepet, sokszor lelkiismereti kotelességnek tekintve, s igy
kiilonosebb fenntartas nélkiil tekintik szerepiikbdl eredének, hogy a nyilvanos-
sagot igyekezzenek erkolcsi vagy politikai igazukrol, valamilyen alkotmanyos
elv helyességérol meggyd6zni. A lényeg viszont ugyanaz: szerepiik mindenképpen
politikai.

Ahogy John Manning megmutatta, még az alkotmdnyban nem is emlitett
elvekre is lehet hivatkozni a birdi itéletek vagy dontések indokolasdban. Ame-
rikai kontextusban a hatalmi agak elvalasztasanak elve éppen ilyen.??® Bizonyos
donté fontossagl dontésekben tovabbi, valamilyen politikai vagy tarsadalomel-
méleti keretbdl levezetett vagy onnan atvett elveket is idézni lehet. Hogy ne
magyar példaval éljek - persze lehetne -, nézziink meg egy német alkotmanybi-
résagi itéletet illetve indokolast, amely abban a kulcsfontossagu tigyben sziiletett,
amely az Eurdpai Unid illetve annak egyes szervei részére torténd szuverenitas,
illetve ilyen jogkorok atruhdzasanak térvényességét és alkotmanyossagat érin-
tette.

Egy koztisztvisel 8 személyesen akkor rendelkezik demokratikus legitimitds-
sal, ha autoritasat a néptdl eredo, folytonos legitimacios lancon kapja. [...]
Az allamhatalom gyakorlasa a maga anyagi-objektiv legitimitasat elsésorban
a parlament altal az dllamapparatus szamara meghatarozott iranyelveken, a
parlament dltal a kormany f616tt gyakorolt befolyason, valamint a kormany
utasitdsai révén fonnallé biirokratikus megkotottségen keresztiil kapja. |... ]
Minél mélyebb, alapvetébb jogokat érint egy vitatott politikai intézkedés [... ]
vagy minél mélyebben gyokerezik a politikai kozosségben, annal erésebbek
a legitimacids kovetelmények. Nem a legitimaci6 formdja a dontd, hanem a
demokratikusan vezérelt dontési eljarasok hatékonysaga. [...] Sok minden
fiigg a kiilonféle legitimacids bazisok egybeesésétdl. [...] Az egyik legitima-
cios csatornan keresztiil folyd kisebb ereji legitiméciot ellensulyozhat a mas
csatornakon keresztiil foly6 erésebb legitimacio.””

A komoly tarsadalomelméleti el6képzettséget igényld okfejtés (szerzé és
olvasé oldalan egyarant) a legitimacio/legitimitas fogalmaival operal, s egy olyan

28 Lasd Manning (Separation of Powers), valamint Welsh (A Path to Purpose Formalism) és Carolan (The
New Separation of Powers) szovegét ausztral és ir példakeért.

29 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 18. Mérz 2014 - 2 BVE 6/12 - Rn. (1-245), http://www.bverfg.
de/e/rs20140318_2bvr139012.html (Sajit forditas - a szerz4). Letoltve: 2016. augusztus 9.
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elmélet van mogotte, amelynek gyokerei alkalmasint a weberi elméletbe kapasz-
kodnak, de folsejlik mogotte a tarsadalmi rendszerelmélet is (hatékonysag, le-
gitimdacios csatorndk). Ez nem jogi érvelés, hanem olyan elméleti hattérre épit,
amelynek természetesen megvannak a maga politikaelméleti és -filozdfiai el6-
feltevései.

Az alkotmanyos foliilvizsgalat soran meghozott bizonyos dontéseket tehat
legalabbis inspiralnak, olyan érvek, amelyek lehetnek populdrisabbak, egysze-
riibbek (értékhivatkozasok: 1asd szolasszabadsag), valamilyen kozérdek-elkép-
zelés (a korrupci6 elleni kiizdelem); de lehetnek olyanok is, amelyek az artiku-
lalt kormdnyzés vagy a jo rend valamilyen politikai és tarsadalomelméletével
tiggnek 6ssze (demokracia, legitimacié). Mondanom sem kell, hogy ezek az
érvek természetitknél fogva vitathatok, s igy az alkotmanyos feliilvizsgalat —
legalabbis egy bizonyos, de konnyen elérhetd ponton tual - politikai intézmény-
ny¢é valik. A kovetkeztetés elkeriilhetetlen: akdr kiilsé nyomds alatt, akdr a birak
belsé meggy6z6dése okan, de minél mélyebbre meriil az alkotményos revizié
a politikai értékek, elvek, elméletek, a kozérdekrdl folytatott aktualis vildgaba,
anndl jobban folborul a hatalmi agak elvélasztasanak elvével megragadott arti-
kulalt kormanyzas rendje.

Az intézményrendszer szempontjabol nézve az alkotmanyos foliilvizsgalat
szerepét tobb aktorra is ra lehet osztani. A vegyes rendszereket egy pillanatra
félretéve, az egyik tiszta rendszer az, amelyben ez a biréi hatalmi ag feladata.
Egy ilyen rendszerben a politikai hatalom hozzdaddsa a tdrsadalmi hatalom és
a politikai autoritds kombinaci6jahoz a birdi hatalmat egy masodik térvényho-
zassa alakitja at, hiszen az itt kifejtett koncepcidoban a harom hatalomtipus
egylittes jelenléte definidlja a torvényhozo6 agat. Persze normalis esetben nem
szoktuk az alkotmanybirdsagot vagy a birdsagok 0sszességét egyetlen térvény-
hoz6 testiiletnek, ,haznak” felfogni. Ennek az oka az, hogy a biréi és a torvény-
hozo hatalmi 4g masként fér hozza a politikai autoritashoz. A birésagok maguk
is autoritasként érvelnek, a végérvényesség jegyében, az alkotmany (a politikai
kozosség alapito politikai akarata — ,végakarata”) kiilonleges ismeretének ki-
valtsagat élvezve, egyuttal a megszokott, természetes rend és a természetes
igazsagérzet kozvetlen tdrsadalmi intuicidira tdmaszkodva. A torvényhozas
ezzel szemben a politikai autoritastol a ,,kezdés, kezdeményezés, alkotas, létre-
hozas”, nem pedig a ,,befejezés, rogzités, értékelés” mozzanataira kap folhatal-
mazast. Dolga a torvényalkotas; ezzel szemben a birésag feladata a torvények
tigyelemmel kisérése és alkalmazasa, fél szemmel mindig a természetes rendre
is figyelve. A politikai autoritdshoz valé hozzaférésben rejld kiilonbozéségek
ellenére azonban a politikai és a tarsadalmi hatalom, valamint a politikai auto-
ritds egyiittes jelenléte a torvényhozé hatalomban és a biréi hatalmi dgban
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(f6leg, ha az utdbbi explicit folhatalmazdssal is rendelkezik a torvények meg-
semmisitésére alkotmanyba titkozés észlelése esetén) mindenképpen fenyegetés
a hatalmi dgak elvalasztdsdnak elvére nézve.

Ha egy alkotmdny a biréi hatalmi 4gtél intézményesen is elvalasztott alkot-
manybirésagot allit f6l, akkor abbdl a tarsadalmi hatalmat is kizarja (az actio
popularis intézménye ilyenkor is lehetdséget adhat a maganszemélyeknek arra,
hogy az alkotmanybirésaghoz forduljanak); a birésag azonban ilyen esetben
konnyen a végrehajto hatalmi dghoz idomulhat, hiszen abban a politikai auto-
ritas és a politikai hatalom van meg, de hianyzik a tarsadalmi hatalom. Ez is
furcsan hangozhat els6 hallasra, hiszen az alkotmanybirésagok nem szoktak
kormanyozni vagy a kormdanyzasban részt venni, nincs igazgatasi szerepkoritk
az allam irdnyitasdban. A szokasos félelem inkabb az el6bbi esetre vonatkozik,
azaz inkabb a térvényhozas megkett6z6désétol szokas tartani. A birdi aktivizmus
a torvényalkotdsi tevékenység teriiletén meriil {6l veszélyként. Mindazonaltal
éppen a hatalmi dgak elvalasztasanak relacionista szemlélete segithet belatni,
hogy mas veszélyek is folmeriilhetnek.

Itt is érdemes roviden végiggondolni, hogy a politikai autoritast a két hatal-
mi 4g miként ,haszndlja” vagy képviseli. A kormdnyok (a végrehajt6é hatalmi
ag) a politikai autoritast azon a jogon keresztiil érhetik el, hogy dontéseiket,
rendeleteiket a kozérdekre val6 hivatkozdssal indokolhatjék, azaz megmond-
hatjak, hogy az adott helyzetben vagy tigyben mire van sziikség a kozjo érde-
kében, értelemszertien a természetes rend keretei kozott. Az alkotmanybirdsa-
goknak viszont az alkotmdnyra kell hivatkozniuk. Ezért érvelésiik jogias és
technikailag bonyolult, s a kdzonséges valaszto szamara nem mindig egyszer
megtaldlni benne a politikai tartalmat. (Ha ezek a bir6sagok raadasul a torvény-
megsemmisités jogaval is rendelkeznek, akkor valéban jobban hasonlitanak a
torvényhozo hatalomra. Ez nem latszathasonlosag ugyan, de a jelen koncepcié
alapjan nem is a teljes valosag.) Az itt elemzett intézményrendszerben azonban
az alkotmanybirdsag és a végrehajto hatalom sokkal kozelebb lehet egymashoz,
mint gondolnank. Nem arrdl van sz6, hogy a kormany és az alkotmanybirdsa-
gok automatikusan azonos politikai platformon vannak. Ez ritkan varhat6, mar
csak azért is, mert az alkotmdanybirakat t6bbnyire masként vélasztjak meg, s
féleg mds id6tartamra, mint a végrehajté hatalom vezetéit. Igy a két cselekvd
kozott jelentés konfliktusokra is szamitani kell. Sok kormany ezért kifejezetten
tigyel arra, hogy mar a torvény-el6készités soran biztositsa elképzelései alkot-
manyossagat. Erre sokféle jogi-kozigazgatasi szervezeti megoldas van, nalunk
a legismertebb az el6zetes normakontroll intézménye. Ennek hasznélata az
alkotmanybirdsagot elég egyértelmiien a végrehajtas részévé teheti (1997-ig
Magyarorszagon még a térvényjavaslattal kapcsolatban is lehetett el6zetes nor-
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makontrollt kérni, igaz, akkor is a parlamenti eljaras soran). Az informalis
egyeztetésekrol értelemszertien nehezebb megbizhaté képet kapni, de ezek
megléte a legkevésbé sem zarhato ki. Az alkotmanybiraskodassal foglalkozo6 -
inkdbb csak mostanaban kibontakozé - politikatudomanyi, részben politika-
torténeti kutatdsok vélhetden pontosabb képet fognak majd adni arrél, hogy az
alkotmanybirésagok és az egyes kormanyok kozotti politikai kiizdelmek milyen
modon formaltdk a kozjogi és alkotmanyos szervezeti és intézményi dontéseket,
jogkoroket. Ezektol figgetleniil is megallapithaté azonban, hogy amennyiben
a hatalmi 4gak elvalasztdsanak relacids felfogasa megbizhat iranytd, akkor a
politikai autoritas és a politikai hatalom kombinacidja, tovabba a tarsadalmi
hatalom kizarasa egy alkotmanybirosagi szervezetbdl mindenképpen val6szint-
vé teszi, hogy az adott szervezet kozelebb fog keriilni a végrehajté hatalomhoz.
Valdjaban potencialisan egyfajta kormanyzati intézménnyé valik, amely ugyan
szamos el6jogot, immunitast, autondmiat élvez (hasonldan példaul egy szam-
vevOszékhez), de semmiképpen sem ellenstlya egyik hatalmi dgnak sem.

SZURKE ZONAK

A kormdnyzat minden dgdnak a politikai autoritdsra kell tdimaszkodnia. Mds
széval a politikai autoritdst mindegyik hatalmi dg képviseli, bar nem egyforman
és mdas-mas eszkozokkel. Az altaldnos érdek, vagyis a politikai rend allapota
megkoveteli, hogy legyen kormanyzat, de hatarolt, korlatozott kompetencidval.
A hatalmi dgak elvalasztdsanak elve abban segit, hogy mind a kormdnyzat, mind
a polgarok tisztaban legyenek azzal, hogy ezt hogyan lehet létrehozni.

A politikai autoritds nem azonos a kormdnyzattal, hanem a kormanyzas
sziikséges, de nem elégséges foltétele. A politikai és a tarsadalmi hatalom viszont
csak a kormanyzat bizonyos agaiban sziikséges feltétel. A logikai teljesség igénye
arra késztet, hogy a politikai és a tarsadalmi hatalom kombinacidjarél, annak
értelmezésérdl is mondjunk valamit, noha a politikai autoritas hidnya ezek
szerint ezt a lehetOséget a tag értelemben vett kormanyzat vagy dllam intéz-
ményrendszerébdl, a hatalmi agak szerkezetébdl eleve kizarja.

A negyedik. fejezetben targyaltam a politikai hatalom fogalmat és kialakula-
sat, s ott mar é1 111t 'ttem a politikai partok szerepét. A partok a politikai hatalom
kiépitésének kulcsszerepldi, legalabbis a modern alkotmanyos demokracidkban.
Masutt és maskor egyéb szereplok is szerepet jatszottak ebben. Ahhoz, hogy
politikai szereploknek tekintsiik ezeket, illetve politikai értelemben partoknak
tekintsiink valamilyen tdrsadalmi szervezetet, az kell, hogy azok a politikai
kozosség valamely szerintiik fontos tigyét szabadon vitathassak. Ezek az iigyek
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pedig az egyének, tarsuldsaik, szervezeteik, egyesiileteik kozott, valamint ezek
és az allam vagy a kormanyzat kozott zajlo interakcidk soran keletkeznek. Ezek
az interakciok a tarsadalmi hatalom keletkezésének és megsziinésének norma-
lis folyamatai. A partok (illetve minden politikai szervezet) igyekszik valamilyen
modon sajat témajara folhivni a kozfigyelmet, rairanyitani az érdekl6dést, ta-
mogatast és tamogatdkat szerezni hozza, s6t, a tamogatdk szamara is biztosita-
ni ugyanezt az érdeklédést és figyelmet. E folyamatokra és kiilonbozdségeikre
tekintettel folmerdlt, hogy nem az allamhatalmi dgak, hanem a partok elvalasz-
tasa az igazan relevans kérdés.>*

Csakhogy nem partok, hanem a kormanyok kormanyoznak. A térvényho-
zasban a partok a tag értelemben vett kormanyzat résztvevéi (beleértve tehat az
ellenzéki politikai erdket is); a térvényhozason kiviil viszont nem résztvevéi a
kormanyzasnak. A hatalmi agak elvalasztasanak reldcios felfogdsa megfeleléen
képes konceptualizalni a partoknak a politikai kozosségben betoltott sajatos és
massal nem helyettesithetd szerepét. Az alapgondolat az, hogy a partok a tar-
sadalmi hatalmat politikai hatalomma alakité szervezetek, csatorndk.

Ugyanez a tarsadalmi és politikai hatalmat elegyit6 logika miikodik abban
a széles, sziirke zondban, amely a kormanyzat illetve az dllam, valamint a tarsa-
dalom és annak kiilonbo6z6 szférai (gazdasag, oktatds, szocialis rendszer, kultd-
ra stb.) kozott huzodik, helyesebben, amelyben azok talalkoznak. Errél szintén
volt mar szd. Tudvalevd, hogy az orszagok kozotti kiilonbségek éppen ebben a
zonaban taldn a legnagyobbak, ezért itt csak nagyon altaldnos észrevételek te-
het6k. A legéltalanosabb az, hogy ebben a szféraban alakul a politikai hatalom
tarsadalmiva - azaz a fentiek forditottja torténik. A két folyamat azonban mesz-
sze nem hasonld. A partok ma tobbnyire formalisan is elkiilonitett szervezetek,
raadasul igen jol folismerhet6 hatdrt jelent az, hogy egy part részt vesz-e a
torvényhozasban vagy sem. Ez azt jelenti, hogy a politikai autoritds csak a
megvalasztott partokat (jogilag a képvisel6ket) ruhazza 6l a megfelelé kor-
manyzati jogositvanyokkal, s ha egy part kikertil a torvényhozasbol, ezeket el-
vesziti. Nincs azonban ilyen, a politikai autoritds meglétét vagy hianyat eldont6
hatarvonal vagy kiiszobatlépés a politikai hatalom tdrsadalmi hatalomma ala-
kuldsa soran - ezért nevezem ezt a vilagot sziirke zondnak. A térvényhozasba
belépd partok (mindig képvisel6ik révén) arra nyernek valasztoi folhatalmazast,
hogy egy kormany megalakitdsaval irdnyitsak a kormdnyzast. Szabadon hoz-
hatnak létre koalicidkat, az adott kormanyt elbocsathatjak vagy kiléphetnek
bel6le, hiszen mandatumuk a kormanyzasra sz6l. A politikai hatalom folyama-
tos befolyasa alatt a kormdnyzas soran azonban a jogilag rogzitett kozérdekek

»0 Lasd a 167. ldbjegyzetet.
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gyakran elég er6sen hatni kezdenek az egyének életére. A kormany (barmilyen
konkrét politikai kormanyrdl van is sz6) gyakorlatilag allando6an jelen van az
egyének maganszférajaban. Ebben nemcsak az a foltevés rejlik, hogy mindenki
inkabb azt preferalja, hogy legyen kormany (ezen alapul a hatalmi agak elva-
lasztasanak elve is), s nem azt, hogy ne legyen; hanem az is, hogy a sokféle
kozérdek mintegy beépiil a maganszféraba, az egyének preferenciaiba, azaz a
politikai hatalom 4talakul tarsadalmi hatalomma.

Nem sziikséges részletezni a kozismert tényeket: a kiilonb6z6 tarsadalmak
kiilonboz6 mértékd allami ujraelosztast fogadnak el. Az ,elfogadas” nyilvan
nem olyan dontés, amelyet a kormany altal zart ajtok mogott kitalalt, szabadon
megvitatott, mérlegelt és elGterjesztett, majd megszavazott politikai javaslatrol
hoznak. De merdben elére meghatarozott, mintegy a ,tarsadalmi génekben”
hordozott adottsé o1 sincs sz6. Egy joléti allam teljes lebontasa kivitelezhetet-
len, de jelentds valtozasokat igenis véghez lehet vinni, féleg ,,rendszervalt”
tarsadalmi hangulatban, amikor a politikai kozdsség kifejezetten elvérja, hogy
valamilyen mélyrehat6 reform kovetkezzen. A kozpontositas, az dllamositds, a
gyorsan novekvo redisztribuicié vélhetéen gyorsabban lebonyolithatd folyamat.
Az ilyen dontések egyértelmiien jelentds mértékben befolyasoljak az egyének
életét, gyakran fajdalmas személyes dontések meghozatalara kényszeritve éket.

De ennél is tovabb, illetve mélyebbre dshatunk. Az imént leirt séma: ,,koz-
politikai valtozas — polgarok alkalmazkodnak hozzajuk” talan talsagosan is
raciondlis—kalkulativ attitidot foltételez mindkét oldalon. A hatalom azonban
joval dinamikusabb és kiszamithatatlanabb viszony. El6szor is azt vegyiik észre,
hogy a politikai hatalom nemcsak akkor hatol be a maganszféraba, amikor
valamilyen intézményt, intézkedést, normat, vagy akar életmodot (pl. iskolala-
togatasi kotelezettség) kényszerit rank; hanem paradox médon akkor is, amikor
éppen visszavonul, eltinik; amikor a megszokott dolgok azért valtoznak meg,
mert a politikai hatalom nincs abban a helyzetben, hogy azokat fonntartsa,
miikodtesse. Ez azonban nem annyira meglepd, ha folidézziik, hogy a hatalom-
nak van pozitiv, a szabadsagot kiterjeszt6 potencidlja is. Ezért éppenséggel
el6fordulhat, hogy a hatalom visszavonasa vagy visszavonuldsa példaul egy
intézmény, tarsadalmi transzfer, jog mogiil egyes polgarok esetében a szabadsag
csokkenéséhez vezethet (legalabbis dtmenetileg), marpedig ez a minimalis sze-
meélyes autonomia egyik eleme. A tarsadalmi és politikai hatalom sokréti je-
lenségvilaga és annak folytonos atalakuldsa tulajdonképpen a foucault-i hata-
lomelemzések témdja — legaldbbis ebben a kontextusban igy is értelmezhetd.
Tudvalevd, hogy Foucault kifejezetten elutasitotta a hatalom fogalmanak a le-
gitimdcid, a szuverenitas, a jog és mas, bevett fogalmi rendszerekben val6 elem-
zését. S ez helyes is annyiban, hogy olyan intézményekre 6sszpontositott, ame-
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lyek valdban a tarsadalmi és a politikai hatalom vegyiilésének sziirke zénajaban
miikodnek.?! Foucault elemzései, helyesebben reflexioi a hatalom jelenségével
kapcsolatban olykor erésen tulzéak, néha extravagansak. Ugyanakkor példaul
az a megallapitds, hogy az egyéni szabadsag (minimalis személyes autonomia)
tarsadalmi egytittmikodés fiiggvénye, amely részben kormanyzati teljesitmény,
egyszerre érvényes™* és nem annyira ijesztd, mihelyt hozzatessziik — amit Fou-
cault nem tett hozza -, hogy a hatalmi dgak elvalasztdsa éppen annak garanci-
dja, hogy a kétségkiviil létezd és nagy terjedelmd, a modern egyén egész életét
atfogd sziirke zona mégsem hatdrtalan.

Mivel az a probléma, hogy elvben nehéz, ha ugyan nem lehetetlen megmon-
dani, hogy a politikai autoritdssal rendelkez6, de a tarsadalmi hatalomtdl elva-
lasztott kormany hol ,,sztinik meg létezni’, mikozben politikai hatalma tovabb-
ra is érvényesiil a maganszféraban, ahol atalakul tarsadalmi hatalomma; a
hatalmak elvélasztasanak elve éppen arra vald, hogy igazoljon minden olyan
eréfeszitést, amely a politikai autoritas hatarait akarja meghudzni. Ezek az er6-
feszitések egyfajta antikormdnyzdisként ragadhatok meg, nagyjabol abban az
értelemben, ahogyan Philip Pettit definidlta az antihatalmat: ez valahogy ugy
viszonyul a hatalomhoz, ahogy az antianyag az anyaghoz.*** Mindkett6 ugyan-
azokbol a részecskékbdl 4ll, de toltésiik eltérd (s van még mas kiilonbség is),
ezért megsemmisitik egymast. Bizonyos szempontbdl tehat hasonlok, mégsem
képesek egyiitt létezni. Az analogiat tovabbgondolva a kormanyzast a kovetke-
z8képpen definialhatjuk: a kozjo elérése vagy bizonyos kozérdekeknek megfe-
lel6 cselekvés a politikai autoritas és politikai hatalom eszkozeivel. Az antikor-
manyzas ennek alapjan a politikai hatalom féken tartdsaért vivott kiizdelem a
tarsadalmi hatalom eszkézével, amelynek lényege a politikai autoritds hatdrainak
meghatdrozasa, meghuzdasa azaltal, hogy azokra ramutatunk, kijeloljiik 6ket.
Ezt nem szabad ugy elképzelni, mint szervezett ellenallast, valamiféle civil kor-

3! Foucault elemzéseiben a hatalom fogalma is id6rél idére valtozik, egyes irdsaiban mashova keriil a hangsuly.
A kés6i miivekben a governmentalitds és a biohatalom fogalmai keriilnek el6térbe, az intézményi fokusz
pedig hattérbe. S bar Foucault szdmos ,,definiciot” ad a hatalomrél, azok sokszor inkdbb metaforikusak.
»Elméletét” mér csak ezért sem konnyl a hatalmak elvélasztdsdnak szigoribb terminusokkal és az
intézményesiilésre koncentralé doktrindjaba beleilleszteni. Mindazonaltal a térsadalmi és a politikai hatalom
megkiilonboztetésének absztrakt szintje, amely konkrét és empirikus szinten tag teret enged a két hatalom
egybeolvaddsanak, kezelni képes Foucault meglatasait, s6t, azok éppen itt relevinsak. Foucault hatalomfelfogasat
nagyon jol tekinti 4t Barry Hindess, ,,Discipline and Cherish: Foucault on Power, Domination and Government,”
In Discourses of power: from Hobbes to Foucault (Oxford: Blackwell, 1996), 96-136.

#2 Hindess megfogalmazasaban: ,,Foucault értelmezése szerint a kormanyzasban a pasztor-nydj viszonybdl
sokkal tobb van, mint hogy a kormany tudast, képességeket, szolgéltatdsokat nyujt a polgaroknak. Ennek
elsésorban az az oka, hogy a kormanyzds munkdjat nagyrészt nem dllami intézmények végzik; mésodsorban
pedig az, hogy ez a munka a fegyelmezés és a feliigyelet egyénekre lebontott rendszerét is magéban foglalja.
A személyiség, a haztartds befolydsoldsanak, formaldsdnak kifinomult technikdi vannak” 133.

23 Pettit, Freedom as Antipower.
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manyzast, konzisztens és koordinalt mozgalmat. Az antikorméanyzasnak nincs
célja, s nem is a kozjo érdekében 1ép f6l. Amikor a tarsadalmi hatalom elkezd
tolhalmozddni, megszervezddni, valamilyen kozos célra iranyulni, maris poli-
tikai hatalomma valik. Az antikormanyzas diffiz, de potencialisan hatékony
tarsadalmi stratégia, amellyel kreativ — adott esetben rombolé — médon lehet
ellendllni a politikai hatalom magdanszféraba valé benyomulasanak. De nem
valamiféle egoista, sziik individualista, személyes ellenallasrol van sz6, mint
mondjuk az addelkeriilés vagy a kozosségi életnek val6 sztoikus hatat forditas.
Az antikormanyzas is kormanyzas, ahogy az antianyag is lényegileg anyag.
Nézziink egy egyszer(i példat! A kormany sziikségesnek és helyesnek ité-
li meg, hogy egy villalatot, mondjuk egy bankot, megmentsen a cs6dtdl.
A kozérdek abban all, hogy ezzel munkahelyek tarthatok meg, a gazdasag
nem inog meg, s az adobevételek sem csokkennek. Ennek a dontésnek sok-
féle végrehajtasi modja van, s ezek persze kombinalhatok is. Az egyik lehet-
séges mdd a bank folvasarlasa vagy dllami tulajdonba vétele. Az eredeti el-
képzelés szerint id6vel, a cs6dhelyzet elhdritdsa utdn a bank ismét
eladésorba keriil majd. Ehhez esetleg torvényeket, vagy csak a kozponti kolt-
ségvetést kell modositani. Az is lehet, hogy a kormanynak egyéb pénziigyi
eszk6zok is a rendelkezésére dllnak, sajat hataskérben donthet, vagy valami-
lyen kormdnyzati intézményre tud tdmaszkodni. A példa eddig arrdl szolt,
hogy uj szabalyok és 4j eszkdzok révén ugyan, de a kordbbi rendhez kivanunk
visszatérni, s ehhez a kormanyzatnak minden félhatalmazasa meg is van.
Megtorténhet azonban, hogy az allamositott vagy megvasarolt bank allami
(kozosségi, koz-) tulajdonban marad, mivel nem sziiletett olyan dontés és
jogszabdly, amely ezt korlatozta volna. Az immar allami tulajdont bank min-
den tovabbi nélkiil folytathatja a mitkodését, nem kiilonbozve mas bankoktdl.
Viszont a kormdnyok nyilvdnval6an mds szemmel tekintenek ra, lehetdséget
latnak abban, hogy maguk hatdrozzak meg, hogy mik legyenek a bank tizle-
ti céljai. Tovabba megindulhat egy olyan folyamat, hogy egyéb, szintén allami
befolyas alatt all6 gazdasagi szereplék jonak latjak, ha szolgaltatasokért, hi-
telekért ehhez a bankhoz fordulnak, betéteiket ott helyezik el. Ebben szerepet
jatszhat az az észszerli megfontolas, hogy egy allami bank kisebb valdszini-
séggel megy cs6dbe, mint egy maganbank. Ha pedig a bank iranyitasi struk-
tardjat és vezeté gardajat nézziik, akkor azt taldlhatjuk, hogy a tulajdonosi
feliigyeletet immar allami alkalmazottak, koztisztvisel6k latjak el, akik ter-
mészetesen teljesen tiszta lelkiismerettel jarhatnak el, hiszen végtére is kozpénzt
feliigyelnek. A kockdzat minimalizalandd, a biztonsagos iizemeltetéshez pe-
dig a legjobb, ha a bank a szintén allami feltigyelet alatt all6 gazdasagi szer-
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vezetekkel keresi a kapcsolatot. Nem vitds, hogy a végeredmény egy olyan
sajatos intézmény, amelyben a tarsadalmi hatalom (amelybe a magéngazda-
sagi hatalom is beleértendd) immar szorosan 6sszefonédik a politikai hata-
lommal.

Amig a gazdasagi vélsag tart, s a bankcséd kozvetlen fenyegetés, addig a
bank megmentéséhez fiz6d6 kozérdek (amelyet persze mas kozérdek feliilirhat,
s amely ezért inherens modon vitatott) legalabbis egyértelmtinek nevezhetd.
Nem mindig kénnyti viszont megmondani, hogy a valsagnak mikor van vége,
s hogy mikor aktudlis vagy helyes a reprivatizaci6 arra tekintettel, hogy a piac-
gazdasagi viszonyok fonntartasa ebben az esetben is kozérdek. A hatalmak el-
valasztasanak elve nem abban segit, hogy megmondja, hogy mikor sztinik meg
az allamositashoz ftiz6d6 kozérdek, ami utan fonnall a tarsadalmi és a politikai
hatalom potencidlisan artalmas, rombol6 elegyedésének a veszélye. Az elv abban
segit, hogy figyelmeztet ennek a veszélynek a valdsagossagara, s arra, hogy egy
ilyen elegyedés nem kormdnyzds tobbé. Azt nem éllithatjuk, hogy teljesen és
abszolut illegitim, s hogy be kellene tiltani vagy iildozni, hiszen a sziirke zéna
természetes része a helyes rendnek. Ebben az értelemben nincs ,,mit” betiltani.
De vélhet6en sokan érzik ugy, hogy a kormany altal gyakorolt politikai hatalom,
amely a tarsadalmi (s itt gazdasagi) életet csondesen, s nem is okvetleniil tuda-
tosan alakitja, idével az egyének kozotti szabad interakcidkra is veszélyessé
valhat. Az antikormanyzas ennek a veszélynek a tudatositasa, amely a politikai
hatalommal szembeni elvi ellendlldshoz ad tdmpontot azzal, hogy a politikai
autoritds hatarait feszegeti (mikor is sztinik meg az allamositashoz ftiz6d6 koz-
érdek?). Természetesen lehetséges, hogy a kormanyzat vagy az allam nagyjabol
egyenrangu partnerként vesz részt a bankszektorban. Hogy a valosag is igy néz-e
ki, az a mar emlitett sokféle tényez vizsgalataval derithet6 ki. Ezek a vizsgala-
tok pedig azzal igazolhatok, hogy van elvi tdimaszunk vagy iranyttink ahhoz,
hogy tudjuk, mire vagyunk kivancsiak; s hogy az antikormdanyzas nem 6ncéla
akadékoskodds, hanem a tarsadalmi és a politikai hatalom szétvélasztasat vég-
z0 szisztematikus kritika.

Egy masik példa a kozoktatas, benne az iskolalatogatasi kotelezettséggel. Ezt
immar rovidebben is dsszefoglalhatjuk. Tegyiik fol, hogy az allam feladata az
alap- és kozépfoka oktatas donté részének megszervezése és miikodtetése, to-
vabba minden mas miikddtetd szamadra bizonyos tartalmi és mindségi kovetel-
mények el6irdsa. Mindezt széles kori tarsadalmi tdmogatast élvez6 kozérdekkel
tamasztja ald. Még ebben a helyzetben is tulzas volna azonban azt dllitani, hogy
az iskoldk a végrehajt6 hatalom részei, persze némi autonémidval, amely azon-
ban nem kiilonbozik példaul attél az autondmiatol, amit az addhivatal élvez a
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tag értelemben vett végrehajto hatalmi dgon beliil. Viszont pontosan ez (volt) a
helyzet szamos nem-demokratikus illetve nem-alkotmanyos orszagban, s ez
volna a foltételezés szerint az alkotmanyos—demokratikus rendszerekben is, ha
nem volnéanak elvi és gyakorlati hatdrai a politikai autoritdsnak, illetve ha a
polgarok nem érzékelnék a tarsadalmi és a politikai hatalom kiilonbségét. A po-
litikai autoritas hatarai, valamint a politikai és a tarsadalmi hatalom kozotti
kiilonbség keresése a legintenzivebben és a legnyilvanvalébban azokban a vi-
takban zajlik, amelyek a sziil6k feliigyeleti jogainak, akar az iskola miikodteté-
sébe valo beleszolasi jogainak, az oktatasi szabadsagnak (szabad tankényv-va-
lasztasnak), a tankényvirds, -szerkesztés, -jovahagyas szervezésének
intézményeirdl szolnak. Az a tény, hogy vannak ilyen jol azonosithat6 és vi-
szonylag jol szervezett eljarasok és intézmények ebben a szektorban, annak
bizonyitéka, hogy az antikormanyzas — ahogy azt itt definialtam - létez6 gya-
korlat. Mindenkitdl elvarjak, hogy megértse: dacara annak az altalanos és kon-
szenzussal ovezett kozérdeknek, hogy legyen allami kozoktatasi rendszer, a
kormanyzat politikai autoritdsa egy bizonyos ponton ebben a szektorban véget
ér. S mindenkitdl elvarjak, hogy megértse: még ha a tankonyvek tartalma nem
is lehet teljesen szabad a politikai nyomastdl (a tobbség nézeteitdl), s igy a po-
litikai hatalomtdl, a tarsadalmi hatalom nem azonos a politikaival. A tdrsadalmi
hatalom t6bbek kozott abban jelentkezik, hogy legyen barmi is a tankonyvekben,
az szabad vita targya. A szabad kérdezés joga a diaké, a valasz pedig a tanar
lelkiismereti szabadsdgaval fiigg 6ssze, azaz a minimalis személyes autonémia
kulcselemei is megjelennek.

A sziirke zona vagy a sziirke zondk, amelyekrdl itt beszéliink, roppant szé-
lesek. Szakmai szervezetek, kamardk kaphatnak kozigazgatasi jogokat és folha-
talmazast. Az éllami tulajdonu gazdasagi szervezetek (mint a fenti bank példa-
ja) mellett az allam szamos egyéb eszkozzel képes a gazdasagi tranzakciokat a
kozérdek altal igazolhaté mértéken messze tal is képes befolyasolni. Az egész-
ségligyi és szocialis ellatérendszerek sok tekintetben hasonléak a kozoktatashoz.
A hatalomelvalasztds elvének relacios felfogasa, amelynek alapjat a kétféle ha-
talom és az autoritas megkiilonboztetése adja, iranytiiként szolgalhat ahhoz,
hogy ne tévedjiink el ezekben a terjedelmes zondkban.

VERTIKALIS HATALOMELVALASZTAS
A hatalmak elvélasztasanak elvér6l sz6l6 féaramu szakirodalom meglehetésen

kevés szdt veszteget a kormanyzat vertikalis szerkezetére. A torvényhozast, a
végrehajtast és a bir6i hatalmi dgat abban az értelemben egyenlének tételezi,
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hogy azok egyiitt alkotjak a széles értelemben vett kormdnyzatot. Természetesen
a végrehajtas és bizonyos fokig a biréi hatalmi ag is hierarchikusan szervezett
vagy strukturalt, ezért magukon a hatalmi dgakon beliil is jelen van a vertika-
litas (a torvényhozasban a legkevésbé, bar a bizottsagi-plenaris szint igy is
folfoghato). A hatalom vertikalis elvalasztasa persze nem is ezt jelenti, hanem
a kozponti (szovetségi) kormanyzat funkcidinak, sét, alapvetd feladatainak
részleges atadasat, megosztasat a helyi (vagy tagallami, tartomanyi) kormany-
zatokkal. Folvetddik tehat a kérdés, hogy ezt a fajta vertikalitast miként tudja a
jelen koncepcid kezelni.

Akad néhany, ezt a kérdést targyalé munka. Jessica Bulman-Pozen tanulma-
nya a foderalizmust el is helyezi a hatalmak elvalasztasanak kontextusdban, de
ugy fogalmaz, hogy ,[e]nnek a tanulmanynak az a célja, hogy leirjon egy ke-
véssé értékelt és targyalt dinamikat, s nem az, hogy erés normativ kovetkezte-
tésekre jusson””** Mindazonaltal egyetért azokkal, akik aggddva figyelik az
adminisztrativ dllam diadalmenetét, s a tagallamokat az egységes végrehajtd
akarat dgenseként cselekvé kozponti vagy szévetségi kormany ellenstlydnak
tekintik. Csakhogy a Kongresszus éltal az allamokhoz torténd funkciodelegalas
eszkozeinek és technikainak egyébként érdekes dsszefoglalasa inkabb egyfajta
fékek és egyensulyok-érvet latszik alatdmasztani, mint a hatalmak elvalasztasat.
Igy fogalmaz:

[A]mikor a Kongresszus az allamoknak szerepet ad a szovetségi torvény
végrehajtasaban, rendszerint nem kizdrdlagos, hanem pdrhuzamos folhatal-
mazasrol van sz6. Az allamok a szovetségi torvényt a szovetségi kormany
altal megallapitott mércék szerint is végrehajthatjak; az allami és a szovetsé-
gi szervek ugyanazokat a szabalyozasokat hajthatjak végre, vagy ugyanazo-
kat a rendelkezéseket kényszerithetik ki; az dllamok koztisztvisel6i a szovet-
ségi torvényeket a szovetségi szervek feliigyelete alatt érvényesithetik.”*

Bulman-Pozen szamos példdja meggy6zden bizonyitja, hogy a tagallamok-
nak van hatalma nem csak a szovetségi végrehajtd, hanem a torvényhozo akarat
blokkolaséra is, noha éppen a torvényhozas a felelds azért, hogy egyes jogko-
roket, felhatalmazasokat (szandékosan?) ellentmondasosan ad meg. A ,,parhu-

4 Jessica Bulman-Pozen, ,,Federalism as a Safeguard of the Separation of Powers,” Columbia Law Review 3
(2012): 463. A foderalizmust a hatalmak elvélasztasa dltalanos elméletébe illeszteni igyekvé tovabbi munka:
Peabody és Nugent, Toward a Unifying Theory of the Separation of Powers. A szerz6k azonban nem jutnak
messzebb, mint hogy hangstlyozzik a foderalizmus fontossdgat a hatalmak elvalasztdsa szempontjabol. Lasd
az 51. labjegyzetet is.

235 Bulman-Pozen, 476. Kiemelés az eredetiben.
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zamossdg”~ gyakran inkdbb az atlathatatlansagot, az esetlegességet és az onké-
nyességet takaré eufémizmusnak tlinik. A végeredményt persze tarthatjuk, ha
nem is kivdnatosnak, de legaldbbis kielégitének, ha nézépontunk a végrehajto
hatalom és dltalaban a szovetségi allam ellenstlyozasa. Mivel a féderalizmus
- tobbek kozott — az amerikai alkotmdny szerves része, ezért kicsi az esély arra,
hogy 6nmagaban az atlathatdsag egyszert hianya belathaté idén beliil a fode-
ralizmust megsziintet$ alkotmanyreformot indukalna. Mas, kulturalis, torténe-
ti, jogi okokbol eltérd belsé szerkezettel rendelkez6 orszagokban a vertikalitast
a hatalomelvalasztds doktrindjaba csak mélyebben megalapozott és normativ
szinten végiggondolt mddon lehet integralni — ha egyaltalan.

Tekintsiink tehat egy olyan unitarius allamot, amely nélkiil6zi a foderalizmus
erds jegyeit (tagallami vagy tartomanyi szinten nincsen elkiilonitve térvényho-
zas, végrehajtas, biréi hatalom). A helyi kormanyzas, a kozségi autonomiak, a
nem-teriileti (pl. etnikai) autonémidak ettél még létezhetnek, s6t, adott esetben
a részvételi demokracianak, illetve Tocqueville nyomdn a tobbség esetleges
zsarnoksagat akadalyozo fontos intézményeinek tarthatjdk 6ket. Ezek az értékek
és fontossaguk onmagaban viszont még nem illesztik hozza a vertikalis struk-
turat a relacios hatalomelvalasztas logikdjahoz, a hatalom alaptipusaihoz és az
artikulalt kormanyzashoz.

A helyhatosagok, helyi 6nkormanyzatok még az unitarius allamokban is
olyan kormanyzati formak, amelyek a kozponti kormanyzathoz hasonlé jelleg-
zetességeket mutatnak: helyi érvényességii normaalkotdsi jogkor, a jogrendben
szamukra szavatolt igazgatasi és végrehajtasi hataskorok, kozvetlen helyi legiti-
mdcid, rendszeres valasztdi ellendrzés. A biréi hatalom tobbnyire hidnyzik.
Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a helyi 6nkorményzasban megtalalhaté a
torvényhozd hatalom kicsinyitett valtozata, benne a helyi tarsadalmi és politikai
hatalommal, sét, a politikai autoritas helyi instancidjaval. Ez utobbi természe-
tesen belso korlatokkal értendd, hiszen nem irhatja f6liil az altaldnos politikai
autoritast. De éppen a politikai autoritds mint helyi instancia hataroltsaga 6n-
magaban is utalds arra, hogy a politikai autoritas mint szuverén is rendelkezhet
hatarokkal. Az a lehetdség, sét, tény, hogy a politikai autoritas ilyen médon
vertikalisan strukturdlt lehet, kiilonos jelentdséggel bir a hatalmak elvalaszta-
sanak elvére, mivel - ahogy fontebb ramutattam - az antikorményzas éppen a
politikai autoritas hatdrai folkutatdsanak, meghtzasanak a stratégiaja. A poli-
tikai autoritas vertikalis strukturaltsagaban benne rejlik az a lehetéség, hogy
bizonyos hatdrokat ne kiviil, hanem beliil keressiink. Ez a lehetéség nem a ha-
talomelvalasztas elvének logikai kovetkezménye, hanem a politikai autoritas
korlatozasanak elterjedt gyakorlati eszkoze. Mivel a helyi 6nkormdnyzatok
képvisel6-testiileteiben mint formalis intézményekben illetve testiiletekben a
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politikai és a tarsadalmi hatalom egyarant jelen van, ezért tulajdonképpen ele-
ve varhato, hogy a politikai autoritds valamilyen mddon és formaban ezekben
is instancialodik.

Az antikormdnyzds tovabba a tdrsadalmi és a politikai hatalom megkiil6n-
boztetésének folyamata is. Az dnkormanyzatok a sziikebb, adminisztrativ-me-
nedzsment értelemben ugy miikddnek, mint a kozponti végrehajté hatalom.
Megvan benniik az iranyité politikai hatalom, amellyel a helyi képviseleti szerv-
hez kapcsolédnak. Ennek értelmében a helyi igazgatas és kormanyzas tevékeny-
ségében a tarsadalmi hatalom megjelenése ugyanugy nem kivanatos, hiszen a
helyi dontések mogott helyi kozérdeket kell keresni és taldlni. Ugyanakkor ezek
a dontések is befolyasoljak a polgarok életét, ahogyan a kozponti kormanyzat
dontései is, tehat a tarsadalmi és a politikai hatalom vegyiilése elkeriilhetetlen.
A kozponti végrehajté hatalom éltal a polgarok maganszférajara gyakorolt
politikai befolyashoz képest azonban a helyi k6zosségek politizacidjanak veszé-
lye 4ltalaban joval alacsonyabb, hiszen a polgarok kénnyebben tavozhatnak, s
persze a helyi kompetenciak is lényegesen kisebbek.** A helyi politikai hatalom
onfenntarto és kiterjesztd, a tarsadalmi hatalmat helyettesitd, atjaro, illegitim (a
politikai autoritas folhatalmazasat nélkiiloz6) igyekezetének hatdsai azonban
ugyanolyanok. A hatalmak elvalasztasanak szemsz6gébdl nézve tehat az az
alapgondolat, hogy kiilonbséget kell tenni a minimalis személyes autondmia
védelmébdl eredd tarsadalmi hatalom, valamint a rend megteremtéséért és
fenntartasaért felel8s politikai hatalom kézott, tulajdonképpen jobban érzékel-
het6 kisebb, helyi kozosségek mindennapjaiban. A hatalmi agak vertikalis el-
valasztasa igy végiil nem ujabb, negyedik hatalmi ag létrejotteként értelmezhe-
t6. Az 6onkormanyzatok, a foderalis szerkezet inkdbb abban segitenek, hogy a
polgérok érzékenyebbek legyenek a politikai autoritas hatarai, az antikormany-
zas, a politikai és a tarsadalmi hatalom koézotti kiilonbségek irdnt.

KIVETELES ALLAPOT

Szémos alkotmdny tartalmaz a rendkiviili, kivételes, vagy vészhelyzetekben
alkalmazand6 kormanyzasi eljarasokat szabalyozé rendelkezéseket, amelyek
egyiitt jarnak a megszokott szabalyok egy részének folfiiggesztését is. Ezek a
helyzetek - mint a magyar Alaptorvényben is — klasszifikalhatok, eltéré szaba-

#¢ Ennek megfelelden minél magasabbak a helyi kozosség elhagyasanak koltségei, anndl nagyobb mértéki
a helyi hatosagoktol és tisztvisel6ktol valo fliggés, killondsen azoknak a polgéroknak az esetében, akik a helyi
szocidlis juttatisokra és piacokra tudnak elssorban tdmaszkodni.
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lyokkal, de ezt a tényt itt figyelmen kiviil hagyhatjuk. Itt, a legutolso alfejezetben
csak arra a kérdésre dsszpontositok, hogy a hatalmi agak elvalasztdsanak elve
szintén folfiiggeszthetd-e, illetve hogy ez a szabalyozas szintjén ténylegesen
megtorténik-e. Els6 latasra a vélasz igenl6. Midta a rendkiviili kormdnyzas
intézményét még az 6kori Rdmaban bevezették, azdta létezik a centralizalt
hatalom jogtalan tovabbgyakorlasa miatti aggodalom is. A kozpontositott ha-
talom a magan- és a kozszabadsag szamara egyarant fenyegetés. Viszont korab-
ban amellett érveltem, hogy a szabadsag és a hatalom kozotti viszony joval
ambivalensebb, mint ahogy a negativ szabadsag liberalis hagyomanya tartja.
Ettdl fiiggetlen azonban eléggé magatdl értetédének tlinik, hogy minden és
minden fajta hatalom koncentralasa és kozpontositasa egyetlen személy kezében
oénmagdban véve elég ,rendetlen” - azaz rendkiviili - dontés és allapot. Ennek
egyetlen végs6 igazolasa lehetséges, éspedig a rend helyredllitdsa, illetve ennek
sziikséglete. Mas szoval a rendkiviili jogositvanyok célja a rendkiviili helyzet
folszamolasa. A diktatorra a diktatdra elkeriilése végett van sziikség. A hatalmi
agak elvélasztasanak id6leges megsziintetése a rend helyreallitasa érdekében
tehat valoban elkeriilhetetlen.

Csakhogy a rendkiviili vagy kivételes dllapotokat, helyzeteket szabalyozo
alkotmanyok éppen azon vannak, hogy a hatalmak elvalasztasanak elve még az
ilyen helyzetekben is érvényesiiljon. A térvényhozas valdban korldtozva van,
de a torvényhozé hatalom nincs, s rendszerint tovabbra is ellendrzi a végrehaj-
t6 hatalmat. A végrehajté hatalom jogkorei kibdviilnek, de a bir6i hatalom al-
taldban szigoruan elvalasztott marad. Az alkotmanyossag alapeszméje szamos
alkotmany logikdjaban éppen hogy lényegileg van 6sszekotve a hatalmi agak
elvalasztasanak fonntartasaval. Elméletileg elképzelhetd olyan konfiguracio,
amelyben az egyes hatalmi dgak alkotmdnyosan egyesiilnek. Viszont legalabb-
is addig, amig egy alkotmdny nem rendelkezik rendkiviili helyzetben 6nmaga
folfiiggesztésérdl, mod latszik arra, hogy elkertiljiik azt a szélsdséges esetet,
amelyben az alkotmanyossag kedvéért szlinik meg az alkotmany.

A rendkiviili helyzetekrol rendszerint maga a torvényhozas hataroz. Ebben
a hatalmi agban taldlkozik a tarsadalmi és a politikai hatalom, valamint a poli-
tikai autoritds. Ennélfogva a hatalmak elvalasztasanak elve relacios felfogasa
elvi és gyakorlati lehet6séget kindl a hatalom koncentracidjahoz anélkiil, hogy
az maganak az elvnek az elvetésével legyen egyenértéki. A térvényhozas ugyan-
is maga is felfoghato a ,,hatalom” koncentracidjaként, helyesebben a koncentralt
korményzasként.

Ez persze nem felel meg az artikulalt kormanyzas eszméjének, amely a ha-
talmi dgak kibontdsa, majd intézményi elkiilonitése révén valik gyakorlatta, s
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amelynek soran valoban tilos a végrehajtd és a bir6i hatalmi ag folszivasa, be-
épitése a torvényhozé hatalomba. Ez voltaképpen ,,deartikulécié”. Am egy effé-
le folszivodas empirikusan lehetetlen. A tarsadalmi hatalmat eleve nem képes
magaba szivni sem a kormanyzat egésze, sem annak barmely 4ga. A totalitarius
rendszerek ilyen iranyu kisérletei — legalabbis a nyugati hagyomanyok altal
befolyasolt tarsadalmakban — nem voltak tartdsan sikeresek. A minimalis sze-
mélyes autonémia védelme mindig fontos lesz az egyéneknek, akik tartsan
nem tolerdljak a rendkiviili allapotot (révid ideig igen; ez is tobbnyire akkor
hatékony, ha valédi egyetértésen alapul). A politikai kozdsség politikai autori-
tasat a torvényhozas nem sajétithatja ki (de a masik két hatalmi 4g sem). Egy
erds értelemben az mindig a polgaroknal marad. A joguralom szintén minden-
ki szamadra fontos marad, megsértését vagy veszélybe keriilését a polgarok rend-
szerint érzékelik. Eppen ez az oka annak, hogy a politikai hatalom mintegy
folfujodik, s a végrehajto hatalom ugy érzékeli, hogy rendkiviili ereje van, ame-
lyet értelemszertien a torvényhozas képtelen magaba szivni. A koncentralt kor-
manyzas gondolata tehdt ellentmond az artikulalt kormanyzas gyakorlatanak
is, de generikus fogalomként tulajdonképpen még hasznos is lehet. Ugy is ért-
hetd, mint a rend megalkotasa és fenntartésa ,,jatékanak” els6 lépése, amelyben
a torvényhozo hatalom a rendkiviili helyzetre vald tekintettel mintegy magaban
foglalja a tobbi hatalmi agat is, s bar jogait vagy azok egy részét tobbnyire a
végrehajt6é hatalomra ruhazza, egyuttal viszont ezzel maris megkiilonbozteti
magat tle, jelezve a kormanyzas artikuldcidjanak az irdnyat és logikajat.

A tanulsag tehat az, hogy a rendkiviili vagy kivételes dllapotok taldn inkdbb
a ,rendezés jatékdnak” elinditdsai, kibontakozasai, semmint megallitasai. Ezek-
ben az esetekben tulajdonképpen élesebben érzékelhetdk a tarsadalmi és a
politikai hatalom, valamint a politikai autoritds konturjai és jelentései. Rendki-
viili helyzetekben a hatalmak elvalasztasanak elve tisztabban latszik. Ezért Carl
Schmitt nevezetes tézise, hogy a politikai megel6zi az allamot (s a jogot meg a
kormanyzatot) érvényesnek latszik, de nem ugy, hogy az a térvény ex nihilo
létrehozasarol szélna, vagy a ,,csodaszerti” dontésekrdl, a vezetd onfelhatalma-
zasardl és hasonlokrdl, hanem a rend jatékanak ujrakezdésérél. Ez a jaték pedig,
ahogy mindvégig igyekeztem kimutatni és remélhetéleg meggy6z6en bizonyi-
tani is, voltaképpen arrol szol, hogy a rend létrehozasa kozben joviink rd arra,
hogy kormanyzassal jar, amelynek a lényegét éppen a jaték kozben artikulaljuk,
s amelynek alapszabalyai kozé tartozik a hatalmi dgak elvalasztdsa.
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A hatalmak elvalasztasanak elve kiilonleges tekintélyt élvez a nyugati politika-
elmélet, koz- és alkotmdnyjog hagyomdanydban. Tiszteletremélt6 torténete van:
szamos klasszikus szerz6 dicsérte és ajanlotta, elsésorban a magan- és a kozsza-
badsag védelmében tartva nélkiilozhetetlennek. Szamos alkotmdny nevesiti,
vagy implicite alkalmazza. Sok esetben ezek persze csak a szoveg szintjén fon-
tosak, az elv el6tti bokok; masfelé azonban az alkotmanyos feliilvizsgalat nagyon
is komolyan veszi az elvet; az alkotmdanybirdsagok erre alapozzak egyes donté-
seiket. Talan nem tévedek nagyot, ha tigy gondolom, hogy kimondatlanul vagy
megfogalmazatlanul a hatalmi illetékességek korlatozottsaga még az elvet vagy
annak elméleti hagyomanyat nem, illetve nem kell6 mélységben ismeré polga-
rok és politikusok szamara is magatdl értet6do, a gyakorlatban érvényesiilé
elvaras.

Ugyanakkor a hatalomelvalasztas elvét az ujabb korban, s ma is szamtalan
kihivas érte és éri. Egyes teoretikusok az elv formalista és funkcionalista, bevett
meghatdrozasat a gyakorlattal reményteleniil szembemendnek tartjak. Masok
az elv normativ erejét latjak kicsinek: valoban védi a szabadsagot? Vagy ez a
védelem megbizhato, valddi, sziikséges segitség? Jeremy Waldron mar-mar
temeti is a hatalomelvélasztas elvét hozzatéve, hogy az valoszintileg mar folta-
maszthatatlan. Ismét masok ugy vélik, hogy az elv megmenthetd, de semmi-
képpen sem klasszikus, triadikus formajaban. Kivéltképpen a kordbban a vég-
rehajtas részének tekintet adminisztrativ-igazgatasi dgazat meger6sodése, az
ugynevezett fiiggetlen kormanyzati intézmények autonémiajanak megszilardu-
lasa inditott sok teoretikust a klasszikus doktrina ujragondoldsara. Egyesek
megtartjak ugyan a triadikus rendszert, de a harom agat masként hatdrozzak
meg; masok negyedikként kezelik a kozigazgatast és/vagy az auton6m intézmé-
nyeket.

A jelen értekezés mindezzel szemben a doktrina klasszikus verzioja mellett
érvelt. A politikai- és jogteoretikusok altal folvetett alapvetd kifogasok és ellen-
vetések mellett targyalta a hatalomelvalasztas doktrinajat atértelmezve meg-
védeni kivano elméleteket is. Az érveléshez sziikség volt arra, hogy a politika-
elmélet mélyebb kérdéseit is folvessiik. Ezért félre kellett tenniink - eltérén a
jogi-alkotmdnyjogi megkoézelitésekkel - az intézményi és dllamjogi vitak terepét.
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Az analitikus és normativ politikaelmélet segitsége nélkiil az elv valdban bera-
gad a jogi dokumentumok, jogszabalyok, alkotmanyos és biréi dontések értel-
mezésének gyakran terméketlen vitdiba.

Az elv jol ismert és klasszikus védelmében a szabadsdg értékére szoktak
hivatkozni, amit, igymond, a hatalom veszélyeztet. A politikaelmélet és a po-
litikai filozofia mindkét fogalmat részletesen targyalta mar, de az elméleti ered-
ményeket és beldtasokat a hatalomelvalasztds teoretikusai alig-alig alkalmaztdk.
Kiilondsen is meglep6 a hatalom jelenségére valo reflexié hianya. A hatalomel-
valasztas itt bemutatott felfogasa nem tartalmaz 4j elgondolésokat sem az au-
toritdsrol, sem a szabadsagrol, sem a hatalomrdl mint tarsadalmi jelenségekrdl,
viszont ezt a hidnyzo dsszekotést és reflexiot igyekezett pétolni. Ugy érveltem,
hogy a szakirodalombdl levonhat6 fontosabb eredmények alapjan az elv igazo-
lasanak kozismert stratégidja, amely szerint a hatalomelvalasztas a szabadsag
megvédésének egyik sine qua non feltétele, nem tarthatd. Ami azt illeti, az elv
egyetlen kivételesen fontos értékbdl valo levezetése altalaban is kudarcra itélt
vallalkozas. A hatalmak elvalasztdsanak elve valdjaban mélyebben gyokerezik
a politikai gondolkoddasaban, még pontosabban a politikarol valé ,,gyakorlati
gondolkoddsban”. Nem csupdn a kormanyzas és az alkotmanyozas egyik moz-
zanata. Abbdl az alapgondolatbdl, hogy a hatalmak elvalasztasa és a szabadsag
meélyen dsszetartozd dolgok, annyi mindenképpen igaz, hogy a politikai létezés,
a politikai kozosségben vald élet szempontjabol mind a hatalom, mind a sza-
badsag kulcsfontossagu tigy és tapasztalat.

Nagyon fontos ezt a gondolatot j6l megérteni: noha az elv normativ védelmet
igényel és érdemel, de olyat, amely nem elkotelezett sem liberalis, sem konzer-
vativ (akar klasszikus, akdr modern) politikai filozofiai allaspontok mellett, se
elleniik. Sem a szabadsagot, sem a hatalmat nem szabad kimondottan vagy
kizardlag liberalis vagy konzervativ normativ foltevések szerint elgondolni.
Tehat olyan normativ talapzatra épitiink, amely egy olyan fogalmat és tapasz-
talatot tartalmaz, amely megel6zi és meg is el6legezi a normativ elméletet. Ilyen
fogalom a rend. Van egy természetes és egy kreativ, tarsadalmi-politikai aspek-
tusa is, s ezek a politikai kozosség életét eleve keretbe foglaljak. Amikor tehat a
renddel kapcsolatban fogalmakat alkotunk és jelentését kibontjuk, értelmezziik,
akkor mar keziinkben van az igazolds egy nyers fogalma is: az igazoldsnak ref-
lektalnia kell arra, ami természetes (s ezért eleve elismerést var el); valamint
arra, ami sziikséges (ami pedig beleegyezést var el). Amikor pedig a politikai
rend valamilyen konkrét tapasztalatan beliil reflektdlunk a rendre, akkor az
igazolas a kormanyzas artikulalasat jelenti, azaz annak kifejtését, hogy kormany-
zason egyrészt a politikai rend természetes elemének fenntartasat, masrészt a
rugalmassaganak, konkrétsaganak és emberi arcanak megérzését értjiik. A ha-
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talmak elvalasztasanak elvével kapcsolatban ugy érveltem, hogy az tulajdon-
képpen a kormanyzas e koncepcidjanak konkretizalasa, egyfajta jatékszabaly.
A rend, a politikai rend (amely ebben a normativ értelemben ,,j6”) igazolasa
nem mas, mint a jaték reflektiv 1étrehozésa, szabalyainak artikulacidja.

Folytatva a kormdnyzas mint ,,jatékszabaly” kifejtését, megmutattam, hogy
a politikai rend két dltaldnos kovetelményt tdmaszt minden kormanyzasi meg-
oldassal szemben: egyrészt a minimalis személyes autonémia, masrészt a jogu-
ralom védelmét. Mindkét kévetelménynek megvan a természetes aspektusa, de
mindkét kévetelmény rugalmas, kreativ és pozitiv normakat is igényel. A jol
elrendezett politikai kozosségben egyrészt az egyének komoly szabadsagot él-
veznek az autondm élet megéléséhez (ahol az autondmia nem magasropti
moralis elméletek elvarasai szerinti élet). Ez az, amit normalisnak élnek, s éliink
meg. Beleegyezésiinket adjuk ahhoz, hogy kormanyozzanak minket, vagyis
ahhoz, hogy normakat kényszeritsenek rank, amelyeket be kell tartanunk.
Ugyanakkor a kormanyzatnak elég nagy szabadsaga van a normak tartalmanak
meghatdrozasaban, amelynek korlatja a normalis élet. Az egyének kozfelfoga-
saval szemben tartésan nem lehet korméanyozni.

Ez nagyon egyszert és absztrakt osszefoglaldsa annak, ahogyan a kormany-
zas artikulalodik. A hatalmak elvalasztasa szempontjabdl ennek a fontossaga
akkor latszik, amikor arra gondolunk, hogy a minimalis személyes autondémia
és a joguralom védelme miként kapcsolodik a hatalom realitdsaihoz. El6szor is,
a hatalmi viszonyok kikiiszobolhetetlenek a tarsadalmi életbdl, s ez még nem
fenyegeti kozvetleniil a rendet. Nehéz a tarsas interakciokat ugy elképzelni, hogy
azokban ne legyen valamennyi hatalom, hiszen a minimalis személyes autono-
mia védelme megkoveteli, hogy ezeket az interakciokat folvallaljuk. A hatalom
tehat egyszerre ald is dshatja a szabadsagot, és bévitheti is. A hatalom realitdsa,
illetve ahogy itt neveztem, a tdrsadalmi hatalom a tdrsas vagy tdrsadalmi élet
allando eleme. A rend megteremtése és védelme nem lehet azonos az egyének-
nél ,1évé” hatalom kormanyzat éltal vezérelt folszamolasaval, sem az egyének
valamiféle 6nkéntes hatalomrdl torténé lemonddsaval. A masik kovetelmény, a
joguralom azonban foltételez egy altalanos akaratot, amely arra iranyul, hogy
legyen a rendért felelés (tag értelemben vett) kormanyzat. Ezt az altalanos aka-
ratot itt politikai autoritdsnak neveztem, hogy elkeriiljem azt a kovetkezményt,
hogy két hatalom titk6zését, allando konfliktusat kelljen értelmezniink; valamint
azt a politikaelméleti megoldast, valojaban almegoldast is, hogy az egyiket
egyszertien gyéztesnek nyilvanitsuk. A kormanyzat megformaldsanak, létreho-
zasanak akarata, valamint a rend kialakitasaért, a normak megallapitasaért, a
kozosségi értékek védelméért és a politikai kozosség fonnmaradasaért vallalt
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felel6sségrél megmutattam, hogy az a tarsadalmi hatalombdl ered, de nem
valik azonossa a politikai autoritassal, hanem politikai hatalomként miikodik.

A tarsadalmi és politikai hatalom, valamint a politikai autoritas meghataro-
zasa utan az artikulalt kormanyzas mintegy megkezdédhet. A hatalmak elva-
lasztasanak hagyomanyos koncepcidjaval szemben arra mutattam ra, hogy a
kormanyzat egyes dgait nem valamilyen lényeg, szubsztancia megragadasaval
(»normaalkotas — alkalmazds — kiigazitds”) kell definidlni. Az ilyen jellegli
szubsztancialista megkozelitések biraloinak teljesen igazuk van abban, hogy a
valdsag egy ilyen elképzelésbe egyszertien nem fér bele. Ha tehat el kivanjuk
keriilni azt a kovetkeztetést, hogy az elv (talan joggal) csak korlatozottan érvé-
nyesiilhet; ugyanakkor fonn kivénjuk tartani azt az allitast, hogy a hatalomel-
valasztas minden rendezett kormanyzat donté fontossagu elve, akkor ezek a
biralatok valdban megsemmisitd erejliek. Am a hdrom kormanyzati 4gat mas-
ként, az itt relacidsnak nevezett médon is definialhatjuk, éspedig a fenti kate-
goridk alkalmazasaval. A kiformalodé meghatarozasok az alkotmanyok és az
alkotmanyos gyakorlat szimara megfeleld iranytiiként, mérceként tudnak szol-
galni anélkiil, hogy irredlis kovetelményeket tamasztananak politikusokkal és
teoretikusokkal szemben. Az elv nem csak azt mondja meg, hogy egy adott
gyakorlat, elrendezés, reformjavaslat megfelel-e egy olyan absztrakt elvnek,
amelynek fontossagat és relevancidjat gyakran megkérddjelezik; hanem - s ez
az igazan lényeges — a kormanyzas politikai ,,helyességérol” arrol tajékoztat, s
informalja a valasztdt is. Egy masik analdgiaval élve a hatalome v asztds elvé-
nek ez a relacids felfogasa a moralis tiltasok potencialjara hasonlité negativ
képességet ad a politikaelmélet kezébe: azt mondja meg, hogy mi a helytelen, s
nem azt, hogy mi a helyes, vagy a jo. Lényegében a ,,ne 6lj!” logikajat koveti. Ha
pozitiv képességet keresnénk, akkor ugy jarnank el, mint azok az erkélcsi elmé-
letek, amelyek valamilyen jo vagy helyes életformardl, életszabalyrol igyekeznek
minket meggy6zni. Csakhogy amint sokféleképpen lehet jo életet élni, lelkiis-
meretiinket pedig olykor egymassal konfliktusban all6 erkolcsi elvek dilemmai
kinozzak, ugyanuigy sokféle intézményi elrendezés 1étezik, ideértve az ugyne-
vezett autonom intézmények, foderalis rendszerek és hasonlok szférait is. Az
ezekrol a kérdésekrol folytatott vitak teszik tobbek kozott érdekessé a politikat
- ugyanakkor végtelenné is. A hatalmi agak elvalasztdsa mint negativ politikai
elv nem mond semmi specifikusat ezekrdl a politikai jatszmakrol. De arrdl igen,
hogy ezeket a jatékokat milyen szabalyok szerint szabad és nem szabad jdtszani:
lényegében gy, hogy a kormdnyzas végiil mindig a rendet szolgdlja.

Az elmult években, részben az aktualis politikai és gazdasagi valsagokkal, az
autokratikus rezsimek folemelkedésével és az altaluk tamasztott kihivasokkal
parhuzamosan a konszolidalt demokracidban is 4j bal- és jobboldali partok és
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mozgalmak jottek létre vagy er6sodtek meg, valamint erds, ugyanakkor furcsa
vezetok és politikusok emelkedtek ki. Még a legstabilabb angolszasz és skandi-
nav demokraciak sem kivételek. Az erds és jéindulatu végrehajté hatalomba
vetett bizalom megrendiilt. Kétséges, hogy azok a politikai teoretikusok, akik
nemrég még a hatalomelvalasztas elvének gyakorlati hasznalhatdsaga és elmé-
leti védhetdsége ellen fogalmaztak meg érveket, mai is ugyanolyan dertlatok-e
az er@s vezetdk altal iranyitott, félelmetes allamapparatusok lattan, s ugyaniagy
hisznek-e a demokratikus kulttra és nyilvanossag erényeiben és erejében. A ha-
talmak elvalasztdsa ma talan megbizhatébb eszkoznek tlinhet az artikulalt és
szabad kormanyzasnak, mint akar a kdz- és maganszabadsag kevésbé kemény
garancidi, ideértve a politikai hitelességet, a valasztoktdl valé félelmet, vagy az
autonom, feliigyeld, ellen6rz6 intézmények sokasagat, amelyek egymassal is alig
vannak kapcsolatban, s kivaltképpen éppen valsaghelyzetben képtelenek a kor-
manyzast megfelel6 mederben tartani. De nem is erre valok. Tovabba az Euro-
pai Unié mint politikai kozosség is stlyos valsagban van. Valdszinii, hogy ennek
egyik oka éppen az artikuldlatlan vagy ugy maradt kormanyzati strukturdja,
amely sok eurdpai polgarban erdsiti meg az azt érzést, hogy nem lehet tudni, ki
miért felelds. Ezért - s joggal — az Unid egészének impotencidjat okoljak.

Torténelmi pillanat tehat a mostani, amikor a politikaelméletnek komolyan
el kell kezdenie a hatalmak elvalasztdsanak elvével és gyakorlataval foglalkozni;
relevans dolgokat kell mondania arrol, hogy az elv - de mas elvek is — miként
kapcsolodnak a jol elrendezett politikai kozosségek alapszerkezetéhez. Ez az
értekezés az elv szerény védelmét tiizte ki célul. A végiggondolas, az igazolas
soran egyértelmiien kideriilt, hogy ezt a feladatot nem lehet elvégezni a j6 kor-
manyzas és a politikai rend legalapvetdbb kérdéseinek folvetése és megvalaszo-
lasa nélkdl.
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