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El&szo

A Bdtorsdg a politikdban cimd kotet el6zménye a Courage in Politics
Olaszorszdgban jelent meg 2020-ban a ,Filippo Turati” Toérténeti Ta-
nulméanyok Alapitvany (Firenze) jévoltabdl a Pacini Editore (Pisa)
gondozdsaban. A kotet szerkesztSi jomagam mellett Andrea Ragusa,
valamint Ralitsa Savova voltak. A munkénkat a Fondazione di Studi
Storici ,,Filippo Turati” elntke, Prof. Maurizio Degl’'Innocenti tette
lehet6vé, a kiadéi koordinaciét Prof. Gianni Silei (Universita di Sie-
na) segitette. Kiilon koszonet az olasz kollégdk aldozatos munkajaérre,
amelyet épp az akkor Toscana tartomdnyt kiilondsen stjté vilagjar-
véany elsé hullimaban végeztek. A Courage in Politics cim( kotet ha-
marosan ismertté valt, mivel a nyomdai megjelenésével egy id6ben
e-konyvként a vildghalén is forgalomba keriilt, és a kiadds évében
a Feedbooks rangsor szerint a tdrsadalomtudomdnyi kategéridban a
legkeresettebb kényvek kozott szerepelt. A magyar kiad4st jelentSsen
atdolgoztuk, figyelembe vettiik Prof. Antonio Varsori (Universita di
Padova) megjegyzéseit és segits kritikdjat, amelyet a kotet firenzei
konyvbemutatéjan 2021 jiniusdban az angol nyelvd kényviinkhoz
flizott. A magyar kiadds nem johetett volna létre a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia akadémiai konyvkiadasi, a Nemzeti Kulturalis Alap,
valamint a Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont kényvkiadési ti-
mogatésa nélkiil.

Bédi Ferenc






Bevezetd

Kedves Olvasd!

A konyv célja felhivni a figyelmet a politika, mint az egyik legfonto-
sabb tdrsadalmi cselekvés, és a bdtorsdg, mint az egyik legfontosabb
erény kozotti kapcsolat fontossdgdra, torténelmi események és torté-
nelmi szerepl6k bemutatdsanak segitségével. Jelen mi alapotletetét a
Balassi Intézetben — a széfiai Magyar Kulturalis Intézetben szervezett
nemzetkozi tudoményos konferencia adta, amelyet 2016 novembe-
rében készitettiink el Ralitsa Savovaval. A rendezvényt az 1956-0s
magyar forradalom 60. évfordul6janak tiszteletére tartottuk bolgdr,
magyar, olasz kutatdk részvételével. A Turati Alapitvany, a Sienai
Egyetem Politikatudomdnyi Intézetének ifjd kutatéjdval, Andrea Ra-
guzaval, a széfiai konferencia dtletébdl kiindulva — az akkori elada-
sok témajat meghaladva — 2018-ban elkezdtiink egy tanulmanykotet
{rni és szerkeszteni. Azonban olasz kollégankat az év oktdberében el-
vesztettiik. Szerz&tarsunk szakmai vezetdje, a politikatorténet tudo-
manyi alapitvany elnoke, Prof. Maurizio Degl’Innocenti felkarolta
kezdeményezésiinket, s igy megirhattuk és kiadhattuk Courage in Po-
litics cim@ munkdnkat, amely a jelen kotet el6zményének tekinthetd.

A batorsdg kérdése korabban is foglalkoztatott: a bator tetteknek mi-
lyen jelent&sége van a torténelemben, a tarsadalmak formalédasa-
ban. Mi lehet a jézan hatdra a politikai cselekvésnek, azaz mely ke-
retek kozott mozoghat a politikai cselekvd? A politika alakitéja mit
engedhet meg és mit nem maganak, amely az 4ltala képviselt tigyet
sikerre viheti? A cselekvés hatdrait szdmomra két tényezd jeloli ki.
Egyik az a mordlis keret, amelyben a cselekvd sajét tettét korldtozza,
azaz a cselekvd sajat tettét elfogadottnak tartja. Ha ezt a premisszat
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elfogadjuk, akkor csak az erkolesileg pozitivnak itélt cselekvés tarto-
manyaban létezik a batorsdg. Ezeket a kiindul6 tételeket taldljuk meg
Arisztotelész és Platén munkdiban is.

A misik keret a lehetGségek tartomdnya, amelyben a felelGsséget
felvallal szamol tettének lehetséges kimenetelével. Az utébbi kor-
lat a modern jatékelmélet modelljei kozott a fogolydilemma alapesetét
juttatja esziinkbe, amely Harsdnyi J4nos és kortarsainak értekezései-
ben valt a tudomdnyos gondolkodds alappremisszdjava.

A lehetetlen kiildetés vallaldsat Arisztotelész nem tartja bator cse-
lekedetnek, mivel azt a vakmerGség tartoménydba rendeli. A batorsag
mint erényes cselekedet lényegében kozépiit, amely a gydvasdg tarto-
ménya és a mar emlitett vakmer8ség tartomdnya kozote helyezkedik
el. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban a batorsag hatdrait igen sziik
keretek kozott feltételezi. Példdzatként hozza az fjdszt, aki a céltdbla
kozepére céloz, amelyet eltaldlni igen nehéz, s elvéteni oly konnyd,
azaz a gydvanak lenni vagy vakmerden cselekedni [ényegesen kony-
nyebb, mint bator tettet véghezvinni.

A politikai cselekvés lényegesen Osszetettebb — az egyén sajat éle-
tét érintS dontések meghozataldval szemben —, mivel a politikus dén-
tései és ebbdl eredd cselekedetek mar a kozosségek és a tarsadalmak
egész életére hatnak. A felelGsség silya jéval nagyobb, s ebben az
esetben, a jelenben a csoportnyomds hatdsa és a jovSben a torténel-
mi kovetkezmény nyomdsa — azaz a torténelem siilya — is lényegesen
nagyobb szerepet kap. Az egyéni cselekvd felel@ssége a tarsadalom-
ban felolddik, mivel az egyéni dontések szamos vektora esetenként
kiegyensilyozza vagy épp kiolthatja egymast. A politikus nem tud
névtelenségben maradni, a felel6sség nem maradhat el, ha nem is
mindig a jelenben, de a jévSben szinte elkeriilhetetlen. Ez utébbi szo-
rongést a tirténelem siilya idézi els, amikor a kozosségért felelGsséget
vallal6 meg is roppanhat dontéseinek és tetteinek vagy épp tehetet-
lenségének kovetkeztében. Ez az &rjits tudat nyomaszthatta Széche-
nyi Istvdnt 1848 kora Gszén, vagy Teleki Pal miniszterelnokotr 1940.
aprilis 3-an, amikor szembefordult sajat életével. Ugyanakkor a tor-
ténelem siilya nemcsak lenyomhat, de fel is tud emelni, ez az erkdlcsi
er$ emelte fel Nagy Imrét abban a forradalomban, amit késSbb soha
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sem tagadott meg. Németh Laszl6 1956. november 2-4n dgy irt réla,
ha most meghalna, a 20. szdzadi politikai térténetiinknek legnagyobb
alakjaként fejezné be életét.

Azonban a felelGsséget nem csak egy-egy politikai cselekvében
kereshetjiik. Lev Tolsztoj a jovd formélasiat nem a politikai vezetsk
kezében és nem is a vaktomegek hompolygésében litta, hanem az
egyének egyiitt mozgasiban remélte, amelyet egy tiszta moralis aka-
rat tarthat egyben. Tolsztoj tanai ismerhetsk fel és érnek politikai
gyakorlattd Mahdtma Gandhi politikdjaban, ez a politikai hit, a kol-
lektiv cselekvés reménye, teszi Indidt végiil fiiggetlen dllamma. Né-
meth L4szl6 az ,atomok forradalmdnak” tartja az 1956-0s magyar
forradalmat, olyan pillanatnak, amely egy tarsadalom életében szaz
év alatt j6, ha egyszer adédik. Egy nemzet toérténelemében lehetnek
ritka pillanatok, amikor a jovS formaldsa a kollektiv cselekvés részé-
vé vilhat. Emelkedd nemzet cimd esszéjében irta: ,Az elmdlt hét azért
volt éridsi élmény a szdimomra, mert ez a néhdny nap mutatta meg,
nemcsak nekem, de az egész vildgnak, hogy a magyarsdg erkolcsileg
mekkorat emelkedett. Hiszen nem mondom: voltak jelek ra eddig
is. Még a tomlocszerd elzdrtsdgban €16, elfeledtetett ember is érezte,
hogy az ifjasaghol mds levegd csap felé, mint kortarsai koziil. De hogy
a nemzet a gyotrésben és megaldztatasban igy dsszeforrt, hogy didkok,
munkdsok, katondk minden el&zetes szervezkedés nélkiil kozos el-
szantsagukkal igy megszervezddhettek, a vezér nélkiili felkelésnek ez a
csoddlatos latvanya meghaladta nem reményemet, de képzeletemet.”

A Badtorsdg a politikdban cimd kotet egyéni életutakat mutat be,
amelyekben az egyének a kozosségiikért felelsséget vallalnak: a nem-
zetiikért, az egyhazi gyiilekezetiikért, vagy épp a helyi tarsadalomért,
ahol élnek. Szekér Néra, Oldh Sandor, Kdvassy Janos levéltari for-
rasokbdl rekonstrudlja Atzél Ede, Gellérd Imre, Rajki Marton utjat,
amelyben a bemutatott személyek batran felvallaltdk a térténelem si-
lyat. Angelina Petrova és Ralitsa Savova bolgar mivészek példait tér-
ja fel az olvasé szdmara, akiket 1956-0s magyar felkelés ihletett meg.
A koényvben az egyének mellett megjelennek tdrsadalmi csoportok
és szervezetek is. Fricz Tamds, Szécsi Arpad és Oros Déniel nagyobb
lat6szogbdl vizsgalja azt a torténelmi pillanatot, amikor a jovéforma-
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16 cselekvés lehet&sége adddik egy-egy mozgalom, politikai csoport
vagy épp egy egész korosztdly szdmara. A kotet egyik legizgalmasabb
téma4jdt a Ndi bdtrak fejezet targyalja, amelyben a szerzék Sir Winston
Churchillnek a batorsagrdl irt gondolatait vetik ¢ssze bemutatott néi
szereplSk tetteivel. A téma az egész kotet kereteit feszegeti. Antonio
Varsori professzor véleménye szerint egy 6nall6 kotet rejtézik ebben
a fejezetben, amely Toldi Andrednak és Fabiin Gergelynek tovib-
bi munk4t adhat a kozeljovSben. A kotet amerikai szerzGje, Thomas
R. Lawson professzor az Egyesiilt Allamok politikatorténelmébsl hoz
példédkat, amellyel visszavisz a konyv alapmotivuméhoz, John Fitzge-
rald Kennedy klasszikus munkdjihoz, a Profiles in Courage-hoz.

A konyvet a tudoményt mivels kozonségnek szantuk vitdra, to-
vabbgondolésra. Szandékunk a politikai cselekvés fogalmit egy j
(lényegében klasszikus, de mdra elhanyagolt) keretbe helyezni, amely
a nyereség—veszteség mérlege mellett a j6—rossz mérlegében is mérhe-
tévé tenné a kozszereplSk viselkedését, a politikusok tetteit. A két
mérleg a formdlis logikdban nem kizdrd, lényegében kiegészitik egy-
mast. Immanuel Kant 4ltal hasznalt fogalom szerint: antindmia. Azaz
a racionalis és mordlis gondolkod4s keretei, bdr mas-mds eredményre
vezethetnek, de nem zdrjak ki egymast.

Bédi Ferenc



Introduction

The aim of the book Courage in Politics is to provide readers with an
interdisciplinary approach in presenting examples of moral courage re-
lated to recent history. The topic of courage is the leading ,,leitmotif”
in this study, which is why the authors are interested in analysing the
concepts of political courage, civic courage, and even female courage.
The topic is presented mainly in the context of the Hungarian Upris-
ing of 1956, its echo and repercussions in Hungary and abroad, with
examples of its impact on the lives and work of both Hungarians and
foreigners. In addition to dealing with the Hungarian Uprising of 1956
and giving many examples of courage related to this historic event and
others, the book focuses on topics such as the Hungarian Democratic
Forum as an intellectual and political movement, and the ideological
nature of the parliamentary parties in Hungary in the change of po-
litical regime. To achieve the goals of this interdisciplinary study, the
book’s editors, Ferenc Bédi and Ralitsa Savova, invited twelve scholars
from Hungary, Bulgaria, Romania, and the United States dealing with
social sciences, political science, historical, anthropological, and eth-
nographic research. In alphabetical order, these researchers are Ferenc
Bédi, Gergely Fabidn, Tamas Fricz, Janos El6d Kévassy, Thomas R.
Lawson, Sandor Ol4h, Daniel Oross, Angelina Petrova, Ralitsa Savo-
va, Arpéd Szécsi, Nora Szekér, Andrea Toldi.

In the first chapter, entitled Courage in Politics, as the title of this
book, author Ferenc Bodi argues that the pragmatic approach in poli-
tics, focused on gaining and retaining power, has become increasingly
common at the expense of the moral approach, and politics today is
less and less associated with courage. However, in politics, although
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more and more often as exceptions, there are also representatives
who made morally correct decisions and thus played a significant
role in the great historical changes of our time. In this sense, for ex-
ample, without activists and leaders like Martin Luther King Jr., the
development of civil rights in the United States would not be what
it is today, and without great politicians like Sir Winston Churchill
and Charles de Gaulle, Europe would have a completely different face.
Examples of courage in politics, the author finds both in the above
mentioned politicians, and in various events in recent history: the
Hungarian uprising of 1956, the Prague Spring of 1968, the activities
of the Independent Self-Governing Trade Union ,,Solidarity” in Po-
land in the 80s of the 20th century.

In the second chapter of the book, The Promised Land, A Moun-
taintop and Political Courage: A view From the Ground, its author,
Thomas R. Lawson defines political courage as actions that help the
oppressed and the abandoned reach the mountaintop of freedom and
equality, so that they can live in the glorious city, on the hilltop, in
the Promised Land. Drawing upon the writings of Kennedy, King,
Mill, Reagan, Obama, and Kissinger, he presents such politically
courageous actions as protecting the weak, preserving freedom and
equality, changing the faith ingrained in people because of reality,
and accepting differences. These acts frequently require the politi-
cally courageous to face physical harm, censure, isolation, and fear of
an unknown future. Thomas R. Lawson argues that the ultimate act
of political courage is when one does not belong to a group that is
oppressed to stand up to oppression, obedience, and a lack of justice
and freedom.

The theme of courage, in the chapter Female Courage, is also at
the center of research in the book, in the case of two authors, Andrea
Toldi and Gergely Fdbidn. In their research they ask questions such as:
What is courage and what makes women courageous? What empow-
ers them to raise their voices against poverty, oppression and injus-
tice, and to stand up for the ideas of freedom and equality? According
to them, although it is not possible to draw a sharp line between the
forces that motivate men and women, it is important to highlight
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women’s passion for faith, belief, and love that helps to carry out
actions that make their name known in their own community, coun-
try, or perhaps around the world. The analysis of courageous females
in the 20th century presented by the two authors in the chapter is
based on Christopher Peterson and Martin Seligman’s classification
of virtues and character strengths. The famous quotes of the British
politician Sir Winston Churchill links the examples presented from
the most tragic years of the last century, looking for the motivations
and driving forces of female courage.

Dealing with the Hungarian Uprising of 1956 Ferenc Bédi in his
Political Anthropological Interpretation of the 1956 Hungarian Revolu-
tion, focuses on research questions such as: Whether participating in
the Hungarian uprising was an act of courage or recklessness? In the
context of the events of 1956, the author also analyzes the actions
and personalities of such politicians as Janos Kaddr, Imre Nagy, and
others. Ferenc Bodi summarizes that courage as a virtue can be attrib-
uted to one person — a politician or leader of a particular group, who
determines the actions of the group, but cannot refer to the whole
group, especially not to each of its members. However, the author
is convinced that this characteristic can be a distinctive feature of a
group and can be assessed in each story, in each timeline. In this way,
the characteristics of the actors of a historical act can be measured
based on their moral motives.

The theme of 1956 is also covered in the chapter From Sound to
Square Silence by Janos El6d Kavéssy. In his research, he focuses on
political events in the Ujpes district of the north-eastern part of the
Hungarian capital. The district was one of the most important plac-
es for stories related to the events of 1956, including the story of
Mirton Rajki, a key figure in the local historical events. He was the
leader of the Revolutionary Committee of Ujpest, and later became
a major supporter and organizer of the establishment of the Christian
Party. Although he believed in dialogue and consensus, and reject-
ed the use of force, was arrested in the spring of 1957, sentenced to
death in the trial against Késa P4l et al., and executed on July 30,
1959. According to the author, the personal story of Rajki Mérton is
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an example that not only deepens but also widens the understanding
of how the regime of Janos Kadar sought to consolidate its positions.

The chapter From Courage to Fear: The Effects of the Hungarian Up-
rising of 1956 on the Life of the Unitarian Pastor Imre Gellérd written by
Sandor Olgh, presents a socio-historical study of everyday life in the
1950s in a village in Székelyfold, Transylvania. The study is based on
reports of state security, and the documentary legacy of the Unitarian
pastor Imre Gellérd (1920-1980), who served in Siménfalva, Hargita
County between September 1947 and November 1959. The author
shows Imre Gellérd not only as a chronicler of changes in his social
environment, but also a thoughtful interpreter of his time. According
to Sandor Olah, the life path of Imre Gellérd is a prime example of
the relationship between the then government and the autonomous
person, as the autonomous person was pushed out of the then politi-
cal regime into obedience and vulnerability.

The chapter Examples of Bulgarian works of art reflecting the Hun-
garian uprising of 1956 by Angelina Petrova and Ralitsa Savova aims
to acquaint Hungarian readers with examples representing the Bul-
garian response to the events of 1956. These events reverberated in
Bulgaria, but most of them are unknown in Hungary. The Bulgarian
reactions were not organized street protests and strikes. It took the
form of separate, individual manifestations of solidarity and empathy,
expressed in the works of Bulgarian artists and intellectuals, some of
whom, eyewitnesses of the Hungarian uprising, shared emotions and
feelings based on direct impressions. They include the composer La-
zar Nikolov, the dissidents Georgi Markov and Yordan Ruskov, the
philosopher Tsvetan Todorov.

According to Noéra Szekér, author of the next chapter ,He Rep-
resents Strength and Courage...”. The Life of Baron Ede Atzél, through
the eyes of communist historiography the past has become a constant
class struggle, and the local value of each character has been out-
lined and distorted as a function of this struggle. She believes that
the victims of such a falsification of history are especially the events
of the interwar period, because after 1945, political self-justification
and strife occurred in the spirit of distorting the past. The historical
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assessment of the Transylvanian aristocrat Ede Atzél is shown in the
chapter as an example of a selective approach in communist histori-
ography. The author’s goal is to bring out this aristocrat of oblivion,
since he played a crucial historical role in Transylvanian politics and
the resistance movement, maintained close ties with communist cir-
cles in Transylvania, and was an important organizer of the armed
resistance in Hungary after German occupation.

The chapter Pre-history of the Hungarian Democratic Forum as an
Intellectual and Political Movement by Arpad Szécsi gives an overview
of the multiple decade long prelude of the Hungarian Democratic
Forum (MDF), the winning party in Hungary's general elections in
spring of 1990. The process is described by tracing the party's history
from its intellectual and political roots to its inaugural conference.
The study discusses the survival and transformation of ,populist
thought” and the movement after 1956, as well as the generation
change in the 1970s. The chapter focuses on the process of formation
of the populist-nationalist [népi-nemzeti] or nationalist democratic
[nemzeti demokrata] opposition, its actions, main characteristics,
while reviewing relations with the ,radical” or democratic opposi-
tion, shows the differences in intellectual roots and opposing strat-
egies of the two political streams, organized as separate movements
and later parties.

Arpéad Szécsi is the author of another chapter in this book, again
focusing on the Hungarian Democratic Forum. The title of the chap-
ter is ,From the Tent to the Parliament”. The Early Period of the Hungar-
ian Democratic Forum (1987-1990). The study provides a thorough
historical overview of the early period of the Hungarian Democrat-
ic Forum (MDF), from the first Meeting in Lakitelek in September
1987 to the 1990 Hungarian parliamentary elections, as well as the
establishment of the newly elected party. Topics covered in the
chapter include the process of transforming the MDF into an organ-
ization and the intensive growth of its members, the main events of
the year of its transformation to a party, as well as the circumstances
surrounding the election of Jézsef Antall as MDF chairman. Last but
not least, among the great merits of this research are a wide range of
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footnotes, reflecting the political era and the rich list of references
that the author offers to the reader.

The ideological nature of parliamentary parties during the change of re-
gime by Tamads Fricz invites the reader on a journey through time:
it examines the ideological image and character of the six parties
that won seats in the Hungarian parliament after the first demo-
cratic elections in Hungary, and presents the divisions and rifts that
characterize relations between the parties. The study is based on the
most important documents of the political parties at the time and
the views expressed in the dominant political debates. The author’s
current research confirms that ideological differences between the
parties can be seen primarily in the assessment of the past, in the
interpretation of Hungarian history, as well as in the definition of
relations with other political parties.

The chapter Youth policy in Hungary after 1956 by Daniel Oross
provides an overview of the role that young people played in the
Hungarian Uprising of 1956. Although the roots of youth policy in
Europe date back to the 1968 youth movements, the role that Hun-
garian young people played in the events of 1956 and the conse-
quences for the youth of this revolt gave the author the full right to
analyze them as an example of an early forerunner of the events of
1968 in terms of active participation of Hungarian youth in them.
In his research, the author argues that youth policy is a product of
modern societies that have realized a need for an integrated approach
to the needs and demands of young people. Based on the references
in the chapter he concludes that the development of this policy has
been surrounded by conflicts in many countries as young people are
usually less bound by societal obligations than other groups of society.

Written in memory and in honor of former colleague and belov-
ed friend Associate Professor Andrea Ragusa (1974-2018), who died
unexpectedly after a short illness, at the age of 44, on October 13,
2018, the editors and authors of this book recommend it to all readers
who are interested in political and social studies, anthropology and
contemporary Hungarian history.

Ralitsa Savova
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Bétorsdg a politikdban:

POLITIKA ES BATORSAG

A jelenkorban a politikat kevésbé kotjiik ssze a batorsaggal. A poli-
tika pragmatista megkozelitése dltaldnosabb4 valt, mint annak erkol-
csi megitélése. A politika értelmezése inkdbb a hatalom megszerzésé-
nek és megtartdsanak technikai részleteire dsszpontosit, s kevésbé a
politikai cselekvd erkolesi motivumaira.

John F. Kennedy irta Profiles in Courage’ cimi kényvében: ,Ez a
konyv az egyik legcsoddlatosabb emberi erényrdl szél. Ahogy Ernest
Hemingway irja: »Méltésdggal viselni a megprébaltatasokat«. Ezek
azok a megprobdltatdsok, amelyekkel az Egyesiilt Allamok nyolc sze-
natoranak kellett megbirkdznia, és a méltésdg, amellyel elviselték
ezeket a megprébdltatdsokat: karrierjitk kockdztatdsdt, népszertség-
vesztést, rdgalmazast, és néha, de sajnos csak néha, a hirneviik meg-
védését és elveik igazoldsit. Ez a nemzet mar nemcsak elfelejtette azt
a fajta batorsdgot, amely a miltban jellemezte a kozéletet, hanem ma
mdr nem is valdszind, hogy elvérja a valasztott vezetsktdl, és az sem
val6szind, hogy jutalmazza ket ezért — ezt felejtettiik el mara.”

Jelen tanulmdny elss véltozata angolul megjelent: Bédi, F. — Ragusa, A. —
Savova, R.: Courage in Politics. Pisa, Pacini Editore, 2020, 200.

A Proﬁlok a badtorsdgban (1957) Pulitzer-dijas rovid életrajzkotet, amely az
Egyesiilt Allamok Szendtusanak torténetébsl nyolc olyan szendtornak mutatja
be batorsdgat és becsiiletességét, akik dacoltak partjuk és vélasztéik véleményé-
vel, és ink4bb azt tették, amit helyesnek tartottak, még akkor is, ha tetteik miatt
sdlyos kritikdval illették Sket, és elvesztették népszertségiiket. A konyv 1963
szeptemberéig 23 kiaddst élt meg.

3Kennedy, John F.: Profiles in Courage. New York, Harper & Row, 1963.
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A modernnek mondott korban s annak politikai rendszereiben a
dontéshozok elfogadottsdgat, ismertségét vagy épp taktikai érzékét
inkabb értékelik, mint azok elszantsagat, merészségét, helyes cseleke-
detét, amely szembekeriil a nép, a tomeg elvarasaival, véllalva azt a
személyes veszteséget, amely érheti a pletykak, a népszertiségvesztés,
a kirekesztettség, a szégyen altal.

Ugyanakkor a kozelmdlt nagy toérténelmi fordulataiban is jelentds
szerepet kaptak azok a személyiségek, akik a koruk, illetve a kdrnyeze-
tiik nyomasédnak ellenallva helyes, moralisan helyes dontéseket hoz-
tak. Sir Winston Churchill és Charles de Gaulle nélkiil lehetséges,
Eurépa ma m4s arcot mutatna. Martin Luther King nélkiil az Egyesiilt
Allamok polgsrjogi fejlédése taldn nem formalédik Ggy, ahogy ma is-
merjiik. De nemcsak politikai vezet&k, hanem progressziv csoportok,
mozgalmak is bebizonyitottdk a batorsdg torténelmet formdls erejét.
Ez volt 1956-ban Budapesten, 1968-ban Pragdban, és ilyen volt, a
nyolcvanas években, a Szolidaritds Lengyelorszdgban.

BATORSAG AZ ETIKABAN

Platén kardindlis erényei a bdtorsdg, a mértékletesség, a bolcsesség és az
igazsdgossag.

Platén az embert egy dudlis szerkezetben szemléli, amelyben a lélek
a test foglya. Az ember lényegében az élete soran ebbdl a fogsagbdl
szabadul ki. Az Allam és a Térvények cim( mdveiben ezért is tartja
sziikségesnek egy dllam vezetdje (filozéfus kirdlyok) szdmdra az dtven-
éves tanuldst, illetve gyakorlatot. Az ember tanulds és nevelés révén
jut el kiteljesedett dllapotaba, s ezdltal szelleme isteni és halhatatlan
lesz. Platén az emberi lélek hdarom elemét kiilonbozteti meg. ElGszor
van az isteni ész, masodszor az érzéki vildghoz tartozé nemes batorsdg
és az utébbindl alacsonyabb rendd vdgyakozas.

A [élek e hdarmas felosztdsat egy l6fogathoz hasonlitotta: az ész a
kocsihajto, a batorsdg az engedelmes 16, a vdgyakozds az onfejd 16.4

4Platén: Phaidrosz 246a—248e
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A filozéfus mindhérom lélekrészhez egy-egy erényt rendelt hozza: az
ész feladata az emberi lélekben az, hogy értelmessé valjon: erénye a
bolcsesség. A tetter feladata az észnek engedelmeskedni: erénye a bd-
torsdg. A vagyakozas erénye a mértékletesség. A 1élek harom erénye
folé Platon egy negyediket rendelt: az igazsdgossdg erényét. Ez utébbi
akkor valik uralkodévd, ha mind hirom 1élekrész kells mértékben
teljesiti feladat4t.

E harmas erény (bolcsesség, batorsdg, mértékletesség) egy negye-
dik erényt sziil, az igazsdgossagot. A l6fogat harménidban van a haj-
téval és a két 16 egymassal. Ez egy kiegyenslyozott, optimalis dllapot.

Az egyenstily, a silypont, a kozépérték, a kozépiit, a szélsGségektsl
mentesség lényeges Platén tanitvanya, Arisztotelész munkdssdgdban
is, aki a batorsdgot az erények koziil a legelss erényként emliti a Niko-
makhosz etikdban. Arisztotelész szerint a bdtorsdg a kozéphatar a gyd-
vasdg és a vakmerdség kozott. Ugyanigy a nagylelkdségnek nem ellen-
téte a fukarsdg, hanem kozépérték a fukarsdg és a pazarlds kozott. [ay
foglal kozépiitt helyet a lelki nagysdg a hitsag és kislelkdség kozott.

,Ugyanez all a mértékletességre, a batorsdgra és tobbi erényre is.
Aki minden els] menekiil, mindentdl fél, és semmivel sem mer szem-
beszillni, az gydva lesz; aki meg egydltaldn semmitS] sem ijed meg,
hanem mindennek neki tdmad, az vakmerévé valik; hasonléképpen,
aki minden gyonyorbdl kiveszi részét, s egyiktdl sem tartézkodik, mér-
téktelenné lesz, aki viszont minden gydnyoriséget keriil, akér a bar-
dolatlan paraszt, az érzéketlenné valik, széval mértékletességet és ba-
torsdgot a tulzds és a hidnyossdg egyardnt megrontja, a helyes kozéput
viszont megdrzi.”

A platéni dualizmus megjelenik Arisztotelész Nikomakhoszi etikd-
jaban is: ,Az erény tehét kétféle: észbeli és erkolesi; az észbeli f6képp
a tanftasnak koszoni eredetét és novekedését, ezért id6 és tapasztalat
kell hozzd; az erkolcsi [etike] pedig a szokasbdl keletkezik, s ezért el-
nevezése is csekély vonatkoztatdssal a szokds sz6bdl [éthosz] ered. Mar
ebbdl is lathatjuk, hogy az erkolesi erények egyike sem természettsl

5NE 1104 a 2. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés, Buda-
pest, Eurépa Kényvkiads, 1987, 36.
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fogva van meg benniik; mert hiszen ami a természettdl van, az soha-
sem lehet [...] hogy massd legyen.”

Lényegi kiilonbség kozottiik az, hogy Arisztotelész mintegy szeku-
larizdlja Platon erkolesi normait, s igy nem targyalja azokat az idedk
(istenek) vildgaban, s a hangsdlyt az emberi cselekvésre és annak kor-
nyezetére (tdrsadalom, dllam) helyezi.?

erények

jellemvonds

képesség szenvedély

1. dbra. A 1élek hdrom megjelenése Arisztotelész filozéfidjaban

Forrds: sajat szerkesztés a Nikomakhoszi etika alapjan NE (1105b4-1106a)

,Vizsgaljuk marmost meg, mi az erény. A lelki jelenségeknek harom
fajtdja van: érzelem, képesség, lelkialkat; nyilvdn ezek egyikébe tar-
tozik az erény is. Erzelmeken értem a kovetkezdket: vdgy, indulat,
félelem, magabiztossdg, irigység, 6rom, szeretet, gydlolet, sdvarsag,

6NE 1103al5. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés, Buda-
pest, Eurépa,Kényvkiadé, 1987, 33.

"Heller Agnes: Arisztotelész korai etikdi. In Arisztotelész: Eudémoszi etika —
Nagy etika. Ford. Steiger Kornél, Budapest, Gondolat, 1975, 253.



BATORSAG A POLITIKABAN 25

féltékenység, szdnalom: dltaldban mind az, amivel kellemes vagy ké-
nyelmetlen érzés jar egyiitt. Képességnek azokat a dolgokat nevezem,
amelyek révén ezekre az érzelmekre alkalmasnak mondanak ben-
niinket, pl. ami dltal haragudni, bankédni, vagy szdnakozni tudunk.
Lelkialkatnak viszont azt nevezem, aminek folytdn az érzelmekkel
szemben helyesen vagy helyteleniil viselkediink; pl. haragot illetSen:
ha tilsdgosan hevesek vagy tilsdgosan lanyhdk vagyunk, akkor hely-
teleniil viselkediink, ha megtartjuk a kozéputat, akkor helyesen...”®

Az erény Arisztotelész szimara nem érzelem és nem képesség, ha-
nem lelkialkat, amely tdlzdsoktdl és hidnyossagoktél mentes. E ké-
sei munkdjdban kifejti: az erkolcsi erények nem természetiink részei,
hanem a szokds dtjdn sajatitjuk el ezeket. Ugy lesziink igazsdgosak,
hogy igazsagos tetteket hajtunk végre. Batorrd dgy lesziink, hogy ba-
tor tetteket hajtunk végre. Aki igazsdgtalan tetteket hajt végre, az
igazsdgtalanna fog valni. Ezért fontos, hogy ifjikorunktél hogyan va-
gyunk szoktatva. Az erény ismerete nem tesz erényessé. Erényessé a
gyakorlas, a szoktatds, a nevelés révén vilhatunk. Nevelésen Ariszto-
telész nemcsak a sziil6i és pedagdgus funkcidit érti, hanem azokat az
objektiv koriilményeket is, amikor az dllam (tdrsadalmi élet) keretei
kozott az egyén a tapasztalatait megszerzi.

A bétorsagrol szélva kifejti, a félelem legy6zése nem feltétleniil je-
lenti a batorsdgot, hiszen vannak dolgok, amit8l kotelességiink félni,
ilyen a megszégyeniilés, a gyaldzat. Tovabb4 nem bdtorsig a szegény-
ség, betegség félelmét semmibe venni, mert ezen tényezSk gyakorta
nem téliink fiiggd tényezsk eredményei.

Nem lehet a batorsag forrdsa a tudatlansdg, vagy épp a tudds, amely
az tigy felvallalasat konnyiti meg. Ebbsl a szempontbdl nem volt
Kolumbusz Kristéf bator, mivel hibds szamitdsok miatt vagott neki
az Atlanti-6cednnak, és keriilt az dj kontinensre.” A hadviselésben
el6fordul, amikor az egyik fél nem tudja a masik erejét felmérni, és

8NE 1105b 4 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés, Budapest,
Eurépa Konyvkiads, 1987, 41.
°Paolo dal Pozzo Toscanelli (1397-1482) firenzei csillagdsz és matematikus

e 2

hibds szamitésai alapjan a Fold dtmérsjét 1ényegesen kisebbnek vélte, mint az
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szembeszdll vele. Jamasita Tomojuki japdn tdbornagy sem volt ba-
tor, arisztotelészi mércével, aki elfoglalta Szingapurt, mert tévesen
becsiilte meg az angolok erejét, akik hdromszoros tilerSben voltak,
de vakmerd dontése sikert hozott szdmara.'® Jatékelméletben hasznalt
fogalmakkal élve, a nagy kockdzat mellett hozott dontések inkdbb
vakmerd cselekedetek, semmint batrak.

Arisztotelész szerint az sem batorsag, ha valaki tudatdban van an-
nak, hogy a masik fél gyonge, s legyGzése ekképpen konnyd. Ugyan-
igy nem tekinti batornak az eltiilzott remény, illetve a legydzhetetlenség
tudata sziilte cselekedetet sem. A fanatizmus, a fels6bbrendiiség vezette
cselekedet nem batorsdg Arisztotelész szerint. lgy a batorsdg kategé-
ridba nem tartozik a kamikdze és az dngyilkos terrorakciét elkdvets
személy sem.

A bitorsig nem minden esetben egy iigy végletekig valo elvitele,
batorsag kell egy tigy befejezéséhez is. Gorgey Artirt hosszd ideig ne-
gativan itélte meg az utékor. Ennek oka lényegében az volt, hogy a
hadsereg f6parancsnoka a szabadsdgharcot nem akarta folytatni azzal
a tiler8vel szemben — az osztrdk csdszdri és orosz cdri erdkkel szem-
ben —, amely a meglév$ magyar katonai eréket teljesen felemésztette
volna. Ezért 1849 késd nyardn letette a fegyvert az orosz cdri erSk
elStt. Tette ezt az a bdtor tabornok, aki kordbban egy reménytelen-
nek ting helyzetben, 1848 telén és azt kdvetd tavasszal, egy brilidns
stratégidval az osztrak katonai eréket az orszdg elhagydsdra kénysze-
ritette. Azonban a fegyverletétel miatt hosszd ideig a gydva és haza-
arulé jelzével illette nemcsak a csalédott kézvélemény, de a roman-
tikus hajlamokkal biré torténetiras is. A fordulatot a vitdban Kosary
Domokos munkaja'! hozta, a két vildghabora kozotti években, amely

valéjdban. Kolumbusz ezért bizott abban, hogy nyugati irdnyba eléri Azsia part-
jait, s hajéinak készletei nem fogynak ki a nyilt 6cednon.

0F; viszont nem zirja ki Arthur Percival brit altdbornagy katonai hibdit,
vagy épp azt, hogy & ne lett volna gyéva.

11 Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés és torténete. Budapest, Egyetemi Nyom-
da, 1936.
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targyilagos mddszereket haszndlva tisztdzta Gorgey dontéseit és tet-
teit. Tette ezt egy fiatal torténész, nem kis batorsdggal.

Arisztotelész szerint a harag motivdlta cselekedet sem batorsdg, ame-
lyet a nem szabad és tiszta beldtdson nyugvé dontés eredményezett.
A bétorsagban fontos a tiszta tudat és szabad akarat motivélta cselek-
vés. Fontos tényez§ a jéra torekvés és tudatos vallalas ténye.

A félelmet természetes tényez&nek tartja, amelyet a cselekvést fel-
villalé akarat gyéz le, és nem kiilsG kényszer. A harcaszatban gyakran
hasznélatos a megfélemlités eszkoze, amikor a tdbornokok vagy Sket
vezetd politikusok a visszavonulds dtjét eltorlaszoljdk a sajat harcol6
alakulataik elstt, azért, hogy azok a végsSkig kiizdjenek. Ezt a méd-
szert nemcsak az ékorban, de a modern korban is alkalmaztdk — eld-
idézve ezzel kegyetlen brutalitdst, s tdlzott veszteségeket.

Arisztotelész irja: ,,...Priamosz mondja Homérosz kolteményeiben
Hektorrol, hogy nagyon derék ember volt, s »olyan, mintha nem
is halandé embernek, hanem istennek lett volna a fia«. Ha tehat,
[...] emberbsl az erények mindent meghaladé nagysédga iltal isten
lehet”, amely igen ritka tulajdonsdga az embereknek, ugyanigy ritka
az allatias ember is. Ez a tulajdonsag kifejlédhet betegségbsl vagy
eltorzulds kovetkeztében, vagy azok, akik mindenen tdltesznek, til-
zasokba esnek.!?

Arisztotelész szerint a bator cselekedetet a belsd nemes szdndék és
nem kiilsG kényszer teremti. A belsé meggySz6dést és vildgos szdn-
dékot hatdrozottan elvilasztja a megfélemlitettségtsl. Lényegesnek
tartja a cselekvd szabad akaratdt, belsd irdnyitottsdgat. Ez egy olyan
lelkialkat, amelyben a cselekvd a cselekvését kiils6 kényszer nélkiil
belsd meggy5z6désbsl hozza, azt a tdrsadalmi normdkkal ¢sszhangban
gyakorolja (inner-directed), ,,beliilrsl irdnyitott” forméban.

1ZNE 1145a 20. Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Ford. Szabé Miklés, Buda-
pest, Eurépa Konyvkiads, 1987, 179.

BRiesman, David: Magdnyos témeg. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd,
1983.
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BATOR ES TRUKKOS EMBER VAGY
A HAMIS BATORSAG

A gordg mitoldgidban a triikk istene, tobb més feladata mellett, Her-
mész, aki kisebb csaldsokkal tréfilja meg kérnyezetét. M4s tréfas mi-
tolégiai figurdk szamos hiedelemben és Gsi valldsban szerepet kapnak,
az észak-amerikai indidnok meséitl kezdve a kelta legenddkig szere-
pelnek bohdkas éllatfigurdk, akik raszedik az ostoba kornyezetiiket
kiillonbozs trikkkokkel. '

A tritkkkoz8 vagy a bohdc egy példdja egy jungi archetipusnak.
A modern irodalomban a tritkkos karakter archetipusként marad
fenn, nem feltétleniil természetfeletti vagy isteni, néha nem tobb,
mint kdzonséges karakter. Gyakran a triikkkos is megkiilonboztethe-
té egy torténetben azzal, hogy valamifajta katalizatorként viselkedik,
mivel bohéckodédsa mas szereplékben zavart okoz, de & maga a hely-
zetnek ura marad.”

Evan Brown brit tudés tanulménydban Jdkob tipikusan triikkkos
személyiség: a tritkkok, amelyeket Jakob ikertestvérével, Ezsauval,
apjdval, Izsakkal és apdsdval, Labannal szemben elkovet, erkolestele-
nek, mivel Sket kdzonségesen megcsalja, s ezzel anyagi és tarsadalmi
elényoket szerez, amelyekre nem jogosult. Ennek ellenére a bibliai el-
beszélés egyértelmiien Jakob oldaldra 4ll, és az olvasét batoritja, hogy
nevessen és csoddlja meg Jdkob leleményességét. Ez az erkolestelen,
de mulatsdgos figura m4s kultirdkban is el¢fordul.'

14 Campbell, Joseph: The Mythic Dimension: Selected Essays 1959-1987. New
World Library, 2007

B Hyde, Lewis: Trickster Makes This World: Mischief, Myth, and Art. New
York, Farrar, Straus and Giroux, 1998.

16 Brown, Evan: The Bible in the Context of World Culture. Ch. 3
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A CSALO POLITIKAI ANTROPOLOGIAI
ERTELMEZESE

A trickster politikai antropoldgiai megkozelitése lényegesen el-
tér a mitoldgiai szereplSk értékelésétsl. A politikai antropoldgidba
a trickster (csalo) fogalmdt Arnold van Gennep'? és Victor Turner
nyoman'® Szakolczai Arpad, a University College Cork professzo-
ra vezette be."” Az aldbbiakban Szakolczai megkozelitése nyoman®
igyekszem értelmezni azokat a politikusszerepeket, amelyek a negativ
hésoket, a hamis batorsig reprezentdnsait jellemzik dltaldban a toreé-
nelmi események s az 1956-0s események sodrdban.

A triikkos csal6 figurdja a politikdban tobbféleképpen léphet szin-
re. Lehet pozdr, aki narcisztikus vagyait €li ki egy helyzetben, s lehet
tortetd, aki hosszd idén 4t leplezi valédi szandékat. René Girard sze-
rint a mimézis az evoldcié egyik formaja, ugyanakkor a dramai konf-
liktusok forrdsa az emberi viszonyok rendszerében.?! A csalds ennek a
tettetésnek eszkoze, lényege a megtévesztés.

A politikai antropoldgidban egyrészt azokat a személyiségek nevez-
hetdk tricksternek, akik hamis hésok, hamis batorsag képviseldi, akik
gyakran egy-egy valédi hés mellett téinnek fel, gyakran segitik is azok
felemelkedését, kiilonosen a hds palydjanak kezdeti szakaszan. Majd
elgancsoljak a hést, amint az épp a cstcsra lép. Térbe csaljik, amikor
a hés a hatalom kézelébe jut, illetve épp elérte azt. A forradalmak, a
szabadsdgharcok gyakori figurdi, akik a szinfalak mogiil lépnek elg,

17Van Gennep, Arnold: The rites of passage. Chicago, IL, University of Chi-
cago Press, 1960.

8 Turner, Victor. W.: Betwixt and between: The liminal period in rites de
passage. In Forest of symbols: Aspects of Ndembu ritual. New York, NY, Cornell
University Press, 1967, 93-111.

19 Szakolczai, Arpad: Post — Truth Society. A Political Anthropology of Trickster
Logic. Routledge, 2021, 242.

20 Szakolczai, Arpad: Permanent (trickster) liminality: The reasons of the
heart and of the mind. Theory & Psychology, 2017. 27/2, 231-248.

21 Girard, René: Evolution and Conversion Dialogues on the Origins of Culture.
London, Bloomsbury Publishing PLC, 2017.
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és szerzik meg a hatalmat. E tipushoz illeszthets az ir fiiggetlenségi
habora két szerepldje: Michael Collins?? és Edward De Valera? — a
szabadsdg harcos és a triikkos politikus sajatos vetélkedése.?*

Masrészt a tricksterek egy-egy vélsdgban emelkednek a felszinre —
a tavolrdl jott emberek magabiztossdgdval gyors megoldasokat java-
solnak egy-egy helyi kozosségnek, amely valsdgba keriilt. El&szor 4r-
talmatlan figurdk, gyakorta nevetni vald, szdnalmas kisemberek, akik
nem kapnak sok figyelmet. Lépésrdl lépésre nének ki a tomegbdl,
amelybdl egy forduléponton annak élére dllnak, és vezetdi lesznek.
Kisemberb6] nagy vezérekké véalnak. [gy emelkedett ki a 20. szdzad
elején a semmibd] Mussolini, a késébbi Duce, vagy Hitler, a késébbi
Fiithrer, vagy épp Joszif Visszarionovics Dzsugasvili, azaz Sztdlin.

A tricksterek, koruk hamis h&sei magukkal ragadtak népeket és
nemzeteket olyan szélsGségek felé, amelyet kordbban semmilyen dik-
tatdra nem tudott meghaladni. E vezetSkbdl sugdrzott a magabiztos-
sag és a batorsag latszata.

Max Weber értelmezésében karizmatikus hatalmat gyakorlé poli-
tikusoknak tarthatjuk Sket. Mitosszd valtak életiikben, azt sugalltdk,
ha kovetik Sket, akkor megvilthaté a jelen szenvedése, eljon a varva
vart jovs. A probléma megolddsat a politikai vezér kovetése hozza el
a nép szdmdra. A szenvedés megvaltasanak ilyen igéretével érkezsk
hozzdk a legmélyebb és leghosszabb szenvedést a vildgra.

Végiil, de nem utolsésorban a trickster okos figura, aki masok val-
lan [ép a szinre, kés6bb masok holtestén 4t gazol a hatalom felé, és
végiil sok-sok dldozatot kdvetel majd regnélé uralma. Egy hamis for-

22 Michael John Collins (1890-1922) ir forradalmi vezetd, az [r Koztarsasag
pénziigyminisztere, az Ir Koztdrsasagi Hadsereg (IRA) hirszerzésének igazgatdja.
Az ideiglenes kormdny elnoke, az ir hadsereg fGparancsnoka.

BEdward De Valera (1888-1975) az Ir Koztarsasig elnoke (1921-1922)
(1959-1973).

2#McGrath, Patricia: The Irish Revolutionary Period as a Rite of Passage: Things
Hidden Since the Foundation of the State. PhD Thesis, Cork, University College
Cork, 2018.
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radalmat teremt, egy befejezetlen folyamatot indit el, amelynek so-
sincs vége, azaz nincs lezdrdsa, liminalitdsa (liminality). Szérnnyé vi-
lik, amely elpusztit mindent, ami nem &t szolgalja.

HAMIS HOS, HAMIS FORRADALOM

— A trickster paranoid, mindig dgy érzékeli, hogy ellenségek tamadjdak
az dltala teremtett Gj rendet. Ezen ellenségek lehetnek: nemzetisé-
gek, kisebbségek, szomszédnépek, tarsadalmi osztélyok, tarsadalmi
rétegek vagy épp vallasok. A hamis forradalmar hamis forradalmat
teremt, amelyben a biinbakok (scapegoat) iildozése és annak préda-
ként val¢ kiteritése mindennapossd vilik. A hatalom e ritudlék 4l-
tal teremti sajatos legitimitasat. Egy sajatos dldozati kultiirdt teremt,
amelyben mindig dldozatok kellenek a gyGzelem érdekében.

— Ez az dldozati kultdra egy paranoias politikai hatalmat taplal, Gjabb
és Gjabb aldozatokat kovetelve, s a végén a Szaturnusy kultirdja
felfalhatja 6Gnmagdt. Mint ahogy a jakobinus diktatdra gyorsan és
konyortelendl szdmolta fel sajat magit. Ugyanakkor nagy eréfor-
rdsok felett rendelkezd ,,aldozati kultirak” képesek nemzedékeken
4t is fennmaradni. A vezetdnek folyamatosan tisztogatnia kell a
tokéletesnek hitt hatalmi gépezetét a szimadra karos elemektdl. Ez
a paranoia permanens politikai tisztogatdst eredményez. A hatalom
legitimitdsa a tomeges félelmen és a kovetsk feltétel nélkiili rajon-
gasin nyugszik.”

— Ez a hamis ,,megment&” politikai attitdd lényegében egy mélyen
szorongé politikdt leplez, amelyben a volt kisember mindentdl ret-
teg, amit nem tud ellendrizni.

5 Brztezinsky, Zbigniev: The Permanent Purge: Politics in Soviet Totdlitaria-
nism. Harvard University Press, 1956.



32 BODI FERENC

A KREATIV ROMBOLAS ES A FORRADALOM HATARAI,
LIMINALITASA

Ezzel ellentétben a valés forradalom tiszteletben tartja az emberi mél-
tésdgot. A nemzetet egyesiti. Tarsadalmi megbékélést hirdet, szocia-
lis békére és igazsdgra torekszik. Van liminalitdsa (liminality), képes
sajat hatdrait kijelolni, és a szétzildlt tarsadalmat konszoliddlni. Az Gj
status quo allapotat hatékony gazdasagpolitikdval képes legitimalni.
A gazdasig és kultira hatékony termelése révén a tdrsadalom jolétét
novelni. AlapvetSen egy magasabb életminGséget sikeriil elérni a tar-
sadalom szdmdra. A forradalom lényege a progresszié és az tjraterem-
tés, amely egy Gj mind&séget teremt anélkiil, hogy elpusztitana kordbbi
értékeket. Lebont, de ugyanakkor felépit. Alapvet&en ez a folyamat
ment végbe a Risorgimento folyaman Italidban és Magyarorszdgon a
reformkortdl a kiegyezésig, 1825 és 1867 kozott.

Lényegében egy vilsagba jutott tdrsadalmat és annak gazdasagi
rendszerét a progresszié a ,kreativ rombolds” (creative destruction)
révén épitheti fel ugy, hogy az dralakulé tarsadalomban €16 emberek
méltésagat nem tiporja el.

A forradalom olyan innovéciés folyamat, amelyben a régi rendszer
lebomldsa megtorténik. A régi rend helyébe egy j rendszer épiil fel,
de ez a folyamat mar nem feltétleniil viharos gyorsasdgd. A folyamat
olyan jatéktérbe keriil, amelyben a volt rendszer hivei és a progresszié
hivei egy élhetd vildgot teremtenek. Azaz van liminalitdsuk (limina-
lity), van egy hatér, amin a gyors folyamatok lelassulnak, igy az élet
hétkoznapi és élhetd mederbe keriil.

»Ha azt akarjuk, hogy a dolgok olyanok maradjanak, amilyenek,
akkor meg kell vdltozniuk”, {rja Giuseppe Tomasi di Lampedusa
A pdrduc regényében. A restaurdcits politikai erének a kompro-
misszumra kell hajlania az 4j és forradalmi politikai hatalommal.
Ugyanakkor ez a kompromisszumkészség megnyitja az utat az egész
tarsadalom szdmdra a progressziv megoldasok felé, anélkiil hogy
barki feladnd mordlis alapjait. A kompromisszum alapja az erkol-
csi rend, amely a régi és az Gj rend oldaldn azonos. Mert mindket-
tét ugyanazon erények motivaljak, s mindkett§ ugyanazon moralis
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életvildgban él. Lényeges, hogy ezt a tényt mindkét fél koélcsondsen
érzékeli és elismeri, amikor egymadssal targyal. Ez a kolcsondsség ve-
zethet a megegyezéshez.

KETTESZAKADT EUROPA, KETTESZAKADT
TARSADALMAK, KELET-KOZEP-EUROPA MEGHASADT
TARSADALMAI

A masodik vilaghabord utdn Eurdpara rdereszkedett a vasfiiggony,
kettészakitva a kontinenst. Eurépa nem csak a katonai és politikai
szembenillds szintere lett, egyben a kontinens belsd kulturilis kohe-
rencidja is meghasadt. A kontinens keleti fele a Szovjetunié befolyasi
dvezetévé vdlt. A nyugati rész tobbsége, néhdny semleges allamot ki-
véve és 1966 utan Franciaorszdg sajatos NATO-statuszét is figyelem-
be véve alapvetSen az Egyesiilt Allamok védelmi erny&je alé kertilt.
[gy a nyugati térsadalmak a habord utén megmaradhattak a korabbi
eurépai értékrendben.

Ez az idGszak a hideghdborii kora, amelyben Kelet-Eurépa még tavo-
labb keriilt a centrumnak tekintett dllamoktdl és azok tdrsadalméatdl.
A kontinens keleti része elszigetel6dott Eurépa tobbi részétsl. Az el-
szigeteltség nemcsak Nyugat—Kelet viszonylatdban volt erds, de 1é-
nyegében a keleti blokk dllamai kozott is korlatozottd valt a népesség
mozgasa.

A foldrajzi elszigetel6dés mellett a kommunista dllamokban a tér-
sadalmak is meghasadtak. Kialakult egy sajdtos kettds tudat és az ezt
leképezs kettds beszéd, George Orwell 1984 cimd regényében hasz-
nalt fogalom, a duplagondol (doublethink) lényegében gyakorlatta
valt Kelet-Eurépaban. Ez a kettSs beszéd, kettSs tudat széthasitotta
a tdrsadalmat formadlis avagy hivatalos vildgra és informadlis, privat
vildgra. Egy szénak két, akdr ellentétes jelentése is lehetett. A vildg
kifordult tengelyébdl, és a kordbbi tarsadalmi értékek zéardjelbe ke-
riiltek, és 4j tobbnyire az adott tdrsadalmak szdmadra idegen, gyakorta
értelmezhetetlen értékek lettek kovetendsk. Zbigniew Brzezinski irta
a Terror H4za avat6 tinnepségére szant levelében: (Budapest 2002):
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»A kommunizmus, azaz ideolégia, amely az ember erkolcsi gyarldsa-
gara épiil. Ez az ideoldgia tonkreteszi a kordbbi tarsadalmak erkolcsét,
amelyek fékezhetik és korldtozhatjdk az ember esendd természetét.”

A midsodik vildghdbori utan a keleti blokk 4llamaiban fennallé
politikai rend megitélése Nyugaton nem volt egydntet, hiszen Nyu-
gat-Eurépdban a kommunista partok jelentds politikai erst képvisel-
tek (koszonhetSen a keleti blokkbdl érkezd pénznek és befolydsnak
is). Ugyanakkor a kozvéleményt befolydsold értelmiség is szimpati-
zélt a hdbordban gydztes Szovjetuniéval. Ha mds miatt nem, azért,
mert a Szovjetuniénak jelentds szerepe volt a nacizmus leverésében
Eurépdban. Tovabba a Szovjetunié — diploméciai teljesitményének
eredményeképpen — jelentdsen befolydsolta a nyugati értelmiség azon
részét, amely a szovjet dllam, kiilonosen az orosz kultira teljesitmé-
nyét nagyra értékelte.

A szovjet befolyds nem csak Eurépédban volt jelentSs. Az Egyesiilt
Allamok nemzetbiztonségi rendszerének is komoly kihivést jelentett
a szovjet szimpdtia és az akkor divatos baloldalisdg. A kommunizmus-
sal val6 szimpdtia kiilonosen a kozvéleményt befolydsold értelmiség
korében volt jellemza.

AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM ES
A SZOVJETUNIO IMAZSA

Ezt a varazst kezdte ki az 1956-0s forradalom, amely akkor Magyaror-
szdgot a meghatdrozé nyugati lapok cimoldaldra tette. Az események
lancolata a Budapesti Mdszaki Egyetemen 1956. oktéber 22-én tar-
tott didknagygytlésbdl indult el, amelyen a forradalom politikai prog-
ramja megsziiletett. A didkok kidltvanya kovetelte a szovijet csapatok
azonnali kivondsat, szabad valasztasokat, a kommunista terror bd-
noseinek felel@sségre vondsat, a munkdsok normdinak revizigjat, 1é-
nyegében béremelést, és tobb szimbolikus kovetelés is helyet kaportt,
mint a Sztdlin-szobor lebontdsa, a magyar honvédség egyenruhdjanak
a magyar hagyomdnyoknak megfelelS cseréje, és a régi dllamcimer
visszadllitdsa a kommunista jelvények és szimbélumok helyett.
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Mdsnap, oktéber 23-4n délelstt a miegyetemi hallgatok tébb ezer
példdnyban sokszorositottdk a tizenhat pontos kidltvanyukat Bu-
dapesten. A Miegyetemrdl indult oktéber 23-an délutan a lengyel
munkdsokkal szolidaritést véllalé néma tiintetés, amelyet még aznap
este a Sztdlin-szobor ledontése, a Magyar R4di6 ostroma és a szabad-
sagharc kitorése kovetett. A forradalom 1956. november 4-ig tartott,
amikor a szovjet hadsereg jelent&s katonai erékkel eltiporta az ut-
cai fegyveres ellendlldst. A teljes civil ellendllast (munkéstandcsok,
sztrajkok, didk- és értelmiségi korok) a szovjet tankokkal visszajott,
4j kommunista vezetés 1957 tavaszara szamolta fel. A kadari kolla-
bordns kormany véres megtorldssal érte el céljat: sortiizekkel, letar-
téztatasokkal, statdridlis birdsagi itéletekkel.?® Az orszdgot 1956 Gszén
és telén kozel kétszdzezer ember hagyta el,?” félve a terrortdl, és/vagy
keresve életének boldogulasét a szabad vildgban. A forradalom utdni
években négyszdz embert végeztek ki, koztik a forradalom minisz-
terelnokét, Nagy Imrét. Kozel huszonkétezer embert bebortonoztek,
tizenhat-tizennyolcezer f6t internaltak, nyolcszdzhatvan foglyot a
Szovjetunidba hurcoltak el kényszermunkéra. A kivégzettek kozott
voltak kiskordak is.?® Lényegében a forradalom hire meglepte a vil4-
got, az azt kdvetd megtorlds pedig megdobbentette.

A forradalom szerepldi koziil ikonikussd vélt a budapesti szabadsdg-
harcos figuraja, amely szimbélumava valt az 1956-os forradalomnak.
A Time 1957. januéri 7-i szdiménak cimoldalén az 1956-0s év embere
lathaté: Hungarian Freedom Fighter. A cimlapon egy pesti srac be-
kotote sebesiilt kezében egy dobtdras géppisztolyt tart, mogotte egy
lany fehér fejkenddben és egy fiatal fit svdjcisapkdban, valamint h4t-
térben egy lyukas nemzeti lobogé — amelybdl kivagtdk a kommunista

%6 United national Report of the Special Committee on the Problem of Hun-
gary, General Assembly Official Records: Eleventh Session Supplement No. 18
(A/3592), New York. 1957.

2"Hablicsek Lészlé — I1lés Sandor: Az 1956-0s kivandorlds népességi hatdsai.
Statisztikai Szemle, 2004, 85. évfolyam 2. szam.

8 Granville, Johanna: Megtorlds Budapesten. Szovijet invizié és normalizacid,

1956-1957. Torténelmi Szemle, 1997. 2. 191-218.
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jelvényt — és a szétlétt pesti utca lathats. A kép nem valds fotd, fes-
tett kép, amely elszdntsdgot, batorsagot és kesertiséget sugdroz.

A forradalom Ddvid és Goliat kiizdelme volt. Taldn épp ezére, a vi-
l4g kozvéleményét felrdzta ennek az elkeseredett harcnak a drdméja,
s a forradalmat leverd hatalom kegyetlen terrorja pedig sokkolta azt.
A torténések egy id6re Magyarorszdgot a nemzetkozi kdzvélemény ér-
deklsdésének kozéppontjaba allitottak. A kovetkezd évben a Time
cimlapjian mar Nyikita Hruscsov lathatd, bar nevét nem kozli a cim-
lap, de a Kreml mint korona és a tapsol6 kézben szarnyalé szputnyik
jelzi, ki és miért lett az amerikai hetilap altal kivalasztott év embere.
A kép bir karikatdra, de a cimlap az 1956-0s magyar forradalom le-
verdjének képét kozli. Akkor még senki sem sejthette, hogy ez a for-
radalom olyan sebet ejtett a kommunista vildgrenden, amely, tobb
mis esemény mellett, majd a rendszer gazdasigi csédje miatt 1989-
hez vezetett. Senki sem hitte akkor, hogy a kommunizmus 6sszeomlik
még ebben az évszdzadban Magyarorszdgon és egész Kelet-Eurépdban.
A Szovjetuni6é pedig megszinik, illetve 4talakul. Henry Kissinger
Diplomdcia cim@ monografidjdban irta: ,Egy emberolts elteltével a
latens szovjet gyengeség a magyar forradalmat a kommunista rendszer
végss csédjének elShirnokévé tette.”

Az 1956-0s forradalom egy hulldmot inditott, amely tizenkét éven-
ként megrazta a keleti blokk orszdgait. Ezek az események (1968 Pra-
ga, 1980 Gdansk) a vildg kozvéleménye elStt lassan lebontottak a
szocializmusrél és annak legySzhetetlenségérsl alkotott hamis képet,
amelyet a Szovjetunié mitosza taplalt a vildg kdzvéleményében. Lech
Watl sa firta: ,Beszélgettem a vildg jelentSs személyiségeivel: elno-
kokkel, miniszterelnokokkel, kirdlyokkal. Egyikiik sem hitte, hogy a
kommunizmus 2000 el6tt legyézhetS. Nem talalkoztam senkivel, aki
ezt lehetségesnek tartotta volna. Egyetlenegy emberrel sem az egész
vildgon.”°

¥ Kissinger, Henry: Diplomdcia. Budapest, Panem—Grafo, 1998, 558.
OWat sa, Lech: The Struggle and the Triumph: An Autobiography. Translated
by Philip, Franklin. New York, Arcade Publishing, 1992.
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Az 1956-0s forradalom felébresztette Eurdpa lelkiismeretét. Albert
Camus, a Nobel-dfjas ir6, akit legkevésbé lehetett megviadolni jobb-
oldalisdggal, szintén elitélte a forradalmat leverd terrort. A magyarok
vére cimd mivében frja: ,Létezik egy igazi Eurépa, mely abban egysé-
ges, hogy az igazsag és a szabadsag nevében ellenszegiil a zsarnoksag-
nak. A magyar szabadsigharcosok ezrei ma ezért az Eurépéért halnak
meg.”!

1956 és az azt kdvetd mozgalmak ravildgitottak a kommunizmus
megtéveszts (trickster) jelenségére, amely egy hamis progresszié meg-
testesitSje, amely egy szornyd zsarnoki rendszert dlcazott. 1956 tor-
ténései kikezdték a jaltai paradigmat is. Zbigniew Brzezinski, Soviet
Bloc: Unity and Conflict * cim( paradigmavalt6 konyve a keleti blokk
orszdgainak és a Szovjetunié legySzhetetlenségének doktrindjat kér-
ddjelezi meg. Ez a szemlélet az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak ré-
szévé vilt, s ez a politikai irdny Ronald Reagan elnoksége alatt telje-
sedett ki 1980-1988 években.

Mindehhez sziikség volt arra, hogy 1956, 1968, 1980 bekovetkez-
zen. A hideghdbori éveiben a Szovjetunié mint a nemzetkozi kom-
munista mozgalom vezet&je jelentSs stratégiai elénydket szerzett a
harmadik vildg orszégaiban. Evtizedeken 4t a kétpslust vildgrend
sprogresszivnek” tartott oldalat képviselte, amelyet a nyugati értel-
miség egy jelentds része nem vitatott, s ennek mdig haté hatdsa van
az eurépai—atlanti politikai térre.

Az 1956-0s forradalom utdn a diktatdra Magyarorszagot élhetSbb
hellyé tette a keleti blokkban, kvizi egy szocialista jéléti allamot ho-
zott létre, amelyet a forradalom leverdje, Kdddr Janos vezette politi-
kai rezsim teremtett. Ezt a korszakot nevezik Kad4r-korszaknak vagy
gulydskommunizmusnak (1959-1989).%> M4s kozelitésben a forrada-

31 Camus, Albert: Az akasztéfak szocializmusa / A magyarok vére. Ford., tan.
Nagy Alajos. In Hannah Arendt (szerk.): A magyar forradalom és a totalitdrius
imperializmus. Ford. Kocsis Gdbor, Lakitelek, Antolégia, 2006.

32 7bigniew, Brzezinski: Soviet Bloc: Unity and Conflict. Harvard University
Press, 1967.

3 Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a XX. szdzad mdsodik felé-
ben. Budapest, Osiris, 2001, 389.
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lom leverése és az azt kovetd kadari politika pusztdn ,,jolétre” épits
legitimdcidja egy kozonyos és passziv tarsadalmat teremtett, amelyet
csak tobb generacié képes maga mogott hagyni.**
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THOMAS R. LAWSON

Az igéret foldje

A hegycstics és a politikai batorsdg — Lentrél a magasba!

MI A BATORSAG ES MI A POLITIKAI BATORSAG?
HOGY ISMERHETOK FEL?

Hogy vélhatunk politikailag batrakka? Emberemlékezet 6ta minden
orszdgban és kultdrdban a batorsdg azt jelenti, killni az elnyomds, a
hazugsdg, masok leigdzasa ellen, azok ellen, akik elfojtjdk a vélemény-
szabadsdgot, és gizsba kotik az emberi szellemet. A politikai batorsag
nem mds, mint segitség abban, hogy az emberek feljussanak a hegy-
tetSre — arra a helyre, ahol tobbé mar nem nyomjék el, nem igazzdk le
Sket, ahol nem kell hazugsagokat kovetniiik, ahol a szellem szdrnyal-
hat, és ahol rendelkeznek az dnkifejezés lehet&ségével.

Igen, sokan hegycstcsként utalnak erre a helyre, olyan hegycstcs-
ként, amelynek megmdszdsihoz politikai batorsdg kell csakigy, mint
masok felemelkedésének segitéséhez.

A politikai batorsdg altal vélik a hegycstcs olyan hellyé, ahol nem-
csak a kivaltsdgosok, a hatalom és az elit, hanem mindenki élni tud.

Mindegy, hogy nevezziik a vagyott helyet: hegycstcs, igéret foldje,
dombtetén ragyogd véros — politikai batorsag kell ahhoz, hogy ma-
sokat feljuttassunk a csillogdé hegyi vdrosba, hogy az igéret foldjén
élhessen.

Ahogy Ronald Reagan elnok bucsibeszédében mondta:

Jelen tanulmdny elsd véltozata angolul megjelent: Bédi, F. — Ragusa, A. —
Savova. R.: Courage in Politics. Pisa, Pacini Editore, 2020, 200. A magyar nyelv{
tanulmdnyt forditotta Toldi Andrea.
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,Politikai karrierem sordn végig a hegytetén allé ragyogé varosrol
beszéltem. .. Ugy képzelem, ez egy olyan szikldra épiilt magas, biisz-
ke vdros, amely dacol az 6cednokkal, a szelek erejével, egy Isten
aldotta hely, ahol mindenféle, egymdssal harménidban és békes-
ségben él6 ember nyiizsdg. Kreativ kereskedelmi kozpont, szabad
kikotskkel. Es ha varosfallal kell, hogy koriil legyen véve, a fala-
kon ajték vannak, amelyek nyitva dllnak mindenki el&tt, akikben
megvan az akarat és a sziv, hogy belépjenck. Iy képzeltem el, és
most is igy latom magam elStt.”

Meggyilkoldsa elStt egy nappal a Tennesse dllambeli Memphisben
Martin Luther King egyik beszédében ezt mondta:

,Es O megengedte, hogy felmenjek a hegyre. Es korbenéztem. Es
meglattam az igéret foldjét.” 3

Sokak szemében a batorsdg nem mas, mint feljutni a magasba, gy,
mint a hds, aki harc 4rdn szerzi meg, amire vagyott.

Egy férfi, aki a tettek mezejére 1ép, halandéként veti bele magit a
harcha, erét, lelkierdt és kitartast mutat, harcol, és soha nem mene-
kiil a kiizdelem el6l. Ez az igazi férfiassdg dbrazoldsa, ahol a sebesiilt,
végletekig kimeriilt hés, aki ldtsz6lag mar nem képes tovabb harcolni,
csoddval hatdros médon megacélozza vérben tszo testét, és tovabb
kiizd. A gonosz ellen, az elnyomé hatalom ellen. Ez a h&sok 4ltal meg-
mentettek batorsidgdefinicidja.

A bdtorsdg id8-, tér- és szitudcidfiiggd. Ugyanaz a tett nem mindig
és nem mindenki szdmara bir egyforma jelent&séggel. A fenyegetés és
az artd szandék azonban nem feltétleniil jelent azonnali veszélyt, in-
kabb mint fizikailag tavoli vagy jovSbeni helyzetként ltalanosithato,
de a bator hdsre mégis gy tekintenek, mint aki 6rok készenlétben
all, hogy védjen és dvjon veszély vagy fenyegetés kozeledtével.

2New York Times, 1989. januar 12., 1.
3 Washington, ]. (szerk.): A Testament of Hope: The Essential Writings of
Martin Luther King Jr. San Francisco, CA., Harper and Row, 1986, 286.
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A bétorsdgot olyan cselekedetként definidljuk, amely meggatolja
egy veszélyes helyzet bekovetkeztét — véddpajzsként szolgal barmilyen
elkovetkezendd elnyomds és arté szandék ellen. Tavoli vagy poten-
cidlis jovdbeli fenyegetéssel szemben maga a bator tett (amely nem
mas, mint védelem a baj lehetséges bekovetkezte ellen) a batorsig
kulcsa.

A bitorsiag nem politikai véleményekben, parttagsdgban, erkolcsi
parancsokban taldlhaté, a batorsig csupan kiilss veszély elleni bétor,
védelmezd cselekedet. Az elnyomottak mellett ott all a politikailag
bator hés, aki félelmet nem ismerve kiizd értiik. Azonban van egy
bétor bajnoka az elnyomdéknak is, aki azért kiizd, hogy az elnyomdk
meg tudjak Srizni és meg tudjak védeni sajat pozicidjukat. Ezt a fajta
batorsdgot, amely nélkiilozi az egyenldség filozofidjanak erkolesi alap-
jat, a kiviilallok, a ,masok” elleni védelemként lehet definidlni. Az
elnyomdk szdmdra a batorsag azt jelenti, hogy meg tudjdk védeni pri-
vilégiumaikat — a hegytetdt, az igéret foldjét és a ragyogd varost gy,
hogy kizarjanak belSle mindenki mast.

Ez felveti a kérdést: vajon az-e az egyetlen formdja a politikailag
bator tettnek, mikor két szemben 4ll6 fél sajat bajnokai harcba sz4ll-
nak az fgéret foldjéért?

Ez a fejezet azt vizsgdlja, hogyan korldtozza és hatdrozza meg a kon-
textus a batorsagot, miként véltozik a batorsdg az id6 mildsaval, hogy
fejlédik a tarsadalmon beliil, és miként tiikréz&dik a politikdban.

A hés harc iranti elkotelezettségében megtestesiild batorsig egy
kevésbé szembetling formdja az igazsagérzet altal meghatédrozott ba-
torsag, azaz amikor a hds tudatosan keresi az igazsagot, és batran szem-
benéz vele. Ezzel a fajta batorsdggal a civil életben taldlkozhatunk.
Béarmikor el6fordulhat, barkivel megtorténhet, nem kell hozzd sem
életveszély, sem haborts helyzet. Ez a batorsdgtipus a kozbeszédben,
kiilonboz8 tarsadalmakban, kormadnyokban érhetd tetten, de legin-
kabb demokratikus tarsadalmakban és kormédnyokban nyilvanvalé a
jelenléte. A politikai batorsag ezen formdja megjelenhet az egyete-
meken, tantermekben, kavézékban, sarki barokban, az utcdkon és a
parlamenti folyosékon. Batorsdg, ha bevalljuk az igazat, és nem en-
gedjiik, hogy masok ne mondjanak igazat. A kozbeszéd batorsiga, a
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vita bdtorsdga, a batorsdg, hogy kidlljunk az elveink mellett. Ez az a
politikai batorsdg, amely sziikséges egy orszdg kormdnyzasiban, de ép-
pen igy a valasztasokon valé részvételhez is elengedhetetlen.

J. S. Mill:
»---egy nép elénydsebbnek taldlhat egy szabad kormanyt; de ha tu-
nyasighdl, vagy gondatlansdgbdl, vagy gydvasagbhdl, vagy kozszel-
lem hidnyabdl képtelen annak megdrzésére sziikséges erdt kifejte-
ni... és ambdr a rovid ideig tartott birtoklds is javdra szolgélhat,
még sem lehet kinézése, hogy egyhamar élvezni fogja.”™

A politikai batorsag masik formdja, hogy a valésag és az ,jigazsdg” ha-
tdsdra merjitk megvaltoztatni meggydz&désiinket, véleményiinket és
cselekedeteinket. Erre a bdtorsdgra az jellemz8, hogy az igazsdg fiig-
getlen a koltségekts] és a lehetséges eredménytdl. Ez a fajta batorsdg
nem ugyanaz, mint a fentebb tdrgyalt tdrsadalmi batorsag. Ez a ba-
torsdg véllalja a dogmakkal valé 6sszeiitkozést, ez a batorsag nyitott,
még arra is, hogy megviltoztassa a hitiinket, az eddigi gyakorlatunkat.
Benne rejlik az ismeretlennel valé szembenézés vdgya, és ennek ered-
ményének elfogaddsa. Ez a batorsag annak ellenére is tovébb él, hogy
egyértelmiien megmutatja tuddsunk és értelmiink jelenlegi korlatait.
De folytatni kell még akkor is, ha nem tudjuk, mi torténhet, vagy
hova vezethethetnek a tetteink. Ez annak a batorsiga, hogy merjiink
keresni. Kihivds, hogy megtanuljuk a megtanulhatatlant, teszteljiik
a tesztelhetetlent. Szembenézés az ismeretlennel. Az igazsdg keresése
kozben a valésdggal valé szembenézés magaban foglalja nemcsak a
kérdésekre adott vélaszokat, hanem magukat a kérdéseket is. Bator-
sag kell ahhoz, hogy nehéz kérdéseket tegyiink fel, és ahhoz is, hogy
elfogadjuk a stlyos valaszokat. A politikaban hirértéke van, ha valaki

*Mill, J.: Considerations on Representative Government. Prometheus Books,
Amherst, NY., 1991, 14.

Mill, J. S.: A képuiseleti kormdny, 1867. Magyarra forditotta Janosi Ferencz.
https://docplayer.hu/47342178-A-kepviseleti-kormany-irta-john-stuart-mill.
html
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az egyéni érdek vagy valamilyen pozicié elérése helyett az igazsdgot
kezdi keresni, a mogottiik 4116 okokat vagy tényeket pedig politikai
cselekedetekkel vagy politikai célokkal azonositjak.

A politikai batorsagot sokszor elsGsorban egy csata soran a haldl-
lal valé szembenézéssel definialjdk. A masodlagos definicié lehet a
cenziraval, megvetéssel és a kirekesztéssel valé szembenézés. Har-
madsorban pedig jelentheti a valésdggal és az ismeretlennel valé
szembenézést. Sokak szerint a batorsdg ezen kiilonbozd tipusai nem
egyenranguak, erkolcsi értelemben nem egyforman mérhetsk, hol-
ott a politikai batorsdg lényege mind a hdromban megtaldlhat6 — ez
pedig az a megfoghatatlan valami, a szellem, ami arra készteti az
embert, hogy feldlljon, kitartson, ne hatraljon, és csak el6re menjen
az Gtjan. A bdtor tett és a batorsig sokféleképpen manifesztdlédhat.
A batorsdgnak sok arca lehet, de alapja, hajtdereje a torédés, a maso-
kért érzett aggodalom, a helyes, az igazsdgos és az igaz értékekért valod
kiallas.

Ha egy személy vagy egy csoport perspektivajabol vizsgaljuk a ba-
torsagot, lehet 6v6, véds cselekedet, vagy akar egy aggodalmat ki-
valté kérdés, vagy pedig a bator tett eredménye, végpontja. Olyan
helyzetekben, amikor egy minden személyre és csoportra vonatko-
26 erkolesi vagy jo cselekedetnek nincs dtfogé és mindenre kiterjedd
meghatdrozdsa, akkor csak egyén- és/vagy csoportspecifikus definicié
tud eligazitani abban, hogy az a cselekedet bator vagy sem. Batorsag-
nak szamit erkolestelen célt kovetni? Vajon csak politikailag szamit
bator tettnek, ha valaki erkolcsileg nemes célért kiizd? Es egy tet-
tet csak a végeredmény fiiggvényében ismeriink el batornak? Mi az,
ami végsS soron meghatarozza, hogy bator volt-e az adott cselekedet?
A jéakarat? A masok irdnti aggodalom? Vagy egy belsd erkolcsi pa-
rancs! Ha igy van, akkor nincs olyan, hogy egy tdrsadalomban a ha-
talmon lévSk hatdrozzdk meg — természetesen annak alapjan, hogy
sajat maguk szdmdra mi szdmit jénak —, hogy mi legyen a minden-
ki szdmara egyformén definidlt ,,j6”. Az véljon étfogo célld, erkolesi
mércévé, ami azt a viselkedést és azokat a személyeket tekinti bator-
nak, akik képesek masokat 6Snmaguk felé helyezni, képesek masokat
felemelni, és jobb4 tenni az életiiket. Ezek a tettek csak akkor valnak
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politikailag batorrd, ha a politikai rendszert a cél felé iranyitjdk tgy,
hogy koézben feladjak onmagukat masok felemelkedése érdekében.

Nincs politikai batorsdg légiires térben. A politikai batorsag akkor
mutatkozik meg, ha van vele szemben 4ll6, fenyegetést jelentd erG.
Tehat a politikai batorsdg nem mas, mint erd a hatalommal, elnyo-
massal és fenyegetéssel szemben.

Az elnyom¢ hatalom és a politikai batorsag gyakran ciklikus. Ak-
kor, amikor a politikai batorsdg hatalomvaltast eredményez, az elnyo-
mottak keriilnek hatalomra, és ezzel elnyoméva vilnak addig, mig a
kerék tjbdl korbefordul.

Henry Kissinger tokéletesen foglalta ¢ssze, mivel probaljdk igazol-
ni nemcsak a hatalmon 1évék, hanem az Gjonnan hatalomra kertilsk
is az elnyomadst:

»A politika legalapvetdbb problémédja nem a gonoszsdg feletti el-
lendrzés, hanem azok korlatozasa, akik meg vannak arrél gy&zdve,
hogy mindig igazuk van.”

Megnézhetjiik azt is, hogy viszonyul a batorsdg a fenyegetéshez. A fe-
nyegetés lehet stlyos és lehet kozeli. Minél nagyobb a fenyegetés,
annal nagyobb a valészintisége annak, hogy az ellene irdnyuld cse-
lekedetet batornak fogjdk tekinteni. Természetesen a kozeli, nagy
fenyegetések drnyékaban végrehajtott tetteket ismerik el a legbat-
rabbnak, de bitornak szdmit barmilyen fellépés egy tavoli, stlyos
fenyegetés bekovetkezte ellen is, még akkor is, ha ez a fenyegetés
kozvetleniil nem a védelemre szoruldkat fenyegeti. Viszont abban az
esetben, ha a fenyegetés tdvoli ugyan, de megvan arra a lehet&ség,
hogy potencidlisan komoly fenyegetéssé valjon a kozelben 1évak sza-
mara, ezt mar nagy valészintiséggel nagyon bator, védelmezs tettként
értelmezik majd. Ilyen példaul egy tdvoli helyszinen folytatott a harc
a terroristak ellen.

5Kissinger, H.: A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of
Peace, 1812-22. Brattleboro, Echo Point Books and Media, VT., 2013, 206.
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Egy masik példa arra, hogyan hatdrozza meg a kontextus a batorsag
percepcidjat: az 1960-as évek polgdrjogi mozgalmat dvezs koriilmé-
nyek, és f6leg Martin Luther King levele 4ll ennek a fejezetnek a
kozéppontjaban, amelyet 1963-ban a Birminghami (Alabama) bor-
tonbdl irt.® A birminghami borténlevelet King az elnyomott fekete
amerikai kozosség néz8pontjibol fogalmazta meg. Cselekvésre szélitja
fel a fehér valldsi vezetSket, akik nem alltak ki az elnyomas ellen,
nem csatlakoztak a feketék tarsadalmi igazsagdért kezdeményezett
mozgalmahoz.

A fekete kozosség tagjai, és mindazok, akik tdmogattak Kinget, a
bortonbsl irt levelét kiemelkeds politikai batorsdgnak tekintették,
hiszen abban az id6ben nagyon komoly személyes kockézatnak sza-
mitott, ha valaki igy akart tAmogatdst nyerni politikai célja megva-
16sitasdhoz. De dlljon itt George Wallace ellenpélddja is, akit 1962-
ben a szegregici6 politikai platformjan valasztottak meg Alabama
kormanyzéjava. 1963-ban megakadélyozta a fekete hallgaték beju-
tasat az Alabamai Egyetemre. Wallace 4lldspontja az egyenlségrsl
az volt, hogy az amerikai emberek alapvetd joga a szabdsdghoz valé
jog, amibe beletartozik a faji, a vallds- és a kulturdlis szabadsdg is.
A, faji/kulturdlis szabadsdg” azt jelenti, joga van szegregacids kultira-
ban élni ugyanigy, mint ahogy az is megvélaszthatd, ki milyen valldst
szeretne kovetni. Szegregacids/populista fellépése a felhdborodott és
megfélemlitett fehér szavazdkat célozta meg. A szegregicié tekinte-
tében Wallace kidlldsat a szovetségi kormannyal szemben rendkiviil
bator tettnek tekintették sajat politikai tdmogatdi, akik a szovetségi/
nemzeti kormdnyzatot elnyomdénak, magukat pedig elnyomottaknak
tekintették. Kinggel valé szembenalldsat a politikai batorsag példa-
jaként értelmezték. Ez, az Egyesiilt Allamok polgérjogi mozgalméabol
vett két példa vildgosan mutatja, hogyan tekintenek egy politikailag
bétor tettre azok, akik King, illetve akik Wallace politikai dllaspont-
jat tdmogatjik. Mindkét oldal az elnyomds elleni kiizdelemként, er-
kolcsileg egyértelmien ,helyesként” és védhetSként értelmezi tamo-
gatottjuk dllaspontjat.

¢ A Testament... op. cit., p. 2.
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A jelenlegi kontextus nemcsak a batorsag definiciéjat adja meg,
hanem a kontextus sikeres dtdolgozdsaval djra is értelmezi a fogalmat.
A szitudcié ugyanaz, mint ahogy Bédi Ferenc tanulmanydban Gorgey
Artirhoz viszonyultak: el@szor drulénak tekintették, késdbb viszont
a fegyverletételt a haza megmentésére tett bator cselekedetként is-
merték el.” A Szentfold visszaszerzésére inditott keresztes hadjara-
tokat akkoriban nagyon bator tettként aposztrofiltdk, ma azonban
nem bdtornak, hanem néha egyenesen ostobasagnak tekintik. Attdl
fliggden, hogy ki van hatalmon egy adott id&szakban, megvéltozhat
az elnyomott és az elnyomé meghatdrozdsa, a bator cselekedet pe-
dig a szemlél§ szemiivegén keresztiil lesz megitélve. Visszatekintve,
ami kordbban batornak és erkolcsosnek volt elkonyvelve, az az id6
muldsdval mar pont az ellenkezSjének tekinthets. A demonstraci-
ok, felkelések, forradalmak olyan bator politikai tettnek tekinthetdk,
amelyek a hivatalos politikai rendszeren kiviil is el6fordulhatnak.
A hésok panteonjiba nemzeti és nemzetkdzi hésok neveit vésték —
Gandhi, Wat = sa, King és Mandela, hogy csak néhdnyat emlitsiink,
akik a hivatalos korményzati rendszeren kiviili bator politikai csele-
kedetek hései.

Kevésbé ismert, de ugyanolyan nagy jelentSségii politikai batorsag-
16l tett tantsdgot a fekete Rosa Parks is, aki a busz fehérek szdmara
kijelolt részére iilt le, és ezzel mind az amerikai normdkat, mind pe-
dig az amerikai torvényeket megsértette. Idézziik még egyszer John F.
Kennedy A bdtorsdg arcai cim{ miivében lefrtakat:

»Biztos, hogy kompromisszumokra lesz sziikségiink az elSttiink [évs
napokban. De a kompromisszumokra a problémékban, és nem az
elvekben van sziikség. Hozhatunk kompromisszumokat politikai
nézeteinkkel kapcsolatban, de az elveinkben soha.”

"Baédi, F.: Courage in Politics. In Bédi, F. — Ragusa, A. — Savova, R. Pisa
(szerk.): Courage in Politics. Pacini Editore, 2020, [11-24].
8Kennedy, J. F.: Profiles in Courage. Harper and Brothers, NY, NY., 1956, 31.
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Politikai batorsigot igényls helyzetekben az igazsdgos és a helyes belss
erkolcsi elveknek kell irdnyitaniuk, hogy milyen tetteket vigyiink vég-
be. Es amikor kompromisszumra van sziikség, belss erkolesi irdnytink
donti el, mit tegyiink, és ez lesz a mércéje az igazi politikai batorsagnak.
A bétorsdg nem egyszer(ien a gydvasdg hidnya. A batorsig a meggondo-
latlansdg, valamint 5nmagunk és masok veszélyeztetésének elkeriilése.

Ha valaki politikailag bator, az nem cselekszik vakmer&en, mikor
nehézséggel keriil szembe, hanem célja elérése érdekében elGszor meg-
érti, felméri a helyzetet, és csak utdna cselekszik. A batorsag meghats-
rozdsanak tartalmaznia kell az észszertiséget, bolcsességet és koriiltekin-
tést, valamint azt a képességet is, hogy kiilon tudjuk valasztani, mit8
kell félni, és mi az, amit a nehézségek ellenére is folytatni kell.

Barack Obama szavai Kennedy hitvalldsat visszhangoztdk egy in-
terjiban, amit annak alkalmédbol készitettek vele, hogy 2017-ben
atvette a Bdtorsagprofil Dijat: maradjunk hiek belsd erkolesi irdny-
tinkhoz, hogy helyesen tudjunk cselekedni:

»A bitorsigot nem azzal mérjiik, hogy nem aggédunk, és nem fé-
lilnk. Az a batorsdg, ha mégis gy dontiink, hogy azt tessziik, amit
egy adott pillanatban helyesnek tartunk. Van valami abban, hogy
politikai bdrorsdg tekintetében tdmaszkodhatunk a tapasztala-
tainkra, mert a nap mdsnap is felkel, és hosszi tdvon is jobban
fogjuk érezni magunkat, ha arra koncentralunk, hogy magunkhoz,
értékeinkhez és elveinkhez maradjunk hiek.”™

A hatalom, a hatalmat gyakran kiséré elnyomads és az azt kdvetd rend-
szer ,massdga” politikai batorsagért kialt.

Az el6z68 példdkbol 1athato, hogy politikailag bator cselekedetek-
nek azok tekinthet8k, amelyek a politikai szintéren, példdul kor-
manyzati, jogi vagy politikai partokkal dsszefiiggésben fordulnak eld.

?Obama, B.: A Conversation with President Obama on Political Courage.
John F. Kennedy Library Foundation, May 15, 2017, letoltve https://medium.
com/@JFKLibrary/a-conversation-with-president-obama-on-political-courage-

7c099573313¢
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Azonban ha a politikai batorsag és a politikailag bator cselekedet
egy szélesebb és elfogaddbb értelmezését vessziik alapul, akkor itt mar
az olyan hatalomban lévdkkel szembeni fellépésekrdl is beszélni kell,
akik arra hasznaljdk hatalmukat, hogy megaldzzanak, marginalizdlja-
nak, elnyomjanak masokat. Valéjaban ezeket lehet de facto politikai
szitudcidknak és cselekedeteknek tekinteni azokkal szemben, akik
korrumpdljak a hatalmat, tehdt gy ezek is politikailag bétor tettek-
nek sziamftanak. Péld4ul egy olyan iskoldban, ahol egy gyerek vagy
gyerekek kis csoportja megfélemlit vagy bantalmaz egy didkot, és egy
tarsa kozbelép, hogy megillitsa a zaklatdst, az nem kisebb batorség,
mint annak a szendtornak a batorsiga, aki kidll a kongresszus elé az
elnyomottak jogainak védelme érdekében. A politikai batorsag értel-
mezése gyakran csak egy adott kontextusban torténik, vagy azoknak
az embereknek a szdmaval mérik, akik profitdltak a bétor tettekbdl.
Sokszor csak akkor veszik szdmitasba, ha ez egy beazonositott politi-
kai rendszer kontextusdban torténik. A fiatalok szdméra az sem sza-
mit kevésbé politikailag bator tettnek, amikor a kirekesztést, giinyo-
l6d4st, akdr fizikai bantalmazést is kockdztatnak azzal, hogy kidllnak
egy bantalmazott osztdlytdrs mellett, mint az, mikor King megirta a
levelét a birminghami bortonbdl. A politikai bdtorsdg nem mds, mint
az elnyom¢ ellen irdnyulé onzetlen cselekedet. Nem szdmszer(siteni
kellene, hanem inkdbb minden szinten és helyzetben el kellene is-
merni, jutalmazést és dicséretet érdemelne, hiszen nem mds, mint egy
igazsdgosabb tarsadalom felé vezetd tt egyik forméja.

Obama kozvetleniil az ilyen, gyakran nem ldthatd, de nagyon bé-
tor, énzetlen cselekedetekre helyezi a hangsulyt.

»Amikor valaki dgy dont, hogy énkénteskedik egy szerény anyagi
koriilmények kozott é16 kozosségben, tudva, hogy nem lesz kony-
nyd dolga, hogy az emberek, akikkel egyiitt dolgozik, lehet, hogy
nem fogjak azonnal értékelni a munkdjat, mert azt gondolhatjak,
hogy jon valami kivéltsagos gyerek, aki majd meg akarja mondani
a frankot, na ehhez kell egy j6 adag batorsag. Mikor valaki eb-
bél a szerény kornyezetbdl Ggy dont, olyan iskoldba vagy f&iskoldra
jelentkezik, amellyel kilép ebbdl a kozosségbdl, ahhoz is batorsag
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kell. Széval, azt hiszem, remélem, hogy a fiatalok felismerik, hogy a
bétorsdg kiilonbozs forrasokbdl fakadhat. Es szerintem tényleg az a
legjobb meghatérozas, hogy maradjunk hiek lényiink legjobb felé-
hez. Azzal, hogy dtadjuk a becsiiletesség és az igazsdgossag értékeit,
és keresiink valakit, aki kiszolgaltatott, és akiért felelGsséget val-
lalhatunk, akkor nemcsak magunkért, hanem a koriilottiink 1évs
vildgért is felelGsséget vallalunk.”'

Sok fiatal szdmdra a szelfizés a legfontosabb a vildgon. Tulsdgosan
gyakran forog minden az ,,én”, a ,Mi az én hasznom beldle?” koriil, és
ha szdmukra valami nem produktiv és pozitiv, akkor az mar nem is
fontos.

A két legutdbbi generacié a digitdlis kor, az internet és a kozosségi
média koranak gyermekei. Ez az egyik oka az interaktiv vilag kozponti
elemének, a kozosségi média exponencidlis terjedésének. Az Egye-
siilt Allamokban 10,3 az az 4tlagéletkor, amikor a gyerekek meg-
kapjak az els6 okostelefonjukat. Tizenkét éves korukra t&bb mint 50
szdzalékuk rendelkezik kozosségimédia-fickkal. Minek koszonhetd
ez a novekedés?

Egyik oka az, ahogy az okostelefon kielégiti sajit magunk irdnti
érdeklsdésiinket.

Tényleg tudja biztositani a szocidlis életet szamunkra anélkiil, hogy
személyesen kellene taldlkozni a tobbiekkel? Tudja biztositani mind-
azt, amit azonnal és a lehetd legkisebb erdfeszitéssel akarunk? Ugy
tlnik, igen, és mindezt az egyéni fogyaszté kielégitése érdekében.
A kiilonboz8 szolgaltatdsok novekedése, az Uber és a Lyft, amelyek
A-b6l B-be szdllitanak, a Grubhub, DoorDash, Postmates és a Bring-
MeThat, amelyek egész az ajtddig viszik az ételeket, és az Amazon, a
Walmart és a Target, amelyek mar néhany 6ran beliil hazhoz széllit-
jak termékeiket.

Mindezen szolgéltatdsok csak megerdsitik azt, hogy az egyén az uni-
verzum kozpontja, és semmi sziikség arra, hogy észrevegyiik a koriilot-
tiink 1évéket, vagy hogy masok problémdival torédjiink. Ez viszont

10Obama, B. i. m.
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fenyegetést jelent a politikailag bator cselekedetekre. Ezt a jelenséget
személyparadoxonként definidlom. Az internet és a kozosségi média
megjutalmazza az embert azért, hogy & legyen az Snmagdt masok f51é
helyez& egyén, de ugyanakkor elvdrija azt is, hogy kdvetSként egy cso-
port tagja is legyen.

A szelfizés” az egyik legszemélyesebb dolog. Azzal, hogy az inter-
neten elérhetd, eléz6leg algoritmusok 4ltal kivélasztott termékeket
kozvetleniil a megrendeld szdmara szallitjdk le anélkiil, hogy a cim-
zett felelGsségteljes dontéseket hozott volna, azt eredményezi, hogy az
egyetlen dontés, amelyet tényleg & hozott meg, az volt, hogy melyik
gombot nyomta meg. Viszont az is igaz, hogy felhasznéléit az internet
és a mobiltelefon sziamtalan forrasbdl és politikai nézépontbdl szér-
mazé informécidval latja el.

[tt a felhaszndldk azutan vélhatnak , kdvetdvé”, hogy a kdzvetleniil
szamukra biztositott informaciét megkapjak. Azt varjak télik, hogy
itélkezés nélkiil, igazsagként fogadjdk el a ,,hireket”, fiiggetleniil attdl,
milyen forrdsbdl szarmaznak. {gy anélkiil fogadjgk be a bejové infor-
maciot, hogy el6z6leg a dontéshozatalhoz szitkséges sajat belsd sz(irs-
jiukon keresztiilfuttatndk, mivel csak olyan informdciét fognak meg-
kapni, amelyet szimukra mdr kivalasztottak. A személyparadoxon azt
eredményezi, hogy az egyén Ggy érzi, § a tényleges dontéshozd, mi-
kozben csak egy utasitdst kovet, s ezzel végss soron ,kovetsveé” vilik.

Olyanna vilik, aki képtelen felmérni, mennyire van jelen az elnyo-
mds egy politikai helyzetben, nem tud déntéseket hozni ezzel kapcso-
latban, éppen ezért nem is tud politikailag bator médon cselekedni.

Természetesen vannak tdjékozott emberek is, akik készek batran
fellépni. Viszont mivel a témegkommunikécié teljesen behdldzta a
vildgot, ma mdr barmit tesziink, az azonnal lekozolhets lesz a vilag
minden t4jdn, sokszor egymast6l homlokegyenest eltérd médon ér-
telmezve.

Ami valoban politikailag bator cselekedet lehetne, azt a kozzétevs
értelmezésétd] fliggden gyakran azonnal Sriiltségnek bélyegzik, vagy
éppen gytilolethullamot véltanak ki vele. Igen, a média hatdsa kor-
rodalhatja azt az akaratot, hogy merjiink bitran cselekedni, mert ez
tobb hircsatorndn valészintleg negativ érzelmeket fog kivaltani.
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Példaul arra, aki segitséget nydjt, élelmiszert és menedéket bizto-
sit hajléktalan menekiiltek szdmdra, egyesek ,jé szamaritdnus”-ként
tekintenek, mig mdsok azt mondjdk hogy erdszakoskoddknak, kabi-
toszer-kereskedSknek és munkakeriil6knek segit. Ezekben a jelenleg
tapasztalhaté nemzeti és globdlis helyzetekben a politikai batorsig
még nagyobb lelkierst igényel. Ahhoz, hogy valaki politikailag bator
moédon cselekedjen, biznia kell 5Gnmagdban annyira, hogy még az se
tartsa vissza, ha vannak, akik becsmérlik, kikozositik vagy kinevetik
azért, mert mdsokat probal felemelni.

Nem elég, ha a politikai batorsag csak egy gondolatban, aggoda-
lomban, érzésben, vagy hitben fogalmazédik meg. A legfontosabb a
tett! Meg kell mutatni, nyilvdnossdgra kell hozni. Az a legmagasabb
szint( politikai batorsag, amellyel dgy szall szembe valaki az elnyomas
ellen, hogy 6t magdt az elnyomds nem érinti, amit tesz, azt kizar6lag
egy mésik személy vagy csoport érdekében teszi. Ugy kidllni mésokért,
hogy tettiink a biztonsagunkat, presztizsiinket, pozicionk elvesztését,
és sajat csoportunkon (ami akdr az elnyomo is lehet) beliili elfogada-
sunkat veszélyeztetheti, ez a politikai batorsiag. Az ilyen tettekbdl mi
semmit nem nyerhetiink, nincs jutalom, nem mi vagy a csalddunk,
a bardtaink, a sajat csoportunk vagy tarsadalmunk szabadul meg az
elnyomds igdja aldl, ez csak egy bétor tett, amellyel magunkat adjuk
fel masokért, azokért, akik nem olyanok, mint mi. A politikai bator-
s4g igazi nagy probdja akkor kovetkezik be, amikor te 4llsz ki az igaz-
sdg mellett, és megvan benned az az erkolesi batorsdg, hogy masokért
emeld fel a hangod még akkor is, ha ez azt eredményezi, hogy kizdrnak
a csoportodbdl, elveszted a bardtaidat és a poziciédat, és megtapaszta-
lod a politikai batorsdg maganyossagat.

Martin Luther King 1968. 4prilis 3-4n az igéret foldjérdl tartott be-
szédében mondta: ,Nem az a kérdés, hogy mi fog toérténni velem, ha
tobbé mér nem segitek masoknak. A kérdés az, mi fog veliik torténni,
ha tovabbra is segitek.”!!

1A Testament...op. cit., 285.



AZ [GERET FOLDJE 53

Talén az az igazi politikai batorsag, ha lejoviink a hegytet&rdl, az
igéret fiioldjérdl oda, ahol azok élnek, akik még soha nem voltak a
hegytetdn, az igéret foldjén.

Lejonni a hegycsicsrdl a foldre, oda, ami egyaltaldn nem az igéret
foldje, ott élni, ott lenni politikailag batornak azért, hogy felemeljiik
azokat, akik ott lent élnek, akik fel akarnak jutni a hegyre, és akik be
szeretnének 1épni az igéret foldjére. Ez adja egy jobb jova és egy jobb
vildg reményét.

AMI LENTROL LATHATO!

A hegytet6rdl

Nem latod a kiiszkods embereket
De ott vannak.

A hegytet6rél
Nem latod az egyenl6tlenséget
Pedig ott van

A hegytet6rdl

Nem latod a szegénységet
Pedig lathatd.

A hegytet6rdl

nem érted,

Hogy til messze vagy.

Az igazsdgot csak
Csak a f6ldon allva lathatod.

2Lawson, A. a Martin Luther King-esszéverseny gy&ztese, a T. K. Stone
School (Elizabethtown, KY. USA) 2014-ben 13 éves, nyolcadik osztdlyos ta-

nuldja.
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Lentrdsl, a foldrsl

latom az éhes gyermekeket,
latom a fogyatékkal élSket,
latom a hajléktalanokat.

Lentrél fogok
Valtoztatni a dolgokon.

A foldrsl fogom
Felajanlani az id6met
és az energidmat.

A f6ldrél fogok
Az ingyenkonyhan dolgozni.

S étellel megtdmni a hatizsakokat.

A foldon fogok
a veterdnok sebeivel foglalkozni
s megtanulni az (j torvényeket.

A foldon fogok
hazakat épiteni,
tetSt foltozni

és ablakot javitani.

Lentrdl, a foldrsl
Barki barmin tud valtoztatni.
S én majd magammal kezdem.
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TOLDI ANDREA — FABIAN GERGELY
Né&i batrak’

»A siker nem végleges, a kudarc nem végzetes: ay sxamit
csak, hogy legyen bdtorsdg a folytatdshoz.”?
(Sir Winston Churchill)

Ha meg kellene emliteni karizmatikus politikusokat vagy torténelmi
személyeket, szinte azonnal nagy dllamférfiakra, tdbornokokra, kira-
lyokra gondolunk. De vajon hany olyan n& jutna esziinkbe, akik be-
folyasoltak a torténelmet?

Mindenki szdimara természetes, hogy egy férfi lehet tekintélyes ki-
raly, hadvezér, tdbornok vagy lovag, de ahhoz, hogy egy n& politikai
szintérre 1épjen, vezet§ szerepet villaljon, vagy felemelje valamiért
vagy valakiért a hangjdt, a térténelem folyamén szinte mindig bétor-
sagra volt sziikség.

Ma mir egyre tobb nd vesz aktivan részt a politikai életben, egyre
tobb nd irja be a nevét a torténelembe. Sokan mégis meglep&dnek,
ha nét valasztanak miniszterelndknek, vagy ha egy né keriil magas
politikai poziciéba Kozel-Keleten vagy a Tavol-Kelet orszigaiban.
Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban valahogy elfogadottabbnak
vagy természetesebbnek tinik, ha n& lesz egy orszag, az Eurdpai Bi-
zottsag vagy az Eurépai Kozponti Bank elnoke. Pedig Svdjcban csak
1971-t6l szavazhatnak a nék, az elsé néi miniszterelnodke viszont Sri

Lankdnak volt 1960-ban.

Jelen tanulmdny elsd véltozata angolul megjelent: Bédi, F. — Ragusa, A. —
Savova, R.: Courage in Politics. Pisa, Pacini Editore, 2020, 200.
2 Sir Winston Churchill-idézetek: https://quotepark.com/hu/idezetek/2083992-

sir-winston-churchill-a-siker-nem-vegleges-a-kudarc-nem-vegzetes-a-fol/
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Vannak olyan személyes tulajdonsigok, amelyeket vezetSk és po-
litikusok esetében elengedhetetlennek tartanak. Elviaras, hogy meg-
bizhatd, meggydz8, etikus legyen, rendelkezzen j6 kommunikécios
képességgel, tudja elhitetni az emberekkel, hogy kivaléan tudja kép-
viselni érdekeiket.

De nemcsak vezetdk, politikusok lehetnek hatdssal emberek, nem-
zetek, orszdgok sorsdra. Milyen tulajdonsdgok miatt lehet (poziciétdl,
tarsadalomban elfoglalt helytdl fiiggetleniil) felnézni egy nére? Me-
lyek azok a tulajdonsdgok, motivacick, amelyek batorrd tehetnek egy
nét? A ndknek ugyanazok a motivaciéi, mint a férfiaknak? Hagyo-
manyosan hdrom olyan szerep van, amelyek kiilénboznek a férfiszere-
pektsl: nd, feleség és anya.’ Kovetkezésképpen, ha egy né megprébal
kilépni a hagyomdnyos csalddi szerepbdl, azonnal falakba titkozik, és
mdris furcsinak, mdsnak, ldzadénak vagy tortetének gondoljak. Ez
lehet az egyik oka annak, hogy sok lany és n& kész elfogadni, hogy
nem képes megtenni bizonyos dolgokat, vagy bizonyos szitudcidkban
képtelen cselekedni. A hagyomanyok, a n8k szocializdcidja, valamint
az elfogadott és tanult csaladi mintdk befolyasoljdk életiiket, donté-
seiket, viselkedéseiket, és az, hogy ki mernek-e 4llni valami mellett
vagy ellen, attdl fiigg, milyen normak szabdlyozzdk az életiiket, mi az,
amit ezek a normdk tiltanak, engednek vagy éppen tdmogatnak.

A n6k tobbek kozott bdtrak, gondoskoddk, alkalmazkoddk, szenve-
délyesek, onzetlenek, de lehetnek magabiztosak, perfekcionistdk, erdsek,
kexdeményezdk is. Ha vezetd szerepbe keriilnek, ha torténelmi tette-
ket hajtanak végre, akkor a néket sokszor a hit, a szeretet, az egyiittérzés
és a belsd meggydzddés vezérli.

Mi az erény? Az erénynek tobb definicidja 1étezik.
Az erény a gorog filozéfia szerint kivalosdg. Arisztotelész szerint azon-
ban a kiils§ tényezsk altal kikényszeritett cselekedeteket nem lehet

3Pets, A.: Napasszonyok és Holdkisasszonyok. A mai magyar konzervativ néi
politizdlds alaktana. Budapest, Balassi Kiadé, 2003.
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erénynek tekinteni. Az & véleménye szerint erény csak az dnkéntes
cselekedet lehet.*

A Longman szétar az erényt Ggy hatdrozza meg, mint ,erkolcsileg
jo viselkedést” vagy ,pozitiv jellemvondst™, mig a Webster szotdr de-
finici6ja szerint ,kiilonleges erkolcsi kivaldsag™, amely rimel Ariszto-
telész megfogalmazasara.

A Christopher Peterson és Martin Seligman szerzSparos altal irt
A személyiség erbsségei és erényei’ az elsé olyan kézikényv, amely az
emberek pozitiv jellemvondsainak osztalyozdsara késziilt. Tudoma-
nyosan felmérték, melyek azok az erények, amelyek kultdratdl fiig-
getleniil univerzdlisan elfogadottnak tekinthetsk, és ez alapjan ha-
taroztak meg hat egyetemesnek ting erényosztalyt vagy alaperényt.
Az erénynek ez a hat osztdlya 24 mérhetd ,karaktererGsségben” (erds
jellemvondasban, pozitiv tulajdonsidgban) nyilvanul meg, amelyek
alapvetSen befolydsoljdk az emberek viselkedését, gondolkodését és
cselekedeteit. Minden egyes erds jellemvonast hozz4 lehet rendelni a
hat alapvetd erényosztély egyikéhez. A hat erényosztaly a kovetkezs:
(1) bolcsesség és tudds, (2) bdtorsdg, (3) emberiesség, (4) igazsdgossag,
(5) mértékletesség és (6) transzcendencia/kitinGség.®

A szerz8k 4dltal meghatdrozott karaktererGsségek (pozitiv személyes
tulajdonsagok) a kovetkez8k: kreativitds, itél6képesség, kivancsisdg, a
tanulds szeretete, perspektiva, bdtorsdg, Gszinteség, kitartds, lelkesedés,
kedvesség, szeretet, szocidlis intelligencia, tisztesség, vezetéi képességek,
csapatmunka, megbocsdtds, aldzat, évatossdg, énszabdlyozds, a szépség
és a kivdlosdg megbecsiilése, hdla, remény, humor, spiritualitds. A szer-
268k szerint e karakterer@sségek mindegyike viltozatlannak bizonyult

*Irvin, T. (szerk.): Nicomachean Ethics. 2nd Ed., USA, Hackett Publishing,
2000, 30-36.

5 Longman Active Study Dictionary. 5th Ed., England, 2010, 992.

¢Webster's New Collegiate Dictionary, G. & C. Merriam Company, USA,
1980, 1298.

"Peterson, C. — Seligman, M.: Character Strengths and wvirtues: A handbook and
classification. Oxford, England, Oxford University Press, 2004, 29-31.

8 Peterson, C. — Seligman, M.: Character Strengths and wvirtues: A handbook and
classification. Oxford, England, Oxford University Press, 2004, 29-31.
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az évszazadok sordn, és koroktdl, kultdraktdl fiiggetleniil dltaldnosan
éreékelik sket.

Ennek a klasszifikdcionak alapjan a kvetkezs karaktererdsség tar-
tozik a hat univerzilis erényhez: (1) bolcsesség és tudds — kreativitds,
kivancsisdg, kritikus gondolkodds, a tanulds szeretete és a perspektiva,
(2) bdtorsdg — hésiesség, Gszinteséglintegritds, vitalitds, lelkesedés, (3)
emberiesség — kedvesség, szeretet, és sxocidlis intelligencia, (4) igazsdgos-
sdg — becstiletesség, vezetdi képesség, csapatmunkdra vals képesség, (5)
mértékletesség — megbocsdtds, aldzatossdg, évatossdg és énkontroll, (6)
transzcendencia/kitiinGség — a sxépség és a kivdlosdg megbecsiilése, hdla,
remény, humor és spiritualitds.

A szerz6k nemcsak osztalyoztak ezeket az erényeket és karakter-
erGsségeket, hanem készitettek egy eszkozt is ezeknek az erényeknek
és pozitiv jellemvondsoknak a mérésére.” A kifejlesztett mddszert a
stressz kezelésére, a kapcsolatok mindségének fejlesztésére és az élet-
ben valé konnyebb boldogulds elérése érdekében lehet haszndlni.
Meggy6z6désiik, ha ezek a személyes jellemzsk aktivalhatdk, pozitiv
viltozdsokat idézhetnek el§ az életmindségben, és pozitivan befoly4-
solhatjdk az emberek jollétét.

A bolcsesség és a tudds arra batoritja az embereket, hogy kivancsiak
legyenek, akarjanak tanulni, és tudjak értékelni a tudést, a bdtorsdg
arra 6sztonzi Sket, hogy a nehézségek ellenére is elérjék céljaikat, mig
az emberiesség a szocidlis interakcidkra fokuszal, azt jelenti, hogy tisz-
telettel és megbecsiiléssel kell a tobbiek felé fordulni. Az igazsdgos-
sdg nem mds, mint az, hogyan itélik meg és hogyan kezelik a tobbi
embert, a mértékletesség a tdlzdsok elkeriilését, a megbocsdtast és az
irgalmasségot tiikrozi, mig a szépség csodalatan kiviil a transzcendencia
egyik alapvetd jelentése, hogy nem szabad elveszteni a jovSben valé
hitet.

Az angol courage és bravery szavakat magyarra batorsagként for-
ditjak, ami igaz, mindkettd batorsigot jelent, azonban a szétdrakban
megadott definicidik szerint van jelentésbeli kiilonbség kozottiik:

A 24 karaktererSsség letoltve: https://www.viacharacter.org
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A courage az a batorsag, amikor az ember nem hagyja, hogy a féle-
lem befolydsolja egy ijeszts, félelmetes helyzetben. Leginkabb akkor
hasznaljuk, ha valaki ,azért harcol, amiben hisz”, mig a bravery in-
kébb azt jelenti, hogy az ember ,nem fél valami veszélyes, ijeszts vagy
nehéz dolgot megtenni”.!°

A Webster sz6tar szerint a courage ,olyan szellemi vagy erkolcsi
erd, amely véllalkozdsra dszténdz, segit hogy az ember kitartson va-
lami mellett, és ellendlljon a veszélynek, félelmeknek és nehézségek-
nek”, mig a bravery definicidja ,,valamilyen bator tett elkdvetése”.!!

Ebben az értelemben a bdtorsdg (courage) azt jelenti, hogy csele-
kedni kell, még akkor is, ha ezzel kockazatot vallalunk, vagy esetleg
kudarcot vallunk, ilyenkor az sem érdekel benniinket, ha vannak,
akik elfordulnak t&liink, hiszen tudjuk, biztosak vagyunk abban, hogy
igazunk van, és ezért képesek vagyunk atgazolni minden nehézségen.

Az Gszinteség nem mads, mint megbizhatdsag és felelGsségvillalds a
cselekedeteinkért, a kitartds pedig azt jelenti, hogy nem adjuk fel, bar-
milyen akadallyal is kell szembenézni. Ahhoz, hogy megtaléljuk és
elérjiik a céljainkat, lelkesedés sziikséges.

Elegend6k-e csupan a bdtorsdg (courage) erényhez tartozd pozitiv
tulajdonsagok ahhoz, hogy bétran cselekedjiink, vagy a tébbi erény-
hez tartozé karaktererGsségek is sziikségesek bator tettek véghezvite-
léhez!? Mennyire jarulnak hozzd a mar emlitett motivaciok, a hit, a
szeretet, az egylittérzés és a bels6 meggy6z8dés a batorsaghoz? Egyfor-
ma stlyd szerepet jatszik-e a férfiak és a nsk dontéseiben a kivdncsisdg,
anyitottsdg (bolcsesség és tudds) , a szeretet (emberség) , a honpolgdri jogok
és kotelességek (igazsdgossdg) és a megbocsdtds (mértékletesség)?

Ha a 20. szdzadrdl beszéliink, ha ennek a szdzadnak legkarizmati-
kusabb vezetGit akarjuk sszegytjteni, akkor az els6k kozott biztosan
esziinkbe jut az egyik legnagyobb és legelismertebb politikus neve.
O volt az a politikus, aki meghatdrozé befolyést gyakorolt az eléz6
szazad legvéresebb idGszakara. Sir Winston Churchill brit politikus,

L ongman Active Study Dictionary, 5th Ed., England, 2010, 202. 101.
'Webster's New Collegiate Dictionary. G. & C. Merriam Company, USA,
1980, 258. 133.
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Nobel-dijas ir6, katonatiszt, stratéga, kivalé szonok, az Egyesiilt Ki-
ralysag miniszterelndke a 20. szdzad egyik meghatdrozé emblematikus
személyisége.

Torténészek és politoldgusok egyetértenek abban, hogy olyan em-
ber volt, akinek volt batorsdga ahhoz, hogy masképpen cselekedjen,
mint a tobbiek. Ismerte és értette a geopolitikai folyamatokat, j6 stra-
téga volt, és hitt a megérzéseiben. Bar erds és egyenes személyiség
volt, megtalalta a hangot az emberekkel, tudta, hogy lehet motivalni
Sket, sikeriilt elérnie, hogy higgyenek benne.!?

Szavainak nemcsak régen volt jelentSsége, még ma is gyakran idé-
zik hires monddsait. De vajon van-e még szavainak motivalé ereje?
Es ha igen, kit motivdlnak? Csak a férfiakra vonatkozhatnak, vagy a
ndkre is igazak?

Minden orszdgban és minden korszakban vannak ikonikus ndk,
olyan n&k, akik fellépésiikkel befolydsolni tudték a torténelmet. All-
jon itt most néhdny 20. szdzadi magyar hires és névtelen bator nd,
akik nem féltek megtenni azt, amit lelkiismeretiik, hitiik, meggyd-
z6désiik diktalt. Mi motivalta sket? Mitdl lettek batrak, hogy valtak
hésokké (hdsnskké) a férfiak dltal uralt vildgban?

»A nagysdg dra a felel6sség”
(Sir Winston Churchill)

A hit biztositék nélkiili mély bizalom. Olyan dolog, amivel nem lehet
vitatkozni. Hit az, amikor bizonyiték nélkiil elfogadjuk valami igaz
voltdt. A hit legtdbbszor a vallashoz kapcsolodik. A Biblia szerint
»A hit a remélt dolgok biztositékon alapul6 vardsa, a nem lathaté va-
l6sdgok nyilvanvalé bizonyitdsa”."

2Roberts, A.: Churchill Kéz a kézben a sorssal. Pécs, Alexandra Konyveshaz
Kft. Alexandra Kiadéja, 2020.

B Holy Bible KJ3 Literal Translation 4th Ed., J. P. Green, SGPBooks, USA,
2010, Hebrews 11:1, p. 1130 (Héberek) https://books.google.hu/books?’id=Hhjz
PnuBBB8C&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0
#v=onepage&q&f=false. Szent Biblia. Budapest, 1987, Héberek 11:1
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De a hit nemcsak a valldshoz kapcsolédhat. Hihetiink a baratség,
a szeretet erejében is, de hit a meggy8z8dés is, sét, hihetiink énma-
gunkban is. A bardtsdg vezérelte azt az anydt, aki a szomszéd zsido
csalad gyerekét bijtatta a naci megszallds alatt, a szeretet pedig azo-
kat a feleségeket, akik mindent megtettek csalddjukért és férjiikért
az 1956-0s megtorlas idején.'* Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy
bator tetteket csak kivételes emberek tudnak véghezvinni, pedig
hétkoéznapi emberek azok, akik bizonyos szitudcidkban fel merik
vallalni, hogy — sokszor nem tudatosan — masként viselkedjenek,
mint a tobbiek.

Ezek a lanyok, ndk, feleségek bdtrak voltak (bdtorsdg/courage), de
az egyiittérzés (mértékletesség) is motivalta Sket. Ezek a nék elsGsorban
nem batorsdgukkal, hanem inkdbb mdsok irdnt mutatott egyiittérzé-
stikkel és emberségiikkel tiintek ki a tomegbdl.

Hogyan reflektdlnak ezeknek a ndknek a tettei Churchill szavain?

Churchill ezeket a szavakat eredetileg akkor mondta, mikor az
Egyesiilt Allamok mésodik vildghabords elszigetelési politikdja ellen
érvelt.

Mit iizennek ezek a 20. szdzadi nsk a mai nsknek?

Kell, hogy legyen célunk; hinni kell abban, hogy képesek vagyunk
elémi ezt a célt, de kell, hogy hallgassunk bels§ meggydzddésiinkre
is, cselekedjiink, akkor is, ha masok semmit nem tesznek. Ez a hata-
rozottség, elszantsdg, lelkesedés masokra is dtragad majd. Csak addig
vannak aggélyaink, csak addig kételkediink, amig pontosan ott nincs
elsttiink, mit kell tenniink. Ez a hit és meggy6z8dés cselekedeteink
helyességében sarkall bator és hatdrozott tettekre.

14Bogre, Zs.: Asszonysorsok. Otvenhatos élettorténetek elemzése. Récié Kiadd,

2006.
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»A bdtorsdgot joggal tartjdk az els¢ szamii emberi tulaj-
donsdgnak. Ez az, ami lehet6vé teszi ax dsszes tobbit.”!®
(Sir Winston Churchill)

Ez a tobb mint kétezer éves mondat eredetileg ArisztotelésztSl szar-
mazik. A kovetkezd évszazadokban nemcsak Churchill, hanem ma-
sok is gyakran idézték. Mindegy, milyen személyes tulajdonsigaink
vannak, addig nem fognak megmutatkozni, amig nem lesziink elég
bétrak ahhoz, hogy felvéllaljuk Sket.

A katonaktdl, legyenek férfiak vagy ndk, elvérjdk, hogy félelem
nélkiili, kiméletlen, de ugyanakkor ¢nfeldldozé harcosok legyenek,
erényeik pedig a becsiilet, bdtorsdg (bdtorsdg/courage) és a hiség le-
gyenek. Egy katona cselekedetei a hazafisdgban, az otthonhoz és a
néphez val6 hiiségben gyokereznek (honpolgdri jogok és kitelességek, az
igazsdgossdghoz tartozé karaktererd).

SZENES ANIKO HANNA

Szenes Anik6é Hanna a zsid6térvények miatt nem tanulhatott tovébb,
ezért tgy dontott, kivandorol Palesztindba, ahol dgy érezte, megtalal-
ta azt az életet, amire vagyott. A Magyarorszagrdl érkezd hirek azon-
ban aggodalommal toltotték el, dgy érezte, nem vdrhat tétleniil, igy
jelentkezett a brit hadseregbe, ahol radids és ejtSernyds kiképzést ka-
pott. Az volt a célja, hogy visszatér Magyarorszagra, és segit a zsidok
megmentésében. Amikor egy tdrsaval atszokott a magyar hatdron,
letartéztattak, megtaldltdk néla a radiot. Bortonbe zartdk, megkinoz-
tdk, és hazadrulds vadjaval halalra itélték.'s

A patriotizmus nem mds, mint szeretet és odaadds a haza és az
ott €18 emberek irdant. A hazafisag elég batorsdgot ad, hogy merjiink

B Roberts, A.: Churchill Kéz a kézben a sorssal. Pécs, Alexandra Konyveshaz
Kft. Alexandra Kiadéja, 2020, 484.

10Fodor, M. — Neset, A.: 50 elszdnt magyar n. 2nd Ed. Budapest, Kolibri
Kiads, 2018, 37-39.
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kockdzatot vallalni a haza védelme érdekében. A sziil6féld minden
hagyomdnyaval, torténelmével és emlékeivel olyan eltéphetetlen
gyokereket biztosit, hogy férfiak is, ndk is képesek feldldozni érte az
¢letiiket.

Mi a kapcsola44i, de az otthonmaradottak irdnt érzett aggodalma
vezette a hadseregbe. Volt batorsidga megtenni ezt a lépést, és elto-
kéltsége is, hogy segitse az otthon maradottakat batorsaghdl (courage)
fakadt.

A katonak, a haboris hésok mind bétrak voltak, de a habortban
valé részvétel mogott mds-mas motivaciok hidzédtak meg. A tobbi
tulajdonsaguk pedig (énfeldldozds, elkitelezettség, parancsok végrehaj-
tdsa, j6 vezetsi képességek, bajtdrsiassdg), csak azutdn a bator 1épés
utdn mutatkozott meg, hogy dgy dontottek, fegyverrel a kézben fog-
nak harcolni.

»Ha a poklon mész keresztiil, csak menj tovdbb!”
(Sir Winston Churchill)

1941-ben digkok elétt mondott beszédében Sir Winston Churchill a

kovetkezket mondta:

»,Soha ne engedj — soha, soha, soha, soha, sem nagyban sem kicsi-
ben, soha ne engedj, csak a becsiilet és a jézan ész meggyGz6désé-
nek. Soha ne enged;j erének; soha ne engedj az ellenség latszélag

elsopré erejének.”!?

A poklot a szenvedés helyének, a gonoszsdg birodalmanak képzelik,
annak a helynek, ahol a rosszak elnyerik mélté biintetésiiket. Az em-
berek képzeletében a pokol valahol lent van a mélyben, olyan hely,
ahonnan senki és semmi nem menekiilhet. A f5ldi pokol kifejezés
utalhat bizonyos életszakaszra, szenvedésekre, természeti katasztréfak

17Churchill beszéde a Harrow-ban, letsltve: https://www.nationalchurchill
museum.org/never-give-in-never-never-never.html
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helyszinére, hdborts eseményekre vagy a holokausztra. A hiborik és
a holokauszt borzalmait gyakran f6ldi pokolként irjik le.

A holokauszt népirtas volt; emberek, f6leg zsidok és ciganyok szisz-
tematikus megsemmisitése a mdsodik vildghdboru alatt. Mi készteti
az embereket gonoszsdgra, és mitSl valnak batrakka? Miért visznek
véghez bitor cselekedeteket, és mi ad nekik erst ahhoz, hogy tiléljék
a borzalmakat?

Philip Zimbardo amerikai szocidlpszicholégus egy, a Lucifer-ha-
tasrol tartott el6adasan Alexander Szolzsenyicint idézte: ,,A vélasz-
tévonal a J6 és Rossz kozott ott hizédik minden ember szivében.”
Majd kiemelte: ,Ugyanaz a szituicié, ami néhanyunkban ellenséges
képzeteket kelthet, és gonosztevskké tehet minket, masokban hdésies
képzeteket kelthet.”!8

EDITH EVA EGER

Mitél lesz egy 16 éves lany elég erds ahhoz, hogy tilélje a koncentra-
cios tdbor borzalmait? Edith Eva Eger csak tinédzser volt, amikor &t és
csaladjat Auschwitzba vitték. A hdbord kitorése eltt, mint minden
tinédzsernek, neki is voltak almai. Balett-tdncos szeretett volna len-
ni. Tehetséges tornasz volt, és mindent megtett azért, hogy bekeriil-
jon az olimpiai csapatba.

De dlmait keresztiilhizta a hdbord és a zsidétorvények. Joseph
Mengele kiildte giazkamraba a sziileit, és neki kellett eltdncolnia any-
ja meggyilkoldsa utdn szinte azonnal a Kék Duna keringét. Emberek
ezreit 6lték meg és aldztak meg koriilotte, de 8 mégis tilélte. Ebben a
szerencse is nagy szerepet jatszott, de leginkdbb hihetetlen erejének

és képzelGerejének koszonhette, hogy sikeriilt megszabadulnia a foldi
pokolbsl.?

8 hetps://www.ted.com/talks/philip_zimbardo_the_psychology_of_evil/trans
cript/language=hu#t-1336197
YEger, E.: A déntés. Budapest, Libri Kiads, 2017.
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Churchill ezt mondta:

»A ldtszat alapjan nem lehet megmondani, hogyan alakulnak a
dolgok. Néha a képzelet sokkal rosszabbd teszi a dolgokat, mint
amilyenek; képzelet nélkiil azonban nem sokat lehet tenni. Azok
az emberek, akiknek nagy képzelGerejiik van, sokkal tobb veszélyt
latnak, mint amennyi létezik; biztos sokkal tobbet, mint amennyi
a valésdgban ténylegesen meg fog torténni; igy viszont azért kell
imadkozniuk, hogy legyen elég batorsaguk ennek a hatalmas kép-
zeletnek a birtokldsahoz.”?

Nem adta fel. KépzelGereje segitségével tzte ki fejébsl a f4jdalmat, a
rémiiletet és a szenvedést. Elni akart; elhatdrozta, hogy tdléli a ndci
tdbor borzalmait. Mert ahogy Churchill mondta: ,A hozzaill4s egy-
szerd dolog, de amit tesz, az megvaltoztatja a helyzetet.”

Sok évvel a hdboru befejezése utdn pszicholégus lett az Egyesiilt
Allamokban. Tobb mint hdsz évbe telt, mire szembe tudott nézni
a mdltjaval, és kinyitotta lelke rejtett pokldnak kapujat, hogy pszi-
cholégusként szerzett tuddsit és tapasztalatait felhaszndlva segitse az
aldozatként szenvedd ndéket, a PTSD-ben?! szenvedd haborus vete-
ranokat és a szenvedélybetegeket abban, hogy fel tudjik dolgozni az
Sket ért traumdkat, és Gj életet tudjanak kezdeni. Ki is lehetne alkal-
masabb erre a munkdra, mint egy holokauszttiléls?

Vil4gos lett szdmdra, hogy a hatalom megvaltoztatja az emberek
gondolkoddsmaddjat. Sok esetben a hatalom elhiteti az emberekkel,
hogy fels6bbrendiek, és hogy joguk van ahhoz, hogy megaldzzanak és
megfélemlitsenek masokat.

2 Eade, C.: The Unrelenting Struggle, War Speeches by the Right Hon. Winston
S. Churchill C. H., M. P. London, Cassel & Co., 1942, 274-276.

2L PTSD: Posttraumatic stress disorder, poszttraumds stressz szindréma, trau-
matikus események utdn felléps védekezési mechanizmus, amely tobbek kozott
a trauma ismételt atélésében, traumds dlmokban, pszichés kozonyben, ingerlé-
kenységben nyilvanul meg.
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Valamit azonban még meg kell emliteni Eva Edith Egerrsl. Elha-
tdrozta, hogy megbocsat a niciknak, akik ezeket a szérnydségeket el-
kovették.

Vajon hogy tudta ez a fiatal lany tilélni a koncentraciés tabor bor-
zalmait, mi adott neki erst ahhoz, hogy maga mogott hagyja a maltjat,
és 1ij életében hogy tudott kilépni az dldozatszerepbdl, és segitévé valni?
Melyek azok az erények és karaktererGsségek, amelyek segitették?

Bdtorsdgra, kitartdsra és lelkesedésre (courage/bdtorsdg) volt sziiksége,
de arra is, hogy megbocsasson az Greinek (mértékletesség) .

ROZSA IBOLYA STERN / VIOLA STERN FISCHER

A torténet hasonld, mégis mds, mint az elsz46.

Stern Rézsa Ibolya (Viola Stern Fisher) is 16 éves volt, mikor meg-
érkezett Auschwitzba, ahol Mengele-lany lett. A hdbori el6tt szerel-
mes volt, dbrandozott a jovsjérdl. Aztan egy pillanat alatt minden
szildinkokra tort. Nemcsak négy koncentriciés tdbort jart meg, ha-
nem egyike volt azoknak, akik tdlélték Joseph Mengele embertelen
kisérleteit. Mengele szinte elképzelhetetlen borzalmakat hajtott vég-
re a foglyokon, hogy felhasznalhassa Sket orvosi kisérleteihez annak
érdekében, hogy létrehozzon egy fels6bbrendi emberi fajt. Emberek
ezreit kiildte gazkamraba, kisérleteit pedig nagyon keveseknek sike-
riilt csak tdlélnie. ,A szintiszta pokol volt, amit emberek teremtettek
mds emberek szdmdra itt a f6ldon” — jellemzi regényében Stern Rézsa
Ibolya Auschwitz-Birkenaut.?

De neki elég batorsdga volt ahhoz, hogy megszokjon, s6t, inkdbb
egy véletlennek, semmint batorsdganak koszonhetSen a hdbord utan
segitett elfogni a koncentraciés tabor egyik embertelen 6rét is.

A koényv azonban nem csak réla sz6l. Mas ndk, mds mindennapi
ndk is megjelennek a kdnyvében, olyan ndk, akik segitettek a tobbi-

22Stern Fisher, V. — H. Té6th, V.: A Mengele-ldny: A négy koncentrdcids tdbort
tiléls szlovdkiai magyar nd'igaz torténete. Budapest, Central Kiadé Csoport, 2019,
276.
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eknek ezek kozott az embertelen koriilmények kozotet. Nok, akiknek
nem volt miért élniiik, mert gyermekeiket, csalddtagjaikat megolték,
de de 8k mégsem adtdk fel, hanem segitették a tobbieket.

[gen, 4télték a poklot, de tovdbb tudtak lépni. Mi segitett nekik?
Bdtorsdg, kitartds és lelkesedés (bdtorsdg) természetesen. De minde-
nekelStt remény (transzcendencia), hogy a borzalom egyszer biztos
véget ér.

Es azok, akik megprobéltak menteni az iildozotteket?

Kevesen vannak, akik nem ldttdk Steven Spielberg vilaghird fil-
mét, a Schindler listdjdt, amely emléket allit Oskar Schindlernek, aki
zsid6k szdzait mentette meg a holokauszt eldl.

Kevesebb sz6 esik viszont a nskrdl, akik szintén mindent megtet-
tek, hogy életeket mentsenek a masodik vildghdbord alatt.

SALKAHAZI SARA

Salkahdzi Sdra a Szociilis Testvérek Tdrsasdga rend apacaja volt. Ko-
riilbeliil szdz magyar zsid6t mentett meg a deportalastdl. Fiatal lany-
ként fellazadt a hagyomdnyos ndi szerep ellen, és Gjsagiré lett. Késsbb
azonban ugy dontott, hogy életét a szegényeknek szenteli. Szervezte
a helyi Karitdszt, vezette a Katolikus N6véds Otthont, elGaddsokat
tartott, tanfolyamokat szervezett a dolgozdk helyzetének javitdsa ér-
dekében.

A Szocialis Testvérek Tdrsasaga zsidok ezreit rejtegette a ndcik
eldl. Egy nap, mikor az Katolikus N&véds Otthonhoz ért, magyar
nyilasokat ldtott az épiilet koriil. Menekiilés helyett magara villal-
ta, hogy G a felelSs a zsid6 emberek elrejtéséért. Hat embert vittek
el a nyilasok, és a Dundba 16tték Sket. Salkahdzi Sdra volt az egyik
aldozat.”

BLovas A.: Egy boldog élete és munkdssdga: Salkahdzi Sdra. Letoltve: http://
www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/10/lovas-anna-egy-boldog-elete-es-
munkassaga-salkahazi-sara-01-03-04/
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Hogyan élhetik tdl az emberek a poklot anélkiil, hogy elveszite-
nék az eszitket? Mi valtja ki az emberekbdl, hogy gyilkoljanak? Hogy
masokat kinozzanak? Philip Zimbardo hét pontban foglalja 6ssze: (1)
gondolkodds nélkiil megtenni az elsd 1épést, (2) masok elembertele-
nitése, (3) egyéniségvesztés, (4) a személyes felelGsség diffizidja, (5)
vak engedelmesség a hatalomnak, (6) a csoportnormakhoz valé iga-
zodas, (7) a gonosz passziv eltirése kozony vagy be nem avatkozds
4ltal.*

Milyen stratégidkkal, talélési eszkozokkel rendelkeznek az dldoza-
tok, amelyek miatt élni akarnak, és nem adjék fel? Al Ghaoui Hesna
azt irja a konyvében, ha sikeriil felkésziilnie egy helyzet minden as-
pektusdra, akkor legy&zheti a félelmet.?

Ez rimel Edith Eva Eger gondolatdra: ,,...Aki elvesziti a fejét, 4t-

menetileg erdsnek érezheti magit, de valéjdban kiengedi az erét a
kezébdl.”?

»A nemzetnek és népnek oroszldnszive van. Engem ért a
megtiszteltetés, hogy tolmdcsolhattam bombolését.”
(Sir Winston Churchill)

Ezek a mondatok Winston Churchill 80. sziiletésnapja alkalmabol
hangzottak el 1954-ben.

Egy kis véltoztatéssal ez a mondat jellemezheti az 1956-0s magyar
forradalmat is. Csak itt magyar nemzet volt az oroszldnszivii, és a ma-
gyar nép tudta felhivni magdra a vildg figyelmét.

2 https://www.ted.com/talks/philip_zimbardo_the_psychology_of_evil/trans
cript/language=hu#t-1336197

% Al Ghaoui H.: Félj bdtran. Budapest, Libri Kiad6, Bookline, 2017, 10.

26 Eva Edith Eger szavai a Hosok Tere Karanténszalon Dr. Eva Edith Egerrel
keretében hangzottak el 2021. 4prilis 20-4n.
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SZELES ERIKA

Evtizedeken keresztiil nem lehetett sokat tudni 1956 néi héseirdl,
azonban volt egy magyar tizenéves, akinek képe bejarta a vildgot.

A dobtdaras géppisztolyt tarté tizendt éves magyar forradalmar lany
képe az 1956. november 13-4n megjelent dan Billed Bladet borito-
jan Szeles Erikat vildgszerte a magyar forradalom szimbélumava tette.

Paul Raae ddn Gjsdgiré és fényképésze, Vagn Hansen az elsd tudo-
sitok kozott érkeztek Magyarorszdgra, hogy beszamoljanak az 1956-os
forradalomrol. Véletleniil a fiatal lany kordbban harom hénapot D4-
nidban toltott, {gy megértette, mit akart téle a fotds.

Amikor kitort a forradalom, egyik bardtja hatdsara csatlakozott a
forradalomhoz. Egy sériiltet probalt megmenteni, mikor egy tankbol
dssztiizet zdaditottak ra.

Mire a Billed Bladet megjelent, és vildghirivé tette a tizenéves
lanyt, Szeles Erika mar nem élt.%’

Viszonylag kevés néi forradalmdr nevét ismeri a széles kozonség.?
A politikai életben valé részvétel akkoriban inkdbb a férfiakra volt
jellemzd, ami persze nem jelenti azt, hogy ndk nem vettek részt a
forradalomban. Sok n& sodrédott az eseményekkel, vagy vette ki ak-
tivan a részét az eseményekbdl, viszont az emlékezetben keveseknek
maradt fenn a neve.

Miért vesz részt egy fiatal lanyt a forradalomban? A tinédzserekre
jellemzd, hogy lazadnak a csalddi szabdlyok, a sziileik élete ellen, ha-
tarozott véleményiik van a koriilottik 1évd vilagrol, és teljes sziviik-
b&l remélnek egy jobb jovét.

Vajon Szeles Erikat csak a batorsag vezérelte? Lehetett-e a kivdancsi-
sdg (bolcsesség) is része annak, ami miatt részt vett a forradalomban?
Vagy jdtszhatott-e szerepet benne a tinédzserekre jellemzd igazsagér-

2TEorsi L.: Pesti Lanyok. 1956. Budapest, Noran Libro Kiads, 2019, 83-83.

8Két konyvet emlitenénk: Bogre Zs.: Asszonysorsok. Otvenhatos élettérténe-
tek elemzése. Récié Kiado, 2006 és Eorsi L.: Pesti lanyok, 1956. Budapest, Noran
Libro Kiado, 2019.
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zete (igagsdgossdg)? Az igazsdgossdg egyik karakterer@ssége a tdrsadalmi
elkotelezettség, amely szintén ennek a korosztdlynak jellemzGje.

Vildgszerte sok kép jelent meg az 1956-0s forradalomrdl, de érde-
kes médon a nék fényképei lettek a leghiresebbek. Az 8 hangjuk hiv-
ta fel a figyelmet egy kis nemzet reménytelen harcéra.

»Sosem féltem a tettektdl, csak a tehetetlenségtsl”?
(Sir Winston Churchill)

Sok né nem tudatosan csatlakozott a forradalomhoz, sokan csak sod-
rédeak az eseményekkel, masok barataik, rokonaik révén keriiltek
kapcsolatba az eseményekkel. Sokuknak esziikbe sem jutott, milyen
kovetkezményekkel jarhat az aktiv forradalmi részvétel, vagy csupan
az, hogy élelemmel lattdk el a harcoldkat, vagy mentették a sebesiil-
teket. *

Batorsaguk 6sszhangban van Sir Winston Churchill szavaival.
Nem varnak mdsokra, cselekszenek, és példit mutatnak a vildgnak.
Churchill szavaival még mindig tudja motivélni és cselekvésre buz-
ditani az embereket. Cselekedni jobb, mint iilni, és arra varni, hogy
masok tegyenek valamit helyettiink. A bator tettek kockazatosak le-
hetnek, és nem mindig jelentenek azonnali sikert, s6t kudarcot, csa-
l6dast és elutasitast is sziilhetnek. Néha az elsS [épés megtétele tiinik
a legfélelmetesebbnek, és ahhoz, hogy minden aggily és visszahiizo
tényezs ellenére megtegyiik ezt az elss 1épést, batorsdgra van sziikség.

Ennek a fejezetnek a kozponti kérdése az, hogy milyen személyes
tulajdonsagok, milyen motivacidk sziikségesek a ndi batorsagoz, és
hogy Sir Winston Churchill szavai vonatkozhatnak-e, és ha igen, mi-
lyen értelemben vonatkoznak a torténelmet formalé ndékre. Ehhez
Christopher Peterson és Martin Seligman Karaktererdsségek és erények
cimd konyve segitséget nytjthat. Bar a konyv erényeket és karakter-

¥ Ez az idézet Sir Winston Churchill tobb beszédében is elhangzott: https://
richardlangworth.com/i-never-worry-about-action-but-only-about-inaction
30 Bogre Zs.: Asszonysorsok. Otvenhatos élettorténetek elemzése. Racié Kiadd,

2006.
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erGsségeket illetd osztilyozdsit a pozitiv pszicholégia alapjanak tekin-
tik, az erények és a 24 karaktererGsség hat osztdlyba soroldsarol szl
vélemények ellentmondésosak.

A konyv szerint a bdtorsdg (courage) {6 6sszetevdi a bdtorsdg (brave-
ry), ag Gsxinteség, a kitartds, a lelkesedés, azonban mas tulajdonsagok és
egyéb tényez8k is jelentds szerepet jatszhatnak egy bator dontés meg-
hozataldban vagy valamilyen bator cselekedet megtételében. Mivel
a hagyomanyos férfi és ndi szerepek jelentSsen kiilonboznek egymds-
t6l, a ndktsl még napjainkban is elvdrjdk, hogy gondoskoddk, alkal-
mazkoddk, szenvedélyesek, egyiittérzdk, lelkesek, megértdk és émzetlenek
legyenek, ugyanakkor egy férfinek, féleg vezetSként, bator, elemzd,
raciondlis, magabiztos, logikus, gyakorlatias személynek kell lennie,
érzelmi stabilitdst kell mutatnia, és el kell rejtenie az érzelmeket.

Lehetetlen azonban hatdrvonalat hizni a férfi- és a ndi tulajdon-
sagok kozott, és azt allitani, hogy a batorsdggal kapcsolatos egyes
személyes vonasok csak férfiakra, mig masok csak ndkre jellemz&ek.
Képesek vagyunk azt hinni, a magabiztossdg, perfekcionizmus, kezde-
ményexdkészség, megbizhatdsdg, vagy az, ha valaki tud erds, meggy6zd,
etikus lenni, ha valaki j6 kommunikdcids készségekkel rendelkezik, vagy
képes képuiselni sajdt és mdsok érdekeit, csak a modern ndk jellemzs
tulajdonségai, pedig — mint ahogy a példdk is mutattdk — ezek a tulaj-
donsagok nem fiiggenek attél, hogy a mdltban vagy éppen a jelenben
élnek ezek a nék. Ugyanakkor valamiféle elmozdulds is megfigyelhets
a férfiak — még a vezetSk — viselkedésében is. Azokat a személyes jel-
lemvonasokat, mint példaul rugalmassdg, kreativitds, empdtia, szocidlis
és érzelmi intelligencia, amelyeket tobbnyire néi tulajdonsignak tarta-
nak, mar kezdik a férfi vezetsk esetében is elvarni.

A ndk batorsaganak tanulmanyozdsahoz figyelembe kell venni a
bétor cselekedeteket ¢szténzd motivaciokat. Ezek a motivéciok széles
spektrumon mozognak: hit, szeretet, szenvedély, egyiittérzés, belsé meg-
gy6z6dés, anyasdg, hazafisdg, de lehetnek kiils§ erSk eredményei is.

A motivdcié azonban énmagdban nem elegends. Minden mo-
tivacié ellenére is maradhat valaki passziv, ha nincs elég batorsdga
cselekedni. A szeretet és az anyasdg 6sztondzhet bator cselekedetekre,
példdul a szeretteink megmentésére. Belsd meggydzddés hatdsara a ndk
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képesek szembeszallni az igazsdgtalansdggal a gyengék érdekében, a hit
pedig segit kiizdeni sajat igazukért, és kiallni hitiikért. Az egyiittérzés
megbocsatast eredményezhet, a hazafisdg pedig lehet a nemzetért és a
hazdért vivott hésies cselekedetek motorja.

Természetesen ezek a motivacids tényezdk nem vélaszthatdk el egy-
mastol, sokféle kombindciéban fordulnak els, de mindegyik mélyén
ott a szenvedély, amely a mozgatérugdja a bator tettek végrehajtasanak.

Mi a kapcsolat a Karaktererdsségek és erények és Sir Winston Chur-
chill kozoee?

Az itt felsorolt Churchill-idézetek egyetemesek, nemtdl fiiggetle-
niil mindenkit inspirdlhatnak, és a karakterer&sségek és erények is
ugyanugy jellemezhetik mindkét nemet.

Az Osszefiiggés a fejezet két pillére kozott Churchill egyik hires
monddsaval fejezhetd ki:

»A legnagyobb dolgok mindig egyszeriiek és egyetlen sxéval
ki lehet fejexni 6ket. Szabadsdg. Igazsdg. Becsiilet. Kéte-
lesség. Irgalom. Remény.”

(Sir Winston Churchill)
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Az 1956-0s magyar forradalom politikai
antropoldgiai értelmezése!

Az 1956-0s magyar forradalom, amely lényegében huszonnégy 6ra
alatt robbant ki, vératlan volt, persze nem el6zmény nélkiili. A forra-
dalom torténetét e rovid munkaban nem fejtjiik ki. Erre taldlhatéak
b&ven forrasok, mivel kutatdk és kutatdintézetek e témat feldolgoztik
annak el&zményeivel, a torténetével és a kovetkezményeivel egyiitt.?
A forradalom két elemét vizsgaljuk. Egyrészt vizsgaljuk a bdtorsdg mint
erény motivumdt, azaz megvizsgéljuk a szabadsdgharcosok feltételezett
moralis 6szténzdit. A kutatatds targya: a magyar szabadsdgharcos pro-
filia. Mdsrészt a csalé (trickster) profiljat prébéljuk értelmezni — a ha-
missdg, a hamisitds elemeit, a hamis forradalmar jelenségét, amely a
vélsdgok és valsdgmegoldésok tipikus f&szereplSje. A kutatds targya:
Kddar Janos személyisége, aki elfordult a forradalommal kompromisz-
szumra 1épSktdl, Nagy Imre korméanyatdl. Elfogadva a Moszkva ki-
nalta hatalmat, a kiegyezés nélkiili restauraci6 f&szerepldje lett. Az
aldbbiakban egy kutatdsi modellt 4llitunk fel, amely egy atfogé kuta-
tasnak lehet elzménye. Igyeksziink a korabbi értelmezések keretei-
bal kilépni, és Gj szempontokat érvényesiteni, a feltdrt torténetet 4j
megkozelitésben rekonstrudlni.

Jelen tanulmdny elss véltozata angolul megjelent: Bédi, F. — Ragusa, A. —
Savova, R.: Courage in Politics. Pisa, Pacini Editore, 2020, 200.

?Litvan, Gyorgy: The Hungarian revolution of 1956. Reform, revolt and repres-
sion 1953-1963 (Az 1956-0s magyar forradalom) . Szerk. Litvan Gyorgy, angolra
ford. M. Bak J4nos, Lyman H. Legters; Longman, London — New York, 1996
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A FORRADALOMBAN VALO RESZVETEL — BATORSAG
VAGY VAKMEROSEG?

A bdtorsidg motivum megértése tovabbi kérdéseket vet fel: miért szall-
tak szembe a szabadsigharcosok egy olyan elnyom¢é hatalommal, amely
nyilvanvaléan nem ttrte el a legkisebb kritikat sem, s semmiképpen
nem toleralta a nyilt vagy latens szembeszegiilést. Az 1956-0s magyar
forradalomban megtaléljuk-e a Nikomakhosz etikdban lefektetett bdtor-
sdg erényét’, vagy egyszertien vakmerd cselekedetek sorozata volt mindez?
Ehhez a felkeléshez a résztvevsk puszta elkeseredettségbdl, sarokba szori-
tott dllapotuk miatt csatlakoztak volna? Az utcai harcok részvevdi tisztd-
ban voltak-e azzal, hogy Eurépa akkor legnagyobb, szarazfoldi haderejé-
vel hiznak ujjat? Tudatlansdguk vezette Sket a reménytelen harcokba?

Arisztotelész a Nikomakhosz etikdban 1ényegében egy cselekvés-
elméleti modellt 4llit fel, amelyben az egyén cselekvése ragadhat6
meg els@sorban, és abbdl dltaldnosithatunk egy-egy csoport viselke-
dési mintdzataira.

A bitorsiag mint erény egy személyre vonatkoztathaté. Vonatkoz-
tathaté gy egy politikusra vagy egy adott csoport vezetSjére, amely
meghatdrozza a csoport cselekedetét, de nem az egész csoportra, kii-
l6nosen nem annak minden egyes tagjara. Alldspontunk szerint egy
csoportnak azonban lehet markdns jellemzdje, és értékelhets ez a jel-
lemvonas egy adott torténetben, egy adott idében. Tehdt gy egy tor-
ténelmi tett cselekv@inek a jellemvonasait is értékelhetjiik erkolesi
motivumaik alapjan.

A thermopiilai csatdban a végsSkig kiizdSk batrak voltak, vagy a
menekiilési Gttdl elvagott kétségbeesett harcosok? Hérodotosz szerint
Sk egy onként vallalt héstettet vittek véghez, mivel Lednidasz kirdly
nem kényszeritette katondit a kiizdelemre. Hogy ezt, a hési ikont az
Ogordg torténetirds épitette fel és allitotta példaképnek az akkori kor

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Froditotta: Szabs Miklés, Budapest, Euré-
pa Konyvkiado, 1987, 383.

*Horvath Miklés — Kovdcs Vilmos: Hadsereg és fegyverek, 1956. Budapest,
HM Zrinyi Média, 2021.
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és a jovs nemzedék szdmadra, azt nem tudhatjuk. Avagy tényleg szaba-
don felvillalt bator cselekedet volt? Azt ma mér nem ellendrizhetjiik.
A kozelmult eseményeit mozgat$ cselekvSk motivumai azonban job-
ban ellendrizhetSek, valamint jobban elemezhet&ek is.

A bétorsiag nem téplalkozhat vakhitbél és tiilzé reménybdl, irja Arisz-
totelész. Ha meg akarjuk vizsgalni, ki és miért véllalta az utcai harcot
1956-ban, akkor tartalomelemzést kellene végezniink a korabeli nap-
l6kon és késébb megirt memodrokon, amelyek az emigrdcidban szii-
lettek. Meg kellene vizsgdlni mas forrasokat, leveleket, feljegyzéseket,
amelyek a résztvevsk belss hangjét, gondolatait rogzitette. At kellene
olvasnunk és tartalmilag elemezniink a korabeli tudésitdk riportjait
és naploit az eseményekrsl. Mindezeket dssze kellene vetniink azok-
kal a tényekkel, amelyeket az akkori média hiriil adott. Ebb&] meg-
tudhatndnk, milyen valés informacick dlltak rendelkezésre a harcot
felvallalok szamara. Ez hozzdsegithetne ahhoz, hogy rekonstrudljuk, a
szabadsdgharcosok miben reménykedhettek. A reményiik nem volt-e
tilzo, esetleg vakhit. Ami viszont tény, hogy a Nagy Imre-kormany
targyalt a felkelSkkel, és igyekezett ket a NemzetSrségbe integralni.
Feltételezésiink szerint ezzel a hatalom elismerte a forradalmarokat
legitim szereplSknek, és ezéltal értelmet adott kiizdelmiiknek.

A Nikomakhosz etika szerint az nem bator cselekedet, ha a harcot
kényszerités miatt véllaljdk fel (megfélemlitett emberek villaljdk fel a
kiizdelmet, vagy bekeritett emberek kiizdenek, stb.), mert ez esetben,
a ,hdstett” csupdn egy sarokba szoritott fél 4llati reflexe. Mivel a ba-
tor tettben fontos, hogy jelen legyen a szabad akarat és a nemes dintés
motivuma. A felkel6k nem voltak sarokba szoritva, mivel a forrada-
lom kezdetén a nyugati hatdrok megnyiltak. A fegyveres ellendllast
nem a sarokba szoritott helyzet kényszeritette ki, aki akarta, elhagy-
hatta az orszdgot. A szabadsagharcosok eldtt volt valasztasi lehet&ség.
Mindenki kiilén-kiilén, ha akarta, megtaldlhatta a sajdt szabadsdgat
az orszdg hatdrain kiviil. Minden bizonnyal a harcot az egész kozos-
ségiik, nemzetiik érdekében vallaltak fel, s nem sajat kidttalansdguk
miatt harcoltak.

Arisztotelész szerint az, aki legydzhetetlennek véli magdt, és harcot
véllal, az nem lehet bator, mert a gdg és fels6bbrendiiség hite nem jar-
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hat egyiitt a batorsag erényével. Magyarorszdg 1956-ig két vilaghdbo-
rit veszitett el, tobb szdzezer katonat és civilt. A masodik vildghdbora
végén tobb szdzezer embert hurcoltak el kényszermunkdra a szovjet
megszall6 csapatok. Az orszdg két alkalommal teriiletének kéthar-
madat, a magyar nyelvi népesség egyharmaddt vesztette el néhany
évtized alatt. Az orszdg népe megaldzottsagot érzett. Elvették az or-
szagnak a nemzeti {innepeit, s annak lakéinak istenhitét, a szabad
vallasgyakorlds jogat, a nemzeti érzésiikon sebet ejtettek azzal, hogy
nemzeti biiszkeség jelvényeit (hagyomanyos allami cimer, trikolor,
Szent Korona stb.) nem viselhették, mivel azokat a kommunista ha-
talom ,fasiszta” jelképeknek tekintette. [gy a legyézhetetlenség dicss-
ségének tudata nemigen jellemezhette a harcolé alakulatok tagjait.
Ink4bb a keser(iség és az elszdntsdg jellemezhette Sket, amit a szov-
jet megszéllas és a kommunista diktatdra valtott ki. Hitiiket a lelki
megfosztottsag inkdbb taplalhatta, mint a legySzhetetlenség vagy a
fels6bbrendtiség tudata. Henry Kissinger irta: ,,A magyarok eleve ku-
darcra itélt szovjetellenes kiizdelme az orosz imperializmus, a szovjet
ideol6gia és a heves magyar nacionalizmus gyilékony robbandelegyé-
nek volt a végterméke.” Vagyis a forradalomban cselekvsk alapvetd
motivuma a fliggetlenség utdni vagy, a szabadsdg elérésének szandé-
ka és a hazafias dntudat volt, minden fels6bbrendség és g6g nélkiil.

A bétorsag forrasa harag nem lehet, fejti ki Arisztotelész. A fel-
kelsk egy-egy gécpontot Sriztek Budapesten, ilyen volt a Corvin koz,
Széna tér, Méricz Zsigmond kortér stb. Nem volt jellemzs a megren-
diilt kommunista hatalom centrumainak az ostroma. Erds kivétel ez
alél a budapesti parthéz ostroma és bevétele, amelyet lincselés kove-
tett. Az utcai harcok lényegében védekezd és a szovjet jardr konvojok
elleni rajtatitések voltak. A forradalmat nem jellemezte az atrocitas
és a fosztogatds, tovabbd biintets brigddok portyazésa, személyes le-
szdamolds az AVH (Allamvédelmi Hatésdg) tagjaival vagy mdsok-
kal, akik az elnyomé rezsimet reprezentaltdk. Nem voltak tipikusak
az olyan jelenségek, mint amit Le Bon leirt a 1848. februdri francia
forradalom és 1871-es pdrizsi kommiin idején az utcai csSeselék vi-

5 Kissinger, Henry: Diplomdcia. Budapest, Panem—Grafo, 1998, 541.



AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM POLITIKAI ANTROPOLOGIAI ERTELMEZESE 79

selkedésérsl.t Az 1956-o0s forradalomnak a visszaemlékezések szerint
méltésaga volt, nem jellemezte a vad diih és harag.

Mindent 8sszevetve a szabadsidgharcosokat a szabadon felvillalt
batorsag jellemezte, nem vezérelte Sket vakhit és tilzé dnbizalom.
A szabadsdgharcosok megkaptdk a tdrsadalom tdmogatdsat, amely
élelemmel és mas nélkiilozhetetlen eszkozokkel latta el Sket folya-
matosan. A forradalom idején az orszdg népe egy szoros kozosséggé
vélt. A tarsadalom tobbségének felébredt dntudatat reprezentilta ez
a maroknyi csoport. A pesti sracok nem kergettek csaléka reményt,
de hittek abban, hogy ha a zsarnokokat eldzik, akkor egy szabad or-
szdgban élhetnek.’

A FORRADALOM MAGYARAZATA A KADARI MEGTORLAS
UTAN ES A KADARI RESTAURACIO ALATT

A magyar tarsadalomban 1989-ig a kozbeszédben egy sajatos dupla-
gondol (doublethink) volt 1956. Az iskoldkban, a médidban, a mun-
kahelyeken a kdddri hatalom kommunikaciéjaban 1956 , ellenforra-
dalom” volt, amely ,a munkds-paraszt hatalmat akarta megdonteni
és a régi rendet, a bankdrok, a nagytSkések és foldbirtokosok uralmat
akarta visszadllitani”.® Ezzel szemben a privét szférdban, a csaladokban
forradalomnak nevezték 1956 Gszét. A kommunista oktatds tanrend-
jében azt tanitottdk, hogy ,fasiszta provokatorok” vitték a megtévedt
fiatalokat a barikddokra és az utcai harcba a szovjet megmentd sereg
ellen. Tovabba az olvashaté az akkori hivatalos kommentarokban,

%Le Bon, Gustav: Psychology of Crowds. Sparkling Books edition, Sparkling
Books, 2009.

"Paloczi-Horvath, George: Youth Up In Arms. London, Weidenfeld & Ni-
colson, 1971.

8 Strausz Péter: Rugalmas véltozatlansdg. 1956 narrativaja a szocialista id&szak
két vonatkozé alap mdvében. In M. Kiss Sdndor — Nagymihaly Zoltén (szerk.):
Sorsok és horizontok. Budapest, RETORKI, 2021, [313 — 326] 401.
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hogy a ,,nyugati imperialista propaganda” altal megtévesztett fiatalok
harcoltak a néphatalom fegyveresei ellen.’

Igen nehéz lehetett a kdd4ri hatalomnak, amely a munkds-paraszt
hatalom megtestesitSjének vallotta magdt, elfogadni azt a tényt, hogy
Budapesten a masodik szovjet invazié utdn (november 4.) még na-
pokig folytak harcok Csepelen (november 11-ig), amelyet a ,,magyar
proletaridtus fellegvaranak” tartottak. Tovabb4 hénapokig mikodtek
a munkdstandcsok orszdgszerte, amelyek a legkevésbé lehettek fasiszta
vagy imperialista befolyas alatt.'® A Mdegyetem didkjai, akik végiil is
elinditottdk a forradalmat, a kommunista hatalom daltal erésen ellen-
6rzott teriileten tevékenykedtek.!!

A kadari propaganda célja az volt, hogy a forradalmarok nagyszerd-
ségérdl kialakult képet lerombolja. A kommunista propaganda szerint
a szabadsdgharcos tomeg gyiilevész csGeselék volt, amely csak lincselt
és fosztogatott. A kadari korszak véleményformaloi azt sulykoltak: az
(j ,,munkas-paraszt kormany” az ,ellenforradalmarok” okozta ,,kédoszt
és anarchiat” sziintette meg 1956 &szén és telén.

Az 1956-0s eseményeket a restaurdcids kadari hatalom tabuként
kezelte. A szovjet csapatok bevonuldsat és uralmuk alatti folytonos
jelenlétét Magyarorszigon mindig a nemzetkozi helyzettel — globalis
okokkal — magyardztak.!?

°Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel (1956). Budapest, Kossuth
Kiado, 1969.

°Lomax, Bill: Hungary 1956. London, Allison & Busby, 1976, 280.

11 Akkoriban minden magyarorszagi egyetemre felvételt nyerni csak annak
lehetett, akinek a csalddja a hatalom szdmdra politikailag megbizhaté volt.

12K4d4r a BBC riporterének adott exkluziv interjiban (1988. majus), amely-
ben megkérdezték, lehetséges-e a magyar semlegességet deklardlé Nagy Imre re-
habilitdlasa, akit 1958-ban kivégeztek, Kddar azzal tért ki a riporter kérdése eldl,
hogy az ,ellenforradalom” leverése sziikségszerd volt, mivel ezt a vildgpolitikai
helyzet indokolta. Lényegében elismételte azt a hivatalos tantételt, miszerint a
szovjet csapatok behivédsdval a harmadik vilaghaborit keriilték el. https://www.
youtube.com/watch?v=gS]J]5lyK1Uo
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A FORRADALOM MEGDICSOULESE (APOTEOZIS)
1989 UTAN

A magyar ellenzék ezt a tabut torte meg, amikor elkezdett beszélni
az 1956-0s eseményekrdl, mint a magyar fiiggetlenség, a szabadsdg és
a haladds fgéretét hozd eseménysorozatrél.” Ilyen tabutdrésnek szd-
mitottak 1982 decemberében a Jézsef Attila Kor vitaestjei, amelyet
akkor a fiatal {rok egy kis csoportja szervezett.'* Az esemény lehe-
téséget adott a kor szemtanti szdimdra a megszélaldsra, amelyre ko-
rdbban nyilvdnos helyen nem volt lehet&ségiik. A vitaestsorozatot a
hatalom ledllitotta a harmadik est utdn. Azonban ezt kdvetSen az
1956-0s forradalom témadja a kozéleti vitdk napirendjévé véle. A hall-
gatds megtort. Az 1956-0s események kezdtek lassan megvildgosodni.
Az 1956-0s forradalom koveteléseinek egy része az ébredezs ellenzéki
mozgalmak z4szlajara kertilt.

1989 februdrjdban mar a hatalom eléremenekiil§ belss reformel-
lenzéke is elismerte, hogy 1956 népfelkelés volt."” Lényegében az 4l-
lampart belsd ellenzéke az ENSZ-vizsgdlobizottsag (United Nationals
of Special Committee on the Problem of Hungary) terminoldgidjét vette
at.' A rendszervaltas lehetvé tette, hogy az Alkotmany kihirdetésé-
nek és a koztarsasdg kikidltasanak napjat a reformszocialistdk oktober
23-ra tették 1989-ben. Az ezen a napon kihirdetett Alkotmany lehe-
tévé tette, hogy Magyarorszdgon a szabad vélasztasokra sor keriiljon
1990 tavaszan. A politikai rendszervéltds egyik kiemelkeds esemé-
nye volt 1989. jinius 16-4n Nagy Imre és martirtdrsainak a temetése,
mivel a forradalmi kormdny miniszterelnokét és tarsait a kivégzésiik
utan jeltelen sirban hantoltak el 1958. jinius 16-4dn. Az 1956-0s kor-

13Szécsi Arpad: Pre-history of the Hungarian Democratic Forum as an
Intellectual and Political Movement. In Ferenc Bédi — Andrea Ragusa — Ralitsa
Savova (szerk.): Courage in Politics. Pisa, Pacini Editore, 2020, [133-160] 197.

14Elek Istvan — Lezsak Sandor — Mérton Gyongyvér (szerk.): Irék az Irészovet-
ség torténelmérdl (1982-83). JegyzSkonyv. Lakitelek, Antoldgia, 2016.

15 Szekér Nora: 1956-1989-ben. In M. Kiss Sindor — Nagymihaly Zoltan
(szerk.): Sorsok és horizontok. Budapest, RETORKI, 2021, [313-326] 401.

10 https://digitallibrary.un.org/record/712474
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many ot kivégzett vezetSjének koporséja mellett ott volt egy hatodik
tires koporsé is, az egykor fiatalon legyilkolt forradalmaroké, akik ak-
kor még szazdval fekiidtek jeltelen sirokban.

A TRICKSTER FELEMELKEDESE —
HAMISSAG ES CSELVETES

Az 1956-0s forradalom pér nap alatt elérte céljét, a szovjetek latszo-
lag elfogadtdk a magyar fiiggetlenséget, és igéretet tettek a csapataik
kivondsara, ugyanakkor titokban az orszdg lerohandsat hataroztik el.

Az tény, hogy a périzsi békeszerz8dés értelmében a szovjet csapatok
jelenléte nemzetkozileg addig volt legitim, amig Ausztridban szov-
jet csapatok dllomdsoznak. (Mivel a szovjet hadsereg Magyarorszdgot
mint utdnpdtldsi teriiletet haszndlhatta). De miutdn 1955-ben a szov-
jetek kitiritették Ausztria hajdani szovjetzonajat —s Ausztria semleges
statuszba keriilt —, igy nem volt t&ébb nemzetkdzi indok a szovjet csa-
patok magyarorszagi jelenlétére. Ezt a katonai jelenlétet legitimdlta
a Kad4r vezette szovjet kollabordns kormany 1957 marciusiban egy
kétoldalu katonai egyezménnyel. Ezt megelzGen, a forradalom elsd
napjaiban, a Hegedds Andras vezette kommunista kormény hivta be
a szovijeteket a forradalom leverésére, amelyet a kommunista part ,.el-
lenforradalomnak” nevezett. Lényegében a forradalom kivéltotta ut-
cai harcok adtak casus bellit a szovjet katonai beavatkozdsra. Az elsé
szovjet katonai intervencié megtorpant. A masodikat, az Gigynevezett
Forgoszél hadmiiveletet [Onepanust Buxps] november 4-én inditot-
tak, amely leverte a forradalmat.

Ehhez a hadmvelethez j6l kellett ismerniiik a budapesti erGviszo-
nyokat, az ehhez sziikséges informacidkat Moszkva megkapta, mivel
a budapesti szovjet nagykovet, Jurij Andropov, a késébbi KGB-pa-
rancsnok (1967-1982), a Kreml szdmara dontd fontossaga helyzet-
jelentést kiildott. Tovabba kellett azoknak a személyeknek a névsora
is, akik egy kollaborans ellenkormanynak a vezetSi lehetnek, olyan
politikusok, akik nem tartoztak a kordbbi moszkvai magyar kommu-
nistakolénidhoz, nem diszkriminéltdk magukat a sztdlinista diktatdra



AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM POLITIKAI ANTROPOLOGIAI ERTELMEZESE 83

idején.!” Ugyanakkor itthon jelentds politikai pozicidkat toltottek be
1945 utén. S nem kérddjelezték meg a ,szovjet—magyar baratsagot”,
azaz mas szavakkal, nem kivantdk Magyarorszdgot kivezetni a Vars6i
Szerzsdésbal.

A KOLLABORANS PROFILJA

Kadar Janos felelt meg leginkabb ennek az elvardsnak. Korabban Nagy
Imre mellett volt a forradalom elsé napjaiban, majd a szovjetek elvitték
Moszkvéba, ahol elvéllalta az ellenkormany vezetését, és legitimalta
a szovjet csapatok bevonuldsit Magyarorszagra.'® Kadar szirmazdsa és
személyisége, tokéletesen beleillett abba a profilba, ami Moszkvinak
kellett. Mivel Kaddrnak nem létezett polgdri csalddi hattere, lénye-
gében gyokértelensége okan, az élete a kommunista mozgalom volt."

"Heged(is Andras: A torténelem és a hatalom igézetében. Budapest, Kossuth
Konyvkiads, 1988, 305.

18 De jure a szovjet csapatok behivasat Heged(is Andris frta al4 oktober 28-4n,
antedatélva, aki oktober 23-ig a miniszterelndk (minisztertandcs elnoke) volt.
Elmondadsa szerint ez a meghamisitott dokumentum feltétele volt annak, hogy 6t
és csaladjat Moszkvdba menekitették. Hegedds késdbb semmilyen politikai sze-
repet nem kapott, illetve nem villalt. Elt azzal a lehet&séggel, hogy visszavonult,
és tudoményos munkat folytatott élete végéig. Forrds: Hegediis Andrés: Elet egy
esyme drnyékdban. Budapest, Bethlen Kényvkiads, 1989.

9 Sziiletett Fiumében (ma Rijeka, Horvitorszdg) Santo Spirito kérhazban,
Czermanik Janos J6zsef néven 1912. méjus 26-4n. Apja Krezinger Janos, a kanizsai
gyalog ezred katondja. Mivel nem hézasodtak ossze sziilei, az anya hajadonként
sziilte meg gyermekét, igy & az anyja csalddnevét kapta. 1918-ig nevelGsziil6knél
nevelkedett. Az 1. vilaghdbord végétsl Budapest belvdrosdban élt, ahol anyja
mos6- és takariténsként dolgozott. Iskoldba 1918-t6l 1927-ig jart. Az frégépmd-
szerész szakmat tanulta ki. 1929-ben szabadult fel, és irodagép-mdiszerész lett. Ti-
zenhét éves kordban csatlakozott az illegdlis kommunista mozgalomhoz. 1929-t6l a
Vasas Szakszervezet ifjlsagi csoportjanak és a Szocidldemokrata Partnak lett a tag-
ja, mialatt valéjdban a betiltott kommunista part aktiv tagja volt. 1945-ben vette
fel a magyaros hangzdsi Kadar Janos nevet. Részt vett a nyugatos kommunistdk
elleni leszamoldsban. A leszdmolas lényegében egy koncepcids per volt, amelyben
Rajk Liszlét, kommunista vezetdt, haldlra télték és kivégezték. Majd par hénap-
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Politikai palydja épp ismét felivel szakaszba kertilt. 1956. oktéber 30-
t6l a Nagy Imre-kormany allamminisztere lett, annak megdontéséig.
Ugyanazon a napon, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) In-
téz6 Bizottsdgdnak a tagja lett, amelynek Nagy Imre is alapit6 tagja
volt. Ez az Gj kommunista pért viltotta fel a korabbi MDP-t (Magyar
Dolgozék Pirtja), amely addigra kompromittalédott a kozvélemény
elétt. November 1-én 22 6ra el6tt a Kossuth Radidban hangzott el az
a beszéde, melyben a forradalmat ,népiink dicsGséges felkelésének”
nevezte, s bejelentette az MSZMP megalakuldsat. A beszédet fel-
vételrdl jatszhattdk be, mivel a beszéd idején mar a Szovjetunidban
volt, ahol megkezdték vele a tdrgyaldsokat a forradalom leverésérdl.

Kadarral ellentétben a mésik jelentSs kommunista vezet&t, Nagy
Imrét Moszkva teljesen ignordlta, mivel a semleges és demokratikus
Magyarorszdg nem illett volna bele a Szovjetunié eurdpai terveibe.
A Kreml azzal is szamolt, hogy ez a forradalom, ha gy&z, dominéha-
tast valthat ki a keleti blokkban, és igy a Varséi Szerzédés felbomlik.
Tovabba nem illett a tobbpartrendszer viziéja sem a szovjet forgatd-
konyvbe. Mert ha a tobbpartrendszer 1étrejon Magyarorszdgon, min-
den bizonnyal egy jobbkozép koalicié keriil korményra, amelyben
Nagy Imrének, és mds kommunista vezetSnek sem lett volna helye.

A MASODIK SZOVJET INVAZIO

Moszkva létta, hogy a népfelkelsk ugyan bator utcai harccal vissza-
szoritottdk a szovjet alakulatokat a laktanydikba, de a szabadsdghar-
cosok nem kompatibilisek az intakt magyar honvédség regularis ala-
kulataival, azaz nem novekedett a forradalom katonai hattere.

pal késsbb Kadar kertilt a vadlottak padjara. Kadart életfogytiglani bortonre itél-
ték, ahonnan Sztélin haldla utan kiengedték és rehabilitdltdk. 1954 oktoberében a
Magyar Dolgozék Partja (MDP) Budapest XIII. keriileti Bizottsdgdnak elsé titkéra
lett. 1955 szeptemberében a Pest Megyei Bizottsdganak elsG titkdra. 1956 jdliuss-
ban az MDP Kézponti VezetSségének, Politikai Bizottsdgdnak és a Kozponti Ve-
zetGség Titkdrsdgdnak tagja lett. Forrds: Huszar Tibor: Kdddr Jdnos politikai életrajza
1912-1956. Budapest, Szabad Tér Kiad6 — Kossuth Kiadé, 2001.
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Lathaté volt Moszkva szdmdra, hogy a forradalom nem tudott kon-
szolidalédni Ggy, ahogy azt a kommunistdk elvértdk volna, azaz Nagy
Imre olyan kompromisszumot kotott a forradalom szereplGivel, amely
szabad vélasztdsok megtartdsat teszi lehet6vé, s ez minden bizonnyal
a kommunistdk kormanyvesztéséhez vezet.

Tovabba Nagy Imre bejelentette: Magyarorszdg egyoldaldan kilép
a vars6i paktumbdl. Ez végképp nem illeszkedett a szovjetek jovo-
képébe, mert veszélyeztette volna a Jaltdban elért geopolitikai ered-
ményeiket.

A szovjetek alapos diplomdciai egyeztetést bonyolitottak le a sz6-
vetségesi rendszeriikben Belgradtdl Pekingig, ekdzben az id6 is meg-
hozta szdmukra a lehet&séget, mivel G4j nemzetkozi konfliktus tort ki.
A vildgkozvélemény figyelmét a szuezi vilsdg (1956. oktdber 29.—
1956. november 7.) terelte el Budapestrsl.?°

A szovjet vezetésben a keményvonalas irdnyzat lett uralkodé, mivel
a budapesti puzzle-ben az utols6 elem is a helyére keriilt. Lényegében,
amikor Kadart és tarsat, Minnichet titokban elvitték Moszkvaba, a
forradalom sorsa végleg megpecsételddott.?! Két, kézben tarthaté po-
litikus kertilt a Kremlbe, két olyan személyiség, akiknek semmilyen
gatlasuk nem volt az orszdg és annak tdrsadalméval szemben, akik
képesek voltak a forradalom elleni beavatkozast igazolni, és a késébbi
megtorlasokat szenvteleniil levezényelni.

A vilasztas végiil egy igazi politikai tilélére esett, akinek nem le-
hettek morilis aggdlyai és gitldsai a terrorral szemben, amely majd a
forradalom leverését kovette, mivel Kadar egész életét a kommunista
mozgalom jarta at. Volt megfélemlitett és megfélemlitd is. Kaddr tud-
ta, mit adhat és mit vehet el ez a szovjet megszall6 hatalom. Kivals
sakkozé volt, kivalé taktikus, mindendron a felszinen maradni tudé
tdléls, aki tokéletesen illett abba rendbe, amely ezt a karaktert felne-
velte. Ez a hatalom hasznalta &t, a kivalasztottat politikai rendjének

20 Békés Csaba: Enyhiilés és emancipdcié. Magyarorszdg és a szovjet blokk és nem-
zetkéz politika 1944—1991. Budapest, Osiris Kiad6 — MTA TK, 2019.

21 Az utolsé pillanatban dontottek, ki kapja a f&szerepet a forradalom leveré-
sében. Végiil Tito tandcsédra valasztotta Hruscsov Kadart.
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védelmében. Kadar [ényegében szabad kezet kapott a maga posztjan.
Az orszdg zsarnoka lett, mint egy btinhilézatban egy ,korzet” feje.

K4dar Janos mellett ott volt Moszkvdban Miinnich Ferenc, akit
ugyanazon a napon vittek a Szovjetunidba Budapestrsl. Jugoszlavia-
bol visszatért Hruscsov végiil Kadart valasztotta, aki Budapesten nyil-
tan nem kritizalta Nagy Imrét, nem szdmitott ,keményvonalasnak”,
mint Miinnich. Miinnich a moszkvai magyar kommunistakolénia
volt tagja, az NKVD, a szovjet titkosrenddrség ezredese, aki Magyar-
orszdgon jogi végzettséget szerzett az I. vildghaborui eltt. A moszkvai
magyar kommunista diszpéra tagja, entellektiiel, aki beszélt nyelve-
ket, és jol beszélt oroszul is. Kddar nem beszélt oroszul, és semmilyen
mis idegen nyelven sem kommunikilt, viszont huszonhat évvel fiata-
labb volt, mint Miinnich. Hruscsovnak ez az energikus és a moszkvai
kulisszakba betekinteni nem képes figura kellett, akinek elénye épp
a hatranya volt.

Kadarnak az illegalitdsban, 1945 elétt, volt kapcsolata az akkori
magyar kiralyi rendérséggel Budapesten, ezzel a ténnyel, mint egy-
kori potencidlis bestigé mindig zsarolhaté volt. Tovabbd nem tudott
kommunikélni a Kreml m4s szereplSivel, Molotovval vagy egyéb
szovjet politikussal, példdul Anasztasz Mikojannal, aki élesen elle-
nezte a fegyveres megoldast Budapesten, és tdmogatta Nagy Imre
torekvéseit. Lényegében Kadar ellendrizhetsbb és igy vezethetébb
politikusnak tdint, mint Miinnich Ferenc, Nagy Imre vagy barki, aki
kordbban Moszkvaban élt, s ennélfogva kapcsolatokkal rendelkezett
a Kremlben.

Minden bizonnyal az is szerepet jatszhatott Kadar kivélasztasdban,
hogy amellett, hogy nem tartozott a moszkvai magyar kommunista-
kolénia csoportjdhoz, nem volt zsid6 szarmazasi sem. Mihail Andre-
jevics Szuszlov, az SZKP (Szovjetunié Kommunista Partja) 6 ideolo-
gusa — feltételezések szerint — a ,,magyar probléma” egyik okat abban
latta, hogy til sok zsidé szarmazdst volt a pért élén.”? Az viszont va-

22Brown, Archie: The Rise & Fall of Communism. London, Bodley Head,
2009.
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16szindi, hogy Kddar nem téplalhatott ellenérzést, szdrmazdsa révén a
Kremlben, az antiszemita politikusokban sem.

Tovabbi el6nyt jelentett Miinnichhel szemben, hogy Kdddrnak
nem voltak nyugati kapcsolatai, mivel nem harcolt a spanyol polgér-
habordban. Nem vett részt a Nyugat-Eurépdban a német megszallds
ellen harcol6 partizdn és diverzdns akcidkban sem. A masodik vil4g-
hébori idején, nyugaton az antifasiszta ellenall4st a brit és az ameri-
kai titkos szolgdlatok tdmogattik, esetenként szervezték. Az ezeken
a helyeken megfordult kommunistdkkal mindig bizalmatlan volt a
moszkvai vezetés.

Mindent dsszevetve, Kadar a legkisebb kock4zatot jelentette Hrus-
csovnak. Nem vett részt a nemzetkdzi kommunista mozgalomban,
nem volt emigrdns kommunista, nem tartott fenn személyes, ellen-
Srizhetetlen kapcsolatot senkivel Moszkvaban, ugyanakkor telje-
sen elfogadta a kommunista krédét. Kellen okos volt ahhoz, hogy
Magyarorszdgon meggydz8 tudjon lenni, és tudjon a nép nyelvén
beszélni, egyszer( iizenetekkel kommunikaljon. KellSen tapasztalt
volt ahhoz, hogy tudja, mivel jir, ha nem koveti a Kreml utasi-
tdsait, és nem elég intelligens ahhoz, hogy 6ndllé konspiraciokba
bonyolédjon. Kddar akkor a legtokéletesebb megolddsnak tdnt, aki
Hruscsovnak kellett. Kadarral ellensilyozhatta a sztdlini kemény-
vonalasokat (Rdkosi Matyas, Gers Ernd, Hegedds Andras), és le-
szamolhatott 4ltala a keleti blokk szovetségi rendszerébdl kikacsin-
gatékkal is (Nagy Imre). Kadar a tokéletes kivélasztott, aki ebben
a jatszmdban a mindenre haszndlhat6 kértyalap volt Hruscsov ke-
zében. Hruscsov ebben a jatszmdban Kddarral nyert, mivel a szov-
jet diktdtor tervei szerint alakultak a budapesti események. Minden
bizonnyal az 1956-os forradalom elleni fegyveres intervenci6 és az azt
kovets véres megtorlds nemzetkozi hatdsaval mar nem tudtak szi-
molni, vagy egyszerden figyelmen kiviil hagytdk, bizva a Szovjetunié
akkori nemzetkozi tekintélyében.

Az, hogy a nemzetkozi kozvélemény mégis hirt és viszonylag elfogu-
latlan hirt kaphatott, abban minden bizonnyal szerepet jatszhatott a
sajté erSteljes jelenléte, amely akkor az orszdgba szabadon bejohetett,
részben a nyugati hatdr 4tjarhatésdga révén, részben a voroskeresztes
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konvojokkal.”” Tovdbb4 a pontos hiradést segitette az a tény, hogy az
orszagot elhagy6 tobb tizezer menekiilt hangja a vildg figyelmét Buda-
pestre irdnyitotta. Ezek a tényez8k nem jdtszhattak ekkora szerepet a
korabbi keletnémet felkelés és lengyel munkésfelkelés kapcsan.

A poznani munkasfelkelés 1956-ban vagy a keletnémet felkelés
1953-ban mar adhatott volna alapot szovjetellenes kozhangulat ki-
alakuldsdhoz Nyugaton. Azonban a magyarorszdgi forradalom annyi-
ban tért el a korabbi eseményektdl, hogy Magyarorszdgon az 1956-0s
forradalom alatt minden bizonnyal nagyobb volt a nemzetkdozi sajtéd
jelenléte, és ebbdl kovetkezden annak aktivitdsa is erSteljesebb volt,
mint a lengyel vagy német munkdasfelkelések esetében. A szovjetek
a nyugati szabad sajté hatdsit ,nem draztdk be”, s igy nem szdmoltak
a forradalom leverését kovets népszertségvesztéssel.

A forradalmat levers Kadar J4nos, aki haldldig kitartott sajét tet-
tének igaza mellett, 1989. jidlius 6-4n halt meg. Ugyanaznap, amikor
magyar legfels6bb birésdg rehabilitdlta Nagy Imrét és tarsait. A tor-
ténelem mintha egy goérog drama fordulatait kovette volna. A tricks-
ter, megoregedve, elméjét vesztve, betegen halt meg, éppen akkor,
amikor legf6bb rivilisit és dldozatdt a nép meggydszolta, és szdzezrek
kisérték végsS nyughelyére. A birdk kimondtdk az itéletet: koholt
vadakkal elitélt és kivégzett Nagy Imre 4drtatlan. Ezzel beteljesedtek
a trickster legmélyebb félelmei. A toérténetnek még mindig vannak
rejtélyei, ezért a korabeli eseményeket nem lehet teljes hitelességgel
rekonstrudlni. A moszkvai katonai és hirszerzési archivumokban he-
vernek még fontos titkositott dokumentumok, amelyek segitségével
az események pontosabban megvildgithatobbak lennének.

5 Fejérdy Gergely: 1956 a budapesti belga kdvetség szemével. In M. Kiss San-
dor — Nagymihaly Zoltan (szerk.): Sorsok és horizontok. Budapest, RETORKI,
2021, [225-240] 401.
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KOVETKEZTETESEK

A trickster jelenség és karakter leirdsdval egy olyan rekonstrukciés
modellt vazoltunk fel, amely segithet m4s torténelmi jelenségeket is
jobban megérteni. A trickster mint értelmezési keret segit megérteni,
ha egy adott valsig megolddsiban a cselekvd felek nincsenek azo-
nos erkolcsi értelmezési keretben. Azaz a felek nem ismerik el egymds
méltdsagat, voltaképpen erkolcsileg nem tekintik egymdst egyenran-
gt félnek, igy csekély eséllyel lehet raciondlis és tartés alkut kotni, és
egyezségre jutni.

A megegyezés elérése, a kidt megtaldldsa egy adott konfliktusbdl
nem csupén raciondlis cselekvés eredménye, nem csupan jogi, gazda-
sagi és politikai érdekegyeztetés keretében kell megtorténnie. Ha az
1956-0s forradalom eseményeit egy altaldnos keretbe helyezziik, ak-
kor ez a torténet arra is rAmutatott, hogy a megoldashoz sziikség van
arra, hogy a kiutat keresd felek azonos moralis keretben 1étezzenek, és
ezt kolcsonosen elismerjék.

Tovabba sziikség van a tartés megolddshoz, a valés alkukbdl sziile-
tett megegyezésre, amelyet mindkét fél vagy tobb fél azért tud elfo-
gadni, mert azt mindegyik fél sajat eredményének ismeri el. Azonban,
ehhez az (j egyenstilyi helyzethez vezet§ dton a feleknek kolcsonos
bizalomra van sziiksége. A kolcsonos bizalmat azonos mordlis kereten
beliil 1évSk tudnak elérni és fenntartani.

Az igyek kovetkezetes képviseletéhez szitkség van batorsdgra,
azért, hogy a felek 4llaspontjukat tartésan és kiszdmithatéan tudjdk
képviselni. Tovabba sziikség van bolcsességre ahhoz, hogy masok
igazat is képesek legyenek belatni. Mértékletességre is szitkség van,
mert egymads igényét csak igy tudjdk figyelembe venni. Amennyiben
a fenti kardinilis erények funkciondlnak, akkor van esély az igazsd-
gos kompromisszumra. A Phaidroszban, Platén allegéridjdban a ki-
egyenstlyozott 16fogat a jél funkciondlé erények eredménye, ame-
lyek, ha j6l mkodnek, megteremtik a negyedik kardinalis erényt: az
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igazsdgossdgot.”* Az emberi természet lényegében nem valtozott két
és félezer év 6ta, az erkolesi j6 és rossz nem relativ és nem valtozo tér-
sadalmi érték.”

Lényegében a trickster ezeket a kardindlis erényeket ignoralja.
Azaz a trickster nincs az egyezségre torekvd felek mordlis keretében,
csak azt tetteti. Hamis mordlis hozz44llast mutat, amellyel az alkuba
bocsdtkozé masik felet vagy feleket megtéveszti.

Ha egy alkufolyamatban az egyik fél trickster, vagy az egyezséget
keresé felek egyike az, akkor a tartds egyezségnek az esélye alacsony.
Arthur Neville Chamberlain abban a tudatban hagyta el 1938-ban
Miinchent, hogy a békét szavatoltak Eurépa szdmara Csehszlovakia
felosztasaval. Ez a béke egy évig sem tartott. A tartds egyezségnek a
tricksterek kozott sem lehet nagy esélye, erre példa a 20. szdzadban
a Molotov—Ribbentrop-paktum 1939-ben. A trickster elutasitdsara,
a tricksterrel kothetd hamis alku és egyezség elutasitasara jo példa,
Winston Churchill 1940 jiniusdban hozott déntése, amikor eluta-
sitotta Hitler fegyversziineti javaslatit, és vallalta a tovabbi harcot
a ndci Németorszdggal, Nagy-Britannia taldn legsotétebb torténelmi
pillanatdban.

A magyar forradalom 1956-ban kompromisszum nélkiil zarult, mi-
vel a forradalom folé egy trickster kerekedett, hamissdgdval és dru-
lasaval. Az 4j rezsim hamis vildgot teremtett, egy hamis értékrendet
emelt az igazi erények folé, s ebben az életvildgban a batorsigot a
megalkuvis, az igazsdgossdgot a hamisag valtotta fel.

A 20. szdzad nagy kataklizmdinak taldn legnagyobb tanulsiga az,
hogy annak a civilizdcionak, amely a platéni erényeken nyugszik, léte
is az erények megdrzésétdl fiigg, mivel az erények gyakorldsa a racio-
nalis cselekvésnek az alapja. A morilis kritériumok betartdsa keretet
ad a jo alku lehetSségének, s ez noveli a tartés megegyezés esélyét.

24 Platén: Phaidrosz. Forditotta: Kovendi Dénes, Simon Attila, Budapest, At-
lantisz, 2005, 124.

2 Platéni kardindlis erények: mértékletesség: cmepoctvn (saphrosyné), bol-
csesség, Gvatossdg: ppovnolg (phronésis), batorsdg: avdpeio (andreia), igazsdgos-
sag: dikonoovvn (dikaiosyné) .
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Tehat nem lehet atlépni azt a keretet, amely a kultirdnkat osszefog-
ja. A racionalis jog, a j6 politikai gyakorlat és a tisztességes gazdasig
csak egy adott és egy egységes moralis keretben mikodhetnek. Az
erények kijelolnek egy kozos nyelvet, amely révén a jo egyezségek
megsziilethetnek, amelyben a felek megértik, s képesek elfogadni egy-
mast, és végiil, de nem utolsésorban képesek a kolcsonos elényoket
megtaldlni.

HIVATKOZASOK

Arisztotelész (1987): Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés, Budapest, Eurépa
Koényvkiado.

Békés Csaba (2019): Enyhiilés és emancipdcié. Magyarorszdg és a szovjet blokk és
nemzetkozi polittka 1944-1991. Budapest, Osiris Kiad6 — MTA TK.

Berecz Janos (1969): Ellenforradalom tollal és fegyverrel (1956). Budapest, Kos-
suth Kiado.

Brown, Archie (2009): The Rise & Fall of Communism. London, Bodley Head.

Fejérdy Gergely (2021): 1956 a budapesti belga kivetség szemével. In Sorsok és
horizontok. Szerk. M. Kiss Séndor — Nagymihdly Zoltan. Budapest, RETOR-
KI, [225-240] 401.

Heged(s Andrds (1988): A torténelem és a hatalom igézetében. Budapest, Kossuth
Konyvkiads, 305.

Horvath Miklés — Kovécs Vilmos (2021): Hadsereg és fegyverek, 1956. Budapest,
HM Zrinyi Média.

Huszar Tibor (2001): Kdddr Janos politikai életrajza 1912—-1956. Budapest, Szabad
Tér Kiad6 — Kossuth Kiadé.

Elek Istvan — Lezsdk Sandor — Marton Gyongyvér (szerk.) (2016): Irék ag Iro-
szovetség torténelmérdl (1982-83). Jegyz8konyv. Lakitelek, Antolégia kiado.

Kissinger, Henry (1998): Diplomdcia. Budapest, Panem—Grafo.

Le Bon, Gustav (2009): Psychology of Crowds. Sparkling Books edition, Spark-
ling Books.

Litvan, Gyorgy (1996): The Hungarian revolution of 1956. Reform, revolt and
repression 1953-1963. (Az 1956-0s magyar forradalom). Szerk. Litvan Gyorgy,
angolra ford. M. Bak J4nos.

Lomax, Bill (1976): Hungary 1956. London, Allison & Busby, 280.

Lyman H.: Legters. London — New York, Longman.

Pal6czi-Horviath, George (1971): Youth Up In Arms. London, Weidenfeld &

Nicolson.



92 BODI FERENC

Platén (2005): Phaidrosz. Forditotta: Kévendi Dénes, Simon Attila. Budapest,
Atlantisz, 124.

Strausz Péter (2021): Rugalmas valtozatlansdg. 1956 narrativdja a szocialista
id6szak két vonatkozé alap mivében. In M. Kiss Sandor — Nagymihaly Zol-
tan (szerk.): Sorsok és horizontok. Budapest, RETORKI, [313-326] 401.

Szekér Nora (2021): 1956-1989-ben. In M. Kiss Sandor — Nagymihdly Zoltin
(szerk.): Sorsok és horizontok. Budapest, RETORKI, 2021, [327-354] 401.

Szécsi Arpad (2020): Pre-history of the Hungarian Democratic Forum as an In-
tellectual and Political Movement. In Ferenc B6di — Andrea Ragusa — Ralitsa

Savova (Eds.): Courage in Politics. Pisa, Pacini Editore, [133-160] 197.



SZEKER NORA

,O képviselte az erdt és batorsagot...”
Bdré Atzél Ede élete

»,Mennyi mindent vettek el tliink mar csak azzal is, amit nem ad-
tak oda”! — fogalmazott a kereszténydemokrata Varga Laszlé a kom-
munizmus btineinek szimbavétele kapcsan; lehet&séget, énbecsiilést,
szabadsdgot, és ezek kozé az oda nem adott ,jussok” kozé tartozott a
sajat maltunk. A torténelem — a kotelez8en elSirdnyzott gondolkodas
szerint — az osztdlyharc jegyében zajlé eseménnyé vilt, és az Gskozos-
ségi tarsadalmaktdl kezd6dSen minden szereplS helyiértéke e kiizde-
lem fiiggvényeként kdrvonalazédott. Torz, leegyszertisitett és véglete-
kig ideologizélt torténet sziiletett mindebbdl, ahol e torténetfilozéfia
jegyében dtretusalt személyek, események, fogalmak alkalmatlanok
voltak arra, hogy a kiilonbozs kiizdelmek és sorstorténetek a maguk
teljességében érthetdvé viljanak, és az 4télt tapasztalat tanulsdgait az
utokornak kozvetithessék.

A két vildghabord kozott torténtek kiilonosen dldozatdva valtak e
torténelemhamisitdsnak. A kozelmult értelmezésének egzisztencialis
stlya volt, a politikai 6nigazolds és a leszdmolds a mult eltorzitdsdnak
a jegyében zajlott, mégpedig a diktatira kegyetlen torvényszertiségei
szerint. Akit abban a szinben tiintettek fel, hogy antifasiszta, a hala-
d6, kommunista ideolégia értékeit az ,iildozés évtizedeiben” is fel-
villalé batrak kozé tartozik, az a jovébe mutatéd példat és a politikai
vezetésre mélté ,embertipust” jelentette, mig a fasisztdnak bélyegzet-
tek az életre sem igen voltak méltdk. Csakhogy nem a habora alatti
valos szerepvallalason mult, hogy ki a ,fasiszta” és ki az ,antifasiszta”.

!'Varga L4szl6 — Székely Gabor 1991: 11-14.
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Ahogy azt Borb4andi Gyula megfogalmazta: ,az 1947-48 utdni maga-
tartds dontotte el, hogy valaki ellendllénak szdmitott-e vagy sem.”?
A megtortént események és az arrdl valé beszédmaéd taldn soha nem
vilt el ennyire egymastdl. A kiilonboz tarsadalmi, torténelmi, ideo-
légiai kategéridk nem a gondolkodast segits kereteket jelentették,
hanem a szimonkérés eszkozévé viltak. Az egyik vagy masik katego-
ridba tartozds élet-haldl kérdése volt, a besorolds pedig mersben 6n-
kényes, hatalmi érdekek mentén tortént. [gy volt lehetséges, hogy az
1947-es elsS nagy, ,koztarsasag-ellenes Osszeeskiivést” leleplezd kon-
cepcids persorozatban fasisztdknak bélyegezve itéltek el olyan embe-
reket, akik 1944-45-ben még a Gestapo és a nyilasok bortoneiben
raboskodtak.” A per- és a nyomozati anyagokban Atzél Ede neve is
szamtalanszor elSkeriilt, vadlottként csak azért nem szerepelt e perek-
ben, mert akkorra mar eltint a kommunista szimonkérés valamelyik
intézményében.

A mult 6nkényes értelmezésére épitett itélkezések nyoman zajld
tragédidk, ellehetetlenitett életek, generdcidkon 4tivelSen tonkre-
tett csalddok szdmbavétele lehetetlen, ahogy az a veszteség is fel-
mérhetetlen, hogy mit jelent egy térténelmi korszak ilyen mértékd
eltorzitdsa, ahol se a gondolatok, se a személyes sorsok, se a konkrét
torténések nem tarulhattak fel a maguk értelme szerint, csak a meg-
bélyegzettség torz tiikkrében. Hosszd évtizedek alatt a korszakra siitott
bélyegek mélyebben hatdroztdk meg gondolkoddsunkat, mint hogy
azokat a torzitds kényszerének elmdlédsa utdn egyszertien csak figyel-
men kiviil tudndnk hagyni, a torténet pedig soha nem olyan egyszerd,
hogy az addigi negativ eldjeleket csupan pozitivra lehetne cserélni.
A kommunista torténetirds e korszakrdl kialakitott képének szamos
eleme mai napig hatéan vilt a kézgondolkodds evidencidjava, a ma
is hasznalt fogalmak értelmezései magukon viselik az itélkezés ,,izét”
és annak a hdbori utdn megszabott irdnyait; még mindig erésen be-
folydsolja a jokrol és a rosszakrdl, a fontos és mellékes események-
61, a helyes és helytelen dontésekrsl valé gondolkoddst. Ennyi id6

?Borbandi Gyula 1984: 235-237.
3E per részleteit 14sd: Csicsery-Rénay — Cserenyey 1998; Szekér 2017.
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eltelte utdn azonban e korszak valésdgahoz viszonyitottan gondolni
Gjra ezt a sulyos és sorsfordité idszakot szinte lehetetlen, hiszen az-
zal a kozvetlen kapcsolat mar megszakadt. Szamtalan alapvetd kérdés
nem tisztdzédhatott akkor, amikor még éltek a koronatandk, hiszen a
tobbgeneracionyi iddszakot feldleld kommunista diktattdrdban ideo-
16giatol mentes emlékezésrdl és Gszinte, nyilvanosan zajlé vitdkrol sz6
sem lehetett. Atzél Ede személyének, torténelmi jelentdségének meg-
itélése is egyik dldozata e jelenségnek. Neve, annak ellenére, hogy
sorsdontd torténelmi pillanatokban villalt fontos szerepet, szinte tel-
jesen feledésbe meriilt, ha olykor-olykor fel is bukkan a torténelmi
munkdkban, dltaldban felel6tlen kalandorként jellemzik, megitélésé-
nek ellentmonddsossagat pedig jol érzékelteti, hogy olykor nyilasnak,
mashol kommunistdnak mindsitik. De ki is volt baré Atzél Ede?
1906. oktéber 10-én sziiletett Budapesten. Atzél Elemér és grof
Wass Mdria hézassagabol. Sziileit kordn elvesztette, és a négy évvel
idésebb ndvérével, Lydidval egyiitt nagysziilei (Wass Béla és Banf-
fy Rachel, akiknek hdzassigabdl 6t gyermek sziiletett, a legkisebb
Wass Endre, Wass Albert {r6 édesapja, 1886-ban) gondozdsaba ke-
riilt. Nagyapja Szolnok-Doboka varmegye fSispanjaként nem tudott
kells idt szentelni a gyerekek nevelésére, fgy Edi — ahogy a csalad és
a bardtok nevezték — rovid ideig a budapesti Ferencz Jézsef nevels-
intézetbe keriilt, majd Erdély elcsatoldsat kovetSen nagybatyja, Wass
Albert édesapjanak csalddja fogadta be Vasas-Szentgotthirdon.*
»A baratkozds nehezen indult el, mivel mi ketten két nagyon is kii-
16nboz8 vildgban éltiink. (...) En visszahtiz6dé, 6 ramends természe-
td. Ellentétek, akik rendre hozzdndttek egymashoz és kiegészitették
egymast. Ahogy kozos bardtunk, Reményik Sdndor fejezte ki egyik
versében: »én végiglmodtam az dlmait, s & végigélte életem.« Edi
tanitott meg verekedni, és én tanitottam meg a mesék szépségére. Par
év alatt dgy Osszendttiink, mintha vér-testvérek lettiink volna. (...)
Szdmomra & képviselte az erdt és batorsdgot. Félelmet nem ismerd

4Dané 2005: 90-110; Katona Szabs 1996: 37.
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természetét mindenki csoddlta™ — emlékezett vissza unokatestvérére
Wass Albert.

Atzél Ede a Kolozsvari Reformatus Kollégiumban toltott kozép-
iskolai évek utdn a honheimi egyetemen végezte el az agrarmérnok
szakot. Hazatérve 1929-ban feleségiil vette gréf Bethlen Bedtst (...
aki eredetileg az én jegyesem volt. [...] Ez kissé megrontotta koztiink
a baratsdgot néhdny esztenddre™ — irja Wass Albert), hazassagukbol
nyolc gyermek sziiletett, koziiliik hatan érték meg a felndttkort (Béla
1930, Madria 1932, Zoltan 1936, Endre 1937, Ferenc 1942, Szabolcs
1944).

Az egyetemen szerzett tuddsit a megmaradt mezSzahi csalddi birto-
kon kamtoztatta (az 1921. évi romdn foldreform soran a csalad a birtok
nagy részét elvesztette), ahol mintagazdasdgot hozott létre. Az 1938.
julius 13-i Ellenzék cimd lap igy ir: ,,Atzél Ede gazdasdgit a szaksze-
rd és raciondlis foldmdvelés jellemzi. Minden talpalatnyi teriiletnek
maradéktalan kihaszndldsa és feljavitdsa elsérendd cél. (...) A zaui
gazdasdgban a szocidlis szempontok is figyelemre méltdk. A cselédség
nyugdijkérdése mindennapi gondjat képezik a féldbirtokosnak.”” Ta-
pasztalatait nem tartogatta maganak. Mez8gazdasdgi szakértsként Er-
dély-szerte tanitotta a modern gazdalkodds alapjait, az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet keretei kozott tanfolyamokat szervezett, folya-
matosan tGton volt, hogy személyesen adja 4t szaktudasat és példdjaval
biztassa az erdélyi gazddkat.® Az erdélyi magyarsig megmaradasanak
egyik zalogat litta a megfelel§ 6nszervezdds szovetkezeti-gazdasigi
keretek megteremtSdésében.” Ahogy Honfoglalds cimd munkd4jdban
is megfogalmazédott, az osztdlyharccal szemben a tarsadalmi rétegek
kozos érdekén alapul6 egyiittmikddésben gondolkodott, mert szerin-

5 Wass Albert 2002: 17.

¢Ua.

"Negyvennyolc 6ra hét észszerlien berendezett mintagazdasigban. Ellenzék,
1938. jdlius 13. 5.

8 Erdélyi Magyar Gazdassgi Egyesiilet torténetérsl és abban Atzél Ede szere-
pérdl lasd Beke 1999: 107.

°Beke 1998: 4.
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te csak gy képes erds és prosperalé rendszer sziiletni.! Es, hogy e gon-
dolatban nemcsak hitt, hanem nyiltan ki is 4llt érte, igazolja a Brasséi
Lapok 1939. janudr 21-i szdimédban megjelent iras. ,,Atzél Ede érdekes
alakja az erdélyi életnek. (...) Elment arra az irodalmi torvényszékre,
ahol Féja Géza »Viharsarok« cim{ nagy munkajét vitattak. A kényv
— ezt mindenki tudja — kegyetlen vad a nagybirtok ellen, a magyar
nemzet védelmében. Es ez az Atzél Ede bérs, ennek a nagybirtokos,
fénemesi osztalynak a tagja feldllt az irodalmi torvényszék eldtt és
megrazé onvallomast tett: — Féja Géza igazat ir! A magyar népet fel
kell emelni nincstelenségébsl. — Az emberek dmultak. Es sokan nem
hiszik, hogy az erdélyi f&tr birtokan milyen nemes josdggal viselkedik
a jobbdgyivadékkal szemben.”!!

Atzél Ede évek alatt legendas alakkd nétte ki magdt Erdélyben,
fizikai erejérdl, batorsagardl, kiiloncségérdl torténetek sokasiga ke-
ringett az Uri tarsasagoktdl a kis falusi kozosségeken 4t.

Az Ellenzék 1928. janius 19-i szdma példaul arrdl szamol be, hogy
egy Breitbar nevi kolozsvéri er6miivész patkdhajlité bemutatéja koz-
ben az ifji Atzél felallt a nézStér soraibdl, és a mutatvianyhoz elské-
szitett vaspantokat ,sorra kiegyenesitette, mint a sz8lGvesszét. (...)
Breitbartnak nem kell szégyenkeznie — rja az Gjsag —, (Atzél Ede) ere-
jérdl szall6 legenda mar régen attorte a szitkebb csalddi és bardti kor
hatérait. (...) Télen a sajét szemiinkkel lattuk, hogy egy nehéz autér,
amelyben h4rman iiltek, pusztan tilhabzé erejének jatékos kedvébdl
foltett az tttestrsl a gyalogjardra.”!?

Atzé]l Ede azonban nemcsak mint j6 gazda jarta a vidéket, aki ids-
ként er6mutatvinyaival kdpraztatja el az embereket. Az 1920-as évek
végétdl tobbekkel Erdély tigyéért szervezkedésbe kezdett, és a romdn
fennhatdsdg alatt ezt a munkét csak titkosan lehetett végezni. Er-
dély-szerte épitette a kapcsolatrendszerét, és egy olyan mozgalmi hat-
teret, amely a Romanidtdl valé elszakadast belss felkelés formdjaban,

10 Azél 2019.

T Erdélyi barénd kalandjai Abesszina, Spanyolorszag, Budapest és a kolozsva-
ri gy(jtéfoghaz kozott... Brassoi Lapok, 1939. janudr 2. 4.

12 Az acél Atzél. Ellenzék, 1928. janius 19. 2.
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akar katonai erdvel is kész kiharcolni. Atzél, aki Bethlen Istvannal,
Teleki Pillal, a kormanyz6 szitk bardti és csaladi korével 4llt kapeso-
latban, terveit bizalmasan a magyar politika legfelsébb szintjeivel és
a magyar katonai hirszerzéssel is egyeztette. 1936-t6l a Wesselényi
Lovészegylet fedése alatt fogta dssze az embereit, szorosan egyiittm-
kodott Marton Aron piispokkel, és szamos meghatdrozé erdélyi poli-
tikussal.”® Az egylet tagjai jellegzetes, vaddsz-szabdsd formaruhat vi-
seltek. Hat milliméteres 6bd kispuskdkkal gyakoroltdk a célba lovést,
alakzatokban meneteltek és formaruhdjukon feltiintetett rendfokoza-
tokat viseltek. A hdbord utdn, mint egyértelmden fasiszta szervezetet
bélyegezték meg Sket. Pedig a szervezet tagjai nacionalistak voltak
ugyan, de hatdrozottan német- és Hitler-ellenesek. Az antiszemitiz-
mus nem divott a soraikban, és készen 4lltak, hogy akdr a németekkel
szovetkez romédnokkal szemben is megvédjék Erdély foldjét”* — jel-
lemezte a testiiletet Ddné Tibor.

Hitler hatalomra keriilését kovetSen az egyre fesziiltebbé vals
nemzetkozi helyzetben redlissa kezdet valni, hogy a trianoni hatarok
feliilirédnak, az Atzél-féle szervezkedés éppen erre a lehet&ségre ki-
vant készen 4llni. Riczek Mihdly, az egyik vezetd 1953-ban gy vallott
a torténtekrdl: ,a Radnai havasokban Kirlibaba kérnyékén tartott va-
dészat tigye alatt keresett fel Atzél Ede és Gadl Endre 1939. november
hé elss felében.”® Ugy latesk, hogy elérkezett az id6 a belss felkelés
kirobbantdsara és lehetSleg még az elstt kell 1épni Erdély igyében,
hogy az a német igények szerint és német szivességként keriiljon ren-
dezésre. , A szervezkedés célja egyiitt mikodni a magyar kormannyal,
de csak bizonyos pontig, t. i. a felkelés kirobbanasaig, amikor is csak
kizar6lag az erdélyi célt szabad szem elétt tartani.”'® A cél tehat egy
fliggetlen Erdély megteremtése volt, ahol ,Erdélyorszdg fiiggetlen al-
lam: mely csak sajat torvénye szerint igazgathaté. (...) Az tigy ér-
dekében feltétleniil sziikséges az erdélyi romdnsdg megnyerése, mert

B Katona Szabé 2002: 18; Beke 1998: 4.

4 Déné 2006: 104.

5 ABTL 3.1.9. V-82865/41. Riczek Mihaly tigye
16Ua.
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részvételitk nélkiil semmiféle dllamszervezet fel nem éllithaté” — fo-
galmazott Riczek, majd napokkal késsbbi vallomdsiaban hozzdteszi:
,Ha a szervezkedés eredményre vezet, akkor 1940 nyardan megalakult
volna az 6néllé Erdélyi Allam, mely szigort semlegességével ki akarta
volna vonni magét a masodik vildghabortibsl.”!”

Ez a terv — igazitva az aktudlis politikai és haborts eréviszonyokhoz
— 1939-t6l 1944-ig érvényben volt. Magyarorszdgon ugyan befolya-
sos tAmogatdkat tudhatott maga mogott, de legaldbb ilyen befolyasos
ellenldbasokkal kellett szembenéznie. Teleki Pal — ,,az erdélyi 4llam-
szervezet egyik titkos hive” (ahogy Riczek fogalmazott) — volt a terv
egyik f6 tAmogatdja. ,, Teleki elgondoldsanak kdzpontja az erdélyi ren-
dezés kérdése 6nallé alapon, vagy igen széleskor autonémidval az
allamon beliil. Ezt & belsS erdélyi szervezkedéssel szerette volna elérni
és a bécsi dontés utdan Marosvasarhelyen és Kolozsvdron tdrgyalt ilyen
iranyban.” A koncepcié azonban a jellegébsl adéddan a németek ér-
dekeit keresztezte, igy a németbarat korok, akik igen erds befolyassal
birtak a katonai hirszerzésen beliil is, rossz szemmel nézték a probal-
kozdst. [gy a szervezkedés olyan helyzetbe keriilt, hogy bér szitksége
volt a magyar katonai és anyagi hdttértdmogatasra, de a fiiggetlenség-
re iranyulé torekvéseket el kellett konspirdlni”, vagy ahogy Riczek
ezt finoman megfogalmazta, ,,a magyar kémelhdrité szervezetet nem
szabad mindenrdl informdlni”. Riczek Mihaly mondata: ,, Telekitsl
felhatalmazast nem kaptunk, de biztatdst igen”'® is érzékelteti a hely-
zet Osszetettségét.

A bécsi dontéssel a tervnek az a része, hogy a németeknek valé
végzetes lekotelez8dést megkeriilve kell megvaldsitani Erdély el-
szakaddsat Roméniatdl, nem sikeriilt, de — ahogy arrél fentebb mar
esett sz6 — az elképzelés tovdbbra is érvényben maradt, és annak Atzél
Ede maradt az egyik f§ szervezGje. 1940. szeptember 12-én Kolozs-
vérott a miniszterelnok Teleki P4l és a bard személyesen targyaltak
meg az Gj helyzethez igazitott stratégiat. Eszerint az erSket ezutdn is
tomoriteni kell, és Dél-Erdélyre fokuszaltan tovabb kell folytatni a

17Ua.
18Ua.
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munkdt. Atzél e megbeszélést kovetSen visszatért Dél-Erdélybe, és
a Magyar Szovetség keretei kozott folytatta a szervezést. Azonban
1940. november 8-4n Atzél Edét a roman hatdsigok letartéztattdk
Nagyenyeden. A varos utcdjan barati kdrben beszélgets bardba egy
romanokbdl 4ll6 csoport — kdzottiik volt az enyedi jarasi bird is — be-
lekotott, a tettlegességbe fajulé atrocitdsnak a rendSrség vetett véget.
»A roman uralom alatt él6 magyarsdg egyik legnépszertibb fiatal ve-
zetSjét, Atzél Ede barét inzultus érte. Nagyenyeden letartdztattdk és
elébb ott, majd Gyulafehérvart a renddrség fogddjdban megkotozve,
silyosan és hosszasan bantalmaztdk, majd kémkedés koholt vadjaval
terhelten a romdn katonai tigyészség nagyszebeni foghdzaba szallitot-
tak”"° — frja az Ellenzék cfm lap. Atzélt ugyan sikeriilt Marton Aron
és tobb magas rangd politikus nyomdsdra kiszabaditani, de tdvoznia
kellett Dél-Erdélybsl. A torténtek nem egy véletlen csetepaté ko-
vetkezményei voltak. Atzéllal egy idében a szervez8dés tobb tagjdt is
letartéztattdk, koztiik Riczek Mihalyt is, aki a magyar hirszerzés felé
jelentett dsszekottetést. Riczek szerint a ,lebukas” nem volt fiiggetlen
attél, hogy a magyar katonai elhdritds ndcibardt vonala szimdra egyre
gyantsabba valt az erdélyi szervezkedés ket kijatsz6 szindéka. ,Az én
akkori letartéztatdasom Werthék mive volt, mint Atzél letartdztatdsa
is"? — irja. Ennek a megillapitdsnak az igazsdgtartalmat ma mdr ne-
héz megallapitani, de az bizonyos, hogy ezt kovetSen a dél-erdélyi
szervezkedést a kordbbi tervek szerint tovdbb mar nem lehetett foly-
tatni, amint Riczek irja, ,,a legnagyobb gondot Atzél letartéztatdsaval
tamadt szakadék okozta”.?!

Atzél Ede apésa észak-erdélyi birtokdn gazddlkodott tovabb, és bar
a dél-erdélyi tervek nem valhattak valéra, Erdély fiiggetlenségének
reményét és a dél-erdélyi kapcsolatait nem adta fel, ahogy a Wesselé-
nyi Lovészegylet szervezése is tovabb folyt.?? Ebben az id6ben Gyarfas

19 Atzél Ede barét silyos bantalmazdsok utdn a szebeni hadbirésag foghazaba
Vitték,. Ellenzék, 1940. november 19. 8.

20 ABTL 3.1.9. V-82865/41. Riczek Mihily iigye

'Ua.

22Katona Szabs 2002: 18.
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Elemérrel, Csik-megye orszdggytilési képviselGjével, a dél-erdélyi ma-
gyarsdg szellemi vezet&jével 4llt szoros kapcsolatban.?? Gyérfas elgon-
doldsa szerint az 6nallé Erdély megteremtése a bels6 roman magyar
megegyezés alapjan lett volna lehetséges, amely ,,abban az idében lesz
id6szerd, foglalta ossze Riczek Gyarfas elképzelését, amikor a német
hadsereg vereséget szenvedve visszavonuléban lesz és a szovjet csa-
patok elérik Romdnia hatarat”.* Gydrfds, aki tobbek kozott az er-
délyi katolicizmus egyik vezetd személyisége is volt, a szovjet rend-
szert hatdrozottan elutasitotta, de kiilpolitikai érdekbsl fontosnak
tartotta az oroszokkal valé diplomdciai 6sszekottetést, hiszen a német
vereség esetén Szovjetunié biztosithatta az 6nallé Erdély sikerét.?

Atzél — a Gyarfas 4ltal vazolt elképzelés jegyében — fel is vette a
kapcsolatot a Kolozsvdron székel§ IX. hadtest parancsnoksigaval,
délnoki Veress Lajos altdbornaggyal, Fénagy Janos vezérkari ezredes-
sel, Almay Béla vezérkari ezredessel, és kezdeményezte egy partizdn-
csoport szervezését, hogy ,,egy roman — magyar dsszet(izés esetén a ro-
man hadsereg hdtaba bevetve, az ottani magyar lakossaggal karoltve,
partizdn robbant6 és rajtaiitd diverziés feladatokat hajtsanak végre.
Veress Lajos a tervet felkarolta, és elrendelte a csoport megszervezé-
sét, azzal, hogy az ,,»feketén«, a Honvédelmi Minisztérium és a német
magasabb parancsnoksdgok tudta nélkiil jojjon létre” — ahogy azt Sza-
b6 Janos, a csoport majdani katonai vezetSje megfogalmazta.?

A titkos alakulat — melynek a tervezett 1étszdma 3000 f& lett vol-
na — ,hegyivezet§ szazadként” keriilt felallitasra. Az elsé csoport ki-
képzése 1943 juniusdban kezdddott Szabé Janos f6hadnagy vezetése
alatt, ahova Atzél Ede tartalékos zdszlds szakaszparancsnokként és
egyben szdzadparancsnok-helyettesként keriilt beosztdsba.?” Az egy-
ség bevetésére a roman kiugrast kovets tordai csata elSkészitéseként
keriilt sor, amely a dél-erdélyi szorosok birtokbavételével Erdély

2 Gyarfas Elemér tevékenységérdl részletesen lasd Holl6 (szerk.) 2016.
% ABTL 3.1.9. V-82865/41. Riczek Mihdly iigye.

2 Beke 1999: 110.

%6 Részletesen ldsd Ravasz 2002: 154-210.

2TRészleteket lasd Szent-Ivanyi: 105-106, 124.
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szovjet megszalldsat volt hivatva megakaddlyozni. 1944. szeptember
4-én Szab6 Janos f6hadnagy a 2. hadtest parancsnoksdga ald rendelve
kapta az utasitdst, hogy egységével szivdrogjon 4t a romén hatdron,
és keriiljon a roman hadsereg hatdba. A bevetésben részt vett Atzél
Ede zaszlos is. A feladat sikeres végrehajtdsa utdn a torockéi volgy-
szorosndl nyilt dsszecsapdsra keriilt sor, és a hegyi vezet§ szdzadnak
koszonhetden sikeriilt szabaddd tenni az utat a 7. hadosztaly szdmdra.
Az attdrés utdn azonban Szabé Jdnos f6hadnagy fogsdgba esett, a pa-
rancsnok nélkiil maradt hegyi vezetSk szétszérodtak.?

Az iitkozetben Atzél Ede is megsériilt, a fronton szerzett tapasz-
talatai ugyanakkor vildgossa tették szdmdra, hogy a német katonai
osszeomlds honapok kérdése. Magyarorszdg szdimara pedig nincs mds
megoldds, mint az azonnali fegyversziinet.”

A Moszkvdba indulé elsé fegyversziineti kiildottség torténetének
ismertetése elstt — melynek Atzél szervezdje és oszlopos tagja volt
— ki kell térni az el6zményekre. Az 1943-tdl dllandésulé német vere-
ségek a magyar politikdban is felerSsitették a Német Birodalommal
valé szakitds igényét. A kiilonbéke-tapogatézasok Kéllay Miklés mi-
niszterelnok alatt megkezdSdtek. Atzél Ede a kiugras elskészitésének
ebbe az elsd szakaszaba is mar bekapcsolodott, mégpedig a Wesselényi
Lovészegylet és a budapesti munkasok bevonasaval.*®

A masodik bécsi dontést kovetSen Atzél erdélyi baloldali szemé-
lyeken keresztiil (Dudas J6zsef, Mélik Endre és masok) keriilt kapcso-
latba az Ggynevezett weisshausista mozgalommal; egy kommunista, de
a moszkovita vonaltdl élesen elhatdrol6dé frakcids csoportosuldssal.
A magit Szocialista Népmozgalomnak nevezs, Weisshaus Aladar ve-
zette szervez3dés nemcsak a moszkvai befolydst, de az internacionaliz-
must és az osztalyharcot is elvetette, Erdély, valamint a tobbi elcsatolt
teriilet sorsat pedig kardindlis kérdésnek tekintette. (A teriileteket
egy szocialista kelet-kozép-eurdpai uniéban képzelték tjraegyesiteni.)
A mozgalom illegilisan mitkédott, de ennek ellenére tobb ezer mun-

8 Részleteket 1asd Welser 1965: 581-589.
2 Szent-Miklésy 1988: 77.
30 ABTL 3.1.9. V-2000/9a. Magyar Kozosség tigy
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kast tudhatott maga mogott, kiilléndsen nagy szdimban voltak hivei
Obudén és Weiss Manfréd iizemeiben Csepelen.’!

A weisshausista Mélik Endre Atzél és mozgalmuk kapcsolatanak
elézményét abban ldtta, hogy Erdélyben a baré az iildozott kom-
munistdkat rendszeresen segitette. , Atzélrél tudtak, hogy egy forra-
dalmér baré, egy unikum volt. [...] Egy baré volt, aki tegezédott a
kommunista Lakatossal”? — fogalmazott Mélik 1947-ben az AVO-n
tett vallomdsaban. Ugyanakkor Mélik ehhez a jellemzéshez azt is hoz-
zdteszi, hogy Atzél esetében ez a nyitottsag szocidlis érzékenységbdl
fakadt: ,munkdsok és kisparasztok voltak dllandé problémai, azokat

2

segiteni. De nem volt szocialista, a kommunista eszméktdl idegenke-
dett.”?

A Killay-féle kiugras elskészitésének részeként megfogalmazédott,
hogy sziikséges volna Magyarorszdgon is szabadcsapatok szervezé-
se. Igy keriilt sor 1943 végén a Wesselényi Lovészegylet budapesti
kozpontjanak felallitdsdra egy Vilma kirdlyné dti villalakdsban. Az
egyesiilet f§ Osszekottetései Atzél személyes kapcsolataira épiiltek, ,a
hatalom minden dgdban ott voltak a csdpjaink és a kapcsolataink™*
— fogalmazott Mélik, aki a budapesti szervezet titkdra volt. Ezeknek
a kapcsolatoknak koszénhetSen szerzett az egyesiilet legalis mkodési
engedélyt és — elsGsorban ddlnoki Veress Lajos révén — fegyvereket,
Kudar Lajos, az Allamvédelmi Kézpont vezetdje pedig biztositotta a
sziikséges informacidkat és a konspirdcids hétteret.”

A rovid id6 ellenére néhdny tizemben munkéscsoportokat is sike-
riilt szervezni. 1943 decemberében példdaul Kébénydn tartottak titkos
toborzast a munkdsok koérében. Emberanyaganak {8 bazisat a weiss-
hausista kommunistdk 4ltal beszervezett munkasok jelentették, de
voltak kapcsolataik Demény P4l hivei kozott is.*

LA mozgalomrdl részletesen ldsd Gadanecz-Gadanecz 1993: 68-115.
32 ABTL 3.1.9. V-2000/9. Magyar Kozosség tigy

3 Ua.

3 Ua.

35 ABTL3.1.9. V-2000/26. Magyar Kozosség tigy

36 Szent-Ivanyi 2016: 172.
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1944 elején a katonai és a civil vonalak dsszekapcsoldsdra egy ille-
galisan mkodds ellenalldsi szervet, a Magyar Hazafiak Szabadsag Szo-
vetségét (MHSZSZ) hoztak létre Atzél Ede, Dudds Jozsef, Csomdss
Miklés, Magyari Ferenc és Kiss Ferenc vezetése alatt.’” E szervezet
elézményét az 1920-as évek kozepétsl Csomabss Miklos lakédsan rend-
szeresen Osszejdrd, politikai nézetét tekintve igen heterogén térsasig
jelentette. ,Kozponti hely volt Csoméss lakdsa. Oda kubikosok is jar-
tak, orvosok, mindenki. Csomdss nem volt széles latokord ember, de
a szocialis érzéke kifejlédott. Hozzd jart Jozsef Attila is™® — emlékszik
vissza Mester Mikl6s. Megfordult itt tobbek kozott Bajcsy-Zsilinszky
Endre és kore, Illyés Gyula, Bibo Istvén, de az ifjd gréf Bethlen Istvan
és mas, a politikai elitben j6 kapcsolatokkal rendelkezs személy is.
Az érdekessége a tarsasdgnak, hogy szdmosan koziiliikk — mint példul
Unghvary Sandor, Szész Béla, Csomdss Miklds — tagjai, s6t alapitéi
voltak az 1920-as évek kozepén az elsd nemzetiszocialista partnak.
Kés&bb azonban, amikor a szélsGjobb erdsen német befolyas ala ke-
riillt, szembefordultak vele. A radikélis jobboldalrél indulék mellett
ugyanakkor ott voltak az illegalis kommunistak kéreiben jartas moz-
galmi emberek, mint Somogyi Miklés, Faust Imre, Dudés J6zsef, és
szdmos weisshausista munkas.*® Egyszoval igen vegyes alakulat volt
ez, de kétségkiviil Hitler-ellenes” — jellemezte a tdrsasag dsszetételét
Mester.

E kor legelszantabb tagjaibol, akik az ellenallds legkockazatosabb
és legradikalisabb form4itdl sem riadtak vissza, szervezédott tehdt a
katonai ellendlldsban is szerepet vallald, konspiracio szabdlyai szerint
mkods szervezet.

Az 1944. mircius 19-es német megszdllds sordn nem keriilt sor a
Wesselényi Lovészegylet dltal szervezett csoportok bevetésére, de
az ellendllas szervezése tovabb folyt. Az egyik {8 torekvés a habord-

37 ABTL3.1.9. V-2000/26. Magyar Kozésség tigy

SVERITAS OHA Mester Miklés — interji. 32-33.

39 Csoméss bardti korérsl lasd ABTL V-2000/26; ABTL 3.2.1. Bt-766. 39.
Csom6ss Miklés

YOVERITAS OHA Mester Miklés — interji. 32-33.



O KEPVISELTE AZ EROT ES BATORSAGOT...” 105

bél valé kiugrds megszervezése maradt, ami a német megszéllds utdn
rendkiviil veszélyes villalkozds volt, ugyanakkor a Kallayék angol-
szaszok felé val6 probdlkozdsainak kudarca azt is jelentette, hogy a
fegyversziineti feltételekrsl a Szovjetunié felé kell puhatolézni.*!

A fegyversziineti delegicié szervezése miar kozvetleniil a német
megszillas utdn elkezdddott. Mélik Endre és Atzél Ede 1944. 4prilis
27-én targyalt elsS izben Zsindely Ferenccel, az egykori miniszterel-
nokségi allamtitkarral és kozlekedési miniszterrel a kiugras konkrét
terveirSl. Zsindely e taldlkozérdl irt napléfeljegyzése is bizonyitja,
hogy Atzél Ede és az MHSZSZ a kiugrast milyen szervesen kivanta
dsszekapcsolni a munkdsok szabadcsapataival:

,Atzél Edi [...] Mélik Endrével dllitott be hozzam. [...] Edi a ko-
vetkezGket mondta. A német nemzeti szocialista part megbizott-
jai megbeszélésre hivtdk dssze a magyar munkdssag legradikdlisabb
szarnydnak képviseldit, az tgynevezett magyar kommunistakat.
Elmagyaraztak nekik, [...] igaza van a munkdssiagnak, ha a feud4l-
kapitalista magyar politikai partoktdl nem vér semmit, — Imrédy
maga is reakcids. De a véltoztatdst azért mégsem egyediil Sztdlintdl
kell varniuk. Itt vannak 6k is. Es éppen 6k tudjak megvalésitani a
szocidlis munkadllamot. [...] A munkasok allitdlag azt felelték erre,
hogy feltétleniil magyar megolddst 6hajtanak, — nem oroszt, de né-
metet se. A nemzeti szocializmusnak nincs j6 hangzédsa a fiiliik-
ben, mert azt nem tartjak szocializmusnak, hanem a kapitalizmus
egy formdja. [...] Ediék tehdt azt a kérdést vetették fel, hogy nem
lehetne-e olyanformén kilégni a németek kezébdl, hogy a munkas-
sag ilyesforma megszervezésének élére a Kormanyzé ur dllna? De
siirgdsen, amig még Kormanyzo. [...] Felel8sségemre hivatkozva
arra kértek, hogy iparkodjak nyélbe iitni Ambrézyval Edi esetleges
kormanyzéi audiencigjat.”+

4 Részletesen lasd Jos 2020.
#7sindely Ferenc napléja. 1944. 4prilis 28-i bejegyzés SRKK Kt. d., 44 476.
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Atzél és az MHSZSZ elgondolésdnak az 4llt a kozéppontjdban, hogy a
kiugrds nem lehet sikeres, ha csak diplomécidban gondolkodik, és egy
szik elitcsoportra tdmaszkodik. Ezért a lehet&ségekhez képest minél
szélesebb alapokon 4ll6 bézist kell épiteni. Ennek jegyében egy 8-10
f6bal 4llo tikos bizottsdg szervezddott volna az ipari munkdassag, pa-
rasztsag és az értelmiség egy-két képvisel5jébdl. Ez az operativ csoport
— aki a felhatalmazdsdt a kormanyzétdl kapnd — készitené eld sajét
tarsadalmi csoportjaban a kiugrds hattérbazisit és a katonai akcidra is
kész emberek felfegyverzését. Kérték, hogy a kormanyzo fogadja ezt az
operativ csoportot, aki ,legSszintébben vdzoln4 a tényleges helyzetet,
hogy a kormanyzé mogott nem 4ll jelentds tomeg |...], és a halogatas-
sal a reakcids erSket dtmenteni amugy sem lehet. [...] Népi kormanyt
kell 6vatosan megalakitani s a késziil§ romdn 4tdlldsnal a németeket
azonnal megtdmadni”® — idézte fel az AVO-n emlékeit Mélik Endre.
Az akciét tehat a roman kiugrassal kivantdk dsszehangolni, ez tigyben
Atzé]l Ede jelentette az dsszekottetést, aki a roman katonai és civil ko-
rokkel is kapcsolatban allt.

Ambrézy elzarkézott attél, hogy a vazolt csoportot a kormanyzé-
hoz beajanlja, de Atzél szdmdra kieszk6zolt egy meghallgatast. A kor-
manyzé — ,,Atzél dramai helyzetértékelése ellenére” — elzarkézott a
tervektSl. A romdn 4tallds azonban dj helyzetet teremtett, és Horthy
megadta a felhatalmazdst a kiildottség szervezésére. Ambrézy Gyula,
a kabinetiroda vezetdje dolgozta ki a delegacié kikiildetésének részle-
teit, a megbeszéléseken a Magyar Front is képviseltette magit Somo-
gyi Mikl6s személyében, ahol a jovS kormanytagjairdl és a politikai
berendezkedéssel kapcsolatos tervekrdl is targyaltak.*

A Faust—Dudis—Atzél-kiildottség tagjai koziill mindenki kom-
munista multtal vagy kapcsolatokkal rendelkezett. Faust Imre még
az elsé vilaghdboriban, orosz hadifogolyként keriilt kapcsolatba a
munkdsmozgalommal, vajdasdgi magyarként 1923-t6l a Jugoszlav

2

Kommunista Pért tagja lett, 1927-t6l éttelepiilt Magyarorszagra, és

# ABTL 3.1.9. V-2000/9. Magyar Kozosség tigy
#VERITAS OHA Mélik Endre — interju. 66.
“ ABTL 4. 1. A-1133.
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egy baloldali kényvkiadét alapitott, amely illegalis kiadvanyokat is
terjesztett és nyomtatott. Az erdélyi szirmazdsid Dudés Jézsef mint
az illegdlis romdn Ifjimunkéds Mozgalom vezetSje el8szor 18 évesen
keriilt a romdn hatésdgok fogsdgaba, 20 évesen a roman hadbirésag
kilenc évre itélte, amelybdl ot és fél évet le is toltott Doftandban.
A miasodik bécsi dontés utdn koltozott Budapestre, hogy a Mdegye-
temen tanulmanyokat folytasson. Sajit elmonddsa szerint mozgalmi
kapcsolatait a németellenesség okdn elevenitette fel Gjra 1943-tdl.
A kiildottség dsszetétele erSsiteni igyekezett a szovjet fél joindulatat,
de ugyanakkor azt az iizenetet is hordozta, hogy a magyar fél, vagyis
a kormdnyz6 nyitott a tSle politikailag idegen tarsadalmi-mozgalmi
alapon 4ll6 ellenalldsra épitett kiugrasra.*

A kiildottség mielstt dtkelt volna a frontvonalon, Inkapusztan tol-
tott egy napot, hogy az ott rejt6zkddd Bethlen Istvannal dtbeszélje a
targyalds részleteit.*’ Faust feljegyzése szerint a kiildetés célja, hogy
ymegtudja a Szovjetunié kormanydnak véleményét, hajlandéak-e fo-
gadni a magyar kormény fegyversziinetet kérg kiildottségét”.* A be-
avatott dalnoki Miklés Béla, az 1. hadsereg f6parancsnoka, a front-
vonalon dtengedte a delegicié tagjait. Miutdn Liszéndl dtjutottak a
tdloldalra, Mehlisz tdbornok fogadta és eljuttatta Sket Moszkvdba.
Személyi ellendrzésiiket elz8leg allitélag Rakosi Mdtyds végezte,
»aki mindjért »leleplezte« Faustot és Dudast, hogy trockistdk, ami a
legrosszabb ajanlélevél a Kremlben™ — jegyezte meg a parasztparti
Kovics Imre visszaemlékezésében. Ennek ellenére magas rangd té-
bornokok fogadtak Sket, Zsukov marsallal és Kuznyecov vezérezre-
dessel targyaltak, Faust Imre kozlése szerint Molotovval is taldlkoz-
tak. A szovjetek egyértelmien megfogalmaztdk; nyitottak a hivatalos
targyaldsokra, ugyanakkor nem kommunistdkkal, hanem azzal a poli-
tikai elittel akarnak tdrgyalni, akikkel hadban 4llnak. Kuznyecov 4t-
adott egy iratot az orosz kormany 4ltal meghatdrozott néhdny feltétel-

# Szent-Ivanyi 2016: 196-197.

YTVERITAS OHA Mester Miklés — interjd. 95.
#Kovdcs 1990: 124.

#Uo. 132.
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lel: ,,1. A demarkdciés vonalakat Erdélyben a jelenlegi fronthelyzet
alapjan huizzdk meg. Erdély végsS sorsit a békekonferencia donti el.
2. [...] jelentSs etnikai tombok ne maradjanak idegen uralom alatt.
3. A Szovjetuniénak nincs szdndékdban rendszerét Magyarorszagra
erSltetni. 4. Megbiintetik a hdborts btindsoket, de a honvédség tiszti-
karit és legénységét nem vonjik felelGsségre.”® A Moszkvaban tol-
tott négy nap utdn a delegicié hazaindult.

A hazafelé vezet§ dton a kiildottség minden tagja kénnyen az éle-
tét veszthette volna, ugyanis a frontvonalak eltolédtak, és ott, ahol
at akartak kelni, mar nem a beavatott parancsnokok vartak rdjuk.
A katonik sortiizet adtak, Dud4st egy egész sorozat érte a laban, Faust
Imre a karjan sériilt meg sidlyosan, és Atzél is megsebesiilt, de nagy
nehezen sikeriilt 4tjutniuk a fronton. A kiildéttség oktdber 3-4n tért
vissza Budapestre, és az oroszok iizenetét még aznap este eljutattak
a kormdnyz6hoz. Ekkor mdr dton volt a hivatalos delegdcié Moszk-
véba, Faragho Gabor (1940-1941-ben moszkvai katonai attasé) ve-
zérezredes vezetésével, Szent-Ivanyi Domokos és Teleki Géza, Tele-
ki P4l fidnak részvételével. Targyaldsaik eredményeképpen oktéber
11-ére megsziilettek az elGzetes fegyversziineti feltételek, amelyeket
Horthy tdviratilag elfogadott, és a bizottsag tagjai tinnepélyes keretek
kozott alafrtak. Eletbe 1épni azonban nem tudott, az oktéber 15-i nyi-
las puccs eltavolitotta Horthyt a hatalombdl, és ezzel a fegyversziineti
megéllapod4s is érvényét vesztette.

A szovjetek kivansdga, hogy 6k ,nem kommunistdkkal, hanem az-
zal a politikai elittel akarnak tdrgyalni, akikkel hadban 4llnak”}' a
Faragho-delegaciéval teljesiilt. Ezzel az igénnyel Moszkva azonban
azt is jelezte, hogy nem a széles tarsadalmi alapokon 4ll6 és a ma-
gyar munkdssagra épiil§ ellenalldsban gondolkodik, hanem a ,,Hort-
hy-elittel” folytatott politikai tdrgyaldsokra alapozott diplomdciai
megoldasban. Tehdt az Ggynevezett magyar kommunistdkra épitett
Atzél-Mélik-féle koncepcié szdmdra nem jarhaté dt. A kiildottség
tagjainak — akik koziil 1947-re mar mindhdrman a kommunista rend-

0 Szent-Ivanyi 2016: 231.
51 Dalnoki Veress, 1970: 157-165.
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szer valamelyik borténében tiltek — és harcostarsainak” hdbord utdni
sorsa dramaian érzékelteti, hogy Moszkva szdmdra mennyire nem volt
jarhat6 ez az dt.

Hiaba sikertilt két kiildottségnek is kijutnia Moszkvédba, amely 6n-
magdban is komoly konspirdciés bravir, a kiugrasi kisérlet kudarcot
vallott, a nyilas puccs kovetkeztében Horthy Miklés lemondott, és
Szélasi vezetésével a németeket mindenben kiszolgdlé kormény ke-
riilt hatalomra. A nyilas puccsot kovets nyilt parancs szerint Atzél
Edét megtaldldsa esetén barki agyonlSheti, és nemcsak ellene, de az
egész csalddja ellen elfogatdsi parancsot adtak ki. Ot ez azonban nem
tartotta vissza a fegyveres ellendlldsban valé tovdbbi részvételtdl.
A Wesselényi Lovészegylet fedésében szervezett egységeivel a leg-
kiilonbozébb akcidkat hajtottdk végre, foglyok kiszabaditdsit, hir-
szerzést, szabotdzsakcidkat. Bekapcsolédott a Bajcsy-Zsilinszky Endre
vezette Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsdg munkdjaba,
ahol a kiilonboz8 személyek és csoportok kozott dsszekotd szerepet
jatszott. [gy kozvetitette tobbek kozott Sziigyi Zoltdn vezérdrnagy felé
a bizottsdg megbizdsat, ahogy azt Sziigyi az AVO-n tett vallomdsi-
ban megfogalmazta: ,,a Szent Laszl6 hadosztdlyt mint magot intaktul
az angol megszallé erskhoz vigyem 4t és késébb ezen hadosztalyhoz
a kinn lév8 magyarsidgot megszervezzem.”? Ugyancsak a bizottsdg
megbizdsdbol vette fel a kapcsolatot a Godollon dllomésozo szovjet
féparancsnoksdggal, hogy az ellendllas erdit dsszehangoljdk a szov-
jet haditervekkel, és igy mentsék meg Budapestet a totélis ostromtdl.
A szovjetek azonban nem voltak nyitottak semmiféle egyiittmiiko-
désre, Atzél Edében nem a lehetdséget, hanem a nyugati orientaci-
6ban gondolkodé kémgyands ellenséget lattak, és Atzélnak valéban
voltak kapcsolatai nemcsak a magyar, de az angolszasz hirszerzd szer-
vekkel is, amirdl a szovjetek a kiilonboz6 informaciéforrdsaikon ke-
resztiil pontosan tudtak.

Atzél Ede sorsa ezzel megpecsételsdott. ,,Utoljira 1944. december
3-4n fontos megbizassal ment 4t az orosz katonai parancsnoksdghoz,
ahonnan 8 nap milva kellett volna visszatérnie, fontos utasitasokkal.

52 ABTL 3. 1. 9. V-2000/2. Magyar Kozosség tigye
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A jelzett id8 6ta nyoma veszett és ma dltalunk ismeretlen helyen tar-
tézkodik” — fogalmazott a Nemzeti Ellendlldsban Résztvettek Szo-
vetségének 1945. mdjus 9-én kelt hivatalos okirata. Az utolsé hir réla
Varré Vilmos, egy szovjet ldgert megjart rab visszaemlékezése arrdl,
hogy fogsdga idején taldlkozott vele. Nagy valdszintiség szerint egy
szovjet interndlétdborban halt meg, hacsak mint a romdniai magyar
titkosszolgalat emberét, 4t nem adtdk a roman hatésagoknak.
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KAVASSY JANOS ELOD

A zajbdl a kockacsendbe:
Rajki Mdrton iigye?

1959. janius 8.

sl...] Kérlek, ne nehezteljetek ezért, amit most {rni fogok. Azonban
én mdr dreg ember vagyok és sziikségét érzem, lelkemben felkésziilni
arra is, hogy nem érem meg a szabaduldsom, — nem l4dthatlak szabad
emberként tobbé Titeket, akik az életemnél dragabbak vagytok ne-
kem. Lelki sziikség az is, hogy tudassam Veletek: [lonkdm nagyon sze-
retlek utolso leheletemig. Isten dldjon meg boldogsdagomért, amelyet
Neked készonhettem O utdna. Gyurikdm, Csopikém, dgy szeressétek
egymdst, amint mi szerettiik Edesanystokkal! Miattam akkor sem sza-
bad budsulnotok, mert nem rossz az, hanem j6, ha Krisztusért élhetek

! Shakespeare Macbeth, 6todik felvonds, 6todik szin, az eredeti angolban:

,Life’s but a walking shadow, a poor player

That struts and frets his hour upon the stage

And then is heard no more. It is a tale

Told by an idiot, full of sound and fury,

Signifying nothing.” [kiemelés — KJE].

»Az élet csak késza drny, ki, mint rossz szinész

Fesziilten jar-kel a szinpadon

S azutdn szavat sem hallani. Mese,

Melyet bolond mesél, telve zajjal és diihvel,

S melynek semmi értelme sincs.” (A szerz$ forditdsa)

Pilinszky Janos Ravensbriicki-passidjanak elsS versszaka:

,Kilép a tobbiek koziil,

megall a kockacsendben,

mint vetitett kép hunyorog

rabruha és fegyencfej.”

?Jelen tanulmdny els§ véltozata angolul megjelent: Bédi, F. — Ragusa, A. —
Savova, R.: Courage in Politics. Pisa, Pacini Editore, 2020, 200.
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és halhatok. A szenvedés még a biinésre is j6, mert alkalom a jobb4
valdsra. Nekem (akirdl Ti éppugy tudjatok, mint én magam, mennyi-
re biinteleniil és minden, mert még a gondolatomban is csak mdso-
kért dldozatvillalas volt) a szenvedés Téle érkezs kivalasztast jelent.
Arra kérlek tehat Titeket is, hogy ha életem, — mert nem tudhatjuk
a jovot, — dgy végzddnék, hogy mar nem lehetiink otthon egyiitt,
koszonjétek meg Ti is, mint én, hogy Maganak kivélaszt! Adjatok az
én Marcikdm homlokéra a nevemben »kis keresztet«. Minden rdm
szeretettel gondoléknak szeret§ tidvozletem! Titeket forrd szeretettel
Csokol
M.”

»,1959. VII. 28-4n a Legfelsébb Birésig Népbirésdgi Tandcsa i.
39./1959 szdm alatt népi demokratikus dllamrend megdontésére ira-
nyulé szervezkedés és tobbrendbeli gyilkossag btt. kisérlete miatt ha-
l4lra itélte.

[télet végrehajtva:

1959. VIL 30-4n.”

A csalddnak sz6l6, a legbens@ségesebb szeretet hangjdn tudatosan
bucstizé (megirasakor még esetlegességgel) utolsd levél, illetve az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc leverését kovetd megtorlds ré-
szeként a rendszer egy djabb ,ellenségének” kivégzését (egy emberi
lény elpusztitasit) rogzitd hivatalos irat éles kontrasztban rogziti Raj-
ki Marton életének tragikus lezdruldsat. A Magyar Népkoztarsasag
Legfelsébb Birésaganak Népbirdsdgi Tandcsa dltal Rajkira ,Kdésa Pal
és tdrsai” perében — az Gjpesti forradalmarokkal szemben lefolytatott
eljarasban — kiszabott, a megtorldst végrehaj(ta)tok logik4jét és in-
tencidit tekintve tipizalhat6 {télet mogott egy sokban atipikus torté-
netet s egy rendhagyé karaktert taldlunk; egy olyan ember életdtjdt,
aki el@szor a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdgban magyarsigat, majd
a Magyar Kirélysdagban zsidé szdrmazésdt, végiil pedig a Magyar Nép-

3 ABTL 2.2.1,1.9.4./501
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koztarsasdgban polgdri ethoszat és keresztény konzervativ hitvall4sat
szenvedte meg.*

Rajki Martonnak az 1956-0s forradalomban jétszott szerepét és ott
tanusitott karakteres magatartdsat, kidllasat vizsgdlva elengedhetet-
len, hogy — ha réviden is — 4ttekintsiik életitjat, életpalyajat, mely
egyszersmind szellemi és lelki fejlédéstorténetként is értelmezhetd.
Rajki Mirton Klein Mér néven 1901. szeptember 23-4n sziiletett Kle-
in Sandor (foldbirtokos és kiskereskeds) és Fuchs Ilona gyermeke-
ként, a(z akkor még) Bdcs-Bodrog varmegyei Zentdn (a csaldd maga
Zentagunarason élt). A vajdasidgi magyar zsid6 csalddba sziiletett
fiatalember eszmélésében meghatérozé szerepet jatszott Zenta 1918.
november 16-i szerb elfoglaldsa, pontosabban az azt kévetd, az anya-
orszagtdl vald trianoni elszakittatds, valamint az Gj dllamalakulatba
valo kényszeritett betagozddds és homogenizacié. Az 1919-ben le-
érettségizett, hiszas éveihez kozelits kisfelnstt nemzeti érzései sodrd
erével tortek eld, s egy helyi didkmozgalom élére 4llva szallt szembe a
szerb hatésdgokkal — ahogy maga Rajki Marton fogalmazott kihallga-
t6i eldte 1957 tavaszan: ,,gazdabdlon az ersen nacionalista hangulatd
svab és szerb mulatozds kozepette elénekeltem a magyar himnuszt”,
,Olyat is megcsinaltam, hogy tarsaimmal egyiitt é15 testembe varrtam
nemzeti szind szalagot”.” Rajki 1920-ban végiil Magyarorszdgra szo-
kott, hogy jogi tanulmédnyokba kezdjen a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen, s miutdn 1923-ban fél évet tanulmanyiton Niirnbergben
toltott a Handelshochschuléban, 1924-ben jogi doktordtust szerzett.
Tudatos politikai tevékenysége ekkor még nem volt, kivéve néhany

* Az életrajzi adatok kapcsédn szeretnék készonetet mondani az e kutatds meg-
induldsakor jelentds segitséget nytjté Schunk-Rajki Orsolyanak, dr. Rajki Mar-
ton dédunokdjdnak a tdmogatdsaért.

> A Budapesti Rendér Fékapitanysig Politikai Nyomozé Osztalya (BRFK
PNYO) el&szor 1957. marcius 1. és 16. kozott, majd 1957. mdjus 10-én helyzete
Rajki Martont elSzetes letartéztatasba. Rajkit elészor 1957. marcius 18-4n, majd
majus 13-t6l 18-ig folytatélagosan, mindennap, azutén jdlius 21-én és augusztus
30-dn ismétldleg hallgatték ki. Az dltalam Rajkitdl, illetve a kihallgatasainak
jegyz8konyvébdl idézettek az ABTL —3.1.9. — V-142947/2-ban a 212-241. olda-

lon talalhat6ak (a digitalizalt véltozat elektronikus szdmozdsa szerint).
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verekedést, amikor ,,zsidé fitkat vertek a tisztek”,% s e verekedésekben
(vélhetSen) maga is részt vett. Dr. Klein M6r jogdszi palyafutdsa Nyir-
batorban kezdédstt, majd 1926-t61 Ujpesten folytatédott; 1928-ban
lett tigyvéd, s ugyanebben az évben meg is nésiilt, Kaiser Illondt véve
feleségiil. Az Ujpest polgéri elitjébe betagozédé Klein csaldd 1935-
ben viltoztatta nevét Rajkira, s Rajki Marton 1938-ban megkeresz-
telkedett, illetve belépett az djpesti Katolikus Kérbe. A mdsodik vi-
laghdbord kitorése, pontosabban annak eszkaldléddsa utdn 1942-ben
elGszor hdarom honapos kiképzésen vett részt mint karpaszoményos
honvéd, majd 1943 tavaszdn kéthetes pancéleord kiképzést kapott.
Mindezekkel szemben, Magyarorszag de facto fiiggetlenségének 1944.
marcius 19-i elvesztése utdn 1944 janiusdban zsidé szdrmazdsa miatt
munkaszolgélatra hivtdk (Pestszentlérincre), ahonnan azutdn 1944.
oktober 24-én megszokott, s azt kovetSen otthondban bujkalt.” 1945.
janudr 20-4t kovetSen — ahogy maga Rajki Marton fogalmazott: a
Jfelszabadulds utdn” — azonnal bekapcsolédott Ujpest politikai életé-
be. Bar Bard Emil, az egyik helyi kommunista vezetd felvetette neki
az Gjpesti polgarmesterséget (! — KJE), azt elutasitotta. Késébb azutdan
(mégis) Bard részbeni rabeszélésére kezdte szervezni a Fiiggetlen Kis-
gazdapartot (FKGP), mely partbdl azonban hamarosan, mar 1945 ép-
rilisdnak legelején kilépett, mert az tigyvezetd elnokkel és a vezetSség
néhény tagjaval osszeiitkdzésbe keriilt, alapvetSen a kommunistakkal
valé szoros egyiittmiikodés sziikségességének kérdésében.

Bar 1957-es renddrségi kihallgatésai soran Rajki Mdrton tartalmi
atfedésekkel ismétlen hangsilyozta, hogy ,,Ezen tilmend&en m4s po-
litikai tevékenységem 1956 oktdberéig nem volt”,’ 1945 utdni tigyvé-
di szerepvallaldsa a kommunista allamhatalom szempontjabdl egészen

¢Uo.

7 A Klein csaldd Zentdn maradt tagjainak szintén mostoha sors jutott osztaly-
résziil. Klein Sandor 1941-ben 71 éves kordban szivbetegségben elhunyt, Rajki
Marton édesanyjat és egyik ngvérét, Klein Erzsébetet 1944-ben pedig Ausch-
witzb,a deportaltak, s onnan mér soha nem tértek vissza.

8 ABTL —3.1.9.- V-142947/2

*Uo.
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mds megitélés ald esett;'® Ujpest akkori tandcselnokének, Andrasfi
Gyuldnak'! vallomdsa szerint 6 Rajki személyében ,egy megrogzott,
reakciést, kommunista és rendszerellenes bedllitottsdgi embert”!? is-
mert. Az 1945-1948 kozotti ,demokratikus kisérlet” a ,fenyegetett
demokricia” bukdsa utdn Rajki elkotelezett védsi tevékenységével
hivta fel magara az egyre éberebben figyels hatalom figyelmét. A vi-
lasztott hitét nemcsak gyakorld, de azt mélységében megéls djpesti
igyvéd 1945-t6l a Katolikus Féplébania Egyhazkozségének tigyésze is
volt, s a f6ként a katolikus egyhdz befolydsanak megtorését célzo ,kle-
rikdlis reakcié elleni harc” idején szdmos (a kapcsolédé renddrségi
anyagok szerint legaldbb nyolc) katolikus pap védelmét latta el. Ezen
jogi-szakmai tevékenységének részét képezd, s ugyanakkor személyes
kidllasat (ismételten) jol tikrozs tigyekbdl leggyakrabban Csik Jozsef

10 Az 1959. janudr 13-i sszefoglal6 jelentés szerint Rajki Marton ,kuldk csa-
14dbdl szarmazik”, ,Kozismert fasiszta bedllitottsdgd személy",, aki rdadasul ,a
hdborts és népellenes perekben védsként tevékenykedett”. ABTL — 3.1.9. —
V-1500381/6

T Andrasfi 1908-ban Perbetén sziiletett, eredeti szakmajat tekintve cipész-
segéd volt (6nallé mihelyt csak 1920-32 kozott mikodtetett). 1924-ben belé-
pett a Magyar Szocidldemokrata Partba (MSZDP), majd 1930-ban csatlakozott
a Kommunistak Magyarorszagi Partjahoz (az illegalis KMP-hez), melynek egy
évvel késsbb tjpesti kertileti titkdra lett. Innentsl folyamatosan aktiv illegalis
tevékenysége eredményeként 1935-ben letartéztattdk, majd renddri feliigyelet
ald helyezték, 1940-ben pedig bebortonozték — 1944-ben egy biintetdszdzadtol
szokott meg, s akkor az djpesti partizdnokhoz csatlakozott. 1945-1946-ban a Ma-
gyar Kommunista Part (MKP) Gjpesti parttitkdra, majd a part dél-pesti megyei
titkdra volt. Véltozé megbizatdsok utdn 1949-t6l a moszkvai magyar kovetség
elsS tandcsosaként mikodstt, ahonnan 1951-ben a Kénnyipari Minisztérium-
ba, 1952 jiliusdban pedig a Helyi Ipar Minisztériumaba keriilt. Ujpesten 1956.
oktéber 1-ét6l volt a IV. keriileti tandcs Végrehajté Bizottsdgdnak elnoke. (Ké-
s6bb, 1961. jiniusban megbiztdk a mongéliai magyar nagykovetség vezetésével,
1968 februdrjaban e poziciéjabol felmentve nyugdijaztak.)

12 Megjegyzem, hogy dr. Rajki Martont 1945 6ta ismerem. Mar akkor isme-
retes volt nyilt klerikélis beallitottsdga és tobbszor keresett fel minket valame-
lyik pap védelmében. Dr. Rajkit gy ismerem, mint egy megrogzott reakcidst,
kommunista és rendszer ellenes beallitottsdga embert, aki mindenkor meggy3z6-
déses klerikalist [sic!].” Andrasfi 1957. mdjus 29-i vallomésiban. ABTL — 3.1.9.
—V-142947/2
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— akivel egyébként nagyon jé viszonyban vagyok”" — Gjpesti apdt-
plébédnos és Varga Remig Jozsef (utobbi 1923 és 1941 kozott szolgéle
Ujpesten, s Rajkival bardtsdgban volt)* védelmét emlitik, mind a
nyomozati anyagban, mind a kapcsol6dé (szak)irodalomban. Mikéz-
ben a Varga és Csik ellen lefolytatott eljardsokban Rajki szerepvalla-
lasabél a hit, illetve az értékorientalt elkotelez&dés mellett az emberi
tényezdt, a személyes kotddést (s az ebbdl fakadé fratlan kotelmeket)
emelhetjiik ki, addig a perek osszességében jatszott (aktiv és pozitiv)
szerepének folyomanyaként a fenndll6 rendszer szempontjabdl ellen-
félként/ellenségként valé exponalddasat kell rogziteniink — f&ként,
hogy ez a késébbiekben nagyban befolydsolta Rajki sorsanak tragikus
alakuldsat/alakit(tat)dsat.

Elvélva itt Rajki Marton élettorténetének bemutatdsitdl, még az
1956-0s forradalom napjainak tdrgyaldsa elétt, vessiink egy pillan-
tast azon mikrokozmoszra, melyben Rajki és (sors)tdrsainak torténete
kifejlett. Szentpali Gabort idézve: ,Az 1907-ben varosi cimet nyerd
Ujpest, kedvezs fekvésének készonhetSen tomeges mértékben adott
otthont iparosoknak, kereskedSknek, a gyaripar fejlédésével a ki-
alakulé munkdssidgnak, akik tobbnyire helyben dolgoztak, és sajatos
kispolgari kultdrat hoztak létre — identitdsuk a fiiggetlenségen ala-
pult. A févaros kozelsége, ugyanakkor Ujpesttdl vals tévolsdga erds
patriotizmust alakitott ki az itt lakékban. Az éntudatdban erds la-
kossdg szdma a negyvenes évekre majdnem elérte a nyolcvanezret.
1950-ben Budapest része lett Ujpest, mint a févaros negyedik kertile-
te...”" A Budapestbe integrltan, 4m mégis kiilon valé létezés 1956
oktéber-novemberében a nemzeti megmozduldsok, majd a lét-harc
makrokozmoszdban még jobban kiélesiilt. Az ekkor huszonhat esz-

13Rajki vallomasa. ABTL — 3.1.9. — V-142947/2

4 Varga perérdl, és Rajki abban jatszott védsi szerepérsl b&vebben: Rajki
Orsolya: A Varga Remig Jozsef ellen zajlott perek (1945-1948). Piliscsaba, PPKE
BTK, 2011.

15Szentpéli Gébor: Forradalmi  Bizottsdg  Ujpesten. http://www.bpht.hu/
historiak/73.pdf
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tendds Péterfi Miklés'S késsbbi visszaemlékezését citalva: ,En sem
voltam, és Ujpest sem volt kézponti irdnyitészerv, nem kapesolédott
be az orszagos politikdba, hanem alakitotta az orszdgos politikat gy,
hogy 6néll6 politikai életet élt. En is a széthizé lovak koziil hajtottam
a magamét. Gydr, Ujpest — sorolhatném még —, mindegyik egy kis 16
volt, és a végén, mint egy tokéletes pont, sok-sok apré kis vektorral,
egyhelyben 4llitottuk a szekeret.”?

1956. oktsber 23-an Uijpest sajét ,,vektordn” még nem tort ki a
forradalom, békés tomegtiintetés zajlott, melyhez az egy targyalasrol
éppen hazafelé tartd, ekkoriban a 11. szdmu tigyvédi munkakozosség
tagjaként dolgozé dr. Rajki Mdrton is csatlakozott a Marx tér kor-
nyékén. Sajat elmonddsa alapjan olyan mélyen meginditotta az ott
érezhets emelkedett hangulat, hogy elsirta magit, 4m ezt szégyellve
kigllt a menetbdl, s lakésukra sietett.'® Masnap, oktdber 24-én azutdn
drdmaian felgyorsultak az események, s ebben egyforma szerepe volt
a budapesti, illetve az altaluk is indukalt Gjpesti torténéseknek. Az
Erzsébet utcdban a renddrség épiilete elstt gyiilekezd tobb szdzas to-
meghez egy csepeli egyetemista fid, Polcz Béla érkezett autéval, s az
épiilet oldaldban megallva, majd kiszdllva nyomtatott réopcéduldkat
kezdett osztani. A fiatalembert a kapitanysdg épiiletének emeletérdl,
az erkélyrdl és az ablakokbol — Hornyak Tibor szavaival — ,hatalmas

10 Az 1930. december 2-4n Csomoron sziiletett, 1983 dprilisdban elhunyt
Péterfi (Poles) Miklés az djpesti forradalmarok ellen inditott per harmadrendd
védlottjaként szerepelt, s ,,a népi demokratikus dllamrend megdéntésére irdnyu-
16 mozgalom szervezésének és vezetésének”, illetve a ,tarsadalmi tulajdon sérel-
mére ismételten és biinszovetkezetben elkdvetett lopds” biinében mondtdk ki
biinssnek, s emiatt elsd fokon eredetileg &t is haldlra {télték (ekkor tiz haldlos
itélet sziiletett, ez médosult masodfokon hétre).

1"Mécs Imre: Egy felkels emlékei. Beszéls, 1986/3. http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/egy-felkelo-emlekei

18Rajki Marton vallomdsa. A Budapesti Rendér-fékapitanysdag (BRFK) Po-
litikai Nyomozé Osztdlya (PNYO) Vizsgalati Alosztalya a ,Késa Pal és tdrsai”
tigyben 1957. mdjus 13-t6l 18-ig folytatSlagosan, mindennap, majd jdlius 21-én
és augusztus 30-4n ismétlGleg hallgatta ki Rajkit. ABTL — 3.1.9. — V-1429472/2
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sorttizzel szitava 16tték az AVO-sok”,! s e véraldozattal — sz6 szerint
— megérkezett Ujpestre a forradalom. A dobbent s ugyanakkor fel-
dithodste tomeg haragjatsl csak a teherautéval érkezs AVH-s ala-
kulat mentette meg a céltalan erdszakossdggal fegyvert hasznélokat
— a renddrség teljes személyzetét gyakorlatilag evakualtak a folyamdr
laktanydba, a flottilldssokhoz.”® A nemteleniil és értelmetleniil meg-
gyilkolt fit holttestét Szikora Rudolf és Vanyek Antal egy Pobeda
tetején a Tandcshdza elé vitte, ahol a szovjet emlékmd férfi alakjat,
Hlvan”-t ekkorra mar Csorba Mihdly egy teherautéval foldre rantotta;
Vanyek és Szikora a Tandcshéza iroddinak egyikébdl egy asztalt ho-
zott ki, s ,,Jvan” helyére 4llitva nemzeti szin lobogéval azon ravataloz-

2 2

ta fel az djpesti forradalom elss aldozat4t.”!
Rajki Mdrton ezen forrpontig jutott helyzetbe csdppent bele. Sajat
elmonddsa szerint 1956. oktdber 24-én este ismét munkabdl hazafelé

sz

tartott, amikor a mar ledontott szovjet emlékminél az egy szdmdra
ismeretlen szénokot hallgaté tomeggel szembesiilt, mely ekkor Gal-
hidi Béla* tandcselnok-helyettest (Ujpest korabbi polgarmesterét)

Y Hornyédk Tibor visszaemlékezése a forradalom 50. évfordul6jara 2006-ban
az Ujpest Televizi6 dltal készitett dokumentumfilm riportjaban. https://www.
youtube.com/watch?v=xcED25VYr3k

0 Az 1959. janudr 13-i ,Osszefoglalé jelentés”-be rogzitetten: ,Az 1956. évi
ellenforradalom idején Budapest tobbi keriiletéhez hasonléan a IV. keriiletben
is — volt horthysta katonatisztek, nyilasok, t&kések, és egyéb huligan elemek
vezetésével — megalakultak a fegyveres ellenforradalmi csoportok...” Bdr az itt
lefrtak szerint a zdszlokkal felvonul6 ,,dlland6éan novekvs tomegek” eleinte még
a szovjet—magyar bardtsdgot is éltették, ,az esti 6rakban a tdbmegben meghtiz6do,
valamit a parlamenttdl és a radiétdl érkezs ellenforradalmarok hatdsara halale
kiabaltak a szovjet katondkra, az dllamvédelmisekre, a kommunistakra”, s ,a
rémhireket [azoktdl — KJE] felbdszitett tomeget a IV. keriileti rendérkapitdnysdg
elé vezették, ahol kovetelték, hogy a rend6rok is alljanak melléjiik”. A jelentés
szerint miutdn a rendérok nem alltak a tomeg mellé, onnan valaki a renddrokre
16tt, akik ezt viszonoztdk, és ,egy ellenforradalmart agyonlttek”. ABTL 3.1.5.-
0-16795

1 https://www.youtube.com/watch?V=XCED25VYr§k

22Gdlhidi Geiger Béla néven sziiletett 1905-ben Ujpesten, s 1927-ben (m4-
sutt: 1928-ban) szerzett jogi diplomat. 1930 janudrjaban vélasztotta a helyi kép-
visel§-testiilet Ujpest aljegyzének, 4am a habordban visszabsviil6 magyar koz-
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kovetelte — ,ennek hallatdra 4lltam meg, mert az & személye — mi-
vel igen j6 baratsiagban vagyok vele — igen érdekelt”.” A tomegben
ekkor egy Brausz Ndandor nevi férfi rdismert Rajkira, s azt javasolta,
hogy az tigyvéd hivja le Galhidit. Rajki el is indult, valéjiban azzal a
szandékkal, hogy Galhidit lebeszélje a tomeg eldtti szénoklatrdl, de
addigra az mar masoktdl kisérve kijott, ,,és nekem nem volt alkalmam
kozolni vele aggdlyaimat”.?* Rajki Galhidi beszédének részleteire nem
emlékezett,”” de abban bizonyos volt, hogy a Forradalmi Bizottsdg
megalakitdsat a beszéd utdn a tomeghdl kovetelték, s ekkor keriilt
sor arra, hogy az ismeretlen szonok Brausz javaslatdra Rajkit is fel-
szélitotta — ,,és Galhidi is hivott”. A Tandcshdzara bemenve mintegy
10-12 {8 gytilt 6ssze, s a bemutatkozasokkor deriilt ki, hogy az tigyvéd
szamdra addig ismeretlen szonok Késa P4l asztalosmester volt. Miutdn
,Dr. Gdlhidi néhdny mondatban megismételte gondolatait, és arra
kért benniinket, hogy alakitsunk egy olyan bizottsdgot, amely birja
a polgarsdg bizalmat és segitsiink a rend helyreallitasiaban”.?® Rajki
visszaemlékezése szerint taldn & maga vetette fel a Forradalmi Bizott-
sag élére egy elnok megvélasztasanak sziikségességét (kihallgatéinak
Rajki egzaktan jelezte, hogy ,ez a név nem volt igy meghatdrozva”, s
a létrejott szervezet eredetileg a Forradalmi Rendfenntart6 Bizottsag

igazgatdsban 1940 és 1944 kozott Kassan volt aljegyzs, majd tandcsnok. 1944.
oktéber 17-én a Gestapo kommunistagyants elemként letartéztatta, az & fogsa-
gukbol Komdromban szokott meg december 18-an.

19%5 februdrjdban az Ujpesti Nemzeti Bizottsdg alpolgarmesterré és fSjegyzévé
vélasztotta. 1945-49-ben az FKGP, majd 1949-1956-ban az MDP tagja, 1956-
ban kérte felvételét az MSZMP-be. Ujpest alpolgdrmestere, késébb, 1950-t6] a
IV. keriilet tandcselnok-helyettese. Galhidi 1957 szeptemberében (hivatalosan)
lemonddssal tévozott posztjardl. 1974-ben hunyt el.

B Rajki, 1957. majus 13. ABTL —3.1.9. - V-142947/2

#Uo.

2 Galhidi Béla 1957. augusztus 23-i vallomdsa alapjan 1956. oktéber 24-én
mintegy 8-10 ember kovetelésére koriilbelil 5000 emberhez intézett beszédet.
ABTL -3.1.9. - V-142947/6

%6Rajki, 1957. majus 13. ABTL —3.1.9. - V-142947/2
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nevet viselte?’). O Galhidi Bélat javasolta. Gélhidi azonban sszefér-
hetetlenségre hivatkozva?® elutasitotta ezt, s viszontfordulattal Rajki
Mirtont javasolta, akit a jelenlévsk kozfelkidltdssal meg is szavaz-
tak.” Rajki elmonddsa szerint: ,,A kozfelkidltds utan Késa Pal szét
kért, érezhetSen az én elntkségemet akarta tdmadni, de két jelen-
1évé, latszolag kissé ittas személy — akik nyilvanvaléan felismerték
szandékat — felugrott, és azt kovetelte, hogy dobjuk ki Kdésat, mert
csak zavart akar okozni.™® A helyzet tovabbi eszkaldl(6d)édsdc meg-
akadélyozandé Rajki azonban inkabb épp e két férfit kiildte el, ezzel
legaldbb némileg megnyugtatva a frusztralt Késat; nem sokkal ezutan

az FB djdonsiilt tagjai is hazaindultak — ,hogy mdsnap reggel meg-

kezdjiik a Bizottsdg és a kozigazgatds munkdjat”.’!

27Kés6bbi kihallgatasai soran kérdésre kifejtette, hogy elképzelése szerint a
Forradalmi Bizottsag ,politikai célja az volt, hogy a bukottnak l4tsz6 kommunis-
ta rendszer utdn hozzdjaruljon egy Gj rend kialakuldasdhoz”. Hozzdtette, hogy a
Forradalmi Rendfenntarté Bizottsdgnak »természetesen nem a kommunista rend
fenntartdsa volt a célja”. Rajki, 1957. majus 17. ABTL — 3.1.9. — V-142947/2

8 [smét Galhidi 1957. augusztus 23-i vallomasabol idézve: ,,A forr. biz.-nak
én tagja nem voltam. Késa Pl és tdrsai okt. 24-én este felajanlottak, részemre a
forr. biz. elnoki tisztségét, azonban én ezt nem villaltam. Inkabb helyettem dr.
Rajki Marton Mér Gjpesti tigyvédet ajanlottam. Ot meg is vilasztottdk elnok-
nek. Dr. Rajkit azért ajanlottam, mert 6t higgadt embernek ismertem, aki a fel-
szabadulds utan az FKgP vezetdségi tagja volt. Mindenki 6t polgéri beallitottsagd
embernek ismerte. Az én elnoki jelé’)lése;net azért nem viallaltam, mert mint VB
elnok helyettes ezt nem vallalhattam.” ABTL — 3.1.9. — V-142947/6

2 Rajki szerint elnokké valé egyhangi megvilasztasahoz Galhidi felvetésén
tdl személyének kozismertsége, politikai alldsfoglalds — ,az emberek nagy része
klerikdlisnak és reakciésnak ismert (bér ez ellen én mindig tiltakoztam)” — ve-
zetett. Uo. )

30Rajki, 1957. mdjus 13. ABTL — 3.1.9. — V-142947/2

31Uo. A mir idézett 1959. janudri 6sszefoglals jelentés részbeni eltérésekkel
rogzitette az eseménysort. Az ott lefrtak szerint a lerombolt emlékm helyén
felravatalozott forradalmar holtteste mellsl kiilonféle beszédek hangzottak el,
s az ,llyen uszité beszédekben élenjart Késa Pal djpesti asztalosmester”. A fel-
sz6laldsokkal parhuzamosan mintegy 20-25 6 felvetette, hogy alakitsik meg a
Forradalmi Bizottsdgot, Késa Pal vezetésével, s a Tandcshéza épiiletébe mintegy
tizendten dr. Gélhidi Béla tandcselnok-helyetteshez mentek, aki szivélyesen fo-
gadta 8ket, és ,javaslatdra Rajki (Mér) Mértont reakcids djpesti tigyvédet vélasz-
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Az ujpesti Forradalmi Bizottsdg megalakitdsanak pillanataiban
Rajki Mirton és Késa Pal*? talalkozdsdval eltérd generacidk, etho-
szok, habitusok, lét-tapasztalasok és demokracia-/rendszerképek
adodtak ossze, ugyanannyira keveredve, mint iitkozve. Konvergenci-
dik szinte elkeriilhetetleniil rivalizalashoz és kettds vezetéshez vittek,
melyben Rajki statusza és intenciéi versengtek Késa graviticidjaval
és akarataval. Ismét Péterfi Miklost idézve: , Elmentem a tandcsha-
zdra. Nézel6dtem jobbra-balra, akkor még nem tudtam, hogy Rajki
Mirton a Forradalmi Bizottsdg vezetSje, Késa Palindl jelentkeztem.

2

tottdk meg, ami Késanak nem tetszett, mert § akart elnok lenni. Ettdl a perctsl
kezdve, megindult a harc a pozicickért.” ABTL 3.1.5.-O-16795

Az 1957. mércius 1-én és jilius 17-én kihallgatott Koszterna Gyula vallo-
masaibdl részben szintén mds képet kapunk ugyanerrdl a valasztdsrol. Szerinte
Galhidi szobdjaba ekkor mintegy 15-20-an mehettek be, s ,,Késa Pl rovid be-
szélgetés utan azt mondta, hogy a szobdba 1évS személyek lesznek a bizottsdg tag-
jai és mindjart akkor felvetette, hogy elnokot kell valasztani, de a jelenlévd Dr.
Rajki felvetette, hogy az igy nem lesz j6, és & javasolta Galhidit, hogy az legyen a
bizottsag vezetdije, és jegyzSkonyvet kell csindlni, arrdl, hogy mi lesz a »Forradal-
mi Bizottsig« feladata, és e célbdl javasolta, hogy masnap reggel jojjenek ossze
8-9 6ra kozott.” ABTL —3.1.9. — V-142947/3

32 Az Gjpesti Forradalmi Bizottsag, majd Nemzeti Bizottsdg vezetSje Késa Pal
1921-ben sziiletett Balatonfiireden, kisiparos csalddban. A Balaton kozelsége is
hozzdjarult, hogy szeretett tszni és biciklizni, sportolni. Feleségét, aki sz6v6nd
volt, Ujpestre koltdzve ismerte meg, itt alapitottak csalddot.

A peréhez késziilt beliigyi iratok szerint 1938-ban a Nyilaskeresztes Pért tagja
volt, majd belépett a kommunista partba, 4m onnan 1948-ban kizartdk, mivel
sellenséges propagandat folytatott”. Késa a hdbord utdn hosszabb ideig gydri
munkdsként dolgozott, 1954-t6l volt 6n4llé asztalosmester. 1956 oktéberében
ismertsége, orgdnuma, szénoki képességei s persze sajat ambicidja is nagyban
hozzajdrult, hogy a kommunista hatalommal szembefordulé emberek élére all-
jon, s dnszervezddésiik vezetSjévé valjon. (Késa Pl esetleges nyilas miltjat nem
kivdanom sem vizsgalni, sem elemezni. Annyi bizonyos, hogy ha nem is ezen a
néven, de létezett Szélasi partja — 1935: Nemzeti Akarat Partja, 1937: Magyar
Nemzeti Szocialista Péart, 1938: Nemzeti Szocialista Magyar Part — Hungarista
Mozgalom —, melybe az akkor alig tizenhét esztendds Késa be is 1éphetett. Ez
alapjan azonban, ahogy kommunista pdrttagsdga alapjan sem lehet megitélni
1956-0s szerepét és tevékenységét.)

ABTL 3.1.5.-O-16795
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»Szervusz Pali, egyetemista vagyok, jottem segiteni.« Ettdl kezdve a
személyem elvdlaszthatatlan az djpesti bizottsag tevékenységétsl. Fél-
kaotikus dllapotba csoppentem bele. Egy rendkiviil erds akaratd, cél-
ratord egyéniség, Kosa Pl irdnyitotta gyakorlatilag az eseményeket,
bér a de jure megvélasztott vezetSje a bizottsdgnak dr. Rajki Marton
volt. Késa Pali akkor kdbé 35 éves asztalos volt, gy tudom, gyarban
dolgozott.” O maga is kiemelte, hogy ,,A Késa Palin is lehetett ldtni,
hogy ez az ember melds”, mikézben ,Nem volt munkds koziiliikk Récz,
Rajki Marci bacsi... Dr. Rajki Marton tigyvéd volt, kitért zsido, aki
katolikus lett, majd a katolikus egyhazkozségnek az egyik aktiv tag-
ja. (...) Amikor valami hivatalos beszélgetés volt, akkor Rajki Marci
bdcsi beszélt, amikor hangulat kellett, irdnyitas, élére kellett 4llitani
a témdt, célt, irdnyt meghatdrozni, akkor Késa dontott. Persze ebbdl
elébb-utébb szembendllas kovetkezett...” Mikdzben az itt kiraga-
dott mondatok eredeti kontextusaban Péterfi abszolut pozitiv, leird, s
nem minGsitéen hasznalja a ,melds” sz6t (kiemelve, hogy az FB tagjai
nagy tobbségiikben az Gjpesti munkdssag soraibdl keriiltek ki), az 4l-
tala megfogalmazottakbdl is egyértelmtien kideriil, hogy a harmincas
évei kdzepén jaro asztalos s a hisz esztendGvel id@sebb tigyvéd kozott
szdmos, nem csak ad hoc helyzetiikbsl, de egész addigi életiikbdl faka-
dé kiilonbség volt.

Misnap reggel, 1956. oktéber 25-én Rajki Marton fél kilencre ért
a Tandcshdzara, rogton szembesiilve azzal, hogy Késa ,,mar kisajati-
totta az elnoki tisztséget magdnak”, s szerinte (legkésébb masnapra)
,mar bélyegzét is lattam ndla »Forradalmi Bizottsdg« szoveggel”.’*
Rajki sajat elmondésa szerint 8 ugyan mindezt végiil nem tette sz6v4,
mert a rend megteremtését elGtérbe helyezte személyes vitdiknak, de
ez a helyzet jelzi szdmunkra a legalitds és a legitimitasok — az adott
pillanatban a valasztott (Rajki) és a tdmogatdssal bizonyosan bird,
de meg nem valasztott, igy jobbdra 6njelolt vezets (Késa Pal) — nyilt
konfrontdciéjit. A nap folyamdn aztdn lassan, részben mdr j arcok-

3 Mécs Imre: Egy felkels emlékei. Beszéls, 1986/3. http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/egy-felkelo-emlekei ;
3 Rajki, 1957. majus 13. ABTL — 3.1.9. — V-142947/2
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kal kib&viilve beindult a bizottsdgi munka; az FB elsé hatdrozata az
volt, hogy ,a kiilonboz4 tigyosztalyok vezetsi mellé egy-egy bizottsagi
tagot delegdltunk segitség céljabsl”.*® Késa — vélhetSen nem kevéssé
a fentebb vézolt pozicidharc jegyében — Rajkit ekkor ,az egészség-
ligy és segélyiigyek” megszervezésére és irdnyitasdra kérte fel, 4m & azt
szakismeret hidnydban — s nyilvan vezet&vé valasztottsdga tudatdban
— visszautasitotta. Az FB fejeként Rajki végiil Kiss Imrét*® bizta meg
a karhatalom megszervezésével, és (maga helyett) ,egy ismerSsomet
—akinek nevére nem emlékszem™7 az egészségiigyi és segélyiigyi mun-
kaba val6 bekapcsolédassal. Rajki kihallgatédsa soran késébb hozzdtet-
te, lehet, hogy ez még az ezt megeldz6 este tortént, mert rémlett neki,
hogy Récz Endre is jelentkezett ndla a karhatalom megszervezésére,
és késsbb Rajki Réczot arra kérte, segitsen Kissnek. Az alapvetSen
spontdn kiépiil§ hatalmi hierarchia helyértékeinek kiforratlansagét
és bizonytalansdgit mutatja az is, hogy: ,,Emlékezetem szerint egyéb
szervezési munkdban csak dgy vettem részt, ha feljottek hozzdm a
Gilhidi irodajaba, és télem utasitdst kértek, amikor Galhidi és Késa
nem volt ott”,*® azaz Ujpest Forradalmi Bizottsdgdnak ekkor még csak
névleg, s nem mikodésében volt egyetlen, mindenki 4ltal egyként
elfogadott és kovetett, szuverén vezetGje.”

¥ Uo.

36 Kiss Imre Sandor 1957. marcius 21-i sajat visszaemlékezése szerint 1956.
oktéber 26-an (s mint latjuk, a ddtum ezzel még tovabb bizonytalanodik) Késa
P4l beszédét hallgatta a tomeggel, amikor 6t Gélhidi Béla felvitte magdval a
Tandcshdzdra: ,Itt tudtam meg, hogy akkor mar megalakult dGjpesti forradalmi
bizottsag tagjai iiléseznek, aminek ekkor az elndke Rajki Mdrton tigyvéd volt.
Az iilésen a tobbiek engedélyével én is ott maradtam, s az ott lévéknek felajan-
lottam szolgdlataimat, illetve, hogy a bizottsdg munkajdban részt akarok venni.
Ekkor a Dr. Rajki javaslatdra megbiztak a polgarérség és a IV. ker. Kap. vezeté-
sével...” ABTL —3.1.9.-V-1429417/1

STABTL - 3.1.9. - V-142947/2

B ABTL —3.1.9. — V-142947/2

9 A vezetést, pontosabban a Forradalmi Bizottsig vezetSjének konkrét sze-
mélyét illetd bizonytalansdg a vallomdsokban is j6l nyomon koévethetd. Igy pél-
dul mikdzben a kordbban mar idézett Koszterna Gyula azt mondta, hogy ,,Ekkor
emlékezetem szerint Rajk [sic!] tigyvéd volt az elnck. Késa tagja volt a 10-es
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Rajki Mérton 1957. majus 14-i folytatdlagos kihallgatasanak anya-
gabdl kiolvashatéan a Rajki szdimdra jobbdra eseménytelen csiitorto-
ki nap utdn 1956. oktdber 26-dnak péntekje mar egészen masképp
alakult. A lényegi torténéseket tekintve szdimunkra kevéssé fontos,
hogy — az alapvetd precizitast kdvetels jogi szakma képviselGjeként —
Rajki azt latta, ,még mindig nem a rendszeres munka folyik, hanem
szaladozds jobbra-balra, kis, apré-cseprd tigyek intézése, zsifolt, rend-
szertelen élet zajlik”*; vagy hogy a Forradalmi Bizottsdg vezetGjeként
hidanyolta, hogy Késdékkal kozosen nem keriilt sor ,rendes alakulé
tilésre”, ahol jegyzdkonyvben rogzithették volna, kik is pontosan a
Forradalmi Bizottsdg tagjai,*' 4m az djpesti dolgozdk bérének kifizeté-

bizottsagnak”, az 1957. marcius 8-4n taniként meghallgatott Teleki Sandor sze-
rint ,,Ugyancsak tagja volt a forradalmi bizottsagnak Dr. Rajki nevi tigyvéd aki
Gilhidihoz hasonléan tandcsaddja volt Késanak”. ABTL —3.1.9. — V-142947/2

40 A kozigazgatasi tisztviselSk egyszertien nem mentek be dolgozni, s Rajki ép-
pen ezért a kozigazgatasi tisztvisel6k munkdba éllitdsdra koncentralt. Galhidival
meg is egyeztek abban, hogy ,,a hangszérén rendszeres felhivasokat kell adni és
munkidra szolitani ezeket a tisztviselSket”. Uo.

# rasbeli rogzitettség hidgnyaban lehetetlen pontosan megmondani, kik vol-
tak a bizottsdg tagjai. A datdldsban folyamatosan (de konzisztensen) tévedd Kiss
Imre vallom4sa szerint — példaul — a Forradalmi Bizottsdg oktdber 26-4n alakult
meg, s 27-e reggelén ,Ezutdn egymds kozott elosztottdk a reszortokat, Rajki dr.
lett a »Forradalmi Bizottsdg« elnoke, Késa Pal a helyettese, tagjai lettek a bi-
zottsdgnak: Andrasfi, Gdlhidi, Racz Endre, Koszterna Gyula, Kovdcs ezr., egy
oregebb Buzas [? — KJE] bacsi, egy Jankovics nevi személy... meg a felsoroltakon
kiviil tobben masok, akikre név szerint nem emlékszem.” A Kiss-féle névsorral
a névtelenség homalydban maraddk (ez lehetett Péterfi, Szikora stb.) mellett az
a baj, hogy Andrisfi ha jelen is volt, nem lehetett (mér csak nyiltan forrada-
lomellenes tevékenysége okdn sem) az FB tagja, s bar Galhidire szinte mindenki
tagként tekintett, § maga azt vallotta: ,A forr. biz.-nak én tagja nem voltam.”

Az alapitok személyén tidl azok szdma is problémds. Mint lattuk, az 1959-
es Osszefoglalé jelentés szerint 1956. oktéber 24-én mintegy 15-en alakithattdk
meg a Forradalmi Bizottsdgot. Ezen minden valészintiség szerint deduktiv, be-
csiilt adattal szemben Hornydk Tibor 2006-0s interjdjaban azt 4llitotta, 15-en
vagy 20-an alakithattdk meg az FB-t, melynek létszdma azutdn ,,200 folé kereke-
dett”. Ugyanitt Vanyek Antal Ggy emlékezett, hogy eredetileg maga Rajki vetet-
te fel egy bizottmdny megalakitdsat neki, Kissnek és Késanak, s 6k négyen, még

2

a Tandcshdzan kiviil megéllapodtak errdl, s csak ezt kovetSen mentek be a Ta-
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se ott és akkor nagyon is relevans problémat — a késébbi perben pedig
vadpontot — jelentett.

A nap folyamén a Tandcshdzan megjelentek ,a szomszédban 1évé
Nemzeti Bank fidk vezetd képviselsi”, jelezve, hogy a széf egyik kul-
csdnak hidgnydban nem tudjik kinyitni a kasszét, pedig abbdl ,,a varos
Osszes intézményei varjak a fizetést”.# Rajki szerint ekkor Galhidival
egylitt ,azt az utasitdst adtuk, hogyha masként nem tudjik kinyitni,
akkor farjak ki a kasszat. Erre vonatkozdlag irdsbeli felhatalmazast
adtunk, a tovabbiakrél nincs tudomasom.”® Bar nyilvdnvald, hogy
ha nem is a végrehajtas részleteinek, de az eredmény szintjén Rajki-
nak ,a tovabbiakrél” is tudnia kellett, mégis jogosan védekezett ki-
hallgatéi elStt azzal, hogy a pancélszekrényhez, pontosabban az ott
6rzot, kifizetésre vard pénzhez ,,a ziirzavaros helyzetben azért kivan-
tunk hozzanytlni, hogy a véllalatok és azok dolgozéinak pénzellatdsa
biztositva legyen”.#

A pancélszekrény ligyének intézésével megbizott Koszterna Gyu-
la¥ szerint 6 maga minderrdl valamikor 1956. oktéber 26-4n délutén,

ndcshézéra ezt frdsban is rogziteni. Vanyek szerint azutédn este (s itt nem vildgos,
hogy még oktdber 24-re vagy mar oktdber 25-re gondol) a partok képviselGinek
fellépésével valt sziikségessé e bizottmany bizottsdggs alakuldsa, immar 12 f&vel.

(A Tandcshdzdra beldtogaté dr. Vilmos Laszlot, a [V. keriileti birésag elnokét
maga Rajki kérte fel az FB-ben val6 részvételre, s dgy tiint, & ezt srommel véllalja
is — ezt utébb Koésa és Galhidi is jévahagytdk. Rajki ezek utdn dr. Vilmosnak
elmondta, hogy szeretné frasban rogziteni az elmdlt masfél nap torténéseit, s
Vilmos el is kezdte legépelni a Rajki 4ltal felidézetteket, de mar a neveknél el-
akadtak, s miutan valamiért kihivtak, dr. Vi}mos Leltint mellslem, s azéta nem
is lactam”. ABTL - 3.1.9. — V-142947/1 és ABTL — 3.1.9. — V-1429417/6

https://www.youtube.com/watch?v=xcED25VYr3k

#Rajki, 1957. mdjus 14. ABTL —3.1.9. — V-142947/2

BUo.

#Rajki, 1957. majus 18. ABTL — 3.1.9. — V-142947/2

¥ Az 1933-ban sziiletett Koszterna Gyula kétéves kordban elveszitette ap-
jat, s tizéves kordig intézetben nevelkedett. Az 6t elemi osztdly elvégzése utdn
1948-ban kezdett el dolgozni. A kévetkezd évben lakatostanonc lett, 1950-ben
képzését megszakitva jelentkezett a néphadseregbe. 1953-ban leszerelt, ezt kove-
téen kiilonbozd gyarakban dolgozott lakatosként. 1956. oktéber 23-4n munka-
idS utdn a pesti belvdrosba ment, ahol jelen volt a R4di6 ostroméndl. Masnap
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egy Ora utdn értesiilt, amikor felment a Tandcshdza emeletére Galhi-
di irod4jdba, ahol Rajkival is beszélt, aki széba hozta az MNB kasz-
szdjanak tigyét: ,...6 mondotta nekem, mivel a dolgozok fizetésérsl
volt sz6, hogy menjek el az tjpesti Pamutgyarba és ott széljak a gydr
vezetdjének, hogy siessenek a hegeszts késziilékkel és a vagopisztoly-
lyal és menjek el a megbeszélt helyre az Gjpesti Nemzeti Bank fidk-
jaba.”#® Koszterna ezt ugyan meg is tette, 4m a Pamutgydr igazgatdja
azzal az iizenttel kiildte vissza, hogy ,,ahogy lehet8ség lesz, azonnal
kiild embereket a Bankhoz”.#7 Az tizenetviltéds utdn Koszterna szerint
Galhidi 6t és Kiss Imrét kiildte, ,hogy menjiink a bankhoz nézziik
meg mi a helyzet, ott-e vannak a hegeszt§ késziilékkel a pamutgydri
munkdsok™® — de azok akkor még mindig nem voltak ott. A Tandcs-
hézdra visszatérd Koszternaékat végiil az eredetileg Sket kikiilds Gal-
hidi Béla informélta, hogy a hegesztémunkdsok immdr dton vannak
a bankfidkba, ami utdn — Koszterna visszaemlékezésében — ,Kiss Imre
mondta azt nekem, hogy menjiink el a kozeli gyarakba és nyugtassuk
meg a munkdsokat, meg fogjdk kapni a fizetésiiket”, s valéban, Kiss és
Koszterna autéval a Tdncsics Bérgydrba, a Duna CipSgyérba, Maut-
ner B&rgyarba és még par masik {izemhez ment, ,ahol a dolgozéknak a
kocsibdl kiszélva mondtuk, hogy ne nyugtalankodjanak, a fizetésiiket
meg fogjak kapni”.* Jél lathat6, hogy az MNB djpesti fiokjaban 4llo
széf feltorésének kérdésében Rajki Mdrton nem volt kezdeményezd,
a dontést nem egyediil hozta, s a kérdés megoldasanak tovabbi rész-
leteivel nem & foglalkozott, az 1959. janudri sszefoglalé jelentésben
mégis felrottak neki, hogy részese volt az Ujpest lakossdgdnak min-
dennapi életére egyébként direkt pozitiv hatdssal bird, kényszerhely-
zetben meghozott dontésnek.

részt vett az Gjpesti tiintetésen, s beszédet mondott a kertileti rendérkapitdnysdg
elstt lelstt fiatalember rogtonzott ravatalandl. hetp://server2001.rev.hu/oha/
oha_display_biography.asp’id=1218&lang=h ;

4 Koszterna Gyula kihallgatdsa 1957. marcius 1. és jalius 17. ABTL — 3.1.9.
- V-142947/3

4 Uo.

#Uo.

¥ Uo.
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E pénteki nap azonban a fentinél jéval komplexebb és fesziiltebb
eseményektdl volt terhes. Gélhidi Béla tandcselnok-helyettes a pén-
teki nap folyamdn négyszemkozt javasolta Rajkinak, hogy ,,a kom-
munista part vezetSivel titkos, bizalmas megbeszélést tartsunk”.®®
A Galhidi felvetésére (visszatekintve) életveszélyes naivitéssal reagé-
16 Rajki szerint szindékuk az volt, hogy a Magyar Dolgozék Partjanak
(MDP) helyi tagsdgit is bevonjdk a Forradalmi Bizottsag munkdjsba,
igaz, ,abban a tudatban voltam, — ezt nem beszéltitk meg Galhidivel
— hogy csak olyan kommunistdk jonnek el erre a megbeszélésre, aki-
ket nem terhel btin a néppel szemben, akik a Rakosi rezsimben nem
vettek részt a nép ellen”5! Ok ketten abban is megegyeztek, hogy
ezen a taldlkozén majd Késa Pal is részt vesz, s hogy azt a katolikus
plébénidn tartjdk. Végiil az ,,ebéd utani érdkban” taldlkoztak, (a Rajki
élettorténete és 1945 utdni ligyvédi tevékenysége kapcsan mar emli-
tett) Csik J6zsef plébanos szalonjdban, aki miutén fogadta Sket, azon-
nal tadvozott is. A megbeszélésen a mar emlitettek mellett ott volt
Andrasfi Gyula tandcselnok, és Németh Janos a kommunista veze-
t&ség egyik tagja. Rajki visszaemlékezése szerint célként a ,rend és a
nyugalom helyreallitdsa” fogalmazdédott meg, és Andrasfiék vallaltdk,
hogy parttdrsaikkal konzultédlva ,kidolgozzak, hogy miként lehetséges
az egylittmikodést megvaldsitani”.’? A felek abban is megallapod-
tak, hogy egy szovjet katonai akciot megelézends vonalat keresnek
a Honvédelmi Minisztériumhoz (HM), jelezve a katonai vezetés felé,
hogy az orszégosan eroddlé helyzet ellenére 6k véllaljak Ujpesten a
rend fenntartdsat. Miutdn err6l megdllapodtak, s erre kezet adtak,
Rajki, Kosa és Galhidi megegyeztek, hogy minderrdl ,,a délutdn tar-

tand6 tomeggylésen informéljuk a népet”.”’

50Rajki, 1957. majus 14. ABTL — 3.1.9. — V-142947/2

51 Uo.

52Rajki, 1957. majus 14. ABTL — 3.1.9. — V-142947/2

3 Uo. E zért ajték mogott lezajlott taldlkozé kapcsdn elkeriilhetetlen Rajki
Marton sajét motivacidinak, pontosabban a mégottiik hizédo elképzelések tisz-
tdzdsa és megértése: ,En a magam részérSl olyan kormanyt képzeltem el, amiben
benne van: Nagy Imre, Kddér Janos, Kovacs Béla, Kelemen Gyula. (...) Ma-
gamban gy képzeltem el, hogy az 4j kormanyban egyharmad részt kommunis-
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A délutdni tomeggy(lésen azutdn Koésa valéban beszélt a meg-
allapodasrél, 4m a HM-be kiildends delegicié kapcsin ,,valasztaso-
kat kezdett rendezni”, evidenciaként kezelte, hogy azt majd & vezeti.
Mivel mindez eltért az elézetes megdllapoddsoktdl, a felhdborodott
Rajki tdvozni késziilt, s csak a hozza odaszaladé Késiané és annak le-
anya kérésére és kozvetitésével tért vissza a Forradalmi Bizottsaghoz.
Mindekozben azonban a Tandcshdza kornyékén osszegydlt tomeg
mar hirt kapott arrdl, hogy — minden ,bizalmas megbeszélés” elle-
nére — a szovijet csapatok megkezdték Ujpestet immdr kozvetleniil
fenyegetd felvonuldsukat a Duna partjan és a villamos-aluljaréban.
Rajki szerint az egyszerre rémiilt és Srjongd tomeggel Késa Pal végiil
mér nem birt, s a helyére lépve Rajki ekkor szélt el8szor az embe-
rekhez, arra kérve a tomeget, hogy ,ezekben a rettenetes percekben
8rizze meg a nyugalmat”.>* Csititasa azonban kevés sikerrel jart: egyre
tobben koveteltek fegyvert a szovjetek ellen, s bekiabaldsok jelezték,
hogy annyi év hazugségai utdn ,,6k ebben a kormdnyban [Nagy Imre
kormanydban — KJE] sem biznak”.® A minden szempontbdl egyre
kétségbeejtébb helyzetben Rajki sajat autoritdsira hagyatkozva igye-
kezett a tomeget egy (a lehet&ségeket tekintve: valamelyest) béké-
sebb irdnyba befoly4solni: ,Igazatok van, hogy sokat hazudtak nektek
eddig, de koziiletek sokan ismertek engem. En mondom nektek, hogy
Nagy Imre, Kadar Janos és Kovécs Béla olyan emberek, akik meggyd-
z6désiikért silyos szenvedést véllaltak.”® Rajki kiemelte, hogy ,,bizto-

tak és szocdemek, egyharmad részt keresztényszocialistdk, és egyharmad részt a
parasztsdg képviseldi foglalnak helyet, vagy pedig a masik elképzelésem, hogy
harom-harom tizedrészben részesiilnének a szocdemek, kommunistdk és keresz-
tényszocialistak, és egytizedrészt a kisgazddk és parasztpartiak.” Rajki tehdt nem
a kommunistdkkal dltaldban, hanem konkrétan a Rakosi-diktatdiraval szemben
hatdrozta meg magat; kihallgatéinak ki is fejtette, hogy 6 a maga részérdl egyiitt
tudott volna dolgozni ,becsiiletes kommunistdkkal, olyanokkal, akik nem ko-
vettek el semmi bint” 1956-tdl visszamendleg. Rajki, 1957. m4jus 17. ABTL
—3.1.9. - V-142947/2 ;

#Rajki, 1957. méjus 14. ABTL —3.1.9. — V-142947/2

55 Uo.

56 Uo.
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san” tud Kadar megkinzdsardl, s hogy fentiekben ,,meg kell biznunk
ilyen kétségbeesett helyzetben”.”” Rajki ugyanitt nyilvdnosan és egy-
értelmden elzarkézott a fegyverek kiaddsatdl: ,,...nem adunk fegyvert,
aki harcolni akar, az szerezzen tgy, ahogy tud, de én nem vallalhatom
itt Krisztus keresztje elétt a felelgsséget azért, hogy Ujpest teriiletén
szorny( vérengzés, asszonyok, gyermekek elpusztitasa torténhessen.”
A némileg gy csillapult tomegnek Késa ezutdn a szovjetek felvonu-
lasdnak mindkét irdnyaba fehér z4szlés parlamenterek kiildését java-
solta, felkérni a szovjet parancsnokokat, hogy csapataikkal ne vonul-

janak be Ujpestre.”® Rajki vallomdsa szerint ezutdn ¢ maga tdvozott a

térrél, s ,ezen a napon mds emlitésre mélté esemény nem tortént”.

Mésnap, szombaton azutdn kidertilt, Ujpestnek és a Forradalmi Bi-
zottsdgnak nemcsak a szovjetek invazi6jatol, de a parthd magyar kar-
hatalmi ersk fegyveres akciéitdl is tartania kell. Bar Andrésfi Gyula
tandcselnok 1957. majus 29-i vallomdsa, mely szerint 1956. oktéber
27-én éjjel ,partizdnokkal és katonasdggal karoltve” visszafoglaltak a
Tanécshdzat és a Parthazat, s mintegy 70 nemeztSrt fegyvereztek le,
egyértelmien tilzas,®' tény, hogy egy harckocsi fedezetében egy leg-

S"Uo.

% Uo.

%9 Szlics Laszlo/Rudolf Hoyborg visszaemlékezése szerint: ,Egy j6 ideig csond
volt. Ugy nézett ki a dolog, hogy nem lesz mér ennél nagyobb baj, ugye, hogy a
forradalmat megnyertiik, ugye leallt minden. Nem volt nagy ellenkezés sem az
oroszok, sem mds részrél sem, de ez csak ilyen ideiglenes hallgatés volt. En em-
lékszek arra nagyon jol, hogy egy hdrom tagd delegacié ment le az aruhdzhoz. ..
lement egy kiildottség a Duna partra fehér zaszloval, volt koztiik egy, aki valami-
kor orosz fogsdgban volt, és megtanult oroszul. Lement tdrgyalni az oroszokkal a
Duna partra, mert ott voltak felsorakozva pancélosok, gyalogsag meg kiilonbozs
fegyvernemek az oroszok részérdl, és azzal tért vissza ez a delegdcid, hogy meg-
egyeztek az oroszokkal abban, hogy nem tdmadjak meg Ujpestet, mert arra kértiik
Sket, hogy ne tdmadjdk meg, de 6k azt mondtak, amennyiben mi nem provoka-
lunk, fegyverrel, akkor 6k sem csindlnak semmit. Ismert tigy az, hogy az oroszok
soha nem tartottdk be a szavukat. Soha. Ok dirigdltak mindent, és igy sem tar-
tottak be a szavukat...” https://www.youtube.com/watch?v=xcED25VYr3k

©Rajki, 1957. mdjus 14. ABTL —3.1.9. — V-142947/2

6 Mécs Imre: Egy felkel§ emlékei. Beszéls, 1986/3. http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/egy-felkelo-emlekei
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aldbb harmincf&s egység — Péterfi Mikl6s szavaival ,,rendSralakulat”®?

— hatolt be az elvben az tjpesti nemzet&rség dltal ellendrzott kertilet-
be.®  Ha mindkét oldalon van fegyver, akkor a hatalom a hangerén
mulik”®* szellemében gyakorlatilag alkudozas kezdddott az eredetileg

62 Maijd 26. és 28. kézott lerohanta Ujpestet egy renddralakulat. Egy harcko-
csi meg egy renddralakulat. Volt ott el8szor egy katonai alakulat, harckocsizok
— régi kormanypartiak. Parancsra kiildték ki ket Ujpestre.” Uo.

S Egy 1958. jdlius 16-4an késziilt, az ,Gjpesti fegyveres csoportok” szamba-
vételére fokuszélt jelentés szerint — a szovegkritikat, dsszevetést vagy kapcsolt
magyardzatot altalam itt tudatosan mell6zve — a hatésdgok hat csoportot azoni-
tottak, melyeket Polgdr Istvan, Somly6i Nagy Sandor, Lengyel Jézsef, Kiss Imre,
Racz Endre, Hamza Zoltdn és Koszterna Gyula vezettek. (A mar tobbszor idézett
1959. janudri sszefoglalé jelentés szerint ugyanakkor Késa Pal Gabor Laszlét,
Racz Endrét, Vanyek Antalt, Kiss Imrét és Valké Laszlot nevezte ki a csoportok
élére.) A jelentések szerint a fegyveresek szdimdt nem lehetett pontosan meg-
hatdrozni, annyi biztos, hogy 1956. november 4-ig mintegy 400 nemzetSr iga-
zolvanyt adtak ki (mds helyen az szerepel, hogy a Kiss Imre vezette nemzetSrség
létszdma 500 6 volt), 4m ezek egy része végiil nem jelent meg a nemzetérok
kozott, mikozben november 4-e utdn sokan mér igazolvany nélkiil csatlakoztak
a fegyveres csoportokhoz, és harcoltak is a szovjetek ellen. Az elfogott és ki-
hallgatott forradalmarok vallomasai alapjan meriilt fel, hogy a kvazi f6parancs-
noksdgként miikods Konyves Kalman Gimnaziumban olykor ,,8-900 fegyveres
részére készitettek ebédet”, s mivel innen lattdk el élelemmel az dsszes fegyveres
csoportot, vélelmezhetSen ez a szdm jelentette a nemzetdrség létszamdnak po-
tencidlisan maximumat. Az dsszefoglalé jelentés szerint 1956. november 4-re
a forradalmdrok méar 2 pancélossal, 6 darab 85 mm-es loveggel, 2-3 pancéltord
agyuaval, 8-10 géppuskaval, 1 tabori l6veggel, 40-50 goly6szoréval és 8-900 egyé-
ni I6fegyverrel, valamint 80-90 lada kiilonbozs kézigranattal rendelkeztek, d4m a
nyilvdnvaléan jelentSs (mindkét fél részérdl akar szandékosan eltdlzott) 1étszam
és fegyverarzendl mellett sem szabad megfeledkezniink a forradalom harcainak
valésdgardl, sokadszorra is Péterfi Miklost idézve: ,Ezt el sem lehet képzelni:
»Most hazamegyek uzsonndzni« ...4llati nagy 16voldozés kozepette. »Istenem,
hogy én mit kapok otthon!« — letette a stukkert, és spuri. Nehogy azt higgye bér-
ki, hogy itt Maléter parancsolt! Nem! Budapesten 6tszdzezer mama parancsolt,
hogy mikor van kész az ebéd.”

ABTL 3.1.5.-O-16795

Mécs Imre: Egy felkel$ emlékei. Beszéld, 1986/3. http://beszelo.c3.hu/cikkek/
egy-felkelo-emlekei

0t ABTL — 3.1.9. — V-142947/2
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ultimdtummal érkez& kommunista pérti fegyveresek és az FB vezetése
kozott. Mikozben eleinte mindkét fél a masiktdl kovetelte a fegyve-
rek letételét, lassan — leginkabb taldn a renddrség épiileténél lezajlott
rendkiviil heves, am végiil vértelen tizharc hatdsara® — beldttdk, egy
kényelmetlen és torékeny, am kényszer kompromisszum megkotésé-
nek sziikségességét.

Rajki Mérton ezen végsdkig kiélezett helyzetben (még) szombat
délutdn a Tandcshédzan taldlkozott a ,renddrkiildottség” tagjaival,
ahol gyorsan és egyértelmien nyilvanvaléva vélt szdmdra, hogy a
tomeg €s a polgdrdrség tagjai® dltal AVH-snak tartott fegyveresek

85 Az ekkor éppen az épiiletben bent targyalé Péterfi igy érokitette meg az
incidenst: ,,Es akkor hirtelen irtézatos nagy 16voldozés lett. Kideriilt, hogy tiznél
tobben vagyunk, haromszaznal nem sokkal kevesebben. Oltéri [6voldozés! Amit
az a nyomorult rendérség kapott! Engem betuszkoltak rogton két pancélszekrény
kozé. Mert ha engem ott agyonlének, akkor mi lesz veliik? Mert a didk bement.
Ha nekem ott valami bajom lesz, akkor k& kévén nem marad — ez biztos volt.
Ezek targyalni akartak. Egy pillanat alatt lejjebb ment ott az éntudat, a rend-
Srségnél! Sotét is volt, 16ttek is, arrdl nem is beszélve, hogy én is ott vagyok,
bent.” Uo.

% Rajki maga hol polgarérségrél, hol nemzet&rségrél beszélt, mikozben a vizs-
g4l6dé hatésdg a ,Keriiletiinkben az dsszes fegyveres csoportok nemzetSrokként
mikodtek” koncepcidjaval dolgozott, és a késsbb visszaemlékezd forradalmérok
is inkdbb (jobbdra) nemzetérokrsl és nemzetSrségrdl beszéltek. Péterfi Miklos
visszaemlékezésébdl is tudhatjuk, hogy az oktdber 24-t8l dnszervezddéssel 1ét-
rejoves djpesti civil (tehdt nem 4llami, renddri) fegyveres rendfenntarté erst
elészor nem nevezték nemzetSrségnek, s ugyanakkor e terminust mér a buda-
pestinél kordbban alkalmaztdk magukra (,Mi mar jaréroket allitottunk ossze
akkor, és ezt kineveztiik »nemzetSrség«-nek, figgetleniil attél, hogy volt-e mar
Budapesten nemzetdrség — Ujpesten kiilon élet folyt”). Szamunkra — kényszerd
distinkciét keresve — fogddzét jelenthetne, ha Ujpesten a Forradalmi Bizottsdg
id&szakdban polgardrségrél, a Nemzeti Bizottsdg idGszakdban nemzetSrségrsl be-
szélnénk, 4m egyaltalan nem egyértelmd, hogy az FB — oktdber 30. és november
3. kozott — pontosan mikor alakult 4t Nemzeti Bizottsdggd, s valdszind, hogy
a ,nemzetdr’/,nemzetdrség” inkdbb volt spontdn kialakult, mint direkten kap-
csolt terminus. A polgdrdrség és a nemzetSrség tagjait, létszdmat, fegyverzetét
tekintve kijelenthetjiik, hogy mig el6bbi kisebb 1étszdmu, gyengébben felfegy-
verzett, alapvetSen a renddrség helyett/mellett alternativ rendfenntart6 eréként
mikodott, addig utébbi nagyobb, tudatosan bSvitett létszammal, tobb (és jobb)



134 KAVASSY JANOS ELOD

Gjpesti megjelenésével rendkiviil ingatag és veszélyes patthelyzet ala-
kult ki.®” Az 5Snmérséklet és a racié gyorsan szublimalt a feltdrd s oly-
kor elszabadulni 14tsz6 indulatokban,®® melyeket minden oldalrdl a
talélés, az egyén sajat életének féltése is hajrott. Mikdzben az egyik
nemzetdr fii elmagyardzta Rajkinak, hogy attdl tartanak, a rendérok
— akik kozos, egy renddr, egy polgardr jardrozést javasoltak — majd
egyesével elleniik fordulnak, és megolik Sket, addig a Tandcshdzan
targyalé ot-hat renddrtiszt némelyike sirt, mert a nemzet&rokedl, de
még inkabb az odakint egyre hangosabban zigol6dé tomegtdl féltette
az életét.”

Rajki szerint a renddrtisztekkel az egyik szobdban Récz Endre tar-
gyalt, s a rend6rok elmondasabol kideriilt, hogy egyrészt 6k annak a
60-70 f6s egységnek a vezetsi, akiket a BM-bsl Ujpest feliigyeletére
kiildtek, mdsrészt hogy — a tisztek elmonddsa alapjan — a Beliigymi-
nisztériumban is volt egy ropgy(lés, ahol elitélték a ,Farkas Mihaly

fegyverrel a forradalmi és nemzeti 6nvéds harcban szerzett maganak (mdig nem
halvanyul6) hirnevet. ;

7Rajki, 1957. méjus 14. ABTL —3.1.9. — V-142947/2

% Rajki maga ennek kapcsan (sajat habitusianak és a Forradalmi Bizottsdgban
betoltott tisztének megfelelGen) kifejezetten lazongésrdl és a fegyelem megbom-
14sr6l beszélt — hiszen az egyre hevesebb indulatok mér az & vezetSi autoritdsdt
is megkérddjelezték. Eklatans példdja volt ennek, amikor egy ,,megtermett fia-
talember”, ,akirSl az volt az érzésem, hogy bitiniigyekbdl ismerds”, gyakorlatilag
nyilt kihivdst intézve hozzd ramordult: ,Maga ehhez nem ért, ez nem paragra-
fus!”, mire a nyilvdnvaléan szintén felfokozott idegédllapotban 1év& Rajki tilzé
gesztussal széttdrta kabatjat, ,,Ide hallgass te csirkefogd, ha 6lni akarsz, akkor itt
vagyok, 6lj meg engem...”. Bar a fidt tdrsai gyorsan elhiztak onnan, kettejiik
konfliktusa érzékletesen szemlélteti a kialakult helyzet képlékenységét. Uo.

®Uo. 1957. majus 17-i kihallgatdsan Rajki azt is felelevenitette, hogy ugyan-
akkor volt még ott két masik férfi is, ,az utcardl hoztak fel Sket a pemzetc’irék", s
akiknek egyikérsl Racz Endre azt mondta, valészintleg bujkdld AVH-s. Rajki a
14 oly jellemz§ naivitdssal el&szor azt mondta, adjdk at Sket az tigyészségnek, dm
Racz rdmutatott, hogy ,,az igyészségnek esze dgdban sincsen dtvenni Sket”, nem-
hogy &rizni. Ennek beldtdsdval Rajki a két férfi elengedését javasolta, 4m ,mind-
két férfi tgy nyilatkozott, hogy nem mernek elindulni, mert félnek a tomegtsl.”
Végiil abban dllapodtak meg, hogy kettejiket Raczék hajnalban majd elengedik,
s Rajki tudomdsa szerint ez igy meg is tortént. ABTL —3.1.9. — V-142947/2
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fianak [a kegyetlenségérdl hirhedt Farkas Vladimir — KJE] médszerei-
hez hasonlé dolgokat”,® s hogy 6k maguk is biintetjogi felelSsségre
vondst akartak. Rajki mindezekhez képest aktualis helyzetiik valésa-
gdval szembesitette Sket: azzal, hogy életveszélyben voltak. Valami-
kor ekkor hivtak Rajkit, ismételten jelezve, hogy Késa P4l mar nem
tudja féken tartani a tomeg indulatait. Rajki ennek kényszere alatt a
hangosbemondé mikrofonja elétt, a tomegnek lathatatlanul, beszé-
det mondott, de az emberek tovdbbra is az ,avésok” kiadatdsat ko-
vetelték. Az egyre kildtdstalanabbd valo helyzetben felmeriilt, hogy
az egyik tiszt Késdval egyiitt mondjon beszédet, de a (meglehetGsen
abszurd) 6tlet gyorsan hamvéba hullt, s Rajki Marton ennek tudata-
ban azt javasolta, hogy 10-12 nemzetdr fedezetében vigyék a rend-
oroket egy teherauthoz, s azzal vigyék Sket vissza alakulatukhoz.™
Az onbirdskod6 erdszak elszabaduldsdval fenyegets helyzet mar til
sok volt Rajkinak; gyakorlatilag a szobabdl a folyoséra kilépve kozolte
néhany polgérdrrel, hogy rajtuk keresztiil tizeni Késanak és a Forra-
dalmi Bizottsdg tagjainak, hogy ,nem kivdnok részt venni a bizottsig
munkdjaban. Erre az elhatdrozdsomra az inditott, hogy Késaval nem
tudtam egyiittm(kodni, a rend helyredllitasinak feladatiat megoldha-
tatlannak ldttam és az volt az észrevételem, hogy a helyzet egészen
forréfejd, felelstlen elemek kezébe csuszik 4t.””

Rajki Marton tehdt 1956. oktéber 27-én délutan vagy este lemon-

2

dott az djpesti Forradalmi Bizottsig vezetésérdl, s ezt az idépontot
késébb maga Andrasfi is megerdsitette, azzal a kitétellel, hogy ,,Ggy
érzékeltem, hogy megsértsdott, de ugyanakkor velesziiletett évatos-
séga is a lemonddsra késztette”.” Valgjaban 1956. oktdber 28-4n va-
sarnap az Gt személyesen felkeresd Galhidi Béla rdbeszélésére Rajki
végiil még utoljara bement a Forradalmi Bizottsag délutdn harom
6rakor megtartott iilésére, ahol a tandcselndk szobdjdban — szdma-

ra sokszor csak arcrél és nem névleg ismer&sok mellett — ott volt

“Uo.
“Uo.
2Uo.
B Andrasfi, 1957. majus 29. ABTL - 3.1.9. - V-142947/2



136 KAVASSY JANOS ELOD

Dobrenteiné,™ dr. Morvai Ldszl6, Andrasfi Gyula és Késa Pal. Rajki
Mirton itt éles hangi szemrehdnydést tett Andrasfinak, ,amiért egyes
munkdstandcsok megvalasztdsat. .. tisztességtelen mdédszerekkel igye-
keznek a Rékosi-rezsim kiszolgaléi a maguk hasznéra forditani, pozi-
ci6juk biztositdsara”,” majd a Késa P4l altal csak ezutdn meginditott
iilésen rogton jelezte, hogy a tovabbiakban nem kivan a Forradalmi
Bizottsdg munkdjaban a részt venni, mert ,nem tudok felel@sséget
véllalni a forréfej emberek felelStlen cselekedeteiért”™) s kérte en-
nek tudomdsulvételét. Mikozben Rajki szerint Késan egyértelmten
latszott, hogy rivalisa tdvozdsa a kedvére van, s Andrésfi Gyula (4l-
sdgos médon) tovdbbi maradésra akarta rabirni, dr. Morvai és egy
Rajki szdmdra csak latasbdl ismerds munkdsember jelezte, hogy ta-
vozdsdval 6k is kilépnek a bizottsdghdl — ,En ezutén hazatértem és a
késsbbiek folyamdn semmiféle ténykedést a Forradalmi Bizottsdgban
nem folytattam”.”” Mivel a nyomozati anyagbdl egyértelmten kide-
riil, hogy dr. Rajki Marton tigyvéd 1956. oktéber 27-én lemondott
nemcsak a Forradalmi Bizottsdg vezetésérdl, de az abban vald rész-
vételrdl is, s ezt a lemonddst masnap délutdn tobb, a kommunista
hatalom szdmadra hiteles forrast jelentd helyi vezetd elstt (Andrasfi,
Galhidi, Débrenteiné) is megismételte, a Rajki lemondasa kapcsan az
dsszefoglalokban tobbszor ismételt oktdber 30-i datum™ nem lehetett

™ Az eredetileg az djpesti Egyesiilt Izzéban dolgozé Dobrentei Kérolyné Uj-
pest egyszerre hires és hithedt kordbbi vezetdje volt. 1948-as kinevezésekor maga
Rakosi Matyds is megjelent, s & vezényelte le Ujpest Nagy-Budapestbe valé be-
olvasztasit. Tandcselnoksége alatt jogi diplomdt szerzett, s 1957-t6l elSszor a
Févarosi Birésdgon, majd 1962-t6l a Legfelsébb Birdsdgon érvényesitette a szo-
cialista jogot.

 Ahogy azt kihallgatdsain Rajki tobbszor is megismételte: ,Nagyon boldog
voltam, hogy a Rékosi-korszak megbukott, mert én azzal nem értettem egyet.”
Rajki, 1957. m4jus 15. ABTL - 3.1.9. — V-142947/2

%Uo.

"Uo.

8 Az 1957. szeptember 16-i tsszefoglalé jelentésben még az 4llt, hogy Rajki
megvilasztdsat Késa nem tudta elviselni, ,és ezért mindent elkdvetett annak
érdekében hogy [6 — KJE] keriiljon az elnoki tisztségbe”. Az dsszefoglalé szerint

2 2

azutdn ezt ,sikeriilt megvaldsitania”, s igy néhany nappal késébb &t ,,vélasztottak
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tévedés, csak a feltdrt tényanyag tudatos és koncepciézus meghami-
sitdsa. A Rajki—-Kdsa vezetSvaltds 1956. oktdber 30-ra valé datdlésa
lehet&séget adott, de minimdlisan is fenntartotta annak (a késsbbi)
lehet&ségét, hogy Rajki Mdrton személyét dsszemossdk olyan 1956.
oktéber 28-29-30-i eseményekkel, melyekben & valéjdban mar nem
vett részt, am melyek alkalmat ad(hat)tak a kdd4ri hatalom 4ltal ira-
nyitott eljarasban silyosabb vidpontok megfogalmazasdra, és/vagy
azok konstrudlt aldtdmasztaséra.

Rajki szerint egy-két nappal a Forradalmi Bizottsdg élérsl valé té-
vozasa (és politikai inaktivitasa) utdn Csik Jozsef plébanossal beszél-
getve arra jutottak, hogy ,ilyen zavaros koriilmények kozott, amig
a torvényes rend helyre nem 4ll — egyikiink sem latja helyesnek a
partpolitikai ténykedést”.” Hamarosan azonban, l4tva, hogy ,orszdg-
szerte egyre-mdsra alakulnak a kiilonféle partok és nagyon sok part
épp a kereszténység jelszavit irja — indokolatlanul — z4szlajara”,* illet-
ve Mindszenty kiszabaduldsdnak hirére megvaltozott az 4llaspontjuk.
Rajki elmondésa alapjan Csik kérte fel Rajkit, hogy az ,antiszemita”
és ,nyilas” , keresztény” partokkal szemben Rajki hozzon 1étre egy va-
l6ban a keresztény értékeket képvisels és megtestesits partot — ez lett
a Keresztény Part (KP). Az iratokban hol ekként, hol Keresztény Szo-
cialista Partként (KSZP), hol pedig Keresztény Demokrata Partként
(KDP) jelolt politikai part szervezésébe hamarosan — Rajki ,felszo-
litasara” — bekapcsolédott dr. Tottdssy Ernd, aki viszont kifogdsolta
a (még nem is létez8) part nevében a ,szocialista” jelz6t, és mds név
vélasztasit javasolta. (Tottossyt Rajki 1925 6ta ismerte, és vele vala-
mint csaladjaval, igy fidval is j6 bardtsdgban volt; Rajkit valaha Tot-
tossy ajanlotta az djpesti Katolikus Korbe).5!

meg”. Ezzel szemben az 1959. janudr 13-i dsszefoglalé jelentésben mér az szere-
pel, hogy miutan oktéber 30-ig ,,Egyben & [Rajki — KJE] volt az egyik elvi ird-
nyitéja az djpesti ellenforradalmaroknak”, elnoki tisztérdl ,levéltottdk”. ABTL
—-3.1.9. - V-1500381/6 ;

Rajki, 1957. majus 15. ABTL —3.1.9. - V-142947/2

80 Uo.

8L Tottossyt 1950-ben a ,,népi demokracia ellenes dsszeeskiivésben valé rész-
vétel” miatt 12 évre {téltek, Vacott raboskodott, és csak 1956. oktéber 23-an
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Az els6, Csik Jozsef plébdnidjanak tandcstermében 1956. oktéber
30-a délelsttjén megtartott ideiglenes (és zart) iilésen Rajki Marton
szerint mintegy 13-15 hasonlé gondolkodésd ember jelent meg. Eb-
bsl 10-11-en voltak meghiva, s hdrom-négy tigyvéd — koztiik Tot-
tossy és apdsa, dr. Fraknéi Gyula — jott el konkrét meghivas nélkiil
(de nem hivatlanul); az ilést ugyanekkor végighallgatta a plébania
iroddjan dolgozé harom kaplan is (igy elvben 16-18 ember kellett,
hogy ezen a keddi napon jelen legyen).®? Tottossy szinte régton a Ke-
reszténydemokrata Part elnevezést javasolta a Keresztényszocialista
Part helyet, s ezen 6k Rajkival ketten rogton ossze is kaptak, amig a
plébdnos kozbe nem sz6lt, hogy ne a névvel foglalkozzanak ezen elsd
korben. Végiil abban maradtak, hogy Rajki és Tottossy megkezdik a
pért szervezését, s a névrSl majd a végleges alakulé iilésen dontenek.
A tobbiek dltaldnossdgban sem tdmogatdsuknak, sem ellenkezésiik-
nek nem adtak hangot, s passzivitdsukat latva Rajki fel is dithodott,
igy Csik Jozsefnek kellett 6t nyugtatnia: a plébdnos szerint az Osz-
szegy(ltek (meglett) kora is hozzajarult ahhoz, hogy nemigen széltak
hozz4 Rajki felvetéséhez, ami Csik szerint nem jelentette tdmogata-
suk hidnydt. Végiil, ahogy Rajki fogalmazott: ,Mindent az én belata-
somra biztak.”®

Tottossy Ernd és Rajki Mdrton ezutdn az utébbi lakdsan még tobb-
szor taldlkozva folytatta a part szervezését (annak elSkészitését), de a
név koriili vitdjuk nem csillapult. Rajki szerint a KSZP nevében a ke-
resztény az ideolégidt, a szocialista a gazdasdgot jelezte,®* 4m Tottossy
mindezt elvetette, mert ,,6 Mindszenty hercegprimdst akarta minden-

aron a part és a kormany élére”,® s tudni vélte, hogy a hercegpri-

szabadult. Tottossy a forradalom bukésa utdn, 1956 decemberében végiil csalad-
javal egyiitt emigralt.

82 Mint sok m4s esetben, a megjelentek pontos szdamit illetSen is bizonytalan-
sdgban maradunk. Rajki elsére csak 8-10 embert emlitett. Rajki,1957. augusztus
30. ABTL - 3.1.9. — V-142947/2

8 Uo.

8t Programként megjelsltem, hogy a szocializmust a krisztusi szeretet alapjan
keresztényi médon kivdnom partszervezésemmel szolgdlni.” Uo.

8 Rajki, 1957. majus 15. ABTL - 3.1.9. - V-142947/2
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mds szdmdra a szocialista jelz8 elfogadhatatlan. Rajki Mdrton — aki
bér tisztelte Mindszentyt, szemben 4llt annak legitimista nézeteivel
— vallomdsa szerint végiil meggy6zte baratjét, hogy a partot nem kot-
hetik direkt médon Mindszenty Jozsef személyéhez. Mindezen polé-
midik mellett megegyeztek, hogy mindketten irnak egy-egy ¢n4llé
partprogramot, és azt majd odaadjdk a masiknak — nyilvan a késébbi
Osszefésiilés szandékdval. Tottdssy ,Kidltvany” cimd partprogramjat
Rajki végiil nem olvasta (de a hdzkutatds sordn azt is megtaldltdk
ndla), Tottossy pedig nem vett részt a part megszervezésében.

Az innentdl alapvetSen egyediil szervezs®® Rajki Galhidinek (és
Késanak) bejelentette a part tervezett megalakitasat, mire Galhidi
Béla a Dedk utca 41.-et, a Repiil6szovetség helyiségét ajanlotta fel
neki, jelezve, hogy azt ,er8szakos bekoltozkodsk akarjak elfoglalni”,
s igy Rajkira terhelte a helyiség megszerzését/megtartdsat. A tandcs-
elnok-helyettes néhdny sort is irt a hazfeliigyelének, hogy Rajki jo-
gosultsagat hivatalosan is bizonyitsa. Az épiiletre Rajki ezek utan ké-
szittetett egy ,,Keresztény Part” feliratot, melyen szdndékosan hézagot
hagyatott a két sz6 kozott, ezzel akarta érzékeltetni, hogy a név még
nem végleges,® a helyiséget magat pedig sajat kez(ileg igyekezett laka-
lyoss(abb)4 tenni, s ,mivel radi6 is volt”, azutdn sok fiatal jart be hoz-
z4.% Rajki ezek utdn a kozelben, alig néhdny hézzal odébb laké Ko-
vasznai Antalt kérte fel, hogy segitsen neki,”® napi egy-két 6ra irodai

8 Erdekes adalékot jelent, hogy Rajki Mérton sajat elmonddsa szerint a pért
megalakitdsakor az orszdgos helyzet és politika, s nem Ujpest és helyzete lebegett
a szeme eldtt: ,,a partszervezés napjaiban dgy éreztem, hogy alkalmas vagyok or-
szagos politikai tigyekkel is foglalkozni.” Rajki, 1957. jdlius 21. ABTL — 3.1.9.
V1429472 ,

87Rajki, 1957. augusztus 30. ABTL — 3.1.9. — V-142947/2

8 Kihallgatdsa sordn a partalapitas jogszeriiségét firtatd kérdésre Rajki azt va-
laszolta, hogy bér arra elézetesen engedélyt nem kért, s a KP 1étrejottét utdlag
sem jelentette be, mindez eredetileg szaindékdban 4llt, 4m erre a fennall6 hely-
zet, legfképpen a kozlekedés megbénuldsa miatt nem kerithetett sort. Rajki,
1957. majus 17. ABTL —3.1.9. — V-142947/2

8 Uo.

21957. szeptember 5-én Kovasznai Antalt tandként hallgattak ki. Valloma-
sabol kideriil, hogy egy keresztény part megalakitdsat kordbban mér a tomeg-
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ottléttel, mikdzben 6 maga tébbszor is azon igyekezett, hogy gépkocsit
szerezzen, hogy a jogdszszovetségben és a Beliigyminisztériumban be-
jelenthesse pértja megalakitdsat, 4m elmondésa alapjan mindig csak
(dGjabb) igéretet kapott, s az ttra végiil nem keriilt sor. A Keresztény
Part (KP) megalakulésarél Rajki maga készitette, irégépén sokszoro-
sitott ropcéduldkon igyekezett Ujpest polgdrait értesiteni: egy a part
iroddja szomszédsdgdban él6 dzvegyasszony hdrom ldnya segitségével
mintegy 40-50 példanyt gépeltek le, s a ropcéduldkat ugyanezen ha-
rom ldny terjesztette az utcan.’!

A felgyorsult események, majd az 1956. november 4-i szovjet in-
vézié miatt Rajki sajat partprogramjabdl csak a jelmondattal és a be-
vezet@vel késziilt el. Két egyszerd jelmondatot valasztott: ,Szeresd
felebardtodat, mint tenmagadat”, illetve ,Aki nem dolgozik, ne is
egyék”, s e jelmondatokat néhédny sorban magyardzta is.”> Rajki egyet-
len valédi partpolitikai tevékenysége az volt, hogy 1956. november
2-4n vagy (nagyobb valészintiséggel) november 3-4n* Gilhidi fel-
kérésére, a part két ,ideiglenes vezetSségi tagjat magam mellé véve”
elment a Forradalmi Bizottsag és az 4j partok egyeztetésére.”* Mivel
Rajki sajat bevalldsa szerint az djpesti Forradalmi Bizottsdg folyama-
tdban kialakult dsszetételével nem értett egyet, azt remélte, hogy az
(ij partok és a munkdstandcsok képviselGinek bevonasaval az FB j-
jaszervezddik, Késanak valamelyes, de nem vezetd szerepet hagyva

bdl is tobben felvetették, s ekkor Rajkitdl fiiggetleniil Kovdsznai, aki a korabbi
KSZP 1943-as tjpesti vezetSségi tagja, tigyvezets elndke volt, egy erkélyrdl be-
jelentette ennek djraalapitdsit, Rajki kezdeményezésérsl csak ezutdn hallott, s
taldlkozott is vele a katolikus templom mellett. Innentdl 6k ketten egyiittmd-
kodtek. Kovasznai szerint 1étezésiik rovidke ideje alatt 30-35-en léptek be a KP-
ba, 4m ezek névsorat a novembe; 4-i invdzié hirére & elégette.

I Rajki, 1957. augusztus 30. ABTL-3.1.9. - V-142947/2

2 Rajki, 1957. julius 15. ABTL — 3.1.9. — V-142947/2

S Mint lattuk, a datdlds egzaktsiga sokszor és sok helyen jelent gondot.
A nyomozati anyag maga sem mindig konzekvens abban, hogy egy adott ese-
ményt egyetlen naphoz késson — igy van ez a fenti taldlkozé kapcsan is.

9 Raijki, 1957. jalius 15. ABTL - 3.1.9. — V-142947/2
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(,Galhidivel még kisebb funkciéra sem tartottuk alkalmasnak”).”
A tandcselnok-helyettes szobdjaban végiil hdarom kisgazdapdrti, ha-
rom szocidldemokrata és egy parasztparti képvisels gytlt ossze, a
kommunistdk végiil nem delegéltdk’ az oda meghivott harom f&t;”
a Keresztény Partot Rajki Mdrton mellett Fraknéi és Sombereki Ist-
van képviselte.”® A megbeszélésen a legnagyobb hangsdlyt végiil az

Gjpesti munkdssztrijk kérdése kapta, melyrsl Rajki kijelentette, hogy

az ,benniinket értelmiségeket nem érdekel, az a munkdassig dolga”.”’

Igaz, ennek ellenére javasolta, hogy a munkéstandcs képviselsi ke-

% E szempontbdl nyilvanvalé csaléddsként élte meg, hogy a Gélhidi Béla és
Késa Pal részvételével zajlé megbeszélésen ,,a hossziira nydl6 vitdk ezt megaka-
dalyoztak”. Rajki, 1957. jdlius 21. ABTL —3.1.9. — V-142947/2 .

Az eseményt Gélhidi Béla 1957. augusztus 23-i vallomasibdl idézve: ,En ja-
vasoltam, hogy a forr. biz. alakuljon dt nemzeti biz.-d. A nemz. biz.-ba minden
koalicids pért, ill. volt koalicids part kiildjon ki 2-2 tagot. En e célbdl nov. 2-4n
vagy 3-4n dsszehivtam hivatali helyiségembe a volt koaliciés partok képviseldit.
Ezen a megbeszélésen részt vett az FKP, NPP, a Szocdem Part. Megjelent a dr.
Rajki Marton féle Keresztény Pirt is. Az MSZMP a megbeszélésen nem vett
részt. [...] En a Keresztény Partot azért hivtam meg az emlitett megbeszélésre,
mert Rajki dr. t6lem azt kérte, amikor egy alkalommal emlitettem neki, hogy a
nemzeti bizottsdggd valé dtalakuldst kivanom elérni. A Keresztény Part megje-
lenése miatt a pértok kozott vita volt. Késbb tigy hatdroztak, hogy a végleges
alakulasndl a Keresztény Part bizottsiagba val6 részvételét megvitatjak.”ABTL
—3.1.9. - V-142947/6

% A ,nem delegiltak” — a ddtum bizonytalansdgan tul is — kérdéses. Andrasfi
szerint november 3-4n 8k hdrom {6t igyekeztek az Gjonnan alakult MSZMP-bg
a Nemzeti Bizottsagba delegalni, 4m 6ket,nem fogadtak, s6t ,,Buczi elvtdrsat le is
tartéztattak.” Andrédsfi, 1957. méjus 29. ABTL - 3.1.9. — V-142947/2

971957. szeptember 16-i tsszefoglalé jelentés szerint: ,Az dsszejovetelnek az
volt a célja, hogy a mar kordbban Késa altal vezetett »Forradalmi Bizottsagot«
dtalakitsdk »Nemzeti Bizottsdggd«, és a mar megalakult polgari és fasiszta par-
tok vezetSibsl fogjak megalakitani a »Nemzeti Bizottsdgot«. Hogy mennyire
kapitalista rendszert akartak visszadllitani legjobban az bizonyitja, hogy a kom-
munista Pért ezen az dsszejovetelen egyaltaldn részt nem vett.” ABTL — 3.1.9.
—V-1500381/6 )

% Rajki, 1957. julius 21. ABTL -3.1.9. - V-142947/2

% Rajki, 1957. majus 15. ABTL —3.1.9. - V-142947/2
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ressék fel a Szabad Szakszervezetek Tandcsan!® Kelemen Gyul4t, és
vele beszéljék meg érdemben a sztrajk kérdését. Megallapodtak, hogy
ennek eredményérsl késébb este tdjékoztatjdk a Tandcshdzan ekkor
osszegytlteket. Szombat este azonban Rajki mar nem ment vissza, fidt

kiildte maga helyett, akit szerinte Késa ,nagyon udvariatlanul, egy-

szerten elkiildott”. 1!

A | Forgészél”, a szovijetek katonai agressziéja'® azutdn pontot tett
dr. Rajki Marton tigyvéd, az djpesti Forradalmi Bizottsig kordbbi, a
Keresztény Part aktudlis vezetSjének politikai tevékenységére. Raj-
kinak, ahogy az 1945-48 6ta eltelt kilenc-tizenegy esztendd tiikré-
ben jézan ésszel barkinek, kevés kétsége lehetett afeldl, mi kovetkezik
majd. Az 1957. jinius 12-én késziilt, az ,,Ellenforradalom alatt miko-
dé dllamhatalmi szervek és egyéb bizottsdgok tevékenységérsl” cimet
visel§ jelentésbdl idézve: ,,A bizottsdg [mar Nemzeti Bizottsidgként
— KJE] végiil megszervezte és irdnyitotta november 4. utdn a szovjet
hadsereg elleni fegyveres harcot. Tobb tagjat november 12-én tartéz-
tatta le a szovjet parancsnoksag,'® akiknek nagy részét janudr-febru-

100 A Rajki 4ltal fent megnevezett szervezet pontos neve Magyar Szabad Szak-
szervezetek Orszdgos Szovetsége volt; Kelemen Gyula pedig — amennyiben Rajki
a politikusra gondolt — az 1956. oktéber 31-én djjdalakult MSZDP fétitkara le-
hetett, aki november 2—4. kozott Nagy Imre kormanydban dllamminiszterként
tevékenykedett. )

01 Rajki, 1957. majus 17. ABTL - 3.1.9. - V-142947/2

102 Rajkinak sajat elmondésa alapjan meggydzédése volt, hogy a szovjet of-
fenzivdra azért keriilt sor, mert ,egyes magyar tandcsaddk rosszul informaltdk
a szovjet kormanyt”. Hidnyolta a szovjetek targyaldsi szandékdt egy koalicids
kormany feldllitasahoz. Azt is hozzdtette: ,En Kaddr Jdnost igen nagyra becsii-
16m... En nem hittem el és még ma sem hiszem — hogy 6 hivta volna fel a szovjet
csapatokat tamadasra. Marosdn Gyorgyrdl elhiszem.” Uo.

103 Az Ujpestet 1956. november 5-én elhagy, s oda csak november 8-4n vagy
9-én visszatér§ tandcselnok, Andrasfi lakonikus dsszefoglaldsdban: ,,1956. nov-
ember 12-én megbeszéltiik a szovjet elvtdrsakkal, hogy a Nemzeti Bizottsdgot
Srizetbe kell venni. Ez meg is tortént.” Andrasfi, 1957. m4djus 29. ABTL —3.1.9.
—V-142947/2

Péterfi Mikl6s visszaemlékezése alapjan: ,Mint a legilis bizottsdg egyik
vezetGje, Késa Palival egyiitt mint targyaldfelek délutinra egy kozos megbe-
szélésre mentiink az Ujpesti Partbizottsdggal, az édllamappardtus szerveivel,
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arban Gjra kiengedték. A keriileti alosztaly ebben az idében inditotta
meg a tervszer( adatgydjtést, azzal a céllal, hogy az ligyészségen ké-
sziil¢ vadirathoz alaposabb bizonyitékokat szerezzen, s gy keriilt sor
a mar korabban letartéztatott, de szabadon engedett személyek to-
vébbi letartéztatdsara. Késébb az tigybe bekapcsolédott a Budapesti
Fékapitanysag Politikai Nyomozé Osztdlya amely az egész iigy Gjra
vizsgalatat kezdte meg, és jelenleg is folytatja a keriileti alosztély koz-
remikodésével.”1%4

amelyek mar kezdtek rekonstrudlédni. (...) Délutdn tehdt osszeiiltink. Be-
csiiletszavukat adtdk, hogy semmi bantéddsunk nem lesz, csak menjiink el a
tandcshdzara. Napirendi pontok: fegyverviselési engedélyiink, éjszakai kija-
rdsunk és a munkdstandcsok koordindldsa. Nagyon nem tudtunk megegyez-
ni. Néha magunk kozott sem. Természetesen, hiszen végre eljutottunk oda,
hogy nem kell kozos véleményiinknek lennie, s mégsem kell haragban len-
niink. Erre 6k folajanlottak nekiink egy nyomorult helyiséget, ahol egyeztet-
hetjiik a nézeteinket. Hat mi bementiink a helyiségbe... és a csébe is. Ahogy
bementiink, egy percen beliil, észre sem vettiik, harckocsikkal koriilvettek.
A Szergejek bejottek, lett »zdarov« pillanatok alatt!” Mécs Imre: Egy felke-
16 emlékei. Beszéls, 1986/3. http://beszelo.c3.hu/cikkek/egy-felkelo-emlekei
Vanyek Antal szerint egy szovjet vezérezredes hivta Sket a Tandcshdzdra
egyeztetésre: ,H4t tényleg fel is mentiink, a Késa, én, a Récz, ki volt még ot-
tan, Koszterna, Gabor Laci, a Kolldr, a két Kollar gyerek, a Péterfi na, akkor
voltunk tizen vagy tizenegyen ott font, vezetSk...” A ldtszat megegyezés utdn
aztdn ,,ahogy kiértiink a nagyterembdl, diszterembdl, mert ott volt a targyalas,
egyszer csak azt hallottuk »Hurrd!«, kinéztem az ablakon, Uristen, nytizsogtek
az orosz katondk harckocsikkal, pancélautékkal, no azt nem is kellett tobb...”
Mécs Imre: Egy felkels emlékei. Beszéls, 1986/3. http://beszelo.c3.hu/cikkek/
egy-felkelo-emlekei

https://www.youtube.com/watch?v=xcED25VYr3k

104 ABTL 3.1.5.-O-16795 Minden kornak, korszaknak és tigynek megvannak
a maga 4ruldi, hitszegsi. A nyomozati kategorizélds sordn kiilon csoportot alko-
tott a nemzetdrok koziil ot férfi, akik a szakzsargon szerint ,,operativ célra” lettek
felhaszndlva. Bdr az itt felsoroltak (4ltalam tudatosan anonimitdsban hagyott)
egyikének esetében nem tudjuk, ez konkrétan mit jelenthetett, az bizonyosan
megillapithat6, hogy Gerecz Attila ,,Nagy L4szl6” néven mar 1955. janudr 4-t5l
a belsd reakcié elhéritdsdval megbizott tigynokként tevékenykedett, mig T6th
Gusztavot (,Félix”) 1957. janudr 20-4n, Dalmadi Vilmost (,,Dalos Andris”
1958. augusztus 5-én, Jobbagy Jozsefet (,,J6nds Ferenc”) pedig 1958. oktéber 28-
ban tigynokként szervezték be. ABTL 2.2.2 03453, 076172, 87964, 91059
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Rajkit, mint azt kordbban mér jeleztem, el@szor 1957. marcius 1-t6]
marcius 16-ig helyezték elSzetes letartdztatasba, s 1957. szeptember
7-ig felvett vallomdsai jegyz8konyveinek alapjan 1957. mdrcius 18-
an hallgattak ki el&szor. Bar ezt kovetSen (még) majd két hénapig
szabadldbon lehetett, 1957. mdjus 10-i Gjboli letartéztatdsa immar
végzetként pecsételte meg sorsat. A ,Kdésa Pal és tarsai” tigyében
1959. mdrcius 15-én vasarnap, a ,mosolygé halal”’-ként emlegetett
Borbély Janos!® dltal kihirdetett els6foku itéletben a haldlra itéltek
kozott szerepelt,!® s ezen az 1959. julius 28-4n kihirdetett méasodfoka
itélet!”” sem véltoztatott, két nappal késébb, a héthsl'® négy mdsik
haldlraitélt tarsaval egyiitt kivégezték.!”

29

105 A hol ,mosolygs”, hol ,,vigyorgé haldl”-ként emlitet Borbély 1938-t4l te-
vékenykedett az igazsdgszolgéltatasban, 1953-ig jardsi biré volt, 4m akkor — épp
az dltala meghozott felttinden sok haldlos télet miatt — a biréi palyatdl elta-
ndcsoltdk. 1957-ben azutén a fizikai megtorlds végrehajtdsdban reaktivaltdk, s
Borbély 65 embert kiildott a haldlba.

106 Rajki eldszor a miniszterelnokhoz, majd a beliigyminiszterhez fordult ko-
rdbbi, de érvényes jogszabdlyra hivatkozva ,kivételezettség”-ért, ,kiemelkedGen
hazafias” magatartdsa okdn, melyet egy 1955. szeptember 28-i irat is megerdsi-
tett, bacskai magyar szervezStevékenysége kapcsan.

107 A masodfoku eljaras nem nyilvanos targyaldsai 1959. jdlius 13-21-én illet-
ve 23-dn zajlottak, a tandcs elnoke dr. Haldsz Pal, tagjai Habas Janos és Hordk
Ferenc voltak. ABTL — 3.1.9. — V-142947/9

108 M4sodfokon a Legfelsébb Birésag hét férfit, igy Kosa Palt, dr. Rajki Mar-
tont, Somlyéi Nagy Sandort, Gabor Laszlot, Koszterna Gyulat, Gémes Jozsefet
és Csehi Karolyt {télt haldlra, s tovabbi hat vadlottra szabott ki életfogytig tarté
szabadsdgvesztést.

109K ét érdekes és tanulsdgos adalék. Egyrészt, Gémesi Péter f6hadnagy 1959.
februdr 12-i jelentése szerint ,,Jénds” fedénevid tigynoke mar ekkor arrdl infor-
malta, hogy Torgydn Janos elmondta neki, hogy ,,Dr. Rajki Mérton tigyvéd ha-
ldlos mindsitést kapott”. Masrészt, a ,Nagy Ldszl6” feddnéven jelents Gerecz
Attila szerint 6 1959. november 23-4n beszélt Gyokossy Endrével, aki ,,Kozolte,
hogy a kivégzett Rajki tigyvéd helyett 6t akasztottak volna fel, ugyanis ebben az
idében felkérték, hogy vegye 4t a Keresztény Part vezetését...”. ABTL V-142-
947/1-a

(Val6szintibb, hogy Torgydn Janos helyett Torgydn J6zsefrsl van sz6. Tor-
gyan 1956 8szén az Gjpesti Forradalmi Bizottsdg ,,propaganda bizottsiganak veze-
tSje volt, és aktivan tevékenykedett egyéb, a forradalmat segitd megmozdul4sok-
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Dr. Rajki Mdrtont ,,a népi demokratikus 4dllamrend megdéntésé-
re irdnyulé mozgalom vezetésének biintettében, mint felbujté, gyil-
kossag bintettében” mondtik ki biindsnek, az itélkezési klisében ki-
emelve, hogy a birdsdg ,a felfegyverzett polgarSrséget riadéztats és
a rend6rok megtdmaddsara uszité tevékenységét pedig felbujtéi mi-
ndségében elkovetette, tobbrendbeli, pontosan meg nem hatdrozha-
t6 szamd gyilkossdg bintette kisérletének mindsiti”.!'® Rajki Ujpest
torténetében 1956. oktdber 24. és november 3. kozott jdtszott sze-
repét rekonstrudlva leszdgezhetjiik, az inkdbb konstrudlt, mint rogzi-
tett ténydllasnak legfeljebb a toredéke, de nagyobb részt épp annak
ellenkezGje igaz. Rajki minden érezhetd, kihallgatdsai sordan olykor
kifejezetten artikuldlt politikai ambiciéja ellenére spontdn médon,
s nem akaratlagosan keriilt az Gjpesti Forradalmi Bizottsdg élére. Bar
igaz, hogy a rend fenntartdsdra & nevezte ki Kisséket, mégis nyilvan-
valo, hogy 1956. oktdber 24-27-i vezetdi tevékenységének onallo-
sdga a gyakorlatban mindvégig a formalitds hatdrdn mozgott, hiszen
az események menetében Kdésa Pal és Galhidi Béla minimaélisan is
egyenrangi iranyitéként jelent meg.!'' A magit nem alapvetSen a

ban.”, s ezzel zsarolva 1957-58-ban t6bbszér megprobaltak beszervezni. A kezdd
jogasz ekkoriban az épp a forradalmérok tucatjait haldlba kiilds Tutsek Gusztav
mellett volt fogalmazd, s gy birtokaban lehetett hasonlé informécicknak.)
~ MOAZ 1959. jilius 28-dn kihirdetett itéletbdl és annak indoklasabol idézve.
ABTL - 3.1.9. - V-142947/9
' Szamomra Gélhidi szerepe a legkérdésesebb, mig késébbi felelSsségre vo-
ndsanak hidnya a legfurcsabb. A tandcselnok-helyettes mindvégig az FB-ben,
illetve — ha tdgy tetszik — amellett tevékenykedett, egyiittm(koddve a kommu-
nista dllamhatalom ellenében létrejott rivalis hatalmi onszervezddés tagjaival.
Bar mér egy 1957. janius 5-i ,Osszefoglalé jelentés” is felhivta a figyelmet, hogy
,Dr. Gdlhidi Béla személye szorosan egybekapcsolédik az u.n. Gjpesti Forradalmi
Bizottsag tobb vezetd tagjdnak, népi demokratikus rendiink és dllamhatalmunk
megdontésére irdnyuld bincselekményével. Adataink vannak arra vonatkozé-
an, hogy a keriiletben €16 polgéri személyekkel szoros kapcsolatban van. Felsza-
badulés 6ta rendszeresen reakcids és fasiszta nézeteket terjeszti, annak ellenére,
hogy MDP tag volt. (...) Birtokunkban 1év& adatok alapjan valamint az u.n.
Gjpesti »Forradalmi Bizottsdg« tagjainak vizsgdlati anyagai szerint dr. Galhidi az
ellenforradalmi ersket mindenben tdmogatta, azoknak segitséget adott, amellyel
elGsegitette népi demokratikus dllamrendiink megdontésére irdnyulé ellenforra-
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kommunistdkkal, hanem Rdkosiék diktatdrdjdaval szemben meghat4-
rozd, a forradalom napjaiban immdr 55 éves iigyvéd nemhogy felbujté
nem volt, hanem épp ellenkezsleg: sajdt emberi habitusanak és er-
kolcsi tartasdanak megfelelSen az egyiittmikodést, a kooperaciot (s a
majd lehetséges integraciot) szorgalmazta — olykor nemcsak a tomeg,
de sajat forradalmértarsai ellenében is. Egy természetébsl fakadéan
kaotikus helyzetben (a forradalom egzaltdltsdgaban) Rajki mindig a
humanitést és a rciét igyekezett kévetni mindennel és mindenkivel
szemben, s mikor azt sajat — hangsilyosan szubjektiv, s nem objektiv
— mércéje szerint veszni latta, tdvozott a Forradalmi Bizottsag élérdl.
Késsbbi, 1956. oktéber 30-tél datdlhatd partszervezdi tevékenysé-
ge ugyan rendkiviili személyes intenzitdst tiikroz, nyilvdnvalé, hogy
a Keresztény Part végeleges név, vezet8ség, program és jelentSs tag-
sag nélkiil az 1956-ban (djjd)alakult partok legtobbjéhez hasonléan

21

dalmi ersk uralomra jutésat Ujpesten.” Galhidit mégis csak 1957. augusztus 22-
én helyezték elGzetes letartéztatasba (eredendden kéthavi, 1957. oktdber 22-ig
tarté Srizettel szdmolva), s az Gjpesti forradalmarok tigyében végiil nem szerepelt
a vadlottak kozote.

Ugyanekkor tény, hogy Galhidi 1956-0s szerepvallaldsa az Gjpesti MSZMP-s
vezetést is zavarta, s ezen artikuldlt bizalmatlansdg kovetkeztében a tandcsel-
nok-helyettes lemonddsra kényszeriilt. Andrasfi Gyula 1957. jalius 2-i, Pongrdcz
K4lménhoz, a Budapest F&varosi Tandcs fejéhez cimzett levelébsl — melyhez ere-
detileg Gélhidi lemondélevelét is csatoltdk — idézve: ,Megjegyzem, hogy ezt [a
lemondést — KJE] megel&z6leg mar a IV. ker. Partbizottsag foglalkozott iigyével,
és ez alkalommal olyan hatdrozatra jutott, hogy a Févarosi Tandcsot kéri, hogy
Galhidi Béldt innét vigye el és mds teriileten alkalmazzdk 6t. Azért folyamodtak
ilyen megoldashoz, mert nem akartdk, hogy mint martir szerepeljen Ujpesten.
megjegyzem tovabbd, hogy a Partbizottsigon Galhidi estében én kisebbségben
maradtam, ugyanis én nem helyeseltem elbocsdjtasat, kiilonosen azért nem,
mert az én megitélésem szerint az ellenforradalmi események alatt korrekeiil [! —
KJE] viselkedett.” ABTL — 3.1.9. — V-142947/6

A korra nagyon is jellemz&, hogy bér fentiekbdl evidensen kidertil, a tandcs-
elnok-helyettes legkéssbb jilius 2-ig beadta (kényszerd) lemonddsdt, Galhidi
maga késSbb mégis augusztus 2-4t emlitette kihallgatdsdn, mikozben hivatalos
iratok szerint tisztségeitdl csak 1957 szeptembere folyamdn fosztottdk meg —,,Le-
mondds oka: nem ismert”. BFL XXIII.101.a —1957.09.27. Budapest Févéros Ta-

ndcsa tandcsiilési jegyz8konyvei.
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afféle kezdeményt, lehet8séget s nem valédi politikai erst jelentett.
Rdadésul, ha az adott pillanatban a KP birt is volna stllyal Ujpest
életében, legvaldszintbben Rajki sajat intencidit képezte volna le,
melybdl hidnyzott az az atfogé ellenségkép, ahogy a legtobbszor jo-
gosan feldiihodott tomeg a kommunista hatalomra, illetve wvice versa,
ahogy K4d4rék a megtorlds soran barmely rivalis politikai/tarsadalmi/
hatalmi csoportosulésra tekintettek. Ha volt az 1959. juilius 30-4n a
ykockacsendbe” kilépd dr. Rajki Martonnak ,btine” 1956 (hal4losan)
hidegre fordult &szén, az kizdrdlag a békességet keresd, az erdszakos
megoldasokat tudatosan és akarattal keriils naivitas volt; a hit, hogy
a parbeszéd és a konszenzus kivaltja az dllami terror alkalmazasat épp-
gy, mint az azzal szembeni 6nvédd erészakot. Magatartdsa sajat meg-
szenvedett torténelmi tapasztaldsai ellenében vallalt katolicizmusat
titkrozték, a dolgok valtozdsiba, megvéltoztathatdsigaba vetett mély
hitet, s hogy a jénak mindig van esélye, hogy békéjével a rossz folé

kerekedjék.



OLAH SANDOR

A batorsagtdl a félelemig

1956 kévetkezményei egy sxékelyfoldi unitdrius
lelkész és hivei életében

Romanidban 1948-tél a klasszikus sztalinizmus id&szaka kezdsdott, a
Gh. Gheorghiu-Dej vezette Roman Munkdspart torekvése a proletar-
diktatdra kiépitése volt.? Az 1956-0s magyar forradalom sokkolta a
romdn kommunista vezetést, a korabbi frakciéharcokbdl gySzelmesen
kikeriilt, hatalmon 1év§ elit legnehezebb idGszakdt élte. A pértveze-
tés magyar forradalombdl lesztirt kovetkeztetése szerint a szomszéd
orszdgban azért volt lehetséges a szembeszallds a rendszerrel, mert
nem iltették 4t kovetkezetesen gyakorlatba a sztalini politikdt.> Gh.
Gheorghiu-Dej fétitkar dgy vélte, hogy a SZKP XX. Kongresszusdnak
zért iilésének személyi kultuszra vonatkozd jelentését nem kellett vol-
na Magyarorszdgon széles korben ismertetni: ,Nem lett volna sziikség
arra, hogy ennek a jelentésnek a tartalmat ismertessék. [...] Ehelyett
felolvastak a jelentést, amivel szovjetellenes robbandst idéztek els.”™
A RMP f6titkdra szerint ,,a szovjetellenes érzelmek robbandsszertien
kitortek”, a magyar kommunista ,,vezet8ség kiengedte kezébdl az ira-
nyitdst, széthullott a vezetés”.’

A romdn politikusok tobbsége ellendllt a Sztdlin haldla utdni
moszkvai 4j hullimnak, a kommunista és munkdspartok moszkvai
kongresszusat kovetden (1957. november) Gjra el6vették a tarsadal-
mi elnyomdsban az dtvenes évek elején alkalmazott hatalomgyakor-

1 Késziilt a NKFI 128848. sz. Székely onkép-épités a 19—20 szdzadban cim prog-
ram tdmogatdsdval.

Novik, 2016: 676.

3Tanase, 1998: 123.

4Pal-Antal, 2006: 266.

5Pal-Antal, uo.
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lasi technikakat: a vezetd elit ekkor elég erSsnek gondolta magit,
hogy (j ostromot inditson a tarsadalom ellen.® A belpolitikdban, a
tarsadalom—hatalom viszonydban az 1956 utani a f&bb valtozdsok: Gj
iparositdsi program, az 1949-ben elkezdett kollektivizdlas folytatasa
— dtmeneti stagndlds utdn erdszakos eszkozokkel —, ideoldgiai szigor,
renddri elnyomas és terror.

Az egyébként is értelmiségiellenes roman kommunista pértveze-
tés ismerte az értelmiségi csoportosuldsok (Irészovetség, Petdfi Kor)
szerepét a magyar forradalom kitdrésében, mély gyanakvdsa a hazai
értelmiség ellen az 1956 utdni években ideoldgiai terrorban tetdzott:
az idealizmus, revizionizmus elleni harc, reformellenesség, szigord tar-
sadalmi kontroll, sajtékampédnyok, cenztra, letartéztatdsok sdjtottak
az értelmiséget. MdsfelSl a kormanyzat gazdasigi engedményeket is
tett: részben felszdmolta a parasztsagot stjté terménybeszolgaltatdsi
kotelezettségeket, a munkdssagnak kedvezs életszinvonal javité in-
tézkedéseket vezetett be.” Uralmdnak megerdsitésében a partvezetés
ytaktikdja a gazdasdgi engedmények és a renddri elnyomds 6sszekap-
csoldsa volt”.®

Hatalma megszilarditdsdért a kommunista vezetés a retorzié ki-
terjesztésének torvényes keretet is biztositott. Az 1958. juilius 27-én
kozzétett 318. sz. rendelettel lényegesen médositottdk a biintetd tor-
vénykonyvet és a perrendtartdst, jogi keretet nydjtva a rendkiviil si-
lyos politikai {téletekhez. Rendszerellenes tevékenységnek, azaz biin-
cselekménynek mindsiilt a nyugati rddiéaddk hireinek terjesztése, a
szocialista tdbor orszdgainak és — kiiléndsen a Szovjetunié — vezetdi-
nek becsmérlése, a hazai népi demokratikus rendszer megvalésitéinak
rdgalmazdsa, a nyugati tdrsadalmak dicsérete, a kommunista sajté hi-
telességének megkérddijelezése. Biintethetd volt az 1956-0s magyar
forradalom dicsSitése, a forradalmi események hazai kiterjedésének
vardsa, a Szovjetunié beavatkozdsdnak elitélése, egy Kelet—Nyugat
hébori védrdsa és a nyugatiak gy6zelmének Shaja, valamint a kommu-

¢ Tanase, 1998: 143.
"Hunya, 1990: 95.
8Tanase, 1998: 127.
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nista rendszerek dsszeomldsanak megjosoldsa.’ Stelian Tanase a kor-
szak kozallapotait igy jellemezte: A tdrsadalmi viszonyrendszerben
val6jdban a btindsség és az artatlansdg kozti hatdr elttnik, az egész
tarsadalmat druldssal, Osszeeskiivéssel gyantsitjdk. Ez a kormdnyzé
elit ellentmondésos helyzetének, bizonytalansidgdnak és félelmének
szimptémdja. Egyfeldl, hogy biztonsagit novelje, nehéz targyaldsokba
bocsdtkozott a hiibérdrral a megszallé hadsereg és a szovjet tandcsaddk
kivondsdért. Mdsrészt nem bizott a sajat tarsadalomban, [...] nem si-
keriilt integralédnia, elfogadtatnia magat a tarsadalommal.”’® Az ér-
telmiségi csoportok ellen ,dltaldnos offenziva indult. Az elit 1956-ra
vonatkozé konkldzidja szerint a rendszer elleni tdmadds fSleg intel-
lektudlis kornyezetbdl jott, mely koré a krizishelyzetben felzarkézott
a fiatalsag, az egyetemistdk és a régi elit tilélsi. A Romdn Népkoz-
tarsasagban 1956 utan ezek a tdarsadalmi csoportok lesznek a megtor-
l4s f& célpontjai. ,,Ujrainditottak a politikai perek megrendezésének
gyakorlatdt. Szerepiik a megfélemlités, a civil tarsadalom autoném
szervez8désének megakaddlyozdsa, minden reformkezdeményezés
megakadélyozisa. [...] A kiilonboz8 varosokban szervezett nyilvanos
leleplezések célpontja f8leg az értelmiség volt. A cél a megfélemlités
volt, azok tekintélyének tonkretétele, akik alternativat jelenthettek
volna a hivatalos kultdraval szemben.”'! ,A nyilvanos leleplezések a
tobb szdz résztvevivel szervezett gyiléseken, a tisztogatdsok, az egyes
élharcosok elleni kivizsgaldsok a félelem 1égkorének fenntartésat szol-
galtak.”? A forradalom kovetkezményeként a RNK-ban ,,belpolitikai
stkon megvaltozott a tobbség-kisebbség viszonyrendszer”.!? ;1957 ta-
vaszatdl a beliigyi szervek és a politikai vezetés egyardnt »felfedezte«
azt, amit addig csak néhany elemz§ tiszt vagy nacionalista kader fel-
tételezett: hogy a magyar lakossag »ellenséges« tevékenységérsl til
keveset tudott az 4llambiztonsig. Ez azért alakult igy, mert gyenge

°Pal-Antal, 2013: 359.
10T3nase, 1998: 158.

' Tanase, uo.

2 T3nase, 1998: 168.

13 Bottoni, 2006: 49.
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informdcids csatorndkkal rendelkezett a kisebbségi kozegben.”!* 1957
mdjusiban négy tartomdnyi allambiztonsdgi igazgatésdg (koztiik Ko-
lozs és a MAT) tevékenységét vizsgild beliigyminisztériumi testiilet
birdlta a MAT 4llambiztonsagi ezredese, Kovacs Mihaly beszamol6
jelentését. Alexandru Draghici beliigyminiszter kifejtette, hogy a
MAT magyar lakossdganak ellendrzése nem kielégits: ,Egészen egy-
szer(ien az a véleményem, hogy ebben a régiéban (A Magyar Auto-
noém Tartomany) létezik egy sovinizmus, amelyet az elvtdrs nem ért
meg. Ez abban nyilvanul meg, hogy nem akarnak magyar tigynokoket
toborozni, mivel nincs hatdrozott dllasfoglaldsuk a magyar elemek el-
len. Ugy gondoljak, hogy a magyarokat 4tfésiilték az elmdlt években,
és nincs szitkség most ezzel a kérdéssel foglalkozni. Ez egy téves felfo-
g4s.” Stefano Bottoni értelmezésében ,Draghici beszéde mérfoldks
volt nemcsak az 1956 utdni megtorlds »szakmai« megalapozdsdban,
hanem a romdn péartvezetés magyarsdgpolitikai attitdjében is. A bel-
igyminiszter ugyanis nemcsak a magyar lakossdg Romdnidhoz valé
lojalitasit kérddjelezte meg, hanem a magyar nemzetiség(i beliigye-
seknek és partkadereknek a nemzeti kérdéshez valé hozzasllasat is.”'®

A romin kommunista vezetés 1956 utdn ,Erdély magyar népes-
ségének korében a magyar forradalom hatasdra keletkezett fesziilt-
ségeket arra haszndlta fel, hogy hatdrozottan elhallgattassa politikai
ellenfeleit és a szocializmussal szemben leginkabb ellen4ll6 tarsadalmi
csoportokat: a parasztokat és a varosi kispolgarsagot.”!” A 77,3%-ban
magyarok lakta Magyar Autoném Tartomanyban 1956. oktéber 28.
és 1961. december 31. kozott 1089 személy ellen folytattak biinvadi
vizsgalatot, 781 személyt dllitottak birdsdg elé, 380 személy esetében
tételesen szerepelt az 1956-0s forradalommal valé rokonszenvezés, a
tdmogato, pozitiv viszonyulds, mint a fennallé tarsadalmi rend elleni
cselekedet.'”® A biintetSpereket a katonai tigyészségek terjesztették a

14 Bottoni, 2008: 292.

15 Bottoni, 2006: 261.

16 Bottoni, 2008: 298-299.
17Bottoni, 2014: 143.

18 P4l-Antal, 2013: 342.
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katonai torvényszékek elé, de az ellendrzéseket, letartéztatdsokat, ki-
vizsgaldsokat és vad ald helyezéseket az allambiztonsdgi szerv, a Secu-
ritate végezte.!” A politikai rendSrség a kommunista pért nyers elnyo-
mo eszkozeként mikodott. ,Megszervezése szovjet minta és irdnyitds
mellett tortént.”?°

A ,KLERIKALIS REAKCIO” MEGFELEMLITESE

A negyvenes évek végén a roman dllambiztonsidgnak az erdélyi ma-
gyar torténelmi egyhdzakrdl differencialt képe volt. Egy 1948 jtniu-
saban keletkezett feljegyzésben elkiilonitették a reformatus és uni-
tdrius egyhdzak viszonyuldsit a kommunista vezetéshez a Marton
Aron piispok vezette rémai katolikus egyhdz kovetkezetes szemben-
allasatol: \Mindkét egyhdz hivei kizdrélag magyar nemzetiségtiek és
az esetek tobbségében ezeknek az egyhdzaknak az antidemokratikus
és rendszerellenes magatartdsit a magyar rémai katolikus egyhaz be-
folyasolta. Olyan eseteket jeleztek, amikor ezen egyhdzak képviselsi
csatlakoztak a rémai katolikusok harcdhoz a marxista doktrindk meg-
dontésére. A reformdtus és unitarius egyhdzak reakcids és antidemok-
ratikus akcidi intenzivebben a nacionalizmus és revizionizmus talajan
bontakoztak ki. A templomokban magyar himnuszt énekeltek, a val-
ldsos megnyilvanuldsokon z4szldkat és magyar nemzetiszind kokarda-
kat tdztek ki.”!

A roméniai magyarsdg politikai szervezete a Magyar Népi Szovet-
ség a negyvenes évek végétdl az erdélyi magyar torténelmi egyha-
zakkal szemben érvényesitette a kommunista ideoldgia valldselle-
nességét: ,Népi Szovetség politikdja az egyhdzakkal szemben minél
erGsebb kell legyen. Mi nem a vallas ellen vagyunk, de az egyhazféket

19P4l-Antal, vo.

20 Deletant: Betekintg. 2011: 4.1.

21 ACNAS. Fond Documentar. Dosar. Nr. 2342. Vol nr. (leragasztva a szdm).
Uniunea Comunitatilor Unitariene din Romania (anii 1949-1951.) D013081.
120 f. Feljegyzés. A Reformdtus és az Unitarius Egyh4z.



A BATORSAGTOL A FELELEMIG 153

meg kell gy6zni, hogy jojjenek kozénk”— fejtette ki Cziké Néandor, az
MNSZ egyik vezetd politikusa mar 1946-ban.?

1951 februdrjdban a Sztalin Tartomanyi Allambiztonségi Igazgats-
sag ,mély informativ behatoldsra” utasitotta az Udvarhely rajoni iro-
d4jat, ,az unitdrius egyhdz és a pardkidk megnyilvanuldsainak” meg-
ismerésére. Az utasitds kitért a kozelgd egyhdztandcsi vélasztdsokra,
hogy ezeket szintén ,nagyon diszkrét informativ intézkedések el6zzék
meg, hogy idejében megismerjiik az osztalyellenség beszivéargasét erre
a célteriiletre [...]".7

Az el6z8 évek egyhazellenes politikdjahoz képest 1958 nyardtol
»a legjelentSsebb fordulatot a part és az dllambiztonsdgnak a mint-
egy 700 ezer hivet szdml4l6, a magyar lakossdg mintegy 40 szdzalékat
képvisel$, magyar protestans egyhdzakkal szembeni drasztikus 4ll4s-
pont-viltoztatdsa jelentette. Mar 1952-ben az dllambiztonsdgi szer-
vek elemzd tisztje azt dllitotta, hogy a protestdns gyiilekezeteknek
mind a vezetdi, mind a hivei &szinte lojalitdst mutatnak az dllam ird-
nydba, kijelentve, hogy a katolikusoktdl eltérSen egy meglehetSsen
visszafogott szinten fejtenek ki ,,dllamellenes és roménellenes” tevé-
kenységet. 1958-1959-ben azonban éppen a reformatusokat (kiilo-
nosen a bethdnista mozgalom hiveit) és az unitdriusokat sdjtotta egy
intenziv megtorldsi hullam. [...] A protestansokra ezekben az évek-
ben kirétt tobb tucat biintetsitélet kozos nevezdje beleilleszkedett a
hatalomnak abba az immar rogeszmeként megjelend gondolatmene-
tébe, miszerint a belsd és kiils§ biztonsig hidnya a magyar teriileti
revizionizmus fenyegetésének tulajdonithat6.”?*

22Nagy-Olti, 2009: 454. A Magyar Nép Szovetségben a Roman Munkas-
pért befolydsa 1948 utdn fokozatosan erdsodott. A folyamatra lasd Nagy, 2009.
94-95.

3 ACNAS. Fond Documentar. Dosar. Nr. 2342. Vol nr. (leragasztva a szdm).
Uniunea Comunitatilor Unitariene din Romania (anii 1949-1951.) D.081127.
266 1.

4 Bottoni, 2008: 328-329.
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1958. augusztus—1959. november eleje kozott Kolozs- és a Magyar
Autoném Tartomdnyban a Securitate 17 unitérius teoldgiai tandrt,
lelkészt és teolégushallgatot tartédztatott le.?

Forrdsaink lehetévé teszik, hogy a siménfalvi®® unitérius lelkész,
Gellérd Imre?’ életdtjan az dtvenes évek végén a terror hatdsdra be-
kovetkezett magatartdsbeli valtozdsokat a makroszintd belpolitikai
irdanyvéltdssal osszefliggésben vizsgaljuk.

A Gellérd Imrérdl irt halézat jelentések idérendi sorrendje azt
mutatja, hogy az dllambiztonsdg kezdeti szérvanyos adatgydjtése az
egyhdzi és kozéleti tevékenységének, valamint kiils§ kapcsolatainak
megismerésére iranyult. 1949. oktéber 6-4n, a Brassé megyei Nép-
biztonsagi Igazgatsagtdl Kalousek Josif 4llambiztonségi ezredes a Bu-

25 Nyitrai Mézes lelkész (1958. aug. 17.) Benedek Agoston (1958. aug. 18.),
Sandor Balazs (1958. aug. 21.)

Kelemen Imre (1958. szept. 17.), Palfi Albert (1958. nov. ,26.), Nyitrainé,
Dedk Berta (1959. jan. 6.), Szabé Dezsé (1959. jan. 6.), Léta Aron (1959. jan.
30.), Kelemen Csongor (1959. jan. 31.).

A kolozsvari egyhdzvezetésbdl letartéztatottak: Dr. Simén Ddniel (1959.
m4j. 16.), dr. Lérinczi Mihaly (1959. jan. 3.), Dr. Erdé Janos (1959. szept. 24.).
Gellérd Imrét 1959. nov. 5-én tartézeattak le.

%6 Siménfalva a Nyiké mentén, Székelykeresztartsl 7 km, Székelyudvarhely-
t61 21 km tdvolsdgra fekvd telepiilés. Torténetiink idészakdban a kozség kozigaz-
gatdsilag 1950-1956 kozott a Magyar Autoném Tartomédny Udvarhely rajonja-
hoz, 1956-1960 kozott Székelykeresztir rajonhoz tartozott, ekkor kozségkdzpont
is, hozzatartozott Nagymedesér, a kozség osszlakossdga 1959-ben 2041 {6 volt.
A falu lakossaganak felekezeti megoszlasa: az 1941-es népszdmlaldskor az 1087
f&s lakossdghol 812 unitérius, 224 reformdtus, 41 rémai katolikus, 4 evangélikus,
4 izraelita felekezet személy élt a faluban.

A lakossdg {6 foglalkozdsa a foldmivelés és allattenyésztés, a 20. szdzad elejé-
t6l fontos foglalkozas a helyi cigany lakossdg megélhetésében a kosarfonds.

27Gellérd Imre (1920-1980) részletes életrajzi adatainak kozlésétdl jelen ke-
retek kozott eltekintiink. Harom kényv jelent meg réla: A lélekbdl épits. Gellérd
Imre emlékére. Gellérd Imre emlékkonferencia. Székelykeresztir, 2005. augusz-
tus 6.; Gellérd Judit: A Liberté rabja. Dr. Gellérd Imre (1920-1980) ODEFIE-
UNIQUEST Kolozsvar, 2005; Gellérd Judit: A kudarc dlddsai. Pro-Pint Kényv-
kiad6. Csikszereda, 2016. Gellérd Imre munkdssagat és életrajzi adatait Jakab
Dénes foglalta dssze: Meghalt Gellérd Imre. Keresztény Magvetd, 86 évf. (1980.)
1-2 sz. 45-51 old.
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karesti Népbiztonsdgi FSigazgatésdgnak Gellérd Imrérdl jelentette:
yalaposan megszervezi a valldsérdkat és az unitérius lelkészek tevé-
kenységét a hiveik hitélet szinvonaldnak novelésére. Tevékenysége
a kozségben szemtelen, kétarcd tevékenységet folytat, a parttagokkal
szemben meggy6z8déses demokrata, masfelsl befolydsolja a fiatalokat
a veliik rendezett valldsos, misztikus, a fiatalsagra kéros szindarabok-
kal, amelyeket & irt. Szoros kapcsolatban van a kozség kuldkjaival.
Intézkedtiink megfigyelés alatt tartdsardl, megéllapitdsainkat jelen-
teni fogjuk”*

A lelkészrsl az tvenes évek elsd felébe megbizott helyi informa-
torok jelentettek.

Mindéssze harom irat maradt fenn, a feljelentsk ekkor tobbnyire
szOban adtak informdacidikat az altiszteknek. Ezekre alapozva frtdk t4-
jékoztaté jegyzékeiket a tartotisztek. Forrdsaink tehit a feljelentd és
a tartotiszt kozos konstrukcisi. Nem tudhaté pontosan, mit mondott/
irt a feljelents, mennyire igazodott a tartotiszttdl elGzetesen kapott
utasitdsokhoz, és a hallott informécidkat mennyire, milyen szempon-
tok, érdekek szerint szirte, szerkesztette feletteseinek megfelelni szin-
dékozo tartotiszt.

Az id6szakos beszamold jelentésekbdl lathatd, hogy az informiato-
rok kozolte valésdgelemek (ezek is a feljelents szelekcidinak ered-
ményei) az elGzetes utasitasok, feladatok szempontjainak megfelelGen
szerkesztett vélaszok.

1953. februdr 7-én ,Pityu” informdtor tdjékoztatta Szabo Ca-
rol szakaszvezetst, de az altiszt csak négy nap milva irta jelentését:
»A kovetkez$ informacidkat kaptam Gellért Imre Siménfalva koz-
ségi unitérius paprol. Ez a pap minden vasarnap rendszeresen tart-
ja a templomi szolgalatot, ahol a lakossdg 70-80%-a vesz részt. Ez a
pap olyan propagandat csindlt, hogy dllandéan 6sszegy(l a lakossag,
még a kicsi gyermekek is, akik évoddba jarnak, a sziil6k a templomba
kiildik. Ugyanakkor minden héten valldsérdkat tart a gyermekeknek,

8 ACNAS. Fond Documentar. Dosar. Nr. 2342. Vol nr. (leragasztva a
szam). Uniunea Comunitatilor Unitariene din Romania (anii 1949-1951.) D.

13081.46.f
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minden héten kétszer. Ugy befolydsa alatt tartja a lakossdgot, hogy ha
példdul egy gytilést szervezne a néptandcs vagy masok, nem mennek,
csak akkor, ha a pap kihirdeti, hogy gy(lés van, és oda kell menne-
tek, de ha nem hirdeti ki, akkor nem mennek gytlésbe. Innen l4tszik,
hogy a pap befolydsa alatt tartja a lakossagot és olyan dolgokkal fog-
lalkozik, amelyek a mi rendszeriink ellen iranyulnak.

Kiadott konkrét feladatok: az informdtort irdnyitjuk, hogy barmi-
lyen tevékenységet jelezzen szerveinknek, abban az esetben, ha mds
papok érkeznek vagy a piispok, azonnal jelezze.””

A fenti tdjékoztatd jegyzék tartalmi szempontbdl alig kiilénbozik
egy két évvel kordbban keletkezett jegyzéktdl: ez jelentheti a lok4lis
vildg viszonyainak folytonossdgat is, de jelenthette a tartdtiszt infor-
méaciohidnyat, aki a feladatteljesités kényszerében jra felhasznélta a
két évvel kordabban kapott jelentést.

1955 decemberében Barabas Ludovic hadnagy arra utasitotta
»,Misi” informdtort, hogy kovesse a lelkész kozeli bardtait és részletes
jellemzéseket irjon réluk, a foglalkozasukrol és multbeli politikai te-
vékenységeikral.*

A BATORSAG EVEITOL AZ ALLANDOSULT FELELEMIG

Gellérd Imre lelkészi jelentéseiben érthets okokbdl nem részletezhet-
te az antikleriklis propaganda konkrét tAmad4sait. Az aldbbi jegyz6-
konyvrészlet (1950) ravilagit a helyi életvildgban jelen 1év8 egyhaz-
ellenes viszonyulésra: ,,...Kdzségiinkben mindenki tudja, hogy Unit.
Egyhdzunk alkotményosan biztositott kultuszszabadsdgnak érvend, s
minden meggondolatlan tdmadas, ami barki részérsl johet a mi egy-
hazkozségiinkben fokozott mértékben kivéltja a nép ellenszenvét,
s6t elforduldsat attdl, ami lelkiismereti szabadsdgaban gitolja. A mi

2 ACNSAS Dosar de urmdrire informativa Nr. 328 privind ,PROFETUL”.
Arhiva Nr. 383. Vol. II1 102 f.

30 ACNSAS Dosar de urmarire informativa Nr. 328 privind ,,PROFETUL”.
Arhiva Nr. 383. Vol. III. 97.f.
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ekg-iink népe tudja, hogy a vallds- és egyhdziildozés torvényellenes
cselekedet, s ezért nem fél semmilyen kisérlettdl. Batrak vagyunk ki-
mondani, hogy ha valaki minket meg akar nyerni, vallasi és egyha-
zi életiinkben ne zavarjon, ha pedig valaki el akar vesziteni és meg
akarja gy(loltetni magat, forduljon alkotményos valldsszabadsdgunk
ellen. Ez a megdllapitds egyetlen m4s ek-ben sem annyira eleven és
kényesen igaz, mint a mienkben.”!

A kovetkez§ esztendében a lelkész jelentésében indulatosan vi-
szonyult ugyanehhez a jelenséghez, ami arra utal, hogy az egyhdzzal
szembeni manipuldcidk, az ellenséges viszonyulas, a ,,hamis vadak,
kozonséges hazugsagok és rosszindulatd, meggondolatlan fecsegé-
sek” 1951-ben is folytatédtak. A jelentés képet nyjt az egyhdz és
a helyi hatalmi intézmények viszonyardl is: ,, Tarsadalmi vonatkoz4-
st tigyeink: Ekgiink egész év folyamdn a legteljesebb egyetértésben
végezte feladatait a kozség tdrsadalmi szervezeteivel és hatdsigaival.
Egész éven 4t igyekeztiink minden térsi és dllami kotelességiinknek
eleget tenni. S tettiik ezt abban a tudatban, hogy tdmogaté tényezd-
vé vilhassunk hazink tarsadalmi fejlédésének. Ha valaki azt mondja
rélunk, hogy nem voltunk magatartdsunkban demokratikusak, hazu-
dik. Ha valaki azt mondja, hogy a Part és a tomegszervezetek ellen
dolgoztunk, hazudik — a néptandcs utasitdsait nem hajtottuk végre,
hazudik. Csak az mondhat ilyent rélunk, akinek halvany sejtelme
sincs arrdl, ami a Siménfalvi U. Ekgben tortént és torténik, vagy pe-
dig hamis vadakkal, kozonséges hazugsagokkal és rosszindulatd, meg-
gondolatlan fecsegéssel drtani akar nekiink. Mar j6 eldre kijelentjiik:
mi nem voltunk, nem vagyunk, és nem lesziink hazink, rendszeriink
és népiink ellensége. Ha valaki erGszakkal akar belsliink ellenséget
csinalni, tetteinkkel fogjuk halomra dénteni alattomos és népellenes
mesterkedéseit. A R. N. K.-ban valldsszabadsdg van, egyhazi torvé-
nyek vannak, melyeket a Part, a Kormdny és a Nagy Ngy. Elnoksége
hagytak jév4 és irtak ald. Mi mindent a tdérvények szerint intéziink.
Aki nem hiszi ezt, j6jjon és nézze meg a térvénykonyvet, a Sz. Sz.-of,

3L A siménfalvi Unitarius Egyhdzkozség Jegyzdkonyve 1950-t61. Leltéri szam:
U. E. S. 186. Lelkészi jelentés 1950. évrdl. 19.
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hogy a nép tudja mit cselekszik, s ha valamit nem tudnénk, ott van
a Part, melynek kotelessége figyelmeztetni minket, s inteni a jora!
Kozségiink partszervezete ezt meg is tette, amiért halds koszonetiink-
nek adunk kifejezést. Ezért nem tévedtiink és nem fogunk tévedni
ezutan sem. Kiilonben ezt mar a milt évben is megallapitottuk, hogy
ha valaki 6rokre és engesztelhetetleniil meg akarja gy(loltetni magat
anéppel, tAmadja meg hamis vddakkal az ekget. Mi nem féliink, mert
nincs miért félniink.”?

Az 1989 utdn megjelent erdélyi magyar torténeti és emlékezetiro-
dalombdl, illetve a szébeli forrasokbdl szdimos adalékkal bizonyithato,
hogy a 20. szdzad 6tvenes éveiben a tdrsadalom uralom al4 vetésében
alkalmazott erészaknak, a hatalmi retorzi6 legkiilonbozbb formainak
kovetkezményeként a félelem alapvetd tarsadalmi tapasztalat volt.
Ezt az dltaldnos kozérziiletet dokumentaljdk évrsl évre Gellérd Imre
lelkészi jelentései is.

A gazdasdgi javak hatalmi elvondsanak kovetkezménye a szitkosség
a mindennapokban, a mar elért életszinvonal csokkenése, a sziikség-
letek korldtozdsa. A szitkdsségnek tdrsadalmi kapcsolatok, a maga-
tartds szférdjaban is kovetkezményei voltak: bizonytalansdg, félelem,
kilatdstalansag, individualizmus. A falu altaldnos kozérziiletérsl Gel-
lérd Imre lelkészi jelentéseibs] idéziink:

1954: ,Fokozédott a félelem a holnaptdl. Ki tudja, mi lesz veliink!
Hatha éhen halunk, hitha holnap mar nem lesz amit felvegyiink!
Ez a félelem hiveink egy részét valdsiggal kétségbe ejti és arra Osz-
tonzi, hogy minden eszkézzel, minden tdton biztositsa csalddja részére
az életsziikségleteket. A siménfalvi ember nem akarja elért életszin-
vonaldt aldbb adni, a siménfalvi ember nem képes kibékiilni ezzel a
széval, hogy nincs. Ezért megy, harcol, kereskedik, tervez, mindenhez
hozzifog. Eddig nincs is baj, de vallaserkolcsi szemponthdl rogton ka-
rossa vdlik ez a szellem, mihelyt egy kicsit is fokoztuk. Kitermel&dik
a merkantilis szellem, a nyerészkedd, a masikat félretaszitd, csak ma-

32Jkv. U.E.S. 186. 1950. 54-55.
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gat ismerd, 6nods természet, ami elhomalyositja az emberben a tiszta,
egyenes, becsiiletes, igazsdgos valldserkolcsi tartalmat [...].”
ySiménfalva népe nyugtalan nép. Testi és lelki alkatandl fogva
hajlamos az idegességre. A pajzsmirigy tdltengés, sziv- és gyomoride-
gesség napirenden van. Ezek nagymértékben befolyasoljdk az egyes
emberek kedélyallapotdt. Siménfalva népe igényes nép. Ha igényeit
nem tudja kielégiteni, 5nmagat emészti. Na, most mdr ez a két ténye-
28, a nyugtalansdg és az dlland6 felhdborodas egyiittvéve, hiveinket
egymdssal szembe tiirelmetlenekké teszi. Innen szdrmaznak a kiilén-
boz6 sszettizések, veszekedések, a tartds haragnak és a giinyos meg-
vetésnek szomort esetei. Ezek az esetek 1954-ben szaporodtak. Sok
a pletyka, sok az 4skdlédds egymads ellen, sok a hazassagi zavar, sok a
fegyelmezetlenség, sokkal tobb, mint maskor. Miért, vajon?

Oriési jelentdség( tigyrdl van sz6, s egydltaldn nem tdlzok, midén
kijelentem, hogy ezek az erkolcsi életbevagd hidnyossagok, perpatva-
rok, az egymds elleni indulatos kitdrések engemet, mint lelkészt na-
gyon lesdjtanak. Egy-egy ilyen u.n. hir napokra kihatéan megzavarja
kedélyillapotomat, s dlmatlan éjjeleken 4t tusakodom a kérdéssel:
mi van ezzel a faluval, miért nem tudnak egymds mellett békében
megférni, miért dssuk dnmagunk boldogsiganak sirjat olyan tragikus
kovetkezetességgel? A gondok keresztje amuigy is sok, s mi ahelyett,
hogy egymds terhét hordozndk, rakapaszkodunk gyarlésagunk teljes
silydval, hogy még nehezebb legyen.”**

Részlet az 1956. évi jelentésbdl: ,Hiveim lelki alkatdt minden év-
ben a jelentés keretében szoktam jellemezni. Jelen jelentésemben az
altalanos jellemzéstsl eltekintek, csupdn azokra a sajatosan 1956-ik
évi lelki vondsokra igyekszem rdmutatni, amelyekkel a Siménfalvi
Egyhdzkozség képe gyarapodott. lgy példdul fokozédott a nyugtalan-
sag. Hiveim amugy is nyugtalan természetiiek, hiper-szenszibilisen
reagdlnak a kiilsé behatdsokra. Nagyfoki extratenzié és az objekti-
vitdsra valé szokatlanul erds torekvés jellemzi Sket. A kiils§ vildg-
eseményekre ebben az évben paratlanul élesen reagaltak. Valdsdagos

B Jkv. U.E.S. 186. 144-145.
#Jkv. U.E.S. 186. 147-148.
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idegességi és szorongdsi dllapotok dllottak els. A csalddok belss bé-
kessége és a csaladok kozti fesziiltségek terén sajnos enyhiilések 4l-
taldban nem alltak be. Tébb sajnélatos példa van az egymds elleni
kirohandsokra is.”?

A | kiils6 vilagesemény”, amelyre a siménfalviak is paratlanul éle-
sen reagiltak, az 1956-o0s magyar forradalom volt. A székely falvak
lakossdga fesziilt figyelemmel kovette a magyarorszdgi eseményeket.
»A magyarorszdgi megmozdulds rendkiviili izgalmat valtott ki a nép
korében. Szilard volt a meggy6z6dés, hogy a Budapesten elindult la-
vina fejleményeként a leigdzott eurdpai allamokban sszeomlik a vo-
ros pokol. Eppen mint az 1940. évi bécsi dontés idején, ezekben a
napokban is sziinetelt minden munka. Tiirelmetleniil vartuk az Gjabb
és Gjabb hiraddsokat” — jegyezte fel napléjaba 1956 novemberében
Mithé Janos magyarherményi gazda.’

Az évek tovabbra is nyomaszté hangulatban, kétségek kozt teltek:
sLelkészi jelentés a Siménfalvi Egyhdzkozség életérdl [...] 1957-ik
évben: Az elmilt évben sokkal érezhetébb volt az aggodalom a jo-
vGért, a félelem a bizonytalan holnapokért. A jé termés ellenére is
hiveink fokozott nyugtalansiggal néznek az Gjesztendd elé, melyts]
tobb szkepticizmussal vdrnak jot, mint az eddigi évek akarmelyiké-
t6l. Mi lesz a vilaggal, lesz-e béke, vagy a habort tiize fog felperzselni
mindent?”" A székely falu vildgaban ,a félelem 1égkore — lathatéan
— mindenkire hatott, altalanos kozérziilet volt”.®

Siménfalvan az unitdrius egyhdz és a helyi hatalmi intézmények
viszonya az dtvenes évek végére megvaltozott: ,Strlédds, viszdly a
helyi demokratikus szervezetekkel és hatésdagokkal nem volt, mert
mindenben a legteljesebben alkalmazkodtunk a viszonyokhoz és
szamtalan esetben nem gatl, hanem segits tényezSi voltunk a tar-

3 Unit. Ekg. Siménfalva ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986. Leltari
szam: U. E. S. 213. 1.

36 Bottoni, 2006: 184.

37Eccl. Dom. U. E. S. 213. 12-13.

38 Gyani, 2016: 253.
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sadalmi fejlédésnek kozségiinkben™ — irta Gellérd Imre 1950-ben,
lelkészi jelentésében. Ez az attitdid az évtized folyaman végig jellemzs
volt a lelkészre. A készséges egyiittmiikodés, lankadatlan tdmogatd
tarsadalmi, politikai tevékenység ellenére a helyi hatalom 1959. ele-
jétdl ellenségesen viszonyult Gellérd Imréhez. A lelkész megfigyelé-
sére irdnyitott Bako Laurentiu fedénev( tigynok* 1959. marcius 6-4n
az 4llambiztonsig Székelykeresztir rajoni részlegére tartétisztjének,
Mité Alexandru f6hadnagynak jelentette, hogy ,beszéltem Gellérd
Imre siménfalvi unitarius lelkésszel, aki azt 4llitja, hogy megtiltottak
neki, hogy széba élljon Siménfalva utcdin a kozség lakoival, és hogy
otthonaikban ezeket megldtogassa. Fél, hogy letartéztatjak.”!

Fél év miilva a fenti iigynok — ugyanennek az intézménynek — Fa-
zakas Francisc f6hadnagynak jelentette: , Tdjékoztatom, hogy folyo
év oktober 15-én Gellérd Imre elmondta nekem, hogy a Néptanics
elnoke, akivel normalis kapcsolatban volt, most a koszénését sem fo-
gadja, és egy bizonyos korben kijelentette: »ideje volna, hogy kitor-
jik a pap nyakat«, valaki ezt meg is mondta a papnak. Pedig a pap,
kiilonboz8 munkdkban segitette az elnokot, és most is biztatja az em-
bereket, hogy alakitsanak kollektiv gazdasagot [...].”*

Az 1958 nyaratdl az allambiztonsdg Gellérd Imrével magasabb fo-
kozatd munkdban foglalkozott: Birtalan losif alhadnagy jdlius 30-4n
kelt akcidtervében Gellérd Imre ellenséges tevékenységének osz-
szefoglaldsa utdn ,a széban forgé elem”-rél jelentette, hogy tovab-
bi ,ellenséges tevékenységének megillapitdsdra 1958. jilius 25-én
megnyitottuk az ellendrzési dossziét. Az ellenséges tevékenység meg-
allapitdsara az egyéni informativ akcié elStt a kovetkezd feladatok

allnak:

39 A siménfalvi Unitarius Egyhdzkozség Jegyzdkonyve 1950-t61. Leltéri szam:
U. E. S. 186. Lelkészi jelentés 1950. évrdl. 19.

40 Az tigynok Gellérd Imréhez fiz6d6S tevékenységét a kovetkezs fejezetben
részletezziik.

I ACNSAS. Dosar de urmadrire informativa nr. 328 privind ,,Profetul”. Nr.
inv. 383. Vol. III. £.80.

# ACNSAS. Dosar de urmarire informativanr. 328 privind ,,Profetul”. Nr. inv.
383. Vol. III. £.90.
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1. Megillapitani, hogy a széban forgd elemnek milyen kapcsolatai
vannak a siménfalvi és mds helységekben 1év§ bardtaival.

2. Tanulményozni a szoban forgé elem bardti korét, kiillondsen ne-
vezett (két kihuzott név) és amelyik megfelel6bb beszervezni tigynok-
nek.

3. Megillapitani, hogy a széban forgé elem ellenséges tevékenysé-
get folytat-e Siménfalvdn a mez8gazdasdg szocialista dtalakitdsa ellen.

4. Kémi fogjuk a Magyar Aut. Tartomény Ab. Igazgatésdgdt és
Kolozs Tartomény Igazgatésagdt informativ feliigyeletre, azokban az
esetekben, amikor a széban forgé elem Kolozsvérra utazik. Ezt az in-
formativ feliigyeletet ,,Incze Walter” tigynok végezze.

5. Kérni fogjuk a Magyar Aut. Tartomény Ab. Igazgatésdgét a sz6-
ban forgd elem belss levelezésének kovetésére.”*

A fenti feladatok megvaldsitdsdra az altiszt ,Mihdly Imre” he-
lyi bizalmi embert és ,Bako Laurentiu” iigynokot javasolta, akivel
sfentnevezett nagyon jé kapcsolatban van, mivel & is unitdrius pap”.
Tovabba egy djabb tigynok beszervezését a Gellérd ,kozvetlen kor-
nyezetébdl, két személy koziil, akik kolesonosen latogatjak egymadst,
életkorban is kézel vannak és majdnem ugyanolyan a képzettségiik”.*

Az ellendrzési dosszié megnyitdsa utdn (j tartalmi elemekkel bs-
villtek a tartétisztek utasitdsai és a hdlozati jelentések: pl. Gellérd
Imre ,gyants kapcsolatot tart Dr. Simén Déniel kolozsvdri unitarius
teoldgiai professzorral és az unitdrius teolégusokkal”, ,,gyakran utazik
Kolozsvarra és minden alkalommal felveszi a kapcsolatot Dr. Simén
Da4niellel, akivel politikai kérdésekrdl és a siménfalvi foldmdvesek
életérdl beszélnek”. | Nevezett Gellérd Imre tobbszor készitett prédi-
kéciokat a teolégusoknak, amelyeket postan kiild el.” Ezeket az in-
formacidkat a kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézet titkdra, ,Incze
Walter” halézati igynok hozta a Securitate tudoméséra.*

A kordbbi évek szorongast, félelmet kelt§ egyhdzellenes hatalmi
tdmaddsai mellett a siménfalvi lelkésznek és hiveinek djabb korla-

B ACNSAS, 1. 328. Nr. 383. Vol. III. 10-11f.
#Uo.
# Incze Walter” fedénevii tigynokrsl vo. Oldh, 2013.
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tozdsokkal is szembesiilnie kellett: ,Bako” 1958 oktéber 3-i jelenté-
sében tajékoztatta tartétisztjét, hogy ,nevezett Gellérd Imre a papok
keresztdri gy(lésén azt mondta, hogy ismeretlen emberek jartak két-
szer a lakasdn, egy kozségi néptandcsi képviseld kiséretében. Ezek az
emberek figyelmeztették, hogy fejezze be az egyhdz keretében foly-
tatott valldsos nevelést. Ha ezt a nevelést nem fejezi be, kellemet-
lenségei lesznek. Ahogy fentnevezett mondja, ezekkel az emberekkel
egyiitt elhataroztak, hogy folyé év december 31-t8l § nem lesz a val-
laserkolesi nevelés kori eladdja és nem foglalkozik ezzel a neveléssel.

Kis id6 mdlva 4jbdél néhany ember jott hozzd, a siménfalvi paré-
kia konyvtardval kapcsolatban, ezek koziil egyik neve (kihdzott név)
a tartomdnyi konyvtdr részérdl, a masik ismeretlen volt, aki fentne-
vezett feltételezése szerint az dllambiztonsagi szervektdl volt. Ezek az
emberek utasitdsuknak megfelelSen — amit feldolgoztak fentnevezett
elSte is — zdrlat ald helyezték a konyvedr koriilbelil 6000 kotetét és
elrendelték, hogy a konyveket adjak 4t a kozségi konyvtarnak.”*

A hatalmi fenyegetettség egyik kdvetkezménye a fokozddé szolida-
ritas a lelkészcsoporton beliil. Pierre Mannoni irja, hogy ,,ugyanabban
a nyugtalansidgban osztozni, éspedig ugyanabban a pillanatban, dgy
latszik, ténylegesen elGsegitheti a kozosségi dllapot észlelését az egyé-
nek részérdl: a kozos megosztott érzelem erds bizonyiték, hogy vannak
masok is, hasonldk, akik ugyanazokat a dolgokat ismerik, ugyanazok-
t6l a dolgoktdl félnek. Az érzelmi azonossig egymashoz kozeliti az

egyéneket, akiket normalis koriilmények kozott természetes onzésiik
inkabb elkilonit.”

» Lajékoztato jegyzék, 1958. november 8.

Informédlom, hogy foly6 év november 6-d4n az unitdrius papok Ke-
reszttron tartott gy(lésén Gellérd Imre siménfalvi lelkész felhivta lel-
késztarsai figyelmét, hogy vigyazzanak, miket beszélnek, mert minden
papot legkevesebb harom hive kovet, akik az dllambiztonsdgi szer-
veknek informacickat kell adjanak a papok minden beszédérsl. O

16 ACNSAS, 1. 328. Nr. 383. Vol. III. 70. f.
4 Mannoni, 1991:86.
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ezt biztos forrasbdl hallotta és ezért figyelmezteti lelkésztarsait. Amit
Gellérd Imre mondott, (kihtzott név), a gagyi* lelkész is megerdsi-
tette, aki azt mondta, Gt is feljelentették valamiért (poharkdszontd és
egyebek.)

Kitdzott feladatok: Az tigynok amikor Gellérd Imre lelkésszel be-
szélget térjen vissza a pap emlitette problémadra és jelezze, hogy 6t is
figyelik. A beszélgetésekben dllapitsa meg kit&l, milyen forrdsokbdl
hallotta Gellérd a mondottakat, a kapcsolatait, kiilonosen a kolozs-
véri kapcsolatait.

Mité Alexandru, f6hadnagy”

A félelem kovetkezménye a hallgatas is: a hatalmi agresszié elhari-
tasanak egyik veszélytelennek latszé viszonyuldsa a biztonsdgosnak
igérkezd hallgatss. ,,A hallgatds erénye sokaknak adott és megtanult

lecke volt, és késébb még mélyebben elsajdtitott tapasztalat az osz-
talyellenségre kir6tt hosszi bortonbiintetések alatt.”*°

» Lajékoztato jegyzék, 1958. december 6.

Informdlom, hogy a nagymedeséri pap letartdztatdsa utdn’! az unitd-
rius papok nagyon megijedtek. Foly6 év dec. 4-én az unitarius papok
gytilésén részt vett a Valldsiigyi Minisztérium udvarhelyi kiildottje
is (kihtzott név), és komolyan felhivta a papok figyelmét, hogy ne
foglalkozzanak torvénybeiitkozd problémékkal. Minden pap tegyen
meg mindent a szocialista mez&gazdasidg megerdsitéséért, ez a papok
érdeke is, fejezte be a beszélgetéseket az esperes. Informdlom, hogy a

* Gagy, Udvarhely rajoni, ma Hargita megyei falu a Gagyi patak mentén,
Székelykeresztirtsl nyugatra.

¥ ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. III. 74 1.

Kligman—Verdery, 2015: 337.

SIP4lfi Albert nagymedeséri unitdrius lelkészrél 1958. november 14-én nyi-
tottak ellendrzési dossziét, egy helyi alkalmi megbizottat és ,Bako Laurentiu”
igynokot utasitottdk megfigyelésére azzal a feladattal, hogy deritsék fel: a lelkész
vall4s leple alatt milyen ellenforradalmi tevékenységet folytat. November 26-4n
tartoztatedk le.
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papok mind hallgattak, mintha lakatot tettek volna szdjukra, nem
beszélgettek sem tarsasigban sem kiilon.

Gellérd Imre lelkész Kolozsvaron volt, ahova valészintleg vizsgaz-
ni ment.

Kittzott feladatok: Az tigynok feladatokat kapott Gellérd Imre és
(kihdzott név), a papok ellenforradalmi tevékenységének kovetésére.

Mité Alexandru, f6hadnagy”?

A belpolitikai véltozasokkal és a médositott biintet§ torvénykonyv-
vel 6sszefiiggésben itt elGszor jelenik meg a Gellérd Imre ellendrzésére
vonatkozé tartétiszti utasitdsokban az ,ellenforradalmi” tevékenység
kovetése.

»Bako Laurentiu” aldbbi jelentése dokumentdlja, hogy a fenyegets
rendszer kiszdmithatatlansagatdl, a megtorldstél valé félelem olyan
hétkoznapi dontéseket is befolydsolt, mint a lelkész haztartdsgazdasa-
ganak tervezése:

yInformalom, hogy 1958. december 14-én, a keresztiri piacon Gel-
lérd Imre siménfalvi lelkésszel taldlkoztam, ahol fentnevezett két
disznét szandékozott eladni. Kérdésemre, hogy miért akarja azokat a
disznékat eladni, azt vélaszolta, hogy tdl sokba keriil a tartdsuk, de
azért is mert az az elGérzete, hogy az Allambiztonsdgi Szervek le fog-
jak tartoztatni. Kérdésemre, hogy mire alapozza elGérzetét azt felel-
te, hogy: letartéztattak a nagymedeséri papot. Letartéztatdsakor nagy
mennyiség( iratanyagot vittek el. Ezek kozott prédikaciok is voltak,
amelyeket én adtam kolcson (kihdzott név) nagymedeséri papnak,
amelyekbe belekothetnek. Ezek a prédikaciok 1956-ban késziiltek és
a magyarorszagi eseményeket targyaltak, s ezeket elvitték, ezt onnan
is tudom, hogy ott jartam a letartdztatott lakdsdn és mar nem taldl-
tam meg.

Megjegyzés: Gellérd Imre siménfalvi lelkészrél ellendrzési akcio fo-

lyik.

52 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. II1. 75 f.
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Kittzott feladatok: Az tigynok azt a feladatot kapta, hogy taldlkoza-
sain a fentnevezettel beszélgessen ezekrdl a prédikacidkrél, amelyeket
a lelkész készitett, roviden a tartalmukrol és arrdl, hogyan targyalja a
1956 &szi magyarorszagi eseményeket.

Intézkedések: Az anyagot az ellendrzési dossziéban hasznaljuk.

Mité Alexandru, f6hadnagy”

A kovetkezs év elején a Gellérd Imre félelmeit — a késSbbiekben
mondhatni allandésité — esemény hire terjedt el az unitarius lelké-
szek korében:

» Ldjékoztato jegyzék, 1959. februar 5.
Informaljuk, hogy nevezett Gellérd Imre a papok el&tt kifejezte aggo-
dalmait, hogy fél a letartdztatdstol. Mikor megkérdezték, hogy ezt mire
alapozza, a kovetkezSket mondta: a Kolozsvari Unitdrius Teol6gian
(kihtdzott név) professzor terjesztette prédikaciok™ koziil egyeseket én
allitottam ossze. Ezekbdl a prédikacickbol egy-egy példanyt egy ko-
lozsvari latogatdson 1évé magyarorszdgi pap Budapestre akart vinni.
Azonban a hatdron a Beliigyminisztérium szervei az Osszes prédika-
ciét elkoboztdk cenzirdzasra. Az dltalam osszeallitott prédikaciokba
belefoglaltam egyes tetteket a magyarorszdgi eseményekbdl. Ezek a
prédikacick felhaszndlhatdk ellenem, mint kompromittilé anyagok.
Ezért félek a letartoztatdstol.

Megjegyzés: Gellérd Imre unitdrius lelkész ezt a félelmét mas alkal-
makkor is kifejezte. Ellendrzési akcié alatt van.

Kitdzott feladatok: Az tigynokot utasitottuk, hogy Gellérd Imre

2

lelkésszel djra beszélgessen ezekrdl a prédikacisirdl és tudja meg tar-

53 ACNSAS, . 328. Nr. 383. Vol. III. 77 1.

*A Dr. Simén Daniel szerkesztette prédikiciégytjtemény hdrom kotete
1956-57-ben jelent meg az Egyetemi Fokd Protestdns Teoldgiai Intézet Unita-
rius Tagozatanak kiaddsaban Kolozsvaron, a homiletikai szemindrium keretében
intézeti haszndlatra.
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talmukat, konkrétan 4llapitsa meg mi a tartalmuk, és azt, hogy a Ko-

lozsvarra kiildottekbdl & egy-egy példanyt megdSrzott-e!?
Intézkedések: A tdjékoztatd jegyzék egy példanyar megkiildjik a

Tartomanyi Igazgatésagnak, hogy a Kolozsvar Tartomany ellendrizze.

Mité Alexandru, f6hadnagy”®

Gellérd Imrére traumatikus hatassal volt Dr. Simén D4niel professzor
letartdztatdsdnak hire:

» Lajékoztatd jegyzék, 1959. junius 27.

Informélom, hogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész, ahogy hallottam a
mult héten hazajott Marosvasarhelyrdl a kérhazbol, idSlegesen, mert
legrovidebb idén beliil vissza kell mennie a mdja kezeléséért. Ami-
kor meghallotta (kihdzott név) professzor letartéztatdsdt, amint hal-
lottam, egy félordig egy szét se tudott szélni, és néhdny nap milva
beutaltatta magat a kérhdzba. Amint hallottam, kozeli kapcsolatban
volt (kihtzott név) professzorral [...].”%

» Tdjékoztato jegyzék, 1959. augusztus 8.

Informédlom, hogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész hosszabb ideig Ma-
rosvasarhelyen volt, a m4jat kezeltette. Most otthon van, és a felesé-
ge adja be a sziikséges injekcidkat. Azt mondja, hogy elég jol kigyo-
gyult a betegséghdl ezzel a kezeléssel és még jobban kigydégyulna, de
allandéan fél, ez a félelme azéta van, hogy (kihizott név) kolozsvari
professzort letartéztattdk (kihizott név) nagyon szoros kapcsolatban
volt. (kihdzott név) a Gellérd prédikacidit a teolégusoknak példanak
adta. Ezek a prédikaciok, ahogy mondja, nem a mai rendszernek va-
16k és ezért fél Gellérd a hatésagoktél. Mas egyebet nem mondott a
félelmeirdl.

5 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. III. 78 f.
% ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. II1. 83 f.
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Gellérd lelkész komoly békemunkdt végez. A milt hénapban a
»Béke védelmében« folydiratnak 18 eldfizetSt szervezett. A békegyd-
léseken tobbszor elGadésai voltak, tgy Siménfalvan, mint mas hely-
ségekben. Az esperes a papok gytilésén fentnevezett tevékenységét
kovetends példaként emlitette a papok elstt, és a munkat, amit a
Voroskereszt, a sport vonaldn visz, és a kultdrotthon épitésénél.”’

,Bako” oktéber 11-i jelentése szerint a folytatédé letartédztatdsok (Dr.
ErdS Janos teoldgiai tandr, Székely Laszl6, Balint Ferenc lelkészek)
fokoztak Gellérd Imre félelmeit.

,Kérdezték, miért fél, mert j6 békemunkat végez régebben a part
vonalan is dolgozott,’® nincs mitd] félnie a szdrmazésa is j6, vagy tett
valamit, amiért letartéztatnak? Erre azt vélaszolta, hogy (kihuzott
név) a professzornak irt prédikaciokért letartéztathatjak, mert Luka
Laszl6* és Ana Pauker® is nagy partaktivistak voltak, és mégis le-
tartéztattak, & is elhajlott, mint ezek, ezért fél. Mindenkinek felhivta
figyelmét, a nevel6munka szigora korldtozasara, hogy ez csak a torvé-
nyek és rendelkezések alapjan torténjen, ne menjen az iskolai munka
rovéasara.”®!

Gellérd Imrét Pall Ferenc szdzadosnak, a Kolozsvar Tartomdanyi
Allambiztonssgi Igazgatésdg tisztiének, 1959. szeptember 11-én kelt
letartéztatési javaslatdra — a beliigyminiszter jévahagydsa utdn — no-
vember 5-18l 6-ra virradé éjjel hurcoltak el a siménfalvi pardkiardl.
A faluban ,azonnal elterjedt a rettenetes hir — mégse nyitott be senki
a pardkidra. Ha azel6tt megeskiidtek volna, hogy a téizbe mennének

a lelkésziikért, most rd kellett dobbenniiik: a félelem beléjiik fojtotta

STACNSAS, 1. 328. Nr. 383. Vol. III. 86 f.

58 Gellérd Imrét 1947-ben zértdk ki a Roman Munkdspartbél.

% Luka Ldszlé (1898-1963) kommunista politikus, volt pénziigyminiszter
(1947-1952). 1952. augusztus 16-4n tartéztattdk le, az enyedi borténben halt
meg.

% Ana Pauker (1893-1960) kommunista politikus, miniszterelnok helyettes,
kiiliigyminiszter. 1953-ban letartéztattdk, kihallgattak. 1954 mdjusaban kizartak
a partbdl.

60 ACNSAS, 1. 328. Nr. 383. Vol. III. 89 f.
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a tisztességet és megbénitotta akaratukat. Ez a demoralizélas volt a
kommunizmus igazi diadala.”®

A terror éveiben, a megfélemlitett, meghurcolt lelkésztdrsak sor-
sabol ,,az embernek meg kellett tanulnia, hogy melyek a keriilends
helyzetek, a tanitds-tanulds mestere és eszkoze pedig a félelem volt. Ez
a testi tiinetek kivaltdsdval figyelmezteti az embert sériilékenységére,
végsd soron halandé mivoltdra.”®

Pierre Mannoni a félelem tdrsadalmi funkci6jardl értekezve kifej-
tette, hogy ,a félelem ravildgithat a politikai vagy vallasi hatalom
hidnyossdgaira vagy tdlkapésaira. Ha a hatalom gyenge vagy elnyo-
mo, és a hivatalos képviselsk nem toltik be szerepiiket, tehat réluk
és hivatalukrél gyengeség, ingatagsdg vagy zsarnokisig képe alakul ki,
erGs rossz érzés keriti hatalmdba azoknak a tomegét, akik tekintetii-
ket rdjuk fliggesztik. A hatalmi vakuum vagy a szélsGséges hatalom
nyilvdnvaléan a tarsadalmi bizonytalansdg elSidézdje. A tarsadalom
tagjai ezzel az (irrel vagy tilzassal szembesiilve, megfosztva megszokott
fogddzoiktdl, tokéletesen ki lesznek szolgaltatva szorongésaiknak, és
ez a krizis jele.”**

Fényes Ferenc szazados, az Allambiztonsdg Kolozs Tartomdnyi
lgazgatésaganak nyomozéja 1959. jinius 26-4n elrendelte, hogy az
altala kijelslt haromtagi szakértSi komisszié elemezze a Dr. Simén
Déniel szerkesztette prédikacidgydjteményt. A komisszié tagjai rend-
szerh( egyetemi és kozépiskolai tandrok voltak. Magéllapitdsaik sze-
rint: ,,Gellérd Imrénél b&ségesen taldlunk a magyar torténelembdl
vett példdkat, amelyekkel azt akarja bizonyitani, hogy az Gigynevezett
szabadsdgeszmének el kell rejtéznie, amig az dnkény uralkodik — ez
nyilt célzas a MNK ellenforradalmi eseményeire (I. kot 17-18.). De
célzasokat taldlunk a magyar nép elvtelen egységére,”® melynek ke-
belében nincsenek osztalykiilonbségek (I. kot. 22.). [...] Siménhez

62 Gellérd, 2016: 66.

63 Keszei, 2012: 13.

¢ Mannoni, 1991: 85.

% Az erdélyi magyarsig ,elvtelen egysége” a kommunista propaganddban
1947-t6l sokat idézett toposz, elészor Luka Lészlé fogalmazta meg.
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hasonléan Gellérd irredenta énekekbdl idéz, mint a II. kot. 21. old.
III. bekezdésben »Kaldsz, kaldsz, 4rva szegény kaldsz.« Megjegyezziik,
hogy a mdltban a »szegény« helyett »magyar«-t énekelt. [...] Gellérd
Imre prédikacidi tele vannak a magyar rasszistdk frazeol6gidjaval, mi-
kor a turdni dtokrdl beszél, vagy amikor a »hires« nacionalista {rét
Szabé Dezsét idézi (I1. kot. 60. old. II. bekezd.).%

Fényes Ferenc szdzados 1959. november 14-én elrendelte a biin-
{igyi nyomozast, azzal indokolva, hogy Gellérd Imre 1956-1958 ko-
z6tt uszitd, dllamrendellenes, nacionalista, soviniszta, a magyar forra-
dalmat dics6itS tartalmi prédikaciokat irt és terjesztett az unitdrius
teol6gusok kozott.®” A szdzados a nyomozas megkezdése és a vad bizo-
nyitasa elstt tudni vélte, hogy a biintets térvénykonyv mely parag-
rafusaiba illeszthet8k a felsorolt (egyelSre még bizonyitatlan) vadak.
December 3-4n a 868. sz. biiniigyi ankét nyoman Fényes Ferenc sza-
zados vad al4 helyezi a prédikdcidgytdjtemény szerzsit, ebben dj elem,
hogy Gellérd 1955 tavaszatol 1957 nyardig irta ellenséges, uszitd, a
magyar nacionalizmust és sovinizmust terjesztd prédikdcioit, ezeket
az ellenforradalom alatt adtak ki és terjesztették, hozzdjarulva ezzel
a magyar nemzetiségdi lakossig izgatdsdhoz, veszélyeztetve az dllam
biztonsagat.®

Az 1960. mércius 22-én kelt vadzdradék szerint: ,,...Gellérd a pré-
dik4cioi tartalmdba beillesztett egy sor ellenséges kifejezést azzal a
céllal, hogy a hallgatésdga vagy azok, akik elolvassak ezeket a pré-
dik4ciokat, ellenezzék a part és RNK kormanyanak politikgjat [...],
terjeszti a magyar nacionalizmust és sovinizmust, a bizalmatlansdgot a
népi demokratikus rendszer életképességével szemben, gydloletet kelt

% A szakértsi elemzés 12 gépelt oldalon 6sszegzi a prédikécidk ellenségesnek
mindsitett tartalmait. ACNSAS Fond operativ. Dos. nr. 868. Vol. nr. I. Arhiva
operativa. Dosar ancheta. Gelerd Emeric, Kelemen Stefan. P.14061/1. 55-78.

67 ACNSAS Fond operativ. Dos. nr. 868. Vol. nr. I. Arhiva operativa. Dosar
ancheta. Gelerd Emeric, Kelemen Stefan. P.999/1. 1.

%Uo. 16.
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a roman nép ellen, és kivansdgit, hogy a kizsdkmanyold soviniszta
gytloletre épiilt kapitalizmus visszatérjen.”®

A kolozsvari Katonai Torvényszék 1960. éprilis 8/167 sz. hatdroza-
taval Gellérd Imrét hét év bortonre és teljes vagyonelkobzésra {télte,
a késébbi fellebbezést visszautasitva majus 20-4n hirdetett végleges
itéletet.

Gellérd Imre 1964 nyardn kozkegyelemmel szabadult a bortonbdl.
A hatvanas évek elejére az unitarius egyhdzvezetés teljesen behédolt
a kommunista hatalomnak, a politikai elitéltekkel szembeni magatar-
tasat is az dllamhatalom érdekei alakitottak. A konfliktusok kertilése
végett az egyhdzvezetés elhatdrolédott azoktdl a személyektdl, akik
miatt negativ megitélés érhette volna az egyhdzat az dllam részérdl.
Kih4tralt a bebortonzott lelkészek, teoldgiai tandrok (Simén Diniel,
Ldrinczi Mihaly) mogiil, mindannyian periféridra sodrédtak.™ Kiss
Elek piispok Gellérd Imrét a homorddszentmartoni pardkidra nevezte
ki, meggdrolva abban, hogy teoldgiai tanari dlldsra palyazzon, tovabba
hogy tudomdnyos kutatémunkat végezzen doktori értekezésének meg-
frasdhoz. A megdjulé zaklatasok, megalaztatdsok elsl Gellérd Imre
hatvanadik sziiletésnapjan, 1980. januar 3-4n a haldlba menekiilt.

OSSZEGZES

A miilt szézad Stvenes éveiben a tarsadalom uralom ald vetésében
alkalmazott erészaknak, a hatalmi retorzié legkiilonbdzsbb formadi-
nak kovetkezményeként a székelyfoldi vidéki tarsadalomban a féle-
lem alapvetd tdrsadalmi tapasztalat volt. Ezt az dltaldnos kozérziiletet
dokumentiljdk évrdl évre Gellérd Imre lelkészi jelentései is. Dol-
gozatunkban megkiséreltiik rekonstrudlni, hogy milyen tarsadalmi
magatartdsra, cselekvés- és viszonyuldsmdédra 6sztonozték Gellérd
Imre unitdrius lelkészt félelmei, hogyan, milyen kiils§ koriilmények

% ACNSAS Dosar de urmarire informativa Nr. 328 privind ,,PROFETUL”.
Arhiva Nr. 383. Vol. III 102 f. 87.
P41, 2017: 352.
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hatdsara sziiletett meg az évtized elejének egyhazellenes tdmaddsai-
val bédtran szembeszill6 lelkészben az 6tvenes évek végére a cselek-
véseit meghatdrozd erls félelemérzete. Az idézett forrdsrészletek a
Gellérd Imrét és lelkésztarsait ért hatalmi erdszak hatdsait dokumen-
taljak, a feljelentSk és a tartétisztek konstrukcidinak megfelelSen.
Tartalmi vonatkozdsokban, a lelkész és sziikebb tdrsadalmi kornye-
zete mindennapjainak személyes eseményeit, félelmeit, szorongésait,
gondolkoddsmddjanak véltozasiat kovethettiik. A terror éveiben,
a megfélemlitett, meghurcolt lelkésztarsak sorsabdl, a kirekesztett,
yosztalyidegen”-nek bélyegzett tarsadalmi csoportok elleni elnyomd,
agressziv hatalmi politikdbdl a korszak aldvetettjeinek meg kellett
tapasztalniuk, hogy melyek a keriilends helyzetek, a tanitds-tanulas
mestere és eszkoze pedig a félelem volt.

James C. Scott: Erds-e a hamis tudat? cim( esszéjében a hatalomnak
alavetettek viselkedésmodjét igy értelmezte: ,Minél nagyobb hatal-
mat gyakorol valaki felettiik, és minél szorosabb a feliigyelet, az ala-
vetetteknek annal nagyobb a késztetése arra, hogy az engedelmesség,
egyetértés, tisztelet ldtszatdt keltsék. De ugyanezen az alapon azzal is
tisztdban vagyunk, hogy minél szigoribb koriilmények csikarjak ki az
engedékenységet, ez anndl kevésbé lesz 6sszhangban a szinfalak mo-
gotti helyzettel...”™

Ugy véljiik, Gellérd Imre életdtjdnak ez a szakasza (1949-1959.
november 5.) dltaldnos érvényd ismeretekkel béviti az aldvetettség-
be, kiszolgaltatottsigba taszitott autoném személyiség és a hatalom
kolesénviszonydnak sajdtossdgait.

Scott, 1996: 94.
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E.S.213.



174 OLAH SANDOR

HIVATKOZASOK

Stefano Bottoni (2006): 1956 Roménidban — eseménytorténet és értelmezési
keretek. In Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsdg. (1956-1959). F6-
szerkeszt: Stefano Bottoni. Csikszereda, Pro Print Kényvkiadé.

Stefano Bottoni (2008): Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomdny
torténete (1952—-1960) . Csikszereda, Pro Print Kényvkiadé.

Stefano Bottoni (2014): A vdrva vdrt Nyugat. Kelet-Eurdpa torténete 1944-t6l
napjainkig. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékodzpont Torténet-
tudomdnyi Intézet.

Dennis Deletant (2011): A romén dllambiztonség szervezeti felépitése és miiko-
dése, 1944-1989. Betekints. Az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Level-
tdrdnak internetes folyéirata, 4. sz. 1-13.

Gellérd Judit (2016): A kudarc dlddsai. Csikszereda, Pro Print Kényvkiadé.

Gyéni Gédbor (2016): A torténelem mint emlék(mi) . Kalligram.

Hunya Gabor (1990): Az élelmezési vilsig okai. Falusi osztdlyharc. In Romdnia
1944—-1990. Atlantisz, Medvetanc.

Keszei Andras (2012): Jelentés, torés, identitds. In Az identitdsok korldtai. Trau-
mdk, tabusitdsok, tapasztalattérténetek a I1 vildghdborii kexdetétdl. Szerkesztette:
Bogre Zsuzsanna, Keszei Andras és O. Kovics Jézsef, Budapest, L'Harmattan.

Kligman, Gail — Katherine Verdery (2015): Taranii sub asediu. Colectivizarea ag-
riculturii in Romania (1949-1962). Ia i, Polirom.

Mannoni, Pierre (1991): A félelem. Budapest.

Nagy Mihaly Zoltén (2009): Erdekképviseleti lehetdség — integracids alku. In
Erdekképiselet vagy pdrtpolitika? Iratok a Magyar Népi Szovetség tirténetéhex
1944-1953. Osszesllitotta: Nagy Mihdly Zoltan, Olti Agoston, Csikszereda,
Pro Print Kényvkiads, 17-100.

Noviak Csaba Zoltan (2016): Az dtmenet és a szocializmus évei, 1944—1989. In
Székelyfold tirténete. I111. kitet 1867-1990. Szerkesztette: Bardi Nandor, P4l
Judit. Székelyudvarhely, MTA BTK-EME-HRM, 675-722.

Olsh Sandor (2013): Egy ,,demokratikus magatartdst pap” az tigynokhdlézatban.
(1. rész) Székelyfold, 2013/4. 74-95.; Székelyfold, (2. rész) 2013/5. 115-137;
Székelyfold, (3. rész) 6. 79-100.

Pél-Antal Sandor (2006): Aldozatok — 1956. A forradalmat kovets megtorldsok a
Magyar Autoném Tartomdnyban. Marosviasarhely, Mentor kiadé.



A BATORSAGTOL A FELELEMIG 175

Pal-Antal Sandor (2013): Egyhdzi személyek elleni megtorlé perek a romdniai
Magyar Autoném Tartomdnyban az 1956-0s magyar forradalom utan. In ué:
A székelyek foldje és népe. Marosvasarhely, Mentor kiadé.

P4l Janos (2017): Ellendllds, alkalmazkodds, kiszolgdlds. Az Unitdrius Egyhdz sze-
repkorei (1945-1965) . Csikszereda, Pro Print Kényvkiadé.

C. Scott, James (1996): Erés-e a hamis tudat? Replika. Tarsadalomtudomanyi
folyéirat. 23-24. sz. 81-108.

Tanase, Stelian (1998): Elite i societate. Bucure ti, Humanitas.



ANGELINA PETROVA - RALITSA SAVOVA

Példak az 1956-0s magyar felkelést reflektdld
bolgdr miivészi alkotdsokbol'

A magyar 56-0s szabadsagharc oktéber 23-t6] november 10-ig tartott,
és nemcsak Magyarorszagot renditette meg, hanem egész Kelet-Eu-
répat is. Mindez abban az évben tortént, amikor a Szovjetuniéban
februdr 14-25-ig a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusit tar-
tottak, ami a desztalinizdciot és a hruscsovi enyhiilés politikdjat indi-
totta el, Bulgdridban pedig a Bolgar Kommunista Part (BKP) Koz-
ponti Bizottsaganak (CK) Aprilisi Plénumat tartottsk.? Ez a plénum,
ahogy a Bolgar Népkoztarsasag, dgy Bulgdria torténete szdmdra is az
egyik legfontosabb politikai esemény volt, tdgyszintén a BKP szdma-
ra is, mivel az addigi part- és allami vezetst, Valko Cservenkovot®
végleg levaltottak a part élérdl. Helyette Todor Zsivkov, a Kézponti
Bizottsdg elsd titkara lett a ,vezér”. Ugyanennek az évnek a végén
Bulgdridban elindul egy repressziv hulldm: ,,...a politikai bizottsag*

VA fejezet eredeti bolgar cime: OOpasuu Ha OBJIrapcKH MPOU3BEACHUS Ha
U3KYCTBOTO, OTpassBalld YHrapckoto BbcTanue or 1956 r. Bolgarrdl magyarra
forditotta Kirov Gabor.

2 A BKP CK Aprilisi Plénuma — a Bolgar Kommunista Part Kézponti Bizott-
sdganak, 1956. dprilis 2-6. kozott tartott iilése, a mai Fvérosi Onkorményzat
épiiletében, Széfidban (Ognyanov i. m. 87).

3Valko Cservenkov (1900-1980) — bolgar politikus, akit 1944 szeptemberé-
ben valasztottak meg a Bolgar Kommunista Péart Kézponti Bizottsdga tagjanak.
https://www.britannica.com/biography/Vulko-Velyov-Chervenkov

A BKP CK titkdra (1945. februdr 27. és 1954. januar 25. kozott), a BKP CK
fotitkara (1950. januar 23. és 1954. marcius 4. kozott), Bulgaria miniszterelnoke
(1950. februdr 3. és 1956. dprilis 18. kozott) (Ognyanov i. m. 66).

* A Bolgar Kommunista Pért Politikai Bizottsdga a BKP legmagasabb politikai
féruma.
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hatdrozata nyomén djranyiltak a munkatdborok...’ és lendiiletet ka-
pott az i.n. kapitalista és kuldk elemekkel, valamint az értelmiségi ré-
teggel és az egyetemistakkal szembeni intézkedések elinditdsa.”® Nem
kevés bolgar tudos, koztiik Plamen Dojnov’, Evgenija Kalinova® és
Ivan Elenkov® a hatalom/mivészet témakorben végzett kutatdsa so-
rdn arra a kategorikus kovetkeztetésre jut, hogy Bulgdridban, ebben
az id8szakban megfigyelhetd a hivatalos politikai diskurzus keménye-
dése, erGsodése. Példaul Plamen Dojnov szerint: ,[...] 1956-ban a po-
litika teljes mértékben diktilta az irodalom eseményeit... A Bolgar
[rok Szovetségének vezetdsége egyszertien csak »leforditja« a Bolgdr
Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak a hatarozatait, és kozvetiti
a tagjai felé, akik feladata azok »tovabbforditdsa« az irodalom nyel-
vére.”'® Ugyanebben az id6ben, az 56-0s év &szi magyar eseményei a
bolgar kultdrdban is hatdrvonalat hiznak, amely vonal véglegesen
elvélasztja egymdstdl a politikailag, hivatalbol ellendrzott publikdcios
teret (nyilvdnossdgot), a nem hivatalos, az orszdgot és a tarsadalmat
iranyité rendszerrel, az ideolégiai diktdtummal szembeni erkolcsi és
mvészi lazaddssal jellemzett ellendlldstél. Nem lehet kétségiink afe-
161, hogy a bolgar értelmiség tilnyomé tobbsége nem villalhatta en-
nek a tiltakozasi formdnak a nyilt, hivatalos tdimogatdsat. Ennek elle-
nére a bolgdr intellektualis térben taldlhatunk erre is néhany példat.
Ilyen Lézar Nikolov zeneszerz& Leldncolt Prométheuszy cimd operdja,

5 ,Nevels munkatiborok”, kényszermunka céljabél létrehozott koncentracids
taborok a kommunista Bulgdridban.

®Dojnov, Plamen: Bwvreapckuam coypearuzom: 1956, 1968, 1989. Hopma u
kpuza ¢ aumepamypama. Codust, Usnarencrso Cuena, 2012, 96. [A bolgdr szoc-
redl: 1956, 1968, 1989. Norma és krizis az irodalomban]. Széfia, Cuena Kiado,
2012, 96.

"Prof. Dr. Plamen Dojnov (sziiletett 1969-ben) — bolgar kolts, dramaturg,
irodalomtorténész, az Uj Bolgar Egyetem rektora 2020. jadlius 1-tS1 (1991-ben
alapitott magdnegyetem, Széfidban).

8 Prof. Dr. Evgenija Kalinova — bolgar torténész, szakteriilete a modern bolgar
torténelem, a széfiai Szent Kliment Orhidszki Egyetem tanara.

Prof. Dr. Ivan Elenkov — bolgér torténész, kultirakutatd, a széfiai Szent
Kliment Orhidszki Egyetem tandra.

19Dojnov i. m. 95.
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mely 4t van itatva a tiltakozds szimbolizmusaval. Nikolov az opera-
jat Aiszkhiilosz &si gordg drdmdja nyomdn irta. A md Prométheusz
mitoszén alapszik, a Titdn mitoszdn, aki az emberiség szdmédra Grzi és
adja 4t a tiizet, aki ellentmond Zeusznak, ami miatt ki van téve Zeusz
haragjdnak, aki ezért meg is biinteti. Ennek az operanak a kolt&i koz-
pontjaban a hés hajthatatlansidga és engedetlensége all. Lazar Niko-
lov szavai szerint, Prométheusz ,,...nem hatrdl meg semmi el6l, nem
enged semmi fenyegetésnek, kemény marad... Prométheusz hésiesen
viseli el a kinokat.”"!

Lazar Nikolov szemében Prométheusz alakja a totdlis, abszolit
ldzad4st testesiti meg, csendesen és erGszakmentesen végrehajtva.
A szerz8 szdmdra a lazadés tiltakozas, teljes elutasitds, elhatdrol6dds
a hivatalostdl, a beleegyezés hangjaitél, mert a lazad4st hallgatasnak,
csendnek, visszautasitasnak, kompromisszumnélkiiliségnek tekinti.
Nikolov mivét, mely megszemélyesiti az esztétikai, politikai és nyel-
vi ldzadds hdarmas egységét, mely az akkor terjedSben 1évé ,szocia-
lista realizmus”? ellen irdnyult, az 1956-0s magyar szabadsdgharcnak
ajanlja. Ez az ajanlds néma és titkos, és kapcsolatban van a szerz§
személyes élményével — a mar sokszor emlitett év oktéberében Niko-
lov Budapesten taldlja magat, ahol akaratlan szemtandja lesz a ma-
gyarorszagi eseményeknek. A zeneszerz8 onéletrajzi visszaemlékezé-
seiben 1956-nak van egy kiilonleges fékusza, melyben megfigyelhets
az események Osszefondddsa. Az elss ezek koziil kapcsolédik a part
hivatalos, zenetudomdnyi kultirkritikat és cenzirat gyakorl6 szervei-
nek a végleges, réla alkotott véleményéhez, miszerint: egy ,elfogad-
hatatlan” formalista stb., és az ennek megfelels kovetkezményekhez.
Bulgéridban ugyanebben az évben megszervezik a ,,Szimfonikus al-
kotasok évtizede” mozgalmat, melynek sordn a mivészeti dgakban,

1 Petrova, Angelina: Komnosumopwm Jlasap Huxonos. [Ldzdr Nikolov a zene-
szerzd.] MHeruTyT 3a mscnensane Ha mskycrsara, BAH, [Bolgdar Tudoményos
Akadémia Mvészettorténeti Intézete], Codust, Széfia, 2003, 96.

12 Politikai irdnyultsagi mivészeti stilus, alapvets célja: a kommunista esz-
mék népszerdsitése. A stilust a Szovjetunidban, a 20. szdzad 30-as éveiben vezet-
ték be, a mtvészetek minden 4gdra kiterjedSen.
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ezen belil a zenemdvészet-
ben is kikialtottik az 1956-0s
év ,gybztesének” a szocialista
realivmust, és ezt kovetSen a
Jformalizmust”, mint a ,de-
kadens”, nem szocialista md-
vészet megnyilvanuldsi for-
mdjat nyiltan ildozni kezdik.

Nikolov nem vett részt
ezen a férumon, annak elle-
nére, hogy tudta, ezzel a Bol-
gar Zeneszerz8k Szovetsége!’
cenziraszagi hatdrozatainak
az elszenveddje lesz. A ha-
talom hivatalos kereteken
beliil gyakorolta befolyasit,

és elérte azt, hogy az el nem ‘

fogadés évévé Vélt 1956, és Lézdr Nikolov (1922_2005)
nyfltan tiltOtta a mOdemiZélé bolgd»r Zenesze»rzé’

torekvéseket, igy a 12 hangi
zenét'* is, melynek képviselje Bulgaridban Lazar Nikolov volt. Feb-
rudrban és marciusban, de 1956 nyari hénapjaiban is mellézve van, a

3 A Bolgér Zeneszerz8k Szovetsége (BZSZ) egy nem gazdasagi céllal, 1933.
janudr 24-én megalakult egyesiilés, mint a ,Modern zene” Bolgér ZeneszerzGinek
Tarsasaga. 1947. mércius 17-én a BZSZ-t dtkeresztelik a Zeneszerz6k, Zenetu-

s 2

désok és Fellépdmiivészek Szovetsége névre, széfiai székhellyel. 1954-t5] csak
annyiban kiilonbozik az el6z8 elnevezéstdl, hogy a Zeneszerzék és Zenetudésok
Szovetsége lesz, és felveszi a Bolgar Zeneszerz8k Szovetsége nevet. https://ubc-
bg.com/about/#history

4 A 12 hangi technikdt dodekafénia néven is ismerjiik. Zeneszerzési maéd-
szer, amit 1919-ben elGszor Josef Matthias Hauer (1883-1959) osztrak zeneszer-
z8 alkalmazott. Minden zenei alkotashoz egy 12 fokozatd sort (szériat) kell kiva-
lasztani, mely tartalmazza a kromatikus skala mind a 12 hangjét, véletlenszertien
elrendezve, azzal a feltétellel, hogy addig ne ismétl6djon hang, ameddig nem
hangzanak el egyenként a sorb6l. Ez a sor viszi a f6 témdt. At lehet hozni masik
hangnembdl is (Perle i. m. 1991).
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formalizmussal valé megvddoldsa miatt. A zeneszerz§ erre igy emlék-
szik vissza: ,,...a szimfénidm el@adasat kovetSen (1. szimfénia), az al-
kotdsaim stilusa miatt, a szerény személyiségem ellen feltdmadt forgé-
sz€l ijeszts volt. Abban a pillanatban teljesen magamra maradtam a
talélésemért vivott harcban. A veszélyes miivészi tevékenységemmel
szembeni felhdborodas folyamatosan nétt.”” A végzetes 1956-0s év
misodik eseménye Nikolov elsd varséi dtja volt, melynek sordn meg-
latogatja az elss , Varséi Osz”1 rendezvénysorozatot, mely a mai napig
az egyik legnagyobb lengyel modern zenei fesztival. Ennek az utazds-
nak a részeként kozoljiik a zeneszerzd onéletrajzi visszaemlékezéseit az
1956-0s magyar felkelés alatti budapesti tartézkoddsarol, mely 6ridsi
hatést gyakorolt r4, Ggy az emberi, mint a szakmai fejlédésére. Erre az
utazdsara igy emlékszik: ,Ezen a varséi 6szon a lengyelek levéltottdk
fotitkarukat, és Gomulkdt tették a helyére. A Szovjetuniét ez nagyon
idegesitette, de nem tudott beavatkozni a lengyelek tigyébe, akik egy
4j kultdrpolitika mellett dontottek. Elkezdddott: dj kultdrpolitikai
irany keriilt elfogaddsra. Egy oktéber végi napon Varséban felszall-
tunk az éjszakai vonatra, hogy hazautazzunk Bulgdridba. Gal4nta 4l-
lom4san egy magyar ember azt kozolte velem, hogy az eléz8 napon
Magyarorszdgon kitort a forradalom... Hideg volt, nem volt kenyér.
Nagy késéssel érkeztiink a szerbiai Belgradba.”'? A kovetkezdképpen
értékeli az 1956-0s évet Lazar Nikolov a szocialista tdbor vonatkoza-
saban: ,,...1956 egy olyan év volt, mely tele volt... nagy varakozasok-
kal, reménnyel a lényegi valtozdsra, ami szinte madr a megvaldsulds
kiiszobén 4llt, de minden &sszeomlott a magyarok felkelése, majd an-

15 Petrova i. m. 86.

10 A Varséi sz (lengyeliil: Warsawska Jesien) az egyik legnagyobb lengyel
modern zenei fesztival, amit évente szerveznek. Sokdig az egyetlen ilyen jellegd
zenei fesztival volt Kozép- és Kelet-Eurépaban. 1956-ban két lengyel zeneszerzd
alapitotta, Tadeusz Baird (1928-1981) és Kamzimierz Serock (1921-1981). Hi-
vatalosan a Lengyel zeneszerz6k Igazgat6i Tandcsa az alapité. https://warsawska-
jesien.art.pl/2021/strona-glowna

17 A visszaemlékezés Angelina Petrova Ldzdr Nikolov, a zeneszerzd cimi kony-
vében taldlhat6. A Bolgar Tudoményos Akadémia Mivészettorténeti Intézete
gondozdsdban jelent meg Széfidban, 2003-ban. Petrova i. m. 91.
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nak oktéberi, novemberi vérbe fojtdsa nyoméan. Ok merték keresni
az igazsdgukat és a szabadsdgukat. Es mi tortént ndlunk? A mér 19
éve hatalmon 1évs Bolgiar Kommunista Part éprilisi plénuma utdn
valamiféle megnyugvasnak, a fojt6 1égkor enyhiilésének kellett volna
jonnie, de ilyesmi nem lett.”!8

1956-ot kovetSen, joval késébb, csak 1967-ben kezdi el a Leldncolt
Prométheusz irdsit a komponista. A md tobb mint 10 évvel a magyar-
orszagi események utdn, 1969-ben késziilt el. Még késébb, 1974-ben
jott el az opera bemutatéjdnak napja, a Rusze vdrosban megrendezett
Marciusi Zenei Napok! fesztivalon. Hogy bekertiljon a fesztival prog-
ramjdba, kellett a hires bolgér zeneszerzs, Ljubomir Pipkov? kézben-
jardsa, akinek voltak kapcsolatai a hatalmon 1évSkkel. A karmester
és a zenekar tagjai ingyen vallaltak a fellépést. Ez az 1974-ben — nagy
id6tavolsiagra az eseményektSl — bemutatott opera ,félhivatalos”
megvaldsuldsa a kozremikodsknek, személyesen Dobrin Petkov kar-
mester kezdeményezésének is koszonhetS. A hivatalos sajtd pedig
metaforikus jelz8kkel, kifejezésekkel reagal a premierre, hogy felhivja
a figyelmet a m{ unortodox, a hivatalos rezsimmel szemben 4ll6 jel-
legére. A kérdéses Marciusi Zenei Napok fesztivdlon bemutatott ope-
ra egy fényes tiltakozé aktusként értékelhetd, a bolgar zenei kultdra
anal6gidja nélkiil. Ez egy vildgosan és egyértelmiien megfogalmazott
kiallas, avagy ethosz az erGszak ellen, ami a mdvészetre akkor gyako-
rolt ideoldgiai és politikai elnyomds elleni tiltakozast sugalmazza.

1989-ig Lazar Nikolov nemes gesztusa, hogy a Leldncolt Promét-
heusz cim{ operajat a magyar szabadsdgharcnak ajanlotta, nem volt

18 Petrova i. m. 92-93.

19 A Mirciusi Zenei Napok egy komolyzenei fesztival, amit évente rendez-
nek a bulgdriai Rusze vdrosban, és két hétig tart. 1961-ben debiitélt a fesztival.
Vonzza az elit zenészeket. Hazigazddja sok hires, meghivott zeneszerzének. Leg-
emlékezetesebb az 1965-ben meghivott, a 20. szdzad egyik legjelentSsebb zene-
szerzGjének, Dimitrij Sosztakovicsnak a Katerina Ismailova cim operdjanak a be-
mutatdja, amit a Ruszei Allami Opera vitt szinre. https://www.marchmusicday.
eu/bg

2 Ljubomir Pipkov (1904-1974) kiemelkeds bolgar zeneszerzs, zongoramdi-
vész, korrepetitor, énekkarvezetd.
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ismert. Ez csak az 1990-es évek elején, a zeneszerz8 életmivének mo-
nografiai kutatdsa sordn deriilt ki. Ekkor kozolte, hogy operdjdt, mar
a fejében tdmadt dtlet megjelenésétdl, a kompondlds kezdetétdl, mé-
lyen, csendben, az 1956-0s magyar forradalom irdnti tisztelete kifeje-
zésének szdanta. Elmondta azt is, hogy mindezt egy belsd atélés intim
pillanatainak készonheti. 1989 utdn, majd 30 éven keresztiil, ahogy
Bulgéridban, Ggy Magyarorszdgon is, de egész Eurépdban, viszony-
lag ismeretlen maradt az Osszefiiggés az opera és annak szerzéjében
kialakult, az 1956-0s magyar kommunistaellenes felkelés kivéltotta
tdmogatdi reakcié kozott. Pedig ezt, Aleida Assman?! Ggynevezett
»parbeszédes emlékezésének” a részeként kellene értelmezni, aki sze-
rint: ,A parbeszédes emlékezés a nemzeti emlékezetben alakul ki, de
atlépve annak hatdrait, transznacionilis perspektivaba keriil. Csak az
aldozatok és a tények kolcsonds megismerése alapjan lehet kozos jo-
viképet kialakitani... Az dssz-eurdpai torténelem egy j6 dolog, amit
elérhet6vé kell tenni a nemzeti érzéstiek és mdsok szdmara is.”*

A hivatalos reakcié brutalitdsa miatt, és a politika/nyilvanossag iden-
titdsa ismeretében Bulgdridban, a kommunista rezsim alatt egy kiilonle-
ges hatds érvényesiil — a magyarorszdgi 56-0s események 4atélése, tAmo-
gatdsa és az iranta érzett empdtia, ami a szerz$ bels§ emigracidjanak a
terét vetiti elGre, mely térben a bolgar klasszikus zene ,4j hullimanak”
poétikajaval és az ideoldgiai diktatum elleni nonkonformista ldzadassal
azonosul és vigasztalddik. A bolgér ,4j zene”?, melynek egyik képvise-
16je Lazar Nikolov, aki a 12 hangt zenei iranyzat (dodekafénia) dttorsje
Bulgdridban, szemmel lithatéan nem 4ll a szocialista realizmus posztu-
latumai mogott. Nyugat-Eurépaban, a reprezentativ opusai ellenére is,
mint példdul a Leldncolt Prométheusz, kevéshé ismert, 6sszehasonlitva az
Ggynevezett ,lengyel iskola” vagy az orosz zenei avantgérd ismert mivé-

21 Aleida Assman (1947) — német anglicista, irodalomtudés és kultdrakutatd.

22 Assman, Al. Wendepunkte der deutschen Errinrungsgeschichte,

https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Germanisztika/11Balk%EInyi/
Horv%E1thPabis/13-Wende....pdf s2, (10.09.2019)

2 A 20. szazad 60-as, 70-es éveinek klasszikus zenei irdnyzata, kapcsolédik a
bolgar zenei avantgardhoz, melynek legjelentSsebb képviselsi: Lazar Nikolov,
Konstantin Iliev és Vaszil Kazandzsiev.
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szeivel. De a ,,parbeszédes emlékezés” kontextusdban fontos lenne dssze-
hasonlitani azokat a rétegeket is, melyek kapcsolédnak a protest-kultira
és Bulgdria j zenei kdnonjdnak a tiltakozdsdhoz, mivel ezek segitségé-
vel érzékelhetévé vilik a specifikus nyelvi és kolesi tér. A magyar 56-
os felkeléssel szembeni, hivatalbdl elrendelt posztulatum keménysége
messze nem takarja el Bulgdria polgiri rétegeinek minden reakciéjat.
Nem csupan Plamen Dojnov kutatésaibdl lehet kovetkeztetni a bolgar
értelmiségi korok nem hivatalos, rejtett, a magyar felkelést tAmogaté és
a felkel&kkel szolidaritast vallalé reakcidira. Ez a nem hivatalos, belss
fesziiltséggel teli tAmogatas szerepel tobb bolgar irodalmi szovegben is.
Példaul a , Tavoli riportokban” Georgi Markov** a kovetkezdket frja:
»=Nem elég csak annyit mondanom, hogy minden igaz bolgar a magyarok
mellé llt. Ok voltak a mi héseink — a Davidok, akik csupasz parittyéval
szalltak szembe a szornnyel, a felfegyverzett Golidttal.”” Es mégis: az
egylittérzés, a magyar felkelés iranti szolidaritds — ami a kommunista dik-
tatira megsziintetésének a kisérlete — a bolgar értelmiség korében a nem
hivatalossdg teriiletére korlatozédik. Errsl tantskodik a filozéfus Cve-
tan Todorov? is, aki az 56-o0s események bulgdriai visszhangjat elemzi.
A kovetkezdket frja: ,,1956 oktéberében megértettiik, hogy a kommu-
nizmus soha nem fog 4tmenni demokricidba. A nyugati rddiéadékbél
értesiiltiink a felkelés hirérél. Az apdm nem vette le a fiilét a radiorol. ..
Homalyosan reméltiik, hogy az amerikaiak be fognak avatkozni. Most
mar oriilok, hogy ez nem igy tortént, mert ez a lépés a harmadik vil4g-

2 Georgi Markov (1929-1978) — bolgar ir6, forgatékonyvirs, ezt kovetSen
publicista és ellenzéki gondolkods. A szocialista Bulgaridban élt és alkotott,
majd 1969-ban emigralt Nagy-Britannidba, ahol folytatta munkgjat BBC és Sza-
bad Eurépa R4dié munkatdrsaként. A kommunista titkosszolgdlatok fenyegetése
ellenére nem hagyott fel munkdjdval. Londonban halt meg 1978-ban. Hal4l4t
mérgezés okozta.

Markov, Georgi: 3amounn penopraxkm 3a Bwarapus. [Tavoli riportok
Bulgardl]. Széfia, Codus, Usnarencro Cuena, 1990, 113.

%6 Cvetan Todorov (1939-2017) bolgar—francia filozéfus és irodalmar, nyel-
vész, szemiotika kutatéja, irodalomkritikus, a filozéfia torténész és kultdrakutatd.
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haborthoz vezetett volna!”™?’ Tovab-
b4 azt frja, hogy Sztalin haldla utdn a
magyarorszagi 56-os felkelés a bolgdr
értelmiség egy része szdmdra reményt
adott, a kommunista rezsim pancéljan
valé 4ttorési kisérlet szimbdlumava
valt.

Ezt az intim, de a bolg4r tirsadalom
szdmdra fontos reakciot dokument4l-
ja Jordan Ruszkov?® Szabadsdgra hivds
cimd verse, melyet anonim széréla-
pokon Széfidban terjesztettek. Két
évig tarté nyomozds utdn 1958-ban

Jorddn Ruszkov (1926-2010) Ruszkovot letartéztattdk, majd hét

bolgar kilts év bortonre {téleék, ldzaddsra uszitds

és allam elleni biincselekmény elko-

vetése indokkal. A bortonbdl harom és fél év utdn kiengedték, de

1989-ig nem publikélhatott. A tébb évre sz616 bortonbiintetését, s az

életfogytig tartd hallgatdsra valé kényszeritését, az aldbbi verse miatt
szabta ki szdimdra a kommunista hatalom:

Jordan Ruszkov:
SZOZAT A SZABADSAGERT?

Magyarorszdg! Kossuth és Petdfi drdga népe!
Felszabadult biiszke arcod lett versemnek éke.
Gyermekeid virds vére ontozi a folded,

S a szabadsdg gyiimélesét kapja érte — toled.

Kivant gyiimolcs, akart gyiiméles, drdgdabb, mint az élet,
Hogy ha mdr az ember nyaka a tiléba tévedt. ..

27 Sztojan Atanaszov: IJeeman Tooopoe 3a bvazapus. [Todorov, Cvetan Bul-
gdridrol] Mzmox-3anao, 2018, 201.

28 Jordan Ruszkov (1926-2010) bolgar kolts és ellenzéki gondolkods.

2 Fordftotta Kirov Gabor.
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O te bolgdr, tiszta vérii férfinak sziilettél,

S hogy ha harcban hdtrébb is vagy, utolsé nem lettél!
Népek, keljetek fel! Ext kéri toletek nemzetetek miiltja,

S ldtszik mar a bolgdr, lengyel, cseh és roman titja.
A wildg a mi bardtunk, titkon les harcunkra,
Attorjitk a kemény pancéle, s mosoly iil arcunkra,
Eltsrik a szovjet pancél, ha iit mellkasunkra!

JORDAN RUSZKOY (1926-2010) KOLTG EMLEKERE.
AKIT AZ 1956 05 MAGYAR FORRADALOMNAK
SZENTELT ,SZOZAT A SZABADSAGERT”

 cfvid VERSEERT HET EV
BORTONBUNTETESRE [TELTEK

B IIAMET HA TIOETA HOPIAH PYCKOB (1926-2010),
OCBLIEH HA CEJIEM T'OIIMHN 2ATBOP
3A CTHXOTBOPEHHETO !
»30B 3A CBOBOIA”, [IOCBETEHO HA
VHTAPCKATA PEBOIIOLIA OT 1956 TOTUHA

ALLITOTTA MAGYARORSZAG
RULUGYMINISZTERTUMA

OT MAHHICTEPCTBOTO HA BLHIIHUTE
> PABOTE HA YHTAPUR :

e

Jorddn Ruszkov emléktdbldja, Magyarorszdg Nagykovetsége bejaratdandl Széfidban

(a fotdt Ralitsa Savova készitette)
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Evekkel a félbeszakitott tanulmanyai utén, a széfiai Allami Konyv-
tar Intézetnél konyvtdrosi szakképesitést szerez, és évtizedekig iskolai
konyvtarosként dolgozik. 2010-ben hal meg Plovdivban. 1989 utian
Jordan Ruszkov tobb elismerésben részesiil, néhany koziiliik: ,,Plov-
div” érdemérem (1991), Plovdiv diszpolgara (2001), ,,Sztara Planina”
érdemérem (2001), a bolgar kitiintetési rendszerben a legmagasabb
kitiintetést a bolgar koztdrsasdg elnoke adja 4t az arra méltéd politi-
kusoknak, diplomatiknak, tdrsadalmi munkdsoknak, zenészeknek,
énekeseknek, sportoldknak, bolgdr és kiilfoldi dllampolgaroknak.
A magyar 56-0s szabadsdgharc 50. évfordul6jan a legmagasabb ma-
gyar allami kitiintetésben részesiilt. S6lyom Laszl6 akkori koztdrsasagi
elnokts] (2005-2010) vehette 4t az egyik legmagasabb magyar kitiin-
tetést, a ,Magyar Becsiiletrendet”.

ZARSZO

Napjainkig, alig néhdny tanulmany foglalkozik a bolgér ,4j zene”
torténelmével és sorsdaval. A Leldncolt Prométheusy opera premierje
6ta tobb tiz év telt el, annak az operdnak a bemutatéja 6ta, ame-
lyik emléket allit a kommunizmus ellen tiltakozé, a bolgdr kultdrat
és miivészetet képviselS rétegnek, és amelyiket a mai napig nem ta-
nulményoztak alaposan, amelyik opera a legerésebb mondanivaléval
birdk koziil vals, de Kelet-Eurépaban alig ismert. Ennek az operdnak
a formaisdga és dramaturgidja nem hasonlithaté ¢ssze a 20. szdzadban
késziilt egyetlenegy ismertebb zenemtivel sem. Az opera, a zeneszerz8
nyelvi és esztétikai tiltakozdsanak csicspontjat képviseli, annak a ze-
neszerz6nek, aki 1945 utdn a bolgér dj zenének a legnagyobb alakja.
Az 1956-0s magyarorszdgi események idején az 4j zene képviselte leg-
fényesebben a totalitdrius ellenérz8 rendszerrel val6 egyet nem értést
Bulgéridban. A Leldncolt Prométheusz poétikdja ellentétes pSluson 4ll
a ,szocialista realizmus” dltal el6irt zenei nyelv pélusdhoz viszonyitva.
Ez a tény menekiti Nikolovot a belsd emigracidba. Az opera zenei
nyelvezetében nincs utalds, célzds a politikdra. Az az intim, bensd-
séges tény, hogy legilisan és hangosan lehetetlen volt az operat fel-
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ajanlani a magyar 1956-os forradalomnak, fontos jelzése annak, hogy
a md és alkotdja része annak a bonyolult, tiltakozoé folyamatnak, esz-
tétikai ldzaddsnak, amely a modernizmus elSretorését segitette eld a
vasfliggdny mogott, 1989 eldtt.

Az 56-0s magyar események tdmogatdsa, a magyarok irdnti egyiitt-
érzés egyértelmtien és plasztikusan jelenik meg a jelen {rasunkban
megemlitett bolgar zeneszerzk, koltsk és irék mdveiben. Mindany-
nyian a mivészet nyelvét haszndljak, hogy érzékeltessék az olvaséval a
nonkonformista lazaddsukat az ideoldgiai diktatum ellen. Az elnyomé
totalitdrius rezsim és a politikai ellendrzés durvasaga, az 56-0os magyar
felkelés fényében, emblematikus, mély, benséséges mivészi reakciot
vilt ki belsliik, amiben az 56-os magyar felkelés, az erkolcsi kibékithe-
tetlenség gesztusainak eszkozeivel titkrozédik vissza a bolgér, modern
tiltakozé zene nyelvezetében és a bolgér szépirodalomban.
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Az MDF mozgalmi gyokerei,
szellemi-politikai el¢zményei:

Az 1989-1990-ben végbemend demokratikus 4tmenet — tdbb vonat-
kozasban — az 1956-0s forradalom és szabadsagharc megkésett betelje-
sedésének tekinthets. A nemzetkozi politikai kérnyezet ezdttal ked-
vezett a rendszervaltoztatéknak és az ket tamogatdknak a tdrsadalom
kiilonboz8 rétegeibsl; a demokratizdlédési folyamat most eljuthatott
a szabad valasztasokig. A két legjelentSsebb, versenybe szall6 politi-
kai er§ mozgalmi el6zményei a hetvenes-nyolcvanas évekbe nyilnak
vissza, nemzeti és demokratikus torekvéseik érdekében folytatott te-
vékenységeik kozben ekkor véltak ldtens halézatta. Jelen tanulmény
az 1990-es vilasztdsokon gydztes part, a Magyar Demokrata Férum
(MDF) el6torténetét mutatja be szellemi-politikai el6zményeitsl a
korai kezdeteken 4t a megalakulas kiiszobéig.

1956 ES OROKSEGE. A POLITIKAI BATORSAG FORMALI
A KADAR-RENDSZERREL SZEMBENALLOK KOREBEN

»Devictus vincit” (azaz ,legyGzetve gy6z”) — ez a sz6lds vilt a vildg-
szerte ismert Mindszenty biboros egyik mottéjava és sorsinak er-
kolcsi-lelki-torténelmi jellemzsjévé.r A kifejezés jol illik a magyar

Jelen tanulmany els§ valtozata angolul megjelent: Bédi, F. — Ragusa A. —
Savova, R. Courage in Politics. Pisa, Pacini Editore, 2020, 200.

?Mindszenty Jozsef (1892—-1975) esztergomi érsek (1945-1973), a magyar
katolikus egyhéz feje. A kommunista rezsim meghurcolta, majd az 1956-0s for-
radalom leverésének napjitdl elsbb belsd, utdbb kiilss szamizetésbe kényszeri-
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,1956”-ra is. HGseinek onfelaldozé batorsdga hosszi tdvon eredmé-
nyesnek bizonyult: a forradalom és szabadsagharc — noha vérbe foj-
totta a szovjet tilerd — valtozdst hozott Magyarorszdg (és attételesen
a kétpolusi vilagrend) torténelmében. A brutdlis leverést és a meg-
torlas éveit kdvetSen a kommunista diktatdra bizonyos ,enyhiilésre”
kényszeriilt. Nyilt terror helyett kifinomultabb manipuléciés eszko-
z6kkel, tovdbba az életszinvonal emelésével (,,gulydskommunizmus”)
és viszonylagos engedményekkel (,,a legviddmabb barakk”) konszoli-
dalta hatalmét. A rezsim erkolcsileg csendben pusztité kompromisz-
szumot kindlt fel, mintegy kényszerlehet&ségként az egész tarsadalom,
ezen beliil az értelmiség szdmdra: a politikai szabadsagjogokrél valé
lemonddsért és bizonyos tabutémdk elhallgatdsaért cserébe a rendszer
meghagyta a maganélet viszonylagos hdboritatlansagit és valamiféle
alacsony szinten nivelldlt megélhetést. Bizonyos korldtok kozott te-
ret engedett az {rok, mivészek alkotémunkdjanak — tdmogatott, tdrt
és tiltott kategdridkba sorolva miveiket. E ,visszafogottsag” mogott
Kadar Janos® és a part félelme 4llt: nehogy megismétlédjon 1956, ne-
hogy felszinre torjon a magyarok szabadsigvagya.* A nyilt és bruti-

tette. A diktatdrakkal szembeni bator kidllds és megalkuvds nélkiili ellenéllds,
valamint a magyar egyhaz és tarsadalom elnyomatasanak vildgszerte ismert szim-
bolikus alakjava vilt.

3Kadar Janos (1912-1989) irégépmiiszerész, politikus. Mar a vildghdbora
elStt és alatt a magyarorszdgi illegdlis kommunista pért egyik vezets személyi-
sége. 1948-1950 kozote beliigyminiszeer. 1951-1954-ig bebortondzték, majd
rehabilitdltdk. A forradalom alatt kormdnytag és az dtalakulé kommunista pért
vezetSje lett, dm november 1-jén atdllt, és Moszkvaba utazott. A szovijet vezetés
St jelslee ki az intervencid napjén, 4-én megalakul6 ,,munkds-paraszt kormény”
miniszterelnokévé, ekkortsl 1988 majusdig — kiilonbozs tisztségekben — Magyar-
orszag elsS szamd vezetdie.

*A Kadédr-rendszerrSl és az 1957-1990 kozotti magyarorszdgi tarsadalmi
és politikai folyamatokrdl 14sd pl. Bihari Mihdly: Magyar politika 1944-2004.
Politikai és hatalmi viszonyok. Osiris, 2005; Kiss Gy. Csaba: A magyar dtmenet
Osszehasonlité szempontbdl. Néhany megjegyzés a kozép-eurdpai dimenziérdl.
Rendszervdlté Archivum. Kulonszam, 2017. december. 28-30.; Tékés Rudolf:
A kialkudott forradalom. Gazdasdgi reform, tdrsadalmi dtalakulds és politikai hata-
lomutddlds 1957-1990. Kossuth, 1998.
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lis elnyomatastdl valé megszabadulds eredményén tdl a forradalom,
a hésok batorsdga morilis alapot és reményt adott a véltozdsra vi-
rok és azért tenni akardk szdmdra. Sokan koziilitk dgy vélték, hogy
a szabadsagharc leverése és a véres megtorlds utdn — a geopolitikai
megkotottség és a szovjet hadsereg jelenlétének tudatdban — egy
,masfajta batorsiag” lehet az eszkdze a magyarsag felszabaduldsaért és
boldogulaséért folytatott csendes kiizdelemnek. Ehhez a batorsaghoz
realitdstudatnak, nemzeti és tarsadalmi felelGsségérzetnek, valamint
tavlatos gondolkodasnak kellett tdrsulnia, ehhez volt sziikséges iga-
zitani a cselekvéseket, a stratégiat.’” Kellett ehhez batorsag? Feltét-
leniil. Egyrészt mordlisan: felvéllalni, vajon batornak, hdsiesnek,
ellenzékinek tekintik-e egydltaldn ezt az attitidot a kortdrsak és az
utdkor. Mdsrészt praktikusan: a partdllam, ha a véres megtorlds utdn
finomabb mddszereket alkalmazott is, ugyanakkor a tdrsadalom va-
lamennyi alrendszerét uralta kddereivel és a monopolizlt irdnyitdsi
mechanizmusokkal. Megfigyelte és kontrolldlta az élet minden te-
rilletét erGszakszervezeteivel (renddrség, munkasSrség) és a partird-
nyitas alatt 4ll6 allambiztonsig révén. A titkosrenddrség szerveinek
rendelkezésére dlltak technikai eszkdzok (postai ellendrzés, telefon-,
munkahelyi iroda- és lakdslehallgatas), megfigyelést és manipuldciot
végzG ligynokok, valamint un. ,tdrsadalmi kapcsolatok” is. (Minden
intézmény, hivatal, hatésdg vezetGje koteles volt — legaldbbis ilyen
iranyd utasitas esetén — informdlni az allambiztonségi szerveket, és
egyiittmikodni veliik.) A masként gondolkoddkkal szemben tovabb4
a teljhatalmu partdllam barmikor élhetett ,adminisztrativ intézkedé-
sekkel” is (elbocsitds, egzisztencidlis ellehetlenités, szilencium).

Az 1956-0s torekvések, kovetelések (vagy legaldbbis tobbségiik®)
1989-1990-ben teljesiiltek be, azonban ezek a célok — és maga a forra-

5 Ezen attit(id frappéns osszefoglaldsa: ,,ahogy lehet”. V. Kiss Gy. Csaba: Har-
minc év utdn: 1987. Személyes torténelem. Nap Kiado, 2017, 23. Szabé P4l azonos
cimd, 1962-ben megjelent torténelmi regényében a 16. szdzadi Magyarorszag to-
rokok altal megszéllt részén az elnyomott parasztsag Ggy probalt tdlélni, ,,ahogy
lehet”.

61956 &szén a ,,szabadsdg napjai” és a tobbpartrendszer dtmeneti helyrealla-
sdnak id@szaka til rovid volt részletesebb politikai programok kialakuldsihoz.



192 SZECSI ARPAD

dalom értékelése — mar a rendszervéltozashoz vezets folyamatok ide-
jén is az egyiittmkodés és a parbeszéd kozos alapjat képezték az eltérs
szellemiségd és stratégidju ellenzékiek kozott. Az egyéni és kollektiv
szabadsdgjogok, a tarsadalmi problémakkal is szembenéz§ ,,val6s koz-
beszéd” helyreillitdsa, valamint az ,,egészséges nemzettudat”’ szabad
megélése (beleértve a hatdron tilra szakadt magyarsdggal val6 szoli-
daritdst) fokozatosan er8sodd, és a nyolcvanas években egyre inkabb
artikuldléds igényekként jelentek meg. A Kddar-rezsimmel szemben
all6 ellenzéki irdnyzatok, aramlatok® kozott azonban az emlitett kozos
pontok és a sok éven at meglévs barati kapcsolatok, informélis parbe-
széd, idénként kozos cselekvés mellett jelentSs kiilonbségek is meg-
hizédtak. Ezek tetten érheték eszmei-torténelmi el6zményekben, fel-
viéllalt szellemi-politikai 6rokségeikben, értékrendjitkben, az emlitett
kovetelések, tematikdk, tigyek eltérd (hang)silyozdsaban, valamint
e célok elérése, a rendszer befolydsoldsa, remélt majdani megdontése
érdekében kovetett — késSbb részletezendd — stratégidjukban, attitdd-
jeikben. A magyarorszigi rendszervaltozas egyik meghatdrozé mozgal-
ma, majd az elsd szabad vilasztiasokat megnyerve, koaliciés kormanyt
alakité partja a Magyar Demokrata Férum volt. A tovabbiakban arrél

A forradalom ©ssztarsadalmi egyetértéssel talalkozé célkittizéseként szokds te-
kinteni az orszdg fliggetlensége (szovjet fiiggés helyett semlegesség), a szabad
viélasztdsokon alapulé demokricia és a polgari szabadsdgjogok helyreallitdsa-
ra, valamint a magyar nemzeti identitdstudat rehabilitdldsara a kikényszeritett
yproletdr internacionalizmus” helyett. A mttkodésképtelennek bizonyul6 kom-
munista tervgazddlkodds helyett a hatékonysag és az igazsdgossdg kritériumait
egyarant kielégits gazdasdgi rendszer kialakitdsara mutatkozott igény, 4m ennek
korvonalazdsdra a szovjet intervencié miatt nem maradt idé.

llyés Gyula szalloigévé valt 1970-es aforizmdjaval: ,Nemzeti, aki jogot véd,
nacionalista, aki jogot sért.” Idézi a koltd monografusa, Vasy Géza. Vasy Géza:
Illyés Gyula. Elektra Kiadéhaz, 2002, 129.

8 A hetvenes évek lazdn kot6dS tarsasdgaibdl a nyolcvanas években egyre
inkdbb korvonalazédé ellenzéki dramlatok, majd politikai csoportok, késébb
szervezetek formalédtak. A két nagyobb irdnyzat: a radikalis ellenzék (elterjedt
onmeghatarozdsdaval: ,demokratikus ellenzék”), valamint a tanulmény tdrgyat
képezS népi-nemzeti ellenzék (gyakran ,,népi tdbor”, masutt ,nemzeti demokra-
tak” vagy hasonlé elnevezésekkel emlitve).
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kaphatunk 4ttekintést, 1956 hatdsa és 6roksége, valamint a politikai
batorsdg fent emlitett formdja — amelyet a ,,demonstrativ” helyett in-
kabb , konstruktiv batorsagként” jellemezhetiink — miként volt jelen
e hosszu, szerves fejlédés soran, a majdani mozgalomalapitok elsd ta-
lalkozasaitél, elsé kozos cselekvéseiken és a latens halézatosoddson
4t az MDF megalakuldsat kimond6 1987-es lakiteleki talalkozé meg-
szervezéséig.

SZELLEMI-POLITIKAI ELOZMENYEK: A NEPI [ROK
MOZGALMA ES OROKSEGE. ILLYES GYULA® SZEREPE

Magyar Demokrata Férum szellemi és szervezeti elzményeit, meg-
alakuldsdt és mozgalomma épiilését illetGen meghatdrozo, és a késéb-
biekben is jelentSs befolyassal birt az in. népi-nemzeti szemléletmad,
irodalmi-politikai irdnyzat, amelynek torténelmi gyokerei a ,népi
irok” két vildghabord kozott megjelend és kibontakozé mozgalmaig
nytlnak vissza. Az idetartozé irodalmarok, més értelmiségiek, tarsada-
lomtuddsok erds szocidlis érzékenységet mutattak, kiilondsen a mély
nyomorban €15 szegényparasztsdg iranydba.'® A népiek szervezett po-
litikai képviseletét az 1944-45-t8l aktivizalodo, és az adott torténelmi
koriilmények kozott szinte azonnal kényszerpdlyara keriil6 Nemzeti
Parasztpart (NPP) jelentette.!! Az NPP az 1956-o0s forradalom idején
Petéfi Pért (PP) néven alakult djja. Erdemi politikai szerepet azonban

’lllyés Gyula (1902-1983) a népi mozgalom meghatdrozé személyisége
annak kezdeteitdl, az 1920-as, 1930-as évektsl. Eletérsl 14sd pl. Vasy i. m.

10A szellemi irdnyzat sziiletésének és korai torténetének Osszefoglaldsa az
1928-1963-ig tart6 idszakrol: Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. A har-
madik reformnemzedék. Piiski, 1989. 1944-1987-ig: Salamon Konrad: A harma-
dik it kiizdelme. Népi mozgalom 1944—1987. Korona, 2002. 1920-1990-ig: Papp
Istvan: A magyar népi mozgalom tirténete, 1920—1990. Jaffa, 2012.

11 B4di, F. — Savova, R.: Third Way: Alternatives of Left Side in Central Eu-
rope between the First and Second Word War. In Ragusa, Andrea (szerk.): Me-
monie della Rivoluzione d'Ottobre. Manduria-Bari-Roma: Piero Lacaita Editore.
Societa e Cultura (78) ,Filippo Turati” 2018 [97-116].
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az id6 rovidsége miatt nem jdtszhatott: az djjaszervezddott tobbpart-
rendszer szabadsdga csak négy-6t napig tartott. Az a kib&vitett koali-
ci6s kormény, amelybe a PP is delegdlt két dllamminisztert, a szovjet
beavatkozds miatt mar dssze sem iilhetett. Ennek ellenére a part 4ltal
delegalt Bibo Istvan november 4-én, egyediili kormanytagként ma-
radva a szovjet katondk altal megszéllt parlamentben, az egyik szo-
bdba félrehizédva fogalmazta meg a vildg kdzvéleményének cimzett
nyilatkozatat a forradalom szdndékainak tisztasagardl és a magyar nép
szabadsdgvagyarol. Bator tette az dllamférfidi helytallas egyik emble-
matikus példdja, amelyet utébb bortonévei és elébb kényszerti, majd
onként felvéllalt tudomanyos és egzisztencidlis mell&zottsége hitele-
sitett. (Nyugdijazasdig segédkdnyvtdrosként dolgozhatott.) Szellemi
teljesitménye és erkolesi nagysdga okan személye, munkdssdga jelkép-
pé, kozos nevezdvé vdlt a hetvenes-nyolcvanas években megjelend
kiillonbozs ellenzéki erdk, irdnyzatok szdméra.

Ha a direkt pértpolitikai szerepvallalastdl tavol maradtak is, a népi
irék mas formaban intenziven részt vettek a forradalmi események-
ben, majd a szabadsagharc fegyveres leverését kovetd, tobb héten 4t
tarté Ossztarsadalmi ellendlldsban. Neves képvisel6ik alkottdk a Petd-
fi Part (Szellemi) ,Irdnyit6 Testiiletét”. A rovid ideig mikods szabad
sajtéban versekkel, cikkekkel is kialltak a népfelkelés eszmeisége és
céljai mellett.!? Ezek koziil is kiemelkedett Illyés Gyula Egy mondat
a zsarnoksdgrél cim( verse az Irodalmi Ujsdg november 2-i szaméban,
valamint néhdny népi iré és tdrsadalomtudds politikai tartalmi —
részben programado jellegli — irdsa. Nézeteik kifejtésére csupan két
napjuk volt, kiérlelt, egyeztetett program megalkotdsdra nem nyilt
alkalom.?

12 Borbandi: A magyar népi mozgalom... i. m. 465-481.

B A Petdfi Part Uj Magyarorszdg cim lapjdban megjelent cikkek elemzése
(Standeisky Eva: Az irék és a hatalom 1956-1963. 2., jav. kiadds. 1956-0s In-
tézet, 1996 [2005], 88-92), valamint Bib6 utélagos ,,programelv-rekonstruk-
ciéja” (idézi Borbandi i. m. 471) alapjan valamiféle nemzeti elkotelezettségd,
demokratikus, részben szocialista tarsadalomkép mutathaté ki mint kozos alap,
kiegésziilve a (szegény)parasztsdg hangsilyos érdekképviseletével és a népiség
alapértékeivel. Megjelent a munkdsigazgatds, a munkavallaléi (rész)tulajdonlds,
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A népiek részt vettek a Magyar [rok Szovetségének mind a forra-
dalom és szabadsigharc alatti, mind az azt kévetd, nagy hatdsd no-
vember-decemberi tevékenységében (dllasfoglaldsok, kibontakozasi
tervezetek, tdrgyaldsi-megegyezési kisérletek a hatalommal, tiltako-
zasok; kapcsolatépités mas szervezddésekkel, informdacidkozvetités,
karitativ akciok), igyekeztek ,a tisztességes megegyezésben valé re-
ményt fenntartani”.'

A rovid ideig még taktikdzasra kényszeriil§ régi-ij hatalom azonban
egyre fokoz6dé brutalitdssal vetett véget ennek az id@szaknak. A re-
zsim decembertdl sortiizekkel, verSlegényekkel, tomeges beborton-
zésekkel, interndldsokkal és tobb szdz ember kivégzésével torte meg a
tarsadalmat. A kovetkezd hénapok, sét évek ,korbdcs és méz” hata-
lomtechnikdja a véleményformalo értelmiséget, koztitk a befolydsos
irokat is elérte, és rovidesen passziv ellendllasuk feladasat is kikénysze-
ritette. ElGszor a népiek tobbsége is hallgatdssal vallalt szolidaritast a
forradalom eszméivel. Id6vel azonban — frétarsaik és a maguk sorsaval
megzsaroltatva — nyilatkozatokkal, majd — beldtva az aktiv ellendllds
lehetetlenségét és a passziv értelmetlenségét — tabuk kozé szoritott al-
kotémunkdjukkal kényszeriiltek elismerni és legitimélni a berendezke-
d& régi-tj rendszert.” A partvezetés 1957-ben valtakozo, represszivebb
és megengeddbb kultdrpolitikai eszkozokkel igyekezett megosztani és
megtorni az frétarsadalmat, majd 1958-ban nyilt ideolégiai offenzivat
inditott az 1956-os forradalmat el6készits és abban részt vevd reform-
kommunista (,revizionista”) és népi irék ellen. Az emlitett révidebb,
némiképp ,kulturdlisan konszolidaltabb” id&szakot kovetSen revén-
sot vett a népi frékon 1956-ért és egyben preventiven figyelmeztette
Sket a hatalom: 1958-ban egy folydiratban publikélt partdokumentum

a szovetkezeti szocializmus elgondoldsa is (uo.). Papp Istvan Farkas Ferenc két
radidbeszédét és Németh Liszl6 két cikkét elemezve dllapitja meg, hogy ,,a for-
radalom menete” (jellemzd kovetelései, pl. a munkastandcsok, az 6nigazgatds, a
kilépések a téeszekbdl) igazoltak a népiek ,,harmadik dt” koncepciéjinak helyes-
ségét. Papp i. m. 228-230.

4 Borbandi i. m. 480.

15 Standeisky i. m. 363-364.
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formdjaban kaptak kollektiv megbélyegzést.'® A {5 vad, 1956 szellemi
el6készitése mellett birlat érte a népieket ,,a nemzeti sajdtossagok »tdl-
hangsilyozasaért«, az »osztalyszempontok és az internacionalizmus« el-
hanyagolasaért, a paraszti életforma idealizdlasaért, az értelmiség veze-
t6 szerepének hangoztatdsaért s a Szovjetunidhoz fiz6d6 kapcsolatok
helytelen megitéléséért”.!” A nyilvanos birdlat — amelyet elSzetes és
utélagos sajtékampany kisért — megaldzta és vérig sértette a népi iré-
kat, egy-két elismerd kitétele (iréi tehetségiik, miveik elismerése, sze-
mélyiik megbecsiilése) azonban utat nyitott koztik és Kadarék kozote
az egymas elfogaddsa, ugyanakkor kolcsonos bizalmatlansdg melletti
Hkényszerd egyiittélés” 1961-1962-ben kezd6ds, 1965-t8l stabilizdlodo
idGszakanak. Az frok az 1963-t6l fokozatosan konszoliddl6dé rendszert
a kiilfoldi és a hazai nyilvanossag el6tt publikacidikkal legitimnek vagy
mindenesetre realitdsnak ismerték el. Cserében alkothattak, legtekin-
télyesebb ,,nagy oregjeik” pedig kiilonleges, kivaltsagos pozicioba kertil-
tek, olyan ,,beszélS viszonyba” a legmagasabb beosztdst partvezetSkkel
— els6sorban Aczél Gyorggyel'® —, ami bizonyos kozvetits, kozbenjard
szerepet jelenthetett, tovdbb4 amelyben — az 4ltalanos tabuk betartdsa
mellett — lehet&ségiik nyilt egyes tarsadalmi-kozéleti témdk felveté-
sére.!? Politikai fellépésiik azonban fel sem meriilhetett. Az dllampért
egyértelmiivé tette, hogy az irodalmi alkotémunka mellett a népiek
csoportos kozéleti szerepvallaldsarol sz6 sem lehet: 1962-ben (1) borto-
nozték be Piiski Sdndort,*® a népi mozgalom legendas kdnyvkiadéjat és

161958 juniusiban jelent meg az dllampart Kulturalis Elméleti Munkakozos-
ségének dlldsfoglaldsa a ,népi” {rékrol. Elemzése: Standeisky i. m. 376. sk., dsz-
szegzése, utaldssal az azt kovetd vitakra is: Borbandi i. m. 484-485.

TRomsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, 1999, 415.

18 Aczél Gyorgy (1917-1991) az 1957-1985 kozotti idGszakban véltakozo
tisztségeket viselve, végig meghatdrozé kulttrpolitikus. Hosszd éveken at toltott
be kulturdlis KB-titkdri, miniszterhelyettesi, miniszterelnok-helyettesi posztot.

19 Borbdndi i. m. 488-490.

O Piiski Sandor (1911-2009) jogdsz, konyvkiads. A szegényparaszti szér-
mazast, rendkiviili szervezsi adottsdgokkal, tizleti érzékkel és kitartdssal bir
»konyves” a népi frék miveinek kiadéja a hdbord elstt és utdn, az dllamositasig.

A torténelmi jelentdségd ,szdrsz6i talélkozo (1943) f&szervezsje. Bortonévei
utdn, 1970-ben feleségével az Egyesiilt Allamokba emigralt. Ott is kiadét alapi-
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szervezGjét, valamint tobb tarsat. Koncepcids periiket kovetSen ,hullt
szét maganyos egyedeire a népi irék kozossége”. Ettdl kezdve ,,a népi-
séghez hiz6” értelmiségiek, koztiik az {rok, Snmeghatdrozasukkor éva-
tossagbdl még a ,,népi” jelzdt is keriilték.?!

Ismertsége és elismertsége, irodalmi-kozéleti tekintélye, személyes
karizmdja, sokak el6tt megdrzott erkolesi tékéje okan a hatvanas-het-
venes évek fordul6jatdl Illyés Gyula emelkedett ki mint elsd szdmu
szellemi példakép, véleményformals személyiség a népi gondolatkor-
hoz vonzédo értelmiség koreiben. A miivei, munkdssdga révén a széles
hazai (és nemzetkozi) kozvélemény dltal is ismert, s6t a kulttdrpolitika
altal is tisztelt?? {r6 ,az 1960-as évek kozepétdl kezdve kezdte egyre ha-
tarozottabban széva tenni az erdélyi magyarsig naprél napra nyomord-
sdgosabbd valé helyzetét”. Gondjaikat nemcsak a magyar politikusok,
de a kiilfsldi sajt6 képviseldi elétt is felvetette. Az anyanyelv haszndla-
tat ,nem csupan nemzetiségi, kollektiv, hanem alapvetd emberi jognak
is tartotta”.” Foglalkoztatta tovdbb4d a demografia kérdéskore, a nem-
zeti tudat dpoldsa az oktatasban. ElsGsorban ezen tigyek el6mozditasa,
az orszag nyilvanossiga el6tti széva tétele érdekében vallalta fel — nem
kis morilis dilemmat magéra véve — sajdtos szerepét.”* Ennek része volt

tott, és New York-i kdnyvesboltja a magyar emigraci6 egyik szellemi kozpontja
lett. A rendszervaltds éveiben hazatelepiilve a népiek szellemiségét felvallalo
politikai ersket segitette Magyarorszdgon ismét Gjjaszervezett konyvkiadéjaval,
kozremttkodott a Hitel cimd folyéirat megjelentetésében is. V6. Piiski Sandor:
Kényves sors —magyar sors. Piiski, 2002 és Szeredi Pal: Piiski Sandor. Politikai élet-
rajz. Pilisszentkereszt, Barangols, 2016.

21 Borbandi i. m. 490.

2 llyést ,¢életitja, {réi palydja s a két habord kozti baloldali mozgalmakban
kialakult személyi kapcsolatai egyardnt a »magyar Gorkij« image-ével ruh4ztak
fel, aki felé sznobisztikus rajongdssal fordult a mindenkori kommunista partveze-
tés” (Domokos i. m. 115-116).

3 Papp i. m. 249-250.

2 Csoéri Sandor szerint ,,[Illyés] megprobalt Aczélékkal olyan viszonyt te-
remteni, amelyben a magyar értelmiségiek legjobb akaratat tudja érvényesiteni.
Kicsit odiisszeuszi magatartas ez, tagadhatatlan, de & akkor, amikor szembe kel-
lett szallni Aczéllal, akkor dgy szallt szembe, ahogy senki mds a nagyok koziil.”
(A szerz§ dltal készitett mélyinterji Csodri Sandorral: 2001. februar 27.)
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munkdssiaganak kitiintetésekkel torténd elismerése, a kulturalis életet
kézben tarté partpolitikussal, Aczél Gyorggyel valé rendszeres — hiva-
talos és informalis — kapcsolattartas, ugyanakkor idérsl idére mdvészi
és személyes megaldztatdsok is érték, tdmado publicisztikdk vagy a kul-
tarpolitika korldtozasai révén.”> Mindemellett azonban segiteni tudott
egyes palyatdrsainak és a fiatal frénemzedék tobb tagjanak, valamint
Magyarorszdgra menekiils erdélyieknek; és & volt az, aki 1977-1978
fordul6jan a Magyar Nemzet cim( orszigos napilapban kozolt kétrészes
cikkben®® hivta fel a figyelmet utébbiak jogsérelmeire, a roman kom-
munista diktatira durva asszimilacids intézkedéseire. E magatartésa,
egyszerre realista és kovetkezetes, valamint — bizonyos értelemben —
onfelaldozo kidllasa a ,nemzeti tigyek” mellett példaadéva vilt a het-
venes években jelentkezd j fréi-értelmiségi generdcié szdmara, akik
részben a népi mozgalom hagyomanyait kovették, részben viszont — a
megvaltozott tdrsadalmi kérnyezetben, valamint életkorukbdl, eltérs
szocializdciéjukbdl adédéan — mar Gj utakon jartak.

A NEPIEK UJ NEMZEDEKE ES A ,NEPI RENESZANSZ”
A HETVENES EVEKBEN

A harmincas évek falu- és vidékkutatdsainak, az tn. szociografidanak
az Gjraélesztése (immar nemcsak frott formdkban, hanem szinvonalas
filmekben? is), valamint a népkoltészet elméleti recepcidja és md-
vekben is megnyilvdnulé tdjrafelfedezése mellett ekkoriban Gj md-

2 A nemzetkozi hird, neves elismerésekkel dfjazott ids koltének tobb Gjsag-
és folyoiratcikkét kviazi eld-cenzdra folytan kellett dtdolgoznia megjelentetés
elstt. Szellem és erdszak cimd, mér kinyomtatott esszékotetét pedig 1978-ban z4-
roltak, csak 1988-ban keriilt forgalomba. Az Illyést ért cenzurdlis korldtozasokrol
l4sd Vasy i. m. 126-132.

26V4lasz Herdernek és Adynak. Magyar Nemzet, 1977. december 25., 13. és
1978. janudr 2., 9.

27 Az 1965-6s Tizezer nap cim jatékfilm — amely a magyar falu életét mutatta
be a harmincas évektdl a jelenig — 1967-ben rendezdi nagydijat nyert a cannes-i
filmfesztivdlon. Magyarorszdgon csak ezt kdvetSen mutattdk be.
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fajokban is felszinre tort a népi értékek irdnti — a nemzeti érzések
irinydban gyanakvd, ideoldgidjabdl ereden is internacionalista ha-
talom altal lefojtott — igény. Népzenei motivumokkal kapcsolta dssze
a rock and rollt a sziiletéfélben 1évs hazai modern kénnytizene egyik
elsd, igen népszer( egyiittese, az I1lés. ,Népi reneszdnsz” néven szokds
emlegetni tobb népmiivészeti 4g robbandsszerti népszerivé valasit a
fiatal generdci6 — f6ként, de nem csak az értelmiség — szélesebb ko-
reiben: divatosak lettek a népi sz6ttesek és egyéb, népi motivumo-
kat megjelenits képzdmiivészeti alkotdsok, sok helyen népdalkorsk
alakultak, a legnagyobb hatést pedig taldn az Gn. tdnchdzmozgalom
gyakorolta. A spontdn folyamatok mogodtt némi tudatossig is meg-
hazédott annak elinditéi, katalizal6i részérsl. A fiatalabb {ré-koltd
genericié meghatirozé alakja, Csoéri Sdndor®® — aki a hatvanas-het-
venes évektSl a népi irok hagyomdnyainak egyik legismertebb kép-
viselGjévé vilt — visszatekintve fogalmazta meg: ,,...a népi kultiraval
én a hidnyz6 magyarsdgtudat alapozdsat kivantam elkezdeni... Ugy
gondoltam: ha kozvetleniil nem vallhatok arrél, hogy egy elnemzet-
lenits rendszerben ki vagyok, hat vallok kozvetetten.”” Ugyancsak
fontos mozzanat volt, hogy felismerték: a magyar népi kultdra nem
ismer hatdrokat, hanem egységes kultirkincs: a felvidéki (Szlovi-
kia) és az erdélyi (Romania), valamint a kdrpétaljai magyar népda-
lokat ugyantgy énekelték, néptdncokat dgy jartak a fiatalok, mint
a ,,Kis-Magyarorszdgon” gydjtotteket. Divatba jott az ,Erdély-jaras”.
Ekkor még — ha nem is akaddlyoktsl mentesen, de — lehetséges volt
beutazni Romdnidba, felkeresni a magyar torténelmi emlékhelyeket,
kapcsolatot tartani az ott €16 magyarokkal, segiteni Sket gydgyszerek-
kel, anyanyelvid konyvekkel. Ezek a ldtogatasok sokakat megvildgo-
sitd erGvel ébresztettek rd a hatdron tdli magyarok irdnti szolidaritds,

B8 Csodri Sandor (1930-2016) ird, koltd. A hatvanas-hetvenes évektdl a
népi irok hagyomdnyainak legismertebb fiatal képviselGje, az 1980-as években
a hatalom szemében renitens ,,nacionalista” kolts. 1987-ben az MDF alapitéja,
1988-t4l a Hitel folydirat szerkesztébizottsdganak, 1991-2000-ig a Magyarok Vi-
lagszovetségének elnoke.

2 Csoéri Sandor: Nappali hold. Piiski, 1991, 151.
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jog- és érdekvédelmiik szitkségességére. Amint szdmos kortarsuknak,
gy meghatirozé élményt jelentettek tobb késébbi MDF-alapité sza-
mara is.°

Az j nemzedék egyrészt tovabb vitte az Illyés Gyula és a tobbi
ynagy oreg” altal képviselt ,nemzeti tigyeket”, masrészt dtalakult for-
maban vallalta fel a vidéki (agrar)népesség érdekvédelmét, a reflek-
talast az olyan tdrsadalmi kihivasokra, Gn. ,nemzeti sorskérdésekre”,
amelyekrdl a Kdddr-rendszer nem vett tudomdst, illetve amelyeket
nem tudta vagy nem akarta megoldani. A népi-nemzeti kulturilis ha-
gyomany- és értékvédelem, valamint a hatdron tdli magyarsdg tigye
tovabbra is relevians problémakor maradt — megoldasukért éppen
Illyést tdmogatva vagy az & irdnymutatdsa alapjan probaltak sikra
széllni a fiatalabbak. A népi mozgalom eredendd célkit(izései, a fold-
reform és a parasztsig ,felemelése” — a ,,magyar falu” és lakéi jelents-
sen megvaltozott tdrsadalmi helyzete miatt — a ,,vidéki Magyarorszag”
érdekképviseletévé modosult. A népességfogyds, a tomeges népegész-
ségiigyi-mentilhigiénés deviancidk (alkoholizmus, az 6ngyilkossa-
gok magas ardnya stb.), az atomizdcid, individualizdcié; a nemzeti
Onismeret, 6ntudat és Onérzet hidnyossigai, valamint a ,fogyasztéi
tarsadalom” kdros mellékhatdsai mar vissza-visszatértek a ,nagy ore-
gek” frasaiban is. A helyzet rosszabboddsa miatt fiatalabb kovetSik
Gjra és tjra igyekeztek nyilvanosan is sz6va tenni ezeket az anomali-
dkat. Lehetdségeik azonban korlatozottak voltak. Barmennyire tint
is ,nemzeti sorskérdésnek” e tarsadalmi problémak — vagy legalabbis
némelyikiik — kezelése, a fiatalabb népi-nemzeti értelmiség csak ki-
sebb korokben folyathatott ezekrsl diskurzust, tematikus publikéci-
6ik tobbnyire csak vidéki irodalmi folyodiratokban jelenhettek meg,
a nagy példanyszdmd napilapokban, hetilapokban nem.*! Megvilto-

30L4sd dokumentéltan pl. Csoéri Sandor (Gorombei Andras: Csodri Sdndor.
Kalligram, Pozsony, 2003, 189), Fiir Lajos (Fiir Lajos: ,,Folrepiilni rajban” — Utak
a Férumba. Piiski, 2007, 217-220) és Lezsdak Sandor (Spangel Péter: Himnusz
kiviilr6l, beliilrél. Lezsdk Sdndorral beszélget Spangel Péter. Kairosz, 2012, 55-67).

31 Pintér M. Lajos: Ellenzékben. A ,,Nagy Népi Hurdl”-t6l a Magyar Demokrata
Férumig. A Kdddr-rendszer népi-nemzeti ellenzéke 1968—1987. Antolégia, Lakite-
lek, 2007, 15.
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zott a hatalommal valé viszony, a befolyasolasi kisérletek formgja is.
A fiatalabbaknak eleve nem voltak olyan magas szint{ és intenzitdsa
kapcsolataik a partvezetésben, mint Illyés Gyuldanak és tekintélyes
tarsainak. Id6vel pedig megelégelték az eredménytelenséget és a kul-
tdrpolitika manipulativ jatszmait.’? Az érlel6d6 generacios tiirelmet-
lenségnek hangot adva Csoéri Sdndor mar 1978-ban, az Egy nomdd
értelmiségi napléja cimd {rasdban megfogalmazta, hogy ,,nemzedékét a
politika eltiltotta a nemzet legfontosabb tigyeitsl”.>> Esszéjét azonban
1980-ban sz6 szerint kivagtdk (és mds frasokra cserélték) a kecskemé-
ti Forrds irodalmi folydirat példanyaibol. 1981 decemberében azutdn
a kolts az Aczél Gyorgy-i kiilonalkus kultdrairanyitas idészerttlensé-
gét mér az [részovetség kozgy(ilésének plénuma elétt mondta ki, és a
hallgatélagos konszenzust ezen belsS nyilvdnossag elstt mondta fel.**

A magyar értelmiség Illyést és Csoodrit szellemi tekintélynek és
példaképnek tekintd része, amelynek kozos gondolkodasbeli alapjét
képezte a népi irék munkdssdga, konyvei, akik az emlitett nemzeti
sorskérdéseket viselték sziviikon kiilonosen, az ezekrél a témakrél
publikalé vidéki irodalmi foly6iratokat olvastak, cikkeit megvitattak
— vagy éppen firtak is ezekbe —, t&bb helyiitt vendéglsi asztaltarsasa-
gokban jartak dssze. Ezek egyikében — amelyet tagjai némi 6nirénia-
val, a mongol torzsi gytlésre utalva, ,(nagy népi) Hurdlnak” neveztek
— mar 1969-t8] tobb majdani MDF-alapité keriilt barati kapcsolatba
egymassal és hasonlé gondolkodasd frokkal-koltskkel, szinészekkel,

2Vo. Szekér Nora: A diktatira ,kis korei”. Az aczéli kultdrpolitika néhany
sajatossaga. In Nagymihdly Zoltan — Szekér Nora (szerk.): Forrdsvidék. A nemzeti
demokratikus gondolkodds a magyar folydiratok tiikrében (1956-1987). Lakitelek,
Antolégia, 2017, 9-32.

BVo. Gorombei i. m. 205-212.

3 A kozgy(ilésre — torténelmi egybeesésképpen — a lengyelorszagi hadidllapot
bevezetésével egy iddben, 1981. december 12—13-4n keriilt sor. Ugyanakkor ez
alkalommal vélaszthattdk meg els6 fzben titkos szavazdssal az frék szovetségiik
tisztségviselSit. Csodri: Nappali. .. i. m. 248. és Kiss Gy. Csaba: Foldcsuszamlds az
[részovetségben. In Kiss Gy. Csaba — Szilcz Eszter (valog. és 6sszeall.): A mdsik
Magyarorszdg hangja. Dokumentumok az Irészovetség 1986-os kozgyrlésérdl. Laki-
telek, Antolégia, 2016, 10-11.
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tarsadalomtudésokkal. A kérnek tobb izben vendégei voltak a Ma-
gyarorszagra latogaté hatdron tdli magyar értelmiségiek is; és ,,ha va-
laki vidékrs] — tandr, szerkesztd, kutatd, irodalmar, kolts, tudés-jelsle
sth. — éppen Pesten jart, s megtudta, hogy aznap itt és itt »iilésezik« a
Hural, ugyancsak bekukkantott”. Az MDF leendd alapit6 szervezsi-
nek kapcsolati hil6ja tehat nem korlatozédott a févarosra. A Férum
majdani, viszonylag gyors orszdgos ,elterjedését” tobbek kozott éppen
a hasonlé gondolkod4si vidéki értelmiségiekkel valé ismeretségek se-
gitették el8.* Egy masik budapesti, lakdsokon talalkozgaté (tréfasan
ySzalon” vagy ,Kaszind” néven emlegetett) korben idegen nyelve-
ket jol ismerd bolcsészek cseréltek eszmét — koziiliik keriilt ki tobb,
késébb az MDF-fel szimpatizalé akadémikus, az Antall-kormény né-
hany diplomatdja, és a part els§ szévivdje is.*

Fiir Lajos memodrkotetében igy utal e kiskozosségek, a ,rejtett sza-
badsdg kiskorei”, a ,talélés kis szigetei” fontossdgara: ,Azokban az
években szdmos hasonlé természet( bardti tarsasag tartotta életben a
lelkeket, tartotta felszinen a tisztabb eurdpaisag és a nemzeti elkotele-
zettség gondolatit.” Megjegyzi ugyanakkor, hogy ,a szervezettségnek
még a latszatat is keriilni kellett”, és ,,a legkevésbé lett volna vallal-
hatd, hogy [egy-egy ilyen kis bardti tarsasag] mds korokkel szervezet-

szerden érintkezzen”.’’

3 Fiir: ,Folrepiilni...” i. m. 124. ;

30 Bsvebben: Pintér i. m. 11-18. és Szécsi Arpad: A ,szabadsag kis koreits]”
a valasztasi gydzelemig — a Magyar Demokrata Férum torténete a korai kezde-
tektsl 1990. marcius 25-ig. In Multa rogare, rogata tenere, retenta docere. Tu-
domdnyos Didkkori Dolgozatok 2001. ELTE AJK, 2002, 191-192. A ,Kaszind”
tarsasdgardl 1dsd még Kiss Gy.: Harminc év utdn... i. m. 52-53.

3Fir: , Folrepiilni...” 1. m. 112.
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A HATALOM ES A NEPI-NEMZETI ELLENZEK (1979-1985).
A FIATAL [ROK TALALKOZOJA. A BETHLEN GABOR
ALAPITVANY KEZDEMENYEZESE. CSOORI SANDOR ESSZEI
ES ,SZILENCIUMA”

1979 korszakhatért jelentett mind a partdllam, mind formalodé el-
lenzéke szdmara. Az dremelkedésekbdl a tarsadalom is érzékelhette a
gazdasdgi valsdgfolyamat els§ komolyabb jeleit. A szocialista termelé-
si rendszer belsd szerkezeti ellentmonddsaibdl és az olajarrobbandsbol
eredd problémahalmaz az évtized folyaman egyre nétt, és — a Nyugat-
ol felvett éridsi hitelek ellenére — az életszinvonal romlasihoz, ezzel
a rendszer materialis legitimécidjanak megrendiiléséhez, végiil pedig
cs6édkozeli dllapothoz vezetett. A nemzetkozi politikai kdrnyezetben
a hetvenes évek kozepe, masodik fele egy — dtmeneti — enyhiilés id6-
szaka. 1975-ben megsziiletett a Helsinki Zar6okmany, amelyet a Ma-
gyar Népkoztdrsasdg is ratifikdlt. Papiron tehdt Magyarorszdgon is el-
ismertek voltak a polgdri szabadsagjogok, és egyes értelmiségi korok
hivatkozni is kezdtek ezekre, kovetelték tényleges tiszteletben tar-
tasukat. A jellemz8en f&vdrosi, részben korabbi reformmarxistdkbdl
az emberi jogi liberalizmus képviselSivé valé ,radikalis ellenzékiek”
tiltakozé aldfrdsgydijtéseket szerveztek (eldszor tildozott csehszlovak
disszidens gondolkoddk iranti szolidaritasbol), illetve szamizdat kiad-
vanyokat készitettek és terjesztettek.’

Csoéri Sandor és fiatalabb térsai pedig — Illyés Gyula tamogatésa-
val — 1979 kardcsonyén kezdeményezték egy ,nemzeti jellegi” magdn-
alapitvany (,,Bethlen Gdbor Alapitvany”, BGA) engedélyeztetését és
felallitasat, amely autoném moédon gydjthetett volna adomanyokat,
adhatott volna tdmogatdsokat, dsztondijakat, és ismerhetett volna el
tudomanyos és mdvészi teljesitményeket ,Bethlen Gabor-dijak” 4t-
addsaval, magyarorszagiak és hatdron tiliak szdmdra is.”” Bér a partal-

¥ Részletesen lasd Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968—
1988) . Dokumentumok. Interjiik. Monogrdfia. T-Twins, 1995.

3 Az alapitvany és a dij névaddsa is jelzésértékd volt. Bethlen Géabor erdélyi
fejedelem (1580-1629) a BGA alapité okiratanak, majd felhivasinak megfo-
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lam — az alapitast kérelmezd beadvény jogszer( formdja, diplomatikus
hangvétele, leginkdbb pedig az azt aldiré 65 neves, részben a rendszer
altal is elismert tudds és mvész tarsadalmi tekintélye miatt — nyiltan
nem utasithatta el az engedélyezést, az eljarast viszont egészen 1985-
ig elhdztak, és azt kovetSen is kicenziraztdk az alapitvany hireit, fel-
hivésait a sajtébdl, a radidbdl és a televiziobol.*

Misik hasonlé kezdeményezésiik a ,sajat” legdlis nyilvanossdg egy
csatorndjdnak megteremtését célozta volna. A Hitel cim{ — mar a ko-
rai hetvenes évektdl ismétlddSen kért — irodalmi folydirat engedélye-
zésére Kadar Janos regnaldsa alatt nem is kertilt sor, els§ szdma csak
1988. november 2-4n jelenhetett meg, szimbolikus médon az 1983-
ban elhunyt Illyés Gyula sziiletésnapjan.

Végiil, ugyancsak 1979-ben szervezte meg Lezsak Sandor*' Laki-
teleken az elsé olyan taldlkozét, amelyre nagyobb létszdmban és az
orszag szamos vidékérsl hivott meg résztvevdket, ez alkalommal a
fiatal frok és kolt6k nemzedékének tagjait, hogy a ,korszerd nemzeti
onismeretrdl” tandcskozzanak, és meghallgassdk Illyés Gyula szellemi
Gtmutatasit. A konferencia megrendezését — f&ként témdja miatt —
elészor be is tiltottak. Engedélyeztetését segitette Bird Zoltdn,* aki

galmazdsa szerint a benne €16 népek, valldsok, nemzetiségek kozos otthondva,
yoltalmas véarra” épitette Erdélyt. Vo. Bakos Istvan (szerk.): Alapitvdny a nem-
zet javdra. A Bethlen Gdbor Alapitvdany negyedszdzada. 1980-2005. BGA-Piiski,
2005, 162, 168. ;

40 Bgvebben lasd Szécsi Arpad: A Bethlen Gabor Alapitviny elsd évtizede.
In Bakos i. m. 79-150.

# Lezsdk Sandor (1949-) tandr, koltd, politikus. Kertjében alakult meg 1987.
szeptember 27-én az MDF, amelynek elnokségi tagja (1988-2004), 1991-2003
kozott tobbszor alelnoke, tigyvezetd elnoke, 1996-1999-ig elnvke. 1991-t8
az dltala létrehozott Lakitelek Alapitvany és Népfdiskola (2020-tél dGj nevén
Hungarikum Liget) vezetSje. 1994-t6l parlamenti képviseld, 2006-t6l a Magyar
Orszdggylés alelnoke.

42 Bir6 Zoltdn (1941-) irodalomtorténész. 1981-ben menesztették a miniszté-
riumbdl, majd kritikus frasai miatt a Pet&fi Irodalmi Mdzeum élérdl is. A szegedi
tandrképzé fSiskoldn tanithatott, 200 kilométeres tavolsdgra ingdzva Budapest-
161, ahol barataival a BGA-t, majd az MDF-et szervezte. A Férum egyik alapit6ja
és vezetSje, 1989 marciusatdl elnokségi tagja, oktdberig tigyvezets elnoke. 1990
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ekkor a Pozsgay Imre® vezette kulturdlis minisztérium irodalmi f&-
osztilyvezetSje volt, tovabbi Csodri Sandor, aki meggy&zte az idSs
[llyést, hogy leutazzon a vidéki rendezvényre, és mintegy nydjtson
,védGernyGSt” a fiatal irodalmdarok 6sszejoveteléhez. (Az 1979-es kon-
ferencia* résztvevdsi koziil késsbb szdmosan jelen voltak az 1987-es
lakiteleki taldlkozén is, az MDF megalakuldsakor, majd tébben a
mozgalom, illetve part elnokségi tagjai, értelmiségi tAmogatdi, orszig-
gytilési képviseldi lettek.)

A tanicskozdson is megmutatkozé 4j irodalmi-szellemi nemzedék a
fiatalok energidjaval igényelte az alkotéi és iréi szélasszabadsagot, va-
lamint kérdezett r4 a rendszer politikai és tarsadalmi ellentmondasai-
ra. A konfrontdcié miatt idénként retorziéban részesiiltek: népszerd
folyoiratuk, a Mozgé Vildg fGszerkesztSjét, Kulin Ferencet 1983-ban
levaltottak,® az [részovetségen beliil az ifjd alkotokat tomérits Jézsef
Attila Kor (JAK) midkodését is volt, hogy a partvezetés sziineteltette.
Formélisan a JAK rendezvénye volt a lakiteleki Fiatal [rok Talalkozo-
ja is, tovabb4 ennek keretében rendezett Lezsdk Sandor 1982-1983-
ban Budapesten beszélgetéssorozatot, amelynek alkalmain az [részo-
vetség 1. vildghdbord utdni torténetét idézték fel az idés genericid

Gszén kilépett a partbdl, annak ,jobbra tolédott” arculatdra és centralizalt md-
kodésére hivatkozva.

® Pozsgay Imre (1933-2016): tandr, bolcsész, politikus. 1976-tél kulturalis,
1980-1982-ig mdvelsdési miniszter. 1988 jiniusdig a Hazafias Népfront f6tit-
kéra, majd 1990. majusig allamminiszter. 1988. mdjust6l 1989. oktdberig az
MSZMP PB tagja, ezutdn az MSZP elnokségi tagja, koztarsasagielnok-jeloltje, a
part valasztdsi kampéanyanak vezetGje, 1990-ben frakcidvezetSje. 1991-1996-ig
az dltala alapitott Nemzeti Demokrata Szovetség tarselnoke.

# A konferencia hozzdszéldsait (djra) kozolték a 30. évfordulén, fényképek-
kel, dllambiztonsdgi jelentésekkel és mas dokumentumokkal, valamint az egyko-
ri résztvevsk 2009-ben irt reflexidival: Téth Erzsébet — Agées Sandor (szerk.):
Fiatal Irok Taldlkozoja. Lakitelek, 1979—-2009. Lakitelek, Antolégia, 2009.

#Kulin Ferenc (1943-) irodalomtorténész 1989-ben az MDF egyik alelno-
ke lett, 1990-1993-ig a Parlament kulturilis bizottsdginak elnoke, 1994-ben az
MDF frakcidvezetdie.
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tagjai, érintve az 1956-o0s forradalom napjait.*® (A sorozat tervezett,
negyedik részét mar nem is tarthattdk meg.)

Az 1980-as évek elss felében ugyanakkor nemcsak a Mozgé Vild-
got érték retorzidk, hanem tobb olyan vidéki irodalmi folyéiratot is,
amelyben a népi-nemzeti ellenzék tagjai publikdlhattak (gyakran épp
az § cikkeik mentek tidl a politikai tdréshatdron). Egyre gyakrabban
keriilt sor , kultdrbotranyokra”. Ennek t&bb, egymdssal 6sszefiiggs oka
volt. Az egyik az MSZMP 1980-t6l ,,hulldmz4”, de tendenciaszertien
egyre szigorodd kultdr- és ellenzékpolitikdja, amelynek hatterében
tetten érhetd a hideghdbort élesedése Ronald Reagan elntksége alatt
és a ,lengyel példa” miatti ,megel6z8 Gvatossag” erdsddése a magyar
partvezetésben. E retorzidk irdnydba mutaté tényezSkkel szemben ha-
tott, némi kényszeredett enyhitést eredményezett a szocialista gazda-
sagot hovatovabb ,lélegeztetSgépen” tarté kolesonoket nydjté Nyu-
gat eldtti szalonképesség meglrzésének szikségessége. Ugyanakkor
mégis Gvatossagra intette és ellenintézkedésekre késztette az dllam-
part irdnyitéit a radikdlisok fokozédo illegalis aktivitdsa, masrészt a
,népiek” csendben novekvs — f6ként vidéki — értelmiségi befolydsa,*’
tovabba meghatdrozé ,reprezentdnsuk”, Csodéri Sandor egyre nyiltabb
és élesebb rendszerkritikdja. A kolt§ 1982-ben a felvidéki magyar ki-
sebbségi jogvéds, a nem sokkal késébb bebortonzott Duray Miklés
Kutyaszorité cimd konyvéhez irt el@szavdban (,,Kapaszkodds a meg-
maraddsért”) az elnyomo és asszimilativ politika okait sorolva nyiltan
birdlta a Szovjetunié ,hamis” internacionalizmusat, a passziv magyar
(kiil)politikdt, tovdbb4 magit ,a szocializmus végiggondolatlan esz-
merendszerét és gyakorlatat”, beleértve az egypdrtrendszert, a magéan-
tulajdon nagy részének felszdmoldsat, az egyhaziildozést, a szervetlen
modernizéciot. A kotet rdaddsul az 1970-ben az Egyesiilt Allamokba

46 A hdrom 6sszejovetel hangfelvételének szovegét lasd Elek Istvan — Lezsdk
Sandor — Marton Gyongyvér (szerk.): Irék az frészc’ivetség torténetérol (1982-83).
Jegyzdkimyw. Lakitelek, Antolégia, 2016. ;

4T A belss partjelentések szerint 1982—-1983-ban erdsodott az Irészovetségen
beliil a ,,Csodri vezette csoport” befolydsa; vidéki frécsoportok, barati és asztal-
tarsasdgok vezetésére, orientaldsdra torekedtek. Pintér 2007, 67-69.
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emigralt — 1956 utdn bebortonzott — Piiski Sandor konyvkiadéjanal
jelent meg.*® Csodrit 1983-as frdsa miatt szilenciummal sgjtottdk, a
szigoribb retorzioktol — mas ellenzékiekhez hasonléan — alighanem
csak az mentette meg, hogy a Nyugat felé a ,legviddmabb barakk”
képét mutatd és annak hiteleire egyre inkdbb raszorulé Kadar-rend-
szer nem engedhette meg magdnak a helsinki emberi jogi egyezmény
latvanyos megsértését. A megfélemlités légkore, az ellenzékiek 4llam-
biztonsagi megfigyelése és viszonyuk manipulaldsa (ellentétek szitdsa
és erGsitése?) azonban folyamatos maradt, tarsadalmi hatdkoriiket és
nyilvéanossdgukat csak szigord keretek kozott tolerdltdk. Az id6sods
Kadarban végig ott éltek az 1956-os reflexek. A radikalisokban és
a népiekben a forradalmat annak idején el6készits reformkommu-
nistdk és ,nacionalistdak” ismételt megjelenését sejtette. Minden esz-
kozzel akadélyozta ,egymdsra taldlasukat” (mesterségesen felerdsitve
torténelmi-kulturdlis és személyi ellentéteiket). Nem tdrte (volna),
hogy tomegbazist szervezzenek, kiilondsen a munkassag korében. Mi-
vel az MSZMP, sajat propagandisztikus 6nigazoldsa szerint, a nép — a
munkdssdg és a parasztsag — ,ellenforradalomtél” valé ,felszabadito-
jaként” sziiletett meg, ezért 1956 alternativ értelmezése a legszigoribb
tabu volt.

1984 els felében a hatalom és a tovabbra is az els6 nyilvanossag-
ban maradé népiek kozotti viszony annyira fagyos lett, hogy a hely-
zet mdr a kulturilis élet ,normalitdsa” vagy legaldbbis ennek ltszata
fenntartdsaban érdekelt dllampért szdmdra is kinossa valt, ezért infor-
malis csatorndkon keresztiil a hatalom birtokosai keresték a parbeszé-
det. Erre mintegy vilaszul és tobb éve ismételt igényeik érvényesité-
sének targyaldsos elérését megprébalva a Bethlen Gabor Alapitvany
(BGA) kezdeményezSi néhany hasonlé gondolkoddsti humén értel-

8 Pintér, uo. Az elhiresiilt el&szét lasd Csodri 1991: 21-31; megjelent még
pl. Szeredi Pal: A nemzetépitd demokratikus ellendllds dokumentumai 1968—1987.
Pilisszentkereszt, Barangold, 2017, 252-262, illetve a digitalizalt eredeti Piis-
ki-kotet elérhets a vildghdlon: https://duray.sk/1983/08/kutyaszorito-a-teljes-
koenyv/.

YA témit részletesen feldolgozasit lasd Tabajdi Gabor: Bomlasztds. Kdddr
Jdnos és a I1I/I11. Jaffa, 2019.
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miségivel egyiitt 1984 nyardn egy diplomatikus, de hatdrozott hang-
vételd beadvanyt kiildtek Kadar Janoshoz.*® A javaslatcsomagot a
Politikai Bizottsig rovidesen megtargyalta, megbizdsabsl maga Aczél
Gyorgy fogadta a levélirdk kiildottségét, igéretet tett az abban fog-
laltak megval6sitdsdra. Az ,operativ egyeztetéseket” azonban ismét
elhiztdk, és a kovetelések egy részét nem, illetve részben és megkésve
teljesitették. Nem valdsult meg pl. a Hitel cimd folydirat engedélye-
zése és a hataron tdli magyarok tigyeivel foglalkoz6 tarcakézi bizottsdg
felallitasa. Csak késsbb novelték a radis- és tévéaddsok sugdrzdsanak
hatékorét a szomszédos magyarlakta teriileteken. 1986-ban csupan
néhdny fGvel és erdsen kontrolldlva 4llitottik fel a ,Magyarsdgkutat6
Csoportot”. A BGA is csak 1985 jiniusdban (tobb mint 6t évvel a
kérelmezés utan) kapott mikodési engedélyt (adomanygydjtési fel-
hivasdnak kozlését pedig mar letiltottdk a médidban). A népiek csa-
l6dottan és immar véglegesen konstatéltdk, hogy a hatalommal valé
egyezkedés értelmetlen, és ,az egyiittm{ikodés minimumanak sincs
esélye és jogosultsiga ezek utdn”.’! Ennek ellenére — kevés kivétellel
— tovabbra sem vettek részt illegélis tevékenységekben, elvi alapve-

tésként kezelve, hogy az irodalmi és kozéleti kérdéseket ,nem viszik
a fold ald”.”

0 A népiek f&bb koveteléseit dsszegzs ,tizenkilencek levelét” (1984. jdlius
27.) lasd Szeredi i. m. 301-305.

SIBir6 Zoltan: Elhervadt forradalom. Puski, 1993, 12.

2 A megkozelités és a széfordulat tobbszor is visszakoszon a népieknél, pl.
Csoéri Séandor 1988. oktéber 15-i naplébejegyzése (Csodri Sandor: Eji nap,
nappali hold. 1955-1989. Naplojegyzetek, tiredékek. Erdélyi Szalon, IAT Kiads,
2018, 224); Biré Zoltan nyilatkozata egy lapinterjiban (Magyar Nemzet, 1993.
marcius 13. 21); Lezsdk Sandor visszaemlékezése (Spangel i. m. 100).
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ELTERO STRATEGIAK — NEPIEK ES RADIKALISOK
A RENDSZERREL SZEMBEN

Az ellenzékiség két alternativ tipusat ragadhatjuk meg a ,,népiek” és a
yradikdlisok” attittidjében. Kozos vondsuk, hogy a ,,modifikalt szovjet
modellt” mikodtetd magyarorszagi dllampérti rendszert szembesitet-
ték a ,létezd szocializmus” valds tdrsadalmi problémdival, a papiron
lefektetett elvekkel élesen szemben 4116 emberi jogi és demokraciade-
ficitjével, az internacionalizmusibdl — és ,,1956-0s félelmeibds]” — faka-
dé ,,nemzetietlenségével” (ideértve a hatdron tili magyarok ,sorsira
hagydsat”). A kiilonbség egyrészt a fenti témdk eltérs (hang)silyoza-
sdban vagy megkozelitésében jelentkezett. A hatdron tdli magyar ki-
sebbségek (jog)védelme a népi ellenzék szimara nemzeti sorskérdés, a
radikdlisoknak emberi jogi tigy volt. Utébbiak a demokrécidt mintegy
végss célnak tekintették, el6bbiek szerint az a nemzet megmarada-
sdnak fontos eszkdze.” A cselekvések szintjén pedig két markdnsan
kiilonbozs ellenzéki stratégia ragadhaté meg. A radikalisok a rendszer
gyengitésére normaszegést, polgari engedetlenséget, azaz idénként il-
legdlis tevékenységeket is alkalmaztak (alairdsgydjtések, kisebb tilta-
koz6 akcidk), a tabunak szamité témdkat, nézeteket pedig a ,,mdsodik
nyilvdnossdg” frasbeli és szébeli terein, az dltaluk készitett szamizdat
kiadvanyokban és a lakdsszemindriumokon tdrgyaltak. Mikodésiiket
szivesen prezentaltik a nyugati média felé, részben azért, hogy ily mo-
don — elsésorban a Szabad Eurépa Radi6 révén — eljuttassdak gondola-
taikat a szélesebb magyar értelmiségi rétegekhez is.

A népi-nemzeti ellenzékhez tartozék — szellemi-politikai elédeik
torténelemszemléletét és kozéleti gyakorlatat kdvetve — a politikai
szembendllds egy mésik formajat vallaltak fel. Onkorldtozdst vallalva,
bizonyos tabukérdések felvetésétdl tartézkodva, de a kimondhatésdg
hatérait kitartéan tagitva igyekeztek kijjebb tolni az els§ nyilvanos-
sag kereteit. Ily médon — bar elssorban marginalisabb, vidéki, iro-
dalmi folyéiratokban, mégis — egyre szélesebb értelmiségi rétegeket
értek el, és vitték be a koztudatba a felvallalt nemzeti tigyeiket. Ez a

53 Fiir Lajos: Szabadon szeretnénk sirni. Piiski, 1993, 486.



210 SZECSI ARPAD

kompromisszumos attitd adott jogalapot ahhoz, hogy a hatalommal
szemben kovetelhessék egy autoném alapitviny és egy fiiggetlen or-
ganum engedélyezését, és bar erre mindketts esetében csak a 80-as
évek masodik felében keriilt sor (a BGA mikodése 1985 juniusdban
kapott miniszteri jovdhagyast, a Hitel cim( lap csak 1988 novemberé-
ben jelenhetett meg), akkor viszont hatdsos eszkdzzé, kiindulépontta
véltak a nézeteikkel rokonszenvezs értelmiségiek latens, orszdgos ha-
l6zatdnak megszervezddéséhez és sajat nyilvanossigdnak megterem-
téséhez.

1985 — UJABB KORSZAKHATAR. A MONORI
TALALKOZO. 1986 — EVFORDULOS VERS, RETORZIO,
AZ JROK LAZADASA”

1985-re az értelmiség és a tarsadalom tobbsége szdmdra nyilvanvals
lett a gazdaségi valsag. Hivatalos elhallgatdsdval szemben az ellenzék
explicitté kivanta ezt tenni, és megoldasi javaslatokat akartak meg-
fogalmazni. Szokatlan médon a radik4lis és a népi-nemzeti ellenzék
ezittal kozosen készitett el§ és rendezett meg egy nem tdl széles kord
— és konspirativnak szandékolt — kétnapos taldlkozét a monorierdsi
kempingben. A ,koalicids” szervezébizottsagban a mindkét irdnyzat
altal nagyra becsiilt Dondth Ferenc’* toltott be ,korelnoki” és ,,mo-
derdtori” szerepet. A 45 {8s konferencia azért is bizonyult egyediil-
allénak, mert — tudatos dontéssel — kivételesen a népiek képviselsi
is jelen voltak egy illegdlis, nem engedélyeztetett dsszejovetelen, ra-
ad4sul nemcsak mint résztvevdk, illetve eladék, hanem mint térs-
szervez8k.” Az elhangzottak szamizdat jegyz&konyv formdjaban és a

*Dondth Ferenc (1913-1986) jogész, politikus. Az 1956-0s forradalom idején
Nagy Imre miniszterelnok kozvetlen kornyezetéhez tartozé reformkommunista,
1956 eldtt és utdn is hdrom évet tltdte bortdnben.

55 A monori taldlkoz6 ,legendds” jelent&ségét igy elsGsorban a kozos ellenzéki
fellépés adta. Hasonl6 1éptéki kezdeményezésnek csak az 1980-as Bibé Emlék-
kényo tekinthets: az 1979-ben elhunyt tudés tiszteletére dsszedllitott szamizdat

kotetbe népiek, radikdlisok és mas értelmiségiek egyarant adtak le frasokat, val-
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Szabad Eurépa R4di6 ttjan is elterjedtek. Az egyik legemlékezetesebb
hozz4sz6l6 Csurka Istvan®® drdmairé — késdbbi MDEF-alapité — volt,
aki nyiltan sz6lt az 1956-0s forradalom kényszerd felejtésérdl és el-
hallgatésarél. ,Uj magyar énépités” cimd vitaindité elSaddsaban a
forradalom leverését kovets ,kényszeregyezségbhdl” eredeztette a ma-
gyar tdarsadalom ,betegségeit” és lelki meghasonlottsigat.’” Felszéla-
lasdnak és tovabbi, élesen rendszerkritikus megnyilvdnuldsainak kiil-
foldi publikélasiért szilenciummal sdjtottdk 1986-ban, amikor Kadar
és partvezetése 1956 harmincadik évforduléja miatt kiilonodsen is
érzékenyen reagdlt az ellenzéki, kivalt a forradalomra utalé hangok-
ra.’® Ebbe a korbe sorolhaté egy tjabb, Lezsdk Sandor 4ltal szervezett
talalkozé is Lakiteleken, igaz, a rendezvényre még 1985-ben, oktéber
22-én kertilt sor. Az ,Antoldgia Est” alapvetSen az &sszmagyar iroda-
lom oszthatatlansagit demonstrals, kolt6k—kozonség taldlkozé és ki-
allitas volt, felvételrsl elhangzott azonban sajit hangjan Illyés Gyula
legendas verse is (Egy mondat a zsarnoksdgrdl), egyértelmd dthallassal
a mdsnapi, oktéber 23-i évforduléra.”® Lezsdk a késSbbiekben nem
tanithatott torténelmet az iskoldban, a mévelsdési hazbdl pedig ki-
tiltottdk programjait.

A legnagyobb visszhangot kivalté botrany 1986 nyarian tort ki.
Ekkor Nagy Géspar fiatal katolikus koltd A firi napléjabdl cimd ver-
sében — a ,harminc évgy(ris judasfa” képével — alig rejtve nevezte

lalva a hivatalos elmarasztalast is. ,Monor” felerGsitette az ,ellenzéki egység”
iranti igényt, am Magyarorszagon a ,mdskéntgondolkoddk” pluralitdsa miatt az
ellenzéki irdnyzatok mar 1987-1988-tdl kiilon-kiilon szervezddtek.

56 Csurka Istvan (1934-2012) dramairé, publicista, politikus. 1956-ban dra-
maturg hallgatéként vezet§ nemzetdr, ezért fél évre interndltdk. Késébb nép-
szer( 16, szinhdzi szerz8. 1985-t6l az ellenzék kozismert alakja. MDF-alapito,
1988-t6l elnckségi tag, 1991-1992-ben alelnsk. 1993-ban radikélisabb rend-
szervaltast siirgetve alapitotta meg a Magyar Igazsdg és Elet Partjdt, amelynek
2012-ig elnoke. Parlamenti képvisels (1990-1994 és 1998-2002).

5T Csurka Istvan: Minden, ami van (Politikai trdsok és beszédek gytijteménye,
1979-1998). Piiski, 1998, 38-55.

8 Pintér i. m. 125-146.

59V6. Spangel i. m. 86-91. és Agéces Sandor (szerk.): El§ Antoldgia — Lakitelek,
1985. oktéber 22. A tandcskozds hiteles jegyzdkinyve. Lakitelek, Antolégia, 2011
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aruldsnak Kadar 1956-o0s pélforduldsit és az eltelt id&szakot. A md
kozlése miatt, vagy legaldbbis erre torténd hivatkozassal betiltottdk
a legolvasottabb, a népiekhez erdsen kotdds, Tiszatdj cimd szegedi
irodalmi folydiratot. A tiltakozé aldirdsgydjtést nagyrészt a BGA ve-
zetSi szervezték, a 114 iré és koltd 4dltal jegyzett nyilatkozatot az ala-
pitvany egyik titkdra, Kiss Gy. Csaba® mivelsdéstorténész olvasta fel
az [részovetség 1986. november végi kozgyilésén, ¢ amelyen mond-
hatni ,,nyilt lazaddsra” keriilt sor a kultdrpolitikdval szemben, részben
a bator hangt felszélaldasokkal, részben a parthoz nem vagy kevésbé
lojalis irok vezetSségbe valasztdsaval. Az elnokség tagja maradt a két
kozismert ,renitens”, Cso6ri Sandor és Csurka Istvédn; a vélasztmany
ismét a szovetség egyik alelnokévé vilasztotta meg baratjukat és poli-
tikai eszmetdrsukat, az ugyancsak ,kritikus hangként” szimon tartott
Fekete Gyulat.®?

A kongresszust az [részovetség nyilt ellehetetlenitése kovette.
A pértvezetés befagyasztotta a szervezet koltségvetését, korlatoztak
a ,lazadok” publikaldsi lehetSségeit, ,ellen-szovetség” szervezését ki-
sérelték meg lojdlis irokbol — igaz, sikerteleniil. Mindazon4ltal nyil-
vanvaléva vilt: ez a szervezet sem vilhat a tdrsadalmi problémak-
16l folytatott konstruktiv parbeszéd legalis féorumdva a hatalom és a
ymaskéntgondolkodok” kozott, amint azt a ,népiek” koréhez sorolt
irok, leginkdbb a fent emlitettek, remélték és szorgalmaztdk.

©Kiss Gy. Csaba (1945-) irodalomtorténész, miévelsdéstorténész. 1982-t6
a nem hivatalosan mkods BGA informalis titkdra, 1985-t6l titkdrsdgi tagja.
MDEF-alapits, 1989-1990-ben szévivs, elndkségi tag. 1993-ban kilépett a part-
bol. A diktatdrdk bukasat kovetSen a budapesti mellett tobb mas kozép-eurdpai
egyetem oktatdja.

o1 A kozgytiléshez jegyzkonyvét, sajtévisszhangjat 1asd Kiss Gy. — Szilcz i. m.
49-334.

02 Fekete Gyula (1922-2010) ir6, politikus. A vildghdbord utdn a Nemze-
ti Parasztpart Borsod megyei szervezdje, foldosztasi kormanybiztos. Az 1956-0s
forradalom utdn, mint az Irészovetség egyik titkdra, bortonbe keriilt. A hatva-
nas-hetvenes évektdl szdmos frasaban tette sz6vd a népességfogydst, megllitdsat
szakmai javaslatokkal is siirgette. Az Irészovetség tekintélyes ,kritikus hangja”

volt.
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1986 masodik felére, 1987 elejére a népi-nemzeti irdnyzat egyre
ismertebb és tekintélyesebb lett, legaldbbis bizonyos kérben, f6ként
— bar nem kizarélag — a humdn és a vidéki értelmiség soraiban, akik-
bal lassanként ldtens halézat formalédott.®> Nem utolsésorban mint
a BGA adomdnyoz6i és szimpatizdns kore: a publicitds megvondsa
miatt az Alapitvany vezetSi és foként titkarsdganak fiatal tagjai®
ymozgalmi” eszkozokkel (tizezres levél- és csekkpostdzds, egyetemi
kollégiumi és klubestek, jétékonységi kidllitasok) promotéltdk a ne-
mes célt.® A taldlkozdsok, dj ismeretségek, kisebb-nagyobb tigyek,
kezdeményezések kapcsdn, a hasonlé nézetek mentén csendes kap-
csolati hilézatosodds ment végbe, és ez a folyamat szervesen meg-
agyazott a majdani mozgalom, a Magyar Demokrata Férum 1987-es
sziiletésének és 1988-as intenziv novekedésének.

A ,HETEK” MINT ,LAKITELEK” SZERVEZQ,
AZ MDF ALAPITOI ES A TANACSKOZAST ELOKESZITO
MUNKAJUK

A hatvanas évek végéig visszanytlé baratsiagok, a BGA érdekében,
illetve az [részovetségben folytatott ,legalis kiizdelmek” és a szelle-
mi-politikai gondolkodésbeli rokonsdg hozta ssze azt a hét-nyolc {Gs
sztkebb kort (az 1987. szeptemberi, ,elsd” lakiteleki taldlkozot® osz-

S A ,nemzeti radikalis ellenzék” erdsodd, nem tomeges, ugyanakkor orszdgos
értelmiségi befolydsdt a partvezetés szdmdra késziilt — és Kadarék altal meg is
targyalt — belsd jelentés mar 1986 nyardn részletesen taglalta, vo. Pintér i. m.
125-130.

% Az alapité Csoéri Sandor, a kurdtor Fiir Lajos; a titkdrsagbsl Nagy Gas-
pér (titkdr), Kiss Gy. Csaba, valamint Lezsdk Sandor (mint vidéki titkdr) és a
BGA 1979-es ttletgazddja, Bakos Istvan bolcsész, kutatdsszervezd.

%Vo. Szécsi: A Bethlen Gdbor Alapitvdny... i. m. 113-127.

% Elss” lakiteleki taldlkozoként szokds emliteni az 1987. szeptember 27-i ta-
ndcskozast, ,,masodiknak” az 1988. szeptember 3-i alkalmat, eltekintve a kordb-
bi, ugyancsak Lezsdk Sandor 4ltal szervezett irodalmi-kozéleti sszejovetelektsl,

pl. a Fiatal [rok Taldlkozéja (1979) és az Antoldgia Est (1985)
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szehivok és az MDF alapitéinak kozosségét), amely a népi-nemzeti
Hlatens értelmiségi halézat” szervezd magjavd, mintegy ,kristdlyoso-
dasi pontjava” valt, és meghatdrozta a mozgalom elsd idGszakat.o

1987 tavaszdra az egyre nyilvanvalébb vélsdg a tarsadalom mind
tobb — szinte valamennyi — alrendszerére kiterjedt. Kiutat keress gaz-
dasdgi-politikai reformprogramok késziiltek, amelyeket — tobbnyire
szltkebb korokben — sok helyen megvitattak, példaul szakmai-tudo-
manyos mihelyekben, egyetemi szakkollégiumokban, klubokban,
a Pozsgay Imre vezette Hazafias Népfront (HNF) testiileteiben stb.
A két nagy ellenzéki irdnyzat is késziilt ,,valsagterapiak” megfogal-
mazésdra, megkezdsdott egy ,masodik monori tandcskozas” kétoldald
el6készitése, amely akdr egy kozos programalkotasi folyamathoz is el-
vezethetett volna. Nem igy tortént, a targyaldsok 1987 nyardn meg-
szakadtak. A radikalisok legjelent&sebb szamizdat kiadvanyuk, a Be-
s2€l6 kiilonszamaként publikaltdk Tdrsadalmi szerzddés cim( komplex
reformprogramjukat. Az ellenzéki utak elvaltak.®

A majdani ,lakitelekiek” visszatértek tavaszi elképzelésiikhoz, egy
ysajat taldlkozé” 6sszehivasihoz, amely alkalmat adhat az énmegha-
tdrozasra és szimpatizansi koriik reprezentativ dttekintésére. Az Gszre
halasztott dsszejovetelre a szervezdk végiil alapvetSen hasonlé gon-
dolkodiasd, de valtozatos tudomdnyteriileteket mivels értelmiségie-
ket, kiillonbozé mithelyekhez két6ds frokat-koltSket, mivészeket, el-

7Bir6 Zoltan, Csodri Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fiir Lajos, Kiss
Gy. Csaba, Lezsdk Sandor, valamint Bihari Mihaly (1943-) politolégus, egyete-
mi tanar, a BGA jogdsz szakértGje, 1986-1988 kozott a parton beliili reformerek
egyik legismertebb teoretikusa, el6addja. 1988 dprilisdéban Bird Zoltinnal, Ki-
rdly Zoltdannal és Lengyel Laszloval egyiitt kizdrtdk az MSZMP-bsl. 1994-1998-ig
parlamenti képviseld, 1999-t61 az Alkotméanybirdsdg tagja, 2005-2008-ig elnoke.

% A népiek inkorrekt lépésnek tekintették, hogy a radikélisok az egyeztetés-
sorozat idején el&zetes értesités nélkiil adtdk ki atfogéd reformprogramjukat, ezért
szakitottdk meg a targyaldsokat. V6. Biré i. m. 12—13; Fiir: ,,Folrepiilni...” i. m.
314-322. A Beszél6-kor meghatdrozé személyiségének emlékeit lasd Kis Janos:
Szabadsdgra ttélve. Eletrajzi beszélgetések Meszerics Tamdssal és Mink Andrdssal.
Kalligram, 2021, 426. sk. A ,;szakitds” koriilményeirdl, korabeli és utélagos, vita-

P

tott értékelésérdl lasd még Pintér i. m. 169-180.
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térd korosztalyok képviseldit, fGvarosiakat és vidékieket hivtak meg
ismeretségi koriikbsL.®

A szervezémunkat céljaik és a tudatosan vallalt legalitds” jegyé-
ben kezdték meg, mellézve a konspiraciét a meghivottak megszoli-
tasdban és az operativ rendezési feladatokban. Utébbiak nagy része
a taldlkozénak kertjében helyet adé Lezsak Sandorra és lakiteleki
barati-segit8i korére harult. A tandcskozas betiltasanak kockdzatit a
magdnteriilet mint helyszin kivalasztasaval és a rokon gondolkods-
st partpolitikus, a HNF-elntk Pozsgay Imre meghivasaval igyekeztek
minimalizdlni. (Ezek az ,6vintézkedések” ugyan végss soron sikerre
vezettek, 4m a hatalom részérdl érzékelhets volt mind a megfigyelés,
mind a megfélemlités szindéka és gyakorlata.”)

A tandcskozds menetrendjét Fiir Lajos nagymarosi hétvégi haza-
ba félrehtizédva, formdlisan egy BGA titkdrsigi ilés keretében vég-
legesitették, felosztva egymds kozott a szerepeket, a feladatokat és a
meghivanddkat. Dontottek egy Zarényilatkozat elfogadtatdsardl, va-
lamint egy — a szocialista alkotmany szovege szerint sem tilos — moz-

® A ,sajat taboron” kitekintve és a parbeszédkészség jegyében jelen voltak
fiatal tarsadalomtudésok is, tovdbbd kisebb szamban meghivast kaptak a radika-
lisok koziil is néhdnyan, olyanok, akik kevésbé exponaltak magukat foldalatti”
aktivitdssal — tekintettel a vendégel6adé Pozsgay Imre pozicidjara és a talalkozé
szandékoltan leglis jellegére. Koreikbsl kevesen mentek el Lakitelekre; példaul
Konrad Gyorgy ir6, aki fel is sz6lalt a tandcskozason.

0 Az elSkésziiletek és a tandcskozds dllambiztonsdgi megfigyelésérdl szdmos
fennmaradt jelentés tanidskodik. A taldlkozé helyszine koriil, sét az odavezetd
utakon is érezhetd és fenyegetd volt a rendéri jelenlét. Még a magas rangd Pozs-
gay Imrét is kétszer igazoltattak gépfegyveres munkassrok. Bihari Mihdly — Késa
Ferenc — Pozsgay Imre: Mi toreéne veliink. Magyarorszdgi sorskérdések 1987-2014.
Eghajlat, 2014, 23-24. A hazigazda a bérelt nagy satorbdl, evSeszkozokbdl is els-
készitett egy rejtett tartalékot elSzetes renddri lefoglalds esetére. A tandcskozds
lehallgatasat Lezsdk Sandor a Miinchenben ¢é16 Tollas Tibor koltstsl, a Nem-

zetér cim{ emigrans magyar folydirat fGszerkesztGjétsl kapott zavaré mdszerrel
igyekezett megakadélyozni vagy megneheziteni. Spangel i. m. 98.
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galom kezdeményezésérdl, amelynek ekkor adtdk, hosszas megfonto-
las utan, a ,Magyar Demokrata Férum” nevet.”!

1987. szeptember 27-én, a dél-alféldi Lakiteleken mintegy 185 &
részvételével megtartottdk azt a torténelmi jelentSségd taldlkozor,
amelyen a legdlis sz6lds keretei kozott vitathattdk meg — a tandcsko-
z4s cime szerint — ,a magyarsdg esélyeit”.” Ahol mar a résztvevdket
koszontS hazigazda — egy versidézetbe rejtve — forradalomként utalt
1956-ra. Amely, bdr résztvevSinek kore szandékoltan tdlterjeszkedett
a népi-nemzeti szellemiséget szorosan magukénak valldk tdborén,
mégis: megszervezésének modjaban, légkorében, de a felszélaldsok
tobbségének hangvételében is, dSnmagdban j6l példazta a népiek —
torténelmi hagyomanyaikon alapulé — politizdldsat. Megjelent benne
a nemzeti sorskérdések napirenden tartdsa, a megolddsok keresésé-
nek a valésdg kereteivel gyakorlatiasan szdmot vetd (,ahogy lehet”)
megkozelitése, és a hazaszeretetbdl a hésiesség éthoszardl is lemondd,
tiirelmesen épitkezd, ,konstruktiv” politikai batorsag.
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A Magyar Demokrata Férum
megalakuldsa és parlamenti parttd valdsa

(1987-1990):

A szabadsdgat visszanyerd Magyarorszag els§ demokratikus kormanya-
nak megalakitdsdra az 1990. tavaszi valasztdsokon gyGztes partként a
Magyar Demokrata Férum (MDF) kapott lehet&séget és megbizast.
A torténelmi pillanatig azonban hosszi tt vezetett. Szellemi-erkolcsi
értelemben, nemzeti és demokratikus céljait tekintve az MDF gyo-
kerei visszavezethet8k az 1956-os forradalomig. Alapitéinak kap-
csolatrendszere 1968-1969 koriil kezdett — kisebb baréti korokben
— épiilni, igy a mozgalom tagabb értelemben vett elStorténetét innen
szamithatjuk. Kozvetlen el6zményei, egy hasonlé gondolkozasy, dn.
»népi-nemzeti” irdnyultsigd latens halézat kialakuldsa és egy politi-
kai-bardti tarsasigszervezd maggd formaléddsa azonban mér a nyolc-
vanas évek derekara estek. A fejl6dési folyamat korszakhatdrat pedig
az 1987. szeptemberi lakiteleki talalkozo jelentette, ahol — egy Bu-
dapesttdl tavoli falu csaladi hazanak kertjében felallitott lakodalmas
sator alatt — a ,magyarsdg esélyeir6]” tandcskozé mintegy 185 részt-
vev( nyilatkozatban kezdeményezte ,,egy magyar demokrata férum”
megalapitdsat. Kevesebb mint egy évvel késébb, ugyanott, ugyanezzel
a névvel a mozgalom szervezetté alakult, amely tobb tizezres tagsdgot
toborozva, 1989 nyaritdl deklardltan partként folytatta mikodésée,
és az 1990. tavaszi valasztdsokon sikeresen szerepelve, a legtobb kép-
visel6t kiildhette az orszdggytilésbe, torténelmi utat jarva be ezzel a
ysatortdl a parlamentig”.

Jelen tanulmdny els§ véltozata angolul megjelent: Boédi, F. — Ragusa, A. —
Savova, R. Courage in Politics. Pisa, Pacini Editore, 2020, 200.
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PLURALISAN SZERVEZODO ELLENZEK — A ,NEPI-.NEMZETI”
DEMOKRATAK UTJA A LAKITELEKI SATORIG

Magyarorszdgon a demokratikus dtmenetet eredményez8, nemzetko-
zileg egyediildlls kifejezéssel ,rendszervaltdsnak” nevezett folyamat
kezdetét a torténelmi-politikatudomanyi szakirodalom tobb évszam-
hoz is koti (1987, 1985 vagy akdr mar 1979).2 Ugyancsak magyar sa-
jatossdg — kozép- és kelet-eurdpai 6sszehasonlitdsban —, hogy a pért-
allami rendszer ellenzéke kezdettdl plurdlisan szervezsdott (eltéréen
példdul a lengyel Szolidaritdstol).> Az eltérd eszmei tradicidk és tar-
sadalmi-politikai megkozelitések mellett a két legjelentSsebb irdany-

2 A korszakrol ldsd tobbek kozott Bihari Mihdly: Magyar politika 1944—-2004.
Politikai és hatalmi viszonyok. Osiris, 2005; Bozéki Andréds: Gérdiils rendszervdltds.
Ag értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon (1977-1994). L’'Harmattan — Ura-
nia Ismeretterjeszt§ Alapitvany, 2019, Fricz Tamds: A magyarorszdgi pdrtrend-
szer 1987-1995. Cserépfalvi, 1996; Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszer-
vdltds. Rubicon-Konyvek, 2003; Ripp Zoltan: Rendszervdltds Magyarorszdgon
1987-1990. Napvildg, 2006; Tékés Rudolf: A kialkudott forradalom. Kossuth,
1998; gy(jteményes miivek: Bihari Mihaly (szerk.): A tobbpdrtrendszer kialakuld-
sa Magyarorszdgon 1985-1991. Tanulmdnykétet. Kossuth, 1992; M. Kiss Sandor
(szerk.): Rendszervdltds 1989. 15 tanulmdny. Antoldgia, Lakitelek, 2014; doku-
mentumvilogatds: Mink Andrés (szerk.): Rendszervdltds. Osiris, 2018; interjiko-
tetek: B4ba Ivan (szerlg.): Felgyorsult tirténelem. 18 beszélgetés a szocializmus bukd-
sdrdl. Demokratikus Atalakuldsért Intézet, 2010; Bossanyi Katalin Szélampréba
(Beszélgetések ax alternativ mozgalmakrdl). Lang, 1989; Elek Istvan: Rendszervdl-
toxtatdk hisy év utdn. Magyar Radié Zrt. — Heti Vilasz Lap- és Konyvkiadé6 Kft.,
2009; Richter Anna: Ellenzéki Kerekasztal (portrévdzlatok). Otlet, 1990; Rimay
Andrea: Rendszervdlt6 ndk. Interjitk. Gondolat, 2013; Szabé Lészlé Zsolt — Téth
Gy. Laszl6: Hiisy év utdn. Interjitk a rendszervdltozdsrél 2008—2009-ben. Antols-
gia, Lakitelek, 2019; Szitds Katalin Ertelmiség és politika. Kalligram, 2020.

3 Bihari Mihdly (szerk.): A tobbpdrtrendszerek kialakuldsa Kelet-Kozép-Eurdpd-
ban 1989-1992. Tanulmdnykotet; Juhdsz Gyorgy — Domonkos Laszl6 (szerk.):
Tdborszemle. Kiilonbségek, itt és ott. Antoldgia, Lakitelek, 2017; Kiss Gy. Csaba:
A magyar dtmenet 6sszehasonlité szempontbdl. Néhdny megjegyzés a kozép-eu-
répai dimenziérdl. Rendszervdlté Archivum. Kiilonszdm, 2017. december, 28-30.
és Simon Janos: Kozép-eurépai dtmenetek vagy dtalakuldsok? A rendszervalto-
zasok elméleti megkozelitése. In M. Kiss i. m. 11-39.
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zat hatalommal szembeni stratégidja is kiilonbozott.* A radikdlis vagy
,demokratikus ellenzék”, amely a nyolcvanas években elsésorban az
emberi jogok védelmét tlizte zdszlajdra, szamizdat kiadvanyaival egy
Gn. ,masodik nyilvdnossdgot” hozott létre, és esetenként mds til-
tott, konspirélt tevékenységeket is felvillalt. A népi mozgalom ,nagy
oregjeit” tisztels és kozéleti magatartdsmintdikat alapvetSen kovets
ynemzeti demokratdk” ezzel szemben tudatosan megmaradtak a le-
galitds keretei kozott, és a kotelezs tabukat tobbé-kevéshé tisztelet-
ben tartva az els6 nyilvanossagban probéltdk egyre kijjebb tolni a ki-
mondhatésdg hatérait, vidéki irodalmi folyéiratokban megjelentetett
cikkekben tematizdlva az Gn. ,nemzeti sorskérdéseket” vagy a hats-
ron tdli magyarok helyzetét, jogvédelmiik, tAmogatdsuk sziikségessé-
gét. Torekvéseik intézményesitésére még a hetvenes években kezde-
ményezték egy autoném alapitvany és egy 6nallé lap engedélyezését,
tovabbd igyekeztek kihasznélni az [részovetség (tobbnyire csak belss)
nyilvdnossdganak kereteit is. Az emlitett teriileteken folytatott , kiiz-
delmek” a nyolcvanas évek derekara, pontosabban 1986 végére, 1987
elejére tsszekovdcsoltak egy sziikebb, hét-nyolc {8s, egyre tudatosab-
ban politizalé barati tirsasdgot, amely a népi-nemzeti ellenzék szerve-
z8 magjava valt.

1987 nyaran — minden kétség és bizonytalansdg ellenére — érzé-
kelhetsvé valt egy komolyabb, akdr jelentss valtozdsokat elindité
reformfolyamat kibontakozdsanak lehet&sége. Az uralkodé Magyar
Szocialista Munkéasparttal (MSZMP) szemben 4ll6 két jelent&sebb
szellemi-politikai irdnyzat egyarant elérkezettnek latta az id6t meg-
taldlni az Snmeghatarozds megfeleld formajat. A radikalisok szamiz-
dat folyéiratuk, a Beszéld kiilonszdmaként komplex reformprogramot
jelentettek meg Tdrsadalmi szerzddés cimmel.

4Vo. Széesi Arpad: Az MDF mozgalmi gyokerei, szellemi-politikai el6zmé-
nyei (ldsd jelen kotetben) és Csizmadia Ervin A magyar demokratikus ellenzék
(1968-1988) . Dokumentumok. Interjitk. Monogrdfia. T-Twins, 1995.

P

5 A Beszélé cimi laprol, a Tdrsadalmi szerzédés sziiletésérsl és a demokratikus

ellenzék torténetérsl lasd Kis Janos: Szabadsdgra itélve. Eletrajzi beszélgetések Me-
szerics Tamdssal és Mink Andrdssal. Kalligram, 2021.
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A nemzeti demokratdk mozgalmanak leendd ,,alapité atydi”® egy
f6ként hasonlé gondolkozdsd, de ugyanakkor valtozatos foglalkozdst
gyakorld, kiillonboz8 tudomanyteriileteket mdvels, tobb mivészeti
dghoz és csoportosuldshoz tartozd, vegyes korosztalyd, budapesti és
vidéki meghivottak részvételével tartott dsszejovetel alkalmaval ki-
vantak mintegy ,reprezentativ” dttekintést nyerni szimpatizansi ko-
ritkr6l. Nem torekedtek programaddsra: az elfogaddsra elére megszo-
vegezett nyilatkozattervezet mondanivaldja a nyilvanvalé gazdasagi,
tovabba az erkolesi és afféle ,dltaldanos” vélsdg nyilvanos kimonddsa
volt, annak felold4sa érdekében nyilt tarsadalmi parbeszédet siirget-
tek, ennek egyik formalis kereteként pedig egy ,magyar demokrata
féorumot” kezdeményeztek. Az utébb toérténelmi jelentdségiinek bizo-
nyult taldlkozét és nyilatkozatot az emlitett hét-nyolc-kilenc f&s kor
készitette el6,” a tandcskozds tematikdja, menetrendje és a feladatok
pontos meghatdrozdsaval, azok felelGseinek egymds kozotti kijelolésé-

vel és atgondolt szereposztdssal magat az dsszejovetelt illetSen.® Szim-

¢ A ,hetek”, akik az MDF 1987-es kezdeményezéséhez és az 1988-as megala-
pitdshoz egyardnt ,neviiket adtdk”™: Biré Zoltan, Cso6ri Sandor, Csurka Istvan,
Fekete Gyula, Fiir Lajos, Lezsdk Sandor, Kiss Gy. Csaba; a lakiteleki taldlkozék
és a mozgalom elSkészitésében jelentSs szerepet jdtszott még Bakos Istvan és
Bihari Mihaly.

T A Lakiteleki Nyilatkozat szovegét lasd Riba Andras Laszlé — Szekér Néra
(szerk.): Dokumentumok a Magyar Demokrata Férum korai torténetébsl (1987—
1989). Antoldgia, Lakitelek, 2017, 17-18. A kotet labjegyzetei rovid életrajzi
attekintést adnak az MDF alapit6irél, politikusairdl és a korszak mas jelentds
személyiségeirdl.

8 A tandcskozds el6zményeirdl, eldkésziileteirsl, részleteirdl, értékelésérdl bs-
vebben ldsd Pintér M. Lajos: Ellenzékben. A ,Nagy Népi Hurdl”-t6l a Magyar De-
mokrata Férumig. A Kdddr-rendszer népi-nemzeti ellenzéke 1968—1987. Antolégia,
Lakitelek, 2007, 169-202, Szécsi Arpad: A, szabadsdg kis koreitsl” a vélasztdsi
gyGzelemig — a Magyar Demokrata Férum térténete a korai kezdetektsl 1990.
mércius 25-ig. In Multa rogare, rogata tenere, retenta docere. Tudomdnyos Didk-
kéri Dolgoz,atok 2001. ELTE AJK, 2002, 198-205. A résztvevSk visszaemléke-
zéseiben: Acs Zoltan (szerk.): Kizdrt a pdrt. Bihari Mihdly, Biré Zoltdn, Lengyel
Ldszl6, Kirdly Zoltdn. Mozgdkép Innoviciés Térsulas, é. n. [1988], 71-73, 140,
176-177; Bihari Mihély — Késa Ferenc — Pozsgay Imre: Mi tireént veliink. Ma-
gyarorszdgi sorskérdések 1987-2014. Eghajlat, 2014, 11-24, 37-51; Bir6 Zoltin:



A MAGYAR DEMOKRATA FORUM MEGALAKULASA ... 223

bolikusnak is tekinthetd, hogy a legjelent&sebb el6készitd megbeszé-
lésre — amelynek sordn egyebek mellett a Magyar Demokrata Férum
elnevezés is megsziiletett — a taldlkozo szervezsi formdlisan mint a
népi-nemzeti értelmiségiek dltal 1979-ben kezdeményezett, de csak
1985-ben engedélyezett Bethlen Gédbor Alapitvany egyik kib&vitett
titkarsagi tilésére gydltek odssze.’

A lakiteleki ,sitorverés” egy folyamat fontos dllomasa volt, része
annak a szerves fejlédésnek, amelynek eredményeként, amint e ta-
nulmédny bemutatni kivanja, a szellemi-politikai el6doktsl oroklote
sajatos kozéleti-ellenzéki attitdd, afféle ,konstruktiv batorsag”® a
rendszervaltds egyik meghatdrozé mozgalmanak hajtéerejévé valt,
majd — mds fontos tényezdk mellett — gySzelemre segitette a parttd
alakult MDF-et, amelynek elsédleges valasztasi jelszava és énmegha-
tarozésa is ez lett: a ,nyugodt ers”.

LAKITELEKTOL LAKITELEKIG. A KET TALALKOZO ES
A KOZTES EV (1987-1988 SZEPTEMBERE) TORTENESEI

Az 1987. szeptember 27-én megtartott lakiteleki taldlkozo a szerve-
28k elBzetes tervei szerint zajlott. Vasdrnap déleldte szerte az orszédg-
bol megérkeztek a résztvevk a Budapesttsl 120 kilométerre fekvd

Elhervadt forradalom. Piiski, 1993, 12-17; Fekete Gyula: Naplém a torténelem-
nek, 1941-2000. III. kétet. Trikolor, 2007, 1989-1994; Fiir Lajos: , Félrepiilni
rajban” — Utak a Férumba. Piiski, 2007, 314-322, 362-382, 403-404; Kiss Gy.
Csaba: Harminc év utdn: 1987. Személyes torténelem. Nap Kiado, 2017, 80-135,
150-175; Spangel Péter: Himnusz kiviilr6l, beliilrél. Lezsdk Sdandorral beszélget
Spangel Péter. Kairosz, 2012, 94-101, Pozsgay Imre: 1989. Politikus-pdlya a pdrt-
dllamban és a rendszervdltozdsban. Piiski, 1993, 79-82. Szabad Gyorgy: Aradtdl az
Orszdggytilésig. Pavlovits Miklés interjiija Szabad Gyorggyel, 1991-1992. Magvetd,
2017, 111-113 és Gadl Péter interjija Csodri Sandorral, in Baba (szerk.) i. m.
154-157.

9V6. Szécsi Arpad: ,A Bethlen Gébor Alapitvany elss évtizede.” In Bakos
Istvan (szerk.): Alapitvany a nemzet javdra. A Bethlen Gdbor Alapitvdny negyed-
szdzada (1980-2005). BGA-Piiski, 2005, 129.

10Vs. Szécesi: Ay MDEF.... i. m.
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alfoldi falu szélén 4ll6 tanyahdz kertjébe. A hizigazda Lezsak Sandor
koszontdjében Kolesey Ferenc 1834-es orszdggytlési beszédébdl, ak-
tudlis dthalldssal idézte: egykor a sz6ldsszabadsig — a cenzdra miatt —
csak ,,gytilési beszédeken” érvényesiilhetett, majd Nagy Lészl6 koltsi
képével (,,a torkon vagott forradalmak pirosat és gyaszat viseljiik be-
lil”) nyiltan a vérbe fojtott 1956-0s szabadsdgharcra emlékeztetett."!
Fekete Gyula levezet§ elnok — maga is 1956-1957-ben bortont viselt
{ré6 — a nap sordn tdbbszor batoritotta a jelenlévSket véleményiik ki-
fejtésére. ,Legylink demokratdk ma estig: ne féljiink, és megprobal-
hatunk visszaszokni arra a nyelvre is, amelyben érvényes a fogalmak
identitdsa. Fog ez menni ma estig, és lehet, hogy holnap is fog menni
és probaljuk tovabb is” — utalt Bib6 Istvan abban az idében gyakran
hivatkozott gondolatara."

A bevezets elGadast Pozsgay Imre tartotta, akinek konklizi6ja sze-
rint az aktudlis cél egy demokratikus szocialista Magyarorszidg meg-
teremtése”. Ezutdn hdrom referatum kovetkezett. A drdmairé Csurka
Istvan szerint ,anti-katasztréfa program” kell, amely a szellemi-kul-
turalis-erkolesi valsagot is orvosolhatja. Bihari Mihdly politolégus
komplex valsidgdiagnézist adott, majd felvazolta egy reformfolyamat
és mozgalom feltételeit, valamint feladatait. A redlis helyzetfelmé-
réshez elengedhetetlen az egyéni és a kollektiv félelem legydzése. O is
Bib¢ Istvant idézte: ,,demokratdnak lenni elGszor is azt jelenti, hogy
nem féliink”. Gombar Csaba szociolégus a ,,pluralizmus” formai ko-
26tt — némiképp elméleti fejtegetésbe ,,csomagolva” — a parton beliili
platformszabadsdg mellett a tobbpdrtrendszerre is majdani lehetséges
opcioként utalt. Emlékezetes és jelentSs volt még az elismert, ,,polga-
ri” vagy ,,urbdnus” froként szimon tartott Konrad Gyorgy felszélalasa,

sz

aki amellett, hogy méltatta jelen nem 1évs, meg nem hivott radikali-

1A tandcskozason elhangzott és az (id6 rovidsége miatt csak) frasban leadott
hozzaszélasok teljes szovege: Agécs Sandor — Medvigy Endre (szerk.): A ma-
gyarsdg esélyei. A tandcskozds hiteles jegyz6konyve. Lakitelek, 1987 . szeptember 27 .
Antolégia, Lakitelek, 2019 [6. kiad4s] vagy a kordbbi azonos kiadasok (1991 és
2017 kozott).

12 Agécs—Medvigy (szerk.) i. m. 46.
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sabb baritai érdemeit, viszont a kodzosen kivant pluralizmus jegyében
elismerte ,,egy ilyen sator” ondlldsagat, és batoritotta Snmeghatdroza-
sdt. A tovabbi hozzdsz6l6k — egészen estig — valtozatos témdkrol és sti-
lusban jarultak hozza gondolataikkal a tandcskozashoz. ,Mintha egy
alkalmi parlament tandcskozott volna, targyszertien rovid és hosszabb
talcifrazott folszélalasokban.”” Felszabadité kozos élményt jelentett
a szabad sz6lds orome.

Az elGzetes terveknek megfelelGen Biré Zoltdn bejelentette a f6-
rum megalakitisdnak szandékat. Ezt a kitételt is tartalmazta az a Fiir
Lajos és Kiss Gy. Csaba dltal elSkészitett, és egy néhany résztvevd
alkotta ,fogalmazé bizottsag” 4ltal véglegesitett zarényilatkozat, ame-
lyet a nap végén a mintegy 180 jelenlévs csaknem egyhangilag el-
fogadott. Az egyoldalas dokumentumban deklardltdk a — hivatalo-
san tagadott — valsdgot; a kidthoz sziikséges hatékony reformokhoz
tarsadalmi partnerséget, kdzmegegyezést siirgettek; az ehhez hidnyzé
sfolyamatos és nyilvanos parbeszéd” szinteréiil pedig javasoltak ,egy
magyar demokrata férum” létrehozasat, és fiiggetlen sajtéorgdinumok
mitkodését is szorgalmaztak.!*

Sem a taldlkozé, sem a nyilatkozat nem volt programadd jellegd;
magukban a létrejottitkben hordoztak a ,hallgatds faldnak” attorését,
ebben a formdban és jelent&séggel elséként a legdlis nyilvanossdg —
igaz, korldtozott — keretein beliil. A hazatér§ résztvevsk beszamoloi
altal elért szitkebb koron tdl ugyanis a szélesebb kozvélemény j6 ideig
nem értesiilhetett hiteles forrdsokbdl a tandcskozas valés légkorérsl,
mondanival6jarél. A Szabad Eurépa R4dio és egyéb nyugati médiu-
mok masodkézbdl szarmazd, pontatlan hiradasait pedig a szervezsk
aggodalommal figyelték. Az amerikai eladdkoriton 1évE Csodri
Sandor megdodbbenéssel értesiilt emigrans magyaroktdl: egy New York
Timesban megjelent cikk alapjan az a hir terjed, hogy antiszemita
hangok jelentek meg a tandcskozdson. SzervezStarsainak hazatelefo-

B Kiss Gy.: Harminc év utdn: 1987... i. m. 123.

4 Pozsgay Imre: 1989. Politikus-pdlya a pdrtdllamban és a rendszervdltozdsban.
Piiski, 1993, 213-222, Riba—Szekér (szerk.) i. m. 17—18. és Rendszervdlté Archi-
vum. II. évf. 3. szam 2017. szeptember, 77-84.



226 SZECSI ARPAD

nalva kideriilt: nem volt jelen Lakiteleken a valészindsithetd magyar-
orszagi hirforras.”” A ,lakiteleki” csoport minden igyekezete ellenére
még maga a Nyilatkozat is csak november kozepén jelenhetett meg,
a Pozsgay Imre vezette Hazafias Népfront orszdgos napilapjdban, a
politikussal késziilt nagyinterjd szdvegébe mintegy becsempészve.'®

A legilis tandcskozds napja és az arrdl sz616 elsd ,hivatalos” tudé-
sitds kozott tehdt tobb mint hat hét telt el. A taldlkozo szervezsi ek-
korra mdr érthetd tiirelmetlenséggel siirgették is a nyilvanossdg, még-
pedig — hagyomdnyosan — az els6 nyilvanosség elé 1épést, hiszen Sk az
osszejovetel utdn rovidesen lépéseket tettek ennek érdekében. Mar
szeptember 30-4n tajékoztato levelet kiildtek Grész Kdroly miniszter-
elnokhoz, amelyben a mellékelt Lakiteleki Nyilatkozat megjelente-
tését kérték — eredményteleniil, csalédottsdgukat pedig a kormanyfs
elutasité valaszdanak békiilékeny hangvétele sem enyhitette.!” A to-
véabblépés érdekében november 20-ra mar nemzetkozi sajtotdjékozta-
tot terveztek és kezdtek szervezni Lakitelekre — feladva hagyomdnyos
visszafogottsagukat —, amikor Pozsgay az emlitett, november 14-én
megjelent interjiban beszimolt a taldlkozérdl, és idézte a teljes nyi-
latkozatot (amiért belsd partvizsgdlatot inditottak ellene).'®

A tanicskozds felszélaldsai sordan elhangzottak azonban még igy is
»a satorban maradtak”. A szervezSk legépeltették ugyan a taldlkozé
jegyz8konyvét, 4m annak MdvelSdéskutats Intézet dltali megjelente-
tését feliilrs]” letiltottdk.! A Pozsgay-interjit ugyanakkor hatalmas

BV, Bird i. m. 16-17; Csoéri Sandor: Nappali hold. Piiski, 1991, 290-291;
Csoéri Sandor: Eji nap, nappali hold. 1955-1989. Naplsjegyzetek, toredékek. Szer-
kesztette: Balogh Julia, Palfy G. Istvan. Erdélyi Szalon, IAT Kiado, 2018, 220.;
Fiir: , Folrepiilni...” i. m. 394.

10T6th Géabor: ,,A kozmegegyezés hajszalerei. Pozsgay Imre az dllampolgari

2

ontevékenységrdl, egyesiiletekrdl — a lakiteleki taldlkozérsl.” Magyar Nemzet,
1987. november 14., 7.

1T A levélviltas torténete, a nyilatkozat kisérSlevele és a kormanyfsi vilasz
szovege: Fir: , Folrepiilni...” i. m. 383-386.

18 Pozsgay i. m. 82-83. és Bihari-Késa—Pozsgay i. m. 48-50; Jonds Rébert:
w»Pozsgay elvtars magatartdsét (...) el kell marasztalni.« Egy vizsgdlat részletei
és tanulsdgai.” Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi forrdskizlemények. 2020, 969-980.

Vo, Acs (szerk.) i. m. 73. és Riba—Szekér (szerk.) i. m. 28—-34.
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érdeklsdés ovezte, Lakiteleken pedig tobb héten 4t szdmos szimpa-
tizdns tekintette meg a tandcskozas videofelvételét. Visszatekintve,
1987 6szén latens szellemi-politikai ,el6-mozgalom” sziiletett, kove-
telt parbeszédet, férumot, orgdnumot, késsbb szervezetet.?® A | laki-
telekiek” szakbizottsdgok felallitasat tervezték — egy ilyen testiilet
hamarosan meg is kezdte mikodését Jos Rudolf*! politolégus veze-
tésével, és alapos jelentést készitett a romdniai magyarok elnyomott
helyzetérsl —, valamint tematikus, f&varosi és vidéki tandcskozasokat
készitettek eld. A kovetkezs fél évben ez utébbiakban 6ltott alakot a
Lakiteleken meghirdetett ,,férum”, a formalisan még meg sem alakult,
de tulajdonképpen mar mtkods ,,mozgalom”, amelynek ,vezérkara”
mar rendszeresen {ilésezett, hirértékd rendezvényeket, sajtétdjékozta-
tét szervezett, nyilatkozatokat adott ki, kapcsolatban 4llt hasonld, in-
formalis politikai kezdeményezésekkel. 1988 elején még a budapesti
nyilvdnos megjelenés nehézségeivel szembesiiltek. Az elsd, a demok-
raciardl és parlamentarizmusrdl tartott tandcskozasnak alig taldltak
helyszint. Végiil a Jurta Szinhaz biztositott termet, amely igy ,,név-
adé6ja” is lett ennek az idGszaknak. (M4jusig Osszesen négy, tobb szaz
f&s ,,Jurta-taldlkozéra” keriilt sor, hdrom témdban.) Janudr végén a
partvezetés megtiltotta az orszaggylési képviselsk és az MSZMP-tag
elGaddk részvételét is a tandcskozdson.?

1988 els6 honapjai, Kadar fétitkdrként toleoer utolsé idGszaka
ugyanis — a mdjusra kitdzott partértekezlet elétt — egy retorzids perio-
dus volt. Aprilis elején keriilt sor a ,négyek” — koztitk Bihari Mihdly
és Bir6 Zoltan — MSZMP-bdl torténd, demonstrativ, megszégyeni-
tésnek szant kizdrdsara. (Az addig is széles korben ismert reformer ér-

2 Az id6szakrol lasd Szeredi Pal: A nemzetépité demokratikus ellenzék térténete
1987-1989. Barangold, Pilisszentkereszt, 2018, 65-69.

21706 Rudolf (1946-2002) politolégus, a nemzetkozi kapcsolatok és kisebbsé-
gi jogok szakértdije, biztonsdgpolitikus. 1986-1989-ig a Magyarsdgkutaté Intézet
fémunkatérsa, 1988-ban MDF-alapitd, a mozgalom ideiglenes elntkségének tag-
ja, 1989. szeptember 15-ig kiiliigyi munkacsoportjanak vezet&je. 1993—-1994-ben
kozott a Honvédelmi Minisztérium allamtitkara; késébb diplomataként szolgalt.

22Tobben tévol is maradtak a rendezvényrdl, mig masok, koztiik Biré Zoltan,
figyelmen kiviil hagytak a tilalmat.



228 SZECSI ARPAD

telmiségiek azonban csak még népszertibbek lettek.) Mindemellett a
tobb szdz {8s — mdrciusban két részletben az erdélyi magyarok hely-
zetérdl, majd mdjus kozepén a sajtdszabadsagrol tartott — Jurta-foru-
mok, valamint a két vidéki rendezvény (a helyi énkormanyzatisdgrol
és regiondlis problémakrol) sikeresen, ismét a szabad, de felels meg-
sz6lalds élményével zajlottak, az el6bbiek Budapesten is tagitva az ,,al-
ternativ” értelmiség belsd nyilvanossagat. A f&varosi talalkozékon a
népi-nemzeti szimpatizdnsok mellett a radikalisok is felsz6laltak. Ve-
zetGiket a Férum szervezdi személyesen hivtdk meg.”> A taldlkozdkra
ugyan formailag legilis keretek kozott kertilt sor, a média azonban to-
vébbra is hallgatott réluk. A kormdnyszévivs egyrészt tagadta, hogy
tudndnak az MDF létezésérdl, ugyanakkor biralta a tandcskozdsokat
hangvételiik miatt.

1988 mdjusdban Grész Karoly miniszterelnok atvette az MSZMP
vezetését, Kadar csak (tényleges befolyds nélkiili) elnok maradt, bi-
zalmasait a Politikai Bizottsagban részben mar reformerek viltottdk.
A belpolitikai 1égkor érezhetSen enyhiilt, de a kedvezs folyamatok
visszafordithatatlansiga egyéltaldn nem volt biztos, a nemzetkozi kor-
nyezet — a Szovjetunié esetleges belpolitikai fordulata miatt — még
barmikor megvaltozhatott. Janius 27-én mindenesetre engedélyezett
tiintetésen vett részt az erdélyi magyarokkal szolidaritast vallalva —
1956 6ta elGszor — tobb tizezres tomeg, koztiik az (informdlis) MDF
sok szimpatizdnsa. A méltésagteljes demonstracié hatdrozott hangi
beszédét Csurka Istvan irta és Bubik Istvdn, a népszer( fiatal szinész
olvasta fel. A nyér folyaman egyre szabadabban szervez&dhettek az
Un. yalternativ szervezetek”, csoportok.

B Kiss Gy.: Harminc év utdn:1987... i. m. 205. és Kiss Gy. Csaba: Harminc év
utdn: 1988-1989. Személyes torténelem. Nap Kiads, 2019, 10-11. A budapesti
és vidéki férumokrol — tartalmi 6sszegzésekkel — 14sd Szeredi Pal (szerk.): A fel-
késziilés éve — 1988. A rendszervdltoztatdst megel6zd tandcskozdsok. RETORKI,
2018, a marcius 5-i kiskunmajsai tandcskozds jegyz8konyvét ldsd Szeredi Pal
(szerk.): Helyi hatalom-helyi tarsadalom. A Magyar Demokrata Férum vitdja Kis-
kunmajsan 1988. mdrcius 5-én. Jegyzdkinyv. Barangold, Pilisszentkereszt, 2019.
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LATENS HALOZATBOL SZERVEZETT MOZGALOM

A Magyar Demokrata Férum 1988. szeptember 3-4n, a mintegy 400
f&s masodik lakiteleki taldlkozén jott létre mint tagsaggal rendelkezs
mozgalom,** Alapitélevélbe foglalt értékrenddel és énmeghatdrozas-
sal, ideiglenes alapszabdllyal és vezetSséggel (a jelenlévdk a szervezet-
té alakulasért ,erkolesi és biintetjogi” felelGsséget viéllalo ,,alapité
szervez8k” — a ,hetek” Csengey Dénes? fiatal iréval és Joé Rudolffal
kiegésziilt — korét kérték fel a majdani, formalis tisztségvalasztd orsza-
gos gytlésig). Az egy évvel kordbbiakhoz hasonléan, az 1988-as ta-
nicskozds, egyben a szervezetalapitds elGkészitését is ez a szervezsi kor
véllalta fel. Az altaluk szovegezett, a taldlkozé résztvevdi dltal —a mo-
dosité javaslatok megvitatdsat és megszavazdsat vagy éppen elvetését
kovetSen — elfogadott alapdokumentumok szerint az MDF fiiggetlen
tarsadalmi szervezet,

yszellemi-politikai mozgalom, mely kiterjed az orszdg, illetve a ma-
gyarsdg egészére... azoknak a magyar torténelmi hagyomanyoknak
és mozgalmaknak (...) a kovetdjeként kivan tevékenykedni, ame-
lyek a szellem és a politikai gondolat erejével a nemzeti és népi
érdekeket igyekeztek mindig a korkévetelmények szerint 6tvézni,
a magyarsag elé tarni és egybe kapcsolni a tdrsadalmi haladds, az
abszolutizmus elleni kiizdelem, a nemzeti fiiggetlenség és az eurépai
humanizmus gondolatéval; (...) bar a tobbpartrendszer kialakul4-

A taldlkozé (nagy részében késziilt) hanganyaginak szerkesztett leiratdt
14sd Szeredi P4l (szerk.): Lakitelek 1988. A Magyar Demokrata Férum 1988. szep-
tember 3-i tandcskozdsdnak jegyzSkinyve és sajtévisszhangja. Antolégia, Lakitelek,
2018. A résztvevsk visszaemlékezései pl. Bihari Mihdly in Elek (szerk.) 2009
78-79; Fekete Gyula i. m. 2079-2083; Kiss Gy.: Harminc év utdn:1988-1989...
i. m. 66-79. )

3 Csengey Dénes (1953-1991) 116, népmiivels, 1983-1984-ben a Fiatal Irok
Jozsef Attila Korének titkdra. 1988 novemberétsl a Hitel szerkeszt&ségi munka-
tarsa. A rendszervéltds folyamatdnak, tomegdemonstricidinak ikonikus alakja,
népszer szénoka. 1989. marciustél haldldig az MDF elnokségi tagja, 1990-t61
orszaggy(lési képviseldie.
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sat szitkségesnek és elkeriilhetetlennek tartja a demokratizdlds fo-
lyamatdban, a jelen koriilmények kozott nincs szdndékdban parttd
szervezGdni, meg akarja Grizni minden tisztességes, magyar érdekd
gondolat és kezdeményezés szdmdra nyitott, koaliciés mozgalmi
jellegét (...) az alkotmdnyossag keretei kozott... a teljes nyilva-
nossag elétt fejti ki tevékenységét.”?

Az Alapitélevél tételesen kijelolte a mozgalom feladatait, amelyek a
demokratizalédas iddszerd tarsadalmi folyamatait elGsegits teendsk
mellett tobbnyire a népi-nemzeti irdnyzat dltal képviselt tigyekre ter-
jedtek ki (hatdron tdli magyarsdg jogvédelme és tdmogatdsa, népes-
ségfogyds megillitdsa, a ,,vidéki Magyarorszdg” ontudatdnak és on-
szervezGdésének megerGsitése, sth.). Megjelent még a felsoroldsban az
egyhdzak érdekképviseletének lehetévé tétele a férum nyilt vitdiban,
az utolso kitétel szerint pedig az MDF feladata tdmogatni ,,az 1956-
os forradalom (nemzeti felkelés) valosaght értékelését”. A felsorolt
teenddk egyike aktiv szerepet kérvonalaz a mozgalom szdmadra a de-
mokratizdlédas folyamatdban, olyan funkciét meghatdrozva, amely a
valédi versengd politikai rendszerekben tipikusan a péartok szerepe:
yvalasztasi programjaval és jeloltek allitasaval kapcsolédjon be a par-
lamenti és tanacsi vélasztdsokba.””

A belsé demokratikus mikodés kereteit a masik elfogadott do-
kumentum, az (Ideiglenes) Alapszabdly jelolte ki. Szévegezésekor
Lezsak Sandor lengyel mintdkat és az 1956-ban djjdalakulé magyar-
orszagi partok szabdlyzatait vette alapul. Visszaemlékezése szerint szo-
vegtervezetén szinte mondatrél mondatra kozdsen végigment a ta-
ldlkozot eldkészits tarsasdg. Dramai pillanatként élték meg, amikor
Fekete Gyula kimondta, amit mindnydjan éreztek: ,De hiszen ez egy

26 A két alapdokumentumot ldsd Riba-Szekér (szerk.) i. m. 103-114. A ta-
ndcskozds idején fénymdsolatban, illetve stencilezett lapokon kaptdk meg a
résztvevik a szovegtervezeteket. Uo. 103, 159. 1j. Jelzésértékd volt, hogy Bihari
Mihaly médosité javaslatai koziil — egyediiliként — azt mar nem szavaztdk meg a

jelenlévdk, hogy a ,,demokratikus szocializmus” kifejezés is szerepeljen a sziiletd
mozgalom alapitélevelének értékkatalégusaban.

21Uo. 106.
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péart!” Valéban, egy politikai ,irdnyultsagd” mozgalom alapszabalya
mdr akkor is kisérteties hasonlésdgot mutatott egy demokratikus ko-
riilmények kozott mikods part belss szabélyzataval 2

A tobbpdrtrendszer hatalom dltali deklardldsira ugyan még ko-
zel fél évet kellett varni, a pluralizalédas folyamata azonban egyér-
telmden érzékelhets volt. A nyilvdnossdg, a sajtészabadsag is sokat
véltozott az egy évvel kordbbi dllapotokhoz viszonyitva. Az 1988-as
tandcskozasrél mér — szinte ,,természetes médon” — beszamoltak az or-
szdgos napi- és hetilapok, s6t, az egyik legnépszertibb politikai radié-
msor, a 168 déra a helyszinrdl is tuddsitott.

A mozgalom létszdma ezutdn rohamosan nétt,”’ az év végére elérte
a 10 000 tagot, koszonhetSen egyrészt az elmdlt években csendben
kialakult kapcsolati halénak, a lelkes helyi szervezSknek szerte az or-
szagban, masrészt pedig Lezsdak Sandor és lakiteleki segit6i munk4-
janak (hénapokig itt mikodott ugyanis az MDF adminisztrativ koz-
pontja).*

Budapesten az ideiglenes elndkség a november 2-4n végre megin-
ditott Hitel folyéirat szerkeszt&ségével kozosen bérelte ki elss irodait.
Aczért is volt lehetséges és praktikus, hogy a szellemi-politikai kozel-
ség ily modon fizikailag is megnyilvdnuljon, mivel a mozgalom ve-
zetése és a szerkesztSbizottsdg kozott jelentSs volt a személyi dtfedés,
tobbek kozott Bird Zoltan lett a Piiski Sdndor konyvkiadé tdmogata-
saval megjelend, fiiggetlen kétheti lap f&szerkesztSje. A Hitel férumot
kinalt valamennyi, az dtalakulast siirgetS szellemi-politikai irdnyzat-
nak, 4m érthet6 médon elsésorban az MDF-ben jelentkezd nézetek-
161, eszmecserékrdl, torténésekrsl tuddsitott. Osszességében azonban
nem a mozgalom lapja volt, a szerkesztGség és a Férum vezetésének

8Szécsi: A ,szabadsdg kis kéreitél”... i. m. 207. (Lezsdk Sandorral késziilt
mélyinterji [2000. m4jus 11.] alapjan.)

V6. Juhdsz-Pintér Pal — Maddcsy Tamds: ,,A Magyar Demokrata Férum
szervezGdésének kezdetei.” In Szeredi Pl (szerk.): A cselekvés fél éve. 1988 Gsze —
1989 tavasza. Antolégia, Lakitelek, 2019, 49-81.

30 A kisebb, le nem bontott sdtorban regionilis csoportokban ,képezték ki”
a helyi-teriileti 6nkéntes szervezsket. Hetek alatt tobb ezer levelet vélaszoltak
meg, tagkonyvet postdztak ki. Informécios fiizeteket sokszorosftottak.
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ytarsbérlete” is csak néhany hétig tartott. Utébbi testiilet 1989 ja-
nuérjatsl a késsbb legenddssa valt O utcai fa barakképiiletekbe tette
at székhelyét, itt 4llt munkdba az MDF elsé adminisztrativ alkalma-
zottja is. A mikodéshez szamos térgyi felajanlast, bitorokat, irodai
eszkozoket kaptak a tagoktdl, szimpatizdnsoktél.’! Mdr novembertdl
kezdve kibdvitett elnokségi tilésekre is sor keriilt, ezeken a — mintegy
yelévalasztmanyi” — értekezleteken Gjabb és Gjabb meghivott szak-
érték, a mozgalommal rokonszenvezs értelmiségiek is megosztottak
javaslataikat a demokratikus 4talakulds jovGjérsl és benne az MDF
szerepérdl.

A belpolitikai kornyezet gyorsan valtozott. 1988 novemberében
létrejott a radikalisokat, valamint tdmogatéikat tomoritd Szabad
Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) és Gjjaalakultak a ,térténelmi par-
tok”. Grész Karoly partf6titkar ekkor még nem is olyan burkoltan
erGszakkal fenyegetSzott: a part orszdgos napilapjaban is megjelent
budapesti nagygytilési beszédében az ,ellenséges, ellenforradalmi
erSkkel” szemben hatdrozott fellépést helyezett kilatdasba.’? 1989. ja-
nudr 28-4n Pozsgay Imre mar egy radidinterjiban — elézetes egyezte-
tések nélkiil — ,népfelkelésnek” nevezte az 1956-0s eseményeket,”
amellyel — szdndékdnak megfelelen — megroppantotta az dllampért
ytorténeti-ideoldgiai legitimacidjat”. (Az ,erdziés” folyamat nagyja-
bol Nagy Imre és martirtdrsai jiniusi djratemetésével zarult, amelyet
kovetSen a part tekintélye végképp dsszeomlott.) Két héttel késsbb,
februar 11-én az MSZMP Kozponti Bizottsdga hatdrozatot hozott a
tobbpartrendszer bevezetésérdl.

A 13 000 £8s, 160 varosi és 200 falusi szervezettel rendelkezd MDF
szdmdra elérkezett az alkalmas id&, hogy megtartsa I. Orszdagos Gyt-
1ését. 1989. marcius kozepén 700 kiildott — a diplomdciai testiile-
tek, a hazai és nemzetkozi sajté jelenlétében — tandcskozott a koz-

31Egy id&sebb hazaspar Wartburg gépkocsijat bocsitotta a mozgalom ren-
delkezésére.

32 Ripp i. m. 26.

3 A Kossuth Radié 168 6ra cimd mdsordban elhangzott interjd szovege:
Pozsgay i. m. 222-2217.
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gazdasdg-tudomdnyi egyetem auldjdban, fogadott el immdar allandé
Alapszabalyt, az elsd programvézlatot, és vélasztotta meg a most mar
nem ideiglenes és egyuttal nagyobb létszimu elnokségét, amely — az
alapitok szdndéka szerint — véaltozatos Osszetételével reprezentalta a
mozgalom szélesebb értékrendi-ideolégiai spektrumadt, szakteriiletek
szerinti sokszintiségét és orszdgos teriileti lefedettségét is. Az ismert
yalapité atydk” mellett* a testiilet tagja lett agrarmérnok, épitész,
igyvéd, kozgazdasz, helytorténész, valamint egy-egy igen tekintélyes
alkotmdnyjogasz-, illetve torténészprofesszor.”> A hagyomanyosan
jelen 1évS népi-nemzeti elkotelezettség mellett most mar elnokségi
tagok dltal ,megszemélyesitve” is megmutatkozott a nemzeti libera-
lizmus és a kereszténydemokricia értékrendszere. A harom szellemi
irdnyzat jelenlétét és egyiittélését az MDF-ben mar az orszdgos gytlés
eldtt elnokségi hatdrozat mondta ki, amelyrsl Kiss Gy. Csaba mar-
cius 10-i sajtétdjékoztatdjan szamolt be a nyilvdnossdgnak.’® Az dj,
kibgviilt elnokség 6t sz6vivevé, Bird Zoltant pedig tigyvezets elnokké
vilasztotta.

Az orszagos gytlésen is megjelent az Gn. ,part vagy mozgalom”
vita, amely a Hitel folyéiratban a Férum jov&jérsl mar honapok éta
zajlott. A vélemények megoszlottak. Egyrészt a diktattdra miatt or-
szagszerte érzékelhetd volt egy ,,partellenes érziilet”, mdsrészt az MDF
tobb tekintélyes ir6ja a nemzetfelemeld szellemi mozgalmat nem latta
osszeegyeztethetdnek egy részérdekeket megjelenits parttal. Ugyan-
akkor a Férum mar az 1988-as alapitélevelében és azutdn is tobbszor
deklaralta részvételi szandékat a majdani orszaggyilési és helyi 6nkor-

3 Koriikbsl csak Joé Rudolf nem jelsltette magéat az elnokségbe, valamint
Kiss Gy. Csaba, aki viszont szévivéként, tandcskozdsi joggal lényegében a tes-
tilletben maradt. Az Orszdgos Valasztmédnyba viszont 6k keriiltek be a legtobb
szavazattal (Kiss Gy. 535, Jo6 533), v6. Riba—Szekér (szerk.) i. m. 225.

% Az elnokség névsora: Biré Zoltan, Bogérdi Zoltan, Csengey Dénes, Csodri
Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Furmann Imre, Fiir Lajos, ifj. Keresztes
Sandor, Kozma Huba, Kulin Ferenc, Lezsak Sandor, Sélyom Lészl6, Szabad
Gyorgy és Szabé Tamis.

%6 Kiss Gy. Csaba: A szabadsdg kisértése. Széphalom Konyvmihely, é. n.
[1999], 132.
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manyzati valasztdsokon. Tisztdzni kellett a ,kettSs tagsdg” kérdését is
(az MSZMP és a tobbi part, mozgalom viszonylataban). Tobb komp-
romisszumos felvetést — és egy belsd véleménykutatdst — kovetSen az
MDEF végiil 1989. jinius 24-én jelentette be partta alakulasat. Addig-
ra azonban Gjabb meghatdrozé valtozasok torténtek Magyarorszdgon.

KET ORSZAGOS GYULES KOZOTT
(1989. MARCIUS-OKTOBER)

1989 tavaszdn az MDF egyértelmtien a legjelentSsebb ellenzéki szer-
vezet volt. (Ha egy-egy part meg is elzte kiilon az ismertségben, nép-
szer(iségben, taglétszimban, sszességében mindenképp a legerdsebb
szerepléként tartottdk szimon a hatalommal szembendllok oldal4n.)
Az MSZMP népszertiségét ekkor azonban a nevesebb ellenzéki szer-
vezetek még egyiittesen is alig haladtsk meg. Erthets tehdt, hogy
amikor az dllampért vezetsi a szdmukra kényszerd, de elkeriilhetet-
lennek l4tsz6 rendszervaltas feltételeinek meghatdrozasat targyaldsos
tton kezdeményezték, el@szor magabiztosan hivtdk egyeztetésre kii-
16n-kiilon a relevansnak tekintett ellenzéki erSket, amelyek azonban
—felismerve a megosztdsi kisérletet — marcius 22-én megalapitottdk az
Ellenzéki Kerekasztalt (EKA).” Ezzel a hét, késébb nyolc szervezetet
tomorits szovetséggel, illetve képviselSivel kezdhetett megbeszélése-
ket a békés dtmenet és sajat politikai tilélése érdekében kiegyezésre
torekvé MSZMP.*® Az ellenzéki partok® pedig a tobbhetes, intenziv

37 Az EKA megszervezését a Fiiggetlen Jogdsz Férum véllalta magéra. Vo. Ké-
nya Imre: ...Es az tinnep mindig elmarad? Torténetek a rendszervdltdstdl napjainkig.
Alexandra, 2016, 57-68, 84, 90-125.

38 A tdrgyaldssorozat marciustél szeptember 18-ig tarté szakaszanak jegyzd-
konyvei, a hang- és videofelvételek szoveges leiratai jegyzetelt dokumentumko-
tetekben jelentek meg. Bozéki Andrés (f6szerk.): A rendszervdltds forgatékinyve.
Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben. I-1V. kotet. Dokumentumok. Magvetd, 1999.

39 Az EKA tagjai (a partok, illetve politikai szervezetek) 1989 nyaran: Baj-
csy-Zsilinszky Barati Tarsasdg (BZSBT), Fiatal Demokratdk Szovetsége (Fidesz),
Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part (FKGP), Kereszténydemokrata
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el6készits szakaszt kovetSen jinius 13-4n megkezdett ,Nemzeti Ke-
rekasztal-tdrgyaldsokon” (NKA vagy NEKA) az EKA mint konzulta-
tiv férum keretei kozott képviseltek minél inkdbb kozos dlldspontot
ebben az 6sszetett, tobbszint( bizottsdgi struktiraval, szamos szakérts
bevondsaval lebonyolitott nagy alkufolyamatban, amelynek soran ki-
alakult a demokratikus dtmenet ,forgatékdnyve” és a bevezetendd j
alkotmdnyos rendszer alapkoncepcidja.

Mdrciusban e folyamat jelent8sége még nem volt eldre ldtha-
té6. Az EKA-ban valé részvétel az MDF szdmdra azt jelenthette,
hogy mint egy szervezet a tobbi ellenzéki part kozott, veszit az ad-
dig kialakult kiemelkeds poziciéjabol. Az MDF elnoksége egyes
meghatdrozé személyiségeinek fenntartdsai is voltak a zartkord tar-
gyaldsokkal szemben, inkdbb egy nyitottabb, széles tdrsadalmi pér-
beszédet lehet6vé tévd alkotméanyozé nemzetgytilést” lattak volna
szivesen.®® Az tigyvezet§ elnok tdvol maradt az egyeztetésekrdl, igy
azokon leggyakrabban az elntkségbdl két tekintélyes tudds, alkal-
milag pedig a testiilet egy-egy tovabbi tagja képviselte a Férumot.*!
A NEKA-tirgyaldsok kozeledtével sziikségesnek ldtszott még egy
felkésziilt dllandé szakértd bevondsa a delegdcié vezetésébe: a nyi-
té plendris iilés elStti napon, 1989. janius 12-én Szabad Gyorgy
és Csodri Sandor javaslatdra kozos ismerdsiiket, Antall Jozsefet*

Néppart (KDNP), Magyar Demokrata Férum (MDF), Magyar Néppart (MNP),
Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part (MSZDP), Szabad Demokratdk Szovetsé-
ge (SZDSZ). V6. Bihari: Magyar politika. .. i. m. 366-371.

O Bir6 i. m. 33; Kiss Gy. Csaba: Harminc év utdn: 1988... i. m. 140-142, 153,
165, 170, 178-180; Szabad i. m. 119, 122-124, 128-131.

4L A két dllandé delegétus Szabad Gyorgy torténész- és Sélyom Ldszl6 jogdsz-
professzor volt. Elgbbi személyében 1990-1994 kozott az orszaggytlés elnokét
adta az MDF, utébbi az alkotménybirésag elss elnoke lett, 2005-2010-ig pedig
Magyarorszdg koztdrsasagi elnoki tisztségét toltotte be.

# Antall Jozsef (1932-1993) torténész, politikus, 1989 oktc’)ber,étc’ﬂ halala-
ig az MDF elnoke, 1990 m4djusatél Magyarorszdg miniszterelnoke. Edesapja, id.
Antall Jozsef a II. vilaghdbord alatt menekiiltiigyi korméanybiztos, 1945-t6l a
Fiiggetlen Kisgazdapart politikusaként Gjjaépitési dllamtitkdr, majd miniszter.
Az 1956-0s forradalom idején partigazgatéva vilasztottdk. Oktéberi-novemberi
aktiv tevékenysége sordn fia ,afféle politikai titkarként” segitette munkdgjat, és
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kérték fel,* akit mar 1988 novemberétsl szdmon tartottak az ideig-
lenes elnokség értelmiségi kornyezetében, és a marciusi I. Orszdgos
Gytlés plénuman is felszdlalt.

A NEKA-tirgyaldsok megnyitdsa utdn hdarom nappal keriilt sor
Nagy Imre miniszterelnok és kozvetlen koréhez tartozé martirtdrsai
tényleges, tovabba — egy hatodik, iires koporséval szimbolizdltan —
valamennyi kivégzett 1956-0s vértant jelképes tjratemetésére. Az
él6ben és a televizids kozvetitésen keresztiil sok szdzezer magyar dltal
kovetett, emelkedett gydsziinnepség a forradalom , lelki rehabilitdcio-
jat” jelentette, politikai értelemben pedig 1élektani fordulatot hozott:
a tarsadalom ekkor hitte el, hogy valéban bekovetkezhet a demok-
ratizdlédds, az allampért teljes bizalomvesztése és hatalomataddsa.
Az iinnepélyes tomegrendezvény lebonyolitdsaban a Férum mintegy
1500 MDF-karszalagos énkéntese vett részt rendezSként. Ez egyrészt

2

yszervezési-mozgositasi” gyakorlatot adott — és késébbi aktivista- és
kampdnyhalézatot épitett — az MDF-nek, mdsrészt megbizhatésdgot
sugallt, a ,nyugodt ers” (késébb valasztasi szlogenként is hasznalt)

P

szerzett meghatdrozé tapasztalatokat. Ifj. Antall Jézsefet 1957-t61 tobbszor ki-
hallgattdk, 1959-ben eltiltottak a kozépiskolai oktatdstol, évtizedeken 4t meg-
figyelték. Vo. Rainer M. Janos: Jelentések hdlsjaban. Antall Jézsef és az dllam-
biztonsdg emberei 1957—-1989. 1956-0s Intézet, Budapest, 2008 és Té6th Eszter
Zsofia: Antall J6zsef titja a miniszterelnokségig (1932—1989). Dokumentumkétet
(vdlogatds) . Veritas — Magyar Napl6, 2016. Az 1970-es években a budapesti or-
vostorténeti mizeum igazgatdhelyettese, késébb vezetdje lett. 1988-ban kezdett
Gjra aktivan politizdlni. Bar felkérést kapott az Gjjaszervezdds kisgazddktdl és
kereszténydemokratdktdl is, az 4ltala elképzelt jobbkozép néppart kialakitdsanak
lehet&ségét az erls szervezeti alapokkal és tdrsadalmi bedgyazottsdggal rendel-
kez& MDF-ben latta. (V6. Tar Pal: In memoriam Antall Jézsef. Tanii és szerepls.
Kairosz, 2003, 106.) 1989 tavaszatdl alkotmanytorténeti, kozjogi kérdésekben
jartas szakértSként, jiniusdtol kinevezett targyalédelegatusként kapesolédott be
a Férum mikodésébe. Eletérsl, politikai tevékenységérsl adott nagyobb inter-
juit 1asd Osské Judit: Antall Jézsef. Kései memodr. Publikdlatlan interjitk. Corvi-
na, 2013; Radics Péter: Antall J6zsef — Interjii és korrajz. Lexika, Székesfehérvir,
2003; Antall J6zsef: Modell és val6sdag 1. [Politikai beszédek, interjiik]. Athenaeum,
1994, 399-431; Baba (szerk.) i. m. 183-202.
B Osské i. m. 219; Szabad i. m. 131-132; Kénya i. m. 19-20.
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képét mutatta a Férumrdél, amely pedig szénokot ezittal nem is ad-
hatott.*

A nyiri pétvilasztasokon négy — mas ellenzéki partokkal kozo-
sen dllitott — MDF-es jelolt keriilt be az orszaggytlésbe. A Forum
népszertsége (19%-on) szeptember kozepén érte el a leszallé dgban

1évs MSZMP-ét (a harmadik helyezett Fidesz ekkor 9%-on 4llt, az
SZDSZ hatodikként 5%-on).* Eppen ezekben a napokban kertilt sor
az MSZMP és az EKA — illetve tobbsége — dtfogd megallapoddsira
a demokratikus dtmenethez sziikséges alkotmanymoddositasrdl, va-
lamint a szabadsdgjogokat és a tiszta vélasztdsokat biztosité tovab-
bi jogszabalyokrdl.* Az alapvetéseiben a diktatdra el&tti, (1946-0s)
parlamentdris alkotmdnyos rendet helyredllit6 kompromisszum ki-
munkildsiban tevékeny szerepet toltott be Antall Jozsef térténész, az
MDF szakértdje,* akinek a tdrgyaldssorozat folyaman mutatkozhatott
meg széles kord kozjogi tdjékozottsaga, valamint targyaldképessége,
yotthonrdl hozott”, a harmincéves megszakitottsdg ellenére egykori
kisgazdaparti miniszter édesapjatél ,,6rokolt” politikusi adottsagai és
elhivatottsdga. (Sajat bevalldsa szerint fiatalkordtdl egy remélt maj-

#Kiss Gy.: Harminc év utdn: 1988-1989... i. m. 205-206.

¥ A Magyar Kozvélemény-kutaté Intézet mérési adatai. Polonyi Gabor
(szerk.): Ha most vasdrnap lenne a valasztas. Vdlasztdsi Elofutdr, 1990, 34.

% A megdllapoddst — bar nem emeltek ellene vétét — nem frta ald a Fidesz és az
SZDSZ: utébbi part képviselGje, Tolgyessy Péter €16 televizidaddsban jelentette
be népszavazds kezdeményezését négy kérdésben: ezek koziil hdrom az dllampért
hatalmat lebonté dontések megerdsitését szolgalhatta. A negyedik ugyanakkor a
kozvetlen elnokvélasztast kivanta megakaddlyozni, amelyet j6 eséllyel a népsze-
rdf, reformkommunista és a népi-nemzeti eszmékkel kozismerten rokonszenvezd
Pozsgay Imre nyerhetett volna meg.

#TFontos szerepét megerSsiti az EKA tobb vezetSje, pl. Tolgyessy Péter és
Kénya Imre (Rézsa Marianna — Jdsz Laszl6 [szerk.]: Az ismeretlen Antall J6zsef.
Emlékezések, interjiik, dokumentumok. Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, 1996,
231-241), tovabba Orbin Viktor (Debreczeni Jézsef: A miniszterelnok. Osiris,
1998, 56-57). Tékés Rudolf torténész jellemzése szerint ,,Antall sziporkazo tar-
salgé és nagy hatdsd szénok volt, olyan ember, akit magdval ragadé személyes
vonzerd és impondlé fellépés jellemzett (...) hamarosan vezetévé vilt, szelle-
mes vitastilusival az ellenzék reprezentativ targyalé személyiségévé emelkedett,
ugyanakkor kivivta Pozsgay Imre tiszteletét és bizalmat.” T6kés i. m. 376.
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dani rendszervaltozas sordn lehetévé valé kozszolgdlatra késziilt.)
A NEKA -targyaldsok delegatusaként ugyan beszamoldsi kotelezettsé-
ge volt az MDF elnoksége felé¢, manddtumanak mozgésterét azonban
erGsen kitoltotte, igy személyes kozjogi elképzeléseit is eredményesen
érvényesitette a ,kerekasztalnal”.*

A szeptember 18-i megéllapodds kozvetlen koztdrsasdgielnok-va-
lasztdst iranyzott elS.* Bar ezt az SZDSZ 4ltal kezdeményezett, no-
vember 26-4n megtartott ,négyigenes” népszavazds utdbb megakadi-
lyozta,*® az MDF-nek oktéberben még reagilnia kellett: nyiltan vagy
hallgatélagosan tdmogatja-e az allampart dtalakuldsdval a honap ele-
jén létrejott MSZP 4ltal inditott {8 esélyest, a ,népi-nemzeti” eszmék-
kel véllaltan rokonszenvezs, régéta elkdtelezett reformpolitikusként
kozismert, de mégiscsak évtizedes dllampdrti vezet&i miltat maga
mogott tudd Pozsgay Imrét, vagy 6nalls jeloltet allit. Az MDF elnok-
ségének tobbsége az utébbi megoldds mellett dontott, és az oktdber
20-22-én esedékes II. Orszagos Gylés szamara Fiir Lajost ajanlotta
koztarsasdgielnok-jeloltnek. A nemzet egységét megjeleniteni hiva-
tott dllamf6i tisztségre aspirdlé MDF-alapité viszont igy nem lehe-
tett a part Gj elndke Biré Zoltan utédaként, aki mér kordbban jelezte
lemondési szandékat a Férum élérsl. Ugy vélte ugyanis: a kozeleds
parlamenti vélasztdsokon tehertételt jelentene az MDF szamara, ha
a szervezet élén olyan elnok 4ll, aki tagja volt az MSZMP-nek (ha ki
is zartak az allampartbdl, még 1988 4prilisdban, éppen a Férum meg-
alapitdsa miatt). A felgyorsult események sodrdsaban — ismét Csodri
Sandor javaslatdra — az MDF vezetése a kordbban még csak elnokségi
tagnak jelolni szaindékozott Antall Jézsef személyét taldlta alkalmas-
nak arra, hogy tobbségi dontéssel partelnoknek ajanljak az orszdgos

# Torténelmi elégtételként elevenithette fel 1956. novemberi kozjogi terve-
zetének alapvetéseit az 1946-0s koztdrsasdgi dllamforma helyredllitasaval és az
1848-as eredetd miniszterialis kormanyzdssal). V6. Osské i. m. 25.

¥ Erre még az orszaggyiilési vilasztasok elstt, 1989 végén vagy 1990 elején
keriilt volna sor.

%0 A referendumot megel$z8 kampénya tovabb4 orszdgos ismertséget, szerve-
zeti és aktivista hdlézatot, valamint intenziven emelkedd népszertséget adott, és

rovidesen a masodik legerGsebb ellenzéki parttd emelte az SZDSZ-t.
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gytilés szamara. A kerekasztal-tdrgyaldsok soran tekintélyt szerzett po-

litikus — elképzeléseinek érvényesitésére vonatkozd feltétele mellett
p y

— vallalta a jelolést.

A 1I. ORSZAGOS GYULES. ANTALL JOZSEF ELNOKKE
VALASZTASA. VALTOZASOK AZ MDF VEZETESENEK
MUKODESEBEN. FUR LAJOS KAMPANYA, NEGYIGENES
NEPSZAVAZAS, ROMANIAI FORRADALOM

Az oktéber 20-22. kozott tartott I1. Orszdgos Gytilésen az MDF tobb
mint 20 000 tagjat képvisel§ mintegy 850 kiildott kovette és elfogad-
ta az elnokség ajanldsait. Koztarsasigielnok-jeloleté valasztottak Fiir
Lajost, a Férum elnokévé pedig Antall Jozsefet, aki két nagy hatdsi
elGad4st is tartott, megnyerve a tagsig rokonszenvét.’! A pértelnok
sajatos csaladi-politikai gyokerei, személyiségvondsai, karaktere eltért
mind az alapiték, mind az elndkségbe a marciusi kib&vitéskor altaluk
szandékoltan bekeriiltek tobbségének szociokulturalis hatterétsl és
megszokott kozéleti stilusatdl. Hatdrozott és konzekvensen képviselt
vizidja volt mind a rendszervaltozasrdl, a kivdnatos Gj berendezke-
désrél, mind a polgari-jobbkozép politikai erdtér, és elképzelése sze-
rint mdr ezen a témbén beliil az MDF jovéjérsl. Koncepcidjat — amely
akkor még kevés megértésre talalt — mar a Férum 1989. marciusi 1.
Orszagos Gytlésén is kifejtette el6addsdban.” Személyiségét, vezetsi
stilusat, valamint az MDF arculatdnak és politikai helykeresésének
moédositasiat 1989 Gszén az elnokségben néhanyan lelkesen, masok
tartozkoddan vagy éppen erds fenntartasokkal fogadtdk.

Mindez viltozdsokat hozott a testiilet addigi mikodéséhez és 1ég-
koréhez képest, ami nem segitette a dontéshozatalt a novemberi
skényszerhelyzetben”, amikor az MDF-nek all4st kellett foglalnia a

5L Az elnokjeloltként elGadott politikai helyzetértékelés és az elnoki zarszé
szovege in Antall i. m. 16-30.

52Uo. 7-11. és Kulin Ferenc: Forradalom helyett. Magyar Szemle Konyvek,
2018, 10-12.
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népszavazas, azon beliil is a koztarsasigi elnok kozvetlen megvalaszta-
sdanak kérdésében. (Ennek igenlése ugyanis a {8 esélyes Pozsgay Imre
hallgatélagos tAmogatdsanak tdint volna, amelyet a rivdlis SZDSZ az
MDF , kommunistabarat” er6ként torténd beallitasara hasznalhat ki.)
Végiil a legkisebb rossznak tnd megolddsként a szavazdstdl valé ta-
volmaraddsra hivtdk fel szimpatizdnsaikat.”® Ez azonban a népakarat
Gjboli szabad kifejezéséért lelkesedd tarsadalmi légkdrben még sajat
tagsdgukban sem volt népszerti dontés. Kiilonodsen, mert nagyon kis
tobbséggel ugyan, de az SZDSZ alldspontja gydzott: a kozvetlen el-
nokvdlasztds elmaradt.

Fiir Lajos mésfél hénapos, intenziv orszdgjardsa mint elnokjelolt
azonban mégsem volt hidbaval6: a kampanytapasztalatokon tdl to-
vabb novelte az MDF ismertségét, népszeriségét. A juniusi Gjrate-
metésen villalt rendezdi feladatok elldtdsa utan fél évvel ismét meg-
erGsitette a part aktivistahalézatdt,’* akik szdmdra azutdn december
masodik felében djabb, vératlan kihivast hozott az Erdélyben kirob-
bant romaniai forradalom. Az 4tiit6 magyarorszagi tarsadalmi szolida-
ritds els@sorban adakozasban, nagylelkd, gyakran kockdzatos segély-
szallitmanyokban nyilvanult meg. Az erdélyi magyarokért évtizedek
ota felszolalo népi-nemzeti iranyzatbdl sziiletett Férum aktivan részt
vett a gy(jtések és a konvojok szervezésében, ¢ndll6 transzportja 143
gépjarmivet szdmlalt.” A személyes batorsdgot és szervezSkészséget
egyarant igényl§ akcidk Gjabb ,mozgdsitasi eréprébat” és dsszekova-

5 Nem hirdettek bojkottot ugyanakkor abban az értelemben, hogy az MDF
szavazatszamlal6 delegdtusai részt vettek a referendum lebonyolitdsdban.

5t Balsai Istvan ekkor tobb héten 4t Fiir Lajos kampanycsapatdban tevékeny-
kedett, tobb megyébe is elkisérte. ,,Egy nap nyolc-tiz rendezvényen is megjelen-
tiink, Lajos kivalé formdban volt, nagyszerd beszédeket tartott. Az MDF ekkor
madr olyan szervezett er§ volt, hogy barhova el tudtunk menni az orszdgban, biz-
tositott volt szamunkra a pédium. A harmincezres tagsdgunkban a vidéki szer-
vezetekben olyan emberek tevékenykedtek, akik helyben tudtak mozgésitani,
hatékony szervezdgarddink voltak.” Balsai Istvan (2015): Szabadon wvdlasztott.
Kairosz, 18.

A romdniai forradalomrél és az MDF szerepérsl lasd Hazi Baldzs —
Nagymihdly Zoltan: ,Egymdsban biztunk eleitsl fogva. ” A hatdron tdli ma-
gyarsdg sorskérdései a Magyar Demokrata Férum politikai tevékenységében
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csol6 élményeket jelentettek az MDF orszdgos szervezdi és szimpati-
zansi hdldzata szamdra, amely 1990 tavaszan a part aktivistdit, helyi
kampénycsapatait alkotta. Ok hajtottak végre — sajdt otleteikkel ki-
egészitve — az elnokség és a mellette mikods kozponti valasztdsi stdb
dontéseit, kidolgozott kommunikéciés akcidit.

AZ MDF KAMPANYA ES VALASZTASI GYOZELME.
ANTALL JOZSEF SZEREPE A PART ARCULATANAK
ATALAKULASABAN

A Magyar Demokrata Férum kampanydban részt véllaltak és annak
sikeréhez hozzdjarultak mind az alapiték, mind Antall Jézsef partel-
nok, karakteritknek megfelels feladatokkal, szerepkorokkel. Csurka
[stvdn a part nagy olvasottsagd, tobb tizezres példanyszamban megje-
lend hetilapjat, a Magyar Férumot szerkesztette, emellett nagy hat4s-
sal birtak felolvasott jegyzetei a Kossuth Radi6 Vasdrnapi Ujsdg cimd,
egyik leghallgatottabb politikai magazinmdsordban.’® Lezsdk Sandor
folytatta szervez6munk4jét, koordindlta a kapcsolattartést a helyi cso-
portokkal, bels§ tdjékoztatdkat szerkesztett, terjesztett. Az ,elvi don-
téshozb” elnokség mellé egy ,gyorsabb reagdlasi” kampéanycsoportot
toborzott és mikodtetett. (Szimpatizdns grafikusokbdl, filmesekbdl,
a magyar rekldmszakma képvisel&ibsl. Koriikben sziiletett meg tébb,
ikonikussd valt plakat is.”” Késébb a kampanyfilmeket is 8k rendezték,
készitették.) Helyi lapok, kampdnytjsdgok inditdsat kezdeményezték.

(1987-1990). In Szekér Néra — Szeredi Pal (szerk.): MDF-tanulmdnyok. Antolé-
gia, Lakitelek, 2018, 152-163.

%6V, Csurka Istvan: Minden, ami van. Politikai frdsok és beszédek gytijteménye,
1979-1998. Elsé kitet. Piiski, 1998, 198-230.

5T Tanulsdgos epizéd volt, amikor a stib elzetesen utcdra dobta a rendszer-
vialtas egyik jelképévé vilt , Tovdrisi konyec” plakdtot (amelynek f& motivuma
egy hétulrdl l4tsz6, szovijet tanyérsapkas fej, lizenete pedig csupan két sz6: ,Elv-
tarsak, vége!”). Az 1956-ot megélt, idGsebb elnokségi tagok indulatosan kriti-
zaltdk a felelStlennek tartott dontést, mikozben orosz egyenruhdsok kozeledtek
az MDF-székhdzhoz. A hivatlan latogaték mar nem erdszakos szandékkal érkez-
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A szélesebb korben ismertté valt, j6l szénoklé Fiir Lajos, Csengey Dé-
nes és Csodri Sandor szdmos rendezvényen, kampéanygyilésen vett
részt szerte az orszagban. Kulin Ferenc alelnok a programszerkesztés
felelGse lett: az orszdgos gytlés munkabizottsdgainak és a part szakér-
téinek munk4jabol komplex vélasztdsi program sziiletett.’® Kiss Gy.
Csaba tovabbra is az MDF sz6vivéi feladatait latta el.

A mozgalom, majd pért kiiliigyi munkacsoportja, illetve bizottsa-
ga* altal addig kiépitett nemzetkdzi kapcsolatokat tovabb bévitette,
és nyugati dllam- és kormanyfdi szintre tudta emelni Antall J4zsef,
akit 1990 els§ honapjaiban mar potencialis magyar miniszterelnok-
ként fogadtak az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban, Német-
orszdgban és Nagy-Britannidban. Az MDF kampdnyrendezvényein
ugyanakkor nyugat-eurépai politikusok jelentek meg.®® A tudatosan

2 2

kommunikdlt nemzetkézi elismertség tovabb erdsitette a miniszter-
elnok-jelolt dllamférfiti karakterét. A higgadt személyiségére épitett
kampany 6sszhangban volt a Magyar Demokrata Férum — megalaku-
14s4t6l, s6t mar el6zményeiben is tetten érhetd — politizélasi stilusa-

tek, hanem emlékbe kértek néhdny példanyt a merészen sz6kimondé plakatbdl.
(A szerz§ altal készitett mélyinterjd Lezsak Sandorral, 2000. november 14.)

8 A dokumentumot eredetileg, a fedlapja szerint 1989. oktdberi keltezéssel
adtak ki. A Magyar Demokrata Férum programja. Szerkesztette: Kulin Ferenc.
FelelSs kiadé: Antall Jézsef (tehat a kotet az oktéber 20-22. kozott megtartott
orszdgos gy(lés utdn jelenhetett meg). A kiaddst gondozta: Font Kft., Buda-
pest. Szovegét tjrakozolte: M. Kiss Jézsef — Vida Istvan (szerk.): Magyarorszdgi
pdrtprogramok 1988-1990. ELTE Eotvos Kiads, 2005, 419-530. A ,politikai
alapelvek” fejezetben kiemelt mondatként szerepelt (az eredeti kiadvanyban
is): ,A Magyar Demokrata Férum demokratikus nemzeti kozéppart” (uo. 423).
A program tovabbi fejezetei: énkormdnyzat; kornyezetvédelem; gazdasig, me-
z8gazdasdg; szocidlis biztonsdg és csalddvédelem; egészségiigy; oktatdspolitika;
kisebbségvédelem,; kiilpolitika, nemzetbiztonsag.

% Az MDF nemzetkozi kapesolatainak kiépitésében és kiilpolitikai koncep-
ciéjanak formdldsiban a kezdetektdl meghatérozé szerepet jatszé Joo Rudolf a
munkacsoportot 1988. decemberi formdlis megalakuldsdtél 1989. szeptember
15-ig vezette, ezt kovetSen Kiss Gy. Csaba, december elejétsl pedig Jeszenszky
Géza 4llt a kiiliigyi bizottsdg élén. V6. Riba—Szekér (szerk.) i. m. 296, 402. 1.

©Vs. pl. Tar i. m. 111-120.
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val, amelyet jol foglalt &ssze az elsédleges vilasztasi szlogen, a ,nyu-
godt erd”.

Az MDF - viltozatos formdkkal és eszkozokkel tarkitott — orsza-
gos kampdnya mellett (amelynek még kedvezményes termelsi piacok
szervezése is része volt) a part ,arca” tehat egyértelmden Antall J6zsef
lett.®! Mind a vélasztasi nagygytiléseken tartott beszédeiben, mind a
médidban j6l személyesitette meg azt az ,,eurdpai orientdciéji”, egyre
inkabb jobbkézépnek tekinthetd gydjtSpartot, amelynek — tobb esz-
mei aramlat és hagyomany szintézisébdl 6sszead6dé — szellemi-ideo-
l6giai iranyultsdgat sajat politikai értékpreferencidival is szivesen par-
huzamba 4llitotta. A magyar nemzeti liberalizmus a 19. szdzad elsd
felétsl kidllt a jogallamisdg, a szabadpiaci gazdasig mellett. A modern
nyugat-eurdpai kereszténydemokracia mar nem vildgnézeti alapd, vi-
szont erdsen kotddik a keresztény értékekhez: kultirit, etikdt, szelle-
miséget” jelent. A népi ir6i hagyomanyrél mint az MDF harmadik —
és ekkor még meghatérozo szerepet betdlts — szellemi irdnyzatardl Ggy
vélte, elsdsorban a szocidlis érzékenység révén kapcsolédik dssze az
el6z6 két elemmel, kiilonosen is a kereszténydemokricidval. A | har-
madik at” koncepcidjat ugyanakkor hangsilyozottan a Wilhelm
Ropke-féle értelmezésben vallotta magaénak, és inkabb a német ,li-
berdlis kereszténydemokrata” Ludwig Erhard szocialis piacgazdasagi
modelljében fogadta el.” Amellett tehdt, hogy gondosan iigyelt az
MDF folytonossdgdnak kommunikaldsara (ideértve a mozgalmi ha-
gyomanyok fontossdgat a partszerd mikodés mellett), mar akkor is

%'Ez a megoldds sikeresebbnek bizonyult az SZDSZ kommunikaciéjanal.
A szabaddemokratak plakétjain egyetlen kormanyfsjelolt helyett hdrom ismert
személyiségiik (Petd Ivan, Rajk Lészl6, Magyar Balint) szerepelt, a part radikalis
ellenzéki miltja megjelenitésének szandékaval.

92 Antall i. m. 400-401; 419-421. Eletttjat, személyiségét, politikai nézeteit,
rendszervaltozdssal kapcsolatos atfogéd elképzeléseit gy(jteményes kotet tanul-
manyai is bemutatjak. Cservak Csaba — Hoppal K. Bulcsd (szerk.): Antall Jozsef,
a rendszervdltoztaté miniszterelnok. Libri Pro Populo Bono 1. Nemzeti Kozszolgd-
lati Egyetem, Kozigazgatds-tudoményi Kar, Allam- és Térsadalomelméleti Inté-
zet — L’Harmattan, 2015.
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érzékelhetd, késsbb pedig egyértelmiien rekonstrudlhaté volt, hogy
vezetésével a part ideoldgiai karaktere megvaltozott.

Csaladi — kisgazdapdrti — gyokerei, kapcsolatai és az MDF mint a
ynemzeti liberdlis és kereszténydemokrata elemeket” 6tvozs ,,politi-
kai programpart” koncepciéja megalapozta, hogy az MDF az 1990.
tavaszi vélasztdsok két forduldja kozott, a kormanyzashoz sziikséges
parlamenti tdbbség megszerzése érdekében elSbb egyiittmiikodési
megéllapoddst kosson, majd kormanykoaliciot alakitson az elsédle-
gesen az egykori és reménybeli 4j kisbirtokos gazdak agrar-érdekkép-
viseletét hirdets kisgazdapdrttal, valamint a kereszténydemokratdk
vildgnézeti partjaval.®®

A Magyar Demokrata Férum az orszdggytlési valasztdsok 1990.
mércius 25-i elsé forduléjiban a listds szavazatok 24,73%-4t nyerte
el (mig a ,nagy rivalis” SZDSZ 21,39%-ot). A ,nemzeti kiskoali-
ci¢” tagpartjai (MDF, FKGP, KDNP) azonban marcius 31-i vélasz-
tasi egylittmikodésiik keretében a legtobb korzetben visszaléptették
kevésbé esélyes jeloltjeiket egymds javara. A mdrciusban szerényen
szerepls (10,89%-os listas eredményt elérs) Magyar Szocialista Part
szimpatizansai pedig az 4prilis 8-i mdsodik forduléban mér vélhetSen
inkdabb a nyugodtabb dtmenetet igérd MDF jeloltjeit tdAmogattdk,
mint a radikdlisan antikommunista képet mutaté SZDSZ-t. A Férum
igy a mandatumok 42,49%-4t szerezte meg a szabadon vélasztott ma-
gyar orszaggy(lésben, koalici6s partnereivel pedig biztos kormanyzati

tobbséghez jutott (kozel 59,6%).

SZABADON VALASZTOTT MAGYAR PARLAMENT
ES KORMANY. 1956 , BETELJESEDESE”
1990. majus 2-4n megalakult az Gj magyar orszaggy(lés, amely — m4s
szimbolikus gesztusok mellett — els§ jogalkotéi aktusként is az 1956-
os forradalom és szabadsdgharc torténelmi jelent&ségének illitott
emléket egy rovid torvényben, amellyel egyben nemzeti tinneppé

3V, Radics i. m. 96.
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nyilvanitotta oktéber 23-4t.% A szabadon valasztott képviselsk tébb-
ségének bizalmabdl alakult meg m4djus 23-4n Antall J6zsef koalicids
kormanya, amely kitoltotte a teljes négyéves ciklust.®® (A miniszter-
elnok 1993. decemberi halélat kdvetSen posztjat Boross Péter vette
at, aki addig beliigyminiszterként szolgalt.)

A gazdasagi és tarsadalmi dtalakulés igen stlyos nehézségei mellett
— a fajdalmas intézkedések rovidesen az MDF népszertségének ero-
daloddsahoz is vezettek — ezekben az években valt valora 1956 egyik
legfontosabb célkittizése, Magyarorszdg szuverenitasanak helyredllita-
sa. 1991 janiusdban kivonult az utolsé szovjet katona is. Ugyanebben
az évben keriilt sor — Antall miniszterelnok tevékeny kezdeményezs
szerepe, és egy kényes tdrgyaldsi szitudciéban megmutatkozé szemé-
lyes batorsidga mellett — a keleti blokk kényszerd katonai tomoriilése,
a Varsoi Szerz8dés felbontaséra.® Késsbb a térség Szovjetunié domi-
nalta gazdasagi ,,szovetsége”, a Kolesonds Gazdasdgi Segitség Tandcsa
(KGST) is megszint.

A torténelem tehat igazolta, hogy 1956 magyar héseinek aldozata
nem volt hidbavalé. ,Elszant hazaszeretetiik” a visszatérd diktatdra
évtizedeiben a politikai batorsdg kiilonboz8 formdiban megjelend el-

% A szimbolikus jelent&ségd iilésnap felszélaldsainak dn. kontextudlis elem-
zését 1asd Szlics Zoltan Gabor: Az antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe a
magyar politikai diskurzusban 1989-1993. Budapest, L’Harmattan, 2010.

% Az els6 szabadon vilasztott parlament mitkodésérsl angolul lasd Kukorelli
[stvan tanulmanydt és a gydjteményes kotet tobbi frdsdt: 1. Kukorelli: The
Parliamentary Cycle of 1990-1994. In Attila Agh — Sandor Kurtén (eds): De-
mocratization and Europeanization in Hungary: The First Parliament 1990—1994.
Hungarian Centre for Democracy Studies, 1995, 27-39.

Mar 1990 jtaniusdban, a Varséi Szerzédés (VSZ) 4talakitasardl tartott
moszkvai csdcstaldlkozén Antall levezets§ elnokként a kordbbi megéllapoda-
sokndl radikalisabb, a teljes megsziintetést célz6 napirendi javaslatot olvasott
fel. Kozép-eurdpai kollégdi fesziilten figyelték a Szovjetunié vezetSje, Mihail
Gorbacsov reakcidjat, aki azonban , T4k, hardso” (,Rendben van”) szavakkal
hagyta jovd a VSZ feloszlatdsanak utat nyité targyaldsi menetrendet. A katonai
kényszerszovetség megsziintetésének felgyorsitdsdban igy a magyar miniszterel-
nok huszaros triikkje is szerepet jatszott. Fiir Lajos: A Varséi Szerzddés végnapjai
— magyar szemmel. Kairosz, 2003, 128-140.
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lenzékiségben is tovdbb élt. A népi mozgalom 6rokései, a ,,nemzeti
demokratik” stratégidjat — figyelembe véve a politikai realitdsokat
— a ynemzeti ligyek” lehetSségek szerinti képviselete és tdrsadalmi
felelGsségérzetiik hatarozta meg. Ezek érdekében torekedtek a par-
beszédre a hatalommal, véllaltak bizonyos tabukat, hogy tudatosan
az els§ nyilvdnossdgban maradhassanak. Ennek mégoly korldtozott
szegmensében is szélesebb, nemzeti érzési értelmiséget érhettek el or-
szagszerte. Beldliik formalédott latens, majd lendiiletesen szervezeti
formaba rendezett halozat a Magyar Demokrata Férum keretei kozott.
A mozgalom, majd part meghatdrozé rendszervéltoztaté erd és a
szabad valasztasok gydztese lett. Mindehhez azonban sziikséges volt
Ggy a szervezSk-vezetdk, mint a szttkebb-tdgabb kérnyezetiikben, sa-
jat telepiilésiikon helyt allok kockazatvillaldsira, a fenyegetettség 4l-
lapotanak elviselésére, idénként konkrét retorzidk elszenvedésére is.
A szabadsdg eléréséhez a politikai batorsdg ttja vezetett el.
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A parlamenti partok ideoldgiai karaktere
a rendszervaltds idején

Ebben a tanulményban idSutazdsra hivom a kedves Olvasét: azt te-
kintem 4t, hogy a rendszervaltas els§ szabad vélasztdsa utdn a parla-
mentbe jutott hat part milyen ideoldgiai arculattal, karakterrel ren-
delkezett, illetve milyen megosztottsagok és torésvonalak jellemezték
a partok kozotti viszonyokat. Ennek kifejtése sordn a partok fonto-
sabb, akkori dokumentumaira és a meghatarozé politikai vitdkban
kifejtett nézeteire tAmaszkodom. Kutatdsaim alapjdn a partok kozotti
ideoldgiai kiillonbségek elsésorban a magyar torténelem, a mdlt meg-
itélésében és a mas partokhoz valé viszony meghatdrozdsaban érhetsk
tetten.

MAGYAR DEMOKRATA FORUM

A Magyar Demokrata Férum 1987. szeptember 27-én alakult meg a
lakiteleki taldlkozon. ElSrevetitve a dokumentumelemzés tanulsa-
gait, a part onképe alapjdn olyan nemgeti és keresztény, konzervativ
pdrtnak éllitotta be magat, amely harom ideoldgiai irdnyzatot egyesit:
a népi-nemzeti irdnyzatot, a nemzeti liberalizmust és a keresztény-
demokricidt.

Dokumentumok

a) A muilthoz valé viszony. A part a magyar torténelem folytonossiga-
bol kivan kiindulni, épitve az 6sszes €l6z6 nemzedék tapasztalataira, a
nemzeti hagyomanyokra. Koncepcidja szerint az 4j tarsadalmi és po-

litikai rendszer felépitésekor a magyar valdsag adottsdgaira, a nemzeti
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tradicidkra kell alapozni. A part egyik vezetdje ezt igy fogalmazza meg:
»Az MDF a magyar djjdsziiletés, a hit és az akarat partja. Szilardan a
magyar hagyomanyokban gyokerezik, az el6z8 nemzedékek tapaszta-
lataira épit, példaképiink Berzsenyi klasszikus hazaszeretete, Széche-
nyi gyakorlatiassdga, Kossuth mozgésité lendiilete, Dedk megfontolt
bolcsessége, Bethlen Istvan djrakezdeni tudésa, Bajcsy-Zsilinszky ba-
torsaga, Teleki P4l onfeldldozdsa, Németh Laszl6 nemzetnevels el-
hivatottsdga, az 1945-1947-es és az 1956-0s demokrata politikusok
felelGsségteljes és szélsGségektdl elhatarolods viselkedése.”

Mis dokumentumokbdl és nyilatkozatokbdl az is kideriil, hogy a
part leginkdbb a 19. szdzadi reformkorral, a ,haza és haladas” gon-
dolatdval azonositja énmagit, f6képp Széchenyi és Kossuth néze-
teit tartva ma is irdnymutaténak. A nemzet iranti felelGsségérzet, a
nemzet iranyitdsara hivatott politikusi bolcsesség is fontos szdimara a
reformkortdl egészen napjainkig. E megkozelitésben pedig nemcsak
a nemzeti, liberdlis és demokrata politikusok méltok a kdvetésre, ha-
nem olyan konzervativ politikai vezet8k is, mint Bethlen Istvan és
Teleki Pal. Ez a nézet szorosan kovetkezik a nemzet torténelmi folyto-
nossagit hangoztaté felfogasbol, amely folytonossiagot megszakitotta
a kommunizmus négy évtizede. A pért programja szerint vissza kell
térni a nemzet szerves torténelmi fejlédéséhez, azaz vissza kell dllnunk
a reformkortél induld, tobb mint szaz éven 4t tartd, s 1947—-1949-ben
megszakadt torténelmi palyara. E megkozelitésben a milthoz valé
viszony szelektdl6 elve a nemzetépités, a nemzet folytonossaganak
fenntartdsa. A part nem ,baloldali” vagy ,,jobboldali” ideolégiak ko-
z6tt valogat, a dualizmus liberalizmusa ugyantgy a véllalhaté mule
része, mint a két vildghabora kozotti idSszak konzervativizmusa. Az,
hogy melyikre helyezik a nagyobb hangsdlyt, sokban fiigg a parton
beliili irdnyzatok erejétsl, egymds kozti viszonyatdl, amit nyilvan ak-
tualpolitikai szempontok is befolydsolnak.

b) A pdrt énképe és mds pdrtokhoz valé viszonya. Az MDF megalaku-
l4sa utdn megprébdlta definidlni énmagét a bal-jobb skala mentén,

11 Jeszenszky Géza: Hangulatok és teendék ay MDF-ben. A vélasztasi kam-

péany kozremdkoddi szdmara késziile MDF-kiadvdny, 1990. januar.
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s leginkabb abban mutatkozott vita, hogy jobbkozép vagy centrum-
part-e. Sokdig tgy tint, hogy a kdzéppdrt vagy centrumpdrt éndefi-
nicidja elfogadottabb a parton beliil. Eszerint ,,a Magyar Demokrata
Férum demokratikus és nemzeti kozéppdrt, amely egyardnt vallalja
sajatos magyar értékeink és érdekeink képviseletét, valamint tdrsa-
dalmunk eurépai léptékii demokratizaldsat”.? S hogy kikt&l hatdrolja
el magit kozéppart mindségében? ,,...az MDF nem ideoldgiai és nem
osztalypart, ugyanakkor elhatdrolja magit baloldalrél a kommunista
és a szocidldemokrata jelleg ideoldgiaktdl és kollektivizmustél épp-
Ggy, mint ahogy idegen tSle a nacionalista, a soviniszta és az embe-
ri egyenldséget tagadd jobboldalisdg is. Az MDF ebben az értelem-
ben kozéppart.” Erdemes felfigyelni arra a megfogalmazdsra, hogy az
MDF nem osztélypart, azaz nem pusztdn egyetlen tdrsadalmi réteg,
hanem az egésy nemzet képuiseldjének tekinti magdt. Ez persze sziikség-
szer(ien adddott a villalt kdzépparti jellegbdl, de azért, mint kordbban
lattuk, jol kitapinthat6 az a potencialis tarsadalmi bézis, amelyre az
MDF els@sorban kivant épiteni.

A part 6nbesoroldsival kapcsolatban a kilencvenes évek elején
véltozas 4llt be annyiban, hogy kormanyon mar egyértelmtbben el-
fogadtik a jobb-jobbkozép besorolast.

Az MDF-nek elsésorban sajat kormanykoalicids partnereivel valé
viszonyat kellett tisztaznia. A dokumentumok mér a valasztdsok el&t-
ti évben egyértelmdsitették, hogy ,,a hazai politikai mozgalmak koziil
azokkal torekszik szoros kapcsolatra, amelyek eszmeiségéhez, nemzeti
céljaihoz és politikai magatartdséhoz a legkozelebb dllnak. | loy ter-
mészetes szovetségeseink azok a partok lesznek, amelyek az egykori
parasztparti, kisgazdapdrti és kereszténydemokrata parti hagyomanyo-
kat méltdképpen képviselik.” S miutdn az emlitett partok ,,legkisebb
kozos tobbszorose” feltétleniil a nemzetelviiség (s alarendelten a ke-
resztény erkolcsiség), ezért a szovetségkeresés oldalardl is felerssodott
az MDF politikai arculatdnak meghatdrozé jellege. A nemzeti alapi

2

2 A lényegrdl roviden. MDF-program. Szérélap, 1990.
3 A Magyar Demokrata Férum politikdja. MDF-kiadvdny, 1989. oktéber.
4Uo.
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kormanykoalicié létre is jott, s amikor — kétségbe vonva a hdrom pért
kozotti egyezséget — mar tdmaddsok érték a koalicidt, igy reagalt ezek-
re a part akkori ,fenegyereke”, Csurka Istvan: ,,...megfeledkeznek
azokrdl az erds kotelékekrdl, amelyek a koalicids partokat dsszeftzik.
Mindenekel&tt a keresztény és a nemzeti értékek irdnti elkotelezett-
ségre, e partok kozos szellemi-torténeti forrdsvidékeire gondolok.
Arra, hogy mindhdrom part a hagyomédnyos nemzeti értékek meg-
Srzésével kivanja az orszdgot eurdpaivd tenni.”

A dokumentumok szovege alapjdn az is vildgossa vilik, hogy az
MDF {6 ellenldbasanak az SZDSZ-t tartja. Egy meglehetSsen hosszi
idézetet szeretnék kiragadni a probléma MDF-es megkozelitésének il-
lusztraldsara, s annak bizonyitdsira, hogy a két part viszonyaban az
elsédlegesen nemzetelvii és az elsédlegesen szabadsdgelv( szemlélet-
mad iitkozik meg és keriil tartés konfrontdciéba egymdssal: ,Nap-
jaink politikai elképzelései koziil két meghatédrozé irdnyzat emelkedik
ki. Mindkettd az orszdg korszeriisitését akarja, de vitajuk van abban,
hogy a gyokeres 4talakitds sordan milyen mértékben kell figyelemmel
lenni nemzeti hagyomanyainkra. A Magyar Demokrata Férum véle-
ménye szerint hazidnk korszer(sitése csak tgy lehet sikeres, ha a na-
lunk fejlettebb orszagok kovetésre érdemes példdit és a belsliik levont
elképzeléseket illeszteni tudjuk belss tényezdinkhez, nemzeti sajatos-
sagainkhoz. Ez utébbival valé fokozott torédés tehdt nem valamiféle
fokozott hagyomanydrzés, hanem az Eurépahoz valé felzarkézas sike-
rének egyik zaloga. (...) Vissza kell térni a Magyar Demokrata Férum
eredeti szellemiségéhez, amelynek lényege a magyarsag hagyoményai-
hoz és eszményeihez valé ragaszkodds mellett annak véllaldsa, hogy
hazdnkat és tdrsadalmunkat csak a nemzeti értékeinkkel és érdekeinkkel
dsszhangban dllé gyikeres vdltoztatdsokkal vjithatjuk meg. [Kiemelés t6-
lem — F. A.] Ennek figyelmen kiviil hagydsa a megdjulas sikerének
veszélyeztetése mellett oda vezetne, hogy az elkdvetkezd valtozdsok
nem a hazai polgdrosodést erésitenék és nem az (j magyar kozéposz-
taly létrejottét eredményeznék. (...) Haza és haladds altalunk villalt

5Csurka Laszlo: A ragesdlok és régiek. Miasodik forduls. MDF-kiadvdny,
1990. oktéber.
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szellemisége arra int benniinket, hogy megkiizdjiink azokkal a politi-
kai irdnyzatokkal, amelyek az elkeriilhetetlen valtoztatdsok iiriigyén
konnyen elvetnék értékes torténelmi hagyomdnyainkat és meggon-
dolatlanul elkétyavetyélnék maradék nemzeti hagyoményunkat.
Ugyanakkor szembe kell szdllnunk azokkal az daporodottan konzerva-
tiv és dohosan nacionalista nézetekkel, amelyek néha az MDF kor-
nyékén is fellelhetsk.”

FUGGETLEN KISGAZDA-, FOLDMUNKAS
ES POLGARI PART

A part 1988. november 12-én, Szentendrén alakult Gjj4. Jogi helyze-
te sokdig teljesen attekinthetetlen volt. A parlamenti frakci6 ugyanis
1990 novemberében kettészakadt, egyfelsl a Torgyan Jozsef vezette
Ggynevezett ,,12-ekre”, masfelsl a Pasztor Gyula irdnyitotta ,,33-akra”.
1992. februdr 21-én az orszdgos vezetdségi iilésen Torgyan partelnok
bejelentette, hogy az FKGP kilép a kormanykoaliciébél. 1992. febru-
ar 22-én viszont a harminchdrmak tartottak orszdgos gy(ilést, s ezen
hitet tettek a koalicié és Antall J6zsef mellett. Az ezt kovetd idGszak-
ban a harmincharmakbdél harminchatok, a tizenkettekbdl kilencek
lettek, tehat Torgydn parlamenti frakcidja jogi értelemben mar nem
is volt frakci6. A jogi helyzet késébb rendez8dott, a Torgydn Jozsef
vezette Fiiggetlen Kisgazdapart kapott legitimitdst.

A dokumentumokbdl kiolvashaté énkép alapjan a part az els§
években olyan jobboldali rétegpdrtnak tituldlta Snmagit, amely a ma-
gangazddk, parasztok politikai érdekeit képviseli.

a) A muilthoz valé viszony. A Kisgazdapart az 1930-ban alapitortt,
1949-ben megsziintetett, majd 1956-ban rovid iddre wjjasziiletett
torténelmi part jogutédjanak tartotta dnmagdt, vallalva annak cél-
kit(izéseit; a parasztsdg, a foldmagdntulajdon és a mezSgazdasig ,,tor-
téneti jogaiba” vald visszaiiltetését szorgalmazta. A part malthoz valé

6 A politikaiprogram-szekcié 4llasfoglaldsa. HIR-LAP, 1990. december 3.
3-4.
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kotédése ezen tdl meglehetSsen kodos és dltaldnos: nem ,szelektal”
az egyes korszakok és politikai tendencidk kozott, hanem dontSen
a nemzeti érdekek, a nemzettudat szempontjabdl kozeliti meg a kér-
dést: ,Eljink végre magyarul, torténelmi hagyoményainkhoz héen
és a nehézségeinkben nézziink vissza nagyszerd eleinkre és meritsiink
erSt, batorsagot példaikbdl.” Vagy: a Kisgazdapért ,,6re lesz nemzeti
jelképeinknek, hagyomdnyainknak, a demokracidnak, a fiiggetlen-
ségnek, a torvényeknek és a biztonsagnak”.”

Lathaté, hogy az FKGP multszemléletére az MDF-hez hasonléan
a nemzeti elkotelezettség a jellemzd, de mig az MDF-nél ez a nem-
zetépitésnek, a nemzeti egység fenntartdsdnak, a nemzeti folytonos-
sag Grzésének szempontjai alapjan konkretizalédik, a Kisgazdapartnal
csak dltaldnossagokkal taldlkozhatunk, annak allandé deklaraldsaval,
hogy a nemzet torténelmi nagysdgahoz kell visszatérni, amely minden
korszakban megnyilvanult. Halad6 és haladasellenes, demokratikus
és kevésbé demokratikus, baloldali vagy jobboldali nem valik el eb-
ben a torténelemszemléletben. A part milthoz valé kotédése sok te-
kintetben emocionalis, moralis megfontoldsokkal telitett, ,homoge-
nizdlja” a nemzeti maltat. Ez a homogenizilt multkép pedig napjaink
felsl nézve kdnnyen vezethet kirekeszts szemlélethez.

b) A pdrt onképe és mds pdrtokhoz valé viszonya. A Kisgazdapart 6n-
képe az akkori partdokumentumok alapjin korantsem volt letisztult
és egységes, sdt, a parton beliil kétféle irdnyzat csatdzott egymdssal:
az egyik a Kisgazdapart népparti jellegét hangstlyozta, a masik pedig
parasztpartnak igyekezett bedllitani szervezetitket. A vita a vizsgalt
id@szakban még eldontetlen maradt, s a kérdés tovdbbra is ott lebe-
gett a Kisgazdapdrt feje felett. Torgydn Jozsef pozicidinak megszilar-
duldsa (1993), majd az 1994-es vélasztasi eredmények utdn azonban a
partelnok egyre inkdbb a ,,nép egésze” nevében igyekezett beszélni, s
ezéltal a népparti jelleg kezdett elStérbe kertiilni.

De nézziik elSszor a ,parasztpéartiak” érvelését. Ok elsésorban a
kisgazdaparti hagyomanyokra hivatkoznak, s ez alapjan jelentik ki,

TA Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Pdrt ideiglenes irdnyelvei. ..
1989. november 18. 8.
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hogy ,,villalni vagyunk kotelesek a foldmivelsk, kistermelsk, kisipa-
rosok, kereskeddk, szovetkezetek — vagyis a leendd gazddk — politikai
érdekképviseletét”.® Egy mdsik megnyilvanulds szerint a kodvetkezsk
érdemlik ki a kisgazddk figyelmét: ,,...az FKgP felvallalja a termafold-
bdl élsk, a kis- és kozépvallalkozdk, a tisztes polgari életlehetSséget
teremteni szindékozok tigyét.”™

A miasik oldalon erGsen jelentkezett a ,néppértiak” azon torek-
vése, hogy modern parttd tegyék az FKGP-t: ,,A Fiiggetlen Kisgaz-
dapértnak a torténelem alig adott idSt arra, hogy modern néppért-
ként mikodjon. Az utolsod szabad vélasztasokon aratott elsoprd siker
azonban bizonyitja, hogy egy olyan kis orszdgban, mint hazank, az
alapvetd érdekeket egy néppart keretén beliil kell harmonizdlni.”'°
Bizonyitandd, hogy nem marginalis torekvésrél van sz6, idézem Kiss
Gyulit is: ,Azt varom, hogy egyspektrumi partbdl tébbszind lesz az
FKgP politikai karaktere, s a foldkérdés mellett mas gondokat is fol-
viéllalunk.”!! Ugyanakkor a partnak dont&en az agrarszféraval kapcso-
latban volt szakmailag is értékelhetd koncepcidja, s sokkal kevesebb
a mondanivaléja a tobbi tdrsadalmi szférarél és problémardl (mint
kiil- és belpolitika, ipar és kereskedelem, kultdra, civil tdrsadalom
sth.). Tehdt minden deklardcio ellenére a part még erdsen kotddote
az agrarszférahoz, az ezzel kapcsolatos vitdkban formdlt markédns vé-
leményt, azaz az akkori dllapot szerint egyel&re legfeljebb valamiféle
torz vagy populista néppartnak volt tekinthetd.

8Uo.

A korminy hatalma a lehet§ legkisebb legyen — az FKgP gazdasigi
programtervezete. Kis Ujsdg, 1989. augusztus 10.

10 Molnar Miklés: A feleldsség ridsi. Kis Ujsdg, 1989. janius 8.

11Ki mit var a nagyvélasztmanytél? Dr. Kiss Gyula fétitkar vélasza. Kis Ujsdg,
1990. december 13.
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KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART

A KDNP 1989. szeptember 30-4n djitotta fel tevékenységét. A doku-
mentumokbdl kihdmozhatéan nem egyhdzi, hanem vildgi alapu ke-
resztény-demokrata centrumpdrtnak, kozéppdartnak tartotta Snmagit,
amely az egyént helyezi tevékenysége kdzéppontjdba.

Dokumentumok

a) A multhoy wvalé wviszony. A part mdaltértékelése egyarant el-
tér az MDF-ét6l és a Kisgazdapartétdl; nem a reformkortél induld
polgarosodastdl, modernizaldstdl eredeztette magdt, s nem is holmi
elmosédott romantikus, emocionalis multképet tartott a sajatjanak,
hanem az ezeréves magyar dllamisigot, amely elvalaszthatatlan a ke-
reszténységtSl. A keresztény szellemd 4llamisdg adja a magyar mdilt
folytonossagat, ez az az ers, amely ,,egyben tartja” a magyar nemzetet.
Vallottdk; a keresztény erkolcsiségre épiils dllam az igazi garancidja a
fejlédésnek, a torténelmi kontinuitas megdrzésének.

A KDNP multképének markdns vonasai jol nyomon kovethetSk a
kiilpolitikai koncepci6 kialakitdasdban. A keresztény indittatés az Eu-
répahoz valé csatlakozds egyedi értelmezéséhez vezeti el a partot (leg-
aldbbis a tobbi parthoz képest): ,,A magyar 4llamisig ezeréves fenn-
maraddsa szorosan kotddik a Szent Istvan dltal meghatarozott tthoz:
a kereszténységhez és Eurépdhoz. Ezért olyan alkotmany létrehozasét
tztiik ki célul, amely kifejezi mind a nyugati demokracia elveit, mind
a magyar torténelmi és kozjogi hagyoményokat. A Szent Korona sza-
munkra sokkal tébb, mint egyszeri dllamcimer: a fiiggetlen magyar
allamisdg jelképe és a hozzd kapcsolédé eszmével a magyar alkotmany
alapkove.”? A KDNP megkozelitésében hazank tehdt els@sorban a
kereszténység 0sszekots ereje dltal tartozik Eurépdhoz, s e hagyoma-
nyai alapjdn helyezhet§ el Eurdpa politikai térképén.

Valészintileg éppen abbdl kiindulva, hogy a Szent Istvannal ke-
reszténnyé valt magyar dllam mintegy 6sszekotd kapocs volt a Nyugat

12 A Keresztény Ut. A Kereszténydemokrata Néppart programja. 100 pontos
program. A KDNP kiadvdnya, 1990. januar 1. 4.
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és a Kelet kozott, a KDNP hangstlyozta Magyarorszdg sajétos elhe-
lyezkedését Eurépaban, s az ebbdl fakadé kiilonleges feladatokat: ,...
Gjra lehet&ségiink nyilik egy djszerd nemzeti azonossdgtudat kialaki-
tasara, melynek elemei az Eurépahoz tartozas, de ugyanakkor a Kelet
és a Nyugat kozotti hidszerep.” A kelet-kozép-eurdpai régié sajatos
helyzetének, sajitos funkcidinak tudatositdsa egészen oddig megy,
hogy felvetddik a konfoderdcié Kossuth 6ta ismert idedlja: , Tavla-
ti célként elképzelhetének, sét kivanatosnak tartjuk egy szorosabb
Duna-menti, vagy kozép-kelet-eurépai allam-szovetség létrehoza-
sat.”"* A hidszerep, de kiilondsen a Duna-konfoderécié gondolatdnak
hangstlyozdsa ilyen markdnsan a hat part koziil egyediil a KDNP-re
volt jellemzd, ami szorosan Osszefliggott azzal a szindékkal, hogy fel-
elevenitsék a keresztény allamisdg torténeti feladatainak hagyoma-
nyat.

b) A pdrt onképe és mds pdrtokhoz valé viszonya. A part a politikai
skdla kozepén helyezi el 6nmagdt, elhatarolédva a bal- és a jobbol-
daltél egyarant: ,,A Kereszténydemokrata Néppdrt a centrilis megol-
dast kindlja a magyar tdrsadalom szdmdra. Ezért fel vagyunk késziilve,
hogy jobbrél és balrdl is érhetnek tdmaddsok. Az egyenstily keresésé-
nek kell meghatdroznia politikdnkat.””® Az 6nkép tehat centralis és
néppérti, amely azonban kiegésziil a népi-nemzeti jelleg hangstlyoza-
saval. Ez utébbi egyben a szovetségkeresés és az elhatdrolodds szem-
pontjabdl is meghatdrozé: a KDNP egyértelmden elkotelezi magét az
MDF és a Kisgazdapdrt, azaz a kormanykoalicié mellett, ami egyben
elhatdrolodést is jelent a tobbi parttdl: ,Mi, kereszténydemokratak
népben, nemzetben gondolkodunk. Eszméink és céljaink erre pre-
desztindlnak benniinket. Ez éles ellentétben 4ll az SZDSZ és a Fidesz
elgondolasaival.”

BUo. 7.

4Uo. 10.

15 Soboltinsky Rébert: Segitséget fgért az Eurépa Parlament hivatalos kiil-
dottsége. Hazdnkért, 1989/3. 6.

16 Fontos kérdések az Intéz8 Bizottsag elstt. Hazdnkért, 1989/2. 23.
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Nemcsak a népi-nemzeti jelleg, hanem a keresztény perszonaliz-
musb6l fakadé konkluzidk is hatdarvonalat hiznak a KDNP és a libe-
rdlis partok (SZDSZ, Fidesz) kozé. Ez utobbiak ugyanis a gazdasdgrol
alkotott elképzeléseket is alapvetSen befolydsoljak. Mar kordabban
is utaltam a part gazdasigi elképzeléseire, de a kovetkezs idézet az
SZDSZ programjdra reflektalva bontja ki a partkoncepciét: ,,Perszo-
nalizmusunkbdl fakad, hogy az SZDSZ-t8l eltéréen nem hangstlyoz-
zuk til a magantulajdon jelentségét. Mi is a piacgazdasdg hivei va-
gyunk, de az dltalunk szocidlisnak nevezett piacgazdasdgé.”"”

Ugyanakkor a KDNP kezdetben nem pusztdn az SZDSZ-t6l és a
Fidesztsl hatdrolta el magéat, hanem egyik koaliciés partnerétdl, a
Kisgazdaparttdl is. Ennek alapja az volt, hogy amig a Kisgazdapart
val6jdban egyetlen tarsadalmi réteg, a magidngazddk érdekeit kivinta
minden forméban szolgdlni, a KDNP néppértnak vallotta magét, ami
az dsszes tarsadalmi rétegrdl igyekszik gondoskodni. gy nem elfogad-
hat6 szdmadra, hogy a parasztsdg szempontjai egyoldaldan elétérbe ke-
riiljenek, akar példaul a kdrtalanitas iigyében: ,Nem lehet kizarélagos
kovetelményként tdmasztani, hogy csak a parasztsagnak szolgdltasson
az Gjjdsziiletd tarsadalom erkolcsi és anyagi kartéritést.”'® A KDNP
azonban nem pusztdn centrum- és néppdrti megfontoldsok miatt, ha-
nem a gazdaségi racionalitds szempontjabdl sem tartotta kivdnatos-
nak a Kisgazdapart foldkoncepciojat, aminek teljes egyértelmdséggel
adott hangot a part egyik képviselGje: ,,...nem értiink egyet a Kisgaz-
dapirt elképzeléseivel (...), tehat nem tartjuk redlis megolddsnak a
'47-es tulajdonviszonyok visszadllitdsat. Szerintiink a megfelels meg-
oldds az, ha a foldek az dnkormanyzatok tulajdondba keriilnek. (...)
Vagyis a falukozosségek donthetik majd el azt, hogy ki az, akinek
esetleg visszaadjdk a valamikori foldtulajdont, illetve kinek adnak le-

17 Szocidlis piacgazdasdgot. Beszélgetés Szakal Ferenc orszdggytilési képvisels-
jelolttel. Kerepld, 1990. marcius. 6.

18 A Kereszténydemokrata Néppart programja. Telepiiléspolitika. Kornyezet-
védelem. KDNP-kiadvany, 1990. januar. 3-4.
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het&séget arra, hogy a jelenleg haztdjiban mivelt féldjét tartds hasz-
nilatba kapja.”"”

Mis kérdés az, hogy az 1994-es vilasztisok, de kiillonosen Giczy
Gyorgy elnokké vialasztdsa utdn kozeledés mutatkozott a két part
kozott.

SZABAD DEMOKRATAK SZOVETSEGE

A part a Szabad Kezdeményezések Halézatanak utédjaként 1988. no-
vember 13-4n jott létre. A dokumentumok alapjan énmagét eleinte
liberalis partnak, majd az idében elére haladva egyre inkabb szoci4lli-
beralis kozéppartnak allitotta be. Vizsgaljuk meg, mennyire helyt4lls
ez az onkép.

Dokumentumok

a) A muilthoz val6 viszony. A Szabad Demokratdk Szovetsége A rend-
szervdltds programja cimd dokumentum ,,Elvi nyilatkozataban” fogal-
mazta meg a milthoz valé viszonydnak alapvetd téziseit, szempontja-
it. Kiindulépontja egészen mds volt, mint az MDF-¢, a KDNP-¢é vagy
az FKGP-é. Az SZDSZ Magyarorszdagot Eurdpa integrans részének
tartotta, s legalapvetSbbnek az Eurépdba val6 betagolédast vélte, a
felzarkézast a fejlett nyugati dllamokhoz gazdasagi, politikai, kulturs-
lis stb. téren egyarant.

A kiindulépont tehdt nem a magyar, hanem az eurdpai torténel-
mi folytonossag, kiilondsen az elmult kétszdz év fejlédése, amelyet a
francia forradalom harmas jelszavdnak megval6sitési torekvései jelle-
meznek, valamint a szabadsag és demokracia intézményeinek fokoza-
tos kiépitése. Ez a szemlélet nem azt jelenti, hogy a magyar mdltat és
torténelmet ald kell rendelni a modern Eurépa torténetének, hanem
azt, hogy a magyar multbdl az véllalhat6, ami a polgarosodd, moder-
nizal6do, egyre szabadabb és gazdagabb Eurdpdhoz valé felzarkdzast

19 Sxocidlis piacgazdasigot. Beszélgetés Szakal Ferenc orszaggyiilési képvisels-
jeloletel. Kerepld, 1990. mércius. 6.
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segiti eld. Ez tehat szelektiv multszemlélet, mégpedig a fejlett nyugati
allamok gyakorlatdban megvaldsitott leghaladébb elvek szerinti sze-
lekcié. Magyarok vagyunk — mondta az SZDSZ —, de tgy tehetjiik
a legtobbet hazankért, a nemzetért, ha a leghaladébb eurdpai poli-
tikai értékek szerint igyeksziink berendezni orszdgunkat. Azaz nem
minden magyar hagyomanyt kell meg6rizni, csak azokat, amelyek a
progressziét szolgaltak és szolgaljak.

E szelekciés multszemléletbdl mar kovetkezik, milyen torekvéseket,
mozgalmakat és személyiségeket tart el6djének az SZDSZ a magyar
torténelemben. Az ,Elvi Nyilatkozat” fel is sorolja Sket: a reformkort
Széchenyivel és Kossuthtal, az eurépai és magyar liberalizmust Eot-
vossel, a polgdri radikalizmust J4szi Oszkdrral, az eurépai és magyar
szocidldemokracidt Kéthly Anndval, a magyar népi mozgalmat Bibo
[stvdnnal és Szabd Zoltdannal, az 1953-1956 kozotti partellenzéket
Nagy Imrével, a Charta '77 szovetségi torekvést Donath Ferenccel és
végiil a demokratikus ellenzéket (név nélkiil). Ezenfeliil mérték- és
példaadé az SZDSZ szdmdra a harom ,progressziv” forradalom: 1848,
1918 és 1956, melyek egyarant az eurdpai tipusi polgéri fejlédést vol-
tak hivatottak elSsegiteni.

Amig tehit a harom koaliciés part muiltszemlélete — igy vagy ugy,
de —a nemzetelv koriil forog, az SZDSZ az eurdpaisagot tartja elsddle-
gesnek, s ezen beliil vagy ennek aldrendelve értelmezi a magyarsagot,
a nemzetelviiséget.

b) A pdrt énképe és mds pdrtokhoz valé viszonya. Milyen partnak
tartja onmagdt az SZDSZ? Erre az alakul6 kozgytlésen egyértelmd va-
lasz sziiletett: ,,A Szabad Demokratak Szovetsége partszertien mikods
orszagos politikai szervezet, s mint ilyen nem egyes tarsadalmi cso-
portok, rétegek érdekeit kivdnja képviselni, hanem az egész tarsada-
lom szdmdra kivan programot adni.”® Az MDF-hez és a KDNP-hez
hasonléan tehat az SZDSZ is néppartként deklardlta onmagat, mas
kérdés, hogy gazdasigi koncepcidja alapjan mégiscsak preferalt bizo-
nyos tarsadalmi rétegeket, mégpedig leginkabb a tSkeerds vallalkozoi
réteget, amely a piacgazddlkodds motorja lehet. Ennek megteremtése,

2 A rendszerviltas programja. SZDSZ-kiadvdny, 1989. 15.
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tdmogatdsa allt leginkdbb az SZDSZ gazdasagi elképzeléseinek tenge-
lyében, ami persze nem zdrta ki, hogy centrumpartként vagy kozép-
partként az dsszes tarsadalmi réteg érdekeit szem elStt kivanta tartani.
Amig tehit az MDF (és részben a KDNP) egy nagyon széles kord,
a tarsadalmi tobbséget dtfogd, tulajdonos (és elssorban magyar) al-
s6kozéposztaly, az SZDSZ egy kozép- és nagytskével (és kiilfoldi t6-
kével) rendelkezs szitkebb felsGkozéposztaly létrejottét tartotta leg-
inkabb kivdnatosnak. A néppdrti jelleg hangsilyozdsan tadl tehdt, a
konkrét tarsadalmi programokon beliil mar kitapinthaték voltak az
eltérések, eltérs baziskeresések az emlitett partok kozott.

Az SZDSZ reflexiés jellegli 6nazonositdsa egyértelmden a legélén-
kebb a politikai partok koziil. A part gyakran nagy terjedelmet szen-
tel annak, hogy a tébbi pért, de kiilondsen a nemzeti beallitottsigi
partok nézeteit kritizdlja, s ezen keresztiil fejtse ki sajat koncepcio-
jat. Egyik legélesebb vitdja a ,harmadik dt” koncepcidjaval volt, nem
véletleniil, hiszen a part elkotelezett hive a Nyugat-mintdjd, Nyu-
gat-orientélt fejlédésnek. Nézziik, hogyan sz6l ez az érvelés: ,,...az
atmenetet biztosité alkalmi megolddsok, az ehhez nélkiilozhetetlen
kompromisszumok tudomasulvétele ellenére sem szdmolunk »harma-
dik dt«-tal. Amennyiben létezik »magyar tt«, az nem a két ismert
tarsadalmi rendszer kozott vezet, hanem az egyikbdl visz a mésikba.
A magantulajdonon, parlamenti demokrécidn alapulé modern tar-
sadalmak ugyan messze tdvolodtak a muilt szdzadi kapitalizmustdl,
amelynek a tagadasiabdl a szocializmus marxi illdzidja keletkezett. E
ketts elutasitasdabol sziiletett meg a »harmadik Gt« reménye, az Eur6-
pat keriilgets utak azonban vagy jobboldali diktatdrdhoz, vagy balol-
dali totalitarizmushoz vezetnek. Az eurdpai értékek vallaldsa helyett
sziiletik az az 4brand, hogy a magyarsdgra kiilonleges kiildetés vir,
vagy az, hogy Eurépa kozepén egy mdsfajta szocializmus is megvals-
sithaté, mint »Keleten«. Elutasitunk minden olyan kisérletet, mely
az elmaradottsagban esztétikai értékeket lat és ennek valamilyen
sajatos értéket tulajdonit. Fejlettség és elmaradottsag kozott nincs
harmadik dt. Nem osztjuk a népi mozgalom utépidjat a »kapitaliz-
mus« és »szocializmus« ellentmondasait egyszerre meghaladé »Kert-
Magyarorszdg« megteremthet&ségérsl, mert nem létezik a piaci és a
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biirokratikus integraciét egyarant helyettesiteni tudé tdrsadalom- és
gazdasigkoordindlé maédszer. (Mint ahogy nincs olyan politikai har-
madik Gt sem, amely elutasitja mind a korméanypartisagot, mind az el-
lenzékiséget.)”! E szoveg a felszinen egy elmélettel vitatkozik ugyan,
valéjiban azonban a nemzeti tipusi partokkal, kiilonosen az MDF-fel
szembeni politikai vita hizédott meg e mogott. (A zardjeles megjegy-
zés egyértelmien az MDF 1990 elétti politikai stratégiajat veszi cél-
ba.) A két part ellentétében az elsGsorban liberalis és az elsGsorban
nemzeti politikai bedllitottsdg ellentéte jelenik meg kontirosan, amit
az SZDSZ tobbszor teljesen vildgossd és plasztikussa tesz. Tobb do-
kumentumdban ,megnevezi” az MDF-et, leirja a nézetei szerint leg-
jellemzébb vondsait. Mar Kis Janos 1989-es elemzése is tanulsagos:
»A Magyar Demokrata Férum (...) a népességcsdkkenés megallitdsa
érdekében az abortusz torvényi korlatozdsat is kész volna bevezetni
— mi ettSl bizonyosan elzarkézndnk. Vagy: mi az erdélyi kérdést ki-
sebbségi jogi kérdésének tekintjiik, a megoldast — a magyar nemze-
tiség jogainak csorbitatlan szavatoldsit — Roménia és az egész térség
demokratizaloddsatél varjuk és azt tartjuk, hogy nem lehetséges ma-
radandé rendezés, amely nem a népek kozotti kiengesztelddésen ala-
pul. (...) Az MDF vezetsi sem kézombosek a kisebbségi jogok és a de-
mokréacia jelszava irdnt, de nem minden kovetkezményét vontak le.
Nem mondtak ki, hogy nem a roman népet tekintik a magyar nemzet
ellenségének; némelyikiik ennek kifejezetten az ellenkezsjét allit-
ja. Vagy: mi a magyar nemzeti felemelkedés ttjat a nyugat-eurépai
gazdasagi és politikai modellhez valé felzarkézdsban latjuk — az MDF
vezetSi inkdbb a harmadik dt ideoldgidjahoz hiznak. Ennek megfele-
16en mas és mds a viszonyunk a piaci vegyes gazdasdghoz; ha birdljuk,
nem ugyanazért, ha egyik-mdsik mdkodésbeli kovetelményét ellen-
silyozni szeretnénk, nem ugyanazon a médon. Az efféle kiilonbségek
természetes velejardja a szervezeti elkiiloniilés...”?

A fenti okfejtésben nyilvanvalé a torekvés, hogy kell6en megindo-
kolja a két politikai mozgalom kezdeti egyiittmiikddésének megsz{in-

2L A rendszerviltas programja. SZDSZ-kiadvdny, 1989. 16-17.
22Kis Janos: Mit képvisel a Beszé16? Szabad Demokratdk, 1989/1-2. 6.
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tét, a kiilon partok létrejottét és a szembendlldsok kialakuldsit. Az
onképnek is, kiilondsen pedig az MDF-16l rajzolt képnek jellemzSje a
kiélezés, a szemben 4ll6 vagy csak részben szemben 4ll6 nézetek ellen-
tétének sarkitdsa. A sarkitas arra szolgalt, hogy az SZDSZ ldtvanyosan
kidomboritsa a legnagyobb politikai rivalisatdl valé kiillonbségeit, ez-
zel is municiét adva a valasztéknak, hogy miért kellene rajuk szavaz-
niuk, és nem az MDF-re.

Az 1989-ben korvonalazédéd szembendlldas 1990-re és 1991-re, a
szabad vélasztasok utdni idGszakra tovabb élezddott. Az SZDSZ a kor-
manyzat munkdjdban élesen birdlta a radikélis népi-nemzeti irdny-
zatot és a populizmus tidlzott elStérbe keriilését, mar-mar kormany-
zati elvként val6 alkalmazédsit. ErSsen kritizdlta a kormanykoalicié
tradicionalizmusét, a Horthy- korszak irdnti nosztalgidjét is, szembe-
allitva ezzel az SZDSZ modernizdcios, jovébe mutaté elképzeléseit.
[dSkozben vildgossa vélt, hogy a korményzat, élén az MDF nemzeti
konzervativ bedllitottsdgi centrumaval, nem kivan ,harmadikutas”
Magyarorszdgot felépiteni, ezért a kritika arnyaltabb lett. Az SZDSZ
kiilonbséget tudott tenni az MDF nemzeti konzervativ, illetve népi
radikdlis, populista irdnyzatai kozott: ,,A vélasztdsok utdn hamar kide-
riilt, hogy az MDF harmadikutas mozgalmi szérnya nem tént el, csak
a kampanyban dtmenetileg hdttérbe szorult. Ez a szdrny ugyan a kor-
manyban csak gyengén képviseltette magdt, de erds hadéllasai voltak
az MDF parlamenti bizottsdgaiban, partappardtusiban, egyes helyi
csoportjai és a tarsutas szervezetek némelyikében. A kormdnykoali-
ci6é mindenekelStt az MDF kormdnyzé koreinek és ezeknek a moz-
galmi koroknek a koalicidja volt. Az MDF két szdrnydnak politikd-
ja kozott viszont bonyolult egyensily jellemezte. Kozos volt benniik
a konzervativ tekintélyelviiséghez és az allami beavatkozdshoz val6
vonzédas.”?

3 A Szabad Demokratak elemzése és dllasfoglaldsa a 101. napon. SZDSZ-kiad-
vdny, 1990. augusztus. 10.
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FIATAL DEMOKRATAK SZOVETSEGE

A Fidesz 1988. marcius 30-4n alakult meg. A dokumentumokbol
kiolvashat6 ¢nkép alapjan a part liberdlis-szocialliberdlis politikai
szervezet; ennek ellendrzésére az elemzés végén tériink vissza.

Dokumentumok

a) A muilthoz valé viszony. A part legsajatabb jellemz&je, hogy nem
kivant visszatekinteni a mdltba, igyekszik ,tiszta lappal” indulva po-
litizalni. Miutdn a magyar politikai multat fert6zottnek, zéirzavaros-
nak, elsitéletektdl és félreértésektdl terhesnek itéli meg, nem akar
szelektalni a nemzeti torténelemben, igazsdgot osztani az egyes poli-
tikai irdnyzatok és dramlatok kozott. Ehelyett azt vallja, hogy olyan
tarsadalmat kell felépiteni, amelyben a szakmai megfontoltsdg, a ra-
cionalitds és a gyakorlatiassdg érvényesiil, hattérbe szoritva a folosle-
ges és értelmetlen ideolégiai vitdkat. ,Nekiink, az dj, felelsen érzé
és gondolkod¢ ifjisagnak — igy fogalmaz az egyik dokumentum — le
kell vetkGzniink évtizedek egymdst mar6 és egymdst elnyomni kivdno
hagyomdnyait; nekiink, akiket még nem fertézott meg e marakodds
— hogy gy megerdsodve képesek legyiink elérni 6hajtott célunkat, a
magyar demokracigt.”*

Milyen meghaladni kivant ellentétekrsl van konkrétan sz6? Erre
utal példdul egy félmondat: ,,...sajnos jelen van (...) az avittnak l4t-
sz6 népi-urbdnus ellentét”. A Fidesz elhatdrolta magdt ,,a nemzeti és
nem nemzeti érziilet” vitdjatdl, egyszertien nem tudott mit kezdeni ez-
zel a kérdéssel, mivel terméketlennek és 1ényegében konzervativnak
tartja. E megkozelitésben persze nemcsak az MDF-r6l, a KDNP-rél és
a Kisgazdapartrdl volt sz, hanem az SZDSZ-16] is, amely a vita in-
tegrans résztvevGje. A Fideszt a ,,mualtat végképp eltorolni”-szemlélet
jellemezte, vagy legaldbbis tudatos politikai térekvés ezen antimo-
dernnek vélt ellentét meghaladdsara. Amig tehat a masik 6t parla-
menti part a nemzeti mult valamifajta (szelektiv vagy nem szelektiv)
folytonossagat hangoztatta, a Fidesz a tiszta lappal indulé jovéépitést

2*R4cz Andras: Hogyan tovabb? Fidesz-Hirek, 1989. mércius. 15.
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hangsilyozta. Ez a tény éles hatdrvonalat hizott kozé és a tobbi part
kozé.

b) A pdrt énképe és mds pdrtokhoz vals viszonya. Az 1990-1993 ko-
zotti idGszakban jol lathat6 az a torekvés, hogy a fiataldemokratdk
vildgosan elkiilonitsék magukat a tobbi parttél. Abbdl indultak ki,
hogy egy genericiés alapon létrejott partnak erre kiilonosen sziiksége
van, f6ként, ha szemléletmdédja nem illeszthetS be a hagyomanyos
ideol6giai keretekbe. Arra a kérdésre, hol helyezik el magukat a po-
litikai életben, a kovetkezs valaszt kapjuk: ,,A mai magyar politikai
palettan a Fidesz a polgari, szocialliberalis centrumban helyezkedik el
— a baloldali szocialista-kommunista és a jobboldali keresztény-nem-
zeti-konzervativ értékrendek kozott.”® Bar a kiindulépontok ma-
sok, mégis vitathatatlan, hogy a kozosen villalt alapértékek folytan
a Fidesz 1990-1993 kozott az SZDSZ-hez 4llt legkozelebb. Ezt nem
nyiltan, de egyértelmden tartalmazza a kovetkez8 megfogalmazas:
»Eszmei kozelségiik és hasonlé politikai alapallasuk révén kozvetle-
niil szovetségeseinknek tekintjiik mindazokat a demokratikus erdket,
amelyek a nyugati tipusi politikai rendszer megvalésitdsdban, az eu-
répai Magyarorszag kialakitdsdban érdekeltek.”” A partot sokdig az
SZDSZ ,ifjuségi szervezeteként” emlegették, mondvén, hogy a két
part politikai arculata azonos, s amig a szabaddemokratdk ellenzéki
multjuk és koruk miatt a liberalizmus hazai alapité atydinak tekint-
hetSk, a Fidesz az 6 ,emliken” nevelkedett, ugyanazt vallja, mint
6k, ezért onallésaga erésen megkérddjelezhets. A Fidesz azonban kez-
dettdl fogva minden erével szabadulni kivant ebbdl a ,kalodabdl”,
bizonyitand6, hogy minden hasonlésdg ellenére eltérs alapalldsq,
egymastdl fiiggetlen és egyenrangt partokrdl van sz6: ,,az SZDSZ-en
beliil egyre izmosabba kezd valni a Fideszt bekebelezni kivané irany-
vonal. Az még csak hagyjan, hogy ezen szdrny képvisel6i nem ve-
szik észre, hogy a Fideszt mint politikai szervezetet egészében sohasem
tudjdk dtemelni magukhoz, legfeljebb szétverni lesznek képesek, ha
nagyon akarjdk. Nagyobbik hiba, hogy az nem vildgos szdmukra: egy
SZDSZ-szel alkalmanként szovetséges, de mindenképpen 6néllé Fi-

2 Bozoki Andras: Mi a Fidesz és mi nem? Magyar Narancs, 1989. oktéber 23.
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desz mennyivel tébb hasznukra vilhat egy jovendd parlamenti de-
mokrécidban.”?

A parlamenti partok kozil taldn a Fidesz véltozott a legtdbbet a
kezdeti évekhez képest. 1993 tavaszatdl ugyanis egyre inkabb az Or-
ban Viktor és Kovér Laszl6 képviselte nemzeti orientdcié vélt domi-
nanssd, ezért 1993 novemberében a Fodor Gabor, Hegeds Istvén,
Ungidr Kldra sth. nevéhez kothetd ,urbdnus” irdnyzat kivilt beléle.
Ebben az a paradoxon, hogy a Fidesz eredetileg olyan pértként hatd-
rozta meg magdt, amelyik nem kivédnja folytatni az dltala ,elavultnak”
tartott népi—urbdnus vitdt, 4m ezzel egyiitt tény, hogy végiil ennek a
torésvonalnak a mentén valtak kiilon a két irdnyzatnak az dtjai.

Az 1994-es vilasztasok utdn a Fidesz csatlakozott a ,nemzeti” par-
tokhoz (MDF, KDNP), s azéta nemzeti orientéciéjd, konzervativ li-
berdlis partnak tekinthetd.

A Fidesz politikai 6néllosdganak megteremtésében jelentGs sze-
repet szant integralé funkcidjanak, vagyis annak, hogy az elavult és
terméketlen ellentétek szitotta partviszdlyt enyhitve kozvetitsen a
foként nemzeti és a liberdlis alapalldst pértok és irdnyzatok kozott:
»A Fidesz a liberalizmus talajan 4llva minden kulturdlis hagyomany-
réteget a nemzeti egész részének tekint, beleértve a magukat nemsz-
etietlennek tekintd irdnyzatokat is. Ezzel természetesen nem tagadjuk
a tényt, hogy némely vonulat nagyobb stllyal befoly4solja a nemzet
kulturalis arculatit. Feladatunknak tekintjiik, hogy a jelent&sebb tra-
dicick kozott elsegitsitk a kapesolatteremtést, hogy hozzdjaruljunk
a beidegzédések és elsitéletek oldéddsahoz és az életképes vonula-
tok sokszintiségének fenntartdsahoz.”?" J6l megfigyelhetd, hogy a Fi-
desz mdr a kezdeti idGszakban is sokkal tolerdnsabb volt a nemzeti
érziilettel szemben az SZDSZ-nél; amig a szabaddemokratdk szemé-
ben a népi-nemzeti vonulat gyakran tagolatlanul azonosul valamifaj-
ta populizmussal és konzervativizmussal. A Fidesz pluralis alapalldsa
folytan igyekszik a kiilonféle kulturilis szemléletek 1étét tudomdsul

26 Such Gyorgy: Céduldk utdn — valasztasok elstt. Magyar Narancs, 1990.
marcius 21.
27 A Fidesz II. Kongresszusa altal elfogadott program. 37.
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venni, elfogadni a maguk sajatossdgaival egyiitt, s csak azt vizsgdlni,
funkciondlisan ,,mennyit ér” az adott kulturalis (és persze egyben po-
litikai) bedllitottsag.

MAGYAR SZOCIALISTA PART

A part 1989. oktéber 7-én (az MSZMP jogutddjaként) jote létre. Sok
atalakulds utdn, a vizsgdlt id&szak végén mdr modern szocidldemok-
rata politikai szervezetként aposztrofdlja magdt, amely szocidlisan ér-
zékeny, védi a dolgozdk érdekeit, egyszersmind a piacgazdasig és a
jogallamisag talajan all, ,,valahol” a balkézépen.

Dokumentumok

a) A muilthoz valé viszony. Az MSZP multképe bizonyos fokig sajat
ypartmultjaval” (MSZMP, K4d4r-korszak) is ¢sszekapcsolodik. A ma-
gyar torténelem baloldali hagyomanyaihoz nydl vissza, elsGsorban
persze a munkdsmozgalmi torekvésekhez. A multkép szelekcids elve
egyértelmd, 4m kordntsem ennyire vildgos, az MSZP mely baloldali
politikai irdnyvonalakat, mozgalmakat és torekvéseket tartja a mult
véllalhato részének. E tekintetben a part megalakuldsa 6ta metamor-
fozison megy at.

Az MSZP alakul6 kongresszusin, 1989. oktéber 6-9. kozott a ko-
vetkez§ dllasfoglalés sziiletett: ,, Az alakulé dj part... az MSZMP-n
beliili reformtorekvések orokosének tekinti magit. Maradéktalanul
véllalja az emberi fejlédés egyetemes értékeit, a humanizmust, a sza-
badsagot, a demokriciat, valamint az értékteremtd munka tiszteletét.
(...) Folytaté6ja a szocialista és kommunista mozgalom id6tallé hagyo-
manyainak, magiénak vallja a szolidaritds és tdrsadalmi igazsdgossig
elvét. Ugyanakkor vallja, hogy a tarsadalmi igazsdgossag és az embe-
ri szabadsdgjogok nem 4llithaték szembe egymassal. Nem engedhets
meg az sem, hogy a piac ellendrizetlen erdi feliilkerekedjenek a szoci-
alis és kulturilis értékeken.”?

28 Alakul6 kongresszus. MSZP-kiadvdny, 1989, 3.
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A korabbi id@szakokhoz képest részleges attorést jelentett ez a
dokumentum, hiszen a part taldn elSszor deklaralta hivatalosan a pol-
gari szabadsdgjogok sziikségességét, bar egyben , vitatkozott” is fontos-
saguk mértékén. Ugyanakkor az alakul6é kongresszus még eklektikus
jellegd, hiszen egyszerre beszél a kommunista, a szocialista, a szoci-
dldemokrata és a polgdri értékek fontossdgarsl. Ugy ténik, az igazi
attorést — és egyben a kitorést az ,eklektikdbol” — az MSZP 1I. kong-
resszusa hozta meg, amely 1990 m4jusdban zajlott le. A kongresszusi
dokumentumokbdl egyértelmiivé valik, hogy a part ekkor mondott
le a szocializmus mint rendszer megmentésérsl vagy esetleges Gjboli
bevezethet&ségérsl. S nagyjabdl ez az a Rubicon, amelyet atlépve az
MSZP-n beliili 6 irdnyvonal egyre inkdbb a nyugat-eurépai szocidl-
demokrata partokhoz valé kozeledés lesz. Az elvi megfogalmazas igy
hangzik: ,Most egyértelmien leszogezziik, hogy szocidldemokrata jel-
legdi, a demokratikus szocializmus értékeit vallé és megvaldsité szo-
cialista part vagyunk. 1989 novemberében a Magyar Szocialista Part
felvételét kérte a Szocialista Internaciondléba, s ezzel kinyilvanitotta,
hogy azon pértok kozé sorolja magat, amelyek nem elkiiloniilt tarsa-
dalmi formdciénak tekintik a »szocializmust«, nem egyetlen »forra-
dalmi« tettel akarjak bevezetni a szocialista értékeket, hanem olyan
folyamatot véllalnak, amelynek perspektivdjaban az egész tarsadalom
fokozatosan alakul 4t a szocialista értékek jegyében.”” Ettdl kezdve
egyre inkdbb erésodik a szocidldemokrata irdnyvonal a parton beliil,
olyannyira, hogy Horn Gyula 1990 novemberében mir teljesen egy-
értelmden fogalmazott: ,Van programunk, méghozza egy szocidlde-
mokrata program...”°

A kérdés csak az, milyen szocidldemokrata program ez, s mit je-
lentett a mdlthoz valé viszony szempontjabdl? Mar utaltam arra,
hogy a part nem az 1945-1948-as vagy még kordbbi magyar szocidl-
demokrata hagyomanyok folytatéja: elsGsorban nyugat-eurépai tipu-

2 A Magyar Szocialista Part I1. kongresszusa, 1990. mdjus 25-27. In MSZP-do-
kumentumok, 1990. 9.

39 Még nem késs! Vitanyi Ivan el6adsi beszéde. A Magyar Szocialista Part I1.
kongresszusa, 1990. mdjus 25-27. In MSZP-dokumentumok, 1990. 69.
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st, modern szocidldemokrata parttd kivant valni. Ez dont&en abbdl
ered, hogy gazdasigi elképzeléseiben eljutott a nyugati piacgazdasdg
humanizalt, szocialis biztositékokkal ,felszerelt” valtozatanak, a szoci-
alis piacgazdalkoddsnak az elfogadésdig. Ez egytttal a nyugati liberélis
gazdasdgi és tarsadalmi elképzelések vallalasat is jelenti, s ebben mar
tetten érhetjiik az egyik legdéntSbb okét annak, hogy az MSZP miért
inkabb a liberalis partokhoz érzi kozel magat, semmint a nemzeti ti-
pust partok konzervativ vonulataihoz.

Ugyanakkor korant sincs arrdl sz6, hogy muiltképében ne foglal-
kozna a nemzeti problematikaval. EllenkezSleg: mar a reformkorok
megalakuldsa 6ta hatdrozottan torekedett arra, hogy a baloldali part-
program nemzeti eredetét is kidomboritsa. Kiindulépontja azonban
mds volt, mint a nemzeti partoké, hiszen a baloldali tdrsadalmi prog-
ram allt elGtérben, s ebbdl vezeti le annak nemzeti jellegét. El8szor is
a cél fogalmazédott meg: ,,A Magyar Szocialista Pért, épitve a nemzet
torténelme sordn felhalmozott értékekre, a nemzeti eszme és a bal-
oldali gondolat 6sszekapcsoldsat kivanja megvalésitani.”*! Kérdés to-
vébbra is, hogyan értelmezendd az 6sszekapcsolds? Ismét Horn Gyulat
idézem: ,A mi baloldalisdgunk azért kifejezetten nemzeti, mert moz-
galmunk a nemzet érdekében, a nemzet céljaitdl vezettetve dolgo-
zik és probdl megteremteni jobb feltételeket a tarsadalom szdmdra.”?

Az MSZP multképe tehdt szelektiv, mégpedig a baloldali gondo-
latok mentén. Am amig ez a multszemlélet a part elss idészakaban —
nagyjabol 1990 m4jusdig — az antidemokratikus baloldali irdnyzatokat
is magdban foglalta (kommunizmus stb.), a vizsgalt id&szak végére a
part egyre inkdbb a modern, demokratikus és liberalis szocidldemok-
rata irdnyzatokkal azonositotta magat. Ebbdl az alapéllasbol kiindul-
va igyekszik a nemzeti gondolatot is beépiteni miltképébe.

b) A part émképe és mds pdrtokhoz vals viszonya. Az MSZP énma-
gat a szocidldemokricia, illetve a nemzeti szempontok egyiittes val-

31 A Magyar Szocialista Part II. kongresszusa, 1990. m4jus 25-27. In MSZP-do-
kumentumok, 1990. 12.

32 Még nem késS! Vitanyi Ivan eladéi beszéde. A Magyar Szocialista Part 11.
kongresszusa, 1990. mdjus 25-27. In MSZP-dokumentumok, 1990. 70.



A PARLAMENTI PARTOK IDEOLOGIAI KARAKTERE A RENDSZERVALTAS IDEJEN 271

laldsdval baloldali néppartként allitotta be. [gy, akdrcsak az MDF, a
KDNP, az SZDSZ és a Fidesz, az sszes tarsadalmi csoport érdekeinek
képviseljeként lépett fel, ugyanakkor preferencidi alapjan elssor-
ban a munkavillalék, a tulajdon nélkiiliek, a dolgozék pértja kivant
maradni.

Nézziik meg, hogyan azonositotta dnmagat az MSZP a t&bbi partra
és irdnyzatra valé reflexiéi sordn. Ugy tiinik, szovetségkeresési és el-
hatarolédasi torekvéseiben kettSs tendencia nyilvanult meg. Egyfelsl
ideoldgidjaba fokozatosan beépitette a legfontosabb polgari liberalis
alapértékeket, masfelsl rezondlt a nemzeti latdsmddra, s igyekezett
ezt is integralni politikai arculatdba. Osszességében azonban mégis
inkabb a liberdlis partokhoz keriilt kozelebb, taldn azért, mert mig
az ,egyoldald” liberalis szemléletmddot (a szocidldemokrata értékek
altal) korrigdlhaténak véli, az ,egyoldald” nemzeti kiindulépontot
nem, mert az egyértelmd konzervativizmushoz és kizarlagossdghoz
vezet.

Az MSZP tehit nem vetette el a nemzeti problematikit, de feltétel
nélkiil a liberalizmust sem fogadta el. Mégis, 1990-1994 kozott az az
iranyzat valt dominédnssa a partban, amelyet a legmarkdnsabban Vi-
tanyi Ivan képviselt, ,,...én véltozatlanul vallom — irja egy helyiitt —,
hogy [a szocidldemokrdcia — F. T.] kozelebb all a liberalizmushoz,
mint a konzervativizmushoz. (...) Aki a parlament csatdit végigki-
séri, az tudja, hogy a dontd kérdésekben, legyen szé az dnkormany-
zatokrél, a szocidlpolitikérdl, a kormany koltségvetésérsl vagy a kor-
méanyprogramrol, kényszerbsl vagy nem, egyiitt szavazunk veliik.”
A piért tehdt a konzervativizmust elutasité markans liberdlis partot,
az SZDSZ-t helyezte elGtérbe, szemben a liberalizmust kevésbé hang-
sulyosan vdllalé nemzeti és keresztény, konzervativ pértokkal; azt
is 1atni kell azonban, hogy ez sok tekintetben a demokracidban ¢n-
magit elfogadtatni prébild, ttkeresd posztkommunista part alkalmi,
még nem végleges irdnyultsiga volt. S6t, akkoriban tgy tiint, hogy a
nemzeti konzervativ partok esetleges modernizdlédésa esetén wjra ér-

33 Még nem kés6! Vitanyi Ivan el6adsi beszéde. A Magyar Szocialista Part I1.
kongresszusa, 1990. mdjus 25-27. In MSZP-dokumentumok, 1990. 63.
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tékelhetik az elhatdrolédési és szovetségkeresési stratégidjukat — azaz
a jova politikai kombindcioi ott és akkor még kordntsem voltak tel-
jesen lezartak (ahogy késébb viszont mar egyértelmden a liberalizmus
és az SZDSZ felé orientalédtak).

A part mindenesetre 1994 nyaréan koaliciéra lépett az SZDSZ-szel,
mintegy ,betetézve” a kordbbi években elindult s 1992 &szétél — a
Demokratikus Chartdn beliili MSZP-SZDSZ-egyiittmtkodéstsl —
egyre inkdbb felerssods folyamatot. Am az is tény, hogy 1994-1998
kozott bizonyos repedések mutatkoztak az MSZP és az SZDSZ kor-
manykoalicids egyiittmikodésében — de ez mar tdlmutat vizsgaloda-
sunk id&szakan.

OSSZEGZES

A magyar parlamenti partrendszer ideoldgiai tagoltsiga 1990-1993
kozott megitélésem szerint étpdlusii volt, s beliilrdl két suntre oszlott.
A tagoltsdg meghatdrozé szintjén két ideoldgiai pdlus ellentétérsl
beszélhetiink, mig az ennek aldrendelt szinten még harom markans
polus kiillonboztethetd meg, amelyek lazdn kapcsolédnak a két {6
ideoldgiai polus ellentétéhez (utébbiak tehat semmiképpen sem so-
rolhaték be minden tovébbi nélkiil a két meghatarozé tdborba).

Az ideolégiai tagoltsdg meghatérozé szintjével kezdve, az egyik po-
luson (és nem a jobb- vagy baloldalon!) a nemzeti (keresztény) konzer-
vativ irdnyzat taldlhaté: elsGsorban az MDF, mésodlagosan a KDNP és
az FKGP. Ezt az irdnyzatot alapvetSen a nemzeti és keresztény térsa-
dalomszemléleti bedllitodas tartja Ossze; ez tette lehet6vé a kormany-
koalici6 ilyen tipust 6sszetételét. A kordbbi elemzésekre tdmaszkod-
va elmondhaté, hogy az idetartozé partok mdltszemléletére jellemzs
a magyar torténelem valamifajta folytonossdgara valé hivatkozas,
annak tovabbviteli igénye. Gazdasigi, szocidlis elképzeléseik tenge-
lyében széles (tulajdonos) kiskdzéposztaly megteremtésének szaindéka
all, az erGs, beavatkoz6 dllam hivei. A tdrsadalmi integracié konstans
elemének tekintik a keresztény és nemzeti jellegii erkolcsiséget és dsz-
szetartast, mig onképiik és ellenfélképiik a keresztény és nemzeti ersk



A PARLAMENTI PARTOK IDEOLOGIAI KARAKTERE A RENDSZERVALTAS IDEJEN 273

Osszefogasabdl, illetve a tdlzottan liberdlis és ,kozmopolita” erékkel
szembeni fellépésbdl tevddik ossze.

A midsik pélus a liberdlis-szocidlliberdlis politikai irdnyzat: vezet§
ereje az SZDSZ, de 1993-ig idetartozott a Fidesz is és erds fenntarta-
sokkal az MSZP. E p6lus {6 6sszetartd ereje, hogy partjai az egyén, az
allampolgdr jogaibdl indulnak ki, és fel akarnak zarkézni a modern
Nyugat-Eurépdhoz. Multszemléletiikre az eurépai hagyomédnyokhoz
val6 csatlakozds igénye jellemzd, gazdasdgi-szocidlis elképzeléseikre
a magantulajdon és a piacgazdasiag sziikségességének hangsilyozdsa
megfeleld szocidlis garancidk kiépitésével (ennek mértékérsl elté-
réen vélekednek), a tdrsadalmi integrdcié alapvet§ mozzanatanak a
szabad és fliggetlen individuumok tdrsuldsét tartjdk (az MSZP csak
részben), az 6nkép és ellenfélkép kialakitasdban pedig a liberalis ala-
pu egyiittmikodést, elvetve a nemzeti és keresztény konzervativiz-
must. Tartds szovetség viszont 1994-ig azért nem johetett létre e
partok kozott, mert sok lényeges kérdésben szemben is dllnak egy-
maéssal — ami persze a korménykoalicién beliil az MDF és az FKGP
viszonydra is jellemzd volt.

A meghatdrozé ideoldgiai ellentét csak nagyon lazdn kapcsolja
egybe a két pélushoz tartozé partokat, hiszen sok tekintetben lénye-
gi ellentétek dllnak fenn kozottiik. Ezek 1ijabb pélusokat hoznak létre,
a meghatarozo ellentétnek ugyan részben aldrendelten, de jelent&sé-
giik korantsem csekély, s az ideoldgiai tagoltsig épp ezért nem tekint-
hetd két- vagy harompdlusinak. Ugyanakkor 1993-ig azért nem volt
yautomatikusan” hatpélusd a parlamenti partrendszer, mert az MDF
és a KDNP kozotti killonbségek nem okoztak alapvetd eltérést a két
part ideoldgiai arculatdban. De nézziik a ,,mésodik” szinten a tovabbi
harom pélust.

A nemzeti oldalon megjelenik az agrdrius, tradicionalista konzerva-
tivizmus, amelynek képviselje az FKGP. A Kisgazdapdrtot tobb 1é-
nyeges vonds valasztja el az MDF-t8l és a KDNP-t6l, dontéen azon-
ban az, hogy amig az utébbi két part a (nemzeti tipusi) modernizacio
hive, az FKGP gazdasagpolitikai elképzelése, valamint a tarsadalmi
integraciordl vallott képe sok tekintetben antimodernista és szélsG-
ségesen tradicionalista. Az agrarszféranak és a paraszti magantulaj-
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donnak abszoltt els6bbséget ad a tobbi szférdval és tulajdonformdval
szemben, a paraszti kultdrat és életformat abszolutizalja, emellett vég-
letes antikommunizmus jellemzi. Ezek a lényegi kiilonbségek az ideo-
l6giai arculatban egyértelmden jelzik, hogy a koalicion beliili erGtel-
jes partvitdk, majd a koalicié felbomlésa kordantsem a véletlen mdve,
nem taktikai eltérések okoztik, hanem mélyebb szembenalldsok.

A liberalis-szocidlliberalis oldalon 6n4llé ideoldgiai polus a prag-
matikus liberdlis irdnyzat, amelyet a Fidesz képvisel. Sok hasonlé
nézetet képviseltek az SZDSZ-szel, 4m a generacids kiilonbség éles
hatdrvonalat hdzott kozéjiik. Ez egyfelsl megjelent a milthoz valé
viszonyban: a Fidesz jov&orientalt, tabula rasdt hirdetett, nem kivant
hatratekinteni, a partallami id&szakkal sem kivan foglalkozni. Masfe-
161 megjelent az 6nkép és ellenfélkép kialakitdsiban: a Fidesz éppen a
multhoz valé negativ viszony miatt igyekezett a torténelmi alapd ide-
olégiai vitdkban semleges maradni, s kozvetiteni a nemzeti és a libe-
rélis polus kozott. Pragmatikus racionalizmusa és az SZDSZ ideologi-
kus liberalizmusa kozott kordantsem volt elhanyagolhaté a kiilonbség
1990-1993 kozott, ami 1994-ben a teljes szakitdshoz és a Fidesznek a
nemzeti tdborhoz valé csatlakozdsahoz vezetett.

Ugyanezen az oldalon az 6todik polus a szocialista-szocidldemokra-
ta irdnyzat, az MSZP. A speciélis magyar feltételek kozote a valodi
kiilonbséget és ellentétet nem is annyira a liberalis és a szocidldemok-
rata beallitdd4s természetes szembendlldsa okozza (tehat a gazdasigi
alapi munk4ltaté-munkavallal6 ellentét), hanem az, hogy az MSZP
sok tekintetben kotdik a partallami korszakhoz. Igaz, programja sze-
rint csak a partallami idGszak progressziv, szocialisztikus értékeit ki-
vanja megdrizni és érvényesiteni a moderniziciés folyamatban, 4m
a liberalis és a nemzeti partok gy tartjak, hogy a partallami 6rokség
kevésbé haladé vonasait is hordozza, illetve még nem tudott meg-
szabadulni t6liik.

Emellett természetesen ellentétek vannak a gazdasdgi és szocidlis
koncepciok kozott is; az MSZP sokkal nagyobb szerepet szdn a szocid-
lis szempontoknak, a kollektiv tulajdonformaknak, mint az SZDSZ és
a Fidesz, részben pedig kidll a szovetkezeti és dllami tulajdon mellett,
hangsilyozza a dolgozdi tulajdonlés szitkségességét. Integracids elkép-
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zelései kozott hangsilyosan szerepel a kollektivitds és a szolidaritds,
amely az SZDSZ-nél és a Fidesznél lényegesen kisebb szerepet jdtszik.
(Mindez persze nem jelenti, hogy az MSZP ne fogadnd el az indivi-
dualizéci6 sziikségességét.)

Az MSZP tehit 1990-1993 kozott még csak lazan kapcesolddott a
liberalis ideolégiai pélushoz, 4m az SZDSZ-szel valé 1994-es koalicio-
alakitds utdn ez a kapcsolat felergsodott, és mas formdkban, de a mai
napig tart. A kozos kormanyzdssal megkezdddott a szocialistak és a
liberalisok kozotti szoros politikai egytittmikodés, ami gyakorlatilag
kizdrta azt, hogy politikai 4tjardsok legyenek a nemzeti-konzervativ
oldal és a balliberalis oldal kozott — 1étrehozva ezzel a magyar politikai
tdborok totdlis megosztottsagat és szembenallasat.

Ez azonban mdr a magyar politikatdrténet (i, mdig tarté fejezete.
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Ifjasagpolitika 1956 utdn Magyarorszdgon:

BEVEZETES

Az ifjasagpolitika azon modern tdrsadalmak sziilotte, amelyek felis-
merték, hogy a fiatalok megszélitdsa, igényeik felmérése érdekében
egységes fellépésre van szitkség. Ennek a szakpolitikdnak a kialaki-
tasat sok orszdgban konfliktusok ovezték,” mivel a fiatalokat 4ltala-
ban kevésbé kotik a tarsadalmi kotelezettségek, mint a tdrsadalom
mas csoportjait, és meglehetdsen kritikusak a tarsadalom normdival
szemben.

Bar az eurdpai ifjasdgpolitika gyokerei az 1968-as pdrizsi esemé-
nyek sordn sziiletett ifjdsdgi mozgalmakhoz vezetnek vissza,’ a magyar
fiataloknak az 1956-0s forradalom eseményeiben jdtszott szerepét,
valamint a forradalom fiatalokat érint& kovetkezményeit figyelembe
véve érdemes ezt az esetet gy elemezni, mint az 1968-as események
el6futarat. Ebben a fejezetben attekintést adok arrdl, hogy a fiatalok
milyen szerepet jatszottak az 1956-0s forradalomban, majd kifejtem,
hogy Magyarorszdg dontéshozéi miként jutottak el arra a kdvetkezte-
tésre, miszerint a fiatalok hasonlé lazaddsanak elkeriilése érdekében a
kordbbiaktol eltérd, Gj megkozelitésre van sziikség.

'Jelen tanulmany els§ valtozata angolul megjelent: Bédi, F. — Ragusa A. —
Savova, R.: Courage in Politics. Pisa, Pacini Editore, 2020, 200.

?Siurala, L. — Coussée, F. — Suurpaa, L. — Williamson, H. (szerk.): The history
of youth work. 5. kotet, Strasbourg, Council of Europe, 2016.

3 Az 1968-as digkldzadasokat kovetd felismerés nyoman az Eurépai Gazdasa-
gi Kozosség tagdllamai 1969-ben Hégdban ifjisdgiigyi tandcskozést tartottak, és
az Eurépai Bizottsdg 1970-t81 pénziigyi tdmogatast biztositott ifjisagi kezdemé-
nyezések szdmdra (Ter Haar-Copeland 2011).
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BATORSAG - FIATALOK ES AZ 1956-OS FORRADALOM
ES SZABADSAGHARC

Az 1950 janiusdban létrehozott DISZ (Dolgozé Ifjisag Szovetsége)
a szovjet mintdjd kozpontositast kovetve az orszdg minden fiataljat
lefedd kommunista ifjasagi szervezetként felelt a fiatalok képvisele-
téért. Am a magyarorszagi ifjisdgi civilszervezetek (melyek kozott
a cserkészek, a katolikus és protestdns mozgalmak, munkds- és ag-
rarmozgalmak dominaltak) tobbsége kényszertséghsl csatlakozott
a szervezethez, és az elégedetlenek hangjanak meghallgatdsiara nem
volt nyitott a szervezet.* Szegeden 1956. oktéber 16-4n az egyetemi
hallgaték bejelentették, hogy a MEFESZ (Magyar Egyetemistdk és
Féiskolasok Szovetsége), a kommunistak dltal feloszlatott szervezet
egyetemi szint{ taldlkozot tart. Ez a bejelentés nagy batorsagrol tett
tantbizonysdgot, mivel a kommunista tarsadalomban egyetlen szer-
vezet sem létezhetett a parton kiviil. A titkosrenddérség azonnal je-
lentett az eseményrdl, és még a szovjet csapatokat is riasztottdk. De
a hir eljutott a budapesti hallgatokhoz is, és hasonlé taldlkozdkat
tartottak kiillonbozd egyetemeken, ahol a MEFESZ helyi szervezetei
megalakultak. A didkok gy dontottek, hogy panaszaikat ,kovetelé-
sek” sorozataként ismertetik. Ezek a kovetelések azonban nemcsak a
didkok tigyeire vonatkoztak, s ma mar tudjuk, hogy az egész nemzet
sorsara hatdst gyakoroltak: az 1956. oktéber 22-én a Budapesti M-
szaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem auldjaban didkok egy csoportja
altal osszedllitott 16 pont tartalmazta a legfontosabb nemzetpoliti-
kai kovetelményeket (lasd az 1. tabldzatot). A gytilés résztvevdi tgy
dontottek, hogy csatlakoznak a méasnapi Magyar [rék Szovetsége 4ltal
szervezett demonstraciohoz, ahol szolidaritdsukat fejezik ki a Lengyel-
orszagban torténtekkel.

*Mathews, ]. P. C.: Explosion. The Hungarian Revolution of 1956. New York,
Hippocrene Books, 2007.



IFJUSAGPOLITIKA 1956 UTAN MAGYARORSZAGON 279

1. tdbldzat
A hallgaték 16 pontja

1. | Uj, alulrsl kiinduls valasztasok legyenek a Magyar Dolgozék Partjaban!
Vilasszanak 4j Kézponti VezetGséget, hivjdk ossze a partkongresszust!

2. | Nagy Imre alakitson kormanyt, a sztdlinista-rdkosista btinosoket valtsak le!

3. | Nyilvanos targyalast Farkas Mihdly és tarsai tigyében! Vonjak felelGsségre
Rakosit!

4. | Vonjak ki a szovjet csapatokat !

5. | Altaldnos, egyenls, titkos valasztasokat, tobb pértot, 4j nemzetgy(lést,
sztrdjkjogot!

6. | Vizsgaljak folil a magyar—szoviet, illetve a magyar—jugoszldv kapcsolatokat
a kolecsonos be nem avatkozds jegyében!

7. | Hozzék nyilvdanossagra a kiilkereskedelmi szerz6déseket (a magyar kozvéle-
mény nem tud semmirdl), a jovitétel tényleges adatait, adjanak tjékozta-
tast a magyar urdnrol!

8. | Szakemberek bevondsdval szervezzék at a gazdasagi életet, a hazai adottsa-
gok és a nép létérdekei alapjdn!

9. | Vegyék teljes revizi6 ald az ipari normdkat, vizsgéljdk ki a bérkovetelése-
ket, allapitsak meg a munkds létminimumot!

10. | Fektessék tj alapokra a beszolgaltatds rendszerét, az egyénileg véllalkozok
kapjanak a TermelGszovetkezeti Csoportokkal egyenrangi tdmogatéast!

11. | Fiiggetlen birésag vizsgalja feliil az dsszes politikai gazdaségi pert, bocsdssdk
szabadon az artatlanul elitélteket, szallitsdk haza a Szovjetuniéba hurcolt
foglyokat!

12. | Teljes vélemény- és szélasszabadsdgot, szabad radiét, MEFESZ tjsagot! Is-
merhesse meg mindenki sajat kdderadatat!

13. | Tavolitsdk el a Sztdlin-szobrot! Helyére 1848-49-es emlékmi keriiljon!

14. | Uj, nemzeti jellegt cfmert! A katondknak tj, a magyar hagyomanyoknak
megfelels egyenruhdt! Mércius 15. legyen nemzeti iinnep, oktéber 6. nem-
zeti gydsziinnep €s tanitdsi sziinet!

15. | Szolidaritast a lengyel néppel!

16. | Oktdber 27-én iiljon dssze egy orszagos didkkonferencia, ahol megvitatjdk

a koveteléseket!

Forrds: Hétféi Hirlap, 1956. oktdber 22. 2. o.



280 OROSS DANIEL

Mdsnap a didkok 16 pontja felkeriilt fakra, dridasplakitokra és Buda-
pest épiileteinek falaira, bizonyitva azt, hogy az igazsdgnak van esélye,
kiilonosen akkor, ha az 6rok emberi erkdlesre épiil. A didkoknak volt
batorsaguk kifejezni a magyar emberek akaratdt, és a 16 pontot olvasé
magyar allampolgarok gy dontottek, hogy kifejezik elégedetlenségii-
ket. Oktéber 23-4n tobb ezer ember csatlakozott a szovjetellenes fel-
vonuldshoz Budapesten, a kommunista jelkép nélkiili magyar nemzeti
zészlot lobogtatva. Miutdn a Bem téren szolidaritdsukat fejezték ki a
lengyel szabadsdgmozgalommal, a témeg Ggy dontott, a Parlamenthez
megy, ahol Nagy Imre fgéretet tett, hogy minden igényiiket megvitat-
jak. Az éjszaka folyaman a didkok megkisérelték a belépést a Magyar
Ré4dio épiiletébe, hogy felolvassak koveteléseiket. A didkokat Grizetbe
vették, és amikor az emberek a Radio épiilete el6tt dsszegytiltek, hogy
felszabaditasukat kérjék, az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) a fegyver-
telen tomegbe 16tt, ezzel elkezdddott az 1956-0s magyar forradalom.

Oktober 24. és november 4. kozott, a forradalom idején, a magyar
fiatalsag volt a tarsadalom legaktivabb része. A forradalom szabadsag-
harcosai a kommunista politikai rend ellen harcoltak: szovjet harc-
kocsikat tdmadtak meg Budapest sziik utcdin. Sok esetben (példdul a
Corvin-negyednél) a szabadsdgharcosok kore tobbnyire hisz év alatti
gyermekekbdl allt. A forradalmi tandcsok orszagszerte létrejottek, a
ldzadok dtvették az dnkormanyzati hatalmat, és dltaldnos sztrdjkokat
koveteltek. A nyilvdnos kommunista szimbélumokat, péld4ul a voros
csillagokat és a szovjet haboris emlékmiiveket eltavolitottdk, a kom-
munista konyveket elégették.

Oktéber 28-4n Nagy Imre, az egyetlen megmaradt magyar veze-
t8, aki mind a nyilvdnossdg, mind a szovjetek szemében hiteles volt,
azonnali és dltaldnos tdzsziinetet hirdetett a radién keresztil, és az
(j nemzeti kormdny nevében amnesztiit hirdetett a felkelésben és a
nemzetdrség felallitdsaban résztvevSknek. November 1-jén a magyar
emberekhez intézett radidbeszédében Nagy Imre hivatalosan beje-
lentette Magyarorszag semlegességét, Magyarorszdg kilépését a Varséi
Szerz8déshsl.

November 4-én a Szabad Kossuth R4di6 sugarozta Nagy Imre utol-
s6 beszédét a nemzethez és a vildghoz, bejelentve, hogy a szovjet erék
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megtdmadtik Budapestet. A kabinetnek menekiilnie kellett a szovjet
csapatok eldl, és tgy dontott, hogy a jugoszldv nagykovetségen keres
menedéket. A szovjetek Kadar Janost valasztottak Magyarorszag ko-
vetkezs vezetSjévé. Ugyanezen a napon Szolnokon Kédar kihirdette
a ,Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyt”, majd aznap este
felszélitotta ,,a szocializmus valédi tigyének hii harcosait”, hogy bijja-
nak eld, és ragadjanak fegyvert. Ez azonban nem valésult meg. A né-
pet megoszté polgarhdbord helyett a jol felszerelt szovjet hadsereg
volt az, amely szétzdzta a magyar szabadsagharcosok nemzeti mozgal-
mat, és kiiktatta a Nagy Imre-kormdnyt.

AZ 1956-OS FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
KOVETKEZMENYEI AZ IFJUSAGRA

Mivel az Gj kormanynak néhdny napba tellett, hogy ismét ellenSrzése
ald vegye az orszag nyugati hatdrait, a forradalom utdn 200 000 ember
(a lakossdg mintegy 2 szdzaléka) hagyta el Magyarorszdgot, hogy el-
keriilje a biintetést, és megszabaduljon a kommunista politikai rend-
szertdl.

A tomeges és kegyetlen represszié elsS, 1956. december elejétsl
1957 tavaszdig tart6 idGszakat a korldttalan, parttalan megtorlas jel-
lemezte.> Az 1957 janudrjdra megszilardult diktattra elnyomott min-
den nyilvanos ellenlldst, rémuralom alatt tartva a népet, elrendelték
a forradalom résztvevdinek beborténzését és interndlasit. A forrada-
lomban val6 részvétel miatt kozel négyszaz embert végeztek ki (koz-
titk Nagy Imrét és tarsait), emellett az 1957. évi 4. torvény lehetévé
tette a 16 éven feliili fiatalkordak hal4lbiintetését.

Habar a forradalomrél sz6l6 nyilvanos vitdt Magyarorszdgon tobb
mint 30 évig tiltottdk, az Gj kormany a maga szimdra mégis levonta
a tanulsagokat az eseményekbdl, és az életszinvonal javitdsat szorgal-
mazta. Kaddr megértette azt is, hogy j megkozelitésre van sziikség a

5 Szakolczai Attila: Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc. Budapest, Kossuth
Kiado, 2010, 112.
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fiatalokkal szemben, hogy elkeriiljék a l4zaddst. Az ,,ifjasdg dllamosi-
tasaval” az dllampart dtvette az irdnyitdst a 6 és 20 év kozotti fiatalok
felett: 1957 marciusdban létrejott két fiatalokat tomorits szervezet,
a Magyar Kommunista Ifjisdgi Szovetség (KISZ) és a Magyar Utto-
r6k Szovetsége. A gyerekek 6 éves korukban kisdobosok, majd 10
évesen tttordk lettek, és a Magyar Uttorsk Szovetsége volt felelds a
gyermekek szabadidds tevékenységeinek megszervezéséért. A magyar
fiatalok 14 éves korukban a KISZ tagjaiva vilhattak, és leendd kom-
munistdkként kezelték Sket.

A Magyar Kommunista Ifjasdgi Szovetség valodi részvételi lehets-
ségek nélkiili szervezet volt, amelynek az ifjisdg feletti kontroll volt
a célja (kiilondsen azért, mert szorosan egyiittmtkodott a renddrség-
gel), nem pedig az ifjisdgi érdekek védelme. A cél az 4j ,,szocialista”
allampolgdr felnevelése volt.®

A KISZ Kézponti Bizottsdga tett javaslatot az 1971-ben megalko-
tott ifjisagi torvényre, amely szervezeti véltozast is maga utdn vont,
az Orszagos Ifjisdgpolitikai és Oktatasi Tandcs felallitasat az ifjisaggal
kapcsolatos dllami feladatok koordindldsa céljabol. Az 1971. évi IV.
torvény megkeriilhetetlenné tette az dllamot, és minden ponton arra
torekedett, hogy ,iitéstdvon beliil tartsa”, azaz konfrontdcidképtelen-
né tegye a fiatalokat, mint egyéneket és szervezeteiket is.” Mar ifja-
korban szigort hierarchiat hozott létre, olyan jogositvanyokat adva a
két kiemelt szervezetnek (a Magyar Kommunista Ifjisdgi Szovetségnek
és a Magyar Uttorsk Szovetségének), mellyel sorsok uraiva vélhattak
(példdul a felsGoktatdsba valé bejutdashoz a KISZ ajanlésa is sziikségessé
valt). Altalénos rendelkezései célként a fiatalok felkészitését jelsleék
meg a rajuk varé feladatokra, ezt kdvetden a torvény kiilén pontokban
szabdlyozta az ifjisdg nevelését és oktatdsat; munkdban valo részvételét;
az 4llami és tarsadalmi életben vald részvételét; szocidlis helyzetét és
egészségének védelmét; mivelSdését és sportoldsat, valamint az ifji-

6Szab6 Ildiks: A pdrtdllam gyermekei. Budapest, Uj Mandétum Konyvkiads,
2000.

"Kitai G.: Gondolatok az ifjiisdgpolitikdrdl és eszkozeirdl. Szeged, Belvedere Ki-
ad¢, 20006, 39.
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sag tdrsadalmi szervezeteit érints kérdéseket. Az ifjasagi torvény szel-
lemében ifjisdgi tdborok épiiltek, iskolatdborokat szerveztek, a KISZ
ifjisdgi vezetSi képzési rendszert hoztak létre, az ifjisdgkutatds és az ,,if-
jusdgpolitika” kifejezés megjelent a politikai kommunikaciéban. De az
egész rendszer centralizalt kezdeményezéseken, kozpontilag irdnyitott
folyamatokon alapult. A parthoz hasonléan a KISZ is tartott kongresz-
szusokat, amelyeken jellemz&en az addig elért eredmények elemzése és
az 1j célok kittizése szerepelt napirenden. Az 1970-es évek elvarasait
jol példazza az 1976-0s IX. KISZ Kongresszus plendris tilésének elSre
eltervezett forgatékonyve, amely meghatdrozta, hogy az egyes témak-
6l (pl. ,a fejlett szocialista tarsadalom épitésének tudatos vallaldsa”,
,»az ifjisdg szocialista tudatdnak, marxista meggy6z8désének formaldsa”,
»az ifjisag békevagya, antiimperialista szolidaritds” stb.) hany kiildott
prezentdljon hozzdszol4st.®

Az ifjasdgi kultdrdknak nagyon korldtozott teriik volt a magyar tar-
sadalomban: 1961 és 1984 kozott a budapesti fiatalok egy kiilonleges
helyet ldtogathattak, az Ifiparkot, ami a kiilonb&z8 szubkultdrak taldl-
kozasi pontja volt, a hagyomanyos magyar tianc rabjaitél a hippikig.
E szubkultdrdk egyes tagjait azonban gyakran iildozte a rendérség, és
a szocialista média ldzaddként dbrazolta ket. Torténetek sziilettek a
kiilonbozd szubkultirak tagjairdl, akik az identitdsukat a rezsim hiva-
talos narrativdjaval szemben hatdroztdk meg.’

Annak tipikus példajaként, hogy a korszak déntéshozéi miként
képzelték el a fiatalok beilleszkedését a szocialista tarsadalomba, az
Ggynevezett ,épitStaborok” emlithetsk, amelyek a Kadar-kor ifjisag-
politikajanak egyik alappillérei voltak.!® E program keretében a Kom-

8Wootsch, P.: Zigzagging in a labyrinth — Towards good Hungarian youth
work. In The history of youth work in Europe — Relevance for youth policy today. 2.
kotet, edited by F. Coussée — G. Verschelden — T. Van de Walle — M. Medlinska
—H. Williamson, Strasbourg: Council of Europe-European Union, Cedex, 2010,
107.

?Horviath S.: Kdddr gyermekei, ifjiisdgi ldzadds a hatvanas években. Budapest,
Nyitott Kényvmihely, 2009, 287.

10 Az épitStabor a szoviet Komszomol rohambrigadjait kévetve szervezddott

P

az 6tvenes-hatvanas években, alapelve az dnkéntes részvétel volt. Az épitétabo-



284 OROSS DANIEL

munista Ifjisdgi Szovetség épitStaborokat szervezett az egész orszdg-
ban, ahol a didkokat a nyari sziinet idején munkdba allitottdk (f&leg a
mezGgazdasagban és épitkezéseken). A didkok onkéntes munkdt vé-
geztek, és a hatéras munkaidd utdn kulturdlis programokon vehettek
részt. Az els@ idGszakban, 1958 és 1961 kozott dsszesen 77 ilyen tabort
szerveztek, kozel 17 000 didkkal, majd a tdborok és a résztvevsk szdima
folyamatosan béviilt: a munkatdbor-mozgalom 25. évforduléja alkal-
mabdl 1982. judlius 20. és augusztus 4 kozott szervezet programsorozat
keretében 53 285 fiatal dolgozott 92 helyszinen. A résztvevsk kozott
volt 1308 4ltaldnos iskolas, 2316 kozépiskolds, 17 575 szakiskolds,
253 f6iskolai hallgat6, 8584 ipari tanul6 és 850 sportolé. A Magyar-
orszagra meghivott 1550 kiilfoldi kozott voltak didkok az NDK-bél,
Bulgariabol, Lengyelorszaghol, Danidbol, Kubabdl és Vietnambol.!!

Az 1980-as évek elejére egyre nyilvanvalébb4 vilt, hogy a KISZ
képtelen a gyakorlatban haladni a korral, és fenndll a veszély, hogy
yparttalanul vitatkozé szervezetté” vélik. Térsadalmi szintd problé-
mat jelentett az életszinvonal kérdése, terjedtek a kiilonféle békemoz-
galmak és -akcidk, amiket a KISZ legfeljebb szemmel tartani tudott.
Az 1986-0s XI. kongresszus idejére nyilvanvaléva valt, hogy a KISZ
monopolhelyzete nem tarthaté fenn. A vezet8ség ezt a megdjulést
egy vildgos politikai program kidolgozasiban vélte felfedezni, amely
ugyanakkor nyilvanval6va teszi, hogy a szocializmust mint rendszert
nem kérddjelezik meg. Az ellenzékkel szemben a szervezet a ,szocia-
lista pluralizmus kialakitdsat” nydjtotta alternativaként. A nyilva-
nossdg nagyobb fokd bevondsit és valamiféle demokratikus decent-
ralizdciot képzeltek el az appardtusi struktira megvélasztdsa kapcsan.
Az erre vonatkoz6 javaslat 1987 augusztusdban immadr a valasztds és a
kiildottgytilés szétvalasztasat is kezdeményezte.

rokat gazdasagi és nevelési célokbdl szervezték, a fiatalok legnagyobb létszdimban
a hetvenes években vettek benne részt.

" Gergely F.: KISZ A Magyar Kommunista Ifjiisdgi Szovetség torténete 1957—
1989. Budapest, Holnap Kiadé, 2008, 108.
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A RENDSZERVALTAS

Az enyhiilés id&szaka utdn tehdt 80-as évek gazdasdgi valsaga djabb
fesziiltségeket teremtett a politikai rendszeren beliil, és mindez a rend-
szer, a partallam bomldsdnak kiindulépontjava vélt. A formalédé el-
lenzéki mozgalmak vezetését értelmiségiek vették at, a magyarorszagi
rendszervaltas egy az elitek vezette folyamat keretében tortént. Az
Ellenzéki Kerekasztal beszélgetései a kormdny, az egyesiilt ellenzék, a
szakszervezetek és a kvazi civil tarsadalmi szervezetek kozott formali-
z4lt hdromoldald megbeszélések sorozatat jelentették.

1989-ben elfogadtdk a tarsadalmi szervezetek mikodését lehetd-
vé tevl torvényt, aminek nyoman a KISZ-tdl fiiggetlen szervezetek
kezdtek megalakulni. 1988. november 27-én a parlament felsdhazi
termében létrejott a Magyarorszagi Ifjisagi Szervezetek Orszagos Ta-
ndcsa (MISZOT), az ifjdsagi civilszervezetek elsd, plurilis érdekkép-
viseletre épiils ernyGszervezete. A Kddar-rendszer végnapjaiban meg-
alakult MISZOT-ot végig a bizalmatlansag légkore vette koriil. Az
ellenzéki-alternativ szervezetek a pdrtallam hagyomdnyos integrici-
6s-asszimildcios torekvéseitsl féltek, a KISZ és a szovetségesei pedig a
politikai periféridra szoritdsuk eszkozét vélték felfedezni a tandcsban.
Ezzel egyiitt a MISZOT rendszeres kozgylései hosszid ideig az egye-
diili férumai voltak az ifjasdgi kozéletnek, lehetSséget kindlva az éles
politikai vitdkra, az ifjasdg érdekérvényesits képességének novelésé-
re.!? A szervezet kozel négyéves miikodésének, kudarcanak torténete
egyike a rendszervaltas feltdratlan folyamatainak.

A fiatalok csak 1988-t6l, az elsé tomegdemonstracié idSpontjatdl
fogva jelentek meg az utcdkon. Szimbolikus értelemben Nagy Imre
Gjratemetése jelentette a szocialista rendszer végét: t&bb mint szdz-
ezer ember vett részt az 1989 jinius 16-4n tartott eseményen. A fia-
talok nem csupan nagy szimban jelentek meg az eseményen, hanem
a 26 éves Orban Viktor dltal képviselve is voltak, aki a rendezvény

12 Stumpf 1.: Ifjdsag és politika. In Gazsé Ferenc — Stumpf Istvan (szerk.):
Rendszervdltozds és ifjiisdg. Budapest, MTA Politikai Tudoményok Intézete,
1992, 26.



286 OROSS DANIEL

legfiatalabb el$adéjaként nemcsak partja, a Fiatal Demokratik Szo-
vetsége nevében beszélt, de a fiatalok nevében is. A magyar ifjisdg
képviselSjeként Orban a multat és jovat ativelve, tiresen tdtongd je-
lenrdl beszélt. Beszédében!® méltatta Nagy Imrét és a forradalom vér-
tandit, mert nem tagadtdk meg a nemzetet, amely bizott benniik. ,Mi
az G sorsukbdl tanultuk meg, hogy a demokricia és a kommunizmus
osszeegyeztethetetlenek” — mondta Orbén a fiatalok nevében, és ki-
jelentette, hogy 1956-ban a Magyar Szocialista Munkdspart megfosz-
totta a fiatalokat a jovdjiiktdl, ezért a hatodik koporsdban nemcsak
egy meggyilkolt fiatalember fekszik, hanem a magyar ifjisag kovet-
kez& hdsz vagy ki tudja, hany éve is. Orbdn hirneve sokdig ezen a
beszéden alapult, és a Fiatal Demokratik Szovetségét jo ideig fiatalok
partjdnak tekintették.'

Az a nap a hazai ifjisdg nemzetkozi kapcesolatai terén is jelentSs
véltozést hozott: Phenjanban az elsS plurdlis ifjasdgi kiildoteség kép-
viselte Magyarorszagot az Ifjisdgi Vildgkonferencidn, és a kiildottség
a szovjet orszagok kozotti szolidaritést felrigva csatlakozott a skan-
dinav kiildottségek altal a Tiananmen téren torténtekrdl valé meg-
emlékezés céljabdl szervezett demonstraciéhoz. 1989. oktéber 23-4n
kikidltottak a Magyar Koztarsasagot, véget vetve ezzel a szocialista
rendszer torténetének hazankban.

[FJUSAGPOLITIKA MAGYARORSZAGON
A RENDSZERVALTAS OTA

Az 1990-ben megrendezett elsS szabad vilasztdasok utdn a Kommunis-
ta Ifjasdgi Szovetség (KISZ) feloszlott, és az 1971-es ifjdsagi torvény
hatalyat vesztette. Ennek kovetkeztében a fiatalok megszabadultak
a paternalista partallami ellendrzés aldl, de egytttal megsziint az az

BOrbdn V.: A hatodik koporséban a mi elkévetkezs hisz éviink is ott fek-
szik. Magyar Nemzet, 1989. jinius 17., 3.

41ttzés, G.: Ritual and National Self-Interpretation: The Nagy Imre Funeral. Re-
ligion and Society in Central and Eastern Europe. 1. kotet, November 2005. 1-19.
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allami tdmogatds is, amelyet kordbban élveztek.” A rendszervaltas
utdan megalakult kormdnyoknak meg kellett volna birkézniuk egy j
ifjasagpolitika kialakitdsaval, 4&m a demokratikus dtmenet nehézsé-
gei kozepette az Gj, demokratikusan vélasztott kormédnyok egyike sem
hajtott végre kovetkezetes ifjisagpolitikat. A korabbi ifjisagi torvény
hatdlya lejart ugyan, 4m a rendszervaltds 6ta nem fogadtak el dj tor-
vényt.

A MISZOT kudarcat kdvetSen sokdig nem sikertilt allandé Ifjd-
ségi Erdekegyeztetd Tandcsot létrehozni a korménnyal, fgy 1992 és
2012 kozott a magyar ifjlsagi szervezeteknek nem létezett nemzeti er-
nyGszervezetiik, igy a nemzetkozi egyiittmikodéshez valé hozzaférést
sem biztositottdk, aminek kovetkeztében a nemzetkdzi kapcsolatok
stabilitdsa is gyenge volt. Ezekben az években az ifjdisdgi szervezetek
szdmos nehézségbe iitkdztek. Szembe kellett nézniiik a hidnyos jogi
szabélyozassal és a jogi instabilitdssal, az dtfogd dllami ifjusdgpolitika
hidnyaval, a civilszervezetek gyengeségével és az informacidszolgal-
tatds elégtelenségével. Az ifjisag részvételének kommunizmus idején
elképzelt médjai nyomot hagytak a demokratikus dtmenet ifjisdgi
szervezeteiben, és mdig hidnyoznak a gyermekek jogainak elismerésé-
re alapozott részvételi és dontéshozatali lehetSségek. !¢

A Mobilitas Ifjasagi Szolgalat mint az ifjusdgpolitikaére felelss
nemzeti szintd intézmény 1995-ben jott létre. Az EU-csatlakozési
targyaldsok megkezdését kovetSen a Mobilitas vette 4t az Eurépai Bi-
zottsag nemzeti szintd ifjisagi ligynokségét megillets feladatokat, igy
a Youth (Ifjisdg) Program koordindldsat. Szintén 1995-ben jott 1étre
Budapesten az Eurépa Tandcs mdsodik Eurdpai Ifjusagi Kozpontja.
Bér a kodzpont az ifjasagpolitika nemzetkozi szerepldi kozotti kapeso-
lattartés szempontjabol kiemelt fontossaggal bir, kevés kozvetlen ha-
tasa volt a hazai ifjasagpolitika fejlédésére.

> Kovaceva, S. (szerk.): Keys to youth participation in Eastern Europe. Stras-
bourg, Council of Europe Publishing, 2000, 74.

10R6zsas E.: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme. Doktori (PhD-)
értekezés, 2008. http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/
Rozsas_Eszter_PhD_ertekezes.pdf
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1999-ben a korményon beliil Ifjisagi és Sportminisztériumot alapi-
tottak, és 1999 és 2002 kozott nagy horderejd reform tortént az ifjisdg
javara, ami az Ifjisagi és Sportminisztériumon alapulé decentralizdlt
infrastruktira létrehozdsaval, valamint az orszdg hét régi¢jaban ifjisa-
gi iroddk létrehozasaval jart egyiitt. A Mobilitasi Ifjisdgi Szolgaltatds
portfélidja kibdviilt ifjisagi kutatasi és drogmegel&zési feladatokkal.
Szintén ebben az id8szak kezdsdott a 2000 6ta négyévente nagy min-
tdan (N = 8000) alapulé ifjasdgkutatds.!” Szintén ennek az idSszaknak
a folyomdnya, hogy 2003 6ta ifjusdgsegitd képzés indult, s bar n4llé
szakmava valt, mégis csupan kevés tekintélye van, afféle kiegészits
szereppel bir Magyarorszdgon.

[FJUSAGPOLITIKA AZ UNIOS CSATLAKOZAS OTA

Az eurdpai integrécids folyamat sok fontos Gj lehetSséget hozott a
magyar fiatalok szimdra. Ami a rendelkezésre 4ll6 informdaciéforrdso-
kat illeti, fontos eredmény az, hogy az EURODESK hélézata 1999 6ta
jelen van Magyarorszdgon. Az Eurodesk olyan informdcids rendszer,
ahol az dllam felelSs a koordindcidért (ezt az Eurépai Unidval kotote
szerz8dés rogziti), a civilek pedig részt vevd partnerek. Ez a rendszer
kozel 3000 partneriroddval rendelkezik Eurépdban (Magyarorszagon
kozel 60 iroda mikodik), és a partnerek aktiv, napi kapcsolatban 4ll-
nak egymdssal, és szinte minden informdaciéhoz hozzaférnek Eurépa
barmely pontjardl.

Magyarorszdg csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz lehetSséget adott
arra, hogy teljes mértékben részt vegyen az ifjisdgrol sz6l6 fehér
konyv'® elkészitésének folyamatdban, amely osszefogta az Eurdpai

17Laki Laszl6 — Szabé Andrea — Bauer Béla (szerk.): Ifjiisdg2000 Gyorsjelentés
Budapest, Nemzeti Ifjasdgkutaté Intézet, 2001.

18 Az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti ifjisagi egytittmikodés fontos mérfold-
kove volt az ifjisdgrol sz6l6 fehér konyv 2001 -es elfogadasa, amely kozos fejlesz-
tési célokat tdizott ki a tagallamok szdmdra. Az Gjonnan csatlakozé orszdgokban
ez a dokumentum nagy hatdssal volt az ifjasagpolitika fejlddésére.
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Uni¢ ifjasagpolitikai célkittzéseit. A folyamat segitette a magyar
szereplSket abban, hogy azonositsidk m4s tagallamok ifjisigpolitikai
programjainak j6 gyakorlatait.

Fontos mérfoldks, hogy az Orszaggy(lés 95%-o0s tobbséggel elfo-
gadta 2009-ben a Nemzeti Ifjisagi Stratégidt. A hazai ifjisagi kor-
osztalyok helyzetének elemzése, valamint az 4llami feladatvallalds
Gjragondoldsa alapjan a Stratégia részletezi az ifjisagpolitika hosszi
tavu tarsadalmi céljait, megvaldsitdsukhoz az egyes teriileteken a ho-
rizontélis és specifikus célokat, valamint ezekhez kapcsolédo részcélo-
kat hatdroz meg. A NIS altalanos célja az ifjasdgban rejls erdforrasok
kibontdsdnak és a korosztalyok tdrsadalmi integraciéjdnak elSsegi-
tése. A Stratégia 4dltal alkalmazott megkozelités fejlesztési tipusd, a
megoldasi javaslatok az ifjisdgra, mint lehetséges erdforrdsra tekinte-
nek. Erre tekintettel nem az ellatdsi formak, nem a juttatdsok dllnak
kozéppontjaban, hanem a lehetséges egyéni, kozosségi fejlesztések.
A Stratégia meghatdrozza a fejlesztés {8 irdnyait; megvaldsitasdhoz
cselekvési programok késziilnek, amelyekben feladatok keriilnek ki-
dolgozdsra az érintett dgazati miniszterek részére, tobbek kozott, hogy
a koltségvetés elBkészitése soran vegyék figyelembe a Stratégidban
meghatdrozott, az dgazatukat érintd célokat. Maga a Nemzeti Ifjdasagi
Stratégia azonban csak félmegoldas. Egyrészt puszta parlamenti don-
tésként nem kotelezs érvény( jogi norma; masrészt a Parlament nem
hozott létre keretrendszert a stratégia végrehajtasihoz.”

A magyar ifjasiagpolitika szempontjdbdl fontos szerepet toltott be,
hogy 2011-ben Magyarorszag ldtta el az EU soros elndkségével jaro
feladatokat. Magyarorszag igy tagja volt a megujult ifjisigi egyiitt-
mukodési keretrendszer dltal létrehozott elsS elnokségi trionak is, 4m
az egyetlen tagéllam volt, amelyben nem létezett nemzeti szintd ifjd-
sagi ernyGszervezet. Ennek orvosldsdra az elnokség ideje alatt létrejott
egy Nemzeti Munkacsoport, amely a lehetd legtobb szereplst kivanta

19Nagy Adam: Csalddon és iskoldn til. A harmadlagos szocializdcids kozeg értel-
mezése és az Ifjisdgiigy, mint pedagdgiai diszciplina alapjai. Budapest, Sziti Szocilis
Egyesiilet, 2011, 52-56.
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elérni. A strukturalt parbeszéd folyamat®® részeként 2011 marciusa-

ban Godollén keriilt megrendezésre az Eurépai Ifjisagi Konferencia.
A részvétel témdjan til a konferencia szerepet jdtszott a magyar if-
jusagpolitikdban rendkiviil hidnyos kormany—civil péarbeszéd els-
mozditdsdban is. A Nemzeti Munkacsoport fontos szerepet jatszott
az esemény létrehozdsdban, és a konferencia erdsitette nemzetkozi
kapcsolatait is. A folyamat eredményeként a Nemzeti Munkacsoport
szerepldi egyre boviils egyiittmitkodése eredményeként 2012 decem-
berében létrejott a Nemzeti Ifjasdgi Tandcs. A Nemzeti Ifjusagi Ta-
ndcs egy férum az ifjisdgi szervezetek szdmdra, amelynek célja egy
hazai civil-kormdnyzati ifjasdgi parbeszéd osztonzése. Legfontosabb
feladatai kozé tartozik a fiatalok és ifjisagi szervezetek érdekeinek
képviselete nemzeti és nemzetkdzi szinten, valamint az ifjdsdgpolitika
megfogalmazdsa.’!

[FJUSAGPOLITIKA MA

Annak ellenére, hogy az ifjisagpolitikdnak viszonylag nagy hagyo-
ményai vannak Magyarorszdgon, az ifjdsdgi munka fejlédése a ,meg-
szakitottsag torténete”, a fejlédés tobb alkalommal megakadt. Az if-
jasdgi infrastruktira csak részben fejlddott ki, és a szereplSk szerepe és
felelGssége sok esetben nem vildgos.?? Az atfogd, koherens szakpoli-
tikai koordindcié helyett szimos parhuzamos folyamat és diszfunkcié
van az ifjasdgpolitika teriiletén. Az ifjasdggal kapcsolatos feladatok
nagy részét az dnkormanyzatokra ruhéztik, de az orszdg széttoredezett

20 A strukturélt parbeszéd az Eurdpai Bizottsag 4ltal a fiatalok és a dontésho-
20k kozott kialakitott konzultdcids folyamat, amelynek célja az eurdpai ifjisag-
politikai egyiittmikidés prioritdsainak meghatarozasa.

' Nagy Addm — Oross Déniel — Szaloki Viktor: A Nemzeti ifjisdgi tandcs
kozpolitikai elemzése, kiilonos tekintettel annak érdekképviseleti funkcidijdra.
Ciwil Szemle/, XV. évfolyam 3. szam, 39-69.

22Nagy Addm — Oross Déniel: The tradition of youth work in Hungary — the
onion model. In T. Basarab — F. Coussée — H. Williamson (szerk.): The history
of youth work. 6. kotet, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2018, 35-47.



IFJUSAGPOLITIKA 1956 UTAN MAGYARORSZAGON 291

onkorményzati rendszere miatt a legtébb dnkorményzatnak nincsen
pénziigyi és adminisztrativ eréforrdsa e feladatok ellatdsdhoz. A leg-
tobb onkormédnyzat munkdjat nehezitd kapacitdshidny nem teszi
lehetévé, hogy az dnkormdnyzatok a fiatalok kezdeményezéseinek
tdmogatéiva valjanak, éppen ellenkezsleg, a fiatalok gyakran dgy
itélik meg ezeket a hatésdgokat, mint a kezdeményezéseik & ellen-
z6it. A fiatalok bevondsara irdnyul6 helyi kezdeményezések létrejotte
tobbnyire a felnstt dontéshozok ad hoc dontésein alapul. Az ezekrdl
kialakitott parbeszéd egyiranyu: a fiatalokat meghivjdk, hogy vegye-
nek részt az dnkormanyzat dontéseiben, de az nkormanyzat képvise-
16i nincsenek jelen a helyi ifjisag képviselSinek dontésein, és nincs
rendszeres, strukturalt parbeszéd a két fél kozore.?

Jollehet az eurdpai integricids folyamatok miatt vannak szinergi-
kus hazai j6 gyakorlatok, a magyar ifjasdgpolitika egészét tekintve to-
vdbbra is fragmentélt. Az ifjisagi szervezeteknek nagyon korldtozott
forrdsai vannak az adomanyokbdl és a tagdijakbdl, ezért bevételeik
nem teszik lehetévé, hogy pénzt koltsenek sajat mikodésiikre. A val-
lalatokat és a maganvallalkozdsokat az ad6jogszabdlyok nem motival-
jak tarsadalmi felelSsségvallaldsdra, és nagyon kevés ifjlsdgi civilszer-
vezet rendelkezik ilyen lehet&ségekkel. Eppen ezért tevékenységiik
attél fiigg, hogy milyen forrdsokat kapnak kiilonbozs projektekhez.
Mivel az ifjasagi forrdsok dltal tdmogatott projektek évrdl évre kii-
lonboznek, ezeknek a szervezeteknek nincs konkrét ,napirendjiik”.
Ahhoz, hogy tevékenységi koriik dllandésuljon, szervezetfejlesztésre
fordithaté tovébbi eréforrdsokra és a jelenleginél kiszdmithatobb ta-
mogatasi kdrnyezetre van sziikség.

5 Oross Déniel: A magyar ifjusdgpolitika ,folyamatos megszakitottsaganak”
torténete. In Nagy Addm — Oross Déniel (szerk.): Ifjuisdgiigy: szoveggyiijtemeény
I. Budapest, Magyarorszag: Uj Ifjisdgi Szemle Alapitvany, 2015, 291-312, 21.
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OSSZEGZES

A fiatalok fontos szerepet jatszottak a forradalmi véltozdsokban a ma-
gyar torténelem sordn, de amint ez a rovid dttekintés is megmutatta,
a forradalmi valtozdsokon tdl politikai képviseletiik mindig gyenge
volt. Ennek a fejezetnek az volt a célja, hogy kiemelje a fiatalok sze-
repét az 1956-os forradalom eseményeiben, és elmagyardzza annak
kovetkezményeit a forradalom utén.

Forradalmi szellemiik miatt a fiatalokat a magyar tarsadalom gya-
nis csoportjanak tekintették a Kadar-korszakban, és az dllampart 4t-
vette az irdnyitdst az ifjasdg felett. Annak ellenére, hogy Magyaror-
szagon mar 1971-ben volt ifjisdgi torvény, az ifjisdgi infrastruktira
csak részben fejlédott ki, és a szerepldk felelGssége sok esetben még
mindig nem vildgos. Az ifjasdgi informacidszolgaltatas az egyik leg-
fejlettebb teriilet, ahol egységes kovetelmények és szoros hilézatok
vannak. Am az ifjdsdgpolitika sok teriileten gyengén szabalyozott;
nincsenek irdsos dokumentumok és jogilag kitelezd erejdf megallapo-
dasok a kiilonbozd szereplsk kozote. Az dtfogd, koherens szakpolitikai
koordindcié helyett szimos parhuzamos folyamat és ebbdl fakadéan
sok diszfunkcié van az ifjisdgpolitika teriiletén. Ilyen diszfunkcié pél-
ddul az, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a magyar fiatalok kiilo-
nosen érdektelennek tiinnek a politika irdnt.?* A fiatalok hajlandésa-
ga a hivatalos szervezetekben valé részvételre sajdtos akadalyt teremt
az ifjusdgi szervezetek fejlédésében, a magyar fiatalok tobbsége inkdbb
az egyénre szabott életmodot részesiti el6nyben, és a maganéletbe me-
nekiil.

Az ebben a fejezetben bemutatott 60 év alatt a szocialista korszak
ifjisdgi tdborainak fiatalsiga a millenniumra a fesztivélok ifjisaga-
va valt: a szabadidGs térnek a szocializdcidban betdltott szerepe méra
megvaltozott, a posztmodern korszakban a szocialista korszak magyar
ifjusagi épitdtaborai a millennium idejére a fesztivaloknak adtak 4t
a helyitket. Am a magyar ifjdsdgpolitika hosszi dtmenete kordntsem

24 QOross Daniel — Szabé Andrea: A politika és a magyar fiatalok. Budapest,
Noran Libro Kiadé, 2019, 109.
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ért véget: mivel a magyar fiatalok a 2010-es években ,screenagerek”
lettek,” a legfrissebb ifjisagkutatdsi eredmények az ezzel jaré Gj ki-
hivdsokra hivjak fel a figyelmet.
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gica, Debreceni Egyetem. Két évtizedes felsGoktatdsi palyafutdsa utan
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cimet. Tudoményos fémunkatdrsa a RETORKI-nek, amelyben a ki-
lencvenes évek politikai-tarsadalmi véltozasait kutatja.

Ralitsa Savova, PhD-hallgaté a Pécsi Tudomanyegyetem, Interdisz-
ciplindris Doktori Iskoldjidban. A ,Storia e Futuro” (Firenze, Olasz-
orszdg) online torténeti és torténettudomanyi folydirat szerkesztdbi-
zottsagdnak tagja; Az ,Amelio Tagliaferri” Nemzetkozi Tudomdnyos
Bizottsdg tagja és a ,Longobard Ways through Europe” (Brescia,
Olaszorszag) Eurépai Kulturélis Utvonal kozép- és kelet-eurdpai hi-
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vatalos képvisel&je; Kulturalis turizmus témakoérében el$ado és szer-
keszt§ Bulgdridban és Magyarorszagon. Mesterfokozatai: Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem UNESCO Chair
in Cultural Heritage Management, Bolgdr Tudomanyos Akadémia,
Széfia Kozgazdasagi Intézet: marketing szak. Posztgradualis képzés:
Marketing & Management szak, Open University, Open Business
School, MK, Anglia. Diplomdi: Cambridge International College
(Jersey, Nagy-Britannia) Tourism & Travel Agencies Management;
Pedagogical Competences diploma Vérna, Bulgdria, Tanarképzd
Tanszék. Eddig Olaszorszdagban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, Németor-
szdgban, Magyarorszdgon, Oroszorszagban, Romanidban és Bulgaria-
ban publikilt tudomdnyos szakcikkeket.

LEKTOR

Fénai Mihaly, CSc, a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kardnak pro-
fesszora. Torténelem és népmivelés szakon végzett a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen. Kandidatusi (CSc) fokozatot szociolégiabdl
szerzett 1997-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian (Az értelmiség
szerepe és funkci6i). F& kutatdsi témai a tarsadalmi és teriileti egyen-
16tlenségek az oktatdsban, valamint a felsGoktatasi hallgatok profesz-
cial Services (LOSS) nemzetkdzi kutatécsoportnak. Kozel két tucat
hazai és nemzetkozi kutatdsi projekt vezetdje és vezetd kutatdja volt.
Az Acta Medicinae et Sociologica f6szerkeszt6-helyettese. 220 cikke,
konyvfejezete és konyve jelent meg (tobb mint 30 angol nyelven).

SZERZOK

Fabian Gergely, PhD, szocioldgus, a Debreceni Egyetem Egészség-
tigyi Kardn a T4rsadalomtudoményi Tanszék vezet&je. PhD-fokozatat
szociol6giabol az Eichstitti Katolikus Egyetemen szerezte. 2009-ben
a Debreceni Egyetem IThrig Kdroly Gazdalkod4s- és Szervezéstudoma-
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nyok Doktori Iskoldn habilitdlt doktori fokozatot szerzett. Kutatdsi
teriiletei kozott szerepel a globalizdcids trendek helyi hatdsai, a he-
lyi szocidlis tAmogat6 rendszerek és ezek nemzetkozi dsszehasonlitdsa.
Alapité tagja a Local Organization of Social Services (LOSS) Nem-
zetkozi Kutatéesoportnak. Osztondijas kutatéként a németorszdgi
ZIMOS (Zentralinstitut fiir Mittel- und Osteuropa Studien) kuta-
téintézetben kutatta a globalizdciés folyamatok tdrsadalmi hatdsait.
Munkdja elismeréseként elnyerte a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Bolyai Kutat6i Osztondijat. 2017 6ta az MTA Szocidlis Munkabizott-
saganak elnoke. Szdmos hazai folydirat szerkesztébizottsdganak tagja,
a Debreceni Egyetem Humantudomanyok Doktori Iskola oktatéja és
akkreditalt témavezetdje.

Fricz Tamas, CSc, politologus, filozéfus, a politikatudomény kan-
diddtusa (PhD). 1993-ban egyetemi doktori cimet szerzett a Kozgaz-
dasdgtudomdnyi Egyetemen, 1994-ben a Magyar Tudoményos Aka-
démidn megszerezte a politikatudomany kandiddtusa (egyben PhD)
cimet. 1997 és 2008 kozott a Miskolci Egyetemen oktatott egyetemi
docensként, 2000 és 2012 kozott a XXI. Szdzad Intézet tudomanyos
igazgat6ja volt. 2013-t6l a Rendszerviltdas Torténetét Kutatéd Inté-
zet és Archivum (RETORKI) tudomdnyos tandcsadéja, csoportve-
zetd, 2019-t6] az Alapjogokért Kozpont kutatdsi tandcsaddja. 2021.
oktéber 1-e 6ta a Koztarsasagi EInoki Hivatal tandcsadéja. Tizenhat
sajat kotet szerzGje, mintegy szdz tanulmdnyt jelentetett meg, a ma-
gyar mellett angol, német, lengyel nyelveken. Rendszeresen cikkeket
jelentet meg napilapokban, a médidban elemz&msorok rendszeres
szereplSje. 2005-ben a Szabadelvi Médiamthelytsl Eurépa-érmet
kapott, 2013-ban a Koztdrsasagi Elnok a Magyar Erdemrend Tiszti-
keresztjével tiintette ki.

Kavassy Janos Elsd, PhD, torténész, angol szakos bolcsész. 2005-ben
diplomézott a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
kardn, majd 2006-ban csatlakozott a PKKE BTK Torténelemtudoma-
nyi Doktori Iskoldjanak Gazdasig-, Régié és Politikatorténeti Mithe-
lyéhez. Doktori fokozatat 2013-ban szerezte meg, summa cum laude
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mindsitéssel, s addigi tandri palydjat elhagyva — M. Kiss Sandor fel-
kérésére — ekkor csatlakozott a RETORKI Torténeti Kutatéesoportja-
hoz. Kutatési teriiletei: a magyar—amerikai diplomécia; a hideghabord
lezdrdsanak évtizede; a kelet-eurépai rendszervaltds; a rendszervaltd
magyar partok torténete (FKGP, MDF). Magyar és angol nyelven
majd 6tven szakmai publikdciéval bir, koztitk négy ondllé kotettel.

Thomas R. Lawson, professzor, PhD, a Kent School of Social
Work, University of Louisville (USA) nemzetkozi programigazgatd-
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Ol4h Sandor iskoldit sziil6falujaban, a székelykeresztiri gimnazium-
ban és a nagybdnyai geol6giai technikumban végezte. A csikszeredai
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laghabord kozott egy Homordd menti faluban, székelyfoldi életforma-
valtas a szocializmus korszakdban (kutatds oral history médszerrel),
cigany—magyar kapcsolatok székelyfoldi falusi kérnyezetben, hatalom
és tarsadalom az 6tvenes években a Homorédok mentén, a Székely-
foldre irdanyul6 kormdnyzati tdimogatdsok kutatdsa (az 1940-44 kozot-
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stratégidk a két Homoréd mentén, 1949—1962. Csikszereda, Pro Print
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1940-1989. Csikszereda, Pro Print 2008. Kényszerek — Taniisdgtevik.
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venddbeli emlékezetnek okdért trtuk...” — egy székely falu trdshagyatéka.
Csikszereda, Pro Print 2020.
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Oross Diniel, PhD, politolégus, diplomét az ELTE AJK Politikatu-
domdnyi Intézetében 2009-ben, doktori fokozatot a Budapesti Corvi-
nus Egyetemen szerzett 2015-ben.

2011 6ta a Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Politikatudoma-
nyi Intézet, E6tvos Lorand Kutatasi Hélozat, MTA Kivalé Kutaté-
hely, tudomanyos munkatérsa. 2018 6ta a Deliberativ alkotményozds
COST Action (CA17135 BE) program Irdnyitébizottsdganak tagja.
A Studies in Political Science, valamint a Bibé Jogi és Politikatudomd-
nyi Szemle szerkeszt@ségi tagja. Oktatdsi tapasztalatot a Bibo Istvan
Szakkollégium Politikatudomanyi Mdhelyének nevelStandraként,
majd oktat6éjaként, valamint a Hartwick College (Oneonta, NY,
USA), Fulbright-6szténdijas oktatéjaként szerzett.

Kutatssi teriilete: demokratikus innovéciok, a visegradi orszdgok po-
litikai berendezkedése, a fiatalok véalasztdsi és szavazéi magatartdsa,
politikai részvétel, politikai szocializdcid.

Petrova, Angelina PhD, a Nemzeti Zeneakadémia és a Bolgar Tu-
domdnyos Akadémia Mdvészettudoményi Intézetének professzora.
Kutatési teriiletei: kortars zeneelmélet; szolfézs; zenei hermeneuti-
ka; kortars bolgar zene. Tandra volt Gernot Gruber, a Bécsi Egye-
tem Zenetudomdnyi Intézetének professzora (1997). Publik4ciéi: My
World, interjdsorozat L. Nikolov zeneszerzével (1998); A zeneszer-
28, Lazar Nikolov (2003); A szolfézs és a XX. szdzad komponaldsi
moédszerei (2008); A zenei hallds és memdria kognitiv megkozelitései
(2014). Dijak és tamogatdsok: Golden Stave Dij; valamint a Bolgar
Zeneszerz8k Uni6janak éves zenetudomdnyi dijai — ,, Az év konyve”
(2003, 2014) és ,,A Zenei és Tancmivészek Szovetségének aranylira-

ja” (2015).

Szécsi Arpad az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudoményi Kar Politikatudomanyi Doktori Iskoldjaban készit disz-
szertacidt a Magyar Demokrata Forum elézményeirsl és korai idG-
szakardl, kiilonos tekintettel a mozgalmi gyokerek szerepére. A part
torténetének, megalakuldsdnak, szervezeti el6zményeinek kutatdsit
miér politolégus hallgatéként megkezdte. Publikédcidinak tobbsége is
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az MDEF-16], illetve a mozgalom gyors kiépiilésének alapot adé ldtens
halézat egyik lathaté intézményérdl, a Bethlen Gabor Alapitvany-
16l jelent meg. Kutatési eredményeit megbizott eldaddként osztotta
meg alma materének hallgatdival. F&szerkesztSi felkérésre készitette
el a Forumrdl sz616 szécikket a Magyarorszdgi Politikai Partok Lexi-
kondba (2011), és irt bevezetSt az MDF-program elé a dokumentu-
mot kozl6 Magyarorszdgi partprogramok (1988-1990) cimd kotetbe
(2005). A demokratikus dtmenet id&szakdnak egyik szakértSjeként
vesz részt a Lakiteleki Rendszervédlté Archivum anyagainak rendsze-
rezésében és feldolgozdsaban.

Szekér Néra, PhD, torténész, tanulményait a Pazmany Péter Bolcsé-
szettudomdnyi Egyetemen végezte torténelem—német—esztétika sza-
kon. Doktori dolgozatit 2009-ben védte meg a Magyar testvéri kozos-
ség torténetébdl és az ellene folyé 1947-es koncepcids persorozatbdl.
2003 6ta felsGoktatdsi intézményekben éraaddként tanit. Jelenleg az
Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdranak kutatéja. Kuta-
tasi teriilete a két vildghdbord kozotti szellemi mozgalmak, diktatd-
rakkal szembeni tarsadalmi ellendllds, a 20. szazadi rendszervaltasok
tarsadalmi és politikai hatdsa.

Toldi Andrea orosz—angol szakos nyelvtandr. Egyetemi diplomajat
nemzetkozi kapcsolatok szakon a Gorizia Faculty of International and
Diplomatic Relations of Trieste University of Political Sciences és a
Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola kozos képzésén szerezte. Je-
lenleg a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kardn tanulé kiilféldi hall-
gatok koordindtoraként dolgozik. Munkéja mellett két évig az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet (WHQO) program asszisztense volt. TarsszerzGje
a Magyar—Angol Szocidlis Munka Ertelmez6 Szétdrdanak, tarsszerkesztd-
je a The Changing Faces of Social Economy across Europe: A Perspective
from 7 Countries cimi koényvnek. Tobb cikk és oktatdsi segédanyag
szerzGje, Charles Merrill amerikai {r6 négy konyvének forditdja. Fel-
vételt nyert a Pécsi Tudoményegyetem Interdiszciplindris Doktori Is-
kola Politikatudomanyi Doktori Programjara.
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kommunista politikus. 103 )

De Valera, Edward (1888-1975) az Ir
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lelkész, erdélyi magyar unitdrius
ptspok (1946-1971). 171

Kiss Gy. Csaba (1945-) irodalomtor-
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elnoke, 1994-ben az MDF frakci6-
vezetGje. 205, 233, 239, 242, 248

Kuznyecov, Ny. G. (1902-1974)
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Stern Rézsa Ibolya (Viola Stern
Fisher) (1922-2017) szlovékiai
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iré. 65

Sziigyi Zoltan (1896-1967) vezér-
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