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BENE MARTON:
Békemenet és médiadiskurzus!?

2012. januar 21-én hatalmas tomeg jelent meg a Békemeneten, akik a ,Nem lesziink
gyarmat!” felirat mogott vonultak a Hésok terétdl a Kossuth térig. Kis tulzassal ez
egyetlen mondat, amit a nagy visszhangot kivalté eseményrél a médiatudositasok
fényében biztosan ki lehet jelenteni. A tiintetés, a szervez0k meghatarozasa, a
résztvevok szama és jellemzdik, a rendezvény célja, valamint az esemény jelentésége és
jelentése kapcsan mas altalanosan elfogadott, kétségbe nem vont allitadst mar nem lehet
megfogalmazni. Ugyanannak az eseménynek egészen eltér6 értelmezései bontakoztak ki
a nyilvanossag férumain, melyek egymadassal is szembe Kkeriltek, majd bizonyos
jelentések rogziiltek az eseménnyel kapcsolatban.

A modern politikai rendszerekben a média a tiintetések kozponti szerepl6jévé valt. Nem
pusztan neutrdlis tudésitoja az eseményeknek, hanem keretezi, értelmezi azokat, egyes
elemeit kiemeli, mig masokr6ol megfeledkezik. A tiintetés a modern informacids
technologidk koraban sem mondhat le a tdmegmédiardl, ez a tény pedig meghatarozza
stratégiajat, taktikai eszkoztarat és felvallalt céljait.

2012. januari eseményt kovetéen a 2014-es valasztasokig 6t Békemenetre keriilt sor
Budapesten, melyek koziil az els6 négyet vizsgalom.! A Békemenet a nyilvanossag
részévé valt, s az eltérdé politikai jelentésrendszerekben kiillonb6z6 jelentésekkel
kapcsolodott 6ssze. A megmozdulas-sorozat sikeres példaja annak, hogy allampolgarok
kollektiv cselekvése hogyan tud hatast gyakorolni a politikara, pontosabban a politikai
diskurzusra.

Kutatdsomban azt vizsgalom meg, hogy a média miként konstrualt meg négy
Békemenetet, milyen jelentései rogziiltek, és az hogyan valt a politikai tér részévé. A
tiintetések onértelmezését és a jelentések feletti értelmezési kiizdelmet is vizsgalom.
Amellett fogok érvelni, hogy a diszkurziv megkozelités gyiimolcs6z6 lehet a tlintetések
kutatasaban. Az els6 részben bemutatom a média és protest viszonyat vizsgalo
megkozelitéseket, majd roviden felvazolom a kutatas szemléletét és modszerét. Ezt
kovetéen az online médiumok és a legjelentGsebb politikai napilapok online
tartalmainak tudésitasai és véleménycikkei kvalitativ elemzését tdrom az olvasok elé,
melybdl megismerhetjiik a BEkemenetet koriiloleld értelmezési kiizdelmeket.

A dolgozat eredeti valtozata szakdolgozatként késziilt az ELTE Szocioldgia MA szakon. A dolgozat
elkészitésében nyujtott segitségéért kdszonettel tartozom konzulensemnek, Heller Maridnak, valamint a
dolgozat kiilénbéz6 fazisaiban nyujtott tanacsaiért Eber Marknak. Kdszénettel tartozom az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kézpont Politikai Viselkedés Osztalyanak, valamint a Politikai Diskurzuselméleti
Kutatécsoportjanak kutatdinak is, akik a kézirat megvitatasa soran szintén hasznos tanacsokkal lattak el.
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1. Protest és média

A mozgalomkutatas egyik klasszikus szerzdje, Charles Tilly a tiintetéseket torténeti
metszetben vizsgaldo munkajaban arrdl ir, hogy a modern demokraciak el6tt a tiltakozo
cselekmények soran kozvetlen kapcsolat allt a tiltakozdk, az autoritasok, valamint a
nyilvanossag kozott. A tiltakozok akaratukat kozvetleniil nyilvanitottak ki a cimzettnek
és a cimzett autoritas valasza is kozvetlen volt (er6szak, jovahagyas, elutasitas stb.). A
tdmogatasat vagy ellenérzéseit a helyszinen Kkifejezd kozonséget leszamitva a
nyilvdnossag nem volt relevdns. A tiltakozds kozvetlen jellege a modern korban
visszaszorul és a tiltakozo6 akcidk szamara elssorban az azon meg nem jelentek valnak
relevanssa. A nyilvdnossag megnyerése érdekében azonban a média szerepe
felértékelddik (Tilly, 1986).

A mozgalomkutatasban az elmult évtizedekben utat tort maganak a konstruktivista
szemlélet. A strukturdlis valtozok mellett, melyek tobbek kozott a mozgalmak
sikerességi faktorait igyekeztek magyarazni, megjelentek az agencia nagyobb fokat
hangsulyozé megkozelitések. Goffman ,keretezés” (,frame”) koncepcidjara tAmaszkodva
nagy népszer(liségre tett szert a ,kollektiv cselekvés keretezése” (collective action frame)
fogalom, ami a mozgalomi aktivistdinak aktiv és dinamikus valdsagértelmezd és
jelentéskonstrukciés munkajat hangsulyozza, melyet a mozgdsitas és ellenmozgdsitas
céljai vezérelnek (a fogalom irodalmanak attekintéséhez lasd: Benford - Snow, 2000).
Ebbdl a nézépontb6l mar nem az szamit, hogy a mozgalmat taplal6 sérelmeket milyen
strukturalis faktorok erdsitik vagy hozzak létre, hanem, hogy a sérelmeket miként
interpretaljak a mozgalom tagjai (Fischer, 1998). Azonban nem kizarélag a mozgalom
aktivistai keretezik és interpretaljak a tarsadalmi problémat és magat a mozgalmat,
hanem a jelentések feletti kiizdelem egy versengé kornyezetben zajlik, melynek
kitlintetett terepe a média. A média politikai tiltakozasokban betoltott szerepével mar a
"70-es évektdl foglalkozott néhany kutatas (Halloran et al, 1970; Gitlin, 1980), azonban a
80-as évek kozepéig a strukturalista nézépont dominalt. A tiltakozas-irodalom média
iranti érdekl6dése az elmult évtizedekben nétt meg igazan, kdszénhetben - az emlitett
konstruktivista fordulat mellett - a média - és kommunikacié kutatas fejlédésének
(Sheoin, 2013) valamint annak a ténynek, hogy a média-alapu tiltakozas-elemzés
(protest event analysis) kozponti modszertani alkalmazassa valt a mozgalomkutatasban
(Koopmans-Statham, 1999).

Bar szamos empirikus kutatas vizsgalta a tiintetések és a média viszonyat, elméleti
jellegli munkak csak némi késéssel - és akkor sem tdl nagy szamban - jelentkeztek.
Gamson és Wolfsfeld (1993) a média és a mozgalom kapcsolatat egy egyenlétlen,
fligg6ségi viszonyként irja le. Mindkét félnek sziiksége van a masikra, am inkabb a
mozgalom van a tdmegmédidra utalva. Ennek harom oka van: egyrészt a tdmogatok
mobilizaldsa, masrészt az érvényesiilés (validation), azaz, hogy a mozgalmat a politikai
tér relevans aktoraként ismerjék el, harmadrészt pedig a konfliktus hatokorének
terjesztése, ami Ujabb szereplék bevonasat jelenti a konfliktus terébe. Ebbdl kifolydlag a
médiatuddsitas nélkiili tiintetés ,nem esemény” (,a demonstration with no media
coverage at all is a nonevent” 1993:116). Ehhez képest a tiintetés ,pusztan” dramat,
latvanyt és story-t tud nyujtani a médianak, amelynek jelent6ségét csokkenti, hogy sok
rivalis ,hirellat6” miikodik egyidejlleg.



A tdmegmédia azonban nem pusztan a mozgalom kommunikaciés médiuma, hanem a
értelemadasi-kiizdelmek terepe is. Maguk az 0jsagirok is keretezik az eseményeket és
témakat, melyre szamos faktor (intézményi, kulturalis, szubkulturalis, személyes stb.)
hatassal van. Ezen tilmenden a média, kapudri funkciéjabol adédédan, hatdssal van arra
is, hogy milyen ,frame-szponzorok” kaphatnak megjelenési lehetséget. Tehat a média
kommunikaciés funkcidja mellett egy aréna is, ahol kiilonb6z6 keretezések kertilhetnek
egymassal szembe, és amelyben bizonyos szerepldk, idedk és nyelvek elényt élveznek
masokkal szemben. A mozgalmakat a média-megjelenéssel kapcsolatban harom
szempont érdekelheti: a jelenlét, az altaluk preferalt keret jelenléte, valamint, hogy
szimpatiat tudnak-e kelteni a tudésitisok ,fogyasztéiban”. Eppen ezért a sikeres
tlintetés szamara a média-reflexivitas fontos szempont..

Mig Gamson és Wolfsfeld inkdbb azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a mozgalomnak
miért van sziiksége a tomegmédiara, addig Koopmans (2004) evoluciés modelljében a
média szelekcids mechanizmusait értékeli . Kiinduldpontja szerint a média figyelméért
rengeteg civil szereplé verseng és koziliik csak kevesen képesek bekeriilni, majd
fennmaradni a nyilvdnossagban - erre utal az evolucié fogalma, valamint arra, hogy a
nyilvanossag terét az annak figyelméért kiizdd szerepl6k mult- és jelenbeli interakci6i
alakitjdk ki. Az egyik szelekciés mechanizmus a lathatésag, amely a média-
megjelenéseket, azok terjedelmét és elhelyezését jelenti, melyben a hirérték logikaja
(lasd pl.: Oliver-Mayers, 1999) jatszik jelentds szerepet. Bar a nagyobb lathat6sag noveli
elégséges. Fontos az is, hogy az lizenet mennyire rezonal a nyilvanossagban, azaz
mekkora visszhangot general a médiumok feliiletein.ii Ebb6l a szempontb6l mind a
tdmogatd megszolalds (konszonancia), mind pedig a negativ visszhang (disszonancia)
fontos, hiszen még a disszonancia is - legalabb egyes elemeiben - reprodukalja az eredeti
lizenetet, az érintett szereplét pedig a roéla valé beszéd relevansabb szereplévé teszi a
nyilvanossagban. Ez utdbbi a kés6bbi lathatosag elérésében fontos erdforras lehet,
hiszen igy kés6bb nagyobb esélye van, hogy maga reprodukalja az iizeneteit. A harmadik
szelekciés mechanizmus a legitimaci6, amelyet, ha kvantifikalni akarunk, akkor a
konszonancia és a disszonancia hanyadosaként foghatunk fel, azaz a megszolalok
altalaban tamogatjak, vagy ellenzik a tlintetés céljait és iizenetét. A masik két valtozot
(lathatésag és rezonancia) kontroll alatt tartva a magas legitimacio eldsegitheti az
lzenet terjedését, azonban a tdl magas legitimacié a rezonancia és a lathatdsag
csokkenésével jarhat, mig alacsony legitimacidval bir6 lizenet konnyen hirértékiivé és
ezért lathatéva valhat. Koopmans szerint a kdzepes legitimacio latszik idealisnak, amely
novelheti az lizenet rezonanciajat.

A mozgalomkutatas strukturalista nézépontjat képviseli a nagy népszerliségnek érvendé
politikai lehetdség-struktura fogalma,v amely a politikai kérnyezet azon dimenzioit
vizsgalja, amelyek ,azaltal, hogy hatassal vannak sikerrel és kudarccal kapcsolatos
varakozasaikra, kollektiv cselekvésre 0sztonzik az embereket,”v (Tarrow, 1994:85; idézi
Cammaerts, 2012:118-119). Konstruktivista nézéponta szerz6k azonban azt emelik ki,
hogy ezek a lehetdségek is nagyrészt a média konstrukcioi (pl.: Goodwin-Jasper, 1999).
Koopmans is hangsulyozza, hogy bar 1éteznek strukturalis faktorok, a média altal nem
megjelenitett lehet6ség - parafrazdlva Gamson-ékat- ,nem-lehetdség”. Cammaerts
(2012) a politikai lehetség struktura fogalmara tdmaszkodva bevezeti a kozvetitett
lehetdség-struktira (mediation opportunity-structure) fogalmat, amely meghatarozza,
hogy a mozgalom szempontjabol a médian keresztiil mi tekinthetd lehetségesnek és mi
nem, mi szamit legitimnek és illegitimnek. A kozvetitett lehet6ség-struktira tehat a
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politikai lehet6ség-struktira fogalmahoz hasonléan igyekszik meghatarozni a mozgalom
lehetd8ségeit, mozgasterét és sikerességi feltételeit.

A kozvetitett lehet&ség-stuktira harom egymdassal erds kolcsonhatdsban 4llo
komponensbdl all. Egyik komponense a média lehetdség-struktira, amely a média-
hozzaférés lehetdségeit jeloli, masik a diszkurziv lehet6ség-struktira, amely a mozgalom
lizeneteinek diszkurziv illeszkedésére és annak befolydsolasi esélyére vonatkozik, a
harmadik pedig a halézati lehet6ség-struktira, amely a mainstream médiatol fiiggetlen
ICT technoldgiak hasznalatanak lehet6ségére utal. Cammaerts elméletének kiilon
érdeme, hogy ez utébbit is bekapcsolja a média és mozgalom kapcsolatat targyalo
elméletébe, hiszen legalabb az Indymedia 6ta tudjuk, hogy milyen jelentéséggel birhat az
alternativ média a tlintetések kapcsan (lasd: Poell - Borra, 2011) - még ha arra
onmagaban nem is képes helyettesiteni a mainstream médiat. A k6zosségi média pedig
Ujabb lehetdségekkel latja el az aktivistakat, hogy a hagyomdanyos csatornak torzitasait
ellensulyozza, s6t képes lehet azok tuddsitasainak befolyasolasara is (lasd: Carthew,
2010).

Korabbi empirikus kutatasok tobbnyire a média tlintetésekkel kapcsolatos eljarasait
vizsgaltak. A médiakutatasokbdl két ilyen eljarast azonosithatunk: az egyiket a napirend-
kijelolés (agenda-setting; lasd: McCombs-Shaw, 1972, vagy magyar nyelven: Torok,
2005), a masikat pedig a keretezés (framing; lasd: Entman, 1993; Scheufele, 1999)
fogalma jeloli. El6bbi a ,mi” dimenzi6jara vonatkozik, azaz a tdmegmédia milyen
eseményeket, témdakat (és hol) jelenit meg, mig utébbi a ,hogyan” dimenzidjara, azaz a
bemutatott eseményt és témat miként targyalja, milyen elemeit emeli ki és milyen
jelentésekkel ruhazza fel.vi A tlintetésekkel kapcsolatos empirikus kutatasok elsésorban
ez utébbival foglalkoznak. Az napirend-kijel6lés — mikdzben természetesen megjelenik a
kutatasokban - talan azért szorul jobban a hattérbe, mert a hirérték fogalma a
mozgalmakkal kapcsolatban is jol alkalmazhaténak tlinik,"ii azonban a kett6 viszonyara -
azaz a médiafigyelem és a kedvez6 keretezés elérése kozti ellentmondasra - mar
nagyobb figyelem 6sszpontosult.

A tliintetések médiakeretezésével kapcsolatban a legtobb kutatd pesszimista - legalabbis
a tlintet6k nézdpontjabdl. A kritikai médiaelmélet, amely a tomegmédiat ideoldgiai
gépezetnek, a status quo drének tekinti, nagy hatassal volt a pesszimista szemléletre. A
propaganda modell szerint a magantulajdonként 1étez6 tomegmédia a sajat érdekeinek
megfelel6 értékeket, azaz a kapitalizmus és liberalizmus értékeit védi, mig az ezzel
szembe mend hangokat elnyomja és negativan abrazolja. A Herman és Chomsky nevével
fémjelzett elmélet (1988) akadémia korokben komoly kritikakkal szembesiilt és nem is
valhatott mainstream médiaelméletté (lasd: Robertson, 2010), azonban aktivista
korokben uralkodd nézetté valt (McCurdy, 2008), és a tiltakozasok médiatuddsitasaval
foglalkoz6 korai empirikus eredmények is tamogattak a propagandamodell feltevéseit.

A tertlet két uttérd tanulmanya, Halloran és munkatarsai altal 1970-ben, és Gitlin 1980-
ban irt munkai agyaztak meg a nagy népszertiségre szert tevé nézépontnak, a ,tiltakozas
paradigmanak” (protest paradigm). Ennek 1ényege, hogy a média a tiltakozé akcidkat
negativan abrazolja, olyan keretezési-eszkozokkel dolgozik, mely hatranyos a
tiltakozasra nézve. A tiltakozas paradigma empirikus kutatasai arra torekszenek, hogy
bemutassak ennek okait makro- és mikroszinten, valamint azonositsidk azokat a
keretezési-eszkozoket, melyek biztositjak ezt a negativ abrazolast.



A makroszint{i okok nagyjabél megegyeznek a propaganda-modell érveivel, miszerint a
tomegmédia a status quo véddje, és az azt kihiv¢ tiltakozasokat marginalizalni, esetleg
teljesen ignoralni igyekszik. A kevésbé direkt-, és mikroszintli okok kozott felmertl az
Ujsagiro, valamint a hirszervezet kultdraja, normai, gyakorlata, a szakmai szocializacié
és kultira (lasd: Boyle et al, 2012), valamint akar az 0jsagiré sajat szubkulturalis
attitlidjei is, amikor a sajat pragmatikus, sziikséges kompromisszumok kozott é16 énje
osszelitkozésbe keriil a tiintetdk idealisztikusabb szubkultirajaval (Gamson, 1993).

A tiltakozas paradigma keretezési-eszkozeinek azonositasara nagyobb figyelmet
szenteltek az empirikus kutatdsok. Az erdszak-keret hasznalatit mar Halloran és
munkatarsai (1970) is kiemelték, de Murdock (1973) és Gitlin (1980) is bemutatja, hogy
ennek segitségével egy alapvet6en békés esemény is erdszakos demonstraciova
valtoztathatd. Utébbi szerzé a ,Student for a Democratic Society” és a vietnami haboru-
ellenes mozgalom médiakeretezésének vizsgalatdban szamos olyan keretezési-eszkozt
bemutatott, amelyek évtizedekkel késébb is aktudlisnak tekinthetéek és a késdbbi
tiltakozas paradigma fontos elemeit jelentik. Ezek koziil fontos a trivializaci6, amely a
résztvevok attributumainak és céljainak gyengitésére vonatkozik, a polarizaci6, mely
soran hangsulyozzak az ellentiintet6ket és szélsGségesebb pozicidba helyezik az adott
tiltakozast, a bels6 dimenzidk hangsulyozasa, vagy éppen az idézdjelek hasznalata, mely
segitségével az Ujsagird kifejezheti szkepticizmusat az adott eseménnyel, vagy céllal
kapcsolatban. Fontos marginalizacids eszkoz a résztvevdk kiilsd jegyeinek és mentalis
tulajdonsagainak kiemelése (Dardis, 2006), és azok széls6ségesként val6 megjelenitése
mellett, a drdmai elemek hangsilyozasa (Ashley-Olson, 1998), a kozvélemény szembe
allitdsa a tiintet6k céljaival (Hertog-McLeod, 2001), valamint a hivatalos forrasokra
tdmaszkodas a tiintet6k beszamoldi helyett (Olien -Tichenor-Donohue, 1989).

A tiltakozas paradigma természetesen nem azonos mértékben érvényesiill minden
tudodsitasban. Szamit az adott médium és a tiintetés kozotti ideoldgiai tavolsag (Weaver-
Scacco, 2013), a tiltakozas jelentette veszély a status quo-ra (Shoemaker, 1984),
valamint az eszkozok és célok radikalizmusa is (McLeod - Hertog, 1999). Ezen a ponton
szembesil a legnagyobb dilemmaval a mozgalom, hiszen a meédiafigyelem
megszerzéséhez extrémebb eszkozok sziikségesek, amelyek viszont negativabb
tudositasokat, a célok és iizenet helyett a dramai elemekre fokuszalast vonjak maguk
utan (Boyle, 2012; Scalmer, 2002). Fontos a tuddsitas tipusa is, hiszen a tiltakozas
paradigma hangsulyozza, hogy a tudositas inkabb az eseménnyel foglalkozik, azonban ez
az adott tématdl is fiigg. Iyengar megkiilonbozteti egymastél az epizodikus és a
tematikus keretezést (Iyengar, 1991). El6bbi els6sorban az eseményre fokuszal és
rendszertelenebbek a beszamoldk, mig a tematikus keretezés esetében a téma nagyobb
hangsulyt és rendszeresebb megjelenést kap. A nyilvdnossdg dominans témaihoz
illeszkedés el6segitheti a tematikus beszamolok megjelenését (Al Maskati, 2012).
Nemzetkozi viszonylatokban is megjelenik a tiltakozas paradigma, ilyenkor az adott
orszaghoz val6 diplomadciai viszony, valamint a médium ideolégiai tavolsidga lehet a
dontd faktor a tiltakozas paradigmaval egyez6 tudositas valoszinliségében (Wittebols,
1996; Fang, 2001).

Di Cicco tanulmanyaban (2010) tullép a tiltakozas paradigman is, és amellett érvel, hogy
az amerikai média tiltakozasokhoz vald viszonyat a kellemetlenség (nuisance paradigm)
fogalman keresztiil érthetjiik meg. Mig a tiltakozas paradigma specidlis tiltakozdsok
negativ keretezésével foglalkozik, utobbi azt allitja, hogy a média 6nmagaban a tiintetés
modszerét itéli el, mint ami kellemetlenséget okoz, emellett nem is hatékony, valamint



hazafiatlan (unpatriotic) cselekvés is. Ezért a tiltakozas irritaciét jelent, a mindennapi
életet zavaré tényez6. Di Cicco empirikus adatokon mutatta be, hogy az elmult
évtizedekben a kellemetlenség paradigmaval egyez6 tudositasok aranya nott
Amerikaban, amit a politikai kultira és a média erdteljes jobbratolédasaval magyaraz.

Bar a pesszimista allaspont az uralkodd, nem minden szerzd ért egyet a média
tlintetéseket ellehetetlenitd szerepével. Az elmult évek azt bizonyitottak, hogy bizonyos
tigyek (ndi jogok, haboruellenes allaspontok) és tlintetések elésegitésében a média is
nagy szerepet jatszott, tehat a tiltakozas paradigmat nem lehet altalanos érvényiiként
elfogadni. Cottle (2008), cikkében azokra a tendencidkra hivja fel a figyelmet, melyek
érvénytelenithetik a kordbban meghatdrozé tiltakoz6 paradigmat. A tiintetés a
tarsadalomban is elfogadott eszkozzé valt, atmetszi a tradicionalis politikai-ideologiai
hatarokat és bizonyos témakkal a médiumok is szimpatizalnak. A médiarendszer is
Osszetettebbé valt, az internet pedig képes nyomast gyakorolni az informaciéaramlasra.
Emellett a tlintetések is média-reflexivebbé lettek, képesek innovativ és kreativ
eszkozoket alkalmazni, korabbi sikeres mddszereket atvenni. Erre példat jelenthet a
dramaturgia szerepe, amely a tiltakozas paradigmaban egyértelmiien negativ jelenség,
hiszen a média figyelmét, bar képes felkelteni a drama, el is vonja annak iizenetérdl.
Cottle azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a dramai elemek a mozgalom céljaihoz
kapcsolva is felhasznalhatoak.

2. Framing és diskurzus

A média és tiltakozasok kapcsolatat a legtobb kutatds a keretezés fogalmara
tdmaszkodva kutatja. A kutatisok tobbsége a médiakeretezést kvantitativ
tartalomelemzés moddszerével vizsgalja, dolgozatomban azonban a mellett szeretnék
érvelni, hogy a kvalitativ jellegli diszkurziv elemzés hasznalata is gylim6lcs6z6 lehet a
tiintetések és a média kapcsolatanak megértésében.

Alapvetden létezik egy fogalmi zavar, hisz mind a keretezés, mind a diskurzus fogalma
inflalodott és szamos, egymastol erdsen eltérd jelentéssel hasznaljak ezeket a kiillonb6z6
kutatasok. Mindekozben az is nehézséget okoz, hogy lehetséges jelentéseikben sokszor
talalhaté atfedés, hiszen mindkett6 egy konstruktivista, kommunikaciés aktivitast
feltételezd jelentést takar. Mégis érezhetd, hogy hasznalatukban vannak arnyalatnyi
kilonbségek, melyek az alkalmazott modszertani megkozelitésre is hatast gyakorolnak.
A keretezés fogalmat leggyakrabban a médiaval kapcsolatban hasznaljak, valamint a
mozgalomkutatasban a mozgalmi aktivistak altal hasznalt ,kollektiv cselekvés keret”
vonatkozadsaban. A kiilonb6z6 szerz6k - mint lattuk - sokszor beszélnek keretezési-
eszkozokrdl (framing device), melyeket kommunikaciéjuk sordn az djsagirok vagy az
aktivistak céljaik érdekében (marginalizacié, mobilizacié stb.) felhasznalnak. Eppen
ezért a keretezés inkabb egy aktiv cselekvést feltételez, mely sordn az egyén vagy
csoport sajat érdekeinek megfeleléen konstrualja meg az adott jelenséget. Ezzel
szemben a diskurzus fogalmat leginkabb a tarsadalmi tudas egy formajaként
hatarozhatjuk meg, olyan nyelvileg kozvetitett kulturalis és torténelmi képzédményként,
melyek ellatjdk az egyént a tarsadalmi valdsag tényeivel, kategdriaival és szerepldivel,
narrativaival és mitoszaival, moralis j6 és rossz értékelési kategoériaival, melyek
egylittesen Kkijelolik a benne mozgdé egyén szamdara az elmondhat6 és elgondolhaté
hatéarait.



A diskurzus azonban természetesen nem egy statikus fogalom, a benne szereplék
kommunikaciés aktivitdisa hozza létre, alakitja és formalja azt, de nem is
determinisztikus, hiszen az egyén felfliggesztheti a korabbi magatol értet6ddségeibe
vetett hitét és kiléphet abbdl a jelentésrendszerbdl, mely kordbban hatast gyakorolt a
gondolkodasara. Ezzel egylitt a keretezés sem egyszeriien érdekvezérelt aktiv cselekvés,
hiszen az egyén kulturalis és tarsadalmi meghatarozottsagai hatast gyakorolnak aktiv
jelenségkonstrukciés folyamataira is. Erdemes lehet, a két fogalmat ugyanannak az
éremnek a két oldalaként szemlélniink. A jelenségek konstrukciéjanak tarsadalmi és
kulturalis hatterét a diskurzus fogalma, mig az ezen beliil végzett aktiv, érdekvezérelt,
jelentéskonstrukciés munkat a keretezés fogalma fedheti le.

A két fogalom hasznalatdban altalam érzékelt masik kiilonbség is parhuzamba allithatd
ezzel a megkozelitéssel. A keretezés fogalmat egy adott esemény jelentéskonstrukcids
folyamatara hasznalja a legtobb szerzd, mig a diskurzus egy altalanosabb, a tarsadalmi
élet akar minden tertiletét behal6z6 fogalmat takar. Ernesto Laclau és Chantal Mouffe
megkozelitésére tamaszkodva a diskurzusokat jelentésrendszerekként, vagy -
hal6zatokként képzelhetjiik el, melyek bizonyos csomépontok koré szervezédve a még
nyitott elemek jelentések meghatarozasaért folytatnak kiizdelmet (lasd: Phillip -
Jorgensen, 2002). Egy adott politikai jelenség egészen mas jelentésekkel rendelkezhet a
kiilonb6z6 csomoépontok koré szervez6dé gondolkodasi rendszerekben, azaz
diskurzusokban. A diskurzus tehat tarsadalmi és kulturdlis folyamatokbdl létrejovd
széles Kiterjedésii jelentésrendszer, melyet a kommunikacié hoz létre, azon Kkeresztiil
funkciondl, mig a Kkeretezés egy adott jelenség, egyéni aktivitast feltételezd
konstrukcio6ja, mely ugyanakkor formalja is az adott diskurzust.vii

De miért van sziikségilink a diskurzus fogalmara, ha a média és tiltakozasok kapcsolatat
vizsgalé kutatasok jol megvoltak eddig a keretezés-fogalman alapulé modszertani
megkozelitéssel? A keretezés fogalmat hasznald kutatasok arra a kérdésre kaphattak
valaszt, hogy a mozgalmat a média milyen eszkozokkel keretezi, milyen tlintetés-
konstukcidk létezhetnek egyaltalan. Azonban a tiltakozasoknak és mozgalmaknak
diszkurziv funkciojuk is van, ezért érdemes hozzajuk ilyen nézépontbdl is kozeliteni.
Ezek a szempontok az elméleti irodalmakban is megjelennek, az empirikus kutatasok
azonban mégis kevésbé foglalkoznak vele.

Mirdl is van szd8? A politikai tiintetés célja a cselekedtetés: bizonyos cselekvés(ek)re
birni az autoritasokat, vagy éppen az allampolgarokat. A modern demokracia viszonyai
kozott az autoritasok cselekvésre birasa is elsddlegesen az allampolgarokon keresztiil
valdsithatd meg, hiszen a dontési kompetenciaval bir6é autoritas pozicidja altalaban az
allampolgarok akaratatdl fligg. Az allampolgarok és ezen keresztiil az autoritasok
cselekvésre birasa a diskurzuson keresztil valdsithatd meg. Az uralkod6 politikai
diskurzusok kijelolik az adott politikai tér dominans jelentéseit és témait, amely hatast
gyakorolnak az allampolgarok politikai tapasztalatara és végsd soron dontéseire. A
politikai diskurzusok dsszetett jelenségek, melyek kiillonb6zd szintereken formalddnak,
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allampolgarok egymas kozti politikai tarsalgasaiban is - egymastol természetesen nem
fliggetleniil. Utobbiak nyilvanos diskurzusformalé ereje azonban korlatozottabb, mint
el6bbieké, hiszen joval kisebb eléréssel rendelkeznek, mint a tomegmédiaban megjelend
politikai és véleményformald szerepl6k. A tiintetés értelmezhet6 ugy is, mint az
allampolgarok kisérlete a politikai diskurzus formalasara, Uj jelentések és témak



becsatornazasara, vagy meglévéek nyomatékositasara.x Ha a tlintetés sikeres, akkor
lizenete megjelenik a szélesebb politikai diskurzusban, allampolgarok nagyobb tdmegeit
ér el, ezaltal cselekvésre késztetheti az autoritdsokat. Erre a folyamatra jo példat
jelenthetnek a ndjogi és egyéb polgarjogi mozgalmak, melyek akcidikkal képesek voltak
a politikai diskurzus formalasara, és ezaltal hosszu tavon is hatast gyakoroltak a politikai
cselekvés terére. A tiltakozast tehat felfoghatjuk egy diszkurziv aktusként, mely soran a
tiltakozas szerepl6i dallampolgarok kollektiv részvételének segitségével probalnak
becsatornazni iizenetet, izeneteket a nyilvanossag féorumaira. A diszkurziv aktus egyik
szerepl6je tehat maga a tiltakozas, amely ilizenetének megfogalmazasaban mind a
mobilizaciés szempontokra, mind pedig a nyilvdnossagban valé megjelenés
szempontjaira tligyelnie érdemes. A szerepl6k masik csoportja a médiumok, melyek az
lizenet* megjelenitését, reprodukalasat, alakitasat és kommentalasat latjak el. Az itt
megjelend szereplék, a politikusok, a véleményformalék, szakért6k mindannyian
alakitjak azt a diszkurziv teret, amelyet a tiltakozas formalni prébal. Tehat a tiltakozas a
politikai térre a politikai diskurzus formalasan keresztiil gyakorolhat hatast a modern
demokracia korilményei kozott.

Mint emlitettem, a diszkurziv szempontok az altalam ismertetett elméleti irodalomban
is megjelennek. Mar Gamson és Wolfsfeld is ir arrél (1993), hogy a média nem pusztan a
mozgalom kommunikacios eszkoze, melyen keresztiil potencidlis tAimogatékhoz el lehet
juttatni az lizenetet, hanem célpont is, hiszen ezen keresztiil lehet a dominans kulturalis
kédokkal szemben kihivast intézni, valamint az altalanosan elfogadott, nem versengd
jelentéseket kimozditani ebbdl az allapotukb6l. Koopmans arrdél beszél (2004), hogy a
diszkurziv képz6dmények (pl. hirérték legtobb eleme) a mozgalom és a tiltakozas
szamdra az adott pillanatban adottsagot, kényszert jelentenek, azonban hosszu tavon
megvaltoztathatéak. Cammaerts (2012) a diszkurziv lehetdség-strukturaval érzékelteti
a diskurzus jelentségét, mely lehetdséget és korlatokat jelent a mozgalom szamara az
adott idépontban.

3. Vizsgalati keret és modszer

Dolgozatomban a Békemenetet e diszkurziv szempontok alapjan elemzem. A Békemenet
értelmezhetd tehat ugy, mint beavatkozasi kisérlet az allampolgarok részvételén
keresztil a politikai diskurzusba. A beavatkozas céljat a szervez6k megnyilatkozasaibol
ismerhetjiik meg. A médiaban megjelend politikai diskurzusok, azaz jelentésrendszerek
azonban maguk is aktiv szerepldk, amelyek szintén értelmezik a jelenséget és kiilonb6z6
jelentésekkel latjak el azt. A média keretezési eljarasai révén jonnek létre ezek a
jelentések, melyek némelyike az adott politikai diskurzus részeként rogziil. Ezek a
jelentések megegyezhetnek a tiintetés diskurzusformalasi szandékaval, de attol
meroben el is térhetnek. 2014-ig tobb alkalommal is sor keriilt Békemenetre, azaz a
diskurzus formalasara tett kisérlet nem egyszeri volt. Ezek alakithattak a Békemenettel
kapcsolatban kialakult korabbi jelentéseket, de akar konzervalhattak is azokat. Kiindulo
feltételezésem, hogy a BéEkemenet képes volt hatast gyakorolni a politikai diskurzusokra,
a dominans politikai jelentésrendszerekben a politikai tér részévé valt, jelentésének
meghatarozasaért a politikai diskurzusok kiizdelmet folytattak, valamint maga a
Békemenet is igyekezett azokra hatast gyakorolni. A kutatas - Gitlin Uttord
tanulmanyahoz hasonléan - folyamatjellegli, azaz a média és tiltakozas kapcsolatat
vizsgalé kutatasok tobbségével ellentétben a diszkurziv folyamatra koncentral, nem
pedig az egyszeri jelenség keretezésére.
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A Békemenet témank szempontjabdl azért is kiilonosen érdekes lehet, mert maga is tobb
szalon kapcsolodik a médidhoz. El6szor a szervezék majdnem mindegyike a médiabdl
érkezett, van koztiik olyan, aki a tulajdonosi (Széles Gabor), van, aki a f6szerkeszt6i
(Bencsik Andras) és van, aki az ujsagir6i oldalrél (Bayer Zsolt). Ebbdl kifolydlag
feltételezhetjlik, hogy a szervezdk jol ismerik a média miikodési mechanizmusait, igy
er0s média-reflexivitasra szamithatunk. Ezen tul az els6 Békemenet is a meédiara,
egészen pontosan a nemzetkdzi médidra iranyult, célja az volt, hogy a nemzetkozi
nyilvdnossagban kialakult negativ kép ellen tiltakozzon. A nemzetkdzi nyilvanossag
uralkod6 diskurzusa és az eurdpai politikusok cselekvése kozott tehat a Békemenet
szervezdi is kapcsolatot feltételeztek.

A magyar ujsagiras a Hallin és Mancini (2008) altal megfogalmazott ,polarizalt
pluralizmus” modelljéhez all kozel, erételjes partossag, ,klanajsagiras” jellemzi (Bajomi-
Lazar - Siikkosd, 2009). A Békemenet erdsen aktualpolitikai iizenetet hordozott, igy
feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6zd politika oldalakkal szimpatizalé médiumok eltéré
diskurzusokba 4agyazzdk az eseményt. Feltételezhetjiik, hogy taladlkozni fogunk
kongruens és antagonista értelmezési keretekkel is (Pall, 1999%), ahol el6bbi szimpatizal
a Békemenet lizeneteivel, mig utobbi ellenzi azt. Ezaltal leirhatova valnak az ellentétes
politikai diskurzusokhoz tartozé keretezési-stratégiadk, valamint a diskurzusok kozti
kiizdelmek a jelenség értelmezéséért és a jelentések rogziilésének, a diszkurziv hatasnak
is kiillonb6z6 formait tarhatjuk fel az eltérd diskurzusokban.

A tiintetések Onértelmezésének vizsgalatdhoz az események el6tt tartott hivatalos
sajtotajékoztatok, kozlemények és a szervez6k néhany Kkijelentését vizsgalom meg.
Ebben a kollektiv cselekvés keretezés fogalmara tdmaszkodok. Ennek a fogalomnak
tobbféle meghatarozasa létezik (lasd: Snow-Benford, 2000), de kozponti eleme, hogy
célja a mozgdsitas és a szimpatiakeltés. Snow és Benford harom elemét kiilonbozteti
meg: a problémat kijelold diagnozis keretet, a megoldast képvisel6 progndzis keretet,
valamint a motivacios keretet, amely a kollektiv cselekvés mozgositasaert felelds. Ez
utobbi hangsulyozhatja a helyzet stlyossagat, silirg6sségét, a kollektiv cselekvés
hatékonysagat, vagy éppen a részvétel valamilyen jellegli kotelességét. Gamson (1992)
kollektiv cselekvés Kkeretében némileg mas elemek keriilnek el6térbe. O az
igazsagtalansag keret fontossdgat hangsulyozza, mely a mordalis felhaborodast és a
konkrét felelgsok kijelolését takarja. Masik fontos eleme az agencia keret, mely a
kollektiv cselekvés sikerességének lehetségeit hangsulyozza, a harmadik pedig a
kollektiv identitas keret, amely a ,mi” és az , 6k” kozti hatart jeloli ki.

A két koncepcio kozti eltérések jol latszanak, azonban véleményem szerint ki is egészitik
egymast. J6l lathatd, hogy Snow és Benford inkabb a mozgésitas racionalis, kognitiv
elemeire koncentralnak, mig Gamson az érzelmi Osszetevdkre fokuszal. A tiintetés
onértelmezése és kollektiv cselekvés keretezése vizsgalatakor mind a hat elem
felhasznalhat, még ha van is koztlik atfedés (lasd: diagnézis keret - igazsagtalansag
keret; motivacids keret - agencia keret).

A kutatasban a 2013. oktéber 23-aig sorra kerild négy budapesti Békemenet
sajtomegjelenését fogom vizsgalni, mégpedig ugy, hogy a kivalasztott médiumokban a
tiintetés napjatél szamitott 7 nap cikkeit vizsgalom meg, melyekben a ,Békemenet”
kifejezés megjelenik. A tudositasokat és a véleménycikkeket kiilon kezelem, el6bbibdl a
konkrét esemény keretezését ismerhetjiik meg, azaz milyen elemeket jelenitenek meg az
egyes médiumok a békemenettel kapcsolatban, mig utobbiak segitségével mar az
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utdlagos értelmezési munkat és az esemény diszkurziv kornyezetét irhatjuk le. A
diskurzusokban olyan elemek azonositasara torekszem, mint a dominans narrativak és
mitoszok, kategoriak és csoportok, érvek és érzelmek. A kutatast az online elérhetd
médiumok vizsgalatara szlikitettem le, a minta részét képzi a négy legolvasottabb online
hirportal (index.hu, origo.hu, hir24.hu, hvg.hu), valamint, az orszagos kozéleti napilapok
erds diskurzusformalé szerepét feltételezve, a négy orszagos terjesztésli politikai
napilap online tartalmai (Magyar Nemzet, Népszabadsag, Magyar Hirlap, Népszava).

Néhany szoban azonban ki kell térni arra, hogy mi is az a Békemenet. Vizsgalatomban a
Békemenetet tlintetésként értelmeztem, mely tobbszor is megismétl6dott és 1ényegében
mozgalomma szervezddott, és amely allandé szereplgjévé valt a magyar belpolitikanak.
A Békemenetet - bar hangsulyosan jelent meg a kormany melletti kiallasa - tehat
tiltakozasként fogtam fel, hiszen minden egyes rendezvényiiket valamilyen konkrétan
megfogalmazott szerepld vagy cselekvés elleni tiltakozdsként hataroztdk meg. Az elsé
Békemenetet leszamitva az Osszes eseményt nemzeti linnepen tartottadk, azonban az
lnneplés és  megemlékezés  hangsulyozdsa  mellett mindig  megjelent
kommunikaciéjukban, hogy a rendezvény tiintetés valami vagy valaki ellen.xi Felvethetd
még kérdésként, hogy civil rendezvényként tekinthetiink-e a Békemenetre, hiszen
kezdetektdl fogva alland6 vadként mertilt fel a rendezvénnyel kapcsolatban, hogy annak
szervezésében a kormanypart is részt vett. A harmadik Békemeneten Rogan Antal
hivatalosan is beszélt arrél, hogy annak megszervezésében részt vett a part.xiiA civilség
meghatarozasa a diszkurziv kiizdelem része, mi pedig abb6l indulunk ki, hogy a
Békemenet mint allampolgarok kollektiv részvételén alapuld tiintetés diszkurziv
aktusnak tekinthet6, fiiggetleniil att6l a kérdéstdél, hogy annak megszervezésében részt
vett-e politikai szervezet. Végiil a mozgalmi jellegrél érdemes még néhany sz6t szdlni. A
Békemenet egyszeri tiintetésként szervezddott meg jobboldali médiaszemélyiségek
kezdeményezésére. A meghirdetés utan csatlakozott a Békemenet szervezéséhez a Civil
Osszefogds Férum. A késébbiek soran egy kisebb civil szervezeti halé jott létre a
Békemenet mint tiltakozassorozat koriil, melyek feleltek a késdbbi Békemenetek
megszervezéséért. A Civil Osszefogas Férum egyike ezeknek a szervezeteknek, neve
megis Osszeforrt a Békemenettel, és kezdeményezéseiket altalaban a Békemenettel
egyutt emlitették a sajtdborganumok. A mozgalmi jelleg tehat megjelenik abban, hogy
egyfajta laza szervezeti halo is all a Békemenet mogott, viszonylag rovid idé alatt
jelentés tomegek mozgdsitasara képes mobilizaciés potenciallal rendelkeznek, és a
kollektiv azonosulas megteremteése is hangsulyossa valik miikodésiikben.

Végezetiil le kell szogezni, hogy jelen elemzési keret csak egy a lehetséges szempontok
kozul, amelyek alkalmasak lehetnek egy tiltakozas vagy mozgalom értékelésére. Az
egyes rendezvényeket ebben a kutatasban a diszkurziv szempontok alapjan értékelem,
azt vizsgalom, hogy a szandékozott lizenetek milyen hatast tudtak elérni a nyilvanos
diskurzusban. J6 példa arra, hogy egy tiintetést egészen mas sikerességi feltételek
alapjan is lehet értékelni, Kiss Baldzs és szerzétarsainak tanulmdanya, akik a
rendezvényeket az ott jelenlevékre kifejtett hatasokon, a kdzonség 6sszehangolodasan
keresztil vizsgalta mint a politikai kozosség létrehozasanak kisérletét (Kiss et al,
2014).xvA Békemenet elemzése soran is érzékeltem, hogy egyes rendezvényeknek, vagy
azok néhany elemének, sokkal inkabb az ott jelenlévék kollektiv identitasanak
megteremtése, fenntartasa, mint a médiadiskurzus befolyasolasa a célja. A kollektiv
identitas megteremtésének komoly jelent6sége van a tarsadalmi mozgalmak életében
(lasd ehhez: Mikecz, 2010). A fentebb emlitett tanulmany egyik vizsgalt esete éppen az
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altalam is targyalt 2013. oktober 23-i Békemenet volt, igy a két megkdzelités kozti
kiilonbségek ugyanazon esemény kapcsan is megvizsgalhatoak.
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4. Békemenet 2012. januar 21. - 2013. oktober 23.

4.1 Az els6 Békemenet

4.1.1. A Békemenet 6nértelmezése

Els6ként a tiintetés onértelmezését kell megvizsgalnunk, amely kiindulé6pontot nyujthat
a médiadiskurzus megértéséhez is. Az 6nmeghatarozo keretezésbdl a tiltakozas céljarol,
mozgatorug6irol, eszkozeirél valamint dominans gondolkoddsmoédjarél kaphatunk
képet. Az 6nmeghatarozo keretezést a Békemenet szervezdi altal kiadott kozlemény, az
ahhoz fliz6tt tamogat6éi nyilatkozatok,* valamint az eseményt megel6zd
sajtotajékoztatoxvi segitségével irhatjuk le.

A szervezOk ,Nyilatkozat a nemzetért” cimmel tették kozre a Békemenetre felhivo
leveliiket. Els6ként azt kell megnézniink, hogy miként azonositjdk magukat a felvonulas
szervez0i és tamogatoi. A levél éppen az onmeghatarozassal indit - ,Mi, magyar
demokratdk”. A kovetkezé néhdny sorban ez pontosabb meghatdrozast is nyer. A
magyar demokratak, azok, akik hisznek az ,erkélcsos polgari demokraciaban”, a ,nemzet
fliggetlenségében” ,hazank jelenében és jovdéjében” és akik ,sajat akaratunkbol
valasztottunk kormanyt, amelyt6l hazank felvirdgoztatasat varjuk”. A tamogatok
nyilatkozataiban is a magyarsagon van a legfontosabb hangsuly.

A kollektiv identitds sziikséges eleme az ellenfél azonositasa is. Ki, avagy kik ellen
fogalmazza meg magat a tlintetés? A szervezok levele alapjan a megmozduldas els6sorban
nemzetkozi lizenettel rendelkezik, a vilag, és benne Eurdpa és USA a cimzett, azonban a
levélbdl az is kidertl, hogy szilikebben a nemzetkozi nyilvanossagnak kivan tlzenni a
felvonulas, hiszen Oket tartjak felel6snek a kozhangulatért, amely ,méltatlan és
igazsagtalan szinben tiinteti fel orszagunkat”. A Nyugat fenyegeti Magyarorszag
szuverenitasat azaltal, hogy a ,magyar kormany kozjét szolgald, a hosszu tavu nemzeti
érdekeket szem el4tt tartd gazdasagi, tarsadalmi intézkedéseit” tamadja. Ez a tamadas
azonban nem ,elvi alapd”, hanem a tamadoék valdjaban a pénziiket féltik, mert a magyar
kormany megadoztatta a bankokat, a multinacionalis cégeket, valamint rogzitette, hogy
hazassag csak férfi és n6 kozott johet létre. Ennek a folyamatnak egy jelképes szintere
Strasbourg, ahol par nappal korabban a magyar miniszterelnék az Eurépai
Parlamentben komoly kritikakkal szembesiilt.

Azonban nem csak kifelé rendelkezik Uzenettel a megmozdulas. A szovegekbdl
kirajzolod6 masik ellenségkép a balliberalis oldal, az ellenzék. Ez az aspektus féként a
tdmogatoi nyilatkozatokban jelenik meg, ahol a balliberalis oldal agressziv, armanykodo
kisebbségként, a megvalasztott kormanyt gyaldzd, az orszdgot gazdasagilag és
erkolcsileg tonkretevd és azt kiarusitd kozosségként jelenik meg. A két ellenségképet
azonban ez a narrativa 6ssze is kapcsolja. Eszerint a kulfoldi tAmadasok és negativ
visszhang mogott éppen a balliberalis ellenzék ,, armanykodasa” és ,panaszkodasa” all.
Mindezt azért teszik, hogy a hatalmat vissza tudjak szerezni, mikézben a demokraciara
hivatkoznak. A balliberalis és az eurdpai hangokat 6sszekoté elem a maganérdekben, a
pénzvilag érdekeiben valé gondolkodads, mig ezzel szemben a kormany a nemzeti
érdeknek megfelel6en politizal, sértve ezaltal az el6bbi csoport érdekeit. Szentmihalyi
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a trianoni dontés eszmetarsai, valamint '56-ban is a szovjetek tankjaira vartak, nem
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tartottak a ,magyarokkal” - azaz kommunistdk. Csath Magdolna egyenesen
hazaaruléknak nevezi 6ket.

Az ellenségkép alapjan jobban érthet6vé valik a ,magyar demokratak” kollektiv identitas
jelentése is. A magyar jelz6 sokszor el6keriill a tdmogatd nyilatkozatokban is. A
szervezOk Magyarorszagért allnak ki, a magyar népért, a részvétel allampolgari
kotelességként jelenik meg, a hazaszeretettel kapcsolddik 0ssze, a hazafiak csatlakozasat
varjak. Azonban a ,magyar demokrata” nem csak a nemzetkozi térben torténd
elvalasztasként értelmezhet6, hanem a belpolitikai térben is. Mint lattuk a
,balliberdlisok” a demokracia nevében Ilépnek fel, azonban velilk nem vallalnak
kozosséget a Békemenet partoldi, a ,magyar demokrata” kategdriajan kiviil rekednek.
Ezt az elvalasztast erdsitheti az ,erkolcsés polgari demokracidban” val6 hit, amely a
»magyar demokratdk” sajatja.

A ,Nyilatkozat a nemzetért” pontosan meghatdrozza azt a problémat, a diagndzist, ami a
,magyar demokratidkat” cselekvésre készteti. Ennek lényege, hogy a nemzetkozi
nyilvdnossagban Magyarorszagrél megjelent ,félrevezetd és elfogult hiradasok” egy
olyan kézhangulatot erdsitettek fel, amely kedvezdtlen szinben lattatja hazankat, mely
karokat okoz a gazdasagnak és az embereknek is. A kialakult helyzetet Trianonhoz
kapcsoljak, érzékeltetve annak sulyat, mig a COF és a CETi nyilatkozatdban a
vasfliggonnyel allitja azt parhuzamba. Emellett vonatkoztatasi pontként 1956 is
megjelenik.

A cél, hogy a vildg megértse, hogy a ,magyar demokratdk” célja békében, egymast
tisztelve, demokracidban, szabadon élni. A nyilatkozat els6sorban az orszagot (és nem
pusztan a kormanyt) ért nemzetkdzi tamadasokra valé civil reakciéként konstrualja meg
a Békemenetet, azonban a sajtotajékoztaté és a nyilatkozatok ennek eszkozeként kézzel
foghatobb célt is kitliztek: a kil- és belfoldnek is megmutatni, hogy a sokat biralt
kormany még mindig élvezi a valasztopolgarok tamogatasat. Ez ki is jeldli a tiintetés
sikerességi feltételét - a felvonuldson megjelentek szama a legfontosabb. A
kormanypartisig mar a COF és CET nyilatkozatban is megjelenik, bar itt még
partszimpatiatol figgetleniil hivnak fel a csatlakozasra. A tamogatoéi nyilatkozatokban és
a sajtotajékoztatén azonban tisztdn megjelenik a kormany melletti kidllas szempontja.
Tehat, bar a nyilatkozat, valamint a tiintetés elnevezése (Békemenet Magyarorszagért)
egy nemzet melletti kiallast, a szuverenitds megdrzését tlizi ki célul, a tovabbi
megszolalasok ezt sokkal inkabb az aktudlis kormany melletti megmozdulasként
értelmezik. A hazafisagra, magyarsagra és nemzetre valo hivatkozasok ez utdbbi
megszolalasokban is megmarad, azonban, hogy mekkora a kiilonbség a két cél kozott az
is jelzi, hogy Volner Janos szerint a Jobbik éppen ez utébbi szempont miatt nem
csatlakozott a felvonulashoz. Azaz a nemzet melletti kiallas és a szuverenitas megérzése
a magyar kormany melletti kiallas révén lehetséges.

A belpolitikai relevanciajat novelte az eseménynek, hogy tobb megszoélalo is kitért a
harom héttel korabbi, Operahaznal tartott ellenzéki demonstraciéra. Széles Gabor ezt az
eseményt a ,szélséjobb és széls6bal rohamosztagainak” pankracidjaként értelmezi és a
Békemenet szamara célként is fogalmazza meg, hogy ennek ellenpontjava valjon. A
szervezOk formai elvarasokat is megfogalmaznak a tiintetéssel kapcsolatban, amely
ebbdl a viszonyitasi pontbdl is taplalkozhat. A Nyilatkozatban kérésként hangzik el, hogy
a tlintet6k a legszebb ruhajukban jelenjenek meg az eseményen, hozzanak magukkal
mecseseket és nemzeti zaszlokat, valamint kés6bb nyilatkozatokban tobbszor is
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felhivjak a részt venni szandékozok figyelmét, hogy békés, ,az eseményhez méltd”
viselkedést varnak el, nehogy feliiljenek az esetleges provokatoroknak. A méltésag a
kulcsszd, amely a Békemenet szervezdinek és a menet szimbolikdjanak a célja volt -
egyfajta erkolcsi fels6bbrendliség kozvetitése egyrészt az Operahdaz tlintetdivel, azaz a
kormannyal szemben all6 er6kkel szemben (lasd: Széles), mdasrészt pedig az EU
déntéshozéival szemben, amit Regéczi-Nagy Arpad érzékeltet, amikor a strasbourgi vita
résztvevlinek stilusat biralja és erre az ,uriember” néma véleménydemonstraciojat
ajanlja. A ,mi” és ,6k” elvalasztdsdban az ,Operahaz” és ,Strasbourg” valik az ,6k”
erkolcsileg elitélendd viselkedésének, stilusanak a szimbélumava, a Békemenet pedig az
ellenponttd, a ,mi” magasabb erkodlcsi szinten allé6 stilusanak, a méltésdganak a
szimbélumava kivan lenni. A felvonulast a Himnusz nyitotta, majd pedig a Sz6zat zarta,
amely Magyarorszagon az lUnnepélyes események szokasos tartozéka. Ezen kiviil az
linnepélyes ruhdra és a felvonulads csendes jellegére vonatkoz6 elvarasok is ezt a
méltosagteljességet igyekszenek kozvetiteni. Ebben a szimbolikdban egy erdteljes
média-reflexivitas tiikrozodik.

A szervez6k 6nmeghatarozo, kollektiv cselekvés keretezésében tehat nagy hangsulyt kap
a kollektiv identitas, valamint a vilagos elhatarolas és felelgsségkijel6lés. A diagndzist
vilagosan megfogalmazzak, melyben egy hatarozott igazsagtalansag keret is megjelenik,
a felel6sok kijelolésével, a mordlis szembedllitds és felhaborodas igényével. Az
igazsagtalansag érzését erlsiti a torténelmi keretezés, az hogy a trianoni dontéssel
vonnak parhuzamot, amely - kiiléndsen a magyar jobboldalon - komoly szimbolikus és
érzelmi jelentdséggel bir. A tarsadalmi-politikai nehézségek kezelésének feladatat a
kormanyra tolja a tiintetés, azaz a nemzeti érdekeket képvisel6 kormany kezében van a
helyzet rendezésének a kulcsa, ezért a kollektiv cselekvés célja nem egy adott megoldas
promotaldsa, hanem a megoldast és a nemzeti érdekeket képvisel6 kormany szdmara a
tdmogatas kifejezése. Ennek eszkoze a nemzetkdzi — és hazai politikai diskurzusba valé
beavatkozas, azaz a kormany és annak lépései mogott allo tomegtamogatas vilagos
kifejezése, ezért a tlintetés egyértelmiien a szam-logika alapjan szervezddik.xii Az
agencia keret nem igazdn kap jelent6séget, azonban motivacids elemek a diagnézis
sulyossagara és slrgdsségére, valamint a kollektiv identitasbdl fakadd kotelességre
(magyar, allampolgar) hivatkozva megjelennek.
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3.1.2. A Békemenet médiakonstrukcidja

Minden vizsgalt médium kiemelten foglalkozott a Békemenettel, a legtobb portal él6
tudositassal is jelentkezett az eseményrdl. A legkevesebb hirt a Hir24 oldalan talaltam,
ami az oldal profiljanak, valamint a korlatozott keresési lehetdségeknek tudhato be; €16,
szoveges tudositas azonban ezen az oldalon is megjelent. Erdemes abbol kiindulni, hogy
melyek azok az elemek, amelyekben nincsenek eltérések az egyes médiumokban a
Békemenet kapcsan, melyek azok a jelentések melyeket kozmegegyezés 6vez a vizsgalt
médiumokban.

A legfontosabb ilyen elem a ,tomeg”. Minden beszamolé hatalmas tomegrdél ir a
Békemenettel kapcsolatban, még ha a konkrét szamokrdl komoly vita alakult is ki.
Minden médium kormdanyparti demonstracioként szamol be a felvonulasrél, de
azonositjdk a megmozdulas f6 lizenetét is, amely a nemzetk6zi nyilvanossagnak szoél
els6sorban (,Nem lesziink gyarmat”). A politikai kommunikaciés kornyezet is
meglehetdsen egységesen jelenik meg az egyes médiumokban, hiszen a kézleményeket
és sajtétajékoztatdkat a legtobb oldal az MTI alapjan idézi. Ezeken a jellemzékon tul
azonban egészen eltérd jelentésekkel kapcsolodik 6ssze a Békemenet a dominans
médiadiskurzusokban. A kovetkez6kben roviden dsszefoglalom, hogy milyen pontokon
jelentkeznek ezek az eltérések.

Minden vizsgalt médium kiemeli, hogy nagyon sokan vettek részt a tlintetésen, azonban
az, hogy ez pontosan mennyi embert is jelent, komoly szamhaborut gerjesztett. Mint
korabban lattuk, a megmozdulas elsédleges sikerességi faktora a résztvevék szama volt,
hiszen a cél a kormany tdmogatadsanak demonstraldsa volt. A szervezdék el6zetesen
szazezer ember részvételére szamitottak. A médiumok szamara fontos viszonyitasi
pontot jelentettek az esemény szerepléinek becslései. Az esemény egyik f6szervezdje,
Bencsik Andras a helyszinen egymilli6 emberrdl, harom nappal késébb az origo.hu-nak
azonban mar csak 500 ezer emberrdl beszélt. A tiintetés utan a Belligyminisztérium
kozleményt adott ki, amelyben 400 ezerre tette a részvevék szamat, majd par nappal
kés6bb Orban Viktor videolizenetében szolt arrol, hogy ,talan még annal is tobben”xix
voltak a Békemeneten. Az MSZP szévivdje, Torok Zsolt ezzel szemben ,par tizezer”
emberrdl beszéltxx. A legtobb lap 100-150 ezer fére becstilte a tomeget (index.hu, hvg.hu,
nepszava.hu). Az origo.hu ,joval tobb mint szazezer”* résztvevOrdl irt, mig az mno.hu
szazezrekrol irt, a Magyar Hirlap online oldala pedig még a BM becslését is kevésnek
érezte (,félmillios tomeg”; ,A Beliigyminisztérium szerint négyszazezren vettek részt a
tiintetésen, mas becslések alapjan még tobben.”xii). A Békemenetnek kedvez6bb szamok
hiteltelenitésének céljabol tobbszor is el6kertil a 2002-es Fidesz tilintetés és az akkor 2
millidsra becsilt tomeg (Népszava, Hir24).

Nem csak szamokkal érzékeltették a megszolalék és a médiumok a Békemenet tomegét,
hanem azzal is, hogy elhelyezték az eseményt a politikai-torténelmi térben. Széles Gabor
arrél beszélt, hogy 1956 6ta nem volt ekkora tiintetés Magyarorszagon, Szijjartoé Péter
pedig Magyarorszadg torténetének legnagyobb demonstracidjanak nevezte a
Békemenetet. Fricz Tamas szerint a rendszervaltas 6ta nem volt ekkora tiintetés, az EP
képviselok kozleménye pedig ,soha nem latott méretli” kormany melletti, civil
demonstraciorél beszéltxiii Az Index.hu szerint az elmult években nem volt ehhez
hasonlé tiintetés, a Magyar Hirlap is a rendszervaltds oOta legnagyobb
tomegmegmozdulasrdl ir, de a Népszabadsag is megjegyzi, hogy munkatarsai a
rendszervaltas 6ta nem lattak ekkora tomeget. A megszolalok a 2002-es Fidesz-
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gylléshez (Fricz Tamas), a rendszervaltas tlintetéseihez, illetve Nagy Imre és tarsai
Ujratemetéséhez (Orban Viktor), valamint 1956-hoz (Széles Gabor) kapcsoljak a
Békemenetet a résztvevék szadma alapjan. Tobbszor is el6keril az ellenzéki
megmozdulasokkal val6é oOsszevetés is. Gir6-Szasz Andras arrdl beszélt, hogy nagyon
nagy aranyu a kiilonbség a kormanyt tdmogat6 és a kormanyellenes tiintetések kozott,
és az mno.hu is arrol tudositott, hogy ,kozel haromszor-négyszer”*iv tobben vannak,
mint az Operahaznal tartott tiintetésnél. Hiller Istvan sajtotajékoztatéjan azt mondta ,
hogy bar sokan tiintetnek a kormany mellett, sokszor sokan tiintettek a kormany ellen
is.

Erdemes azt is megnézni, hogy milyen jelentést hordoz a megszélalok szerint a
tiintetésen megjelentek szama. A legerdsebb értelmezés szerint, melyet az EP-
képvisel6k kdzleménye, valamint Fricz Tamas a koztévében képviselt, a tiintet6k magas
szama azt bizonyitja, hogy Magyarorszagon nincsen diktatira, a demokracia erds
alapokon all. Fricz Tamas arrdl is beszél, hogy a menet bizonyiték arra, hogy a magyar
allampolgarok tobbsége a kormdanyt tdmogatja. Gyakori értelmezés, hogy a tomeg a
kormany szamara nyujt biztos hatteret a tovabbi munkdhoz, valamint a nemzetkozi
szervezetekkel valé targyalasokhoz (Gir6-Szasz Andras, Orban Viktor, Fricz Tamas). A
szervezOk kimondott célja volt a menettel, hogy bizonyitsak: jelentés tdAmogatottsaga
van a kormanynak, ezért nem meglepd, hogy a Békemeneten résztvevok szama sokak
szamara ezzel a jelentéssel kapcsolddott 6ssze. Ez kiilondsen jellemz6 volt a vizsgalt
médiumokban idézett nemzetkozi sajtéora (BBC, Libération). Azonban megjelenik egy
olyan értelmezés is, miszerint ett6l semmi sem fog valtozni, hiszen a problémdak a sok
ember részvétele ellenére nem oldédnak meg. Err6l irt Torok Zsolt a kézleményében.

Miutan megvizsgaltuk, hogy a médiumok és az azokban szét kapd/idézett politikai
szerepldk milyen jelentésekkel kapcsoltak 6ssze a Békemenet senki altal sem vitatott
hatalmas tomegét, érdemes arra is ratérni, hogy magat a menetet miként lattak és
lattattak a médiumok. Els6ként azt kell megnézniink, hogy a résztvevdk hogyan jelentek
meg a tuddsitasokban. Itt a tiltakozas paradigma azon feltételezése, hogy a tiintetéshez
negativabban viszonyul6 médiumok nagyobb hangsulyt fektetnek a résztvevdk
viselkedésének, kinézetének bemutatasara, valamint ezen keresztil igyekeznek
hitelteleniteni a megmozdulast, igazold6dni latszott. A kiilonb6z6 tuddsitdsokban egészen
eltérd kép alakul ki a résztvevokrdl. A legfontosabb hatarvonalat az jelenti, hogy az adott
lap szimpatizal-e a tiintetéssel vagy sem.

El6szor is a kérdés, hogy kik jelentek meg a tlintetésen. Az egyik gyakran megjelend
elem a Békemenet résztvevdinek esetleges széls6jobboldali hovatartozasara koncentral,
illetve azt igyekszik kidomboritani. A széls6ségesként vald prezentalas jol dokumentalt
keretezési eszkoze a tiltakozas paradigmanak. A hvg.hu és a nepszava.hu tudésitasaban
kitér arra, hogy szamos magyar zaszl6 mellett egy arpadsavos zaszlét is latott a
tomegben. Az index.hu és a hvg.hu is beszamol arrél a transzparensrél, melyen az all,
hogy a ,meleg beteg, gydgyitani kell”, valamint utébbi oldal egy olyan transzparenst is
megemlit, amelyen egy fehér lappal részben letakart David-csillag lathaté. A Népszava az
egyik résztvevo zsid6zasarol szamol be, mikor egy rovid beszélgetést idéz a menetbdl. A
nol.hu tuddsitasaban kiemeli, hogy ,6ltozéekiik alapjan azonosithat6 szélsdségeseket” v
nem vett észre a menetbdl tuddsité munkatars, azonban egy késdbbi cikkben, egy német
politologussal, Olaf Lang-gal készitett interjiban maga az interjdalany beszél arrél: nem
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A Hir24 menetrdl szél6 ,percrol-percre” tuddsitdsaban az Echo TV (melynek a menet
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egyik szervezdje, Széles Gabor a tulajdonosa) adasarodl is folyamatosan beszamolnak,
melyben ,szalonzsiddzas, buzizas, komcsizas”vii folyik a rendezvény alatt. T6bb lap a
szervezOk kapcsan utal széls6séges nézetekre. A hvg.hu arrél ir, hogy a felvonulas
kezdeményezése ,a kormanyétdl jobbra allo, széls6séges nézeteknek is teret adod
médiabirodalom haza tajarél”=vii érkezett. A tobb oldalon is idézett Der Standard,
osztrak ujsag cikkében pedig az jelent meg, hogy a Békemenetet ,széls6jobboldali
személyiségek hirdették meg”*xix koztiik Orban Viktor baratja, a ,bevallottan antiszemita
publicista” Bayer Zsolt. A nepszava.hu a sosinet videdja kapcsan ir arrdl, hogy Bayer
Zsolt tobb alkalommal is tAmadta a hazai cigdnysagot és ezt a publicistatol vett idézettel
tdmasztjak ala.

Azt latjuk tehat, hogy bar egyik lap sem ir Ugy a résztvevdkrdl, mint szélséségesekrdl, a
nepszava.hu és a hvghu tobb szélséjobboldali motivumot is kiemel a tiintetéssel
kapcsolatban, de talalhat6 ilyen jellegli elem a nol.hu, az index.hu és a hir24.hu esetében
is — bar ez utobbiaknal csak egy-egy ilyen utalasrél beszélhetiink. A Magyar Hirlap, az
mno.hu és az Origo.hu esetében egyaltalan nem taladlkozhatunk a résztvevok szélséséges
nézeteire torténd utalassal. A BEkemenettel szimpatizal6 oldalrél azonban igy is érkezett
reakcio erre a konstrukciéra, Schopflin Gyorgy, fideszes EP képvisel§ beszélt arrél a
magyarhirlap.hu-nak, hogy a baloldali sajté széls6jobboldaliként hatdrozza meg a
tlintetéket.

Egy masik, a résztvevikkel kapcsolatban gyakran megjelend értelmezés azok korara
vonatkozott, miszerint a felvonulok féleg id6s emberek voltak. A hvghu a ,percrél
percre” tudodsitas elején tér ki arra, hogy f6leg id6sek vannak jelen, és az Index.hu is
arrol szamolt be, hogy az atlagéletkor inkdbb 50 év felett van. A Hir24 mar a tuddsitas
bevezetdjében megemliti, hogy ,hatalmas, tobbségében nyugdijasokbdl all6 tomeg”*xx
vett részt a tiintetésen. A nol.hu arra hivja fel a figyelmet a koztévé esti miisorarél szolo6
beszamolo6jaban, hogy bar ,korantsem kizarélag az id6sebb korosztaly”** vett részt a
tiintetésen, Az Este mégis csak idds résztvevioket szodlaltatott meg. A mar korabban
idézett nol.hu-interjiban Olaf Lang arrél beszél, hogy a képek alapjan ,f6leg idds
emberek” voltak a tilintetdk. Egy héttel a Békemenet utan tartott Jobbik évadnyitd
rendezvényén pedig Vona Gabor is megemlitette, hogy a Békemeneten (valamint a
korabbi Operahaznal tartott ellenzéki tiintetésen is) a résztvevdk tobbsége idés ember
volt.

A résztvevOk kor szerinti konstrukcidja tehat jelen volt a Békemenetet antagonista
értelmezési keretben elhelyezd oldalak tuddsitasaban, mégpedig sokkal inkabb
homogenizal6 modon, mint a szélsdséges elem. A hvg.hu, az index.hu és leginkabb a Hir
24 is tobbségében iddsekbdl allo tiintetésként keretezték az eseményt, még ha a
kés6bbiekben nem is emelték ki talzottan ezt az aspektust. Ezzel az értelmezéssel
szemben all a Magyar Hirlap tudoésitasa, amely szerint a tlintet6k kozott ,,valamennyi
tarsadalmi réteg képviseltette magat” *xiicsalddok, gyermekek, fiatalok és nyugdijasok,
valamint hataron tdali magyarok is. A hataron tuli magyarok, a ciganyszervezetek,
valamint a lengyel csoport jelenléte tobb médiumban is el6keriilt, azonban a Magyar
Hirlapban és a Magyar Nemzetben kiilondsen hangsulyosan jelent meg a tiintet6k
sokszinliségének abrazolasaképpen.

Az is emlitésre méltod, hogy a résztvevékrdl milyen hangvételben tudoésitanak az egyes
meédiumok, milyen képet konstrualnak ezaltal a felvonulékrél. Az antagonista
értelmezési keretben kiilondsen jellemz6 volt a tinteték groteszk, humoros
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megjelenitése. A hvg.hu silécekre tlizott zaszlékrol, valamint hurkapdlcikaval a hatara
erdsitett zaszloval meneteld ,pincsi demonstral¢”=xiii-rgl szamolt be. A Népszava a
tiintet6k egymas kozti beszélgetéseirdl szolé beszamoldjanak ugy adott humoros élt,
hogy a beszéldk kiilsd jegyeit személyesitette meg (,sz0lt egy idés bajusz”; ,horgadt fel
egy kozépkord néi ballonkabat”; ,sopankodott pogacsafogyasztas kdzben egy horgolt
ndéi sapka”™iv). A nol.hu is néhany helyen szarkasztikusan fogalmazott a tlintet6krdl
(,egy hatalmas transzparens filozofikus szintre emelte a tlintetést’*xv), de hasonl6
hangvétel az index.hu-n és a Hir 24-en is megjelent. A Népszava a beszamol6jaban
szintén humoros éllel vonta kétségbe a résztvevdk hitelességét, amikor arrol irt, hogy az
egyik gyorsétteremben ,igaz magyarok hada (...) kélaval és jenki szendviccsel tartotta
szinten a heviiletet” xxvi

Ezzel szemben a kongruens keretezésben, a Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap teljesen
mas hangvételben irt az eseményrdl, igy az egészen mas szinben is tiinik fel az olvasé
el6tt. Egyetlen humoros elemet sem emlitenek meg és a szarkasztikus fogalmazas
sincsen jelen. Mind a két lapra jellemz6, de a Magyar Nemzetre kiilondsen, hogy a
felvonulds békés jellegét emelik ki. Az mno.hu folyamatosan hangstlyozza ezt az
aspektust és egyértelmlien parhuzamba allitja az ellenzéki megmozduldsokkal. Kiemeli,
hogy a korabbi demonstracidktdl eltéréen itt ,nincsenek kerepldk, sipok, dobok, az
emberek magyar zaszlokat, helységnévtablakat, mécseseket hoztak magukkal.”xxvii Az
linnepl6 ruha és a kokarda mas beszamoldkban is megjelenik, azonban a tudésitasok
hangvétele miatt itt ez is egészen mds szinben jelenik meg. A résztvevok éneklésérdl is
mindegyik oldal beszamolt, azonban a cikkek hangvétele nagyban meghatarozza, hogy
ez hogyan tilinik fel. A tuddsitas altal abrazolt hangulat (humoros, groteszk vagy éppen
emelkedett, méltosagteljes) athatja azokat az elemeket, amelyek egyébként hasonlo
megfogalmazasban tlinnek fel az egyes beszamolékban. A népdalok és a székely himnusz
éneklése ezért az egész felvonulas groteszk hangulatat is jelképezheti, de egy ellentétes
hangulatot arasztd cikkben annak emelkedettségét és méltosagteljességét is kifejezheti.
Néhany helyen azért a megfogalmazasban is érzékelhetd volt a kiillonbség:

»A békemenet kiilonbozd dalokkal szorakoztatja magadt. A repertodr vdltozatos, felvdltva
éneklik a Himnuszt, a Szézatot, az A csitari hegyek alatt és a Gabor Aron rézdagyuja cimii
dalokat.”viii (Hir 24)

LA zdszlokkal, mécsesekkel és faklydkkal vonulé sokasdgban a Himnusz, a Szézat, a Székely
himnusz és a Nemzeti dal mellett idérél idére felcsendiiltek népdalok, egyhdzi énekek és a
Kossuth-néta is.”*xix (Magyar Hirlap)

Tehat a Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet beszamolo6ibol egy békeés, méltdsagteljes,
emelkedett hangulatd rendezvény képe rajzolédik ki, amelyet erdteljesen szembe
allitanak az ellenzéki tlintetésekkel, kivaltképp a harom héttel korabbi Operahaznal
lezajlott megmozdulassal. Ez egybevag a szervez6k céljaival is, akik kifejezetten szembe
akartdk allitani a Békemenet hangulatat az ellenzéki tiintetés hangulataval. A tébbi
médium beszamoléjanak hangvételében a Békemenet nem a méltosagteljességgel és az
emelkedettséggel kapcsolddik 6ssze és nem is allitjak szembe stilusaban az Operahaznal
lezajlott rendezvénnyel, azonban a békés jelleget minddssze egyetlen cikk vonja
kétségbe. A hvg.hu szamol be arrdl, hogy az ATV riportereit megdobaltak a tlintetdk,
valamint sértegették és lehazaaruléztak. A cikk itt megemliti, hogy a szervezok
mindekoézben arrél ,szénokoltak, hogy a jelenlévé menet mentes a széls6ségektdl, hiszen
igazi demokratak”
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Fontos megoszté6 elem még a Békemenet beszamoldkkal kapcsolatban annak civil
jellege. A Békemenettel szimpatizalé6 megszdlalék és médiumok a Békemenetet mint
civil rendezvényt jelenitették meg. A rendezvényen Orban Viktor azért nem vallalta,
hogy beszédet mondjon, mert ez egy civil rendezvény és a COF kozleménye is a ,civil
tenger” feltimaddasarol ir. A Békemenet utan szinte az 6sszes kormanyparti megszoélalé
kiemelte a rendezvény civil jellegét, ez szerepelt a Belliigyminisztérium, valamint az EP
képvisel6k kozleményében is, Selmeczi Gabriella megszélaldsdban, valamint a menet
egyik szervezdje, Csizmadia Laszl6 is ,civil hadseregrél” beszéltxi. Tobb médium
azonban kétségbe vonta a civil 6nszervez6dést és szamos olyan tényezo6rdl beszamoltak,
amely aldassa a rendezvény civilségét. A leggyakrabban el6keriil6 elem a tlinteték
szervezett, fizetett utaztatdsa. A hvg.hu, az index.hu és a nepszava.hu is beszamolt a
polgarmesteri hivatalok buszairdl, az Origo.hu pedig kiilon cikket is szentelt annak, hogy
a Fidesz alapszervezeteinek és a polgari koroknek milyen szerepe volt az utazas
megszervezésében. A Népszava beszamol egy hazgondnok bejegyzésérdl is, aki szerint a
nagyvaradi magyarok pénzt és ebédet kaptak a részvételért. A lap azt is megjegyezte,
hogy a tobb tizezer faklya is ingyenes volt. A Békemenet kormdanyzati hatszeleként
jelenitik meg egyrészt a Beliigyminisztérium kozleményét, amellyel kapcsolatban tobb
oldal is kitér arra, hogy ez meglehetésen szokatlan 1épés egy kormanyzati szervtdl, a
nol.hu és a hvg.hu pedig kiilon megemlékezik arrél, hogy a koztévén ,rendkiviili kiadas”
foglalkozott a Békemenettel, mig az Operahdzas tlintetésrél sz6l6 beszamoléjukban
egyetlen ember sem volt l1athatd. Tobb lap is feleleveniti, hogy a kormanyparti tiintetés
Lazar Janos oOtlete volt néhany héttel kordbban és a hvg.hu arrél is beszamol, hogy a
kiilfoldi szimpatia-megmozdulasok sem csak kizar6lag spontdn akciék, hanem Semjén
Zsolt nemzeti regiszter-otletének tesztiizeme lehet.

A Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet ezzel szemben teljesen civil kezdeményezésként
értelmezte a Békemenetet és tobbszor is tamadtak az ellentétes értelmezéseket. A
meédia-beszamolokra adott reakciok egyébként is fontos elemet toltottek be a két oldal
Békemenet-diskurzusaban. Ez nem csoda, ha arra gondolunk, hogy a média a
Békemenet-szervez6k Kkeretezésében is kiemelt szerepet to6ltott be, hiszen a
megmozdulas kimondottan a nemzetkozi nyilvanossag Magyarorszag-képe ellen, a
kilfoldi médiumok ,elfogult és félrevezet6” hiradasai miatt jott 1étre. A Magyar Hirlap
erdteljesen tdmadta a magyar ,baloldali” sajtot is, tobbszor is hazugsaggal vadolva azt,
tobbek kozott a résztvevok becsiilt szama és a civil jelleg kétségbe vonasa miatt
(lefizetett tiintetdk). A nemzetkozi sajtotermékek reakcidirdl szinte minden vizsgalt
oldal beszamolt, a tobbség az MTI 6sszedllitdsara tamaszkodva. A Magyar Hirlap és a
Magyar Nemzet azonban erésen tamadta ezeket a beszamoldkat, hazugsaggal vadolva
Oket. A nemzetkozi nyilvanossaggal a legerdteljesebben az mno.hu foglalkozott, amely
olyan visszhangokrél is beszamolt, melyek nem voltak részei az MTI tudoésitasanak,
valamint egy olyan Daily Mail cikkrdl is, amely szintén hazugsaggal vadolja a nemzetkozi
lapokat. Egyébként a nemzetkozi visszhang az index.hu szerint a rendezvényen is téma
volt, az angol nyelvii feliratokra az egyik résztvevd szerint azért van sziikség, mert
tobben azt terjesztették a nemzetkozi sajtonak, hogy a Békemenet egy ellenzéki tlintetés
és a nol.hu beszamoloja szerint az Echo TV-n is arrdl beszéltek, hogy a nyugati sajto
kormanyellenes tiintetésként szamolhat be a menetrol.

Az esemény egyik szervezdje, Széles Gabor is reagalt az esemény sajtdvisszhangjara, de
6 a kozmédiat, az MTV, a Duna TV és az MTI hiradasat birdlja, valamint a jobboldali
meédiat is, hogy csak az utolsé pillanatban csatlakoztak a kezdeményezéshez.
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A jobboldali médiumokban tébb cikk és megjegyzés foglalkozott a hataron tuli
szimpatiatiintetésekkel, nyilatkozatokkal, timogatasokkal, melyek a tobbi médiumban
sokkal kisebb sullyal jelentek meg. Ezzel a megmozdulas nemzetkdzi aspektusat tovabb
erésitették. Osszességében el lehet mondani, hogy a Magyar Nemzetben a nemzetkézi
aspektus jelent meg er6sebben, mig a Magyar Hirlapban a belf6ldi vonatkozasok voltak
hangsulyosabbak.

A Békemenet médiakonstrukcidjanak szamos tovabbi elemére lehetne még kitérni, de
terjedelmi okokbdl igyekeztem a legfontosabb jelentésekre, értelmezésekre és
eltérésekre koncentralni

3.1.3. Véleménycikkek a Békemenetrdl - rezonancia és legitimacio

A véleménycikkek vizsgalata soran két markansan eltérd diskurzus rajzolédott ki: egy
kongruens, azaz a Békemenettel szimpatizalé (Magyar Nemzet és Magyar Hirlap,
kuminszerint blog¥lii), valamint egy azzal szemben all6 antagonista diskurzus (HVG,
Népszava, Népszabadsag, Komment.huxliii). A két dominans diskurzus vizsgalatanal arra
koncentraltam, hogy miként jelenik meg benniik a targyalt esemény, milyen
jelentésekkel, szereplokkel és kategoériakkal kapcsolodik 6ssze. Masrészt az is fontos,
hogy milyen politikai narrativak jelennek meg a Békemenettel foglalkozé cikkekben,
azaz milyen politikai jelentésrendszerekbe agyazddik bele a felvonulas és az milyen
moralis tartalmakkal és érzelmekkel kapcsolédik 0ssze. Ezen kiviil kiillon szempontként
jelentek meg a diskurzusok kapcsolddasi pontjai, egymasra utalasai. Ha elfogadjuk azt a
gondolatot, hogy a politikdban az egyes diskurzusok kozott kiizdelem folyik a jelentések
rogzitéséért, akkor fontos megnézni azt, hogy expliciten milyen pontokon tamadjak
egymas valdsagértelmezését az egyes szereplok és milyen retorikai legitimacios
stratégiakat hasznalnak fel sajat verzidjuk igazként valo feltiintetésére.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a diskurzus minden azonositott eleme minden
véleménycikk vagy médium esetében megjelenik. Azonban a két dominans diskurzuson
belil a véleménycikkek kozott nem jelent meg kiizdelem az egyes jelentések
meghatarozasaért, az irdsok mindig csak a szemben 4ll6 diskurzusra utaltak, igy
viszonylag egységes diskurzusokként kezelhetjiik ezeket.

A Békemenettel szimpatizalé diskurzus bemutatasat annak a politikai narrativanak a
bemutatasaval sziikséges kezdeni, amelybe a Békemenet beagyazodik. A politikai
életben, informaciok és lehetséges értelmezések strukturalatlan tomegében kiillonb6z6
szerepldk (politikusok, djsagirok, véleményvezérek, szakértok stb.) igyekeznek rendet
vagni. A narrativak a politikai vilag ,tényeibdl” létrehozott értelmezések, melyek
vezérfonalként szolgalnak a tovabbi politikai jelenségek értelmezésében is.
Természetesen ehhez a ,tényeket” is létre kell hozniuk, azaz a narrativaban valamilyen
szempont szerint sorba rendezett jelenségek tényszerliségét retorikai és/vagy moralis
igazolassal kell ellatniuk. A narrativak a diskurzusok kézponti elemei, de természetesen
maguk is diszkurziv folyamatok, dinamikusan valtozé eredményei. A Békemenet
értelmezések mogott meghiz6do narrativak megismerésében vezérfonal lehet, ha arra
koncentralunk, hogy a cikkek milyen politikai tényeket mondanak ki és azokat miként
kapcsoljak 6ssze egymassal. Ezt az eljarast kovetve a cikkekbdl kirajzolédik az a
diszkurziv politikai narrativa, mely ebben a diskurzusban kijel6li a Békemenet politikai
térben elfoglalt helyét, jelentéseit és értékelését.

A kongruens diskurzusban meglehetdsen egységes politikai narrativa rajzolédik ki.
Létezik egy torésvonal: vagyunk ,mi” és vannak ,6k”. A ,mi” azokat jelenti, akik a
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rendszervaltasban érdekeltek voltak (,harminc-harmincot szazalék”)xliv, a polgari és
nemzeti Magyarorszaglv, akiknek értékei vannak, hitiik és gondolataik. ,Ok” azonban
nem voltak érdekeltek a rendszervaltasban (1990-ben nem szavaztak, vagy szavaztak,
de az allampart utédjara), s6t az 6 el6deik — a kommunistak - rekesztettek ki ,minket”
Eurépabol¥vi. A kiilénbség a stilusban is lathato, ,6k” agresszivak, mig ,mi” jéarctiak
vagyunk és nemzeti és polgari habitussal rendelkeziink - amit igazol a Békemenet és az
Operahaznal lezajlott tlintetés is. Erre a mordlis alapokon is létrehozott bels6
megosztottsagra (,két Magyarorszag”, ,két részre szakadt orszag”) épiil ra a politikai
megosztottsag is. A nemzeti értékeket képvisel6 kormany, valamint a maganérdekeket
szolgal6 balliberadlis ellenzék. Eurépa ezen a ponton 1ép be a narrativaba, az 6sszekotd
elem pedig a pénz. A magyar ellenzéket és Eur6pat eszerint ugyanis a pénz és az altala
diktalt hatalmi érdek koti 6ssze. Szamos cikk Eurdpat és a magyar ellenzéket a ,pénz”
fogalmaval artikuldlja egyiitt: ,az unids és hazai liberalis korifeusok és a mogottiik allé
pénziigyi korok”xvii hogy arulkodtak egy jot, természetesen hazugsagokat és a val6jaban
a nemzetkozi pénzvildg érdekeikért dolgoznak”xVii, Europa mindig ,velik” jott ki
jobbanxlix, atvette a magyar ellenzék helyét! és most a hazai ellenzékkel egyiitt avatkozik
bele nyiltan hazank beliigyeibell. Ez a szovetség azonban nem pusztan a kormany ellen,
hanem maga a nemzet ellen iranyul. Biiszkeségében sértették meg a nemzetet,
képvisel6i elarultdk a hazat a nemzetkozi pénzvildg érdekeiértli Az orszag elleni
tdmadasokat maganérdekek motivaljak, a tAimadasok hatterében az all, hogy a nemzeti
érdekeket védd kormany sértette a ,pénzvilag” érdekeit. A pénz ebben a narrativdban a
moralis rossz szerepét tolti be, mellyel szemben all az ,érték”, a ,kozos ihlet”lii mint a
mordlis j6. Az Eurépai Uniét a ,pénzzel” azonositjak és azzal vadoljak, hogy elveszitette
korabbi értékeit, mig ,mi” rendelkeziink értékekkel, hittel és ,k6z0s ihlettel”, amely
osszetart ,minket”. A narrativanak tehat ez az alapja: az értékekkel (néhol mar
spiritudlis jelentésekkel is!i) rendelkez6 moralis jo, azaz a nemzet all szemben a ,pénz”
altal irdnyitott kiils6 és belsd ellenséggel, a moralis rosszal, azaz a ,balliberalis”
ellenzékkel és az értékeit vesztett Europai Unidval. Tobb helyen is megjelenik azonban,
hogy ez a narrativa a ,mi” eurdpaisagat nem vonja kétségbe, s6t az europaisagot mint
civilizacios-kulturalis értéket érvényesebbnek tartja magara nézve, mint az Eurdpai
Unidra.

Ez a narrativa els6sorban a Magyar Hirlapban volt jelen, a Magyar Nemzet minddssze
két véleménycikkben foglalkozott a Békemenettel és azokban a fentiekben bemutatott
narrativanak csak egyes elemei jelentek meg. Beszéltek a kormanyt és Magyarorszagot
ért tulzott tdmadasokrol, arrol, hogy belegazoltak a ,magyar néplélekbe”,v valamint az
értékeit veszt6 Eurdpai Unidra is tortént utalas.

A Békemenet tehat ebbe a narrativdba agyazédik bele, ez jeloli ki értelmezésének
hatarait. A megmozdulas egyrészt a magyar embereké, akik a nemzetért, a
fliggetlenségért, szuverenitasért és a szabadsagért vonultak az utcara. A hazaért érzett
aggodalom és veszélyérzet szélitott utcara tomegeket. Innen nézve tehat a tiintetés az
orszagot banto, méltatlanul viselkedd Eurdpai Unidonak szo6l. Masrészt azonban a
tiintetés szodl a belpolitikai ellenzéknek is, ugyanis ez a tomeg a nehéz helyzetbe kertilt,
de a nemzeti érdekeket képvisel6 Orban-kormany melletti kiallast is jelentette. Ezen a
ponton lép be sok esetben az Operahaznal tartott ellenzéki tiintetés, mivel annak a
sulyat gyengiti a ,félmillios” Békemenet. Utobbi azt bizonyitja, hogy az utca nem az
ellenzéké.
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Miként jelennek meg ebben a diskurzusban a Békemenet résztvevdi? A
leghangsulyosabb jellemzdjiik, hogy magyarok - hatarokon belilrél és tulrdl,
kiegésziilve kiilfoldi szimpatizansokkal. A tudositasokhoz hasonléan itt is megjelenik a
menet civil és békés jellege, valamint a tobbszor is hangsulyozott méltdsaga - erésen
szembedllitva az ellenzéki tlintet6k agresszivitasaval, ,anyazasaval”vi, 6kolrazasaval és
zaszlo égetésévellVii, A résztvevok ,joarci” emberek, nemzeti és polgari habitussallviii és
finom, ari modorrallix,

Azt is érdemes megnézniink, hogy a Békemenettel szimpatizal6 diskurzus milyen hatast
és kovetkezményeket tulajdonit a tlintetésnek. T6bb helyen is leszogezik, hogy az orszag
el6tt all6 problémakon a Békemenet nem segitett/segithetett: nem lesz olcsébb a
kenyér'x és nem lesz kisebb az allamadésag sem™. Erdemes megjegyezni, hogy ez az
értelmezés els6ként az MSZP szdvivéjének, Torok Zsoltnak a kdzleményében jelent meg
(,ettdl a "tiintetéstd]l" sem lesz olcs6bb a megélhetés”), és az antagonista diskurzusnak is
fontos eleme lett. A mar emlitett er6demonstracios értelmezés mellett (,megmutattuk
mennyien vagyunk (...) Uzent a posztkommunistaknak, elvakult liberalisoknak, akik
itthon és kiilfoldon gyalazzak hazankat)xi a leggyakoribb értelmezés lényegében
hatalomstratégiai. Orban Viktor szamara a nemzetkozi szervezetekkel valo
targyalasokon fontos er6forrast jelenthet a stabil hatorszag felmutatasalxiii, a Békemenet
sulyt ad Orban Viktor szavainakxv. Ez egybecseng azzal az értelmezéssel, amelyet - mint
korabban lattuk - maga a miniszterelnok is megfogalmazott vidediizenetében, valamint
Gir6-Szasz Andras és Fricz Tamads is képviselt. A Békemenet képes lehet arra, hogy
csillapitsa a Magyarorszag elleni Eurépai Uniés tdmadasokat. Ezen kiviil megjelenik
azonban egy olyan értelmezés is, amely az ellentétes diskurzusban is markansan jelen
van: a Békemenet bizonyos értelemben kényszert is jelent a kormany és a kormanyfé
szamdara. Ez az értelmezés visszautasitja a vadat, hogy Orbanért vonultak volna a
tiintet6k. Az 6t éltetd tablak csak a jogos és megérdemelt tisztelet jele, azonban e kiallas
utan mar a minisztereln6k sem tancolhat vissza, mert ,ugyanezt varja téle a polgari
Magyarorszag”, valamint arra kényszeriti, hogy a partharcokon feliilemelkedve csak a
nemzeti érdekeket képviselje.*v Tehat, mig az antagonista értelmezési keretben a
Békemenet Orban Viktor személye mellett allt ki, a kongruens diskurzus Orban Viktor
politikaja melletti kiallasként értékeli az eseményt.

Végil azt is fontos megnézni, hogy a Békemenettel szimpatizalé diskurzus milyen
pontokon kapcsolddik 6ssze a masik oldal diskurzusaval, mely jelentések meghatarozasa
felett zajlik diszkurziv kiizdelem. Mar a tudésitasok vizsgalatakor is lattuk, hogy
jobboldali médiadiskurzusban Kkitiintetetten foglalkoztak az ellenzékinek tartott belfoldi
és a nemzetkozi médiumok Békemenet-konstrukcidival. A véleménycikkek a
tuddsitasokhoz hasonléan hazugsaggal vadoljdk a nemzetkozi és ellenzéki médiumokat
(,Tényeket rugalmasan kezel6 kormanyellenes hazai és nemzetkozi sajto (...) Mindenki
talalgatta, hogy ki hogyan fogja elhazudni a méretét”xvi., Széval hazudtok kollégak, mert
mast nem tudtok tenni.”vii), Ez azt is jelenti, hogy ez a diskurzus a sajattoél eltérd
Békemenet-értelmezést nem tartja legitimnek, hiszen a hazugsag szandékosan allit
valotlansagot, azaz a kongruens értelmezés tényeit nem veszélyeztetik a valdsag
alternativ magyarazatai, hiszen a prezentalt eltéréseket nem Oszinte meggy6z6dés,
eltérd észlelés vezérli, hanem a hazugsag mogott meghuzodo puszta érdek.

A hazugsdg vadja els6sorban a Békemenet résztvevéinek szamadara vonatkozoé
becslésekkel kapcsolatban mertiil fel, de eldkertil arra az allitasra vonatkozoan is, hogy a
résztevok pénzt kaptak megjelenésiikért, valamint, hogy tobb esetben is iddsekként
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prezentaltdk 6ket. A nolhu oldalon megjelent egy cikk, melyben a szerzé a
Belligyminisztérium 400 ezres becslését vitatja és a menetrdl rendelkezd informacidk
alapjan kiszamolja, hogy 6sszesen hany ember lehetett redlisan jelen a rendezvényen.xviii
Bayer Zsolt a Magyar Hirlapban konkrétan erre a cikkre reagalt, szintén szamokkal és
érvekkel vezetve le a résztvevék szamara vonatkozé sajat allaspontjat, kozben kitérve
,baloldali sajtéban” megjelend tobbi ,hazugsagra” is.xix

A Magyar Hirlapban egy masik véleménycikk* is Kkifejezetten a Békemenet
médiavisszhangjaval foglalkozott, szintén a szamokat, a fizetett részvételt és a
Jnyugger’-ezést emelve ki. Ebben a cikkben is torténik utaldas a nemzetkozi
médiavisszhangra, de Kumin Ferenc a Hir24 oldaldan megjelen6 bejegyzéselxxi
kifejezetten az Al Jazeera tudositasaval foglalkozott és azt a csatornat tulajdonlé allam
politikai berendezkedésével igyekezett delegitimalni.lxxii

Az antagonista diskurzus els6sorban a Népszava és a Népszabadsag, valamint a HVG
oldalain megjelen6 véleménycikkekb6él rekonstrualhaté, az Indexhu és az
Origo.humindéssze egy-egy véleménycikket osztott meg az oldalan. Ez utébbiak inkabb
elemzdbb jelegliek, néhany elemiikben mégis ehhez a diskurzushoz kapcsolhatbéak. A
hvg.hu oldalan megosztott négy véleménycikkébdl harom kiilonb6z6 blogok bejegyzési
voltak (Fent és Lent; Szuverén; Re:blog), de mivel a hirportal hirei k6zott megjelentek,
ezért ezek a cikkek is a minta részét képezték.

A diskurzus gerincét adé politikai narrativa koradntsem annyira mindent atfog6 és
egységes, mint a Békemenettel szimpatizalé diskurzusban, de belsé értelmezési
kiizdelmek a vizsgalt cikkek kozott ebben az esetben sem valtak lathatéva. A narrativa
fontos eleme az Eurdpai Unid, valamint az ahhoz f(iz6d6 viszonyunk értelmezése,
azonban a kézéppontjdban mindenekel6tt maga a miniszterelnok, Orban Viktor valamint
kormdanya all. Az értelmezés szerint Orban Viktor kormanyzasa épiilé diktaturalxii,
diktatérikus iranyt vett rendszer®v, mely veszélyezteti a sajtészabadsagot, valamint
szegényellenes politikat folytat. Gazdasagi értelemben is sulyos helyzetben van az
orszag™v, emelkednek a benzindrak, csokken a forint arfolyamavi, A kormdany
selmult nyolc év”, Gyurcsany, Eurépai Unié stb.) tulajdonitja, igy elkeni sajat
felel6sségétixvii és ugyanakkor 0sszefogja sajat taboratxvii, Mindekdzben 6sszekacsint a
széls6jobboldallal, hiszen kiszolgalja a Jobbik igényeit, alig tesz valamit a
széls6jobboldali félkatonai csoportokkal*ix, és az egyik cikk a Fidesz politizalasi stilusat
is egyiitt emliti a Jobbikéval, melyet a 2002 o6ta gerjesztett ,politikai gytiloletspiral”
jellemez.>x Az EU ellenességben is egy platformra helyezik a Jobbikkal*xi, tdboranak
EU-ellenességét azonban maga Orban Viktor taplalja megnyilatkozasaival.bxxxii

Ezen a ponton 1ép be a narrativaba az Eurdépai Uni6é. A vizsgalt véleménycikkek
egyontetlien allitjdk: az Eurépai Uni6 - szemben a jobboldali értelmezéssel - nem
Magyarorszagot tamadja, hanem kizaro6lag az Orban-kormanyt és annak politikajat. Sot,
meég ennél is tovabb mennek: az EU tamadasai éppen hogy az orszag érdekét szolgaljak.
Az EU értékek mellett all ki, ugy mint: kapitalista piacgazdasag, liberdlis jogallam,
plurdlis demokraciaxiii, Az EU értliink aggddik, a mi érdekeinket szolgalja azzal, hogy
ezen értékek érvényesitését varja el a kormanytdol.xxiv Sajat hiilyeségilinkt6l” véd meg -
annak ellenére is, hogy Magyarorszag szamara semmit sem tud nyujtani.®*xv Tehat, mig
az el6z6 narrativaban az Eurdpai Uni6 az ,érdek” fogalmaval artikulalodott egyiitt és
kerilt szembe a ,magyarok” altal képviselt ,értékekkel”, ez a narrativa éppen
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ellenkezdleg konstrualja meg az Eurdpai Uniét. Az Eurépai Uni6 1ép fel az értékek
nevében a sajat hatalmi érdekeit szolgal6 Orban-kormdny ellen. A narrativaban tehat a
moralis jot az Eurdpai Uni6 és az altala képviselt értékek jelentik, mig a moralis rossz a
diktatérikus irdnyba elmozduld, sajat hatalmi érdekeit szolgalé Orban-kormany.

Orban Viktor szabadsagharcot hirdetett és ezzel torzsbazisat is az EU ellen hangolta,
azonban a gazdasagi sziikségszerliség miatt végiil feladta azt. A kormany 2011 végén
elévigyazatossagi hitelért folyamodott az IMF-hez, majd 2012 elején konszolidaciét
hirdetett meg a miniszterelnok. A narrativa szerint ez azt jelenti, hogy a meghirdetett
szabadsagharc kudarcot vallott.xxxvi

Ebbe a narrativaba simul bele a Békemenet értelmezése is. A cikkek nagy része azzal
indit, hogy leszogezi, 1atvanyosan sikeres volt a rendezvény. Még azt is elismeri néhany
szerz6, hogy talan a rendszervaltas 6ta legnagyobb tomegtiintetés volt a BEkemenet.xxxvii
Ervelésiik szerint a szervezék célja az volt, hogy minél tdbb ember vegyen részt a
tiintetésen, tobben, mint a kormanyellenes rendezvényen és mivel ez teljestilt is, ezért
ebbdl a szempontbdl a siker tagadhatatlan. Az el6zetesen megallapitott sikert azonban
tobb hiteltelenit6 eszkozzel is igyekeznek tompitani. Az egyik ilyen eszk6z konkrétan a
»sokasagra” vonatkozik. Egyrészt - bar mérsékeltebben, mint a tudésitasokban - jelen
van a szamok korili vita, leginkdbb szazezres tlintetésként irnak a cikkek a
Békemenetrdl, korabban pedig mar emlitettem azt a Népszabadsag cikket is, amely a
rendelkezésre all6 informdacidk alapjan kisérelte meg kiszamolni a résztvevok lehetséges
szamat.xxvii Megjelenik az az értelmezés is, hogy a tlintetés egyrészt komoly
kormanyzati hatszelet élvezett, masrészt pedig maguk a tiintet6k a részvételiikért
juttatasban részesiiltek, de legaldbbis az utaztatadsuk koltségmentes volt. A kormdanyzati
hatszélre a Belligyminisztérium ,hatvanas évékbeli sajtoszoveg”xxxix- ét és a kozmédia
tuddsitasatxc hozzak fel példaként. A tiintetés anyagi vonzataira tobb cikk is kitér. Van,
amelyik a ,mostani helyzetbdl rengeteg pénzt és elonyt élvezd oligarcharéteg”*ci - hez
koti a rendezvényt, valamint gazdag vallalkozdékkal, akiknek a ,haracs” védése megér
ennyitxci A hataron tdli magyarok részvételét az egyik cikk Ugy mutatja be, mint
Jidillikus varosnézés”, amelyért még talan pénzt is kaptak, mikézben a ,cirkusz” nem az
0 bortkre megy.xciii

Az is megjelenik a cikkekben, hogy a résztvevok létszama a Fidesz-kormany
tdmogatottsaga és uUjravalasztasi szempontjabdl nem is fontos, hiszen nem azok
szamitanak, akik ott voltak, hanem éppen azok, akik nem voltak jelen, de 2010-ben a
Fideszre szavaztakxcv A tobbség ugyanis nem volt jelen a meneten és a tobbség nem
tdmogatja a kormanyt - ezt ,minden tény és szam bizonyitja”xv Itt példaként
megjelennek a 2002-es valasztasok, amikor szintén sok embert tudott az utcara szdlitani
a Fidesz, a valasztasokat mégis elvesztette.xvi

Tobb cikk is emlékeztet arra, hogy a kormany melletti tomegtiintetések valéjaban a
diktatirak sajatossaga (Pl.: Sztalin, Rakosi, Eszak-Korea)*ei, igy nem allja meg a helyét
az az értelmezés, miszerint a Békemenet azt bizonyitotta, hogy demokratikus a kormany
(pl.: Fricz Tamas). Tehat tobb értelmezés is rendelkezésre all ebben a diskurzusban,
hogy a Békemenet tomegének sulyat valamilyen szinten gyengitsék. A diskurzusban
azonban a résztvevok konstrukcioja is eléggé markansan jelenik meg, amely szintén
alkalmas a Békemenet jelent6ségének csokkentésére.

A tudositasok vizsgalatanal lattuk, hogy a résztvevdkre erdteljesen fokuszaltak a
Békemenettel szemben all6 médiumok és inkabb a negativ jellemzdiket domboritottak
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ki — ami 6sszhangban 4ll a tiltakozds paradigmaval. Jellemz6 volt a groteszk elemek
megjelenitése, valamint a széls6séges elemek kihangstlyozasa és a tiintet6ket gyakran
foleg id6sekként prezentaltak. A vizsgalt cikkekben a Békemenet generacids jellegii
értelmezése egyaltalan nem jelent meg*<viii (bar mint lattuk a Békemenettel szimpatizald
diskurzusban tobbszor is el6keriilt sérelemként a ,nyuggerezés”), a széls6ségességre is
csak egy helyen volt utalasxcix, valamint az egyik szervezd, Bayer Zsolt kapcsan jelent
meg a rasszizmus vadja.c

A részveviket a véleménycikkekben megjelent értelmezések szerint leginkabb a vakhit,
a fanatizmus jellemzi. Valamint a tudatlansdg, hiszen nem veszik észre, hogy a
Békemenet elkésett, Orban Viktor épp azt ,készil feladni az EU és az IMF el6tt”, ami
mellett a menet harcosan kialltd, senkinek nem tilinik fel, hogy a miniszterelnok
y2honvédelmi politikdja” mar kapitulaltci. Ez is mutatja azonban, hogy a kiallas igazabdl
Orban Viktornak, az 6 személyének, sét ,,személyi kultuszanak”<iii megerdsitésérol szol. A
résztvevoket ,ideoldgiai 16zungok és frazisok hazugsagaival becsaptak”cv, elszenveddjiik
a kormanyzati propaganddnakey és igazabdl kizarolag a ,vezérik”, ,spiritudlis
vezetdjik” mellett meneteltek, annak festett arcképét hordozvacvi, Tehat ahogyan a
diskurzus alapjat addé narrativaban, Ugy a tlintet6knek tulajdonitott motivaciékban is
Orban Viktor személye all a kdzéppontban. Vezérként, vezetéként jelenitik meg, akit
tudatlan, de fanatikus tomeg tdmogat és vonul fel érte (nem pedig az orszagért -
ahogyan a masik diskurzusban lattatjdk a felvonuldkat). A tiintetéssel kapcsolatos
gyakori értelmezés ezért a meghasonulds: a megmozdulas EU ellenes jellege (,Nem
leszlink gyarmat!”, ,EU=CCCP” feliratok) szemben all azzal a ténnyel, hogy Orban Viktor
éppen hitelért folyamodik a nemzetkozi szervezetekhez. Azaz aki (Orban Viktor) mellett
tiintettek az éppen attél ,kunyerdl” pénzt, aki ellen tiintetnek (EU-IMF) a
résztvevOok.«ViiA narrativa alapjat is az képezte, hogy a valdés helyzetet a kormany
kommunikaciéval fedi el, a Békemenet résztvevdi pedig lényegében ennek a
kommunikacionak az aldozatai. Ahogy a kongruens diskurzusban a sajat csoport
egyfajta erkolcsi fels6bbrendiisége jelenik meg a masik csoporttal szemben, ebben a
diskurzusban - a masik csoport becsaphatdsagadnak, megvezetettségének
hangsulyozasan keresztiil - a sajat csoport szellemi fels6bbrendiisége tiinik eld.

Milyen hatdsa és kovetkezményei vannak a tlintetésnek? Egyrészt semmi sem
valtozottc®, mikdzben a problémak megmaradtakex. Rovid tdvon magabiztossagot adhat
a kormanyparti politikusoknak, de a nemzetkozi szervezetek az értékek mellett allnak
ki, igy szamukra lényegtelen, hogy mennyien tdmogatjak a kormanyt, igy nem jelent
segitséget a veliik valo targyalasokon a Békemenet. Emellett viszont Orban Viktor
nehéz helyzetbe kertil, mert a timogatdiban altala létrehozott EU-ellenesség mellett nem
lesz konnyd dolga, ha targyalni akar az Unidval, ezért kettds beszédre kényszeriil.cxii
Osszességében tehat elmondhatd, hogy bar latszdlag sikeres volt a Békemenet, valéjaban
nem valtoztat az er6viszonyokon, s6t még nehéz helyzetbe is hozza a kormanyf6t.

Végil itt is érdemes megemliteni azokat a pontokat, amelyeken keresztiil az antagonista
diskurzus kapcsolodik a kongruens diskurzushoz. Mar emlitést tettem arrol, hogy ez a
diskurzus vitatja azokat a kijelentéseket, miszerint a BéEkemeneten részt vevo tomeg azt
jelentené, hogy Magyarorszagon nincsen diktatura, valamint, hogy a tobbség a kormany
mogott allna. Emellett tobbszor is megjelenik a kongruens diskurzus alapjat ado
narrativa, miszerint a belfoldi ellenzék és a nemzetkozi szervezetek egyiitt tamadjak
Magyarorszagot a pénz érdekeinek szolgalataban. Ezt tobbnyire gunyos és ironikus
hangnemben mutatjak be, mint példaul az a cikk, mely ezt a gondolkodast mesebeli
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lényekkel, gonosz manokkal atszétt mondavilagként prezentdlja.cxiii A mdasik csoport
gondolkodasanak nevetségessé tételével ismét annak szellemi alacsonyabb rendiiségét
probaljak demonstralni.

3.1.4. Az els6 békemenet értékelése

A koopmans-i fogalmak feldl nézve az elsé békemenet rendkiviil sikeres volt. A szam-
logika alapjan szervezett tiintetés lathatésaga rendkiviil nagy volt, er6s rezonanciat ért
el, mind politikusok, mind a vizsgalt médiumok véleménycikkei sokat foglalkoztak az
eseménnyel, legitimitasa pedig atlagosan kozepesnek tekinthetd, hiszen az egyik oldal
erds szimpatiaja és a masik oldal hasonlé mértékd unszimpatia 6vezte, komoly vitakat
generalva a megszolalok kozott. A tuddsitasokban a tiltakozads paradigma keretezés-
eszkozei sokszor megmutatkoztak a Békemenettel nem szimpatizal6 médiumokban,
azonban a rendezvény el tudta kertilni, hogy er6szakos vagy dramai jelenetek elvonjak a
figyelmet a f6 lizenetr6l. Az lizenet képes volt rezondlni a nyilvanossagban, a
Békemenettel nem szimpatizal6 médiumok az eseménnyel foglalkozé cikkeikben
komolyan foglalkoztak az Eur6pai Uni6é és Magyarorszag viszonyaval - ez koszonhet6
annak is, hogy a politikai kontextus miatt egyébként is uralkod6 téma volt a
nyilvanossagban, azaz a diszkurziv-lehet6ség struktira adott volt a Békemenet szamara.
A kongruens diskurzus véleménycikkei és tuddsitasai sokat foglalkoztak a témaval és a
szervezOk Kkollektiv cselekvés keretezését és oOnértelmezését jelenitették meg a
cikkeikben is. A véleménycikkek vizsgalatdbdl azonban kideriilt, hogy egészen eltérd
diskurzusokba és narrativakba agyazodott be a Békemenet, ezért egymastol nagyon
kiilonbozo jelentéseket is kapott. A méltosagteljes, békés, nemzet- és kormany melletti
civil kiadllas szembe Kkeriilt az EU-ellenes, Orban-fanatista, megvezetett és buszokkal
szallitott tlintetés képével. Egy biztos: az esemény komoly hatas gyakorolt a politikai
diskurzusra.

3.2 A masodik Békemenet - 2012. marcius 15.

3.2.1. A tiintetés 6nértelmezése

Egy honappal a Békemenet utan Bayer Zsolt, Bencsik Andras és Csizmadia Laszlé
bejelentették, hogy létrehozzak a Békemenet 2012 Egyesiiletet. Bayer Zsolt mar ekkor
arrol beszélt, hogy varhatéan marcius 15-én Gjabb Békemenetre kertilhet sor, majd
marcius 6-an Bayer és Bencsik Andras hivatalosan is meghirdették a masodik
Békemenetet. A marcius 15-i Békemenet 6nmeghatarozasanak vizsgalataban az ezen a
két sajtétajékoztatéon elhangzottakat vettem figyelembe.iv

Az egyestletté alakulast bejelent6 sajtotajékoztaton az els6 Békemenet értelmezése volt
a kiindulopont. A januar 21-i eseményt egyértelmiien sikerként értékelték, hiszen ,négy
tdmogatasa érdekében. A tiintetést Bayer Zsolt ,szivet melengetd”-nek nevezte, amelybe
nem lehetett belekdtni, azonban a Békemenet kortil a sajtéban zajl6 ,harcokra” is kitért.
Egyrészt a ,szamhaboru”-t emlitette, ahol retorikai eszkozként az Operahaznal korabban
zajlé ellenzéki tiintetésen becsiilt szamokat hasznalta fel, hiszen a két eseményen részt
vevok szama kozotti killonbség mar csak azért is 0sszevethetd, mert a Békemenet is
érintette az ellenzéki megmozdulas helyszinét. A Békemenettel szemben allo
diskurzusbdl azzal az értelmezéssel szallt még szembe, mely szerint kormanyparti
tiintetések a diktatirak sajatossagai és ezért Eszak-Koreaval allitjdAk parhuzamba
Magyarorszagot és a Békemenetet. Bayer ez ellen Ugy érvelt, hogy egyrészt az allaspont
képviselbit mindsitette (,hiilyének lenni a legkdnnyebb”=v), masrészt pedig ellenpéldat
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allitott, és ahhoz kapcsolta a Békemenetet. Ez az ellenpélda pedig az 1968-as parizsi
kétmilliés De Gaulle parti tiintetés, mely éppen az 1968-as didklazadasok ellen 1épett fel.
Az 1968-as didklazaddk, koztiik az ebben az esetben is kiilon megnevezett Daniel Cohn-
Bendit egyébként is gyakran a Békemenet diskurzusa altal elitélt jelenlegi eurdpai
baloldali elit szellemi el6zményeként, vagy éppen annak szimbo6lumaként jelenik meg.

Csizmadia Laszlé az els6 Békemenetet Eurdépanak szo6lé lzenetként jelenitette meg,
amely szerinte sikeres is volt, hiszen ,Eurépa vezet6i most mentik féltve 6rzott
helyzetliket. Magyarorszag ugy tiinik veszélyes lesz, mert komolyan veszi a népfelség
elvét”. Bencsik Andras is els6sorban eurdpai kontextusban értékelte az els6
Békemenetet. A Békemenettel szemben 4all6 diskurzusban erdésen megjelent az az
értelmezés, miszerint a résztvevok megvezetett, nem gondolkod6 emberek voltak.
Bencsik és Csizmadia ennek ellenkezdjérdél beszélnek, amikor kiemelik, hogy a
Békemenet ,gondolkod6 allampolgarok”-at szdélitott meg, valamint, hogy a mozgoésitas
annak volt kdszonhetd, hogy az résztvevok ,atlatnak a szitan”. Az ellentétes diskurzussal
ez csak impliciten szall szembe, hiszen nem emeli ki a sajat értelmezésével ellenkezd
nézeteket, ahogy azt Bayer Zsoltnal lattuk.

A sajtotajékoztaton az els6 Békemenet értékelésén tul megjelenik a Békemenet-
diskurzus hatterét adé narrativa, a Magyarorszagot és nemzeti érdekeket védo
kormanyt igazsagtalanul tdmad6 Eurdpai Uniéroél, mely a ,pénzbirodalom urai, a
spekuldnsok és multik” érdekeit képviseli. A tAmadasok és Eurdpa ideoldgiai hattere is
megjelenik a narrativdban, amikor Bencsik Andras ,marxista ellenforradalomrél”
Csizmadia pedig ,liberalszocializmusrol”, ,szivarvanyos jelképet viselokrél” és a
pénziigyi fert6zéstdl beteg Euréparol beszél. Magyarorszag szuverenitasa és szabadsaga
elleni tAmadassal szemben all a ,magyar néplélek”, 1956 szelleme és a kuruc ellenallas -
ez utébbi kapcsan azonban Bayer Zsolt azonnal el is hatarolédik a kuruc.info portaltdl,
ami ismét a szemben all6 diskurzus, a Békemenet szervezdit széls6jobboldali
hovatartozassal vadol6 értelmezésének implicit ellenpontjaként tilinik fel. A narrativat
erdsitd és mozgosito Uj elem az Eurdpai Bizottsag javaslata, mely alapjan befagyasztanak
a Magyarorszagnak juttatott kohézios tamogatasokat a tulzottdeficit-eljaras ajanlasainak
nem teljesitése miatt, amely a narrativa szerint a Magyarorszaggal szembeni kettds
mérce iskolapéldaja. Ez beemeli a Békemenet 6nmeghataroz6 diskurzusaba az EU-bél
valo kilépés lehetGségét is (Bayer szerint, ha az EU valéban megvonja a tamogatast,
akkor ,el kell kezdeni gondolkodni arro], kilépjiink-e”).

Mar ezen a sajtdtajékoztatdn is megjelenik, hogy az egyesiileti forma célja a kelet-kozép
europai szervezetekkel val6 0Osszefogas, azaz a Békemenet nemzetkozi jellegének
erdsitése. Marcius 6-an, amikor Bayer Zsolt és Bencsik Andras bejelentette az Gjabb
Békemenetet, arrol is beszéltek, hogy tobb ezer lengyel tiintetd fog érkezni, amely
szintén a nemzetkozi jelleg erdsitését jelenti. Bencsik ki is jelentette, hogy reményei
szerint a Békemenet ,szellemisége” kilép a Karpat-medencébdl és eurodpai liggyé valik. A
mozgalomkutatas egyébként egyre nagyobb figyelmet fordit a transznacionalis
(lasd: Szabd, 2009: 50-51), az Eurépai Unidval kritikus mozgalom nemzetkozi
kiterjesztését.

A mozgositashoz szilikséges igazsagtalansag keretet ismét a Békemenet-narrativa, és
annak Eurdpai Unids eleme biztositja (,koril nem irhaté gazdasagi, pénzigyi hatalom"
probalja megnyirbalni Magyarorszag szabadsagjogait”). A narrativat azonban a ,rabok
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legyiink, vagy szabadok” jelszon keresztiil 0sszekototték a marcius 15-i linnepség
apropéjaval és a nemzeti szabadsagot fenyegets kiilsé erék 1848-as parhuzamaval. Uj
elemként jelenik meg a sajtotajékoztaton az ,eszement EU-ellenesség” is, amellyel Bayer
szerint Vona Gabor Jobbik partelndk prébalja megnyerni a valasztékat, amikor nyilt
levélben szoélitotta fel a Békemenet szervezdit, hogy alljanak az europaktum elleni
népszavazasi kezdeményezés mogé. Ezaltal a Békemenet EU-kritikajat a szervezd a
masik irdnyban is lehatarolta, elitélve a Jobbik altal képviselt ,EU-ellenességet”.

Bar mint lathat6 a tervezett masodik Békemenet szellemiségében, hivoszavaiban és
céljaiban nem sokat valtozott az els6hoz képest, technikai elemeiben jelentésen mas
jelentéseket hordozott a januar 21-i eseményhez viszonyitva. Az el6z6nél joval rovidebb
uton tervezett Békemenet a lengyel résztvevikkel valo talalkozas utan ismét a Kossuth
térre vonul, ott azonban a kézponti allami linnepséghez csatlakoznak, ahol Orban Viktor
fog beszélni. Orban Viktor azonban nem a Békemenet felsz6lal6ja, hanem az allami
linnepségé, tehat a Békemenet 1ényegében a Kossuth térre érve véget ér, hogy ott
beolvadjon az 4allami {linnepségbe. A tuddsité médiumok is igy vazoltdk fel az
eseményeket és a Kossuth téri linnepségen részt vevéket nem a Békemenet tagjaiként
jelenitették meg - nem Ugy, mint az els6 Békemenet esetében, amikor a Kossuth téren a
menet érkezésére varakozé tomeg a Békemenet résztvevijeként jelent meg. Ennek azért
van jelentésége, mert az Orban Viktor beszéde miatt a nemzeti linnepen utcara vonul6k
kozott egy halvany hatarvonal valik megjelenithet6vé, a ,békemenetesek” és az egyéb
kormanyparti innepl6k kozott.

Masrészt azt is meg kell jegyezni, hogy a nemzeti linnepen valé megjelenés jelentsen
kiilonbozik attél, amikor pusztan egy adott cél miatt vonulnak utcara tiintet6k. Nemzeti
linnepeink komoly aktudlpolitikai jelent6ségre tettek szert az elmult években és az
utcara vonul6 tomegek is altalaban adott politikai szereplék vagy célok irant érzett
szimpatiajuk kifejezéseképpen vesznek részt a rendezvényeken, amelyek sokszor nem is
unnepi megemlékezésként, hanem tiintetésként vannak meghirdetve. Marcius 15-én a
legnagyobb tomegeket megmozgato6 ellenzéki civil mozgalom, az Egymilliban a magyar
sajtoszabadsagért (Milla) is tiintetést szervezett, de a Demokratikus Koalicio, valamint a
Jobbik is tomegrendezvényt tartott és sor keriilt egy szélsjobboldali demonstraciora is
»,Rendszervagas” néven. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a Békemenet nem tarthatott
szamot akkora meédiafigyelemre, mint januar 21-én, valamint azt is, hogy sajat
rendezvénye a varosban tartott tobbi rendezvényhez lesz viszonyitva, azokkal egyiitt
artikuldlva. Igy bar a hivatalos megszélaldsokban a korabbi menethez képest még
hangsulyosabba valt a Békemenet nemzetkdzi jellege a belpolitikai jelentdséghez
viszonyitva, a szervezés koriilményei mégis ez utdbbit erdsitették.

3.2.2. Médiatuddsitasok és véleménycikkek a Békemenetrol

Ahogy azt varni lehetett, a vizsgalt médiumokban joval kisebb figyelem iranyult a
Békemenetre, mint két honappal kordbban és nem is vették koriil olyan éles vitak, mint
januarban. Az tinneprdl sz6l6 beszamolok leginkdbb az intézményes megszdlalokrol
tudositottak, igy Orban Viktorrél, Vona Gaborrél, Gyurcsany Ferencrdl, valamint az
Esztergomban beszél6 Mesterhazy Attilarol. Ezen kiviil a lengyelek jelenlétét is élénk
figyelem kovette, akiket bar sokszor artikulaltak egyiitt a Békemenettel, a legtobbszor
nem annak részeként tekintettek rajuk. A kormannyal nem szimpatizal6 médiumok
kiemelten foglalkoztak még a Milla-tiintetéssel is. Az utobbi mellé szervezett
Rendszervagas tlintetésre, valamint a két tiintetécsoport kozotti 6sszeszdlalkozasra is
nagy figyelem 0sszpontosult, csakigy, mint a szélsGjobboldali tiintet6k Bank Centerbe
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vald behatolasara. Természetesen a Békemenetrdl is szinte minden médium beszamolt,
de az emlitett eseményék altalaban nagyobb hirértékkel rendelkeztek.

A résztvevok szamardl ezuttal nem alakult ki komolyabb vita, altalaban tobbezres vagy
tobbtizezres tomegrdl irnak az egyes organumok, és az Index.hu meg is jegyzi, hogy nem
voltak olyan sokan mint januarban. Az MTI a Kossuth-téren részt vevdk szamat 250 000
fére becslilte, amelyet a Népszava 100-200 ezer f6re tett.

Az antagonista diskurzusban ismét megjelennek a rendezvény civil jellegét
megkérddjelezé utalasok. Az MSZP koézleményben irt arrdl, hogy a kormdanyparti
tlintetés szervezettsége, annak allami programokkal val6 egybeesése és a lengyel
tiintetdk szervezett demonstralasa felveti a kozpénzek felhasznalasanak gyanujat. A
Népszava és az Origo.hu azt is kiemeli, hogy a lovas huszarok, akik felvezették a menetet,
az allami linnepséghez tartoztak. Utobbi portalnak egy lengyel tiinteté az anyagiakkal
kapcsolatos kérdésre beszamolt arrél, hogy kapcsolatban alltak a magyar kormannyal,
de a legtobb segitséget a Civil Egylittmiikodési Tanacskozastdl kaptdk. A Népszava
ezenkiviil beszamolt olyan lengyel zaszlot cipel6 tiintet6krdl is, akik magyarul beszéltek.

Ebben a diskurzusban ismét kiemelten foglalkoztak a tiintetékkel, valamint az altaluk
hordozott feliratokkal, tablakkal. Ismét megjelent a humoros hangvétel, a groteszk
elemek kihangsulyozasa. A lengyel menet és a Békemenet talalkozasakor a lengyelek és
magyarok kozotti ,heves érzelmi kitoréseket” az Index.hu ,jobboldali Love parade”-hez
hasonlitja.®vi Az Origo.hu beszdmolt egy tiintet6rdl, aki arcon csdkolta neki kérdést
feltevd tudositét, mivel azt hitte, hogy az az unokadccse, valamint egy nérdl is, aki egy
hatalmas botra tiizott kokardajat egy régi Orban Viktor képpel diszitette.

A Békemenet résztvevdinek Orban Viktorhoz f{(iz6d6 érzelmei is gyakran részét
képezték a tuddsitasoknak, a leggyakrabban humoros hangvétellel fliszerezve. Ez ahhoz
a korabban bemutatott értelmezéshez illeszkedik, miszerint a Békemenet résztvevoi
Orban Viktor fanatikus hivei, és ezt a jellemz6t gyakran mentdlis képességekkel,
pontosabban butasaggal és ostobasaggal parositjak. Az Orban Viktort éltetd feliratokrdl,
képekrol és skandalasrdl mindegyik médium beszamolt, de a tudositasokban gyakran
idéztek egyes tilintet6k Orban Viktorral kapcsolatos véleményét is. Ez kiilonésen a
rendezvényrol kozzétett videdkban volt jelen. Az egyik ilyen videdt a nol.hu példaul
azzal a bevezet6 szoveggel ajanlja az olvaséknak, hogy a ,tanulsagos” beszélgetésben a
Békemenet résztvevdi koziil szoélitanak meg ,egyszeri Orban-rajongékat”, ami altal
belelathatunk egy »politikaval felszinesen foglalkozo atlagjobboldali
gondolkodasaba”.«xvii Az ,Orban-rajongas” tehat ebben az esetben is tajékozatlansaggal,
tudatlansaggal parosul.

A masodik Békemenet beszamoldiban is megjelenik a résztvevok korosztalyi alapon
torténé azonositasa, azonban joéval ritkdbban, mint a januar 21-i esemény kapcsan. Az
Origo.hu arrél ir, hogy bar minden korosztaly képviselteti magat, de tobbségben vannak
az idések. A lap arrdl a ,Secure Orban = Secure Pension” tablat tarté idds résztvevordl is
beszamolt, aki arrdl beszél a tuddsitéknak, hogy azt akarja megilizenni a ,Nyugatnak”,
hogy a nyugdijasok Orban Viktor mellett allnak és bar sokan elfordultak a
miniszterelnoktdl, a nyugdijasok, akik ,szarért-hugyert felépitették ezt az orszagot”
kitartanak a kormanyfé mellett.>viii A szélséjobboldallal vont parhuzamok azonban az
els6 Békemenettdl eltéréen ezuttal nem jelentek meg a beszamoldkban. Ez az értelmezés
korabban egyrészt Bayer Zsolt szervezd személye kapcsan jelent meg, akit gyakran
vadoltak antiszemitizmussal és rasszizmussal. Mint lattuk a masodik Békemenet el6tt
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tartott mindkét sajtotdjékoztatén volt olyan megjegyzése Bayernak, amellyel a
széls6jobboldalt tdmadta (kuruc.info, majd Jobbik és Vona Gabor), tehat minden
bizonnyal tompitani probalta ezt a vadat. Azonban a széls6jobboldali elemekre vald
koncentrdlds elmaraddsaban taldn még nagyobb szerepet jatszott az, hogy a
Békemenettel egy id6ben két olyan rendezvényre is sor keriilt a varosban, melyekre
széls6jobboldaliként tartanak szamon a politikai diskurzusok (Jobbik gyiilés,
Rendszervagas).

Az EU-kritika a vizsgalt diskurzus Békemenet-beszamoldiban hattérbe szorult. Bar az
internetes oldalak beszamoltak EU-ellenes tablakrol, feliratokrél, azonban ezen tul
inkdbb az Orban Viktorhoz f(iz6d6 érzelmekkel foglalkoztak és a résztvevdket is f6leg
errdl kérdezték. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tudésitasok, bar nem a Békemenet
részeként, de kiemelten foglalkoztak Orban Viktor beszédével, amely els6sorban az
Eurépai Uniér6l szélt és a mar bemutatott Békemenet-diskurzus szamos eleme
megjelent benne, valamint kiilon is koszonetet mondott a Békemenetnek és at is vette a
janudr 21-i esemény ,Nem leszlink gyarmat!” szlogenjét.cxix

Végezetiil azt is meg kell jegyezni, hogy a marcius 15-i torténéseket kovetd héten nagyon
kevés cikkben jelent meg a Békemenet, és akkor is inkdbb a januar 21-i Békemenetre
utalva. Egyetlen Népszava cikk volt, amely kifejezetten a madrcius 15-i Békemenet
kapcsan jelent meg. Tehat azt lathatjuk, hogy a Békemenettel nem szimpatizald
médiumokban a Békemenet rezonancidja nagyon alacsony volt, szemben a januari
menettel, amikor szamos cikk foglalkozott még utdlag is a BEkemenettel.

Az els6 Békemenet utdn a vizsgalt médiumok koziil a Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet
online tartalmat azonositottam ugy, mint a Békemenettel szimpatizal6o, kongruens
diskurzus hordozdi. A masodik Békemenet kapcsan azonban ez a helyzet megvaltozott.
A Magyar Hirlap kapcsan ugyanis egy olyan, a tiintetéssel kapcsolatos médiastratégianak
lehetilink tanui, amellyel az els6 Békemenet kapcsan még nem talalkoztunk - ez pedig az
esemény elhallgatasa. A marcius 15-i eseményekkel se a torténések napjan, sem pedig az
azt kovetd héten nem foglalkozott a lap, s6t meg sem emlitette, hogy sor kertlt volna
Békemenetre. Ez a leglatvanyosabban a lengyel résztvevdkrdl sz6l6 beszamoldban jelent
meg, ugyanis, amig a tobbi médium szerint a Lanchid budai hidf6jénél a lengyelek a
Békemenethez csatlakoztak, addig a Magyar Hirlap tudositasaban ,az 6ket hatalmas
tapssal fogad6 magyarokhoz”.x Az esemény el6tt még marcius 7-én arrol szamolt be a
lap, hogy marcius 15-én ,0jabb békemenetet szerveznek a januari demonstracid
szervezdi’x leirva annak részleteit, a lengyelek részvételét és céljat, majd 14-én is irt a
programok kozott az ,ujabb békemenet”-rél, az egyesiiletté alakulasr6l azonban nem
szamolt be. Ez eléggé meglep6 voltexii, hiszen az els§ Békemenet el6tt a Magyar Hirlap
nagyon aktivan tudoésitott az eseményekrdl és annak eldkésziileteir6l is. Ennek
magyarazatahoz némileg ki kell 1épni a kutatas modszertani kereteibdl. Az elsd
Békemenet egyik f6 szervezdje volt a Magyar Hirlap valamint az Echo TV tulajdonosa
Széles Gabor, aki januar 21-én az elsé sorban vonult a tobbi szervezdvel egyiitt. Az
egyesiiletté valast, valamint a masodik Békemenetet bejelent6 sajtétajékoztatékon
azonban nem vett részt, ahogy marcius 15-én sem lathattuk a vonuldk kozott. Internetes
keresés soran egyediil a Jobbikhoz kothetd alfahir.hu portalon talaltam olyan cikket,
amely Széles Gabor az egyesiiletbdl valo kimaradasarol tudésitott, de a tulajdonost 6k
sem tudtak elérni.cxxiii
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Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a masodik Békemenetet kovetd
eseményeket is figyelembe tudjuk venni a jelenség magyardzatanak keresésekor.
Aprilisban a Békemenet masik fészervezéjének, Bencsik Andrasnak az Echo TV-n futé
miisordnak egy adasat Széles Gabor beleegyezésével a televizié vezérigazgatdja nem
engedte miisorba, amely konfliktus miatt végiil meg is sz{int a mlsor. Oktéber 23-an a
harmadik Békemeneten pedig (amikor mar a sajtdé munkatarsainak is feltint, hogy
Széles Gabor nincsen jelen) Bencsik Andras azt allitotta, hogy Széles Gabor azért nem
jott el, mert a Seychelle-szigeteken nyaral. Széles Gabor ezt kovetéen nyilvanos
Facebook-bejegyzésében hazugsaggal vadolta korabbi szervezétarsat, valamint, hogy a
gyllolet hajtotta 6t arra, hogy ezzel vadolja a tulajdonost. Ez a hir végigfutott a
Békemenettel nem szimpatizdl6 sajtéban. Mindezek alapjan mar élhetiink a
feltételezéssel, hogy a Magyar Hirlap hallgatasa mogott a tulajdonos akarata huzédhatott
meg, és a szervezdtarssal valo ellentét mar marcius 15-én is létezett, azonban ekkor ezt
még a nyilvanossag el6tt sikertilt elleplezni.

A Magyar Hirlap honlapjan szeptemberben megjelent Széles-interji még inkabb
megerdsiti ezt a feltételezést. A tulajdonos itt arrdl beszélt, hogy a januari Békemenet
500-600 ezer résztvevdjébol négyszazezer ember a tulajdondban allé6 Magyar Hirlap és
az Echo TV felhivasara vonult az utcara. Azonban kiemeli: , Azt a hiteliinket, hogy ennyi
embert egyszerre demonstraciéra tudunk hivni, nem jatszhatjuk el azzal, hogy nem
megfelel6 idében és el6készitéssel szervezziik meg az akciét. A tulajdonomban 1évé
médiumok azéta nem is hivtdk az utcara az embereket.”exiv Mindezek alapjan azt
feltételezhetjlik, hogy a szervezdk kozott stratégiai kérdésekben is ellentét huzddott, az
elsé sikeres Békemenet utan két honappal Széles Gabor nem tamogatta a masodik
Békemenetet. Nyilvanosan nem lépett fel ellene, de a tulajdondban all6 médiumok
tAmogatasat megvonta - még ugy is, hogy a masodik Békemenet szervezésében is
f6szerepet vallalé Bayer Zsolt mindkét médiumban Gjsagiréi-miisorvezet6i szerepet tolt
be.cxxv

A kongruens diskurzus igy egyediill a Magyar Nemzetben jelenhetett meg, itt azonban
kiemelten foglalkoztak a Békemenettel és az elkovetkezd napokban is szamos cikkben
emlitették a marcius 15-i vonulast - els6sorban a lengyel vendégekkel kapcsolatban,
akik kapcsan kiilon kiemelték, hogy sajat koltségiikon érkeztek Budapestre. Az els6
Békemenet konstrukcidja azonban itt sem valtozott 1ényegesen. Kiilon hangsulyoztak a
rendezvény békeés jellegét, a tlintetdk viselkedését, hogy halkan beszélgettek és énekek
csendiiltek fel. Kiilon a résztvevékkel nem foglalkoztak, azt azonban megjegyezték, hogy
életkor és lakhely tekintetében is heterogenitas jellemzi a tomeget, ,fiatalok, iddsek,
foévarosiak, vidékiek és hataron tuliak”exvi is jelen voltak. A hataron tuliak jelenlétével és
a kiilhoni magyarsag tamogaté nyilatkozataival még kiilon is foglalkoztak, pedig ez a
jelenség az ellentétes diskurzusban egyaltalan nem volt jelen. A kongruens diskurzus
sem azonositott azonban a rendezvénnyel kapcsolatban dominans tizenetet, ami tobbek
kozott annak is készonhetd lehet, hogy a masik diskurzussal szemben a Békemenet
rendezvénye nem tlintetésként lett bemutatva. A tartalmi mondanivalérol itt is
Békemenet részének nem tekintett Orban-beszéd gondoskodott. Osszességében tehat
azt latjuk, hogy a Békemenettel szimpatizalé diskurzusban nem kovetkezett be valtozas,
talan minddssze annyi, hogy a résztvevdk szamaval ezuttal nem igazan foglalkoztak,
valamint a lengyelek jelenléte révén a nemzetkozi 0Osszefogas, a tiltakozas
transznacionalis kiterjesztésének kérdése eré6sebb hangsulyt kapott.
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Azt, hogy a masodik Békemenet visszhangja mennyivel kisebb volt, mint az els6
esetében, jol mutatja, hogy a véleménycikkek sem foglalkoztak vele tulsagosan. Az
eseményt kovetd héten minddssze nyolc olyan cikket talaltam, amelyikben megjelent a
Békemenet kifejezés, ezek nagy része is azonban vagy a januar 21-i Békemenetrdl, vagy
pedig altalanossdgban békemenetesekrdl beszélt. A Magyar Hirlap egy cikkében a
Kanadai Magyar Demokratikus Charta els6 Békemenetre vonatkozd antiszemitizmus
vadjara reagal, hazugsaggal és gyliloletkeltéssel vadolva annak szerzdit és a trianoni
dontéshez kapcsolja 6ket — mely motivumot a kordbban mar lathattuk.cxvii Egy masik
Magyar Hirlap cikk Rona Péter azon a kijelentésével foglalkozik, miszerint a Békemenet
kormanyt mentett, hiszen Orban Viktort meg akartdk buktatni Nyugatrolowvii — ez az
elem a kés6bbi diskurzusban valik majd igazan fontossa.

Konkrétan a nemzeti linnepen torténé Békemenet két hvg.hu véleménycikkben kertilt
el6. Az egyik blogbejegyzéseket ismertetve megemliti, hogy vezéregyéniséget csak a
Békemenet tud felmutatni, mig a Milla erre nem képes.ix Téta W. Arpad cikkében az
Orban-beszédén résztvevéket szoélitja meg, a Békemenetet nem is emliti cikkében,
azonban a kulcsszavak kozott megjelenik a Békemenet. A feltétlen Orban-hittel koti
0ssze a beszéden ,csapold” tomeget és a ,,szuverenitas” és ,szabadsagharc” értelmezést
,kinos élethazugsagnak” nevezi, amelyben szerinte a résztvevék sem igazan hisznek.cxxx
Lényegében azonban azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt médiumokban utélagos
értelmezési kiizdelmek nem =zajlottak a masodik Békemenet Kkoriil, nagyjabol
visszhangtalan maradt az eseményt.

3.2.3 Ertékelés

A masodik Békemenet lathatosaga jelentésen csokkent a januarihoz képest, azonban
ennél is jelentésebb volt a rezonancia csokkenése. Utélagos értelmezések, politikusi
megszolalasok nem kisérték ezuttal a Békemenetet. Ez annak is kdszonhetd, hogy a
legitimaciéja nem kérddjelez6dott meg, hiszen a nemzeti innepen valé rovid
felvonulasnak er6sebb az elfogadottsaga és a kdzponti iizenet (,,Egyesiilt er6vel”) sem
volt olyan erds, mint januarban (,Nem lesziink gyarmat”), valamint a nap sordn a
varosban sorra kertil rendezvények radikalisabb tizenettel rendelkeztek. A felvonulas
eseménymentes jellege szintén a médiafigyelem csokkenését segithette eld, elsGsorban a
varos tobbi rendezvényéhez - azaz a verseng6 hirforrasokhoz - képest, hiszen azok mar
pusztdn a beszédek, de sok esetben a latvany és az események miatt is nagyobb
hirértékkel rendelkeztek. A Békemenetrdl kialakult diskurzusba valé beavatkozas fel6l
szemlélve azt lathatjuk, hogy a széls6séges azonositas vadja visszaszorult, azonban az
eseményt és a résztvevOket még inkdbb Orban Viktor személyéhez kototték a
beszamolok - koszonhet6en annak is, hogy a rendezvény uti célja a miniszterelnok
beszéde volt.

A meédiadiskurzustdl eltavolodva a masodik Békemenetnek inkdbb bels6 jelentdséget
tulajdonithatunk, ugyanis az egyszeri tiintetésb6l megindultak a mozgalomma valas
utjan, a lengyel és litvan tiintet6k jelenlétével az lizenet nemzetkozi térben vald
elterjesztésének esélye is megnoétt. A mozgalomma valasban a résztvevdk kollektiv
identitasanak kialakitasa kozponti jelent6ségli lehet, melyet elsegithettek a rendezvény
érzelmi elemei (pl.: a lengyelekkel val6 talalkozas), valamint az a finom elhatarolas,
melyben a Békemenet résztvevdi és az Orban Viktor beszéd egyéb résztvevdi kozott
megjelent. A szervezék kétségkiviill sikeresek voltak abban, hogy a belsd
megosztottsdgukat a nyilvanossag eldl el tudtak rejteni, hiszen — mint korabban lattuk -
a tiltakozas paradigma szerint a tomegmédia elGszeretettel koncentral a belsd
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konfliktusokra és vitakra. Azonban a konfliktusnak készonhet6en komoly médiafeliiletet
vesztett a Békemenet, mégpedig olyan médiafeliiletet, amely a janudri tiintetés utan erds
konzonanciat mutatott fel és a rendezvény preferalt keretezését jelenitette meg.

3.3 Harmadik Békemenet -2012. oktober 23

3.3.1 Onértelmezés

Oktéber 9-én a Békemenet Egyesiilet, a Civil Osszefogds Férum valamint a Civil
Egylittm{ikodési Tanacskozas ujabb Békemenetet hirdetett az oktéber 23-i nemzeti
linnepre. A menet ezuttal a Széna térrdl indult, a végallomas azonban ismét a Kossuth
tér volt, ahol a marciusi eseményhez hasonldéan az allami linnepséghez csatlakoztak a
felvonulok, hogy meghallgassak Orban Viktor beszédét. A szervez6k dnértelmezése el6tt
érdemes néhany szot szélni a kontextusrol. Mint lathattuk, a marciusi nemzeti linnepen
a Békemenetet a kormadanyellenes civil tiintetéssel, a Milla-rendezvényével allitottak
szembe, és megjelent az akkori események olyan értelmezése is, hogy az ellenzéki civil
oldalon hianyzik egy kozponti szereplé, mig a kormanyparti oldalon a Békemenet
vildgosan 6sszekapcsolodik Orban Viktor személyével. 2012-ben kdézponti téma lett az
ellenzéki oldalon Orban Viktor lehetséges 2014-es kihivéjanak kérdése, és egyre
tobbszor keriilt el6 a korabbi miniszterelnok, Bajnai Gordon neve, akit sokan képesnek
lattak arra, hogy 0Osszefogja a kormannyal szemben 4all6 szerepl6ket. Ebben a
hangulatban, oktéber 8-an a hvg.hu szell6ztette meg, hogy Bajnai Gordon oktéber 23-an
a Milla rendezvényén bejelentheti a visszatérésétexxxi, Majd két nappal kés6bb
hivatalossa valt, hogy a korabbi kormanyf6 beszélni fog az ellenzéki tlintetésen. A
Békemenet kdzleménye tehat Bajnai hivatalos bejelentése el6tti napon jelent meg.

A nemzetkozi kontextussal kapcsolatban azt érdemes megjegyezni, hogy tovabbra is
zajlott az IMF-hitel koriili kommunikacios csatarozas a magyar kormany és a Valutaalap,
valamint az Eurdpai Unié kozott. Ezenkiviil az Eurdpai Bizottsag a magyar kormanytol
sulyos koltségvetési kiigazitd 1épések megtételét varta el, annak érdekében, hogy az
orszag kikeriilhessen a tulzott deficit eljaras aldl. A kormany erre valaszul olyan
kiigazitd csomagot jelentett be, amely tobbek kozott a bankokat is hatranyosan
érintette, cxxii

Az Ujabb Békemenetet a szervezdk az addsrabszolgasag ellen hirdették meg.coxxxiii A
kozlemény szerint az addsrabszolgasag nemzeteket semmisithet meg, és 2012-es
esztenddt a nemzeti szuverenitasért valo kiallas évének nevezik. J6l lathat6 tehat, hogy
ismét a nemzetkozi aspektus domborodik ki az tizenetben, amely jol illeszkedik az elsd
Békemenet ,Nem lesziink gyarmat!”-retorikdjdhoz. A Békemenet-narrativa koézponti
eleme volt, hogy a nemzeti szuverenitas elleni tdmadas a pénz nevében, annak
segitségével torténik, az ,adosrabszolgasag” fogalmaban pedig ez nyiltabban jelenik
meg. A kozlemény szerint a ,pénzhatalom nagyurai” szeretnék, hogy ad6sok maradjunk
és a késdbbi sajtotajékoztaton Csizmadia Laszlé beszél arrol, hogy nem hagyjak, hogy
,pénziigyi mandverekkel” buktassak meg a kormanyt.*xiv Tehat mig az els6 Békemenet
lizenete a folyamatra szandékozott ravilagitani, ezuttal a nemzeti szuverenitas elleni
tdmadas eszkozét domboritjak ki. A korabbi diagnozis keret tehat konkrétabba valik. A
Békemenet nem megoldast kinal a problémara, hanem véleményiik szerint a prognozist,
a nemzeti érdekek nevében fellépé magyar kormany képviseli, ezért az a melletti kiadllas
demonstralasa a cél. Minden bizonnyal ennek tudhat6 be, hogy ,politikai beszédek” sem
hangoznak el a rendezvényen, azt Iényegében a miniszterelndkre bizzak.
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Lathatjuk tehat, hogy az igazsagtalansag keret alapvet6en valtozatlan maradt, azonban a
szervezOk a kordbban némileg elhanyagolt agencia keretet erdsiteni igyekeztek
megszolalasaikban. Ezt a januar 21-i Békemenet utélagos értelmezésén keresztiil érik el.
Mar korabban is megfigyelhet6ek voltak olyan hangok, amelyek arrdél beszéltek, hogy az
els6 Békemenet mentette meg Orban Viktort, hiszen az Eurépai Unié vezetdi meg
akartak 6t buktatni, de az oktdber 23-i rendezvény el6tt ez dominans értelmezéssé valt,
tobbek kozott azaltal, hogy maga a miniszterelnok is arrél beszélt, hogy a Békemenetnek
koszonhetéen maradhatott a posztjan. A Békemenet szervezdi ezt maguk is
hangsulyoztak oktéber 18-i sajtotajékoztatdjukonxv, eziltal az addig is sikerként
elkonyvelt els6 Békement politikai jelentésége felértékel6dott. Az allampolgarok
kollektiv cselekvése elérte céljat: megvédte az igazsagtalansag, a mordlis felhaborodas
targya elleni megoldast képviseld miniszterelnokot. Fricz Tamas arrdl is beszélt, hogy a
janudri menet bebizonyitotta, hogy ,egyetlen kormany sem ér sokat civil tAmogatas
nélkil”. Az Gjabb civil fellépés sziikségességét, azaz a motivacids elemet Fricz azzal
hangsulyozza, hogy az Eurdpai Unié baloldali tobbsége tovabbra sem tett le a kormany
levaltasanak céljarol. Bayer Zsolt pedig arr6l beszél, hogy az utonallohoz hasonlitott
Eurdpai Unié megzsarolta a magyar kormanyt, azonban az olyan csomagot fogadott el,
amely a zsarolokat stjtja, igy a haboru ujra fog kezdddni. A motivacios keretben tehat
megjelent a ,hatékonysag” eleme is, de a helyzet sulyossagat is hangsulyozzik a
szervezOk. A kollektiv identitas keretben ezuttal megjelenik a BéEkemenet résztvevdinek
identitasa is, hiszen a kdzlemény a Békemenet ,felbonthatatlan kozosségét” szolitja meg,
tehat a mozgalmi identitas is jelent6ségre tesz szert, a magyar és kormanyparti identitas
mellett.

Tehat, mint latjuk, ismét a nemzetkozi aspektus emelkedik ki a szervezdék kollektiv
cselekvés Kkeretezésében, azonban Fricz Tamas a Dbelpolitikai relevanciat is
hangsulyozza. Arrol beszél, hogy a ,bels6 tamadasok feler6sédtek”, valamint megemliti a
»,Milla-kihivast” és hogy nem szabad hagyni, hogy olyan latszat alakuljon ki, hogy csak az
ellenzék van az utcan oktober 23-an. Tehat a Békemenet egy belpolitikai
er6demonstracié is, amikor ,meg kell mutatni a nemzeti oldalnak, vagy a kormany
nemzeti érdekeket tamogatd tarsadalmi részének azt, hogy van ereje” - ez pedig a
motivacios keret ,siirgdsség” elemét erositheti.

3.3.2 Tuddsitasok és véleménycikkek

Az id6zités miatt a Békemenet hasonld nehézségekkel szembesiilt, mint marciusban. A
hivatalos adatok szerint (a Kossuth-téri iinnepi rendezvényt leszamitva) hidba
mozgositott tobb embert, mint barmely mas esemény az Unnepen, a politikai
beszédekre, kiilondsen az egy idopontban kezdddd Orban Viktor és Bajnai Gordon
fellépésre sokkal nagyobb figyelem 6sszpontosult. Az Index.hu szdoveges beszamolét
nem is kozolt a Békemenetrdl, Vi 3 nap eseményeirdl sz6l6 6sszefoglaléjaban is csak
azt emlitette meg, hogy hatalmas tomegeket mozgatott meg a menet és az Origo.hu is
mindossze az él6 tudoésitasaban (percrél-percre) szamolt be a Békemenetrol, valamint
utdlag irtak még a Bencsik-Széles konfliktusrdl is.cxxvii A Magyar Hirlap marcius 15-éhez
hasonléan ismét nem igazan foglalkozott a Békemenettel. A nemzeti linnep el6tt nem is
emlitik, hogy Békemenetre is sor fog keriilni, oktéber 23-an az Orban-beszédrol szdlo6
osszefoglald végén azonban irtak az ,,idén mar harmadszor” Utjara indulé Békemenetrdl,
annak iizenetérol, szervezdirdl, valamint az orszag minden pontjardél és a hataron talrol
is érkezd résztvevokrol.cxxvii
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A Népszabadsag, a Népszava, a hvghu valamint a Magyar Nemzet mar bdévebben
foglalkozott a BEkemenettel is, és az értelmezési kiizdelmek is inkdbb megjelentek, mint
marciusban. A résztvevok szamarol ismét élénk vita bontakozott ki a tudositasokban,
hiszen az MTI és a Belligyminisztérium 150 ezer Békemenet-résztvevordl és 400 ezer
Kossuth-téri jelenlévérdl szamolt be, mig a Milla-tiintetés létszamat 20 ezer fére
becsiilte. Az Origo.hu és az Indexhu ez utébbi becslést nyiltan kétségbe vonja
tudositasaban, a nolhu és a Népszava pedig a Békementre vonatkoz6 szadmokat is
tAmadta. A Népszabadsag a jelenlévék becslésével dllitja szembe a Belligyminisztérium
szamitasait, mig a Népszava Bencsik Andrasra hivatkozik, aki sajat elmondasa szerint
kevesebb emberre szamitott, mint januarban. Ut6bbi lap késébb még egy kiilon cikkben
renddrségi szakértdt is megszolaltat a hivatalos becslés hiteltelenitése érdekében. Ezzel
szemben a mno.hu ,t6bb szazezres” és ,sok szazezres” tomegrdl ir. A lap beszamoldi és a
megszolaltatott szakértdk, elemzdk altalaban egyrészt a 2012. januari Békemenethez
viszonyitottak az eseményt, azt allitva, hogy ezuttal is ugyanannyian vettek részt, mint
akkor, masrészt pedig a Milla-tiintetéshez mérik hozza, tobbszor is hangsilyozva, hogy
husszor annyian vettek részt a Békemeneten és a Kossuth téren, mint a ,baloldal
zaszl6bontdsan”.cxxix Politikusi megszo6lalok, mint Rogadn Antal és Kubatov Gabor is
hangot adtak annak, hogy milyen nagy szamban vettek részt allampolgarok a
Békemeneten, valamint a Kossuth-téren.

A januari Békemenethez kapcsolas egyébként is markansan jelen van a tudésitasokban,
olyannyira, hogy sok esetben meg is feledkeznek arrél a médiumok, hogy a marciusi
nemzeti linnepen is sor keriilt Békemenetre. Egy, a nemzeti linnep el6tt egy héttel
kiadott MSZP-kozlemény is a masodik Békementrdl irte, de az mno.hu-n is jelentek meg
az esemény el6tt olyan cikkek®li, melyek az oktéber 23-i eseményeket nevezték a
masodik Békemenetnek. Az eseményrdl sz6l6 tuddsitdsaikban az Origo.hu, a
Népszabadsag, a Népszava is masodik Békemenetrdl irt, és rendszeresen visszautaltak a
januari eseményekre. A marcius 15-i Békemenet tehat nem volt tul sikeres abbdl a
szempontbdl, hogy nem drizte meg a kollektiv emlékezet. Ez betudhaté annak is, hogy a
masodik Békemenet lathatésaga és rezonanciaja is nagysagrendekkel gyengébb volt,
mint a januari tintetésnek - ugy is fogalmazhatunk: a januari Békemenet rezonanciaja
maga ala gytirte a marciusit.

Bar a szervezdk elsGsorban a Békemenet nemzetkozi lizenetét hangsulyoztak az
eseményt megel6z6 megszolalasaikban, a médiatuddsitasok a felvonulast belpolitikai
osszefliggésekben értelmezték. Ennek oka egyrészt ismét az iddzités, hiszen a nemzeti
uinnepek az elmult években jelent6s belpolitikai eseménnyé valtoztak és a tudositasok is
egyutt targyaltak a politikai rendezvényeket. Masrészt azonban tobb médium is
kiemelte, hogy a kozponti lizenet ezuttal csak magyar nyelven volt lathaté (nol.hu,
Origo.hu). Rogan Antal is arrél beszélt, hogy a mostani Békemenetnek inkabb
belpolitikai relevanciaja volt, mert azt kellett megmutatni, hogy a Fidesz nem veszitette
el az utcat.xlii Az Eurépai Unié kritika ezuttal is hattérbe szorult a beszamoldkban, a
szervezdk a menet elején elmondott néhany mondataban volt csak jelen, de markansan
megjelent Orban Viktor beszédében - hasonléan marcius 15-éhez.

Az antagonista diskurzusban megjelenik a tiltakozas paradigmabol ismert konfliktusra
és a (verbalis) agressziora valé koncentralas. A menet kdzben a vaci uti feliiljarorol
Hallgat6éi Hal6zat néhany aktivistaja transzparenseket l6gatott le, melyre a beszamolok
szerint a Békemenet résztvevdi dithos kiabalasokkal valaszoltak. A Népszabadsag, a
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Népszava és az Origo.hu is idézett a bekiabalasokbdl, mig a Magyar Nemzetben ez a
kozjaték meg sem jelent a tuddsitasban.

A résztvevékre most kisebb figyelem irdnyult, mint korabban, de a Népszabadsagban és
a Népszavaban a kordbban mar emlitett ginyos, humoros hangvétel megjelent. A
,2Szeretiink Viktor” feliratokrdl a Népszabadsag és a hvg.hu is kilon megemlékezett, a
Népszava pedig szembeadllitotta a tiintetés hivatalos céljat (az addsrabszolgasag elleni
tlintetést) az Orban Viktort és a Fideszt éltet6 tablakkal. A Népszava kiilon beszamolt
arrol, hogy a résztvevok amerikai gyorsétteremben fogyasztottak a rendezvény el6tt,
gunyos hangnemben allitva szembe azzal a ténnyel, hogy tobbek kozott ez is azon dolgok
kozé tartozik (multinacionalis cég), ami ellen vonulnak a tlintet6k. A Népszava humoros
hangvételdi tuddsitdsaban tobbszor is idézi a résztvevdket, valamint a stilusukat,
amellyel megfogalmazzak EU-kritikajukat (,A tdmegben persze az unidérél és a kettds
mércérdl, no meg az EU kozosség kocsog voltardl és oromlanynak allt édesanyjardl
pereg sz6”)cxliii, A részvevik és céljaik hiteltelenitése ezekben a lapokban tehat erésen
jelen volt. Ami a korabbi Békemenetekhez képest ezittal markdnsabban megjelenik, az a
generaciés azonositas. A HVG, a Népszabadsag és még a Magyar Nemzet is megemliti,
hogy foként id6sek jelentek meg, a Népszava pedig kiilon ki is emeli - bar a Kossuth-téri
rendezvény kapcsan - hogy a ,Fidesz tdbora jocskdn megoregedett”.xliv A hvg.hu az els6
Békemenethez hasonlbéan kiilon beszdmol a Békemeneten megjelend arusokrél és
araikrol, sét ezuttal még egy videé is megjelent ezzel kapcsolatban. A civilség
kétségbevonadsa, és ezzel Osszefiiggésben a buszoztatas ezuttal egyediil a Népszavaban
jelenik meg, a Békemenetet megel6zden pedig a mar idézett MSZP-kdzlemény is szolt az
ingyen buszokrol, az Index.hu pedig kideritette, hogy a Fidesz fog buszokat szervezni az
eseményrexlV, majd az esemény utdn Rogan Antal nyiltan beszélt is arrol, hogy a Fidesz -
csakiigy, mint marciusban - besegitett a menet szervezésébe.Vi Osszességében azt
lathatjuk, hogy a tuddsitdsok a viszonylag eseménytelen meneten sokszor
hangsulyoznak aprobb részleteket és mozzanatokat.

A kongruens diskurzus ismét egyediil a Magyar Nemzetben jelenik meg a vizsgalt
mediumok kozott. A korabbi Békemenetekhez hasonl6 elemek jelennek meg itt is. A nap
legfontosabb eseményeként jelenitik meg a Békemenetet és gyakran viszonyitjak
méretében a Milla-tiintetéshez. Ismét hangsulyozzak a vonulds békés jellegét, valamint
kiemelten foglalkoznak a hataron tuli magyarok jelenlétével. A nemzetkozi
sajtovisszhangra is figyelmet forditanak, amelyben els6sorban a kozzétett szamokat
vitatjdk. A nemzetkozi sajtévisszhanggal egyediil a hvg.hu foglalkozott még a vizsgalt
mediumok koziil. A harmadik Békemenetrdl valo tudositas tehat nagyon hasonlé volt a
Magyar Nemzetben, mint korabban.

A véleménycikkekben ezuttal nagyobb volt az esemény rezonancidja, mint marciusban,
azonban még mindig joval kisebb, mint januarban. A megel6z6 nemzeti Unnep
Békemenete meg sem jelent a véleménycikkekben és két olyan véleménycikk is volt,
amely az oktoberi eseményt a masodik Békemenetnek neveztecxVVii (az egyik rdadasul
egy Magyar Hirlap publicisztika voltexlviii), ami ismét jelzi a marciusi vonulas kollektiv
elfelejtédését. Januarhoz képest azonban nagy kiilonbség, hogy a menet iizenete ezuttal
alig jelent meg a cikkekben, egy iras emlitette az addsrabszolgasaggal kapcsolatos
gondolatot, egy ,az inkabb vallaljuk az atmeneti szegénységet, mint az 6rokos rabigat”
kijelentést, tovabbi egy cikk pedig mindkettét. Ezek kozott is azonban minddssze egy
cikk volt, amely néhany rovid sorban az lizenet nemzetkozi élére reagaltelix, mig
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januarban azt lattuk, hogy szdmos vélemény foglalkozott az Eurépai Unidhoz és a
Nyugathoz f(iz6d6 viszonnyal.

Lényegében mindegyik vizsgalt véleménycikk belpolitikai eseményként és
jelentdségliként targyalta a Békemenetet. A leggyakoribb értelmezés ismét a
miniszterelnok személyével kapcsolja 0ssze a menetet és a résztvevioket fanatikus
Orban-rajongdkként &brazoljak. Czene Attila orbanista demonstraciéonak nevezi a
rendezvényt,! mig a nolhu masik publicistaja, Tamas Ervin arr6l beszél, hogy
komolyabb iizenetek hidnyaban Orban hiveinek elég volt a séta és az, hogy egyiitt
lehettek ,kedvenciikkel”<li, Az Orban Viktorra szavazokat a Békemenet példajan pedig a
hvg.hu szerzéje Ugy jeleniti meg, mint akik nem az észlelt val6sag alapjan adjak le
voksaikat, hanem ,a fejikben hallhatdé hangok sugalmazasara hallgatnak.
»Magyarorszagot el akarjak foglalni, védjiik meg fliggetlenségiinket«, és mennek vonulni,
illetve szavazni.”.ci A résztvevOk tehat ismét szellemileg gyengébb képességiiként
jelennek meg ebben a keretezésben. A kordbbiaktdl eltéréen azonban az antagonista
diskurzusban is kihivas éri ezt az értelmezést, mikor az Index.hu publicistaja arrél
beszél, hogy ,a legendas, rengeteg balos publicisztikdban szereplé békemenetes Orban-
tomeg a legkevésbé sem bizonyult agymosott kldnhadseregnek vagy ilyesminek.”cliii

A belpolitikai értelmezés jelenik meg abban is, hogy a cikkek a Békemenetet a legtobb
esetben a tobbi oktéber 23-i eseménnyel egylitt targyaljak és a belpolitikai térben
kapcsoljak hozzd Orban Viktorhoz. A Békemenetet a nemzetkozi térben lényegében
egyediil a miniszterelnok helyezte el az linnepi beszédében, mikor Eur6pa utkeresése
kapcsan beszélt a Békemenet kidllasarol.cliv

Egy viszonylag 0j értelmezés is megjelent a véleménycikkekben, melyeknek bar van
el6zménye a januari Békemenetrolev, igazabdl most valt hangstlyossa. Ez pedig, hogy a
Békemenet résztvevdi a gazdagabb réteghez tartoznak, akik az Orban-kormany
politikajanak gyo6ztesei. Ez egyrészt — ahogy néhany esetben korabban is - megjelenik a
szervezOkkel kapcsolatban (,A Békemenet élén masiroz6 oligarchak”<vi, valamint a
Széles és Bencsik vita a Seychelle szigeteki és a kinai nyaralasroéleVii), de ezuttal a
résztvevOkre vonatkoztatva is. Ez megjelent az Index.hu véleménycikkében is (,akik az
EU-ban sielnek minden évben kétszer, a gyerekiik eurdpai egyetemre jar és 6k maguk is
eurdban teszik félre a vastartalékot.”<Viii) ; valamint a nol.hu Férumanak cikkében is (, a
résztvevok 99%-a nagy valosziniiséggel nemcsak a valasztasok, hanem az egykulcsos
szja nyertese is.”, ,Lehet védeni a kondért, akar tobb szazezren is, de szebb dolog lenne
kicsit szell6sebben allni, hogy a szegényebbek is odaférjenek.”<ix) Ennek az
értelmezésnek a megjelenését a szervezdk azon kijelentése gerjeszthette, miszerint a
szabadsag érdekében az atmeneti szegénységet is vallaljak.

Széls6jobboldali parhuzam is megjelent két véleménycikkben, az egyik Szalasi ,inkabb
hés egy pillanatig, mint rabszolga egy életen at” Kkijelentését kapcsolta 0Ossze a
Békemenet felhivasavalcx, mig egy Népszava cikk a Békemenet jelszavait a Jobbik tabora
szamara is vonzé Uzenetekként emlitette.® A mar idézett Index publicisztika a
Békemenet jellegét emelte ki, és arrdl irt, hogy az esemény értelmetlen és toltés nélkiili
volt, hianyzott bel6le a kdzponti téma.

A magas rezonancia egyik fontos oka azonban ismét a szamhaboru volt. Szdmos iras
ferditéssel, s6t hazugsaggal vadolta a Belligyminisztérium becsléseit. Tobb olyan cikk is
megjelent, ami kifejezetten a szamokkal foglalkozott, koztiik egy Magyar Hirlapos Bayer
Zsolt cikk is, aki januarhoz hasonléan ismét hazugsaggal vadolja a belfoldi és nemzetkozi
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médiat, és tobbek Kkozott gazembereknek nevezi Oket.cxi A hvghu kilon
véleménycikkben reagalt Bayer Zsolt irasara, hasonléan személyeskedd (,turulba
sziiletett Bayer Zsolt”) irasban tdmadva a Magyar Hirlap publicistajanak érvelését.ckii

A Békemenettel szimpatizdl6 média véleménycikkei nem igazan foglalkoztak az
eseménnyel, a két mar emlitett Magyar Hirlap cikk mellett (Bayer Zsolt a résztvevk
szamarol, valamint Szentesi Z6ld Laszl6 a valasztasi esélyekkel kapcsolatban a két eddigi
békemenetrdél), a Magyar Nemzet nem jelentett meg irast a Békemenetrol.

3.3.3 Ertékelés

A harmadik Békemenet, bar erételjesen nemzetkozi lizenettel rendelkezett, ezt nem
sikeriilt igazan atvinnie a nyilvanossagba, a tér és az id6 ismét a belpolitikai
értelmezésre helyezte a hangsulyt. A nemzeti lUnnepen valé részvétel ismét azt a
dilemmat allitja a Békemenet elé, hogy a konkurens ,hirellatékkal” valé versenyre
keléshez nem elég pusztan a megjelentek nagy szama, tuddsithaté események hianyaban
ugyanis a figyelem a nagyobb hirértékkel rendelkez6 eseményekre 6sszpontosulhat. A
Békemenet média-reflexivitdsa els6sorban a kockazatkeriilésben figyelhet6 meg, azaz
kertilik azokat a jelenségeket, amelyek esetleg negativ tuddsitasokat termelhetnének
(megjelenés, konfliktus, agresszid), azonban arra mar nem terjed ki, hogy esetleges
dramaturgiai elemeket megjelenitsenek, melyek a kézponti lizenetrdl a figyelmet nem
elvonjak, hanem éppen hogy rairanyitandk. Ennek hidnyaban a mar korabbi, a
Békemenetet Orban Viktor személyéhez kotd értelmezés ismét megerdsodott, foleg a
Békemenettel nem szimpatizalé diskurzusban. A provokativ ilizenet azonban arra
alkalmas volt, hogy megjelenjen egy Uj elem a diskurzusban, ami a résztvevdék és
szervezOk anyagi helyzetére koncentralt. A szamok koriili vitdk pedig szintén
alkalmasak voltak arra, hogy figyelmet kolcsonozzenek a harmadik békemenetnek.
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3.4 Otodik Békemenet - 2013. oktéber 23.clxiv

3.4.1 Kontextus - Valtozo fokusz, 2013

A harmadik Békemenet és Bajnai Gordon szinrelépése utan a Békemenet szerepe és
fokusza is erdsen megvaltozott. Az események szervezésében kulcsszerepet jatszo, és a
nyilvanossagban folyamatosan a Békemenettel egyiitt emlegetett COF mar novemberben
,emlékeztetd kampanyt” inditott Bajnai Gordon ellen. Az egész orszagra Kiterjedt
plakdtkampany mar jelezte, hogy a Békemenet szervezdi a kozeljovében kifejezetten a
belpolitikara kivannak fokuszalni. A kormanyt ért tdmadasokra tématol fiiggetleniil
reagaltak a szervezdk, akar egy esetleges Békemenet belengetésével (didktiintetések,
valasztasi regisztracio ellen tervezett Egytitt 2014 tiintetés), akar azonnali mozgdsitassal
(székhazfoglalas), akar molindk kihelyezésével (éhségmenet). Februarban a Fidesz
frakcioiilés helyszinére szervezett MSZP-tlintetés miatt ujabb Békemenetre is sor kertlt
Gyulan. Ezzel a menettel - amely kisebb figyelmet is kapott a vizsgalt médiumokban és a
jelenlévék szama sem mérhetd a budapesti eseményekéhez - terjedelmi okokbdl nem
foglalkozom, azonban azt érdemes megjegyezni, hogy a menet iizenete mer6ben eltért a
korabbi rendezvények lizenetét6l. A menet elején hordott molinén a , Bajnai-Gyurcsany:
Egylitt tették tonkre az orszagot!” szoveg jelent meg, Csizmadia Laszlé pedig arroél
beszélt, hogy azért akarnak demonstralni, mert ugy gondoljak, ,hogy amikor dolgozik
egy kormany, akkor nem illik zavarni”<*v és ,a rendezvény nem iranyul senki ellen, csak
a kormany munkajat akarjak segiteni.”<xvi J6l lathaté tehat, hogy az iizenetekben
korabban megjelen6 nemzetkozi jelleg, Europai Unid-kritika atadta a helyét a nyiltan
belpolitikai lizeneteknek, azon beliil pedig a kormany tdmogatasanak és tamadasoktdl
val6 megvédésének. A Békemenet azonnal mozgosithatd ,fenyegetéssé” valt, melynek
segitségével megprobaltak elejét venni minden ellenzéki utcai megmozdulasnak, vagy ha
erre mar nem volt esély, akkor ellentlintetés szervezésével és a létszamfolény
demonstralasaval ,elfojtani” a hangjat a kormanyellenes , diszkurziv aktusoknak”.

Par nappal a Gyulai Békemenet utan Bajnai Gordon orszagértékel6jével egy iddben
tartottak ,Orszagértékeld nagygyiilést” a Békemenet mogott all6 szervezetek (COF,
COKA, Békemenet Egyesiilet) és kozfelkidltassal elfogadott kozds nyilatkozatban
tdmogattdk a kormany munkajat és surgették a korabbi vezet6k elszamoltatasat.
Marcius 9-ére djabb Békemenetet hirdettek a szervez6k a roman miniszterelnok, Victor
Ponta ellen, aki az MSZP évértékel6 rendezvényének diszvendége volt. Ez a rendezvény
végul nem keriilt megrendezésre, mert a titkosszolgalatok jelezték a szervezdknek, hogy
provokacié varhaté. Marcius 7-én alkotmanymaédositas ellen tiltakoz6 civilek hatoltak be
a Fidesz-székhaz udvariba, mire Bencsik Andras, a Facebook-oldaldn a Békemenettel
szimpatizalokat arra keérte, hogy azonnal menjenek a székhazhoz. A megjelent
ellentiinteték a beszamoldk szerint elsGsorban id6ések voltak, akik kiabalva és
helyenként agresszivan léptek fel a székhazfoglalokkal szemben. A jelenlévéket a
meédiumok els6sorban ,békemenetesek”-nek cimkézték, akiknek magatartasa élesen
szemben allt a korabbi rendezvényeken célként megfogalmazddo, és az ellenzéki
rendezvények ellenpontjanak allitott, békés, csendes viselkedéssel. Az eseményt
kovetben a Békemenet azonnal reagalo jellege visszaszorult, egyediil a Tavares-jelentés
kapcsan meriilt fel egy esetlegesen Briisszelben tarthaté menet étlete,cvii a COF pedig
egy masik, gyors reakcidkra képes szervezet szervezésébe kezdett, amelynek célja nem
az utcan, hanem kdzleményeken és kialtvanyokon keresztiil reagalni ,minden ellenséges
megnyilvanulasra”.clxviii
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Szeptember 29-én a Bajnai Gordon altal életre hivott partszovetség egyik tagja, a
Szolidaritdas Mozgalom tartott sziiletésnapi rendezvényt Budapesten, ahol a volt
miniszterelnok is beszédet mondott. Az eseményen a megeldz6 id6szak civil
megmozdulasain gyakran fellépd rapper, a Dopeman (Pityinger Laszld) el6adta ,a
himnusz karomkodasokkal teli atdolgozasat’cxix, majd egy performance keretében
ledontotték Orban Viktor minisztereln6k, kommunista diktatorként 4abrazolt
hungarocell szobrat, majd annak leszakadt fejével vonultak a résztvevék a Terror
Hazahoz. A rendezvénynek erds rezonanciaja volt a nyilvdnossagban és szamos ellenzéki
politikus és véleményformalo is elhatarolédott a szobordéntéstsl. A COF két nappal
késébb bejelentette, hogy oktédber 23-a4n ujabb Békemenetet szerveznek, hogy igy
tiltakozzanak a ,baloldal gytiloletkampanya”cxx ellen.

Jol 1athato, hogy a Szolidaritas rendezvénye remek diszkurziv illeszkedési lehet6ségeket
kinalt a Békemenet szadmdara. Mar az els6 Békemenet részben az Operahaznal tortént
ellenzéki tiintetés reakcidjaként jott 1étre és célja tobbek kdzott az volt, hogy stilusbeli
ellenpontjava valjon az ellenzéki megmozduldsoknak. A méltdsag, békesség, szeretet
jelszavai az Osszes Békemeneten kozponti jelentdségliek voltak, amely a kollektiv
identitast is erdsitette azaltal, hogy moralis j6 szerepébe allitotta a sajat csoportot, a
szemben all6 csoportot pedig a magatartasanak megbélyegzésén keresztiil a moralis
rossz szerepébe tolt. Eppen ez a moralis konstrukcié rendiilt meg a székhazfoglalasnal,
amikor az alapvetfen békés székhazfoglalokkal szemben a Békemenet felhivasara
megjelend ellentlintet6k agresszivan léptek fel. A Szolidaritds rendezvénye,
pontosabban az Orban-szobor ledontés, rugdosasa, széttorése, azonban ismét lehetdvé
tette a szemben allé6 oldalak moralis ellenpontozasat azaltal, hogy a kormanyellenes
eréket a gytlolet és az agresszié képviseldjeként, a sajat csoportot pedig a méltdsag,
békesség, szeretet jegyében jelenitette meg. Ez a szembedllitis mar a COF
kozleményében is megjelenik: ,0k erészakot hirdetnek, mi méltésaggal {innepliink”.clxxi
Ismét lehetdve valt tehat az erkoélcsi fels6bbrendiiség demonstralasa.

Az illeszkedés egy masik eleme Bajnai Gordon személyéhez kapcsolddik. Mint lattuk,
Bajnai Gordon ismeételt szinrelépése 6ta a Békemenet és a mogotte allo szervezeti halo
fokusza megvaltozott, a volt miniszterelnok valt az els6dleges célpontta, és - a
kormanyparti kommunikaciéval 6sszhangban - egy nemcsak politikai, hanem moralis
ellenségkép kialakitasara torekedtek. Bajnai Gordon jelen volt, s6t beszédet mondott a
rendezvényen, és igy — bar késébb elhatarolédott a szoborddntés utan torténtektol -
osszekapcsolhatova valt az eseményekkel, ezaltal erdsithet6vé valt a moralis
ellenségkép. Mar a kiadott kozlemény is ,Bajnai és tarsai”’-rdl valamint ,Bajnai
mozgalmanak demonstraci6jardl” beszélt,cxii de a szervez6k kés6bbi megszoélalasai is az
Orban Viktor kihivéjanak szerepére palyazo politikussal kotik az 0ssze az eseményt.

A Békemenet mobilizacios keretezését is elGsegitette a Szolidaritas rendezvénye. A
nemzeti érziilet az eddigi Békemeneteken is markansan jelen volt, mind a szervezdk,
mind pedig a résztvevok megnyilatkozasaiban megjelent. A Dopeman altal el6adott dal a
nemzeti Himnusz-t is felhasznalta, a szobordontés pedig az 1956-o0s forradalom egyik
meghatarozé jelképévé valt. A Békemenet kozleményében és a szervezdk
megnyilatkozasaiban is hangsulyoztak, hogy a Szolidaritas akcidja a nemzeti érziiletet is
sértette: ,(..)Ja vasari komédia eszkozévé silanyitottak az 1956-os forradalom és
szabadsagharc jelképeit”.cxiii A masik allandé visszatér6 elem a Békemenet-
diskurzusaban Orban Viktor megvédése volt. A kormanyt ért korabbi biralatokat
egyrészt a nemzet, masrészt Orban Viktor elleni timadasként érzékelték a résztvevok és
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a szervezdk, és Orban Viktor személye az eddigi Békemeneteken is kozponti elem volt,
amirdl tandskodtak a felvonultatott transzparensek, valamint az a tény, hogy a januar
21-i rendezvényt leszamitva a Békemenetek uti célja a miniszterelnok beszéde volt. A
Szolidaritas akcidjat a kordbbi birdlatoknal is egyértelmiibben lehetett Orban Viktor
elleni személyes tamadasként értelmezni, igy ez a szempont most még erésebb szerepet
jatszhatott a mobilizaciéban. Bencsik Andras az mno.hu-nak adott interjujaban erre
kiilon fel is hivta a figyelmet: JEs igenis Ujra meg kell védelmezniink Orban Viktort,
ahogy az els6é alkalommal is kellett.”<xxiv Ezt a gondolatot a szerkeszték is fontosnak
érezhették, hiszen a cikk - amely a BéEkemenetet felvezetd, a szervezdkkel készitett rovid
interjukbol allé6 cikksorozat része - cimében is ez jelent meg (,Bencsik: Meg kell
védeniink Orban Viktort”).

3.4.2 Onértelmezés

A szervezdk a rendezvényt egy kozleményben hirdették meg, v majd oktéber 11-én
kozos sajtotajékoztaton beszéltek a részletekrdl.cxxvi Ez utdbbinal kiilondsen fontos volt,
hogy ismét a januar 21-i szervezoli garda jelent meg, azaz jelen volt Széles Gabor,
valamint Stefka Istvan, azaz a Magyar Hirlap tulajdonosa és a fészerkesztdje is, akik -
mint korabban lattuk - a megel6z6 Békemenetek szervezésébdl kimaradtak.

A diagnoézis illeszkedik a korabbi Békemenetek {izenetéhez, de a Békemenet
megvaltozott fokuszahoz is. A narrativa szerint a kormany, és ezzel egyiitt a nemzet
elleni tdmadasok mar nem kiviilrél érkeznek els6sorban, hanem az orszaghataron
belilrél. A kiils6 tamadasok visszaszoruldsdban eléviilhetetlen érdemei vannak a
Békemenetnek, amely ,intézmény és jelenség lett a magyar belpolitikai életben”,clxxvii
azonban a bels6 tdmadasok feler6sodtek. A tdmaddk ugyanazok, akar kiviilrél, akar
beliilr6l tAmadnak - a baloldal. Csizmadia Laszlé szerint ,a baloldal elGszor kalfoldroél
tdmadta hazankat, most pedig belhaborut kezdett”, Stefka Istvan pedig ugy fogalmazott,
hogy , 6k irtdk a Tavares-jelentést, 6k szabaditottak rank a devizahiteles problémat, 6k
adositottak el az orszagot, és az 6 kormanyzasuk alatt mindvégig emelkedtek a
rezsikoltségek”.cxviii A mi” és az ,6k” itt is mordlis elvalasztast jelent, amelynek
alapanyagat jelen esetben a Szolidaritas rendezvényén torténtek szolgaltatjak. ,0k” a
gylloletet, az agressziot képviselik, mig ,mi” a szeretet, a méltosag, valamint az értékek
(nemzeti szuverenitas, humanizmus, 6sszetartas) alapjan hatarozzuk meg magunkat. A
masik  csoport erkélcsi alacsonyabb-rendiisége Ron Werber személyében
megszemélyesithetévé is valik. Az MSZP izraeli kampanytanacsaddja a jobboldali
diskurzusban a negativ kampannyal, pontosabban a ,gytiloletkampannyal”clxxix
kapcsolodik 6ssze, és a COF kozleménye is megemliti Ron Werber nevét a Szolidaritas
akcidjaval kapcsolatban: ,Nem akarunk olyan orszagban élni, ahol a kozéletet Ron
Werber csapatanak stilusa uralja!l”<x A kollektiv identitas keret, a ,mi” és az ,6K”
elvalasztasa mindig markansan jelen volt a Békemenet-diskurzusban, azonban az 2013.
oktober 23-i tlintetés volt az, ahol ez a leginkabb el6térbe kertlt. Ezt jelzi, hogy a
szokasos transzparensen, mely mogott a menet vonult, ezuttal a kovetkezd szoveg volt
olvashat6: ,Aki agressziv fél. Mi nem féliink!”. A diagnézis alapjan ismét az orszag van
veszélyben, a nemzet egységét fenyegeti az ellenség. Stefka Istvan szerint: ,ma megint
veszélyben a nemzet, mert ,egyre tobben hiszik el a balliberalis er6k hazugsagait”.

Az agencia keret ezuttal is nagyobb hangsulyt kapott, foleg a szervezokkel készitett
interjuk utaltak vissza a masfél évvel korabbi els6 Békemenetre, és arra, hogy az
mentette meg Orban Viktort.c®xi A progndzis azonban ez esetben is hattérbe szorul,
leginkabb az er6 demonstralasa jelenik meg mint lehetséges megoldas. Csizmadia Laszlo
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ugy fogalmaz: a Békemenet lizenete a baloldalnak tobbek kozt az, hogy , merjenek kicsik
lenni”. Fricz Tamas interjijaban ennél tovabb megy, és a mintaadast, a példamutatast
emliti célként: ,A Békemenet célja, hogy megprobaljon egy békésebb, mérsékeltebb
magatartasmdédot népszerisiteni, bizonyos médon ellenstlyozni azt az eldurvulast,
amely elindult a baloldalon”.cxxii A kormdny melletti kiallds is megjelenik a
megszolalasokban, Bayer Zsolt interjujaban azt mondja, hogy a cél ugyanaz, mint a
korabbi Békemeneteken: ,El a Kkezekkel a kormanytél”cxxxii, Széles Gabor a
sajtotajékoztaton kiilon kitér a kormany teljesitményére is, azonban azt kifejezetten a
miniszterelnok személyével azonositva: ,ma mar megallapithato, hogy a miniszterelnok
olyan tetteket hajtott végre, amelyekre biiszkék lehetiink”clxxxiv,

A szervezO6k megszoélalasaiban 4j elemként jelent meg az Eurépa és a demokracia
fogalmainak visszavételére tett kisérlet. Az Eurdpai Unioval kritikus hangok miatt a
Békemenettel szemben all6 diskurzus az eurdpaisag fogalmabdl is gyakran Kkitolta a
Békemenetet, mig a sajat oldalt az eurdpaisag, nyugatossag jegyében fogalmaztak meg. A
kordbbi megnyilatkozasokbdl azonban az deriilt ki, hogy a Békemenet szervezdi is
ezaltal magukat a Jobbik és holdudvaranak nézeteitdl - és kiilonbséget igyekeztek tenni
Eurépa mint civilizaciés-kulturalis entitds és az Eurdépai Uni6 mint politikai
berendezkedés kozott. E1I6bbihez szerintiik kozelebb allnak az altaluk képviselt értékek,
mint az utobbi altal megjelenitett politika. A Szolidaritds rendezvénye diszkurziv
lehet6séget teremtett a Békemenet szervezdi szadmara, hogy az ,eurdpai” pozicidjabol
biraljak a baloldalt és az altaluk képviselteket gy jelenitsék meg, mint ami ellentétes az
eurdpaisaggal. Ez kilonosen Fricz Tamas megszolalasaiban jelenik meg, mind
interjajaban, mind blogbejegyzésében beszél errdl: ,Civil, polgari politikai kultarat
akarunk felépiteni, amely Eur6pa felé visz benniinket s nem pedig Kelet vagy Dél felé.”
ckxxv, 'Ha mindez sikeriilne nekik, akkor Magyarorszag 2014-t6] nem a fejlett vilag,
hanem Latin-Amerika vagy Afrika irdnydban indulna el.”cdxxvi A demokracia
megvédésérdl Csizmadia Laszlgcxxvii és Bencsik Andrascixxxviii s beszélt.

3.4.3 Tuddsitasok és véleménycikkek

A Békemenet Egyesiilet honlapja a 2013. oktéber 23-an zajlott eseményt az 6todik
Békemenetként tartja szamon, de mint lattuk ez korantsem egyértelm@. A mno.hu és a
nol.hu példaul harmadik Békemenetnek nevezte a rendezvényt,cxxix hasonldan az egyik
szervez6hoz, Fricz Tamashoz.xc A Békemenetet ismét a nemzeti linnepen rendezték
meg, amikor Budapesten tobb politikai nagygyfilésre is sor keriilt, tobbek kézott a Jobbik
tlintetésére, valamint a demokratikus ellenzék szamos partjdnak kozos
Viktor-beszéd volt, amelyre ezuttal a Hosok terén kertilt sor. A médiafigyelmen tehat
ismét osztozkodni kellett, a baloldali ellenzék k6z6s rendezvénye raadasul bévelkedett a
hirértékli eseményekben, koszonhetéen annak, hogy az eseményen felszinre tortek az
ellenzéki Osszefogassal kapcsolatos konfliktusok. A korabbiaktdl eltéréen azonban ez
nem volt hatranyos a Békemenet szamara, hiszen ezuttal kimondott cél volt a kontraszt-
allitas, a két politikai tabor kozotti mennyiségi és stilusbeli kilonbségek, az erkolcsi
fels6bbrendliség demonstralasa. A Békemenet 1étszamaban mindenképpen feliilmulta az
ellenzéki rendezvényt és céljainak megfelelen, botranyoktdl és konfliktusoktél mentes
menetet sikeriilt levezényelni, demonstralva az egységet, szemben az ellenzéki
tiintetéssel, mely a konfliktusokat és a megosztottsagot tette lathatéva.
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A Békemenettel nem szimpatizal6 médiumok nem tulajdonitottak til nagy jelentéséget a
rendezvénynek. A hvghu, az Index.hu, az Origo.hu és hir24.hu keveset foglalkozott a
Békemenettel, bar a hvg.hu oldalt leszamitva él6 tuddsitasban szamoltak be a nap
torténései kozott a Békemenetrdl is. A hvg.hu-n egy véleménycikk jelent csak meg, az is
csupan harom sorban élcel6dott a szervezdk altal a menet elején vitt molinén olvashaté
szoveg helyesirasi hibajan. A nolhu és a nepszava.hu valamivel nagyobb figyelmet
forditott a Békemenetre, néhany véleménycikk is megjelent az eseménnyel
kapcsolatban.

A tudésitasokban és a véleménycikkekben a korabbi békemenetekrol sz6lé beszamolék
legtobb eleme ismét megjelent. Az ironikus hangnem, az ,id6s6zés” (kiilondsen az
Origo.hu tudoésitasaban)exci, az Orban Viktor személyéhez kapcsolas, a jelenlévdk
szamain valé vita szamos alkalommal el6keriilt. A civil jelleg kétségbe vonasa mar
ritkdbb volt, mint korabban (Index.hu, nolhu), de volt példa a résztvevok
félrevezetettségére vald utaldsracxci és rasszista megszolalas idézésére is
(nepszava.hu).cxciii A Békemenet jelentéségével, jelentésével és lehetséges
kovetkezményeivel azonban egyaltalan nem foglalkoztak ezek a médiumok. Ugy tiinik,
hogy a Békemenet masfél évvel a létrejotte utdn megszokotta, bizonyos értelemben
legitimmé valt az antagonista diskurzusban, a nemzeti linnepek allandé részévé lett,
amellyel kapcsolatban bizonyos jelentések rogziiltek. A mozgalom allandé belpolitikai
jelenséggé valt, egyértelmiien hozzakapcsolva a miniszterelnok személyéhez és a
rendezvény altal megjelenitett lizenet 1ényegében visszhangtalan maradt, nem gy mint
kordbban a markans EU-kritikus lizenet esetében.

A legtobb beszamoléra a humoros hangnem volt a jellemz6. Ennek targya egyrészt ismét
a szamok voltak. Mint lattuk, a Békemenet ezuttal is a megjelentek szdman (és
magatartasan) keresztiil akarta elérni céljat, a baloldali rendezvény hattérbe szoritasat.
Minden médium elismerte ennek sikerét, azonban ismét elhangzottak tulzottnak itélt
becslések. A szervez6k el6bb félmillio jelenlévdrdl beszéltek renddrségi forrasokra
hivatkozva (melyet kés6bb a renddrség cafolt), v majd Széles Gabor mar egymillié
résztvevordl beszélt. Ez ismét guny targyat képezte a vizsgalt médiumokban:
,Helikopteres felmérések erdsitették meg, hogy egymilliéan vagyunk, de ha Rakay Philip
il a gépen, a HOsok teréig kétmillidan lesziink.”s*<v Humor targyat képezte Bencsik
Andras Facebookon kozzétett felhivasa is, miszerint a rendezvényen el6fordulhat
provokacio, tobbek kozott, hogy félmeztelen n6k fognak ugralni, és azt kérte, hogy a
jelenlévék ne avatkozzanak kozbe, de ,aki ilyet lat feltétlentil vegye fel mobilra az
eseményeket, sziikségiink lesz ra a késdbbiekben.”=i Ez a kijelentés aztan szamos
beszamoloban visszakdszont humoros formaban. ,»Lehetséges, hogy félmeztelen ndk
fognak ugralni«, akiket a leleplezés (és talan az utélagos nézegetés) érdekében tanacsa
szerint gyorsan le kell fényképezni. De pucér feministak ezuttal nem intéztek
orvtamadast a Békemenet férfiti erényei ellen, igy a készenlétbe allitott mobiltelefonok
legfeljebb az linnepi molindt fotoézhattdk.” - irta a nepszava.hu.*<viA mar emlitett
helyesirasi hiba a felvezet6 molindn szintén guny targyat képezte,cx<viii csakiigy, mint a
Széles Gabor altal a Facebook-on megosztott internetes mém, mely szerint egy millidan
vettek részt a BEkemeneten.cxcix

Viszonylag 0j elemnek szamitott azonban a Békemenet haborus retorikaval valo
parhuzamba allitasa. Persze ez csak viszonylag 0j elem, hiszen a Békemenetnek mar az
elnevezése haborus helyzetre utal (lasd: iraki haboru elleni békemenetek) és a
rendezvények retorikdjaban - a miniszterelnok retorikajahoz hasonléan - korabban is
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egy haborus allapotot vazoltak fel (gyarmatositas, addsrabszolgasag stb.), melyet a
korabbi haboruktdl eltéréen nem fegyverekkel vivnak. Ezuttal azonban Orban Viktor
egyenruhas katonak gytir(ijében ,fogadta”c a Békemenetet. A nol.hu véleménycikke
errdl igy szamol be: ,masnap mar gyujté hangulati beszédben hivja ujbo6l haboruba a
békemenetet az unié gyarmatositoi ellen, akik a magyar érdeket naprél napra elaruld
ellenzékkel karoltve minden eszkozzel meg akarjak akadalyozni a rezsicsokkentést.”cci A
Népszavaban irt véleménycikkében Lendvai Ildiké pedig igy fogalmaz: ,A katonak
mégsem véletleniil alltak ott. A beszéd célja az volt, hogy civil hiveibdl is katondkat
faragjon. Mert ez a harc lesz a végsd.”<cii Ez a megjelenités élesen szemben all azonban a
Békemenet onképével, amely ebben a haborus retorikdban magat a békés, agresszioval
szemben all6 szerepl6ként akarja megjeleniteni, nem pedig haborus félként.

Azt 1atjuk tehat, hogy az antagonista diskurzusban nem valtott ki komoly rezonanciat a
rendezvény, a kordbban rogziilt jelentések, egy évvel az utolsé budapesti Békemenet
utan is tartjak magukat, komoly jelent6séget nem tulajdonitanak az egyértelmiien Orban
Viktorhoz kapcsolt megmozdulasnak. A korabbiakndl joval erésebben dominal az
humoros-ginyos keretezése az eseményeknek, mely mar kezdetektdl jelen van az
antagonista diskurzusban.

A kongruens diskurzussal kapcsolatban onnan kell kiindulnunk, hogy Széles Gabor és
Stefka Istvan visszatérése a Békemenet szervez6i kozé nem pusztan szimbolikus
jelentdséggel bir. A Békemenet a belsé konfliktus miatt korabban fontos médiafeliiletet
veszitett el, hiszen sem a Magyar Hirlap, sem pedig az Echo TV nem foglalkozott
komolyabban a januar 21-e utani rendezvényekkel. Most azonban a Magyar Hirlap volt
az az online médium, amelyik a legaktivabban szamolt be az oktéber 23-i Békemenetrdl.
Az mno.hu is viszonylag aktiv volt, azonban véleménycikk egyediil Fricz Tamas, az
oldalhoz tartozo6 blogjan jelent meg.

A magyarhirlap.hu beszamoléiban a Békemenet hangulatat prébalta minél
atérezhet6bben atadni az olvasénak: tapssal fogadott szervezdk, spontan éneklések,
fiatal népzenészek, ablakbdl integetd emberek, az titon a menetnek tapsol6 nézésereg. A
hangulati elemek megjelenitésére egy példa: ,A Terror Hazdndl a résztvevok spontdn
madon elénekelték a székely himnuszt. Mikézben a menet haladt, az Andrdssy tton végig
tapsold, zaszlokat lengeté emberek dlltak, egyes hdzak ablakdbdl is integettek. A
hangszorokbdl zene szolt, a menet mellett pedig tébb helyszinen népzenét jatszottak
fiatalok.”cciii [dézték a menet elején beszédet mondé szervezdket és a tomeg ezekre adott
reakciojat. Kiilon idézték Bayer Zsoltot, akinek megszolalasabdl szintén a rendezvény
emelkedettsége olvashat6 ki: ,lélekké lettiink, és ezt mdr nem lehet visszaforditani.”cciv
Kiilén kozlik a COF és a COKA koszonetnyilvanité kézleményét, melyben ,résztvevik
allhatatos és csendes tomegé”-rdl beszélnek és ,él6 nemzeti konzultaci6”-nak nevezik az
eseményt.c©v Az mno.hu a hangulati elemeket él6 kozvetitésében a résztvevoktdl vett
idézetekkel abrazolja.ccvi A békés és méltdsagteljes jelleget — csakigy mint korabban -
ismét erdsen hangsulyozzak, tobbek kozott azzal is, hogy beszamolnak
»provokatorokrol”, akikrél azonban a résztvevék nem vesznek tudomast.

A megjelent véleménycikkek elsésorban az ellenzéki gy(iléssel vonnak parhuzamot -
ahogy a néhany politikai megszo6lalé (Deutsch Tamas, Rétvari Bence) is tette.
,Méltésdgteljes Békemenet vagy szoborrugdosds papundekli- forradalmdrok - ez volt az
érem két oldala tegnap a magyar févdrosban. Unneplés és féhajtds vagy a koncon valé
marakodds” - irta Maté T. Gyula.cevii A résztvevék szdma is komoly hangsulyt kap
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mindkét médiumban és az egymilliés becslésrél is beszamolnak, annak kétségbevonasa
nélkil.ceviii

A megjelent cikkek azonban nem csak az esemény hangulatat itélik meg masként, mint
az antagonista diskurzus, hanem annak jelent6ségét is. Mint lattuk, a vizsgalt online
médiumok nem tulajdonitottak jelent6séget a Békemenetnek. Az esemény
jelentdségének csokkentése mar az els6 Békemenet idején is megfigyelhetd volt,
azonban akkor - és késébb is - ez komolyabb indoklasra szorult, mig mostanra az Orban
Viktor személyéhez valé teljes hozzdkapcsolds, a humoros megjelenités, valamint a
rutinszer(ivé valas miatt mar nem volt erre sziikség. A magyarhirlap.hu és az mno.hu
cikkei, és az abban megszo6lalok tovabbra is komoly jelentdséget tulajdonitanak a
rendezvénynek - ahogyan visszamendleg a korabbi, de kiilonésen a januar 21-i
Békemenetnek is. A véleménycikkek, valamint kés6ébb egy rendezvényen Csizmadia
Laszl6 a kitlizott cél elérését hangsulyozza, azaz a ,masik oldallal” valé szembeallitast és
az abbdl kovetkezd sikert emeli ki.ccix Bayer Zsolt a Magyar Hirlapnak a kollektiv
identitds megerdsitésének szempontjdt emeli ki, amikor arr6l beszél: ,Ennek
felmérhetetlen hatdsa van, ez az iizenet mindenhova eljut. Nemcsak a televizion keresztlil,
hanem azok dltal, akik itt voltak, akik végigmentek a Békemeneten. Ok elmesélik a
csalddnak, bardtaiknak, hogy mi tértént. Az egésznek az a legfontosabb lizenete, hogy nem
kell soha tobbet lehajtott fejjel jarnunk”.c*A legtovabb a Békemenet masik szervezdje
Fricz Tamads megy el, aki az mno.hu oldaldn vezetett blogjan ,tarsadalmi
paradigmavaltasrél”, a civil tarsadalom ébredésérdl és megszervezddésérdl beszél, ami
kivezetheti az orszagot a rendszervaltdas utan kialakult ,partdemokraciabol”. A
Békemenet legfontosabb mozzanata annak ,kisugarzasa”, azaz, hogy ,jéarcu, egymassal
szolidaris és békés polgarok, civilek és igen: allampolgarok vonultak fel. Olyan
allampolgarok és civilek, akik tudtak, hogy felel6sségiik van magukkal, egymassal és az
orszaggal szemben is.”cxi Fricz Tamasnal tehat a Békemenet jelentdsége abban all, hogy
a politikai rendszervaltassal parhuzamosan elinditotta a ,tarsadalmi rendszervaltast”

Jol lathato, hogy - ahogy korabban is - a kongruens diskurzus mer6ben eltér az
antagonista diskurzus Békemenet-értelmezésétdl. Itt is visszakdszonnek a korabbi
elemek, a méltdsagteljesség, a békesség, az emelkedettség, a szervezék megszdlaltatasa,
ezaltal az eredeti lizenet reprodukalasa. Tovabbra is komoly jelentdséget tulajdonitanak
a Békemenetnek, s6t visszamendleg is felértékel6dnek a korabbi Békemenetek. A Széles
Gaborhoz tartozé médiumok ,visszatérése” kiillonosen jelentdséggel bir, hiszen igy ismét
béviilt a BEkemenet lizenetét hordozé médiumok kore.

3.4.4 Ertékelés

Az 6todik Békemenet, bar megjelenésében hasonlit a korabbiakhoz, lizenetében mar
jelent6sen eltér a 2012-es rendezvényektdl. A nemzetkozi jelleg szinte teljesen kikopott,
a cél az ellenfél diszkurziv erejének gyengitése, valamint a Békemenetre épiil6 politikai
kozosség egységének és erkolcsi felsobbrendliségének demonstralasa. A médiadiskurzus
szinte egységesen belpolitikai kontextusban targyalta a januar 21 utani Békemeneteket,
ez az aspektus tlinik fel. Ez minden bizonnyal a kozelgd valasztasi kampanynak is
betudhatd. Az antagonista diskurzusban a Békemenet lényegében legitimmé valt, nem
tulajdonitottak neki kiilonosebb jelent6séget, a korabbi elemek koszontek vissza,
valamint a humoros prezentalas valt altalanossa. A kongruens diskurzusban, bar szintén
a korabbi elemek koszonnek vissza, azonban a politikai tér kitiintetett jelentéségli
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szereplbjeként jelenik meg a Békemenet, melyben az egész jobboldali politikai kozosség
kollektiv identitasanak kifejez6jeként jelenik meg a mozgalom.
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4., Konkluzio

A dolgozat célja a Békemenet médiadiskurzusanak vizsgalata volt. Abbél indultam ki,
hogy a modern politikai tiltakozasokban a média kozponti szerepet jatszik. Azt akartam
megnézni, hogy egy, az allampolgarok kollektiv részvételére alapozott tiltakozassorozat
miként valik a politikai tér alland6 részévé, hogyan tud hatast gyakorolni a politikai
szférara. Azt allitottam, hogy a tiltakozas felfoghaté ugy mint egy diszkurziv aktus, mely
soran az allampolgarok kollektiv cselekvés révén probaljak befolyasolni a politikusok,
véleményvezérek és a média altal dominalt politikai diskurzust. Akkor sikeres egy
tiltakozas, ha olyan hatast tud gyakorolni a politikai diskurzusokra, hogy altala lehetévé
valik a kitlizott cél megvaldsulasa. Ha a k6ézponti lizenet a politikai tér részévé valik, a
politikai diskurzusokban tartésan meg tud jelenni, akkor ezaltal a dontéshozdkra is
nyomast tud gyakorolni. Egy adott lizenet allampolgari tdmogatast is a politikai
diskurzusba valé beépiilés altal tud nyerni. A politikai diskurzus formaldsaban
kitlintetett szerepet tolt be a tomegmédia, amely mind a napirend-formalason, mind
pedig az esemény keretezésén keresztiil képes hatast gyakorolni arra, hogy egy adott
tiltakozas miként jelenjen meg a politikai diskurzusban. A kiilonb6zé politikai
jelentésrendszerek, diskurzusok a politikai térben djonnan megjelend jelenségeket
megkisérlik integralni, sajat logikajuk szerint értelmezni, jelentésekkel ellatni. Az adott
kapcsolatban. A tiltakozdsnak ahhoz, hogy sikeresen tudjon politikai hatast gyakorolni,
figyelembe kell vennie ezeket a szempontokat, ugy kell megfogalmazni lizenetét, hogy az
elérje a kivant diszkurziv hatast - mindamellett, hogy a mobilizaciét is szem el6tt kell
tartania.

A Békemenet komoly diszkurziv hatast tudott gyakorolni a magyar politikai térre, a
politikai diskurzusok alland6 szerepléjévé valt. A Békemenet azért is volt érdekes a
szamomra, mert megvolt a lehet6sége annak, hogy az erésen aktualpolitikai lizenetét a
polarizalt magyar médiarendszerben kiilonb6z6 politikai diskurzusok eltéréen
jelentésekkel fogjak ellatni és rogziteni sajat diszkurziv politikai teriik részeként.
Varhaté volt, hogy a kiilonb6z8 diskurzusok eltéré keretezési-stratégiaval fogjak
megjeleniteni a Békemenetet. A harmadik érv a Békemenet vizsgalata mellett, hogy a

Y EVA

erdteljes médiareflexiora szamitottam.

A kutatas célja a Békemenet médiadiskurzusanak leirasa. A kezdeményezd aktor altal
kijelolt diszkurziv célok leirasa utan, a két dominans diskurzus keretezési-stratégiait
vizsgaltam meg, melyek az adott diskurzusba agyazdédnak, de egyuttal formaljak is azt és
elhelyezik annak jelentésrendszerében az adott jelenséget. Az egyes események kapcsan
lehet6ségem volt vizsgalni kongruens értelmezési kereteket, amelyek a média és
tiltakozas kapcsolatat vizsgalé korabbi kutatdsokban kevésbé jelentek meg. Az
antagonista értelmezési keretben a tiltakozas paradigma keretezési eszkdzeit lehetett
felfedezni, azonban az is kideriilt, hogy a kevés empirikus bizonyitékkal alatdmaszthatd
keretezési eszkozok idével kikoptak a Békemenet-diskurzusbol.
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A kutatasbol az latszik, hogy a janudar 21-i tiltakozas komoly sikerként konyvelhet6 el a
Békemenet szempontjabdl, hiszen erds diszkurziv hatast sikeriilt elérni, még az
antagonista diskurzusban is er0s rezonanciat ért el az luzenet. A Békemenet célja a
nemzetkozi, valamint a hazai nyilvanossagnak lizenni, hogy komoly tAmogatottsag all a
kormany mogott és ezaltal szoritani vissza a kormanyt ért tdmadasokat. Masrészrél
azonban - és ez végigkiséri a Békemenet torténetét - cél a kollektiv identitas
megerdsitése azaltal, hogy a menetek a sajat csoport belfoldi és nemzetkozi ellenféllel
szembeni erkolcsi fels6bbrendliségét kivanjak demonstralni a nyilvanossagban. Az elsé
Békemenet sikerét kovetéen megindult az egyszeri tiltakozds mozgalomma
szervezO0dése, valamint rovid ideig torekvés latszott a tiltakozas transznacionalis
kiterjesztésére, az Eurdpai Unié-kritikus iizenet domesztikaciéjara. Ez a torekvés
kezdetben sikeresnek tilint, azonban a belpolitikai helyzet megvaltozasa miatt a
Békemenet nemzetkozi fokuszat a belpolitikai orientacié valtotta fel. A belpolitikai
értelmezés mindig jelen volt a médiadiskurzusban, azonban a szervezdk - legaldbbis
retorikailag - fenntartottak a nemzetkozi fokuszt, Bajnai Gordon szinrelépését kovetéen
azonban mar csak belpolitikai lizenetekkel operaltak. Ezaltal a korabbinal is inkdbb a
kormanyhoz, azaz leginkdbb Orban Viktorhoz kapcsolédtak és a tematikus fokusz
helyett minden, allampolgari mozgdsitas lehet6ségét magdban hordozé ellenzéki
kritikdra reagalt a Békemenet, valamint az annak szervezésében résztvevd civil
szervezeti halo. A Békemenet és a mogotte all6 szervezetek célja az ellenzéki
allampolgari diszkurziv aktusok erejének tompitasa, 6nall6 tizenetként csak a kollektiv
politikai identitds megerdsitése, a ,mi” és az ,0k” kozotti moralis hatar folyamatos
fenntartdsa és demonstralasa jelent meg. Az lizenetek tartami elemeinek
megjelenitésének feladatat a miniszterelnokre toltak, akinek beszéde minden januar 21-
e utani BéEkemenet része volt.

A Békemenet az adott politikai k6zosség hordozoéjava valt, mely mindig a masik csoport
bizonyos cselekedetei ellen tiltakozasokon keresztiil jelenitette meg az 6sszetartozast a
nyilvanossagban. Az 6nall6 mozgalmi identitas kialakitasara tett kezdeti kisérleteket
feladtak és szerepe inkdbb a kormanyparti identitds megjelenitése, fenntartasa lett. A
kongruens diskurzus a nyilvanossagban képes volt kozvetiteni a Békemenet lizenetét és
elhelyezte a politikai térben a mozgalmat. Az antagonista diskurzus egészen mas
jelentésekkel helyezte el a politikai térben a Békemenetet, az Orban Viktorba vetett
feltétlen vakhit, a fanatizmus hordozdjaként, a résztveviket a propaganda aldozataiként,
az eseményeket groteszk jelenségként jelenitették meg. Ez a konstrukcio6 - bar altalaban
csak implicit moédon - a sajat politikai koz6sség szellemi fels6bbrendliség-érzésének
meger0sitésére is alkalmas lehetett.

A Békemenet tehat képes volt a politikai diskurzus részévé valni, a média aktiv
konstrukcios szerepének kovetkeztében egészen eltérd jelentésekkel. A Békement
elemzése jO példat szolgaltatott arra is, hogy az tlizenet értelmezésekor milyen fontos
szerepet toltenek be a tiltakozas nem nyelvi eszkozei, igy mint a helyszin, az idépont, a
tdmeg magatartasa. Reményeim szerint az elemzés szemléltetni tudta, hogy a diszkurziv
szempontok jol alkalmazhatdak a tiltakozasok, mozgalmak elemzésében, valamint a
média a tiintetésekben jatszott kozponti szerepének megértésében.
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tiltakozdsokat vizsgalod szakirodalom is gyakran mozgalmakrdl beszél — nem fliggetlendl attdl a ténytdl, hogy a
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sem pusztan egy tiltakozassorozat, hanem egyfajta mozgalom is. Koopmans és Rucht definicidja alapjan a
mozgalom: ,egyének, csoportok és szervezetek mozgodsitott haldzata, amely tiltakozé akcidk segitségével kivan
elérni, megakadalyozni alapvet6 tdrsadalmi vdltozasokat". Mindezek, valamint a Raschke altal emlitett tovabbi
jellemzdk, az alacsony szerepspecifikacio, a szimbolikus integracio, illeszkednek a Békemenetre is. (A definiciok
és az idézet

Mikecz (2014) alapjan)

A Koopmans altal haszndlt rezonancia fogalom eltér a kollektiv cselekvés keretezés irodalmaban hasznalt
rezonancia fogalomtdl, amely inkdbb az Gzenet diszkurziv illeszkedésére utal a nyilvanossagban (lasd: Snow-
Benford, 2000)

YA fogalomrdl és az azzal kapcsolatos kutatdsokrdl révid attekintést nydjt: Szabo A., 2009:21-30

¥ Sajat forditas. Eredeti: ,Dimensions of the political environment that provide incentives for people to
undertake collective action by affecting their expectations for success or failure”.

" McCombs és szerzétarsai (McCombs et al, 1997) amellett érvelnek, hogy az agenda-setting és a framing
azonos folyamatokat takarnak, utdobbi lényegében masodik szintli agenda-setting, amely a téman belil végzi el
azt, amit az els@ szintli agenda-setting a témak kozott. Nelson és kollégai vitatkoznak ezzel az allasponttal
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(Nelson et al 1996, 1997), hiszen véleményiik szerint a framing-eljards soran nem egy adott frame
kiemelkedése, hanem észlelt fontossaga a kulcsfontossagu (lasd: Scheufele, 1999).

' A média szelektivitdsat a tiintetésekkel kapcsolatban — bar nem az agenda-setting fogalmara tamaszkodva -
Magyarorszdgon is vizsgaltak. Szabd Andrea a rend6rségi adatokban és a napilapokban megjelent tlintetéseket
vetette Gssze és taldlt koztik jelentds eltéréseket (Szabo, 1999).

v Magyarorszagon két kutatasrdl tudok, amely a tiltakozasok és a média kapcsoldt a framing fogalmdra
tdmaszkodva vizsgélta. Pall Kinga Agnes (1999) szintén a diskurzus részeként, annak ,kdzponti elemeként”
targyalja a framinget, mint interpretaciés sémat. A masik ilyen kutatast Mikecz Daniel végezte a ZengGre
tervezett radarallomas épitésével kapcsolatos konfliktusrél (Mikecz, 2007). A kutatasaban nem pusztan a
tintet6k témakonstrukcioit vizsgalta, hanem a szemben allé fél, a Honvédelmi Minisztérium érvrendszerét is.
Megkozelitése annyiban tér el az itt targyalttdl, hogy a felek érvrendszerének sajtdban vald feltlinését vizsgalta
és hasonlitotta 6ssze, nem pedig a média sajat témakonstrukcidjat.

X Ez nem jelenti azt, hogy a tuintetés kezdeményezése és szervezése is feltétlenul civil aktorokhoz kell, hogy
kotédjon. A részvételnek, nem pedig az lUzenetnek kell allampolgari, civil aktusnak lennie. Természetesen a
civilség kategériaja is diszkurziv konstrukcié — és ez esetliinkben nem csak egy konstruktivista relativizalas,
hanem a Békemenet kapcsan valéban megfigyelhetd a civilség meghatdrozasaért és birtoklasaért folytatott
nyelvi kiizdelem.

* Uzenet alatt itt nem pusztdn a megfogalmazott kdvetelést értjiik, hanem a tiltakozas egészét lizenetként
értelmezhetjik.

“pall Kinga Agnes protagonista és antagonista értelmezési keretekrél beszél, de pontosabb jelentés miatt
szerencsésebbnek tlinik kongruens értelmezési keretr6l beszélni a protagonista helyett. (Az észrevételért
koszonettel tartozom Wessely Annanak)

A dolgozatban mar nem targyalt, 2014. marcius 29-i rendezvény kilog ebbdl a sorbdl, hiszen — bar nem a
nemzeti Gnnepen kerilt ra sor - egyértelm(ien, kimondva is kampanycélokat szolgdlt. Ebben az esetben nem
beszélhetlink tiintetésrél, hiszen az ellenfél megfogalmazasa kifejezetten a kampany kontextusaban tértént,
nem tiltakozas, hanem a kampdanyban valé legy6zés fogalmazddott meg célként.

" http://hvg.hu/itthon/20121024_Meglepodtek_a_Fideszben_a_Bekemenet_miatt/#

™ Meg kell jegyezni, hogy itt politikai nagygy(ilések elemzésérdl beszéltek a szerzék, tehat a Békemenetet is
mas kontextusban értelmezték, mint a jelen tanulmany, azonban a felvetett szempontok a politikai mozgalmak,
tiltakozdsok szempontjabdl is relevansak lehetnek.

* http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/ha_van_nemzet.html

™ http://www.youtube.com/watch?v=LpQKkAODLdk

A Civil Osszefogas Férum (COF) magyarorszagi civil kézdsségek gydijt6szervezete, a Civil Egylittmiikédés
Tanacsa (CET) pedig az el6bbi hataron tali magyar kozosségeivel kiegészitett, ,Karpat-medencei ligyekben
eljaré Tanacskozas”. Ezen kivill Iétezik még a Civil Osszefogas Kdzhasznu Alapitvany (COKA), amely a ,,COF és
CET kozosségére tamaszkodo, velik egylttm(ikodé, jogi személyiségli szervezet”. Lasd: civilosszefogas.hu

* Della Porta és Diani (2006) harom alapvet6 cselekvési logikat azonosit, amely megszabja, hogy a tiltakozok
milyen eszkdzoket valasszanak ki a tiltakozashoz. Az egyik logika a szamlogika, azaz a jelenlévGk szama jelenti a
cselekvés lényegét. A masodik a damage-logika, mely az okozott kar segitségével hivja fel a figyelmet, azt
demonstralja, hogy a tiltakozdk fenyegetést jelentenek. A harmadik ilyen cselekvés logika az igazsagtalansag
tanusagtétele, amely komoly egyéni kockazatok vallalasaval mutatja be a tiltakozast valami ellen. (pl.: civil
engedetlenség stb.).
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Két vided azonban megjelent a Békementrdl, amelyben résztvevéket és szervez6ket szdlaltatnak meg.
Bencsik Andrds a hvg.hu Ujsagiréjanak azt dllitotta, hogy Széles Gabor azért nem vesz részt a

Békemeneten, mert a Seychelle szigeteken nyaral. Késébb Széles Facebook-bejegyzésében hazugsaggal vadolta
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