BIRO-NAGY ANDRAS

PARLAMENTI KOTETEK

Integracio Europaba

Kozép-eurdpai képviselok
az Europai Parlamentben

=
(=9
2
—_
=T
—_
=

GONDOLAT -




Bir6-Nagy Andrds
INTEGRACIO EUROPABA



PARLAMENTI KOTETEK Bir6-Nagy Andras

Sorozatszerkeszt&

Erdds Csaba o Szabé Zsolt IntegréCi(,) Eurépéba

Kézép-eurdpai képuiseldk
az Eurépai Parlamentben

Gondolat Kiadé — MTA TK PTI

Budapest, 2018



A kotet megjelenését az MTA TK Politikatudomdnyi Intézete tdmogatta

Lektor: Dr. Araté Krisztina

© Bir6-Nagy Andrés, 2017

Minden jog fenntartva. Barmilyen masolds, sokszorosftas,
illetve adatfeldolgoz6 rendszerben valé tarolas
a kiad6 eldzetes frasbeli hozzajarulasahoz van kotve.

A kiads konyvei nagy kedvexménnyel az interneten is megrendelhetdk.
www.gondolatkiado.hu
facebook.com/gondolat

A kiadasért felel Bacskai Istvan
Széveggondozé Gal Mihdly
Tordels Sorf6z6 Zsuzsa
ISBN 978 963 693 829 1
ISSN 2498-5171

TARTALOM

1.BEVEZETES

2.ELMELETI KERET — POLITIKUSI SZEREPEK
ES AZ EUROPAI PARLAMENT

2.1. Politikusok és szerepeik — elméleti megkozelitések
2.1.1. A strukturalista-funkcionalista szerepelmélet
2.1.2. Az interakcionista szerepelmélet
2.1.3. A motivdciés elmélet
2.1.4. A raciondlis vdlasztds szerepelmélete
2.1.5. A kognitiv racionalitds elmélete
2.1.6. A kutatds helye a szakirodalomban

2.2. Az Eurépai Parlament mint intézményi keret
2.2.1. Az Ewrépai Parlament jogalkotdsi szerepének er6sidése
2.2.2. Eurépai Parlament: hdrom székhely, 24 nyelv
2.2.3. Egyiittmiikodésre itélve: pdrtcsalddok ay EP-ben
2.2.4. A parlamenti jogalkotdsi munka kozpontjai: a szakbizottsdgok
2.2.5. A képuiseldi aktivitds formdi az Eurépai Parlamentben
2.2.6. Politikusi szerepek és az Eurépai Parlament

2.3. Hipotézisek és médszertan

3.KOZEP-EUROPAI KEPVISELOK
AZ EUROPAI PARLAMENTBEN
3.1. A kozép-eurdpai képviselsk tarsadalmi-demografiai héttere
3.2. A kozép-eurdpai képviselSk pozicisi az EP-ben
3.3. A kozép-eurdpai képviseldk attitddjei

15
15
16
18
20
24
26
28
30
34
38
40
45
47
50
54

65
66
82
88



6 TARTALOM

4. PARTKOHEZIO AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

A BOVITES UTAN 99
4.1. Az EP-képviselsk mint két megbizo tigynokei 99
4.2. Partkohézié-trendek az Eurépai Parlamentben 103
4.3. Mennyire lojalisak a kozép-eurdpai EP-képviselsk? 112
5. A KOZEP-EUROPAI EP-KEPVISELOK SZEREPEI 120
6. A POLITIKUSI SZEREPEKET ALAKITO TENYEZOK 138
6.1. A valasztési rendszerek 138
6.2. A képvisel6i karrierutak 151

6.2.1. Uniés karrier, ugrédeszka, politikai elfekvd 154

6.2.2. A karrierutak és a szerepfelfogdsok 158
6.3. A politikusi szerepekre haté valtozék 162

7. POLITIKUSI SZEREPEK ES A KEPVISELOI MAGATARTAS 167
7.1. A politikusi szerepek és az eurépai parlamenti munka 167
7.2. A politikusi szerepek és az Eurépai Parlamenten kiviili munka 172

8. KONKLUZIO 179
MELLEKLET — A kozép-eurépai EP-kutatés kérdsive 189
[IRODALOMJEGYZEK 201
Koényvek, tanulmanyok 201
Internetes forrasok 210
TABLAZATOK JEGYZEKE 211
ABRAJEGYZEK 214
NEVMUTATO 215

ENGLISH SUMMARY 219

Csalddomnak



1. BEVEZETES

Az Eurépai Parlamentrsl késziilt tudomdnyos kutatdsokban az
utébbi idkig éppen azok szorultak héttérbe, akiket az unids intéz-
ményrendszerben egyediiliként kozvetleniil vélasztanak: az eurd-
pai parlamenti képviselk™. Az EP kétségkiviil jelentSs intézményi
fejlédésen ment keresztil az elsS, 1979-es kozvetlen vélasztds 6ta,
Hfigefalevélbdl tarsjogalkotd” lett (Corbett et al. 2011: 3). Az évti-
zedeken 4t folyamatosan valtozé, b&viils és erdsddd intézmény ese-
tében az akadémiai érdeklédés egyik {6 irdnya ezért az Eurépai Par-
lament torténelmi fejlédésének, hataskorvaltozdsainak bemutatésa
lett. Az Eurépa-szerte megrendezett kozvetlen vdlasztds is jelentds
kutatéi figyelmet generdlt, ahogy a belsé partpolitikai dinamikak,
a partverseny és a partkohézié témdi is. Abbdl fakadéan, hogy az
Eurépai Parlament szerepét csak az eurdpai intézményrendszer ré-
szeként lehet teljes mértékben megérteni, az unidés intézményi
matrixon beliili helye, a mds intézményekkel val6 kolcsonhatdsok
vizsgalata képezte az EP-r6l sz616 tudomanyos munkdk negyedik &
labat (Hix et al. 2002).

E konyv kiindulépontja, hogy egyetlen intézmény mitkodése sem
érthetd meg anélkiil, hogy a vizsgilat kozéppontjiba helyeznénk
azokat a szerepl6ket, akik megtoltik tartalommal az intézményi ke-
reteket, és alkalmazkodasi stratégidkat alakitanak ki a formdlis és
informdlis szabdlyokhoz. Az 1990-es évek masodik felétdl ez a fel-

* A konyv alapjaul szolgilé doktori disszertdcié megirdsat a Budapesti Corvi-
nus Egyetem TAMOP-4.2.2/B-10/1/2010-0023 szdmu programja tdmogatta.
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ismerés hajtotta az EP-képviselSkrdl sz6l6 uttors kutatdsok (Katz
1997, Scarrow 1997, Norris 1999, Wessels 1999) szerzsit, akik
jelentds eredményeket értek el a karrierutak, a parlamenti rekru-
tacié és a képviseldi szerepfelfogdsok feltardsa terén. A 2000-es
évek pedig nagy el6relépést hoztak a képviseldi magatartds (Hix
et al. 2007), az EP-n beliili aktivitdsok (McElroy 2006, Yordanova
2009), illetve a képviselsk és a képviselGesoportok kapcsolatdnak
(Hix—Noury 2009) elemzésében.

Mint Edinger (2006) 4ttekintd tanulmany4bdl kideriil, alapve-
téen hdrom tipusba sorolhaték az EP-képviselsk profiljat, jellem-
26it feltard kutatdsok. A tarsadalmi-demografiai hattér, illetve a
politikai szocializdcid, az EP-képvisel6i manddtumot megel6z6 po-
litikai tapasztalat jelenti az egyik lehetséges kutatasi szempontrend-
szert. Ezek viszonylag konnyen elérhets életrajzi adatok, melyek
életkor, nem, iskoldzottsdg és kordbbi politikai poziciok alapjan
teszik elemezhetévé az eurdpai parlamenti elitet. Egy mésik lehe-
t6ség kozelebb 1épni a politikusokhoz, és nézeteiket, attittidjeiket, a
képviselet lényegérdl alkotott képiiket, szereporientdciéjukat von-
ni elemzés ald. Ez mdr egy erdforrdsigényesebb miifaj, hiszen a kép-
visel§ valaszait igényli, akar kvalitativ, akéar kvantitativ médszerre
esik a vdlasztds. A harmadik kutatasi irdny a képviselSi magatar-
tasra Osszpontosit. Itt a szavazasi statisztikdk, a parlamenten beliili
politikai és szakpolitikai munka, illetve az intézményen beliil meg-
szerzett pozicidk és feladatok jelenthetik az adatok forrdsat.

A kozép-eurdpai EP-képviselsk profiljanak sokoldald megrajzo-
l4sdhoz, jellemzGik és szerepeik bemutatdsdhoz mindhdrom kutatasi
irany eszkoztarat felhaszndlom. Ahol a rendelkezésre 4ll6 adatok
engedik, a kozép-eurdpai képviselSk adatait 6sszevetem a teljes EP,
a ,régi” tagillamok (az EU-15-6k) és a nemzeti parlamentek jel-
lemz&ivel is. Kozép-eurdpai orszdgokként e dolgozatban azon tag-
allamokra hivatkozom, amelyek 2004-ben egyszerre csatlakoztak az
Eurépai Unidhoz. Ebbsl kovetkezSen Csehorszag, Lengyelorszdg,
Magyarorszdg, Szlovékia és Szlovénia szimdra nemcsak a megel6z8
évtizedek torténelme — a szocializmus évtizedei, majd a rendszerval-
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tas idGszaka — teremtett hasonlé kontextust politikai elitjeik fejls-
déséhez, hanem az unids csatlakozas utani elss évtized is. Ez a tiz év
mar elegendd id8 annak dttekintéséhez, hogy miként ment végbe a
kozép-eurdpai politikai elit eurépaizacidja (Ilonszki-Edinger 2007,
Semenova et al. 2014) egy (j platformon, az Eurépai Parlament-
ben. Az évtizedek 6ta kialakuléban 1évS szupranaciondlis politikai
elitbe (Cotta 1984, Norris 1999, Verzichelli-Edinger 2005) hogyan
illeszkedtek be a kozép-eurdpai képviselsk? Mennyire valtak aktiv
résztvevsivé és alakitsivd az eurdpai kozpolitikai rendszernek (Agh
1998)? Milyen viszonyt alakitottak ki eurépai partcsalddjaikkal
(Hix—Noury 2009, Hix-Hgyland 2013), és mennyire maradtak ko-
zel a nemzeti politikahoz (Raunio 2000)? Politikusi szerepfelfoga-
sukat milyen tényez8k befolyasoljak a legnagyobb mértékben (Katz
1997, Farrell-Scully 2003, Navarro 2008), és ez milyen mdédon
jelenik meg az EP-n beliili és az intézményen kiviili tevékenysé-
geikben? A kozép-eurdpai tagillamok EP-képviselSit ezen kérdések
felsl kozelitve vizsgdlom. Minden esetben, amikor képviselsi atti-
tidok voltak sziikségesek a valaszok megaddsahoz, a 2009-2014-es
ciklus kozép-eurdpai képviselGivel készitett kérdGives interjik ada-
taira épitettem. Minden mds esetben (tdrsadalmi-demografiai val-
tozdk, korabbi politikai tapasztalat, karrierutak, EP-ben megszerzett
vezetSi pozicidk) a 2004 utani id&szak mindkét teljes ciklusdra ki-
terjedt a kutatss.

Miifajit tekintve jelen irds egy neoinstitucionalista elitkutatss.
Ebbél kovetkezSen fontosnak tartja az intézményi keretek hatdsat
a politikusi viselkedésre, de az egyéni preferencidknak (karrierter-
veknek, ideolégiai pozicidnak, szakmai tapasztalatnak) is nagy je-
lentdséget tulajdonit. A domindns szerepfelfogasok beazonositasira
szolgalo szereptipoldgia kidolgozdsahoz jelentds inspirdcidként szol-
gdlt Strgm (1997) elmélete a politikusok ,sziikos ersforrdsainak”
beosztasarél — amelyet a maga is gyakorlé EP-képvisel§ Corbett
szerz8tarsaival (2011: 64) mds szavakkal gy irt le: ,,a legnagyobb
korlat az EP-képviselSk szdmdra az id6”. Szintén épitettem Navar-
ro (2008) EP-képviselkrsl sz6l6 kutatdsdra, amelyben a raciondlis
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vélasztas elméletét kognitiv irdnyban egészitette ki. Az EP-képvise-
16knek egyszerre kell prioritdsokat feldllitaniuk az eurdpai és nem-
zeti politikara forditott id6 tekintetében, és eldonteni, hogy milyen
tevékenységekre koncentrilnak az EP-n beliil, az uniés intézmény-
rendszer m4s intézményeivel fenntartott kapcsolatokban, illetve az
EP-n kiviili politikai és nem politikai szereplékkel. Az djravalasz-
tasi szempontok okdn nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni
a nemzeti politikdval dpolt kapcsolatokat, ahogy az eurdpai karrier
szempontjabdl azt sem, hogy munkdja mind&ségével, a megszerzett
feladatok és poziciok rangjaval Briisszelben és Strasbourgban presz-
tizst vivjon ki maganak a képviselS. Az, hogy egy politikus milyen
stratégiai dontést hoz ezekben a kérdésekben, egyéni mérlegelés
kérdése. Ugyanez igaz arra, hogy mennyire él egy EP-képvisel a bi-
zottsagi munka altal felkinalt szakosodds lehetSségével. Legyen egy
képvisels generalista, vagy valjon egy sziikebb szakteriilet specia-
listdjava? Ez is olyan dilemma, amellyel kapcsolatban valamennyi
képviselnek dontést kell hozni.

A hipotézisek teszteléséhez és a politikusi szerepek felvazoldsihoz
véltozatos forrdsokat és adatokat hasznaltam fel. Az utébbi évek
eurépai parlamenti elitkutatdsai (Beauvallet et al. 2013, Scully et
al. 2012, Edinger 2006, Verzichelli-Edinger 2005) mellett a kozép-
eurépai nemzeti parlamentekrdl sz616 kutatdsok (melyek koziil érde-
mes kiemelni Semenova, Edinger és Best 2014-es konyvének tanul-
mdanyait és I[lonszki 2009-es kotetét) eredményeit is feldolgoztam.
A politikai tapasztalat elemzéséhez a kozép-eurdpai EP-képviselsk
életrajzai alapjan sajat adatbézist készitettem a f6bb jellemz8krdl.
A partkohézidval és az EP-n beliili, szdimszer(sithetSen dokumen-
talt aktivitdsokkal kapcsolatos adatokat a Votewatch adatbézisabol
gydjtottem.

E konyv azonban nem johetett volna létre egy j kérdGives kuta-
tés és az abbdl épitett adatbdzis nélkiil. A kozép-eurdpai képviselsk-
t6l szérmazé adatok hidnydban nem lehetett volna a képviseletrsl
alkotott képiikrsl, a politikusi szerepekrdl, a képviselsi attittidok-
161, a politikai ambicidkrél és az EP-n kiviili aktivitasaikrol érde-
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mi megallapitasokat tenni. Két hullamban, 2011. szeptember 5-16.
és 2012. junius 25.—julius 6. kozote sszesen négy hetet toltottem
személyes kérdSives interjik készitésével a cseh, lengyel, magyar,
szlovdk és szlovén EP-képvisel6k korében. A kérdSiv nagy részét
a European Parliamentary Research Group 2010-es EP-képviselsi
kutatasanak kérdései adtak (ezeket a késébbi dsszehasonlithatésdg
kedvéért sz6 szerint vettem 4at), de sajat kérdésekkel is kiegészitet-
tem a kérddivet. Az egyéni kutatédsra az EPRG 2010-es kutatdsanak
gyengébb kozép-eurdpai elemszdma miatt volt sziikség. Végered-
ményben azonban a két kutatds remekiil kiegészitette egymadst, és
kordbban eddig nem létez8 gazdagsdgt adatbazis jott 1étre a kozép-
eurdpai régié EP-képviselSirdl. E kutatds empirikus eredményei a
dolgozatban szdmos helyen visszakoszonnek.

A miasodik fejezetben felvazolom a kutatds elméleti keretét, el-
helyezem a politikusi szerepfelfogdsok és az Eurépai Parlament szak-
irodalmdban. Ebben a részben mutatom be a kényv hipotéziseit és a
vélasztott médszertant is, kiilonos tekintettel a kozép-eurdpai kép-
visel6k 40%-at fedd primer, reprezentativ kérddives kutatasra. Ezt
kovetSen a harmadik fejezetben a kozép-eurdpai képviselsk f6bb
tarsadalmi-demogréfiai jellemzdi, kordbbi politikai pdlyafutdsa, az
EP-ben megszerzett poziciéi és f&bb politikai attittidjei segitségé-
vel mutatom be, hogy a vizsgalt 6t orszdg miben hasonlit és miben
tér el az Eurépai Parlament altaldnos jellemzsitsl. A negyedik fe-
jezet a kozép-eurépai EP-képviselSk szavazéi magatartdsat elemzi,
kiemelt hangsdllyal arra, hogy a csatlakozés utdni elsg évtizedben
miként alkalmazkodtak az EP pdrtos logikdjdhoz, mennyire voltak
lojalis tagjai eurépai képviselScsoportjaiknak. A konyv 6todik része
a kozép-eurdpai képviselskkel késziilt interjik alapjan azonositja
be azon torésvonalakat, amelyek mentén a politikusok kiilonbozd
idealtipusokba sorolhaték — ez adja az alapjat egy dj szereptipolé-
gia kidolgozdsanak. A hatodik fejezet azon tényez8ket azonositja
be, amelyek a legnagyobb mértékben magyarazzdak a képviselck
szerepfelfogdsanak alakuldsat. Kiemelten foglalkozom a vélasztasi
rendszerek és a képviseldi viselkedés kapcsolatdval, és azzal, hogy a
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karrierambiciok milyen Osszefiiggéseket mutatnak a politikusi sze-
repekkel. A hetedik fejezet a szerepfelfogdsok aktivitasi dimenzidjat
elemzi. A hivatalosan dokumentalt Eurépai Parlamenten beliili, és
a képviseldi interjik alapjan rekonstrualt EP-n kiviili tevékenysé-
gek vizsgalataval arrél tudunk meg tobbet, hogy milyen 6sszefiiggés
van a szerepekben testett 6lt8 koherens attittidstruktdrdk és a tet-
tek kozott. A nyolcadik fejezet dsszefoglalja a konyv f6bb tanulsi-
gait, illetve értékeli, hogy az unids csatlakozds uténi elsd évtizedben
miként integrdlédtak a kozép-eurdpai képviseldk az Eurépai Parla-
mentbe, és milyen tényezSk befolydsoljak viselkedési stratégidikat.

Koszonetet mondok Ilonszki Gabrielldnak ¢sztonzéséért és ta-
mogatasiért. Segitsége tette lehet&vé, hogy 6nilld kutatast folytat-
hassak az Eurépai Parlamentben, és irdsomat Gj empirikus eredmé-
nyekre alapozhassam. Koszonettel tartozom Andor Laszlonak, hogy
a kozos briisszeli munkdnk altal testkozelbsl tapasztalhattam meg
az eurdpai politika legfelsd szintjének belsé dinamikait. Az Eurépai
Bizottsagnal eltoltotr idSszak nagyban segitette annak megértését
is, hogy az eurdpai parlamenti képviselk milyen intézményi kor-
nyezetben kell, hogy megtaldljdk helyiiket, és kialakitsak viselke-
dési stratégigikat. A kotet szakmai lektora, Arat6 Krisztina hasznos
észrevételei és tandcsai sokat segitettek a kézirat véglegesitésében.
Reich Jend szdmtalan hasznos médszertani észrevétellel jarult hozza
a kutatdsi eredmények értelmezéséhez. Sziileimnek és nagysziileim-
nek készondém, hogy szdmukra mindig gyermekeik tanittatdsa volt
az els@ szdmu szempont. Nagyon halds vagyok feleségemnek, Kati-
nak a feltétel nélkiili timogatasért, amit nemcsak a konyv alapjdul
szolgalé doktori disszertdcid irdsa kozben, hanem az elmdlt 18 év
minden fontos pillanatdban adott. Igazi szellemi tarsam volt ezittal
is, vele a legnehezebb id&szakok is konnyebbé valnak.

2. ELMELETI KERET — POLITIKUSI SZEREPEK
ES AZ EUROPAI PARLAMENT

2.1. POLITIKUSOK ES SZEREPEIK — ELMELETI MEGKOZELITESEK

A politikusi szerepfelfogdsok politikatudomanyi szerepének felér-
tékelsdése az utébbi évtizedekben annak volt betudhatd, hogy a
kiilonboz8 irdnyzatok képviselsi felismerték, az intézmények md-
kodésének megértéséhez sziikség van azok vizsgdlatdra is, akiknek
cselekedetei tartalommal toltik meg az intézményi struktdrdkat.
A politikusi szerepek tanulmanyozasa hozzdsegithet ahhoz, hogy a
formalis szabdlyoknal, procediraknal, intézményi pozicioknal mé-
lyebbre l4ssunk, és az intézményi folyamatokrél olyan képiink le-
hessen, amely figyelembe veszi azt is, hogy a politikusok miként
latjdk a sajat munkdjukat. A szerep fogalma a politikatudoményi
szakirodalomban szorosan osszefonddik a képviselet fogalmaval.
Ennek oka, hogy a politikusi szerep a képvisel6nek a képviselet 1é-
nyegérdl kialakult képét, és az ebbdl kovetkezs tetteket fedi. Kit és
hogyan képviselnek a politikusok? Milyen célok mozgatjdk Sket?
Milyen tényezSk vannak hatéssal a politikusok szerepvalasztasdra?
[lyen és ehhez hasonld kérdések térnek vissza rendre a téma tobb
mint dtven évre visszamend irodalmédban.

A szerepfelfogdsok elméletei gyakorlati haszonnal is jarhatnak,
mivel segithetnek feltdrni a kapcsolatot a képviselSk elképzelései
és tettei kozott, illetve novelhetik elSrejelzési képességeinket arra
vonatkozéan, hogy egy bizonyos szerep milyen viselkedési formak-
kal jarhat egyiitt. A szerepek kategorizdldsa szintén hozzdjarulhat
annak megértéséhez, hogy a politikusok miként alkalmazkodnak az
intézményi kornyezethez, és ahhoz is, hogy az intézményi véltozdsok
milyen dj 6sztonzéket vagy korldtokat teremtenek a képviselSknek.
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Ez utébbi pedig jelzi a szerepkutatdsok taldn legjelent&sebb hozza-
adott értékét: végsd soron a politikai rendszer mitkodésébe nyeriink
betekintést, azokon keresztiil, akik a rendszert mdkodtetik.

2.1.1. A strukturalista-funkcionalista szerepelmélet

A politikusi szerepek kutatdsdnak Gtt6r§ munkaja a strukturalis-
ta-funkcionalista irdnyzat kovetSihoz kotddik. Wahlke, Eulau,
Buchanan és Ferguson (1962) The Legislative System: Explorations
in Legislative Behavior cim( klasszikus miviikben — négy amerikai
allam (Kalifornia, New Jersey, Ohio, Tennessee) képviselit vizs-
galva — a politikusi szerepekre intézményi konstrukcidként tekin-
tettek. Az amerikai szerz6k elmélete szerint a szerepek mélyen be
vannak dgyazva az intézményekbe. Az intézményi kontextus, a sza-
bélyok, eldirdsok meghatarozzdk a politikusi szerepek skaldjat, és
azt is, hogy miként kell a gyakorlatban ezekkel a szerepekkel ©ssz-
hangban viselkedni. Wahlke-ék szerint az intézmény dominancigja
az egyén felett egyértelmd, amit az bizonyit, hogy a szerepek tovabb
élnek akkor is, amikor j politikai szereplSk keriilnek be ugyanabba
az intézményi keretbe.

Wahlke és szerzStdrsai taldn legfontosabb, mdig haté elméleti
eredménye a képviselet fokuszanak és stilusanak (,focus and style
of representation”) szétvdlasztdsa. A képviselet fokuszdnak fogalma
a kit képviselnek?” kérdésére keresi a vélaszt. Tartalmdt tekint-
ve a fokusz igen valtozatos lehet: kapcsolodhat teriileti egységhez,
parthoz, tdrsadalmi csoporthoz, de akér az orszdg dsszes vélasztdija is
a képviselet fokusza lehet. A képviselet stilusa azt a megkozelitési
moédot rejti, amellyel a valasztott politikus elldtja munkgjat. A 8
kérdés itt az, hogy kit kdvet, mire hallgat a képvisels, amikor don-
téseket hoz. A két végpontban a politikus sajat meggySzddése és a
valasztok elvérdsai dllnak.

A sajat lelkiismeretét és értékitéletét kovets, teljes mérték-
ben autoném dontéseket hozé képviselSt nevezik ,megbizottnak”
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(,trustee”), mig a kotott mandatumot teljesits, ebbdl kovetkezGen
egy-egy szavazasnal akdr a sajdt lelkiismeretével ellentétes dontése-
ket is felvallal6 politikust ,kiildottnek” (,delegate”). Az 6njérd, sa-
jat meggydz&désére hallgaté megbizott eredeti definicidja a modern
képviselettel foglalkozé egyik elsd politikai gondolkodétdl, Edmund
Burke-t6l (1854) szdrmazik. A két kategdria szdzszdzalékosan tiszta
formaban ritkan fordul csak eld, amit Walhke és tarsai is elismer-
tek, amikor megalkottdk a ,politikus” (,politico”) kategoridjat is.
E tipolégidban a politikus az a képviseld, aki a helyzettdl fiiggSen,
példaul orszagos tigyekben a trustee, vagy a sajat valasztékorzetét
illet6 kérdésekben a delegate funkciéval is azonosulni tud.

A trustee—delegate felosztast a publikdldsa 6ta eltelt tobb mint
otven évben rengeteg kritika érte amiatt, hogy tilsdgosan leegysze-
rdsiti a valosdgot — szdmos fontos tényezdt, igy példaul a politiku-
sok karriercéljait figyelmen kiviil hagy —, és til absztrakt (14sd tob-
bek kozott Rehfeld 2009, Blomgren—Rozenberg 2012). A politikai
szerepfelfogdsok elméleteire gyakorolt hatdsat j6l mutatja azonban,
hogy a legtdbb kutaté — még ha meghaladottnak is véli, vagy telje-
sen mds elméleti iskoldt kdvet — a mai napig fontosnak tartja, hogy
tisztdzza viszonydt Wahlke és tdrsai elméleti keretéhez (Andeweg
2012, Navarro 2008, Zittel 2012, a magyar kontextusban Ilonsz-
ki~Judge 1994, Papp 2013).

A politikai szerepirodalom masik klasszikusa, az életét a brit po-
litikusok szerepfelfogdsai vizsgalatdnak szentel§ Donald Searing
(1994) Wahlke-ék felé megfogalmazott kritikdjdban két fontos
szempontra hivta fel a figyelmet. Searing egyrészt arra mutat rd,
hogy Wahlke és szerzStarsai szerint egy-egy intézményben konszen-
zus van arrél, hogy miként kell egy politikai szerepnek megfelelni, a
viselkedést teljes mértékben meghatdrozzdk a szabdlyok és a tarsak
elvardsai. A kritika targya tehit az, hogy a strukturalista-funkciona-
lista elmélet a teljes konformitds kényszerét feltételezi az amerikai
torvényhozds képviselirdl. Searing mésik {6 tdmaddsi pontja, hogy
a szerz8k dltal felallitott kategéridk akadémiai kutatdk talalmanyai.
A szereptipolégia szerinte gy azt a képet tiikrozi, ahogy kiviilrsl, a
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tudomdnyos szférabdl ldtjak a politikusok altal betoltott szerepeket,
és nem azokat a kategoridkat alkalmazza az 4ltaldnos kovetkezteté-
sek levondsihoz, amelyekkel a politikusok maguk lefrjdk priorita-
saikat és tevékenységeiket.

Az amerikai ihletés( trustee—delegate felosztds tovabbi gyengesé-
geként szoktdk emliteni — f6ként eurdpai kutatdk — a partdimenzié
lebecsiilését. Ezt emeli ki a holland politikatudés Andeweg (1997),
de a part a politikusi szerepekre haté fontos tényezdként jelenik
meg Converse és Pierce (1986), valamint Costa és Kerrouche
(2007) francia politikat vizsgalé kutatésaiban is.

2.1.2. Az interakcionista szerepelmélet

Az interakcionista iskola a strukturalista-funkcionalista szerz8k sza-
mara kulcskérdésnek tekintett intézmények tekintetében teljesen
ellentétes alldspontot képviselt. Az interakcionistdk szerint ahhoz,
hogy megérthessiik a képviselet lényegét, azt kell tanulmanyoz-
nunk, hogy a politikusok miként tanuljak, gyakoroljak, alakitjdk
szerepeiket konkrét szitudciokban. Az interakcionistak a kialakuld
szabalyokat, szerepfelfogasokat az emberi interakcidkbdl eredezte-
tik, egy folyamatosan torténd tdrsadalmi folyamat, ,flow” eredmé-
nyének tekintik. Ez a megkozelités — melyre nagy hatdst gyakorolt
G. H. Mead (1934) és Goffmann (1959) munkdssdga — a tarsadalmi
interakciok rendszeressége miatt folyamatosan valtozo, formalédo
szerepekkel szamolt: a képviseletrsl nem statikus cimkeként, ha-
nem cselekvésként gondolkoztak. A politikust az interakcionistdk
homo sociologicusnak kezelték, akit a tarsadalmi interakcidk 4ltal
kialakul6 normak, informalis szabalyok korldtoznak be elsGsorban.

Az irdnyzat legjelent&sebb munkdja Richard Fenno (1978) ne-
véhez fiizodik, aki Home Style cim( konyvében 18 amerikai also-
hazi képvisel§ valasztokorzeti munkdjat kovette végig, nyolc éven
keresztiil. Fenno két kiilon vildgként kezelte a politikusok kép-
visel6hdzi és valasztdkeriileti tevékenységeit, s6t dgy vélte, hogy
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a képviselsk washingtoni tettei nem érthetdk meg anélkiil, hogy
megvizsgdlnank, miként cselekednek hazai palyén, és viszonyulnak
azokhoz, akiket képviselnek. Résztvevs megfigyeléses mddszertana-
val Fenno arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a képviselSk viszonyu-
ldsa a vélasztokeriiletben él6khoz idGvel valtozik, a ,terjeszkeds”
(,expansionist”) id&szakot egy ,protekcionista” (,protectionist”)
szakasz koveti. Tehdt egy idS utdn a képvisels szdmdra jellemz&en
mar nem Uj tdmogatdk megszerzése a cél, hanem a kordbban fel-
épitett tAmogatSi hattér megSrzése.

Fenno fontos megéllapitdsa, hogy a vélasztékorzet adottsdgai
nagyban meghatdrozzdk a vélaszthaté politikusi szerepek tarhazat.
Egy homogénebb tdrsadalmi hatterd és értékrendd kozeghen szd-
kebb a vélaszthat6 képviselSi megkozelitések listdja, mint egy hete-
rogén, sokszind valasztokeriiletben. Marpedig a valasztok elvarasait,
a fel6liik érkezd normékat érdemes figyelembe venni, ha egy politi-
kus a siker reményében kivan indulni a valasztasokon. A képviselet
jellege és az tjravalasztas kozotti kapesolat lefrdsa méar megeldSlegezi
azt, hogy a politikusi szerepeket vizsgld késébbi kutatdsok a kép-
visel6kre mint a sajdt dGjravalasztasukat f6 célként kezelS aktorokra
tekintsenek. A raciondlis vélasztds elmélete mar ezzel az alapfelte-
véssel 4ll a témdhoz.

Fenno kutatdsi médszertana rendkiviil idGigényes és koltséges
volt, ami részben magyardzza, hogy a kovetsk szdma miért maradt
nagyon limitilt. Fontos tartalmi kritika azonban az 4ltaldnositha-
tésdg hidnya, amely szintén a vélasztott médszertanbdl — alacsony
elemszdm, esettanulmdany jellegld mélyfirds, sok helyi specifikum-
mal — fakad (Blomgren—Rozenberg 2012). Ezzel egyiitt szimottevs
érdeme az interakcionista elméletnek, hogy a kozéppontba dllitotta
a vélasztokeriilet-képviseld kapcsolatot, amely késsbb szdmos fon-
tos kutatds témdja volt (lasd tobbek kozott Taggart—Durant 1985,
Cain et al. 1987). A strukturalista-funkcionalista iskoldhoz képest
jelentds konceptudlis valtozdsnak szdmitott, hogy az interakcio-
nistdk szerint a képvisel§ maga alakitja ki szerepét — igaz, mindezt
a normak és tdrsadalmi interakcidk 4ltal sdlyosan korldtozott pa-
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lydn teszi —, és ezek a megkozelitések az idSk folyamén valtozhat-
nak. A normakra és elvarasokra dsszpontositva az interakcionista
elmélet nem tartotta meghatdrozé tényezének a képvisel§ 6nélls
véleményalkotasi képességét és belsd mozgatérugdit. A motivacios
szerepelmélet az intézményi meghatdrozottsigok mellett mar erre
helyezte a hangsdilyt.

2.1.3. A motivdcids elmélet

Donald Searing 1994-es Westminster’s World: Understanding Poli-
tical Roles cim@ nagy hatdsi mdvében neoinstitucionalista keret-
be helyezi a brit politikusi szerepfelfogdsokat bemutaté kutaté-
sat. A kvalitativ médszerrel dolgozd, a hetvenes évek elején 571
képviselével (az akkori brit parlamenti képvisel6k valamivel t&bb
mint 90%-4val) interjit készitd brit kutaté az intézményi elren-
dezést meghatdrozénak tartotta a politikusi szerepek kialakuldsa
szempontjabol. Az intézményi hatds mellett azonban jelent&séget
tulajdonit a karriercéloknak és egyéb érzelmi 6sztonzéknek (emo-
tional incentives), szenvedélyeknek, vagyaknak. Ennek megfelels
Searing definicija a politikai szerepre: azon célok, attittidok és
viselkedésformak keveréke, amelyek egy bizonyos helyzetben jel-
lemz6ek egy politikusra. Az egyéni racionalitds is helyet kap tehat,
a motivacids szerepelmélet feltételezi egyéni szandékok, célok, ér-
dekek, nézépontok létezését. Egyszerre van jelen Searing magyara-
zataiban az értelem és az érzelem, de egy percig sem titkolja, hogy az
érzelmi incentivakat teszi az elsd helyre. Searing (1994: 19) szerint
»az érzelmi 6sztonzék a f6 mozgatérugdk minden parlamenti szerep
esetében”.

Searing kutatdsi célja annak vizsgilata volt, hogy miként alkal-
mazkodnak a kiillénbozd egyének ugyanahhoz az intézményi kor-
nyezethez. Meggy$z&dése szerint a kutatdsi eredmény akkor jarhat a
legkdzelebb a valésaghoz, ha a politikusok néz&pontjabdl tekintiink
az eseményekre, azaz arra vagyunk kivancsiak, hogy a képviselsk
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maguk miként mindsitik és kategorizaljak sajat tevékenységiiket, és
miket tartanak sajdt prioritdasaiknak, f& mozgatérugdiknak. A sze-
reptipolégia szempontjabdl ez azt jelenti, hogy mar 1étezs kategéria-
kat tar fel, és nem djakat alkot. A szerepek tehdt nem a parlamenti
magatartds visszafejtésébdl, utdlagos kategorizdlasabol fakadnak,
hanem a képviselSk 4ltal elmondottak elemzésébdl. Searingnek ez
mdig tartd hatdsa: a médszerek ugyan sokfélék lehetnek, de ma mar
szinte sehol nem késziilnek olyan politikusi szerepelemzések, ame-
lyek valamilyen médon ne a képviseli valaszokra épitenének.

A brit kutatds egyik f& megillapitdsa az volt, hogy a politikus
poziciéjanak szabdlyozottsigatdl fiige az, hogy a sajt preferencidit
milyen mértékben tudja érvényesiteni munkdja sordn. Ennek meg-
felelGen azok a parlamenti kozkatonak (backbencherek), akik ko-
molyabb hivatali, vezetsi feladattal nem rendelkeznek, nagyobb
szabadsdggal birnak sajét szerepiik alakitdsa soran, mint azok, akik-
nek a részletekig szabdlyozott feladatlefrdsaik vannak (minister,
whip, parliamentary private secretaries). Kevesebb konkrét elvaris
tehdt azokkal szemben van, akik az dn. ,,preference role”-okat fog-
laljék el, szemben a ,,position role” embereivel. E gondolatmenet
alapjan a backbencherek az intézményi kototeségektdl viszonylag
mentesen szinte barmit megtehetnének.

Mint azonban Searing lefrja, ez még sincs igy. Itt jonnek ugyan-
is mégiscsak képbe az intézményi alkalmazkodds, a tobbi képvisels
altali elvarasok normai. A backbencherek viselkedésének magyars-
zatdhoz végeredményben ugyanis négy jol koriilhatarolhaté szerep-
nél (policy advocates, ministerial aspirants, constituency members,
parliament men) nincs sziikség tobbre Searing szerint. Ez annak
tudhaté be, hogy a ,mezei képviselSk” is dgy alakitjdk szerepeiket,
hogy hasznoss4, értelmezhet6vé tegyék sajat magukat egy mar létezd
intézményi keretben. A backbencherek is egy westminsteri vildgon
beliili érvényesiilésért dolgoznak, ami meghatarozza azt a szerep-
készletet, amibdl vélaszthatnak. Ennyiben Searing funkcionalista:
az intézményi szabdlyok egyértelmten korldtozzdk a backbencherek
(és igy dltaldnossdgban valamennyi képvisel8) szabadsdgat (Searing
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1994: 33). Nagy kiilonbség ugyanakkor a funkcionalistdkhoz ké-
pest, hogy Searing szerint a szerepvélasztds és annak mindennapi
alkalmazdsa nem intézményileg determinalt.

Fontos megallapitas az is, hogy a bels6 motivaciok sem fiiggetle-
nek az intézményi kornyezettsl. A célok és 6sztéonzék menet koz-
ben, az adott intézményen beliil tevékenykedve is kialakulhatnak,
véltozhatnak. A politikusok tehat az intézményen beliili tanulds fo-
lyaman is taldlhatnak 4j célokat és belsd dsztonzdket, azokat nem-
csak el@életiikbdl, kialakult értékrendjiikbsl és korabbi pozicisik-
b6l hozhatjak.

Elismerve ugyan, hogy egy személyiség természetszertileg tobb-
dimenziés — mér csak azért is, mert mindenki tobb intézményi kon-
textusban is megfordul —, Searing amellett érvel, hogy a képviselsk
rendre egy domindns szerepre koncentralnak. A prioritasok kiala-
kitdsa a sztikos eréforrasok miatti kényszer is. Egyetlen politikusnak
sincs annyi energidja és ideje, hogy minden lehetséges szerepet és
feladatkort azonos intenzitdssal és szinvonalon tudjon elldtni. Eb-
bdl fakaddan szinte térvényszerd, hogy minden képvisels a motivi-
ciéinak megfelelGen ossza be ersforrdsait. A kiemelten kezelt szerep
az id§ elSrehaladtdval természetesen véltozhat: ahogy megy eldre
egy politikus karrierje, és kap 4j feladatokat, pozicidkat, a priorita-
sok és a motivaciok is dtalakulhatnak.

Az 1960-1970-es évek ,aranykorszaka” utdn az 1980-as években
— az dltaldnosithatésagbeli korldtok és homogén konceptuilis keret
hidnya mellett — az is hozzdjarult a politikusi szerepek kutatdsanak
hattérbe szoruldsahoz, hogy a megalkotott tipoldgidk és a parlamen-
ti magatartas kozotti kapcsolat sokszor ellentmondasos volt (Saal-
feld-Miiller 1997, Blomgren—Rozenberg 2012). Searing motivacids
elmélete és a néhany évvel késébb hadité dtjara indulé raciondlis
vélasztas elmélete egy neoinstitucionalista fogalmi és mdédszertani
fordulépontot jelentett a tudoményteriilet irodalmdban — és azt is,
hogy ismét divatos, népszerd kutatdsi témdva valt. A motivécios
elmélet esetében ebben kiemelt szerepe volt annak, hogy az em-
pirikus adatok bizonyitottak, a szerepeknek vannak jél megfogha-

2.1. POLITIKUSOK ES SZEREPEIK — ELMELETI MEGKOZELITESEK 23

t6 kovetkezményeik a tettekre (pl. a ,valasztdkeriileti képviselsk”
[constituency members] valéban tébb id6t toltenek korzetiikben,
és ha valasztokeriiletiik érdeke gy kivanja, nagyobb mértékben
szavaznak 4t). Searing szerint a kulcs, hogy az alkalmazott kategé-
ridk/szempontok a politikusok fejében létezzenek, ne a tarsadalom-
tudésokéban.

2.1.4. A raciondlis vdlasztds szerepelmélete

A politikatudomany m4s teriiletein tapasztalhaté elSretorésének
megfelelen a raciondlis vdlasztds elmélete a politikai szerepfelfo-
gasok elméleteiben is helyet kovetelt maginak. Ez a megkozelités
Kaare Strgm (1997) madra szintén klasszikusnak szamitd, Rules,
reason and routines: Legislative roles in parliamentary democracy cimd
tanulmdnya nyomdn valt mainstream irdnnyd. Az elmélet {5 ki-
indulépontja a mddszertani individualizmus. A raciondlis vélasztds
elmélete els@sorban nem csoportokat, intézményeket vagy struk-
tardkat elemez, hanem egyéneket. Eszerint a politikusok raciondlis
egyének, akik sajét felismert érdekeik, szakmai vagy karriercéljaik
alapjan hozzdk meg dontéseiket. A homo oeconomicus a mdsokkal
valé érintkezésben a sajdt haszndnak a maximalizdldsara torekszik.

Az intézményi szabdlyok igy e megkozelités szerint nem jelen-
tenek mdst, mint az egyéni érdekek maximalizildsdnak stratégiai
kontextusdt. Az intézményi szabdlyoknak — melyek nemcsak a
torvényhozds mikodési kereteit, de a partos hatteret és a vélasz-
tasi rendszer jellegzetességeit is magukban foglaljak — ezzel egyiitt
van jelentSsége, mivel befolydsoljdk azon tevékenységek korét és
modjait, amelyek a politikusok rendelkezésére dllnak, és amelyek
a mindennapokban jellemzik munk4jukat. ,A parlamenti szerepek
rutinnd vale stratégidk, melyeket célok vezérelnek, és szabdlyok
korldtoznak” — frja Strgm (2012: 87) egy késsbbi cikkében, mely-
ben 15 év tdvlatabdl reagdl eredeti frsara, és erdsiti meg azt Gjabb

érvekkel.
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A stratégia Strgm kulcsszava, a politikusi szerepet ugyanis végss
soron egy stratégiai vdlasztdsnak tekinti, amelynek kozéppontja-
ban a képvisel karriercéljai dllnak. Strgm (1997: 155) definicio-
ja szerint a politikusi szerepek ,stratégiak a szikos ersforrasok be-
osztasara, konkrét célok elérése érdekében”. A szerepek Strgmnal
szisztematikus, raciondlis cselekvés eredményei, amelyek erdfor-
rds-menedzsment tipusd kérdések eldontését kovetSen alakulhat-
nak ki. Mire forditsam id6met, energidmat, pénzemet és kapcsolati
t6kémet, hogy a céljaimat elérjem? — a norvég politikatudds szerint
ez minden politikus alapkérdése, amikor a mkodési rutinjait ki-
alakitja.

A hierarchidba rendezett lehetséges célok koziil az elsé helyre
az Gjrajelolés (reselection) és ehhez logikusan kapcsolddva az djra-
vélasztéas (reelection) keriil. Az djravalasztas mindennek az alapja,
enélkiil magatol értetddSen nincs esély hozzaférni azokhoz a politi-
kai poziciokhoz, amelyek csak a képviselSk szdmdra dllnak nyitva.
A politikai pozicidk tekintetében Strgm megkiilonbéztet partok-
hoz kotddé tisztségeket (party office) és torvényhozasi, parlamenti
tisztségeket (legislative office). Az djravélasztds motivacidja tehat
a kulcs, a f§ stratégiaalakité tényezS. Ezen a ponton tetten érhetd
David Mayhew (1974: 5) hatésa, aki szerint sokat meg lehet érte-
ni az amerikai képviselkbdl, ha olyan aktorokként kezeljiik Sket,
akik ,kizarélagosan az Gjravalasztdasukat keresik” (single-minded
seekers of reelection). Ebbsl kovetkezSen oridsi jelent&sége van
az Gjravdlasztds szabdlyainak. Ha az djravalasztds motivécidja érvé-
nyesiil, akkor egy olyan rendszerben, ahol a partvezetésen muilik,
hogy ki lesz jellt, vagy ki milyen listas helyet foglal el, a képvisels
jo eséllyel tobb energidt szentel arra, hogy a pdrton beliil szerez-
zen j6 pontokat. Amennyiben a helyi szervezeteknek van dontd
szavuk a jeloltéllitdsnal, ott inkabb valasztkeriilet-kozpontd je-
l6ltekre lehet inkabb szamitani. Néha az is eléfordulhat azonban,
hogy a raciondlis vélasztds elméletébe illeszkedd stratégiai szerepek
is ellene mennek az értelemnek. Valtozé kornyezetben, a szabélyok
atalakuldsa esetén a régebbi viselkedési rutinjait kovets képvisels
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mar lehet, hogy nem az 4j helyzetnek megfelels, hanem akér azzal
ellentétes szerepet kovet.

A neoinstitucionalizmuson beliili motivacids és stratégiai irdny
kozotti rivalizalds maig tetten érhetd, de fontos alapgondolatok-
ban egyetértenek. Searing és Strgm is Ggy véli, hogy a politikusok
szerepeit intézményi szabdlyok és személyes preferencidk is alakit-
jak. Abban is egyetértenek, hogy a szerepeknek vannak hozzdjuk
szorosan kapcsolédd, tetten érhetd kovetkezményei a politikusok
viselkedésében. A priorizalds sziikségessége szintén kozos pont Sea-
ring és Strgm megkozelitéseiben, ahogy az is, hogy a képvisel6knek
rendre egy domindns szerepe van, de a szerep valasztdsdnak magya-
razatai (pszicholdgiai motivdcidk vs. stratégiai célok) jelentSsen
kiillosnboznek. Searingnél a személyes preferencidk a szerep részei,
mig Strgm esetében az csak hatdssal lehet a szerepvélasztdsra, de a
szerep mar csak viselkedési rutinokbdl 4ll, az mar nem pszicholé-
giarol szol. Fontos észrevételt tesz Blomgren és Rozenberg (2012:
30), amikor kiemelik, hogy a két elmélet a célok elérésének ids-
zitése fel8l nézve is nagyban kiilonbozik. A stratégiai megkozeli-
tés szerint egy politikus azért tesz valamit, hogy a jovSben ezzel
eredményt érjen el, Gjravalasszdk, poziciot szerezzen. A vélasztott
Gt, a valasztott viselkedés ezt szolgdlja. A motivacids iskoldnal a
cél beteljesiilése azonnali. Egy példa: a valasztokorzetre fékuszals
képvisels (constituency member) szereti az ezzel jar6 feladatokat
végezni, hiszen ezért vilasztotta, dontése mogott érzelmi mozgatd-
rugdk 4lleak.

A racionalis vélasztas elméletét tobb kutaté (Searing 2012, Na-
varro 2008, Judge-Earnshaw 2008) is tul szttknek értékelte a politi-
kusi viselkedések magyardzatdhoz, mivel az figyelmen kiviil hagyja
a karriercélokon tilmutaté motivécidkat és az informélisan kiala-
kult normékat. Folyamatosan meglévé politikai ambiciét és rend-
kiviil tudatos viselkedést feltételez valamennyi politikusrdl, ami egy
véllaltan leegyszerGsits megkozelités Strgm (2012: 99) részérdl. El-
ismeri, hogy a val6sdg ennél osszetettebb, és nem csak haszonelvi
motivacidk létezhetnek, de mint hangsilyozza, sok képvisel6 nem
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engedheti meg magdnak, hogy a kevésbé 6nz6 motivacioikat helyez-
zék elStérbe. Azzal ugyanis sajat karrierjiiket sodorndk veszélybe.

2.1.5. A kognitiv racionalitds elmélete

Szintén a neoinstitucionalizmus keretén beliil jelentkezett elméleti
Gjitassal a politikusi szerepeket az Eurépai Parlamentben vizsgélo
Julien Navarro (2008). Navarro szimpatizal Searing azon megélla-
pitdsaval, hogy a stratégiai szerepelmélet fokusza tul szik, és a kva-
litativ, mélyinterjikon alapulé mdédszertan alkalmazasival koveti
is a brit tudést, de az elméleti keret tekintetében & is eltér Sea-
ringtdl. Navarro nem az érzelmi motivdciok hozzdadasaval béviti a
szerepfelfogdsok okainak magyarazatdt, nem a pszicholégiai dimen-
zidkat vizsgdlja, hanem amellett érvel, hogy a racionilis vélasztas
elméletét kell bSviteni kognitiv irdanyba. Hasonlé tton indult el a
magyar parlamenti képviselSk lehetséges szerepeit feltdré munk4-
jaban Ilonszki Gabriella (2012) is, aki alapvet&en elfogadja a po-
litikusi viselkedés stratégiai megkozelitését, de némi moédositdssal:
a kulturélis normdk, a valasztdi elvarasok hozzaaddsdval. A magyar
kontextusban Ilonszki a normék jelentSségét a helyi érdekek képvi-
selete irdnti kimagasl6 tarsadalmi igénnyel és ennek szerepformalé
hatésdval illusztralta.

Navarro munkdjdban azt vezeti le, hogy Raymond Boudon
(1999) francia szociolgus kognitiv racionalitdson alapulé elmélete
érvényes lehet a politikusi szerepek esetében is. Eszerint nemcsak
onérdek, stratégiai végcél, hanem normativ, értékalapd vélasztés
is dllhat a politikai dontések, cselekvések hatterében. Navarro azt
mondja tehdt, hogy egy politikus tehet valamit azért is, mert he-
lyesnek, jénak, igazsagosnak, legitimnek tart egy cselekedetet, sajat
értékrendje vagy akar maltbeli tapasztalatai, a hozzd érkezs vissza-
jelzések alapjén.

Az 1999-2004-es eurdpai parlamenti ciklusban készitett 78 in-
terji elemzése alapjan Navarro feldllit egy szereptipoldgidt az eurd-
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pai parlamenti képviselskre. O is hangsilyozza, hogy a besorolds
nem jelenti azt, hogy a képviselsk a tobbi kategéridra jellemzd te-
vékenységeket egyaltaldn ne alkalmazndk. Dominédns és nem kiza-
rélagos szerepekrdl van tehat sz6. A f6bb szerepek kozotti eltéré-
seket részben stratégiai megfontoldsokkal (példaul karrierutakkal)
magyardzza. Fontos szerepformalé jelentSséget tulajdonit ugyanak-
kor két attitidnek, a demokracidhoz (és ehhez kapcsolédéan az EP
szerepéhez) és az eurdpai integracidhoz valé hozzadllasnak.

Az eurdpai integracié irdnydval szembeni tiltakozassal és az EP
mint intézmény lebecsiilésével magyardzza olyan képviselsk jelen-
létét az EP-ben, akik ellenségesek az intézménnyel és az integra-
ci6 mélyitésével szemben (,kiviilallok” — outsiders), vagy akik ko-
zombosek azzal kapcsolatban, hogy mi folyik ott, és érdemben nem
vesznek részt a parlamenti munkéban (,,dillettansok” — dilettantes).
Szerintiik az EP-nek nincs hatalma, de azt nem is timogatndk, hogy
legyen. A tovabbi hdrom szerepkategéria kozott pedig azon mulik
a kiilonbség, hogy egy képvisel§ mit tekint a képviselet céljanak.
A ,specialista” (specialist) azt tartja a parlamenti munka lényegé-
nek, hogy egy sziikebb szakteriilet szakért&jévé viljon, térvényhozoi
munkdt végezzen, hatéssal legyen a dontéshozatalra. A ,kozvetits”
(intermediary) az emberek hangja szeretne lenni. A vélaszték vé-
leményét, az dltaluk fontosnak tartott tigyek képviseletét tartja az
elsédlegesnek, fiiggetleniil attél, hogy & ért-e az adott tigyhoz. Ge-
neralistdkrél van sz6, akik kifejezetten fontosnak tartjdk a direkt
kapcsolatot a valasztdkkal, és gyakran helyezkednek egy tertileti
egység vagy tarsadalmi csoport érdekvéddjének szerepébe. A kez-
deményezd” (animator) pedig a politikai igyek melletti parlamenti
kidllast, a gyakori vitazast, sok szbeli felszélaldst és kevesebb, rész-
letekbe mend szakpolitikai munkat tart a képviselet [ényegének és
igy vélasztott szerepének is.
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2.1.6. A kutatds helye a szakirodalomban

Jelen kutatds a neoinstitucionalista iskola elméleti megkozelité-
seire épit. Ez mindenekelStt azt jelenti, hogy a politikusi szerepek
kialakuldsa terén egyarant kiemelt fontossiginak tekintem az in-
tézményi szabdlyokat és az egyéni vilasztdsok, a személyes preferen-
cidk szerepét. AlapvetSen elfogadom a szerepek stratégiai megkoze-
litésének fontossagit, de azt nem tartom elegendének a kiilonbozs
szerepek kialakuldsanak egyetlen magyardzataként. Az intézményi
kornyezet (beleértve a valasztasi rendszert), a karrierutak és a visel-
kedési szokdsok vizsgdlata is kovetkezik Strgm azon definiciéjabdl,
miszerint ,,a parlamenti szerepek rutinna valt stratégidk, melyeket
célok vezérelnek, és szabalyok korldtoznak”. Ezek mind olyan szem-
pontok, amelyeket e kutatas is alapvetd fontossagiként kezel, de
relevansnak tartom Navarro azon torekvését, amely normak, atti-
tdok integraldsat is sziikségesnek tekinti.

A karriercélok fékuszba 4llitdsa 6nmagdban nem lehet elegendd
egy olyan speciilis kontextusban — az Eurépai Parlamentben —, ahol
az eurépai és nemzeti politikai stkok rendre sszecsisznak, és a hi-
ség-lojalitds aspektusa, a kit képviselnek?” a nemzeti szinten dol-
gozé politikusok dilemmadinal is 6sszetettebb, bonyolultabb kérdéssé
valik. Nemcsak az egyéni szerepet kell tisztdzni az intézményi kor-
nyezet iltal nydjtott parlamenti mdfajok kozott, hanem kulcsfon-
tossagd, a szerepfelfogds gyokerét befolydsolé dontéssé valhat, hogy
egy EP-képviseld az unids politikat vagy a nemzeti politikdt teszi az
elsd helyre. Az Eurdpai Parlament és a nemzeti politika kapcsola-
tara is reflektalni kell, amikor egy politikus kialakitja viselkedési
rutinjait az eurépai politikai rendszeren beliil. Az eurépai-nemzeti
dimenzi6 kiemelt vizsgdlata tobb tehdt, mint Navarro vizsgalatdban
az eurdpai integraciéval vagy az EP szerepével kapcsolatos attitidok
elemzése. E kutatdsban arrél van sz6, hogy a politikus mit tekint a
képviselet fékuszanak: az eurdpai vagy a nemzeti szintet?

Mivel a rendelkezésre 4ll6 idS és energia minden politikus sza-
mara korlatozott, helyesnek tekintem a szitkos eréforrasok és a do-
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mindns szerep kivélasztasa kozotti dsszefiiggést. Strgm szerint a sze-
repek ,stratégidk a sz(kos erdforrdsok beosztdsara” — ezt a definicidt
elfogadva azt vizsgdlom, hogy milyen dominéns szerepek kiilonithe-
t6k el a vizsgalt kozép-eurdpai mintdn. Az egyes felvazolt szerepek
nem azt jelentik, hogy a m4s szereptipusokhoz kapcsolédé jellemzs
cselekedetek teljesen hidgnyoznanak az adott képviseld repertodrja-
bol. A szerepvdlasztds nem kizardlagos, egy politikus természetesen
kiilonboz8 kontextusokban mds és mas stratégiat alkalmazhat, mas
szerep szerint viselkedhet. A szakirodalom kortars klasszikusaihoz
hasonléan az 4llitas ezittal is minddssze annyi, hogy az egyes szere-
pek az adott képviseldk leginkabb jellemz8 arcat mutatjak be.

A politikusok szerepeirdl sz6l6 kutatdsok relevancidjit évtize-
dek ota az adja, hogy dltaluk tébbet reméliink megtudni a parla-
menti viselkedés tipusairdl, dsszefiiggéseirdl, torvényszertségeirdl.
E konyvnek is elméleti kiindulépontja, hogy van 6sszefiiggés a po-
litikusok szerepvalasztdsa és a konkrét tettek kozott. A politikusi
szerepek tehdt nemcsak attittidokbsl, hanem viselkedési jellemzdk-
bdl is 4llnak. A viselkedésnek tébb dimenzidjat is érdemes meg-
vizsgdlni — Andeweg (2012) arra mutat rd, hogy nem feltétleniil
a szerepek és a szavazdi magatartds Osszekotése kecsegtet a legjobb
eredményekkel. Ezen az tton elindulva két tovabbi aspektus is ki-
fejezetten érdemesnek tinik a vizsgdlatra: a szavazdson kiviili, de
az EP-n beliili tovabbi tevékenységek, illetve a parlamenten kiviili
egyéb aktivitdsok (példaul a kapcsolattartds mds intézményekkel,
érdekcsoportokkal, a sajtéval).

Jelen kutatds abban a tekintetben is illeszkedik a neoinstitucio-
nalista szerepkutatdsok f6aramahoz, hogy a politikusi szerepek fel-
tardsahoz és bemutatdsihoz a képviselsk véleményeit és attittidjeit
tekinti kiinduldsi alapnak. Fiiggetleniil attdl, hogy a politikusok
altal megadott valaszokat szereptipusok azonositdsdra vagy egy ti-
polégia tesztelésére hasznaljuk, egy dolog kozos: ahogy a képviselsk
latjak magukat és feladataikat, az kdzponti jelentdségd. ,Akkor be-
szélhetiink parlamenti szerepekrsl, ha a politikusok nézetei arrdl,
hogy mit jelent képviselének lenni, valamilyen médon figyelembe
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vannak véve” — irja a tudomdnyteriilet jelenlegi 4lldsat 6sszegzs ko-
tetének zar6 fejezetében Blomgren és Rozenberg (2012: 215). Ez a
szempont a kozép-eurépai eurdpai parlamenti képviselSkrol sz6l6
kutatds megtervezésekor is alapvetd fontossagu volt.

2.2. Az EUROPAI PARLAMENT MINT INTEZMENYI KERET

Az eurdpai politikdban az elmilt évtizedek egyik legfigyelemremél-
tébb folyamata az Eurépai Parlament megerdsodése volt. Az Euré-
pai Szén- és Acélkozosség Kozgyilése — mely az Eurépai Parlament
elédjének tekinthetd — kétségkiviil igen kis befolydsd, véleménye-
zési hatdskorrel bird, végss soron konnyen ignorilhaté, ,fogatlan”
intézmény volt (Hix-Hgyland 2013: 172). A gyenge intézmény
imdzsa olyan erSsen tapadt rd az 1962-tSl Eurépai Parlament nevet
visel§ szervezetre, ami a mai napig elkiséri, holott az mar messze
nincs 6sszhangban a jogalkotéi realitdssal. Az EP konzultativ tes-
tiiletbsl mdra a Tandccsal egyenrangt tarsjogalkotd szervvé valt.
A jogalkotdsban a ,téars” kitétel kiemelten fontos: az EP a Lissza-
boni Szerzédés 2009-es életbelépése utdn sem rendelkezik ¢ndlls
jogalkotdsi hataskorrel, azt a Tandccsal kozosen gyakorolja. Ez is
jelzi, hogy az Eurépai Parlament erejét nem énmagdban, hanem ki-
zardlag egy intézményi matrix részeként lehet megitélni. Az unids
intézményi reformok eredményeként az EP képes médositani és el-
utasftani jogszabdlyi javaslatokat, amellyel Michael Mezey (1979)
klasszikusnak szamit6 tipoldgidja alapjén az ,.erGs szakpolitikai don-
téshozatali hatalommal” (strong policy-making power) rendelkezs
torvényhozdsok kozé sorolhatd.

Ezt az utat nem jarhatta volna be az EP a kozvetlen vélasztas be-
vezetése nélkiil. Képviseldit 1979 6ta a tagallamok polgdrai vélaszt-
jak ot évre. Nem ez a demokratikus legitimdci6 egyetlen forrdsa az
EU-ban, mivel a tagallamok demokratikusan vélasztott kormdnyai
alkotjdk a Tandcsot és jelolik a Bizottsdg tagjait, de a kozvetlen
valasztasokbdl fakadé erd egyediilalls poziciét biztosit a Parlament-
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nek. A vilasztoktdl eredd kozvetlen felhatalmazas ugyan nem vil-
toztatta meg egybdl az unids intézmények kozotti erGviszonyokat,
és nem is jelentette az EP-képvisel6k nagyobb bevondsat az unids
dontéshozatalba, de beinditott egy fontos folyamatot. Erésodni kez-
dett a nyomds olyan intézményi reformok utan, amelyek t6bb hatal-
mat adndnak az EP-nek. Az egymaist kovet§ szerz8désmodositasok
(Egységes Europai Okmany — 1987, Maastrichti Szerzddés — 1993,
Amszterdami Szerzédés — 1997, Nizzai Szerzédés — 2001, Lisszaboni
Szerzddés — 2007) sordn j6l kivehetd volt a trend: ha legitimécios
problémakrdl van sz6 az Eurépai Unidban, elséként rendre az EU
politikai folyamatainak parlamentarizaldsa, az egyetlen kozvetleniil
vélasztott intézmény szerepének erdsitése meriil fel.

Ilyen 1épés volt az Eurépai Parlament szerepének erdsitése az
Eurdpai Bizottsdg megvdlasztdasdnak folyamatdban. A Maastrichti
Szerz8dés utan valt gyakorlattd, hogy az unids biztosjeldltek meg-
hallgatdsokon vesznek részt az Eurépai Parlament relevans szak-
bizottsdgaiban. Erre el@szor 1995-ben, a Santer-bizottsdg megala-
kulasakor kertiilt sor. Az EP szakbizottsdgainak tobb célja is van az
altaldban hdrom 6ra hosszi meghallgatdsokkal. Fontos lehet&ség
ez ahhoz, hogy az tj biztosok még hivatalba lépésiik eldtt kiala-
kithassanak munkakapcsolatot az EP adott teriiletre szakosodott
képviselivel. A képviselSk atfogé képet kaphatnak a jeloltek sze-
mélyiségérdl, nézeteirdl, tuddsardl és kozpolitikai prioritdsairdl.
A meghallgatdson elhangzottak fontos viszonyitdsi alapot jelen-
tenek tovabba a biztosok késdbbi teljesitményének értékeléséhez.
A kés6bbi szamonkérés alapvetd eszkoze visszautalni azokra a ki-
jelentésekre, esetenként vallalasokra, amelyeket a jeldlt ott tett.

A meghallgatdsok 1999-t8l kezdve kiegésziiltek egy — a szakte-
riilethez kapcsol6dé kérdéseket tartalmazo — elSzetes kérdGivvel is,
amelyet a biztosjelolteknek a meghallgatas elstt kell kitolteniiik.
A meghallgatasok utdn a szakbizottsag értékelést ad ki minden je-
161trdl, és bér az Eurépai Parlamentnek formdlisan nincs arra lehetd-
sége, hogy biztosjelolteket egyenként visszautasitson — csak a teljes
testiiletet hagyhatja jéva vagy utasithatja el —, egy ersen negativ
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szakvélemény olyan politikai nyomds ald helyezi a Bizottsdg elno-
két, hogy annak sok esetben kézzelfoghaté kovetkezményei voltak.
2004-ben az olasz biztosjeldlt Rocco Buttiglione helyzete néhany
nagy visszatetszést kivaltd kijelentése miatt valt tarthatatlann4, és
vezetett jeloltcseréhez. Az akkori magyar jelolt, Kovacs Laszl6 nem
tudta meggySzni az EP-képviselSket energiaiigyi felkésziiltségérsl,
amit José Manuel Barroso elnok tdrcacserével oldott fel: az adéiigyi
portfdlié keriilt a kordbbi magyar kiiliigyminiszterhez. 2009-ben, a
masodik Barroso-bizottsag feldllasa sem volt zokkenSmentes, Rum-
jana Zseleva bolgar biztosjelolt kényszeriilt visszalépni azok utdn,
hogy meghallgatasa osszeférhetetlenségi tigyei miatt botrdnyba ful-
ladt. Az EP-meghallgatdsoknak 2014-ben is volt dldozata. Ekkor
az Energia Unidért felelSs alelnoki posztra szant kordbbi szlovén
miniszterelnok, Alenka Bratusek vérzett el, miutdn a szakbizottsag
elsoprs tobbséggel alkalmatlannak taldlta. A negativ kimeneteld
bizottsdgi szavazds utdn Bratusek visszalépett a feladattél. Szintén
nehézségekbe iitkozott az EP szakbizottsdgdban Navracsics Tibor,
aki végiil a Juncker-bizottsig tagjava valhatott, de oktatssi, ifjdsa-
gi és kulturdlis portf6liéjdbdl a meghallgatést kovetSen elvették az
allampolgdrsagi tigyeket.

A Lisszaboni Szerz&dés azon kitétele, miszerint a Bizottsdg elno-
két jelols Tandcsnak figyelembe kell vennie az eurépai parlamenti
vélasztdsok eredményét, egy Gjabb lehetdséget teremtett az EP-nek
arra, hogy névelje befolydsat az Eurépai Bizottsag feldllitasdnak fo-
lyamatdban. A 2014-es év fejleményeit latva kijelenthetd, hogy az
Eurépai Parlament maximadlisan kihasznélta ezt a kiskaput. Az EP
partcsaladjai Ggy értelmezték, hogy annak a partnak kell adnia az
Eurépai Bizottsdg dj jeloltjét, amely a valasztds eredményeként a
legnagyobb frakciéval rendelkezik a kvetkezd ciklus Parlamentjé-
ben. Azzal, hogy az eurépai partcsalddok feldllitottdk a ,,csdcsjeldl-
ti” rendszert (Spitzenkandidaten), a konkrét személyeket tekintve
a valasztasi lehetGséget érdemben tovabb szikitették. A vélasztds az

EP szemében a néppdrti (Jean-Claude Juncker), a szocialista (Mar-
tin Schulz), a liberlis (Guy Verhofstadt), a zold (Ska Keller és José
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Bové) és a radikdlis baloldali (Alekszisz Ciprasz) jeloltek kozott
zajlott. A televizids vitdkkal is megszemélyesitett verseny gyakor-
latilag kész helyzet elé 4llitotta a csdcsjelolti versenyt sokdig igno-
ral6 tagdllami vezetSket. Erre az is rderdsitett, hogy az EP vezetdi
bejelentették, senkit nem fognak megszavazni, aki nem az eurépai
partcsalddok hivatalos jeldltjei koziil érkezik. Az Eurépai Tandcs
végiil mindsitett tobbséggel dontott a 2014-es EP-vilasztdst meg-
nyerd Eurépai Néppart jeloltje, a volt luxemburgi miniszterelnok
Juncker jelolése mellett — akit értelemszertien az EP is elfogadott.
A 2014-es bizottsagi elnokjelolési torténet nagy valdszindséggel
precedenst teremtett: az EP mar nem csak szavaz az Eurépai Bizott-

P

sdg elnokérdl, meghallgatdsokat rendez a biztosjelolteknek, és sza-
kivalasztdsdra is jelentds hatdsa van.

Az EP a Bizottsdg fellldsa mellett annak lemondatdsara is ren-
delkezik eszkozzel. Abban az esetben, ha a plendris iilés elé terjesz-
tett bizalmatlanségi inditvany kétharmados tdmogatdst kap (és ez
az Osszes képvisel§ tobb mint felét fedi), az EP lemondathatja az
Eurépai Bizottsdgot. Ez egy igazi nukledris fegyver az EP kezében,
amit azonban még soha nem alkalmazott. Az eddigi bizalmatlansa-
gi inditvanyok (legutébb, 2014 novemberében a luxemburgi adé-
elkeriilési botrany miatt a Juncker-bizottsag ellen terjesztettek be
ilyet) egyike sem kapott elengendd tdmogatdst. A bizalmatlansagi
inditvany komoly fenyegetésként csak extrém esetekben (péld4ul
a Santer-bizottsdg 1999-es lemonddsa eldtti helyzet) meriil fel. Ez
észszerinek is mondhat6 egy olyan helyzetben, ahol a jogalkota-
si folyamatban az dllandé konfliktus nem lenne jarhaté dt. Az Gj
unids jogszabalyok kimunkaldsa csak az egyes intézmények kozotti
konstruktiv parbeszéddel lehetséges.
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2.2.1. Az Ewrépai Parlament jogalkotdsi szerepének erdsidése

Az Eurépai Parlament hatdskorének novekedését jol végig lehet
kovetni az Eurépai Unié jogalkotasi eljardsainak véltozdsain. Az
Egységes Eurépai Okmény 1987-es elfogadésdig lényegében a kon-
zultdciés eljdrds (consultation procedure) volt az egyetlen jogalkotdsi
mod. Ennek keretén beliil az Eurépai Bizottsdg jogszabdlyi javaslata
alapjan a Tandcs szuverén dontéshozoként cselekedhetett, annyi
megkotéssel, hogy ki kellett kérnie a Parlament véleményét (ezt az
Eurépai Birésdg egy 1980-as déntése is megerdsitette). A Tandcs-
nak azonban semmilyen kotelezettsége nem volt arra, hogy a Par-
lament alldspontjit, médosité javaslatait figyelembe vegye. Ezen
eljaras alatt a Parlament ereje igen korldtozottnak volt tekinthetd,
egyetlen fegyverének lényegében a folyamat késleltetése szamitott.
Az id6htzéssal tehetett kisérletet a Tandcs meggyGzésére, hogy ész-
revételeit vagy azok egy részét beépitse a jogszabilyba. Annak elle-
nére, hogy teljesen nem sz(int meg, a konzultédcios eljards hatdlya a
szerz8désmaodositasok kovetkeztében rendkiviil lecsokkent, a Lisz-
szaboni Szerzddést kovetden Gn. kiilonleges jogalkotdsi eljarasnak
(special legislative procedure) szamit.

Az Egységes Eurépai Okmdny djitdsa volt az egyiittmitkddési eljdrds
(co-operation procedure) bevezetése. Az EP szdmdra ez komolyabb
beleszolasi lehetdséget jelentett, mint a konzultécios eljaras, de to-
vabbra sem valt jogalkotéva. A Tandcsnak a Parlament véleménye
alapjan kellett kialakitania a ,kozos alldspontot” (common posi-
tion), amirdl aztan az EP szavazhatott. Ha a Parlament elutasitotta
a kozos allaspontot, a Tandcs egyhangdan még keresztiilvihette a
sajat verzidjat. Amennyiben a Parlament tdmogatta a kozos all4s-
pontot, akkor csak mindsitett tobbséggel meg kellett azt erdsiteni
a Tandcsban. A Tandcs szdmdra igy az EP mdédosité javaslatainak
befogaddsira az egyhangt szavazds elkeriilése lehetett a {8 dszton-
8. Dontési vagy vété jogot ez az eljards azonban nem jelentett a
EP-nek. JelentSsége az 1997-es Amszterdami Szerz6dés utdn radi-
kélisan csokkent, mivel a hatdlya ald tartozé kérdések tobbsége az
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egyiittdontési eljards hatalya ald keriilt. Az egyiittmikodési eljarast
végiil a Lisszaboni Szerz6dés eltorolte.

Az egyiittmikodési eljards megsziinését kovetSen, a konzul-
tacids eljaras mellett egy tovabbi eljarasi gyakorlat van, amely a
kiilonleges jogalkotdsi eljarasok kozé tartozik: az egyetértési eljdrds
(consent procedure). Ezt az integricié szempontjabdl kivételes
esetekben, meglehetSsen ritkan alkalmazott eljarast eredetileg
hozzdjdrulasi eljarasnak (assent procedure) nevezték, és szintén az
Egységes Eurépai Okmany vezette be. A hozzdjdrulési, majd késébb
az egyetértési eljdrds ald tartozé tigyekben a Parlamentnek véts-
joga van, a Tandcs dontésének szentesitéséhez sziikséges a Parla-
ment egyetértése. Olyan jelentds tigyekben alkalmazzak, mint az
4j tagallamok csatlakozdsi szerz8déseinek és bizonyos nemzetks-
zi szerz8dések jovahagydsa, az EP-valasztas szabdlyainak alakitdsa
vagy a strukturdlis alapok mikodése. A vétdjog komoly politikai
felelGsséggel jdr, ezért az egyetértési eljards ald tartozé iigyekben
az intézménykozi egyeztetések, médositasi kérések mar jéval a Ta-
nécs dontése — és az egyetértési eljards megkezdése — elStt megtor-
ténnek, hogy a végiil a Tandcs dltal elSterjesztett dokumentum
mar olyan verzié legyen, amelyet az Eurépai Parlament is el tud
fogadni. A gondosan elSkészitett dontések és a potencidlis in-
tézménykozi nézeteltérések korai beazonositdsa és kezelése azért
is szitkséges, mert az Eurdpai Parlament az egyetértési eljardsban
nem moédosithatja a Tandcs dlldspontjat. Nincs formdlis vitaren-
dezési férum, az EP csak arrél donthet, hogy elfogadja a Tandcs
dontését vagy sem.

Az Eurépai Parlamentet a Maastrichti Szerzédéssel bevezetett
egylittdontési eljards tette tarsjogalkoté intézménnyé. Az elss
években 15 kozosségi teriileten alkalmaztdk, majd tobbkords szer-
z6désmddositis eredményeként, a Lisszaboni Szerz&dés hatalybalé-
pése utan mdr 85 teriiletre terjedt ki (ehhez a Lisszaboni Szerzédés
40 4j esetet adott hozzd), amivel az egyiittdontési eljaras vilt a leg-
szélesebb korben alkalmazott jogalkotdsi eljardssa. Ezt a trendet a
Lisszaboni Szerz8dés az eljards nevében is elismeri: az egyiittdontési
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eljards 2009 6ta rendes jogalkotdsi eljards (ordinary legislative proce-
dure) elnevezéssel miikodik tovabb.

A rendes jogalkotdsi eljards rendkiviil bonyolult folyamart,
amelyben az érintett intézmények csak egymadssal egyezkedve jut-
hatnak el a végsd dontésig. Ebbsl logikusan kévetkezik, hogy a
jogszabdlyok 4ltaldban kompromisszum eredményeként sziiletnek
meg. Elsé 1épésben az Eurdpai Bizottsdg javaslatardl az Eurépai Par-
lament kiadja alldspontjat (ezt els§ olvasatnak hivjak), amelyet ha
a Tandcs jovdhagy, a jogszabély elfogaddsra keriil. Amennyiben a
Tandcs elutasitja a Parlament médosité javaslatait, a Tandcs mi-
nésitett tobbséggel sajat dllaspontot foglal el, amely visszakeriil a
Parlament elé — ez a masodik olvasat. Ha az EP elfogadja a Tandcs
allaspontjdt, a jogszabdly elfogadottnak mindsiil, amennyiben a
képviselsk abszoltt tobbsége elutasitja azt, a jogszabalyt nem fogad-
jak el, a folyamat véget ér. Harmadik lehet&ségként az EP médositd
javaslatokat is tehet, amelyek ezutdn a Bizottsaghoz és a Tandcshoz
keriilnek. Amennyiben a Bizottsdg tdmogatja az EP mddositésait, a
Tanics minGsitett tobbséggel szentesitheti a jogszabdlyt. Ha a Bi-
zottsdg nem tdmogatja, a Tandcs csak egyhangian fogadhatja el az
EP médositdsait. A 1ényeg azonban, hogy barmi is a Bizottsdg 4llas-
pontja, ha a Tandcs nem fogadja el a Parlament masodik olvasat-
ban megfogalmazott médositésait, egyeztetSbizottsig dsszehivasara
(conciliation committee) keriil sor. Az egyeztetSbizottsdgban hat
hét 4ll a Tandcs és a Parlament képviselSinek rendelkezésére, hogy
véglegesitsék szovegjavaslatukat. Ha a két intézmény nem jut meg-
allapodésra, a jogszabély nem sziiletik meg. Ha a kozosen elfogadha-
t6 szovegrdl sikeriil megéllapodni, a Tandcs mindsitett tobbséggel,
az EP-képviselSk a leadott szavazatok tobbségével fogadhatjdk el.

Osszességében elmondhaté a rendes jogalkotssi eljarasrol, hogy
az Eurépai Parlamentnek elegend§ eszkéze van ahhoz, hogy a tobbi
uniés intézmény ne hozhasson egyoldalian, az EP akarata ellenére
dontéseket. Ha az Eurdpai Parlament gy véli, hogy szdmadra elfo-
gadhatatlan tartalmu egy jogszabdlyi javaslat, és a médosité javas-
latait sem veszik kell6 médon figyelembe, akkor elérheti, hogy az
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adott jogszabdly ne sziilessen meg. Ezzel megvaldsul tehit, hogy az
EP mdédositani és elutasitani is képes a neki megkiildott szévegeket.

Béar vannak olyan szerzék (Tsebelis—Garrett 2001, Crombez
2000), akik dgy vélik, hogy elméletben az egyiittdontési eljaras
akar az EP erejének csokkenésével is jarhat, a szerz6k nagy tébb-
sége (Corbett 2000, Kreppel 2002, Thomson et al. 2006, Kénig et
al. 2007, Shackleton 1999, Hix—Hgyland 2013) azonban kutat4si
eredményekkel igazolja, hogy a Parlament befolydsa, a jogalkota-
si folyamatra tett hatdsa a gyakorlatban n&tt. Thomson és tarsai
(2006) szakértsi interjikra épitd modszeriikkel igazolni tudtdk,
hogy az EP névelni tudta jogalkotési erejét az egyiittddntési eljaras
elstérbe keriilésével. Konig és tarsai (2007) azt mutattdk be, szin-
tén szakértdi interjlzast kovetden, hogy az egyiittdontési eljardsban
az egyeztetSbizottsdg elé keriilS tigyekben a végss szovegek 56%-a
volt kézelebb az EP poziciéjdhoz, 26%-a a Tanacséhoz, és 18%-a a
két allaspont kozott.

Az EP médosité inditvdnyainak sorsat vizsgal6 kutatdsok ugyan-
csak bevett mddjai a Parlament jogalkotdsi hatdsvizsgdlatdnak.
Corbett (2000) az 1993-1999 kozotti idSszakra vonatkozd vizsgd-
lata alapjdn a Tandcs a mdsodik olvasatban megfogalmazott parla-
menti médositok 27%-at fogadta el véltoztatds nélkiil — az egyiitt-
mikodési eljarasban ez csak 21% volt. Corbett azt is kiemeli, hogy
a parlamenti médositok tovabbi 36%-a némi mdédositast kdvetSen
szintén beépiilt a végleges szovegekbe az egyeztetbizottsagokban,
igy Osszességében a modositok 63%-a érvényesiilt. Kreppel (2002)
hasonl6 eredményre jut: a szakpolitikai modositok 27%-4t fogadta
el a Tan4cs az egyiittdontési eljardsban, szemben az egyiittmkodési
eljdras ala tartozo tigyek 18%-os ratajaval. A parlamenti médositok
elemzése alapjan Kovécs Attila (2014) egy konkrét szakteriileten,
az EU agrarpolitik4jan keresztiil bizonyitotta, hogy az egyiittdontési
eljaras sordn az EP novelni tudta jogalkotdsi befolydsat a Tandccsal
szemben. Az egyiittdontés nemcsak a képviseli aktivitds emelke-
dését hozta, hanem a sikerességi rdta is magasabb lett: kétszer annyi
parlamenti médositét fogadott el a Tandcs, mint a konzulticids el-
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jaras soran. Az egyiittdontési eljarasban tehét a parlamenti médo-
sitdk elfogaddsdnak valdszintsége ndtt, ami az EP hatdsanak nove-
kedését mutatja. Az egyiittdontési eljards térnyerése és a képviselsi
aktivitads erésodése altaldnossdgban is tetten érhets. A Votewatch
(2013: 2) négy teljes ciklust, hisz évet dtfogd elemzése megilla-
pitotta, hogy az egyiittdontési eljdras bevezetése utdn az érintett
szaktertileteken folytatott szavazasokon nétt a képviselSk részvételi
aranya, és a jogalkotasi tét novekedésével erGsodott a frakciofegye-
lem is.

2.2.2. Eurépai Parlament: hdrom székhely, 24 nyelv

Az Eurépai Parlament hataskoreinek véltozédsa is illusztralja, hogy
az EP egy folyamatos véltozdsban 1évG szervezet, amelynek 4llan-
dé feladata az intézménykozi komplexitds menedzselése. Az EP-re
azonban nemcsak az igaz, hogy nem egyediili jogalkoto, de bel-
s8 szervezeti kihivdsok elé 4llitja az is, hogy nem egy székhelye
és munkanyelve van. A francia—német megbékélést szimbolizdls
Strasbourg ad otthont a plendris iléseknek, évente 12 alkalommal.
A szakbizottsagi és a parlamenti frakcidk tiléseinek dedikalt hetek-
re és a kiegészits plendris tilésekre Briisszelben keriil sor. Az EP F&-
titkdrsdga pedig luxemburgi székhellyel mikodik.

A dobbenetes koltségek, az utazdssal toltott idd, a kdrnyezeti ter-
hek miatt a haromlakisdg allandé kritika tdrgya, és messze nemcsak
kiilsGs, euroszkeptikus birdlok, de maguk az EP-képvisel6k kozott
is. Tobb hédzon beliili kezdeményezés is volt arra az utébbi években,
hogy az Eurépai Parlament csak egy székhellyel rendelkezzen, és az
—a tobbi unids intézménnyel fennallé szoros kapcsolat okdn — Briisz-
szel legyen. 2006-ban a svéd liberalis EP-képvisels, késébbi unids
biztos Cecilia Malmstrom vezetésével zajlott online al4dfrasgydjtés,
mely 1,2 millié tdmogatét tudott felsorakoztatni a kezdeményezés
mogé (Euractiv 2008). Szintén érdemes kiemelni a brit konzervativ
Ashley Fox és a német z6ld Gerald Hifner jelentését, melyet 2013
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novemberében az Eurépai Parlament 73%-os tobbséggel tdmoga-
tott, és amely azt célozta, hogy szerz6désmddositas dltal az Eurépai
Parlament kapja meg annak jogat, hogy maga donthessen székhe-
lyérél (BBC 2013). Az ,utazécirkusz” kritikusai kiemelik, hogy a
strasbourgi épiilet évente 317 napot tiresen all (a plendris hetek
péntekjén sincs iilés), évente 180 millié eurdra becsiilik az ingdzas
koltségeit, és évi tobb mint 13 ezer munkanap veszik el a hiva-
tali munkatdrsak és a tolmécsok utaztatdsdval (SingleSeat 2013).
Mindez igen nagy tdmadasi feliiletet ad a nyilvanossiagban az EP-vel
szemben, a tobblakisdg a pazarlds és az irracionalisan mikodd bii-
rokracia jelképe lett. E negativ imdzselemts] még j6 ideig aligha fog
tudni megszabadulni az EP, mivel valtoztatni csak a Tanécs tudna,
egyhangi szavazdssal — mdrpedig Franciaorszdg szdimara az EP stras-
bourgi székhelye nem vitaalap.

Sajat dontési jogkor nélkiil a tobblakisdg az EP szdmara adottség,
a tobbnyelv(iség viszont az intézmény mitkodésében mélyen gyoke-
rezs, gyakorlatilag k&be vésett szabaly. A nyelvek kozotti egyenls-
séget az uniods bavités kiilonbdzs hulldmai sem szamoltdk fel, s6t az
j tagok egyenjogusdga szimboluménak tekinthetd. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy minden képvisel$ az EU 24 hivatalos nyelvé-
nek barmelyikén felszélalhat, a hivatalos dokumentumokat vala-
mennyi nyelvre leforditjdk. A nyelvi sokszintiség hatalmas stdbot
igényel: az EP alkalmazottainak nagyjdbél harmada forditasi vagy
tolmdcsolasi feladatot végez. 2005-ben, a legnagyobb b&vitési hul-
lamot kovetd elss teljes évben a nyelvi szolgdltatdsokat végzs szak-
emberek dsszesen 85 340 munkanapot dolgoztak le, és 1,08 milli6
oldalt forditottak (Judge—Earnshaw 2008: 157). A plendris tiléster-
men és a bizottségi iiléseken kiviil j6val kevésbé merev a rendszer,
a hétkoznapi tigyintézésben de facto az angol és a francia szdmit a
két legelterjedtebb munkanyelvnek. A soknyelviiség természetesen
hatéssal van a plenaris vitdk jellegére is: a vita éle, a retorika értéke
sokat veszit azzal, hogy a vitapartnereknek sok esetben a szimultdn
forditast kell figyelniiik, az eredeti nyelven elhangzott beszédeket
sokszor pedig csak egy korldtozott kor érti.
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2.2.3. Egyiittmiikddésre itélve: pdrtcsalddok az EP-ben

A politikai életet az Eurépai Parlamentben alapvet&en a partcsopor-
tok strukturiljak. A csoportokba témoriilést az EP belsd szabdlyai ki-
fejezetten Osztonzik is: pénziigyi hattér, bizottsdgi helyek, felszélalasi
lehet&ségek, a szakértdi stab mérete miilik tobbek kozott azon, hogy
a képviselSk tagjai valamelyik partcsoportnak vagy sem, illetve azon
is, hogy mekkora a frakcié mérete. E transznaciondlis partfoderdcick
osztjdk el egymds kozott az EP vezetd pozicidit, az elndki, alelnoki
és a bizottsagi elnoki posztokat, de dontenek arrdél is, hogy milyen
tigyek keriilhetnek fel a napirendre, és mely partcsoport legyen egy-
egy szakpolitikai témdban az frandé jelentés felelGse (raportére).

A frakcidalapitds szabdlyai 1999 6ta kifejezetten abba az irdnyba
mutatnak, hogy soknemzetiség(i partcsaladok jojjenek létre (Judge—
Earnshaw 2008: 115-116). Még 1994-ben is lehetséges volt, hogy
egy part sajat frakciét alapitson (Berlusconi Forza Italidja Forza
Europa néven hozott létre sajit formdciét), amennyiben képviselsi
szama meghaladja az el&irt minimumot, az 1999-2004-es ciklusban
mar a tobbnemzetiségi feltételnek is meg kellett felelni. Két orszdg-
bol érkezs képviselSk esetén 23 volt a frakcidalapitds minimuma,
harom orszdg esetén 18, négy vagy tobb orszag esetén 14 képviselSre
volt legal4bb sziikség. Ezt kovetSen tovabbi szigoritdsnak szdmitott
az id6&szak, amikor minimdlisan 20 képviselst kellett toborozni a
tagillamok 6t6débdl, majd még nehezebb frakcidalapitasi kritérium
lépett életbe 2009-t8l: legalabb hét orszaghol érkezd 25 képvisels
kell, hogy egy pértcsoport az EP-ben fel tudjon 4llni.

Az utébbi évek torténete azt mutatja, hogy e szabalyoknak meg-
felelni — ha nem a hagyomanyos partcsalddok valamelyikérsl van
sz6 — nem egyszer( feladat. 2007-ben, a feltételeket nagy nehezen
teljesitd, szélsGjobboldali Identitds, Tradicié, Szuverenités elneve-
zésd tomoriilés némi belhdborit kévetden azon ment szét, hogy a
Nagy-Romadnia Pérthoz tartozé képvisel6i kiléptek a frakciobdl, és
attél kezdve nem feleltek meg a minimalis elSirdsoknak. 2014-ben
a francia Marine Le Pen és a holland Geert Wilders a nagy fogadko-
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zasokat kovetSen kezdetben nem tudta teljesiteni, hogy hét orszdg-
bol is legyenek képviselSi egy tj szélsGjobboldali frakcionak, ez csak
egy évvel késsbb jott dssze (Euobserver 2014). A brit Fiiggetlensé-
gi Part vezetésével egy masik jobboldali populista frakcié (Eurépai
Szabadsdg és Kozvetlen Demokricia) meg tudott alakulni a ciklus
kezdetén, de a helyzet torékenységét mutatja, hogy 2014 oktdbe-
rében egy lett képvisel§ tdvozdsa miatt a frakciot feloszlattdk, és
csak azutdn alakulhatott djra, hogy egy lengyel képviseldt sikertiilt
leigazolni (Euractiv 2014a).

Az erviszonyok ugyan véltoznak, de az EP-ben a legnagyobb be-
folydssal biré két partcsaldd stabilnak szdmit. 1999-t8l kezdve zsi-
nérban négy valasztdson keriilt ki gy6ztesként az Eurépai Néppart
(EPP), aminek koszonhet&en azéta a legnagyobb frakciét alkotja az
EP-ben. A cikluskezdd EPP-frakcick koziil az 1999-es vilasztds uta-
ni csoport volt ardnydban a legnagyobb, a képvisel6k 37%-4t adta.
Az ezt kovetd két valasztas (2004, 2009) utdn is 36%-o0s volt a nép-
partiak ardnya. A 2009-es szereplést felértékeli, hogy tgy sikertiilt
az EPP-nek szinten tartani manddtumainak ardnyat, hogy kozben
a brit toryk vezetésével egy 4j konzervativ frakci6 alakult (Euré-
pai Konzervativok és Reformerek, ECR), jelentds részben szakadér
néppartiakbol. A Néppart stabil poziciéja a 2014-es valasztdson
megingott (29%-ra esett vissza az EP-n beliil a Néppart), de a ke-
reszténydemokrata partcsalad viszonylag rosszabb szereplése ellené-
re is a legnagyobb maradt. Ennek f6 oka, hogy a jobbkozép partok
visszaesésébdl a szocidldemokrata partok kevéssé tudtak profitélni,
igazi ndvekmény a radikdlis jobb- és baloldalon jelent meg. A szo-
cialistak az elmdlt két vélasztds utdn az eurdpai parlamenti helyek
25%-4t tudtdk megszerezni. Ez valamivel rosszabb, mint amilyen
aranyt el tudtak érni az 1999-es (29%) és a 2004-es (27%) véalasztds
utan, és f6leg elmarad attdl az id@szaktdl, amikor még a szocialista
frakcié nem az 6rok masodiknak, hanem az 6rok elsének szamitott.
1979 és 1999 kozott folyamatosan a szocialistak adtak a legnagyobb
frakciot, a csdcsot szamukra az 1989-es és az 1994-es valasztdsok
utdn megszerzett 35%-nyi mandatum jelentette.
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Rendszerint egyetlen partcsaldad sem rendelkezik annyi képvi-
selgvel, amivel egyediil dominédlhatnd az Eurépai Parlament jog-
alkotdsi munkajat. Ezért a koalicids kényszer dllandé. Az utolsé
két ciklust (2004-2009 és 2009-2014) vizsgdlva Hix és Hgyland
(2013: 179) azt mutatta ki, hogy a szavazdsokkor kialakulé ,,gysz-
tes koaliciok” 70%-dban nagykoalicié alakul. Ekkor a néppartiak és
a szocialistdk egyiitt szavaznak, és a nagykoaliciés voksoldsok tul-
nyomé tobbségében a liberalis képviselSket is sikeriil megnyerni.
A parlamenti er§viszonyok az utébbi két ciklusban azt is lehetsé-
gessé tették, hogy baloldali vagy jobboldali koalicid is sikerre vihes-
sen tigyeket. A baloldali koaliciét a szocialistdk a zoldek, a radikélis
baloldali és a liberdlis képviselSkkel tudjak tets ald hozni, mig a
jobboldali koaliciot a Néppdrt mellett a liberélisok és a Népparttol
aktudlisan jobbra elhelyezkedd (2009 6ta ez a brit Konzervativ Pért
és a lengyel Jog és Igazsagossdg altal domindlt ECR) partcsalad adja.
Ez a két sz6ba johetd gydztes koalicié nagyjdbdl egyenld aranyban
(15%-15%) jar sikerrel azokon a szavazdsokon, amikor nem 4all 6sz-
sze a nagykoalicio.

A bal- és jobboldali képviselsi koaliciok osszetétele jol jelzi a
liberalis frakci6 dontéseinek fontossagat. A liberdlisok szamos eset-
ben keriilhetnek a mérleg nyelve szerepébe, és szavazéi magatar-
tasuk mutatja is, hogy kiilonboz8 kérdésekben mas és mas stabil
koalicidkat tudnak kialakitani. Ilyen bejaratott gyakorlatnak sz4-
mit, hogy a gazdasigi és pénziigyi, kereskedelmi vagy munkaiigyi-
szocidlis kérdésekben a gazdasagi liberalizmus elveiben egyetértd
néppdrtiak és liberdlisok altaldban egytitt szavaznak — és a jobbol-
dali koaliciok nyerik a szavazasokat. Kérnyezetvédelmi, gender, sza-
badsdgjogi vagy bel- és igazsagiigyi kérdésekben pedig az emberjogi
liberalizmus jegyében voksolnak egyiitt a liberalisok a szocialistdk-
kal, a zoldekkel és a radikdlis baloldal képviselSivel (Hix—Hgyland
2013: 180-181). Kreppel és Hix (2003) egy kordbbi tanulmanyban
arra mutat 14, hogy valdszinibb a nagykoalicids tsszedllds azon té-
makban, ahol jogalkot4si tétje van a szavazasnak. Ilyenkor a minél
szélesebb kord tdmogatds felmutatdsa er6demonstraciés célokat is
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szolgdl: jelzést kiild ilyenkor az EP a Bizottsagnak és a Tandcsnak
arrél, hogy ideoldgiai irdnyoktdl fiiggetleniil ezekben a kérdésekben
egység van, javaslatait komolyan kell venni.

A szinte dlland6 koaliciéépitési feladat egyrészt az eréviszonyok-
bél fakad, mdsrészt azonban érdemes figyelembe venni az EP-t ko-
riilvevd intézményi halé hatdsit is. Kreppel (2000) meggyszéen
érvel amellett, hogy az intézménykézi tdrgyalds normaja hat az in-
tézményen beliili mikodési médokra is. A Bizottsdg és a Tandcs
— belsé mtkodésiikben is — alapvetSen kompromisszumkeress in-
tézmények, amelyekkel eredményeket elérni nem konfrontéciéval,
hanem a konstruktiv parbeszéd utjan lehet. Az dlland6 egyezteté-
sek, a kompromisszumos, sokszor nagykoaliciés megoldasok az EP
mikodésének alapjaivd valtak, ami érdekérvényesitési szemponthol
is logikus: a konszenzusos, nagy tdmogatottsdgu javaslatokkal tudja
a Parlament maximalizdlni a hatdsét az unids politikai és kozpoliti-
kai folyamatokra.

A fent leirt koaliciés felallasok bizonyitjak, hogy az EP vildgéra
tokéletesen alkalmazhat6 a bal-jobb felosztds. Az eurdpai partcsala-
dok poziciéi a hagyoményos bal-jobb kategéridk alapjan értelmez-
hetsk, az EP-n beliili partstruktira hajtémotorjai pedig az eurdpai
politikabdl régéta ismert hagyoményos pdrtcsaldadok. A bal-jobb
skdla balszélén a radikdlis baloldali GUE/NGL helyezkedik el.
A centrumhoz kozelebb, de egyértelmden baloldali poziciét vesz-
nek fel a zoldek (Greens/EFA), majd kovetkezik balkozép pozicis-
ban a szocidldemokrata partokat tomoritd Szocialistak és Demokra-
tak Progressziv Szovetsége (S&D). A liberalis képviselsk (ALDE)
talalhatok az EP ideoldgiai centrumaban, az 1999 6ta legnagyobb
pértcsalad, az Eurépai Néppart (EPP) pedig a centrumhoz legko-
zelebbi jobboldali poziciét foglalja el. Az Eurépai Konzervativok
és Reformerek (ECR) dllnak az Eurépai Néppart és az euroszkep-
tikus, populista partokat tomoritd Eurdpai Szabadsdg és Kozvetlen
Demokricia (EFDD) frakcioja kozott. E hét frakcié immdron sta-
bilnak szdmit6 partrendszert alkot. 2014-ben ugyanazok a frakciok
kezdték meg a munkat, amelyek a megeldz8 6t évben is alkottdk az



44 2. ELMELETI KERET — POLITIKUSI SZEREPEK ES AZ EUROPAI PARLAMENT

Eurépai Parlamentet. Az egyetlen kiilénbség az volt, hogy a Nigel
Farage 4ltal vezetett euroszkeptikus formécié nevében a ,,demokra-
cia” sz6 kiegésziilt a ,kozvetlen” jelz&vel. Marine Le Pen szélsjobb-
oldali partokat tomorits képviselesoportja (Nemzetek és Szabad-
sdg Eurépdja, ENF) hosszas prébalkozdsok utdn csak 2015 nyaran
tudott megalakulni.

Az lathat6 tehat, hogy az Eurdpai Parlamenten beliil valéban
mkodik egy eurdpai partrendszer, de ez nem jelenti azt, hogy az
EP-n kiviil is beszélhetnénk egy kompetitiv eurépai partrendszerrsl.
Judge és Earnshaw (2008: 110) helyesen mutat r4, hogy az eurépai
partfoderaciok jelentdsége az EP-n kiviil igen korldtozott. A vdlasz-
ték nem ezekre az eurdpai szervezetekre, elért eredményeikre gon-
dolnak, amikor leadjdk szavazatukat. A nemzeti partok kozponti
jelent8sége tény a szinte mindenhol nemzeti témak 4ltal dominalt,
,masodrangt nemzeti vélasztdsokon” — ahogy az EP-vélasztast gyak-
ran nevezik (Reif-Schmitt 1980). Az eurépai parlamenti frakcidk
pedig a nemzeti tagpartok Osszeadott manddtumaival kezdhetik
meg munkdjukat.

Az egyes nemzeti tagpartok ereje, mérete fontos a frakcion beliili
erGviszonyok eldontéséhez. Az erés nemzeti partok targyaldsi pozi-
cidja jelentds, ami a frakcion beliili vezetSi poziciok elosztdsandl is
titkrozédik. A frakcidk operativ mikodéséért felelds ,,biiro” dssze-
allitasandl is fontos szempont, hogy tiikrozze a pértcsalddon beliili
nemzeti delegicidk eréviszonyait. A nemzeti delegicidk vezetdit
sajat orszdgukbol érkezd kollégdik valasztjadk meg. Pozicidjuknak
van érdemi jelentSsége: gyakran elSfordul, hogy a frakcion beliili
egyeztetések els§ korben csak a frakcié vezetése és a nemzeti de-
legaciévezetSk kozott zajlik. A sok nemzeti delegacié kiillonbozd
szempontjainak Osszeegyeztetését a frakcidiilések keretén beliil ren-
dezik. Ez az a férum, amely a plendris (ilések elStt igyekszik a lehetd
legjobban egy platformra hozni a kiilonboz8 ideoldgiai drnyalatokat
és nemzeti érdekeket megjelenits képviselsket. Az elGzetes, frak-
cion beliili egyeztetés teszi lehetévé, hogy a plendris ilésen a lehets
legegységesebben tudjon fellépni az adott partcsoport.
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Raunio (2000) szerint ahogy az EP hatdskorei béviiltek, és az in-
tézmény jelentSsége emelkedett, kimutathatéan erdsodott az eurdpai
parlamenti képviselSk és az otthoni partvezetdk kozotti kapesolat.
Ideslis esetben a Briisszelben és Strasbourgban dolgozé képviselSk
informéciés csatornaként is funkciondlnak hazafelé: segithetik
partjukat — adott esetben kormédnyukat — megérteni, hogy mi torté-
nik az eurdpai politikdban.

2.2.4. A parlamenti jogalkotdsi munka kézpontjai: a szakbizottsdgok

Az Eurépai Parlamentben a szakmai munka a kezdetektsl fogva a
bizottsdgokban zajlott. A jellemzSen Briisszelben iilésezs bizottsa-
gok a parlamenti jogalkotdsi munka gyakorlati kézpontjai. Akdr-
csak a nemzeti parlamentekben, az EP-ben is a bizottsdgi munka
{6 célja, hogy részletesen kidolgozza azokat az iigyeket, amelyeket
aztan a plendris iiléseken megvitatnak, és amelyekrdl szavaznak.
A bizottsdgok rendszerint jelentéseket dolgoznak ki, amelyekért
minden esetben egy képviseld, a raportdr felel. A bizottsdgi mun-
ka soran konstruktiv hozzaszéldsokkal és médosité inditvanyokkal
is lehet bizonyitani a hozzaértést és az aktiv szerepvillaldsra valo
hajlandéségot, de a plendris iilés és az EP torténéseit figyelSk felé
igazan kittinni egy jol sikeriilt raportSri munkaval lehet.

Az els6 kozvetleniil valasztott EP 16 szakbizottsdggal dolgozott,
amely a bizottsdgi struktira 1999-es reformjdig 20 bizottsigra nétt.
Az 1999-2004-es ciklusban 17 bizottsdg mikodott, majd a tiz Gj
tagdllam képviselsit is mar befogadé EP 2004-et kovetSen ismét
a 20 4lland6 bizottsagos struktdrdra tért vissza. A képviselSk sza-
mdra a bizottsdgi tagsdg nem szabadon viélaszthaté dolog, minden
képvisels egyben valamely bizottsdg tagja is (és pottag is egy masik
bizottsdgban). Sok tényezs befolydsolhatja, hogy egy képvisel§ me-
lyik bizottsagban kap helyet (Corbett et al. 2011: 145-147). A sze-
mélyes célok, egyéni karrierpreferencidk természetesen fontosak e
tekintetben is, ahogy a korabbi tapasztalat az adott teriileten is se-
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githet bejutni a célként kitdzott bizottsdgba. McElroy (2006) arra
is ramutat, hogy a szenioritas elve is mikodik. A korabbi tagsig egy
bizottsdgban nagyban javitja az intézményen beliili djravélasztas
esélyeit. Fontos azonban leszdgezni, hogy a bizottsdgok osszetéte-
le a partok kozotti erdviszonyoktdl fiigg. Erds a torekvés arra, hogy
a szakbizottsagi tagok frakciok kozotti ardnyai a teljes parlamenti
osszetételt idézzék. Az egyes frakcidk rendelkezésére 4llo bizottsdgi
helyek szdma a partcsoport erejétdl fiigg, a parton beliili beosztdsnal
a lehetSségekhez mérten pedig a nemzeti delegdciok kozotti ara-
nyossag leképezése is cél lehet.

A bizottsdgi elnokoket — hasonléan az EP mds vezetd tisztség-
viselSihez — a ciklus felére, két és fél évre jelolik, és Gjravélasztha-
téak. Formalisan vdlasztjak ugyan a szakbizottsdgok els§ embereit,
de val6jdban politikai megallapodds eredménye az elnoki poziciok
leosztdasa. D’Hondt rendszer alapjan dél el annak a sorrendje, hogy
melyik partcsaldd hdnyadik helyeken vélaszthat bizottsdgi elnoki
posztot maginak. Amikor megvan, hogy melyik part melyik szak-
teriileteket szerezte meg magdnak, akkor sajat soraikbdl jelélnek
képviselst a bizottsagi elnoki posztra. Fészabélyként kijelenthetd,
hogy egymas jeloltjeit elfogadjak a partok. Mivel az EP-ben, szem-
ben a nemzeti parlamenti képviseli poziciéval, intézményen beliil
maradva nem lebeghetnek korményzati tarcdk a képviselSk szemei
elétt, a bizottsdgi elnoki poszt komoly ranggal bir, a szakpolitikai
munka cstcsdt jelenti. Az elndk és négy alelnoke alkotja a bizott-
sdgi elndkséget (committee bureau), amely irdnyitja a szakbizottsdg
munk4djat, és képviseli a bizottsagot az EP-n beliili mds férumokon,
a tobbi unids intézménnyel vagy a nemzeti kormanyokkal fenntar-
tott kapcsolatokban. A bizottsdgok elndkei a bizottsagok munkdjat
a Bizottsdgi Elnokok Ertekezlete keretében hangoljsk dssze. A bi-
zottsdgon beliil a frakcidk koordindtorai is befolydsos politikusnak
szamitanak. Ok azok, akik dontenek arrél, hogy egy téma raportéri
feladatat melyik partcsaldd kapja meg, majd kijelolik a jelentés fe-
lel@sét parton beliil. A koordindtorok feladatai kozé tartozik a part-
csoportok belss szakpolitikai egyeztetésének vezetése, a felszélalok
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listdjdnak Osszedllitdsa, a szavazdsokon a megfelels részvétel bizto-
sftdsa, és a szakbizottsdgon beliili folyamatokrdl a teljes parlamenti
frakci6 rendszeres tdjékoztatdsa (Judge—Earnshaw 2008: 176).

2.2.5. A képuiseldi aktivitds formdi ax Eurépai Parlamentben

Az eddigiekbdl jol ldthatd, hogy az Eurépai Parlamentben foly6
munka az ideoldgiai-értékrendi alapon szervez8dd partcsoportok és
a bizottsagi munka koré szervezddik. Az intézményi adottsagokbdl
kovetkez@en tehdt a politikai (politics) és a szakpolitikai (policy) fel-
adatokhoz val6 hozzaall4s kiemelt jelent&ségd. A bizottsdgi munka
kozponti szerepe miatt a viszonyulds a policy-kérdésekhez minden
képviseld szamara egy eldontendd stratégiai kérdéssé valik. Az alab-
biakban azokat a tipikus tevékenységi formakat tekintem &t, ame-
lyeket az Eurépai Parlament mikodése lehetvé tesz a képviselSk
szdmdra. A raportdri, a véleménykészitsi feladatok és a médositd
inditvanyok készitése kozpolitikai (policy), mig a parlamenti fel-
szolaldsok, az allasfoglaldsi inditvanyok, a parlamenti kérdések és
az irasbeli nyilatkozatok politikai (politics) eszkdznek tekinthetsk.
Ezenfeliil a képvisel6knek természetesen még szdimos mas tipusi hi-
vatalos elfoglaltsiga lehet, a valasztdkkal valé kapcsolattartdstdl a
sajté kiszolgaldsin 4t a mds unids intézményekkel, a hazai politi-
kai szereplskkel vagy a kiilonboz8 érdekszervezetekkel, lobbistdk-
kal val6 egyeztetésekig. Ezek egy EP-képvisels életéhez tartoznak,
de nem a sztiken vett, hivatalosan dokumentélt parlamenti munka
elemei.

RAPORTORI FELADAT (RAPPORTEURSHIP)

Egy jelentés raportSrének lenni a legnagyobb megtiszteltetést je-
lentd szakpolitikai feladat. A raportSri megbizas azt jelenti, hogy
az EP-képviseld egy szakpolitikai dosszié felelGsévé valik, feladata
a témafelelds szakbizottsdg alldspontjanak kidolgozasa és megfogal-
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mazdsa, illetve annak képviselete az EP plendris tilésén. A raportSri
szerep nemcsak a politikai csoportok alkujat jelzi, de azt is, hogy
a képviseldt szakmailag alkalmasnak latjak arra, hogy az adott bi-
zottsag szamdra kidolgozza a tervezetet, majd a médosité javaslatok
beérkezése utdn elkészitse azt a végleges szoveget, amely a plendris
tilés elé kertiil.

VELEMENYEZOI TEVEKENYSEG (OPINION)

Amennyiben egy eurépai parlamenti jelentésnek tobb szakpolitikai
teriiletet érintd hatésa van, akkor a ,,f6felelds” jelentéstevd mellett
kijelolésre keriilnek dgynevezett véleményez8k is. Ezen véleménye-
28k a sajdt szakbizottsdguk médosité javaslatait gydjtik Ossze, egyez-
tetik és szovegezik meg. Az ilyen véleményezSi megbizatds ezért
szakmailag igen jelentds, hiszen az elkészitett véleményben javasolt
mddositasok sok esetben a végsd joganyag részévé valnak.

MODOSITO INDITVANY (AMENDMENT)

A médosité inditvanyok elsédleges szerepe az unids jogszabdlyok
és nem jogalkotasi dokumentumok tartalmanak megvaltoztatdsa és
befolyasoldsa. Ezzel az eszkozzel az EP-képviselSk érvényre juttat-
hatjdk valasztéik akaratdt, sajat vagy partcsoportjuk kozpolitikai
preferenciajat. A jelentéstevéi és véleményezGi feladatkor mellett
a médositéd inditvanyok dtjan tudjdk az EP-képviselk a leginkabb
befolyasolni egy-egy jogszabélytervezet tartalmat. Az eurdpai par-
lamenti munka sordn a médosité inditvanyok is alkalmasak arra,
hogy egy képvisels bizonyitsa hozzdértését az adott szakteriilethez.

PARLAMENTI FELSZOLALAS (PLENARY SPEECH)
Az Eurépai Parlament plendris iilésein folytatjdk le a politikai vi-

takat és a szavazdsokat. A plendris iilésen val6 felszélaldsok jelen-
t8s része leginkabb a vélasztéknak sz616 politikai tizenet, hiszen az
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egyes jogszabdlytervezetek szakmai vitdit a szakbizottsdgokban mar
a plendris iilés el6tt lefolytattdk a képviselsk. Ugyanakkor nem sza-
bad lebecsiilni sem a felszélalasok politikai stdlydt, hiszen késébb
ezeket a beszédeket idézi a sajtd, és ez az egyetlen lehet&sége a kép-
visel6knek, hogy a teljes eurépai parlamenti plénum el6tt kifejtsék
alldspontjukat. A plendris iiléseken elhangzott jobban vagy rosz-
szabbul sikeriilt beszédek azok, amelyekkel még a nemzeti média
ingerkiiszobét is 4t lehet titni.

ALLASFOGLALASI INDITVANY (MOTION FOR RESOLUTION)

Egy szakbizottsdg, valamelyik képviselGcsoport vagy legalabb negy-
ven képviseld nydjthat be éllasfoglaldsi inditvanyt az Eurépai Par-
lament plendtris iilése elé. Az alldsfoglalasi inditvanyok sok esetben
szimbolikus nyilatkozatok, a Parlament napirendjén szerepld vala-
mely kérdésrél kiadott deklardcié. Az elfogadott inditvanynak csak
politikai kévetkezménye van, jogi nincsen. Egy képvisel szerepe az
allasfoglalasi inditvany elinditasdban sokféle lehet: a legkomolyabb
munkdt az a képviseld végzi, aki a kitaldlja, megszovegezdje az in-
ditvdnynak, mig a mésik véglet az, ha egy politikus csak egyszertien
a nevét adja a dokumentumhoz.

[RASBELI NYILATKOZAT (WRITTEN DECLARATION)

Az irasbeli nyilatkozat olyan — legfeljebb 200 szébdl allé — szoveg,
amelynek benydjtasdhoz legaldbb harom képviselGesoportbdl osz-
szesen legaldabb 10 képviselSre van sziikség. A benydjtott nyilat-
kozathoz a tobbi képviseld aldirassal csatlakozhat. A nyilatkozatok
nem tekinthetSk parlamenti aktusoknak, melyek az intézmény
alldspontjat jelenitik meg, hanem kizarélag a szerzsk és az alairok
nézeteit titkkrozik. Ha a nyilatkozatot a nyilvantartasba vételétsl
szamitott hdrom hénapos idGszak lejartaig a parlamenti képvise-
16k tobbsége aldirja, a nyilatkozatot felveszik a jegyz6konyvbe, és
az alafrék névsordval egyiitt tovabbitjak a szovegben megnevezett
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uniés intézmények szdmdra. Azok a nyilatkozatok, amelyeket a h4-
rom hénapos idGszak lejartdig nem irja ald a parlamenti képviselsk
legal4bb fele, targytalannd vilnak. A miifaj egyértelmden politikai
jellegd, szakpolitikai érdekérvényesitésre nem alkalmas.

PARLAMENTI KERDES (PARLIAMENTARY QUESTION)

Az eurépai parlamenti képviselSknek joguk van kérdéseket intézni
az Eurdpai Bizottsdghoz és a Tandcshoz. A kérdések egyrészt ezen
két szerv ellendrzését szolgaljak, masrészt a képviselsk a kérdések
révén hivhatjdk fel a Bizottsdg és a Tandcs figyelmét fontos politi-
kai tigyekre. A kérdések — melyekbd] évente tébb ezer késziil — arra
szolgdlnak, hogy frasban kapjanak a politikusok hivatalos nyilatko-
zatot a szaktertiletiiket érintd eurdpai alldspontrél. A parlamenti
kérdés inkdbb politikai eszkoznek tekinthetd, a képvisels donthet
arrél, hogy felhasznalja-e a kapott vélaszt valamilyen formaban, és
ha igen, miként. Szakpolitikai stilya azonban nem jelentds, jogalko-
tasi kérdések befolydsoldsdra nem alkalmas eszkoz.

2.2.6. Politikust szerepek és ax Eurdpai Parlament

A 2.1. fejezet irodalmi 4ttekintése j6l mutatta, hogy a politikusok
szerepvilasztdsai mindig erGsen kontextusfiigeSek. Az Eurépai Par-
lament is egyedi politikai kdrnyezet, ahol a nemzeti szinten zajlé
vélasztdsok eredményeként megvalaszeott képviselSk eurdpai pért-
csoportokba és parlamenti szakbizottsdgokba szervezddve prébal-
nak hatést gyakorolni egy bonyolult, uniés intézményi matrixon
beliil. Az aldbbiakban azokat a tényezSket tekintem 4t, amelyek
az Eurépai Parlament kiilonleges intézményi pozici6éjabdl és belsd
szervezeti jellemz8ibsl fakadéan nagy hatdssal lehetnek arra, hogy
a politikusok milyen viselkedési stratégiakat alakitanak ki.

1. Az Eurépai Unié egy olyan intézményi hibrid, amelyben ke-
verednek a szupranaciondlis és a kormanykozi elemek. Ha csak a
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szupranacionalis logika érvényesiilne, akkor a képviselet tartalma
kizdrélag az ,eurdpai érdek” koriil forogna. Ha az Eurépai Uni6 a
mai napig is egy szigordan kormanykozi alapon mikods politikai
kisérlet lenne, az eurépai politikai szint nem lenne t&bb a nemzeti
kormanyok 4ltal az asztalra helyezett nemzeti érdekek Osszességé-
nél. Schmitt és Thomassen (1999: 19) klasszikus munk4jukban ér-
telmezték a képviselet fogalmdt az eurépai intézményrendszerben,
és arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az Eurépai Parlament megteste-
siti az EU esszencidjdt, mivel egy intézményen beliil csapnak ssze
a szupranaciondlis és a ,nemzetek Eurépdja” tipusi megkozelitések.
Rendkiviil sok mdlik igy azon, hogy egy EP-képviseld mit gondol
ezekrdl a kérdésekrdl, és dltaldnossigban arrél, hogy kit és mit kép-
visel, amikor Briisszelben és Strasbourgban dolgozik. Az Eurépai
Parlament intézményi meghatérozottsagai nem szolgdlnak egyértel-
md sorvezetével e dilemma eldontéséhez, teljes mértékben lehetd-
vé teszik mindkét irdnyt. Ha egy képvisels szempontjabdl a két vég-
pontra egyszer(sitjiik a kérdést: minden eurdpai, és dltaldban véve
az egész EU érdekét nézi, vagy azt az orszdgot, és annak érdekeit
képviseli, ahonnan jott? Az EP-képviselGség természetesen nem
ilyen fekete-fehér, de az, hogy ebben a kérdésben — a képviselet f6-
kuszardl — mi az alapélldsa egy politikusnak, nagyban befolydsolhat-
ja azt, hogy milyen politikusi szerepfelfogast alakit ki magdnak.

2. Igaz ugyan, hogy a pdrtcsoportok adjik a f& igazoddsi pontot
a politikusok szdmdra az EP-ben, de az, hogy a képviselék az EP-n
beliil mit tesznek, milyen szerepet toltenek be eurdpai partcsalad-
jukon beliil, és a politikai csoport milyen eredményeket tud fel-
mutatni az EP-ben, nincs szoros kapcsolatban azzal, hogy a képvi-
selSt djrajelolik és Gjravalasztjak vagy sem. A ,valasztasi kapcsolat”
(electoral connection) hidanya (Hix et al. 2007: 28, Hix-Hgyland
2013: 184-185) — tehat az, hogy az EP-n beliili teljesitmény, pozi-
cié és megbecsiiltség szinte egyaltaldn nem, vagy csak nagyon 4t-
tételesen van hatdssal az Gjravalasztdsra — megkeriilhetetlenné te-
szi, hogy ne csak az EP-n beliili, hanem a nemzeti politikdval (és
pérttal) valé kapcsolatot is figyelembe vegyiik, amikor a képvisel6k
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viselkedési stratégidjat vizsgaljuk. Egy EP-képvisel6nek két irdanyba
is figyelni kell: az EP-n beliili élet mellett a nemzeti szintre is. Sors-
doéntS ugyanis, hogy hazai pértjukkal olyan kapcsolatot tartsanak
fent, aminek koszonhetSen ,,az otthoniak” djra igényt tartanak a
munkdjukra Briisszelben és Strasbourgban.

3. Aki tehdt az otthoni vezet8k tAmogatdsat egydltaldn nem birja,
barmilyen lenytigdzs teljesitményt is produkalhat eurdpai szinten,
egy tjabb ciklusra aligha lesz esélye. Ebbdl fakad6an az Eurépai Par-
lamenten beliili profilépitést biztosan nem magyardzhatja az Gjrava-
lasztds motivuma (amelyet Strgm [1997] a nemzeti parlamenteknél
meghatdrozé tényezének tart) — mivel nem azon mulik. Joggal fel-
tételezhetjiik, hogy mas tényez8knek, igy példaul az egyéni politi-
kai vagy kozpolitikai céloknak, az eurdpai és a nemzeti politikdhoz
valé viszonyuldsnak, az EP-nek a karrierutakban elfoglalt stratégiai
szerepének és a partkotddéseknek ennél joval meghatdrozébb sze-
repe lehet a viselkedési stratégidk kialakitdsaban. Wessels (1999)
az eurdpai és a nemzeti fékusz kozotti kiilonbségek magyardzatit a
tagillamok EU-tagsdagdnak hosszdra és az orszdgok méretére vezet-
te vissza — természetesen még a régi tagallamok korében. E logika
szerint minél régebb 6ta az EU tagja és minél nagyobb méretd egy
orszdg, annal valészintibb, hogy képviseldi az eurdpai szintet tekin-
tik a képviselet fokuszdnak. Az EU-tagsag hossza biztosan nem le-
het magyardzé tényez§ a kiilonbségekre egy olyan orszdgcsoporton
beliil, akik egyszerre léptek be az Uniéba, de a ,kis orszdg-nemzeti
fokusz, nagy orszdg-unids fokusz” elmélet érdekes vizsgalati szem-
pont lehet.

4. Szintén nagy kiilonbség, hogy az EP-ben nem taldlkozunk a
nemzeti parlamentekben megszokott partkormanyzdssal (Judge—
Earnshaw 2008: 109). Az EP-ben helyet foglalé politikai csoporto-
suldsok nem a kormdnyzasért kiizdenek, a képvisel6k az intézményen
beliil mozogva nem tézhetik ki célul miniszteri tarcdk megszerzését.
Nemcsak kormény nincs, nincs dllandé kampanykényszer sem, mi-
vel a kampdnyt nemzeti szinten a nemzeti partok vivjak — raadasul
tilnyomé tobbségében nemzeti tigyekre fokuszdlva. A hatalomért,
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befolydsért folytatott kiizdelem tehdt mas értelmet nyer az EP-ben,
mint a nemzeti parlamentekben. Kormanyzati pozicick hijan fel-
értékelddnek a frakcion beliili és az EP vezetésében partmunkdval
elérhetd pozicidk, illetve a szakpolitikai munkdnak koszonhetSen
megszerezhetd szakbizottsdgi vezetsi posztok.

5. A partkormdnyzds hidnyanak és a kiegyenstlyozott eurdpai
parlamenti vélasztasi eredményeknek koszonhetSen az EP-ben
nincs olyan, hogy egy kiemelt, dominans helyzetben 1évs part
programjihoz és jogszabdlyi javaslataihoz kellene mérnie a tébbi
politikai erének a sajat munkdjat. Nem taldlkozunk tehdt azzal a
nemzeti parlamentekben szokvanyos jelenséggel, miszerint a kor-
mdnypart(ok) tdmogatdsa vagy ellenzése a {8 viszonyitdsi pontja a
tobbi parlamenti erdnek. ElStérbe keriil a koalicioépités és a kon-
szenzuskeresés, aminek tobb jarhaté tdtja (nagykoalicié, baloldali
koalicié, jobboldali koalicid) is van.

6. Tovabbi fontos eltérés a nemzeti térvényhozdsokhoz képest,
hogy az Eurépai Parlament egy tobbszintd kormanyzas (multi-level
governance) rendszerén beliil mikodik, meg kell taldlnia a kozos
hangot az Eurépai Bizottsdggal és a tagillamok kormanyait képvi-
seld Tandccsal is. Amennyiben egy politikus eurépai ambiciokkal
bir, és szeretne érdemi hatdssal lenni eurépai politikai vagy kozpo-
litikai folyamatokra, akkor az intézményen kiviili kapcsolatépitésre
is energiat kell szdnnia.

7. A nemzeti térvényhozdsokhoz képest ugyancsak differencia,
hogy az egyes ciklusok teljesitményét igen nehéz 6sszehasonlita-
ni, mivel az intézmény befolyésa is ndtt, és a kordbbi ciklusokban
egyedi intézményi jellemzének szamitott, hogy az EP bizonyos szak-
politikai teriileteken befolydsosabb, mint mas témdkban. A hatas-
korvaltozdsoknak koszonhetSen eléfordulhatott, hogy az egyik cik-
lusban még kevesebb, késébb mar tobb mozgistere lehetett az adott
teriilettel foglalkozo politikusoknak.

8. Az Eurépai Parlament a sikeres politikai karrierépités tekin-
tetében szdmos lehetséges utat kindl (Scarrow 1997, Verzichel-
li-Edinger 2005). Lehetnek eltérések abban, hogy egy EP-kép-
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visel§ milyen férumon képzeli el a késdbbi politikai palyafutdsat,
karrierdtjan belil milyen szerepet szdn az uniés képviselGségének.
ElképzelhetSek olyan karrierutak, amelyek kizarélag az EP-n beliili
elémenetelt célozzdk. Létezhetnek olyan forgatékonyvek, amelyek
mds unids intézménybe valé dtlépéshez haszndlndk ugrodeszkanak
a parlamenti munkét. Van, aki egy nemzeti parlamenti pélyafutas
utdni — de még a nyugdij elStti — jutalomként tekint az EP-képvi-
selGségre. Tovdbb4 annak is megvan a lehetdsége, hogy a politikus
a nemzeti politikdba val6é belépéshez/visszatéréshez haszndlja fel a
briisszeli és strasbourgi éveket. Nem mindegy tehét a lehetséges po-
litikusi szerepeket tekintve, hogy hosszi tdvon vagy dtmeneti jel-
leggel tekint valaki az unids szerepvallaldsara. A dontés itt ismét az
igényli, hogy az EP-képviselS hosszu tavra is elhelyezze magat — és
karrierjét — az eur6pai és a nemzeti politika dimenzidiban.

2.3. HIPOTEZISEK ES MODSZERTAN

A kovetkezs fejezetekben szdmos aspektusbdl megvizsgalom, hogy
mit jelentett az EP szdmdra a kozép-eurdpai képviselsk megjelené-
se, illetve hogy az EP intézményi keretként milyen hatdssal volt az
4j tagdllamok politikusaira. A kutatasi kérdéseket, a kapcsol6dé hi-
potéziseket és a tesztelés eszkozeit az 1. tabldzat tartalmazza. A tdb-
lazatban leirt kérdések mind a f6 kutatési kérdés megvélaszoldsanak
iranyédba visznek, mely gy hangzik: milyen tényezék befolydsoljak
a kozép-eurdpai képviselSk politikusi szerepvalasztasat az Eurdpai
Parlamentben, és vannak-e jellegzetes kiilonbségek az egyes szere-
pek kozott az EP-n beliili és kiviili tevékenységekben?

Azt ugyan el&zetesen nem lehet megtippelni, hogy pontosan mi-
lyen tényez8k befolydsoljak a politikusi szerepeket, de a neoinstitu-
cionalista szakirodalombdl kiindulva lehet élni azzal a hipotézissel,
hogy az intézményi szocializdcidhoz és a személyes preferencidkhoz
kotods véltozok egyardnt fontosak. A kérdés masodik felére pedig
azzal a hipotézissel élek, hogy kimutathatok kiilonbségek az egyes
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szerepek kozott az EP-n beliili és kiviili képviseldi aktivitasok for-
mdiban (H1), tehat a killonbozé attitldstruktardk a tettekben is
visszakoszonnek. A kutatdst vezérls kérdésben a politikusi szerepe-
ket tehdt fiiggs és fiiggetlen viltozoként is vizsgdlom. A {6 kutatdsi
kérdésre és a hipotézisre a 6.3. és a 7. fejezet elemzései alapjan a
Konkluzioban adok vélaszt.

A {6 kutatdsi kérdés megvilaszoldsdhoz hasznélt tobbvaltozés
elemzések valtozoit — tovabbi alkérdésekkel és a hozzdjuk kapcsols-
dé hipotézisekkel — egyenként is alaposan megvizsgalom. Ezeket a
leird statisztikdval elvégzett elemzéseket a H2, H3, H5 és H6 hipo-
tézisekbdl kiindulva kutatom. A kiilonboz8 szerepfelfogasok felva-
zolasdhoz szitkséges dimenziokrdl faktorelemzés és klaszterelemzés
segitségével a H4 hipotézis alapjan készitek elemzést.

Els6 korben fontos tudni azt, hogy a cseh, lengyel, magyar, szlo-
vik és szlovén képvisel6k miben hasonlitanak és miben kiilon-
boznek a tobbi EP-képvisel6tsl? A f6bb tarsadalmi-demografiai
véltozok, a politikai tapasztalat és a képvisel6k néhdny fontosabb
attit{idje alapjan azt a hipotézist tesztelem, miszerint a kdzép-eurd-
pai képvisel6k mar a csatlakozds utdni 10 évben is hasonlitottak
(nemzeti elitjeik jellemz&i alapjan) a régi EU-15-6kbdl szarmazd
képviselskhoz (H2). E feltevés hatterében pedig az all, hogy a nem-
zeti parlamentek a kozép-eurdpai rendszervaltasok 6ta dtestek egy
professzionalizalédasi periéduson (Ilonszki 2009), és mivel az EP-
elit jérészt a nemzeti politikai elitbsl keriil ki, ez a megéllapitas az
EP-képviselSkre is igaz lehet.

Az el6z8 fejezetben lathattuk, hogy a partok, az eurépai képvi-
sel6csoportok meghatarozé szereppel birnak az Eurépai Parlament
belsé mikodésének strukturdlasidban. Megkeriilhetetlen ezért an-
nak vizsgdlata, hogy milyen hatdssal voltak a kozép-eurépai kép-
viselSk a csatlakozds utani elss két teljes ciklusban az eurépai pért-
csalddok kohézidjara. A sokszintibbé, heterogénebbé vilo eurdpai
képviselScsoportokban nagyobb mértékben jelent-e meg a nemzeti
alapt széthizas, vagy az ideolégiai alapui Osszetartas feliilirta a nem-
zeti érdekképviseletet? Az EP képviselScsoportok kohézids indexei



56 2. ELMELETI KERET — POLITIKUSI SZEREPEK ES AZ EUROPAI PARLAMENT

alakuldsanak vizsgalatdval, illetve a nemzeti parthoz valé lojalités
mértékéhez hasonlitva azt a hipotézist vizsgalom, hogy a kdzép-eurd-
pai képvisel6k megjelenése nem gyengitette az Eurépai Parlament
partos jellegét (H3).

A ,vélasztasi kapcsolat” hidnya miatt az el6z6 fejezetben mér sz6-
ba keriilt a nemzeti politikdval valé kapcsolat kulcsfontossdga az
EP-képviselk szamara. Egy EP-képviselének kétségkiviil két irany-
ba is figyelnie kell, és dontd jelentSségi lehet az intézményen be-
liili és kiviili tevékenysége szempontjdbol, hogy a nemzeti vagy az
eurépai szintet helyezi képviseletének fokuszaba. Partkormanyzés
hidnydban a szakbizottsagok kiemelkedd szerepe ugyancsak ismert
adottsig az EP vildgdban. Az EP-képvisel6k mindegyikét beosztjak a
szakbizottsdgi struktdrdba, ezért a képviseldi 1ét elsd pillanatdtol fel-
meriil a dilemma, hogy mennyi idSt és energiat forditson a politikus
a policy-jellegli munkdra. Ezt a kérdést minden képvisel6nek meg
kell valaszolni magdnak, hogy az EP-n beliili politikai stratégidjat
ki tudja alakitani. Az erre adott vdlasz — ami egyben tnelhelyezés is
a szakpolitikai és politikai tipusi munkavégzés skdldjan — nagyban
meghatdrozhatja, hogy a képviselet milyen jellegd, irdnyd, mdfaja
aktivitasokkal jelenithet§ meg. Mindezek alapjdn azt allitom, hogy
az eurdpai-nemzeti és a szakpolitikai-politikai dimenziék olyan
adottsdgok, amelyekhez tudatosan vagy sem, de minden EP-kép-
visel§ kialakit valamilyen kapcsolatot, és ezéltal hatdssal vannak
az EP-n beliili és kiviili viselkedésiikre. A hipotézisem ebbdl ko-
vetkez8en az, hogy az eurépai-nemzeti és a szakpolitikai-politikai
dimenzidk alkalmasak a politikusi szerepek lefrasara (H4). A kozép-
eurépai képviselsk korében vizsgalom e dimenzidk érvényességét,
és teszek kisérletet egy lehetséges szereptipoldgia felallitasara.

Mivel nincs egységes valasztdsi rendszer az eurdpai parlamenti
valasztdsokon, ezért azt is érdemes dttekinteni, hogy a kiilonbo-
z6 rendszerekben mdsként viselkednek-e a politikusok? A kozép-
eurépai orszdgokban is tobbféle vélasztasi rendszeren keresztiil va-
lasztjak az EP-képviselSket. Ezért azt a hipotézist vizsgalom, hogy
azokban a vélasztasi rendszerekben, ahol a képviselSket nem zért

2.3. HIPOTEZISEK ES MODSZERTAN 57

listds rendszerben vélasztjak, hanem a valasztéknak van lehet&sége
a személyiségekre is szavazni, ott aktivabbak a képviselk a hazai
kozéletben, a kampdnyban és az dllampolgdrokkal fenntartott kap-
csolatokban (H5). E feltevést a kozép-eurdpai képviselsk korében
folytatott kérdGives kutatdsban a hazai kozélettel valé kapesolat-
tartds gyakorisdgdra és a kampédnyaktivitdsra vonatkozé adatokkal
tesztelem, vdlasztdsi rendszerek szerint vizsgdlva.

Mivel a politikusi szerepek — Kaare Strgm (1997: 155) definiciéja-
val — stratégidk a szitk6s eréforrasok beosztdsdra, konkrét célok eléré-
se érdekében”, fontos elhelyezni az EP-n beliili politikusi viselkedést
a korabbi karrierutak és a késébbi ambicidk fényében. A hipotézisem
szerint a Scarrow (1997), illetve Verzichelli és Edinger (2005) 4ltal
felvézolt karrierpalydk mar a csatlakozds utdni mdsodik ciklusban,
a kozép-eurdpai képviseldk kozott is tetten érhetsk, és kothetdk az
EP-ben kirajzol6dé politikusi szerepekhez. Eszerint nem igaz az, hogy
az EP egy szimpla politikusi elfekvd lenne, hanem ugyandgy fontos
ugrédeszkit jelent a nemzeti politikdba valé (Gjbéli) belépéshez vagy
egy hosszt tavi eurdpai politikusi karrierhez is (H6). Feltételezésem
szerint a kozép-eurdpai képviselk korében tobbségben vannak azok,
akik az utobbi két karriercél egyikét kivanjdk elérni.

Ezt kovetSen kiilon kezelem a szerepek EP-n beliili és kiviili leké-
pez&dését a viselkedésre. El6bbi esetében azt a feltevést tesztelem,
hogy vannak kiilonbségek az egyes szerepkategériakba tartozd kép-
visel6k kozott az EP-n beliili viselkedésben, és a politikusi szerepek
szakpolitikai-politikai dimenzidja kimutathat6 a képviseld altal az
EP-n beliil valasztott aktivitdsok formaiban (H7). Egy EP-képvise-
16nek azonban természetesen nem korldtozédik a tevékenysége az
intézményen beliili munkara, legaldbb olyan fontos a mds uniés in-
tézményekkel, a sajtéval, érdekképviseletekkel, dllampolgarokkal
val6 kapcsolattartds. Ezért azt a hipotézist is megvizsgdlom, hogy
vannak kiilonbségek az egyes szerepkategoridkba tartozé képviselsk
kozott az EP-n kiviili munka tekintetében is, és a politikusi szerep-
felfogdsoknak a nemzeti-eurépai uniés dimenziéja kimutathaté az

EP-n kiviili aktivitdsok jellegében (HS8).
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1. tablazat. Kutatdsi kérdések, hipotézisek és a tesztelés eszkizei

Kutatdsi kérdés

Hipotézis

Tesztelés eszkizei

Milyen tényezsk
befolyésoljsk a
kozép-eurdpai kép-
viselSk szerepva-
lasztasat az EP-ben,
és vannak-e kii-
lonbségek az egyes
szerepek kozott

Az intézményi szocializdciéhoz
és a személyes preferencidkhoz
kotods tényezsk egyarant befo-
lyasoljak a politikusok szerep-
valasztasat, és kimutathaték
kiilonbségek az egyes szerepek
kozott az EP-n beliili és kiviili
képviseldi aktivitasokban (H1)

Tobbvaltozés elem-

zések
(a szerepek fiiggd
valtozék)

A politikusi szere-
pek és az EP-n belii-
li és kiviili aktivita-

sok osszefiiggései

az EP-n beliili és (a szerepek fiigget-
kiviili tevékenysé- len valtozok)
gekben?
Miben kiilonboz- A kozép-eurdpai képviselsk a Téarsadalmi-demog-
nek a kozép-eurépai | nemzeti parlamenti elitjeik mod- rafiai valtozok
képviselsk a tobbi | jan hasonlitanak és kiilonboznek | Politikai tapasztalat

EP-képvisel6ts1?

az EP 4tlagdhoz képest (H2)

Képviseldi attittdok

Milyen hatassal
voltak 2004-2014
kozott a kozép-eurd-
pai képviselsk az
eurdpai képvisels-
csoportok
kohézigjara?

A kozép-eurdpai képvisel6k nem
gyengitették az eurépai képvisels-
csoportok kohézigjat (H3)

EP képviselScsopor-
tok kohéziés indexei
Lojalitds a nemzeti
pérthoz

Lehet kiilonbozs
szerepfelfogasokrol
beszélni a kozép-
eurépai EP-képvise-
16k korében?

A kozép-eurdpai képviselsk
korében a nemzeti-eurépai unids
(képviselet fokusza) és a szakpoli-
tikai-politikai (képviselet irdnya)
dimenzidk alkalmasak a politikusi

szerepek lefrasara (H4)

Faktorelemzés és
tovabbi kétvaltozés
elemzések a kozép-
eurdpai EP-képvise-
16k vélaszai alapjan

(majd klaszterelemzés
a csoportalkotdshoz)

Van kiilonbség
vialasztasi rendszerek
szerint az EP-kép-
viselSk otthoni
aktivitdsiban?

Azok az EP-képviselsk, akiket
nem zdrt listds valasztdsi rendszer-
ben vélasztanak meg, aktivabbak

a hazai kozéletben, az EP-kam-

panyban és az dllampolgarokkal
fenntartott kapcsolatokban (H5)

A hazai kozélettel és
az allampolgdrokkal
val6 kapcsolattartds
rendszeressége
Aktivitas az
EP-kampdnyban
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Kutatdsi kérdés Hipotézis Tesztelés eszkozei
Milyen karrierutak | A ,nemzeti politikai ugrédeszka”, | A kordbbi politikai

jellemz&ek a kozép- | az ,eurdpai karrier” és a ,politikai pozicidk
eurépai EP-képvise- | elfekvd” stratégidk egyarant jel- | A jovére vonatkozd
16kre? lemz8ek a kozép-eurdpai képvise- karrierambicidk

16kre (H6)

Vannak kiilonbsé-
gek az egyes szerep-
kategéridkba tartozd
képviselsk kozott az
EP-n beliili aktivita-
sukat tekintve?

Vannak kiilonbségek az egyes
szerepkategéridkba tartozé képvi-
selsk kozott (H7) (A szakpolitikai
és politikai megkozelitések kimu-

tathaték EP-n beliili képvisel&i
aktivitdsokban)

A politikusi szerepek
és az EP-n beliili
aktivitasok Ossze-

fliggései (a szerepek
fiiggetlen valtozok)

Vannak kiilonb-
ségek az egyes
szerepkategéridkba
tartozé képviselSk
kozote az EP-n
kiviili aktivitasukat
tekintve?

Vannak kiilonbségek az egyes sze-
repkategéridkba tartozé képviselsk
kozote (H8) (A nemzeti és eurdpai
uniés megkozelitések kimutat-
hatok az EP-n kiviili képvisel6i
aktivitdsokban)

A politikusi szerepek
és az EP-n kiviili
aktivitdsok Ossze-

fliggései (a szerepek
fiiggetlen valtozok)

A hipotézisek teszteléséhez valtozatos forrdsokat és adatokat hasz-
ndltam fel. A tdrsadalmi-demografiai valtozék kontextusba helye-
zéséhez nemcsak az utébbi évek eurépai parlamenti elitkutatésait
(Beauvallet et al. 2013, Scully et al. 2012, Edinger 2006, Verzichel-
li-Edinger 2005), hanem a kozép-eurdpai nemzeti parlamentekrdl
sz616 kutatasok (melyek koziil érdemes kiemelni Semenova, Edin-
ger és Best 2014-es konyvének tanulményait és Ilonszki 2009-es
kotetét) eredményeit is feldolgoztam. A politikai tapasztalat elem-
zéséhez a kozép-eurdpai EP-képviselSk életrajzai alapjan sajat adat-
bézist készitettem a f&bb jellemzskrsl. A partkohézidval és az EP-n
beliili, szamszerdsithetSen dokumentélt aktivitdsokkal kapcsolatos
adatokat a Votewatch tiszteletreméltéan alapos és részletes adat-
bazisabol gydjtottem.

Az emlitett adatforrasok mellett e kdnyv szdmos megallapitdsa
(a képviselet tartalma, politikusi szerepek, képviselsi attitdok, poli-
tikai ambicidk, EP-n kiviili aktivitasok gyakorisdga stb.) egy primer
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kutatdson és az abbdl épitett adatbazison alapul (a minta dsszetéte-
1ét 14sd az 2. tdblazatban). Két hullimban, 2011. szeptember 5-16.
és 2012. janius 25.—julius 6. kozott dsszesen négy hetet toltottem
személyes kérddSives interjik készitésével a cseh, lengyel, magyar,
szlovak és szlovén EP-képviselSk korében. A kérdsiv nagy részét
a European Parliamentary Research Group 2010-es EP-képviselsi
kutatasdnak kérdései adtak (ezeket a késébbi dsszehasonlithatésdg
kedvéért sz6 szerint vettem 4t). Az EPRG 2010-es adatbazis egyben
az EP atlagdval, régi tagallamokkal (az tin. EU-15-6kkel) és az 4j
tagdllamokkal (EU-12) valé 6sszevetéshez is alapul szolgélt. A hi-
potéziseim tovabbi tesztelése érdekében néhdny Gj kérdéssel kiegé-
szitettem a kérdéssort, de a kérdSiv gerince ugyanaz volt, mint amit
anemzetkozi kutatdesoport kordbban mar hasznalt az EP-képviselsk
korében (a 2011-2012-es interjizasokhoz hasznalt kérdGivet 14sd a
mellékletben). Az egyéni kutatdsra az EPRG 2010-es kutatdsanak
gyengébb kozép-eurdpai elemszdma miatt volt szitkség (kiilonosen
rossz volt az elérés a magyar képviselsk korében: az EPRG a 22
képvisel6bsl négytsl kapott valaszokat). A négy hét plusz kutatds
nagyon pozitiv eredményekkel zarult: a lengyelek kivételével mind
a négy masik kozép-eurdpai orszaghol nagyobb szamban sikeriilt el-
érni képviselSket, mint az EPRG eredeti mint4jiban.

A végss adatbazis épitésénél partonként tekintettem at a két ku-
tatas elérési eredményességét. Minden esetben abbdl a kutatdsbol
emeltem be adatokat az adatb4zisba, amelyik az adott part EP-kép-
visel6i koziil tobbet tudott sikeresen lekérdezni. Azonos elérésnél a
sajat eredményeimet haszndltam a tovdbbiakban, mivel az én fel-
mérésembe tovéabbi kontrollkérdéseket is beemeltem. Osszességé-
ben a két kutatds nagyon jél kiegészitette egymast: mindkét projekt
eljutott olyan partok képviselSihez, amelyekhez a masik nem vagy
csak joval gyengébb ardnyban. Ennek eredményeként az 6sszes ko-
zép-eurdpai képviseld kozel 40%-4t (45 6t) kitevs adatbazist si-
keriilt felépiteni, ami mds EP-kutatdsokkal dsszehasonlitva is jo
aranynak szdmit. Julien Navarro (2008) az EP-szereptipolégidjat a
képviselsk alig tobb mint 10%-4nak meginterjivoldsat kovetden
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2. tablazat. A kézép-eurépai EP-képuiseldk tagdllamok és képuiseldcsoportok
szerinti bontdsa, azx dsszes kdzép-eurdpai képuiseld és a mintdban szereplék kozitt

(2009-2014-es ciklus)

Orszdg EP képuisels- Osszes Képuiselok | Adatok forrdsa
csoport kozép-eurdpai szdma a
EP-képvisels | mintdban
Csehorszdg ECR 9 3 BNA
S&D 7 4 EPRG
GUE/NGL 4 2 BNA
EPP 2 1 EPRG
Lengyelorszdg EPP 28 9 EPRG
ECR 15 2 EPRG
S&D 7 1 EPRG
Magyarorszag EPP 14 5 BNA
S&D 4 4 BNA
Fiiggetlen 3 3 BNA
ECR 1 - —
Szlovakia EPP 6 4 3BNA + 1
EPRG
S&D 5 1 BNA
ALDE 1 1 EPRG
EFD 1 - -
Szlovénia EPP 3 2 BNA
S&D 2 2 BNA
ALDE 2 1 BNA
Kozép-Eurépa | Osszes képvisels- 114 45
Osszesen csoport

Megjegyzések: BNA = Bir6-Nagy Andras 2011-2012-es kutatdsa, EPRG = European Parlia-
mentary Research Group 2010-es kutatésa.

Az egyes képviselScsoportok 1étszéma a 2009-2014-es ciklus kezdeti dllapotdt mutatja.
Ciklus kozben a lengyel és a szlovén delegicié egy-egy eurdpai népparti képviselével gyara-
podott.
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allitotta fel. Az EPRG 2010-es teljes lekérdezési aranya pedig hiva-
talosan 36,8% (270 f5) volt, de ha azokat vessziik figyelembe, akik
a kérddivet valdban érdemben ki is toltotték, akkor az elérés jéval
gyengébbnek volt mondhaté. A bal-jobb vagy az eurdpai integra-
cios skdldra példaul az dsszes képviseld 24%-a valaszolt (Scully et
al. 2012: 675). A hidnyos valaszadés miatt kiesd képviselSk relativ
nagy aranya az EPRG kutatdsaban valdszintleg sszefiiggésben van
a valasztott médszertannal. Az EPRG megbizasabdl az [psos-MORI
2010. 4prilis és november kozott online moédszerrel készitette az EP-
kutatdsat (tovabbi médszertani részletekért 14sd Scully et al. 2012:
673-674). Azokat a kérdSiveket vettem 4t a végsS adatbézishoz,
amelyeket a védlaszadok teljesen kitoltottek. Ez a kritérium a szemé-
lyes adatfelvétel esetében maradéktalanul teljesiilt.

Egyéni kutatdsom keretén beliil Briisszelben és Strasbourgban
Osszesen 33 interjut készitettem, amelybsl a partonkénti eredmé-
nyességi szelekciés mechanizmus utdn 26 adatsor keriilt be a végle-
ges adatbézisba. Ezt az EPRG kutatdsibdl tovabbi 19 (kétharmad-
részt lengyel) képvisel vialaszaival egészitettem ki. A két kutatds
relevdns részeinek egyesitésével egy olyan végss adatbdzis jott 1étre,
amely partcsaladok és tagdllamok szerint is viszonylag reprezentativ
eredményeket kindl. Osszességében az igy kapott adatbdazis az akkori
kozép-eurdpai EP-képviselsk 39,5%-4t fedte le. Fontos hozzdtenni,
hogy mindkét kutatas teljes elérésre torekedett. Az EPRG az 6sszes
EDP-képviselst, egyéni kutatdsom a vizsgalt 6t kdzép-eurdpai orszdg
valamennyi képviselGjét megszolitotta e-mailben (t&bb korben).
A 39,5%-0s viélaszaddsi ardny még kedvezSbbnek tekinthetd, ha
csak azokat a képviselSket tekintenénk a sokasagnak, akik valéban
aktivak az EP-ben. Ha azon kozép-eurépai EP-képviselSket vessziik
figyelembe, akik az &sszes szavazas legalabb 85%-4n részt vettek, ak-
kor a minta lefedettsége maris 68%-ra ugrik.

Egyediil az euroszkeptikus Eurépai Konzervativok és Reformerek
(ECR) képviselSesoport (3. tablazat) és a lengyel delegécio (4. tdb-
lazat) szdmit némileg alulreprezentaltnak. Ennek & oka azonban
ugyanaz: a Jog és Igazsdgossdg (PiS) képviselSinek nagyon alacsony
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vélaszaddsi hajlandésdga. Sajat kutatdsomban a tobbszori felkérés
ellenére az eredetileg 15 (kutatdsom lebonyolitdsakor mér csak 11)
f6s PiS delegaciobol egyetlen képviselSt sem sikertiilt elérni, mig az
EPRG kérdsivét is mindossze harom képviseldjiik toltotte ki (eb-
bé&l kettd volt hasznalhatd). Mivel a PiS az egész régiébél a masodik
legtobb képviseldvel vagott neki a 2009-es ciklusnak, joggal feltéte-
lezhetd, hogy nagyobb viélaszaddsi hajlandésdguk némileg jobbra és
a nemzeti szuverenitds tAmogatdsa iranydba hizhatta volna a régids
atlagot (ezzel az aspektussal részletesen foglalkozik a 3.3. alfejezet).

3. tdblazat. A kézép-eurdpai EP-képuiseldk képuiselcsoportok szerinti megoszldsa
ag sszes kozép-eurdpai és a mintdban szerepld képuiseldk ardnydban (szdzalék)

EP képuiselGcsoport Ardny az dsszes kozép-eurdpai | Ardny a mintdban
képuiseld kézott

EPP 46,5 46,7
S&D 21,9 26,7
ECR 21,9 11,1
GUE/NGL 3,5 44
ALDE 2,6 44
EFD 0,9 0

Fiiggetlen 2,6 6,7

Megjegyzés: Az egyes képviselScsoportok ardnya a 2009-2014-es ciklus kezdeti 4llapothoz
képest keriilt szdmit4sra.

A cseh jobboldali Polgari Demokrata Part (ODS) képviselsi na-
gyobb nyitottsdgdnak koszonhetSen a minta 11%-a igy is az ECR-
bél keriil ki. Az euroszkeptikus ECR 4dltaldban véve elutasité maga-
tartdsa nem korldtozédik a kozép-eurdpai képviselSikre: az ECR az
EPRG teljes EP-re vonatkozo adatbézisaban is a leginkdbb alulrep-
rezentalt képviselScsoport volt. A politikai erdviszonyok szempont-
jabdl jéval fontosabb azonban, hogy a kozép-eurdpai adatbazisban
reprezentativitds szempontjabdl megegyezik a legnagyobb képvise-
8csoport, az Eurépai Néppéart (EPP) ardnya az dsszes és a mintdban
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szerepld képvisels kozott, és a radikdlis baloldali és liberalis csopor-
tokban sincs érdemi eltérés. A szocialista frakcidhoz (S&D) tarto-
20k is csak enyhén feliilreprezentéltak, mig a fiiggetlen képviselsk
(a gyakorlatban: a jobbikos képviselsk) silya felértékelddott a min-
tdban azzal, hogy mindhdrman rendelkezésre alltak.

4. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képuisel6k tagdllamok szerinti megoszldsa az dsszes
kozép-eurdpai és a mintdban szerepld képuisel6k ardnydban (szdzalék)

Orszdg Ardny az dsszes kozép-eurdpai Ardny a mintdban
képwisels kizott
Csehorszdg 19,3 22,2
Lengyelorszag 43,9 26,7
Magyarorszdg 19,3 26,7
Szlovékia 11,4 13,3
Szlovénia 6,1 11,1

Megjegyzés: Az egyes tagéllamok ardnya a 2009-2014-es ciklus kezdeti dllapothoz képest ke-
riilt szdmitdsra.

A tagéllami reprezentativités tekintetében a lengyelek viszonylagos
alulreprezentaltdgdnak (a minta 26,7%-a lengyel, az dsszes képvi-
sels korében ardnyuk 43,9%) kovetkezményeként a tébbi kozép-
eurdpai orszdg stlya enyhén megndtt. Ettd] fiiggetleniil a lengye-
lek (holtversenyben a magyarokkal) adjak a legtobb képviselst a
mintdba, ami kivaléan elemezhetévé és dsszehasonlithatéva teszi
képviselsit. A 4. tdblazat jelzi, hogy a kifejezetten jo, 50% feletti
elérési arany a magyar és a szlovén képviselSket kicsit jobban, a
45% koriili lekérdezési rdta a cseh és a szlovak képviselsket en-
nél kevésbé, de némileg igy is feliilreprezentdlja. Ezen eltérésektsl
a méretbeli kiilonbségekbdl fakads természetes ardanyok — a lengyel
esettdl eltekintve — azonban nem borulnak fel. A szlovének vannak
jelen a legkevesebb képvisel6vel a mintaban, dket a szlovdkok és a

csehek kovetik.

3. KOzZEP-EUROPAI KEPVISELOK
AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

A csatlakozds 6ta eltelt két teljes EP-ciklus tobb dolgot is lehet&vé
tesz szamunkra. Egyrészt a két ciklus adatai alapjan 6sszehasonlit-
hatéva vélnak a kozép-eurdpai régiobol érkezd EP-képviseldk jel-
lemz6i. Mdsrészt arrdl is sokat megtudhatunk, milyen kiilonbségek
voltak a régi és 4j tagdllamok kozott a 2004-es bévitést kovetden, és
mik maradtak meg ezek koziil a csatlakozds utdni masodik 6t évre.
Harmadrészt adja magat az 6sszehasonlitds lehet&sége a nemzeti
parlamenti elitekkel — a szocio-demogrifiai valtozdk vizsgalatakor
erre is kitérek.

E fejezetben hdrom szempont alapjan elemzem a kozép-eurdpai
képviselsk elss tiz évét az Eurépai Parlamentben. Elscként a kép-
viselSk tarsadalmi-demogriéfiai hatterét tekintem at. Azt vizsgdlom,
hogy életkor, nem és iskolai végzettség tekintetében milyen hason-
l6sagok és kiilonbségek vannak a nemzeti parlamenti elitek és az
ezen orszagokbdl Briisszelbe/Strasbourgba keriils EP-képviselk ko-
zott. Fontos szempont az is, hogy az EP dtlagahoz képest mennyi-
re mutatnak hasonlé jellemzsket a kozép-eurdpai EP-képviselsk.
E téren a politikai tapasztalatot, a nemzeti politikdban betoltott
korabbi pozicidkat is bevonom az elemzésbe.

A kozép-eurdpai EP-képviseldk elsd tiz éve vizsgalatdnak mdso-
dik elemzési szempontja az intézményen beliil megszerzett vezetd
poziciok értékelése. Az EP Elnokségébe és a szakbizottsdgok elnoki
posztjaira a két ciklus alatt négy alkalom is volt bekeriilni. Itt arra
vonatkozéan vonhatunk le kovetkeztetéseket, hogy milyen mér-
tékben sikeriilt a régi6 politikusainak beilleszkedése egyenrangtira,
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mennyire fértek oda a fontos pozicickhoz a csatlakozéds utani két
ciklusban.

A fejezet harmadik részében a kozép-eurdpai képviselSket atti-
tldjeik alapjan helyezem el az Eurépai Parlamentben. A bal-jobb
és az eurdpai integracié-nemzeti szuverenitas skaldkon felvett ko-
zép-eurdpai pozicidkat a régi tagallamok (EU-15), az 4j tagdllamok
(EU-12) és az EP egészének atlagdval is 6sszevetem, valamint part-
csoportok és a région beliili orszdgok szerint is elemzem. Az eurépai
integraciéval kapcsolatos attitidoket mélyebben is megvizsgalom
az uni6s szabdlyozdsi hatdskorokre és az EP potencidlis hatdskor-
béviilésére vonatkozé adatsorok beemelésével.

3.1. A KOZEP-EUROPAI KEPVISELOK
TARSADALMI-DEMOGRAFIAI HATTERE

ELETKOR

Eletkor szempontjabél a 2000-es években az dtlagos EP-képvisels az
dtvenes éveinek elején jart (5. tabldzat). A 2004-2009 és a 2009—
2014-es ciklusokat megkezdd Eurépai Parlament atlagos életkora
szinte teljesen megegyezett (51,3 és 51,2 év). Az Gjonnan érkezd
kozép-eurdpai kontingens valamennyi orszdgdnak atlagéletkora
alacsonyabb volt 2004-ben, mint az EP 4tlaga. A legfiatalabb csa-
patot a magyar képviselSk alkottak (45,8 év), és bar a magyar csa-
pat dtlagéletkora jelentGsen nétt a kovetkezd ciklus elejére (49,2),
ez az 4llitds a kovetkezd 6t évre is igaz maradt.

A magyar és a lengyel delegdcidkra a nagy életkori kiilonbségek
voltak jellemz&ek. 2004-ben a régién beliil e két orsziaghdl kertil-
tek ki a legid@sebb és a legfiatalabb képviselsk. A tiz legfiatalabb
képviselsbdl hatan lengyelek (koztik az egész kozép-eurdpai régid
legfiatalabb EP-képviselGije, a 27 éves, késdbb a Lengyel Csalddok
Ligdja partelnokévé vilo Wojciech Wierzejski), négyen magyarok
(kozottiik a 28 éves szocialista Harangozé Gébor mint legfiatalabb)
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5. tablazat. A kozép-eurépai EP-képuisel6k tarsadalmi-demogrdfiai hdttere
a 2004-2009-es és a 2009-2014-es ciklusok elején
(az adott nemzethex tartozé képuisel6k sxdzalékdban)

Adagéletkor N6k aranya Fels6foki
a ciklus elején (év) végrettség
Csehorszig 2004 49,5 20,8 95,8
2009 49,8 18,2 90,9
Lengyelorszag 2004 50,1 13 100
2009 47,8 22 100
Magyarorszdg 2004 45,8 333 100
2009 49,2 36,4 100
Szlovakia 2004 50,6 35,7 100
2009 53,2 38,5 100
Szlovénia 2004 49,7 429 100
2009 50,7 28,5 100
Osszes 2004 51,3 31 n. a.
EPképvisels 5009 51,2 34 70

Forrds: sajat gydités, Verzichelli-Edinger (2005), Beauvallet et al. (2013)

voltak. A tiz legid@sebb képvisel6bsl nyolcan jottek Lengyelorszag-
bol (a 74 éves Jan Kulakowski volt a rangidds, de a Szolidaritds
mozgalom ismert alakja, a késébbi kiiliigyminiszter Bronislaw Ge-
remek is mar 71 éves volt EP-képvisel6vé valasztdsakor). Melléjiik
még az akkor 64 éves fideszes Schopflin Gyorgy és a 63 éves cseh
szocidldemokrata Richard Falbr fért be.

A lengyel és a magyar képviselGecsoport dsszetétele jol mutatta,
hogy egyarant kertiltek be olyanok, akik politikai palydjuk elején az
eurdpai szintér felé fordultak, és olyanok is, akik palyafutdsuk utolsé
allomasaként tekintettek az Eurépai Parlamentre. A magyar kép-
viselSk koziil j6 példa az elébbire két fideszes politikus: Jaroka Livia
29, G4l Kinga 33 évesen, hazai parlamenti tapasztalat nélkiil, tobb
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cikluson keresztiil tart6 eurdpai karrier reményében vdgtak bele az
eurépai parlamenti munkédba. A magyar veterdnok (60 év felet-
tiek) kozott a londoni professzorbdl EP-képviselvé valé Schopflin
mellett taldljuk a Horn-kormdny munkaiigyi miniszterét, Késiané
Kovacs Magdit, az Antall-kormdny népjéléti miniszterét, Surjan
LaszIlot, a kordbbi olimpiai bajnok sportolé Schmitt Pélt és a kordb-
bi fideszes orszdggytilési képviselSt, Barsiné Pataky Etelkét. Ebbdl
a korosztalybdl egyediil Schmittnek vezetett az dtja az EP utén a
magyar politikdba, a tobbieknek Briisszel és Strasbourg a magyar
belpolitikai karrier lezarasat jelentette. A 2004-ben bekeriilt len-
gyel veterdnok nagy tobbsége csak egy ciklust véllalt az EP-ben, a
korabbi miniszterelnok (és a 2009-ben az EP elnokévé valasztott)
Jerzy Buzek, illetve a szocialista Adam Gierek kivételével (2014-
ben mindketten mar a harmadik ciklusukat kezdték az EP-ben, j6-
val hetven év felett).

A fiatal képviselSk derékhada a 2009-2014-es ciklusban is a len-
gyel és a magyar képviselSk koziil keriilt ki. A tiz legfiatalabb kozott
hat lengyel, harom magyar és egy szlovdk képviselSt taldlhattunk.
A Robert Fico SMER-jéhez tartozé Katarina Nevedalova és a job-
bikos Szegedi Csanad voltak a legifjabbak a maguk 26 évével, de
hat lengyel képviseld (koztiik a Polgéri Platform szineiben bejuté
Jaroslaw Walesa, a korabbi elnok Lech Walesa fia) is fiatalabb volt
35 évesnél. A magyar képviselsk koziil a még mindig nagyon fiatal
Jaréka Livia és az EP egyetlen siiketnéma képvisel@je, a szintén fi-
deszes Késa Addm volt még 35 év alatti a ciklus kezdetén.

A miésodik ciklusukat kezd§ veteran magyarok (Schopflin, Sur-
jan, Schmitt) mind a tiz legid&sebb kozép-eurdpai képvisel kozott
voltak 2009-ben, ahogy a mar emlitett Buzek, Gierek, illetve Falbr
is. A tobbi régios orszdg idésebb politikusai is felkeriiltek a rangids-
sok kozé. A szlovak Eduard Kukan (a Dzurinda-kormanyok kiiliigy-
minisztere) 69 évesen valtott a briisszeli és strasbourgi munkdra.
Mellette a Magyar Koalici6é Pértja szineiben 2004 6ta EP-képvise-
16 Bauer Edit is idetartozott. Két kordbbi vezetd szlovén politikus
is a legtapasztaltabbak kozé szdmitott: a fiiggetlen Szlovénia elsd
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miniszterelnoke, a 61 éves Alojz Peterle, és a volt szlovén kiiliigy-
miniszter, a 66 éves Ivo Vajgl.

A 2004-2009-es ciklus cseh, szlovak és szlovén képviselsi kozott
kisebb volt az életkorbeli differencia: a képviselsk tilnyomé tébb-
sége a negyvenes és dtvenes éveiben jart. 2004-ben a legfiatalabb
cseh (Tomas Zatloukal) és szlovdk (Monika Flasikova Benova) kép-
visel§ egyardnt 35, a szlovén (Romana Jordan) 38 éves volt. A leg-
idésebb cseh a fent emlitett Falbr, Szlovakiabdl a 63 éves felvidéki
magyar Duka-Zélyomi Arpad, Szlovénidbél a 62 éves Mojca Drcar
Murko volt a rangidds. 2009-ben a legfiatalabb cseh a jobboldali
ODS 37 éves képviselSje, Andrea Ceskova, a szlovének legifjabbja
a kordbbi briisszeli tudésitobdl képviselsvé vilt 38 éves szocidlde-
mokrata Tanja Fajon volt.

Eletkor tekintetében az EP-képvisel6k nem térnek el jelentSsen
a nemzeti parlamenti elitekt8l. Utébbiakat minden kozép-eurd-
pai orszdgban a negyvenes éveik masodik felében jaré képviselsk
jellemzik (Mansfeldova 2011). Az EP és a nemzeti elitek kozotti
életkorbeli hasonlésagot jol illusztrilja, hogy mig a 2004-es ma-
gyar EP-képvisel6k némileg fiatalabbak (45,8 év) voltak, mint a
két évvel késébb megvélasztott magyar parlament (50,5 év), addig
a 2009-es EP-képviselsk mar atlagosan idGsebbek (49,2 év) vol-
tak, mint a 2010-ben jelent8s dtrendezddésen, egy kritikus vélasz-
tason (Enyedi—Benoit 2011) 4tesett magyar Orszaggytilés (47,3 év,
[lonszki-Schwarz 2014: 61).

A cseh, a lengyel és a szlovén adatok is mutatjak az EP-elit és a
nemzeti elit kodzotti hasonldsdgot. A 2004-es cseh EP-képviselsk
(49,5 év) dtlagosan szinte pontosan annyi idések voltak, mint a
nemzeti parlamenti elit (49 év), de a 2010-es parlamenti vélasztdso-
kon jelent&sen dtrajzolédé cseh partrendszer — melyben két j pért
is megjelent — mar egy a 2009-es cseh EP-delegacional (49,8 év)
fiatalabb nemzeti parlamentet eredményezett (47,2 év, Mansfel-
dova 2014: 44). A sok politikai veterant az EP-be kiilds lengye-
lek elsS eurépai képviselSecsoportja négy évvel idGsebb volt, mint
a nemzeti parlament 4tlagéletkora (2005-ben 46,6 év), de a kovet-
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kezd ciklusban (EP 2009: 47,8 év, a Szejm 2007-ben: 47,4 év) mar
szinte teljesen megegyezett a kett§ (Wasilevski—Betkiewicz 2014:
85). A szlovén EP-képviselk mindkét ciklusban egy hajszdlnyival
idésebbek voltak, mint a nemzeti elit, de a kiilonbség nem szdmot-
tevs. 2004-ben a szlovén parlament atlagéletkora 48,1 év, mig az
EP-képviselské 49,7 év volt. Ot évvel késsbb a szlovén EP-képvise-
16k 4tlagosan 50,7 évesek voltak, ami kevesebb mint egy évvel volt
tobb, mint az egy évvel korabban megvélasztott szlovén parlament
(49,9 év) 4tlagéletkora (Mansfeldova 2011: 135).

Fontos hangstlyozni, hogy az EP-képviselsk atlagéletkora tehat
a demokratikus dtmenet utan stabilizalédott, konszolidalédott (és
igy az 1990-es évek elejéhez képest id&sebbé vald) kozép-eurdpai
parlamenti elitek kordsszetételével mutat hasonlésdgot (Ilonszki—
Edinger 2007). Annak ellenére tehat, hogy az EP-képvisel6k min-
den kozép-eurdpai orszaghdl egy djonnan létrejovd elitcsoportot
jelentettek, nem az 1990-es évek elejének ad hoc elitfolyamatainak
leképez&dése tortént eurdpai szinten, hanem a professzionalizdld-
dott nemzeti elit nyert egy djabb platformot, ahol egyardnt jutott
hely nagyon tapasztalt, a nemzeti politikdbdl visszavonul6 vetera-
noknak, a helyi és nemzeti politikdban tapasztalatot szerzett kozép-
generdcionak és a feltorekvd fiataloknak.

NEM

Nyugat-Eurépdbdl nézve a ndk ardnya a kozép-eurdpai nemzeti
parlamentekben a rendszervéltds 6ta kifejezetten alacsony. Az els
demokratikus vélasztasok a régié minden orszdgaban ,traumatikus
eredményt hoztak a ndéi képviselet szempontjabdl” (Ilonszki 2009:
185), és bdr azéta szinte mindenhol nétt a néi képviselSk ardnya,
a kozép-eurdpai parlamentek erdsen férfikozponti jellege tovabbra
is tény. A régi6 egyetlen kivétele, ahol még érdemi novekedésrsl
sem beszélhetiink, Magyarorszag. A magyar Orszdggytilésben 1990-
ben 8,2% volt a nék ardnya, és azéta sem ment 10% folé. Az EP-
képviselskkel valo osszehasonlitds szempontjabdl fontos igazoddsi
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pontokon, 2006-ban 9,8, négy évvel késébb 9,1% volt a néi kép-
viselSk ardnya (Ilonszki-Schwarz 2014: 61). Ez az ardny még régids
osszehasonlitasban is sereghajté poziciéba helyezte Magyarorszdgot.
A lengyeleknél a 2000-es években a ndk aranya stabilan 20%-os
szintre 4llt be — a rendszervaltaskor 6k is 10% alatti szintrél indul-
tak (Wasilevski—Betkiewicz 2014: 45). A cseheknél 2006-ban 15,
2010-ben mér 22% volt a ndi képviselSk aranya. A 2000-es évek-
ben a szloviakokndl és a szlovéneknél is ardnyaiban tébb né volt
tagja a parlamentnek, mint Magyarorszdgon: 2006-ban Szlovakia-
ban 19, 2008-ban Szlovénidban 13% (Mansfeldova 2014: 135).

A nemzeti parlamenti ardnyokhoz mérten figyelemre mélt6, hogy
a 2004-es magyar, szlovék és szlovén EP-képviselsk kozott még a
teljes EP dtlagandl (31%) is magasabb volt a n&i képviselSk ara-
nya (5. tabldzat). A magyar képviselsk 33,3, a szlovakok 35,7 és a
szlovének 42,9%-a volt n§ — ez jécskdn meghaladja e hdrom orszag
nemzeti parlamentjeinek szintjét. A 2004-es lengyel csapat volt a
kozép-eurdpai régidbdl a leginkdbb férfiak altal dominlt, olyannyi-
ra, hogy még a nemzeti parlamenti 4tlagot is alulmilta a nsk ardnya
(mindossze 13% volt az 54 £6s nemzeti delegaciéban). A cseheknél
minden 6tddik képviselS volt ng, ami valamivel magasabb volt az
akkori nemzeti parlamenti szintnél. A 2009-2014-es ciklusban az &t
kozép-eurdpai orszaghdl haromban stabilizalédott a nék ardnya
a 2004-es szint kozelében. A cseheknél ez valamivel 20% alatti, a
magyaroknal és a szlovdkokndl 36-38%-os szintet jelentett, ami is-
mét azt jelentette, hogy utébbi két orszdg a teljes EP-4tlagnal (mely
2009-re 34%-ra nétt) nagyobb ardnyban kiildott néi képviselSket.
A lengyelek 2009-es képvisel&i kozott a nemzeti parlamenti minta-
nak megfelel ardnyban (22%) voltak n8k, mig a szlovénok kozotti,
els@ ranézésre nagyardnytnak ting visszaesést (42,9 utdn 28,5%) a
kis elemszam okozza: a 2009-2014-es ciklus elején a kordabbi hdrom
helyett két n& keriilt be a hét f6s nemzeti delegécidba.

Osszességében megillapithats, hogy a 2004-es lengyel delegdci6
kivételével a két ciklus kozép-eurdpai EP képviselSesoportjai gen-
der szemponthdl legaldbb hoztdk a nemzeti parlamentjeik atlagit,
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de Magyarorszdg, Szlovékia és Szlovénia még magasan felette is volt,
sGt ezen orszagokban az EP dtlagdhoz képest is jonak volt mondhaté
a nSk reprezentaltsdganak szintje. E harom orszdg a 2004-ben csat-
lakozott tiz orszdg dtlagat (22,8%) is erdsen felfelé huztdk, és tobb
nyugat-eurdpai orszdgnal (Belgium, Németorszdg, Nagy-Britannia,
Olaszorszdg stb.) is nagyobb aranyt tudott felmutatni (Verzichelli—
Edinger 2005: 270).

VEGZETTSEG

A kozép-eurdpai parlamentek egyik ismert jellemzdje, hogy a nyu-
gat-eurdpai torvényhozdsokhoz képest sokkal magasabb a felséfoku
végzettségliek ardnya. A magas ardny okaként tarthatjuk szdmon a
rendszervaltas eldtti korszak orokségét, amikor a hivatalos végzett-
ség tekintélyt biztositott, és ezt késébb az értelmiség elényére tudta
forditani a rendszervaltasoknal. Ilonszki Gabriella (2009: 181) ki-
emeli, hogy a kézép-eurdpai orszdgokban ,egyrészt a szelekciot vég-
26k is fontosnak tarthattdk ezt a szempontot, masrészt a valasztok
is ezt feleltették meg a politikusi képességeknek”. A kozép-eurdpai
nemzeti parlamenti képvisel6k magas végzettsége egyben az elit (j-
ratermel&désének egyik fontos forrdsa is lehet, az egyes orszdgokban
a parlamenti karriernek szinte alapfeltétele a fels6foku végzettség.
Ez annak fényében kiilénosen figyelemre méltd, hogy a rendszer-
valtas eldtt és utdn is alacsonyabb volt az egyetemi vagy f6iskolai
diplomat szerz6k ardnya a kozép-eurdpai orszdgokban, mint tSliink
nyugatabbra.

A kiemelkedSen magasan képzett parlamenti elit nemcsak ko-
zép-eurdpai sajatossdg, tigabb korben, a posztkommunista blokkra
is igaz (Ilonszki-Edinger 2007). A visegradi orszagok mellett a balti
orszagokat, Romaniat, Horvatorszagot és Oroszorszdgot is tartalma-
26, 1990-2005 kozotti idszakot feldolgozé elitkutatdsi adatbazisbol
kideriil, hogy az dtlag a teljes idGszakra vetitve a 90%-ot kozeliti
(a legmagasabb felséfokd végzettségi aranyt a litvéan, az orosz és a
magyar parlament mutatjik). A vizsgalt posztkommunista orszdgok
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koziil hosszi idén keresztiil Csehorszdg és Lengyelorszag 16gott ki
lefelé, de mindkét orszdgban a 80 koriili érték azt jelentette, hogy
eurdpai 6sszehasonlitdsban magas a felséfoku végzettségtiek aranya.
A cseh parlamenti képvisel6k 77%-a rendelkezett egyetemi vagy
fGiskolai végzettséggel 1992-ben, ez 2002-ben ment el&szor 80%
f6lé, majd 2010-ben 83%-ra nétt (Mansfeldova 2014: 46). Len-
gyelorszdgban a rendszervéltds utdni els@ parlamenti ciklusban ez az
ardny 75% volt, ez ment fel a hatodik, 2007-ben kezd5d& ciklusban
90%-ra (Wasilevski—Betkiewicz 2014: 90). A mintdban nem szere-
pelt, de kutatdsunk szempontjdbdl érdemes kiegésziteni a szlovén
parlament adataival, amelyek elmaradnak a régiéban megszokott
aranyoktdl. Szlovénidban stabilan 80% alatti volt az ardny (2000-
ben 78, 2004-ben 74), ami a 2008-as parlamenti valasztasok utan
nagyot zuhant: az akkori képviselsk 64%-4dnak volt felséfokd vég-
zettsége.

A magyar parlamenti elit mar 1990-ben is kiemelkedSen nagy
aranyban (87%) szerzett felséfokd diplomdt, majd ez a jellemz&je
stabilan meg is maradt az Orszdggy(lésnek (2006-ban 91, 2010-ben
87%). A 2010-es ciklus néhédny szdzalékpontos visszaesését a ma-
gyar partrendszer dtalakuldsa okozta. Az Gjonnan bekeriil partok
képviselsi koziil nagyobb ardanyban akadtak olyanok, akik még nem
fejezték be egyetemi-f&iskolai tanulmanyaikat — a jobbikosok ko-
zott 70, az LMP-sek kozott 81%-nak volt meg a diplomdja (Ilonsz-
ki-Schwarz 2014: 67).

A kozép-eurdpai nemzeti parlamentek trendjei mar elGrevetitik,
hogy az EP-képviselSk is magasan képzettek, de az EP-képviselsi
onéletrajzok elemzése még a nemzeti szinthez képest is kiemelkeds
eredményt hozott. A 2004-ben és 2009-ben EP-képviselsi manda-
tumot nyert politikusok nyilvdnos életrajzait dtvizsgalva azt taldl-
tam, hogy a 2004-es, 123 {8s csapatbdl mindossze egy képviseldnek
(a cseh kommunistdk szineiben rébdl EP-képviselvé val Daniel
Strofnak) nem volt egyetemi vagy f8iskolai diploméaja. 2009-ben is
mindossze két olyan (szintén cseh) képviseld volt, akinek hidny-
zott a fels6foki tanulmdnyok befejezése: a szocidldemokrata Robert
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Dusek és a Polgari Demokratikus Part (ODS) politikusa, Edvard
Kozu$nik. Mindez azt jelenti, hogy 2004 6ta nem viélasztottak meg
olyan politikust EP-képviselének Lengyelorszaghdl, Magyarorszag-
r6l, Szlovakiabél és Szlovénidbdl, akinek ne lett volna felséfokid
végzettsége.

Megillapithat6 tehat, hogy az egyetemi-f&iskolai tanulmanyok
a kozép-eurdpai régidban gyakorlatilag alapkoévetelménynek te-
kinthetSk az eurdpai parlamenti karrierhez. Verzichelli és Edin-
ger (2005: 268) rdmutat, hogy a 2004-ben csatlakozott tiz orszag
(a lakossagszambol adédéan az EP-képviselSik haromnegyedét a
kozép-eurdpai 6t orszdg adja) eurdpai parlamenti képviselGinek
48%-a még PhD-fokozattal is rendelkezett. A két szerzG kiemeli
azt is, hogy a kozép- és kelet-eurépai EP-képviselSk nyugat-eurd-
pai tdrsaik elStt jarnak az intézményesitett kulturdlis tSke terén,
és a rendszervaltas eldtti idSszak erds hangsilya a mdszaki és ter-
mészettudomanyokon megmutatkozott a képviselsk diplomain is.
Ezt tdmasztjdk ald a 2009-2014-es ciklus EP-képviselSinek szo-
cio-demogrifiai elemzését elvégz8 Beauvallet és tarsai (2013: 7)
is. A 2009-es Eurépai Parlamentben tiz képviselsbsl hét végzett
egyetemen vagy fGiskoldn, és a teljes intézmény tekintetében jel-
lemz&bb a tdrsadalomtudoményi vagy a jogi hattér, mint a mdszaki
vagy a természettudomanyos.

POLITIKAI TAPASZTALAT

A képviseldi életrajzok elemzésébdl az is jol lathats, hogy a 2004-es
csatlakozast kovetd tiz évben a kozép-eurdpai orszagokbdl nemze-
ti politikai tapasztalattal gazdag képviselSk keriiltek be az Eurépai
Parlamentbe. A 6. tdbldzat adatai bizonyitjdk, hogy a régié 6t or-
szagabdl az osszes EP-képviseld atlagahoz képest mindkét ciklusban
joval nagyobb volt a nemzeti parlamenti tapasztalattal rendelkezd
képviselsk ardnya. A csehek kivételével ugyanez igaz a korabbi kor-
manyzati szerepekre is: a lengyel, magyar, szlovik és szlovén képvi-

selk az EP atlagdnal nagyobb mértékben vehettek részt kordbban
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korményzati munkdban, és foglaltak el miniszteri vagy dllamtitkéri
posztot. EbbSl megallapithatd, hogy a kozép-eurdpai képviselck
kozott az elsd két ciklusban az uniés dtlagnal tobb volt a politikai
szenior, tehdt az olyan képviseld, aki mar egy jelentds otthoni kar-
rier utdn véltott eurépai pdlydra. Ezek a szdmok a 2009-2014-es
ciklusra és a kozép-eurdpai régidra is érvényessé teszik Ilonszki és
Jager (2006: 223) eredetileg az elsd ciklusos magyar képviselSkre
vonatkozd megiéllapitdsdt, miszerint a képviselk jé része ,,jobban
kotsdik a hagyomdnyos nemzeti partpolitikdhoz, mint az dtlagos
eurépai parlamenti képvisels”.

6. tablazat. A kézép-eurdpai EP-képuiseldk politikai tapasztalata a 2004—-2009-es és
a 2009-2014-es ciklusok elején (az adott nemzethez tartozé képuiseldk sydzalékdaban)

Vezet§ | Nemzeti | Kordbbi | Helyiés Ujra-
part- | parlamenti | kormdny- | regiondlis | wvdlasztott
tisztség® | képuiseld zati polittkai | EP-kép-
szerep™ | tapasztalat | viseld
Csehorszag 2004 41,7 54,1 12,5 50 -
2009 50 54,5 13,6 63,6 63,6
Lengyel- 2004 37 50 22,2 33,3 -
g 2009 | 36 62 2 40 40
Magyarorszdg | 2004 29,2 54,1 29,2 12,5 -
2009 36,3 54,5 21,2 13,6 54,5
Szlovakia 2004 50 71,4 28,6 28,6 -
2009 76,9 76,9 23,1 38,5 53,8
Szlovénia 2004 57,1 57,1 42,9 42,9 -
2009 28,5 71,4 71,4 42,9 42,9
Osszes 2004 | n.a 39 16 46 54
EP-képvisels
2009 | n.a 34 16 47 49

* Vezetd parttisztségként estek szamitdsba: partelnok, alelnok, elnokségi tag, frakciévezets
** Korabbi kormanyzati szerepnek miniszteri vagy dllamtitkdri megbizatast tekintettem.

Forrds: sajat adatgy(ijtés, Beauvallet et al. (2013)
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A kozép-eurdpai orszégokban a kivdlasztas koriilményeiben to-
vébbra is meghatdrozé a nemzeti parlamentben szerzett tapasztalat,
olyannyira, hogy ezen orszdgokban az orszdggytilési miilttal rendel-
kez8k ardnya még a 2009-2014-es ciklusban is joval felette volt
az Eurépai Parlament 1979-es adatdanak (45%) — mérpedig unids
atlagban a nemzeti parlamenti tapasztalat rekrutdcidbeli fontossa-
ga azéta jelentSsen csdkkent (Corbett et al. 2011: 55, Beauvallet
et al. 2013: 6). Az indulé 45%-r6l 1984-ben 35%-ra csokkent a
hazai parlamenti képvisel6i héttérrel érkezs képviselsk ardnya az
EP-ben, majd 1999-re ez mar csak 28% volt (7. tablazat). 2004-ben
els@sorban az djonnan csatlakozo tiz orszdgbhdl érkezs képviseldk-
nek — akiknek 57%-a volt nemzeti parlamenti képvisels — kdszon-
hetSen ugrott fel az ardny 39%-ra, majd a teljes EP-dtlag annak
ellenére ismét csokkent 2009-ben (34%-ra), hogy a kelet-kozép-
eurdpai orszdgokban a hazai parlamenti mand4tum tovabbra is fon-
tos rekrutdcios bazisnak szdmitott.

Az 6t kozép-eurdpai orszdaghbdl sehol sem volt 50% alatti az ottho-
ni parlamenti képviselSk ardnya, a két ciklus egyikében sem. A par-
lamenti hittér a régidéban tehdt az uniés dtlagnal jéval fontosabbnak
tlnik, eldnydsnek szamit a kivdlasztés folyamatdban. KiemelkedSen
igaz ez Szlovdkidra, ahol szinte elengedhetetlen, hogy valaki kordb-
ban mar megjarja a hazai parlamentet. A 2004—2009-es ciklus ele-
jén a szlovdk EP-képviselsk 71, a 2009-2014-es ciklus kezdetén pe-
dig 77% volt mar hazdjaban képvisels. A szlovdkokhoz hasonléan a
lengyelek és a szlovének esetében is nétt a masodik ciklusra a nem-
zeti parlamenti tapasztalattal biré EP-képviselSk ardnya: el6bbiben
50-161 62%-ra, utébbiban 57-r81 71%-ra. A cseh és a magyar 2009-es
csapat tartotta az ot évvel korabbi szintet, de ez mindkét orszagban
mar eleve magas, jéval az EP-4tlag feletti ardnyt jelentett (54%).

Kormdnyzati tapasztalat terén a vizsgélt 6t orszdgban csak a cse-
hek (2004-ben 12,5, 6t évvel késsbb 13,6%) maradnak el némileg
az EP-dtlagtdl (16%), az sszes tobbi orszdg ezt jelentsen megha-
ladja. A szlovén képviselk kozott az elsd ciklusban hétbsl harman,
a masodikban hétbsl oten is voltak kordbban miniszterek vagy
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7. tablazat. Ay eurépai parlamenti képuisel6k nemzeti parlamenti
és kormdnyzati hdttere (1979—-2009, szdzalék)

Nemgzeti parlamenti tapasztalat | Nemzeti kormdnyzati tapasztalat
EP 1979 45 16,7
EP 1984 35 13
EP 1989 26 14,1
EP 1994 30 10,5
EP 1999 28 10,2
EP 2004 39 16
EP 2009 34 16

Forrds: Verzichelli-Edinger (2005: 269), Beauvallet et al. (2013:6)

allamtitkdrok. A volt kormdnytag magyar, szlovik és lengyel EP-
képviselsk ardnya is messze dtlag feletti volt mindkét ciklusban.
A magyar képvisel6k tobb mint negyede volt mar tagja kormany-
nak, a szlovakok kozott az elsd ciklusban 29, a masodikban 23%
volt az ardny, mig a lengyeleknél mindkét ciklusban minden 6todik
képviseld volt mar kormanytag.

A kormdnyzati tapasztalat elterjedtsége is jelzi, hogy a 2004-ben
megérkezd kozép-eurdpai képviselSk a nemzeti politikai tapasztalat
szempontjabdl leginkdbb még az elss, 1979-ben vilasztott, a nem-
zeti parlamentekbe mélyen bedgyazott EP-képvisel6k hétteréhez
hasonlitanak, azzal a kiilonbséggel, hogy a 2004-es Gjoncok koré-
ben ez még jellemz&bb. Mig az EP egészét tekintve azt lathato, hogy
a kezdeti id@szakhoz képest csokkent az EP-be vezet§ karrierutak
nemzeti politikdn dtvezetd jellege, addig a kizép-eurdpai orszagok-
ban erre a masodik ciklus adatai alapjan semmi jelet nem tapasz-
talhatunk. Valamennyi kozép-eurdpai orszagra igaznak mondhaté,
hogy a nemzeti parlamenti és a kormanyzati tapasztalat nem vesz-
tett jelent8ségébsl a 2009-2014-es ciklusra sem.

Mig a hazai parlamenti és korményzati szerepeknél azt figyelhet-
titk meg, hogy jelentSségiik a kozép-eurdpai képviselsk kozott na-
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gyobb, mint az Eurépai Parlamentben dltaldban, addig a helyi és
regiondlis politikai hattér terén forditott a helyzet. A 6. tablazat
mutatja, hogy egyediil a csehek korében gyakoribb a helyi politika-
ban véllalt korabbi pozicié, mint az uniés dtlag. Az EP 2004-2014
kozott nagy stabilitdst mutatott e tekintetben: a tiz (i tagdllam csat-
lakozdsakor 46, 6t évvel késébb 47% volt a helyi politikai tapaszta-
lattal rendelkezk ardnya. Mig unids szinten nem véltozott érdem-
ben, addig az 6t orszdghdl hdromban (Csehorszdg, Lengyelorszdg,
Szlovdkia) érdemben nétt az aranyuk. A 2009-es cseh EP-képvi-
sel6knek csaknem kétharmada villalt politikai poziciot helyi vagy
regiondlis szinten (2004-ben ez még ,,csak” 50% volt). A szlovak és
a lengyel ardny 30% kornyékérsl 40% kornyékére ndte. A szlovén
képviselsk koziil 43%-nak (hétbsl hdrom fének) volt helyi tapasz-
talata.

Ezen adatsorbdl az igazdn szembet{ing tény a magyar képviselsk
korében szinte teljesen hidnyzé helyi politikai 1ab. A 12-13%-os
arany, amely a két ciklusban jellemezte a magyar EP-képviselSk
helyi politikdban valé jaratossdgat, nemcsak az EP 46-47%-os 4t-
lagatél mutat jelentds eltérést, hanem a régids tarsakhoz képest is.
A kozép-eurdpai képviselSk kozott nem ritka, hogy korabbi polgar-
mesterek, regiondlis szint{ vezetSk vagy akdr énkormanyzati kép-
viselSk is az eurépai porond felé forduljanak. A magyar esetben a
helyi pozicidk koziil szinte kizardlag csak a Févarosi Kozgytilés tinik
fel a képviselSk dnéletrajzaban (pl. a fideszes Barsiné Pataky Etelka,
Deutsch Tamds és Hankiss Agnes, illetve a jobbikos Balczé Zoltdn
esetében). Az elsG két ciklusban az egyetlen magyar EP-képviseld,
aki vidéki vdrosvezetSi poziciét is betoltott, mielStt kilépett az
eurdpai szintérre, Pilfi Istvan fideszes politikus volt. Pélfi kordbban
Berettyéujfalu alpolgarmestere volt, eurépai parlamenti munk4ja-
nak korai, 2006-os haléla vetett véget.

A vezet§ pdrttisztség is sokak elGéletében megvolt mar a kozép-
eurdpai képviseldk koziil. Mindkét ciklusban a szlovdk képviselsk
kozott volt a legjellemzsbb (50, illetve 77%), de a cseh és a szlovén
képviselsk esetében is volt olyan ciklus (a cseheknél a 2009-2014-
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es, a szlovéneknél a 2004-2009-es), amikor képviselsik legaldbb
fele mar toltott be fontos poziciot a partjdban. Ilyen pozicidnak az
adatgy(jtésnél a kovetkezdket tekintettem: elnok, alelnok, elnok-
ségi tag, frakcidvezets. Az ot orszdg koziil a lengyelek és a magyarok
kozott van a legkevesebb — de azért igy is szdmottevd mennyiség-
ben — korabbi partvezets: nagyjabdl minden harmadik lengyel és
magyar EP-képvisel§ toltott be vezetd parttisztséget.

Az EU 15-6k atlagédt idézi a két ciklus kozotti személyi folyto-
nossag az Ot orszag EP-képviselsi kozott. A 2009-2014-es ciklusra
manddtumot nyert kozép-eurdpai képviseldk koziil 56 (49%) mar az
el6z6 ciklusban is EP-képvisel§ volt. Ez az ardny megegyezik a teljes
EP tjravélasztdsi ratdjaval. Az 1979 6ta eltelt idGszakban nagy ki-
lengések nem voltak az Gjravalasztott képviselSk ardnydt tekintve,
atlagosan a képviseldk fele tér vissza az EP-vdlasztds utdan. Eddig a
legnagyobb mértékd képviselGcsere 1989-ben tortént, akkor csak
a képviselSk 42,5%-4t vélasztottdk Gjra. A csticsot 1999 jelentette,
az 53%-os Gjravalasztasi rataval. Kontinuitds terén az egyes orszdgok
kozott jelentGs eltérések vannak. Elsfordul akdr 70% vagy a feletti
arany is (2004-ben Nagy-Britannidban a képviselsk 79,5%-a kertil
Briisszelbe az EP-vélasztds utdn), de akad példa szinte teljes sorcse-
rére is: szintén 2004-ben a gorog képviseldk 17, a svédek 26%-at
véalasztottdk csak djra (Verzichelli-Edinger 2005: 264).

Erdemes megemliteni, hogy egy EP-képvisels djravélasztdsa
nemcsak azon mulik, hogy milyen poziciét sikeriil kiharcolni a sajat
partjan beliil. Sokat szdmit az is, hogy miként alakulnak az erdvi-
szonyok az egyes partok kozott, és dltaldnossdgban mennyire stabil
vagy éppen atalakul6félben 1évé a partrendszer. Kiilonosen relevans
ez egy olyan id&szakban, amikor a kézép-eurdpai régié tobb orszagat
is kritikus vélasztasok (Key 1955, Evans—Norris 1999, Rébert—Papp
2012) alakitottak 4at. Az EP-képviselk djravalasztdsa szempontjs-
bél sok mulott azon, hogy még mennyire volt stabil az adott orszdg
partrendszere. Ha az EP-valasztds radikélis valtozdst hozott a partok
tdmogatottsdgdban, a partrendszert alkotd partok dsszetételében, az
mar rendre az elSszele vagy az utélagos visszaigazoldsa volt egy olyan
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mélyebb valtozasnak, amelyet a nemzeti vdlasztdsokon is tapasztalni
lehetett (14sd példdul a lengyel partrendszerben végbement valtoza-
sokat 2005 utdn, a magyar partrendszer trendjeit 2009-2010-ben, a
szlovdk folyamatokat 2009-2012 kozott vagy a cseh dtalakuldsokat
2013-2014-ben).

A lengyel partrendszer eréviszonyaiban tortént radikalis dtalaku-
lasnak koszonhetd, hogy a kozép-eurdpai régidban a lengyeleknél
volt ardnyaiban a legkevesebb djravélasztott képvisel§ 2009-ben.
A Lengyel Csalddok Ligdja, az Onvédelem és més kisebb partok
kiesésével 23 manditum (ez a lengyel manddtumok csaknem fele)
rogtdn Gj kezekbe keriilt. A 2009-es vélasztdson rdaddsul nagyon
megerdsodott — és tobb mandatumot nyert — 6t évvel kordbbi 6n-
magdhoz képest a kormanyzé Polgari Platform (PO), és {6 ellenfele,
a Jog és lgazsagossdg (PiS) is. Tovabba Lengyelorszdgnak néggyel
kevesebb mand4tum jutott az EP-ben 2009-t6l, mint 2004-ben (54
helyett 50). Ilyen mértékd atalakuldsok mellett a 40%-os djrava-
lasztdsi rdta még magasnak is mondhaté, mivel azt jelzi, hogy azon
partokon beliil, akik 2004-ben és 2009-ben is tudtak EP-képviselSt
kiildeni, a mar kordbban megvalasztott képviselsk koziil sokan meg
tudtak tartani helyiiket.

A magyarorszagi EP-képviselSk osszetétele is még nagyobb sta-
bilitdst mutatna abban az esetben, ha a magyar partrendszer 2009-
ben nem indult volna el egy radik4lis dtalakulds irdnyaba (ami aztdn
a 2010-es kritikus valasztasban cstcsosodott ki). Az MSZP drdmai
visszaesése, SZDSZ teljes kiszoruldsa és a Jobbik villimgyors elSrets-
rése nélkiil a tovabb szolgal6 képviselSk ardnya az 54% helyett akar
a haromnegyedet is megkozelithette volna (az MSZP EP-listdjanak
5-10. helyén négy korabbi képvisel§ is volt, és az SZDSZ listaveze-
t6je, Szent-Ivanyi Istvan is djrazott volna partja bejutdsa esetén). Az
a tény, hogy még igy is a képviselSk tobb mint fele ismételni tudott,
ugyancsak azt bizonyitja, hogy a mar 2004—2009 kozott szolgald EP-
képviseldk a koriilményekhez képest jol tartottdk helyiiket.

A cseh partrendszer 2010-t6] kezd6dd atalakuldsanak, mely 4j
partok megjelenésével is jart (Spac 2013), a 2009-es EP-valaszta-

3.1. A KOZEP-EUROPAI KEPVISELOK TARSADALMI-DEMOGRAFIAI HATTERE 81

son még nem jelentkeztek eldjelei. Az ODS 30% feletti eredményt
elérve Grizte meg kilenc képviseldi helyét (hatan djraztak a 2004-es
csapatbél). A kommunistdak (KSCM) két helyet vesztettek ugyan,
de a megmaradt négy helyre mar kiprobalt képviselsik kertiltek,
és a Kereszténydemokrata Unié (KDU-CSL) is megdrizte két he-
lyét. A nagy elSrelépést a szocidldemokrata CSSD érte el, amely a
tragikus 2004-es eredménye (8,78%-kal két EP-képviselsi helyet
sikeriilt szerezni) utdn visszaerdsodott, és hét képviselst (koztiik
a mar az els§ ciklusban is ott dolgozé két képviselst) kiildhetett
Briisszelbe. A partok kozotti erdviszonyok dtalakuldsa nem volt dra-
mai Csehorszdagban 2004-2009 kozott, a médr 2004-t5l EP-képvise-
16ként dolgozé politikusok jé része ambiciondlta is a folytatdst, és
jo helyet is sikeriilt maguknak kialkudni a partjukon beliil, igy nem
meglepd, hogy a cseh EP-képviselsk csaknem kétharmadét 2009-
ben djravalasztottdk — ez a régié legmagasabb ardnya.

Csehorszdghoz hasonléan Szlovékidban is 2010-t8l jott igazan
mozgasba a partrendszer, amelyben két év (és két vélasztds) alatt
hérom Gj pért jutott be a parlamentbe, és hdrom ki is esett (Mese%-
nikov 2013). A késébb bekovetkezd nagy dtalakuldsokhoz képest
a 2004 és 2009 EP-vélasztasai kozotti véltozasok kisebb mértékiek
voltak, de nem jelentéktelenek: az eurépai szocidldemokrata part-
csalddba tartoz6 SMER csaknem megduplézta eredményét (17%-
16l 32%-os partra nétt), és Szlovakia 13 EP-képviselsi helyébdl
otot megszerzett. Az 1990-es években miniszterelnokot (Vladimir
Meciar) is adé Demokratikus Szlovakidért Mozgalom (LS-HZDS)
pedig addigra mar elindult a lejtén, harom EP-manddtumdbdl csak
egyet tudott megdrizni. A 2009-es szlovak EP-képviselSk tébb mint
fele (a 13-b6l 7) mar masodik ciklusat kezdhette meg. Ennek leg-
f6bb oka, hogy a valtozé eréviszonyok ellenére mind az 6t, 2004-
ben az EP-be bejuté partban sikeres tudott maradni olyan politikus,
aki a folytonossagot képviselte.

Szlovénidnak minddssze hét manddtuma volt 2004-ben és 2009-
ben is, ami azzal jar, hogy viszonylag nagy kilengések is alig latsza-
nak a mand4dtumok alakuldsan. A 2009-es EP-valasztast megnyerd
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Demokrata Part 9 szazalékponttal szerepelt jobban, mint 6t évvel
korabban, de ugyanigy két mandatumot szerzett, mint 2004-ben.
A Liberalis Demokratdk tobb mint 10 szdzalékpontot vesztettek
2004-hez képest, ami azzal jart, hogy két mandatumukbdl az egyi-
ket elvesztették. 2004-ben négy, 2009-ben 6t pért osztozott a hét
manddtumon, és egyik sem szerzett két képviselSi helynél tobbet.
A hét képviselsbdl végiil hdromnak sikeriilt elérnie az djravdlasz-
tast 2009-ben.

Osszességében megallapithatjuk, a kozép-eurépai képviselsk
osszetételében megfigyelt viszonylag nagy stabilitds azt jelzi, hogy
a régiéban is kialakult mar egy eurdpai tapasztalatokkal rendelkezd
elitcsoport, amely paly4jat hosszd tdvon, ciklusokon keresztiil az
unios politikdban képzeli el. A briisszeli palydra hosszi tava terv-
ként tekintd karrierpolitikusok eurdpai atlagnak megfelels ardnya
miatt mondhatjuk, hogy a kozép-eurépai EP-képviselSk ,profesz-
szionalizdltsdga” elSrehaladottnak tekinthetd (Norris 1999: 87).
Meritési bdzisat tekintve ez az elit nagyobb mértékben tdmasz-
kodik a kordbbi nemzeti parlamenti és kormdnyzati tapasztalattal
bir6 politikusokra, mint az eurdpai dtlag, de — a csehektdl eltekint-
ve — kevésbé merit a helyi és regiondlis héttérrel (is) rendelkezd

jeloltekbdsl.

3.2. A KOZEP-EUROPAI KEPVISELOK POZICIOI AZ EP-BEN

A szociodemografiai adatok és a politikai tapasztalat alapjan kije-
lenthetd, hogy a kozép-eurdpai képviselsk mar az orszagaik csat-
lakozédsa utdni elsS ciklusban hasonlé jellemz&kkel birtak, mint a
konszolidalt nyugati demokracidk képviselSi. Sét, az is vildgosan
latszik, hogy iskolai végzettség és nemzeti politikai tapasztalat tekin-
tetében még erdsebb is az utdbbi tiz év kozép-eurdpai EP-képviselSi
mezSénye, mint az EP dtlaga. A képviselSi dsszetétel és a szakmai-
politikai hattér terén mutatkozé egyenrangisig azonban a vezetd
poziciok elosztdsa terén nem jelent meg 2004 és 2014 kozott. Az
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aldbbiakban ezt az intézményen beliili két kiemelked§ presztizsid
férumon, az Eurépai Parlament Elnokségében és a bizottsagi elno-
kok kozott megszerzett pozicidkkal bizonyitom.

Az Elnokség (Bureau) az intézmény szabdlyszerti mikodéséért
felels szerv, illetékességgel rendelkezik az EP belsd mikodésével
kapcsolatos minden kérdésben. Tagjai az EP elnoke, 14 alelndke, és
a képviselsket kozvetleniil érintd hivatali és pénziigyi kérdésekben
illetékes, két és fél évre valasztott 6t quaestor. A 20 tagi testiiletben
a csatlakozés utdni tiz évben a Kozép-Eurépanak juté helyek java
részét a lengyelek vitték el (8. tdbldzat). A 2004-2009-es ciklus
elsé felében a harom kozép-eurépai EP-alelnok koziil kettst adtak
a lengyelek — Jacek Saryusz-Wolski (EPP) és Janusz Onyszkiewicz
(ALDE) —, mig a masodik felében az egész régidbdl csak két lengyel
politikus volt alelnoki poziciéban: Marek Siwiec (PES) és Adam
Bielan (UEN — Unié a Nemzetek Eurépdjaért). A 2009-2014-es
ciklus elsé felében a lengyelek nem adtak alelnokot, de megkaptdk
az intézményen beliili lehetd legrangosabb posztot: Jerzy Buzek sze-
mélyében lengyel lett két és fél évre az Eurépai Parlament elnoke.
Az intézményen beliili poziciok félidSs djraosztasandl djra valasz-
tottak lengyel alelnokot, a népparti Jacek Protasiewicz kapott bi-

8. tdblazat. A kézép-eurdpai képuiselk pozicioi az Eurépai Parlament
elnékségében (2004-2014, orszdgok szerint)

EP VI. ciklus, 2004-2009 EP VII. ciklus, 2009-2014
2004-2007 2007-2009 2009-2012 2012-2014
Csehorszag 1 alelnok - L alelnck L alelnck
+ 1 quaestor | + 1 quaestor
, 2 alelnok . Az EP elnoke 1 alelnok
Lengyelorszag 2 alelnok
+ 1 quaestor + 1 quaestor | + 2 quaestor
Magyarorszag - 1 quaestor 1 alelnsk 1 alelnsk
Szlovékia - - - -
Szlovénia - - - -

Forrds: Votewatch (2014: 8)
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zalmat. Az utébbi évtized négy két és fél éves id@szakdbdl harom
alkalommal quaestort — 2004-2007: Genofewa Grabowska (PES),
2009-2014: Lidia Geringer de Oedenberg (S&D), 2012-2014: Bo-
guslaw Liberadzki (S&D) — is adott Lengyelorszag, st 2012-2014
kozote (majd 2014 utdn is) kettst.

Az els6 ciklus 6sszesen négy lengyel alelndke mellett a kozép-
eurdpai képviseldk koziil egyediil a cseh népparti Miroslav Ouzky
jutott ilyen magas pozicidba. Szlovék és szlovén politikus egylta-
l4n nem keriilt az EP elntkségébe, és a magyar EP-képviselsk koziil
is mindossze a ciklus masodik felére quaestornak vélasztott szocia-
lista Fazakas Szabolcs keriilt be. Magyar alelntke tehdt nem volt
az Eurépai Parlamentnek a csatlakozds utdni elsé ciklusban, de a
2009-2014-es években mar igen. El6bb Schmitt P4l tsltott be al-
elnoki posztot egy évig, mieldtt hazatért volna a magyar politikaba,
és dtadta alelnoki helyét az akkor még Roméniabdl képvisel6vé va-
lasztott T6kés Laszlonak. A ciklus masodik felében pedig a szintén
Fidesz-KDNP-s Surjdn LészI6t érte a megtiszteltetés: az EP alelnoke
és egyben az Elnokség tagja lett. A 2009-2014-es id@szak mindkét
felében a cseheknek is jutott egy-egy alelnok: az elss két és fél év-
ben a szocialista Libor Roucek, majd az Eurépai Konzervativok és
Reformerek képviselScsoportjdban politizal6 Oldfich Vlasak keriilt
ebbe a pozicidba. Az Elndkségben rajtuk kiviil még egy quaestor is
mindvégig cseh képviseld (Jiti Mastalka, GUE/NGL) volt. Szlovik
és szlovén képviseld ebben az 6t évben sem keriilt be az EP belsd
mikodését iranyits legfbb szervbe.

A 20 £6s Elnokségben a 2004-ben csatlakozott tiz orszdgnak 6sz-
szesen négy, 2009-ben 6t, 2014-ben hét hely jutott (a tébbi unids
tagdllamnak juté posztok orszdgok szerinti bontasat 14sd Votewatch
2014). Az elsG tiz évben tehdt csak Lengyelorszdg, Csehorszdg és
Magyarorszdg tudott magdnak poziciét szerezni az Elnokségben,
a tobbi hét, veliik egyiitt belépd tagdllam egyet sem. Két magya-
rdzata is lehet ugyanakkor annak, hogy miért sikeriilt a 2014-ben
megkezdett ciklusban névelni a 2004 utdn csatlakozott orszdgok
részaranyat. Az egyik lehetséges ok az ezen orszdgokbdl szdrmazé
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képviselsk nagyobb EP-tapasztalata, a rendszer jobb ismerete és a
hdzon (és a frakcion) beliili tekintély megszerzése. Mésik fontos ok
lehet azonban a nagyobb pértcsalddok rosszabb szereplése a nyugat-
eurdpai orszagokban, és ezzel parhuzamosan a kozép- és kelet-eurd-
pai tagpartok eredményének felértékelddése (Votewatch 2014: 4).
Kiilonosen igaz ez a lengyel, a magyar és kisebb mértékben a bolgar
képviselskre az EPP-ben, vagy a romédnokra az S&D frakcidban.
A lengyel és a cseh képviselSk a brit toryk mellett az ECR gerincét
adjak, igy ott is papirformanak szamit politikusaik pozicidszerzése.
Mindez egyiittesen magyarazhatja, hogy mig a 2004—-2009-es ciklus
16:4-es ardnyt mutatott a ,régi” és az ,0j” tagdllamok kozott, addig
tiz évvel késébb ez mar 13:7-re médosult. Ekkor hdarom lengyel
— Ryszard Czarnecki (ECR), Boguslaw Liberadzki (S&D), Karol
Adam Karski (ECR) — és egy magyar — Pelczné Gall Ildiké (EPP) —
mellett két roman — Corina Cretu (S&D), Adina-loana Valean
(EPP) — és egy bolgar képvisel6 — Andrey Kovatchev (EPP) — is
poziciéhoz jutott az Elnokségben.

A bizottsdgi elnoki helyek terén a csatlakozds utdni évtizedben
mar a lengyeleknek juté pozicidk sem javitottdk érdemben a ko-
zép-eurdpai aranyt (9. tdbldzat). A 2009-2014-es ciklus még az els6
ciklushoz képest is kifejezetten visszalépésnek szdmitott. Ekkor a
kelet-kozép-eurdpai 12 orszagnak osszesen 1 bizottsdgi elnoki hely
jutott, a ciklus mindkét félidejében. Ezzel szemben a régi EU-15-6k
21 elnoki helyet kaptak a 22 lehetséges poziciobdl (20 bizottsag és
2 albizottsag). Az egyetlen pozici6 a kordbbi lengyel unids biztos
Danuta Hiibnernek jutott, aki a regiondlis politikaért felelSs szak-
bizottsdgot vezethette a 2009-2014-es ciklusban. A cseh, a magyar,
a szlovék és a szlovén képviselSk koziil senkinek sem jutott elnoki
poszt a sajat bizottsdgan beliil ezekben az években.

A szlovéneknél ez a csatlakozds 6ta eltelt teljes idSszakra igaz:
nemcsak a régiés mélypontot jelentd 2009-2014-es ciklusban, ha-
nem az azt megel6z6 6t évben, majd 2014-t6l kezdve sem jutott ne-
kik vezetd szerep egyik bizottsdgban sem. Magyar képvisels (Faza-
kas Szabolcs, koltségvetési ellendrzési bizottsdg) csak az elsd ciklus
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elsé felében jutott ilyen befolyédsos poziciohoz. Cseh politikus (Mi-
roslav Ouzky, kornyezetvédelmi bizottsdg) is Osszesen két és fél évig
volt bizottsagi elnok, alelndki megbizatasit kovetsen, 2007-2009
kozott.

A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott 12 orszégnak dsszesen volt
négy elnoki helye az elsd ciklusban. Az 6sszes Kozép-Eurépdnak ju-
tott, azon beliil is a lengyeleké volt két pozicié a ciklus mindkét
felében. Janusz Lewandowski (EPP, koltségvetési bizottsag) és Mar-
cin Libicki (UEN, peticiés bizottsag) rogton elnokként kezdett az
EP-ben 2004-ben. A Jog és Igazsagossag politikusa, Libicki a ciklus
masodik felében is maradhatott posztjdn, mig 2007-2009 kozote
a masik lengyel bizottsagi elnok az EP alelnoki székbdl a kiiliigyi
bizottsdg élére kerils Jacek Saryusz-Wolski (EPP) lett. A szlovak
képviselsk koziil eddig egyediil Anna Zéborskd (EPP) mondhatja el
magdrdl, hogy bizottsagi elnoki posztot tolthetett be: 2004 és 2009
kozott, a ciklus mindkét felében a néi esélyegyenl&ségért felelds bi-
zottsagot vezette.

Az 1 tagillamok reprezentdltsdgdval a vezetd pozicidkban mar
a kezdetek kezdetén sem voltak az onnan érkezd képviselk meg-
elégedve. A volt szlovén miniszterelnok, Alojz Peterle a 2004-es
pozicidosztasok utdn azon véleményének adott hangot, hogy ,,az 4j
tagdllamok jobb reprezentdltsdga ezeken a posztokon azt a jelzést
kiildhette volna az dllampolgiroknak, hogy az EP a bgvitést ko-
molyan veszi” (a European Voice-bdl idéz Judge—Earnshaw 2008:
174). Erdemes azonban hozzdtenni, hogy nemcsak az dj tagdllamok,
hanem éaltaldban véve a kisebb — és emiatt kevesebb EP-képviselst
kiilds — tagallamok is rosszul jonnek ki a bizottsdgi elnoki poziciok
osztasandl. Ennek tudhaté be, hogy nemcsak a balti orszdgok vagy
Szlovénia nem adtak eddig soha bizottsdgi elnokot, de 2004 6ta
olyan nyugat-eurdpai tagallamok sem, mint Belgium, Dénia, {ror-
szdg vagy Hollandia (Votewatch 2014: 9). A nagy tagallamok, ame-
lyek jelentds létszammal tudnak jelen lenni sajat partcsaladjukban,
gyakorlatilag mindent visznek. Ez magyardzza, hogy 2004-2014 ko-
zott miért adtak a németek és a francidk mindig legalabb négy bi-
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zottsdgi elnokot, és miért nem volt egyszer sem kettSnél kevesebb
elnoke a spanyoloknak, az olaszoknak és a briteknek. A méret és a
partokon beliili sily magyarazza, hogy ha egy orszdg Kozép-Eurépa-
bol széba keriil, akkor az tobbnyire miért Lengyelorszag.

9. tablazat. A kozép-eurdpai képuiseldk bizottsdgi elnoki pozicici
ay Eurépai Parlamentben (2004-2014, orszdgok szerint)

EP VI. ciklus, 2004—-2009 EP VII. ciklus, 2009-2014

2004-2007 2007-2009 2009-2012 2012-2014
Csehorszag - 1 - -
Lengyelorszag 2 2 1 1
Magyarorszdg 1 - - -
Szlovdkia 1 1 - -
Szlovénia - - - -

Forrds: Votewatch (2014: 9)

Valészintleg az EP elnokségét érintd trendek bemutatdsandl em-
litett érvek (tapasztaltabb és felértékel6dd kozép-eurdpai képvise-
16k, féleg az Eurépai Néppartban) kindlnak érvényes magyarazatot
a bizottsdgi elnoki erviszonyok 2014-ben latott dralakuldsanal is.
A megel6z6 ciklus egy bizottsdgi elnoki posztjdhoz képest a 2004-
ben vagy 2007-ben csatlakozott orszdgok 2014-ben hat elnéki posz-
tot is kaptak. Ebbdl a kozép-eurdpai ot orszdgnak ot hely jutott
(a hatodik a regiondlis politikaért felels népparti bizottsagi elnoké,
a bolgar Iskra Mihaylovaé lett). A lengyelek — région beliili — domi-
nancidjanak tartéssd valasardl arulkodik, hogy 2014-ben mar négy
bizottsdg elnokét is 8k adtdk. Ez nyugat-eurdpai ¢sszehasonlitdsban
is kiemelkedd szdmnak szdmit: tobb, mint ahdny bizottsdgi elnokot
a francidk (2), a spanyolok (2), az olaszok (3) vagy a britek ad-
nak (3), és csak a németeknek (5) jutott ennél tobb elnoki poszt
(Votewatch 2014: 3). A kiugréan erGs lengyel pozicié az Eurépai
Népparton beliil tovabb erésods lengyel delegacionak koszonhetds:
Jerzy Buzek az ipari és energiaiigyi, Czeslaw Siekerski a mez&gazda-
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sdgi és Danuta Hiibner az alkotmdnyiigyi bizottsdg élén egyardnt
ndppdrti politikusok. A negyedik lengyel elnoki pozicior (Véde-
lem- és biztonsdgpolitikai albizottsag) az ECR képviselScsoportban
hizéerének szamitd Jog és Igazsdgossag politikusa, a volt lengyel
kiiliigyminiszter, Anna Fotyga szerezte meg.

Osszességében az ldtszik, hogy az elsS évtized tanul6iddszaknak
szamitott a kozép-eurdpai képviseldk szdmdra: a vezet§ poziciok
tekintetében nagyon erdés — a 2009-2014-es években a bizottsagi
elnoki posztok terén szinte kizarélagos — volt a régi EU 15-6k domi-
nancigja. 2014 fordulépontot hozott: az elntkségben és a bizottsagi
elnokok kozott is a kordabbindl tobb kozép-eurdpai képviselst tald-
lunk. Az j tagallamok poziciészerzésének eldfeltétele volt, hogy az
immaron tapasztalt, bedgyazott képviselSik ugrasra készen varjak
azt a politikai helyzetet, amikor pértcsaladjukon beliil partjaik a ko-
rabbindl meghatdrozébba valnak.

3.3. A KOZEP-EUROPAI KEPVISELOK ATTITUDJEI

A kozép-eurdpai EP-képviseldkrdl alkotott még teljesebb képhez
sziikség van arra is, hogy értékrend és ideoldgia alapjan is elhelyez-
ziik Gket az Eurépai Parlamenten beliil. Ehhez azon adatbézist hasz-
nilom fel, amelyet a sajét, a kozép-eurdpai képviselsk korében sze-
mélyesen végzett 2011-2012-es kérdGives kutatdsom és a European
Parliament Research Group (EPRG) dltal — sz6 szerint ugyanazon
kérdések alapjan — 2010-ben felvett adatok egyesitésébsl készitet-
tem. Ezen kutatdsok érintettek olyan alapvetd ondefiniciés kérdé-
seket, mint a képvisel&k bal-jobb poziciéi, vagy az eurépai integra-
cioval kapcsolatos attittidok. Utébbin beliil az is cél volt, hogy az
uniés szintd szabdlyozdsok irdnyéval kapcsolatban néhany konkrét
teriileten teszteljiik, hol vannak az integracié hatérai a képviselSk
szdmdra a szakpolitikdk terén, és arra is kivdncsiak voltunk, hogy
miként latjak konkrétan az Eurépai Parlament szerepét a képvise-
16k. A sajat kutatdsom a kozép-eurédpai képviselsk korében bizto-
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sftja, hogy jelentSs elemszdmd (az dsszes kozép-eurdpai képvisels
39%-dnak megfeleld) mintan vizsgdlhassuk ezen kérdéseket. Az
EPRG adatbdzisa (amely az éndefinicios kérdésekben eredetileg a
teljes EP 24%-4t érte el) pedig a tobb szintd sszehasonlitést teszi
lehet&vé: a kozép-eurdpai képviselsk adatait a teljes EP, a régi tag-
allamok (EU-15) és a 2004 utdn, a kutatasokig csatlakozott 4j tagal-
lamok (EU-12) kontextusdba helyezhetjiik.

Az Eur6pai Parlament intézményi bemutatésa (2.2. fejezet) nap-
jainkra vonatkozéan is megerdsitette, hogy a ,,baloldal és jobboldal
kategdridi tovabbra is az eurdpai politika alapvetd fogalmi rendjét
és viszonyitasi rendszerét alkotjak” (Korosényi 1993: 94). Az EP
partcsalddjai egyértelmien elhelyezhetsk a bal-jobb dimenzidkban,
és szavazasaik irdnya egymdshoz képest is vildgossd teszik, hogy a
bal-jobb skaldn melyik partcsalad hol all (Hix-Hoyland 2013). Az
EP-képviselsk korében végzett kérdGives kutatdsok is azt mutatjak,
hogy a képviselSk is konnyedén értelmezik a kérdést, és helyezik el
magukat ezen a sikon.

A 2009-es EP-vilasztas kozép-eurdpai eredményeinek ismereté-
ben (az 6t orszdghdl csak Szlovidkidban nem nyert a jobboldal, r4-
adasul Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon a Polgéri Platform és
a Fidesz jelentSs gydzelme mellett erds partként jutott be a Jog és
Igazsdgossdg és a Jobbik is) az nem meglepd, hogy a régiébdl érkezs
képviselknek az EP atlagandl (tizes skdldn 5,3) jobboldalibb 6n-
képiik (5,8) van (10. tabldzat). Az 4j tagillamok (5,93) a régiekhez
(4,82) képest mdr a csatlakozas utdni elss ciklusban is jobbra hz-
tak: akkor tobb mint egy pont kiilonbség volt kozottiik (Scully et
al. 2012: 671). Az EU-12 és az EU-15 viszonylatdban ebbdl a diffe-
renciabol 0,7 pont a mésodik ciklusra is megmaradt.

Az viszont figyelemre méltd, hogy a jobboldali partokhoz tartozo
képviseldk tilstlya mellett is milyen kozel maradt a kozépértékhez
a kozép-eurdpai képviselSk dtlaga. Ennek {6 magyardzata, hogy az
EP-képviselSk viszonylag mérsékelt énképpel rendelkeznek, a bal-
oldali és jobboldali szélsGértéket minddssze egy-egy képvisels vette
fel (elsbbit egy cseh kommunista, utébbit a lengyel Jog és Igazsa-
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gossag egy képviselGje). A szélsGértékek mellGzése nem jelenti azt,
hogy ne tudndk magukat elhelyezni valamelyik oldalon. Ennek
bizonyitéka, hogy kevesen — 44-bdl kilencen — adtak maguknak a
kozépértékeknek megfelels 5-6-o0s szamokat a tizfokd skalan, mig
a leggyakoribb valasztés a baloldalon a 3-asra, jobboldalon a 7-8-as
szintekre esett.

10. tabldzat. Az EP-képuiselok pozicidi a bal-jobb és az eurépai
integrdcid-nemzeti szuverenitds skdldn, 2009-2014
(orszdgok és orszdgcsoportok szerint, dtlaghontok 1—-10-es skdldan)

Bal-jobb | Bal-jobb | Bal-jobb | Eurdpai Ewrépai Ewrépai
skdla skdla skdla integrdciés | integrdcids | integrd-
— Onérté- | —sajat | — eurdpai skdla skdla cids skdla
kelés pdrt | pdrtcsaldd | — énérté- |- sajdt pdrt | — eurdpai
kelés pdrtcsaldd
Csehorszdg 5,1 49 48 53 49 51
Magyar- |55 | 60 5.1 6,4 53 6,5
orszag
Lengyel- |69 | 7 68 63 5.8 6,0
orszag
Szlovikia 6,2 6,0 6,0 7,2 5,8 6,2
Szlovénia 4,2 5,2 4,8 7,0 1,2 7,6
Kozép- 58 | 60 56 63 56 6,1
Eurépa
EU-27 53 5,6 5,5 6,3 5,7 6,4
EU-15 5,0 5,3 5,4 6,2 5,6 6,3
EU-12 5,7 6,0 5,7 6,5 5,9 6,5

Forrds: sajat kutatds, EPRG 2010 Survey

Megjegyzések: Bal-jobb skala: 1-10, 1 = baloldali szélséérték, 10 = jobboldali szélséérték.
Eredeti kérdés: Where would you place yourself, your national political party and your Euro-
pean political group on the Left-Right spectrum?

Eurépai integrdciés skdla: 1-10, 1 = Az eurdpai integracié mdr tdl messzire ment, 10 = Az
EU-nak azonnal foderdlis dllamma kellene valnia. Eredeti kérdés: Where would you place
yourself on the question of European integration?
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A kozép-eurdpai régio képviselSinek mérsékelt ondefinicidjdhoz
jelentds mértékben hozzdjarult, hogy a magyarok dtlaga ponto-
san a kozépértéken helyezkedik el. Ez annak fényében kiilonosen
meglepd, hogy a magyar EP-képviselSk nagy tobbsége (és a vizsgalt
mintdnak is kétharmada) fideszes vagy jobbikos volt. A fideszes és
jobbikos képvisel6k mindegyike az 6tos és nyolcas értékek kozé he-
lyezte magat, szélsGséges onképpel tehat még a szélsdjobboldaliként
kezelt jobbikosok sem rendelkeztek. Erdekes ugyanakkor, hogy a
magyar képviselsk dtlagosan jobboldalibbnak (6,0) tartjak sajat
pértjaikat, mint sajat magukat. Ez arra enged utalni, hogy tobben is
Ggy vélik, otthoni partjuk politikdja jobboldalibb annél, mint amit
a Briisszelbe kiildott politikusaik képviselnek. A magyar baloldalon
ellenkezd trendet latunk: az MSZP EP-képviselSi magukat balolda-
libbnak tartottdk, mint partjukat.

A cseheknél a kozépértékhez kozeli nemzeti dtlag annak ellenére
jott ki, hogy naluk az 5-6-os értékeket egyetlen képvisel§ sem va-
lasztotta. A kommunistdk mellett a szocidldemokratdk is egyértel-
mien a baloldalra helyezték magukat, és ugyanez igaz a jobboldalon
az ODS és a kereszténydemokratdk képviseldire is: hatdrozott jobb-
oldali, de nem szélsGséges poziciot vettek fel.

A lengyel EP-képvisel6k hasonléan latjak magukat (6,9) és ott-
honi pértjaikat (7,1), és ebben tiikrézédik is a lengyel partrendszer
2005 uténi erdteljes jobbratoléddsa: a lengyel nemzeti delegécio-
nak (melynek gerincét a PO és a PiS adja) van a kozép-eurdpai
képviselsk koziil a legjobboldalibb ¢nképe. Feltételezhets, hogy a
Jog és Igazsdgossaghoz tartozé képviselSk nagyobb valaszadasi haj-
landésédga esetén (15 f6s delegaciéjukbol 2 képvisels adott vélaszt
e kérdésekre) a teljes régids dtlag még inkabb jobbra csdszhatott
volna.

A lengyelek utdn a szlovdkoké a mdsodik leginkdbb jobbolda-
li orientécidju csapat (6,2) a mintdban. Ennek egyik oka, hogy a
SMER gy&zelme ellenére tébben voltak a jobboldaliak a szlovak
képviselsk kozott, akik (koztik a Magyar Koalicié Partjanak két
képviselsje) rdaddsul hatdrozott jobboldali poziciét adtak ma-
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guknak a bal-jobb skdldn. Mdsrészt az is valoszindsithetd, hogy a
SMER-es képviselsk nagyobb vélaszadasi hajlanddsdga a centrum
kozelébe hizhatta volna a szlovédk atlagot.

A szlovén az egyetlen nemzeti delegacid, amely érdemben a bal-
oldalon (4,2) helyezkedik el. Ez annak ellenére igaz, hogy a szlovén
képviselSk kozott kiegyenstlyozottak az eréviszonyok: hdrom nép-
parti mellett két szocidldemokrata és két liberilis képvisels kezdte
meg a 2009-2014-es ciklust. Koziiliik a szocidldemokratak karakte-
res baloldali poziciét vesznek fel, a mintaba bekeriilt szlovén libe-
rlis is inkdbb a baloldalra helyezte el magit, a két népparti pedig
centrista poziciot vett fel. Azt, hogy a szlovén pdrtrendszer otthon
valészintleg nincs ennyire balra cstszva, az jelzi, hogy partjaikat
sajat maguktdl dtlagosan egy ponttal jobbra helyezték el a szlovén
képviselsk.

Ami a kozép-eurdpai régié eurdpai Osszehasonlitdsat illeti: az
EU15-6khoz viszonyitott tavolsag 0,8 pont a tizfokd skaldn, eny-
nyivel van a kozép-eurdpai dtlagtdl balrabb a régi tagallamok kép-
viselGinek 4tlaga (5,0). Az 6sszes 1j tagallamhoz (5,7) képest a kii-
l6nbség elhanyagolhaté: dltaldnossigban is kijelenthets, hogy a
2004 utan csatlakozott orszagok képviselSi a kozépértékhez kozel,
enyhén a jobboldal felé helyezik el magukat.

A kutatasi eredményekbdl szembeting, hogy a kozép-eurdpai or-
szagok képviseldi koziil sokan jobboldalibbnak tartjak sajat otthoni
partjukat, mint az EP-n beliili képviselGcsoportjukat. Kifejezetten
igaz ez a magyar képviselSkre (az otthoni partokra adott értékek 4t-
laga 6, az eurdpai partcsalddokra adott érték 5,1), de a lengyeleknél
(7,1-6,8) és a szlovénoknal (5,2—4,8) is fel lehet fedezni ezt a jelen-
séget. A cseheknél és a szlovdakoknadl a hazai és az eurépai partoknak
adott értékek nagyjabol megegyeznek.

Minden kozép-eurdpai orszag esetében igaz viszont, hogy eurépai
partcsaladjaikat az eurdpai integracié mellett elkotelezettebbnek
tartjak, mint sajat otthoni partjukat. A legnagyobb kiilonbség itt
is a magyar képvisel6knél van (tizes skdlan 6,5 az eurdpai partcsa-
ladnak, 5,3 a nemzeti partnak), de kisebb-nagyobb differencia a ré-
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gié tobbi orszdgaban is kimutathaté (Szlovénia: 7,6-7,2, Szlovdkia:
6,2-5,8, Lengyelorszag 6,0-5,8, Csehorszdg 5,1-4,9). A szlovének
kivételével ugyanez igaz a személyes onelhelyezésre az integracios
skdlan: a cseh, a magyar, a lengyel és a szlovak képvisel8k is Eurépa-
baratabbnak tartjdk magukat, mint otthoni partjaikat. A szlovén
esetben ezen Osszefiiggés hidnya azért kevésbé jelentds, mert képvi-
selGik és hazai partjaik egyardnt az igen elkotelezett integracidbarat
mezSben foglalnak helyet.

Altaldnossdgban is kijelenthets azonban, hogy a kézép-eurdpai
képviselsk tilnyomorészt tdmogatjdk az eurdpai integriacié mé-
lyitését. A csehek (5,3) kivételével minden kozép-eurdpai orszag
képviselsi hatdrozottan az Eurépa-parti savba helyezték el magu-
kat (Lengyelorszdg 6,3, Magyarorszag 6,4, Szlovénia 7,0, Szlovékia
7,2). Kiemelked§ az eltérés a magyar és a szlovdk képviselsk énbe-
soroldsa és otthoni partjaik elhelyezése kozott. J6 példa a jobbikos
képviselsk esete: otthoni partjukat mindhdrman a szélsGséges in-
tegraciéellenes poziciéba helyezték, mig magukat harombdl ketten
nem. A nemzeti szuverenitds vs. eurépai integraci6 skdldra adott
valaszok azt tamasztjdk ald, hogy a kdzép-eurdpai orszagokbdl olyan
politikusok valnak EP-képviselskké, akik sajat nemzeti partjuknal
jobban tdmogatjak az eurdpai integraciét. Ezt a megallapitast kii-
lonodsen izgalmassd teszi, hogy nemcsak az eurdépai integraciéval
szemben alapvetSen pozitiv partok képviselGire igaz ez, hanem t6bb
euroszkeptikus partra is. A kivételt a 2009-ben még kormanyon
1év8 cseh ODS képviseldi jelentették: a mintdba bekeriilt hdrom
képviseldjiik egyardnt a integracidellenes szélsGértéket vélasztotta,
harombdl két képviseldjiik viszont tgy ldtta, hogy otthoni partjuk
ennél némileg ,,puhabb”.

A kozép-eurdpai képviselsk Eurdpa-bardtsdga megegyezik az EU-
27 atlagaval (6,3), és gyakorlatilag a régi tagdllamok attittdjeivel
is (6,2). Ez fontos véltozast jelent a 2004—-2009-es ciklushoz képest.
Az EPRG 2006-0s kérdGives kutatdsa még azt mutatta, hogy az EU
integracié megitélésében fél pont kiilonbség volt a tizfokd skaldn

a régi (6,49) és az Gj (5,96) tagallamok kozott (Scully et al. 2012:
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671). A csatlakozds utdni masodik ciklusra ez a differencia elttnt,
az integraciopdrtisdg szintjében nincs kelet—nyugati tipusa kiillonb-
ség. Az Gj tagdllamok (EU-12) képviselGinek dtlaga (6,5) még
a kozép-eurdpai tlagndl is egy hajszdllal magasabb, ami mogott a
2007-ben csatlakozott romdn és bolgar képviseldk lelkesedése (7,1)
hizédott meg. Az EU-27-re és az EU-15-re kivetitve is érvényes az
a megdllapitds, hogy az EP-képviselsk atlagosan nagyobb mérték-
ben tdmogatjdk az eurdpai integracié mélyitését, mint a nemzeti
partjaik. A teljes EP-re (6,3-5,7) és a régi tagallamokra (6,2-5,6)
nézve is az ardny szinte teljesen ugyanaz, mint a kézép-eurdpai kép-
visel6k esetében. Az Eurépai Parlamentben tehit a régi és az dj
tagillamokbdl is tobbségében olyan képviseldk foglalnak helyet,
akik hivei az integrdci6é tovabbi mélyitésének. Rdad4sul azt is gon-
doljdk, hogy nagyobb mértékben azok, mint nemzeti partjaik. Eb-
b&l az énképbdl fakadéan nem meglepd, hogy tdgy vélik, eurdpai
képviselSesoportjaik is Eurépa-partibbak, mint otthoni pértjaik.
A magyar kontextusban a Magyarorszdgi Eurépa Tdrsasag (2014)
PERC-kutatésa (mely a ,,Party EU-attitude Report Card” angol el-
nevezés roviditése) megerdsiti a képviselsi attitidokbdsl kirajzolédd
képet. E kutatds rdmutatott, hogy a Fidesz és az MSZP EP-képvise-
16i is bardtsdgosabban nyilatkoznak az EU-rél, mint a nemzeti aré-
naban politizalé tarsaik. A jobbikos EP-képviselSkre pedig az volt
elmondhatd, hogy valamelyest kevésbé voltak negativak eurépai
tigyekben, mint a part 2014-es valasztdsi programja vagy vezetd po-
litikusainak 2012-2013-as médiaszereplései.

Az EP-képviseldk bal-jobb pozicidinak partcsalddok szerinti bon-
tasa (11. tabldzat) remekiil kirajzolja az egyes képviselGcsoportok
egymastdl valé ideoldgiai tdvolsdgait. A régidbdl egyediiliként a
radikalis baloldali GUE/NGL csoportban helyet foglalé cseh kom-
munistak vannak a kozép-eurépai képviselSk balszélén (2,0 a tizes
skdlan). Balkozép pozicidban taldljuk a régio szocidldemokrata kép-
viselGit, akik dgy vélik, hogy nemzeti partjukndl (3,7) baloldalibb
politikat képviselnek (3,2). A régié liberdlisai (szlovén és szlovdk

képviselsk) balrél kozelitik a bal-jobb skala kozepét (4,0). A leg-
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nagyobb eurépai partcsalddhoz, az Eurépai Népparthoz tartozé ko-
zép-eurdpai képviselsk, erds jobbkdzép pozicioban latjak magukat
(6,9) és otthoni partjaikat (7,0) is. Erdekesség, hogy 6nmeghata-
rozés alapjan nem a fiiggetlenek kozott iilé jobbikosok, hanem az
Eurépai Konzervativok és Reformerek (ECR) kozott iilS cseh és
lengyel euroszkeptikus képviselSk (az ODS és a PiS tagjai) koziil
keriilnek ki a kozép-eurdpai képviselk legjobboldalibb tagjai (8,2).
Ok eurépai képviselSesoportjuknal (7,8) jobboldalibbnak tartjdk

2

magukat, de vélaszaik alapjan nemzeti partjaik még ettdl a pozicio-

tél is jobbra allnak (8,6).

11. tablazat. Az EP-képuisel6k pozicidi a bal-jobb és ax eurépai
integrdcié-nemzeti syuverenitds skdldn, 2009-2014
(eurépai képuiselGesoportok szerint, dtlagpontok 1-10-es skadldn)

Bal-jobb | Bal-jobb | Bal-jobb | Eurépai | Eurépai | Eurdpai
skdla skdla skdla | integrdcis | integrdcids | integrdcids
—énérté- | —sajdt | —eurdpai | skdla skdla skdla
kelés pdrt pdrt- | —onérté- | — sajdt pdrt | — eurdpai
csalad kelés pdrtcsaldd
EPP 6,9 7,0 6,6 6,6 5,8 6,4
S&D 3,2 3,7 2,8 8,5 73 7,6
ALDE 4,0 4,0 7,0 6,5 6,5 7,0
ECR 8,2 8,6 7,8 2,6 3,4 3,4
GUE/NGL 2,0 2,0 2,5 7,5 7,0 6,0
Fiiggetlenek 6,7 7,0 - 2,0 1,0 -
Kozép-Eurdpa | 56 1 60 | 56 63 56 61
Osszesen

Forrds: sajat kutatas, EPRG 2010 Survey

Megjegyzések: Bal-jobb skila: 1-10, 1 = baloldali szélséérték, 10 = jobboldali szélssérték.
Eredeti kérdés: Where would you place yourself, your national political party and your Euro-
pean political group on the Left-Right spectrum?

Ewrépai integrdciés skdla: 1-10, 1 = Az eurdpai integracié mar til messzire ment, 10 = Az
EU-nak azonnal foderdlis dllamma kellene vélnia. Eredeti kérdés: Where would you place
yourself on the question of European integration?
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Az eurdpai integracidhoz valé viszonyulast vizsgalé kérdés pért-
csalddok szerinti elemzésébdl lathats, hogy a fiiggetlenek (2,0) és
az ECR (2,6) soraiban taldlunk euroszkeptikus képviselSket. Ezt azt
jelenti, hogy a Jobbik, az ODS és a PiS az a hdrom part, amely olyan
képviselSket kiild az EP-be, akik elutasitjak az eurdpai integracio
tovabbi mélyitését. Vdlaszadas hidnydban a mintdban nem szere-
pelt, de nagy valoszintséggel ebbe a csoportba tartozott volna a
szélsGjobboldali Szlovak Nemzeti Part egyetlen EP-képviselGje is.

A kozép-eurdpai régiobol az ALDE (6,5), az EPP (6,6), a GUE-
NGL (7,5) és az S&D (8,5) egyarant Eurépa-parti képviselSkkel
gyarapodik. A Néppdrt és a liberdlisok kozép-eurdpai képviselsi
eurdpai partcsalddjuk integraciépértisagihoz (6,4, illetve 6,5) ha-
sonlénak itélik meg sajat nézeteiket, mig a régié szocidldemokratai,
valamint a cseh kommunistak dgy vélik, eurépai képviselGcsoport-
jukon (7,6, illetve 6,0) beliil is integracidpartinak szdmitanak.

Néhany konkrét szakpolitikai teriileten keresztiil vizsgalva is lat-
szik, hogy a kozép-eurdpai EP-képviselsk az integracié mélyitése, az
uniés szabdlyozas kiterjesztése hiveinek szamitanak (12. tdbldzat).

12. tablazat. Az EP-képuisel6k pozicidi az uniés szabdlyozdsi hatdskérik terén,
2009-2014 (orszdgcsoportok szerint, dtlagpontok 1-5-6s skdldn)

Adézds | Munkavdllaléi | Kornyezetvédelem Alapjogok,
jogok diszkrimindcié
Kozép-Eurépa 2,8 2,6 2,1 2,3
EU-27 2,6 2,5 2,0 2,3
EU-15 2,5 2,5 2,1 2,4
EU-12 2,7 2,5 2,0 2,2

Forrds: sajat kutatds, EPRG 2010 Survey
Megjegyzések: Skéla: 1-5, 1 = Sokkal t6bb uniés szabalyozasra lenne sziikség, 5 = Sokkal ke-

vesebb uniés szabalyozasra lenne sziikség. Eredeti kérdés: Do you think there should be more
or less EU-wide regulation in the following areas?

A gazdasdg, a munka vildga, a zold tigyek és az emberi jogok te-
rén feltett kérdések mindegyikére olyan valaszokat adtak, amelyek
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inkdbb tdmogatjdk az unids szabdlyozasi hatdskorok novelését. Az
1-t8l 5-ig terjedd skdlan (ahol 1 = sokkal tobb uniés szabalyozésra
lenne sziikség) a kozép-eurdpai képviseldk rendre a 2-es és 3-as ér-
tékek kozé helyezték magukat. Szembeting, hogy mennyire nincs
érdemi eltérés e téren a kozép-eurdpai képviselk attittidjei, illet-
ve az EP egésze vagy a régi tagdllamok 4tlaga kozott. A kiilonbség
a kiilonbozs orszdagesoportok dtlagaban egy-két tizedpontnyi, ami
jelzi, jelentGs regiondlis kozpolitikai kiilonutassdg nincs ezekben az
egyébként nagyon kiilonbozd kérdésekben.

A kozpolitikai hatdskorok megitélésénél kissé nagyobbak a kii-
lonbségek az Eurépai Parlament esetleges hatdskorbgvitése tekin-
tetében (13. tdbldzat). A régi tagillamokhoz és az EP egészéhez
hasonléan a kozép-eurdpai képviselSk is egyetértenek azzal, hogy
az EP a jelenleginél is befolyasosabb intézménnyé véljon, de a lel-
kesedés kisebb, mint az EU-15-6kben.

13. tdblazat. Ay EP-képuisel6k poziciéi ax Eurépai Parlament hatdskoreit illetéen,
2009-2014 (orszdgcsoportok szerint, dtlagpontok 1-5-0s skdlan)

Az EP-nek Az Eurépai Bizottsdg | Az EP-nek el kelle-
rendelkezni kellene elnokét azy EP-nek ne tudni mozditani
jogszabdly-kexdemé- | kellene jelslnie, nem ax | egyenként unids
nyezési hatdskorrel Ewrépai Tandcsnak biztosokat
Ko6zép-Eurépa 2,1 2,5 2,3
EU-27 1,9 2,2 1,9
EU-15 1,9 2,1 1,7
EU-12 2,0 2,4 2,1

Forrds: sajat kutatds, EPRG 2010 Survey

Megjegyzések: Skala: 1-5, 1 = Teljesen egyetért, 5 = Egydltaldn nem ért egyet. Eredeti kér-
dés: To what extent do you agree or disagree with the following statements about the powers
of the European Parliament?

Tobb kérdés is érintette e témdt. A legkisebb kiilonbség a kozép-
eurépai képviselsk (2,1) és a régi tagdllamok (1,9) képviselsi ko-
26tt az EP jogszabaly-kezdeményezési hatdskorével kapcsolatban
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mutatkozott. Az EU-15-6kben (2,1) a kozép-eurdpai régidhoz ké-
pest (2,5) nagyobb volt annak az elgondoldsnak is a tdmogatottsa-
ga, hogy az Eurépai Bizottsdg elnokét az EP jelolje, és ne az Eurdpai
Tandcs. Az a terv, hogy hosszi tdvon az EP-nek legyen olyan esz-
koze, amellyel egyenként is el tudjon mozditani uniés biztosokat
(és ne csak a teljes biztosi kollégiumrél mondhasson ki véleményt),
szintén kisebb tdmogatést kapott a vizsgdlt 6t orszdgban (2,3), mint
a régi tagallamokban (1,7). E harom péld4bol levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy ugyan nem feltétleniil a kozép-eurépai képvise-
16k lesznek majd az EP tovabbi hataskorbévitésének legelszantabb
z4sz16vivéi, de ha nyilik ilyen lehetdség, alapvetSen egyet fognak
vele érteni.

4, PARTKOHEZIO AZ EUROPATI PARLAMENTBEN
A BOVITES UTAN

4.1. Az EP-KEPVISELOK MINT KET MEGBIZO UGYNOKEI

A kozép-eurdpai orszagok ugyan mar tobb mint tiz éve az Eurdpai
Uni6 tagjai, az Eurépai Parlamentbe delegélt képviselSik tevékeny-
ségérdl mégis igen korldtozott a szélesebb értelemben vett kozvé-
lemény tdjékozottsdga, és a témardl rendelkezésre 4ll6 akadémiai
tudds is. Sokszor az is homdlyban marad, hogy milyen fontos, az
allampolgdraikat érint8 kérdésekben mutatnak aktivitast az Euré-
pai Parlamentben, az intézmény belsé miikodésérsl és a képviselsk
szavaz6i magatartdsarél mar nem is beszélve.

Utébbi szempont annak fényében kiilonésen fontos, ha meg-
nézziik, milyen izgalmas politikai kontextusban kell az EP-képvise-
16knek végezni munkajukat. Az EP-képviselSket nemzeti partjaik
valasztjak ki és jelolik a briisszeli és strasbourgi munkdra. Mind-
annyian sajat orszigukban méretik meg magukat, és nyernek man-
datumot az 6téves parlamenti ciklusra. Abbdl fakadéan, hogy a va-
lasztdsokra orszagonként kertiil sor, és nincsen egységes szabdlyozas,
eltérs vdlasztdsi rendszerekbdl érkeznek meg a politikusok az uniés
intézménybe. Az EP-be val6 delegdlas médjabdl adédéan a nemzeti
kornyezethez valé kapcesolddds adottsdg, egy EP-képviselS szdmara
megkeriilhetetleniil fontos tényez8. A kiilds parttal valé folyama-
tos és j6 kapcsolat igy nem csak lelkiismereti kérdés az EP-képvi-
selének, hanem az djboli kivalasztas (jeloltté valds), a hosszd tavda
karrier épitésének kulcsfontossdgi eszkoze. Ebbdl adéddan a kilds
pért vezetése olyan hatalmi pozicié birtokdban van, amellyel — ha
akar — befolyast tud gyakorolni az EP-be delegilt képviselGinek ma-
gatartasara.
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Egyrészt tehdt folyamatosan megvan az esélye annak, hogy az
EP-képviselsk kéréseket, iranymutatédst kapjanak otthonrél. Mas-
részt egy EP-képvisel§ szavazéi magatartdsat nagyban befolyésol-
hatjak a ,briisszeli hatdsok”, elsGsorban a sajat partcsoporton beliili
alldsponthoz valé igazodds érdekében gyakorolt nyomds. A pért-
csoport befolydsoldsi képessége mogott masfajta tényez8k dllnak,
mint a nemzeti partok esetében. Gail McElroy (2001: 3) egyene-
sen kijelenti, hogy az ,,EP-ben hidnyoznak azok az ¢szténzék, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy a pértok fegyelmezettek legyenek”.
Ez a megillapitds csak részben igaz. Az Eurépai Parlament szerepe
valéban kiilonbézik a nemzeti parlamentekétdl, az EU intézményi
struktirjaban elfoglalt helye miatt az EP-ben nem taldlkozhatunk
a hagyomdnyos kormdny-ellenzék feldlldssal: a jogalkoté tevékeny-
ség kodzéppontjaban nem az all, hogy a kormany meg tudja teremte-
ni kozpolitikai kezdeményezéséhez a tobbséget a mindenkori ellen-
z€kkel szemben. Az is hidnyzik tovabbd, hogy az EP partcsoportjai
keziikben tartsik a jeloltallitds jogat, igy nem tudjak a jovsbeli poli-
tikai pélyafutdsra vonatkozé legegyértelmibb fenyegetési eszkozzel
sakkban tartani képviselGiket.

Allnak azonban rendelkezésiikre szofisztikaltabb eszkézok. Ilyen
az Eurépai Parlamenten beliili vagy a pértcsoporton beliili fontos
poziciokra val6 jelolés, vagy a kiemelten fontos bizottsdgi posz-
tok és feladatok (pl. a raport&ri megbizdsok) kiosztdsdnak lehe-
tésége (McElroy 2006, Yordanova 2009). Annak a politikusnak,
aki nemcsak a hazai politikai palyafutdsa lezdrdsanak, politikai
karrierje levezetésének, ,elfekvének” tekinti az unids éveket, ko-
moly karrierépitési lehetSségei is vannak az EP-ben (Scarrow 1997,
Verzichelli-Edinger 2005, Bir6-Nagy 2010). Egy EP-képviselének
szamos eszkoze van az EP-n beliili épitkezésre, egy karakteres poli-
tikusi/szakpolitikusi profil felépitésére, amellyel nemcsak szakmai
presztizst szerezhet, de Gjabb, a partfrakcion vagy az EP intézmé-
nyi struktidrdjan beliili poziciok is elérhetvé véilhatnak. Tovdbbd
azt is érdemes hangsilyozni, hogy az EP-képvisel6i 1ét lehet&séget
ad arra, hogy a politikus az eurépai porondon valé helytallasaval
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és a nemzeti ligyek védelmével otthon is elismerést valtson ki. Az
EP-beli felszélaldsok hazaiizenésre, az otthoni politikai folyamatok
befolyasolasdra is felhaszndlhatdk, illetve az EP-ben felépitett poli-
tikusi profil ugrédeszkaként is hasznalhaté a hazai politikdba valé
(ajboli) belépéshez. Jol ltszik tehat, hogy a sajat partcsoporton be-
liili megfelelés is fontos szempont lehet az eurépai parlamenti kép-
viselk szdmdra, mivel az j6l megfoghaté elényokkel jarhat sajat
politikai el6meneteliik szempontjabol, az eurdpai és a nemzeti poli-
tika szintjén egyarant.

Fontos kiemelni, hogy a nemzeti kézvélemények trendjei is arra
osztonozhetik a képviselsket, hogy j6 teljesitményt mutassanak
fel az Eurépai Parlamentbdl a hazai kézonségnek. Ennek oka, hogy
az EU éatlagdhoz hasonléan a kozép-eurdpai tagallamokban is jo-
val nagyobb a bizalom az Eurépai Parlament felé, mint a nemzeti
parlamentek vagy a nemzeti kormanyok irdnyaba (Eurobarometer
2004, Eurobarometer 2014). Ez a jellegzetesség annak ellenére sem
véltozott, hogy a kezdeti euféria az Eurépai Unié irdnt jelentSsen
kopott a kdzép-eurdpai orszagokban a tagsdg elsd tiz évében. A be-
lépéskor az Eurépai Parlament ismertebb intézmény volt a régids
orszdgokban, mint az Eurdpai Bizottsédg, és azt is mind az 6t orszdg-
ban tébben gondoltdk réla, hogy ,fontos szerepet tolt be”, mint a
valéjaban erdsebb szerepkorrel rendelkezs Bizottsdgrol (Eurobaro-
meter 2004: 110). A bizalom az Eurépai Parlament irdnt tiz évvel
késsbb is néhdny ponttal erésebb volt a kdzép-eurdpai orszdgok-
ban, mint az Eurépai Bizottsdg esetében. Az 6t orszag allampolgdrai
azonban mindkét unids intézményben sokkal jobban biztak, mint
a nemzeti parlamentekben és a nemzeti kormdnyokban. A csatla-
kozés utdn tiz évvel a bizalom az Eurépai Parlament és a nemzeti
parlament viszonylatdban Csehorszdgban 41:17, Lengyelorszdgban
52:21, Magyarorszdgon 52:29, Szlovdkidban 50:26, Szlovénidban
41:9 volt, minden esetben az EP javidra (Eurobarometer 2014: 3).
A nemzeti politikaval szembeni lestjté véleményhez képest tehat
az Eurépai Parlament megbecsiiltsége jobb a kozép-eurdpai tagélla-
mokban. Mindez felértékelheti azt is, ha egy képvisels j6 imazzsal,
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jo briisszeli teljesitménnyel, a partcsalddjdban megszerzett értékes
poziciéval vagy feladattal tudja magéra felhivni a figyelmet a sa-
jat nemzeti kozvéleménye el6tt. A kozvéleményben megszerzett is-
mertség és népszertiség pedig akdr politikai t6kévé is viltoztathat
a sajat nemzeti partban.

Az eurdpai és a nemzeti partokrdl irt gondolatok szorosan kap-
csolédnak Simon Hix és szerzétarsai (2007: 133-136) ,,megbi-
26-ligynok” (principal-agent) megkozelitéséhez, amely egyben e
fejezet elméleti keretét is adja. A kutaték az Eurépai Parlament-
re egy olyan intézményként tekintenek, amelyben az ott szolgls
politikusoknak két megbizéja is van: a nemzeti part és az eurdpai
parlamenti képvisel&csoport. Hix és tdrsai ezzel arra mutatnak r4,
hogy az EP-képviselSk adott esetben két tiiz kozé keriilhetnek. Te-
vékenységiik sordn egyarant fontoléra kell venniiik a nemzeti és az
unids politikai dimenziét. Egyszerre kell megfelelniiik nemzeti kiil-
d& partjaik politikai elvarasainak, illetve a briisszeli partcsoportjuk
altal kivdnatosnak tartott politikai irdnynak.

E fejezetben empirikus adatok elemzésével azt vizsgilom meg,
hogy melyik megbiz6 az erésebb: a nemzeti partokhoz kotédés do-
mindl az 6t kozép-eurdpai orszdg esetében, vagy az eurdpai part-
csoporton beliili kohézié erésebbnek bizonyul a nemzeti politikai
kohézional? A képviselSk szavazéi magatartdsanak vizsgdlata az
Eurépai Parlament felértékeldésével egyre fontosabb kérdéssé vi-
lik, nélkiile jéval nehezebb megérteni e politikai intézmény és a
partok bels6 mikodését, illetve a partversenyt meghatédrozé f6bb
mozgatérugdkat.

Tsebelis (2005: 173) kifejezésével élve az Eurépai Parlament egy-
re tobb szabdlyozasi teriileten valik vétéjatékossa (,,veto player”),
azaz olyan szereplévé, akinek ,,a beleegyezése sziikséges a status quo
megviltoztatdsdhoz”. Egyben a meger8s6ds jogalkotdi szerep az,
ami egyre érdekesebbé teheti az intézményt a nemzeti kormanyok,
és a kiilds partok szdmadra is: manapsdg mar jobban megéri befolya-
solni a kinti képviselSket, hiszen nagyobb a tétje annak, ami ott
torténik. A megnovekedett sily az EU dontéshozatali mechaniz-
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musdban az, ami miatt az EP-beli partcsoportoknak is egyre fon-
tosabb, hogy a gy&ztes oldalra keriiljenek, stabil szavazéi blokként
(voting blocks) képjenek fel, és biztositsak a tobbséget kozpolitikai
javaslataik mogé.

A kovetkezs oldalakon elébb 4ttekintem, milyen trendeket
mutatnak az EP partcsoportok kohézidjdra (a szavazdsi fegyelem-
re) vonatkozé kutatdsok, majd ezt kovetSen megvizsgalom, hogy a
2004-ben csatlakozott 6t kozép-eurdpai orszdg partjai mennyiben
illeszkednek a f6bb uniés trendekhez, vagy éppenséggel mennyiben
térnek el azoktdl. E szempont kozelebb visz annak megértéséhez,
hogy a kozép-eurdpai képvisel6k miként alkalmazkodtak az Eurépai
Parlament intézményi adottsdgaihoz, aminek az eurépai képvisels-
csoportok alapvetd fontossagi elemei. A 2004-2014 kozotti ids-
szak egy szocializacids folyamatnak tekinthets. Mivel sem az EP-be
Gjonnan érkezd képvisel6knek, sem otthoni partjaiknak nem volt
érdemi tapasztalata abban, hogy miként viszonyuljanak az EP belsg
mikodéséhez (és ennek megértéséhez kevés segitségre szdmithat-
tak nemzeti partjuk részérdl), azzal a feltevéssel élek, hogy a kozép-
eurépai képviselSk a kezdetektdl elfogadtdk a kész struktdrat, az EP
bejaratott mechanizmusait, és lojélis frakcidtagként mikodtek mar
a csatlakozds utdni elsd ciklusban is.
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Demokratikus berendezkedést orszdgokban nem ritka jelenség, ha
egyes képviselsk a partjuk dltal képviselt iranyhoz nem mindig lo-
jalisak. Mivel ez egy széles kdrben megfigyelhetd jelenség nemze-
ti partok esetében, igy akdr arra is szdimithatnank, hogy az Euré-
pai Parlamentben ez még ink4bb jelen van, még sokkal gyakoribb
— hiszen ebben az esetben transznaciondlis partokrdl van sz6. Egy
transznaciondlis part esetében a kohéziot potencidlisan alddshatja
az, hogy nemcsak ideoldgiai, szellemi irdnyzatok alkotjdk, hanem
egyben sajat jogukon létez8, eredményeket elérs és egymastdl fiig-



104 4. PARTKOHEZIO AZ EUROPAI PARLAMENTBEN A BOVITES UTAN

getleniil mikodd nemzeti péartok is. Elméletileg szintén a partcso-
portokon beliili kohézi6 ellen hathatna az EP szerepének erGsodése.
Ennek oka a mdr emlitett feltevés, miszerint az EP megnovekedett
dontéshozatalbeli jelentésége miatt immaron a nemzeti korméa-
nyoknak és kiilds partoknak is érdekesebb, fontosabb lehet befoly4-
solni az EP-képviselSket. Ennek fényében tehat akar arra is lehetne
szdmitani, hogy a nemzeti partok nagyobb kontrollra térekednek és
ez a képviselSk szavazéi magatartdsdban is meglatszik: ha az otthoni
érdek tgy kivanja, akdr az EP-beli partcsoport ellen is szavazhatnak
a képviselsk.

A témdban mar a kilencvenes években is sziilettek komoly tanul-
manyok (tobbek kozott Attina 1990, Quanjel-Wolters 1993, Hix—
Lord 1997), a téma kutatdsa igazabol mégis a European Parliamen-
tary Research Group (EPRG) 1998-as feldllasa utdn, mér a 2000-es
években lendiilt fel. Az EPRG az Eurépai Parlamentet kutaté leg-
nevesebb eurdpai és észak-amerikai tudésoknak nyujt kozos plat-
formot, illetve kutatdsaikhoz anyagi hatteret. A kutatécsoport két
intézmény, a London School of Economics and Political Science és
a téma targyat illetGen nem meglepd médon, a Université Libre de
Bruxelles koré épiil. Tanulményaik egyik visszatérd témdja a part-
kohézié kérdése, sét dtfogd kutatds keretén belil 1979-t6] kezdve
valamennyi név szerinti szavazds feldolgozdsdval altalanos érvényd
megallapitdsokat is igyekeztek levonni. ElSszor Simon Hix, Abdul
Noury és Gerald Roland (2005) publikaltdk kutatdsukat az EP-kép-
viselSk név szerinti szavazdsairél, majd azéta rendszeresen sziiletnek
elemzések a téméban az EPRG kutatasi programjén belil. Erdemes
tovabb4a megemliteni, hogy négy kutatd, koztiik a mar emlitett Hix
és Noury létrehozott egy fiiggetlen honlapot (www.votewatch.eu),
amelyen az EP-ben lefolyt szavazasok legkiilonfélébb statisztikai
gy(jtései és elemzései taldlhatok meg.

Az EPRG-ben és a votewatch.eu oldalon publikélt, az EP-beli
partkohéziordl sz616 kutatdsok arra mutatnak rd, hogy az a feltevés,
miszerint az EP felértékel6désével a nemzeti alapt befolyas erdsodé-
se miatt az EP-beli partkohézié csokken, kevéssé dllja meg a helyét.
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Hix, Noury és Roland (2007) vizsgalata szerint 1979 6ta folyama-
tosan az eurdpai partcsoportokon beliili kohézié nagyobb, mint az
egy nemzeten beliili kohézid, rdadasul ez a folyamat az id& eldre-
haladtaval csak er8sodott. Mig a legerSsebb harom part (a Nép-
part, a Szocialistdk és a Liberalisok) az elss, 1979-1984-es ciklus-
ban a partkohéziét 0 és 1 kozotti értékkel mérs ,,Agreement Index”
szerint (ahol O a partcsoport teljes szétszavazasa, 1 a teljes egység)
0,814-es értéket értek el, addig ez a mutaté a 2004-2009-es cik-
lus els6 felében mar 0,889 volt. Ugyanez a skdla az egy nemzethdl
bekeriilt partok esetében ellentétes tendenciat mutat. Mig az els6
ciklusban 0,667 volt a nemzeti kohézié mértéke a hdrom hagyoma-
nyosan legnagyobb partcsoport esetében, addig a 25 évvel késsbb
kezdsdott ciklusban ez az érték mdr csak 0,589 volt. Ha az egész EP
pértcsoport szerinti kohézids indexét nézziik meg, akkor azt taldl-
juk, hogy az elsd parlamentben 0,823 volt ez az érték, mig az 6todik
ciklusban valamelyest magasabb, 0,842. Ezek az eredmények tbb
mindent mutatnak. Egyrészt azt, hogy a eurépai partcsoport szerinti
szavazas 1979 6ta mindig magasabb volt, mint a nemzeti hovatar-
tozés szerinti. Mdsrészt azt, hogy a nagy eurdpai partcsaladok ko-
hézidja az idS elérehaladtdval jelentdsen ergsadott. Osszességében
megdllapithaté, hogy a szavazas az EP-ben egyre ,,partosabb” lett, és
kevésbé ,nacionalista”.

Tovébbi fontos megallapitds, hogy a magas partkohézids szint
ellenére az EP-ben tapasztalt partcsoporton beliili egyiittszavazds
mértéke alacsonyabb, mint az eurépai nemzeti parlamentekben,
igaz, magasabb, mint az Egyesiilt Allamok Kongresszusdban (Hix
et al. 2002: 9). Az 1979 6ta lefolyt szavazdsok vizsgalata arra is ra-
mutatott, hogy a partcsoportok kohézidja a belss szervezet erdsodé-
sének és az EP jogkoreinek novekedésével nétt. Ezt tAmasztja al4,
hogy a partkohézié erdsodése felgyorsult az Amszterdami Szerzs-
dés elfogaddsa utani idgszakban (Judge—Earnshaw 2008: 139). Ez a
szerzGdés jelentds szerepfelértékelést hozott az Eurdpai Parlament
szdmadra, igy mar az intézménykozi dinamikék is kezdtek a jol struk-
turalt szavazéi blokkok erdsitése iranydba hatni.
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Az eurdpai pdrtcsoportok erejének természetes hdttere az, hogy
az Eurépai Parlamentben ideolégiai és nem nemzeti alapon szerve-
z8dnek a partok. Ezenfeliil azonban az érdekérvényesitési logika sem
tdmogatja azt, hogy a nemzeti partok kotott manddtummal bocsat-
sdk dtra képviselSiket az unids intézménybe. Egy kotott manddtum
ugyanis nem érne semmit, egyetlen nemzet sem képvisel olyan silyt
az Eurépai Parlamentben, amellyel nmagdban érdemi eredményt
tudnédnak elérni. Ennélfogva a nemzeti egyiittmikédés énmagdban
nem jelent garanciit semmire, hiszen a mas nemzethez tartozé6 kép-
visel6k konnyedén leszavazhatjadk még a legnagyobb létszdmmal
jelen 1évs nemzetek képviseldit is. [gy egy kotott manddtum csak
megakaddlyozna az EP-képviselSket abban, hogy az intézmény bel-
s6 hatalmi jatszmdiban lavirozva a gy&ztes oldalra keriilhessenek.

A partcsoporttal szavazds egy masik lehetséges magyardzé ténye-
zGjére hivja fel a figyelmet Scully (2005). A kutaté a ,,bennsziilot-
té valas” (,going native”) tézisét vizsgalva abbdl a feltételezéshsl
indult ki, hogy az intézményi szocializdciénak nagy szerepe van a
szavazéi magatartds alakuldsandl. Scully szdmara az volt a {8 kér-
dés, hogy megallja-e a helyét az az dllitds, miszerint a képviselck
Briisszelbe keriilve dtveszik az ott dominalé értékek/attitddok jé
részét, és ezdltal hiiségesebbé valnak azokhoz. A szavazéi magatar-
tasra vonatkoztatva ebbdl a feltevésbdl az kovetkezne, hogy a kép-
visel6k lojalisan viselkednek EP-beli partcsoportjukkal és az altala
képviselt dllaspontokkal szemben. A kutatds ugyan kimutatta, amit
késébb Hix és tarsai is, hogy az eurépai partkohézié erGsebb, mint
a nemzeti kohézid, azonban Scully leszdgezte, hogy mindez nem a
»going native”-hatds eredménye. A képviselsk esetében az elGzetes
attitddok, a sajat meggy6z8dés és partja dllaspontja jéval hitelesebb
magyarazé valtozoknak bizonyultak a képvisel6k magatartdsa szem-
pontjabdl.

Egy eurdpai parlamenti képvisel§ szempontjdbdl nem elhanya-
golhaté az a kérdés, hogy milyen gyakran fordulnak el6 olyan ese-
tek, amikor a nemzeti csoport tobbségi véleménye nem esik egybe
a sajat partcsoport tobbségének véleményével. Az okozhat ugyanis
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komoly fesziiltségforrast, ha gyakoriak azok az esetek, amikor egy
képvisels két tiz kozé keriil. Az EP hivatalos szavazési statisztikai
azt mutatjak, hogy viszonylag ritkdnak szamit a két dllaspont kozot-
ti kiélezett helyzet. Az 1999-2004-es ciklusban péld4ul a szavazdsok
90%-a esetében egybeesett a partcsoporton beliili és az azonos nem-
zethez tartozd képviselSk tobbségi véleménye (Judge—Earnshaw
2008: 138).

Az ebben a fejezetben bemutatott eredmények a név szerinti sza-
vazasok (roll call votes) tudoményos feldolgozdsdn alapulnak. Azt
maguk az EPRG kutatdéi is elismerik, hogy a név szerinti szavazdsok
nem adhatnak teljesen reprezentativ eredményt, mivel nem minden
szavazds zajlik e rend szerint. Ennek ellenére Hix és térsai (2007:
30) amellett érvelnek, hogy a név szerinti szavazdsok vizsgédlata
megfelel a kutatdsok céljainak, hiszen ,,a név szerinti szavazasokat a
legfontosabb dontések esetében hasznéljak”. A név szerinti szava-
zasok fontossdgat ugyan elfogadjak Carrubba és szerzétarsai (2006),
azonban mégis megfogalmaznak maédszertani kritikdat az EPRG-vel
szemben. Ennek lényege, hogy az egyes partcsoportok sok esetben
stratégiai politikai megfontoldsbdl hasznaljdk a név szerinti szava-
zas intézményét, abbdl kiindulva, hogy e formatum énmagdban is
Osztonzi az Osszetartast. Amennyiben pedig ez igy van, akkor nem
lehet meglepd, hogy a statisztikai elemzések magas kohéziés index-
168l fognak beszdmolni. E logika szerint ugyanis egy dnbeteljesits
cselekedetrdl van sz6: magas lesz a partkohézié a szavazasok alkal-
maval, de elképzelhetd, hogy azért lett az, mert a partok azt akartdk,
hogy magas legyen, és ezért a megfelel6 modot vélasztottdk a cél
eléréséhez. Carrubba és tarsai megkérddjelezik tehat a partkohézié
vizsgalatdhoz hasznélt leggyakoribb mdédszert, de azt nem allitjak,
hogy az teljességgel elvetendd lenne. A kritika lényege abban 4ll,
hogy a név szerinti szavazdsok interpretacidjaval helyesebb vato-
san, nem teljesen dltaldnositéan banni.

A név szerinti szavazdsok mindazondltal jél mutatjdk, hogy a
partkohézié mértéke nem témafiiggetlen. Igenis szdmit, hogy mi-
lyen kozpolitikai kérdésrél szol a szavazas. A kovetkezSkben a Vote-
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watch.eu oldalon nyilvdnosan elérhetd, a 20042009 és a 2009—
2014-es ciklusok adatbazisainak elemzésével erre a tényre mutatok
rd. Mint a 14. tablazatban lathats, a 2004—-2009-es ciklusban az
euroszkeptikus partcsoportokon kiviil minden parlamenti csoport-
ban magas (0,85 vagy a folotti) volt az dltaldnos kohézié szintje.
A legmagasabb indexszel a Szocialista (PES) és a Zold (G/EFA)
frakcié rendelkezett (0,91), de ndluk alig gyengébb kohézi6 volt
megfigyelhetd a Liberalisok (ALDE, 0,89), a Néppart (EPP, 0,88)
vagy az Egységes Baloldal (GUE/NGL, 0,85) frakcidi esetében. Az
Eurépai Nemzetek Unidja (UEN, 0,76) még valamelyest dsszetartd
csoportosuldsnak volt tekinthetd, ez azonban a Fiiggetlenség és De-
mokricia (IND/DEM, 0,47) elnevezésti, radikalis jobboldali parto-
kat tomorits csoport esetében mar nem volt elmondhaté: alig vala-
mivel jobb aggregdlt index jott ki e partcsoportnél, mint ami a még
csak nem is szervezett koriilmények kozott helyet foglalé fiiggetlen
képviselSk szavazésai kapcsan megfigyelhetd volt.

A 2004-2009 kozotti ciklusban a harom vezetS eurdpai partcso-
port (Néppart, Szocialistak, Liberdlisok) kozott a magas 4ltaldnos
kohézié ellenére tapasztalhatéak voltak kiilonbségek az dsszetarto-
zas mértékét illetSen. A 0,88-as aggregalt indexd Néppart kiemel-
kedSen magas egységben (0,90 felett) szavazott nemzetkozi keres-
kedelmi, igazsagiigyi és haldszati kérdésekben. Lefelé (0,85 alatt) a
mez8gazdasig, a nemek kozotti egyenldség, a koltségvetési ellen-
Srzési és az EP belsd szabdlyozdsaval kapcsolatos kérdések 16gtak ki.
A legegységesebb frakcid, a szocialistdké 12 teriileten is 0,90 felett
teljesitett, és négy ligyben volt csaknem teljesen egységes az 6t év
alatt: a fejlesztéspolitika, a civil szabadsagjogok, a nemek kozotti
esélyegyenl@ség és a koltségvetés kozpolitikai teriiletein is legaldbb
0,94-es indexet ért el. A szocialistdk gyengébb pontjainak mind-
Ossze két teriilet, a mezSgazdasdg és az EP belss szabdlyozdsi kér-
dései szamitottak. A Liberdlisok hét kozpolitikdban is 0,90 feletti
indexszel birtak ebben a ciklusban, melyek koziil a koltségvetési el-
lendrzési, fejlesztési és nemzetkozi kereskedelmi kérdésekben szinte
teljes volt az egység. 0,85 alatt mindossze két teriileten teljesitett
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14. tablazat. Az EP pdrtcsoportjainak kohézids indexei kizpolitikai teriiletek szerint, 2004. jiilius—2009. jrinius
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a liberdlis frakcio: a belsd piaci és fogyasztévédelmi kérdésekben,
illetve a masik két nagy parthoz hasonléan az EP belsd szabalyozasi
kérdéseiben.

A 2009-2014-es ciklusban a partcsoportok még a korabbinal is
egységesebbek lettek. Még inkdbb a transznacionalis partcsoportok
hatdroztdk meg a szavazdi magatartdst, mint a megel5z8 ciklusban
(lasd a 15. tablazatot). A hét frakcié kozil harom 0,90 feletti ko-
héziés indexszel rendelkezett az 6t év egészét nézve is. 2009-2014
kozott szinte minden kérdésben egységesen szavazott a Zoldek cso-
portja (0,95), de nem sokkal kevésbé volt Osszetarté a Néppart
(0,94) és a Szocialistak és Demokratdk (0,94) képviselGcsoportja
sem. A Liberalisok (0,88) és az euroszkeptikus Eurépai Konzervati-
vok és Reformerek (0,87) szintén viszonylag 6sszetartéan voksoltak
ebben a ciklusban.

A korabbi ciklushoz képest tovabb erdsodd kohézié bizonyitéka
az is, hogy képviselScsoportonként jéval tobb teriileten volt kie-
melkedSen magas 0,90 vagy a feletti az Osszetartds. A Néppart 16
kozpolitikai teriileten szavazott gyakorlatilag teljes ¢sszhangban, a
Szocialistdknal ez az index 18 helyen mutatott kiemelkeds érté-
ket, mig a Z6ldeknél az EP belsd szabélyozasi kérdéseitdl eltekintve
minden teriileten példas volt az 6sszetartas. Mig 2004-2009 kozott
ritkasdgnak szdmitott, ha egy képviselScsoport valamely kozpoliti-
kai teriileten 0,95-6s vagy a feletti kohézids indexszel rendelkezett,
a kovetkezd ot évben ez gyakori jelenséggé vilt. Az Eurépai Nép-
partnak 10, a Szocialistaknak 8, a Zoldeknek 12 olyan kozpolitikai
teriilete is volt 2009-2014 kozott, amelyet a kivételes partfegyelem
okén gyakorlatilag konszenzusos témdknak lehetett tekinteni.

A viszonylag alacsonyabb kohéziéj teriiletek (<0,85) gyakorlati-
lag elttintek a két legnagyobb eurépai képviselScsoportnal. A Nép-
partndl csak a nemek kozotti egyenl@séggel kapcsolatos témakban
volt kisebb egyetértés tapasztalhatd. A Szocialistdknal két olyan te-
rillet volt, amelyen beliil viszonylag nagyobb megosztottsagot mu-
tattak a statisztikdk: ez a mez&gazdasdg és az EP belsS szabdlyozasa.
A Zo6ldeknél egy 0,85 alatti teriilet volt (EP belsS szabdlyozasa), a
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15. tablazat. Az EP pdrtcsoportjainak kohéziés indexei kozpolitikai teriiletek szerint, 2009. jiilius—2014. dprilis

teljes syétszavazds)

(0 ¢és 1 kzote, ahol 1 = teljes egység, O

EFD

0,49

0,45
0,52
0,60
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0,51
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0,46
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0,50
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0,42
0,69
0,48
0,45
0,41
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043

GUEINGL

0,79

0,70
0,73
0,83
0,84
0,72
0,74
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0,77
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0,86
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0,95
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0,93
0,97
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0,93
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0,78
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0,90
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liberalis frakcidban kettd (mez&gazdasig, EP belsd szabdlyozdsa) ke-
riilt ebbe a kategéridba. Az Eurépai Konzervativok és Reformerek
csoportjaban azokon a teriileteken volt a legkisebb az egység, ahol
az EU kiad4sai a legnagyobbak (regionalis fejlesztés, mez&gazdasag),
mig a radikalis baloldali GUE/NGL mez&gazdasagi, koltségvetési és
az EP bels§ szabalyait illets§ kérdésekben tudta legkevésbé tartani
a fegyelmet. Ezekbdl az adatokbdl jél latszik, hogy rendre a mez6-
gazdasdg és az EP belsG szabalyozasi kérdései szdmitanak leginkabb
olyan témdnak, amelyben az EP-beli partfrakcié egyben tarté ereje
a legcsekélyebb. Ez azonban még mindig nem jelent nagymértékd
szétszavazast. Legfeljebb arrdl beszélhetiink, hogy a kohézié szintje
alacsonyabb, mint a tobbi — egyébként rendszerint kiemelkedd ©ssz-
hangot mutaté — kdzpolitikai témdban.

4.3. MENNYIRE LOJALISAK A KOZEP-EUROPAI EP-KEPVISELOK?

A fentiekben bemutatott adatok azt tdmasztottak ald, hogy a kép-
visel6k partlojalitdsa — tehdt, hogy milyen mértékben kovetik az
eurdpai partcsalddjuk 4ltal meghatarozott dllaspontot a szavazdsok
soran — az utébbi tiz évben erdsodott az Eurépai Parlamentben. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az Eurépai Unié bévitése, az Gj orszagok
és 4j képviselk megjelenése, és ezdltal az egyes partcsoportok frag-
mentdléddsa nem volt negativ hatdssal a partkohéziéra. Az, hogy
egy eurdpai partcsoporton beliil t&bb helyrdl, kiillonbozd hattérrel
érkezd politikusokat kellett 2004-t6] fogva felsorakoztatni a part hi-
vatalos 4llaspontja mogé, nem ldtszott meg az eurdpai partkohézids
indexeken.

A kozép-eurdpai orszagok esetében is igaz, ami tobb kutatds (Hix
et al. 2007, Votewatch 2015) alapjén az EP egészére jellemzd: meg-
hatérozé az eurdpai partcsaldd irdanymutatdsanak kovetése. Rogton
az elsd ciklusukban, 2004-2009 kozott (16. tablazat) az EP képvi-
sel6csoportjukkal atlagosan 93%-ban szavaztak egyiitt a régi6 kép-
viseldi.
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A kozép-eurdpai képviseldk eurdpai pértfegyelme 2004-2009
kozott a csehek kivételével mindeniitt kimagasls, 90% feletti volt.
A cseh képviselk esetében is csak az okozhatta a problémat, hogy
az ODS képviselSi nem érezték otthonosan magukat az Eurdpai
Néppirtban. Nem érezték magukénak a pdrtcsaldd integraciéparti
irdnyat, sokszor kiszavaztak partcsoportjukbol (kohéziés mutatéjuk
csak 77% volt 2004 és 2009 kozott). Ez a 2009—2014-es ciklusban
mar nem okozott problémdt, az ODS ideoldgiailag sokkal inkdbb a
helyére keriilt az ECR-ben (ezt bizonyitja a 95%-os egyiittszavazdsi
rata), ami a cseh atlagot is felhtzta kozel 92%-ra (17. tdblazat).
A masik négy orszig képviseldi elsoprs aranyban kovették eurdpai
képviselGesoportjuk dllaspontjat, 95% feletti egyiittszavazasi dtla-
gokat ldthattunk ebben a ciklusban a magyar, a lengyel, a szlovdk

2

és a szlovén képviselSktdl.

16. tablazat. Lojalitds ay EP-képuisel6csoportokhoz, kozép-eurdpai orszdgok
szerinti bontdsban, 2004—2009

Csehorszdg | Lengyel- | Magyar- | Szlovdkia | Szlovénia Osszes kozép-
orszdg orszdg eurdpai képuiseld

Lojalitds
az eurdpai
képvisels- N o o o - o
csoporthoz 82,52% 95,19% | 96,19% | 98,08% (96.93%) 93,36%
(nemzeti
atlag)

Forrds: A szerz8 szdmitdsai a www.votewatch.eu adatai alapjan (az egyéni adatok alapjan
szdmolt orszagonkénti dtlagok)

Megjegyzés: Azon nemzeti politikai csoportok szerepeltek a Votewatch statisztikdiban, ame-
lyek legalabb otfések voltak. Szlovénia esetében az eurdpai képviselGesoporthoz valé egyéni
lojalitdsi mutatok atlagaval szdmoltam.

A 17. tablazatbdl kiolvashatd, hogy a 2009-2014-es ciklusban
mind az 6t kdzép-eurdpai orszdg képviselSinek eurdpai lojalitdsa
erGs maradt: 90% feletti aranyban szavaztak egyiitt eurépai partcsa-
ladjukkal. A lengyel és a szlovdk képviselSk eurdpai lojalitdsa né-

mileg csokkent az el6z8 6t évhez képest, de a véltozds nem jelentds.
Az adatok alapjan nyugodtan leszogezhetd, hogy a kozép-eurdpai
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képviselsk dltaldban véve hiséges tagjai eurdpai partjaiknak, csak
ritkdn viselkednek lazadoként, és szavaznak képviselGcsoportjuk
allaspontjdval szemben. A kozép-eurdpai orszagok egyenkénti erds
lojalitdsi mutatéja egyben természetesen azt jelenti, hogy a régié
egészének aggregilt indexe is magas: 92,68% volt a 2009-2014-es
ciklusban. Ez az adat bizonyitja, hogy a kozép-eurépai EP-képvise-
16k nem destabilizaljdk eurdpai képviselGesoportjukat, sét inkabb
tovdbb erGsitik az amugy sem gyenge péartkohéziot.

17. tablazat. Lojalitds az EP-képuisel6csoportokhoz, kézép-eurdpai orszdgok
szerinti bontdsban, 2009-2014

Cseh- | Magyar- | Lengyel- | Szlovdkia | Szlovénia Osszes kizép-
orszdg | orszdg orszdg eurdpai képuiseld
Lojalitas
az eurdpai
kepviseld- | g1 990, | 95,38% | 91,00% | 9391% | 96,99% 92,68%
csoporthoz
(nemzeti
atlag)

Forrds: A szerz§ szémitdsai a www.votewatch.eu adatai alapjan (az egyéni adatok alapjan
szamolt orszagonkénti dtlagok)

Megjegyzés: Az egyetlen képviselGcsoporthoz sem tartozd, fiiggetlen képviseldk (3 f&) nem
szerepelnek a szamitdsokban.

A kozép-eurdpai képviselSk partcsoportok szerinti vizsgalata is al4-
tdmasztja: a nagyobb partfrakciokhoz tartozé képviselSk szavaznak
a pdrtjuk dllaspontjaval a legnagyobb 6sszhangban (18. tablazat).
2009-2014 kozott a régiobol csak harman tartoztak a liberilis frak-
ciéhoz, de 6k szavaztak a legtobbszor eurdpai képviselGesoportjuk-
kal (95,8%). Az 6t orszdg 25 szocialista (tehdt a masodik legnagyobb
EP-frakcid) képviseldje is csaknem mindig az eurépai pértcsoport
hivatalos irdnydt kovette (95,79%). A legtobb kozép-eurdpai kép-
visel§ — 53 —az Eurépai Néppdrt frakcidjdban foglalt helyet ebben az
id&szakban, és szavazott szintén példds partfegyelemmel (95,06%).
A régi6 politikai viszonyainak érdekessége, hogy az euroszkeptikus
Eurépai Konzervativok és Reformerek (ECR) frakciéjanak jelentds
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részét, csaknem felét kelet-kozép-eurdpai partok képviseldi (f6ként
csehek és lengyelek) adtdk. A régidbeli ECR képviselsk 89,30%-
ban szavaztak egyiitt frakciéjukkal. A fenti négy csoporton kiviil a
ciklus kozben egyrél 6tfésre duzzadt Szabadsag és Demokracia Euré-
paja (EFD, 73,18%), a GUE/NGL-ben helyet foglalé négy cseh
kommunista (81,37%), illetve a fiiggetlenként az EP-ben dolgozd,
és ezért az eurdpai lojalitési vizsgdlat aldl kiess Jobbik képviseldit
kell megemliteni a teljes 2009-2014 kozotti képhez.

18. tablazat. Lojalitds az eurépai képuiselGcsoporthoz,
partcsalddok szerint, 2009-2014

EPP S&D ECR EFD | GUEINGL | ALDE | Osszes
kozép-
eurépai
képuisels

A képvisels- | 95,06% | 95,79% | 89,30% | 73,18% | 81,37% | 95,8% | 92,68%

csoport atlaga

Forrds: A szerz§ szamitdsai a www.votewatch.eu adatai alapjan (az egyéni adatok alapjan
szamolt képviselGcsoportonkénti 4tlagok)

Megjegyzés: Az egyetlen képviselGesoporthoz sem tartozé, fiiggetlen képviselsk (3 f6) nem
szerepelnek a szamitdsokban.

A nemzeti partokhoz val6 lojalitasi adatokbdl (19. tablazat) 14tszik,
hogy az egy nemzeti parthdl érkezs képviseldk végképp egy irany-
ba szavaznak. Szinte kivételesnek szdmit, hogy az azonos nemzeti
partbdl kikeriils politikusok kozott torés legyen, és kiilonbozs 4llas-

19. tablazat. Lojalitds a nemzeti pdrthoz, kézép-eurdpai orszdgok szerint, 2009-2014

Csehorszdg | Magyar- | Lengyel- | Szlovdkia | Szlovénia Osszes
orszdg orszdg kozép-eurépai
képuisels

Nemzeti dtlag 96,22% | 91,07% | 97,36% | 99,27% | 99,52% 97,36%

Forrds: A szerz$ szamitdsai a www.votewatch.eu adatai alapjan (az egyéni adatok alapjan
szdmolt orszdgonkénti atlagok)

Megjegyzés: Azon EP-képviselsk, akik egyediiliként képviselik nemzeti partjukat (11 f8),
nem szerepelnek a szdmitdsokban.
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pontokat vegyenek fel a szavazasnal. A 2009-2014-es ciklusban az
egy nemzeti parthoz tartozo szlovak és szlovén EP-képviselsk kozott
ez szinte egyaltaldn nem fordult el (mindkét orszdgban 99% feletti
volt a nemzeti parthoz valé lojalitds ardnya), de a cseheknél, len-
gyeleknél és magyaroknal is 96-97% ez az ardny.

Ideoldgiai alapon sincsenek nagy kiilonbségek az egyes nemzeti
partok kohézidjét illetGen (20. tablazat). Az dsszes partcsalddban
nagy fegyelemmel szavaznak egyiitt a nemzeti partok. Azonban, ha
csak egy hajszdlnyival is, de itt is érvényesiil, hogy a legnagyobb
eurépai partcsalddokban (EPP, S&D) a legnagyobb a fegyelem.
Ezekben a képviselGcsoportokban mér fSleg nincs mozgastere az
egyes nemzeti partoknak, hiszen tobb mint 95%-ban szavaznak
egylitt az eurdpai part eldre kialakitott dlldspontjaval, de a fenn-
maradé néhdny, ,ldzadé” eset tobbségében is egyiitt mozognak az
egy nemzeti parthoz tartozé képviselsk.

20. tablazat. Lojalitds a nemzeti pdrthoz, EP-képuisel6csoportok szerint, 2009-2014

EPP S&D ECR | GUE/NGL | Fiiggetlenek Osszes
kozép-eurépai
képuiseld

A képvisels-

. 98,07% | 97,64% | 96,75% | 95,32% 90,92 97,36%
csoport dtlaga

Forrds: A szerz8 szamitdsai a www.votewatch.eu adatai alapjan (az egyéni adatok alapjan
szamolt képviselGecsoportonkénti dtlagok)

Megjegyzés: Azon EP-képviselsk, akik egyediiliként képviselik nemzeti partjukat (11 f8),
nem szerepelnek a szamitasokban. Mivel a mindhdrom liberalis képvisels ebbe a kategériaba
tartozott, az ALDE képviselScsoport nem szerepel a szamitdsokban.

Osszességében a kozép-eurdpai képviselSkre is megsllapithatjuk,
hogy az EP karaktere alapvet8en pdrtos, erds a sajat eurdpai kép-
viselScsoport kovetése. Minél nagyobb egy képviselesoport, an-
nal eredményesebben tudja tartani a partfegyelmet, és minimalisra
szorul a nemzeti partok mozgastere. Az eurdpai partcsalddok meg-
hatérozzdk a szavazds irdnyat, és a meghatdrozé képviselcsoportok
esetében ehhez tobb mint 95%-os ardnyban igazodnak is a nemzeti
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partok. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy azon kevés esetben,
amikor egy nemzeti part képviselSi nem kovetik eurdpai pértcsa-
14djuk 4llaspontjét, a nemzeti parthoz valé lojalitds tovabbra is tet-
ten érhetd (az erre vonatkoz6 lojalitdsi ardnyok 2-3 szdzalékponttal
magasabbak népparti és szocialista tagpartoknal, mint az eurépai
képviselGcsoporttal szavazds dtlaga). Nagyobb mozgastere a nemze-
ti partoknak a kisebb eurépai képviselcsoportokban van. Az ECR
vagy a GUE/NGL esetében a nemzeti partokhoz és az eurépai kép-
viselcsoporthoz valé lojalitds kozotti kiillonbség joval nagyobb
(7, illetve 14 szdzalékpont 2009-2014-ben). Az egy nemzeti part-
hoz tartozok tehdt ezekben az esetekben annak ellenére is rend-
szerint egylitt szavaznak, hogy a rdjuk nehezedd intézményi nyomds
az eurdpai képviselGesoport részérdl joval kisebb, mint az EPP-nél
vagy az S&D-nél.

Erdemes azonban részletesebben megnézni, hogy az 6t kézép-eu-
répai orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszdg, Szlovakia,
Szlovénia) péartjai mekkora lojalitdst mutatnak sajat EP-partcso-
portjaik irdnydba. Ez az egyiittszavazdsi ardny egyben jelzi, hogy a
kozép-eurdpai képviselsk nemhogy bizonytalansdgi faktort nem je-
lentenek partcsoportjaiknak, de még az is kijelenthetd, hogy a part-
csoportbeli kohézidt erdsitik.

A két megbizé koziil els§ rdnézésre Ggy ttinhet, hogy a nemzeti
partok még az eurépai képviselGcsoportoknil is nagyobb hatdssal
vannak a szavazéi magatartasra. Mig a kozép-eurdpai képviselSk
esetében ez igaznak tinik a kisebb — és ennek kovetkeztében kevés-
bé befolyasos — eurdpai frakcidkra (ECR, GUE/NGL, EFD), a két
legnagyobb partcsoport adatai azt sugalljak, hogy a teljes kép ennél
Osszetettebb, érdemes az interpreticiéval évatosabban banni. Az
EPP és az S&D hivatalos dllaspontjaihoz valé lojalitds 95-96% volt
2009-2014-ben, ami azt jelenti, hogy nagyon kiilénboz8 nemzeti
partokbol érkezs kozép-eurdpai EP-képviselsk kovették ugyanazt az
iranyt, csaknem minden alkalommal. Ezekben az esetekben sokszor
az egy nemzeti parthoz tartozék egysége abbdl a ténybdl fakadha-
tott, hogy mindannyian eurépai frakciéjukkal szavaztak. Ezért nagy
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valészintséggel téves lenne azt a kovetkeztetést levonni a legna-
gyobb képviselGcsoportok esetében, hogy a nemzeti partok befolya-
sa nagyobb volt, csak azért, mert a lojalitési index esetiilkben még az
eurdpai partcsalddokhoz képest is egy arnyalatnyival nagyobb. Rea-
lisabb magyardzatnak ttinik két erés megbizérdl beszélni, akik koziil
az eurépai partcsoportban elézetesen kidolgozott kompromisszumos
allaspont jeloli ki a kdvetendd irdnyt a legtdbbek szamara. A tiszta
»lazadd”-esetek, amikor az egy nemzeti parthoz tartozék egységesen
szembemennek eurdpai képviselGesoportjukkal, csak ritkan fordul-
nak elS, nem haladjik meg az sszes szavazds 2-3%-4t.

Az eurépai parlamenti partcsoportok kohézidja mér a 2004—2009
kozotti idészakban is kiemelked@en erds volt, ez a folyamat azonban
még a 2009-2014-es ciklusban is tovabb folytatédott. Ennek ldtva-
nyos jele volt, hogy 6t év alatt, tobb partndl is szdimos kozpolitikai
teriileteken alig kertiilt sor félreszavazasra. A legnagyobb frakciokkal
biré csoportok Osszetartdsa a legerésebb. Nem véletleniil: 6k azok,
akiknek osszefogdssal, koalicioépitéssel valés kozpolitikai eredmé-
nyekre van esélyiik.

Fontos kovetkeztetés, hogy a kozép-eurdpai tagallamok belépése
és képviselsik megjelenése az EP-ben nem csokkentette az unids
partcsoportok kohézigjat 2004 utdn. A kozép-eurdpai orszdgok be-
lépését kovetSen is tovabb folytatédott a mar kordbban elindult
partkohézié-erdsddési folyamat. A kozép-eurdpai tagallamokbol
delegalt politikusok kifejezetten hdségesek unids partjaikhoz: a
csatlakozds utdni elsd ciklusban 93, 2009-2014 kozott 92%-ban
szavaztak egyiitt veliik. A kozép-eurdpai képvisel6k nemhogy tébb
nacionalizmust nem hoztak az Eurépai Parlamentbe, de még tovabb
erGsitették az EP partos jellegét.

Az Eurépai Parlamenten beliili partkohéziés folyamat felerssodé-
sének magyardzata elsGsorban abban kereshetd, hogy az elmult év-
tizedekben az intézmény jogalkoto szerepe folyamatosan erdsodott,
igy nemcsak a nemzeti kormanyok, de az EP-ben m(ik6d& pértfrak-
cidk szdmdra is nagyobb tétje van annak, hogy milyen dontések
sziiletnek Briisszelben és Strasbourgban. Mig egy nemzeti 6sszefo-
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gds sok mas tagdllam képviseldi nélkiil semmi eséllyel nem bir arra,
hogy akaratdt érvényesitse, addig a legnagyobb pértcsoportokiigyek
mentén szervez3dd szovetségei képesek tobbséget teremteni.

A partfegyelem olyan erds lett a legbefolydsosabb eurépai képvi-
selécsoportokban, hogy a szavazéi magatartdsban gyakorlatilag nem
titkroz8dhetnek kiilonboz8 szerepfelfogasok. A partfrakcidhoz tar-
tozds olyan nagy mértékben hatdrozza meg a szavazds irdnyat, hogy
az EP-n beliili és kiviili aktivitds mds formdinak vizsgdlatdra van
sziikség ahhoz, hogy a politikusok viselkedési stratégidi, szerepfel-
fogasai beazonosithatéva valjanak. Ebbsl kovetkezSen a kiilonbozs
képviseleti megkozelitésekhez kozelebb juthatunk, ha azokat a to-
vabbi tevékenységeket vizsgaljuk, amelyekre a képviselk sok idst
és energiat forditanak (plendris beszédek, jelentés frdsa, mddosito
inditvdnyok kidolgozdsa, kapcsolatépités mds unids intézmények-
kel, kapcsolattartds a nemzeti parttal és médidval, stb.).

Az EP politikai viszonyainak egyik érdekessége a sok kérdésben
tapasztalhaté nagykoalicié”, a legnagyobb frakciéval rendelkezd
partcsoportok egyiittszavazdsa. Ennek oka, hogy az EP-nek az EU
mas intézményeivel szemben kell tudnia érvényesiteni érdekeit. Az
erGsebb partkohézid, sGt, a parlamenti tobbséget alkotni képes kép-
viselGcsoportok kozotti kohézid, a befolydsos frakciok viszonylag
egységes fellépése az EP-ben a Bizottsdggal és a Tandccsal szemben
is politikai té8kévé valtoztathatd. Az egységes szavazéi blokkok fel-
épitése ezért mdr joval tobb, mint egy lelkiismereti okokbdl térténd
ligy mogotti felsorakozds, ez egyben az eurdpai politika egyik hatal-
mi eszkozévé is valt.
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Mint kordbban mér bemutattam, a neoinstitucionalista szerep-
kutatasok egyik jellemzdje, a kiilonféle megkozelitések ellenére is
létezd kozos pontja, hogy a szerepek feltardsahoz a képviselk atti-
ttdjeibsl indulnak ki. Az a dontd fontossdgi a politikusi stratégidk
felvazoldsaban, hogy a képvisel6k miként l4tjak magukat, és beleil-
leszkednek-e az attittidjeik alapjan — tudatosan vagy sem — valami-
lyen koherens profilba. Ezt az alapelvet kvettem, amikor a kozép-
eurépai EP-képviseldk politikusi szerepfelfogdsaival kapcsolatos
elemzésekhez a koriikben végzett — az 2.3. fejezetben mdr ismer-
tetett — kérdSives kutatds eredményeit haszndltam fel. Az eredeti
EPRG-kutatas kérdsive kiilon kérdésblokkot szentelt a képvise-
lettel kapcsolatos attitddoknek. Ebben egyarant szerepeltek a kép-
viselet irdnydra, tartalmdra és a képviselet (teriileti) fékuszara vo-
natkoz6 kérdések. Szintén fontosak voltak azon kérdések, amelyek
az uniés intézményrendszerben valé bedgyazottsigot vizsgaltak, azt,
hogy milyen kapcsolatok épitésére fordit elsGsorban energidt az EP-
képvisels — az érdeklsdés, a figyelem irdnya ezekbdl az adatokbdl is
kideriilhet.

A kutatis sordn a képviselet témajat szdimos kérdéssel kozelitet-
tem meg. A szereptipusok vizsgalatdhoz egy két részbdl 4ll6, bevett
modszertani [épéssel jutottam el (Sajtos—Mitev 2007: 284). Els6
korben faktorelemzéssel torekedtem adattoméritésre és az adat-
struktdra, a valtozok kozotti Osszefiiggések feltarasara. Az egymadssal
nem korreldlé komponensek beazonositdsa utdn, az elemzési stra-
tégia masodik 1épéseként klaszterelemzéssel rendeztem viszonylag
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homogén csoportokba a 45 f&s mintdban szerepld kozép-eurdpai
EP-képviselsket. A klaszterelemzést a faktorelemzés sordn kapott
valtozok segitségével végeztem. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért
nem csupan klaszterelemzéssel vizsgiljuk a szerepeket, és sziiksé-
ges-e egydltalan az azt megel6z6 faktorelemzés? Noha a klasztere-
lemzés segitségével is képesek lehetiink profilt alkotni az egyes cso-
portokba tartozé képviselSkrdl, azt mdr a faktorelemzéssel tudjuk
megallapitani, hogy mik azok a f6bb dimenzidk, amelyek alapjdn
az attitidok strukturalédnak. Ahogyan a H4 hipotézis kifejtésénél
frtam: kulcskérdés az egymdssal nem korreldlé dimenzidk feltardsa
és a jelentésiik megértése. A klaszterelemzés ehhez nem elegendd,
mert az a klaszterképz§ viltozék egymashoz valé viszonyardl kevés
informéciot ad. Mig tehdt a klaszterelemzés adekvidt eljards arra,
hogy a képviselsk egymashoz valé tdvolsagat mérjiik, addig a fak-
torelemzés segit megfejteni azt, hogy mely dimenzidk mentén érde-
mes csoportositani az alanyokat? A csoportalkotdshoz egy elméleti
eléfeltevéssel lattam hozz4, és a faktorelemzésre az elméletbdl ko-
vetkezd két dimenzi6 (az eurépai-nemzeti és a szakpolitikai-politi-
kai tengelyek) relevancidjanak igazoldsihoz volt sziikség.

Az alkalmazott mddszernél alapvetd mddszertani elvaras, hogy
az elemszdm sokszorosan — legalabb 6tszorosen, de akdr tizszeresen
is — haladja meg a vizsgilt valtozék szamat (Sajtos—Mitev 2007:
249). Ezt szem elStt tartva az elemzésbe eleve limitalt szdmu val-
tozé bevondsa volt lehetséges. Végiil hat olyan véltozét vizsgdltam,
amelyek kiilonbozs aspektusokbol ragadjak meg a képviselSk sajat
magukra vonatkoztatott szerepét. Az elemszdm igy a vizsgalt vélto-
26k hét és félszerese, ami megfelel a modszertani elSirdsoknak.

A hat viltoz6 koziil kettd fedi a képviselet irdnyét (tartalmi, md-
faji szempontbdl), kettd a képviselet fokuszat (teriileti alapon), és
tovabbi kettd a képviselSk kapcsolatainak erésségét az EU ,korm4-
nydval”, javaslattevG-ellendrz8 intézményével, az Eurépai Bizott-
saggal. A képviselet irdnydra vonatkozéan a jogalkotdsi munkdval
kapcsolatos kérdés beemelése tobb okbdl is alapvets fontossagi
volt. Nemcsak ezt tartottdk a képviselsi munka legfontosabb as-
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pektusdnak a kozép-eurépai EP-képviselsk (4,37 egy otfoku ska-
ldn), de egyben arra is kivdlé mutatd, hogy a szakpolitikai munka
iranti nyitottsagot (fiiggetleniil attdl, hogy eurépai vagy nemzeti
szint{ policyrdl van sz6) megragadja. A ,kozos eurdpai stratégidk
kidolgozdsdhoz” valé hozzadllds bevondsat az indokolja, hogy 4ltala
az eurdpai témak irdnti érdeklédésre és elkotelezettségre nyeriink
értékes adatokat — eztttal pedig attdl fiiggetleniil, hogy a kozos eu-
répai tigy szakpolitikai vagy politikai tipusi. A képviselet teriileti
fokuszat vizsgald kérdések szintén kulcsfontossagiak ahhoz, hogy
kideriiljon, létezik-e élesen kiilonvalaszthat6 ,nemzeti” és ,,eurépai”
képviseldi attitddstruktdra. Az erre vonatkozé két kérdés azt mér-
te fel, hogy mennyire fontos a képvisel6knek valamennyi eurépai
allampolgdr képviselete, vagy inkdbb csak a sajat orszdguk éllam-
polgérainak képviseletét tartjdk szem el&tt az EP-ben.

Az Eurépai Bizottsdggal fenntartott kapcsolatokra vonatkozé két
kérdés pedig indirekt médon ismét a szakpolitikai irdnyultsagot méri.
A politikai tipusi munkétdl és a politikai véleménynyilvanitastdl is
teljesen elzdrt bizottsagi hivatalnokokkal valé szoros kapcsolat egy-
értelmden annak a jele, hogy az EP-képviseld erGsen érdeklsdik egy
adott kozpolitikai teriilet irdnt, a kozpolitikai folyamatokra szeretne
hatni, azokrdl szeretne tobb informaciét megszerezni. Az unids biz-
tosokkal val6 kapcsolattartds mar megteremti a lehetSségét a poli-
tikaibb tipusd egyiittmikodésnek, de a szigordan lehatarolt biztosi
portfoliok, és az a kikotés, miszerint az unids biztosok nem avatkoz-
hatnak be az unios tagallamok belpolitikai folyamataiba, erésen a
szakpolitikai tipust egyiittmiikodés irdnydba viszi el az EP-képvi-
selskkel fenntartott kapcsolat jellegét. Osszességében tehét ezek a
valtozék nagyon alkalmasak annak mérésére, hogy egy EP-képvisels
mennyire tekinti prioritdsnak munkéja szakpolitikai oldal4t.

A 21. tablazatban ldthato faktorelemzéshez tartoz6 KMO-érték
alapjan azt allithatjuk, hogy a képviselsk valaszai koherens atti-
tdd-struktirara utalnak. Marpedig ez elengedhetetlen ahhoz, hogy
tényleg szerepekrdsl beszélhessiink: a szerep ugyanis egy komplex
profilt feltételez. Az elemzés azt mutatja, hogy két kiilonbozs di-
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menzié létezik, amelyek nem korreldlnak egymdssal. A feltdrd
modban, az tn. Kaiser-kritérium alapjdn lefuttatott faktorelemzés
szerint a hat valtozébdl két komponens képzsdott, amelyek a tel-
jes variancia 66,55%-4t magyardzzdk. Azok a véltozk, amelyekrsl
az volt feltételezhetd, hogy a szakpolitikai vagy politikai affinitdst
mérik, egyértelmten az els§ komponenshez kapcsolédnak. Viszont
a képviselet fokuszat operacionalizdlé valtozok koziil az eurdpai
polgarok képviseletére vonatkozé adatok és a kozos eurdpai straté-
gidkkal kapcsolatos vélemények Gjabb, kozos dimenziét képeznek.
A faktorstlyok alapjdn a valtozok illeszkedése kifejezetten meggys-

21. tdblazat. Rotdlt faktorsiilymdtrix (N = 45)*

Komponens
1: magyardzott 2: magyardzott
variancia 39,76% variancia 26,79%
Jogalkot4si munka -,738 ,170
Koz6s eurépai stratégidk kidolgozdsa -253 7156
Képviselet — minden eurépai -216 ,829
allampolgart
Képviselet — a sajdt orszdg —-444 —494
allampolgérait
Kapcsolat az Eurépai Bizottsdg ,901 -267
hivatalnokaival
Kapcsolat uniés biztosokkal ,849 —,062

*KMO = 0,55 (p <= 0,000); PCA extrakciés médszer alapjan lefuttatva, Varimax rotacié
alkalmazasdval

Felhaszndlt vdltozék: Jogalkotdsi munka (Working on legislation) és Kozos eurdpai stratégi-
dk kidolgozdsa (Developing common strategies for EU policies) esetében az eredeti kérdés:
When thinking about your work as an MEP, how important are the following aspects of your
work? (1-5 skéla). A minden eurépai dllampolgar (All people in Europe) és a sajat orszdg
dllampolgérainak (All people in my member state) képviseletére az eredeti kérdés: How im-
portant is it to you to represent the following groups of people in the European Parliament?
(1-5 skdla). A kapcsolat az Eurépai Bizottsdg hivatalnokaival (Officials in the Commission)
és a kapcsolat uniés biztosokkal (European Commissioners) véltozékra az eredeti kérdés:
How frequently are you in contact with the following groups, people or institutions? (1-6
skala).
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28: egyediil a sajat orszdg dllampolgdraira vonatkozo fokusz illeszke-
dése kérdéses. Ez utobbi véltozé mindkét komponenshez némileg
gyengébben kapcsolodik.

Bér az eurdépai orientcié egyértelmten elvalaszthaté a képvi-
seleti tevékenység dimenzi6jatdl, a honpolgarok képviseletére vo-
natkozé vilaszok nem konnyitették meg a faktorok interpreticio-
jat. Latni kell azonban, hogy ez az EPRG-kutatdsban alkalmazott
indikator val6jdban nem azt mérte, hogy a nemzeti érdekvédelem
mentén miként polarizdlédnak a valaszadék. Azok, akik minden
eurépai dllampolgar képviseletét rendkiviil fontosnak tartottdk
(maximadlis értéket adtak r4 az dtfokd skélan), nyilvan az otthoniak
képviseletét is igen lényegesnek vélték (dtlagosan 4,19-re értékel-
ték), hiszen 6k is unids polgarok. Erdemes tehat konfrontativabb
kérdésekkel kiegésziteni az EPRG-kutatést, hogy ldssuk: magahoz a
nemzeti érdekvédelemhez miként viszonyulnak a valaszadok, és ez
vajon tényleg fiiggetlen-e a képviseleti aktivitdstol?

A kozép-eurépai EP-képviselskkel folytatott kérddives inter-
juimat kiegészitettem tobb olyan kérdéssel is, amelyek az eredeti
EPRG-kutatdsban nem szerepeltek, viszont a fenti dilemmédkra va-
lasszal szolgdlhatnak. Egyrészt a képviselet irdanydt, tartalmat tesz-
tel6 elemekhez hozzdadtam a ,,nemzeti érdek védelme” (,standing
up for national interest”) valaszlehet&séget, amelynek fontossagat
a tobbi vdlaszhoz hasonléan 6tos skaldn kellett a képvisel6knek
értékelni. Mivel a kiegészit§ kérdések csak a sajat kérdGiveimen
szerepeltek, igy ezek a valtozok csak a teljes kozép-eurdpai minta-
ndl kisebb csoportra dllnak rendelkezésre. Ezért nem lehetett Sket
a faktorelemzésbe bevenni, az abbdl kapott komponensek tovébbi
tesztelésére viszont kivaléan alkalmasak.

A nemzeti érdekvédelemmel kapcsolatos kérdésre valaszt ad6 25
kozép-eurdpai EP-képvisels koziil 15 maximadlis értéket jelslt meg
az otfoku skalan, ami jelzi, hogy egy fontos, a kordbbi kutatdsok-
ban kevésbé hangstilyos szempontra bukkantunk. A faktorelemzés
eredményeként kapott két komponenssel dsszevetve pedig kideriilt,
hogy a nemzeti érdek képviselete a nemzeti-eurépai dimenziéban
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22. tablazat. A nemzeti érdekvédelem és a faktorelemzés komponenseinek
kapcsolata (N = 25)*

Nemgzeti érdek képuiselete™* »szakpolitika — ,nemzeti — eurépai”’-
politika” -dimenzié dimenzié
(faktorértékek)*** (faktorértékek)****
atlag -0,10 0,41
0 elemszdm 10 10
variancia 0,86 0,46
atlag 0,25 -0,76
1 elemszam 15 15
variancia 1,55 1,30

* a szakpolitikai aktivitassal kapcsolatos Gsszefiiggés: Eta? = 0,03 (p = 0,453); a képvise-
lettel valé kapcsolat: Eta?= 0,27 (p = 0,008)

valtozé lefrdsa: 1 = azok, akik egy 5 fokozatd skédldn a nemzeti érdekek képviseletét
rendkiviil fontosnak értékelték (5-6st adtak ra)

a yszakpolitikai-politikai” dimenziéban a negativ tartomédnyba azon képviselSk esnek,
akik a minta dtlagdhoz képest szakpolitikusi alkatibbak, ehhez képest a pozitiv tarto-
mdnyba pedig a politikusi szerepfelfogdsdak keriilnek

a ,nemzeti-eurépai” dimenzidban a negativ tartomdnyba azon képviselk esnek, akik a
minta atlagdhoz képest nemzetibb fokusztiak, ehhez képest a pozitiv tartomédnyba pedig
az eurépaibb orientécidjiak keriilnek

sk

skfokok

vélik igazdn értelmezhetvé (22. tdbldzat), mig a policy-politics
tengellyel nem mutat szignifikdns kapcsolatot. Rdadasul a faktor-
érték-dtlagok eldjele is egybevag a varakozdsokkal.

Az eredeti kérdsivet kiegészitettem tovabba azzal a kérdéssel,
hogy melyik eurépai parlamenti tevékenység 4ll az EP-képvisels-
hoz a legkozelebb (a pontos kérdés angolul: which parliamentary
activity suits you the most?). A vilaszlehetSségek koziil a plend-
ris beszéd kiemelése egyértelmden a politikai tipusu aktivités felé
mutatott elkdtelezettséget jelzett, a jelentéstevdi, raportdri feladat
pedig a legrangosabb szakpolitikai feladatkér az EP-ben, igy a poli-
cy-irdnyultsdg j6 fokmérsje. A 23. és a 24. tabldzatok tartalmazzdk
a preferdlt parlamenti miifaj és a faktorelemzés komponenseinek
kapcsolatat.
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23. tablazat. A parlamenti miifaj és a faktorelemzés komponenseinek
kapcsolata (N = 26)*

»szakpolitika — politika”- | ,,nemzeti — eurépai”-
Raportéri szerep™™ dimengzié dimenzié
(faktorértékek)*** (faktorértékek)****
atlag 0,54 -0,45
0 elemszam 16 16
variancia 1,40 1,60
atlag -0,57 0,09
1 elemszdm 10 10
variancia 0,17 0,68

* a szakpolitikai aktivitdssal kapcsolatos sszefiiggés: Eta?= 0,25 (p = 0,009); a képvise-
lettel valé kapcsolat: Eta? = 0,06 (p = 0,246)

véltozo lefrasa: 1 = azok, akik a raportdri tevékenységet tartottdk a magukhoz legkoze-
lebb 4ll6 parlamenti feladatnak

* a ,szakpolitikai-politikai” dimenziéban a negativ tartomanyba azon képviseldk esnek,
akik a minta dtlagdhoz képest szakpolitikusi alkatibbak, ehhez képest a pozitiv tarto-
mdnyba pedig a politikusi szerepfelfogdsiak keriilnek

a y,nemzeti-eurépai” dimenzidban a negativ tartomdnyba azon képviselk esnek, akik a
minta dtlagdhoz képest nemzetibb fékusziak, ehhez képest a pozitiv tartoméanyba pedig
az eurépaibb orientéciéjiak keriilnek

Hk

EEEE]

Mindkét szamitds azt mutatja, hogy a raportdri szerepkor és a ple-
ndris beszédek preferaldsa is az elsd, a szakpolitikai-politikai dimen-
ziéval mutat komoly osszefiiggést, rdadasul a megfelels iranyban
mutat kapcsolatot a két viltozé. Elvégre a raportérok az omindzus
tengelyen a negativ (szakpolitikai) tartomdnyban koncentraléd-
nak, mig a plendris beszédet preferalok nagyobb valdszintséggel a
tengely politikusi oldalédn helyezkednek el. Ezek a kiegészitd kérdé-
sek tartalmi értelemben erdsitik meg a faktorelemzés eredményeit:
a két kiilonall6 komponens valéban a ,szakpolitikai-politikai” és az
yeuropai-nemzeti” torésvonalakat fedi.

A faktorelemzés és a kétvaltozds elemzés tehdt bizonyitja, hogy
a kozép-eurdpai EP-képviselsk szerepfelfogdsat kordntsem lehet
egy dimenzi6é mentén értékelni. Mind a politikai-szakpolitikai ak-
tivitds, mind a képviselet fékusza 6nallé jelentSséggel bir. Ameny-
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nyiben ismerjiik egy képvisel6rsl ezeket a paramétereket, akkor jé
eséllyel meg tudjuk becsiilni a mezényben elfoglalt helyét. A sajat
kutatdsomba bevont kérdések révén pedig sikeriilt tisztdzni a di-
menzidk végpontjainak jelentését. A szakpolitikailag aktivabbak
kevésbé preferdljdk a hagyomdnyos politics-miifajokat, és a fak-
torértékek valéjdban ezt az informdaciét is magukban hordozzék.
A nemzeti fékusz sokakndl valéban konfliktusban 4ll az eurdpai
orientdciéval, és ezzel kapcsolatban pedig a mdsodik komponens
értéke az irdnyado.

24. tablazat. A parlamenti miifaj és a faktorelemzés komponenseinek
kapcsolata (N = 26)*

wszakpolitika — politika”- | ,nemzeti — eurépai”-
Plendris beszédek™* dimenzié dimenzié
(faktorértékek)*** (faktorértékek)****
Atlag -0,39 0,11
0 Elemszam 13 13
Variancia 0,49 0,53
Atlag 0,62 -0,60
1 Elemszdm 13 13
Variancia 1,47 1,86

* a szakpolitikai aktivitdssal kapcsolatos sszefiiggés: Eta?= 0,22 (p = 0,015); a képvise-
lettel val6 kapcsolat: Eta’= 0,10 (p = 0,113)

valtozd lefrdsa: 1 = azok, akik a plendris beszédet tartottdk a magukhoz legkdzelebb 4116
parlamenti tevékenységnek

a yszakpolitikai-politikai” dimenziéban a negativ tartomdnyba azon képviselSk esnek,
akik a minta dtlagdhoz képest szakpolitikusi alkatibbak, ehhez képest a pozitiv tarto-
mdnyba pedig a politikusi szerepfelfogdsdak keriilnek

a ,nemzeti-eurépai” dimenzidban a negativ tartomdnyba azon képviselk esnek, akik a
minta atlagdhoz képest nemzetibb fokusziak, ehhez képest a pozitiv tartomanyba pedig
az eurépaibb orientécidjiak keriilnek

ok

skok

sfokok

A két dimenzié pélusai alapjan négy idedltipusa rajzolodik ki a sze-
repfelfogdasoknak. Most egyrészt arra vagyok kivancsi, hogy a dimen-
zi6k 4ltal kifeszitett térben miként helyezkednek el a kozép-eurd-
pai EP-képviseldk. Mdsrészt olyan homogén csoportokat szeretnék
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képezni a két paraméter alapjdn, amelyek érdemben kiilonboznek
egymastol, és j6 alapot szolgéltatnak késébbi tobbvaltozés elemzé-
sek szdmara.

A klaszterelemzések rendkiviil érzékenyek a devidns, kiugré ada-
tokra: mivel nem jellemzsk az alapsokasdgra, ezért jelent&sen tor-
zithatjdk a valds struktdrat (Sajtos—Mitev 2007: 287-288). Elss
korben ezért — egy hierarchikus klasztereljardst kovetSen — kivet-
tem azt a hat képviseldt, akik nagyon kilégtak valamilyen irdnyba a
tobbiek koziil, majd masodik 1épésben elhelyeztem ket a relevéns
klaszterekben (mivel a kiugr6 esetek val6jdban az adott szereptipus
legidealtipikusabb képviselsi). A faktorelemzés sordn nyert két re-
levins komponens, valamint a faktorok tovébbi valtozékkal valé
tesztelése is négy szereptipust sejtetett, ezért logikus volt, hogy négy
kiilonbozd csoportot probaltam meg képezni a K-kozép klaszterezési
eljarassal. A 25. tdbldzat mutatja az igy kapott négy tipust, a hozza-
juk tartozé elemszammal és a két dimenzidhoz viszonyitott kapcso-

latukkal.

25. tablézat. Szereptipusok, végsd klaszterkozéppontok (K-kézép-eljdrds, N = 39)

Klaszterek
Nemzeti Unids Nemgzeti Uniés
politikus politikus szakpolitikus | szakpolitikus
(2 f6) (9 16) (11 f6) (17 f6)

yszakpolitikai-
politikai”-dimenzié 1,92 81 —54 —63
(faktorértékek)*
yhemzeti-eurdpai”-
dimenzié -21 ,60 —56 47
(faktorértékek)**

* a ,szakpolitikai-politikai” dimenziéban a negativ tartomanyba azon képviselk esnek,

akik a minta dtlagdhoz (0) képest szakpolitikusi alkatibbak, ehhez képest a pozitiv tarto-
mdnyba pedig a politikusi szerepfelfogdsiak kertiltek

a ,nemzeti-eurépai” dimenziéban a negativ tartomdnyba azon képviselSk esnek, akik a
minta 4tlagdhoz (0) képest nemzetibb fékusziak, ehhez képest a pozitiv tartomdnyba pe-
dig az eurépaibb orientacidjiak keriiltek

Hk
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A kiugré esetek 4jboli beillesztésével sziiletett meg a végleges elosz-
14s (26. tdblézat). Eszerint a mintdban a legnagyobb ardnyban azok
a képviselSk szerepelnek, akik a minta atlagdhoz képest eurépaibb
fokusszal végzik munkdjukat, ami jellemzSen szakpolitikaibb jelle-
gl (a 45 képvisel6bsl 17-en kertiltek e kategéridba). A masodik
leggyakoribb csoport azokat a képviselSket foglalta magdban, akik
szintén jellemzGen a szakpolitikai tigyeket érzik magukhoz kozelebb
allénak, de képviselsi munkdjuk fokuszdban inkdbb a nemzeti di-
menzi6 4ll (6k 13-an voltak). A sorban a harmadik az a képvisel6i
csoport (11 {8), amelynek tagjai még az elsd csoporténdl is erésebb
eurdpai fokusszal dolgoznak, de inkdbb a politikai jellegli témdk-
ban, feladatokban érzik magukat otthonosan. A mintdban a legke-
vesebben pedig azok voltak (6sszesen 4 képvisels), akik képviseleti
felfogasanak fokuszdban a nemzeti dimenzi6 all, és a szakpolitikai
munkdval szemben a politikai vitdkat helyezik elGtérbe. Az egész
mezS&nyben 8k azok, akiktdl a szakpolitika a legtdvolabb 4ll.

Az unids szakpolitikusok kategéridjaba azon képviselSk tartoznak,
akik szakmai munkdjuk fékuszdba eurépai szintd szakpolitikai ja-
vaslatok kidolgozdsdt, altaldban véve az EU kozpolitikdi hatékony-
sagdnak javitasat helyezik. A felkarolt tigyek kivalasztdsakor nem
meghatdrozé igazodasi pont az, hogy a nemzeti érdekérvényesitésre
nyilik lehet&ség vagy sem. Az unids szakpolitikusok kozpolitikai té-
mékban aktivabbak, a politics irdnyultsdg kevésbé jellemzd.

A nemzeti szakpolitikusok eszkoztéra teljes mértékben megegyezik
az unios szakpolitikusi profilt magukra 6ltSkével, a munkgjuk fékusza
azonban teljesen mds. Az EP-ben nemzeti szakpolitikusnak tekinthe-
t6 az, aki {6 céljanak a kiilds orszagnak kedvezd kozpolitikai valtoza-
sok elérését tekinti. Esetiikben is a policy irdnyultsig domindl, de a
siker kritériuma az, hogy a sajdt orszdguk szdmadra sikeriilt-e valami-
lyen kézzelfoghat6 elénnyel jaré kozpolitikai eredményt elérni.

Uniés politikusnak azt tekinthetd, aki tevékenysége kozéppont-
jaba az Eurépai Uniét mint politikai egységet érg kihivasok meg-
oldasat tekinti. Az érdekérvényesités esetében nem nemzetéllami,
hanem 4ltaldnos vildgnézeti, értékrendbeli alapokon nyugszik. Po-
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litikusi profiljdhoz a politics tipusi tigyek illenek, szemben a koz-
politikai témakkal.

A nemzeti politikus azon témdkat helyezi prioritdsai kozé, amelyek
a sajat orszdga szimdra valamilyen oknal fogva kiemelkedd fontos-
sdgu politikai tiggyé véltak. A nemzeti érdekvédelmet els§ szdamd
feladatnak tekintSk azokat a politics tipust témakat kezelik hang-
silyosan, amelyekben hazdjuknak stratégiai politikai célja, hogy ér-
dekei érvényesiiljenek.

26. tabldzat. Szereptipusok a kiugro esetek kiegészitésével
(N =45, Atlagos faktorértékek az egyes dimenzidkban)

Szereptipusok Nemzeti Unids Nemzeti Unids
politikus politikus szakpolitikus | szakpolitikus

,Szakpolitika —

politika”-dimenzié 1,86 0,97 -0,57 -0,63

»Nemzeti-eurdpai”-

dimenzié 1,11 0,75 -0,91 0,47

Elemszdm 4 11 13 17

A képviseldk tipusok
kozotti megoszlasa 9% 24% 29% 38%

Az egyes szereptipusok eloszlasat latva megéllapithat6, hogy a min-
tdban tobben vannak azok, akik a képviselet fokuszdba az eurdpai
szintet helyezik (28-an, mig nemzeti fékuszi képviselsk 17-en van-
nak). A szakpolitikai-politikai térésvonalnak pedig a szakpolitikai
oldaldn vannak tébben (30-15). A pontfelhédiagramon (1. 4bra)
a képviselsk pontos elhelyezkedése jelzi, hogy a vegytiszta szerepek
ritkdk a mintdban szerepld politikusok kozott. Joval inkabb érdemes
azt hangsilyozni, hogy dominéns és nem kizarélagos szerepekrdl be-
széliink. A diagram azt mutatja, hogy az egyes képvisel6knek — sa-
jat vélaszaik alapjan és a tobbiek dnbesoroldsdahoz képest — melyik
mezd a hangsilyosabb a munk4juk sordn, de nem jelenti azt, hogy a
szitudciotol fiiggSen, ritkdbban ne prébélndk ki magukat mas szere-

pekben is (Bir6-Nagy 2010).
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1. dbra. A kozép-eurépai EP-képuiselék csoport-hovatartozdsa
szereptipusok szerint a klaszterelemzés utan (N = 45)

Szereptipusok
= nemzeti politikus
A unios politikus
X nemzeti szakpolitikus
@ unids szakpolitikus
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Egyetlen képviselS sem csak egy tipusi munkat végez, a domindns
szerepek kijelolésével senki sincs kizdrva mds szerepekbdl. Kénnye-
dén elképzelhetd, hogy egy EP-képvisels alapvetSen egy erSs unids
szakpolitikusi profilt épit, de kozben rendszeresen véleményt nyil-
vénitson a hazdjaban aktudlis politikai kérdésekben. A szerepekben
tapasztalhaté parhuzamossidgok semmiképpen nem tekintheték
egymdst kiolté szerepkeveredésnek, joval inkdbb az EP-képviselsi
lét adta lehet&ségekrdl van sz6, a briisszeli és strasbourgi élet poten-
cidlis sokszintségét illusztrélja.

Az orszagok szerinti bontasban a cseh képviselSk kozott kiegyen-
litett viszonyokat taldlunk, mind az eurépai-nemzeti, mind a szak-
politikai-politikai felosztds szerint (27. tabldzat). Mindkét szem-
pont szerint 5-5 ardnyban oszlik meg a mintdban szerepld 10 cseh
EP-képvisels. Koriikben a leggyakoribb két szerep az unids politikus
és a nemzeti szakpolitikus.
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27. tablazat. A kozép-eurépai EP-képuisel6k szeveptipusai orszdgok
szerinti bontdsban (N = 45)

Tagdllam Osszesen
Szereptipusok
CZ | HUN | PL SLO SVK
Kép\iiselé’k 1 3 0 0 0 4
Nemzeti szama
olitikus 9 4
p % orszdgon | 44 | 5 0,0 0,0 0,0 8,9
bell
Kép\iiselc’ik 4 2 0 3 2 11
Unids szama
olitikus 9 4
p % orszilgon 40,0 16,7 0,0 60,0 333 24,4
bell
Kép\iiselc’ik 4 2 5 1 1 13
Nemzeti szama
szakpolitikus [ 4
p % OISZAEON | 4n 0 | 167 | 41,7 | 20,0 16,7 28,9
bell
Kép\iiselc’ik 1 5 7 1 3 17
Unids szama
szakpolitikus % orszagon
: 100 | 41,7 | 583 | 200 | 50,0 378
belil
Osszesen Kép\iiselé’k 10 12 12 5 6 45
szdma

A magyar EP-képviselSket is viszonylag egyenlSen osztja meg a két
tengely. Az ardany mindkét esetben 7:5 (az eurdpai és a szakpolitikai
mezS némileg erésebb), és mind a négy szereptipusra taldlhaté ma-
gyar képviselS. A leggyakrabban az uniés szakpolitikus karaktere
tlinik fel a magyarok kozott.

A szlovének kozott mindossze egy nemzeti fokuszia EP-képviselst
lehetett beazonositani, a masik négy honfitdrsa eurépai fékusszal
végezte munkdjat. A politika—szakpolitika tengely mentén 3:2 volt
az ardny az el6bbi javara. A szlovén képviselSk esetében a leggya-
koribb szerep az unids politikus volt (hdrman is idetartoztak a min-
taban szerepld ot f6bsl).
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A szlovidkok kozott tobbségben voltak az eurdpai fokuszia (5:1) és
a szakpolitikét preferdld (4:2) képviseldk. A mintdban szerepls hat
szlovédk politikus koziil harman uniés szakpolitikusok, ketten unids
politikusok voltak.

A lengyelek esetében kizarélag szakpolitikai preferencidval ren-
delkezs képviselSk keriiltek a mintdba, kozottiik azonban egyardnt
sz€p szamban foglaltak helyet nemzeti szakpolitikusok (5 f8) és unids
szakpolitikusok (7 &) is. Ezen a ponton érdemes ismét hangsilyoz-
ni, hogy az euroszkeptikus lengyel képviselk nagyobb vilaszadasi
hajlandésdgaval valészintleg még erésebb lehetett volna a nemzeti
szakpolitikusi kategdria, és keriilhettek volna lengyel képviselSk a
nemzeti politikusi kategéridba is. Ugyanezzel a feltételezéssel érde-
mes €lni a szélsGjobboldali Szlovak Nemzeti Pért képviselSjével is:
vélaszaddsa esetén j6 eséllyel lett volna Szlovédkidnak is ,,nemzeti
politikusa” vagy egy djabb nemzeti szakpolitikusa. Ezt a feltevést
arra lehet alapozni, hogy azon radikalis jobboldali és/vagy euro-
szkeptikus képviseldk, akik nyitottak voltak a valaszaddsra, nagy
tobbségiikben valamelyik nemzeti fékuszi szereptipusba keriiltek.

Ami az eurdpai képviselGcsoportok szerinti bontdst illeti, jelen-
t8s kiilonbséget lathatunk a mainstream pdrtcsoportok és a kevésbé
befolydsos, a f6dramon kiviili képvisel6k esetében (28. tdblazat).
Az Eurépai Néppartnal kétharmados, a Szocialistaknal 80% feletti
ardnyban voltak az eurdpai fokuszi kozép-eurépai EP-képviselsk a
2009-2014-es ciklusban. A két legnagyobb pértcsalddnak a min-
tdban szerepld Osszesen 33 kozép-eurdpai képviselSje koziil mind-
Ossze egy volt nemzeti politikus (egy fideszes képvisel). Aki tehat
a legnagyobb partcsalddokban nemzeti fokusszal végzi munkajét, az
is rendszerint nyitott a szakpolitikai munka irdnydba. Az EPP-ben
messze az unids szakpolitikus a leggyakoribb domindns politikusi
szerep (21-b6l 10-en tartoztak ide). Az S&D képviselesoportban
az unids politikus és az unids szakpolitikus hasonléan népszerd sze-
repnek bizonyult. A szocialistdknal tehét inkdbb az a jellemzd, hogy
mindegy milyen miifaju, tipusi kérdésekkel foglalkozik egy EP-kép-
viseld, de az eurdpai 1épték tigy legyen.
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28. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képuisel6k szereptipusai eurépai
képuiseldcsoportok szerinti bontdsban (N = 45)

EP képuiseldcsoport
Szereptipusok 9 Osszesen
el PP | s&D | ALDE | ECR | OVE" | Figgetlen
NGL

Kepviselsk |1 0 1 0 2 4
Nemzeti Szama
olitikus s

P % frakeion |, ol 00 | 00 | 200 | 00 66,7 8,9
beliil

Képiseldk | 15 1 5 | o | o 0 1
Uniés szama
olitikus s

P % frakeion | g 41,7 | 1000 | 00 | 0,0 0,0 24,4
beliil

Keépviselsk | ¢ |5 0 3 2 0 13
Nemzeti Szama
szakpolitikus | o P

P % frakeion | g o 16,7 | 00 | 60,0 | 100,0 0,0 28,9
beliil

Keépviseldk | 5 |5 0 1 0 1 17
Uniés szama
szakpolitikus | o frakcidn

- 476 41,7 | 00 | 200 | 00 333 37,8
beliil

Osszesen | Repviselsk o) 1 5 2 3 45
szama

A mintdban szerepld két kozép-eurdpai liberalis képviselS egyardant
unids politikusnak szdmitott a kitsltott kérdSiveik alapjan. Ez an-
nak fényében nem meglepd, hogy az ALDE hatdrozottan integra-
ciopdrti képviselScsoportnak szdmit, amely gyakran része az EP-t
irdnyité nagykoaliciénak. A nemzeti fokuszi szerepek elStérbe ke-
riilése az EP centrumpdrtjain kiviili képviselGcsoportokra jellemzd.
Az Eurépai Konzervativok és Reformerek frakcidjaban helyet fog-
lal6 kozép-eurdpai képviselSk koziil minddssze egy volt unids szak-
politikusnak tekinthetd, a masik négy mintdban szerepld frakcio-
tdrs nemzeti szakpolitikus vagy nemzeti politikus volt. A radik4lis
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baloldali frakcié tagjaiként dolgozo cseh képviseldk afféle ,,nemzeti
kommunizmust” képviselnek: a mintdban szerepl§ mindkét képvi-
selSjitk nemzeti szakpolitikus volt. A harom fiiggetlenként dolgozé
jobbikos képvisels koziil ketten nemzeti politikusi profilt alakitot-
tak ki maguknak, mig harmadik képvisel6jiik szerepfelfogdsiaban
eurdpai szint( szakpolitikai (f6ként ipari és energiaiigyi) kérdések
alakitdsanak szandéka volt hangsdlyos.

A fent felvdzolt szereptipoldgidt két olyan dimenzidra alapoztam,

2z 2

amely minden EP-képvisel§ életében felbukkané dilemmadt jelké-
pez. Fontos stratégiai dontés minden képvisels életében, hogy az
eurdpai vagy a nemzeti szintre irdnyit tobb figyelmet a munkaji-
ban, és az is, hogy mennyi energidt szan szakpolitikai (bizottsdgi)
munkdra és mennyit mas, politikaibb jellegti tevékenységekre. Mi-
vel ezekre a kérdésekre minden képviseld alkot valamilyen vélaszt,
érdemes ezek alapjan vizsgdlni a viselkedési stratégidikat. Az utébbi
évek legnagyobb hatdst EP-szereptipol6gidjat kidolgozo Julien Na-
varro (2008) mds modszerrel (f6ként kvalitativ interjikra alapoz-
va) mds szerepeket vizolt fel, a kovetkez8kben mégis azt mutatom
be, hogy Navarro kategériai is értelmezhetsk a szakpolitikai-politi-
kai és nemzeti-eurdpai tengelyek mentén.

Amikor Navarro a ,kezdeményez&” (animator) tipusi EP-kép-
visel8krdl ir, egy olyan politikustipust vazol fel, amely az EP-ben
zajlé munk4bdl a politikai vitdkat részesiti elényben, és kifejezet-
ten tdvoltartja magit a szakbizottsigok tdl technikainak tartott
feladataitél. Fontos szdmukra a frakcion beliili politikai munka, az
EP plendris iiléseinek vitdi, a szobeli csorték, és az apré szakpoli-
tikai részleteket viszont szeretik meghagyni m4s kollégdknak. Eu-
répai integraciéval kapcsolatos attittdjeik pozitivak, elkotelezett
eurdpai fokuszd képviselsk tartoznak ide. A politikai tipusi fel-
adatok preferdldsa a szakpolitikai munkdval szemben, és az eurépai
fokusz ,unids poliitikusként” is értelmezhet§vé teszi ezeket a kép-
viselSket.

A ,specialistdk” (specialists) a jogalkotasi lehetSségekért jonnek
az EP-be. Céljuk a szakosodds valamely kozpolitikai teriiletre, és ez-
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altal hatassal lenni a szakpolitikai dontéshozatali folyamatra. Leg-
tobbjiik nem is ambiciondlnd az eurépai parlamenti képviselGséget,
ha az EP csak egy ,,talking-shop” lenne. A specialistdk fékusza euré-
pai, az animdtorokhoz hasonléan elkotelezett integracipértiak.
Jellemz6i alapjdn Navarro ezen kategéridja ,,az uniés szakpolitiku-
soknak” is megfeleltethetd.

A kozvetitd” (intermediary) esetében mar tobb, az eurdpai-
nemzeti és politikai-szakpolitikai dimenzik alapjan meghatérozott
szerep is keveredik egymdssal. A kozvetitSk generalistdk, akiket
minden érdekel, ami az embereket aktudlisan érdekli. Az emberek
hangjaként nem ragaszkodnak egy konkrét tigyhoz, és az sem gi-
tolja meg Sket egy kérdés napirendre emelésében, ha kevésbé ér-
tenek hozzd. Az altaluk felkarolt témdk egyardnt lehetnek politikai
vagy szakpolitikai jellegliek. Gyakoriak résziikrdl a teriileti fokuszi
(nemzeti vagy helyi szint() kérdésfelvetések. Eppen emiatt sokszor
nehezebb is mobilizdlni kollégdikat a nekik fontos témdkban, azok
kifejezetten partikuldris jellege miatt. A kozvetitSk szereptipusa a
fentiekbdl adéddan leginkabb olyan politikusokat foglalhat magi-
ban, akik az eur6pai-nemzeti és a politikai-szakpolitikai dimenziok
alapjan a nemzeti szakpolitikusok vagy a nemzeti politikusok kozé
keriilnének.

A kiviilallok” (outsiders) & jellemz&je az antikonformizmus:
elégedetlenek az EP mikodésével és hatdskoreivel, de az eurdpai
integracié mélyitésével szembeni ellenérzéseik miatt azok novelé-
séhez nem is jarulndnak hozzd. Nem céljuk, hogy hatdssal legyenek
a kozpolitikai folyamatokra, jellemzSen inkébb kifelé kommunikal-
nak. Behoznak politikai tigyeket az EP-be, sokszor tabudéntogets
attitiddel lépnek fel, ,,az igazat mondjdk a hivatalos mellébeszéléssel
szemben”, és mindezt a legtébbszor azzal a céllal, hogy a hazajuk po-
litikai napirendjén fent legyenek, azt alakitsik. Az EP-ben mkods
nagykoalicié gyakorlatilag marginalizdlja Sket, nem kapnak fontos
tisztségeket vagy feladatokat az EP intézményrendszerében. A ki-
viildllok profilja a legtobb hasonlésdgot a nemzeti politikusokkal
mutatja. Navarro bevezet még egy aktivitasalapt 6todik kategoriat
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a ,dilettdnsok” (dilettants) formajdban, de az & f& megkiilonbozte-
t& tulajdonsdguk mindossze annyi, hogy teljes mértékben hidegen
hagyja ket az EP-ben folytatott munka, és ott teljesen passzivak.
Az alacsony elemszdmuk miatt ezt a csoportot Navarro (2012) egy
késsbbi irdsiban mar nem is elemezte, de integrdciellenes alap-
allasuk és a szakpolitikai munk4tdl vals erds tdvolsdgtartasuk miatt
Sket is talan leginkdbb a nemzeti politikusok kategéridjdval lehet
lefrni.

A két kutatas dsszevetésénél figyelembe kell venni, hogy Navar-
ro a tipolégidjat kvalitativ technikdra, 78 félig strukturalt interjdra
alapozta. A jelen kutatds viszont kvantitativ médon bizonyitotta
be, hogy valéban érdemes elkiiloniteni a szerepfelfogisokat. Ezek
nem szubjektiv kategéridk, hanem a politikusokkal lefolytatott
sztenderdizélt kérdGivekre adott valaszokon nyugszanak.

Navarro (2012) felhivja a figyelmet, hogy az egyéni tapasztalatok,
az intézményi tanulds, a megszerzett tudds és a valtozd karriercélok
okdn az EP-képviselSk szerepei valtozhatnak. Aki képvisel@sége
egy szakaszdban els@sorban még a plendris iiléseken zajlé politikai
vitdkat élvezte, egy mdsik korszakban még lehet specialistdja egy
szakteriiletnek. Ugyanez természetesen forditva is igaz, és a tovabbi
szerepek kozotti dtjaras, valtas is lehetséges. Az adott pillanatban
meghatdrozott szereptipusok és a képviselsk besoroldsa tehat egy
pillanatképnek tekinthetd, amely egy késsbbi idépontban — a kép-
viselSk szerepfelfogasanak formalédasiaval — mds képet is mutathat.
Ez a gondolatmenet természetesen igaz minden mds szerepkutatds-
ra, igy az e konyvben elvégzett szerepbesorolasra is.
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Az egyetlen kozvetleniil vélasztott unids intézményként az Eurépai
Parlament legfébb politikai erejét az dtévente megrendezett vélasz-
tasok adjdk (Bowler—Farrell 1993, Farrell-Scully 2007). [d6rél id6-
re felmeriil ugyan a szabdlyok egységesitése, de ennek ellenére az
eddig lezajlott valamennyi valasztdson megmaradtak a kiilonbségek
az egyes tagallamok lebonyolitdsi médjai kozott. Az Eurépai Par-
lament és a Tandcs kozott létrejott 2002-es megallapod4s is mind-
Ossze annyit rogzit, hogy ,kozos alapelvek” (common principles)
alapjan kell megrendezni az EP-vélasztdst minden tagallamban, de
a végrehajtas részleteirdl minden orszdg maga hatarozhat (Eurdpai
Unié Tandcsa 2002). A 68 alapelv az ardnyos vélasztdsi rendszer.
Ennek kiilonboz8 listds (zdrt vagy preferenciaszavazast lehet&vé
tevé) verzidi léteznek, de Méltén, [rorszdgban és az Egyesiilt Kiraly-
ségon beliil Eszak-rorszdgban az tn. egyéni dtruhdzhaté szavazat
(single transferable vote, STV) mddszerét is alkalmazzdk. Fontos
tovabb4, hogy valamennyi unids orszdgban kozel egy idében ren-
dezik a szavazast: egy adott héten beliil csiitortoktsl vasarnapig, f6-
ként azonban vasarnap. A legutébbi, 2014-es vdlasztdason a 28-bol
21 tagdllam majus 25-én, vasiarnap bonyolitotta le a vélasztast. Ezt
megelGz8en a britekkel és a hollandokkal mar csiitértokon meg-
kezdsdott az EP-vilasztas, pénteken az irek, szombaton a lettek, a
maltaiak és a szlovakok jarultak az urndkhoz. A csehek két napon,
pénteken és szombaton is szavazhattak. Az dsszes tobbi orszdg a hét
utolsé napjén tartotta az EP-vélasztast.
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Ami az egyes valasztasi rendszerek kozotti kiilonbségeket illeti:
a zdrt listds ardnyos rendszer, amikor a vélasztdk csak pértra szavaz-
hatnak, de a listan szerepld képviselSk sorrendjén nem véltoztathat-
nak, kisebbségben van. Osszesen hét orszdg valasztotta ezt a meg-
oldést: Franciaorszdg, Magyarorszdg, Nagy-Britannia, Németorszag,
Portugilia, Roménia és Spanyolorszdg. Ezzel szemben 21 orszdgban
olyan rendszer szerint tartjak az EP-valasztdst, amely lehetévé te-
szi, hogy a vélaszték a képviselSk kivalasztasaba is beleszélhassanak.
Ezek a preferenciaszavazast lehetévé tevs tagdllamok tehat meg-
adjak azt az esélyt is, hogy olyan politikusokbél is EP-képvisels le-
hessen, akik a partjuk 4ltal eredetileg feldllitott erGsorrend szerint
nem lennének bejuté helyen. A kozép-eurdpai orszdgok kozott Ma-
gyarorszigon kiviil mind a négy tovdbbi tagdllamban ilyen rendszer
van érvényben. Csehorszagban, Lengyelorszdgban, Szlovékidban és
Szlovénidban sem elegendd tehit kizardlag a partvezetéssel joban
lenni, és megfelels helyezkedéssel befuté helyet kiharcolni a lis-
tdn, hanem a valaszték szimpatidjat is el kell nyerni. Ezekben az
orsziagokban tehdt elviekben jobban 6szténzi a rendszer azt, hogy ne
csak a nemzeti part befolydsos embereivel, hanem a valasztokkal és
az otthoni médidval is szorosabb kapcsolatot alakitson ki. A meg-
valasztasuk, Gjravdlasztdsuk ugyanis nagyrészt azon mulhat, hogy
mennyire ismertek és népszertiek a vélaszték korében, ez pedig je-
lentGs eldzetes energiabefektetést feltételez.

Tovébb bonyolitja a vilasztasi rendszerek kozotti kiilonbsége-
ket az, hogy egy orszdgban mi szdmit valasztékeriiletnek. Belgium,
Franciaorszag, [rorszdg, Lengyelorszdg, Nagy-Britannia és Olaszor-
szag régidkra osztotta fel az orszdgot a szavazdsnal, addig a tobbi 22
tagdllamban az egész orszag egy vélasztokeriiletnek szémit. [gy van
ez tehdt Csehorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovikidban és Szlové-
nidban is: a szavazatokat orszdgosan Osszesitik, és az alapjan osztjak
szét a partok kozott a manddtumokat. A kozép-eurdpai kivétel Len-
gyelorszdg, amelyben egy hibrid rendszer van: a nemzeti szinten &sz-
szesitett szavazatmennyiség alapjan szamitjdk ki, hogy mely partnak
hany mand4tum jut, majd a szavazatok regiondlis eloszldsa alapjan
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osztjdk el, hogy az adott part egy régioban hany manddtumot kap.
A lengyel képviselgjeloltek igy tehat abban érdekeltek, hogy sajét
régidjukban minél magasabb legyen a részvétel, ez ugyanis felérté-
keli orszdgos szinten a régiét, és lehet&vé teszi, hogy onnan tobben
jussanak be az EP-be. A preferenciaszavazasra, a képvisel&jeloltek
kozotti sorrend megvéltoztatdsira a regiondlis listdkon beliil van le-
het&ség.

A kozos alapelvek koziil érdemes kiemelni a bejutdsi kiiszobre
vonatkoz6 szabdlyt. Az elSirdsok szerint a bejutési kiiszob bevezeté-
se a tagallamok opciondlis dontése, a kiiszob azonban semmiképpen
sem lehet magasabb 5%-nal. A maximalis kiiszobot 9 orszdg (koztiik
Csehorszdg, Magyarorszdg, Lengyelorszdg és Szlovakia) alkalmazza,
11 orszagban pedig egyéltalan nincs hivatalos bejutési kiiszob. Ef-
fektiv bejutdsi kiiszob persze ezekben az orszagokban is van, és mi-
nél kevesebb manddtuma van egy tagillamnak, ez annal nagyobb.
J6 példa erre Szlovénia, amelynek 2004-ben és 2009-ben 7 man-
datuma volt, 2014-ben 8, és utébbi esetben, amikor t&ébb mand4-
ma volt az orszdgnak, akkor is minimum 8%-ot kellett elérnie egy
partnak az els6 mandatumhoz. Két olyan pért is volt a 2014-es EP-
vélasztdson Szlovénidban, amely 5% feletti eredményt ért el, man-
ddtumhoz azonban nem jutott. A bejutasi kiiszob koriili polémia
miatt meg kell emliteni a németorszagi fejleményeket: egy 2014.
februdri alkotmanybirésdgi dontés értelmében el kellett torolni a
kordbban érvényben 1év3 3%-os kiiszobot (Euractiv 2014b). Ez ha-
talmas politikai vitakat védltott ki a 96 manddtummal rendelkezd
Németorszdgban, mivel egy sor 1% koriili vagy az alatti politikai er§
EP-képviselethez juthatott, koztiik a szélséjobboldali NPD.

Az egyes orszagok kozott van tovabba kiilonbség a jeloltallitas-
hoz sziikséges minimadlis életkor tekintetében. 15 orszdgban (koz-
titk Magyarorszdgon és Szlovénidban) 18 évesnek kell lenni ahhoz,
hogy valakibdl jelolt legyen, 10 orszdgban (koztitk Csehorszdgban,
Lengyelorszdgban és Szlovdkidban) ehhez mér be kell tolteni a
21 évet, Romanidban 23 éves kortél lehet indulni a valasztdson,
mig Gorogorszagban és Olaszorszdgban 25 év az alsé korhatar (a je-

6.1. A VALASZTASI RENDSZEREK 141

loltdllitds modjairdl, nemzeti partonkénti bontdsban lasd Eurépai
Parlament 2009).

Az elmdlt tiz év EP-valasztasi részvételi adatai azt jelzik, hogy
a valasztdsi rendszer relativ nyitottsdga, a képviseldk sorrendjébe
val6 beleszélds lehet&sége dnmagdban nem eredményez nagyobb
részvételi hajlanddsagot a valasztdk részérsl. A kozép-eurdpai or-
szagok koziil csak Magyarorszagon nincs meg a preferenciaszavazas
lehetdsége, mégis mindharom eddigi EP-valasztdson a magyar rész-
vételi adat volt a legmagasabb a régiéban (29. tdbldzat). A csat-
lakozds utdni elsé vélasztison a magyar részvételi adat (38,5%)
10 szdzalékponttal haladta meg az utdna kovetkezd legmagasabb
részvételi mutatét (Csehorszdgban és Szlovénidban is 28% koriili
volt). 2009-ben nyolc, 6t évvel késsbb 6t ponttal volt magasabb a
magyar részvételi ardny, mint az utdna kovetkezd legjobb adat. Ez
nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon magas lett volna a vélasztasi
részvétel. A tiz év alatt megtartott hdrom vélasztdson folyamato-
san csokkent a részvétel, 2014-ben mar csak 29% ment el szavazni.
Réadésul mindhdrom alkalommal jécskdn elmaradt a magyar adat
a szintén nem tdl magas EU-s atlagtdl is. A magyarok régién beliili
magas részvétele joval inkdbb a tobbi kozép-eurdpai orszdg vélasz-
téinak még nagyobb kézombosségét mutatja.

29. tdblazat. Résyvételi ardny ay EP-vdlasztdsokon a kézép-eurdpai
tagdllamokban, 2004-2014 (szdzalék)

EP-vdlasztds EP-vdlasztds EP-vdlasztds

2004 2009 2014
Csehorszdg 28,3 28,2 18,2
Lengyelorszag 20,9 24,5 23,8
Magyarorszig 38,5 36,3 29,0
Szlovédkia 17,0 19,6 13,1
Szlovénia 28,4 28,4 24,6
EU-4tlag 455 43,0 42,6

Forrds: Eurépai Parlament hivatalos oldala, http://www.europarl.europa.eu/elections2014-
results/en/turnout.html
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Magyarorszdgon kiviil nem volt olyan kozép-eurdpai orszég,
amelyben valamelyik EP-vélasztdson a részvétel meghaladta vol-
na a 30%-ot. Ennél is dobbenetesebb a Szlovakidban tapasztalt
érdektelenség szintje: az eddigi legmagasabb részvétel 19,6% volt
2009-ben, a 2014-es 13,1% pedig abszolut negativ rekordnak sza-
mitott. A lengyeleket sem hozzak ldzba az EP-valasztasok, 25% folé
még egyszer sem ment a részvételi ardny. Osszességében jol latszik,
hogy a kozép-eurdpai részvételi adatok eddig mindig lefelé huztdk
az unids dtlagot, és a legutébbi EP-vélasztdson ez minden eddiginél
jobban igaz volt. 2014-ben a régié valamennyi orszagdban cstkkent
arészvétel 2009-hez képest, és nem is kismértékben. Csehorszdgban
10, Magyarorszagon 7, Szlovédkidban 6, Szlovénidban 4 ponttal volt
alacsonyabb a részvétel, mint 6t évvel kordbban. Egyediil Lengyel-
orszagban volt viszonylag kicsi, 1 ponton beliili a visszaesés.

Nemcsak a valasztasi szabélyok kialakitdsa, de a kampéanyok le-
bonyolitdsa is nemzeti szinten marad: a nemzeti partok kiizdenek
a szavazatokért, az eurépai pdrtcsalddok minden erdfeszitésiik el-
lenére aldrendelt szerepet jatszanak az EP-vilasztdsi kampdnyban.
A jeloltallitds, a kampany mindsége, és édltalaban véve a siker és a
kudarc a nemzeti parton milik. Az eurépai partok készitenek ugyan
partmanifesztét, de ezek jellemzSen 4ltaldnos dokumentumok,
amely a pértcsaladot alkoté partok kozotti kompromisszumnak te-
kinthetd. Ez kevéssé teszi alkalmassd arra, hogy a nemzeti kamp4-
nyokban karakteres kampédnyanyagként hasznosulhassanak. Mind-
ezekbdl fakaddan azok, akik szavaznak az EP-valasztdson, tovabbra
sem els@sorban eurdpai valasztasként élik meg, hanem ,,méasodrangu
nemzeti valasztasként” (Reif—-Schmitt 1980, Schmitt 2005). Az EP-
vélasztds masodrangtsdga elsdsorban abbdl az dllampolgarok 4ltal
is észlelt ténybdl fakad, hogy a nemzeti parlamenti valasztdsokhoz
képest kisebb a tét, mivel nem a nemzeti f6hatalomrdl sz6l. Reif
és Schmitt ezenfeliil harom jellegzetességét emelte ki a masodran-
gl nemzeti vélasztasoknak. Egyrészt a vélasztdsi részvétel elmarad
a nemzeti parlamenti valasztdsokétdl, mdsrészt a kormanyon 1évs
partok veszteségeket szenvednek el a megel6z8 parlamenti vélasz-
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tashoz képest, harmadrészt a kis partok jobban szerepelnek, mivel
a szavazék a kisebb téttel biré EP-valasztiason inkabb a ,sziviikre
hallgatnak”.

A kozép-eurdpai orszagok esetében azt lathattuk, hogy az EP-va-
lasztési részvétel az unids csatlakozds 6ta rendkiviil alacsony, és je-
lent&sen el is marad a nemzeti valasztasokétdl (példaul 2004-ben
Szlovdkidban 53, Magyarorszdgon 32 ponttal). Magyarorszdgon
kétszer keményen biintették a korméanypartokat a valasztok (2004-
ben és 2009-ben is szocialista kormany alatt gy6zott a Fidesz az EP-
valasztason), 2014-ben azonban — vélhetSen a parlamenti vélasz-
tashoz kozeli id6pont miatt — nemhogy proteszt-jelleget nem 6leote
az EP-vilasztds, hanem ink4bb a Fidesz mézesheteinek megfeleld,
jelent8s gydzelmet hozott a kormény szdmara.

Csehorszdgban sem egyértelmi az EP-valasztds korményt biin-
tetd jellege: 2004-ben ugyan nagyaranyi vereséget szenvedtek a
korményz6 szocidldemokratdk, de 2009-ben az akkor kormanyon
1év& jobboldali ODS mar nem bukott: szdzalékpontban ugyan né-
mileg visszaesett a part tdmogatottsiga, de igy is simdn nyerte az
EP-viélasztast. 2014-ben ismét rosszul szerepelt a korabbi parlamen-
ti vdlasztdson legjobb eredményt elért part: az alig tobb mint fél
évvel kordbban még gydztes szocidldemokratdk a harmadik helyre
szorultak.

Lengyelorszdgban 2004-ben az EP-vélasztdson médr megjelent
a baloldali kormédnnyal szembeni nagyerej tiltakozds el@szele, és
elretortek a jobboldali ellenzéki partok. Ot évvel késébb viszont
a kormanyz6 Polgéri Platform még jobb eredményt is ért el, mint a
2007-es parlamenti valasztason. 2009-ben tehdt nem érvényesiilt
a masodrangt nemzeti vélasztdsokat elméletben jellemz& proteszt-
hatds, 2014-ben viszont igen. Ekkor a Polgari Platform 7 szdza-
lékponttal rosszabb eredményt ért el, mint a 2011-es parlamenti
vélasztdson, és ugyanannyi mand4dtumot szerzett, mint a Jog és Igaz-
sdgossag.

Szlovdkidban is volt példa arra, hogy a kormanyon 1évé part jol
szerepelt az EP-vélasztdson: 2004-ben a korményzé Keresztényde-
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mokrata Unié (SDKU) nyerni tudott, majd 2009-ben Robert Fico
SMER-je is javitott a 2006-0s nemzeti vélasztdsi eredményén is.
A 2014-es valasztdson azonban az tGjabb gy&zelem ellenére stlyos
veszteségeket szenvedett a SMER, 20 szdzalékponttal maradt el két
évvel kordbbi nemzeti parlamenti eredményétdl.

Szlovénidban a 2004-es EP-vdlasztdson a 2000-es parlamenti
vélasztason gyGztes Liberdlis Demokricia partja 15 ponttal keve-
sebbet kapott, és a masodik helyre szorult. Ot évvel késsbb a kor-
manyz6 szocidldemokratdk is nagyot buktak: a kordbbi parlamenti
valasztasi gydzelmiikhoz képest 12 pontot visszaesve szintén csak
masodikak lettek az EP-vélasztdason. 2014-ben folytatédott az aktua-
lis kormanyerdk biintetése: a lemonddsit alig par héttel kordbban
bejelentd miniszterelnok, Alenka Bratusek Pozitiv Szlovénia partja
manddtumot sem tudott szerezni az EP-vélasztason.

A mésodrangi nemzeti valasztasok jellemzsi koziil érdemes meg-
vizsgdlni a kispartok jé szereplésérdl sz6l6 tézist is. Magyarorszdgon
egyértelmiien igaznak tekinthets ez a megéllapitas: 2004-ben az
SZDSZ jobban szerepelt, mint a 2002-es parlamenti valasztdson, és
az MDF is manddtumot tudott szerezni, raaddsul ugy, hogy két év-
vel kordbban nem is mérette meg magét 6nalléan, mivel a Fidesszel
kozosen indult. Az 6t évvel késsbbi EP-valasztds a Jobbik dttoré-
sér6l marad nevezetes: a semmibdl érkezve csaknem 15%-ot értek
el. A 2014-es EP-vdlasztds szintén hozott kellemes meglepetést a
kisebb partként elkényvelt er6knek: a DK kozel 10, az Egyiitt-PM
7,5%-0s eredményt ért el.

Csehorszdgban is jol szerepeltek a kisebb partok az EP-vélasztdso-
kon. 2004-ben a cseh kommunistdk 20%-os eredményt, és ezzel ma-
sodik helyet szereztek, mig az Eurépai Demokratdk elnevezésd pért
11%-0s eredménnyel robbant be az EP-be, tgy, hogy a megelsz8
parlamenti vilasztdson manddtumot sem szereztek. A 2009-es EP-
vélasztdson a kommunistdk ismét jobban szerepeltek, mint a par-
lamenti vélasztason, de ezittal kevésbé ldtvanyosan (a parlamenti
vélasztdas 12,8%-0s eredményét kovetSen 14,2%-ot kaptak), az
Eurépai Demokratdk pedig be sem jutottak. A legutébbi EP-vélasz-
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tason a kommunistak elmaradtak parlamenti eredményiiktdl, de a
milliomos tizletember, Andrej Babis altal alapitott ANO nevi pért
kapta a legtobb szavazatot, egy masik dj pért, a konzervativ TOP 09
szorosan mogotte a masodik helyen végzett. Megemlitendd tovabba
egy euroszkeptikus pért, a Szabad Allampolgérok Partja (Svobodni)
j6 szereplése is: 5,2%-kal EP-manddtumot szereztek, annak ellené-
re, hogy a cseh parlamentben nem volt képviseldjiik.

Lengyelorszdgban a 2004-es EP-vélasztds politikai foldinduldst
és egy kisebb pirt erds szereplését hozta magdval. A Polgari Plat-
formbol ekkor lett kdzepes partbdl Lengyelorszdg vezetd ereje. Egy
radikalis jobboldali erd, a Lengyel Csalddok Ligdja nagyon jo ered-
ményt ért el, masodik lett kozel 16%-o0s eredménnyel, megdupldzva
a nemzeti vélasztdson elért szavazataranyat. Ot évvel késsbb egy
kisebb part sem tudott pozitiv meglepetést szerezni, 2014-ben vi-
szont igen. Az erésen euroszkeptikus Uj Jobboldal Kongresszusa
(KNP) robbant be az EP-be 7%-os eredménnyel, ami annak fényé-
ben, hogy a 2011-es lengyel vélasztdson csak 1%-ot ért el, komoly
elretorésnek mondhato.

A szlovdk 2004-es EP-valasztds titkrozte a 2002-es parlamen-
ti valasztds képét azzal, hogy sok part ért el kozéppdrti eredményt.
Figyelemre mélt6 volt azonban a Kereszténydemokrata Mozgalom
(KDH) j6 szereplése, akiknek sikeriilt a szlovak véalasztdson elért
eredményiiket megdupldzva 16%-ot szerezni. 2009-ben egyik ki-
sebb part sem ért el kiemelkeds eredményt, st a SMER koalicids
tarsaként kormdnyra is kerils szélsGjobboldali Szlovdk Nemzeti
Part még erSsen rontott is az EP-vélasztdsokra (12% helyett 5%-ot
kapott). 2014-ben kisparti sikernek szdmitott a Magyar Kozosség
Partjanak (MKP) mand4dtumszerzése, mivel azt megel&z8en két par-
lamenti vélasztdson sem tudtdk elérni a bejutasi kiiszobot.

Szlovénidban a 2004-es EP-vdlasztdst a volt miniszterelnok Alojz
Peterle Uj Szlovénia elnevezési partja nyerte a szavazatok 23,6%-
aval. Ez a pdrt és allando6 listavezetGie, Peterle lett az EP-vélasz-
tasok specialistdja. A nemzeti vélasztdsokon elért eredményeihez
képest mindig j6val feliilteljesitett az Uj Szlovénia. 2009-ben és
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2014-ben is 16%-ot szerzett, mig a megel6z8 nemzeti valasztdsokon
ennél sokkal rosszabbul szerepelt (2008-ban 3,4, 2011-ben 4,9%-ot
kapott). A szlovén 2014-es EP-vilasztdson a mdsodrangi nemzeti
valasztas relativ tétnékiiliségét a szlovén szamvevdszék volt elnoke,
[gor Soltes is kihasznalta: Verjanem nev partjdval a semmibdl ér-
kezve 10%-ot és EP-manddtumot szerzett.

A kozép-eurdpai orszagokrol dltaldnossidgban elmondhaté tehat,
hogy a mdsodrangi nemzeti vélasztasok hdarom & tankonyvszerd
tulajdonsdga koziil kettSt teljes mértékben teljesitenek: alacsony
(a nemzeti valasztdsoknal jéval alacsonyabb) vélasztési részvétel és
a kisebb pértok j6 szereplése jellemzi az EP-vilasztdsokat ezekben az
orsziagokban. A kormanypdrtokat biintetd esetekre is sok régiébeli
példa akad, de csak Szlovénidban fordult el eddig, hogy minden
esetben rosszul jott ki a kormanypart az EP-vdlasztdasbol. Magyaror-
szagon a Fidesznek, Csehorszdgban az ODS-nek, Lengyelorszagban
a Polgdri Platformnak, Szlovakigban az SDKU-nak és a SMER-nek
is sikeriilt kormanyrdl j6 eredményt elérni.

Az egyes orsziagok EP-vélasztasi rendszerei kozotti kiilonbségek
koziil a legnagyobb hatassal a viselkedési stratégidkra elviekben a
preferenciaszavazas lehet&sége lehet. Ez adja meg az esélyét annak,
hogy egy politikus extra eréfeszitésekkel a sajat személyes népsze-
rliségét novelje, és parton beliili rivalisait legy&zve akar akkor is
EP-manddtumhoz jusson, ha azt a partvezetés dltal kijelolt listds
hely alapjan nem érné el. A kovetkez8kben azt vizsgdlom, hogy a
preferenciaszavazas lehetGsége egyiitt jar-e mds tipusd aktivitdsok-
kal, mint amilyeneket a zart listds rendszerben kampdnyol6é magyar
képviselsktsl latunk.

A 2009-es kampanyban személyesen hasznalt kampanyeszkzok
j6l mutatjdk azt a kiilonbséget, amit az dsztdnzés terén a preferen-
ciaszavazds léte jelent (30. tdbldzat). A cseh, a lengyel és a szlo-
vik képvisel6k minden eszkoz terén joval aktivabbak voltak, mint
a magyar képviselk. A mintdban szerepls 6sszes lengyel és cseh
képviseld személyesen gydrtatott brostrat, szérélapokat, és csaknem
mindenki rendelt kampanyplakitokat, és rendelkezett személyes
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30. tablazat. A 2009-es EP-kampdny sordn a kozép-eurépai képuiseldjeloltek dltal
személyesen rendelt kampdnyeszkozok, orszdgok szerint (sydzalék, N = 45)

Brosiira, | Kampdny- | Személyes | Rddié- | Tévé- Ujsdg-

sz6rélap plakat honlap | hirdetés | hirdetés | hirdetés
Csehorszdg 100 90 90 10 10 30
Lengyelorszdg 100 93 100 71 64 57
Magyarorszég 46 9 46 9 18 18
Szlovékia 83 67 83 33 17 33
Szlovénia 40 20 40 0 0 20
EU-4tlag 86 74 73 34 33 49

Forrds: sajdt kutatds, EPRG 2010 Survey. Eredeti kérdés: What sort of campaign material
was produced by you, or on your behalf, during the 2009 election campaign?

honlappal is a kampdny sordn. A lengyel képviselSk ersforrasaikkal
az elektronikus médiat is megcéloztdk: kétharmaduk radié- és tévé-
hirdetéseket is készittetett, sit felik Gjsdgokban is jelentetett meg
hirdetést. A regiondlis listdkon valé minél jobb helyezésre hajté
lengyel képviselsk minden kampanyeszkoz tekintetében az unids
atlag feletti aktivitast mutattak, és a szérélapok, plakdtok és a hon-
lap terén ez igaz a csehekre is. A szlovak képviselsk kozott is igen
gyakori, az uniés atlagnak megfelels volt e harom eszkdz és a radids
hirdetések hasznélatanak gyakorisiga, elmaradt azonban attél a tv-
hirdetések és az Gjsdghirdetések elterjedtsége. A szlovén képviselck
esetében azt mutatta a kutatas, hogy azon képviselsk, akik veteran,
orszdgosan ismert politikusnak szdmitottak, és partjuk megkérddje-
lezhetetlen, elsd szamdi jeloltjeként vagtak neki az EP-kampédnynak,
nem tartottdk prioritdsnak az erSs személyes kampényoldst. Két
olyan kordbbi kormdnytag is volt a mintdban szerepld 6t szlovén
képvisels kozott, akik semmilyen személyes kampédnyeszkozt nem
hasznéltak, egy harmadiknak pedig csak szérélapjai és egy személyes
honlapja volt. Megvilasztiasuk bizonyitotta, hogy Szlovénidban ez
a passzivitds is belefért, ismertségiik és népszertségiik igy is hozta az
eredményt.
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A magyar képviselk kampényaktivitdsan erésen megldtszott,
hogy zdrt listds rendszerben nem igazan volt szdmukra olyan 6sz-
tonzS, ami miatt extra személyes erdfeszitést tettek volna. A pér-
tok kozpontilag csindltdk a kampdanyt, azon képviselsk, akik els-
kel& helyen szerepeltek a Fidesz vagy akdr az MSZP listddn, el6re
elkonyvelhették a bejutast. Akik hatrébb kaptak helyet a listdn,
teljesen ki voltak szolgéltatva annak, hogy partjuk miként szerepel
— legfeljebb azért tehettek bele tobb energiat a kampanyba, hogy
maximalizéljak azon képviselSk szdmat, akik mandatumot nyernek.
Ebbdl kévetkezSen nem meglepetés, hogy a mintdban szerepld ma-
gyar képviselSk fele gy gondolta, hogy még egy személyes honlapra
sincs szitkség a kampédnyban, nem is beszélve plakitok gydrtatasardl
vagy hirdetések elhelyezésérdl. Sajat bevallasuk szerint szordlapot is
csak a késébbi magyar képviselsk fele készittetett.

A preferenciaszavazast lehet6vé tevd valasztasi rendszerekben
a kutatasi eredmények alapjan kiemelt szerepe van az dllampolga-
rokkal valé személyes kapcsolattartasnak, illetve legaldbbis annak,
hogy meglegyenek azok a csatorndk, ahol a vilaszték kozvetleniil
elérhetik képviselGiket (31. tablazat).

31. tablazat. Az EP-képuiselSkkel vals kapcsolatfelvételre az dllampolgdrok
rendelkezésére dllé csatorndk, orszdgok szerint (szdzalék, N = 45)

Allandé sajdt | Mds képuiselok- | Regiondlis | Személyes | Személyes
iroda a kiild6 | kel kézés dllan- | vagy orszdgos | honlap | fogaddérdk
orszdgban | dé iroda a killds | pdrtiroda
orszdgban

Csehorszdg 100 0 70 100 90
Lengyelorszdg n. a. 39 46 92 85
Magyarorszag 58 25 58 92 42
Szlovakia 100 0 67 83 50
Szlovénia 100 0 60 100 60
EU-4tlag n. a. 12 45 86 58

Forrds: sajét kutatds, EPRG 2010 Survey. Eredeti kérdés: Which of the following forms of

contact do you have with individual voters?
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Valamennyi cseh, szlovik és szlovén képviselének van sajét 4l-
landé iroddja a hazdjaban (a lengyel képviselSkrdl sajnos nem 4ll
rendelkezésre adat, mivel az EPRG 2010-es kérdéive erre nem kér-
dezett rd). A magyar képviselSk kozott sem ritka, hogy sajat otthoni
iroddjuk legyen, de a mintdban szerepld képviselSk kozel felének
nincs ilyen. Mis képviselSkkel kozosen negyediik tart fent irodat,
és regiondlis vagy orszdgos partiroddn keresztiil sem lehet elérni
mindenkit. A 2009-2014 kozotti magyar képviselsk esetében az
elektronikus ut volt a leggyakoribb kapcsolattartasi méd, személyes
fogaddorat tobbségiik egyiltalan nem tartott. JelentSs kontraszt-
ban 4ll ehhez képest a cseh és lengyel képviselSk elkotelezettsége
a személyes konzulticid, a fogaddéérik mellett: majdnem minden
képvisels elérhetd ilyen médon is a valasztdk szamdra. A fogadd-
ordk Szlovakidban és Szlovénidban is gyakoribbak, mint a magyar
képviselsk esetében.

A nagyobb személyes kampdnyaktivitas és az allampolgarokkal
val6 kapcsolattartds lehetdségeinek megteremtése ellenére a prefe-
renciaszavazdsos valasztasi rendszerben indulé képviselk nem for-
ditanak kevesebb figyelmet a nemzeti parttal (vezetSivel és tagsaga-
val) fenntartott kapcsolatokra a zdrt listas rendszerben indulé — és
az Gjravdlasztds kérdésében teljes mértékben a partvezetéstdl fiig-
g8 — magyarokndl. A 32. tablazat adatai mutatjak, hogy valameny-
nyi orszaghdl érkezs képviseld szdmdra fontos a szoros kapcsolat az
otthoni partvezetéssel, ami a képviselsk valaszai alapjan nagyjabdl
havi szintd kapcsolatot jelent azokkal a politikusokkal, akiknek a
legnagyobb hatdsa van az EP-képviseldi jeloltéllitasra.

A cseh vilaszaddk szamoltak be a legstirtibb kapcsolatokrol, ko-
ritkben voltak a legnagyobb ardnyban olyanok, akik minimum heti
szinten beszélnek a nemzeti part vezetésével. A jé viszony az ott-
honi parttal mindenkinek fontos, mivel a jeloltallitas rajtuk madlik.
A preferenciaszavazds lehet6vé teszi ugyan, hogy egy jelolt javitson
a listds helyezésén, de minden jel6ltnek az az érdeke, hogy jo hely-
16l induljon neki a vélasztdasnak, és élvezze a vezetés tdmogatdsat a
kampény soran.
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32. tablazat. A kézép-eurdpai képuisel6k kapesolatainak gyakorisdga,
orszdgok szerint (1-6 skdldn, 1 = heti rendszeresség, N = 45)

Vilaszto- Szervezett Ujsdg- | Nemzeti pdrt | Nemzeti pdrt

polgdrok | érdekcsoportok | trék tagsdga vezetlsége
Csehorszdg 1,7 2,2 1,9 1,3 1,5
Lengyelorszdg 1,33 1,92 1,58 1,58 2,25
Magyarorszag 1,5 2,42 2 1,67 2
Szlovékia 1,83 2,67 2,67 1,67 2
Szlovénia 2 2,2 1,6 1,8 1,8
EU-4tlag 1,5 1,82 1,64 1,61 2,07

Forrds: sajat kutatas, EPRG 2010 Survey. Eredeti kérdés: How frequently are you in contact
with the following groups, people or institutions?

Megjegyzés: A hatos skdldn a kovetkezs értékek szerepeltek: 1 = hetente, 2 = havonta,
3 = negyedévente, 4 = évente legaldbb egyszer, 5 = még ritkdbban, 6 = nincs kapcsolat

A vilasztasi rendszerrel kapcsolatos hipotézisnek az a része, misze-
rint a preferenciaszavazasos rendszerben indulé képviselk aktivab-
bak a hazai kozélettel valé kapcsolattartdsban, mint a zart listds je-
l6ltek, nem tdmaszthato ala a kutatdsi eredményekkel. A zart listds
és a preferenciaszavazdsos listas jeloltek is nagyon figyelnek az ott-
honi partszervezettel valé kapcsolattartdsra, és mindkét kategéria-
ba tartozé képviselSk fontosnak tartjdk az Gjsdgirokkal dpolt szoros
viszonyt is. A hipotézisnek az a része, amely az allampolgarokkal
folytatott kapcsolatok szorossagdra vonatkozott, bizonyitdst nyert.
A preferenciaszavazasos listds jeloltek sokkal nagyobb figyelmet
forditanak arra, hogy akar személyesen is elérhetsk legyenek a vi-
laszt6ik szdmdra. Latvanyos tovabba a kampanyaktivitds terén mu-
tatkozé kiilonbség: a zart listdn indul6 magyar jeloltek joval keve-
sebb kampdnyeszkozt vetettek be az EP-kampdny sordn, mint azok,
akiknek a kampdnyteljesitményén is mdlhatott, hogy feljebb vagy
lejjebb keriilnek a partlistan.
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6.2. A KEPVISELOI KARRIERUTAK

Az Eurépai Parlamentet 6vezd egyik leggyakrabban hallott mitosz,
hogy jellemz&en azok mennek oda képviselének, akik mar nem
akarnak semmit a politikdban, és inkdbb a nyugodt briisszeli éve-
ket valasztjdk, j6 fizetéssel. A j6 fizetés minden 6sszehasonlitdsban
tényként kezelhetd: a 8 ezer eurds alapfizetés mellett havonta tobb
mint 21 ezer eurébdl tarthat fent stdbot egy EP-képviseld, tovab-
b4 napidij, utazdsi koltségtérités és dltaldnos koltségtérités is jar a
politikusoknak (Eurépai Parlament 2015). A konnyed, ,munka-
mentes” évek viszont, ahogy a parlamenti adatlapokbdl is kidertil,
a legtébb esetben nem fedik a valésidgot. Ami a mondat harmadik
részét illeti, természetesen vannak, akik egy hosszii nemzeti politi-
kai palya utdn mar valéban ,,nem akarnak semmit a politikdban”,
altaldnossdgban azonban a parkolépélya, valamiféle ,politikai el-
fekv” képe két dolog miatt sem feltétleniil igaz.

Egyrészt a briisszeli mand4tum a kezdetét jelentheti egy uniés kar-
riernek, amely komoly (szak)politikai presztizs kivivasat, az adott
EP-frakcion beliili pozicidszerzést, a Parlament valamely vezetd
pozicidjanak megszerzését, esetleg egy masik unids intézmény ve-
zetd pozicidjanak (pl. unids biztos) megszerzését teheti lehet&vé.
Misrészt a j6 unids parlamenti szereplés ugrédeszka lehet a hazai
politikaba valé visszatéréshez. Az uniés képviselsi tapasztalat pe-
dig egydltaldn nem kizédrt, hogy magasabb szintre segitheti az adott
politikust, mint amit kordbban a nemzeti szinten otthagyott, vagy
amit elérhetett volna akkor, ha a hazai politikdban marad.

Ezt a hdrmas felosztést vazolta fel az EP-képviselSk lehetséges kar-
rierttjairdl sz6l6, sokat hivatkozott munkdjiaban Scarrow (1997).
Az elsd hdrom teljes ciklus (1979-1994) képviselSit négy orszdg-
ban (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszag)
vizsgdlé tanulmény arra mutatott rd, hogy mér a kozvetlen vélasztds
bevezetése utdni elss ciklusokban is kialakult egy olyan képviselsi
réteg, amely hosszd tavid karriert latott az EP-képvisel&ségben. Az
yeurdpai karrieristdk” olyan elkotelezett EP-képviselsk, akik nem
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levezetésként és nem is Atmeneti dllomasként tekintenek az EP-re,
hanem kifejezetten abban érdekeltek, hogy karrierjiik f6 arén4ja-
ként noveljék az intézmény presztizsét és mas unids intézményekhez
viszonyitott befolydsat. Az els6 harom ciklus alapjan jél beazonosit-
haté volt azon képviselSk csoportja, akik a nemzeti politikaba valo
(djra)belépéshez hasznaltak fel EP-képviselsi éveiket. A harmadik
csoportot pedig azon EP-képviselsk alkottak, akik politikai palya-
futdsuk végeként tekintettek az EP-re. Esetiikben ez jérészt jutalmat
vagy fajdalomdyijat jelentett az otthoni politikai karrier befejezsdé-
se utdn. Scarrow azonos ardnyban (28-28%) azonositott be a négy
vizsgalt orszaghdl eurdpai karrieristdkat és nyugdij elétt 4ll6, leve-
zetd politikusokat, mig ndluk kisebb mértékben (16%) voltak jelen
a nemzeti politika felé kacsingaté EP-képviselsk. A hdrom ciklus
természetesen nem elég hossza idGszak ahhoz, hogy minden kép-
visel6rsl eldonthetd legyen, hogy pontosan milyen szerepet tolt be
pélyafutasiban az EP-képvisel&ség. Ezt jelzi, hogy Scarrow a vizsgalt
képviselSk 28%-4t nem tudta egyik kategéridba sem besorolni.
Scarrow kategéridit tovdbb cizelldlja, de alapvetd megillapi-
tasaiban megerdsiti az ott leirt palyaiveket Verzichelli és Edinger
(2005). Utdbbi szerzépdros olyan intézményként irja le az Eurépai
Parlamentet, amelyben azoknak is van lehet&ségiik, akik a ,,politi-
kai Bajnokok Ligdjaban” akarnak j6 eredményt elérni, és azoknak
is, akik ugrédeszkaként hasznaljak az EP-t a nemzeti politikaba valé
visszatéréshez (Verzichelli-Edinger 2005: 255). Az ,,ugrédeszka-po-
litikusok” (stepping-stone politicians) mellett azonban nemcsak a
palyafutdsuk utolsé dllomasaként levezets ,eurépai nyugdijasok”
(European pensioners), hanem tébb eurdpai fékuszi kategdria is
szerepel. Ezek aszerint kiiloniilnek el, hogy az eurépai karrierek mi-
lyen kapcsolatban 4llnak a nemzeti politikdval, egészen pontosan
a nemzeti politikai elGélettel. Verzichelli és Edinger megkiilénboz-
teti azokat, akiket otthoni politikai karrier nélkiil, kifejezetten az
eurépai parlamenti munkara kértek fel (Euro-politicians), és azo-
kat, akik jelentds otthoni karrier utdn, de az unids tigyek irdnt elko-
telezetten vagnak bele EP-képviselSi munk4jukba (Euro-experts).
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Ez a kiilonbségtétel azonban az eléélet kapcsan teszi szofisztikaltabbd
a kategorizaldst, a kivezetd utak tekintetében megerdsiti azt, amit
Scarrow felvézolt. Abban Scarrow, Verzichelli-Edinger és az EP-
képviselséget megelszd karrierutakrdl {ré Norris (1999) is egyet-
ért, hogy az Eurépai Parlament fokozatos hatalomszerzése, stlyanak
felértékelsdése elinditotta egy szupranaciondlis elit kialakuldsanak
folyamatét. A tapasztalt, elkotelezett EP-karrierpolitikusokbdl 4116
csoport kialakulésat és megerssodését Norris egyben eldfeltételként
is kezelte ahhoz, hogy az EP ellenstlya lehessen az uniés biirokra-
tdknak és a tagallami kormanyoknak. Ez a réteg az dllandésdgort,
az intézményi tuddst képviseli, ami kiemelten fontos, mivel az EP
jovébeli szerepét nemcsak az intézmény formalis hatdskorei, hanem
az is meghatarozza, hogy milyen ambicidkkal rendelkezd politiku-
sok alkotjdk.

A kozép-eurdpai orszagok csatlakozdsa 6ta eltelt valamivel tébb
mint tiz év arra nem elegendd, hogy 4tfogé statisztikakat lehessen
alkotni az EP-képvisel6i manddtum karrierutakban elfoglalt szere-
pérél. A 2004 ota eltelt két teljes ciklus szamos képviseld eseté-
ben — kiilénosen azok kozott, akik csak 2009-ben vagy még késsbb
kezdték meg EP-képviselsi munkdjukat — nem teszi még eldonthe-
tévé, hogy tartds vagy dtmeneti dllomas lesz az életiikben az EP. Két
lehet&ség azonban nyitva all az EP karrierallomasként valé vizsgd-
latdra. Egyrészt attekintem, hogy a kozép-eurépai 6t orszdgban is
vannak-e mar példdk valamennyi fent vézolt karrierdtra. Mdsrészt
a kozép-eurdpai képviselSkkel készitett kérdGives kutatasok tartal-
maztak kérdést az EP-képviselsk karrierambicidira is. Az ambicidk-
16l 52616 kérdések rdaddsul alkalmasabbak is lehetnek a szerepfel-
fogasokkal valé kapcsolatok feltardsara, mivel azt mutatjdk, hogy a
képvisel6knek mik a preferencidik, és nem azt, hogy végiil mi jon
dssze a tervekbdl. Az uniés csatlakozds 6ta eltelt rovid idGszak pedig
sok esetben éppen a tervek megvaldsuldsat nem is tudnd tesztelni,
mivel azok még nem lezart torténetek.
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6.2.1. Uniés karrier, ugrédeszka, politikai elfekvd

A ,politikai elfekv$” mitoszat két tényezd taplalta Magyarorszdgon.
Az egyik, hogy a csatlakozds utdn hat évig, egészen a 2010-es kor-
manyvéltdsig senki nem jott vissza Briisszelbsl dgy, hogy utdna a
magyar belpolitikai életben fontos szerepet villalt volna. A mdsik
pedig az, hogy tobb, a hazai politikdban ismertnek szdmito és ko-
moly pozicidkat betolts politikusnal is sejthetd volt, hogy briisszeli
életének megkezdésével hazai karrierjét nagy valdszindiséggel mar
lezartnak tekinti.

A biztonsagos, kényelmes menekiil it imdzsit a leginkabb taldn
a kordbbi befolydsos hazai politikusok kikiildése erdsitette. Réluk
ugyan senki nem tudhatja biztosan, hogy soha nem térnek majd
vissza a magyar politikdba, de a kozvélemény igy kezelte Sket. Ilyen
altaldnos megitélés ald esett 2004-es kikiildésekor példaul Koésa-
né Kovics Magda, Barsyné Pataky Etelka és Surjan Laszl6, vagy
2009-ben a korabbi kiiliigyminiszter és szocidlis és munkaiigyi mi-
niszter Goncz Kinga. Ok valéban az EP-ben is fejezték be politi-
kai pélyafutdsukat. A magyar politikdba visszatérésre a 2010 utani
id&szak azonban szdmos példdt hozott, tobb esetben kiemelkedSen
magas szinten. A 2010 utdni mindkét magyar koztdrsasdgi elnok
kordbban EP-képvisel§ volt. Schmitt Pal masodik eurépai parla-
menti ciklusdban mar az EP alelnoke volt, innen lett el6bb a ma-
gyar Orszaggy(lés hazelnoke, majd roviddel késsbb koztarsasigi el-
nok. Schmitt lemondasit kdvetSen utddja is Briisszelbdl érkezett:
az EP-ben 2009-2012 kozott f6ként kornyezetvédelmi témakkal
foglalkozé Ader Janost taldlta meg régi bardtja, Orbén Viktor mi-
niszterelnok felkérése. A Kiiliigyminisztérium dllamtitkdraként tért
haza a misodik Orban-kormény idején Gy6ri Enikd, kiilgazdasi-
gért felel@s allamtitkdr lett 2010-ben a Nemzetgazdasdgi Minisz-
tériumban Becsey Zsolt, és ugyancsak allamtitkari poziciét kapott
2014-ben, tiz év EP-képvisel8ség utan Glattfelder Béla is az NGM-
ben. Az EP-képvisel6k kormanyzati szerepvallaldsdnak lehetSsége
4j fejlemény volt a magyar politikdban, mivel a 2006-2010 kozotti
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kormédnyok egyetlen EP-képviselSt sem rekrutdltak magyarorszagi
vezetd pozicidba. Nemcsak a Fidesznél voltak azonban hazatérsk: a
szocialista Harangozé Gdbor 2010-ben magyar parlamenti képvise-
16ként folytatta, és a jobbikos Balczé Zoltén is visszatért a magyar
politikdba, amikor EP-mand4tumdt 2010-ben orszdggyilési képvi-
selSi helyre cserélhette (Balczé 2014-ben Gjra az EP-képviselSséget
valasztotta).

A magyar EP-képviselSk kozott szamos olyan politikus is van, akik
eurépai karriert épitenek. Ilyen politikusnak szdmit Szdjer ]Jdzsef,
Gal Kinga, Schopflin Gyorgy vagy Gyiirk Andras — 6k valameny-
nyien harmadik ciklusukat toltik az EP-ben. Az MSZP-s EP-kép-
viselSk is tobben a hosszi tdvi eurdpai karrier reményében poli-
tizdltak: Gurmai Zita, Herczog Edit és Tabajdi Csaba egyarant két
teljes ciklust toltottek az EP-ben, és csak partjuk vezet&ségén mda-
lott, hogy nem folytathattdk a harmadik ciklusban is. A 2009-ben
a folytatasrél lemaradé MSZP-s politikusok j6 része (Hegyi Gyula,
Fazakas Szabolcs, Harangoz6 Gébor, Dobolyi Alexandra, Lévai Ka-
talin) is szivesen folytatta volna briisszeli és strasbourgi munk4jat.
Esetiikben az MSZP rossz szereplése volt az Gjrazés gdtja, ahogy az
SZDSZ akkori EP-listavezetdjénél, Szent-Ivanyi Istvannal is.

A cseh képviselSket a csatlakozds utdni elsS tiz évben nagyfo-
ku dllandésag jellemezte, az eredeti 2004-es csapat kétharmada tiz
évig dolgozott az EP-ben. Ezt a cseh pértrendszer dtalakuldsa for-
gatta fel, amely a két vezetd part, az ODS és a CSSD visszaesésével
jart egyiitt. A cseh kommunista képviselSk koziil négyen is tartds
eurdpai karrierre rendezkedtek be, 2009-es delegacidjuk csupa djra-
valasztott képviselsbdl allt. Koziiliikk Miloslav Ransdorf és Jiti Mas-
talka 2014-ben mar a harmadik ciklusat kezdte meg. A jobboldali
ODS képviselsk koziil Jan Zahradil tdlélte a kordbbi kormanypart
dsszezsugorodasdt, és § is megszakitds nélkiil a harmadik ciklusat
tolti az EP-ben. A hosszi tdvra tervezd képviselsk mellett termé-
szetesen akadtak olyanok is, akik pélyafutdsuk végén egy ciklusra
késtoltak bele az EP-képviseldi 1étbe. Ilyen volt az iré Daniel Stroz,
a rendszervaltas utdni fiiggetlen Csehorszdg elsé kiiliigyminisztere,
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Josef Zieleniec vagy a médiamogul Vladimir Zelezny. A csehek ese-
tében tehat a {8 trend, hogy a politikusok tartés eurdpai karrier
vagy levezetd évek reményében vagnak bele az eurépai parlamenti
munkdba. A visszatérés magas szinten a cseh politikdba egyeldre
nem jellemz&: koztarsasdgi elnok, miniszterelnék és miniszter sem
keriilt még ki a korabbi EP-képviselk koziil.

A lengyel EP-képvisel6knél mar jobban mikodik a kétiranyd
mozgas lehetdsége. Andrzej Duda 2015 mdjusaban a koztarsasagi el-
noki posztot tudta megszerezni, Ggy, hogy a kampanyban EP-képvi-
selsként indult. Anna Fotyga a Kaczynski-kormany kiiliigyminisz-
teri posztjdért hagyta ott az Eurépai Parlamentet, hogy aztan késébb
visszatérjen az EP-be. Rafal Trzaskowski a Tusk-kormany kézigaz-
gatasi minisztere lett 2013-ban, majd Eurépa-iigyi allamtitkarként
folytatta palydjat a Kopacz-kormdnyban. Lena Kolarska-Bobinska-
nak szintén sikeriilt a hazatérés politikai értelemben is: a Tusk- és
a Kopacz-kormdnyban is a felsGoktatasért felel6s miniszteri tarcat
kapta meg, miutdn az EP-bdl visszatért Lengyelorszdgba. A 3.1. fe-
jezetben mar kiemeltem, hogy a lengyel képviselSk kozott szdmos
olyan id&sebb politikus is volt, akik kifejezetten csak egy ciklusra
érkeztek az EP-be. Jan Kulakowski, Leopold Rutowicz, Janusz Oysz-
kiewicz vagy Marcin Libicki 65 felett, palyafutdsuk utolsé dlloma-
saként tekintettek a briisszeli manddtumra. Szdmos eurépai karrier-
politikus is van természetesen a népes lengyel delegdcidban. Jerzy
Buzek, Ryszard Czarnecki, Lidia Geringer de Oedenberg, Adam
Gierek, Andrzej Grzyb, Boguslaw Liberadzki, Jan Olbrycht, Jacek
Saryusz-Wolski, Czeslaw Siekerski, Janusz Wojciechowski, Tadeusz
Zwiefka mind a harmadik ciklusukat toltik az EP-ben. Mindenkép-
pen az ,eurdpai karrieristdkhoz” sorolhaté Danuta Hiibner és Janusz
Lewandowski is, akik az utébbi évtizedben voltak unids biztosok és
EP-képviselsk is, 2014 utdan pedig mindketten eurépai parlamenti
képviselsk.

A szlovidk képviselSk kozott hasonlé trendet lathatunk, mint a
cseheknél. A tiszteletre méltd, hosszt eurdpai karrierek mellett sza-
mos képviseld pélyafutdsa utolso, levezetd allomasaként tekint a
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briisszeli évekre, a vezetd szintekre val6 hazatérés viszont nem jel-
lemz8. A hdromciklusos képviselSk kozé tartozik Anna Zaborskd,
aki mar elsd ciklusdban bizottsdgi elnoki posztot szerzett meg, és
azéta is a legtekintélyesebb szlovak képviseldk egyikének szamit.
Szintén a harmadik ciklusét tolti az EP-ben Monika Flasikova Be-
novd, Vladimir Manka és Miroslav Mikolasik. Két teljes ciklus utan
sz€p eurdpai parlamenti képviseldi karriert zart le 67 évesen Bauer
Edit. Elsfordulnak a szlovdkiai képviselsk kozott is ,eurépai nyug-
dijasok”. Peter Baco kordbbi agrarminiszter és Irena Belohorskd
volt egészségiigyi miniszter egy ciklus erejéig csatlakozott az Euré-
pai Parlamenthez, Duka-Zélyomi Arpadhoz hasonléan, aki hosszd
szlovak parlamenti karrier utdn fejezte be politikai palyafutdsat az
EP-ben. A szlovdk képviselSkre is igaz ugyanakkor, ami a csehekre:
miniszteri vagy a feletti szintre még egyetlen képvisels sem tudott
visszatérni a szlovdk belpolitikdba.

A szlovének esetében viszont van példa mindharom kategdridra.
A kis létszamu szlovén kontingensben tébb, nagyon komoly ha-
zai karrier utdn az EP-re valt6 politikus is hosszd tavi karriert tett
hozzd az addigi palyafutdsahoz. Alojz Peterle, Szlovénia fiiggetlenné
véldsa utani els§ miniszterelnoke 2004 6ta immdron a harmadik
ciklusat tolti az EP-ben. Ivo Vajgl volt kiiliigyminiszter és Milan
Zver volt oktatési és sportminiszter 2009-ben jutott be az EP-be,
majd 2014-ben gjravalasztottdk dket. Jelko Kacin korabbi védelmi
miniszter két cikluson 4t volt EP-képvisels, de sajat nevét viseld
pértja 2014-ben mdr nem tudta Gjabb manddtumhoz segiteni. Ran-
gos hazatérének szamitott Borut Pahor, aki 2008-ban a miniszter-
elnoki posztra valtott az EP-képviselSségrsl, majd 2012-t81 Szlové-
nia koztarsasagi elndke. Egyciklusos levezetd politikusok is érkeztek
Szlovénidbél: Mojca Murko évtizedekig volt kiilpolitikai Gjsagird,
majd 62 évesen vagott bele az EP-képvisel6i munkéba, ahonnan 6t
év utan visszavonult. Hasonl6 szerepet jdtszott az EP-képviselGség
Mihael Brejc palydjan: a korabbi szlovén munkatiigyi miniszter egy
ciklus utdn, 62 évesen, 2009-ben tavozott az Eurépai Parlamentbdl.
A szlovén képviselSk kozott akad példa olyanra is, aki unids biztosi
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poziciot célzott meg: a masodik ciklusos EP-képvisel§ Tanja Fajont
sokdig esélyesnek tartottdk a posztra Alenka Bratusek bukdsa utén,
de végiil a szlovén miniszterelnok vélasztasa nem ré esett.

Ez az orszdgok szerinti dttekintés természetesen nem lehetett tel-
jes, mindenesetre illusztricidnak elegendd: az Eurépai Parlament a
politikai élet sok utjat kindlja képviselSinek. Akinek az a célja — és
ehhez a toretlen hazai politikai tdmogatdsa is megvan otthonrdl —,
akdr tobb cikluson keresztiil hizédé eurdpai karriert épithet. Szin-
tén megvan a lehet8ség arra, hogy az Eurépai Parlament 4ltal nydj-
tott kereteket a nemzeti politikdba val6 visszatérés elGkészitésére
hasznilja fel. Az ,elfekvés” tehdt csak egy a létezd szerepfelfogasok
koziil. Tobb a lehet&ség arra, hogy az EP igazi eurépai vagy nemzeti
ugrédeszka legyen, amivel élni nem muszdj, de lehet.

6.2.2. A karrierutak és a szerepfelfogdsok

A kovetkez8kben azt vizsgdlom, hogy milyen kapcsolat van a ko-
zép-eurdpai képviseldk politikai tapasztalata, ambiciéi és politiku-
si szerepfelfogdsa kozote. Ami az EP-képviseldi élet eldtti pozicio-
kat illeti, hdrom fontosabb 6sszefiiggés rajzolédik ki (33. tdbldzat).
A kozép-eurdpai mintdban kormdnyzati tapasztalattal biré 12 kép-
visel$ egy kivétellel mind unids fékusszal végzi munkajat, tobbsé-
giik a szakpolitikai munkara koncentral. A négy szereptipus koziil az
unios szakpolitikusok nagyobb eséllyel rendelkeznek korményzati
tapasztalattal, mint a tobbiek.

Szintén kimutathat6 osszefiiggés a helyi és regionilis politikai
tapasztalat és a generalistdbb, politikus tipusd szerepek kozott. A
nemzeti és unids politikusok fele rendelkezik helyi tapasztalattal,
mig a nemzeti és unids szakpolitikusok kozott ez az ardny csak 25-
30%. A harmadik osszefiiggés azt mutatja, hogy a szakpolitikusok
ritkdbban rendelkeznek nemzeti parlamenti tapasztalattal, mint a
politikus szerepfelfogast EP-képviselsk. Az unids politikusok koré-
ben 80% feletti volt a nemzeti parlamentben megfordult képviselsk
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33. tablazat. A kozép-eurépai EP-képuisel6k politikai tapasztalata
a 2009-2014-es ciklusokban szereptipusok szerint (sydzalék)

Vezetd | Nemzeti Kordbbi | Helyi és regio- | Osszesen
pdrt- | parlamenti | kormdnyzati | ndlis politikai
tisytség | képuiseld szerep tapasztalat
Elemszdm 2 1 0 2 4
Nemzeti % szerep-
politikus tipuson | 50 25 0 50 100
beliil
Elemszdam 6 9 4 5 11
Un}i()‘s % szerep-
politikus tipuson | 54,5 81,8 36,4 455 100
beliil
Elemszdm 6 7 1 4 13
Nemzeti % szerep-
szakpolitikus | ¢ipuson | 46,2 | 53,8 7,7 30,8 100
beliil
Elemszam 7 7 7 4 16
Unis N % szerep-
szakpolitikus | ¢ipuson | 43,8 | 43,8 438 25 100
beliil
. Elemszam 21 24 12 15 44
Osszes kozép-
eurdpai EP- % sszes
Képuiseld képvisels | 47,7 | 54,5 273 34,1 100
kozote

Forrds: Sajat kutatas, EPRG 2010

ardnya, mig az dtlag 54% volt a mintdban, az unids szakpolitikusok
kozott pedig csak 44%. Ebbdl az 14tszik kirajzolédni, hogy az uniés
specialista munkara gyakrabban hoznak be a partok olyan ,kiilsGs6-
ket”, akik nem a nemzeti parlamenti munkdban edzédtek, hanem
mds aréndban tanultdk ki az adott szaktertiletet.

A jovébeli karriertervekre vonatkozé kutatdsi adatok is igazol-
jak az eurépai-nemzeti képviseleti fokuszok kozotti kiilonbségtétel
létjogosultsagat (34. tablazat). A nemzeti irdnyultsdgi kozép-eurd-
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34. tablazat. A kézxép-eurdpai EP-képuisel6k politikai ambicidi szereptipusok szerint
(N =45, egy képuiseld tobb vdlaszt is megjelélhetett)

Nemzeti | Unids Nemzeti Unids o
politikus | politikus | szakpolitikus | szakpolitikus sszesen
Elemszdm 2 7 5 10 24
EP-képvisels % szerep-
tipuson 50 63,6 38,5 58,8 53,3
beliil
Elemszam 0 4 6 5 15
EP-szakbizottsdg | 9 szerep-
elnske tipuson 0 36,4 46,2 29,4 333
beliil
Elemszdam 0 0 1 1 2
EP-frakcié % szerep-
vezetSje tipuson 0 0 7,7 5,9 4,4
beliil
Elemszam 2 1 2 0 5
Nemzeti S
parlamenti o szerep-
képvisels tipuson 50 91 15,4 0 11,1
beliil
Elemszam 2 2 5 2 11
Nemzeti % szerep-
kormdny tagja tipuson 50 18,2 38,5 11,8 24,4
beliil
Elemszam 1 1 2 2 6
Uni6s biztos % szerep-
tipuson 25 9,1 15,4 11,8 13,3
beliil
Elemszam 2 6 3 5 16
Visszavonul % szerep-
a kozélettsl tipuson 50 54,5 23,1 29,4 35,6
beliil
Elemszam 1 0 4 2 7
Egyéb % szerep-
tipuson 25 0 30,8 11,8 15,6
beliil

Forrds: Sajét adatgy(jtés, EPRG 2010. Eredeti kérdés: What would you like to be doing
10 years from now? (Tick as many boxes as you wish)
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pai képviselsk kevésbé ambiciondljdk az eurdpai parlamenti mun-
két tizéves tavlatban, mint az uniés politikusok és szakpolitikusok.
Utébbiak 60%-a tiz év mdlva is el tudnd magdt EP-képviselsként
képzelni, a nemzeti fokusza képviselSk esetében ez az arany elmarad
az atlagostdl, mindossze 41%.

A nemzeti politikdba valé visszatérés viszont egyaltaldn nem von-
za az unids fokusza EP-képviselsket. Erre a legjobb példdt a nemze-
ti parlamenti manddtum népszerGtlensége szolgaltatja: a minta 28
unids fékuszi politikusa koziill minddssze egy képviseld nyilatkozott
gy, hogy tiz év miilva el tudnd magat képzelni hazdja parlament-
jében. Ezen beliil az uniés szakpolitikusok koziil pedig egyetlenegy
sem ambiciondlta az otthoni képviselGséget. A nemzeti fékuszd
képviselsk kozott is tobben vannak, akik az EP-ben képzelik el a
jovaijiiket, és nem a nemzeti parlamentjiikben, de kozottiik a kép-
visel6k negyede olyan, akik utébbit (is) ambiciondlndk. A nemzeti
kormény jovébeli tagjanak lenni mar vonzébb perspektiva. Ez azt
jelzi, hogy mig j6 paran a miniszteri vagy dllamtitkari poziciot elére-
lépésnek tartandk az EP-képviseli manddtum utdn, addig a nemze-
ti parlamenti képviselGséget mar nem feltétleniil. A kormanytagsag
atlag feletti médon motivélja a nemzeti fékuszi kozép-eurdpai EP-
képviselsket, a nemzeti politikusokat és a nemzeti szakpolitikuso-
kat egyardnt. Mig az uni6s szakpolitikusok kozott nem volt olyan,
aki szivesen lett volna késébb nemzeti parlamenti képvisels, addig
a korménytagsdg mar két képvisel6nek is vonzé lenne koziiliik.

A szakpolitikusi profild képviselSk adataibol jol latszik, hogy a
szakbizottsdgi elnoki pozicio tizéves tdvlatban sokuknak tetsz8 pers-
pektiva lenne. A 30 szakpolitikai irdnyultsdgi képviselsbsl 11 is
el tudnd képzelni magat a sajat szakteriiletén vezetS poziciéban.
A nemzeti politikusok koéziil nem meglepd médon senkit nem ér-
dekelne ez a lehet8ség, mig az unids politikusok kozott dtlagos az
érdekldés ebbe az irdanyba. A bizottsdgi elnoki pozicié sokaknak el-
érhetdbb, redlisabb poziciénak tdinik, mint az uniés biztosi pozicid.
Mig el6bbit 6sszességében a mintdban szerepld képviselk harmada
jelolte meg, addig unids biztosként a 45 képvisel6bsl csak hatan
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tudnék elképzelni magukat tiz évvel késébb. A nemzeti parlamenti
mandatum alacsony értékét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
még az egyébként nagyon merész tervnek szamité unids biztosi am-
biciét is tobben vallaltak fel, mint a sokkal kénnyebben elérhetd
nemzeti manddtum megszerzésének tervét.

A mintdban szereplék 15%-a nem politikai jellegt jovSképet is
elképzelhetSnek tart a sajat esetében. Az ,egyéb” kategoridba esG
vélaszok ezeket az egyéni terveket 6sszegzik, melyek kozott egyarant
talalunk az tizleti, az akadémiai és a helyi énkormanyzati vildgra vo-
natkozé hosszd tdvi ambicidkat. Végiil érdemes megemliteni, hogy
a karrierambicick felmérése Gjabb, és egyenesen a képviselSktsl
szarmazé bizonyitékkal szolgalt arra, hogy a levezetd, visszavonuld
tervek kisebbségben vannak az EP-ben. A kozép-eurdpai képvise-
16k harmada jelolte meg azt, hogy tiz év milva valdszintileg mar
semmilyen aktiv politikai szerepet nem fog betolteni.

6.3. A POLITIKUSI SZEREPEKRE HATO VALTOZOK

Az eddigi fejezetekben szamos oldalrél megvizsgdltam a kozép-eurd-
pai EP-képviselSket. A tarsadalmi-demografiai hattér mellett a po-
litikai tapasztalat, a képvisel6i attitdok, a partkotédés, a valasztasi
rendszerekhez alkalmazkodds és a karrierambiciok is elemzés targyai
voltak. Az egyes valtozok kiilon-kiilén elemzése utdn a 35. tdbl4zat-
ban az lathatd, hogy az egyszerre szerepeltetett fliggetlen valtozok
koziil melyek jelzik elére a legpontosabban az eurdpai-nemzeti és a
politikai-szakpolitikai tengelyeken elfoglalt poziciét. Nem csupan
a tiz darab viltoz6 erésorrendjének a megéllapitdsa lényeges, emel-
lett érdemes meghtzni egy hatdrvonalat a relevdns és a kevéshé
fontos véltozok kozott.

Az uniés vagy a nemzeti oldalra sorolédast a lefuttatott modell
alapjan hdrom tényezd befolyasolja a legjobban. A két legerdsebb
Osszefiiggést az életkor és a pdrtcsaldad mutatja a képviselet foku-
szaval. A képviselsk dtlagéletkordnal (49 év) idésebbek és a két
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35. tablazat. A politikusi szerepeket becsld logisztikus
regresszids modellek, N = 44

Uniés szerep™ Politikus szerep™
Fiiggetlen vdltozdk™* p Exp(B) p Exp(B)
Nem 0,257 4,154 0,887 0,834
Eletkor 0,045 54,551 0,405 3,631
Kormdnyzati tapasztalat 0,323 4,510 0,749 0,640
Helyi politikai tapasztalat 0,779 0,691 0,066 12,162
Jovébeli politikai ambicié 0,578 2,104 0,106 6,112
Partcsalad 0,041 44,840 0,857 0,815
Eurépai integrécié partisig 0,461 0,302 0,998 1,000
Baloldali 6nbesorolds 0,130 10,990 0,998 1,000
Vilasztdsi rendszer 0,265 0,120 0,588 0,512
Els6 ciklus — nem inkumbens 0,064 14,794 0,121 5,187
Nagelkerke R* 0,62 0,61
Taldlati ardny a nullmodellben 60,50% 67,40%
Helyesen el6rejelzett esetek ardnya 88,40% 83,70%

* Fiiggd valtozok lefrdsa: az dsszes dummy valtozd; unids szerep: 1 = a faktorelemzés és a
klaszterelemzés eredményeként az unids oldalra sorolt képviselsk; politikus szerep: 1 = a
faktor- és klaszterelemzés révén a politikus oldalra sorolt képviselsk

** Fuggetlen valtozdk lefrasa: az esélyhanyadosok kénnyebb osszehasonlithatésaga végett
az Osszes valtozé dummy: nem: 1 = férfi; korcsoport: 1 = 49 év feletti (2009-es 4llapot
szerint); kormdnyzati tapasztalat: 1 = rendelkezik vele; helyi politikai tapasztalat: 1 = ren-
delkezik vele; jovSbeli politikai ambicié: 1 = 10 év milva is szeretne az EP tagja lenni,
0 = nem vélasztotta ezt az opcidt; partcsalad: 1 = EPP-hez vagy S&D-hez tartozik; eurépai
integracidpértisdg: a minta 4tlagdhoz képest elkotelezettebb az integricié mélyitése mel-
lett (10-es skdlan legalabb 7-est adott rd); baloldali énbesorolés: a bal-jobb skéldn inkabb
balra sorolta magat (10-es skdln, ahol 1 a leginkdbb baloldali értékrendet fejezte ki, ma-
ximum 5-6s értéket adott meg); vélasztasi rendszer: 1 = preferenciaszavazdsos véalasztési
rendszerben indult, O = z4rt listan jutott be; els§ ciklus: 1 = 2009 el6tt nem volt tagja az
EP-nek

Megjegyzés: A szamitdsokhoz tartozé p-értékeknél a nagy mintés vizsgdlatokhoz képest ta-

gabb hatdrt szabok meg, a 0,1 koriili értékeket mar szignifikansnak tekintem. Ezt indokolja a

szokdsosndl alacsonyabb elemszdm és a sokasdg atlagosnl szélesebb lefedettsége.
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hagyomdnyos nagy képviselGcsoporthoz (Eurépai Néppart, Szocia-
listdk és Demokratdk) tartozdk igen nagy valdszintséggel az unids
fokusz felé orientalédnak. A fiatalabb és a kisebb eurdpai partok
képviselsi kozott erésebb a nemzeti orientacio.

E két tényezénél kisebb jelentSségii, de szintén relevans az EP-ben
eltoleott idS hossza. A 2009-2014-es ciklust inkumbensként meg-
kezds képviselsk nagyobb valdszintiséggel hiztak a nemzeti irdany-
ba, mig az EP-be frissen érkezdk kozott az unids fokusz domindlt. Ez
azt sugallja, hogy a csatlakozés utdni masodik ciklusban jellemz&en
ink4bb olyan képviselSk érkeztek az EP-be, akiknek képviseleti f6-
kusza az uniés szint volt. Az is elképzelhetd, de részletesebb adatok
nélkiil nem tesztelhetd, hogy a frissen érkez8 képvisel6k még idea-
listabbak, lelkesebbek a kozosségi politikat illetSen, és ez tiikrozs-
dik a szdmokban. A jelent&sége kisebb, de megemlithetd tovabb4 az
ideoldgiai pozicio, a bal-jobb éndefinicié befolyasa is. A mintdban
a magukat balra helyezd kozép-eurdpai képviselsk inkabb az unids
fokuszdak tdborat erdsitették, mig a jobboldaliak kozott nagyobb
valészintséggel fordultak eld nemzeti fékuszd politikusok. A lege-
résebb Osszefiiggést mutaté valtozok alapjan egy otven feletti, az
eurépai parlamenti munkdjat 2009-ben kezdd szocidldemokrata
képvisels felelne meg a leginkabb az unids fékuszi kozép-eurdpai
képviselskrsl alkotott sztereotipidknak.

Ami a politikai-szakpolitikai tengely illeti, a kordbbi karriertt és
ajovdre vonatkozd karrierambicié meghatarozéak. A helyi politikai
tapasztalat egyértelmd Osszefliggést mutat az dltalanosabb politikusi
szerepfelfogdssal, mig annak hidnya valészintibbé teszi a szakpoliti-
kusi profilt. Ennek hétterében az 4llhat, hogy a helyi politikaban
(az EP-képviselsk esetében jellemzSen kordbbi polgarmesterként
vagy regionalis korményzat vezet&jeként) kevésbé kell szakpoliti-
kai specializdcién dtesni, mint egy nemzeti parlament tagjaként, és
f6leg korméanytagként. A generalistabb helyi politikai megkozelités
pedig egyiitt jar az EP-ben a szakpolitikusi szerepfelfogas kertilésé-
vel. Hozz4 kell tenni, hogy a modellben szerepl§ vélasztési rendszer
jellege komoly 4tfedést mutat a helyi politikai tapasztalat meglé-
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tével. A helyi politikai tapasztalattal rendelkezd 15 képviselgbsl
13-an preferenciaszavazdsos listdn jutottak be az EP-be. Ha tehat
nem ismernénk a kordbbi karrieradatokat, akkor a valasztasi rend-
szer jelentGsége is lényegesen nagyobb lenne a modellben.

Azon EP-képviseldk, akik hosszabb tdvon is az intézményen be-
lill képzelik el magukat, nagyobb valészintséggel politikusok, mint
szakpolitikusok. Mint a karrierambiciokrol sz6l6 részében ldthat-
tuk, a nemzeti parlamentbe valé hazatérés egyetlen szerepfelfogdsi
csoport szdmdra sem igazdn vonzd, azonban ennél csabitébb pers-
pektivanak szamit a szakpolitikusok korében a nemzeti kormény
jovébeli tagjanak lenni.

Erdemes megemliteni az intézményen beliil eltsltstt idS jelents-
ségét a politikus-szakpolitikus felosztas esetében is: az inkumbensek
nagyobb ardnyban taldlhaték meg a szakpolitikusok kozott. Az ada-
tok alapjan nem donthetd el, hogy vajon ez egy EP-n beliili tanulasi
folyamat eredménye, vagy eleve azok maradtak egy djabb ciklusra,
akik a 2004-ben érkezett képviselsk kozott inkabb szakpolitikusi
poziciét vettek fel. Mindenesetre az kijelenthetd, hogy a 2009-ben
mdsodik ciklusukat kezdk kozott jellemzbb volt a szakpolitikai
iranyultsdg, mint az akkor frissen érkezettek kozote. A hdrom leg-
erGsebb Osszefiiggést mutat6 valtozé alapjan a sztereotipianak legin-
kabb megfelels kozép-eurdpai generalista politikus egy elss ciklu-
sos, helyi politikabdl érkez EP-képvisels lenne, aki tiz év milva is
4j poziciéjaban képzeli el magit.

Osszességében az eurépai-nemzeti és a politikai-szakpolitikai
tengelyekre alkotott modellekrdl is elmondhatd, hogy érdemben
segitik a képviselSk szerepének eldrejelzését. Az EP-ben eltoltott
id6, az életkor, a korabbi politikai tapasztalat, az eurépai partcsa-
l4d, valamint a karrierambicié kiemelkedd jelent&ségdi informa-
cioval bir, amennyiben egy képvisel6 domindns szerepfelfogisat
kivanjuk meghatdrozni. Az is segiti a besoroldst, ha ismerjiik egy
képvisels bal-jobb skaldn elfoglalt helyét. Tehat szociodemogra-
fiai, értékrendbeli és politikai szocializdciés tényezSk egyiittesen
befolyasoljak a szerepek formaléddsat. Amennyiben ezeket a para-
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métereket ismerjiik, j6 eséllyel meg tudjuk becsiilni, hogy milyen
domindns szerepet vesz fel egy EP-képviselS. Fontos hangsilyozni,
hogy a magyarazé véltozok beazonositdsa a korabban feltart ered-
ményeket is megerdsiti: valéban érdemes elkiiloniteni egymdastdl
az eurépai-nemzeti és a politikai-szakpolitikai dimenzidkat. Ennek
Gjabb bizonyitékat az adja, hogy eltérd valtozok magyarazzak a két
dimenzidban elfoglalt poziciét (leszdmitva az inkumbens véltozor,
mely mindkét esetben érdemi magyarazé erével bir). Végss soron
tehat az bizonyosodott be, hogy az eurépai-nemzeti és a politikai-
szakpolitikai dimenzidk mds és mas t6rél fakadnak.

7. POLITIKUSI SZEREPEK
ES A KEPVISELOI MAGATARTAS

Amellett, hogy milyen tényezsk befolydsoljdk a kozép-eurdpai EP-
képviselSk szerepfelfogasat, érdemes attekinteni azt is, hogy milyen
kapcsolat van a kiilonbozd szerepek és a képvisel6k munkdja kozott.
A szerepek ugyanis természetesen nemcsak attittidokbsl, hanem vi-
selkedési jellemzSkbdl is allnak. A képviselSk aktivitdsait két részre
kell bontani. Egyrészt az Eurépai Parlamenten beliil végzett, hivata-
losan dokumentilt tevékenységekre, masrészt mindazon munkdra,
amelyet a képviseld az intézményen kiviil végez. E16bbi kénnyen ku-
tathatd, folyamatosan nyomon kévetett teriiletnek szamit, amelyen
j6 mindGségl eurdpai adatbézisok allnak az érdeklédsk rendelkezé-
sére. Utébbi elhanyagolt teriiletnek szamit az Eurépai Parlamentrd]
52616 tudomanyos munkdkban. Ahhoz, hogy az elsé 1épéseket meg
lehessen tenni a kozép-eurdpai képviselsk EP-n kiviili aktivitasi
preferencidinak feltarasdhoz, ismét az EPRG és a sajat kérdGives ku-
tatdsombdl készitett adatbdzis vonatkozo elemeit hasznalom.

7.1. A POLITIKUSI SZEREPEK ES AZ EUROPAI
PARLAMENTI MUNKA

Az Eurépai Parlament belsé miikodésébdl fakads tevékenységi for-
makat a 2.2. fejezet mar bemutatta. Ezen képviselSi mdfajok ko-
z6tt egyarant akadnak politikai és szakpolitikai jellegii aktivitasok.
A Votewatch.eu oldal képviselSkre lebontva gytijti tssze, hogy me-
lyik parlamenti mifajban milyen aktivitdst mutattak a politikusok.



168 7. POLITIKUSI SZEREPEK ES A KEPVISELOI MAGATARTAS

Erre az adatbdzisra épitve elemeztem, hogy a kiilonbozs szerepfel-
fogasu kozép-eurdpai képviselsk milyen tevékenységekre helyezték
a hangsdilyt (36. tdblazat).

A politics és policy irdnyultsdg nagyon élesen kiiitkozik abban,
hogy a képvisel6k milyen parlamenti tevékenységekre forditanak
tobb energidt. A harom policy tipusd parlamenti mifajban (rapor-
téri és véleménytevdi feladatok, illetve a médosité inditvanyok be-
nytjtdsa) jéval aktivabbnak bizonyultak a 2009-2014-es EP-ciklus-
ban a nemzeti és az unids szakpolitikusok, mint a nemzeti és uniés
politikusok. Egy szakpolitikusi profild kozép-eurépai EP-képvisel
atlagosan négy jelentéstevdi feladatot kapott a ciklus alatt, mig a

36. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képuiseldk eurépai parlamenti aktivitdsa a
2009-2014-es ciklusban szereptipusok szerint (dtlagpontok, N = 44)***

Parlamenti | Allds- Parla- | Irdsbeli | Raportéri | Vélemény | Médosité
felszdlalds | foglaldsi | menti | nyilat- | feladat inditvdny
inditvdny | kérdés | kozat
Nemzeti 134,25 1,25 | 1425| 0O* 025 | 025% | 19%*
politikus
Unics 139,82 | 3436 | 2945| 2,09 | 2 1,64 | 4882
politikus
Nemzeti. 114,77 | 62,23 | 41 223 | 385 | 346 | 53,77
szakpolitikus
Unios szak- «
. 151,56 51,63 30,131 1,5 4,19 2,94 70,25
politikus
Osszes koszép-
eurdpai EP- 135,3 45,86 31,73 1,73 3,18 2,52 55,36
képvisels

* a kapcsolat p <= 0,1 szinten szignifikdns
** 2 kapcsolat p <= 0,05 szinten szignifikdns

KA szakpolitikai-politikai tengelyen valé elhelyezkedéssel szignifikans kapcsolatot mutat
a raportdri feladatkor (Eta?= 0,1; p <= 0,04), a vélemény (Eta’= 0,18; p <= 0,01) és a
modosité inditvany (Eta’ = 0,07; p <= 0,08) terén mutatott aktivitds. Valamennyi eset-
ben a feltételezett irinynak megfelelSen alakult a kapcsolat: a szakpolitikusok aktivitdsa
feliilmdlja a tobbiekét. Fontos azt is hozzdtenni, hogy a képviselet fékusza viszont egy-
altaldn nem jelzi elSre a tevékenységekben kifejtett aktivitast.

Forrds: A votewatch.eu oldal egyéni képviselSi adatai alapjan végzett sajit szdmitdsok
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politikusi szerepfelfogdsi képviselSk kozott ez nem érte el a kettdt,
a nemzeti politikusok kozott pedig mindossze egy olyan képvisels
volt, aki véllalkozott ilyen feladatra, és meg is kapta azt. A nagy
kiilonbség a két profil kozott jol 14tszik a véleménytevdi szerep ese-
tében is. Az egy kozép-eurdpai képviseldre jutd atlag 2,5 volt a vizs-
galt ciklusban, a szakpolitikusok felette, a politikusok alatta voltak
az dtlagos értéknek. Az unids szakpolitikusok nemcsak a raports-
ri feladatok, hanem a mdédosité inditvanyok terén is listavezetSk
voltak: 4tlagosan 70 médosité inditvanyuk a mintdban szerepld
nemzeti politikusok e téren mutatott teljesitményének 3,5-szere-
sét jelentette, de jelent&sen feliilmdltdk az unids politikusokat és a
nemzeti szakpolitikusokat is.

A politics tipusu tevékenységek (parlamenti felszélalds, 4llas-
foglalasi inditvdny, parlamenti kérdés, irdsbeli nyilatkozat) terén
az lathat6, hogy a szakpolitikusok nem kevésbé aktivak ezekben a
mifajokban, mint a politikusok. A nemzeti szakpolitikusok kife-
jezetten aktivak az inkdbb szimbolikus értékkel biré alldsfoglalasi
inditvanyok tdmogatdsa terén, és a parlamenti kérdések megfogal-
mazéasdban. Utébbi azért nagyon fontos, mert ez az Eurépai Bizott-
sag és a Tandcs feletti ellendrzs funkcio f8 politikai megjelenése,
azaz remek eszkoz arra, hogy a nemzeti szakpolitikus azt bizonyitsa a
kozvéleménye és a pértja felé, hogy a nemzeti érdekek szempontjs-
bél fontos szakpolitikai kérdésekben az uniés intézmények kérmére
néz. Az unids szakpolitikusok ugyanakkor a legaktivabbak a par-
lamenti felsz6lalasokban, ami valamiféle altaldnos hiperaktivitdst
jelez, és egyben azt, hogy nem sztikiilnek be kizdrélag a szakpolitikai
eszkoztarba, hanem minden rendelkezésre 4116 mfajjal élnek.

A politikusi profild kdzép-eurépai EP-képviselSk az abszoldt sza-
mokat tekintve nem aktivabbak a politics jellegi mfajokban, mint
a szakpolitikusok, de a sajat tevékenységiikon beliil jéval nagyobb
szerepe van ezeknek a tevékenységeknek. Mig a szakpolitikusok ak-
tivitdsa minden mdfajra kiterjed legaldbb atlagos mértékben, addig
a politikusoké csak a politics tipusd feladatokra. Utébbiak koré-
ben messze a parlamenti felszlalasoknak van a legnagyobb szerepe.
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A nemzeti és unids politikusok dtlagosan tobbszor szélalnak fel a
plendris iiléseken, mint a nemzeti szakpolitikusok, és nem sokkal
kevesebbszer, mint a legaktivabb csoport, az uniés szakpolitikusok.
A nemzeti politikusok ezenkiviil semmilyen tevékenységi formaban
nem érik el az dtlagot, ami egy 4ltaldnos passzivitast jelez a szakpo-
litika iranydba, és tdvolsdgtartdst a valamelyest nehezebben media-
tizalhat6 (szimbolikus jelent&ségd vagy uniés ellendrzési funkciéji)
politikai mdfajok felé. Az unids politikusok minden aktivitdsi muta-
téban feliilmiljak a nemzeti politikusokat. A nemzeti politikusokhoz
képest gyakran élnek a parlamenti kérdések, az 4llasfoglaldsi indit-
vanyok és az irasbeli nyilatkozat eszkdzeivel, és a szakpolitikai tevé-
kenységek terén sem annyira passzivak, mint nemzeti fékuszu tdrsaik.

Osszességében kijelenthetd, hogy a szerepfelfogasok a képviselsk
eurépai parlamenti viselkedésében is kimutathatéak. A politikus
profild EP-képviselSk dtlagos politikai aktivitast mutatnak, de jo-
val 4tlag alatti szakpolitikai munkat vallalnak. A szakpolitikusok
atlagos mértékben élnek a politikai eszkdzokkel, de magasan az 4t-
lag felett forditanak energiat a policy-miifajokra. A szakpolitikusok
tehdt mindenevdk, akik a lehetséges eszkodztdar minden elemével é1-
nek, de ezen beliil kiilondsen nagy figyelmet forditanak a raports-
ri és véleménykészitsi feladatokra, illetve a médosité inditvanyok
benydjtdsara. A politikus profila képviselSk dltaldban véve kevésbé
aktiv képviselsk. Tevékenységiik nagy része a politikai miifajokra
korlatozédik, a szakpolitikai dossziéktdl valé tavolsagtartds erds.

A 37. tablazat azt foglalja 6ssze, hogy orszdgok szerint nézve milyen
eurdpai parlamenti tevékenységet részesitenek elényben a képviselSk.
Szembet(ing a lengyel képviselSk aktivitdsa minden téren. A minta-
ban szerepld képviselsk kozott valamennyi szakpolitikai mfajban
Sk voltak a legaktivabbak a 2009-2014-es ciklusban. Atlagosan hat
jelentést irtak, négy véleményt és tobb mint hetven médositd indit-
véanyt készitettek. Emellett a politikai mifajokat sem hanyagoltdk el:
lengyel képviselSk tették fel a legtobb parlamenti kérdést, tdmogat-
tak a legtobb dllasfoglalasi inditvanyt, és a kozép-eurdpai dtlagnak
megfelels mértékben szélaltak fel a plendris iiléseken.
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37. tablazat. A kézép-eurdpai EP-képuisel6k eurdpai parlamenti aktivitdsa
a 2009-2014-es ciklusban orszdgok szerint (dtlagpontok, N = 44)

Parlamenti| Allds- | Parla- | Irdsbeli | Raportéri | Vélemény | Médosits
felszélalds | foglaldsi | menti | nyilat- | feladat inditvdny
inditvdny | kérdés | kozat
Csehorszag 104,1 26,5 17,7* 1,1 2,1 2,1 27,274
Lengyelorszag | 130,4 | 110,7** | 50,8%*| 1,8 6,475 | 43% 1 71,6
Magyarorszag 169,5 8,8%* 27,6 1,4 2 2 66,4
Szlovikia 171,2 44,5 23,8 2 2 2,2 49,2
Szlovénia 83,2 32,4 37,2 2,67 5,6 1,2 56,8
Osszes kizép- 1353 45,9 31,7 1,7 3,2 2,5 55,4
eurdpai
EP-képvisels

* a kapcsolat p <= 0,1 szinten szignifikans
** a kapcsolat p <= 0,05 szinten szignifikdns
##% a kapcsolat p <= 0,01 szinten szignifikdns

Forrds: A votewatch.eu oldal egyéni képviselSi adatai alapjan végzett sajit szdmitdsok

A magyar képviselsk két kedvenc miifaja a felsz6lalds a plendris
tiléseken és a médositéd inditvanyok készitése. Latvanyosan kevéssé
érdekli a magyar képviselSket az dllasfoglaldsi inditvanyok tdmo-
gatdsa. A tobbi mtifajban az 4tlagtél valamelyest elmaradé értékek
lathatok a magyar képviselk neve mellett. Az orszdg szerinti bon-
tds alapjan dtlagosan a cseh képviselsk adjak a régié legpasszivabb
csapatdt. A csehek az dsszes hivatalosan dokumentdlt parlamenti
mutatéban elmaradnak a kozép-eurdpai atlagtol. A legkevesebbet
a szlovén képviselsk beszélnek a plendris iiléseken, de a masodik
legaktivabbak a mds uniés intézmények felé megfogalmazott parla-
menti kérdések terén, és szintén joval 4tlag felett részesiilnek a leg-
rangosabb szakpolitikai feladatokbdl, a raportéri munkabdl. A szlo-
vik képviselk ellenben kiemelkedSen aktivak a plendris iiléseken,
de a médosito inditvanyok benytjtdsa terén sereghajtok.

Az eurépai parlamenti tevékenységek elemzéséhez hozza kell
tenni, hogy a jelentéstevsi feladat nem egyszertien a képvisels haj-
landésdgan mudlik, hanem az eurépai képviselGcsoportok kozotti
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versenyen, illetve azon is, hogy a nemzeti partok milyen érdekér-
vényesits képességgel birnak eurdpai partcsaladjukon beliil (Ma-
madouh—Raunio 2001, Benedetto 2005, Hausemer 2006). Hurka
és Kaeding (2012) a raportdri feladatok kiosztdsanak gyakorlatarol
irt tanulmdnyéban arra hivja fel a figyelmet, hogy a 2004-ben csat-
lakozott orszdgok képviselSi hatranyban voltak a rangos feladatok
megszerzéséért folytatott versenyben az EU-15-6kkel szemben. Azt,
hogy ez nem pusztdn szenioritds és személyes intézményi tapasztalat
kérdése, azzal bizonyitottdk, hogy az j tagdllamokbdl érkezett kép-
visel6k még a régi tagillamok elss ciklusos képviselSivel szemben
is hatranyban voltak. Az (j tagdllamok képviselSinek juté raports-
ri feladatok pedig t&bbségében alacsonyabb fontossagi kérdésekrsl
szoltak.

Mindez annak ellenére alakult igy, hogy az Gj tagdllamok EP-
képviselsi a nyugat-eurépai képviselsk atlagdnal tapasztaltabbak
voltak, tehdt nem meriilhetett fel dltaldnossdgban véve a politikai
zoldfiildiség vadja. A bdvités utdn az Gj tagillamok képviselSi nem-
csak a szakbizottsdgok élére keriilhettek oda nehezen, de a raportdri
feladatok sem taldltdk meg Sket olyan mértékben, mint nyugat-
eurépai tarsaikat. Tanuldsi id&szak volt ez az Gj tagallamok nemzeti
partjainak, nehéz volt megtalélni helyiiket az eurépai partcsaladok
hierarchidjdban (Hurka—Kaeding 2012). Egy nyugat-eurépai dGjonc
ezért lehetett el6nyben egy mégoly tapasztalt, de kozép-eurdpai
képviselével szemben: partjuk mélyebb bedgyazottsdga, az intézmé-
nyi viszonyok jobb ismerete miatt kénnyebben intézhettek nekik
fontos feladatokat.

7.2. A POLITIKUSI SZEREPEK
ES AZ EUROPAT PARLAMENTEN KiVULI MUNKA

A képvisel6k munkdja nem érthetd meg a maga teljességében az
intézményen kiviili tevékenységek elemzése nélkiil. A kutatdsok in-
tézményen beliili fokusza miatt rengeteg tudassal rendelkeziink ar-
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161, hogy mi torténik az Eurépai Parlamentben, de nagyon kevéssel
arrél, hogy az EP-képviselk miként dpoljdk kapcsolataikat a kiil-
vildggal: sajat orszaguk kozéletével, a sajtéval, mds unids intézmé-
nyekkel. Ennek a hianynak fontos oka lehet, hogy a képviselet EP-n
kiviili napi gyakorlatdnak figyelemmel kovetése idS- és energia-
koltséges miifaj. Ezért hidanypo6tld Poyet (2015) kutatdsa, amelyben
francia EP-képviselk hazai, valasztdkeriileti viselkedését vizsgdlta
részt vevs megfigyeléses modszerrel 2012-2013-ban. Ez a vizsgélati
irany azért is relevans, mert az EP-képvisel6k parlamenten kiviili
munk4jat intézményesiti az Gn. zold hét, amely minden hénapban
egy hetet a vélasztokeriileti munkéra irdnyoz eld. Poyet rdmutat:
azért toltenek idst az EP-képviselsk otthoni szerepldkkel, otthoni
rendezvényeken, hogy egyéni reputdciojukat erdsitsék, ami az djra-
valasztasi esélyeiket novelheti. Olyan helyi szereplSkkel (partve-
zetSk, parttagok, helyi és regiondlis politikusok, érdekszervezetek)
tartjak a kapcsolatot, akik segithetik elérni politikai céljaikat. Az
egyedi kutatds azt is bemutatta, hogy a francia EP-képviselk ottho-
ni szereplésein nem a nemzeti témdk domindltak, hanem a képvise-
16k eurdpai arca, tapasztalata az érdekes a helyi szereplSk szdmadra.
Eurépdt importéljdk a helyi szintre, a hazai munkdjuk szorosan az
eurdpai statuszukhoz kotsdik (Poyet 2015: 15).

Hasonlé, résztvevs megfigyeléssel végzett tudomanyos kutatds a
kozép-eurdpai képvisel8krsl nem sziiletett, de a veliik készitett kér-
déives interjuik tartalmaztak olyan kérdéseket, amelyek alkalmasak
arra, hogy néhany észrevételt tegyiink a szerepfelfogdsok parlamen-
ten kiviili dimenzijardl. A kutatasi eredmények bemutatasandl ér-
demes kiilonvalasztani a politikan kiviili kapcsolatrendszert, illetve
az EP-n kiviili politikai szereplékkel dpolt viszonyok erdsségét.

A 38. tabldzat mutatja be a kozép-eurépai EP-képviselSk kap-
csolatainak — sajat bevalldsuk szerinti — gyakorisagat az EP-n kiviili
nem politikai szereplSkkel, szereptipusok szerinti bontasban. Mind
a négy vizsgalt kategoridban atlag alatti intenzitds ldtszik az unids
politikusok esetében. Ez egybeesik a generalista politikusok parla-
menten beliil is tapasztalt dltaldnosabb passzivitdsaval, és az unids
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fokusz pedig a jelek szerint gyengiti azt az dsztdnzést, ami az Gjsdg-
irokkal és az dllampolgéarokkal dpolt kapcsolatokat kiemelt helyen
kezelné.

A négy nemzeti politikus koziil harom legaldbb hetente taldlkozik
a valasztékkal, és a negyedik is minimum havi szint( érintkezések-
6l szamolt be. Szembet(ind azonban, négybdl ketten minden m4s
nem politikusokkal fenntartott kapcsolat terén teljesen passzivak,
a mdsik két nemzeti politikus viszont minimum hetente taldlkozik
Gjsagirokkal és havonta érdekcsoportok képviselSivel. Lobbistdkkal
egyikdjiik sem taldlkozik legaldbb havi gyakorisdggal.

Az EP-n kiviili kapcsolatok gyakorisdgdnak elemzése is igazol-
ja, hogy az unids szakpolitikusok minden téren aktivak, illetve
azt is, hogy az EP-n kiviili érdekcsoportok és lobbistdk pontosan
tudjak, hogy ket kell a leginkdbb megkornyékezni, ha tartalmi
eredményeket szeretnének elérni. Az uniés szakpolitikusok kéthar-
mada legaldbb havonta taldlkozik lobbistdkkal és szervezett érdek-
csoportokkal, ami a legmagasabb arany a kiilonboz8 szereptipusok
kozott. Emellett azonban nem hanyagoljak el az Gjsagirdkkal és az
allampolgdrokkal fenntartott kapcsolatokat sem. Az unids szakpo-
litikusok 70%-a hetente taldlkozik valasztéival, feliik djsagirdkkal.
Havi szinten pedig az ¢sszes ebbe a kategéridba tartozé politikus
apol kapcsolatot a valasztékkal, és szinte mindenki ad interjdt dj-
sdgiroknak. Az unids szakpolitikusok tehat valéban minden téren
aktiv politikai szereplSknek tekinthetSk. Nemcsak az EP szakpo-
litikai folyamataiban vannak otthon, aktivitdsuk éltalanossagban
véve is kiemelkedd.

A nemzeti szakpolitikusok kapcsolatainak eréssége a nem poli-
tikai szereplékkel minden téren legalabb 4tlagos vagy a feletti. Fi-
gyelemre méltd, hogy szinte mindegyikiik legaldbb havonta ad in-
terjikat a sajténak — igaz, j6val kevesebb kozottiik az Gjsagirdkkal
hetente taldlkozé politikus, mint az uniés szakpolitikusok kozott.
A nemzeti szakpolitikusok fele havi szinten talalkozik lobbistdkkal,
kétharmaduk szervezett érdekcsoportokkal és szinte mindegyikiik a
valasztokkal. Altaldnossdgban elmondhaté réluk, hogy a politikus
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38. tablazat. A kézép-eurdpai EP-képuisel6k kapcsolatainak gyakorisdga
az EP-n kiviili nem politikai szereplékkel, szereptipusok szerint (N = 45, szdzalék)

Nemzeti Unids Nemzeti Unids Osszes
politikus | politikus | szakpolitikus | szakpolitikus | kozép-eurdpai
EP-képuisels
) Legaldbb | 364% | 61,5 70,6 60
Allam- hetente
polgdrok
Legaldbb |, 364 308 294 31,1
havonta
Legaldbb
Stervezett | Toiomn 0 18,2 30,8 17,6 20
érdek- -
esoportok hegalabb 50 273 38,5 52,9 42,2
avonta
Legaldbb | 18,2 15,4 235 17,8
hetente
Lobbistak -
f’galabb 0** 9,1 38,5 41,2%% 28,9
avonta
Legaldbb | g 36,4 23,1 52,9 40
; hetente
Ujsagirok ;
Legaldbb 0 27,3 69,2 35,3 40
havonta

* a kapcsolat p <= 0,1 szinten szignifikans

* a kapcsolat p <= 0,05 szinten szignifikans

Forrds: sajat kutatas, EPRG 2010

Eredeti kérdés: How frequently are you in contact with the following groups, people or ins-
titutions!?

*

profild EP-képviselknél aktivabban dpoljdk az intézményen kivii-
li, nem politikai jelleg kapcsolataikat, de az unids szakpolitikusok
aktivitasitél némileg elmaradnak. Az igazi kiilonbségek — ahogy az
EP-n beliili tevékenységeknél ldthaté volt — nem a nemzeti-eurépai
tengely, hanem a szakpolitikai-politikai tengely mentén van. En-
nek legjobb példdja a lobbistakkal dpolt kapcsolatok gyakorisaga.
Mig a politikusi profila képviselsk alig szimolnak be ilyen tipusd
talalkozokrol, addig a nemzeti szakpolitikusok és az uniés szakpoli-
tikusok kozott ez igencsak elterjedt.
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Erdekes megnézni azt is, hogy az EP-n kiviili politikai szereplék-
hoz milyen viszonyok fiizik a kozép-eurdpai képviselsket (39. tab-
lazat). A kérdések kozott voltak a nemzeti és az uniés politikdra
vonatkozé elemek egyarant.

Az eredmények meger6sitik az eddig latott trendeket. A nemze-
ti politikusokat 4ltaldnos passzivitds jellemzi, ha az uniés politikai
szereplSkrdl (s6t, még akkor is, ha hazdja mas partjainak EP-képvi-
selGirSl) van sz6. Nem volt kozottiik egyetlen olyan képviseld sem,
aki havi gyakorisiggal taldlkozna bizottsdgi tisztvisel6kkel vagy
unids biztosokkal. Az Eurépai Bizottsdg profiljabol, mitkodésének
jellegzetességeibdl fakaddan ez teljesen logikus: jellemzSen eurdpai
lépték tigyekrdl van sz6, amelyek nagy része robusztus szakpolitikai
tdjékozottsdgot igényel. A nemzeti politikusok egyik irdnyba sem
nyitottak. Mig az EU felé érdektelenség jellemzi Sket, addig az ott-
honi politika azért megmozgatja ezt a csoportot. Mindannyian leg-
aldbb havi szinten tartjdk a kapcsolatot nemzeti parlamentjiik kép-
visel@ivel, és viszonylag gyakran taldlkoznak nemzeti kormanyuk
tagjaival és partjuk vezetSségével is.

Az uniés politikusok elméletben abszolidt prioritdsként kezel-
hetnék a képviselScsoportjuk vezetSségével dpolt kapcsolatokat.
Ez a kozép-eurépai EP-képviselSk esetében azonban még sincs igy.
A szakpolitikusokhoz képest tapasztalt visszafogottsig itt is tetten
érhetd: kétharmad alatti ardnyban van legaldbb havonta kapcso-
latuk a frakcidvezetéssel, szemben a szakpolitikusi szerepek 90%-os
aranyéaval. Az Eurdpai Bizottsdggal — akdr unios biztosi, akdr hiva-
talnoki szinten — az unids politikusoknak sincs érdemi kapcsolatuk.
Az eurdpai fokusz esetiikben gyengébb kapcsoléddssal jéar egyiitt a
nemzeti politikai elittel. Kapcsolataik erdssége dtlag alatti a nem-
zeti part vezetSségével, a parlamenti képviselSkkel, és kifejezetten
gyenge a nemzeti kormanyuk tagjaival.

A két szakpolitikusi csoport kapcsolatainak eréssége sok tekintet-
ben egyezik, kivéve az Eurépai Bizottsdgot, amellyel az unids szak-
politikusok dpoljak messze a legszorosabb kapcsolatokat. A nemzeti
szakpolitikai fékusz nem jar egyiitt szorosabb kapcsoléddssal a hazai
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39. tablazat. A kozép-eurépai EP-képuiselék kapcsolatainak gyakorisdga
ay EP-n kiwiili politikai szereplékkel, szereptipusok szerint (N = 45, szdzalék)

Nemgeti | Unids Nemgeti Unids Osszes
politikus | politikus | szakpolitikus | szakpolitikus | kézép-eurépai
EP-képuisels
Legaldbb *

EP-frakeis hetente 25 18,2 30,8 47,1 33,3

vezetSsége Legaldbb 0 45,5 61,5 41,2 444
havonta

Hazdja més Lhegalabb 0 54,5 15,4* 52,9 378
e etente
partjainak Leaaldbh

EP-képviseli | /ST 1 g5s | 273 76,9 294 42,2
havonta

Eurépai Lhej;lr‘l’ff 0 0 0 35,35 133
Bizottsdg Legaldbb

hivatalnokai | 8% Qx| Qe 76,9% 58,8 44,4
havonta
Legalabb

Unids hetente 0 0 0 0 0

biztosok | Legaldbb | | g s | 455 64,7+ 40
havonta

|Lesalabb | as g he | 615 529 48,9
Nemzeti part | hetente

tagjai Legaldbb 0 81,8 308 41,2 444
havonta

| Legaldbb) 18,2 30,8 23,5 22,2
Nemzeti part | hetente

vezetSsége Legaldbb 75 545 538 70,6 622
havonta

Nemzeti Legaldbb | 5, 9,1 23,1 235 22,2
. hetente
parlamenti Legaldbb

képviselsk cgata 50 | 36,4 46,2 58,8 489
havonta

Nemzeri | €8P g 17 0 44
. etente
kormany Leaaldbb

tagjai ceatd 75 18,2 46,2 41,2 40
havonta

* a kapcsolat p <= 0,1 szinten szignifikdns
** a kapcsolat p <= 0,05 szinten szignifikans
##% 3 kapcsolat p <= 0,01 szinten szignifikans

Forrds: EPRG 2010, sajat adatgydjtés

Eredeti kérdés: How frequently are you in contact with the following groups, people or ins-
titutions!?
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politika felé. Ennek oka ismét csak az lehet, hogy az uniés szakpoli-
tikusok eurdpai aktivitdsa nem megy mds kapcsolataik rovdsdra, az
Gjravalasztashoz sziikséges erds nemzeti szdlakra 8k is nagy figyelmet
forditanak. EP-frakcidjuk vezet&ségével mind a nemzeti, mind az
unids fékusza szakpolitikusok gyakran vannak kapcsolatban. Ami
az Eurépai Bizottsdgot illeti, a kozép-eurdpai képviseldk vélaszai
alapjan a nemzeti szakpolitikusok is felkeresik a bizottsdgi munka-
tarsakat és az unios biztosokat is, ha az 4dltaluk vitt — jellemz&en
nemzeti relevancidji — tigyekben ez sziikséges. Az unids szakpoliti-
kusoknak pedig szinte 1ételeme az Eurépai Bizottsdggal fenntartott
szoros viszony. Az EU szakpolitikai kezdeményezs és véleményezd
szerepet betdlts intézményének hivatalnokaival, szakértSivel szin-
te mindegyikiik legaldbb havi szinten van kapcsolatban, harmaduk
pedig minden héten. Az unids szakpolitikusok kétharmadanak az
unids biztosokhoz is van havi szinten bejdratott kapcsolatrendszere,
ami a tobbi szereptipushoz képest kimagaslo.

Az EP-n kiviili politikai és nem politikai szereplSkkel fenntartott
kapcsolatok gyakorisagabol osszességében az olvashaté ki, hogy a
kozép-eurdpai képviseldk java része fél szemét azért a nemzeti po-
litika szerepl@in tartja, és szoros kapcsolatot apol veliik. Kivételt
némileg az uniés politikusok csoportja jelent, de a nemzeti pért
vezetBségével — akik az djravalasztas kulcsét jelentik — 8k is gyak-
ran beszélnek. A szakpolitikusok és a politikusok kozotti dltaldnos
aktivitdsbeli kiilonbség az EP-n kiviili kapcsolatok terén is kijon.
Nagyon ldtvanyos ez az Eurdpai Bizottsagra forditott figyelem terén,
de tetten érhetd az Gjsagirokkal, illetve a lobbistakkal és szervezett
érdekcsoportokkal fenntartott kapcsolatok erésségében is.

8. KoNKLUZIO

A kozép-eurdpai orszagok 2004-es unids csatlakozdsa utdn olyan
képviselgkkel béviilt az Eurépai Parlament, akik jobban kotéd-
nek a nemzeti politikdhoz, mint a régi tagallamok EP-képviselsi.
Mig az Eurépai Parlamentben a nemzeti parlamenti tapasztalat sd-
lya folyamatosan csokken az elsd kozvetlen valasztds ota, addig a
kozép-eurdpai képviseldk esetében a parlamenti és a korményzati
tapasztalat silya a csatlakozds utdni els6 évtizedben végig fontos
maradt. A vizsgalt 6t orszdg koziil egyikben sem volt 50% alatti a
nemzeti parlamenti hattérrel rendelkezsk aranya, a 2004-2009 és a
2009-2014-es ciklusban sem. A kormdnyzati tapasztalattal rendel-
kez& politikusok ardnya a lengyel, a magyar, a szlovédk és a szlovén
képviseldk kozott is meghaladta az unids 4tlagot, a cseh képvise-
16k jelentették e szempontbdl a kivételt. Jelentds nemzeti politi-
kai tapasztalatuk miatt a kozép-eurépai képvisel6k még leginkabb
az 1979-es Eurdpai Parlament képviselGire hasonlitanak, de még
ndluk is bedgyazottabbnak szdmitanak hazdjuk politikai életébe.
A helyi politika ugyanakkor sokkal ritkdabb rekrutdcids bazisnak
szamit Kozép-Eurépdban, mint a régi tagallamokban. A teljes EP
kozel fele rendelkezik helyi politikai tapasztalattal, ezt régiénkban
csak a cseh képviselk muljak feliill. A lengyeleknél, a szlovdkok-
nal és a szlovéneknél nem ritka, de az atlagost6l elmarad a helyi
politika szerepe, mig Magyarorszdgon szinte teljesen hidnyzik ez a
rekrutécids csatorna.

Az er6s nemzeti politikai hattérbsl logikusan kovetkezik, hogy az
EP-manddtumokkal valéjdban a rendszervaltas utdn professzionali-
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zalodott kozép-eurdpai nemzeti politikai elitek nyertek egy Gjabb
platformot. Nem meglepd, hogy a régiobdl érkezd EP-képviselsk
a f6bb tarsadalmi-demogréfiai jellemzdik terén ugyanazokban mu-
tatnak hasonlésdgot és kiilonbséget, mint nemzeti parlamenti elit-
jeik. Eletkorban a negyvenes éveik végén, odtvenes éveik elején
jaré képviselsk jelentik az dtlagot, unids dtlagban és kozép-eurdpai
viszonylatban is. A csatlakozds utdni elsG évtized régids tapasztala-
tai alapjan a lengyel és a magyar nemzeti delegacidkra jellemzd a
nagy korkiilonbség, mig a cseh, a szlovak és a szlovén képviselsk
kozott erdsen tdlsdlyban van a negyvenes-dtvenes generdcié. Alta-
lanossdgban véve azonban elmondhaté, hogy minden kozép-eurd-
pai tagallambdl érkeznek politikai veteranok, a nemzeti és helyi ta-
pasztalattal eurdpai karrierbe kezds kozépgeneracio és a feltdrekvd,
szinte politikai pdlyakezdd fiatalok is. Az iskolai végzettség terén a
kozép-eurdpai nemzeti parlamentekre is jellemzs, hogy a felséfo-
ki diploma a politikai karrier eléfeltétele. Az EP-képviseldi karrier
esetében ez még ink4bb igy van: az els§ tiz évben nem volt olyan
lengyel, magyar, szlovidk és szlovén képviseld, akinek ne lett volna
fels6foku végzettsége (minddssze harom cseh képvisel§ nem volt
diplomas). Mindez annak ellenére alakult igy, hogy a tdrsadalom
egészét tekintve az (j tagillamok kozott alacsonyabb a felssfoki
végzettségiiek ardnya, mint az EU-15-6kben, és a régi tagallamok
EP-képviselsi kozott kozel sem rendelkezik mindenki diplom4-
val. A ndk ardnydt tekintve —a 2004-2009-es lengyel csapatot le-
szdmitva — minden kozép-eurdpai orszdg legaldbb hozta a nemzeti
parlamenti atlagdt, a magyar és a szlovak képviselSk kozotr pedig
nemcsak — az egyébként igen alacsony — nemzeti dtlaghoz, hanem
az EP 4tlagdhoz képest is nagy ardnyban nyernek ndk is mandatu-
mot. A fébb tarsadalmi-demogrifiai valtozékra vonatkozé hipoté-
zis (H2) nagyrészt igazolédott: életkor és iskolai végzettség terén a
nemzeti elitek jellemzGi koszontek vissza az EP-delegéciok esetében
is, mig a nemi egyenldség kérdésében a magyar és a szlovdk kép-
viselk kivételével a nék ardnya elmarad az unids 4tlagtdl, ahogy a
kozép-eurdpai nemzeti parlamentekben is (Ilonszki 2006).
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A 2004-2014 kozotti idSszak tanuléid@szaknak szdmitott a fon-
tos pozicidk és a rangos feladatok megszerzése szempontjabol. Ezt
tdmasztja ald, hogy az Eurépai Parlament Elntkségében és a szak-
bizottsdgok élén csak kevés kozép-eurdpai képviselst talalhattunk,
annak ellenére, hogy sok magasan képzett, komoly tapasztalatokkal
biré, rutinos politikai szerepld viltott eurdpai karrierre. A 1égio-
nak jutd vezetdi posztoknal pedig nagy a lengyelek stlya: az elsG
évtizedben 6k tudtak még viszonylag j6l élni a ,nagy tagallamok
a nagy partcsalddokban mindent visznek” elvvel. Fontos megem-
liteni azokat a kutatdsi eredményeket, melyek szerint az j tag-
allamok tapasztalt képviselSi még az els§ ciklusos nyugat-eurépai
EP-képviselkkel szemben is hatranybdl indultak a legrangosabb
raportdri feladatokért. Az Gjonnan érkezd kozép-eurdpai képvise-
16k, akik koziil senki nem volt mélyebben bedgyazva az EP intéz-
ményi viszonyaiba, gyengébben tudtik érvényesiteni érdekeiket
az elsé id&szakban. A tanulési folyamat része volt az eurépai kép-
viselScsoportok munkdja ritmusdnak felvétele. A partkohézids in-
dexek igazoltdk azt a hipotézist, hogy a kozép-eurépai képviselSk
a kezdetektdl elfogadtdk a belsd mikodési mechanizmusokat, és
lojalis frakciotagként dolgoztak (H3). Az EP partos logikdja az Gj
tagallamok belépése utdn csak tovabb erdsodott. A kozép-eurdpai
képviselsk nemhogy a széthizas irdnyaba nem vitték eurépai kép-
viselScsoportjaikat, hanem tovabb erdsitették partjaik kohézigjat.
A kozép-eurépai EP-képviselSk dtlagosan 92-93%-ban szavaztak
egylitt eurépai partjukkal, ami a két legnagyobb és legbefolydsosabb
képviselScsoportban még magasabb volt. A partkohézié olyan erds
az EP-ben, hogy a szavaz6i magatartdsban nem tudnak tiikrozod-
ni kiilonbdz8 szerepfelfogdsok, ezért azok elemzésére mas aktivitasi
formdk vizsgalatdra volt sziikség.

A szerepfelfogdsok beazonositdsahoz egy tagallamokra és partcsa-
ladokra reprezentativ primer kutatéds adatait haszndltam fel, amely
a 2009-2014-es ciklus kozép-eurdpai EP-képviselSinek kozel 40%-
anak vélaszain alapult. Ez a médszer megfelel a neoinstitucionalis-
ta elitkutatdsok sztenderdjeinek, mivel a politikusok nézépontjat
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tekintettem kiinduldpontnak. A bemutatott szerepfelfogdasok nem
szubjektiv konstrukcidk, hanem a képviselSk altal adott vélaszok
elemzésébdl fakado, kvantitativ alapokon nyugvé koherens atti-
tdd-struktirak. A kérdSives kutatds megerdsitette azt a hipotézist,
miszerint a politikai-szakpolitikai és az eurépai-nemzeti tengelyek
alkalmasak arra, hogy ezek mentén besoroljuk a kozép-eurdpai EP-
képviselsket (H4). Az EP kiilonleges intézményi poziciéjabdl és
belsé miikodésébdl fakaddan ez a két dimenzié ugyanis minden EP-
képvisels életében létezs dilemmat fed le. Arra a kérdésre igényel
ugyanis stratégiai valaszt, hogy a képviselet fékusza és mfaji irdnya
tekintetében mire forditsa a politikus a sz(ikos eréforrdsait: idejét és
energiajat. E két tengely pSlusai mentén négy idealtipus rajzolodik
ki. Ebbsl kovetkezSen a kdzép-eurdpai EP-képviselSk szereptipolo-
gidjat a nemzeti politikusok, az uniés politikusok, a nemzeti szak-
politikusok és az unids szakpolitikusok alkotjdk.

A tobbvaltozés elemzések egyértelmien igazoltdk a f& kutatdsi
kérdésekre megfogalmazott hipotézist, mivel szociodemografiai, ér-
tékrendbeli és politikai intézményi szocializdcids tényez8k egyardnt
befolyasoljdk a képviselSi szerepfelfogdsok formaloddsat (H1). Az
intézményi kdrnyezet és az egyéni preferencidk egyardnt fontosnak
bizonyultak, ami a neoinstitucionalista elméleti keret gyakorlati re-
levanciajat erGsitette meg. Az EP-ben eltoltott ids, az életkor, a
korabbi politikai tapasztalat jellege, az eurdpai partcsalad szinezete,
a bal-jobb 6ndefinicid és a jovére vonatkozd karrierambiciok olyan
paraméterek, amelyek ismeretében jo eséllyel meg lehet becsiilni a
politikus viselkedési stratégiajat. Fontos kutatdsi eredmény, hogy
a politikai-szakpolitikai és az eurépai-nemzeti tengelyeknek mas a
gyokere, eltérd valtozok magyardzzdk Sket. ElSbbi esetében a ko-
rabbi politikai tapasztalat és a karrierambicié bir a legnagyobb ma-
gyarazé erével. Utébbi tengelyen pedig az életkor, a partcsaldd és
a bal-jobb énmeghatérozés jelzik legpontosabban elére a politikus
pozicidjat. Az egyetlen véltozd, amely mindkét dimenzidban segiti
a képviselGi szerepfelfogas elSrejelzését, az EP-ben eltoltott idd (az
inkumbenciafaktor).
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A vilasztasi rendszer 6nmagdban nem magyarazza a képviselck
szerepvélasztdsait: zart listds és preferenciaszavazdsos listds rend-
szerekben is el6fordul minden politikusi szerep. A preferenciasza-
vazdsos rendszer azonban egyértelmden hatdssal van arra, hogy a
politikusok milyen aktivak az EP-vélasztdsi kampdnyban, illetve
mennyire tekintik prioritdsnak, hogy a valasztéik akdr személyesen
is kapcsolatba tudjanak 1épni veliik. J61 bizonyitja ezt az, hogy a zdrt
listds rendszerben megvélasztott magyar képvisel6k minden kam-
panyeszkoz haszndlatdban passzivabbak voltak a kampény sordn,
mint azon kodrnyezS orszagokbdl szarmazé kollégaik, akiknek volt
lehetSségiik egyéni erdfeszitéssel feljebb keriilni a listdn. Ha nincs
meg a mozgas lehet&sége a listdn, és az Gjravilasztds teljes mérték-
ben a partvezetéssel dpolt személyes viszonyokon muilik, akkor a
valasztokkal vald kapcsolattartds is hattérbe szorul. Ezt igazolja is-
mét a magyar EP-képviselSk példdja: sokuknak nem volt sajat kép-
visel6i iroddja a 2009-2014-es ciklusban, és tobbségiik nem tartott
személyes fogaddorat sem. Ezzel szemben a cseh, szlovdk és szlovén
képviselSknek természetes, hogy van sajat iroddjuk hazdjukban, to-
vabb4d a cseh és lengyel képviselsknél abszolit prioritds a szemé-
lyes taldlkozds lehetGsége a valasztdkkal, és ez a szlovik és szlovén
képviselsknél is gyakori esemény otthoni munkdjuk sordn. A va-
lasztasi rendszerre vonatkozé hipotézisnek az a része tehdt, amely
a kampanyaktivitdsra és az dllampolgarokkal dpolt kapcsolatokra
vonatkozott, igazoldst tallt. A hazai kozélettel fenntartott kapcso-
latok azonban nem er&sebbek egyik rendszer esetén sem. A nemzeti
parttal és a sajtéval folytatott kapcsolatok mindenki szdmdra fon-
tosak, a hipotézisnek ez a része a kutatasi eredmények alapjan nem
volt igazolhaté (H5).

A kozép-eurdpai tagillamok EP-vélasztasi rendszereirSl megal-
lapithat6 tovabb4, hogy a rendszer relativ nyitottsdga nem feltétle-
niil eredményez magasabb valasztasi részvételt. A 2004 6ta lezajlott
harom unids vélasztdson a listds sorrend megvaltoztatdsanak lehe-
tésége nem hozta ldzba a kozép-eurdpai valasztdkat. Egész Eurépa
legalacsonyabb valasztasi részvételi adatai a kozép-eurdpai régiébol
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szarmaznak (Szlovdkia a stabil sereghajté), holott a régi6 6t orszdga-
bol négyben van lehetdség preferenciaszavazasra. Magyarorszagon a
zért listas szavazds ellenére a régi6é legmagasabb vilasztési részvéte-
le mellett rendezték az EP-vélasztdsokat. Igaz, ez tobbet elmond a
tobbi kozép-eurdpai orszdg altaldnos kozombosségérdl, mint a ma-
gyarok részvételi hajlandésagardl (rdaadésul utébbi is folyamatosan
csokkent az elsé évtized harom vilasztisan).

Kozép-Eurépa eurdpai parlamenti vélasztdsai a ,,masodrangi
nemzeti valasztdsok” tankonyvi definiciéi koziil kettének teljes
mértékben megfelelnek: alacsony részvétel és a kis partok jo sze-
replése jellemzi Sket. A harmadik 4ltalanos jellemzd, a kormany-
partokat biintetd jellege a régidban viszont mér csak félig-meddig
all meg. Szlovénidban eddig mindhdrom alkalommal rosszul szere-
peltek az aktudlis kormdnypartok, de a négy mdsik orszdg mind-
egyikében lehet taldlni olyan példat, amikor a kormanynak kedve-
28 eredménnyel zdrult az EP-vélasztds. Csehorszagban 2009-ben az
ODS, Lengyelorszdgban szintén 2009-ben a Polgari Platform, Ma-
oyarorszdgon 2014-ben a Fidesz, Szlovakigban 2004-ben az SDKU,
2009-ben pedig a SMER ért el kiemelkedSen j6 eredményt dgy,
hogy kozben korményon volt.

A kozép-eurdpai képviseldk eddigi karrierttjai és jovébeli kar-
riertervei cdfoljdk azt a mitoszt, miszerint az Eurépai Parlament po-
litikai elfekvsként funkciondl. A nemzetkozi szakirodalomban az
1990-es évektdl kezdve emlegetett jelenség, a szupranacionilis elit
kialakuldsdnak folyamata a vizsgdlt 6t orszdg mindegyikében meg-
kezdddott. Az elsd évtized utdn mar lathat6, hogy szdmos olyan
tapasztalt, elkotelezett politikus dolgozik Briisszelben és Stras-
bourgban, akik az Eurépai Parlamentre hosszi tavi karriercélként
tekintenek. Az eurdpai karrierre szdmos példa akad valamennyi ré-
gids orszagbdl, a kétirdnyd mozgis lehet8sége azonban eddig nem
mindeniitt indult be. Csehorszdgban és Szlovdkidban még nem volt
olyan politikus, aki EP-képviselGség utdn kormanytagként vagy
még magasabb poziciéban tudott volna hazatérni. Ezzel szemben
a magyar EP-képviselSk koziil két koztarsasagi elnok (Schmitt Pal
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és Ader Janos) és tobb dllamtitkar (Gyéri Eniks, Glattfelder Béla,
Becsey Zsolt) is kikertilt. Szlovénidba miniszterelnokként tért haza
Borut Pahor, és Lengyelorszdgban is tobb sikeres példa (Andrzej
Duda, Anna Fotyga, Lena Kolarska-Bobinska, Rafal Trzaskowski)
volt mdr arra, hogy az eurépai parlamenti manditumot egy poli-
tikus ugrédeszkaként haszndlja fel a nemzeti politika legmagasabb
szintjeire valo (4jboli) belépéshez. A kozép-eurdpai EP-képviselsk
korében végzett kutatds pedig arra is ravilagitott, hogy az EP-ben
mar csak levezetni tervezd politikusok a régidban is kisebbségben
vannak: nagyjdbél harmaduk tekinthets ,eurépai nyugdijasnak”.
Az EP a politikai élet sok utjat kindlja a képvisel6knek, az eddigi
életutak és a jovSbeli ambiciok pedig igazoljdk e hipotézis kozép-
eurdpai relevancidjat is (H6).

A politikusi szerepfelfogasok alakulésa, illeve a karrierutak és
karriertervek mutatnak néhdny érdekes 6sszefiiggést. A kormanyza-
ti tapasztalat — amibdl a kozép-eurdpai képviselknek eurdpai osz-
szehasonlitdsban is sok van — valdszintibbé teszi az eurdpai fokuszt
munkdjuk sordn, és kifejezetten jellemz& az unids szakpolitikusok
korében. Mig a kordbbi korményzati specializaci6 jol jon az eurépai
parlamenti kozpolitikai szakosodasnal, addig a helyi politikai veze-
tés generalistdbb jellege a politikus tipusd szerepfelfogas felé tolja
a képviselSket. Erdemes megemliteni azt is, hogy a szakpolitikusi
profild EP-képvisel6knél ritkdbb a nemzeti parlamenti hattér. Ez
azt sugallja, hogy unids specialista munkara gyakrabban hozhatnak
be a partok olyan kiilsésoket, akik nem a nemzeti parlamenti mun-
kéban szocializdlodva tanultak bele szakteriiletiikbe.

A szereptipushoz tartozas informaciét ad a képviseld jovébeli ter-
veirdl is. A kozép-eurdpai képviselSk jovdre vonatkoz6 tervei koziil
ki kell emelni a nemzeti parlamenti manddtum népszer(tlenségét.
Az eurdpai fékuszi EP-képviselsk koziil szinte senki nem tudja ma-
gdt hosszi tdvon hazdja parlamentjében elképzelni, és a nemzeti
fokuszdak kozote sem kifejezetten népszerd ez a karrierlehetSség.
Ugy tinik, egy EP-képviselsi manddtum utdn a nemzeti parlamen-
ti képviselSséget a legtobben visszalépésnek tartandk, ami mar jo-
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val kevésbé igaz viszont a kormdnytagsdgra. A nemzeti fékusziak
kozott miniszternek vagy allamtitkdrnak lenni otthon atlag feletti
motivaciét jelent. A nemzeti fékuszd képviselk ugyanakkor 4tlag
alatti mértékben preferaltak az EP-képviselSséget hosszi tavon. Ez-
zel szemben 4llnak az uniés fékuszi képviselsk, akiknek 60%-a tiz
év muilva is szivesen lenne EP-képvisels. Az EP-n beliili mobilit4-
si lehetSségek koziil ki kell emelni a szakbizottsdg elnoki pozicior,
amely az uniés szakpolitikusok korében egy viszonylag népszerd
perspektiva. A karriertervek megerdsitik, ami az eddigi palyaivek-
bél is l4tszik mar: a képviselSk tobbsége eurdpai vagy nemzeti po-
litikai karrierben gondolkodik, a visszavonulds elétti nyugodt bé-
keévekben gondolkoddk jelentds kisebbségben vannak az Eurépai
Parlamentben.

Az EP-n beliili és kiviili tevékenységek trendjei demonstraljak,
hogy a szerepfelfogdsok megrajzoldsahoz felhasznalt dimenzidk a
képviselsk viselkedésében is tetten érhetSk. A policy és politics
irdanyultsdg kozotti kiilonbségek nagyon ldtvanyosak a hivatalosan
dokumentilt eurépai parlamenti mifajokban (H7). A raportdri
és véleménykészitSi feladatokban, illetve a modosité inditvanyok
készitésében joval aktivabbak a szakpolitikusi profilt képviseldk,
mint a politikusok. A generalistabb, politikus profild képviselsk
legf6képpen a parlamenti felszélaldsokat kedvelik, de az uniés po-
litikusok a mds unids intézményekhez benytjthaté parlamenti kér-
dések miifajaban is aktivak. Az a tény, hogy a szakpolitikusok a
policy-miifajokban magasan 4tlag feletti aktivitdst mutatnak, nem
jelenti azt, hogy a politikaibb jellegl eszkozokkel (parlamenti fel-
sz6lalds, dllasfoglaldsi inditvany, parlamenti kérdés, frasbeli nyilat-
kozat) ne élnének. Az uniés szakpolitikusok szdmitanak az Eurépai
Parlament leginkdbb mindenevd képviselGinek — amellett, hogy a
legtobb szakpolitikai munkat 6k végzik, politikai jellegd aktivita-
suk nem marad el a politikus profila képviselsktsl. Ez tehat egy
dltaldnos hiperaktivitdst mutat az unids szakpolitikusok részérdl,
amely legaldbb 4tlagos politikai és 4tlag feletti szakpolitikai mun-
kat jelent. A politikus profili képviselSk dltalanossagban némileg
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passzivabbak, mint szakpolitikus kollégdik: tdvolsdgtartasuk a szak-
politikai munk4tdl erds, viszont munkdjukon beliil egyértelmtien
el6térbe keriilnek a politikai eszkozok.

Az EP-n beliil a varakozdsnak megfeleléen jol kijon a policy-po-
litics torésvonal, az EP-n kiviili tevékenységek gyakorisagat vizsgal-
va viszont csak részben igazolédik az eurépai-nemzeti fékuszok ko-
zotti kiillonbség. Ennek f6 oka az unids szakpolitikusok mér emlitett
sokoldaldsdga. Ok nemcsak az unids intézményrendszerben épite-
nek erds kapcsolati halot, de a hazai kozéletre is figyelmet fordita-
nak. Az eurépai-nemzeti fékuszokbdl kovetkezs hipotézis, misze-
rint a nemzeti fokusza képviselSk szorosabb kapcsolatot dpolndnak
a hazajuk kozéletével, csak részben teljesiil: az unids politikusokkal
szembedllitva a kiilonbség valoban latvdanyos a nemzeti politikusok
és szakpolitikusok javdra. Més szavakkal: a nemzeti fékuszi EP-kép-
viselSkre igazolédik a hipotézis, az eurdpai fokusziak koziil azonban
csak a politikus profild képviselékre (H8). Utébbiak esetében az
uniés fokusz gyengiti a motivéciot a sajtéval és az dllampolgarok-
kal valé kapcsolattartdsra. A {6 kutatési kérdésre megfogalmazott
hipotézis masodik felére vonatkozéan azt vélaszolhatjuk, hogy van
kiilonbség az egyes szerepfelfogasok kozott az EP-n beliili és kiviili
tevékenységek terén, de mig a szakpolitikai és politikai irdnyultsag
élesen kijon az EP-n beliil, addig a nemzeti-eurdpai fékusz kozotti
kiilonbség kevésbé tisztan ldtszik az EP-n kiviili munkéban, koszon-
het8en az unids szakpolitikusok hiperaktivitdsanak (H1).

Az EP-n kiviili kapcsolatok terén néhdny esetben a szakpoliti-
kai-politikai tengely jelentdsége is azonosithatd. Az Eurépai Bizott-
saggal szinte kizarélag csak a szakpolitika irdnt nyitott képviselsk
keresik a kapcsolatot, és f&ként veliik szeretnének taldlkozni a lob-
bistak és mas szervezett érdekcsoportok. A politikus profila képvi-
seléknek ezekkel a szereplékkel szinte semmilyen kapcsolata nincs.
Ez érthetd, egyrészt az Eurdpai Bizottsdg erGteljesen szakpolitikai
jellege miatt, mdsrészt azért, mert a lobbistdk pontosan tudjik, hogy
a kozpolitikai dossziékra a szakpolitikusokon keresztiil lehet hatdst
gyakorolni.
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A felvézolt politikusi szerepfelfogasok koherens attitudindlis és
viselkedési struktdrdkkd dllnak ossze, de ez nem jelenti azt, hogy a
képviselsk ne lehetnének nyitottak tobbféle irdnyba. Ahogy a po-
litikusi szerepekrdl sz616 irodalomban 4ltaldban, Ggy ebben az eset-
ben sem kizarélagos, hanem domindns szerepekrdl beszélhetiink.
A vegytiszta szerepek ritkdk, ezek a kategéridk arra alkalmasak,
hogy a képviselk leginkdbb jellemz$ arcdt mutassik be. A cseh,
lengyel, magyar, szlovak és szlovén képviselSkrdl rendelkezésre 4ll6
gazdag adathéttérnek koszonhetSen a szerepekben egyesiteni le-
hetett a szerepfelfogast és a képviselSk tevékenységeit. Ezzel a ko-
zép-eurdpai EP-képviselSk példajan keresztiil kozelebb kertiltiink
annak megértéséhez, hogy az eurépai parlamenti képviselSket mik
motivaljdk, milyen intézményi és politikai adottsdgok kozott kell
kialakitaniuk viselkedési stratégidjukat, és a felvett szerepek ho-
gyan fiiggnek 6ssze a mindennapi képviseli tevékenységekkel.

MELLEKLET
A KOZEP-EUROPAI EP-KUTATAS KERDOIVE

CeENTRAL EUROPEAN MEP SURVEY
2011-2012

Nationality: .....oooovtitiii e
European Party Group: ........coovviiiiiiiiiiiiiii

1. When thinking about your work as an MEP, how important
are the following aspects of your work? Tick one box per line.

Of little 2 | 3|4 | Ofgreat

importance importance
Working on legislation 1 2 03] 4 5
Parliamentary oversight 1 2 1314 5
Standing up for national
interest 1 2 1314 5
Developing common strategies
for EU policies 1 2 1314 5
Articulation of important
societal needs and interests 1 2 134 5
Mediation between different
interests in society 1 2 1314 5
Representation of individual
interests of individual citizens 1 2 134 5
Another aspect, please specify: 1 2 1314 5
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2. How important is it to you to represent the following groups
of people in the European Parliament? Tick one box per line.

Ofliele | 2 | 3 | 4 | Of great

importance importance
All people in Europe 1 2 13| 4 5
All people in my member state 1 21314 5
All the people who voted for
my party 1 2 1314 5
All the people in my
constituency/region 1 2 134 5
My national party 1 2 13| 4 5
My European political group 1 2 13| 4 5
Another group in society,
please specify: 1 2 13| 4 5

3. How much time do you spend on political work in your home
country? Tick one box only.

Most of my time each week

Some of my time each week

Limited time, mostly at weekends

Little or no time

Varies too much to say

4. Which of the following forms of contact do you have with
individual voters? Tick all the boxes that apply.

Access via a permanently staffed office of my own in the EP

Access via a permanently staffed office of my own in my home

country

Access via a permanently staffed office shared with other MEPs

Access via party-run regional or national office

Access via a personal website

Access via social media
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Personal consultation sessions for individual voters

No contact

5. How frequently are you in contact with the following groups,
people or institutions? Tick one box per line.

At | At least| At least | At least| Less | No

least | once a | every | oncea | often | contact

once a| month | three | year

week months
Individual citizens 1 2 3 4 5 6
Organised interest
groups 1 4 6
Lobbyists 1 4 6
Journalists 1 4 6
Leaders of my European
political group 1 2 3 4 5 6
MEDPs of other parties
from my member state 1 2 3 4 5 6
Officials in the
Commission 1 2 3 4 5 6
European
Commissioners 1 2 3 4 5 6
Members of my national
political party 1 2 3 4 5 6
Members of my national
party executive 1 2 3 4 5 6
MPs from my national
parliament 1 2 3 4 5 6
Ministers from my
national government 1 2 3 4 5 6
Public officials from my
national government 1 2 3 4 5 6
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6. In your party, how important are the following groups in the
selection of candidates for the European Parliament? Tick one box
per line.

Notatall | 2 3 4 | Extremely
important important
National party leadership 1 2 3 4 5
Regional/local part officials 1 2 13 4 5
Party members 1 2 3 4 5
Party pressure groups 1 2 3 4 5
EP actors 1 2 3 4 5

7. What sort of campaign material was produced by you, or on
your behalf, during the 2009 election campaign? Tick all boxes
that apply.

Campaign brochures/newsletters/leaflets

Campaign posters

Email messages

Personal webpage

Stickers/badges/buttons

Radio advertisements

Television advertisements

Newspaper advertisements

8. During your campaign, how much contact did you have with
your party’s campaign headquarters? Tick one box only.

Daily contact

Weekly contact

Little or no contact

No party campaign headquarters

A KOZEP-EUROPAI EPKUTATAS KERDOIVE 193

9. How often do you receive recommendations on which way to
vote from the following parties or groups? Tick one box per line.

Never | 2 | 3 4 | Onalmost
every vote

Your national party leadership 1 2|3 4 5
Your European political group
leadership 1 213 4 5
Your national party delegation
of MEPs 1 2|3 4 5
Your European Parliament
committee leadership 1 213 4 5
The European Commission 1 23 4 5
Your national government 1 2 13 4 5
European Interest Groups 1 23 4 5
National interest groups 1 23 4 5
Private citizens 1 2|3 4 5

10. In many cases people have different views concerning mat-
ters before the European Parliament. In general, which of these
are you most inclined to do? Order the options from Ist to 5th.

Ist | 2nd | 3rd | 4th | 5th

Follow my own judgement

Follow the views of the voters of my national
party

Follow the views of the majority of the voters
inmy country

Follow the view of my national party leadership

Follow the view of my European political group
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11. How often is your position on an issue the same as the ma-

jority in your European political group? Tick one box only.
On almost every issue
On most issues
About half the time
Only on some issues
Rarely

12. If you had the chance to obtain any of the following posts,

which would you choose? Order the options from Ist to 4th.

Ist | 2nd | 3vd

4th

President of a European political group

Leader of a national party delegation

President of the European Parliament

Chairperson of a European Parliament committee

13. What would you like to be doing 10 years from now? Tick as

many boxes as you wish.
Member of the European Parliament
Chair of a European Parliament committee
Chair of a European political group
Member of a national parliament
Member of a national government
Member of the party leadership in my national party
European Commissioner
Retired from public life
Something else, please specify:
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14. Which parliamentary activity suits you the most?
a, Plenary speeches
b, Drafting reports
¢, Drafting opinions
d, Amending reports
e, Parliamentary questions
f, Motions for resolutions

15. Here is a list of reasons why MEPs choose which European
Parliament committee to join. How important were each of these
reasons for you in deciding which committee to join after the
2009 European elections? Tick one box per line.

Notatal | 2 | 3 | 4 |Extremely
important important
The committee concerns
my personal interests 1 2131 4 5
The committee is important
to my voters 1 2 13| 4 5
The committee tackles topics
in which [ have professional
expertise 1 2 131 4 5
I was asked to serve on the
committee by my European
political group 1 2131 4 5
[ was asked to serve on the
committee by my national party 1 2131 4 5
I was a member of this
committee in the last
European Parliament 1 21314 5
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16. Where would you place yourself, your national political party 19. Do you think there should be more or less EU-wide regula-
and your European political group on the Left-Right spectrum? tion in the following areas?
(1=Left, 10=Right) Alot |Alittle| About | A litdle | A lot
Left Right more | more | the same | less | less
1. your own views? 203145617189 10 Budgetary issues 1 2 3 4 5
Taxation 1 2 3 4 5
2. your national 1123456 789 10 Immigration 1 Z 3 4 15
political party? Labour rights 1 2 3 4 5
3. your European 12 3[4]5[6[7/8]9] 10 Energy security 1 Z 3 4 15
political group? Environmental protection
standards 1 2 3 4 5
17. Where would you place yourself on the question of European Agricultural production 1 2 3 4 5
integration? (1=European integration has gone too far, 10=EU Social benefits 1 2 3 4 5
should become a federal state immediately) Basic rights and discrimination | 1 2 3 4 5
European EU should Culture and education 1 2 3 4 5
integration become a fe-
has gone deral state 20. To what extent do you agree or disagree with the following
too far immediately general political statements?
1.your own views? 1 2131456789 10 Strongly| Agree | Neither | Dis- | Strongly
agree agree nor | agree | disagree
2.your national 1 12/3/4|5/6/7|8]9 10 disagree
pOlitiC&l party? Greater effort should be
3.your European 1 201314567189 10 made to reduce inequality
political group? of income 1 2 3 4 5
Current welfare spending
18. Do you see yourself as...? should be maintained even
1 — (Your nationality) only if it means raising taxes 1 2 3 4 5
2 — (Your nationality) and European There should be a bigger EU
3 — European and (Your nationality) budget in terms of its pro-
4 — European only portion of the European GDP 1 2 3 4 5
My country should introduce/
keep the euro 1 2 3 4 5
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Strongly| Agree | Neither | Dis- | Strongly
agree agree nor | agree | disagree
disagree

All EU citizens should be

allowed to buy land in my

home country 1 2 3 4 5

My home country should

restore border control 1 2 3 4 5

There should be fewer

restrictions on immigration

in the EU 1 2 3 4 5

21. To what extent do you agree or disagree with the following
statements about the powers of the European Parliament?

Strongly
agree

Agree

Neither
agree or
disagree

Dis-
agree

Strongly
disagree

The European Parliament
should have the right to
initiate legislation

The European Parliament
should have equal power
with the Council in all areas
of EU legislation

The European Parliament
should have equal power

with the Council to amend
dll areas of expenditure in the
budget

The Commission President
should be nominated by the
European Parliament, rather
than by the European Council
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Strongly| Agree| Neither | Dis- | Strongly
agree agree or | agree | disagree
disagree

The European Parliament
should be able to remove
individual Commissioners
from office 1 2 3 4 5
The European Parliament
should be allowed to hold all

its plenary sessions in Brussels 1 2 3 4 5

22. Which of the following states do you think should be allowed
to join the EU if they apply for EU membership and successfully
meet the Copenhagen Criteria for membership? Tick all those that
you think should be allowed to join the EU under these conditions.

Albania

Belarus

Bosnia-Herzegovina

Croatia

[srael

Kosovo

Macedonia

Moldova

Morocco

Russia

Serbia and Montenegro

Turkey

Ukraine

Thank you for completing this questionnaire!
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ENGLISH SUMMARY

INTEGRATING INTO EUROPE. CENTRAL EUROPEAN
PoLiTiciANS IN THE EUROPEAN PARLIAMENT

THE AIM AND CONTEXT OF THE BOOK

Until recently, academic research about the European Parliament
has neglected those who, uniquely in the institutional framework
of the European Union, are elected directly: the Members of the
European Parliament. Undoubtedly, the EP went through signifi-
cant institutional developments since the first direct election of
1979; it evolved from a “fig leaf” into a “co-legislator”. In the case
of this constantly changing, expanding and increasingly powerful
institution, it has been the historic development of the European
Parliament which captured academic curiosity. The Europe-wide
direct election generated considerable attention from researchers
as well, along with the dynamics of party politics, inter-party com-
petition, and party cohesion. Since the European Parliament’s role
can only be understood as a part of the European institutional sys-
tem, the fourth main pillar of scholarship on the EP was made up
of analyses of its place within the European Union’s institutional
matrix and its interrelationship with other EU bodies. The starting
point for this book is that no institution can be understood without
focusing on the actors who fill the institution with content, and
formulate strategies for adaptation to formal and informal rules.

In this book, I referred to those states from the Central European
region which acceeded to the European Union in 2004 as Cent-
ral European countries. For the Czech Republic, Hungary, Poland,
Slovakia and Slovenia, it was not only the history of the previous
decades — the decades of Socialism and the subsequent democratic
transition — which resulted in a similar context for the develop-
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ment of political elites, but also the first decade after the 2004 en-
largement of the EU. These ten years make up enough time to as-
sess how the Central European political elite became Europeanized
on a new platform — the European Parliament. How have Central
European representatives integrated into a supranational political
elite which has been developing for decades? To what degree have
they become participants and shapers of the European system of
public policy? What kind of a relationship have they created with
their European political groups? And how closely have they follo-
wed national politics? In terms of their political role orientations,
which factors influence them most, and how do these appear in
their activities inside and outside the EP? Central European MEPs
are examined in this publication in light of these questions.

In terms of its genre, this book is a neo-institutionalist elite re-
search. Consequently, it places an emphasis on the effects of ins-
titutional frameworks on political behavior, but it also considers
individual preferences (career plans, ideological positions, profes-
sional experience) as significant factors. For the creation of the role
typology used to identify dominant role perceptions, Strgm’s theo-
ry on politicians” attempt to make the best use of scarce resources
served as a considerable inspiration. Fundamentally, I accept the
importance of approaching roles in a strategic manner, but I do not
believe that this is enough to serve as the sole explanation for how
the roles were formed. The examination of institutional environ-
ments (including the electoral system), career paths, and behavio-
ral habits also follow from Strgm’s definition that “parliamentary
roles [...] are routines, driven by reasons (preferences), and const-
rained by rules.” These are all considerations which this book treats
as fundamentally important, but I also believe that attempts which
recognize the necessity to integrate norms and attitudes are also
relevant.

This research uses the opinions and attitudes of politicians as a
starting point to explore and describe politicians’ roles. With this
approach, it sticks to mainstream neo-institutional role analysis.
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Regardless of whether we use politicians’ answers to identify role
types or to test a specific typology, one thing remains present in
both scenarios: politicians’ self-perception is paramount.

In this publication, several sources and data are used to examine
what the appearance of Central European representatives meant
for the European Parliament and the effect the EP had on the poli-
ticians from new member states as an institutional framework. The
various viewpoints point to answer to the main research question of
this book: what factors influence the role choices made by Central
European MEPs in the European Parliament, and are there charac-
teristic differences between individual roles in activities inside and
outside the EP? In addition to citing recent research on European
parliamentary elites, [ have also incorporated the results of research
on Central European national assemblies. To analyze political ex-
perience, | have created my own database using the main characte-
ristics found in the biographies of Central European MEPs. I used
Votewatch’s database to collect information on party cohesion and
quantifiably documented activities within the EP. The research,
however, would not have been possible without a new survey and
a database based on it. Due to a lack of information from Central
European representatives, it would have been impossible to draw
conclusions about their ideas of representation, political roles, rep-
resentative attitudes, political ambitions, and activities outside of
the EP. Between 5-16 September 2011 and 25 June—July 6 2012, 1
spent four weeks on personal questionnaire-based interviews with
Czech, Hungarian, Polish, Slovakian and Slovenian MEPs. A lar-
ge portion of the questionnaire was taken from the European Par-
liamentary Research Group’s 2010 research on MEPs. For future
comparability, | made use of these verbatim. Nonetheless, I also ad-
ded my own questions. Individual research was necessitated by the
original EPRG research’s lower Central European sample size. In
the end, the two inquiries complemented each other harmoniously
and resulted in a database on Central European MEPs previously
unparalleled in its richness. By unifying the relevant parts of the-
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se two surveys, a database was created that offers representative
results both according to political groups and members states. In
its totality, the Central European MEPs database covered 39.5%
of MEPs between 2009 and 2014. The empirical results of this re-

search make several appearances in this work.

MAIN FINDINGS

The embeddedness of Central European MEPs

into national politics

With the accession of Central European countries, representatives
were added to the European Parliament who were more connected
to national politics than their colleagues from older member states.
While the weight of national parliamentary experience continuo-
usly declined since the first direct elections, for Central European
MEDPs the importance of national and governmental experience re-
mained relevant in the first decade. Of the five countries surveyed
here, none had less than 50% of their MEPs previously involved in
national legislatures in the 2004-2009 and 2009-2014 cycles. The
ratio of politicians with governmental experience from Poland,
Hungary, Slovakia, and Slovenia exceeded the EU average. Czech
representatives were the exception in this regard. Due to their sig-
nificant national political experience, Central European MEPs are
most similar to MEPs from the 1979 European Parliament, but they
are even more embedded in their domestic political elites than the
MEPs from 1979 were. Local politics, however, is a significantly
less important base for recruitment in Central Europe when com-
pared to older member states. Half of the European Parliament has
local political experience, while in our region this is only surpassed
by Czech MEPs. Though with Polish, Slovakian and Slovenian le-
gislators it is not unusual to have local experience, in Hungary this
recruitment channel is almost completely absent.
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Socio-demographic characteristics
of the Central European MEPs

It follows logically from the strong national political background
that EP mandates meant a new platform mainly to Central Euro-
pean national political elites who were professionalized after the
democratic transition. It is thus unsurprising that the region’s MEPs
show similarities and differences in the same socio-demographic
characteristics as their national parliamentary elites. The average
MEP is in his or her late 40s and early 50s both in the EU and in
Central Europe. Nonetheless, it is generally true that all Central
European countries sent political veterans, middle generation indi-
viduals, or young and upcoming political juniors as well. Based on
the average levels of education in national parliaments, a univer-
sity diploma is a typical requirement for a political career for those
from Central Europe. This is even more so for MEPs. In the first ten
years, there were no Polish, Hungarian, Slovakian, and Slovenian
representatives without a college degree, and only three Czech
politicians lacked this qualification. This occurred even though
the ratio of those with higher education in these countries is lower
than in EU-15 states. Older member states are more likely to send
someone without this particular piece of paper. In relation to the
ratio of women, with the exception of the Polish team between
2004 and 2009, all countries brought at least their national parlia-
mentary averages. Hungarian and Slovakian representatives have
had, when compared with the generally low national average and
the EU standard, a large number of mandates for women. For the
most part, the hypothesis referring to the main socio-demographic
variables was proven to be correct. In terms of age and education,
the characteristics of national elites were identifiable within EP
delegations. At the same time, with the exception of Hungarians
and Slovakians, when it came to gender equality in both Central
European national assemblies and the European Parliament, the
newer members were below the European average.
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Central European MEP’s integration into their
European party groups

When it came to acquiring important positions and prestigious
tasks, the period between 2004 and 2014 proved to be one for edu-
cation. This is supported by the observation that in the Bureau
of the European Parliament and at the helm of committees one
could only find a handful of Central European MEPs, though many
highly-trained and experienced political actors switched to a Euro-
pean career. For the few leadership roles, the Polish MEPs were
preferred: in the first decade, they were able to utilize the “large
member states in large political groups take all” principle best. It is
important to mention that experienced representatives from Cent-
ral Europe have suffered a handicap compared to junior Western
European MEPs in terms of grabbing the most important rappor-
teur positions. Freshly-arrived Central European MEPs, who were
less deeply embedded into the EP’s institutional relations, were less
effective in securing their interests in this first period. Understan-
ding the rhythm of European political groups was part of this lear-
ning period. Indexes on party cohesion verified my hypothesis and
showed that Central European representatives accepted inner ope-
rational mechanisms and worked as loyal party members. The EP’s
partisan logic grew solider after the new states joined. Not only
did Central European legislators resist factionalism, they further
strengthened intraparty cohesion. Central European MEPs voted
with their European parties 92-93% of the time. These figures were
even higher in the two largest parliamentary groups. Party cohe-
sion is so strong in the EP that role perceptions were unidentifiable
in voting behaviour. For their analysis, different forms of activity
were necessary.
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MEPs and their roles: A typology

The role perceptions in this book are not subjective constructs but
coherent attitude structures built on a quantitative analysis of ans-
wers supplied by MEPs. The research verified the hypothesis that
European/national and policy/politics dimensions are suited for the
categorization of Central European MEPs. This is so because, due to
the special institutional position and inner functioning of the EP,
these two dimensions constitute an existing dilemma in the lives
of all representatives. The dilemma necessitates a strategic answer
to a question which determines the focus and genre of legislative of-
fice in terms of how to use scarce resources: time and energy. Along
these two axes, we can see four types of ideals. Consequently, Cent-
ral European MEPs can be divided into the following categories:
national politicians, European politicians, national policy-makers
and European policy-makers.

Key factors influencing the role choice
of Central European MEPs

Multivariable analyses clearly confirmed the hypothesis of the
book’s main research question, as socio-demographic and value
system-related factors along with political institutional socializa-
tion all influence the role orientations of MEPs. The institutional
framework and personal preferences both proved to be important,
and this strengthened the practical relevance of the neo-institutio-
nalist theoretical framework. Time spent in the EP, age, the nature
of previous political experience, the colour code of the European
party family, left/right self-definition, and future career ambitions
are parameters which allow for a fairly accurate assessment of a
politician’s role orientation. One important research result is that
the policy/politics and European/national axes have different roots:
they are explained by different variables. In the former, the most



226 ENGLISH SUMMARY

important determining factors are previous political experience
and career ambitions. In the latter, the most precise indicators of a
politician’s position are age, political group, and left/right self-defi-
nition. The only factor which aids the forecasting of an MEP’s role
perception in both dimensions is time spent in the EP, otherwise
known as the incumbency factor.

Electoral systems and the activity at the national level

On its own, the electoral system does not explain a representative’s
choice of role. Both open and closed list systems have every poli-
tical role. Preferential voting systems, however, have an obvious
effect on how active politicians are in EP campaigns and whether
they consider it a priority to provide direct access to their consti-
tuents. This is supported by the fact that Hungarian MEPs — who
are elected on a closed list — were more passive in the use of all
campaign tools than their colleagues from the surrounding count-
ries who had the opportunity to achieve a higher placing on their
lists through individual effort. If the possibility of ascension is not
present, reelection depends entirely on a personal relationship with
party leadership, while communicating with constituents is neglec-
ted. In fact, many Hungarian MEPs did not even have an office in
their home country in the 2009-2014 cycle, and a majority failed
to set visiting hours. In sharp contrast with this, it is quite natural
for Czech, Slovakian and Slovenian legislators to have an office in
their home countries. For Czech and Polish representatives, mee-
ting their electors personally is an absolute priority. As such, the
hypothesis that referred to EP campaigns and contacts with citi-
zens proved to be correct. Nonetheless, relationships with domestic
public life are not stronger in either of the systems. Relations with
national parties and the press are important to all, therefore this
hypothesis was not justifiable through the research.
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Career paths of the Central European MEPs

The career paths and future career plans of Central European MEPs
have confuted the myth of the European Parliament as a political
nursing home. The formation of a supranational elite, a process
mentioned in the field’s international literature since the 1990s,
has begun in all five countries. After the first decade, it was clear
that there were numerous experienced and committed politicians
in Brussels and Strasbourg who viewed the European Parliament as
a long-term career goal. All countries in the region have examples
of a European career, but bi-directional movement is not self-evi-
dent in some places. In the Czech Republic and Slovakia, there
have been no politicians who have reentered their home country as
members of the government or in higher offices after serving in the
European Parliament. In Hungary, on the other hand, former MEPs
have gone on to become presidents of the republic (P4l Schmitt,
Janos Ader) and state secretaries (Enikd Gy6ri, Béla Glattfelder,
Zsolt Becsey). In Slovenia, Borut Pahor returned as prime minis-
ter, and there are several other successful examples of using Euro-
pean mandates as a stepping stone to (re)enter the highest levels
of national politics in Poland (Andrzej Duda, Anna Fotyga, Lena
Kolarska-Bobinska, Rafal Trzaskowski). The research conducted
among Central European MEPs also showed that politicians “run-
ning their cool off lap” are a minority: about a third of these repre-
sentatives could be considered as “European pensioners.” The EP
offers several paths of political life to parliamentary members, and
the current life trajectories and future ambitions of legislators prove
the Central European relevance of this hypothesis, too.

Political role perceptions, career paths, and career plans show a
few interesting correlations. Governmental experience — of which
Central European MEPs have a lot — facilitates a European focus
and is explicitly characteristic of European policy-makers. Whi-
le previous governmental specialization comes in handy for a role
perception of public policy specialization within the EP, the more
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generalized nature of local leadership pushes people towards a more
politics-type role perception. It is worth mentioning that MEPs
with a policy-maker profile tend to have less of a national parlia-
ment background. This shows that for special jobs parties may of-
ten bring in outsiders who did not master their respective areas
through socialization in a domestic assembly.

Belonging to a role type provides information about MEP’s fut-
ure plans. Of the future plans of Central European representatives,
the unpopularity of national mandate should be highlighted. MEPs
with a European focus could not see themselves as working in na-
tional legislatures in the long term, and those with national focus
also shun it. It seems that most consider return to a national par-
liament after serving in the EP to be a step back, which is, of cour-
se a lot less true for being a cabinet member. Amongst the natio-
nally-focused MEPs, being a minister or state secretary would mean
an above-average motivation. Simultaneously, nationally-focused
MEDPs preferred their current positions in below-average numbers.
On the other hand, 60% of European-focused MEPs would prefer
to keep their current jobs. From amongst the possibilities for mobi-
lity, the office of committee chair must be distinguished, which is a
relatively popular perspective for European policy-makers.

The roles of Central European MEPs
and their activities in the EP

Activity trends inside and outside the EP demonstrate that the
dimensions used to demarcate role orientations are detectable in
MEPs’ behavior. The differences between political and policy ori-
entations are very visible in officially documented parliamentary
genres. As rapporteurs, in the preparation of opinions, and in sub-
mitting amendments, individuals with a policy profile are conside-
rably more active than politics-type MEPs. Those with more of a
generalist and politics-oriented profile favor plenary speeches, but
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European politicians are active in submitting questions to other
EU institutions as well. The fact that policy-makers show signs of
above average activity in policy genres does not mean that they shy
away from more political tools (plenary speeches, motions for re-
solutions, parliamentary questions, written statements). European
policy-makers are the most omnivorous representatives. In addi-
tion to doing the most amount of work, their political activity does
not lag behind their politics-profiled peers. As such, this shows a
general hyperactivity on the part of European policy-makers which
consists of average political and above average policy work. Those
with a politics profile tend to generally be more passive than their
policy-making colleagues. They keep a strict distance from policy-
making, but they obviously favor political tools.

The roles of Central European MEPs and their
activities outside the EP

Within the EP, the fracture is clear between policy and politics,
as expected. When looking at the frequency of activities outside
of the EP, however, the difference between European and natio-
nal foci is verified only partially. The main reason for this is the
above mentioned versatility of European policy-makers. Not only
do they create strong networks within the European institutional
framework, but they also pay attention to nurture ties with national
public life. The hypothesis which follows from the national/Euro-
pean foci according to which nationally-oriented representatives
formulate closer ties with their country’s public life is fulfilled only
partially. When viewed against European politicians the difference
is indeed visible, and it favors national politicians and national
policy-makers. In other words, the hypothesis applies to national
MEPs, but out of those with European profiles it only applies to
politics-focused individuals. In the case of the latter, the European
orientation weakens motivation to keep in touch with constituents
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and the press back home. One may answer to the second part of
the hypothesis created for the main research question that there
is a difference between certain political roles for activities within
and outwith the EP, but while policy/politics orientation is very
much identifiable in terms of intra-EP activity, the national/Euro-
pean focus is less apparent in work outside of the EP, thanks to the
hyperactivity of European policymakers.

In the field of activities outside of the EP, the significance of the
policy/politics axis is detectable, too. It is almost exclusively true
that only MEPs open to policy-making seek contact with the Euro-
pean Commission, and it is them who lobbyist and other interest
groups try to meet. Those with a political profile have almost no
contact with these actors. This is understandable, since the Euro-
pean Commission has a strong policy-making character, and also
because lobbyists know exactly that public policy dossiers are affec-
ted best through policy-makers.

The political roles sketched out in this book form coherent at-
titudinal and behavioral structures, but this does not mean that
MEPs cannot be open to multiple directions. As it is true for lite-
rature on political roles in general, in this case, too, the roles are
not exclusive. Instead, it is rather adequate to speak of dominant
roles. Clear-cut roles are rare. These categories are useful to show
the most characteristic faces of MEPs. Thanks to the rich database
on Czech, Polish, Hungarian, Slovakian and Slovenian represen-
tatives, it was possible to unify role orientations and MEP activi-
ties. Through the example of Central European legislators, it was
possible to get closer to understanding what motivates MEPs, the
institutional and political circumstances among which they must
create their behavioral strategies, and how adopted roles correlate
with their everyday legislative activities.



Bir6-Nagy Andras kényve a hazai politikatudomany fdjéan ke-
vés feldolgozdssal biré témdjat boncolgatja: az Eurépai Unié po-
litikai rendszerét, illetve annak szerepldit. A kotet a kelet-ko-
zép-eurdpai EP-elit eurdpaizcidjanak kutatdsihoz jarul hozza:
feltdrja azt a folyamatot, amelynek sordn a vizsgilt 6t orszdg
(Csehorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Szlovékia, Szlové-
nia) politikai elitje beilleszkedett a 2004-es csatlakozas utdn az
EP munk4jdba, és alkalmazkodott az EP intézményi-politikai
mkodéséhez. A vizsgédlati szempontok kellSen differencial-
tak, a szerz8 nagy alapossaggal jarja koriil a képviselSk tarsa-
dalmi-demogrifiai hétterét, pozicidit, attitidjeit, megvizsgalja
szerepiiket, lojalitdsukat az EP-frakcickon beliil és képvisel6i
magatartdsuk jellemzsit. A j6l megirt, olvasmanyos szoveg,
mely ugyanakkor feszes, a tudomanyos stilus kovetelményeinek
megfelels, nemcsak a kelet-kdzép-eurépai EP-képviselk empi-
rikus alapt megismeréséhez, hanem szereptipusaik 4ltaldnos el-
méleti értelmezéséhez is segitséget nydjt.
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