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Elbsz6

A Magyar Tudominyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Poli-
tikatudomanyi Intézetében (MTA TK PTTI), illetve annak jogelédjeiben komoly,
harom évtizedre visszanydlé hagyomanya van az aktualis politikatudomanyi
téméak és problémak szerkesztett tanulmanykéotetekben valé tudomanyos elem-
zésének. A hagyomanyt az orszaggy(ilési és onkormanyzati valasztasokrodl sz6lo
konyvek alapoztak meg az 1990-es évek legelején, hogy aztian a 2000-es években
t6bb témaban is Gjabb és Gjabb, a politikatudomany legaktualisabb témakoreivel
foglalkoz6 tanulméanykotetek jelenjenek meg (példaul Térésvonalak és értékvdlasz-
tasok; Politika és tarsadalom; Trendvdltozdsok; Kritikus leltdr; Elszalasztott esélyek). A Po-
litikatudomanyi Intézet atszervezését, majd 2012-ben a Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont létrejottét kovetSen, elébb Korosényi Andras, majd Boda Zsolt
igazgatdsaga alatt béviilt a tanulmanysorozat a Trendek kotetekkel, illetve az egyes
osztalyokon dolgozé kollégik irasaival.!

2018-ban, az MTA TK PTT és a Napvilag Kiadé kézos kiadvanyaként jelent
meg a Virakozdsok és valo’sdgok, Parlamenti vélasztds 2018 cimii tanulménykétet, amely
az elmult évek egyik legsikeresebb tarsadalomtudomanyi kiadvanya lett, és amely-
ben tobb szerzd is igyekezett a 2018-as valasztasok utdn kialakult politikai hely-
zetet a politikatudomanyi fogalomtar segitségével jellemezni. A kényv szerkesztése
kozben meriilt fel az igény, hogy AltalAnosabb kontextusban is elemezze az MTA
TK Politikatudomanyi Intézet hozzaértd kutatdi gardaja a hibrid rezsimek prob-
lematikajat. Mit is jelent valéjaban a hibrid rezsim fogalma? Mi a rendszer és a re-
zsim kiilonbsége? Mitdl sikeresek ezek a hibrid rendszerek? Milyen hasonlé és eltérd
vonasai vannak a nemzetkézi hibrid rezsimeknek? Ilyen és ehhez hasonl kérdések
meriiltek fel, amelyeket jelen tanulmanykétetben igyeksziink megvizsgalni.

IRészletesen lasd https://politikatudomany.tk.mta.hu/kategoria/konyvek?f:date&d:desc (letsltve:
2019, 05. 10)
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8 Bécskei Baldzs—Szabé Andrea

A kelet-eur6pai szocializmusok sszeomlésaval bekovetkezd altalanos kozéle-
ti és kozérzeti demokraciaoptimizmust az akkoriban jjaéledé magyar politika-
tudomany alig tudta kévetni. A demokricia 6romodaja olyan hangosan szolt a
régidban, hogy a politikatudomanyi ,,int& jelek” kevéssé tudtak bejatszani a vara-
kozasok zenekariba. Ha nem is lett tudoméanyos elvarassi, mégis leginkabb azok
az elméletek orvendtek szélesebb érdeklddésnek, amelyek a demokracia ,,sziik-
ségszeri” vagy ,alternativa nélkiili” kibontakozisa mellett foglaltak allast. Ez
szamos tekintetben politikai program is volt, nem véletlen, hogy a demokracia
kifejezés jelz6t is kapott: a poszthideghaborts idészak a , liberalis demokracidk”
kiteljesedéseként keriilt meghirdetésre.

A rendszervaltasok politikai elvardsai kézepette a Francis Fukuyama altal
megirt és hirdetett ,a torténelem véget ért” toposza majdhogynem nem is kivint
tudomanyos bizonyitdst. Mintha azt iizente volna a kor: a vilag csak igy lehet, a
demokracidk csak liberalisok lehetnek, ha nem ma, akkor majd holnap. Az sem vé-
letlen, hogy a rendszervaltast megeléz6en, 1989-ig magat még ,,materialista vilag-
nézeti folydiratként” meghatarozd Vildgossdg az 1990. évi 2. szamaban részleteket
jelentetett meg Fukuyama ismert irasabol. Alig alltak fel az 4j politikai rendszer
intézményei, azok falai is inkabb csak épphogy régziiltek, mintsem stabilak lettek
volna, a korszellem feltartéztathatatlanul utat tért maginak az éppen csak akkor
kezdbd6 posztszocialista valésigba.

Az 1992-ben indulé Politikatudomdnyi Szemle — ennyiben az abban reprezent4lé-
dé felzarkézd magyar politikatudomany — nemesak a korban bevett tranzitolégiai
elméleteknek adott helyet, hanem példaul az 1994. évi 3. szamaban Claus Offe 4l-
tal arra is ,figyelmeztetett”, hogy a kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltasoknak sem
torténelmi, sem forradalmi modelljitk nincs, és a hirtelen jott rendszerszint( val-
tozasok egyik megkiilonboztetd jegye éppen a kidolgozott teoretikus eléfeltevések
és normativ érvek teljes hidnya. Offe A kelet-curdpai dtmenetek intézményeinek tervezése
cimd@ tanulmanyaban vilagitott ra arra, hogy mig a masodik vilaghaborut kovetd
demokraciak vagy a dél-eurdpai és dél-amerikai orszagok teriileti integritasa jelen-
t6s mértékben megmaradt, tovabba eldbbiek népességiiket is meg tudtak tartani,
addig Kozép-Kelet-Eurépaban az egyes orszigokat és a térséget migracio, teriileti
vitak, nemzetiségi és kisebbségi konfliktusok kisérték. Az elébbi orszagesoportok
tekintetében a modernizacios folyamatok politikai és alkotméanyos jellegtick vol-
tak, azaz a kormanyzas forméjara, az allam és a tarsadalom jogi viszonyaira vo-
natkoztak, a kelet-kézép-eurdpai orszagok esetében viszont a szocializmus utani
legfontosabb feladatnak a gazdasig megreformalasa bizonyult.

Offe kifejezésével élve, az ,egyidejliség dilemmaja” az, aminek napirendre ke-
riilése specidlissa tette a kelet-kézép-eurdpai rendszervaltasokat. Egyidejtileg volt
a felszinen a teriileti kérdés, azaz az allam és népesség hatarainak kijelolése és
stabilizdlasa; a demokracia kérdése, azaz az allamparti id6szakot kévetd, a hata-
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Elész6 9

lomért a partok kozott foly6 verseny alkotményosan korlatozottan érvényesitett
rendszere, az alapvet6 allampolgari jogok érvényesiilése mellett; s végiil a tulajdon-
szerkezet és gazdasag kérdése, a termelési és elosztasi problémak politikai kezelése.
Aki akarta, az (tudomanyosan) is meghallhatta, hogy ebbdl a dilemmabél nem
feltétlentil kovetkezik a (tankényvi liberalis) demokracia linearis palyan térténd
kiteljesedése, s6t, nyilhatnak akar mellékutak is.

Offe egy magyarul az ezredfordulon, Demokricia és bizalom cimmel megjelent
irasaban egyenesen a kovetkezb kérdéseket teszi fel: ,,Milyen oka lehet oly sok
aktornak oly sok orszigban arra, hogy ezt a format bevezessék? A valasz olyan
lehengerléen evidens, hogy a kérdést nem is igen szoktak feltenni. A demokracia
bevezetése az az eszkdz, amellyel a tirsadalmak a politikai uralom igazsigtalan és
elnyomé formaitdl megszabaditjak magukat. Csakhogy a valasz okoz egy problé-
mat: elvigja a vilaszt a kovetkezd kérdésre. Ez igy hangzik: Mit nytjt a demokra-
cia még, marmint azon tul, hogy a rendszervaltas praktikus feszitévasa? Mi szl
még a demokricia mellett, amikor a »demokratizalédas« fizisa mar mogottiink
van? Mi motivalja a demokraciinak nem a keletkezését, hanem a fennmaradasat?
Ha egy »liberalis«, azaz egy minden konkrét haladas- és rendelképzeléstd] meg-
tisztitott demokraciafogalomban egyeziink meg (és masban nem tudunk tényle-
gesen megegyezni, legfeljebb a megfelel6 elképzeléseket privat axiomatikaként sé-
talni vihetjiik), akkor kiadjuk azt az érvelési nyersanyagot a keziinkbdl, amelybdl
az ilyen kérdésekre vilaszt faraghatnank.”

S hogy miért tartottuk fontosnak hosszabban is idézni ezeket az évtizede-
ken at a magyarorszagi politikai diskurzusok f6aramatdl idegen felvetéseket?
Természetesen nem azért, hogy e kérdések tudoményon kiviili megvélaszolésé—
nak hidnyaval magyarizzuk akar a magyarorszagi, akar szimos korabbi kelet-ko-
zép-eurdpai rendszervaltd orszig demokratikus dton toérténd ,visszafordulasat”,
rezsimvaltasat vagy éppen a Fukuyama-ipar dekonjunktdrajat. Ez tal kézenfekvo,
és kevéssé tudoményos érvelés lenne. Ennél jéval fontosabb az, hogy Offe mon-
datai és kérdései bertigjik azoknak a témaknak a motorjat, amelyekkel e kotet
foglalkozik. A fentiek mellett a kétet tanulmanyainak aktualitisit nemcsak az
adja, hogy immaéron szdmosan a kelet-kézép-eurdpai és posztszovjet orszagok ko-
ziil nem az 1990-es években javasolt liberalisdemokracia-modellt kovetik, hanem
hogy a kézvéleményben globalis kitekintésben tovabbi orszigok politikai rendsze-
rei kapcsan 4llnak fenn hibridizaci6s félelmek.

A magyar nyilvinossag 2018 nyarihoz kéti a hibridrezsim-diskurzus elindula-
sat hazankban, ennek elézményei jéval kordbbra — tobbek kézott —az MTA TK
Politikatudoményi Intézetének kutatéihoz kotddnek. Gyulai Attila és Stein-Zalai

2 Claus OFFE: Demokracia és bizalom. NEMENYI Lasz1é forditasa. Beszél6-online, httpz//beszelo.
c3.hu/cikkek /demokracia-es-bizalom (letéleve: 2019. 0S. 10.)
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10 Bécskei Baldzs—Szabé Andrea

Juliane 2016-ban Hibrid rezsimek és a sziirke zéna cimmel a Metszetekben, majd Gyulai
Magyarorszdg a sziirke zéndban? A magyar politikai rendszer hosszit hibridizdcidja cimmel
2017-ben jelentetett meg tanulmanyt a Trendek a magyar politikdban 2. A Fidesz és a tb-
biek: pértok, mozgalmak, politikdk kotetben. Az intézetben leginkdbb a Demokracia- és
Politikaelméleti Osztalyon zajl6 korabbi és aktulis kutatdi munkak reflektaltak a
hibrid rezsim koriili, szdmos elagazassal bird politikatudomanyi vitikra. Ugyan-
akkor a kiilénb6z6 intézeti tanulmanyok mellett a Politikai Viselkedés Osztalyan
kutato, a térténeti politikatudomény irint elkdtelezett Csizmadia Ervin 2017 vé-
gén megjelent monografidja (A magyar politikai fejlédés logikdja. Osszehasonlithaté-e a jelen
a miilttal, s ba igen, bogyan?) is jelezte, hogy a magyar politikatudomany meg tudja
valaszolni Claus Offe sok évvel ezeldtti kérdéseit.

Ez a valaszadasi folyamat jelen kétettel tgy folytatddik, ahogyan a hibrid-
rezsim-diskurzus itthon elkezd8dott: visszatér egyik miihelyébe, azaz Gyulaié-
kat kévetéen immaron tucatnyi intézeti szerzd tanulmanyokkal és kutatdsokkal
reflektdl, és csatlakozik a hibrid rezsim kapcsan zajlé politikatudomanyi vitakhoz.
A munkék indokoltsagit ismételten csak leegyszerdsités lenne azzal magyarizni,
hogy Magyarorszagot is besoroltak a targyalt kategériaba. Ez egyszerre bizonyul-
hat indokoltnak, de épptigy bizonytalan déntésnek is, kiilonosen annak fényében,
hogy a hibridizacié objektiv mérése kapcsan vitdk kereszttiizében allé6 modszer-
tanrél beszéliink. Eppen ezért a szerzO8k nem foglalnak hatirozottan allast ab-
ban, hogy Magyarorszag hibrid rezsim lenne, de azt sem allitjak, hogy nem az.

Azt, hogy ezt mivel indokoljuk, éppen a kétet cime fejezi ki. A sokak szdmara
ismert X-aktik két FBI-iigynoke (Dana Katherine Scully és Fox William Mulder)
olyan esetekben probal megoldasokkal szolgalni, amelyek sokadik hallasra is meg-
magyarizhatatlannak téinnek — minden segédtudoméiny bevonasa ellenére. Mul-
dernek gyermekkori uféélménye kapcsin mas intuiciéi is vannak az egyes nyomo-
zati iigyekben, mint tarsinak; képzel6ereje erésebb, ennek kovetkeztében mindig
mindenre tud valamiféle magyarazattal szolgalni. Hozz4 képest Scully tigynsk
orvosi-fizikusi hattere kovetkeztében csak abban hisz (pontosabban azt latja), ami
bizonyitott, tovabba csak azt tartja megoldottnak, ami bizonyitott.

Véleményiink szerint a két megkozelitési és megismeri mod kiilénbsége a hibrid
rezsim, illetve a nem demokratikus rezsimek megismerése soran is fennall. Gyak—
ran vilgszerte a kutaték sem lehetnek biztosak abban, hogy ugyanazt latjik-e,
ugyanazt vizsgaljak-e. Példaul, ha nem lenne elég a demokracidhoz kapcsolodd
fogalmi gazdagsag, akkor kapcsolédik ahhoz az annak kiilonféle jelz6s megha-
tarozasai koriili kavalkad. Vagy gondoljunk csak arra, hogy mennyire kiilénboz6
kovetkeztetésekre juthat egy tudds, aki intézménykozponti médon ir le egy adott
rezsimet, mint az, aki személy- és vezérkozpontian. Mig van politikatudoméanyi
iskola, amely a rezsimek komparativ vizsgalatakor azok térténeti fejlédésének kii-
I6nboz6ségét hangsilyozza, addig van olyan, amely minden kiilondsebb kritika
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Elész6 I

nélkil adottnak veszi, hogy vannak olyan objektiv kritériumok, amelyek mentén
lehetséges az dsszehasonlitis. Egyes megkozelitések a hibrid rezsimek vizsgalata
soran kizardlag a szabadsigjogok érvényesiilésének titkrében értelmezik a legi-
timaci6 kérdését, masok politikai gazdasigtani szempontokat bevonva cifoljik,
hogy a hibrid rezsim, mint 6n4ll6 tipus, ne tudna gazdasagilag sikeres lenni, és igy
lehetséges egy masfajta legitimacidja.

Annyiban mindenképpen kapcsolédunk tehat a két FBI-iigynokhoz, hogy a
hibrid rezsimek leirasa sem lehetséges egyféle iskolabél, egyféle szemszégb6l ki-
indulva. Amellett, hogy a tanulminyok nem tartjak olvasdikat a bizonytalansag-
ban, azt semmiképpen sem igérhetik, hogy altaluk politikai rezsimvitakat fognak
végérvényesen eldonteni. Amit ugyanazon iigy kapesan Mulder biztosnak vél, azt
Scully vitatja. Vitdjuk tulajdonképpen egyfajta igazsigkoncepciok vitdja, azaz
a politizalashoz nagyon hasonlé6 médon viselkednek. A tudomany elvarisinak
megfeleléen e kotet szerz6i nem politizalnak, nem foglalnak hatarozottan allast,
viszont annyiban rokonok az emlitett FBI-tigynskokkel, hogy targyuk — a hibrid
rezsim — egy mozgd, mozgasban 1év6 ,targy”. Egy 6nall6 rezsimtipus, ami viszont
nem jelenti azt, hogy stabilnak tekinthetd. El6fordul, hogy mire megismeriink
egy orszagot, egy hibridként vizsgalhaté politikai rendszert, addigra az elmozdult
leirt helyzetébdl. Mintha az igazsdg — mar amennyiben arrdl tudomanyos érte-
lemben beszélhetiink —, ha nem is odaat, de mindig mashol lenne.

Szerzbink kiilonbozd néz&pontokbdl ismertetik meg a hibrid rezsimek politi-
katudomanyi valésagait.

*

Kétetiinkben nyolc tanulmany olvashaté. Elséként Bocskei Balazs és Hajdu Nora
Demokricidk, sziirke zéndk, hibrid rezsimek — egy terminoldgiai Bibel megmdszdsa cimd ira-
sukban megprébalnak rendet teremteni a tudominyos és hétkéznapi nyelvben
sokszor igencsak keveredd hibridrezsim-fogalmak kézétt. Kiindulopontjuk sze-
rint a sziirtke z6nas irodalom szélesebb tudomanyos érdeklédésbe keriilése el6tt
fennall6 demokracia — nem demokréicia dichotémia napjainkra mér tal altalanos,
ami azt eredményezi, hogy e kettds feloszts esetén a két végpont kozotti kii-
lénbségek szﬁkségszerﬁen elhomélyosulnak. Azt éllitjék, hogy a demokracia és
az autokricia kézotti sziitke zéndban egy 6nallo rezsimtipusrdl kell beszéliink,
amelyet az egyes szerzOk eltérd elnevezéssel illetnek. A szerzok felvillantjak és
tisztizzak a virtulis demokracia (virtual democracy), a pszeudodemokracia (pseu-
dodemocracy), az illiberalis demokracia (illiberal democracy), a kvazi demokracia (quasi
democracy), a téldemokracia (semidemocracy), a valasztasi autokracia (electoral authori-
tarianism), a kompetitiv autoriter rendszer (competitive authoritarianism), valamint a
tokéletlen demokracia (defective democracy) terminologiajat. Korszakokon ativel$ or-
szagpéldak segitségével jutnak arra, hogy a rezsim kifejezés tisztizasa abban segit,
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12 Bécskei Baldzs—Szabé Andrea

hogy egyértelmd legyen az olvasék szamara, milyen kormanyzati intézményeket
vizsgalunk, milyen formalis és informalis normak tekinthet6k bevettnek az adott
orszagban. A hibrid jelz6 Bocskei és Hajdu szerint lényegében egy kiiszob, amely
azt jelzi, hogy mikor nem éri el egy adott rendszer azt a szintet, amely felett mar
demokratikusnak mondhatoé. E kiiszbnek a kovetkezd elemeket kell magéba fog-
lalnia: szabad, versenyen alapuld, tisztességes, rendszeres id6kézonként megtar-
tott orszagos valasztisokat, altalinos valasztojogot, tébbpartrendszert és szabad,
figgetlen sajtot. Kiegészitd feltételként sziikséges, hogy a hatalom biztositsa a
politikai és polgari szabadsagjogokat. A demokratikus intézmények nem kertil-
hetnek kiils6 szereplok, nem vélasztott aktorok befolyasa ald. Amennyiben ezen
feltételek akar egyike is sériil, mar nem tekinthet6 demokracianak az adott allam.
A szerz8k a hibrid rezsimek és a valasztasok kapcsolatardl, ezzel pedig a rezsimek
stabilitasarél is tesznek Allitasokat a szakirodalom titkrében.

Szabé Andrea és Oross Daniel Két modell kizitt? A politikai rendszerek megitélése és
a politikai aktivizmus mintdzatai Magyarorszigon cimd irdsukban abbdl az alapallasbol
indulnak ki, hogy bar a hibrid rendszerek dinamikusan valtoz6 jegyeket mutat-
nak, egyes intézményi és politikai tényezOk valtozasa rapid jellegti, akar egyetlen
valasztasi ciklus alatt végbemehet, de a tarsadalmi tényez8k trendszert valtozasa
ennél sokkal lassabb folyamat. Tanulmanyukban a magyar tirsadalom politikai
részvételét és az ahhoz szorosan kapcsolodo politikai attitidoket mutatjik be nem-
zetkodzi Ssszehasonlitisban. Az dsszehasonlitas forrdsat egy nagyszabast nemzet-
kézi dsszehasonlité kutatis eredményei (ESS) szolgaltatjak, az dsszehasonlitasra
keriilé két orszag pedig a modern demokracia mintadllaméanak tekintett Német-
orszag és a hibrid rezsimek klasszikus, idealtipikus orszaga, Oroszorszag, Azt fel-
tételezik, hogy az autokracia és demokricia kézotti ,,sziirke z6na” kialakulasdnak
egyik kézzelfoghato jele, ha egy tarsadalomban a politikai részvétel alacsony, azaz
a tényleges érdekartikulacié korlatozott, viszont a valasztasi részvétel — mas okok-
bél — magas lesz. Eredményeik ugyan nem minden tekintetben timasztjak ala a
magyar tarsadalom egészére vonatkozé hibridizaciés logikat, de jelzik, hogy 2016
koriil tortént valami a tarsadalom mentalitisban, ami egyrészt a kiilonbozé elége-
dettségi mutatok emelkedésével jart egyiitt (utalva arra, hogy ez egyébként eurdpai
jelenség), masrészt viszont megtorte a politikai részvétel korabbi trendjeit, és igy a
participacié elmozdult a hibrid rezsimekre jellemz irdnyba.

Bir6-Nagy Andrés irasaban tgy véli, hogy a hibrid rezsimek megértéséhez
nemcsak a mikodésiik elméleti és gyakorlati szempontok szerinti leirdsa és elem-
zése fontos, hanem annak megismerése is, hogy mit gondolnak réla azok, akik
benne élnek. A Pdrbuzamos valdsdgok: a demokrdcia minSségének percepcidja Magyarorszd-
gon cimi tanulmanyban Bir6-Nagy bemutatja azokat a kérdéseket és korlatokat,
amelyek a hibrid rezsimekben folytatott demokraciakutatasok (és altalaban véve
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a kozvélemény-kutatasok) koriil felmeriilnek a politikatudomanyi szakirodalom-
ban, illetve bemutatja azt, hogy a magyar tarsadalom az Orban-kormany negye-
dik ciklusiban mit gondol a magyar demokracia allapotardl. Fontos tapasztalasa
a szerzbnek, hogy a valasztok Magyarorszagon tovibbra is fel merik vallalni a
hatalomrdl alkotott negativ véleményiiket is: nem latni bizonyitékot érdemi mér-
ték{i 6ncenzarara, a negativ vélemények tomeges elhallgatdsira. A tirsadalom je-
lents része tudatiban van annak, hogy a hazai demokricia helyzete nem rézsis,
és elégedetlen ezzel a helyzettel. Bir6-Nagy szerint a kormanyhoz kéthetd és a
korméanytdl nem fiiggd intézetek anyagi lehetéségeiben hatalmas kiilonbségek
mutathatok ki, ugyanakkor tovabbra is vannak olyan mihelyek, amelyeknek ko-
szénhetSen a hatalom megitélésérdl a hatalomtdl figgetlen forrasokbdl lehet ta-
jékozodni. Az Orban-rezsim demokratikus mikodésével kapesolatos vélemények
ugyanakkor szélséségesen polarizaltak. A kormanyparti szavazok elséprd tébb-
sége elégedett a demokracia allapotaval, mig az ellenzéki szavazdk széls6ségesen
negativan latjik a kialakult helyzetet.

Molnar Csaba és Pokornyi Zsanett Kézpolitikai napirendek és rezsimek (1990—2018)
cim@ cikkiikben azt vizsgaljak, hogy a demokratikus és tekintélyelvi rezsimek
vonasait vegyitd berendezkedések politikai napirendjeinek milyen jellegzetessé-
gei tarhatok fel. Konkrétan azt elemzik, hogy a rendszervalts 6ta eltelt idészak
egészét attekintve a politikai napirend alakulasiban bekovetkezett-e valamiféle
fordulat 2010-et kéveten. Empirikus elemzéseik alapjan megallapitjak, hogy a
politikai napirend perszonalizacidja, azaz a kiilsnb6zd napirendi szinterek alkal-
mazkodasa a mindenkori miniszterelndk parlamenti felszélalasainak napirend;é-
hez viszonylag erés Magyarorszagon, azonban ez a folyamat 2010 el6tt is jellemz6
volt, igy a szerz&k e tekintetben nem latnak kézvetlen bizonyitékot a rezsimvaltd
ceztrara. A napirend-polarizacidt vizsgalva, azaz azt, hogy nétt-e a megosztobb
jellegti tarsadalmi-kulturalis kézpolitikai teriiletek arinya a politikai napirenden,
még varatlanabb eredményre jutnak. Molnar és Pokornyi megéllapitja, hogy a
polarizalt téméik nem valtak talstlyos elemeivé a vizsgalt napirendi arénéknak, de
még csak torés sem fedezhetd fel a 2010 el6tti és utani id6szakok kozote.

Bartha Attila és Kopasz Marianna tanulmanyukban kiindul6pontként leszo-
gezik, hogy a hibrid rezsimekkel kapcsolatban a szakirodalom jellemz&en azzal
a feltevéssel él, hogy az ilyen politikai rezsimek legitimitisiban meghatirozo sze-
repe van a kozpolitikai eredményességnek. A demokracidkhoz képest a hibrid
rezsimeknek korlatozott, igynevezett input legitimitasuk van, fennmaradasuk-
hoz ezért nagyobb mértékben kell timaszkodniuk az output legitimaciora, azaz
a kozpolitikai eredményességre, a gazdasagi-joléti teljesitményre. Cikkiikben, a
Legitimdciés stratégidk hibrid rezsimekben. Szingapiir mint legitimdcids puzzle-ben Szingaptr
esetén keresztiil vizsgaljak az input legitimitas, a hibrid rezsimek mikodésének
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kézpolitikai eredményességét. A globalis gazdasigi valsagok az ilyen politikai re-
zsimeket azonban ugyanutgy elérik, mint a liberalis demokraciakat vagy a klasszi-
kus repressziv autokracidkat — hosszt tivon a hibrid rezsimek legitimaci6ja tehat
nem tidmaszkodhat pusztan a kézpolitikai eredményességre. Arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a versengd valasztasok, legitimacids szerepiikon tdl, hozzajarul-
nak a tarsadalmi fesziiltségek becsatornizasihoz, emellett békés mechanizmust
kinilnak a vélemény- és érdekkiilonbségek feloldasara, illetve elésegitik a koz-
tigyek iranti érdeklédést és igy a politikai participaciot. Ezen elénysk megszer-
zése érdekében a hibrid rezsimek a versengé valasztasokrol valé lemondas helyett
inkabb azok manipulaciéjahoz folyamodnak, ilyen példaul a szingapari ellenzék
esélyeinek kiilonféle eszkozok révén torténd gyengitése. Azt a meglepd allitast
teszik, hogy a szingaptri rezsim a tagan értelmezett jogallamisag terén nemzet-
kézi ésszehasonlitisban is kimagaslo teljesitményt nydjt. A szingaptri eset azt a
kozkelet(i véleményt is cafolja, hogy a gazdasigi-joléti fejlettség bizonyos szintjén
a demokratizalédas kvazi automatikusan végbemegy.

Sztics Zoltan Gabor Milyen politikai kotelezettségeink vannak egy hibrid rezsimmel szem-
ben? cim(i irdsa elméleti jellegli szoveg. Bartha Attildhoz és Kopasz Mariannihoz
hasonl6an, de més szemszogbdl, azt a kérdést feszegeti, hogy van-e legitimitasi
kérdés az autoriter rezsimekben. Sz{ics Zoltan Gabor azonban realista megkoze-
litést alkalmaz, amely a cselekvési indokokra fokuszal, a demokratikus legitimitas
helyett egyfeldl a politikai uralom egy bizonyos forméjinak elfogadasara szolgal6
indokokat, masfel8l a rezsimspecifikus indokokat veszi szamba. A szerzd szerint a
hibrid rezsimek esetében nemcsak szociolégiai értelemben lehet beszélni politikai
kotelezettségekrdl, hanem egy sokkal gazdagabb és valtozatosabb politikai etikai
élet nyomaira bukkanhatunk. Viszont ha a moralis igazolhatésig kérdései feldl
a cselekvési indokok iranyaba tesziink lépéseket, azzal a rezsimvaltds normativ
kérdésének relativ stlya is leértékelésre keriil. Hol van a helye a polgari engedetlen-
ség és mas, igazsagtalan, autoritativ igényekkel szembeni védekezési formaknak a
hibrid rezsimek politikai etikdjaban, vagy ,milyen politikai etikai indokok szol-
galhatnak a demokratikus homlokzat fenntartdsira a morilisan egyértelmden
negativ indokok mellett”> A mindezen kérdésekre adott valaszok, a (versengd)
valasztasokra és tétjeikre gondolva, komoly kévetkezményekkel és kiillonbozd cse-
lekvési kimenetekkel birhatnak.

Pécza Kalman a politikai rezsimek és a jogallamisig problémajat jarja koriil
irasaban. Egész pontosan azt, hogy hogyan lehet definidlni a jogallamisag fogal-
mat, illetve ha sikeriil valamilyen médon definialni, akkor miként lehet mérni,
hogy egy adott orszig megfelel-e a jogallamisag kévetelményeinek. A jogalla-
misig meglétét ugyanis a liberalis demokracidk alapvetd kritériuméanak tekinti
az irodalom, mig a jogallamisag gyakorlatanak (rendszerszint() sérelmét a nem
liberalis demokracidk, a hibrid rezsimek vagy autoriter rezsimek jellemz&jének
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szokas tekinteni. Szakirodalmi példak alapjin a jogallamisag hat egymasra épiild,
hierarchikus, ugyanakkor bels fesziiltségektd] sem mentes kritériumat hatarozza
meg: a) a pozitiv jog révén térténd kormanyzast; b) a formalis legalitast; ¢) a ga-
rancialis jogallami kritériumot, azaz a horizontalis hatalommegosztas feltételét;
d) a liberalis jogallamisag fogalmit, az elsé genericios alapvetd emberi jogok ér-
vényesiilését; e) a demokratikus jogallam kritériumat, vagyis a hatalom jogallami
tipust korlatozasat; ) és végiil a szocialis jogallam koncepcitjat, amely rogziti,
hogy a politikai rendszer pozitiv (szociilis) jogokat is biztosit az 4llam polgarai-
nak. Pocza megallapitja, hogy az egyes jogallamisig-indexek nem felcserélhetSk
egyméssal, mert mas-mas aspektusit mérik a jogallamisag fogalméinak, ennek
megfeleléen mas-mas kovetkeztetést lehet levonni bel6liik. Osszességében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a jogéﬂamiség indexalasa modszertani szempontbél
egyelére agyaglabakon 4ll, tobb nemzetkézi kutatasra lenne sziikség egy egységes
koncepcié kidolgozasihoz.

A tanulmanykétet zard szovege Kordsényi Andras és Gyulai Attila tanulma-
nya. A szerz6paros irasiban — A hibridrezsim-fogalom korldtai és egy alternativ megkizelités:
a plebiszciter vezérdemokrdcia — amellett érvel, hogy a hibrid rezsim fogalma minden
elénye ellenére tobb szempontbdl is korlitozott magyardzoé ereji megkozelités.
Allitasuk az, hogy a szovegben hasznalt plebiszciter vezérdemokracia fogalma,
melyet ideéltipikus elemzési eszkozként fejtenek ki, szAmos esetben alkalmasabb
leirasa lehet a kortars politikai rendszerek atalakulasanak, mint a hibrid rezsim.
Korosényi és Gyulai hangstlyozza, hogy a plebiszciter vezérdemokracia fogalma
nem a hibrid rezsimek szimos megjelenési forméjat bévitd Gjabb kategéria, hanem
egy attdl paradigmatikusan eltéré modell. A plebiszciter vezérdemokracia fogalma
révén ugyanis j szempontokat lehet bevonni a kortars politikai rezsimek vizs-
ghlatiba, keresztbe metszve a liberalis demokraciak, hibrid és autoriter rezsimek
felosztasat. A plebiszciter vezérdemokracia olyan sajitossigokat emel tehat ki, mint
a perszonalizacid, a karizma, a plebiszciter képviselet és vilasztasok, a valsagnar-
rativa, tovibba a biirokratikus logikakat és konvencidkat felrigd politikai radika-
lizmus, amely jelenségek a hibrid rezsim statikus megkézelitésében kiviil llnak az
elemzés fokuszan. A szerzOk szerint a demokratikus visszacsiszas, a populizmus,
a hibridizaci6 és a kortars politika mas 4j jelenségei nem egyszer(ien a demokra-
cia patolégidi, hanem — erre mutat 1 a plebiszciter vezérdemokricia modelljének
alkalmazisa — a demokracia bels, endogén logik4janak és a kortars politika bizo-
nyos empirikus trendjeinek az egyiittes kovetkezménye.

*

A szakma szabalyainak megfelel6en minden, a kotetben megjelent cikk tébbszo-
r6s tudominyos sz(irén ment at. A cikkeket tudomanyos férumokon tébb op-

ponens bevonasaval, egyesével megvitattuk, majd a szerkeszt8k minden szerzével
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kilén is konzultéltak az irisokrdl. Készonjiik kollégainknak, akik részt vettek a
vitikon, hogy értékes észrevételeikkel hozzajarultak a tanulmanyok jobbitasihoz.

Készonjiik tovabba a Napvilag Kiadénak és olvasoszerkeszténknek, Hradecz-
ky Moninak az alapos és kiillondsen gyors munkat, amellyel lehetdvé tették a kotet

miel6bbi megjelenését.
Budapest, 2019. méijus
Bacskei Baldzs, Szabé Andrea

szerkesztdk
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Bocskei Balazs—Hajdu Néra

Demokraciak, sziirke zé6nak,
hibrid rezsimek —
egy term1nolog1a1 Babel megmaszAsa

BEVEZETES

A 2010 utini magyarorszagi rezsimvaltassal (KOROSENYT 2015) egy idében koz-
életi és tudomanyos értelemben is megélénkiils érdeklddés fordult az j politi-
kai rendszer megnevezése és leirdsa felé. A 2010 utini magyarorszagi politikai
rendszerrel val6 foglalkozas egyik altalinos jellemz8jévé valt, hogy egy-egy leiras
soran kiilonboz6é mifajok, szerepek és gondolkodasmddok keverednek akar egy
tanulmanyon beliil is. Szamos kisérlet (ezekrdl BozOkI-HEGEDUS 2017a) altalinos
jeﬂemzé’)je volt, hogy azok kevéssé az Orban-rezsim tudoményos megismerésére
torekedtek, ezért esetiikben, leird ambicidjuk ellenére, gyakran a rezsim ,,megval-
toztatdsara” iranyuld szévegekrdl kell beszélntink. Ezeket a ,,mi a teendd” kérdése
motivalta, és ennck alarendelve is nevezik meg politikai szdvetségeseiket vagy el-
lenfeleiket. Ezek a megismerések a politikai gondolkodas termékei, amelyek ebbéli
természetiik miatt a relevancidjukat még nem veszitik el. Schlett Istvan a kovetke-
zO8képpen fogalmazza meg ezek statuszat és funkcidjat: a politikai gondolkodas
wvaldsagkonstrukcioival szemben értelmetlen a verifikicié (igazolas vagy cafolat)
megkisérlése; ezt csupan elutasitani vagy elfogadni, vele azonosulni, vagy egy més,
természetesen ugyancsak a »mi a teend8« kérdése 4ltal szervezett — tehat politikai-
lag értelmezett valésagkonstrukeiot — szembeallitani lehet” (ScHLETT 2015, 193).
Ezt szamos példa koziil a magyarorszagi korméanykritikus nyilvinossagban nép-
szer(iségnek 6rvendd ,maffiadllam” (MAGYAR 201S) teéridjaval lehetne leginkabb
szemléltetni. Esetében a ,maffiadllam” a liberalis demokrécia ellenpdlusa, melyek
a ,rossz” ésa ,jo” szembenallisaként tételez8dnek. Ezzel Magyar Balint nemcsak
a demokricia és a liberalizmus differencialatlan leirasat adja, hanem kizarolagos-
sa is teszi, hogy az altala leirt ,liberalis demokracia” lehet az egyediili kivanatos
politikai forma. Ez a kovetkeztetés pedig nyilvAnvaléan nem kutatéi vizsgalodas
eredménye, hanem politikai allasfoglalas. Jelen tanulmanyunk a szakirodalomra
timaszkodva, kézvetve az emlitett leirdshoz hasonl6 ideolégiai olvasatok politi-

kai, mintsem tudoményos jeﬂegére is ra kivan Vilégitani.
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Az elébbiekhez hasonlé megismerési sajatossigok kovetkeznek egyrészt abbdl,
hogy esetiikben a politikai gondolkodas termékeirdl beszéliink, masrészt abbdl is,
amit Szfics Zoltan Gabor fogalmaz meg a rezsimdisputakkal foglalkozo6 tanul-
manyaban. Szerinte a rezsimvitik nem kizardlag leiré problémak, hanem értékva-
lasztasok kérdései is (SzUcs 2018). Résziinkrdl a tudomanyossag értéksemleges-
ségét szem eldtt tartva sem kivinunk ezzel az allitassal vitatkozni, ugyanakkor
annak kapcsin megfogalmazddik egy kérdés, mégpedig, hogy egy-egy rezsim-
leiras sordn tulajdonképpen a politikaval foglalkoz6 szereplék koziil kik is van-
nak nehezebb helyzetben.

A politikai cselekvének ugyanis elengedhetetlen egy-egy rezsim megnevezése.
Egy rezsim leirisa vagy definialasa nélkiil szamara lehetetlen lenne politikai ellen-
felének megnevezése, normarendszerének felallitisa vagy politikai programjanak
felvazolasa. Annak megfelelSen, hogy egyes politikusok milyen értékrendszerrel
birnak, sziiletnek kiilonboz6 politikai gondolkodasbéli termékek is. A politikusok
kérében a megnevezés autenticitisinak megszerzése és kisajatitasa zajlik. Gyak-
ran ugyanazon politikai kozdsség allaspont-médositisiban érhetjitk tetten azt,
hogy a , megnevezések egyike sem kielégits, tehat a megnevezhetetlenség élménye
a szemiink lattara alakul6, folyamatos atvaltozason atmend politikai valdsaggal
fligg Gssze, mert a megnevezés konceptualis sémaja nélkiil elmondhatatlan, hogy
mi térténik veliink” (Gyorgy 20106). Viszont egy politikus esetében a megnevez-
hetetlenség probléméijinak immanenssé tétele a politikai cselekvés ellen hat.

A témara fokuszal6 politikatudésok helyzete sem konnyebb, velikk szemben
szintén megfogalmazddik az elvaris egy-egy rezsim megnevezésére, besorolasara
vagy tipizalasara. Ez az igény a kozvélemény és a politikusi szereplok részérdl
egyarant megjelenik. Utdbbiak tétet is adnak ennek a kihivisnak, hiszen — gon-
doljak — a tudomany képvisel6i rendet tudnak majd teremteni a terminoldgiai
babeli kavalkidban (ARMONY—ScHaMIs 2005). A politikus reményei szerint a tu-
domany képviseléinek ,,jo helyzetelemzése” ,;j6 irAnyba mutat6d” cselekvési tervet
eredményez majd.

Az alabbiakban eltekintiink attdl, hogy akar a politikai gondolkodas, akar a
tudomanyos megismerés rivalis elméleteit a teljesség igényével bemutassuk, vagy
azok koézott tudomanyos igazsagot tegyiink — politikai igazsig megtételére pedig
még annyira sem vallalkozhatunk. Jelen kétet kiildetéséhez igazodva, célunk a ma-
gyarorszagi nyilvanossagban is ,befutott” kompetitiv autoriter rendszer és hibrid
rezsim kifejezések koriili terminologia tisztazasa, tovabba értelmezni azt a termi-
nolégiai babeli gazdagsagot, amely az ut6bbi évtizedek demokraciaelméleti vitait is
meghatarozza. Nem allitjuk, hogy a tanulméany végére a magyarorszagi rezsimvitat
lezartnak tekintheti az olvasé, és szemben masokkal (Bozoki—-HEGEDUs 2017b)
amellett sem kivinunk allast foglalni, hogy a kompetitiv autoriter rendszer vagy a

hibrid rezsim terminol6giai mennyire alkalmazhat6ak a hazai viszonyokra — aho-
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gyan hazai kritikai elméletei kapcsan sem rogzitjiik allaspontunkat (UNGER 2018;
Kis 2019). Emégétt nem valamiféle tudoméanyos ,,gyavasag” rejtézik, hanem, egyet-
értve Kis Janossal, tudatiban kell lennie minden rendszertipus-leirasnak azzal,
hogy azok mindegyike egy idédimenzié nélkiili fogalmi konstrukci6 (Kis 2019, 54).

Ennek megfeleléen e tanulmany célja magahoz a hibridrezsim-diskurzushoz
kapcsolodd fogalmak, tovabba koncepciok bemutatasa és ,,babeliségének” redu-
kalasa.

Ami az alabbiakban talin fogalmi éncélisagnak tlinhet, az szerintiink alapve-
t6 sziikség. A hibrid rezsim fogalma kériili definicios vitak ugyanis abban is segit-
séget nyujtanak, hogy egyértelm(ibbé valjanak a hagyoméanyos demokraciaértelme-
zések ellentmondasai, korlartai. Tisztaban vagyunk azzal, hogy ennek teljesitéséhez
egy folyamatosan boviil6 szakirodalommal kell szdmolni, igy a kovetkezkben a
konceptualizalas sorin azon munkékra tdmaszkodunk, amelyek a nemzetkézi po-
litikatudomanyos kézosségben elismert referenciamunkakként keriiltek feldolgo-

zAasra.

A FOGALOMMEGHATAROZAS NEHEZSEGE ES SZUKSEGESSEGE

Vitan feliil all, hogy a hibridiziciéelméletek és a hibrid rezsim fogalmanak meg-
hatirozasa esetében olyan pluralizmus is fennall, amely a fogalmi tisztazas sziik-
ségessége mellett annak nehézségét is magiban hordozza. Kiindulépontunk, hogy
a sziirke z6nas irodalom szélesebb tudoméanyos érdeklédésbe keriilése el6tt fenn-
all6 demokracia — nem demokracia dichotémia napjainkra mar tdl altalanos, ami
azt eredményezi, hogy e kettds felosztas esetén a két végpont kozotti kiilonbségek
sziikségszerien elhomélyosulnak. E dichotém felosztas magiban hordozza azt
a teleologikus felfogast, hogy a rendszerek 4talakuldsa, az autoriter rendszer le-
bontisa nem eredményezhet mast, mint a demokracia létrejéttét. Ahogyan Gyulai
Attila és Stein-Zalai Juliane rAmutatnak, eleve a demokracia vagy autokricia meg-
kozelités olyan dichotém keretben értelmezi a politikai rendszereket, amely valto-
zasukat linearis, tovabba progressziv médon hatarozza meg (GYULAI—-STEIN-ZALAI
2016, 45), majd hozzateszik: ,, Amennyiben a jelz6s autokraciak és demokraciak az
idealis fogalmi tipustdl valo eltérés mentén hatarozhatok meg, Gjra és Gjra felmeriil
a kérdés — elsésorban a demokraciak kapcsin —, hogy van-e értelme még az eredeti
fogalom hasznalatinak, azaz: érdemes-e barmilyen demokraciinak nevezni egy
rendszert, amely valamilyen mértékben és modon sérti a demokracia kritériumait”
(GYULAI-STEIN-ZALAI 2016, 49).

Ma mar szélesebb kor(i konszenzus alakult ki azt illetéen, hogy a demokréicia
és az autokracia kozotti sziirke zénaban egy 6nallé rezsimtipusrdl kell beszél-

niink. Altalénosségban a sziirke zbna orszagai szamos demokratikus vonast fel
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tudnak mutatni (példaul jogi lehetéség a partok és civil tirsadalom szervezddé-
sére, demokratikus alkotminy megléte, rendszeres id6kozonként megtartott va-
lasztas), ugyanakkor az ilyen rendszerek miikodése deficitekkel terhes. Ez olyan
jelenségekben nyilvinulhat meg, mint az allampolgari érdekartikulacié tényleges
lehet8ségének hidnya, a hatalom 6nkényes és demokratikus felhatalmazs nélkiili
mikodése, a politikai dontések transzparenciahidnya, a hatalomkoncentracié, a
politikai aktivitdsok és a részvétel alacsony foka, a kormanyzat és a fiiggetlen
intézményrendszerek Ssszefonddasai, a valasztasok megkérdé’)jelezett Iegitimitésa
stb. (CAROTHERS 2002, 9-10).

Mig a demokricia — nem demokricia talsigosan leegyszerdsiti a besorolasi
problémakat, addig a sziirke z6nas rezsimek leirsakor szembet(in6 az a probléma,
amelyet a késébbiekben az egyes rezsimekre vonatkoz6 fogalmi sokszin(iségként
szemléltetiink. Gyulaiék arra is felhivjik a figyelmet, a hibrid rezsimek meghata-
rozasa koriili politikatudomanyi vitdk sordn egyre komplexebbé val6 tipologiak
sziiletnek, ,,valamint az empirikus példikhoz igazitott definiciok kévetkezében a
tipusok és altipusok egyre szlikebbé valnak”, aminek egyik kévetkezménye lehet,
hogy a liberalis demokriciara mint tiszta modellre sem talilunk empirikus példat
a vilagban (GyULAI-STEIN-ZALAT 20106, 56). Ami viszont ennél is déntdbb, hogy
»az aprolékos fogalmi tisztdzas, a komplex tipolégia, az informalis hatalomgya-
korlas tényezdi, az egyes idépillanatokra koncentralé elemzés egy szigorti kéve-
telményrendszerben végiil minden orszigot hibrid rezsimként hatdrozhat meg,
ami bar elméletileg érdekes kérdéseket vet fel, az eredeti szindékot — a sziirke
zéna atlathatova tételét — lehetetlenné teszi” (GyuLAI-STEIN-ZaLAT 2016, 56).
A tipologiaalkotis Kis Janos szerint is akkor lehet csak egyszerdi feladat, ha a
megkiildnbdztetendd tipusok vagylagos tulajdonsagokon alapulnak, viszont a po-
litikai rendszer tulajdonsagai pont nem vagylagosak, hanem viszonylagosak (Kis
2019, 49).

Mindaz a fogalmi pluralizmus, amellyel a tovibbiakban megismertetjitk az
olvasokat, a fentiekbdl ad6do, a politikatudomanyra nézve megtermékenyitd
problémakbol fakadnak. A kévetkezdkben roviden attekintjitk, milyen elézmé-
nyei vannak annak, hogy a hibrid rezsimekkel valé foglalkozas napjaink kurrens
iranya lett.

TRANZITOLOGIAI OPTIMIZMUSOK

Harminc évvel ezelétt, a kelet-kozép-eurdpai térség szamara is kulesfontossaga,
1989—1990-ben megval6sul6 rendszervaltasokat kovetden sokan és sokféleképpen
kisérelték meg elemezni a vilag globalisan is Gjrarajzolodo térképét. A hideghdbo-
1 végét kovetben altalanos optimizmus uralkodott nemcsak a politikaban, de a

tarsadalomtudésok korében is, hiszen a Szovjetunid Ssszeomlasaval kovethetévé
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valt a demokratizalodas Samuel Huntington 4ltal leirt harmadik hullaima, amely
a demokracia atiitd térnyerését jelentette vildgviszonylatban is (HUNTINGTON
1991). Az 1970-es években a dél-eurdpai katonai diktatrakbol demokratizalédo
Portugalia, Spanyolorszig, majd Gérdgorszag inditotta el a folyamatot, amelyet a
kelet-kézép-eurdpai dllamok rendszervaltasa kovetett, és valt vilagméret(ivé, érint-
ve Latin-Amerika, Afrika és Azsia szamos orszagat is az 1980-as évek méasodik
felétdl. Az érintett orszagokban kozds elem volt az allam énkorlatozasa, az egy-
parti struktarik leépiilése, a joguralom és a fiiggetlen alkotmanyos intézmények
kiépiilése. Rendszeresen megtartott valasztasokrol lehetett beszamolni, nétt a ci-
vil szervezetek szama és azok llamot kontrollal6 szerepe, megjelent, majd meg is
er6sodott a szabad sajto.

Nem fiiggetleniil a kézép-kelet-europai térség demokratikus fordulataiba ve-
tett reményektdl, ez az id6szak a tranzitologiai irodalom fénykora volt. Az elmé-
let (WHITEHEAD 2002) kiilonésen az atmenet intézményes aspektusaira és a de-
mokratikus intézményrendszer fejlédésére fokuszalt, megkozelitésében kevesebb
hangsdly keriilt politikai gazdasigtani vagy mikroszint{i attitiidinalis valtozasok
vizsglatara. A tranzitolégia allitAsa értelmében a diktatérikus rendszer jellem-
z6itd] tavolodva az orszigok a demokratikus atmenet szakaszaba lépnek. Utdbbi
harom szakaszra bonthaté: politikai nyitas, a kordbbi rezsim ésszeomlasa, majd
az 4j rendszer konszolidalodasa.

A tranzitolégia paradigméja (liberalizicié, majd demokratizaci6, végiil kon-
szolidacid) viszont szamos esetben nem jutott el a végpontjiba. Az 1990-es
évek masodik felére lathatéva valt, hogy nem kizarélag demokracidk jottek lét-
re a hideghiborti befejez6dését kovetden, hanem elterjedtek a hibrid rendszerek
is. Latin-Amerika szdmos orszigiban (Haiti, Mexiko6, Paraguay, Peru), a poszt-
kommunista Eurdzsia térségében (Albania, Horvatorszag, Oroszorszag, Szerbia,
Ukrajna) és az afrikai dllamokban (Ghana, Kenya, Mozambik) is tapasztalat volt
az orszagok hibridizacija (LEvITSKY—Way 2002). A targyalt 6j llamok birtak a
demokricia szamos jellemzdjével, mégis néha alapvetden kiilonboztek egymastol
és a fejlett atlanti Allamok demokraciditdlis. A tarsadalomtudoésok gy tekintettek
e rendszerekre, mint befejezetlen vagy dtmeneti formdira a demokracidnak. Ezek
a feltételezések vagy remények sok esetben azonban nem igazolédtak be. Dontben
Afrikdban és az egykor a Szovjetunidhoz tartozé utdédallamokban a vizsgilt or-
szagok hibrid rezsimek maradtak, vagy elindultak egy autoriter irinyba.

A kutatasi teriilet a kiildnésen a posztszovijet és posztkommunista térségben
zajlé demokratizacids folyamatok 2000-es évekbeli megakadasai, illetve — egyes
orszigokat tekintve — visszafordulasai (‘backlash) miatt keriilt Gjra a napirendre.
Tobbek kozott e folyamatok miatt is sziikséges, hogy ne dtmeneti rendszerekként
vizsgaljuk ezen orszigokat, illetve az ott létrejott allami berendezkedéseket, ha-

nem 6nallé rendszertipusként.
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TRANZITOLOGIA UTAN ,, TERMINOLOGIAI BABEL’

A hibrid rezsimek kutatasinak a felfutisat nem csak az jelezte, hogy az 1990-
es évek masodik felétdl egyre tobb kutat6 érdeklédése fordult fel¢jitk. Mutatja e
felfokozott figyelmet a hibrid rezsimet leirni szindékozo kifejezések gazdagsiga
is (ARMONY—ScHAMIS 2005; WIGELL 2008; CIANETTI-DawsoN—HaNLEY 2018;
KNoTT 2018; DiviTROVA 2018). A bevezetni kivant fogalmak kézott megtalal-
hat6 a(z):

® virtualis demokracia (virtual democracy),

® pszeudodemokracia (pseudodemocracy),

® illiberalis demokrécia (illiberal democracy) (Zakaria 1997),

® kvazi demokracia (quasi democracy) (MORLINO 2009),

® féldemokracia (semidemocracy),

® valasztasi autokracia (electoral authoritarianism) (SCHEDLER 2013),

® kompetitiv autoriter rendszer (comparative authoritarianism) (LEVITSKY—WAY
2002),

® tokéletlen demokracia (defective democracy) (MERKEL 2004).

Abban sincsen konszenzus a vonatkoz6 szakirodalomban, hogy a demokricia
vagy az autokracia fogalmabol vezetheté-e vissza inkabb a hibrid rezsim. Tovab-
ba a vonatkozé szakirodalom egyik ,,gyengesége”, hogy sok esetben tetten érhe-
t6 egyfajta demokratikus elfogultsig. Ugy kezelték a vizsgalt orszagokat, mint
,1ész”-demokraciakat, és alaptézis volt, hogy ezek az dllamok a demokréicia felé
mozdulnak el egy bizonyos id6t kovetSen. Idével a tapasztalatok azt mutattak,
hogy néhany hibrid allam valéban a demokratizalédas datjara lépett (példaul
Mexiké, Tajvan), de szamos orszag éppen ellenkezd utat jart be (példaul Fehér-
oroszorszag). Masok megmaradtak — tartosan is — hibrid rendszereknek (példaul
Malajzia).

Matthijs Bogaards (2009, 411) példaul elkiiloniti a demokracidnak a klasszikus
és a hianyos altipusat. Elébbit a m(ikédd jelzbvel, utdbbit a tokéletlennel latja el.
A m(ikédd szisztéma ala sorolja be a tobbségi vagy konszenzusos demokracia mo-
delljét, a tokéletlen al4 az exkluziv, a delegativ és az illiberalis demokraciat. Bogaards
az autoritarizmusnak is két tipusat kiilsnbozteti meg. Az egyik a valasztasi jelzével
ellatott, amely a zart autoritarizmushoz képest a hiinyos tipus. A masik a klasszi-
kus, amelynek jelz6je tehat a zart lenne, és katonai diktatdrdkra vagy egypartrend-
szerekre vonatkozik. Bogaards a hibrid rezsimeket a demokraciik és az autoritariz-
mus kozé helyezi, az autoritarizmusnal zartabb pedig a totalitaridnus rezsim.

A kiildnbz6 rendszerek jelz6s szerkezet(i megjeldlése okan sokszor elmoséddik
az allamok kozotti kiilonbség. Az 1990-es évek kezdetén El Salvadort és Lettor-

Hibrid rezsimek.indb 22 2019. 06.03. 12:46:59



23

Demokrdciik, sziirke zéndk, hibrid rezsimek — egy terminolégiai Babel megmdszdsa

szagot is a részben szabad kategéridba soroltak (LEVITSKY—WAY 2002, 52), pedig
ezen orszagok helyzete alapvetden kiilonboézott egymastdl. Mig Lettorszag annak
koszonhette besorolasat, hogy kiilénb6z6 médokon megtagadta orosz anyanyelv(
lakossagatol az allampolgari jogokat, addig a latin-amerikai orszigban a masz-
sziv emberi jogi visszaélések mellett a hadsereg civil kontrollja s viratott magira
(LeviTsky—WAY 2002). Mindezek a példak érzékeltethetik e rendszerek meghata-
rozasinak és egymastol torténd elhatarolasinak elemi nehézségeit.

., JELZOS” ERTELMEZESEK

A demokrécia kifejezésére vonatkozo jelzbs szerkezetek tovabbi szempontokkal
lattak el a megnevezési kisérleteket. Szandékuk szerint a ,hidnyos demokracia-
hoz” (BoGaArDs 2009) hasonlé szerkezetek az autokracia és demokricia kozot-
ti mozgas értelmezését kivanjik szolgalni (CoLLIER—LEVITSKY 1997; BOoGAARDS
2018). Mindez érthetd is, hiszen a demokracidk /autokracidk okainak és kovet-
kezményeinek a leirdsaban és értékelésében elengedhetetlen a differencialt megfo-
galmazas és kutatas.

A szakirodalomban vannak vitdk azt illetéen, hogy a demokracia proceduralis
minimumként térténd meghatirozasa segit-e abban is, hogy kijelolhetévé valjanak
az ehhez képest csokkentett értékdi tartalmak (SCHEDLER 2013). Mint az ismert,
Robert Dahl a pluralista demokracia megjeldlésére a poliarchia kifejezést hasznalta,
amely sokkézpontd hatalmat jelent. A tirsadalmi pluralizmus biztositja, hogy a
hatalom kiilonb6z6 szerepléi autonémiaval is birjanak egymashoz képest. E plura-
lizmus Stféle modon korlatozza a kizarélagos hatalomgyakorlast: (I) a szervezet-
alapitas szabadsagin keresztiil, (2) a tisztségviselSk versengése révén, (3) a pluralista
versengés nyoman olyan vezetSk keriilnek kivalasztasra, akik képesek a kompro-
misszumokra, (4) alternativ informacitforrasok megléte sziikséges, és (5) igy végiil
a tarsadalmi pluralizmus a hatalommegosztas komplex rendszerét képes létrehozni
(lasd DaHL 1982).

Ha tehat az elébbi procedurilis minimumhoz igazitjuk a redlisan létez8 de-
mokraciikat, igy — Collier és Levitsky utin — a jelen tanulmanyban jelzett orszag-
példak esetében ,,sériilt demokraciardl” beszéliink (CoLLIER—LEvITSKY 1997). Ez
annyit jelent, hogy hiinyzik a teljes érték(i demokracia mitkddésének valamely jel-
lemz&je. Ez a folyamat leginkabb Latin-Amerika orszigaiban érhetd tetten, ame-
lyek esetében az autoriter rendszerek droksége volt nemegyszer, hogy a katonasig
felett nem volt teljes ellendrzése a kormanyzatnak. Mindez azt jelentette, hogy bar
demokratikus valasztasokon gy6zott a korméany, az ellendrzését nem tudta kiter-
jeszteni a katonasigra, vagy nem valésult meg az llam és az egyhaz szétvalasztasa.

Ezt lehetett latni Chile, El Salvador vagy éppen Paraguay esetében is.
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Maradvan Dél-Amerikanal, tovabbi tanulmanyok (WEFFORT 1992; O'DONNELL
1994) arra hivtak fel a figyelmet, hogy az autoriter rendszerbdl jov6 Braziliaban
a félfeudalis és autoriter szocilis viszonyok miatt az allam polgarainak a jogai
olyan mértékben sériilnek, ami miatt az orszag mar nem tekinthet6 demokra-
cidnak. A szocialis kérdések bevonidsa a definiciés megfontolasok kézé fontos
kiegészit gondolata egyes rendszer-tipologiai diskurzusoknak. Ennek indokat
Latin-Amerika orszigainak specialis helyzetében érhetjitk tetten. Esetitkben a
tarsadalmon beliili egyenlétlenségek olyan mértékiiek, ami nemcsak az orszig
polgarainak egy részét fosztja meg allampolgari jogaitdl, de mindez mar hatassal
van az allam rendszerének besorolasara is. Ezt a fogalmi djitast azonban ma még
nem kiséri konszenzus a kutatdk korében.

TOKELETLEN (DEFEKTUSOS) DEMOKRACIA

Szemben az el6zével, Wolfgang Merkel tokéletlendemokracia-fogalma mar szé-
lesebb korben elfogadott, demokraciakoncepcidja hirom elembdl all: vertikalis
legitimacié, horizontélis elszamoltathat6sag, valamint a hatékony kormanyzas
megléte (MERKEL 2004). A vertikalis legitimaci6 az allampolgarok és a hatalom
kapcsolatara vonatkozik, a valasztasokon és a polgari jogok érvényesiilésén ke-
resztiil valésul meg. A horizontélis elszamoltathat6sag a liberalis alkotméanyos-
sagot rogziti Iényegében. Mig a hatékony kormanyzas azt feltételezi, hogy csak a
megfelelé médon megvalasztott aktorok hozhatnak megfelel6 dontéseket.

Akkor beszélhetiink tokéletlen demokraciardl, ha az alapjaiban mikodoké-
pes demokratikus valasztasi rendszer alkalmas ugyan a megfelelé dontéshozok
kivalasztasara, de egyik vagy méasik komponens miikodési zavara miatt elvesziti a
miikdd6 demokracidban elengedhetetlen védvonalakat, és igy mar nem képes arra,
hogy megvédje a szabadségot, az egyenléséget, illetve az ellenérzés jogositvanyat.

Merkel a tokéletlen demokracidnak négy tipusat kiiloniti el: exkluziv (er6sek
a demokratikus intézmények, de egyes tarsadalmi csoportokat illetSen restrik-
tiv médon érvényesiilnek az allampolgari jogok); illiberalis (vannak szabad va-
lasztasok, de a polgari szabadsagjogok csak hidnyosan érvényesiilnek, a hatalom
kivonja magit az alkotmanyos normak kontrollja alol); delegativ (szabad valasz-
tast kovetden nem demokratikus a kormanyzas, a végrehajté hatalom ugyanis
fuggetlenedik a hatalommegosztas tovabbi agaitdl); illetve a gydmsag alate allo
demokracia (a hatalom teljesen negligalja a demokratikus folyamatokat, és vétoval
akadalyozza is azt) (MERKEL 2004, 49-50). A tokéletlen demokracia el6bbi ti-
poldgiaja magaban foglalja és egytttal rendszerbe is helyezi a hiAnyos demokracia
leggyakrabban megjelend valtozatait.
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Meg kell jegyezni, a legtébb tjonnan létrejott demokracia tdkéletlen demokrécia,
ugyanakkor csak ritka esetekben lesznek tiszta autokraciikka. Merkel tipologijat
alkalmazva leggyakoribb el6fordulasuk az illiberalis és a delegativ demokracia. Az
egyes rendszerekben el6fordul6 hibik gyakran valtozhatnak az évek soran. A re-
gionalis trendek azonban egyre meghatarozdébbak lehetnek a tokéletlen demokra-
ciak korében, példaul szamos latin-amerikai orszig jarta be ugyanazt az utat az
elmalt évtizedekben.

A tokéletlen demokracia koncepcidja nemesak abban segit, hogy meghataroz-
za a rendszereket a demokrécia és autokracia kozétt, de kézelebb visz ahhoz, hogy
elmagyarazhatéva is valjanak a befejezetlen dtmenetek kiilonféle okai és kovetkez-

ményei 1s.
VALASZTASI AUTOKRACIA

Mikézben a szakirodalomban a demokracia tovabbra is a meghatarozé alapfo-
galom, szamos kutaté érvel az autokracia alapfogalmi hasznélata mellett is. Juan
Linz is ezek korébe tartozik (LINZ—STEPHAN 1996), ahogyan a Levitsky—Way
szerzOparos is az autokricia szt alkalmazza alapfogalomként. Larry Diamond
egyenesen harom autoriter rendszert kiilénboztet meg: a kompetitiv, a hegemén
valasztasi és a politikailag zart autokracidt (DiamoND 1999). Minden politikai
rendszer legf6bb céljainak egyike a jov6vel kapcsolatos bizonytalansigok minima-
lizdlasa. Ezt a célt szolgaljak a politikai intézmények is, amelyek biztositjak egy
adott rendszer megfelelé konszolidaciojat. A schedleri rendszer-tipolégia négyes
felosztasa: zart autokracia — valasztasi autokracia — valasztasi demokracia — libe-
ralis demokracia (SCHEDLER 2013). A két sz¢élsé ponton a zart autokricia, illetve
a liberalis demokracia helyezkedik el. E rendszer-tipolégiai megkozelités tehat
elveti a ,vegyes rendszereket”, és tovibbra is a demokracia—autokracia dichotém
felosztasaban gondolkodik (UNGER 2018, 9).

A valasztasi autokracia egy olyan rendszer, amelyben val6jiban nem versengd
a valasztas, és amelynek a valodi célja a rendszer legitimalasa a voksolasokon ke-
resztiil. Mikdzben a demokracia latszatat biztositja, hatdsiban a demokratizacié
esélyének a minimélisra csokkenését vagy éppen az eliminalasat szolgalja. A fejléds
vilig szamos orszigiban ez a miikodési modell figyelhetd meg (SCHEDLER 2013).
A vilag tjonnan fiiggetlenné val6 orszagai koziil szimos nem tekinthetd demokra-
tikusnak, a rendszeresen megrendezésre keriil6 valasztisok ellenére sem. A valasz-
tsi autokracidk létrejotte valojaban az autoriter rendszerek 4j formaja ,valasztasi
homlokzattal”. Mikozben a valasztisokat az altalanos valasztojog alapjan ren-
dezik meg, a valasztasi verseny olyan mértékben sériil az allami manipulaciénak
koszonhetben, hogy az mar nem tekinthetd demokratikusnak.
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KOMPETITIV AUTOKRACIA

A kompetitiv autokracidban a formalis demokratikus intézményekre gy tekin-
tenek, mint a politikai hatalom megszerzésének és gyakorlasinak kulcseszkozei-
re. A hatalom birtokosai azonban olyan masszivan sértik meg ezen intézmények
szabalyrendszerét, hogy a rezsim miikédése a demokratikus miikédés minimumat
sem éri el. Az 1990-es években e mikodési logika volt az uralkod6 a tudmani
Horvatorszagban, a miloSeviéi Szerbiiban, vagy Alberto Fujimori elncksége alatt
Peruban is (LEVITSKY—WAY 2002, 52).

A kompetitiv autokriciit nemcsak a tiszta autoriter rendszertd] kell megkii-
lonboztetni, de a m(ikéd6 demokraciatdl is. A modern demokraciik ugyanis négy
olyan tulajdonséggal rendelkeznek, amelyek egylittesen nem jellemz6ek egy-egy
kompetitiv autokraciara: (1) a torvényhoz6 és a végrehajtd hatalmat szabad valasz-
tasokon jelsljék ki, (2) altalinos valasztéjog legyen az adott orszagban, (3) a poli-
tikai és a polgari szabadsigjogok védelemben részesiiljenek, (4) valasztott vezetSk
gyakoroljak a hatalmat (LEviTsky—Way 2010).

Természetesen a demokratikus hatalom képviseldi is megsértik id6r8l idére e
szabalyokat, de ezek a normasértések soha nem valnak rendszerszer(ivé, azaz nem
alakitjak at alapjaiban a kiizdelem tereit a kormanyzo erdk és az ellenzék kozott.
A kompetitiv autokricidkban a normasértések azonban jelentdsek és gyakoriak
ahhoz, hogy lejtéssé valjon a palya. A kompetitiv autokracidban a demokratikus
intézmények segitségével négy teriileten timadhat6 a hatalom: a valasztasok, a
torvényhozas, az igazsagszolgaltatas és a média teriiletén (LEVITSKY—Way 2002).

Tisztan autoriter rendszerekben a valasztisokat vagy de jure (példaul Kina,
Kuba), vagy de facto (példaul Kazahsztin az 1990-es években) lehetetlenitik el.
A kompetitiv autokricidkban ezzel szemben a voksolisok sokszor szoros(abb)
kiizdelmet jelentenek, a valasztas végeredménye nemegyszer bizonytalan kimene-
tel(i a kormanyerdk szaméra (példaul 1996-ban az orosz elnokvalasztas). Sét, sza-
mos esetben az ellenzéki er8k rendszert is képesek voltak igy megdontent (példaul
Nicaragua 1990, Albania 1997).

A kompetitiv autokricia szdmara a legnagyobb kihivas a rendszerben rejlé
ellentmondas és az ebbdl fakadé bizonytalansig kezelése, amelyet a demokratikus
szabalyok és az autokratikus moédszerek egyiittes jelenléte hoz magaval. Ez a sui
generis bizonytalansag komoly dilemma elé allitja a hatalmon Iévdket: elnyomni
a rezsim ezen komponenseit kéltséges lehet, hiszen a fennall6 normarendszert
belfoldén és kiilfoldon egyarant legalisnak tartjik, azok érintetleniil hagyisa
azonban azt is eredményezheti, hogy a hatalmat elveszitik vagy elveszithetik. Az
eredmény sokszor egy rezsim krizise is lehet (példaul Mexiké 1988, Oroszor-
szag 1993). Néhany esetben sikeresen atvészelheti a valsagos helyzetet a fennalld
rendszer (Oroszorszag, 1996), mas esetekben a hatalmon lévSk elveszithetik a
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statuszukat (példaul Mexik6 2000). Eléallhat azonban az is, hogy egy rovid at-
meneti allapotot kévetSen bukik a rendszer (példaul Peru 2000, Szerbia 2000).

Az 1990-es években haromféle modon jottek létre kompetitiv autokracidk
(Levitsky—Way 2010, 1-83): (1) Tiszta autokraciak hanyatlisan keresztil. Gyak-
ran egyiittes belfoldi és kiilfoldi nyomasra kényszeriiltek arra, hogy formalis de-
mokratikus intézményeket hozzanak létre, vagy a mar korabban létrehozott ilyen
intézményeket valodi tartalommal toltsék fel. Az ellenzéki mozgalom gyengesége
miatt azonban az Atmenet Végiil nem eredményezett demokraciat, a hatalmon
lévk sikeresen alkalmazkodtak a demokratikus szabalyokhoz. Ez figyelhet
meg a szubszaharai Afrikiban. (2) Létrejohet kompetitiv autokracia maginak az
autokrata rendszernek az &sszeomlasit kovetden. Gyenge valasztasi rendszerek
jottek létre az autokracia bukasat kovetSen, a hidnyz6 demokratikus szabalyok és
a gyenge civil tirsadalom okan a vélasztott vezetd tovabbra is irdnyithatna autok-
ratikus médon, de mégsem képes arra, hogy konszolidalja az eredeti autokracit.
Ez a helyzet valosult meg Orményorszégban, Ukrajnaban vagy éppen Romania-
ban az 1990-es években. (3) A targyalt rezsimtipus kialakulhat demokratikus
rendszer hanyatlasat kovetSen. Mély és hosszan tart6 politikai és gazdasagi valsig
létrehozhat olyan allapotot, amelyben egy szabadon valasztott kormany maga
assa ald a demokratikus intézményeket, de nem kivanja teljesen megsziintetni
azokat. Erre példa az 1990-es években Peru, vagy ma ilyen orszignak tekinthet
Venezuela.

Az 1990-es években a kompetitiv autokraciak ott jottek létre, ahol a feltéte-
lek nem kedveztek sem egy demokricia, sem egy autokricia konszolidaciéjanak
(példaul posztszoviet térség). De még ezen feltételek megléte sem feltétleniil vezet
egy kompetitiv autokricidhoz: néha kifejezetten kedvezbtlen feltételek esetén is
a demokrécia szilardul meg (példaul Mongdlia, Mali), mig mashol az autoriter
rendszer bukasat az allamisig 6sszeomlasa és polgarhabort kéveti (példaul Libia,
Szomélia).

Az Andreas Schedler és Steven Levitskyék rendszer-tipologija kozott fennalld
kilonbségek tehat a kovetkezdk: el6bbi négyes tagolast valdsit meg (zart autokra-
cia — valasztasi autokracia — valasztasi demokricia — liberalis demokricia), mig
ut6bbi harmas tagolasban gondolkodik (autokricia — hibrid rezsim — demokra-
cia). Schedlernél a tébbparti valasztis nem érv egy rendszer elmozdulasira, mig
Levitskyék azt hangsulyozzak, hogy a hibrid rendszer lényege, hogy mivel tobb-
parti a valasztas, ezért versengd is. A schedleri modell a formalis intézményekre
helyezi a hangsﬁlyt egy rendszer leirasakor, Levitskyék szerint az informalis sze-
repl6k és eljarasok hatirozzak meg legink4bb egy rendszer lényegét.
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HIBRID REZSIM

A szakirodalomban vita van arrdl, hogy vajon a hibrid rezsim lehet-e a legmegfele-
16bb kifejezés a vizsgalt témakér megragadasira (MorLINO 2009). Ehhez el6szor
is szitkség van a szokapcsolat mindkét elemének a meghatarozasara. A rezsim
sz6 abban segit, hogy egyértelmiivé tegyiik, milyen kormanyzati intézményeket
vizsgalunk, milyen formalis és informalis normak tekinthet6k bevettnek az adott
orszagban. A hangsuly mindig az intézményeken van, amelyek magukon viselik a
korabbi politikai rendszer nyomait (példul a birdsigok vagy egy adott allam al-
kotmanybirésiga még a rendszer megvaltozasakor is magaban hordozza a korabbi
itéleteit, allasfoglalasait). Ahhoz, hogy egy adott orszag esetében hasznalhassuk
a rezsim cimkét, szitkség van egy minimalis stabilitisra, a vizsgalodasnak ezért
mindig egy hosszabb idétavra kell fokuszalnia.

A hibrid jelz6 arra utal, amikor egy adott rendszer nem éri el azt a kiiszsbat,
amely felett mar demokratikusnak mondhaté. E kiiszobnek a kévetkez8 elemeket
kell magiban foglalnia: szabad, versenyen alapuld, tisztességes, rendszeres id6-
kézénként megtartott orszigos valasztisokat, altalanos valasztojogot, tébbpart-
rendszert és szabad, fuggetlen sajtot. Kiegészitd feltételként sziikséges, hogy a
hatalom biztositsa a politikai és polgari szabadsagjogokat. A demokratikus intéz-
mények nem keriilhetnek kiilsé szerepl6k, nem valasztott aktorok befolyésa ala
(példaul hadsereg, egyhaz). Amennyiben ezen feltételek akar egyike is sériil, mar
nem tekintheté demokraicidnak az adott allam.

A hibrid rezsim meghatarozasa tébbet foglal magiban, mint a ,vegyes rezsim”
kifejezés. A demokracia és az autokricia kézott helyezkedik el, atfogja azokat a
rendszereket, amelyek sem autokricidnak, sem demokricianak nem nevezhetok.
Egy hibrid rezsim mindig kétértelm( intézményekkel rendelkezik, amelyek magu-
kon viselik az el6z6 rendszer 6rokségét is. A kifejezés pontos meghatarozasakor a
kovetkezd elemeket szﬁkséges kiemelni: tartds, stabil intézményekkel bir; autoriter
rendszer, vagy minimalis demokracia el6zte meg; jellemzd eleme a szakitas a kotla-
tozott pluralizmussal, illetve a fiiggetlen, autoném részvétellel; végiil a mimimalis
demokrécia legalibb egy eleme hiinyzik a rendszerbdl.

A hibrid rezsim definiciojat, illetve kritériumrendszerét a kovetkezSképpen ér-
demes 6sszefoglalni: sem a demokracianak, sem az autokracidnak nem valamilyen
alfaja/részkategéréja, hanem 6nall6 kategoria. A hibrid rezsim atfogja mindazo-
kat a politikai rendszereket, amelyekre nem illeszthetd ra az autokracia, illetve a
demokracia ,,sablonja” (BoGgaARDs 2009).

A hibrid rezsim mint jelenség vizsgilata esetében elfogadott az indexekre tor-
ténd tAmaszkodas. A globélisan rendelkezésre 4116, rendkiviil sokféle besorolasbol
a Freedom House mérészamait tekintik a bevettnek, hiszen az 1970-es évek 6ta
méri a vildg orszagait, és évente frissiti az adatsorait és értékeléseit (MORLINO
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2009, 275). A Freedom House besorolasinal leginkabb a ,,részben szabad” kate-
goria alkalmazhat6 a hibrid rezsimekre. 2009-ben az adatsoraik szerint 67 orszig
kapta meg ezt a besorolast (példaul Albinia, Marokké, Szenegal, Venezuela) (Free-
dom House, 2009). Tiz év mulva, a Freedom House 2019-es orszégjelentésében
0l allam neve mellett szerepelt a részben szabad kategoria, ebbdl 48 orszig mar
2009-ben is ezt a besorolast érdemelte ki a szervezettdl. A lista 1j szerepléi a ko-
vetkezOk: Guinea, Mianmar, Szerbia, Lesotho, Dominikai Kéztarsasag, Magyar-
orszag, Ukrajna, Indonézia, Mali, Zimbabwe, Koszovo, Mexiké, Elefantcsontpart
(Freedom House, 2019).

A hibrid rezsimek szdmanak megugrasa azéltal is bekovetkezhetett, hogy a
hideghabora végét kévetéen nem a tranzitoldgia elméletének megfeleléen zajlott
a demokratikus és autoriter rendszerek konszolidacioja. Az 1990-es évek demok-
ratikus optimizmusa ellenére a vildg legtdbb részén a demokricia létrehozisa
nehéz és koltséges ,,miifajja” valt. Szamos rendszervaltas tortént olyan orszagok-
ban, amelyek mar eleve szegénységgel és tarsadalmi egyenl6tlenséggel kiizdottek,
gyenge allam és civil tirsadalom volt a meghatarozé, kiegésziilve egy instabil in-
tézményrendszerrel, tovabba szamos esetben még orszaghatarvitakkal is terhelve
(LEviTsky—Way 2002).

Mikézben tehat kevés valodi demokratikus fordulat valosult meg 1990 utan, az
autoriter gondolat sem valt meghatiroz6va. Ebben megkeriilhetetlen szerepe van a
hideghaborit kovetd nemzetkézi kornyezetnek is. A liberalis demokracia gyézel-
me, a Szovjetunid Ssszeomlasa aladsta az alternativ rendszerek ideol6giai bazisat.
Mindez &szténzést adott a periférian, félperiférian elhelyezked6 orszigoknak,
hogy demokratikus intézményeket honositsanak meg, vagy legalabbis kisérletet
tegyenek ra. Az 1990-es években meghataroz6 liberalis hegeménia a , korlatok ha-
16jat” hozta létre, amelyet még a nem demokratikus orszagok is elfogadni kénysze-
riilltek nemzetkozi megitélésiik javitasaére és életképességitk megdrzése érdekében.
Mindezzel egyiitt bizonyos orszégok, az 1990-es évek bels6 és kiilsd akadélyait
legy6zve, autokraciak maradhattak. Elvezhették a nyugati orszagok engedékeny-
ségét gazdasigi vagy biztonsagpolitikai okok miatt (példaul Kézép—Azsia}. Mas
allamok kihasznaltak, hogy tovabbra is allami ellenbrzés felett alltak az orszag
szamara értékes nyersanyagok és értékes drucikkek (LEVITSKY—Way 2002). Mind-
ez pedig megakadilyozta, hogy autoném civil tirsadalom johessen létre, és ezzel
egyiitt egy valos erSt képvisel$ ellenzéki mozgalom.

Robert Kagan, az amerikai Brookings Institution geopolitikai szakért&je és tor-
ténész a demokracik ,visszarendezddését” éppen az elébbi geopolitikai szempon-
tok megvaltozasaval magyarazza (Kacan 2015). Allitasa szerint a demokratizaciés
hullamokban jelents szerepet jatszott az amerikai hegemoénia megléte, ahogyan az
autoriter fordulatok sem fiiggetleniil zajlanak utdbbi visszahtz6dasatdl, tovabba

Oroszorszég és Kina erejének novekedésétdl, a velitk fenntartott katonai, keres-
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kedelmi és a gazdasigi kapcsolatok erdsddésétd], az altaluk foganatositott ,,soft
pressure” gyakorlatoktdl — kezdve a kulturalis diplomaciatdl, folytatva az NGO-k
finanszirozasig (PLATTNER 2000, 9).

Nikolay Petrov, Maria Lipman és Henry E. Hale azt mutatjik be a Post-
Soviet Affairsben megjelent tanulminyukban, hogy a vilasztisok valéjaban min-
dig dilemma elé allitjak a hibrid rezsimek vezetdit, hiszen a voksolas eredménye
egyarint veszélyeztetheti a hatalmukat, ugyanakkor egy nagyarinyt gyézelem
pétldlagos legitimaciét is adhat a kormanyzasnak (PETROV—LipMAN—HALE 2013).
A vilasztasok autoriter rendszereket befolyasol6 szerepérdl ir a Jennifer Gandhi és
Ellen Lust-Okar szerz&paros is, amikor kinai példikon keresztiil azt mutatjak be,
hogy a helyi valasztasok segithetik az orszig demokratizalédasat (creeping democra-
tization) (GANDHI—LUST-OKAR 2009).

Ebbél kovetkezben a formalis intézmények rendszeralakito szerepe és befolya-
sa dontd egy hibrid rezsim kialakulasinak esélyére nézve. Erre példaként érdemes
réviden kitérni a posztszovijet térség két orszagara. A Szovjetunié ma mar fiig-
getlen egykori tagkdztarsasigait hajlamosak vagyunk egységesen kezelni, pedig a
rendszervaltast kovetden kiilonboz6 utakat valésitottak meg akar hasonlé kiindu-
16 helyzetbdl is. Ukrajna és a kozép-azsiai Kirgizisztan 2005 és 2010 kozétt, ki-
fejezetten hasonlé kériilményeket kovetden, eltérd utat jart be rendszer-tipologiai
értelemben is (HALE 2011). A Szovjetunio6 szétesését kdvetéen mindkét orszagban
egy klientalista tarsadalom jott létre, amely az 1990-es évek kozepétd] egészen
a 2000-es évek forradalmaig erds elnoki koztarsasagot hozott létre. Mindkét
orszagban az allamfé mind formalis, mind informalis értelemben a hatalom
legbefolyasosabb képviseléje volt. Az erbs elndkoket ugyandgy ,valasztasi forra-
dalommal” déntétték meg. Az ezt kovetden kialakul6 helyzetben a felemelkedd
gybztesek egyike sem volt képes arra, hogy egyediili birtokosa legyen a hatalom-
nak, tandemben tudtik csak meghdditani az irdnyitast. Egyik elnok sem tehette
meg, az orszagban meglévd regionalis konfliktusok okan sem, hogy a teljes elndki
hatalmat maganak vindikalja. A tandem egyik szerepldje lett az dllamfd, mig a
masik szerepld keriilt a miniszterelnoki székbe.

Azonban mig a hatalom megosztisa Ukrajniban formalissa is valt, hiszen
az alkotmanyban is rogzitették a két szerepld kozotti hatalommegosztast, addig
Kirgizisztanban a megallapodast nem formalizaltk a felek kozott, az mindossze
informalis értelemben mondatott ki. Mindezen valtozasok hatasara is, mig 2005
és 2010 kozote Ukrajnaban egy politikai nyitas tandi lehettiink, addig Kirgizisz-
tinban ez elmaradt. Ukrajndban sokban segitette az dtmenetet, hogy a levaltott
hatalom fidkjaban ott volt egy alkotméanytervezet, amely a hatalommegosztst
készitette el, és amely a forradalmat kovetSen segitette is az dtmenetet. Kirgizisz-
tAnban azonban maradt a korabbi elnoki alkotmany, formalis hatalommegosztas
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nélkiil, igy talin nem is meglepd, hogy 2007-re az elndk mar nemcsak marginali-
zalta a miniszterelnokot, de ki is szoritotta a hatalombdl.

A Freedom House adatai szerint Kirgizisztan 2007-ben — a forradalmat kéve-
t6en — kevésbé szamitott demokratikus orszagnak, mint 2004-ben. Mig Ukrajna
esetében éppen ellenkez6 eldjelti folyamatokat figyelhettiink meg. Mindez tehat
azt mutatja, hogy egy orszig atmenete sorin jelentSsége lehet annak, vannak-e
mi1kdd, formalis intézmények, amelyek segithetik az atalakulasi folyamatot.

/.ARO GONDOLATOK

A politikatudomanyi szakirodalomban jelentds tudas halmozodott fel a demokra-
ciaelméletekrdl, valamint a demokratizalodasi folyamatok kutatasardl. A fentebb
taglalt folyamatok miatt a nem demokratikus rendszerek kutatasa is felfutasban
van. Az ismertetett fogalmi kavalkad fennéllasa sziikségszer(, hiszen, mint lat-
juk, az egy-egy rezsim kialakulasa mogétti magyarazatokban az adott orszig és
térség sajatossagai is benne foglaltatnak.

Tanulmanyunkkal nem volt célunk a 2010 utini magyarorszagi politikai
rendszer besorolasa, sem pedig a rezsimvitdk ismertetése, viszont az annal inkabb,
hogy a politikai gondolkodés és a tudoményos megismerés sokszim’isége, tovab-
ba bizonytalansiga mdgotti okokat a fogalommagyarazat révén vilagitsuk meg,
Vallaldsunknak megfeleléen nem értekezhettiink arrél, hogy azok, akik magatdl
értetddden hasonlitjak 6ssze a hibrid rezsimeket a liberalis demokraciakkal, ak-
kor mindig az intézmények diszfunkcionalitisit emelik ki, pedig ezen rendszerek
létrejotte egy mélyebb konfliktust mutat fel a posztautoriter rezsimek politikai
rendszerérdl (JAYASURIYA—RODAN 2007). Mindezt azért sziikséges megjegyezni,
mert a hibrid rezsimek gyakran nem a kvazi demokratikus intézményeik ellenére,
hanem részben ezen intézmények ,,segitségével" szerzik meg a vagyott biztonsa-
gos hatalmat. Esetiikben is beszélhetiink gondosan felépitett és fenntartott rezsi-
mekr6l, amelyek nem tekinthet6k atmenetinek, hanem stabilitist mutatnak akér
hossza tavon is (OTTAWAY 2003). A hibrid rezsimek bar énall6 rezsimtipusok,
de mozgisban vannak. Nikolay Petrov és szerz&tarsai vilagitanak ra arra, hogy
az autoriter irAnyban térténd elmozdulasok, radikalizaléddsuk azt is jelentheti,
hogy a szabad és hiteles informaci6forrasok lecsdkkenése, a nyitott érdekképvise-
let nélkiil a kozpolitika-alkotas puszta talalgatassa valhat, ez pedig megnyithatja
az utat egy altalanos elégedetlenség el6tt (PETROV—LiPMAN—HALE 2013). Levitsky
és Way szerint a kompetitiv autoriter rendszerek tulajdonképpen nem mutatnak
igazi stabilitdst. Az altaluk vizsgilt orszigok legtsbbje vagy demokratizalodott,
vagy tisztin autoriter rendszerré valt.
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Viszont Christopher Carothers a Journal of Democracy 2018. oktéberben meg-
jelend szdmaban kozolt tanulmanyéban arrdl ir, hogy kézép- és hosszu tavon
a kompetitiv autoriter rendszerek stabilitasa gyakran erodalédik, mert politikai
értelemben relativ nyitottak, és szemben az autoriter rendszerekkel verseny van
benniik (CAROTHERS 2018). Carothers alapjan a (I) kompetitiv autoriter rendsze-
rekben jogi értelemben megvan a lehetSsége az ellenzéknek arra, hogy elinduljon
a valasztasokon, és valaszthatja azt a stratégiat is, hogy kis lépésekkel haladva el6-
szor az énkormanyzati valasztasokat célozza meg. Ezt a receptet alkalmazta az
1990-es évek végén a mexikoi ellenzék. Ugyanakkor (2) az altalunk targyalt rend-
szerek vezetdi donthetnek és szimos esetben dontenek gy, hogy manipulaljak a
valasztasokat. Ez azonban idézhet el6 olyan elégedetlenséget a tirsadalomban,
amely akir rezsimdontd tdmegmozgalomma is valhat. Az altalinos varakoza-
sokkal térténd ilyen értelm(i szembehelyezkedés katalizitora lehet nagyszabisa
tiintetéseknek, amelyek mogiil mas, évekre visszanyalé politikai kovetelések is el6-
torhetnek. Ez tortént Ukrajniban 2004-ben, az tigynevezett narancsos forrada-
lom kitorésekor. A rezsim irinyit6i dénthetnek azonban tgy is, hogy (3) a tovabbi
pozicibvesztést megel6zendd, tisztin autoriter rendszert vezetnek be. Az 1970-es
években Dél-Koredban ezt a lehetéséget valasztotta a kordbban katonai puccsal
hatalomra keriilt katonai vezetés. A kompetitiv autoriter rendszerek egy gyengesé-
ge lehet, (4) hogy nem épitenek fel sajat ideologiai legitimaciot rendszeriik indok-
lasaként. Ez azonban azt jelenti, hogy e rendszereknek hidnyozhat az ideolégiai
bazisuk. Ameddig lehetséges a teljesitmény legitimaciojara (példaul: javulé gazda-
sagi mutatok, jol teljesitd biirokracia) épiteni, mindez nem jelent fenyegetettséget a
rendszernek, 4m kormanyzati hibak, krizis esetén lehetSség az ellenzéknek, hogy
ideoldgiai alapon timadja a rendszert (CAROTHERS 2018, 132—134).

Szamos tovabbi — jelen esetben a stabilitas kérdésére vonatkozé — kutatasi
irany van tehat jelen abban a szakirodalomban, amelybdl a fogalommagyarazat-
hoz — Véleményiink szerint — szﬁkséges, vagy leginkébb ismert vagy elfogadott
példakat ismertettiik.

Végezetiil a nem demokratikus rendszerek tudomanyos apparatusanak isme-
rete egyrészt sziikséges ahhoz, hogy annak ismeretében az egyes ideolégiai re-
zsimleirdsok kevésbé legyenek majd hajlamosak arra, hogy egyediili tudoméanyos
leirasként tekintsenek magukra. Masrészt ezaltal médunkban all atfogébban
megismerni a demokracidktdl eltérd rendszerek létrejottét, tovabba sokszor kifeje-
zetten hosszan tarté fennmaradasukat, stabilitdsaiknak okait és kévetkezményeit.
Harmadrészt a tudoményos megismerés szélesitése ahhoz is elengedhetetlen, hogy
megértsitk azokat az alternativat, amelyek rendelkezésre alltak a hideghabordt
kovetéen, majd a (kelet-kézép-eurdpai) rendszervaltasokat kovetden a vilag orsza-
gai elétt.
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Demokrdciik, sziirke zéndk, hibrid rezsimek — egy terminolégiai Babel megmdszdsa

Az 1990-es évek tranzitologiai optimizmusa ellenére tehit ezek az alternati-
vik (ma) fennéllnak, még akkor is, ha a tudoméanyon kiviili és beliili szerepl6k egy
részének nemkivanatosak is.
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Szabb Andrea—Oross Daniel

Két modell kozott?

A politikai rendszerek megitélése
és a politikai aktivizmus mintdzatai
Magyarorszégon

BEVEZETO

A 2010-es valasztasokat koveté magyarorszagi politikai folyamatokrdl, a demok-
ricia mindségének romlasardl politikatudomanyi megkézelitésben eltérd valaszok
sziilettek, s a rendszer elnevezésében sincs konszenzus.! A teljesség igénye nélkil
néhény, a valtozis okai mdgott azonositott belsd tényez: a demokratikus intézmé-
nyek gyengesége (ENYEDI 2010), a valddi elitvaltas elmaradisa (PrRiIDHAM 2014), a
partrendszer polarizalédasa (PALONEN 2009), a karizmatikus vezetSk kiemelked
szerepe (KOROSENYI 2017), a populizmus térnyerése (AGH 2018; ANTAL 2017), a
kapitalizmus negativ hatésai (CSILLAG—SZELENYI 2015), a demokratikus ellenzék
gyengesége, valamint a demokréicia alacsony tarsadalmi timogatottsiga (HERMAN
2015). A szakirodalom egy tovabbi része a hazai fejlemények magyarizatan tdl
kiilsé tényezOkre mutat r4, példiul az EU gyenge timogaté szerepére a demokracia
beagyazasiban (SEDELMEIER 2014), vagy Oroszorszagnak a demokratizaciés folya-
mat gyengitésére tett lépéseire (CAMERON—ORENSTEIN 2012). Ez utébbi elképze-
Iés rendkiviil elterjedt a médiaban, 4m egy ideolégiailag motivalt, Oroszorszaghdl
Magyarorszagra irAnyul6 diffazios folyamat léte, amely soran a magyar korméany
kiilonosen érzékeny lett volna az orosz befolyasra, maig nem nyert tudomanyos
igazolast. Az orosz—magyar egyiittmiikodés kolesonos érdekek mentén zajlik, szi-
gorti értelemben vett autoriter diffzi6 nélkiil (BuzoGANy 2017).

A magyar demokracia minSségének leromlasat a hibrid rezsim mint egy sziirke
z6na leirdsira alkalmas kategoria (GyuLar 2017) mentén vizsgalva adédik a kér-
dés: vajon a 2010 6ta bekovetkezett valtozisok nyoman merre mozdult el a ma-
gyar politikai rendszer a demokratikustdl az autoriter rendszerig htizddé skalan?

Tanulmanyunkban abbdl az alapallasbél indulunk ki, hogy a hibrid rendszerek

L igy példaul egyes szerzdk kiviilrdl korlatozott hibrid rezsimrél (Bozoki—HEGEDUS 2017), mig ma-
sok verseng® autoriter rendszerrdl (Toka 2018), illetve difftz modon sériilt demokréciarél (BoGaaRDS
2018) irnak.
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dinamikusan valtoznak (BozOKI—HEGEDUs 2017, 8), de a valtozast nem a po-
litikai rendszer intézményes elemei, hanem a magyar tarsadalom politikai rész-
vételére, politikai érdekl6désére vonatkozo, illetve azokhoz szorosan kapcesolodd
attitidjei feldl igyeksziink bemutatni. Feltevésiink az, hogy mig egyes intézményi
és politikai tényezdk valtozasa gyorsan, akar egyetlen valasztasi ciklus alatt vég-
bemehet, a vizsgalt tarsadalmi tényezOk trendszer(i valtozasa lassabb folyamat.
Tanulmanyunk 6 kérdése, hogy a politikai versengés terén a demokratikus val-
togazdasig esélyeinek csokkenése trendszertien dsszefiigg-e a demokricia mint
politikai rendszer elfogadottsaginak és az allampolgirok politikai részvételének
atalakulasaval, egészen pontosan csokkenésével.

Elemzésiinkben a magyar adatok valtozasit Németorszag és Oroszorszag al-
lampolgarainak adataival vetjiik 6ssze. Németorszagot a demokracia, Oroszorsza-
got a hibrid rezsimek klasszikus, idealtipikus orsziginak tekintjiik. A harom tar-
sadalom kozotti kiilonbségek nagysagara, (politikai) kulturalis kiilonboz8ségeire
tekintettel vizsgilatunk célja nem valamifajta klasszikus 6sszehasonlit6 elemzés,
inkabb arra vagyunk kivincsiak, hogy az egyes dimenzidkban a magyar adatokat
mutatnak-e birmifajta kozeledést akir az egyik, akar a masik modellszer( orszag
hasonlé6 adataihoz.

Jelen tanulmanykétet elején Bocskei Balazs és Hajdu Néra utal arra, hogy a
hibridizAcié, az autokracia és demokracia kozotti ,,sziirke zéna” kialakulasanak
t3bb kézzelfoghatd jele van: tanulminyunk szempontjabol ezek koziil is fontos a
politikai aktivitisok és részvétel alacsony foka, a tényleges érdekartikulacio kor-
latozottsaga. Morlino (2009) alapjan feltételezhetd, hogy a hibrid rezsimekben
szakitas torténik a figgetlen, autoném részvétellel, ugyanakkor a nagyaranya va-
lasztasi részvétel és gybzelem oriasi legitimitastobbletet adhat a rendszereknek
(PETROV-LIPMAN—HALE 2013). Ez pedig a demonstrativ részvétel irinydba moz-
dithatja el a hibrid rezsimek tarsadalmainak részvételi kultarajat.

Az altalunk vizsgalt dimenzidk legfontosabbika tehit mindenekelétt a po-
litikai aktivitas, amely All egyrészt a valasztasi részvételbd] és a kozvetlen vagy
hagyomanyos részvételi formakbdl, a kozbizalom indexébdl, a demokracidhoz
val6 viszonybdl, masrészt a politikai érdekl6désbdl mint a legtobb politikai tipusa
valtoz6t meghatiroz6 alapdimenziobdl. Azonban nemcsak ilyen — sokkal inkabb
objektiv, indikatorszerti — mutatdk sszehasonlitisara téreksziink, hanem a ha-
rom orszag polgirainak mentalitisat jelz6 indexeket is elemezziik. Azt varjuk,
hogy a kiilonb6zé elégedettségi mutatdk terén Magyarorszag eredményei az orosz
mintazatokhoz fognak kézeliten.
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A DEMOKRACIAEXPORT MEGTORPANASA

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mint a vilag elsé demokratikus orszaga elkote-
lezett a demokracia mint politikai rendszer timogatésiban a vilig mas orszagai-
ban: minél nagyobb mérték(i a demokracia a vilig mas részein, annal kedvez8bbé
valik a vilagkdrnyezet az amerikai érdekek szamara. Huntington (1984) szerint
az Egyesiilt Allamok szamara négy kiilénb6z6 modszer adott a demokrécia terje-
déséhez: 1. segithet a szegény orszigok gazdasigi fejlédésében, és elémozdithatja a
jovedelem és a vagyon egyenl6bb elosztasat ezekben az orszigokban, 2. 6szténéz-
heti a fejl6d6 orszagokat, hogy a piacgazdasig szabilyai szerint m(ikodd, erds ko-
zéposztallyal rendelkez tarsadalmakka fejlédjenek, 3. sajat gazdasagi, katonai és
politikai hatalmara tAmaszkodva nagyobb befolyast gyakorolhat a vilag iigyeiben,
4. végiil egy 6sszehangolt programot alakithat ki arra, hogy batoritsa és segitse az
»atmeneti zénaba” belépd orszagok elitjét abban, hogy demokratikusabb irAnyba
mozditsak orszagaikat.

A masodik vilaghdborat koveten az Egyesiilt Allamok hathatés kézremd-
kodésével a vilig szamos orsziga sikeresen valositotta meg a demokratikus allam
kiépitését. Ezen orszagok kozstt kiemelkedd helyet foglal el Németorszag, amely
idével az eurdpai integracié elémozditdjava, az Eurdpai Unid meghatirozé orsza-
gava valt. Rdadasul Németorszag a Samuel Huntington (1991) 4ltal ,,a demok-
ratizalédas harmadik hullimaként” azonositott folyamat részesévé is valt, mi-
utin a Német Demokratikus Koztarsasaggal egyesiilt a Szovjetunio6 és szovetségi
rendszerének az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején lezajlott atalakulisa
kovetkeztében. Elemzésiinkben Németorszigra mint a demokriciaexport egyik
ssikerorszagara” tekintiink, Németorszag polgirainak véleményét mint egy nyu-
gati tipust, eurdpai demokratikus dllam szempontjabdl reprezentativ ,kontroll-
csoportot” vessziik figyelembe.

Huntington 1991-ben irt kényvében nem csupin a dél- és a kelet-kozép-eurd-
pai dtmeneteket azonositja, hanem arra is kitér, hogy a demokratizalast fontos
a demokracidk visszaszorulasat jelz6 id6szakokkal (ilyen visszafordulas tortént
1922 és 1942 kozott, valamint 1958 és 1975 kozott is) egységben kezelni. Bar
konyve megirasinak idején még nem tudhatta, hogy a harmadik hullimot ké-
vetéen mikor jon az ellenhullim, de alig néhany évvel késdbb, 1997-ben Fareed
Zakaria az illiberalis demokricia felemelkedésérél irt. Az azéta eltelt idészakban
szamos kulesfontossagh munka sziiletett, amelyek a fent jellemzett demokracia-

export megtorpanasardl tuddsitanak.
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A HIBRID REZSIMEK TER]EDESE

Az utébbi id6ben nem csupin a médiaban, hanem a szakirodalomban is megje-
lent az a nézet, miszerint az autokracidk globalis méretd, ideol6giailag vezérelt és
intézményesitett diffuzidja zajlik napjainkban, ami az egyes orszagok hibridiza-
ci6s folyamatanak mozgatdja lehet. A Journal of Democracy 2018S. évi 3. szaméanak
szerzdi egyenesen azt allitjak, hogy a hibrid rezsimek autoriter vezetdi szamos 1j
gyakorlatot alakitottak ki, és 4j eszkozoket, intézményeket hoztak létre és fino-
mitottak a demokratikus értékek visszaszoritasira (COOLEY 2015), a kibertér ura-
lasara (DEIBERT 2015) és a valasztasok megzavardsira (MERLOE 2015). A szerzdk
szerint ha létezik egyfajta hibrid rezsimek altal mintaként kévethet$ gyakorlat
arra, hogy hatalomgyakorlasi modszereiket méas orszagokra kiterjesszék, akkor az
rendkiviili fenyegetést jelent a vilag demokraciai szamara. E nézet képvisel6i sze-
rint lehetséges a demokratikus normak terjesztéséhez hasonléan a demokratikus
rendszerek hibridizaci6janak kiilsé tAmogatasa, és vannak olyan tényez8k (a de-
mokratikus normék visszaszorulasa, a médiafogyasztasi szokasok megvaltozasa,
a politikai részvételi trendek valtozasa), amelyek mentén ez a folyamat mérhetd.

Korantsem altalinos azonban a fenti nézbépont elfogadottsiga a szakiroda-
lomban. Lucan Way szerint fontos megkiilénbéztetni a hibrid rezsim felé tor-
ténd elmozdulds népszer(isitését az autokratikus kormanyok azon er6feszitései-
t6l, hogy a geopolitikai célkittizéseiket segitd kormanyokat timogassanak (Way
20106). Miutdn az autoriter vezetdk célja nem a rendszeriik terjesztése, hanem
sajat orszagaik szlikebb gazdasagi és geopolitikai érdekeinek elémozditasa, ennek
eredményeképpen lépéseik gyakran ellentmondasos hatissal birnak, és bizonyos
esetekben még a kordbbinal nagyobb pluralizmust is elésegithetik.

Amon Ada és Dedk Andras szerint Magyarorszag és Oroszorszag viszonyaban
2010 utan jelentds valtozas tortént. A szerzdk szerint Orban Viktor és kovetdi
feladtak az oroszokkal szembeni korabbi tavolsagtartast, és Oroszorszigot mind
gazdasagi, mind politikai szempontbdl a korabbiaknal kedvez&bben itélik meg,
A magyar kozvélemény oldalardl azonban nem mutathat6 ki az Orban és kévetdi
kérében lezajlott éles fordulat, bar Oroszorszag szerepét szimos aspektusban a
korabbiaknal pozitivabb megitélés 6vezi. Krekd Péter (2018) tanulmanya azt talal-
ta, hogy Magyarorszigot tovabbra is egyfajta er6s Nyugat-barat attit(id jellemzi,
és minél altalanosabban jelenik meg a ,,Nyugat—Kelet”-dilemma, annal er8sebben
érzékelhet6 a magyar tarsadalom alapvetd nyugatos orientacidja. Példaul amikor
a vilag hat nagyhatalmardl kellett véleményt mondaniuk a megkérdezetteknek,
akkor az deriilt ki, hogy hirom eurdpai orszagrél (Egyesiilt Kiralysag 62%, Né-
metorszag 60%, Franciaorszig 55%) van a legjobb véleményiik, mig Oroszorsza-
got kedvelik a legkevésbé a magyarok (48%). Erdemes figyelembe venni azonban,

hogy Oroszorszag 48 szazalékpontos megitélése egy hosszas javulasi tendencia
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eredménye (az orszig — a Median korabbi hasonl6 kutatésai soran — ettél rendre
elmaradt, 2003-ban még 36 pontot ért el).

A demokracidhoz valé viszonyt vizsgilva az orosz tarsadalomra sokan dgy
tekintenek, mint olyan alattval6i kultaraval rendelkezd llampolgarokra, akik
autoriter tarsadalomirinyitasi modszereket timogatnak. E néz6pont képvisel6i
allaspontjukat torténelmi okokra vezetik vissza: a szovjet idészak politikai kul-
tardjanak tovabb élésére (CHEN—SIL 2004; FRum 2007), illetve azon hosszu év-
szdzadokra, amikor az oroszok autokratikus rendszerben éltek (DaNIELS 1987
HUNTINGTON 1996). Masok gy itélik meg, hogy a mai orosz autoritarizmus
tarsadalmi tAmogatottsiga Oroszorszag posztszovjet demokratikus dtmenetének
kovetkezménye, ami az intézmények szétesésével, a gazdasig Ssszeomlasaval, a
politikai zavarokkal, s6t a vérontéssal esett egybe (ORDZHONIKIDZE 2008). Szin-
tén az orosz atmenet sajatossagaival, a civil tarsadalom gyengeségével és a partok
gyenge tarsadalmi beagyazottsagaval magyardzzak (Lussier 2011), hogy az orosz
tarsadalom tagjai kevésbé részt vevek, mint 1990-ben voltak. Az oroszok demok-
riciafelfogisaval kapcsolatban azonban a legtjabb kutatdsok arra mutatnak ra,
hogy a posztszovjet Oroszorszag kozvélemény-struktirija nem az autokracia kul-
turdlis bedgyazottsigibol vagy torténeti adottsagokbdl fakad, hanem egy olyan
demokracia elényben részesitésébdl, amely erds vezetd kivalasztasara timaszkodik
a nemzet el6tt 4116 kihivasok megoldasiban (HALE 2011). Mindehhez egy alapve-

téen negativ politikai véleményklima parosul.

ADATOK £ES MODSZEREK

Val6jaban nem egyszerti olyan kutatasi adatbazisok feltérképezése, amelyek mind
a harom orszagra standardizalt moédon rendelkezésre allnak. Egyetlen ilyen ku-
tatassorozatot taldltunk, amelyben Magyarorszag, Németorszag és Oroszorszag
is rendszeresen, tehit 6sszehasonlithaté médon jelenik meg. Az adatok forrasa
egy nemzetkozi dsszehasonlité vizsgalat, a European Social Survey (ESS), amely
2002 éta kétévente vizsgalja a kiilonbdz8 eurdpai orszigokat.” Az eddig 8 hulla-
mot megélt kutats szociologiai és politikatudomanyi kérdéseket is vizsgal, két-
féle médon: egyrészt vannak alland6 kérdések, amelyek sz6 szerint megegyeznek
2002 és 2016 kozott, és vannak olyan modulok, amelyek hullimrdl hullimra
valtoznak. Elemzésiink sorin elsésorban olyan valtozokat, mutatdkat emeliink

ki, amelyek mindig azonos médon lettek lekérdezve, és ezért dsszehasonlithatéak.

2 A kutatasrdl részletesen lasd http://www.europeansocialsurvey.org/. Magyarorszdgra vonat-
kozb adatbazisok és elemzések részletesen: https://tk.mta.hu/european—social—survey—ess (letsleve:
2019, 04. 30)
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A minta a IS éves és idésebb népességet vizsgilja, mindig reprezentativ médon,
rendkiviil szigorti nemzetkézi standardok alapjin.”

Magyarorszaggal szemben Oroszorszag részvétele a nagyszabasa kutatasi prog-
ramban sokkal hektikusabb. A 3. hullimban, tehat 2006-ban kapcsolédott be a
vizsgalatba, de a 7. hullamban sincs orosz adatsor. A kotlatozottan rendelkezésre
all6 ésszehasonlité vizsgalatok miatt dgy dontottiink, hogy ezen hidnyossigok el-
lenére is az ESS-t hasznaljuk a magyar és az orosz folyamatok 6sszehasonlitésa-
ra. Kiindulé allapotként a 2006-o0s, a gazdasigi valsag elétti utolsé évet tekintjiik
(ESS03), mig az utolsé rendelkezésre all6 adat a 2016-0s (ESSO08). Az adatfelvételek
tényleges idSpontjait és az adatfelvételek koriili, azok eredményét esetleg befolyasold
jelentSsebb kozjogi aktusokat a mellékletben talalhat6 tiblazatban gydjtottiik dssze.

Az elemzés soran alapstatisztikai adatokat vetiink Sssze tiz év vonatkozasiban.
Ebbdl a tiz évbdl hat teljes évben az Orban Viktor vezette kormany volt hatalmon
Magyarorszagon gy, hogy 2010-ben és 2014-ben kétharmados mandatumtsbbsé-
get szerzett a Magyar Orszaggy(ilésben.* Politikai értelemben tehat Magyarorsza-
gon 2006 és 2016 kozott heterogén idészakrol, ideoldgiai értelemben két jol elkii-
I6niil6 baloldali és jobboldali kormanyzatrdl beszélhetiink. Oroszorszigban ezzel
szemben homogén periédus volt a jelzett idészakban, amelyet Vlagyimir Viagyi-
mirovics Putyin neve fémjelez. Németorszigban 2005 6ta bar Angela Merkel a
szovetségi kancellar, de a tobbséget adé koalici6 valtoz6 Ssszetételd volt.®

ELEMZES

A jelzett tiz évben a demokricia min&ségével foglalkoz6 nemzetkozi értékelések
mindegyike (Freedom in the World — Freedom House; Democracy Index — Econo-
mist Intelligence Unit; Transparency International — CPI) a magyar adatok romla-
sat jelezte. Jelen elemzésben, ismerve és elismerve az ezen indexek koériili médszerta-
ni, értelmezési problémékat, a Bertelsmann Alapitviny Transzformacios Indexének
(BTT) eredményeit mutatjuk be, amely 129 fejl6d és dtalakuld (volt kommunista)

* Magyarorszag (az MTA Térsadalomtudoméanyi Kutatékdzpont révén) és Németorszag kezdetek-
t8l, tehat 2002-t8l tagja a kutatasi infrastruktdranak, riadasul az eddigi 8sszes hullamban részt vett,
igy folyamatosan és barki szimara ingyenesen rendelkezésre 4llnak az &sszehasonlité adatok.

* Oroszorszagot 2000 6ta folyamatosan Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin vezeti. 2000 és 2008
kozott az Orosz Foderacié elndkeként, 2008 és 2012 kozott miniszterelnskként, 2012 6ta pedig Gjra
allamféként.

5 2005-ben a CDU/CSU gybzott a vélasztéson, és az SPD-vel nagykoaliciot alkotott. 2009-ben
a CDU/CSU gybzott, és az FPD-vel alakitott korményt. 2013-ban és 2017-ben pedig a CDU/CSU
gybzelme mellett nagykoalicié jott létre. Amikor német kormanypérti szavazokrol beszéliink, mindig a
CDU/CSU szavazéit vizsgaljuk, mert a vizsgilt idészakban a CDU/CSU mindvégig kormanypartnak
szamitott.
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orszagot vizsgal éppen 2000 éta, kétévente.® A komplex index méri a jogallami-
sag alakulasat éppagy, mint a piacgazdasag feltételrendszerének valtozasat, illetve
a demokratikus intézményrendszer mitkddésének sikereit és kudarcait egyarant.
Magyarorszag és az Orosz Foderacié transzformaci6s indexértéke kozelit egymas-
hoz. A kézeledés oka a magyar adatokban bekévetkez6 latvanyos romlas, amely
a Bertelsmann Alapitvany értékelése szerint 2010-ben indult meg. Magyarorszag
demokréciateljesitménye ugyanakkor vitathatatlanul sokkal kedvez&bb még ma is,
mint Oroszorszagé.

A kiilsé megitélés azonban nem mindig egyezik azzal, ahogyan egy orszig
allampolgarai énmagukrdl, illetve arrdl a politikai rendszerrd]l gondolkodnak,
amelyben élnek. A mar jelzett European Social Survey nem tartalmaz olyan
kérdést, amely az egyes orszigok lakossiganak politikai berendezkedésekhez,
kiilsndsen a demokracidhoz val6 viszonyit mutatnd be. Rendelkezésiinkre all
azonban Magyarorszag és Oroszorszig vonatkozasaban két egymastdl fiiggetlen,
egymasra nem reflektalé kutatas, amely orientalhat benniinket a demokracidhoz
val6 viszony osszefiiggésében.

Ger6 Marton és Szabé Andrea 2015-ben publikalt, Politikai tiksr cimii kony-
viikben jelezték, hogy a magyar tarsadalom mintegy fele (48%) demokriciael-
kotelezett, ezt a politikai szisztémat tekinti minden mas politikai rendszernél
jobbnak (GERO—SzaBO 2015, SI). A 2018-as eredményeik megerdsitik, sét még
karakteresebbé teszik a magyar tarsadalom demokracidhoz valé viszonyat: 2018-
ban a tarsadalom abszoldt tobbsége, S6%-a a demokraciat tekintette a legjobb po-
litikai berendezkedésnek, a diktatdrat bizonyos kériilmények kozott elfogadhaté-
nak tartok ardnya pedig 11%, tgy, hogy a két idépont kozott 4 szazalékponttal
novekedett arAnyuk. A két felvétel alapjan tehit egyértelmd vilasz adhat6 arra a
kérdésre, hogy milyen berendezkedést szeretnének a magyarok: demokraciat (errdl
részletesen lasd Bir6-Nagy Andris elemzését jelen kotetben).

Nem mindegy azonban, hogy milyen demokraciat. Gerd és Szabd 2019-es
elemzésiikben azt is jelzik ugyanis, hogy ha a Kadar-korszakot, az 1990—2010
kozotti és a 2010 utdni periddust hasonlitjuk ssze, akkor a rendszervaltdsnak
nevezett korszak ,stlyos vereséget szenved”, a kérdezettek relativ tébbsége ugyan-
is, Osszességében, a Kadar-korszakot tekinti a legjobbnak a harom koziil (Szapo—
GERO 2019). Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy relative magas a bizony-
talanok ardnya, ami elsésorban életkori tényezdkkel fiigg ssze. A szerzOk azt is
jelzik, hogy a jelenlegi politikai preferencia rendkiviil erésen befolyasolja a kérdés-
re adott valaszt. A Fidesz-szavazok (és egyébként a fels6 osztaly tagjai) ugyanis az
Orban-rezsimet tartjik a legjobb teljesitmény(i periédusnak, viszont az ellenzéki

szavazOk tilnyomé tébbsége inkabb a Kadar-korszakban gondolkodik (1. dbra).

© Az indexrél részletesen lasd https://www,bti—project.org/en/home/ (letoleve: 2019. 04. 30.)
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L dbra. Politikai berendezkedésekhez val viszony, Magyarorszag, 2018

(szAzalékos megoszlas)

Berendezkedések Id&szakok teljesitménye

2018

2015

2010
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Pontos kérdés- és valaszkategoriak:

A kivetkez§ kijelentések kziil melyik all a legkizelebb az On véleményéhez?

demokréciatimogat6: a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb

diktatﬁrapérti: bizonyos kériilmények kozott egy diktatdra jobb, mint egy demokréicia

rendszerkdz6mbés: a hozzam hasonl6 emberek szaméra az egyik politikai rendszer olyan, mint birmelyik masik
Sokan szoktik a Kdddr-korszakot, az 1990-t81 2010~ig terjeds sin. rendszervdltds idészakdt és a 2010 utdni Orbin-korszakot
dsszebasonlitani. Véleménye szerint melyik volt jobb dsszességében, a Kdddr-korszak, az 1990 és 2010 kzotti korszak vagy a jelenlegi,
2010 utani Orbin-korszak?

Adatok forrdsa: GERO—SzaBO 2015 és SzaBO—GERO 2019.

2015: MTA TK SZI-TARKI, N = 2568. Sajat szamitas.

2018: MTA TK SZI, N =2700. Sajat szdmitas.

Kirill Rogov 2017-es tanulmanyaban az orosz tarsadalom politikai gondolkoda-
sat elemzi. A bemutatott adatok (2. dbra) a 2000-es évek kozepétsl 2016-ig ter-
jednek, és szempontunkbdl kiilénssen fontos, hogy rimutatnak az orosz térsada-
lom politikai berendezkedésekkel Gsszefiiggd attittidjének valtozasara. Az adatok
alapjan — legyen sz6 a kozolt két abra barmelyikérdl — nem volt olyan id6szak a
2000-es évek kozepe Ota, amikor az orosz tarsadalom tdbbsége nyugati tipusa
demokracidban gondolkodott volna. Az els dbra szerint barmelyik idépontot
nézziik is, lathatd, hogy a szovjet éra volt az orosz tarsadalom véleménye alapjan
a legjobb politikai rendszer, és a nyugati példa kévetését 2005 6ta alig egysrodiik

tAmogatta.” Az oroszok tilnyomé tobbsége sajat, nemzeti ttban gondolkodik,

7 Erdemes megjegyezni, hogy ennél a kérdésnél 1999 és 2004 kozotti adatok is rendelkezésre 4ll-
nak. A kezdd, 1999-es id6pontban a nyugati szisztéma tdmogatottsiga 31% volt, igaz, a szovjet éra
elfogadottsiga messze magasabb, koriilbeliil 40% volt.
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2. dbra. Politikai berendezkedésekhez val6 viszony, Oroszorszig, 2016

(szAzalékos megoszlas)

Melyik politikai rendszer a legjobb Milyen tipusu demokraciara lenne
n szerint? Oroszorszagnak sziiksége?*

2013

0% 50% 10086 % 50% 100%
m demokricia, a nyugati orszagok példdjat kovetve o az Eurdpdban, USA-ban kialakultra

w jelenlegi rendszer = nemzeti hagyomanyoknak megfelel6re
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* Pontos valaszkategoridk:

olyan tipusra, amely Eurépaban és az USA-ban kialakult [liberalis demokracia — a szerz&8k];

egyediilallé fajtara, amely megfelel a nemzeti hagyomanyoknak [amely megfelel az Egységes Oroszorszag Part
felfogasinak — a szerzok];

olyan tipusra, amely a Szovjetuni6 alatt volt [népi demokracia — a szerz8k].

Adatok forrasa: Rocov 2017, 87. és Rocov 2017, 90.

olyan szisztémaban, amely megfelel a nemzeti hagyomanyoknak, és nem az eurd-
pai demokrécia, illetve a szovjet minta masolasa lenne.

A magyar és az orosz tarsadalom politikai gondolkodé4sit jellemzi egyfajta
nosztalgia/végy a korabbi, szocialista idészak irint — persze, valoszintileg, mas-
mas okokbdl —, de mig a magyarok viligosan valamiféle demokracidban gondol-
kodnak, addig az orosz nép szamara egy sajitos, nemzeti, a nyugati demokraciatdl
eltérd Gt a kivinatos irdny.

A demokraciaval kapcsolatos elégedettség olyan téma, amely mar 6sszehason-
lithat6va teszi a hirom orszag népességének valtozasat. A demokricia miikodé-
sér6l ugyanis a német szavaz6 egészen masképp vélekedik, mint egy magyar, és
teljesen masképp, mint egy orosz allampolgar. A német adatok rendkiviil sziik
savban, a 0—I0 kozote terjedd skalan tartésan S felett, sét helyenként 6 koriil
helyezkednek el, amit talin Ggy interpretdlhatnank, hogy ,Nem rossz, de lehetne
még ennél is jobb!” A magyar szavazok demokraciival val6 elégedettsége erSsen
politikaiszituaci6- és politikaiszimpatia-fiiggének tlinik. Az ESS04-es hullama-
ban érte el a mélypontot — ahogy arra a mellékletben kézolt tablazat is utal, ezt a
felvételt valojaban 2009 legelején, a gazdasagi és azzal dsszefiiggd magyar belpoli-
tikai valsig csdcspontjan vették fel —, majd a 2010-es rezsimvaltast kovetSen emel-
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3. dbra. Mennyire elégedett a demokracia miikddésével? (0—10 skala, 4tlag)
ESS03—-ESS08 (2006—2016) MTA TK-V2018
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O magyar kormdanyparti szavazé ® német kormanypdrti szavazd

ESS03: korménypért Magyarorszagon; ESS04: MSZP; ESSOS-ESS08: Fidesz—KDNP.
Forras: 2006-2016, ESS.

kedd tendenciit mutat, és a ciklus végére kozeliti az 5-6s, tehit kozepes értéket.
Az orosz adatok statikusabbak, mindvégig a 4-es, tehat kdzepesnél alacsonyabb
atlag koriil mozognak.

Erdemes azonban felhivni a figyelmet a kormanyparti magyar és a kormany-
parti orosz szavazok viselkedésére. Mindkét csoport, a polarizicios elméleteknek
megfeleléen, elégedettebb a demokratikus m(ikddéssel, mint a tarsadalom egésze.
2010 utan a Fidesz szavazoinak véleménye markansan eltér, helyenként I-1,5 at-
lagponttal magasabb, mint a tarsadalomé. S&t, az idészak végére a demokricia
miikdésével val6 elégedettségiik a német eredményeket is talszarnyalja, megkoze-
litve a német kormanyparti szavazdk véleményét (3. dbra).

A tarsadalmi, politikai kontextus, a kézhangulat fontos mér6szdma a kor-
many mitkddésével val6 elégedettség, ami nyilvinvaléan Ssszefiigg a demokricia
mitkodésének rnegitélésével.8 Az alabbi, 4. dbra alapjan a kormanyzat m(ikddésének
megitélése komolyabb kilengéseket mutat Magyarorszagon (és kisebb mértékben
Németorszagban is), azaz ebben az esetben a gazdasagi, politikai szituiciénak
joval nagyobb a szerepe, mint a demokratikus m{ikodés megitélése esetében lat-
szott. A putyini Oroszorszag 1S éven feliili Allampolgérainak véleménye orszaguk
egyparti kormanyardl mindvégig kiegyenstlyozott, nem tdl j6, viszont lényegében

8 A két index kozotti korrelacié hullamonként r = 0,6 koriil talalhaté.
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4. dbra. Mennyire elégedett a kormany miikddésével? (0—1I0 skéla, 4tlag)
ESS03-ESS08 (2006—2016)
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Forras: 2006-2016, ESS.

azonos értéket mutat. Az orosz kormanyparti szavazok véleménye nagyon hason-
lit az orosz tarsadalom egészéhez, a kiilonbség csak a mértékben van: dltalaban
korilbelil fél atlagpontnyival ugyanis mindig kedvez&bb, mint a teljes mintaé.

A magyar tarsadalom és a magyar kormanyparti szavazok véleménye a korméany
mikodésérdl kiilon figyelmet érdemel: 2010 utin van olyan mérés, amikor majd
2 egész atlagponttal haladja meg a teljes magyar tarsadalom véleményét. A magyar
kormanyparti valasztok véleménye joval partosabbnak téinik, mint akar az oroszé,
akar a németé. 2010-ben és 2016-ban kiugréan 8k adtik a legjobb értékelést a
vizsgalt csoportok kéziil.

Szintén erbsen osszefiigg (r = 0,6) a demokracia allapotinak megitélésével az,
hogy az emberek hogyan értékelik sajit orszaguk gazdasagi helyzetét. A gazdasa-
gl élénkiilés olyan tarsadalmi jévedelmeket eredményez, amelyeket a mindenkori re-
zsimek sajat legitimaciojuk megerSsitésére tudnak hasznalni, olyan tarsadalmi osz-
talyokat, rétegeket tudnak timogatni, amelyek stabilan fenntartjak a hatalmukat.
Ezzel szemben a valsaghelyzetek a politikai hatalom miikodésére és kozvetleniil a
demokrécia teljesitményének megitélésére is negativan hathatnak. A vizsgilt tiz év
alatt Eurdpa és a vilag is egy komoly gazdasagi krizisen esett 4t, amely ugyan az
Egyesiilt Allamokban indult 2008 folyamén, de érintette az egész eurdpai konti-
nenst, ezen beliil pedig kiilonésen a kiilkereskedelmi folyamatoknak jécskan kitett
Magyarorszagot. A Brent-kbolaj hordénkénti dranak jelentds csokkenése (2008-as
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5. dbra. Mennyire elégedett az orszig gazdasigi helyzetével? (0—I0 skala, atlag)
ESS03-ESS08 (2006—2016)
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mélypontjan 36,2 dollar volt) ugyanakkor az orosz gazdasag teljesitményét is je-
lentSsen visszavetette. Az adatok alapjan azonban a val6s gazdasagi folyamatok
és a gazdasigi kézhangulat Oroszorszigban vajmi kevés kapcsolatot mutat, hi-
szen az orszig gazdasagi helyzetével val6 elégedettség szinte mozdulatlan és ked-
vezbtlen 2006 és 2016 viszonylatiban. Az orosz kormanyparti szavazok vélemé-
nye egyébként nem sokban kiilénbozik ezen a téren a lakossagi dsszvéleménytdl.

Oroszorszaggal szemben a német és a magyar véleményekben jobban leké-
pezbdnek a gazdasigi folyamatok. Mindkét orszig esetében a 2008-as felvétel
idején volt a legrosszabb a vélemény, majd azdta folyamatosan javul a gazdasig
teljesitményét mérd index értéke. Egyszer(ibben fogalmazva azt is mondhatjuk,
hogy a trendfordulét kévetSen egyre jobbnak értékeli a magyar és a német tarsa-
dalom a gazdasigi helyzetet. Megjegyzend ugyanakkor, hogy a legjobb évben,
azaz 2016-ban az 6tos, kozepes érték alatt allt a magyar adat.

A magyar kormanyparti szavazék 2012 utin a gazdasig helyzetének ugras-
szer(l javulasat érzékelték, indexértékiik lassan kozeliti a német eredményeket, és
ebben az esetben is jéval partosabb, mint akar az orosz, akar a német vélemény
( >. dbm),

A tarsadalomtudomanyi alapkutatisok rendszeresen vizsgaljak, hogy az egyes
orszagok tarsadalmai miként vélekednek azokrol a demokratikus intézményekrdl,
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amelyek mindennapi életitket dontéseik, hatdrozataik (torvények, rendeletek) ré-
vén befolyasoljak. Az tigynevezett politikai intézményi bizalomindex (kozbizalmi
index) fontos indikatora a tarsadalom és a politikai alrendszer kézotti viszonynak
(MEDVE-BALINT—-BoDA 2014). Az ESS-kutatas a kovetkezd kérdésre keresi a va-
laszt: ,, Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kovetkez6
intézményekben: [...]” Az egyes intézményekbe vetett bizalmat egy 0-tdl 10-ig
terjedd, azaz II fokd skalan kellett a kérdezetteknek megitélniiik. A vizsgalt in-
tézmények: az Orszaggyiilés; a jogrendszer; a renddrség; a partok és a politikusok.
Az altalunk létrehozott kézbizalomindex mind az 6t politikai alrendszer miiko-
déséhez kapcsolddd szervezet, aktor atlagat tartalmazza, igaz, egyiittesen, egy
indikatorba aggregalva.

Magyarorszagon a kozbizalom 2006-r6l 2008-ra jelentSsen csokkent — az
ESS04-ben egyenesen az orosz értékek ala esett —, 2010-ben, a Fidesz kétharma-
dos gy6zelmét kovetd mérésben mar magasabb volt. A bizalom szintjének tovabbi
emelkedése 2016-ban kévetkezett be. Egy ilyen nagymértékd emelkedés igen ritka
Eur6piban, de érdemes emlékeztetni az olvasét, hogy még igy is a kdzepeshez,
mint a jéhoz 4ll kézelebb a magyar adatsor. Oroszorszagban 2012-ig csékkent a
bizalom értéke, majd a 2016-os, kovetkez6 mérésnél — a magyarhoz hasonléan —
Iényegesen magasabb volt, mint korabban. Mindekozben a német adatokban szin-
tén megfigyelhetd némi javulas.

Oroszorszag és Magyarorszag eredményeibdl kittinik, hogy az intézményi
hibridizci6 vagy az autokratikus hatalomgyakorlas nem feltétleniil jar egyiitt a
tarsadalmi kézbizalom hanyatlasaval, s6t a politikai intézményekbe vetett biza-
lom — leginkabb a kormanyparti hivek nyitott és feltétlen hozz4allisa miatt — még
emelkedhet is. Ezt tAmasztja ala, ha a kormanypérti szavazdk véleményét is figye-
lembe vessziik. Ugyanazok a folyamatok rogzithet6k, mint a korabbi eredmények
kapcsan. 2010 utan a magyar kormanyparti szavazdk jelentésen kedvezSbben ér-
tékelik az intézményeket, mint a tarsadalom egésze, joval nagyobb a kiilénbség
egyébként, mint az az orosz adatokban latszik. 2016-ban a Fidesz szavazoéinak
altalanos kézbizalmi indexe meghaladja a német tarsadalomban mértet is (legyen
sz6 német sszeredményrdl vagy a német kormanyparti szavazok eredményérdl)
(6. dbra).

A tarsadalmi kézérzet és kézhangulat terén érzékelhetd valtozasok valamilyen
modon a tarsadalmi részvételben is megjelenhetnek. A részvétel lehetSségstrukta-
rijan tal ugyanis a gazdasagi és politikai kézhangulat egyarint befolyasolhatja
a politikai aktivitast. A szakirodalom alapjan az varhaté, hogy az orosz hibrid
rezsimben az tgynevezett demonstrativ jellegti részvétel lesz altalanos, vagyis egy-
egy aktus sordn legitimalni a rendszer miikodését, a politikai részvétel demokra-
tikus, igynevezett extraparlamentaris tipusaitl viszont inkabb tartézkodni fog a
tarsadalom tébbsége. Ennek oka, hogy ezen rendszerek inkabb kizardak a tiltako-
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6. dbra. Kézbizalom indexe (0—10 skila,* atlag)
ESS03-ESS08 (2006—2016)

10

il

2006 (ESS03) 2008 (ESS04) 2010 (ESSO5) 2012 (ESS06) 2014 (ESS07) 2016 (ESSO8)
M Oroszorszig OMagyarorszag B Németorszag
® orosz kormanyparti szavazo 0 magyar kormanyparti szavazo  ® német kormanyparti szavazo

=

w

L=

[y

Koézbizalomindex = Mennyire bizik On a parlamentben? atlaga + Mennyire bizik On a jogrendszerben? atlaga + Mennyi-
re bizik On a rendSrségben? dtlaga + Mennyire bizik Ona politikusokban? atlaga + Mennyire bizik Ona pértokban? 4tlaga.

* 0-10 fokd skalik egyiittes atlaga.
Forras: 2006—2016, ESS. Oroszorszag esetében 2014-re vonatkozdan szdmitott trenderedményt kozliink.

z6k koveteléseivel szemben, a diffuz té’)meglojalitést inkabb mais médon, a valasz-
thsokon és egy-egy nagyobb, ltaluk szervezett esemény — vagy éppen kiilénbozd
konzultacidk, kozvetlen politikai-allampolgari kapesolat — mentén alakitjak ki.

Az eléz6 orszaggy(lési valasztisokon val6 részvétel Magyarorszigon és
Németorszagban hasonlé, mindkét orszigban 70% kériil mozog, 2010 utin
ugyan Magyarorszigon némileg csokkent, Németorszagban kissé novekedett,
de ismerve a 2018-as valds valasztasi részvétel ardnyat, vélelmezhetéen a kovet-
kez&, ESS09-es hullimban djra hasonlé nagysigrendd lesz. Oroszorszagban
viszont jéval nagyobb a mozgas: 2012-t kévetden elindult lefelé, ami azért is
érdekes fejlemény, mert 2011-ben Duma-, 2012-ben pedig elnckvalasztast is
tartottak a vilag legnagyobb alapteriileti orszigiban (7. dbra).

Mig a valasztasi részvétel vonatkozasiban a német és a magyar adatok kozotti
kiilonbség kisebb mértékd, addig az extraparlamentéris, hagyoméanyos vagy koz-
vetlen részvételi formakat tekintve igencsak kiilonbdzik a német, a magyar és az
orosz adatsor.

Az eredmények roviden agy foglalhatdk 6ssze, hogy a német nem-valasztasi
részvétel mértéke kétszerese, s6t helyenként haromszorosa a magyar és az orosz
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7. dbra. Részvétel az el6z6 valasztison (6sszes megkérdezett, %)

ESS03—-ESS08 (2006—2016)

o B Oroszorszag DO Magyarorszag O Németorszég
90
20
70
60
50
40
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10

2006 (ESS03) 2008 (ESS04) 2010 (ESS05) 2012 (ESS06) 2014 (ESS07) 2016 (ESS08)

Forras: 2006-2016, ESS. Oroszorszag esetében 2014-re vonatkozban szdmitott trenderedményt kozliink.

adatoknak. Survey vizsgalatok keretében a magyar és az orosz demokratikus
részvétel szinte nem is regisztralhaté. Pedig hét kiilonbéz6 formabdl all éssze a
kozolt index. Jol kimutathaté a két tipust allampolgari részvételi kultdara kozotti
kiilénbség, Felt(ing, hogy mig az orosz adatok egyenletesek, szinte nincs is elmoz-
dulas benniik, addig a magyar kozvetlen és hagyomanyos részvételt egyesits index
inkabb lefelé mutat. A torés 2010-ben kovetkezik be: a 2010 utdni mérésékben
ugyanis a magyar adatok (tehat a teljes IS éves és id6sebb népességre szamitott
eredmények) még jobban elkezdtek a nulla irAnyiba mozdulni. A kézhangulat
javulasaval, a demokracia, valamint a kormanyzati teljesitményérzet kedvez6bbé
valasaval parhuzamosan a nem-valasztasi részvétel visszaszorult Magyarorszagon
(8. dbra).

A fenti adatsor értelmezését segiti el6, ha kormanyparti—ellenzéki dichotémia
alapjan is jelezzitk a magyar és az orosz adatokban bekovetkezd valtozasokat.”
A magyar kormanyparti versus ellenzéki szavazok politikai részvételében 2010 je-
lentette a toéréspontot. Az ESS S. hulldimanak adatfelvétele a Fidesz 2010-es, elsé
kétharmados gyézelme utan, 6sszel késziilt (1asd melléklet). Az adatfelvételt meg-

> A német adatokat itt nem mutatjuk, mert a [éptékbeli, nagysagrendi kiilonbség miatt a magyar
és orosz adatok nem latszananak a német adatok mellett. A német korméanyparti szavazok részvétele
egyébként lényegesen nem kiildnbozik a tirsadalmi atlagtdl, ugyanakkor az ellenzéki szavazoké jelen-

tbésen magasabb.
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8. dbra. Politikai részvétel 7 dimenzié alapjan (0-7 skala, atlag)*
ESS03-ESS08 (2006—2016)

1,5
14 B Oroszorszag [0 Magyarorszag B Németorszag
13
12
1,1

1
09
08
0,7
0,6
0,5
0,4
03
0,2
0,1

0

2006 (ESS03) 2008 (ESS04) 2010 (ESSO5) 2012 (ESS06) 2014 (ESS07) 2016 (ESS08)

Az index elemei: Részt vett On az elmilt 12 hénapban (igen/nem):

® kapcsolatba Iépett politikussal vagy korményzati tisztségviseldvel?

o tevékenykedett egy politikai partban?

® tevékenykedett valamilyen mas szervezet munké4jiban?

® hordott vagy kitizott jelvényt, kitiz6t?

® alairt peticior?

® részt vett térvényes nyilvinos demonstricioban?

® bojkottalt valamilyen terméket?

*0, ha a fent felsorolt hétféle részvételi formabél semmiben sem vett részt, 7 pedig, ha mindegyikben részt vett.
Forras: 2006-2016, ESS.

el6z6 12 honapban fordult a kormanyparti—ellenzéki pozicid, a korabbi szocialis-
ta szavazOkbol ellenzéki, a Fidesz hiveibdl viszont kormanyparti valaszto lett. Ezt
a kettSsséget az adatok is mutatjik, hiszen abban az évben volt legk6zelebb a két
csoport politikai részvétele. Azt megel6z8en és azt kévetéen a mindenkori ellen-
zéki szavazok aktivabbnak bizonyultak. 2010 utin azonban az ellenzéki aktivitas
elkezdett csdkkenni, jocskan elmaradva egyébként az orosz ellenzék tarsadalmi
aktivitasatdl (9. dbra).

Vilagosan latszik a részvételi visszaesés hattere a kovetkezd, 10. dbrabol, eb-
ben ugyanis a hét részvételi formabdl egyet, a demonstracidkon, tiintetéseken val6
megjelentést dbrazoltuk. Tobbféle virakozassal élhetiink az adatok el6tt. Ahogy
fentebb jeleztiik, az orosz hibrid és az dtalakulé magyar rendszert8l sem idegen a
témegdemonstraciokon keresztiili szavazoi mobilizaci6 (lasd Békemenet), ugyan-
akkor mind az orosz, mind a magyar rezsim a tiltakozasok céljaival szemben

inkabb exkluziv, kizArd jelleg(i.
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9. dbra. Politikai részvétel 7 dimenzi6 alapjan (korménypérti és nem korménypérti szavazok,

Magyarorszag, Oroszorszag, 0—7 skéla, atlag)* ESS03—ESS08 (2006—2016)

1
- W orosz kormanyparti szavazo O magyar kormanyparti szavazd
® orosz nem kormdnypdrti szavazé © magyar nem kormanyparti szavazé
08
0,7
06 . .
.
0,5 o
: o]
o
0,4 o
0,3
0,2
0,1
o
ESS03 ESS04 ESS05 ESS06 ESS07 ESS08

Forras: 2006-2016, ESS.

10. dbra. Tiintetésen, demonstracion vald részvétel (kérdésre valaszt adok, %)

ESS03-ESS08 (2006-2016)

[y
un

MOroszorszag O Magyarorszdg [EINémetorszag

[ e e e
[ =T - I

[ S T TR R T B« -]

2006 (ESS03) 2008 (ESS04) 2010 (ESS05) 2012 (ESSO6) 2014 (ESS07) 2016 (ESS08)

Forras: 2006-2016, ESS.
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11. dbra. Ttintetésen, demonstracion vald részvétel (kormanyparti és nem kormanyparti
szavazOk, Magyarorszag, Oroszorszag, kérdésre valaszt adok, %)

ESS03—-SS08 (2006-2016)

16
B orosz kormanyparti szavazo
O magyar kormanyparti szavazd
14 ® orosz nem kormanyparti szavazo
© magyar nem kormanyparti szavazd
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8 . ]
- o
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o]
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Forras: 2006-2016, ESS.

Az adatok azt mutatjak, hogy a tarsadalom egészére vonatkoztatva Magyaror-
szagon és Oroszorszigban a nyilvinos demonstraciokon val6 részvétel messze
elmarad a németétSl. Kiilondsen igaz ez az utébbi néhiny esztenddre: az utolsd
mérés esetében az orosz és a német tiintetési részvételi adatok kozott mintegy
kétszeres, a magyar és a német adatok kozott egyenesen Stszords az eltérés. A né-
met demokratikus politikai kultdra szerves része tehat a tiltakozas, amelynek céljai-
val szemben a német rendszer formélis inkluzivitast mutat (KrRIESI—KOOPMANS—
DuyVENDAK—GIUGNI 1995, XITI-XTV)."°

Bar tudjuk, hogy a Békemenetek, azaz a nagy, kormany melletti témegde-
monstriciok révén az Orbin-rezsim is szervezi sajat szavazotaborét, ennek hatasa
a kormanyparti tibor egészére vonatkozoan Ssszességében mégis alacsony. Leg-
alabbis erre utal az utols6, 1L dbra. 2010 és 2014 kézott a magyar korményparti
szavazOk tiintetési aktivitisa még meghaladta, vagy hasonl6 volt, mint az orosz
korméanyparti szavazoké, 2016-ra ez a lendiilet jelentésen visszaesett.

A német korméinyparti és német ellenzéki partok szavazédinak tiintetési aktivitisa kozott
2-2,5-szeres a kiilonbség. Atlagosan a német korméanyparti szavazok 5, az ellenzéki szavazok 14%-a

vesz részt tiintetéseken.
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Az orosz nem kormanyparti szavazok 2010 éta inkabb aktivabba valtak a po-
litikai tiintetéseken, viszont ezzel parhuzamosan az orosz kormanyparti valasz-
tok részvétele is novekedett. Az orosz politikai aktivitds dsszességében alacsony
aranya mogott tehat nem a demonstracidk visszaesése (s6t ezen forma névekedése)
all, hanem a t8bbi részvételi forma kitirilése. A magyar ellenzéki szavazok de-
monstracidkon valé részvétele a legmagasabb 2006-ban, a szocialista kormany
idészakaban volt, és azdta sem tudta megkdzeliteni az akkori idészak komoly
tarsadalmi megmozdulasait. S&t, a jelek szerint 2016-ra inkAbb visszaesett a nyil-
vanos tiintetéseken vald részvétel.

Diszkusszio

Tanulmanyunkban abbdl az alapallasbdl indultunk ki, hogy a hibrid rendsze-
rek dinamikusan valtoznak (BozOki—HEGEDUs 2017, 8), és ezt a valtozaist nem
a politikai rendszer intézményes elemei, hanem a magyar tarsadalom politikai
részvételre, politikai érdeklédésre vonatkozo, illetve azokhoz szorosan kapesolodd
attitddjei feld] mutattuk be. Feltevésiink az volt, hogy mig egyes intézményi és
politikai tényezdk valtozdsa gyorsan, akar egyetlen valasztasi ciklus alatt vég-
bemehet (példaul médiakérnyezet, jogszabilyi kdrnyezet), a vizsgalt tarsadalmi
tényez&k trendszerd valtozasa lassabb folyamat. Tanulményunk & kérdése, hogy
a vegyes politikai rendszerekben, a politikai versengés terén a demokratikus val-
togazdasig esélyeinek csokkenése trendszertien Gsszefiigg-e a demokricia mint
politikai rendszer elfogadottsaginak és az allampolgarok politikai részvételének
a csokkenésével.

Az elemzés sordn két orszag valasztopolgarainak véleményét vetettitk dssze
a magyarokéval. Az ésszehasonlitds soran Németorszagot a demokracia, Orosz-
orszagot a hibrid rezsimek klasszikus, idealtipikus orszaginak tekintettiik. Ugy
véltiik, hogy a magyar adatok jelezhetik, hogy melyik irinyba mozdul el a tarsada-
lom, a demokratikusnak tekintett német, vagy az orosz iranyba. Bocskei Balazs és
Hajdu Néra tanulmanya alapjan gy véljitk, hogy a hibridizaci6, az autokracia és
demokracia kozotti ,,sziirke zona” kialakulasinak egyik kézzelfoghato jele, ha a
politikai részvétel alacsony, azaz a tényleges érdekartikulicio korlatozott, viszont
a valasztasi részvétel — mas okokbdl — magas lesz. Emellett azt is valoszindsitet-
tiik, hogy az elégedettségi mutatdk terén az oroszéhoz hasonlé alacsony irnyt
fog mutatni a magyar trendvonal.

A kapott eredményeket az alabbi, L tiblizatban foglaltuk Sssze.

Bar a magyar és az orosz tarsadalom politikai gondolkodasiban kimutathatd
a rendszervaltas el6tti szisztéma irinti elfogultsig, a magyarok viligosan demok-
ricidban gondolkodnak, mig az orosz nép szamara egy sajtos, nemzeti, a nyugati
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L tdblizat. A vizsgalat sordn kapott eredmények 6sszefoglalasa

Oroszorszag Magyarorszag Németorszag
demokricia sajitos orosz Gt demokracia -
demokraciival valé .

levedettsé alacsony — valtoz6 1 ink4bb magas 1
elégedettség
korménnyal valé

) tty' kézepes — erbsen valtoz6 1 | alacsonybdl kézepes 1
elégedettség

azdasigi helyzettel valé .
gl' P tgt , Y alacsony — erbsen valtoz6 1 ink4bb magas 1
elégedettség
kozbizalom indexe alacsony — valtoz6 1 kozepes —
valasztasi részvétel inkabb kozepes | kézepes — ink4bb magas —

olitikai részvétel indexe alacsony — alacsony — magas
politik 1 ind 1 y 1 y g
tiintetés részvétele valtoz6 1 alacsony | magas T

Jelmagyardzat:

Alacsony a vizsgalt dimenzi6 mind&sitése, ha a 0—10-ig terjedd skala 4 atlagpont kériili vagy annal alacsonyabb.
Kézepes a vizsgalt dimenzid, ha a 0—10-ig terjedé skala S atlagpont koriili.

Magas a vizsgalt dimenzié, ha a 0—10-ig terjed6 skala 6 dtlagpont kériili vagy annal magasabb.

60%-os valasztasi részvétel alatt alacsony, 60—70 kézott kézepes, mig 70% felett pedig magas értékrdl beszéliink.
A politikai részvétel indexe, valamint a tiintetésen val6 részvétel esetében 0,4 pont, illetve 4% kériili vagy annél
alacsonyabb értéknél alacsony, 0,5 pont, illetve 5% kériil kézepes, 0,6 vagy 6%-nal pedig magas a mutato.

A tendencia (|-1) lefelé mutat, ha a kezd&- és végpont kézott 1 ponttal csokken az érték, valtozatlan, ha O—I pont

koriili az elmozduls, illetve felfelé mutat, ha I ponttal né az érték.

demokraciatdl eltérd Gt a kivanatos irdny. A demokracival val6 elégedettség, sét
altaldban az elégedettségi mutatdk az orosz hibrid rezsimben inkabb alacsonyak,
és stagnilé tendenciat jeleznek, a német demokracidban viszont inkibb maga-
sak, rdadasul emelkednek. Ezzel szemben a magyar adatok 2006 és 2016 vonat-
kozasiban er6s amplitidot mutatnak. Minden mutaté 2008-ban, a gazdasigi
valsag id6szakaban készitett adatfelvétel idején volt a mélyponton, 2016-ban pe-
dig kedvez8bb eredményeket lehetett régziteni. A magyar elégedettségi mutatdk
2016-ban koézeliteni kezdtek a német mintazatokhoz. Erdekesség, hogy a politi-
kai rendszer hibridizaci6ja nem feltétleniil jar egyiitt negativ tarsadalmi klimaval,
s6t a tarsadalmi kézhangulat emelkedése mutatkozik, amely mogott, legalabbis
Magyarorszagon, a kormanyparti szavazok véleményének ugrisszer javulasa ha-
zédhat meg.

A valasztasi részvételi hajlandosag Magyarorszagon inkabb a némethez koze-
lits. A feltételezett demonstrativ, a rendszer melletti kiallast bizonyité valasztasi
aktivitas az orosz adatokban nem, Magyarorszagon pedig kevéssé timaszthaté ala.

A nem-valasztasi és ezen beliil is a nyilvinos demonstracidkon val6 részvétel
Magyarorszagon messze és tartésan elmarad a demokratikus mintdnak tekintett
németétSl: mikdzben a német demokratikus politikai kultdra szerves része a tilta-
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kozas, amelynek céljaival szemben a német rendszer formalis inkluzivitdst mutat,
addig mind az orosz, mind a magyar rezsim a tiltakozasok céljaival szemben in-
kabb exkluziv, kizaré jellegdi. Ennek kovetkeztében a részvétel alacsony, és nincs
jele a tendencia megvaltozasanak.

C)sszességében tehat azt latjuk, hogy 2010 utin, de még inkabb 2016 kériil
tortént valami a magyar tirsadalom mentalitdsiban, ami a kilonboz6 elégedett-
ségi mutatdk emelkedésével jart egyiitt, masrészt viszont megtdrte a részvétel ko-
rabbi — els6sorban jobboldalhoz két6dé, de Kézép-Eurdpaban szokatlanul ala-
csonynak szdmit6 — trendjét (ROBERT—SzABO 2017). A részvétel jelzett valtozasa,
kilonésen a demonstraciok trendje megfeleltethetd a szakirodalom (MORLINO
2009; PETROV—LiPMAN—HALE 2013) 4ltal a hibrid rezsimekre jellemz6 mintazat-
nak: Magyarorszagon kozepes valasztasi részvétel mellett alacsony a demokrati-
kus részvétel szintje.

Ugy véljiik, hogy érdemes a kapott eredményeket tovabbi szisztematikus vizs-
galat ala vonni, és egy olyan primer kutatast késziteni, amely tudomanyos eszko-
z0k segitségével tarja fel a hibridizacié viselkedési mintazatait.

FELHASZNALT IRODALOM

Ach, Attila 2018: The Hungarian party system from soft to hard populism. In: Lisi MARCO (ed.):
Party System Change, the European Crisis and the State of Democracy. Routledge, London. 136—154.

Amon, Ada—DEAK, Andras 2015: Hungary and Russia in Economic Terms. In: Jacek KUCHAR-
czYKk—Grigorij MESEZNIKOV (eds.): Diverging Voices, Converging Policies. Heinrich Boll Stiftung,
Warsaw. 83—-99.

ANTAL Attila 2017: A populista demokrdcia természete: realizmus és utdpia batdrin. Napvilag Kiado, Bu-
dapest.

BoGaARDS, Matthijs 20I8: De-democratization in Hungary: diffusely defective democracy.
Democratization, 25 (8) 1481-1499.

Bozoki Andras—HEGEDUS Daniel 2017: A kiviilrél korlatozott hibrid rendszer. Az Orban-rezsim
a rendszertipolégia tiikrében. Politikatudomdnyi Szemle, (2) 7-32.

BuzoGANY, Aron 2017: Illiberal democracy in Hungary: authoritarian diffusion or domestic
causation? Democratization, DOI: 10.1080/13510347.2017.1328676 (letsltve: 2019. 04. 30.)
CAMERON, David—ORENSTEIN, Mitchell 2012: Post-Soviet Authoritarianism: The Influence of

Russia in Its ,Near Abroad”. Post-Soviet Affairs, 28 (I) 1-44.

CHEN, Cheng—SIL, Rudra 2004: State Legitimacy and the (In)significance of Democracy in
Post-Communist Russia. Europe-Asia Studies, 56 (3) 347-368.

CooLEY, Alexander 2015: Authoritarianism Goes Global: Countering Democratic Norms. Journal
of Democracy, (26) 49—63.

CsiLLaG, Taméds—SzeLENYI, Ivdn 20I5: Drifting from Liberal Democracy: Traditionalist/
Neo-Conservative Ideology of Managed Illiberal Democratic Capitalism. Intersections, 1 (1)
18—48.

DANIELS, Robert 1987: Russian Political Culture and the Post-Revolutionary Impasse. Russian
Review, 46 (2) 165—174.

Hibrid rezsimek.indb 55 2019.06.03. 12:47:01



56 Szabé Andrea—Oross Diéniel

DEeiBERT, Ronald 201S: Authoritarianism Goes Global: Cyberspace Under Siege. ]oumal of Democ-
racy, (260) 64-78.

EkMAN, Joakim 2009: Political Participation and Regime Stability: A Framework for Analy-
zing Hybrid Regimes. International Political Science Review. First Published January 1, https://doi.
org/IO.1177/0192512108097054 (Ietéltve: 20109. 04. 30.)

ENYEDI, Zsolt 2016: Paternalist Populism and Illiberal Elitism in Central Europe. Journal of Politi-
cal Ideologies, 21 (I) 9-25.

Frum, David. 2007: Russian Democracy is Dying. American Enterprise Institute for Public Policy
Research: Articles & Commentary, 10 March. heep://www.aei.org/article/25742 (letsleve: 2019.
04. 30.)

GERO Marton—SzABO Andrea 2015: Politikai tiiksr. Jelentés a magyar tdrsadalom politikai gondolkoddsméd-
jardl, politikai integrdltsdgdrdl és részvételérsl, 2015. MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékézpont,
Budapest.

Gyural Attila 2017: Magyarorszag a sziirke zén4ban? A magyar politikai rendszer hosszt hibridi-
zécibja. In: Boba Zsolt—SzaBO Andrea (szerk.): Trendek a magyar politikdban 2. A Fidesz és a t5bbiek:
pdrtok, mozgalmak, politikik. MTA TK PTI-Napvildg Kiadé, Budapest. 15—-42.

HaLE, Henry E. 2011: The Myth of Mass Russian Support for Autocracy: The Public Opinion
Foundations of a Hybrid Regime. Europe-Asia Studies, 63 (8) 1357—1375.

HerMAN, Lise Esther 20IS: Re-evaluating the Post-Communist Success Story: Party Elite
Loyalty, Citizen Mobilization and the Erosion of Hungarian Democracy. European Political
Science Review, 8 (2) 251-284. DOI: 10.1017/S1755773914000472 (letsleve: 2019. 04. 30.)

HUNTINGTON, Samuel 1984: Will More Countries Become Democratic? Political Science Quarterly,
99 (2) 193-218.

HuUNTINGTON, Samuel 1991: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. University
of Oklahoma Press, 384.

HUNTINGTON, Samuel 1996: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. Touchstone,
New York.

KOROSENYT Andras 2017: Weber és az Orban-rezsim: plebiszciter vezérdemokricia Magyarorsza-
gon. Politikatudomdnyi Szemle, 26 (4) 7-28.

KRriest, Hanspeter—Koopmans, Ruud—DUyVENDAK, Jan Willem—GIUuGNI, Marco G. 1995: New
Social Movements in Western Europe. A Comparative Analysis‘ University of Minnesota Press, Min-
neapolis.

KREKO Péter 2018: Oroszorszdg a magyar kizvéleményben. Tarki, Budapest.

KREKO, Péter—MOLNAR, Csaba—R Acz, Andras 2019: Mystification and Demystification of Putin’s Russia.
Political Capital, Budapest.

Lussier, Danielle N. 2011: Contacting and Complaining: Political Participation and the Failure
of Democracy in Russia. Post-Soviet Affairs, 27 (3).

MCALLISTER, ITan—WHITE, Stephen 2017: Economic Change and Public Support for Democracy
in China and Russia. Europe-Asia Studies, 69 (1) 76-91.

MEDVE-BALINT Gerg8—Bopa Zsolt 2014: Ki szegényebb, jobban bizik? Az anyagi helyzet, a
gazdasigi fejlettség és a jovedelmi egyenlStlenségek hatésa az intézményi bizalomra Kelet-
Kozép-Eurdpaban. socio.bu. Tirsadalomtudomdnyi Szemle, 4 (4) 56—86.

MERLOE, Patrick 2015: Authoritarianism Goes Global: Election Monitoring vs. Disinformation.
Journal of Democracy, (26) 79-93.

MORLINO, Leonardo 2009: Are there hybrid regimes? Or are they just an optical illusion? European
Political Science Review, 1 (2) 273—296.

Hibrid rezsimek.indb 56 2019.06.03. 12:47:01



Két modell kézott? 57

ORDZHONIKIDZE, Mariia 2008: Western Values as Perceived by Russians. Sociological Research, 47
(5) 6-35.

PALONEN, Emilia 2009: Political Polarisation and Populism in Contemporary Hungary. Parliamen-
tary Affairs, 62 (2) 318—334.

PETROV, Nikolay—LiPMAN, Maria—HALE, Henry E. 2013: Three dilemmas of hybrid regime gover-
nance: Russia from Putin to Putin. Post-Soviet Affairs, 30 (I) 1-26.

PrIDHAM, Geoffrey 2014: Post-Communist Democratizations and Historical Legacy Problems.
Central Europe, 12 (I) 82—98.

ROBERT Péter—SzaBO Andrea 2017: ,,Magad, uram, mert szolgid alig van!” A politikai részvétel
tendencidi Magyarorszigon. In: Bopa Zsolt—SzaBO Andrea (szerk.): Trendek a magyar politikdban
— 2. A Fidesz és a t5bbiek: pdrtok, mozgalmak, politikik. MTA TK PTI-Napvilig Kiad6, Budapest.
199-227.

ROBINSON, Neil-MILNE, Sarah 2017: Populism and political development in hybrid regimes: Rus-
sia and the development of official populism. International Political Science Review. First Published
September 7, hetps://doi.org/10.1177/0192512117697705 (letsleve: 2019. 04. 30.)

Rocov, Kirill 2017: Political Reaction in Russia and 'Party Groups’ in Russian Society. Russian
Politics and Law, 55 (2) 77-114.

SEDELMEIER, Ulrich 2014: Anchoring Democracy from Above? The European Union and Democ-
ratic Backsliding in Hungary and Romania after Accession. JCMS: Journal of Common Market
Studics, 52 (1) 105-121.

SzABO Andrea—GERO Mérton 2019: A magyar tarsadalom és a politika, 2019. A magyar tdrsadalom gon-
dolkoddsmédja, politikai integrdltsiga és részvétele. MTA TK, Budapest.

Toka Gébor 2018: A centrélis erdtér bomlasa. In: BOCSKEI Balazs—SzABO Andrea (szerk.): Virako-
zdsok és valdsdgok. Parlamenti vdlasztds 2018. MTA TK PTI-Napvilig Kiadé, Budapest. 78—101.

Way, Lucan 2016: Weaknesses of Autocracy Promotion. ]ournal of Democracy, 27 (1) 64-785.

ZAKARIA, Fareed 1997: Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 22—43.

Hibrid rezsimek.indb 57 2019. 06.03. 12:47:02



(O£ "$0 "610T 2AIQI]) [wiIy xopui-punoi/erep/310:fainsjerosueadonammm //:sd11y sspriog
Augurass reyyrrjod SOIUOJ [NAJYPUDT P ‘SnIze 180[ZQY WON] 4
Q1 '60 "9107 %0 "ZI "110T L0 71 'L00T “._m?:o&mﬁ._ SPIZSETA ._mﬁw&mmwﬁuo 138ZS10ZS01() 4y
"$7 60 L10T “TT '60 "€10T “LT ‘60 ‘6007 ‘SEIZSE[¥A 110Z0Y219]2 "] "60 "SO0T 1QZQY LI0T 59 900T JOSTIZSEITA 1395194078 DUN] 4,

12:47:02

2019. 06. 03.

Szabé Andrea—Oross Diéniel

58

spazse[ga o o LT | o
—epred 19107 €0 =10 Z1I0T | _ ‘20 9107 60 = 'S0 LI0T 910¢ 80SSH
SEIZSe[EA 13eZ
naogy -fugwioyuo 9
A . .
zw:@w; -ad S0 #10C 90— 40 5107 - 7107 £0SS4
o ‘nuowrefred 80 ¥10¢
F107
SEIZSE[EASNQU]D U TO "€10¢ "0 "t€10C
7107 AmOrEoT) _ozr0z | - 11 TI0€ cloe 9055H
m%uNmmHW\w ez
-fupwaodyug s 'S0 '110C 0110 | . o
nuowrepred — 71 0107 — 60 0107 I —"0I "010C 010C S0SSsd
‘010T
SpIZSE[EAQUL %0 '600¢ 10°600C | ., _ ...
2007 — I "8007 ~ 208007 ¥0 — 20 '600¢ 800¢C $0SST
SEIZSE[EA 1JeZ
-Augwaoyug s ‘10 '£00T ‘10 '200T 10 '£00T
nuwweped | —60°9007 | ~60°9007 | =TI 900¢ 900¢ £0SSH
9007
UEQETZSQ OPT 1[939A]9JIEPE SO[eA efiuodgpr rowzss [a19a[0j1EpE wepny
[239ARJ3EpE Z¢ snaje 130(z03 /rexjnijod sgyuspa . _ -
4 OEZSIOZSOI() | ,BBZSI0IIWIN] _ Sezszored3ejn | Sezsiozsor() | Sezsi03awIN _ Sezsiored3eyy | Sezsiozso1() | Sezsi01owdN] | SezsroredSepy

Mwmwﬁ\vuuﬂu ﬁmvﬁu:O& €S9 Muﬁwu\w\wﬁwnﬁu‘ﬂu‘m SSH 2V q@N\ES\S TN

LATIITTEN

Hibrid rezsimek.indb 58



Bir6-Nagy Andras

Parhuzamos Valéségok:
a demokracia miné’)ségének percepcidja
Magyarorszégon

BEVEZETES

A hibrid rezsimek megértéséhez nemcsak a mikodésiik elméleti és gyakorlati
szempontok szerinti leirasa és elemzése fontos, hanem annak megismerése is, hogy
mit gondolnak réla azok, akik benne élnek. Ezért elengedhetetlen, hogy olyan
rezsimekben is késziiljenek kutatisok a demokraciaval kapcsolatos attit(idokrdl
és a rezsim megitélésérdl, amelyekben a demokratikus intézményrendszer eleve
hianyos, vagy nem mikodik megfeleléen. E tanulmany célja attekinteni azokat a
kérdéseket és korlatokat, amelyek a hibrid rezsimekben folytatott demokraciaku-
tatasok (és dltalaban véve a kozvélemény-kutatésok) koriil felmeriilnek a politika-
tudomanyi szakirodalomban, illetve bemutatni azt, hogy a magyar tarsadalom az
Orban-kormany negyedik (a 2010-es kormanyvaltas 6ta harmadik) ciklusiban
mit gondol a magyar demokracia allapotardl.

Az irhs els6 fejezetében a posztkommunista régiéban, az arab viligban és Afri-
ka hibrid rezsimjeiben végzett hasonlé célt kutatasok tapasztalatait ismertetem a
kutatasok hitelessége és érvényessége szempontjabol, illetve réviden vazolom, hogy
a tanulmany tovabbi részeiben felhasznalt magyar kutatas miként épitette be ezek
tanulsagait. Ezt kovetéen az Orban-rezsimben mért demokraciaattittidokbdl le-
vonhaté hirom fontos kovetkeztetést mutatok be, részletes adatokkal alAtAmaszt-
va. Ezek a hazai demokricia mikodésének megitélésével kapcesolatos tarsadalmi
polarizaciét, a politikai elit ellendrizhetSségével és elszamoltathatésagaval szem-
beni szkepszist, valamint azt tarjak fel, hogy a nem kormanyparti szavazok meny-
nyire vélekednek tgy, hogy a magyar demokraciiban az & véleményiik és érdekeik
is szamitanak. A magyar adatokat a Policy Solutions és a Friedrich-Ebert-Stif-
tung megbizasabdl a Zavecz Research vette fel 2018. augusztus 10—18. kozott
(BiRO-NaGY—LAKI 2018). A személyes megkérdezéssel késziilt felmérés soran elért
1000 £6 életkor, nem, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint az orszag felnStt
népességét reprezentalta. E kutatasnak nem volt azonos kérdésekkel futé hazai
elézménye, igy az idSbeli 6sszehasonlitasra — akar a 2010 éta tartd jobboldali
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kormanyzas alatti véleményvaltozasok elemzésére — nem vallalkozhattunk. A ko-
vetkez&kben azonban olyan ésszefiiggéseket emelek ki, amelyeket e felmérés tobb
kérdés altal, tobb oldalrdl kérbejarva konzisztensen megerdsitett.

DEMOKR ACIAKUTATAS HIBRID REZSIMEKBEN

A hibrid rezsimekben allampolgari véleményeket vizsgalé kutatasok egyik vissza-
térd kérdése, hogy lehet-e hitelesnek tekinteni és ezzel érdemi empirikus elemzé-
sek alapjava tenni olyan adatokat, amelyeket olyan orszigokban vesznek fel, ahol
nem teljesen demokratikus kériilmények uralkodnak. Felmeriilhet, hogy az ada-
tokat kozl6 intézetek politikai nyomds alatt vagy egyenesen politikai fiiggésben
készitik el kutatisaikat, amibdl az is kovetkezhet, hogy a publikilt eredmények
nem valédiak, és a kozvéleményhez mar csak hamis szamok jutnak el. Jé példa az
ilyen tipust kételyek erds jelenlétére a putyini Oroszorszag, ahol a £6 kézvélemény-
kutat intézetek egy kivételtdl — a Levada Centertd] — eltekintve a Kreml befolyasa
alatt mikddnek (FRYE et al. 2017). Hozz4 kell tenni tovabba, hogy éppen a legjobb
nemzetkozi szakmai reputacioval rendelkezd Levadat 2016-ban | kiilfoldi tigynok-
nek” nyilvanitottak amiatt, hogy Oroszorszigon kiviili forrasokbdl is finansziroz-
ta m{tkadését (BBC 2016). Ez egyben oda vezetett, hogy a 2018-as elnckvalasztési
kampanyban mar nem kozéltek adatokat attdl vald félelmiikben, hogy a térvény
értelmében akar be is zarathatnak az intézetet, mivel a felmérések ismertetése a va-
lasztasokba valo kiils6 beavatkozasként is értelmezhet6 (Radio Free Europe 2018).

Ugyancsak megkérddjelezheti a tarsadalmi attit(idokkel kapcsolatos értelme-
zések érvényességét, hogy a hibrid rezsimekben nemritkin hatalmas eréfélénnyel
miikédd allami propaganda manipulacioi, az egyoldalt tajékoztatas és az, hogy
az ellenzék tizenetei, narrativija el sem tudnak jutni a valasztok egy jelentés ré-
széhez, nagymértékben torzithatjik a valos helyzetrdl alkotott allampolgari véle-
ményeket. A hatalom altal manipullt percepcidk természetesen velejardi lehetnek
a hibrid rezsimeknek, a rendszer stabilitisa szempontjabdl kiemelten fontos is,
hogy valédi timogatottsig legyen a vezetd és rezsime mogstt (LEVITSKY—WAY
2010, 20). Mindez azonban csak arr6l mond sokat, hogy a tarsadalmi hangulat,
az allampolgarok véleményei hogyan alakultak ki, mik lehettek ra hatissal. Az
egyenlétlen erdviszonyok és a hatékony kormanyzati propaganda megléte viszont
nem jelenti azt, hogy a felmérések altal bemutatott helyzetkép ne lehetne valds.

A harmadik gyakori kétely a hibrid rezsimekben él6 emberek valaszainak
Sszinteségére vonatkozik: fel merik villalni negativ véleményeiket azok, akik
olyan politikai kontextusban élnek, ahol a kritikus hangokat retorzidk is érhetik?
Rose (2007) tizenhirom posztkommunista orszigban elvégzett kutatésa azt mu-
tatta, hogy ez a feltevés, legalabbis a volt szocialista blokkban, nem igazolhatd.
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Rose mint4jaban a korszak ,szabadnak” szdmit6 orszagai (példaul Csehorszag,
Magyarorszag, Szlovakia) mellett a demokricia mindsége szempontjabdl kifeje-
zetten rossz hirli orszigok (Oroszorszag, Fehéroroszorszag, Ukrajna) is helyet
kaptak. E kutatasbdl az deriilt ki, hogy a ,részben szabad” vagy a ,nem szabad”
mindsitésti orszagokban nem volt magasabb azok arinya, akik féltek kifejezni a
véleményiiket, és akik gy vélték, hogy megtorlasra szamithatnak azok, akik a
hatalomnak nem tetsz& véleményeket hangoztatnak (Rose 2007, 130). A poszt-
kommunista orszigokra vonatkozdan cifolta azokat a hipotéziseket, miszerint
aki képzetlenebb vagy szegényebb, az jobban fél elmondani a véleményét, illetve
hogy aki jobban informalt a kozélettel kapcsolatban, az kevésbé fél felvallalni az
allaspontjat. Angelusz Rébert (2000, 123—130) a magyar viszonyokra vonatko-
zban kimutatta, hogy az allamszocialista rendszer puhulasaval pirhuzamosan a
slatens kézvélemény” is csokkent, az 1970-es és 1980-as években is jol kutathaté
volt tébbek koézott a gazdasigi kézhangulat romlasa, amely a rendszervaltashoz
kozeledve a magyar kézvélemény atalakulasinak kiindul6pontja volt.

Kifejezetten az orosz trendeket vizsgalva Treisman (2014) arra jutott, hogy az
oncenzira még a Putyin-rezsimben sem torzit érdemben a kézvélemény-kutatasi
eredményeken. Kordbban Colton és Hale (2008) is azt mutatta ki, hogy Putyin
tAmogatottsiga valds, és nem egyszer(ien arrdl van sz6, hogy a Kreml ltal mani-
pulalt kutatisi eredmények alakitanak ki ezt a pozitiv latszatot. Putyin népszer(-
ségének alakulasat vizsgalva Treisman bemutatta, hogy jelentds részben a rezsim
gazdasagi teljesitményétdl fiigg, hogy mennyire latjak pozitivan a ténykedését a
valasztok. Az is kideriilt ugyanakkor, hogy az oroszok jelents része is tisztiban
van azzal, hogy egyenlétlen feltételek mellett allnak a rajtvonalhoz a kiilénboz6
politikai szerepl6k a vélasztisi kampanyokban. A 2012-es valasztsokat kovetéen
kevesebb mint 40% gondolta azt, hogy Putyin akkor is nyert volna, ha lett volna
az orszagban szabad sajt6, amely rendszeresen beszamolhatott volna a hatésagok
visszaéléseirdl (TREISMAN 2014, 385). Az ukran valsig kezdete és a Krim-félszi-
get elfoglalasa utin két évvel Frye és szerz&tarsai (2017) is azt vizsgaltak, hogy
valés-e Putyin kiemelkedden magas timogatottsaga, vagy egyszerlien egy tarsa-
dalmi megfelelési kényszer 4ltal hajtott, mesterségesen magas mutat6rdl van szo.
A szerzOk tdbb sajat kisérletet is végeztek Oroszorszagban, és arra jutottak, hogy
Putyin timogatottsaga nagyjabol 80% koril volt ez idészakban, ami nem sokkal
maradt el az orosz intézetek altal kozolt szamoktdl. A népszer(iségi mutatok mo-
gott tehat még Oroszorszagban sem az allt, hogy az emberek félnének elmondani
a Véleményiiket, hanem Putyin valbéban népszer(i volt. Fontos hozzatenni ehhez
azt is, hogy az egyre inkabb autoriter irinyba mozdul6 orosz rezsimben tizenot
év alatt sem valtozott a politikai preferencidkat vizsgalé kutatasokban a valasz-
megtagaddk arinya (aki ,nem tudja” valaszt ad, vagy nem valaszol a kérdésekre),
a Kremltdl fiiggetlen Levada méréseiben sem.
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Mig a posztkommunista régidban a vilaszmegtagadis kezelhet$ probléma a
kutatdsok soran, addig az észak-afrikai és kozel-keleti rezsimekben méar nagyobb
gondot okoz. Az arab tavasz utani demokraciaattitddoket vizsgalé Arab Trans-
formations Project a politikailag érzékenyebb kérdéseknél egyértelméien maga-
sabb valaszmegtagadast tapasztalt, kiilondsen az idésebb korosztalyok és a ndk
korében (ABOTT et al. 2017). A kiilonosen turbulens politikai idészakon atesett
Tunéziiban és Egyiptomban még a régién beliil is magas volt azok ardnya, akik
a ,nem tudja” valaszba menekiiltek a politikai jelleg(i kérdéseknél. Abott és szer-
zbtarsai azt is hangstlyozzak, hogy a rezsimvéltast kovetd években sokan érezhe-
téen nem is tudtak, hogy mit gondoljanak a demokraciardl, vagy hogy egyaltalan
nekik személyesen milyen rendszer lenne jé. Ezekben az orszigokban esetenként
a kozvélemény-kutatasok fizikai kivitelezése is nehézségekbe titkozott: Irakban és
Libidban komoly biztonsagi kock4zatot jelentett a kérddivezés, mig Egyiptomban
a hatbsagok bizonyos térségekbe be sem engedték a nemzetkézi kutatasi projekt
kérdez8biztosait.

Az illiberalis rezsimekben tapasztalhaté mérési korlatokra hivja fel a figyelmet
harmincnégy afrikai orszag vizsgalata alapjan Carlson (2018). Az Afrobarometer
kutatési adatait elemezve az deriilt ki, hogy ugyan még az afrikai elnyomo rezsi-
mekben késziilt felmérések is hasznalhatdk, de érdemes az interpretacidjukkal vi-
gyazni, ha az adatokat kézvetleniil a valasztasok elétt vették fel. Sokkal megbiz-
hatébbnak bizonyult a valasztasi ciklusok mas idészakaiban késziilt felméréseket
figyelembe venni, ha a tarsadalomban uralkod6é hangulatra, attitGdokre voltak
kivancsiak. Emogott Carlson szerint az all, hogy a stlyosan repressziv afrikai
rezsimekben a valasztasok el6tti honapokban — amikor a legkockézatosabb a re-
zsimet kritizdlni — az inkumbensek timogatottsaga latvanyosan megugrik, és a
késdbbi valasztasi adatokkal dsszevetve egyértelmden az deriil ki, hogy a vélaszta-
sok el6tt az inkumbenseket tilmérik. Az afrikai hibrid vagy egyenesen autoriter
rezsimekben a valasztasi kampany tehat rontja az adatok mindségét, mivel ez az
id6szak komoly nyomas ala helyezi a valasztét, és a valaszokban is kimutathatbéan
titkrozddik az igazodasi kényszer. Nyugalmasabb politikai id6szakokban ez még
az afrikai rezsimekben sincs igy, és realisabb helyzetképet lehet kapni a tarsada-
lomban uralkod6 véleményekrdl.

A demokraciival kapesolatos attitdokrdl végzett kutatdsokra vonatkozéan
tesz hasznos megallapitasokat a Democratizationben megjelent irsiban Carnaghan
(20I1). Az orosz példan végzett kutatisai alapjan az amerikai szerz6 azt latja
az egyik legf6bb veszélynek, ha olyan intézményekrdl és értékekrdl kérdezik az
allampolgarokat, amelyeket a sajit, hétkdznapi életiikbdl nem ismernek, esetleg
soha nem is tapasztaltak. A félrevezetd valaszok és interpretaciok esélye meglehe-
t6sen nagy, ha olyan rezsimekben kérdeznek a demokraciival kapcsolatos szemé-

Iyes Viszonyr(')l, ahol a demokratikus intézmények nem léteznek, vagy soha nem
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miikodtek joI (CARNAGHAN 2011, 689). Ilyen helyzetekben a késébbi interpretaciot
nagyban segiti, ha a kutatas nemcsak arra kivincsi, hogy mekkora a demokratikus
berendezkedés tAmogatottsiga, hanem megprébalja feltarni, hogy a megkérdezet-
teknek mit jelent a demokracia, és milyen tartalommal, jellemzdkkel tarsitjak
azt. A masik fontos észrevétel a kérdések konkrétsigara vonatkozik. Eszerint agy
lehet minimalizalni a félreértéseket, ha a demokricia m(ikddésének néhany egé-
szen konkrét aspektusin (példaul a valasztasok, az igazsagszolgaltatis, a média
allapotan) keresztiil probaljuk megfogni azt, hogy miként latjak Ssszességében a
demokrécia helyzetét a valasztok.

A kovetkezOkben bemutatisra keriils, Magyarorszigra vonatkozé kutatasi
eredmények szem elétt tartottdk a fenti szempontokat. A kutatés tisztazta, hogy a
magyar valasztok szdmara mit jelent a demokracia, és a valaszok a nyugat-eurdpai
demokraciaképpel kompatibilis 6sszképet mutattak (BiRO-NaGy—Laki 2018, 8-9).
A magyarok a leggyakrabban valamely szabadsagjogra asszocialnak a demokracia
sz6 hallatan. Ilyen tipust valaszok adtak az emlitések 24%-at. A valaszok 17%-a
valamilyen médon a szdlasszabadsigra vonatkozott (ez volt a leggyakoribb valasz
az Gsszes emlités kozott), de szintén a gyakoribb asszociaciok kézé tartozott a sz6-
lasszabadsag kévetkezményeként is felfoghaté sajtdszabadsag. Kifejezetten gyakori
valasznak bizonyult két altalinosabb fogalom, a szabadsag (12%) és az egyenl6ség
(14%) emlitése. Szintén gyakran asszocidlnak a magyarok a demokracia kapcsin
a valasztasokra, valamint a népuralomra — arra, hogy a demokracidkban a ha-
talom forrdsa a nép. Osszességében megéllapithato, hogy elsésorban az emberi
jogok els6 generacidjahoz tartozd politikai szabadsigjogokat értik a magyarok a
demokréacian, és sokan kapcsoljik a demokriciat az egyenlSség és az egyenjogtisig
fogalmaihoz — a joléttel és a biztonsiggal kapcsolatos asszociiciok csak ezek utin
kovetkeznek.

Osszhangban a Carnaghan altal jelolt irAnnyal, a kutatds annak felmérésé-
re is torekedett, hogy a magyar demokricia miikddésének altalinos megitélésén
tdl a demokracia kiilsnbozé feltételei és jellemz6i mennyire valésulnak meg ha-
zankban. Ehhez a kérdezdbiztosok arra kérték a valaszaddkat, hogy kiilonboz6
allitasokat értékeljenck egy I-tdl 10-ig terjedd skalan aszerint, hogy szerintiik
mennyire teljesiilnek jelenleg Magyarorszagon. A minél magasabb érték az adott
allitas nagyobb foku teljesiilését jelezte. A valaszaddk atlagosan 4,4 (ez a kor-
rupci6 szintjével kapcsolatos elégedetlenséget fejezte ki) és 6,9 (a vallasszabadsig
érvényesiilését tartottdk a leginkabb igaznak a valaszaddk) kozotti értékeléseket
adtak a kiilonboz6 allitAsokra, ami Ssszesitve leginkdbb kézepesnek mondhato.
A posztkommunista orszigokban tapasztalt korabbi valaszmegtagadasi megalla-
pitdsok a magyar esetben is érvényesiiltek: ezek mértéke kezelhet, a ,nem tudja/
nem valaszol” kategoridba a legtdbb esetben a megkérdezettek 3—7%-a esett, és
egyetlen esetben sem haladta meg a 15%-ot. Erdemes tovabba hozzAtenni, hogy

Hibrid rezsimek.indb 63 2019. 06.03. 12:47:02



64 Biré-Nagy Andrds

az adatfelvétel ideje a 2018-as vilasztisok utdn négy hénappal volt, tehat nem
esett a felfokozott hangulatd vilasztasi kampany idejére, és mér letilepedhettek
az Gjabb fideszes valasztasi gy6zelem uténi tapasztalatok.

POLARIZACIO A MAGYAR DEMOKRACIA MUKODESENEK
MEGITELESEBEN

A magyar demokricia min8ségének percepcidjaval kapesolatban talin a legfon-
tosabb megallapitis az, hogy parhuzamos valésigok léteznek a magyar valasz-
tok fejében. A kutatasi eredményekbdl vilagosan kirajzolédik, hogy a demokracia
bizonyos elemeinek, jellemzbinek és a demokraciaval kapcsolatos elvarisoknak
a teljestilésérd] alkotott vélemények tekintetében a legmeghatarozobb valtozé a part-
preferencia. Az ellenzéki és a kormanyparti szimpatizansok mintha két kiilonbo-
z6 orszag politikai berendezkedésérdl nyilvanitottak volna véleményt. A Fidesz-
szavazdk atlagosan kétszer magasabb pontszimot adtak a kiilonboz6 allitsokra
a tizes skalan, mint az ellenzéki partok tdimogatéi. A leginkabb elégedetlennek a
Demokratikus Koalicié szavazdi tekinthetdk, de a Jobbik és az MSZP tamogatdi
is rendkiviil bortisan latjak a hazai demokricia mindségét. Az LMP-sek a tobbi
ellenzéki szavazbhoz képest egy fokkal kevésbé kritikusak, de igy is az elégedet-
lenebb oldalhoz tartoznak. A bizonytalan szavazok is elégedetlenek a magyar
demokracia mitkodésével, 8k tlagosan 0,8—1I ponttal adtak rosszabb értékelést az
atlagnal. A demokricia mikodése szempontjabdl hirom kulesfontossaga példan
keresztiil illusztrilom a demokratikus mikodéssel kapcsolatos vélemények széls6-
séges polarizacidjat: ezek a szabad és tisztességes valasztasok meglétével, az igaz-
sagszolgaltatas fliggetlenségével és a kormanytdl fiiggetlen intézmények ellendrzd
funkcidjanak teljesiilésével kapcsolatos attitddok.

Szabad és tisztességes valasztasok

Annak ellenére, hogy a kézépértékre, Gsszességében §,5-re értékelték a magyarok a
valasztasok szabadsagardl és tisztességességérdl szol6 allitast, a partpreferencia sze-
rinti bontasbol (‘1. dbra) vilagosan latszik, hogy a kézepes értékelés valdjaban hiany-
zik, és ridsi kiilonbség van a kérdés megitélésében a kormanyparti és az ellenzéki
szavazok kozott. Mig a kormanypartiakban kétség nem meriil fel (8-ra értékelték a
hazai valasztasok demokratikussigat), addig — ha a kevés momentumos valaszadét
nem szamitjuk — az ellenzéki szavazok maximum 4-est, de még a bizonytalanok is
csak 4,6-ot adtak erre az allitasra.
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L dbra. Mennyire teljestil? ,, A valasztisok szabadok és tisztességesek”

(Atlagok I-t&l 10-ig terjedd skilin)

Bizonytalan 4.6
Momentum 6,1
LmMP 4,0
DK 3,2
Mszp 3,8
lobbik 3,5

Fidesz-KDNP 8,0

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Forras: Zavecz Research, 2018. augusztus.

A szociodemogréafiai bontdsokat tekintve érdekes eltéréseket latunk a telepiilés-
tipus szerinti bontasban, ugyanis — a falvak mellett — Budapesten a leginkabb
elégedettek a vilasztis tisztasagival. Ne feledjiik, a 2018-as orszaggyilési vilasz-
tason épp a févarosban szavaztak it a legnagyobb aranyban a kiilonboz6 ellenzéki
partok szavazoi mas partok egyéni képviselSjeldltjeire, hogy taktikai szavazassal
probaljak megakadalyozni a kormanyparti mandatumszerzést. Szamos helyen si-
ker koronazta ezt a térekvést a févarosban, aminek lehet az a hatasa, hogy relative
tébben gondoljak tgy, a valasztasok még elég tisztak ahhoz, hogy ne csak a Fidesz
nyerhessen.

Fiiggetlen igazsagszolgaltatas

Nem biznak meg kiilondsebben a magyarok a hazai igazsagszolgaltatas fugget-
lenségében. Minddssze 5,3-ra értékelték azt az allitast, miszerint a birésagok a
politikatdl fiiggetleniil mikddnek. A fideszes szavazdk biznak leginkabb a birak
partatlansigiban (74), az ellenzéki szavazok, de még a bizonytalanok is joval
pesszimistibbak a birésigokra nehezedd politikai nyomas kérdésében (2. dbra).
Véleményiiket vélhetben az is negativ irényban befolyésolta, hogy a 2018-as orszag-
gy(ilési valasztas utin a kormany belekezdett a birdsagi rendszer atalakitasba,
melynek egyik legfébb eleme volt a politikailag kényes tigyek kiilonbirosagok ala

valé kiszervezése.
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2. dbra. Mennyire teljesiil? ,,A birésigok a politikatdl fiiggetleniil miksdnek”
(Atlagok I-t&] 10-ig terjedd skilin)

Bizonytalan | 4,3
Momentum 53
P | 42
DK 3,7
MSzP | 4,1
Jobbik 39
Fidesz-KDNP 7.4 ‘ ‘
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 610 710 8,0
Forrs: Zévecz Research, 2018. augusztus.
3. dbra. Mennyire teljesiil? ,,Vannak olyan, kormanytdl fiiggetlen intézmények,
melyek korlatozzak a kormany hatalméat” (dtlagok I-t8l 10-ig terjedd skalan)
Bizonytalan ] | | 43
Momentum ‘ ‘ 5,0
P | | | 43
DK ‘ ‘ 3,7
MSZP | ‘ ‘ 36
Jobbik | ‘ ‘ 3,7
Fidesz-KDNP ] ] | 7,%
0,0 1,|0 210 30 40 50 elo 710 8,0

Forras: Zavecz Research, 2018. augusztus.
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Fuggetlen intézmények — fékek és ellenstlyok

S,2-re értékelték a valaszadok azt az allitdst, miszerint vannak kormanytdl fig-
getlen intézmények, amelyek korlatozzik a kormény hatalmat. A Viszonylag ala-
csony pontszam vélhetéen Osszefiigg azzal, hogy ellenzéki oldalrél szamtalan
kritika éri a torvény szerint fiiggetlen intézményeket, hogy azok korményzati
érdekeket szolgalnak, a Legf6bb Ugyészségt61 kezdve az Alkotmanybirdsagon és
az Allami Szamvevészéken 4t egészen a Magyar Nemzeti Bankig,

A partpreferenciit tekintve szembettind (3. dbra), hogy a szocialista, a DK-s
és a jobbikos szavazok egyarint rendkiviil szkeptikusak a fiiggetlen intézmények
miikdésével kapesolatban (4 alatti pontszdmot adott mindharom tabor). A kor-
manypartok szavazoit leszimitva mindenki (a bizonytalanok is) az atlagnl rosz-
szabbra értékelte az allitast — szerintiik a fiiggetlen intézmények nem téltik be a
fékek és ellenstlyok rendszerében a szerepiiket hatékonyan.

Elégedettség a magyar demokracia miikddésével

Ha altalanossagban kérdeziink ra a magyar demokracia mikodésével kapesolatos
elégedettségre, akkor megallapithatd, hogy a magyar demokricia jelenlegi miiko-
désével kapcsolatban tobbségben vannak azok, akik negativan latjak a helyzetet.
A sorozatban harmadik kétharmados fideszes parlamenti tébbséggel zarult va-
lasztas utin néhany hénappal a magyaroknak pontosan a fele volt elégedetlen
a demokricia mékodésével (4. dbra). A megkérdezettek 20%-a kifejezetten rossz
véleménnyel van a jelenlegi politikai berendezkedés min8ségérdl, tovabbi 30%
pedig szintén inkabb elégedetlen, és aggodalommal tekint a magyar demokracia
allapotara. Veliik ellentétben a valaszadok 44%-a alapvetSen pozitivan értékeli a
demokracia allapotat hazinkban, de minddssze minden tizedik magyar latja ki-
fejezetten rézsasnak a azt. Fontos latni, hogy habar viszonylag sz(ik, 6 szdzalék-
pontos tbbségben vannak csak azok, akik negativan szemlélik a hazai demokra-
cia trendjeit, elégedetlenségiik mértéke erésebb, mint a masik tibor elégedettsége.

A partpreferenciat vizsgalva itt is kirajzolédik, hogy a kormanyparti szavazdk
elsoprd tobbsége elégedett a demokracia allapotaval, mig az ellenzéki szavazdk
sokkal bortisabban latjak a helyzetet (5. dbra). A fideszesek 83%-a nem talal kii-
I6nosebb kivetnivalét a hazai politikai rendszer min&ségében, habar mindossze
23%-nyian vannak azok, akik teljesen elégedettek a demokracia allapotaval. Az
ellenzékieknek ezzel szemben végteleniil lestjt6 a véleményiik: az MSZP-sek és a
DK-sok a legelégedetlenebbek (82-85%-uk szerint gondok vannak a demokracia
miikddésében), de igen rossz véleménnyel vannak az LMP-sek (80%) és a jobbiko-
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4. 4bra. On mennyire elégedett a demokricia mikddésével jelenleg Magyarorszigon?

H Teljesen elégedetlen

M Inkabb elégedetlen

m Inkdbb elégedett
Teljesen elégedett

Nem tudja / Nem vdélaszol

Forras: Zavecz Research, 2018. augusztus.

5. dbra. On mennyire elégedett a demokricia mitkddésével jelenleg Magyarorszagon?

Fidesz-KDNP 6( 3%
b —————— 1)
O 0 S S s o

. --------- o
- --------- g
—_— - [/ | | | | o
Bizonytalan
u Teljesen elégedetlen  m Inkdbb elégedetlen # Inkabb elégedett
Teljesen elégedett Nem tudja / Nem valaszol

Forras: Zavecz Research, 2018. augusztus.

sok is (78%). Szembet(ind, hogy egyetlen olyan Jobbik-, MSZP- vagy DK-szavazé
sem volt, aki teljesen elégedett lett volna a demokricia miikddésével. A bizonyta-
lanok kérében kisebb az elégedetlenség, de koriikben is kétszer annyian vannak
az elégedetlenek — ez azonban a jelek szerint nem elegendé ahhoz, hogy politikai
aktivitasuk néjon.
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SZELES KORU SZKEPSZIS AZ ELSZAMOLTATHATOSAGGAL
SZEMBEN: ,,A KOVETKEZMENYEK NELKULI ORSZAG”

A kutatasi eredmények alapjan a magyar demokricia egyik fontos jellemzd&je az,
hogy erésen megingott a hit a politikusok elszamoltathatosagaval kapesolatban.
A megkérdezetteknek csak a 38%-a értett egyet azzal az allitassal, hogy a politi-
kusokra ugyanazok a torvények vonatkoznak, mint az atlagemberekre, 59%-nak
viszont ennél jéval negativabb a véleménye (6. dbra).

6. abra. On egyetért vagy nem ért egyet a kévetkezd 4llitassal? ,Magyarorszagon
a politikusokra ugyanazok a térvények vonatkoznak, mint az 4tlagemberekre”

M Egyaltalan nem ért egyet

B Inkdbb nem ért egyet

1 Inkdbb egyetért
Teljesen egyetért

Nem tudja / Nem vélaszol

Forras: Zavecz Research, 2018. augusztus.

Az eléz6 fejezetben mar bemutatott polarizicids trendnek megfeleléen a kor-
manyparti szavazok valamelyest pozitivabban latjak a helyzetet (7. dbra): 62%-uk
hiszi azt, hogy hazinkban a torvény elétt mindenki egyenld, viszont az ellenzéki
térfélen mindegyik part tiboraban tobbségben vannak a kételkedd vélemények.
A Jobbik és az MSZP szavazéinak is a hiaromnegyede véli gy, hogy a hazai
politikai establishmentnek kivaltsigai vannak a torvény elétt, a DK-sok elsprd
tobbsége (90%) bizalmatlan, az LMP és a Momentum szavaz6i viszont némileg
megosztottabbak.

Az eléz6 kérdéshez hasonléan szkeptikusok a magyarok azzal kapcsolatban,
hogy a magyar politikai életben kovetkezményei lennének a tetteknek (8. dbra):
55% szerint a politikusok Iényegében barmit megtehetnek, és csak 42% véli gy,
hogy az orszagot vezetd elitnek a cselekedetek kévetkezményeit viselnie kell.
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7. dbra. On egyetért vagy nem ért egyet a kovetkezd allitassal? ,,Magyarorszégon
a politikusokra ugyanazok a térvények vonatkoznak, mint az étlagemberekre”

Fidesz-KDNP

Momentum

bizonytalan

W Egyaltalan nem ért egyet W Inkdbb nem ért egyet W Inkabb egyetért

I Teljesen egyetért Nem tudja / Nem vélaszol

Forras: Zavecz Research, 2018. augusztus.

8. dbra. On egyetért vagy nem ért egyet a kdvetkezd allitdssal? ,,Magyarorszigon
a politikdban a tetteknek kévetkezménye van”

B Egyaltaldn nem ért egyet
W Inkdbb nem ért egyet
 Inkdbb egyetért
 Teljesen egyetért

Nem tudja / Nem valaszol

Forras: Zavecz Research, 2018. augusztus.
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Kormanypartiak és ellenzékiek ismét mas-mas szemiivegen keresztiil figyelik
a hazai politikai életet: mig a kormanypartiaknal 69% értett egyet az allitassal,
addig a jobbikosoknak (25%) és a DK-soknak (24%) csak a negyede, a szocia-
listiknak (35%) és az LMP-seknek (37%) pedig b harmada értett egyet, de a
bizonytalanoknak is csak 29%-a véli tigy, hogy a hazai politikai életben nem lehet
kibdjni a tettek kovetkezményei alol.

A TOBBSEG ZSARNOKSAGA?

A jelenlegi magyar demokracidban az ellenzéki szavazok gy érzik, hogy a kor-
many nem tér8dik veliik, és ez a térvényalkotasban is lecsapédik: a parlamenti
tobbség a kisebbség véleményét egyaltalin nem veszi figyelembe a dontések meg-
hozatalanAl.

Ezt az érzetet erSsiti a kutatas azon kérdése, amely szerint tébbségben van-
nak azok, akik agy érzik, a kormany csak azokkal torédik, akik rd szavaznak
(9. dbra). A megkérdezettek 60%-a értett egyet az allitassal, mig 37% szerint a
korméany minden valaszt6i csoport érdekét figyelembe véve hozza meg déntéseit.

9. dbra. On egyetért vagy nem ért egyet a kévetkezd 4llitassal?
»A kormany csak azokkal t6rédik, akik ra szavaznak”

M Egydltalan nem ért egyet
W Inkdbb nem ért egyet
1 Inkdbb egyetért

| Teljesen egyetért

Nem tudja / Nem vélaszol

Forras: Zavecz Research, 2018. augusztus.
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10. dbra. On egyetért vagy nem ért egyet a kovetkezd allitdssal?
»A korméiny csak azokkal tor8dik, akik ra szavaznak”

Fidesz-KDNP

Jobbik

MSszpP

DK

LMP

Momentum

Bizonytalan

W Egyaltalan nem ért egyet W Inkdbb nem ért egyet W Inkabb egyetért

" Teljesen egyetért Nem tudja / Nem valaszol

Forras: Zavecz Research, 2018. augusztus.

11. dbra. Mennyire teljesiil? ,,A kormény az ellenzék véleményét is figyelembe veszi
a dontéseinél” (Atlagok I-t8l 10-ig terjedd skalan)

Bizonytalan
Momentum
LMP

DK

MSZP

Jobbik

Fidesz-KDNP

8,0

Forras: Zavecz Research, 2018. augusztus.
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Ebben a kérdésben nem latunk 6riasi eltérést a kormanyparti és ellenzéki sza-
vazok véleménye kozott (10. dbra): a fideszesek 52%-a is egyetért az allitassal, tehat
koriikben is tébbségben van az az allispont, hogy az ellenzéki szavazok érdekeit
nem veszi figyelembe a kormany. Ezzel szemben az ellenzéki és bizonytalan szava-
20knal 62—69% kozott valtozik az egyetértési arany, tehat a nem kormanypartiak
koriilbeliil kétharmada érzi tigy, hogy a kormany egyaltalin nem térddik veliik.

A parlamenti munka konszenzusos jellegér6l még annyira sincs j6 vélemény-
nyel a magyar tarsadalom, mint a valasztasok tisztességességérdl vagy a fiiggetlen
intézmények miikodésérd] (11 dbra): tizes skdlin mindossze 4,8-ra értékelték a va-
laszadok azt az allitast, hogy a korméany az ellenzék véleményét is figyelembe veszi
a dontéseinél. Erre a kérdésre a kormanyparti szavazok sem adtak 7-esnél jobb
értékelést, vélhetSen 6k is valamennyire egyoldaltinak tartjak a jelenlegi térvényal-
kotast. Az ellenzéki szavazok alacsony értékelése mellett feltin6 a bizonytalanok
4-est meg nem halad6 pontszama is.

KoNkLUZIOK

A magyar demokriciaval kapcsolatos allampolgari attit(idok vizsgalata alapjan
kijelenthetd, hogy a valasztok Magyarorszagon tovabbra is fel merik vallalni akar
a hatalomrdl alkotott negativ véleményiiket is. A posztkommunista orszagokban
tapasztalt trendek megallnak hazinkban is: nem latunk bizonyitékot érdemi mér-
tékdi dncenzirara, a negativ vélemények tomeges elhallgatisira. A tanulmanyban
bemutatott adatokbdl egyértelmd, hogy Magyarorszagon van lehet8ség a szem-
behelyezkedd, kritikus vélemények nyilt megfogalmazasira a hatalom szimara
fontos politikai témakban is, és a kormannyal kritikus valasztok nem is tagadjak
allaspontjukat. A magyar helyzet fontos tanulsiga, hogy a tarsadalom jelent&s ré-
sze tudatiban van annak, hogy a hazai demokréicia helyzete nem r6zsis, elégedet-
len ezzel a helyzettel, és ezt el is mondja a kérdez8biztosoknak. A magas valasz-
megtagadasban, az eltitkolt preferencidkban val6 hit a korabbi magyar valasztasi
kampanyokban (2014, 2018) gyakori mankéja volt a felmérésekben rosszul allo
ellenzéki pértoknak, de a valasztasi eredmények és velitk Osszevetve a valaszta-
sok elétti utolsé publikalt kézvélemény-kutatisok (kozvelemenykutatok.hu 2018)
mindkét alkalommal azt igazoltak, hogy a kézvélemény-kutatasokat tovabbra is
hiteles forrasnak lehet tekinteni a valasztasi elérejelzésekhez. Néhany afrikai re-
zsimmel ellentétben ezen Magyarorszégon az sem valtoztat, ha a kampény fel-
fokozott hangulatd heteiben késziilnek a felmérések. Erdemes hozzatenni azt
is, hogy bar a kormanyhoz kéthetd és a kormanytdl nem fiiggd intézetek anyagi
lehet6ségeiben hatalmas kiilonbségek vannak, tovabbra is vannak olyan miihelyek,
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amelyeknek koszonhet8en a hatalom megitélésérd] a hatalomtdl fiiggetlen forra-
sokbdl lehet téjékozddni.

Korabbi kutatasokbdl is ismert (lasd példaul GERO—SzaBO 2015), hogy a de-
mokracia mint politikai rendszer altalainossigban tébbségi timogatast élvez Ma-
gyarorszigon. Azonban a sorozatban harmadik nagyaranyd fideszes vélasztési
sikert kdvetSen mar tobbségben vannak azok, akik a magyar demokracia jelenlegi
mitkddésével kapesolatban negativan latjak a helyzetet. Az Orban-rezsim demok-
ratikus m(ikdésével kapcsolatos vélemények ugyanakkor szélséségesen polarizal-
tak. A kormanyparti szavazdk elsdpré tobbsége elégedett a demokracia allapotéval
(ezt alatimasztjik a konkrét demokratikus intézményekre vonatkoz6 kérdések
is), mig az ellenzéki szavazok lestjtonak latjak a helyzetet. A fideszes szavazok
tobbségén kiviil senki sem gondolja (a bizonytalanok sem), hogy a magyar demok-
ricia 4llapota alapvetSen rendben van. Erdemes azonban megjegyezni, hogy csak
minden 6tédik fideszes teljesen elégedett a demokracia allapotéval, ami jelzi, hogy
a kormanyparti szavazok szerint sem ez a teriilet a Fidesz {6 erSssége.

A demokricia mindsége terén létez8 kormanyparti és ellenzéki valésigok meg-
erSsitik azokat a megallapitisokat, miszerint a magyar tarsadalom partos értelem-
ben er6sen elfogult, a polarizacié az elmtlt években csak tovabb nétt hazankban,
és a politikai helyzetértékelést alapjaiban hatirozza meg a kormanyzati vagy el-
lenzéki szimpatia (PaTkOs 2018). Nemcsak arrdl van sz6, hogy a valasztok nagyon
szeretnék a sajat partjukat, hanem arrdl is, hogy a masik elutasitasa identitaselem
a tboron beliil. A rezsim elutasitisa alapvetd 6nidentifikacios pontja valamennyi
ellenzéki tabornak, és lathatéan 6sszekoti Sket az is, ahogyan az Orban-kormany
demokratikus m(ikddésérdl gondolkodnak.

A nem kormanyparti szavazok kifejezetten rosszul érzik magukat a jelenlegi
rezsimben. Toébbségben vannak azok, akik gy érzik, a kormany csak azokkal
tor6dik, akik ra szavaznak, és széles korben elfogadott nézet, hogy a tébbség a
kisebbség véleményét egyaltalin nem veszi figyelembe a dontések meghozatalanal.
A hazai demokracia miitkodésével szemben meglévd erds kételyeket timasztja ala,
hogy az ellenzéki szavazék mar nem hisznek abban sem, hogy léteznének még
olyan, kormanytdl fiiggetlen intézmények, amelyek a kormanyt ellen6rzés alate
tarthatnak. Erés tehat az a meggy6z6dés, hogy a magyar korméany érdemi fékek
és kontroll nélkiil végzi munkéjat. Ha nincs bizalom a kormany ellenérizhet6-
ségében, akkor nem meglepd, hogy a vezetdk elszamoltathatosagiba vetett hit is
gyenge. Ennek bizonyitéka, hogy a negyedik Orban-kormany idején kisebbségben
vannak azok, akik szerint a politikusoknak viselniiik kell tetteik kévetkezmé-
nyeit, és akik gy vélik, a politikusokra ugyanazok a torvények vonatkoznak,
mint az atlagemberekre. Mivel az orszag ellenzéki fele a demokricia mikodésébe
vetett hitét jorészt elvesztette 2018 utan, a kovetkezd évek nagy kérdése az lesz,
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hogy mindez nagyobb aktivitast ébreszt-e a korméanykritikus valasztokban, vagy
lemondassal vegyes passzivitishoz vezet.

A jovbbeli hazai demokraciakutatdsok perspektivajabol fontos vizsgalati szem-
pont lehet, hogy a demokracia allapotardl alkotott bortlaté ellenzéki vélemények
akkor is tartdésan megmaradnak-e, ha az ellenzéki partok a 2010-2018-as id6-
szakhoz képest tobb sikert érnek el a kiilonbozé valasztisokon (példaul tsbb
onkormanyzatban veszik 4t az irAnyitast, vagy tobb egyéni valasztdkeriiletben
aratnak gy&zelmet). Ezek a jovObeli tapasztalatok segithetnek majd eldontent,
hogy a magyar demokricia megitélésével kapcsolatos szélsdséges polarizacié a hib-
ridizacié megerdsddd percepcidjat jelenti-e a nem fideszes valasztok korében, vagy
az ellenzék politikai sikertelensége miatt egyszer(ien a partossig és az ellenzéki

szavazok reményvesztettségének ﬁjabb megjelenése.
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Molnar Csaba—Pokornyi Zsanett

Kézpolitikai napirendek és rezsimek

(1990-2018)

BEVEZETES

A politikai rezsimek megértésekor valoszintleg az intézmények vizsgalatinal is
nagyobb fokusz keriil arra, hogy az intézményeket hogyan miikddtetik a politikai
szerepl6k. Kiilonosen igaz ez az olyan, a politikatudomanyban is vitatott fogal-
makra, mint példaul a hibrid rezsimé. Az alibbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy
ezen, a demokratikus és tekintélyelvii rezsimek vonésait 6tvoz6 berendezkedések
politikai napirendjeinek milyen jellegzetességei tarhatoak fel. Emellett megkisér-
liink valaszt talalni arra a kérdésre, hogy ezek a jellegzetességek jelentkeznek-e
Magyarorszagon a 2010-es kormanyvaltas utan.

A politikai napirend vizsgilata természetesen énmagiban nem teszi lehetd-
vé egy politikai berendezkedés teljes kori bemutatasat. Hiaba ismerjiik meg a
politikai cselekvSk viselkedésének egyes, a nyilvinossagnak szant vonasait, azok
mozgatorugdit nem tudjuk igy feltirni. Mindez a hibrid rezsimek esetében még
nehezebbnek bizonyul, mar csak azaltal is, hogy mig a legtébb rezsimnek leg-
alabb a fogalma az elébbihez képest egyértelmdibb kategériakat, idealtipusokat
allic fel, a hibrid rezsimének épp az a {6 jellemz&je, hogy hatara mind a demok-
raciak, mind pedig az autokracidk iranyaban elmosédott. Ennek ellenére is van
jelentSsége az ily kismérték(i vonasok vizsgalatinak is, amennyiben arra vagyunk
kivancsiak, egy politikai berendezkedés ténylegesen atkeriilt-e a demokraciak so-
rabol a hibrid rezsimekébe. Fontos ugyanakkor azt is hangstlyozni, hogy a po-
litikai rendszer hibridizaci6jit nem a napirendformalas alapjin lehet megitélni.
A politikai napirend mér csak egy ,terméke” a rezsim mikodésének, de éppen
ezért alkalmas arra, hogy 4j szemponttal jaruljon hozza az &6t ,,el6allité” beren-
dezkedés miikodésének megértéséhez. Elére kell bocsatanunk, hogy Vizsgélatunk
modszere alapjin nem kivanjuk és nem is tudjuk meghatirozni, hogy Magyar-
orszag a 2010-et kévetd években elindult-e, és mennyiben, a hibridizacié atjan,
de annak elemzésére vallalkozhatunk, hogy a politikai napirend alakulasinak,
formalasinak jellegzetességei viltoztak-e érdemben 2010 utin. Ugyanakkor a
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szakirodalom alapjan (Bozoki—HEGEDUs 2017; BoGaarDs 2018) éliink azzal a
megkiilonboztetéssel, hogy Magyarorszagon a 2010 utani id6szak egy elnydjtott
ceztra a politikai rendszer tipologizalasa szempontjabol.

Mint a késébbiekbdl kideriil, a szakirodalom a hibrid rezsimek politikai na-
pirendjére eddig viszonylag kevés hangstlyt fektetett, am néhany jellegzetesség
felvazolasira mégis lehetéséget teremt. Ennek keretében vizsgaljuk meg a politika
perszonalizaciojat, azaz esetiinkben a miniszterelnék napirendre gyakorolt be-
folyasanak novekedését. A politika személykézpontdbbi valisa mellett gyakran
felmeriil a politikai verseny élesedése, polarizacidja, ideolégiailag telitettebbé vala-
sa. A politikai napirend vizsgilatakor ezt a semlegesebb tarsadalmi-gazdasagi té-
makoéroknek a tarsadalmi-kulturalisokkal szembeni hattérbe szoruldsaként értel-
mezzitk. Harmadikként azt vizsgaljuk meg, tetten érhet6-e a politikai napirendek
azon jellegzetessége, hogy kevésbé demokratikus berendezkedésekben gyorsabban
alakulnak At, élesebb fordulatokat mutatnak, mint a demokracidkban. Ezen té-
nyez&k mérésére a kiilonbéz6 politikai napirendeken beliil az egyes kézpolitikai
teriiletek emlitésardnyanak valtozasit elemezziik.

Magyarorszagra nézve a hibridizaci6 kérdésérdl igen széles kort és éles vitdkat
tapasztalhatunk. Abban a kérdésben mind a politikatudoméanyban (lisd példaul
KOrostNyT 2015), mind a kézbeszédben (példaul akar a 2010-ben megalakuld
masodik Orbin-kormény kormanyprogramjiban') egyetértés uralkodik, hogy a
2010-es valasztasok vizvalaszté jellegliek voltak. Ami ugyanakkor azéta is éles
vitak targyat képezi, az az, hogy milyen 4j berendezkedés jott létre: a rendszer-
valtast befejezd,” 6j (,nem liberdlis”) demokraciamodell,’ vagy pedig a demokra-
cia lerombolasival egyenesen egy diktatdra.* Jelen kotet, és ezen beliil az alibbi
tanulmany célja, hogy ezen vitdhoz a napirendvaltozas vizsgalata feldl jaruljon
hozza. Mint kordbban mar kideriilt, a politikai napirend vizsgalata énmagiban
nem elegendd ehhez, 4m fontos ismereteket ad a politikai szerepl6k viselkedésének
megértéséhez. Tanulmanyunk f& célja annak megértése, hogy a 2010 el6tti, majd
az azt kovetd id6szak politikai napirendjeinek alakulasa kozott megfigyelhetSek-e
lényeges valtozasok, vagy sem.

' A Nemzeti Egyiittm(ikdés Programja (2010), lasd https://www.parlament.hu/irom39/00047/
/00047.pdf (letsleve: 2019. 05. 12.)

2 RAJCSANYT Gellért: |, Orbin Viktor valésitia meg a rendszerviltast”. Tellér Gyula és Lanczi Andris az orbini
atrél. 2015, Lasd https://mandiner.hu/cikk/ZO150702_0rban_viktor_vaIositja_meg_a_rendszerval—
tast_interju_lanczi_andras_teller_gyula (letsltve: 2019. 0S. 12.)

* Orban Viktor teljes beszéde (2014), lasd https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold—archivum/
orban—viktor—teljes—beszede—2—4054256/ (letoleve: 2019. 05. 12.)

* Lasd példaul KorNal Janos 2014: Magyarorszdg autokrdcia lett, 1asd https://24.hu/belfold/20II/
01/06/kornai-magyarorszag-autokracia-lett/, vagy ZoLTat Akos 2018: Diktatiira. Ennyire egyszerti, 1asd
https: //nepszava.hu/l150446_diktatura—ennyire—egyszeru (letsleve: 2019. 0S. 12.)
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Ennek érdekében a rendszervaltas ota eltelt id6szak egészét tekintjiik at (azaz
1990-tél a 2014—2018-as ciklus végéig), melynek soran elészor a politikai napirend
hibrid rendszerekben megmutatkozé jellegzetességeit mutatjuk be, majd vizsgala-
tuk Magyarorszagra val6 alkalmazhat6sagit. Mivel célunk elsésorban a politikai
napirend vizsgalata, mely kozvetve sokat elarul a politikai szereplk viselkedésérdl,
ezért kutatdsunk a hivatisos politikusok tevékenységére, elsésorban is az Orszag-
gy(ilésre és a kormanyra fékuszal, korébdl épp ezért a média vizsgalatat ki kell
hagyjuk. Kutatasunk f6 megéllapitasa az, hogy a politikai napirend alakulasiban
Magyarorszagon nem észlelhetéek a hibridizaci6 jelei. A vizsgalt hirom teriilet
egyikén sem észlelhetiink lényeges eltérést a 2010-et megel6z8 és az azt kovetd
idészakok kozott. Ez azt jelenti, hogy sem a tobbi szereplé nem alkalmazkodott
jobban a miniszterelnok napirendjéhez 2010 utin, mint azt megel6z6en, sem az
ideologikusabb témakérok el6fordulasi arinya nem nétt jelentésen 2010 utan,
sem pedig a politikai napirend 4talakulisinak titeme nem valt megszakitottabba
a masodik Orban-kormany hivatalba lépését kovetSen.

K&ZPOLITIKAI NAPIREND A HIBRID REZSIMEKBEN

Dolgozatunkban a magyar kormanyfék pozicidja, valamint a parlamenti mun-
kéhoz kapcsol6dé kozpolitikai napirendek véltozasainak természetét vizsgaljuk.
Célunk ehhez els6 [épésben annak attekintése, hogy a miniszterelnok szdmara Ié-
nyeges kozpolitikai témakérok (a plendris tiléseken elhangz6 beszédekben emlitett
szakpolitikai teriiletek) szerepe hogyan valtozik a térvényhozas és a végrehajto
hatalom napirendjén (t6rvények és rendeletek), valamint a képvisel6k parlamenti
tevékenysége (interpellaciok) sorin. A magyar politikai rendszerben megjelend po-
litika perszonalizaci6 vizsgalata utin a parlamenti munka sorin megjelend pola-
rizaci6, valamint a napirendek valtozasinak f&bb kérdéseit jarjuk koriil.

Poziciok és eszk6zok: kormanyzati és parlamenti munka,
valamint a politika perszonalizicidja

Az 1990-es évek demokratizalédasi folyamatai nyomin a magyar korméanyfék
pozicidjanak kérdése a tudoméinyos diskurzus egyik kiemelt téméjava vale (lasd
példaul KoroseNy1 2018 és KOoroOsENyYT 2017). Annak ellenére ugyanis, hogy a 20.
szizad masodik felében dominans szocialista berendezkedés tekintélyelvéi (sok-
szor szinte egyszemélyi) vezetését a rendszervaltast kovetden a partok erdsddésével
egyiitt jar6 demokratizaci6 valtotta fel, a magyar kormanyfk szerepe a végrehajto
hatalom, valamint a politikai struktira egészét tekintve is egyre inkabb kézép-
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pontba keriilt (Iasd KOrROsENYT 2015). A kétezres években feleréssdé folyamat
pedig a politika perszonalizaciojat hozta magaval.

A perszonalizaci6 jelenségét a kutatdk eltérd dsszefiiggésekben (példaul a poli-
tika mediatizacidja, a politikusok személyiségjegyei, valamint az aktorok politikai
rendszerre gyakorolt hatasinak tekintetében) értelmezik. Jelen tanulmanyban a
politikai rendszer, ezen beliil a kozpolitikai napirendek valtozasai kapesan vizs-
galjuk.

Rahat és Shaefer (2007) definiciéja szerint a politika perszonalizicidja olyan
dinamikus folyamatként irhato le, amely soran a politikai aktorok — és kiilonsskép-
pen a kormanyf6k — stlyAnak novekedése a partok kiemelt szerepét folyamatosan
gyengiti. A szakirodalom szerint a perszonalizacié hirom {6 teriileten kovetkezhet
be: az intézmények atalakitisa sorin (féként a kormanytagok kivalasztasi mecha-
nizmusaiban), a médiaban (a médiamegjelenések alkalmaval, ahol a partok helyett
a kormanyf6 személye kertil el6térbe), valamint a politikai szerepldk viselkedésére
gyakorolt hatdsaiban (a partokrdl az egyszemélyi vezetkre tev6d6 hangsily ugyan-
is a politikusok magatartésat is alakithatja). A harom teriilet azonban a szerz8k
szerint szorosan Osszefiigg egymassal. Az intézmények atalakitisa a média csator-
nain keresztiil a kdzvéleményhez és az ellenzéki politikusokhoz eljutva a képviselok
viselkedését és stratégiait is befolyasolhatja. Az 6sszefonddas kovetkeztében pedig
a kormanyf6k a médiaban, sajit szervezeti egységiikben (a partjukban), valamint
a parlamenti munka sorin is kézépponti szereplévé léphetnek el6. A technologiai
fejlédésnek és a média csatornai folyamatos bdviilésének koszonhetSen ugyanis a
valasztok folyamatosan nyomon kévethetik déntéseiket, személyiségiik esetleges
valtozasait, valamint kommunikacids stratégiaikat (Garzia 2011), melyek a politi-
kai aréna egészét, ezltal pedig a kézpolitikai napirendeket is befolyasolhatjik. Ezt
a tendenciat figyelhetjitk meg példaul a 2013—2014-es, valamint a 2017-2018-as
magyar valasztasi kampany soran is. A parlamenti munkat vizsgilva azt latjuk,
hogy a miniszterelnck parlamenti felszolalasaiban a kézvélemény szamara fontos
témak hangstlyosabban jelennek meg, mint az ellenzék napirendjén (lasd Pokor-
NYI-MOLNAR 2018).

A perszonalizacié folyamata azonban az er6s partokra épité parlamentaris
rendszerek logik4javal nehezen Ssszeegyeztethetd. Az ilyen tipust berendezkedé-
sekben a partok stlyanak névekedése ugyanis a dominans, kiiléndsen a karizma-
tikus vezetdi szerepet gyengitheti (1asd WEBER 1947, WEBER 1958). Mindez pedig
a perszonalizacié ellentettjét, a politika deperszonalizalasat vetiti el (BALmMAS—
R AHAT—SHEAFER—SHENHAV 2014).

A politika perszonalizacioja tehat nemcsak a partok, hanem az egész politikai
aréna tekintetében jelentds valtozasokat hordoz. A viltozis pedig a Parlament fa-
lain beliil zajlé kormanyzati és képvisel6i munkafolyamatokban is megfigyelhetd.
A parlamenti munka a folyamatos egyeztetések, targyalasok, dontés-elSkészitések
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és dontések Ssszessége. Ezaltal a partok és a bizottsagok stlyat gyengit perszona-
lizaci6 az egyes munkafolyamatokat (az adott szervezeti egységek, példaul bizott-
sagok vezet6i altal fontosnak itélt kérdések elétérbe helyezését) is befolyasolhatja
(BALMAS—R AHAT—SHEAFER—SHENHAV 2014; MAZZOLENI-SCHULZ 1999; MCcAL-
LISTER 2007). A perszonalizacié jelensége tehat nem a magyar politikai rendszer
sajatossaga, a modern parlamentaris rendszerek jelentds részében megfigyelhetd.

A perszonalizacié esetében tehat a hangstly a mértéken van. Magyarorszigon
a kétezres évek soran a perszonalizaci6 folyamatos er6sddését lathatjuk. Ennek
eredményeképpen a kutatok kézott ma is élénk vita zajlik a tekintetben, hogy
2010-et kovetSen beszélhetiink-e rezsimvaltasrdl, vagy sem. Rezsimvaltas esetén
ugyanis a politikai rendszer jelentds valtozasokon megy keresztiil, amelyek mér-
téke azonban nem éri el egy rendszervaltis szintjét (1asd Korostny1 2015). E val-
tozas miatt szaimos kutat6 napjaink politikai berendezkedését hibrid rezsimként
értelmezi, amelyben a (demokratikus és tekintélyelv(i elemeken tal) parlamentaris
demokratikus és az elndki rendszerre jellemzd vonasok is keverednek (1asd Bocskei
Balazs és Hajdu Noéra tanulmanyét kétetiinkben).

A perszonalizici6 jelensége, valamint a kdzpolitikai napirendek kozotti kap-
csolat szdmos kérdést vethet fel a kutatokban. Jelen tanulmany a parlamenti
munka kapcsan vizsgilja e kapcsolat természetét. Kérdés, hogy a miniszterelnsk
(politikai vezetd) szamara fontos kozpolitikai témak képesek-e mas kozpolitikai
napirenden (a torvényhozas, a végrehajté hatalom és a képvisel6k napirendje) is
hasonléan jelentds szerepet betdlteni. Felvetésiink szerint ugyanis a perszonali-
zacid folyamatanak er6sddése a parlamenti munka sorin is megfigyelhetd, mely
eredményeképp a kormanyf6 és a parlamenti munka kézotti kapesolat természete
is atalakul (lasd PoGUNTKE 2000). A viltozas egyik legfébb jellemz&je, hogy a
kormanyfé altal kijelolt irinyok nemcsak a kormanyon beliil, de a parlamenti
munkéban is egyre inkibb dominanssa valnak.

Kérdés, hogy a magyarorszagi parlamenti munka esetében a perszonalizacié ho-
gyan vizsgalhat6. Kutatdsunk Balmas, Rahat, Sheafer és Shenhav (2014) katego-
rizalasat veszi alapul, amely Rahat és Shaefer (2007) definicidjira és felosztasara
épit. A szerzOk szerint a perszonalizacié két dton, centralizalt és decentralizalt
modon zajlik. A centralizalt perszonalizaci6 esetében a hatalom a politikai csoport
(part vagy kormany) felél egyetlen vezetd (kormanyfd) felé ramlik. Decentralizalt
perszonalizacié esetében a hatalom a partoktdl lefelé halad a vezetd szerepet nem
betsltd politikai aktorok, példaul a parlamenti képviselok vagy a kormanytagok
felé. Ekkor egyes ﬁgyek, politikai témak kifejezetten egy-egy politikushoz kothe-
t8k. A legutdbbi idSkbol, hogy egyetlen példaval éljiink, ilyen Magyarorszagon a
csaladpolitika teriilete, amelyet a média és a kézvélemény indokoltan Novak Kata-
lin csalad- és ifjusagiigyért felel6s allamtitkar nevéhez tarsit.
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Jelen tanulméanyban a kozpolitikai napirendek megfigyelésén keresztiil a cent-
ralizalt perszonalizici6 esetét vizsgaljuk. Felvetésiink szerint a miniszterelnok
szamara lényeges kozpolitikai teriiletek a parlamenti munkahoz két6dé napiren-
deken (a végrehajté hatalom napirendjében, a képvisel6i munkaban — amelyet je-
len tanulmanyban az interpellacidk esetében vizsgilunk — és a térvényhozasban)
is hangstlyosan jelennek meg. Ebb&l kévetkezden a miniszterelnok altal kijelsle
iranyok a parlamenti tilésnapok diskurzusait képesek uralni, ami nem meglepd.
A korméanyoldal varhat6 alkalmazkodasan tl az ellenzéki képviselSknek ugyanis
szintén kiemelt céljuk a kormanyoldal szdméra (féleg politikai) kirokat okozd
tigyek tematizalasa, a jovObeli ellenzéki tevékenységek felvezetése és a szamukra
lényeges témakérck napirendre vétele (Iisd POKORNYI-MOLNAR 2018), amelynek
fontos eszkéze a miniszterelnsk altal bemutatott kozpolitikai témakorsk jelen-
toségének és a kijeldlt céloknak a megkérddjelezése vagy cafolata. A diskurzus
mellett a perszonalizicié a kézpolitikai teriileteket lefedd jogszabalyok meny-
nyiségi valtozasait is érintheti. Amennyiben elfogadjuk, hogy a perszonalizaci6
folyamata a parlamenti munka soran is megfigyelhetd, felmeriil a kérdés, hogy a
miniszterelnok altal kiemelt kozpolitikai témakérdket szabalyozé jogszabalyok

szdma mutat-e jelentds névekedést.

A polarizalédé napirendek és a napirendek valtozasa

A politikai rezsim hibridebbé valasa nem csak a vezetd személyiségek kiemelkedd
szerepével jelentkezhet. A politikai kiizdelem polarizalédasa, igy a konfliktusok
élesedése és a kompromisszumok terének sziikiilése igen gyakran megjelenik a hib-
rid rezsimekkel, a demokraciak visszaszorulasaval kapcsolatos szakirodalomban
(lasd példaul SomER—McCoy 2018). A politikai polarizacié kozvetlen vizsgilata
természetesen a kozpolitikai napirend elemzésével nem valosithat6d meg teljes egé-
szében. A legbiztosabb moédja az lehet, ha a polariziciénak nagyobb, a kompro-
misszumnak ugyanakkor sziikebb teret biztosito, ideologikusabb tarsadalmi-kul-
turalis kozpolitikai teriiletek jelenlétére fokuszalunk. Ezek arinyat Akkerman
és szerzOtarsai (2016, 32—39) egyes politikai er6k rétegpartisiginak mércéjeként
hasznéltak, azaz azt vizsgaltak vele, hogy az adott part mekkora figyelmet szentel
a kevésbé pragmatikus, a vilasztopolgirok korében komolyabb vitdkkal 6vezett,
kisebb valosziniiséggel konszenzusos kozpolitikai kérdéseknek. Azt feltételezziik,
hogy a politikai rezsim hibridizacioja arinyuk névekedésével jar egyiitt.
Utolsoként a kozpolitikai valtozasok itemérd] érdemes szolni. A kozpoliti-
kai napirend valtozasanak sszehasonlité vizsgalatat Baumgartner és szerzotarsai
(2017) kiterjesztették a kiilonbozd politikai berendezkedések 6sszehasonlitasara.
Egyes orszagok (Oroszorszag, Torokorszag, Brazilia, Malta) torténetének de-
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mokratikus és nem demokratikus szakaszait dsszevetve, hasonléan mas szerzék
Hongkongra és Kinara vonatkozé eredményeihez (LAM—CHAN 201S; CHAN—
ZHA0 2016) arra jutottak, hogy a kézpolitikai napirendre a kevésbé demokratikus
rezsimekben a demokratikusabbakénal magasabb fokti megszakitottsag jellemzd.
Ez azt jelenti, hogy ilyen rezsimekben az egyes kézpolitikai teriiletek stilya 4ltala-
ban kisebb mértékben valtozik, 4m a kiugréan nagymértékdi valtozasok gyakorisiga
és mértéke is jelentésen nagyobb. Ennek oka abban rejlik, hogy egy elnyomobb rend-
szer tovabb képes ellenllni a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet valtozasabol fakado
nyomasnak, mint egy demokratikus (ami megnéveli a kismértékd valtozasok ara-
nyat), am sziikség esetén a gyengébb vagy egyenesen hidnyzo fékek és egyensulyok
miatt gyorsabb és nagyobb mértékd valtozasokat tud eszk6zolni (ami meg a nagy-
mérték( valtozasok ardnyat noveli). A megszakitottsig fokozott szintjét mutatta
ki az I868 és 2013 kézotti magyar koltségvetéseket vizsgalva a mai értelemben vett
demokratikus és tekintélyelvii rendszerek kozé helyezhets idészakokban (példaul
a Horthy-korszakban) Sebsk Miklos és Berki Tamas (2018) tanulmanya. Eppen
ezért feltételezhetd, hogy amennyiben Vizsgélatunkban a megszakitottség noveke-
dését észleljiik, az a politikai rezsim cezarajira emlékeztetd vonasként értelmezhetd.

A NAPIREND HIBRIDIZACIOJA VIZSGALATANAK
ALKALMAZOTT MODSZEREI

Tanulmanyunk célja annak vizsgalata, hogy a magyar politikai napirend korab-
ban bemutatott, hibrid rendszerekre emlékeztetd vonasai erésodtek-e 2010 utan,
vagy sem. Kutatasunk sordn az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében miiko-
dé Comparative Agendas Project (CAP — részletesebben lasd Bopa—SEpOK 2015)
magyar kutatécsoportja altal felépitett, a mindenkori miniszterelndk parlamenti
felszdlalasait, a rendeleteket, a térvényeket, valamint az interpellacidkat 6sszefogd
adattiblakat vizsgaljuk az 1990-2018 kozotti idészakra vonatkozolag, a 2018.
évi orszaggyilési valasztasokkal bezarolag.®

A vizsgalt dokumentumok 6sszehasonlitisa sordn figyelembe vettiik az adat-
bazisok eltérd kodolasi egységeit. A jogszabalyok és a parlamentben elhangz6 in-
terpellaciok jellemz8en egy-egy kozpolitikai teriilet koré épiilnek. Ilyen példaul
egy egészségiigyet szabalyozo torvény vagy egy energiapolitikai témaban elhangzé
interpellacié. Emiatt a kodolasi egységek egy-egy adott dokumentumot, egy tér-
vény vagy egy rendelet teljes szovegét, valamint egy teljes interpelléciét fednek le.

% Az adatbézisok a CAP 21 kézpolitikai kédot tartalmazé kédkonyve alapjan kettds vak kédo-
lassal késziiltek (manualis kodolas). Az adatbazisokat lisd a CAP kutatéesoport honlapjan: https://
cap.tk.mta.hu.
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L dbra. Kozpolitikai teriiletek gyakorisiga a miniszterelndki beszédekben (1990-2018)
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A miniszterelnoksk azonban felszélalasaikban tobb kézpolitikai teriiletet is érint-
hetnek. Annak érdekében, hogy valamennyi megemlitett kézpolitikai teriilet be-
keriiljon az elemzésbe, a beszédeket bekezdések és mondatok szerint is kédoltuk.
Az eltérs koédolasi egységeknek koszonhetéen az adatbazisok eredményeink tor-
zulasa nélkiil 8sszehasonlithatok.

Kutatasunk sordn tébblépcsds elemzést hasznaltunk. Elséként a politika per-
szonalizicidjanak mérésére a miniszterelnoki beszédekben emlitett kozpolitikai
teriiletek valtozasait hasonlitottuk Gssze a torvényekben, rendeletekben és az in-
terpellacickban megjelend kozpolitikai témak gyakorisigértékeivel. Elemzésiink
attekinthet&sége érdekében a miniszterelnski felszolalasokban leggyakrabban el6-
fordulé kozpolitikai teriiletek valtozasait vizsgaltuk a napirendekben. A kézpo-
litikai témék kivalasztisat a miniszterelnoki felszolalasokban szerepld teriiletek
gyakorisiginak vizsgalataval végeztiik el, melyet a teljes idészakra (1990—2018)
nézve figyeltiink meg ('L dbra)."

¢ Eredményeink alapjn a legtobbet emlitett kozpolitikai teriilet tobb mint 600 alkalommal ke-
riilt emlitésre. A leghangstlyosabb teriiletek meghatérozisihoz a kiiszobértéket a legmagasabb emlités
70%-4ban (420 emlités) hatroztuk meg.
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Eredményeink alapjan a magyar kormanyfék parlamenti felszoélalasaiban leg-
gyakrabban a makrogazdasg, a kiilpolitika és a kormanyzati miiksdés” kérdéset
keriiltek elétérbe. Emellett megfigyelhets, hogy bar nem érték el a kiiszobértéket,
a belkereskedelemhez, valamint az igazsagiigy és rendvédelemhez kotédd iigyek
is meglehetésen gyakran valtak a miniszterelnoki beszédek hangsulyos témaiva.
Meglepé médon az energiapolitika (amelybe a haztartasi rezsi tigyei és a 2010-es
évektdl a rezsicsdkkentés teriilete is tartozik), valamint a kultarpolitika meglehe-
t6sen ritkan keriiltek elétérbe a miniszterelndki parlamenti felszélalasokban.

A harom kiemelt kozpolitikai teriiletre forditott figyelem azonban (bir a
napirenden betsltott pozicidjuk végig hangsilyos) a vizsgalt id6szakon beliil is
valtozhat. Példaul mig a makrogazdasig kérdései 2015-ben Orban Viktor be-
szédeiben egyéltalén nem jelentek meg, a kiﬂpolitika értékei meglehetésen nagy
kiugrast mutatnak. A hangsulyok folyamatos valtozisa miatt masodik 1épésként
a harom kozpolitikai teriiletet kiilon-kiilon is megvizsgaljuk. Elemzésiinket az
1990-2010, valamint a 2010 utani idészak ésszehasonlitisiban végezziik el.

Masodikként, a kézpolitikai napirend polarizicidjanak mérésére Akkerman és
szerzGtarsai (2016, 32—39) médszertanat alkalmazzuk. Ez alapjin a tirsadalmi-
kulturdlis kézpolitikai teriiletek emlitésaranyat érdemes megvizsgalni a fokozott
ideolégiai tartalom (az & esetiikben a radikalis jobboldali partok rétegparti jel-
legének) megértéséhez. Mig &k ehhez a Comparative Manifesto Project (CMP)
adatbazisait hasznaltak fel, e sorok szerz&i a napirendkutatishoz jobban illeszke-
dé Comparative Agendas Project (CAP) médszertanaira és eredményeire alapoz-
zak vizsgalatukat. Kedvez6 szamunkra, hogy a két projekt idetartoz6 kodkonyvei
egymasnak jol megfeleltethetSek, igy el6bbi idevagd részei (nemzeti életmdd, ha-
gyomanyos erkolesok, rendpartisig, allampolgari dntudatossag, multikulturaliz-
mus) leirasai jOl 6sszeilleszthetSek a CAP 4ltal meghatarozott négy kézpolitikai
teriilette]l (emberi jogok, bevandorlas, igazsigiigy és rendvédelem, kultdrpolitika).
Ezek arényénak alakulasat félévenkénti bontasban Vizsgéljuk meg, minden év elsd
hat hénapjat tekintve az els6, a masodik hat honapjat pedig a masodik félévnek.
Az eléz8eknek megfelelden itt is az interpellaciokat, a torvényeket, a rendeleteket
és a miniszterelnokok orszaggyilési beszédeit vizsgaljuk. Azt feltételezziik, hogy
amennyiben 2010 utén a politikai napirend alakulasa a hibridizaci6 jeleit mutatja,
emelkedni fog a tarsadalmi-kulturlis kérdések ardnya a kdzpolitikai napirenden.

Harmadikként a kézpolitikai viltozasok élességét elemezziik. A kordbbiakhoz
hasonl6an félévenkénti bontasban nézziik meg, hogy a CAP-projekt altal megkii-
[6nboztetett huszonegy kézpolitikai teriilet arinya mekkora valtozasokat mutat.

7 A korményzati m{ikédés teriiletét lefedd kézpolitikai kod a torvényhozéshoz, a valasztasi kampé-
nyokhoz, a kormény tagjaihoz, a minisztériumokhoz, az Snkorméanyzatokhoz, valamint a parlamenti
munkafolyamatokhoz kapcsolédé témékat érinti.
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Vizsgalati egységiinket minden esetben az adott kozpolitikai teriilet eléfordulasi
aranyanak az el6z8 vizsgalt id6szakon beliili eléfordulasi arAnyahoz képesti val-
tozasa képezi. A valtozas iitemének elemzésére a vizsgalt idészakok meghigyelési
egységeinek négyzetes atlagat vessziik alapul. Ennek oka kettds: egyrészt eltiinteti
a kiilonbséget a pozitiv és negativ irAnyd valtozasok kézott (azaz a 2%-rdl 1%-ra
csokkenés és a 2%-r6l 3%-ra novekedés esetében nem lesz kiilonbség az 50%-os
csokkenés és az 50%-os novekedés kozott). Masrészt az atlagok koziil ez a legér-
zékenyebb a kiugréan magas értékekre, ami a megszakitott egyensily elméletének
fényében (tehat hogy kevésbé demokratikus rezsimekben a kiugréan kicsi és kiug-
réan nagymértékd atrendezdések ardnya gyakoribb) jobban mutatja a feltétele-
zett kiilonbségeket. Vizsgalatunk ez esetben is az interpellaciokra, a torvényekre
és a miniszterelnokok orszéggy{ﬂési beszédeire terjed ki. Azt feltételezziik, hogy
amennyiben 2010 utin a politikai napirend a rezsimceztra jeleit mutatja, emel-
kedni fog a valtozasok mértékének négyzetes atlaga.

EREDMENYEK
A politikai napirend perszonalizicidja
A makrogazdasdg

A vizsgalt id6szakban a makrogazdasag kérdései partpolitikai kétédéstdl fiigget-
leniil magas ardnyban jelentek meg a parlamenti munka folyamataiban (2—3. dbra).

Az 1990-2010 koézotti idészakban a harom napirend meglehetésen hasonld
valtozasokat mutat. Az 1990-es évek erds egyiitt jardsat a 2000-es évek értékei-
nek kismértékd eltvolodasa valtotta fel. A szakpolitikai teriiletek altal mutatott
elmozdulasok azonos iranytak, azonban a mértékiik a rendeletek esetében jelen-
t6sen eltér. Ez arra mutat, hogy a magyar kormany (vagy a kormanytagok) 2000
és 2010 kozaott, kiilonosképp 2005 utan, tébb mint kétszer annyi makrogazdasagi
téméju rendeletet adott ki, mint az 1990-es években.

A 201I0-es évet kovetben azonban mindharom napirendet illetéen valtozis
kovetkezett be. A rendeletek esetében példaul 2010 és 2018 kozott a vizsgale
id6szak legmagasabb értékei mutatkoznak. A tendencia 201S-ben csticsosodott
ki. Ebben az évben csaknem 125 rendelet jelent meg a Magyar Kizlsnyben, amely
majdnem kétszerese a 2010 elétti id6szak legmagasabb értékének (75 rendelet a
2006-0s évben). A rendeletek kapcsin megfigyelheté mozgasok a miniszterelndki
beszédekben megjelen6 gyakorisagi értékek elmozdulisaival 1990-2010 kozste
végig egyiitt jardst mutatnak. 2010-et kovetSen azonban két jelentdsebb eltérés

Hibrid rezsimek.indb 86 2019.06.03. 12:47:04



Kozpolitikai napirendek és rezsimek (1990—2018) 87

2. dbra. A makrogazdasig gyakorisiginak valtozésai a miniszterelnoki beszédekben,

a torvényekben, valamint a rendeletekben
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3. dbra. A makrogazdasag gyakorisiginak valtozisai a miniszterelndki beszédekben,

valamint az interpellaciékban
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is megfigyelhetd. Egyfel6l 2010-ben, amely év sordn a beszédek tekintetében a
makrogazdasig az egyik legmagasabb értéket mutatja, a rendeletekben azonban
egyaltalin nem jelenik meg. Meglepd médon 2015-ben ez a tendencia megfordul.
Mig a beszédeiben a miniszterelnok a makrogazdasig teriiletét egyiltalin nem
érinti, a rendeletek esetében megfigyelt gyakorisag a vizsgalt idészak mésodik leg-
magasabb értékét mutatja (ami tobb mint 95 rendeletet jelent).

A torvények és a miniszterelnoki beszédek kozott a teljes idészakra nézve
hasonl6 elmozdulasok figyelhetSk meg, Kisebb eltérés egyediil 2015-ben lathato,
amikor a beszédekben a makrogazdasag teriilete nem jelenik meg, azonban a tér-
vényhozasban tovabbra is jelen van.

Osszefoglalva, a makrogazdasig kapcsin a miniszterelndki beszédek esetében
tapasztalt gyakorisagi értékek meglehetésen magas egyiitt jardst mutatnak a tor-
vények és a rendeletek eredményeivel. A két idészakot Ssszehasonlitva azonban
megfigyelhetd, hogy mig a 2010 el6tti idészakban a hirom napirend szinte tel-
jesen egyiitt mozog, a 2010-es évet kovetSen tSbb jelentSsebb eltérés is mutatko-
zik. A jogszabalyok tekintetében azonban meglepd médon a beszédekben vizsgalt
gyakorisagi értékekhez képest a rendeletek esetében lathaté magasabb eltérés.

A parlamenti iilésnapok interpellacidit vizsgalva a makrogazdasig értékei a
miniszterelnoki beszédekben megfigyelheté gyakorisigokhoz rendkiviil hasonl6
elmozdulasokat mutatnak. A két id6szakot dsszevetve azonban, a jogszabalyok-
kal ellentétben, az 1990—2010 kozotti idészakban gyengébb egyiitt jaras latszik,
mint a 2010 utini évek tendencidi sordn. 1991-ben példaul tobb mint feleannyi
makrogazdasiggal kapcsolatos interpellacié hangzott el, mint amennyi emlités
a kormanyf6i felszélalisokban megfigyelhetd. Emellett a 2006-0s év is jelentds
eltérést mutat. Mig az interpellaciokban a makrogazdasagi kérdések szama csok-
kenést mutat, a miniszterelnoki beszédekben értékiik folyamatosan novekszik.

2010-et kovetSen a beszédekhez hasonléan az interpelliciokban sem jelennek
meg makrogazdasagi kérdések. A 2015-2017 kézotti években a gyakorisag azon-
ban mindkét adatbizis esetében novekszik, amit a 2018-ban bekdvetkezd hirtelen
zuhanas szakit meg,

Osszességében elmondhat6, hogy a makrogazdasag kérdései valamennyi vizs-
galt adatbazis esetében kiemelkedd szerepet tudtak jitszani. A jogszabalyok és az
interpellaciok tekintetében azonban meglepd médon eltérés mutatkozik a vizsgalt
id6szakok kozstt. Mig a rendeletek és a torvények a 2010 el6tti idészakban mu-
tattak jelentdsebb eltéréseket a kormanyf6i beszédektdl, addig a felszolalasok és
az interpellacidk értékei 2010 utin inkabb egyiitt jartak, mint a korabbi években.
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A kﬁlpolitiku

A makrogazdasag teriiletéhez hasonlban a rendszervaltas utan a kiilpolitika kér-
dései is a kormanyf6i beszédek kiemelt témaiva valtak. A vizsgalt idészakok ko-
zdtt azonban e szakpolitikai teriilet esetében is megfigyelheték kisebb-nagyobb
elmozdulasok (4—5. dbra).

A kiilpolitika esetében a jogszabilyok és a miniszterelnoki beszédekben ta-
pasztalt gyakorisig 1990—-2010 koézott szinte végig szoros egyiitt jarast mutat.
Ennek ellenére azonban kisebb eltérések megfigyelheték. Példaul az 1990-es évek
elején lathaté kiilonbség (1990 és 1994 kozott a rendeletek esetében a beszédekben
tapasztalt hullimzas gyengébbnek latszik) 1996-ban viszonylag jelentdssé valik.
Annak ellenére ugyanis, hogy az ebben az évben elhangzott beszédekben a kiil-
politika teriilete gyakorta megjelenik, a téméiban kiadott rendeletek és hatalyba
1ép6 torvények szama enyhe csokkenést mutat. A 2000-es években azonban a
rendeletek mutatnak kisebb mértéki csskkenést a torvények és a beszédek gyako-
risiginak emelkedéséhez képest.

Az 1990-201I0 koézotti kisebb eltéréseket a 2010-es években jelentds kiilonb-
ségek valtjak fel. Mig példaul 2014-ben Orban Viktor felszélalasaiban egyszer
sem emliti a kiilpolitika kérdéseit, a jogszabalyok szovegeiben rendre elékeriil.
Meglepé moédon a 2014 utin megfigyelhetd jelent6s megugrast sem kovetik
a jogszabalyok esetében tapasztalt eredmények. Annak ellenére, hogy a beszédek
a 2015-6s évet kovetden mutatjik 2006 utén a legmagasabb értékeket, 2015-ben a
kiilpolitikai témajt jogszabalyok értékeiben csokkenés latszik. 2015 utin a rende-
letek és a torvények esetében meghigyelt gyakorisag a felszolalasokhoz hasonléan
emelkedést mutat, mely névekedés azonban tovabbra sem éri el a beszédek eseté-
ben megfigyelt eredményeket.

Az interpellaciok értékeinek valtozasa meglepd moédon a makrogazdasagi téma-
ju jogszabalyok (és nem az e témaju interpellaciok) mozgisaval mutat hasonlésigot.
1990 és 2006 kozott példaul csak 2000-ben figyelhetiink meg egy kisebb mértékd
eltérést az interpellacidk és a miniszterelnoki beszédek gyakorisagértékei kozott.
A beszédekben tapasztalhaté enyhébb novekedés mellett azonban az interpella-
cidk értékeinek csdkkenése lathato. Ennek ellenére az elsé jelentds eltérés 2006-ban
kovetkezik be, amikor a felszolalasok magas értékeitdl az interpellaciok szamai
jelentésen elmaradnak. A két adatbizis esetében azonban hasonlé hullimzasok
lathatok: a beszédek értékeinek névekedése az interpellaciok gyakorisigszamainak
emelkedésével mutat egyiitt jarast. Az azonos irAnyt mozgas azonban 2010 utin
kevéssé figyelhet$ meg. 2015 utin példaul a beszédek kapcsin lathaté jelentds ki-
ugras az interpellaciok esetében nem tapasztalhat6. A képvisel6i parlamenti mun-
kaban kisebb mértékdi hullimzasok mutatkoznak. Ennek mélypontja 2016-ban
figyelhet6 meg, amikor a kiilpolitikai témajt interpellaciok szama elenyészd.
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4. dbra. A kiilpolitika gyakorisdginak valtoz4sai a miniszterelnoki beszédekben,

a térvényekben, valamint a rendeletekben
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5. dbra. A kiilpolitika gyakorisdginak valtozasai a miniszterelnoki beszédekben,

valamint az interpellaciékban
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A makrogazdasag teriiletéhez hasonléan a kiilpolitika tekintetében is jelentds
eltérések figyelhetdk meg az 19902010 kézotti, valamint a 2010 utani id6szak-
ban. Mig az elébbi idészakot kevéssé jelentSs eltérések és szorosabb egyiitt jarasok
hataroztak meg, addig 2010 utin az eltérések jelentésen megerdsodtek.

A kormdnyzati mitkidés

A rendszervaltas utini Magyarorszagon a kormanyzati mikédés politikainapi-
rend-formalo ereje hossza ideig érvényesiilt. A korabbiakban bemutatott két szak-
politikai teriilethez hasonléan a kormanyzati m(ikodés az elsé Orban-kormany
idején tapasztalt zuhanastdl eltekintve a vizsgalt id6szakban végig kiemelt pozicio-
ban tudott maradni (6-7. dbra).

A makrogazdasaghoz és a kiilpolitikihoz hasonléan a kormanyzati mikodés
esetében az 1990-2010 kozotti id6szak szinte végig szoros egyiitt jarast mutat.
Kisebb mértékii elmozdulds 2003-ban és 2005-ben figyelhetd meg. Az el6bbi
esetében a beszédekben és a torvényekben a kormanyzati miikodés gyakorisaga
emelkedést mutat, a rendeletek értékeiben azonban csokkenés tapasztalhato. Az
1990-es és a 2000-es évek azonos irdnyti mozgasait azonban a 2010 utani idé-
szak jelentds eltérései szakitjak meg. Mig példaul 2010-ben a kormanyzati méiko-
déshez kapcsolédd szakpolitikai témikban a kormanyfé beszédeiben novekedés
latszik, a rendeletek esetében a vizsgalt iddszak legalacsonyabb értéke mutatko-
zik. A rendeletek kapcsin tapasztalt gyakorisig esetében azonban ezt kévetéen
jelentds ugras lathaté. Ez a mértékdi emelkedés a masik két adatbazis esetében
nem mutatkozik, 2013 és 2015 kézott jelentSs csokkenés latszik. A beszédek és
a rendeletek értékei azonban 201S utan kozelitenek egymashoz, mely tendencia-
tol a térvények esetében tapasztalhaté mozgas jelentésen elmarad. Eredményeink
alapjin a kormanyzati m(ikddés kapcsin a jogszabalyok és a beszédek kozott
1990-2010 kozstt meglehetSsen szoros egyiitt jaras figyelhet meg, amit a 2010
utani idészak jelentdsebb eltérései szakitanak meg,

Az interpellaciok vizsgalata sorin hasonlé hullimzasokat figyelhetiink meg,
mint amilyen a miniszterelndki parlamenti felszolalasok kapcsan lathato. Jelen-
t6sebb eltérések 1990 és 1995 kozott tapasztalhatdak. Ebben az idészakban a
miniszterelnoki beszédek gyakorisagi értékeiben kisebb csokkenések és névekedé-
sek valtottdk egymast. Az interpellacik eredményei azonban 1992-ben jelentés
zuhanast mutatnak, amit az 1993-as évben egy kisebb mértékd novekedés kovet.
1994-et kovetSen azonban az interpellaciok értékei jelentdsen megugranak, és
2010-ig a beszédek kapcsan tapasztalt gyakorisig jelentdsen magasabb (t6bb mint
kétszeres) értékeket mutat. 2011-ben azonban a tendencia megfordulni latszik.
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6. dbra. A korményzati mikédés gyakorisaginak valtozésai a miniszterelndki beszédekben,
a térvényekben, valamint a rendeletekben
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7. dbra. A korményzati m(ikddés gyakorisiganak viltozasai a miniszterelndki beszédekben,
valamint az interpellacidkban
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Mig a beszédek értékeiben emelkedés latszik, az interpellicick kapcsin a meg-
figyelt gyakorisag csokkenését tapasztaltuk. 2011 és 2015 koézott azonban a két
adatbazis a vizsgilt id6szak legszorosabb egyiitt jarisit mutatja, amit a beszéd
értékeinek jelentSs megugrasa szakit meg 2015-ben.

Hibrid rezsimek.indb 92 2019. 06.03. 12:47:05



Kozpolitikai napirendek és rezsimek (1990—2018) 93

Eredményeink alapjin az interpellaciok és a beszédek a kordbbi idészakhoz
képest 2010 utan jelentésebb egyiitt jarast mutatnak. Ez a tendencia eltér a jog-
szabalyok esetében megfigyelt hullimzasoktdl, aminek soran ennek ellentettjét
tapasztaltuk.

C)sszességében elmondhatjuk, hogy az elemzésiinkbe bevont napirendek mind
a két id6szakban meglehetSsen nagy hasonlosagokat, szoros egyiitt jarasokat mu-
tattak a miniszterelnoki parlamenti felszélalasok valtozasaival. Meglepd azonban,
hogy a jogszabilyok és az interpellacidk esetében eltérd idészakokban tapasztal-
tunk jelentds eltéréseket. Mig a jogszabalyok értékei jellemz8en a 2010 utani évek-
ben mutattak nagyobb kiilonbségeket a beszédekéitdl, az interpellaciok tekinte-
tében a makrogazdasig és a kormanyzati mitkddés esetében is ennek forditottjat
lattuk.

A politikai napirend polarizacidja

A politikai napirendet vizsgilva nem igazin beszélhetiink a polarizacié 2010
uténi altalinos erésodésérdl, azaz a tarsadalmi-kulturalis kozpolitikai teriiletek
el6fordulasi arAnyanak névekedésérdl. Szamottevd, tendenciaszer? emelkedés nem
rajzolodik ki 2010 utdn. Ez aldl egyetlen kivételt érdemes kiemelni: 2015 maso-
dik felében a miniszterelndk parlamenti felszolalasaiban kiemelt szerep jutott a
migracionak (a felszolalasok bekezdéseinek 55%-a ide, tovabbi 38%-a a hozza
szorosan kotddd kiilpolitikahoz kapesolddott). Am ettdl a viszonylag rovid id6-
szaktdl eltekintve vilagosan latszik, hogy Orban Viktor 2010 utini orszaggytilési
felszdlalasaiban az ideologikusabb kézpolitikai teriiletek nem birnak kitiintetett
szereppel: stlyuk 4ltaldban nem éri el a korabbi idészakok arinyat sem.

A rendeleteket vizsgalva az utdbbihoz hasonlé megallapitast tehetiink: a rend-
szervaltas évei utan 10% koriil stabilizdlédott a tarsadalmi-kulturalis kozpolitikai
kérdéseket szabélyozé rendeletek aranya, melyt61 jelent6s eltéréseket 2010 utan
sem tapasztalhattunk, csupin egy nagyon alacsony, kézel elhanyagolhaté mér-
ték(i emelkedést figyelhetiink meg,

A torvények kozott észlelhetiink 2010 utdn kozvetleniil valamekkora emelke-
dést, 4m ez sem haladja meg szamottevben a korabbi évek értékeit, csupin az ad-
dig megfigyelhetd éveken beliili ingadozis mértéke csokkent jelentésen. Raad4sul
ez a megemelkedett szint sem haladja meg lényegesen az 1990-es évek els felében
tapasztalhaté szintet. Ezenfeliil érdemes kiemelni, hogy a tarsadalmi-kulturalis
kozpolitikai tartalmd térvények arinya 2014 utin djra csdkkenni kezdett (elsé-
sorban a korabban tapasztalhaté ingadozis visszatérte miatt), igy tendenciaszer(
elmozdulasrdl itt sem beszélhetiink.

Utolsoként az interpellaciokra fokuszalva megfigyelhetjiik, hogy a rendszer-
valtas utin tendenciaszer(ien csdkkent a tarsadalmi-kulturalis témakorokben
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8. dbra. A tirsadalmi-kulturilis kézpolitikai teriiletek ardnya az egyes napirendeken
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Megjegyzés: a miniszterelnoki beszédek esetében a 2015. év masodik felében a bekezdések kozel 60%-a foglalkozott
tarsadalmi-kulturalis kérdésekkel.

kérdést megfogalmazo képviselék arinya. Ez a mérsékl6dés ugyanakkor nem tdl
jelentSs, a kezdeti 15-20% koriili emlitésarany csokkent le fokozatosan a 10-
15%-os savba (8. dbra).

Ezek alapjan kijelenthet, hogy a magyar kozpolitikai napirend 2010 utdn sem
mutatja a polarizalobb témakérsk jelentSségének novekedését. A bevandorlas kér-
déskorének a miniszterelndki orszaggytilési beszédekben 2015 masodik felében
tapasztalhaté hangstlyos szerepe nem bizonyult tartésnak, mig a kozpolitikai
napirend tovabbi vizsgalt szinterein nem is beszélhetiink hasonl6an kiugré érté-

kekrdl.
A politikai napirend megszakitottabba valasa

Utolsoként a politikai napirendben bekévetkez valtozasok iitemét vizsgaljuk. Jol
lathatéan a legnagyobb ingadozasok a miniszterelnoki beszédekben figyelhetSek
meg. Ez azonban nem egy 2010 utini sajatossig, korabban is tbb alkalommal
(1991, 1995, 1998, 2001, 2006, 2009) rovid id6 alatt jelent(’ﬁsen atrendezddott a
kormanyf6 orszaggytilési felszélalisainak tematikdja. 2010 utin egy ilyen eset
volt: 2011 masodik felében rovid id6 alatt megugrott a kiilpolitikihoz kéthetd
megszdlalisok aranya. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy ezutin sem beszélhetiink
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9. dbra. A kdzpolitikai napirendeken bekévetkezd valtozasok mértékének
négyzetes atlaga
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kiugréan magas gyakorisagrél, csupan a 2011 els6 felében tapasztalhaté rendkiviil
alacsony emlitésariny és az év masodik felében tapasztalhaté viszonylag magas
emlitésarany kozotti kiilénbség ilyen kirfvoan magas.

A rendeletek napirendje szintén mutat egy egyszeri kiugré értéket ebben az
idészakban, ami ugyan nem példa nélkiili (1993, 1998 és 2008 szintén mutat egy,
igaz, sokkal kisebb mértékdi kiugrast). A 2016 els6 félévében tapasztalhaté kirivo
mértékii atrendezddés oka az, hogy a szokasosnal jelentésen tébb kiilkereske-
delmet szabalyozo6 rendeletet hirdettek ki ebben az idészakban, ami az atlagos
értéket is jelentSsen elmozditotta.

A torvények terén 2012 és 2014 kozstt ugyan megfigyelhetjitk a napirendi
valtozasok gyorsuld iitemét, azonban ez sem bizonyul tartés tendencianak. Egy-
részt még a legmagasabb értéket mutatd 2014 masodik féléve esetében sem éri el
a korabbi kiugré értékek szintjét (1992, 1995, 1999, 2000), masrészt 2014 utin a
valtozasok titeme djra lassulni kezdett.

Végiil, az interpellaciokra tekintve, a korabbiakhoz hasonlé megallapitasokat
tehetiink. Az dtalakulasok titeme tendenciaszer(ien nem gyorsult 2010 utin, noha
2014 els6 felében kiugréan magas értéket mutat, bar ez sem példa nélkiili (hason-
16t, bar kisebb mértékben, megfigyelhettiink 1994-ben, 1998-ban és 2009-ben is).
A kiugré érték oka a kilpolitikai témaja interpellaciok ardnyénak hirtelen meg-
ugrasa, ami ugyanakkor nem bizonyult tartésnak, az év masodik felére visszaesett
a korabban tapasztalhaté szintre (9. dbra).
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Megallapithaté tehat, hogy a politikai napirend alakulisinak iiteme sem mu-
tat olyan vonasokat, amelyek a 2010 utini rendszer e téren 1j jellegét bizonyita-
nak. Ugyan a politikai napirend mindegyik vizsgalt szinterén talalhatunk kiugré
valtozasokat hozd féléveket, azonban egyrészt tendenciaszer(ien és tartésan nem
gyorsul a kozpolitikai napirend atalakulasinak iiteme, masrészt kiugréan magas
atalakulasokat a korabbi évtizedekben is megfigyelhettiink.

OSSZEGZES

A politikai rezsimek hibridizaciéjanak vizsgalata nem egyszer feladat, mar csak
a fogalom széles értelmezési kére miatt sem. Epp ezért érdemes a hibridizacié
jelenségét minél t6bb szemszogbdl vizsgalni. Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk
meg, hogy a politikai napirend alakuldsa mutat-e 2010 utin egy Gj rendszerre jel-
lemz8 vonasokat. Ennek érdekében megvizsgaltuk a politikai napirend perszona-
lizaciojat, azaz a kiilonbozd napirendi szinterek alkalmazkodasat a mindenkori
miniszterelnok parlamenti felszélalisainak napirendjéhez. Megallapitasunk sze-
rint, noha az egyiitt mozgas jelen van, és viszonylag erds, ez 2010 el6tt is jellemzd
volt, igy nem beszélhetiink valtozasrol.

Masrészt megvizsgaltuk a polarizaciot, azaz azt, hogy nétt-e a megosztobb
jellegti tarsadalmi-kulturalis kézpolitikai teriiletek arinya a politikai napirenden.
A perszonalizaciohoz hasonl6 eredményre jutva megallapitottuk, hogy nemhogy
nem valtak tdlsdlyos elemeivé a vizsgalt napirendi arénaknak, de még csak torést
sem fedezhetiink fel a 2010 elétti és utani idészakok kozott.

Harmadrészt a napirend megszakitottsagat néztiik, azaz azt, hogyan alakul a
kézpolitikai valtozasok titeme. Az el6zekhez hasonlé eredményekre jutottunk:
itt sem figyelhetd meg szdmottevs eltérés a 2010 el6tti és az azt kovetd idészakok
kozott. Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a magyar kézpolitikai na-
pirend formélasinak jellegzetességei alapjan 2010 utin a kozpolitikai napirend
(legalabbis ilyen szemszogb6l) nem valtozott érdemben. Ugyanakkor, mint erre a
bevezetében felhivtuk a figyelmet, a napirendek jellegzetességeinek elemzése erre
énmagaban nem is teremt lehetéséget. Kutatisunknak tovibbi mélységet fog adni,
ha a fenti, makroszint(i elemzéseket a késbbiekben mélyebb, az egyes napirendi
vonasok részleteibe mend vizsgalatokkal egészitjiik ki.
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Legitimacios stratégiék
hibrid rezsimekben®

Szingapur mint legitimécids puzzleZ

BEVEZETES

A hibrid rezsimekkel® kapcsolatban a szakirodalom jellemz&en azzal a (sokszor
implicit) feltevéssel él, hogy az ilyen politikai rezsimek legitimitasiban meghatro-
26 szerepe van a kdzpolitikai eredményességnek (HUNTINGTON 1991). Eszerint a
demokracidkhoz képest a hibrid rezsimeknek kotlatozott input legitimitasa van,*
fennmaradasukhoz ezért nagyobb mértékben kell tAmaszkodniuk az output le-
gitimacidra, azaz a kozpolitikai eredményességre, gazdasigi-joléti teljesitményre.
A nem demokratikus rezsimek kézpolitikai folyamatairdl igen kevés teoretikus
igény(i munka 4ll rendelkezésre;® ezek is jellemz8en egyedi orszagtanulméanyok,
amelyek orszagspecifikus kutatisi ambicioval sziilettek, és elméleti 4ltalanositha-
tosaguk korlatozott. Ebben az irodalomban klasszikusnak — és teoretikus ambi-

" A tanulmany az NKFI alap K 129245 projektjének tdmogatésaval késziilt.

* A szingapdri fejlédéssel kapesolatban a legitiméaciés puzzle kifejezést tudomasunk szerint Wong
és Huang (2010) hasznalték el8szor.

* Tanulmanyunkban Bogaards (2009) nyoman a liber4lis demokraciak és a klasszikus autokracidk
kozotti koztes zonéban elhelyezkedd, a hidnyos demokracidktdl a kompetitiv autoriter rezsimekig ter-
jedd politikai berendezkedéssel leirhat orszigokat tekintjiik hibrid rezsimeknek.

* A legitiméciés mechanizmusok kézott a politikai rezsimek input és output legitimitisinak meg-
kiilonboztetésében Scharpf (1998) munkéssigira timaszkodunk. EI&bbit a valaszt6i akaratnak a va-
lasztasok szabadsiga és tisztességessége szerint mért leképez8désével, utdbbit a kormanyzisnak az
4llampolgarok jolétére gyakorolt hatésaval ragadhatjuk meg. Emellett a legitimitas harmadik dimen-
zidjaként Schmidt (2006) nyomén a korményzis procedurélis jellemz&it kifejez8 folyamat (throughpur)
legitimitdsfogalmat hasznaljuk.

SA kozpolitikai irodalom f64rama egyértelmden a liberdlis demokraciik idedltipusara épit, és a
kézpolitikai dontéseket demokratikus procediirakba dgyazva értelmezi. Ez jellemz8 a kdzpolitikai cik-
lusok klasszikus elméletére (LASSWELL 1956; HOWLETT-R AMESH—PERL 2009), de az utébbi évtizedek
meghatirozé kézpolitikai elemzési perspektivaira is. Tébbek kozott az tigykoalicidk értelmezési kerete
(advocacy coalition framework, SABATIER 1987; SABATIER—JENKINS-SMITH 1993; WEIBLE—INOHRSTEDT 2013)
és a megszakitott egyensuly elmélete (punctuated equlibrium theory, BAUMGARTNER et al. 2009) is a liberalis
demokricidk politikai kontextusiban vizsgilja a kézpolitikai folyamatokat.
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cidja miatt egyben iditS kivételnek is — tekinthetd Kaufman Purcell (1973) kézel
tél évszazaddal ezeldtti elemzése az akkori mexikoi rezsim politikai déntéshoza-
tali folyamatairdl. A hibrid rezsimek vizsgilata szempontjabol Kaufman Purcell
tanulmanya azért is érdekes, mivel konklaziéjaban a szerzd rimutat: annak felte-
vése, hogy a novekvd iskolazottsignak, az urbanizacionak és a jolétnek, illetve az
ezzel dsszefiiggd gazdasagi fejlédésnek koszonhetden a kordbbi autoriter politikai
berendezkedés fokozatosan demokratikus politikai rezsimmé alakul at, nem iga-
zolhat6 (KAUFMAN PURCELL 1973, 53—54). Masként fogalmazva: lehetséges tartds
gazdasagi fejlédés és kozpolitikai eredményesség® korlatozott demokratizilodas
mellett is — legalabbis a fejlettség bizonyos szintjén. Ez ugyan nem érvényteleniti
Lipset klasszikus tézisét, miszerint ,,minél gazdagabb egy nemzet, annal nagyobb
a valészinfisége annak, hogy demokratikus rendet fog fenntartani”,” de felhivja
a figyelmet arra, hogy a demokricia és a gazdasagi fejlettség kozotti Ssszefiiggés
nem linearis. Egyszersmind azt is jelenti, hogy elképzelhet6 a gazdasagi fejlettség-
nek egy olyan tartomanya, ahol a nem demokratikus rezsimek gyorsabb fejlédésre
képesek, mint a demokraciak. A gazdasagi fejlédés és a demokracia kozotti lehet-
séges logikai relacidkat, illetve azok empirikus megfeleléseit targyald tanulmanya-
ban Gedeon (2009) arra hivja fel a figyelmet, hogy megkésett ipari fejlédés esetén
a fejlesztési diktatarakat (autokracidkat) a gazdasagi felzarkézas természetes ki-
séréjelenségeinek tekinthetjiik.

Az Skonometriai vizsgalatok szerint viligmintan forditott U alaka sszefiiggés
van a demokratizalodas és a gazdasagi fejlédés kozott (BARRO 1996; PLOMPER—
MARTIN 2003): a demokricia er6sddése (mélyiilése) bizonyos fejlettségi szintig
dsztdnzi, a felett viszont lassitja a gazdasagi fejlédést. Latnunk kell ugyanakkor,
hogy ezekben a vizsgilatokban a gazdasigi névekedés szamos potencidlis ma-
gyardz6 tényezdje kontrollvaltozoként szerepel. Ilyen valtozé toébbek kozott az
iskolazottsig novekedése, a jogbiztonsig és a piacok szabadsiginak garantalasa,
jobb min&ségii kézszolgaltatasok biztositasa és a tarsadalmi stabilitds megérzése.
Acemoglu és szerzdtarsai (2019) azonban rimutatnak, hogy maga a demokrati-
zalodas szignifikdns pozitiv hatést gyakorol éppen ezekre a tényezdkre, illetve a

¢ A gazdasigi fejlédés és a kézpolitikai eredményesség természetesen nem feleltetheték meg egyér-
telm{ien egymaésnak. Rovid tdvon még az az Ssszefiiggés sem feltétleniil all fenn, hogy a gazdasigi fej-
18dés és a kézpolitikai eredményesség irdnya azonos. Globalis gazdasigi recesszi6 esetén példaul nyitott
gazdasigokban nagy val6szintiséggel gazdasigi visszaesés torténik, mégis lehetséges, hogy bizonyos
kozpolitikak eredményesebbek — ez esetben a valsdg menedzselésében kisebb munkanélkiiliség-emel-
kedést és elszegényedést implikélnak az alternativ kézpolitikai megoldashoz képest. Ez az inkonzisz-
tenciaprobléma azonban hosszabb tavon nem &Il fenn: j6 okkal feltételezhetjiik, hogy a gazdasagi
fejlédés és a kozpolitikai eredményesség kozott hossza tavon erds, pozitiv dsszefiiggés van. Ennélfogva
a gazdasigi fejlédés a kézpolitikai eredményesség adekvat kézelitd (proxy) véltozéja, amennyiben elem-
zésiink idéhorizontja nem rovid tavi. Tanulmanyunkban ezt az eljarast kovetjiik.

7 LipseT 1995, 44.
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kozpolitikai reformokra valé képességre. Amennyiben tehit ezeket a kozvetitd
oksagi mechanizmusokat (proximate causes) is tekintetbe vessziik, igy a demokrati-
z4l6das végsd soron (ultimate cause) egyértelméien pozitiv hatist a gazdasagi fejlé-
désre. Ezt az Gsszefiiggést empirikusan megerdsitette Bartha (2012) vizsgalata is
az EU-tagorszagok korében.

A fentiekbdl az is kitetszik ugyanakkor, hogy a demokracia és a gazdasagi
fejlédés kozotti dsszefiiggés bonyolult és szovevényes; a kozpolitikai eredményes-
ség szempontjabdl pedig a fejlettség nem minden szintjén trividlis a demokracia
primatusa a nem demokratikus rezsimekkel szemben. Ez a bizonytalansig kiilo-
nosen kozepes fejlettségli orszigoknal 4ll fenn, amelyek nagy valoszintséggel a
liberalis demokracidk és a klasszikus autoriter rezsimek koézotti zénaban vannak:
vagyis hidnyos demokraciik vagy kompetitiv autoriter rezsimek.

A tranzitolégiai irodalomban (O’DONNELL—SCHMITTER 1986; DiamoND—
Linz—LipseT 1989; PRzZEwWORSKI 1991) a hibrid rezsimekrdl az volt a szokasos
feltevés, hogy instabilak, elsésorban abbdl adédéan, hogy bizonytalan, ad hoc
politikai intézményekre épiilnek. Ebben a megkozelitésben a hibrid rezsimek
szinlelt demokracidja, mindenekelStt cinikus valasztasi szinjatékuk, sajat legiti-
mitasukat aknazza ald. Ezt a legitimitisproblémat a politikai vezetdk altalaban
még képesek menedzselni a gazdasigi prosperalas idészakaban, hosszabb tavon
— amelybe gazdasagi valsigperiddusok is beletartoznak — azonban az instabil
politikai intézményeknek valamilyen stabilabb konstellaciba kell keriilniiik.
Réviden: a tranzitolégusok atmenetinek tekintették a hibrid rezsimeket, és gy
vélték, hogy azok hosszabb tavon tipikusan elmozdulnak az érett demokraciak
felé¢ (DiaMOND—LINZ—LIPSET 1989), esetleg kedvezbtlen konstellaciok mellett a
klasszikus, repressziv autoriter berendezkedés irAnyaba. A kétezres évek elejétdl
viszont a szakirodalom féirama azt regisztralta, hogy a hibrid rezsimek hosz-
szt tavon is stabilak maradhatnak — céfolva ezzel egyszersmind a tranzitologiai
allaspontot (CAROTHERS 2002; DiamoND 2002; LEVITSKY—Way 2002; OTTAWAY
2003; Cask 2005).

Kutatasi kérdések, kutatasi design és esetkivalasztis

A tartésan fennall6 — tehat sem az érett demokraciik, sem pedig a klasszikus, rep-
ressziv autoriter rezsimek irinyaba nem egyértelmden konvergal6 — hibrid rezsimek
stabilitdsinak tényez&irdl csak szérvanyos, esetleges tudasunk van (Cassant 2014).
Ebben a tanulminyban megkiséreljitk szisztematikusan szAmitisba venni azokat
a tényezdket, amelyek a hibrid rezsimek tartéssigat magyarazzak — a gazdasagi
teljesitményre, kézpolitikai eredményességre vonatkozo6 tényezdket az alternativ
legitiméciés tényezc”)kkel Osszevetve. A tanulmény soran harom 6 kérdésre kere-

Hibrid rezsimek.indb 101 2019.06.03. 12:47:05



102 Bartha Attila—Kopasz Marianna

stink valaszt: 1. Minek koszonhet6 a hibrid rezsimek stabilitdsa? 2. Mi a szerepe a
kézpolitikai eredményességnek (output legitimacio) a hibrid rezsimek legitimacids
mechanizmusai kézott? 3. Hogyan kapesoloédnak egymashoz az input, a folyamat
(throughput) és az output legitimaciés mechanizmusok a hibrid rezsimek legitima-
cibjaban?

A kutatas explorativ jellegli, amelynek sorin az elméleti magyarazatokat egy
kvalitativ esettanulmany kontextusiban, Szingaptr példajan keresztiil targyaljuk.
Szingaptr mint prima facie devidns eset (GERRING 2007) kivalasztasat alapvetSen
az indokolja, hogy ebben az orszigban a politikai rezsim hibrid karaktere immar
hatvan éve tartésan fennall, és a latvinyos gazdasigi és tarsadalmi felzarkozas
— szociodkondmiai értelemben egyértelmtien fejlett orszigga valis® — ellenére sem
kovetkezett be Szingapur érdemi demokratizalodasa. Egy ilyen eset kontextu-
saban plasztikusan ragadhaték meg a kézpolitikai eredményesség, a kozpoliti-
kai folyamat, illetve a hibrid rezsimek stabilitdsa és legitimaciés mechanizmu-
sai kozotti elméletileg relevans dsszefiiggések.

A szingaptri eset igy cafolni latszik azt a feltételezett Ssszefiiggést is, hogy
bizonyos fejlettségi szint elérése utan a jolét kikényszeriti a demokratizalédst.”
Mikézben gazdasigi fejlettségét, az allampolgarainak iskolazottsigat, jolétée,
progressziv kozpolitikai reformjait'® tekintve Szingapir méar hosszabb ideje vitat-
hatatlanul fejlett orszignak szamit, politikairezsim-besorolasa szerint valtozatla-
nul autoriter, illetve hibrid rezsim." Kétségtelen, hogy az Economist Intelligence
Unit Demokracia Indexe (EIU DI) szerint Szingapar 2014 6ta méar nem hib-
rid rezsim, hanem hidnyos (flawed) demokracia.”” Az EIU DI alindexeit tekintve
ugyanakkor egyértelmd, hogy Szingaptr demokratizalédasa csaldka: az atsoro-
l6das egyetlen tényezének, a politikai részvétel novekedésének tudhatéd be, mi-
kézben a szingapuri valasztasi folyamat és a pluralizmus tovabbra is erésen, auto-
riter rezsimre utaléan korlatozott. Ekézben a polgari szabadsigjogok helyzete

8 A Vilagbank 2017-es adatai szerint a szingapuri egy fére jutd, vsarléerd-paritdson szdmolt
GDP t5bb mint hiromszorosa a magyarorszaginak, és tébb mint duplaja az Egyesiilt Kiralysig, Fran-
ciaorszAg, Japan vagy az eurédvezet azonos tartalmu adatinak.

° Val6jaban ez Lipset fentebb mar hivatkozott tézisének (1995) adekvat operacionalizélasa,
amelynek soran a demokratizalodas a tartds gazdasigi fejlédés kovetkezménye, és a gazdasagi fejlettség
bizonyos magas szintjének elérése utin kovetkezik be.

10 Lasd példaul a nagyvirosi kézlekedésben a dugéddij bevezetését (SaNTOs 2005), vagy a kérnye-
zettudatos, zold urbanizaciés politikat (HaN 2017).

' Szingaptir még a kiildnleges délkelet-4zsiai térséghez képest (az konometriai vizsgilatokban a
Délkelet-Azsia dummy mindig szignifikéns, vé. PLUMPER—MARTIN 2003) is kiilonleges.

2 A meghataroz6 dsszehasonlité demokriciaindexek (Bertelsmann Transformation Index, Free-
dom House, Polity Score) koézott vannak ugyan kisebb kiilonbségek Szingaptr besorolasat illeten,
ugyanakkor valamennyi dsszehasonlit6 index a demokricia hidnyara és ehhez képest a korményzati
teljesitmény magas szintjére utal.
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sem javult, a demokratikus politikai kultdra dimenzi6ja pedig egyenesen arra utal,
hogy Szingaptrban visszaszorult a demokracia."” Még inkabb kétségeket ébreszt
a Vilagbank adatgyjtésébdl szarmazé World Governance Indicators (WGI) de-
mokraciaindikatordnak™ adatsora, amely az elmtlt mésfél évtizedben a torékeny
szingapuri demokratizalodas visszafordulasat mutatja. Roviden: Szingapurban a
tartds gazdasigi prosperalis és a jolét ugrasszeri novekedése nem vezetett a de-
mokracia érdemi erésddéséhez. Szingapur fejlédéstorténete bizonyos értelemben
még a modern Szingapur alapité atyjanak, Lee Kuan Yew-nak a fejlodés és az
egyéni szabadsigjogok viszonyardl vallott tézisét is cafolja: a Lee-tézis szerint a
demokrécia és a politikai szabadsig luxusjészigok' — ez azonban azt is impli-
kalja, hogy magas gazdasagi fejlettség mellett elérenddk. A szingaptri politikai
folyamatok viszont a legutobbi idSkben sem utalnak az érett demokracidk felé
torténd elmozdulasra.

Kormanyzati hatékonysaga és kézpolitikai eredményessége miatt Szingaptr
a hatékony demokricia teoretikusainak perspektivajabdl is fontos. Mikézben
a formélis politikai jogok Szingaptrban erésen korlatozottak, ,a sziik bazisa
demokratikus jogosultsagok szinte tokéletesen érvényesithetdk a jogbiztonsag
kivételesen magas szintje miatt”."® igy a ténylegesen megélhetd demokratikus
jogosultsigok szempontjabdl a szingapiriak hasonl6 helyzetben vannak, mint
India 4llampolgarai: mig Indidban a formalisan széles bazisi demokratikus
jogosultsagok csak erdsen korlatozottan érvényesiilnek a jogbiztonsag komoly
hidnyossigai miatt, addig Szingaptrban éppen forditott a demokratikus jogo-
sultsigok és a jogbiztonsag konstellaciéja. Elemzésiink soran ugyanakkor ra-
mutatunk arra, hogy a szingaptri rezsim legitimacios eszkdztardban is ndvekvé
mértékben szerepel a demokratikus (input) legitimacié. Ebben az értelemben
tehat Szingaptdr csak latszélag devidns eset, elméletileg valdjiban befolyasos
esetként (influential case, GERRING 2007) tekintendd. Mindezeken ttlmenden
Szingaptr kiemelked&en fontos mint potencialis kézpolitikai transzferforras:
gyakran hivatkozott tébbek kézott a kinai kozpolitikai reformok sordn (vo.
ORTMANN-THOMSON 2014). A szingapuri példa a magyarorszagi politikai
think-tankek, hattérintézetek figyelmére is szdmot tart,” valamint a magyar

B A hivatkozott adatok forrasai az EIU Demokracia Indexének 2006—2018 kozotti értékei.

" Az indikator pontos neve ,véleménynyilvanitas és elszdmoltathatésag” (Voice and Accountability).

15 A Lee-tézis implicit kifejtését lasd példaul Fareed Zakaridnak Lee Kuan Yew-val 1994-ben, a
Foreign Affairsben készitett interjdjiban: https://web.archive.org/web/ZO160504113218/http://www.
lee—kuan—yew.com/leekuanyew—fareedzakaria—interview.html (letsltve: 2019. 04. 30.)

16 ALEXANDER—INGLEHART—WELZEL 2011, 52.

7 A modern Szingapur alapité atyja, Lee Kuan Yew (Li Kuan Ju) altal irt A barmadik vildghél az elsbe
(2018a), illetve A vildg, abogyan én litom (2018b) cimi kdteteket magyar nyelven a kdzelmdltban adta ki
az Antall Jozsef Tudéskdzpont.
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miniszterelndk, Orban Viktor is tébb izben utalt kévetendd példaként a szin-
gapuri fejlédésre.18 A szingapuri példa tehat, mint a hibrid rezsim politikai kon-
textusaban tartésan eredményes kézpolitika, nemcsak elméletileg relevans, hanem
a gyakorlo politikai vezetdk figyelmére is szdmot tart.

A tovabbiakban elészor roviden ismertetjitk az elemzés fogalmi kereteit, majd
Szingaptr példajan keresztiil bemutatjuk a hibrid rezsimek stabilitisinak, illetve
legitimacidjanak tényezdit. Végiil néhany altalanosithat6 kévetkeztetést fogalma-
zunk meg,

FOGALMI KERETEK

Hibrid rezsimek: a kompetitiv autokraciaktél
a hidnyos demokraciakig

Azokat a politikai rezsimeket tekinthetjiik hibrid rezsimeknek, amelyek ,,a demok-
raciak bizonyos jellemzéit az autoriter rezsimek bizonyos jellemz&ivel Vegyitik".w
A hibrid rezsimek értelmezési tartoméanya tehit a hidnyos demokraciikedl
a kompetitiv autokraciikig terjed (Way 200S; BoGaAarRDSs 2009). Mivel a nem
demokratikus rezsimekrdl rendelkezésre all6 irodalom jelentds része az autokra-
cidkra, illetve a kompetitiv autoriter rezsimekre vonatkozik, a tovibbiakban a hib-

rid rezsimek elemzése soran mi is ezekb&l az elméletekbdl épitkeziink.

Az autokratikus rezsimek stabilitasa

Gerschewski (2013) nagy hatst szintézise szerint az autokratikus rezsimek sta-
bilitasa harom pillérre épiil: a legitimaciora, a repressziora és a kooptalasra — fiig-
getleniil attdl, hogy az autokratikus rezsimek melyik altipusardl beszéliink. Sze-
rinte ezek a pillérek képesek elharitani a rezsimek 6sszeomlasanak veszélyét, ami
harom forrasbdl fakadhat: az allampolgarok engedetlenségébdl (ami rendszerint
népfelkelés vagy lazadas forméjat olti), az ellenzéki aktorok részérdl szervezett el-
lenallasbdl, vagy az eliten beliili megosztottsagbol (amikor is a stratégiailag fontos
elitek az uralkodo elitétd] eltérd irAnyt kovetnek). Ezeknek a stratégiai interak-
cidknak a menedzselésében az autokratikus rezsimek leggyakrabban a kooptalas
és a represszid eszkdzeihez folyamodnak (MORGENBESSER 2017).

18 Példaul 2014-es tusnadfiirddi beszédében (htep://valasz.hu/itthon /orban-viktor-tusvanyosi-be-
szede-102474) vagy 2017-es szingaptri latogatisa sorin (http://www.miniszterelnok.hu/orban—vik—
tor—sajtonyilatkozata—li—hszien—long-szingapuri—miniszterelnokkel—tortent—targyalasat—kovetoen/)
(letsleve: 2019. 04. 30.)

Y HaLk 2011, 34.
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A represszi6™

»az autokraciak gerince” (GERSCHEWSKI 2013, 21I). Levitsky és
Way (2010) nyoman célszer(i megkiilonboztetni az elnyomas alacsony és magas
intenzitdst formait. EI6bbi kevésbé lathaté és kérménfontabb; tipikusan a rezsim
szempontjabdl kevésbé fontos egyének és csoportok ellen irdnyul. Ezzel szemben
a magas intenzitast represszid lathatébb, és célpontjaban jol ismert egyének, na-
gyobb csoportok vagy szervezetek allnak. A represszié végsd célja, hogy ,.eltan-
toritsa a politikai elitet a hiitlenség valasztasatdl, illetve megnehezitse az allam-
polgarok kollektiv cselekvésének megszervezdését” (MORGENBESSER 2017, 208).

A represszi6 alkalmazasat kiegésziti a kooptalas intézménye. Kooptalison a
stratégiailag relevans szereploknek, illetve csoportjaiknak a rezsim elitjéhez tor-
ténd kotését értjitk (GErscHEWSKI 2013). Kooptalasra azért van sziikség, hogy
az aktorokat konnyebben ,,meg lehessen gy6zni arrdl, hogy hatalmukat ne hasz-
niljak obstrukciéra”?' A kooptalds nemcsak formalis csatornik (vagyis olyan
demokratikus intézmények, mint a parlament vagy a politikai partok) révén tor-
ténhet, hanem informélisan is. Az informalis kooptalas gyakran alkalmazott
eszkdze a patrondzs, vagyis az allampolgarok kiilonféle javakkal, szolgaltata-
sokkal val6 megjutalmazasa az uralkodé parthoz val6 hiségiik kinyilvanitasiért
cserébe (MORGENBESSER 2017). De az informalis kooptalas jol ismert forméja a
klientelizmus és a korrupci6 is (STEFES 2006). A kooptalas ,,egyszerre biztositja
az eliten beliili kohéziot és a politikai elit korm;’myz(')képességét”.22

A kooptalas és a represszié komplementer médon jirulnak hozzi a stabili-
tashoz. A két pillér kozti, egymast kolcsondsen megerdsitd mechanizmusokat itt
nem targyaljuk részletesen (errdl 1asd GERscHEWSKI 2013), de két jellemz& példaval
illusztraljuk. A politikai elit vagy az ellenzék tagjainak formalis intézményeken
keresztiili kooptalasa lehetévé teszi az — amugy igen koltséges — represszié optima-
lizalasat: a formalis intézményeken keresztiil szerzett informacidk révén jobban
azonosithatok a rezsim legveszélyesebb kihivéi, akikkel szemben magas intenzita-
st repressziora lehet sziikség (FRANTZ—KENDALL-TAYLOR 2014). Hasonléképpen,
a patronazs kooptalasra valé hasznalata csékkenti az elnyomas sziikségességét,
,»mivel a jutalmazas politikailag kevésbé koltséges, mint az ex ante fenyegetés vagy

az ex post elnyomés”. >

* Davenport (2007) nyoman a repressziét tigy hatirozhatjuk meg, mint fizikai szankciok egyé-
nekkel vagy szervezetekkel szembeni alkalmazasit, vagy az azzal val6 fenyegetést annak érdekében,
hogy kéltségessé tegyék bizonyos célok elérését, illetve elrettentsenek cselekvésektdl.

2l SHLEIFER—TREISMAN 2000, 8-9.

22 GERSCHEWSKI 2013, 22.

23 MOORGENBESSER 2017, 28.
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Az autokratikus rezsimek legitimacioja®

Hosszabb tavon egyetlen politikai rezsim sem épitheti fennmaradasat kizarélag
a repressziora és a kooptalas intézményére, az autokracidknak és a hibrid rezsi-
meknek is legitimalniuk kell hatalmukat. Dukalskis és Gerschewski (2017) rimu-
tatnak, hogy az autokricidk torténetileg négy mechanizmus révén legitimaltik,
illetve legitimaljik uralmukat. Ezek a mechanizmusok: az ideologiai indoktrina-
cid, a gazdasagi-joléti teljesitmény, az — ezzel dsszefiiggd, a teljesitményért cserébe
megszerzett — allampolgari passzivitas, illetve a demokratikus-procedurlis legi-
timaciés mechanizmus. Mikozben az ideolégiai indoktrinacié kizardlagos és szé-
les korti alkalmazasa inkabb a totalitarius rezsimekre volt jellemz6, addig a mai
autokracidkban és hibrid rezsimekben a legitimacié kifinomultabb formai, azaz
a teljesitményalapt (és az allampolgarokat depolitiz4l6), valamint a demokrati-
kus-proceduralis legitimacio valtak meghatarozokka. A kézpolitikai eredményes-
ség tehat a teljesitményalapt legitimacio révén a hibrid rezsimek legitimitdsanak
egyik alapvetd tényezdje, de messze nem kizarélagos legitimacids forras.

A szingaptri rezsim stabilitasanak és legitimacidjanak tanulmanyozasiban
Mazepus (2017) és néhany korabbi kapcsolodd elméleti munka (ScHARPE 1997;
ScHARPF 1998; ScHarPF 2003; ScHMIDT 2006; ScHMIDT 2013) nyoman a legiti-
maci6 input, output és folyamat (throughput) dimenzioit kiilénitjiik el egymastol.
Ennek a distinkciénak a gyokerei Easton munkajahoz (1957) nytlnak vissza, aki
a politikai rendszer elemzése kapcsan inputokat (igények és tamogatés), a politikai
rendszeren beliili folyamatokat és outputokat azonositott. Az input legitimaci6
azokat a mechanizmusokat 6leli fel, amelyek révén az allampolgari preferenciak
és igények kozvetitddnek a hatalmon 1évSk felé, és amelyek révén hatalomra lehet
jutni (SCHARPE 1997). Az output legitimacié a kormanynak a kézos célok elérésé-
ben és a problémak megoldasiban mutatott hatékonysigara utal (ScHarpF 2003).
A throughput, vagy ahogyan itt nevezziik, folyamatlegitimaci6 pedig a korméany-
zas proceduralis min&ségét fedi le (ScHMIDT 2013).

Az autokratikus rezsimek tanulmanyozasanak fogalmi, elemzési kereteit — amely-
re Szingapur mint kompetitiv autokracia esettanulminyos vizsgalatiban is ta-

maszkodunk — az L tdblizat 6sszegzl.

2 A legitimaci6 konceptualizalasiban Beetham (I991) legitimitisfogalm4bél indulunk ki. Esze-
rint legitim az a hatalom, amelyet igazolhaté térvények alapjan gyakorolnak, és amely rendelkezik az
aldrendeltek altal kinyilvinitott konszenzus bizonysagaval.
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L tabldzat. Autokraciik és hibrid rezsimek® stabilitdsinak pillérei

és legitimacios mechanizmusai

Stabilitas pillérei | Legitimitas forrdsai Operacionalizilhaté dimenzidk

o leoitimics gazdasagi-joléti teljesitmény (cserébe: dllampolgari
utput legitimitas e
3 g passzivitas)

L, kormanyz4s min8sége, tigan értelmezett
Legitimitas Folyamatlegitimitds | . -
jogallamisig

valasztasok, demokratikus procedarik

Input legitimitis

ideol6giai indoktrinacié

kooptalas formalis intézményeken keresztiil

Kooptalas kooptalds informalis csatornékon keresztiil

(patronézs, klientelizmus, korrupci6 révén)

alacsony intenzitist represszio

Represszi6

magas intenzitisi represszio

Forras: GERSCHEWSKI 2013, DUKLASIS—GERSCHEWSKI 2017 és Mazepus 2017 nyoman sajt dsszegzés.

SZINGAPUR MINT HIBRID REZSIM
A szingaptri rezsim stabilitdsa

Mivel Szingapurt hibrid (vagy kompetitiv autoriter) rezsimként tételezziik, az
autokratikus stabilitds Gerschewski (2013) altal javasolt harom pillére megfelel6
kiindulépont annak a kérdésnek a megvalaszolisiban, hogy miért bizonyulha-
tott stabilnak a szingapdri rezsim. Ennek felfejtésében Morgenbesser 2017-es,
Szingaptrral foglalkozé munkéjira timaszkodunk.*® A rezsim legitimaciéjanak
mechanizmusaival a tovabbiakban behatéan — és kiilon fejezetben — foglal-
kozunk; ebben a részben a stabilitas pillérei kéziil réviden a represszid és a
kooptélas szerepét targyaljuk.

Ellentétben sok mas autokratikus rezsimmel, Szingaptrban az alacsony in-
tenzitasd represszio az intézményesiilt norma, magas intenzitst parjanak alkal-
mazésa pedig csak kivételes esetekre korlatozodik (GEORGE 2007; MORGENBESSER
2017). A kezdetektd] fogva uralmon 1év6 People’s Action Party (a tovabbiakban
PAP) a politikai stabilitis fenntartasa érdekében szoros kontrollt gyakorol az
allampolgarok folstt. Ez tetten érhetd a birdsagi fiiggetlenség hidnyaban; a média-
cenzariban (vagy dncenzdrara valb dszténzésben); a gyiilekezés, a szervezkedés,

5 A klasszikus autokracidk és a hibrid rezsimek kézé sorolt kompetitiv autoriter rezsimek kézétt
értelemszerfien eltérd a stabilitas egyes pilléreinek, illetve a legitimitas kiilénb6z6 dimenzidinak stlya.
¢ Morgenbesser (2017) kompetitiv autokriciaként azonositja Szingaptrt.
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a vallas és a szabad véleménynyilvanitas korlatozasaban; a szigortt munkadgyi tor-
vényekben; valamint a civil tirsadalom elnyoméasaban (MORGENBESSER 2017, 210).
Szingaptrban a helyi Gjsagok a Singapore Press Holdings tulajdonaban vannak,
amit az Informéici6 és Mivészetek Minisztériumanak (Ministry of Information
and the Arts) kinevezettjei ellenériznek (Case 2005, 4). A szabad véleménynyilva-
nitast a tilalom ala es6 témak kortilhatarolasaval (Ggynevezett out-of-bounds markerek
révén) korlatozzak, amelynek értelmében ezekhez az dllampolgarok és azok cso-
portjai nem f{izhetnek véleményt (ORTMANN 2012, 16). De emlithetjitk a 2006-ban
— a kozszféra liberalizacidja keretében — létrehozott dgynevezett Szénokok Sarkét
(Speaker’s Corner) mint a ,,szabad véleménynyilvinitas” ottani kulcsintézményét,
amely egy olyan kijellt kozteriilet, ahol az allampolgarok elézetes regisztracidt
kovetben és bizonyos szabélyoknak megfelelve nyilvénos beszédeket tarthatnak,
illetve vitaAzhatnak (ORTMANN 2012, 18—19). Az alacsony intenzitasa represszid
jelenlétée jOl illusztraljik az internetes bloggerek elleni, kézelmultban folyd perek
is (MORGENBESSER 2017, 210).

Az alacsony intenzitdst represszié mellett a PAP-rezsim a kooptalas széles
eszkoztarat is alkalmazza. A formalis, politikai intézményeken keresztiil térténd
kooptalas legnyilvanvalobb formai az Ggynevezett nem valasztokeriileti és a kije-
lolt orszaggytilési képviselok (Non-constituency Member of Parliament and No-
minated Member of Parliament) intézményei. EIbbi értelmében a valasztasokon
legjobban szerepld vesztes ellenzéki partok jeldltjeinek (maximum 9 £6) is parla-
menti helyet biztositanak. Utébbi pedig olyan orszaggytilési képviseldt jelent, akit
az elnok jelsl a kézosség véleményének becsatornazasat segitendd. Ezek a kez-
deményezések azt szolgaljik, hogy a formalis politikai participaciot eltéritsék a
partpolitikatdl és a politikai versenytdl (JavasuriyA—RopaN 2007; Ropan 2009).
A kooptalas informalis eszkdzei koziil a patronazs alkalmazasa megfigyelhet
mind az 4llampolgarok, mind pedig az elitek vonatkozasaban. Az elébbit jol il-
lusztralja a PAP-rezsimnek az a gyakorlata, hogy a joléti programja keretében
biztositott kiilénféle tAmogatasokat szavazatszerzésre hasznilja. A bérlakas-
rendszert timogaté kezdeményezés visszavonasat példaul tobb izben is kilatasba
helyezte arra az esetre, ha a valasztok az ellenzékre szavazninak (JEYARETNAM
2003; idézi MORGENBESSER 2017, 210). Az elit szintjén a kedvezmények juttata-
sa — legyenek azok tizleti szerz8dések, hivatali kinevezések, végrehajté poziciok
stb. — tgyszintén feltételezi a kormanyz6 parthoz val6 hiiséget (BARR 2014; idézi
MORGENBESSER 2017, 210); vagyis a szakmai siker és elémenetel a partlojalitashoz
kapcsolédik.
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A PAP-rezsim legitimacidjanak tényezoi

A legitimaci6 input, folyamat (throughput) és output dimenzi6inak operaciona-
lizalasa (vo. Mazepus 2017) nem minden esetben egyértelmd. Az alabbiakban
mégis kisérletet tesziink erre, mert a legitimacié tipusainak analitikus elkiilonitése
nélkil nem vizsgilhatnank ezek egymast ersitd viszonyat sem. Ebben a feje-
zetben sorra vessziik a legitimacids eszkézoket, majd a rd kovetkezd részben azt
nézzik meg, hogy ezek miként kapcsolédnak egyméshoz, és egymast erdsitve
hogyan jarulnak hozzi a PAP-rezsim legitimaci6jihoz. Ezt annak reményében
tessziik, hogy egy lépéssel kozelebb keriiliink a Wong és Huang altal , legitimécios
puzzle”-ként emlitett kérdés megvalaszolasihoz (WoNG—HuaNG 2010, 523).

Output Zegitimdcié

Az output legitimaci6 a kormanyzas eredményeit fedi le, amelybe beletartoznak a
gazdasagi, illetve a tigabban értelmezett szociodkonémiai fejlettség mutatdi, illet-
ve a kiilonboz6 kézszolgaltatdsok elérhetSsége és mindsége, azaz a korméanyzati
hatékonysag és a kozpolitikai eredményesség indikatorai.

Kormdnyzati teljesitmény, kozpolitikai eredményesség

Szingaptrban a PAP kormanyzashoz val6 jogat a bevett nézet szerint az allam-
polgarok azért ismerik el, mert a PAP vezette kormanyok az életmindség javulasa
formajiban meggy6zben teljesitenek (lasd WoNG—HUANG 2010), igy a legitimitas
inkabb a politikai rendszer output oldalan teremtédik meg, mint az input olda-
lon (RoTHSTEIN 2009). Mis megfogalmazasban: a legitimaciot déntden a rezsim
teljesitménye és az ezért cserébe megszerzett allampolgari passzivitas/alacsony po-
litikai érdeklédés biztositja (WoNG—Huang 2010).

A Vilagbanknak a kormanyzas min&ségét méré indikatorai (Worldwide Go-
vernance Indicators, WGI) nemzetkdzi Ssszehasonlitisban is jelzik Szingapur
egyedi legitimaciés mintazatat (lisd az [-2. dbrit). A kontrollként hasznélt két
fejlett Azsiai demokricidhoz, Japinhoz és Dél-Koredhoz, vagy éppen Magyar-
orszighoz képest Szingapurban a demokricia mindsége jelentdsen és tartosan
gyengébb, alig haladja meg a malajziai szintet. Ekézben a szingaptri kormanyzati
hatékonysag folyamatosan a maximalis szint kozelében van, igy a demokracia és a
korményzati hatékonysag kézott Szingapur esetében megfigyelhetd diszkrepancia
mas fejlett dzsiai orszagokkal, a kozvetlen szomszéd Malajziaval, illetve Magyar-
orszaggal dsszehasonlitva is szembeszokd.
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1-2. dbra. A demokricia min&ségének és a korméanyzas hatékonysiginak megitélése

Szingaptrban, Dél-Koreaban, JapAnban, Malajzidban és Magyarorszigon, 1996—-2017

A demokracia minésége, 1996-2017
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Legitimdcids stratégidk hibrid rezsimekben

Ma Szingapur kétségkiviil a vilig egyik legfejlettebb 4llama, amelynek gazda-
sagi teljesitménye az elmdlt fél évszazad soran példatlanul gyorsan nétt, és ezzel
parhuzamosan a szingapuri allampolgarok joléte is hasonloképpen gyarapodott.
Ezzel néhany évtized alatt Lee Kuan Yew korabbi miniszterelndk sommas megfo-
galmazasa szerint a ,harmadik vilagbdl az elsébe” (2018a) Iépett elé. A mai Szin-
gapur gazdasagi és tarsadalmi fejlettségét szamos tényezd mutatja. Szingapur glo-
balis vezetd pozicioban van mint logisztikai csomépont és olajfirétorony-gyartd,
tovabba a vilag els6 6t orszaga kozott van olajfinomitisban, hajojavitasi szolgalta-
t6 kozpontként, pénziigyi kézpontként, devizakereskedelmi kézpontként és alta-
lanos kereskedelmi kézpontként is. Egy fére jutdé GDP-je kimagaslé: Luxemburg
kivételével az Eurdpai Uni6 valamennyi orszagit megel6zi ebben a tekintetben.
Technoldgiai felkésziiltségét tekintve Szingaptr globalis elsd, emellett a vildg
egyik legkevésbé korrupt orsziga, amely a gazdasigi szabadsig indexét tekintve
is az elsdk kozott foglal helyet, és amely — egyediili 4zsiai orszagként — konzisz-
tensen a legjobb szuverén addssagbesorolast kapja a vilig vezetd hitelmin&sits
intézeteitdl. De a kozosségi szolgaltatasok teriiletén is a vilag fejlett orszigai kozé
tartozik: a WHO rangsora szerint a szingapuri egészségiigyi rendszer a hatodik
legfejlettebb a vilagon, és a szingapari dllampolgarok kalkulalhatnak a negyedik
leghosszabb varhat6 élettartammal. Emellett Szingapur globalis negyedik a kor-
nyezet mindségét és a kérnyezeti fenntarthatéségot tekintve, tovabba a Vilégon a
tizenegyedik helyet foglalja el az ENSZ kompozit humén fejlettségi indexe sze-
rint (TaN et al. 2017, 2).

A szingaptri rezsim legitimaciojat pusztin a kormany gazdasagi-joléti ered-
ményességének tulajdonitd nézet ugyanakkor lesz(ikits. Ez a megkozelités negli-
galja a valasztasoknak a kormany teljesitményét legitimaciora leforditd szerepét
(vé. input legitimaci6), de ugyanigy a kozpolitikak megvaldsitasinak és a veze-
tés atorokitésének képességét is (vo. folyamatlegitimacio) (MORGENBESSER 2017).
A PAP-rezsim legitimaci6s eszkoztarinak ezen elemeit a kdvetkez részekben vet-
jik vizsgalat ala.

Folyamatlegitimdcié

A throughput vagy folyamat tipust legitimaci6é a korméanyzasi folyamat miné-
ségére vonatkozik, és mint ilyen, viszonylag nehezen megragadhat6. A folyamat-
legitimaci6 aspektusai koziil elészor a tigan értelmezett jogallamisig helyzetét
vessziik szemiigyre, majd kiilon is foglalkozunk a kézpolitikai folyamat altalinos
jellemzdivel és a korrupci6 kérdésével. A korrupci6 részletesebb targyalsit az is
indokolja, hogy kiemelt fontossaggal bir a rezsimpercepciot befolyasol6 tényezdk
kozott a kelet-azsiai orszagokban (CHANG—CHU 2006).
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A jogdllamisdg belyzete

A jogallamisag tigan értelmezett fogalma (v6. MOLLER—SKAANING 2013) nemcsak
a pozitiv jog révén torténd kormanyzast és a jogrend allami eszkozokkel vald
fenntartasat foglalja magiban, hanem egyuttal a horizontalis hatalommegosztis
teljesiilését vagy az emberi jogok védelmét (mint példaul a szdlas- és gyiilekezé-
si szabadsag) és a tulajdonjogokat is. A jogallamisdg mérésére hasznalt indexek
(ezekrdl részletesebben lasd MOLLER—SKAANING 2013; illetve Pécza Kélman ta-
nulmanyat e kétetben) koziil a fogalom tag meghatarozasanak leginkabb megfe-
lelé World Justice Project (W]P) indexe alapjan Szingapar 2019-ben a vilig 126
orszaga koziil a 13. legjobban teljesitd orszig; maga mogé utasitva ezzel az Gsszes
tobbi hibrid rezsimet, koztiik a szomszédos Malajziat, de emellett példaul Japant
és Dél-Koreat is. E kivalé eredményt a WJP 4ltal vizsgalt nyolc tényezd koziil
mindenekel6tt 6tnek koszonheti. Ezek a rend és biztonsag, a korrupcié hianya
(lasd alabb), a szabalyok végrehajtdsa és kikényszeritése, valamint a polgari és a
biintetd igazsagszolgaltatas; mely teriileteken Szingapdr az elsé hat hely valame-
lyikén all. A fennmaradé harom dimenzidban, vagyis az alapvet6 emberi jogok, a
kormanyzati hatalom kontrollja és a nyilt kormanyzat terén (lasd alabb részlete-

sen is) ugyanakkor relative hatrébb (a 25-30. helyre) szorul a rangsorban.

A kdzpolitikai folyamat jellemzé’i

Szingapurban a kézpolitikai folyamat tébb ponton is jelentds eltéréseket mutat
a liberalis demokracidkra jellemz6 idealtipustdl. A PAP-rezsim teljes mértékben
a kontrollja alatt igyekszik tartani a kézpolitikai agendat és a kézpolitikai alter-
nativak kimunkalasit (ORTMANN 2012). Szingaptrban nagy a timogatottsiga
annak az elképzelésnek, hogy a j6 kézpolitikai dontéseket zart ajtok mogott, me-
ritokratikusan valasztott vezetSk hozhatjik meg, akik a vilasztok hossza tava
érdekeinek megfelelden jarnak el. Ez azon a feltételezésen alapul, hogy minden
kormanyzat eltt all6 problémanak van egyetlen objektiv megoldasa, valamint
hogy nincsenek egymassal versengd érdekek (ORTMANN 2012). Mar e néhany jel-
lemz8bdl is érzékelhetd, hogy a kézpolitikai folyamat szingapuri modelljében a
liberalis demokracidkra jellemz6 idealtipushoz képest a dontéshozatali folyamat
kevéssé transzparens, az érdekcsoportok megjelenése, részvétele a kozpolitikai fo-
lyamatban korlatozott, szerepiik pedig nem tipikusan kezdeményezd jellegi (vo.
KaurmAN PURCELL 1973).

A kézpolitikai napirend meghatirozasat Szingapurban maig is tobbnyire a
kormanyz6 part tartja a kontrollja alatt, 4m az utdbbi idben jelentds valtozast
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hozott az internet részleges liberalizaciéja.”” Az j média hasznalataval — megke-
riilve ezaltal a korméanyzat altal ellenérzétt kommunikacids csatornakat — a civil
tarsadalom aktivisti és az ellenzéki partok egyre inkabb képessé valnak, hogy
tematizaljak a kozbeszédet, és olyan tigyeket hozzanak el6, amelyek koribban
mell6zottek voltak (ORTMANN 2012). Ezek alapjan az is latszik, hogy a kozpoli-
tikai folyamat szingapari modellje (legalabbis ami az utébbi id6ket illeti) eltér az
autokracidk idealtipusatdl is, ahol az érdekcsoportok dontéshozatalban jatszott
szerepe tipikusan reaktiv (vo. KAUFMAN PURCELL 1973).

A szingapuri kézpolitika-alkotast a pragmatikus megkozelités jellemzi, amit
Lee Kuan Yew, az orszig elsé miniszterelndke honositott meg hivatalban téltstt
hossz ideje alatt. Ennek fényében a kézpolitikak megalkotasanal a ,,hagyoméanyos
bolesesség” elé helyezik a racionalis elemzést és a tapasztalatot (Quan 2018, 7-8).

A meritokratikus elv érvényesitésének koszénhetSen a kézpolitikai dontéseket
magasan képzett, kompetens biirokratikus személyzet hajtja végre (JoNEs 2016).
A kormany 1994-ben arrél dontétt, hogy a miniszterek és a vezetd kéztisztviselok
javadalmazasat a versenyszféra legjobban jovedelmez6 foglalkozasainak bératla-
gahoz koti. Az intézkedés a privat szektor béreivel val6 1épéstartast, a legtehetsé-
gesebbeknek és a legkompetensebbeknek a kozszféraba csabitasat és a korrupcid
visszaszoritasat célozta (Quan 2003; idézi WonG—HuanG 2010). A kormany
nem csak vallja, hogy a biirokratak megfelel6 bérezése a biirokratikus hatékonysag
zloga: a miniszterek és a vezetd beosztast biirokratak fizetése 1994 6ta Szinga-
ptrban a viligon a legmagasabb (Quan 2018).”® Emellett a PAP-kormany egyre
noévekvd mértékben timaszkodik a kézpolitika-alkotasban agytrosztok, egyete-
mek, nemzetkdzi szervezetek tanicsaira és kutatasaira (Azokry 2018). A PAP a
kozpolitika-alkotas terén nyitott mas orszigok tapasztalataira, mivel azt tartja,
kevésbé koltséges mas orszigok hibaibdl tanulni, mint azokat a hibakat elkévetni
(Rose 2008; idézi Quan 20183).

A kozpolitikai folyamat implementaciés szakaszaban a politikai vezetSk és a
biirokracia kifejezetten keresi a visszacsatolasokat a kézpolitikak minél szélesebb
kor(i tamogatottsiga érdekében és egyszersmind a végrehajtast konnyitendd (Ho
2000; idézi Azokry 2018). A vélemények becsatornizasara a Kozosségi Fejlesztési

77 A szingapuri rezsim, jollehet, életbe [éptetett néhany korlatozast az online tevékenységek vo-
natkozasiban (l4sd Internet Code of Practice), alapjiban véve gy dontétt, hogy tartézkodik az online
tartalmak cenzirajatdl — belatva egyrészt a hatékony kontroll reménytelenségét, masrészt pedig nem el-
mulasztva a kézvélemény monitorozisinak az internet adta lehet8ségét. A bevezetett szabalyok és kor-
latozasok ugyanakkor er8s dsztonzést jelentenek a felhasznaloknak az dncenzarara (ORTMANN 2012).

28 Mindemellett a miniszterek és a vezetd beosztast biirokratak kiemelkedd javadalmazasa nem
érvend nagy népszeriiségnek Szingaparban. Noha az index4lis értelmében a fizetésemelések indoklasa
automatikus és ezaltal szitkségtelen, a korményzat minden alkalommal arra kényszeriil, hogy — kiilon-
féle érvek hangoztatisaval — védelmébe vegye az intézkedést (WoNG—HuaNG 2010).
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Minisztériumon (Ministry of Community Development) beliil egy kiilon egysé-
get (Feedback Unit) llitottak fel (AzokLy 2018). A politikai vezetés legitiméacios
eszkozként hasznilja ezt a kozpolitikai mobilizacids stratégiat, mely altal bizto-
sithatja a kézpolitikik minél szélesebb kor( elfogadtatasat és alaposabb megérté-
sét (Ho 2000; idézi AzokLy 2018). A PAP-kormany implementacids stratégija
kialakitasakor kiemelt figyelemmel kezeli azokat a kézpolitikai tigyeket, amelyek
potencialisan nagyobb elégedetlenséget valthatnak ki az érintettek kérében. Ezek-
re a végrehajtas soran tobb idét és energiat forditanak, mint a normal tigyek ese-
tében (AzokLy 2018).

A korrupcié kontrolea

Szingapur a vilig legkevésbé korrupt orszigainak egyike. A WGI antikorrupcids
indikéatora alapjan az orszag 1996 6ta tartésan az élbolyban szerepel. Teljesitmé-
nye kiilénésen kimagaslé mas hibrid rezsimekhez képest. Ez azonban nem volt
mindig igy. A PAP-korméany 1959-es hatalomra jutdsakor Szingaptrban salyos
problémat jelentett a korrupci6 kiterjedtsége (lasd err8l Quan 2018). A PAP ve-
zetése kezdettdl fogva erds politikai akaratot mutatott a korrupcié felszamola-
sara, és hatdrozott erSfeszitéseket tett a brit gyarmati id8ktd] létezd, 4m rossz
hatékonysiggal m(ikodd korrupci6 elleni hivatal megreformalasara. Ez kiterjedt
a korrupcids tigyeket kivizsgal6 hivatal (Corrupt Practices Investigation Bureau,
CPIB) jogkorének megerSsitésére,” és a hatékony m(ikodéshez sziikséges létszam
és finanszirozas biztositasara (errdl részletesen lasd Quan 2018, II). A korrup-
cié megfékezésében és huzamosan alacsony szinten tartisiban kulcsfontossagi-
nak tinik a — miniszterelndki hivatal ala rendelt — CPIB renddrségtdl és mas
kormanyzati szervektdl val6 fiiggetlensége. A hivatal tevékenysége partatlan; a
korrupci6 vadjaban biindsnek talalt egyéneket partallastdl és hivatali poziciétdl
fiiggetleniil vonjik felelésségre.*

Input legitimdcié

Ahogyan fentebb mar meghataroztuk, az input tipust legitimicié azokat a té-
nyez8ket foglalja magiban, amelyek révén az allampolgari preferenciak és igények
kozvetitédnek a hatalom gyakorléi felé. Idetartoznak példaul az ideolégidk, a
valasztasok és a demokratikus procedarik. Szingapurban ezek koziil, tgy tiinik,

# Lasd ,Prevention of Corruption Act” (QuaH 2018, 6).
%0 Quah (2018, II) kézlése szerint 1966 és 2014 kézstt 6t PAP-vezetd és nyolc szenior biirokrata
ellen folytatott vizsgilatot a CPIB.
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az els6 kettének jut kiemelt szerep a PAP-rezsim legitimaci6jaban, igy alabb ezek-
kel foglalkozunk részletesebben (a demokratikus eljardsok kapcsan lasd fentebb a
kozpolitikai folyamatot targyal6 részt).

Ideolégid]e

Szingaptr korméanya a kezdetektdl fogva (az orszag 1965-ben valt fiiggetlenné a
Maljj Aﬂamszévetségb6l valé kivalassal) torekedett a nemzetiidentitas-érzés ki-
épitésére (ORTMANN 2009). Ez azonban nehezitett feladat volt, tekintve, hogy a
fuggetlen Szingapir nem dicsekedhet nagy mdalttal, és tarsadalma multietnikus
jellegi™ (uo.). Ennek folytan a szingaptri vezetés meg volt gy6zbdve rola, hogy
az orszig énmeghatirozisa nem annyira a maltra, mint ink4bb a j6v& vizidjara
tamaszkodhat (uo.). A jelentds kisebbségek miatt emellett faji, vallasi vagy nemzeti
identitishoz sem folyamodhatott egy egyesit konszenzus megteremtése érdeké-
ben (WonG—HuanG 2010).

A fuggetlenné valast kovetden a kormany stlyosbodé munkanélkiiliséggel és
tarsadalmi fesziiltségekkel nézett szembe. Ebben a helyzetben a gazdasigi nove-
kedés és a globalis gazdasagba val6 integralddas érdekében a pragmatikus értékek
szbsz0lojaként 1épett fel. Fejlesztési terveinek széles kordi timogatasat a valsag-
retorika hasznilatatdl varta. A félelemkeltéshez j6 kiinduld alapot szolgaltatott
a varosallam fekvése (kinai viros malaj allamokkal koriilvéve) (ORTMANN 2009),
a novekvd munkanélkiliség, valamint a politikai és tarsadalmi fesziiltségek
(WoNG—HuaNG 2010). Ezek kozott a korilmények kézott a nemzeti identitas
mitoszanak megteremtése helyett kézenfekvbbnek t{int a kormany szamara a
Jtalélés ideologijat” (BrowN 2000, 93; idézi ORTMANN 2009, 29) propagélni.
Vagyis a kormanynak az a képessége, hogy menedzselni tudja a valsagot, kezde-
tektSl fogva egyszersmind a kormanyzasra val6 képességét is demonstralja (uo.).

A PAP-kormany — tekintettel a korrupcioval terhelt maltra — az allamala-
pitdé mitoszok kozé beemelte a meritokricidt (ORTMANN 2009). A szingaptri
kormanyzé elit uralménak legitimaciojat énnon tehetségére és kompetenciajara
alapozza, amelynek révén Szingapar kivételessé valt.”” Ezt a kivételességet sza-
mos teljesitményindikator is alitimasztja amellett, hogy a virosillam tsbb orszag
szamara is kovetendd modellként szolgal (vo. BARR 2016; ORTMANN—THOMPSON
2014.) Ezen a meritokratikus elven alapul a kormanyz¢ elitnek és a vezetd biirok-
rataknak a privat szféra topbéreihez igazitott javadalmazisa. A meritokratikus

1 Szingaptr népességének 74,3%-a kinai, 13,3%-a mal4j, 9,1%-a indiai, és a fennmaradé 3,3%
egyéb nemzetiségti a 2015-6s General Household Survey szerint.

%2 Mig az uralkodé elit elsd generacidja még javarészt politikusokbol 4llt, addig a masodik déntden
technokratdkbdl. Az elithez tartozésnak eléfeltételévé valt egy sikeres egyetemi karrier, lehetSleg kiil-
foldi részképzéssel (ORTMANN 2009, 30).
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elvhez kapcsolédd esélyegyenlBség-eszmény azonban a valésagban tvolrdl sem
teljesiil: az elit stituszt korAntsem annyira az érdem, mint amennyire a nem, az
etnikai hovatartozas, a tirsadalmi és a sziiléi csaladi hactér (elit iskolak és jo kap-
csolatok) hatarozza meg (lisd példaul ORTMANN=THOMPSON 2014). Igy a meri-
tokricia ideologiija az elitizmussal parosul (ORTMANN 2009).%

Vilasztdsok

A valasztasoknak a szingaptri rezsim legitimiciojaban betoltstt funkciojarol
Morgenbesser 2017-es cikke nydjt alapos, a hatismechanizmusokat is feltard
elemzést. Azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan allitjak a kormanypartok a valasz-
tasokat hatalmon maradasuk szolgalatiba, valamint hogyan hasznaljak a demok-
ratizalodas megakadalyozasara.

A PAP 1959 6ta tébb hidnyos — 4m a korméanypért szempontjabol jOl idézitett —
valasztast bonyolitott le Szingaptrban. A hatvanas évek elején bekévetkezd auto-
riter fordulat és a valasztdsokkal sszefiiggésben tértént tilkapasok™ ellenére a
valasztasok megmaradtak mint a politikai verseny szinterei. Az uralkodé part
szdmara — tévesen — az autokricia és a demokracia kozti alapvetd kiilonbséget a
valasztasok megtartasa képviselte, és képviseli ma is. Lee Kuan Yew, csaktgy, mint
az utina soron koévetkezd miniszterelnokok, Goh Chok Tong és Lee Hsien Loong
értelmezésében Szingaptr demokricia, miutin biztositja a szabad valasztasokat
(MORGENBESSER 2017). A szingaptri valasztasok jellemzdje, hogy a szavazas és
a szavazatszamlalas mentes a manipuliciotdl és a visszaélésektdl, de az ellenzé-
ki partokat unfair szabilyok akadilyozzik. Vagyis ,a valasztasi rendszer elég
szabad ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a legitimitassal valé felruhizist, de kelléen
unfair ahhoz, hogy biztositsa a PAP dominancidjat” (uo., 212).

A valasztasok id6zitésének (t6bb izben azok el6bbre hozisinak) — még ha
azt mas tényezdk is motivaljik, mint a demokracidkban (vo. a PAP lényegében
biztos lehet a gyézelmében) — fontos szerepe van azok legitimacios funkciéjiban
(MORGENBESSER 2017). A PAP-rezsim eddigi torténetében a valasztasokkal, ille-
t6leg azoknak idézitésével tipikusan harom kiilénboz6 tipust felhatalmazasra
tartott igényt a valasztok részérdl. Legtsbbszor egy nem kozpolitikaval kapesola-
tos eseményre valé reagilashoz kivant manditumot szerezni. Ez tortént példaul

3 Itt jegyezzitk meg, hogy a 2011-es parlamenti valasztasok kapcsan — mely a PAP eddigi legkisebb
arinyt gySzelmét hozta — Barr arrdl ir, hogy a PAP és az uralkodo elit elvesztette a kontrollt a nemzeti
narrativa folstt, és a valasztok egyre inkabb 4tlagosnak tekintik &ket, mint kivételesnek. ,A kivéte-
lesség misztikuma Gsszeomlott, és vele egyiitt kockén forog az elitizmus mint legitimacids ideologia”
(BARR 2016, 4).

** Ellenzéki vezetdk fogva tartasa, kampanygytilések betiltsa, ellenzéki nyomdék bezaratésa, a
kampany leréviditése kilenc napra.
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a 2001 szeptember II-ei terrortdmadas kapcsin el6rehozott vilasztisok eseté-
ben. A PAP a parlamenti valasztasokat emellett gyakran idézitette tigy, hogy az
kozvetleniil egy térvény parlamenti benytjtasa elé vagy jévahagyasa utinra essen,
annak érdekében, hogy szert tegyen a valasztok ex ante vagy ex post elkdtelezbdé-
sére. Erre szolgaltatnak példat az 1980-as, 1988-as, 1991-es vagy akar a 20006-o0s
valasztasok. Végiil, az is tobb izben eléfordult, hogy a PAP a valasztasok kiira-
saval valamilyen kézpolitikai teriileten nydjtott jo teljesitményébdl probale tdkét
kovacsolni. Erre a 2011-es valasztas lehet példa, amely egybeesett az orszignak a
globalis pénziigyi valsagbdl valo kilabalasaval, amikor is a PAP a valasztasokkal a
valsdigmenedzsment terén felmutatott sikereit kivinta Gjabb mandatumra valtani

(MORGENBESSER 2017).

Egymast erdsitd kolesonhatasok a rezsim
legitimécic’)s mechanizmusai és a stabilitas pillérei kozott

A fentiek fényében egyetérthetiink Morgenbesserrel abban, hogy lesziikité a
PAP-rezsim legitimaciojat pusztin a kormany gazdasagi teljesitményének betud-
ni (MORGENBESSER 2017). A PAP legitimacids eszkdztara ennél sokkal komp-
lexebbnek és kifinomultabbnak t(inik. Az alibbiakban amellett érveliink, hogy
az input legitimaci6 (ideologidk, szabad valasztdsok) ersiti a legitimacié masik
két tipusat, a folyamat- és az output legitimaciét. Egyfeldl, a meritokratikus elv
(input legitimacio) alapjan mdkédtetett kormanyzati biirokracia hatékony miiks-
dést produkal, és a vezetd biirokratik ennek megfelelé honoralasa hozzajarul a
kivalé gazdasagi-joléti teljesitményhez (output legitimaci6), a kormanyzas magas
mindségéhez és a korrupcié minimalizalasihoz (folyamatlegitimacid). A j6 kor-
manyzas ugyanakkor meg is erdsiti a meritokratikus ideol6giat.

Masfeldl, a jol idézitett valasztasok (input legitimacio) is szorosan dsszekap-
csolodnak a folyamat és az output tipust legitimaciéval. A valasztasoknak a kri-
tikusnak tekintett intézkedések kedvezSbb fogadtatisihoz vagy utdlagos jovaha-
gyatasihoz igazitott kiirdsa megerdsiti a folyamatlegitimaciot (vo. a kozpolitikai
folyamat implementicios szakasziban kovetett mobilizacids stratégiar). E legiti-
macios eszk6zok révén a rezsim anélkiil szerez kormanyzasra valé felhatalmazast,
hogy kitenné magit annak a kockazatnak, ami az dllampolgarok csoportjainak
a kozpolitikai folyamatba val6 fokozottabb bevonasaval (és altaliban véve a de-
mokratikus proceddrak betartisival) jairna. Ugyanigy egymaist er8sitd kapcsolat
rajzolodik ki a kimagasl6 gazdasagi-joléti teljesitmény és a valasztasok kozott. Az
el6zetesen nyujtott j6 kormanyzati teljesitményt a PAP — ahogyan Morgenbesser
(2017) is rAmutatott — a valasztasok kifrdsa révén véltja Gjabb felhatalmazésra.
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A legitimacié ugyanakkor csak egy a rezsim stabilitisinak hirom f& pillére
koziil. A PAP rezsimje alatt a stabilitis a célzott kooptalis, az alacsony intenzi-
tAsu represszio és a legitimacid egyiittesének terméke (MORGENBESSER 2017). A le-
gitimaci6 kapcsolddisa a kooptalashoz kolesonds: a legitimacio egyfeldl csok-
kenti az elit meggybzésének koltségeit, ezaltal kénnyiti a kooptélast. Masteldl a
kooptalas — vagyis az elit szerepléinek a regnalé rezsimhez kétése — ,,csokkenti
egy olyan vezetd megjelenésének esélyét, aki magara vallalna egy alternativ vilag-
szemlélet (Weltanschauung) terjesztését” (GERSCHEWSKI 2013, 28). A legitimitas és
a represszid kozti dsszefiiggés ugyanakkor ,kevéssé er6s és ambivalens, mivel a
represszié kétéldi fegyver” (uo.). Ha azonban a rezsim alapvetden tartézkodik a
magas intenzitist represszié alkalmazasatdl (amit Szingapur esetében is litunk),
akkor konnyebben elképzelhetd a legitimitas és a represszi6 kézott is egy egymast
erdsitd kapesolodas.

KOVETKEZTETESEK

A hibrid rezsimek legitimaciojaban kétségteleniil fontos szerepe van az output
legitimaciénak, a gazdasagi-joléti teljesitménynek. A globalis gazdasagi valsagok
az ilyen politikai rezsimeket azonban ugyandgy elérik, mint a liberalis demokra-
cidkat vagy a klasszikus repressziv autokracidkat — hossz tivon a hibrid rezsimek
legitimacidja tehat nem tdmaszkodhat pusztan a kézpolitikai eredményességre.
Szingapur esete jol illusztralja, hogy a hibrid rezsimek a legitimacié komplex esz-
koztarat alkalmazzak.

A vilasztésok hibrid rezsimekben betsltott szerepét tbb tanulmany is vizs-
galta mér. Petrov és szerzbtarsai (2014) arra mutattak ra, hogy a versengd va-
lasztasok legitimacios szerepiikon tal hozzajarulnak a tarsadalmi fesziiltségek
becsatornizasihoz, emellett békés mechanizmust kinalnak a vélemény- és érdek-
kiilsnbségek feloldasara, illetve elésegitik a kéziigyek irdnti érdeklddést és igy a
politikai participaciét. Ezen elényck megszerzése érdekében a hibrid rezsimek a
versengd valasztasokrol valé lemondas helyett inkabb azok manipulaciéjahoz fo-
lyamodnak (uo.). Nem egyedi az itt bemutatott szingapuri esetben az ellenzék
esélyeinek kiilonféle eszkozok révén torténd gyengitése. Ami inkabb unikalis a
PAP-rezsim gyakorlatiban, az a vilasztisok kiirsinak az inkumbens érdekeit
szolgal6 idézitése (MORGENBESSER 2017).

A szingapuri rezsim legitimacios eszkdztiraban az output és az input legi-
timacié mellett fontos szerepe van a folyamat tipust legitimaciénak is. Ennek
nyilvinval6 mutatéja a PAP-rezsimnek a tigan értelmezett jogallamisig terén
nydjtott, nemzetkdzi dsszehasonlitisban is kimagaslé teljesitménye, amit a WP
adatai alapjan a hibrid rezsimek jellemz&en nem mondhatnak magukénak.
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A PAP-rezsim legitimacios eszkoztarnak feltérképezése arra is ravilagit, hogy
a legitimaci6 input, throughput és output tipusai kézott egymast koleséndsen
erdsité kapcesolat allhat fenn a hibrid rezsimekben. Morgenbesser (2017) nyo-
man megmutattuk, hogy a hossz tava stabilités a célzott kooptalas, az alacsony
intenzitast represszi6 és a legitimicié egyiittes terméke. Eppen ez a kifinomult
stabilitAskonfiguricié magyarizhatja, hogy hidba tekintheté ma Szingaptr szo-
cioskondmiai értelemben a vilag egyik legfejlettebb orszaginak, tovabbra is hibrid
rezsim. A szingapuri eset igy azt is cafolja, hogy a gazdasagi-joléti fejlettség bizo-
nyos szintjén a demokratizalédas kvazi automatikusan végbemegy.
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Milyen politikai kételezettségeink vannak
egy hibrid rezsimmel szemben?

A cimbeli kérdés a szakirodalomban ma elsésorban leird értelemben szokott fel-
meriilni, mégpedig abban a formaban, hogy van-e legitimitasi kérdés az autoriter
rezsimekben. Az elmdlt években Johannes Gerschewski szimos munkaban (Ger-
SCHEWSKI 2013; GERSCHEWSKI 2018) eredt annak a nyomaba, hogy miként jon lét-
re nem demokratikus legitimitas, de a kérdésnek természetesen kiterjedt irodalma
van, és az elézményei a 20. szazad egyéb autokratikus formainak szakirodalma-
ban is kimutathatéak. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a kérdés egy
masik, normativ politikaelméleti aspektusit mutassam be.

Politikai katelezettségen elsé megkozelitésben azt a moralis kotelességet értem,
amely egy politikai kozosség kovetelményeinek valé engedelmességet irja elé. Az
igy értett politikai kotelezettség az alapja a politikai autoritisnak, amely kotelezd
normékat ir elé, és fel van hatalmazva ezek kényszerrel valé betartatisara is.
A politikai autoritassal kapcsolatban pedig rogton felmertil a legitimitds kérdése,
azaz az a kérdés, hogy honnan szarmazik, mivel igazolhaté morélisan. A legitimi-
tas fogalma normativ értelemben csak demokrdcidkra alkalmazhatd, mivel egyediil
ez a politikai rezsimtipus igazolhat6 egy koherens etikai elmélet elveire vissza-
vezetve. Masként megfogalmazva: politikai kételezettségeink elsé megkozelités-
ben legitim, azaz moralisan igazolhat6, azaz demokratikus politikai autoritassal
szemben allnak fenn.

Hibrid rezsimeken osszefoglaléan azokat az elmalt bé negyedszizadban
kialakult politikai rezsimtipusokat értem, amelyek a nyiltan autokratikus
rendszerek és a liberalis demokracidk kozotti sziirke zonaban helyezkednek
el. Praktikusan, amikor hibrid rezsimekrdl beszélek, azokra a rezsimekre
gondolok, amelyekre raillik Andreas Schedler (2013) ,valasztisos autoriter
rezsim” fogalmanak, illetve Steven Levitsky és Lucan A. Way (2010) ,,kompetitiv
autoriter rezsim’ fogalmanak definicidja. Azaz, ahol léteznek liberalis
demokratikus intézmények, vannak verseng6 valasztasok, nincs tomeges csalas,
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er6szak vagy a valasztasokon indulashoz val6 jog adminisztrativ korlatozasa,
de a politikai jatéktér ersen el van torzitva a hatalmon 1év8k javira. Az ilyen
hibrid rezsimek értelemszertien els6 megkozelitésben semmiképpen sem teljesen
legitimek, azaz moralisan nem teljesen igazolhatdk egy koherens etikai elmélet
elvei alapjan. Kévetkezésképpen autoritisuk korldtozott, azaz a velikk szembeni
politikai  kotelezettségeink, veliink szemben timasztott elvarisaik betartdsara
irAnyulé kotelességeink sziikségképpen korldtozottak.

Az alibbiakban amellett fogok érvelni, hogy ez az els, intuitiven meggy6-
zbnek latsz6 megkozelités alapvetd korrekcidra szorul, hirom okbdl. Egyrészt,
mert félrevezer§ valaszokat ad a hibrid rezsimekkel kapcsolatos normativ kérdé-
sekre. Masrészt, mert kirekeszt egy sereg normativ problémat a hibrid rezsimekkel
szembeni politikai kotelezettségekkel kapcsolatban. Harmadrészt, mert nem igaz.
A {6 gond az, hogy az elsé megkozelités egy moralista felfogason alapul, amely
egyrészt a politikai kotelezettségeket igazolasi problémaként, és nem cselekvési
indokok problémajaként kezeli, misrészt az igazolhatdsag feltételének az egy de-
mokraciaelmélet kc")vetelményeinek valé megfelelést teszi meg, azaz a Iegitimités
és az autoritds fogalmat kitiintetetten a demokricidhoz koéti. Mindezek kii-
I6n-kiilon is problémas 1épések, de egyiitt azt eredményezik, hogy egy implauzi-
bilis, hidnyos és ellentmondasos elméletet kapunk a hibrid rezsimekkel szembeni
politikai kételezettségekrl.

A korrekcidhoz egy realista megkozelitést fogok javasolni, amely a cselekvési
indokokra fokuszal, a demokratikus legitimitas helyett egyfeldl a politikai uralom
egy bizonyos formajinak elfogadasara szolgalé indokokat, masfeldl a rezsimspe-
ciftkus indokokat veszi szamba, és ezek alapjin definidlja Gjra a politikai kétele-
zettségeket is. Mindennek alapjin lehetségessé valik a hibrid rezsimek politikai
etik4javal kapcsolatban néhany kérdés vazlatos attekintése is.

POLITIKAI KOTELEZETTSEGEK, AUTORITAS, LEGITIMITAS,
DEMOKRACIA

Gyakran szokas elmondani, hogy a politikai kételezettségek fogalma, ebben a
jelz8s szdosszetételben, viszonylag 4j keletd, a 19. szizadtdl hasznélatos, ugyan-
akkor maga a kotelezettség és a kotelesség fogalmainak politikai Ssszeftiggésben
val6 hasznalata sokkal régebbre nyulik vissza. A 17. szizad politikai gondolko-
dasaban is kulcsszerepet jatszott, de a politikai kételességek problémajanak elsé
alapos végiggondolasa Platén Kritén cim(i dialégusiban olvashat6, amelynek kon-
textusa igazan figyelemre mélté: a halalra {télt Szokratész fejti ki benne azt, hogy
miért nem szokik el a kivégzése eldl, miért valasztja inkabb, élete aran is, a haza
torvényeinek betartasat.
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Hogy honnan szarmaznak a politikai kételezettségek, ma szamos rivalis el-
mélet Jétezik. Az egyik klasszikus felfogis a beleegyezésen alapuld, amely az igé-
retek mintajira képzeli el a politikai kételezettségek létrejoreér (HopES 1998).
Eszerint politikai kotelezettség akkor sziiletik, ha valaki hozzajarul ahhoz, hogy
egy politikai kozosség tagjaként annak szabélyai vonatkozzanak ri. Egy masik a
fair playen alapulé. Eszerint politikai kotelezettségeink azon alapulnak, hogy egy
kozos vallalkozasbél szarmazo elényoknek és terheknek fair moédon kell elosz-
laniuk, s ez értelemszertien a kotelességekre is vonatkozik (Krosko 2005). Egy
harmadik elmélet azt hangstlyozza, hogy politikai kételezettségeink a politikai
kozosségben val6 tagsigunkbol hairamlanak rank, fiiggetleniil attdl, hogy énkénte-
sen csatlakoztunk ahhoz a csoporthoz, vagy sem (GILBERT 2008). Egy negyedik
elmélet természetes /e(')'telességként fogja fela politikai kételezettségeket, amelyek pusz-
tan abbdl erednek, hogy moralis lények vagyunk, és masokhoz is ennek megfele-
16en viszonyulunk (RawLs 200S; CHrisTIANO 2008; EsTLUND 2008). Voltak és
vannak egyéb elméletek is (az isteni parancs elmélete mara elvesztette népszerisé-
gét példaul), de létezik olyan felfogis is, amely a politikai kotelezettségek létezését
egészen egyszeriien elveti.

Az egyes elméletek jelentdsen kiilonbéznek egymastdl el6feltevéseikben, a po-
litikai kozosségek és az egyén kozotti viszonyrdl alkotott felfogisaikban, 4m egy
dologban kozdsek: mindegyik arra vallalkozik, hogy egy koherens etikai elmélet
keretében igazolja a politikai kotelezettségek megalapozottsigat (vagy kimutassa
egy ilyen elmélet lehetetlenségét). Szamunkra egyarant fontos az, hogy ezek ctikai
elméletek, vagyis hogy bizonyos morélis elvekre val6 visszavezethetdséget tekintik
az igazolhat6sag kritériuméanak, és az is, hogy koherens elméletekrdl van sz6. Azaz,
nem elég j6 moralis igazolasa a politikai kotelezettségeknek az az elmélet, amely
sajat keretei kozott nem képes meggy6z&en megvalaszolni elméleti ellenvetéseket.
Ha példaul a tagsagon alapulé elmélettel szemben az a kifogas meriil fel, hogy az
alapjaul szolgalé csaladpolitikai kézosség analogia szamos nem kivant implikacio-
val jar, amelyeket az elmélet nem tud kezelni, akkor az sokak szAmara azzal jar,
hogy elvessék a tagsagi elméletet a politikai kotelezettségek moralis igazolasanak
alapjaként.

A politikai kotelezettségektdl elvalaszthatatlan az autoritis kérdése, vagyis az
a kérdés, hogy milyen feltételekkel fogalmazhatéak meg politikai kotelességek a
politikai kézdsség tagjai szamara. Ertelemszerien nem az a probléma, hogy mi-
ként vehetdek ra a politikai kozosség tagjai valaminek a megtételére, mert annak
megvalaszolasa nem igényli az autoritis, sem a politikai kételezettségek kozbe-
jottét. Elég hozza hatalom és er6szak, meggyézés vagy alku. Az autoritaskérdés
arra vonatkozik inkabb, hogy valaminek a megtételére vonatkoz6 igény miként
valik politikai kotelezettséggé. Ez pedig annak a sokak altal megfogalmazott pa-
radoxonnak a feloldsat igényli, amely az egyénnek, a politikai kozosség tagjanak
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feltételezett moralis autondémidja és az autoritis igényeinek valé engedelmesség
kovetelménye kozott fennall (WoLrr 1998, 18; Raz 1983, 3; BRENNAN 2019, 61).
Erre ad(hat) valaszt a legitimitas fogalma.

A paradoxon feloldasinak négyféle megoldasa létezik. Bizonyos felfogisok
eleve kizarjak a paradoxon feloldhatésagat. Ezek azt gondoljak, hogy legitim au-
toritas valéjiban nem létezik (WoLFF 1998; SiMmoNs 2001). Mas felfogasok elva-
lasztjak egymastdl az autoritasnak azt a tulajdonsigat, hogy joga van utasitasokat
adni a politikai kézdsség tagjainak a politikai kotelezettségek létezésétsl (Dwor-
KIN 19806; BRENNAN 2019). Eszerint tehat az autoritisnak val6 engedelmesség nem
magabdl az autoritas legitimitasabol adédik, hanem egyéb megfontolasokbol. Eb-
bél vezethet le példaul az igazsagtalan utasitisoknak valé nem engedelmesség, az
azzal szemben valo6 aktiv fellépés joga vagy akar kotelessége is. Léteznek ezenfeliil
olyan felfogisok is, amelyek a legitimitast nem egyetlen homogén problémaként
kezelik, hanem esetrdl esetre vizsgalhaténak tartjik. Azaz egy egészében véve le-
gitim rezsimen beliil kétséges lehet egy bizonyos kormanyzat legitimitasa vagy egy
bizonyos tisztségé vagy intézményé, egy bizonyos kormanyzati gyakorlaté vagy
eljarisé, bizonyos jogszabalyoké vagy egyedi dontéseké (BRENNAN 2019, 80—81).
S végiil vannak azok az elméletek, amelyek a legitimitashoz kétik a politikai ko-
telezettségek meglétét (Raz 1988).

Azon elméletek kozott, amelyek elfogadjak a legitim autoritas lehetségét, ma
nemigen van érdemi nézeteltérés abban a kérdésben a normativ politikaelméletben,
hogy olyan elmélet, amely nem demokratikus, nemigen szolgilhat a legitimitas
igazolasara. A kérdés legfeljebb az, hogy ez a demokratikus politikai berendezke-
dés intrinzikus vagy csak instrumentalis értékei miatt van igy (azaz azért, mert
a demokracia felel meg a legjobban a legitimitas feltételeinek, vagy azért, mert a
demokracia a legjobb rezsimtipus, tehat a legitimitast is a demokracidhoz val6 ha-
sonl6sagon lehet lemérni). Az sem teljesen mindegy, hogy a legitimitis hogyan 4l-
litédik el6: bemeneti (beleegyezés vagy demokratikus eljarisok) vagy kimeneti (jo
korméanyzas) kovetelményeknek, esetleg ezek valamiféle keverékének valé megfele-
lés alapjan. De akarhogy is van, az eredmény mindenképpen az, hogy a legitim
autoritis: normativ politikaelméleti értelemben definicié szerint demokratikus.
S ez azért kiildsndsen fontos, mert a demokricidnak ez a szerepe nagyrészt azokra
a szerzOkre is igaz, akik kételkednek a politikai kételezettségek vagy a legitim auto-
ritas létezésében, de ha valaki esetleg a demokracia kritikusa is ma a normativ poli-
tikaelméletben, akkor sem torekszik egy olyan politikai kételezettségkoncepcié ki-
dolgozasara, amely legitim autoritasként fogadna el nem demokratikus rezsimeket.!

' A mér t&bbszdr idézett Jason Brennan példaul Against Democracy (BRENNAN 2016) cimd kdnyvében
az Ggynevezett episztokracia mellett érvel, viszont teljes mértékben elveti a legitim autoritisra alapo-
zott politikai kdtelezettségek létezését.
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Az itt vizolt normativ keretben a hibrid rezsimek tgynevezett legitimitasaval
és politikai kotelezettségeivel kapcsolatban nem feltétleniil meriil fel semmilyen
kérdés. Az ugyanis, hogy ezek a rezsimek esetleg rendelkeznek valamiféle leird
értelemben vett legitimitéssal és esetleg leird értelemben politikai kételezettségek—
kel, még nem jelenti, hogy ezek normativ értelemben is legitimitasnak és politikai
kotelezettségeknek tekinthetéek. Miért nem? Azért, mert alig létezik ma olyan
koherens etikai elmélet, amely nem demokratikus rezsimek morélis igazolasara
szolgélna, és ami van, az sem feleltethetd meg ma létezb nem demokratikus rezsi-
meknek.

Ezzel a felfogissal azonban nyilvanvaléan valami baj van. Miel6tt ennek mé-
lyebb okaira ratérnénk, nézziik meg, hogyan van jelen ez a felfogas a hibrid rezsi-

mekrdl sz616 irodalom elbfeltevései kozott.

HIBRID REZSIMEK

A létez6 politikai rezsimek nagy része egészen biztosan kiviil esik a normativ
politikaelmélet altal legitim autoritasként elfogadott rezsimek korén. Még ha nem
egy olyan szigort felfogasbdl indulunk is ki, amely a ma létez dsszes rezsimnél
szigortibb feltételt timaszt a legitim autoritassal szemben, akkor is, normativ poli-
tikaelméleti szempontbdl, a nyiltan autokratikus és a hibrid rezsimek legfeljebb de
facto rezsimeknek koszonhet6ek, amelyek morélis igazolhatésaga semmiképpen
sem teljes kord, kovetkezésképpen az altaluk timasztott politikai kotelezettségek
is legfeljebb korlatozottak lehetnek.

Normativ szempontbdl ennek négy kovetkezménye van. Az egyik az, felme-
rill a kérdés, hogy van-e barmiféle moralis igazolhatésiga a de facto rezsimek
létezésének. Erre a nem anarchista valasz az, hogy bizonyos minimalis feltételek
fennéllasa esetén az allamok léte igazolhatd, még akkor is, ha maginak a konkrét
rezsimnek az igazolhatdsiga kérdéses (StMmmons 2001; RawLs 1999, 59—70). A ma-
sodik, hogy minden nem demokratikus rezsimmel szemben kénnyen igazolhat6 a
rezsimvaltas igénye. Hiszen, ahogy John Rawls annak idején az A Theory of Justice-
ban fogalmazott, egy igazsagtalan rezsimet meg kell valtoztatni (R awLs 20085, 3).
E két kovetkezmény tgy egyeztethetd dssze, hogy a rezsimvaltds igazoldsa nem-
csak maganak a rezsimnek az igazolhat6sagatdl fiige, hanem attdl is, hogy a re-
zsimvaltasra tett kisérlet maga milyen koévetkezményekkel jar. Magyaran, ha az
adott rezsim megvaltozasa csak stlyos igazsigtalansigok arin lenne lehetséges,
akkor ez tolerdlhatova teszi egy de facto rezsim fennmaradasat. A harmadik,
hogy ha nem is a rezsimvaltis az egyetlen morélisan igazolhaté magatartis az
ilyen rezsimekkel szemben, a politikai kotelezettségek meg nem tartdsanak iga-
zolasara gazdag elméleti eszkoztar All rendelkezésre a polgari engedetlenségtdl
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a védelmi erdszakig, hazugsigig és csalasig, Ilyen igazolis még demokracidkban
él6k szamara is rendelkezésre 1l (SINGER 1973; WALZER, 1970, 3—76; HARE 1998,
21-33; RawLs 20085, 256-280; BessoN 2005, 503—326; CHRISTIANO 2008, 277;
Hurp 2008; MokrosINska 2012, 138—171; BRENNAN 2019; Raz 1983, 262—2389).
A negyedik — és az alabbiak szempontjibol rovid tavon ez a legérdekesebb — ko-
vetkezmény az, hogy az 8sszes jelenleg 1étez6 politikai rezsim elhelyezhetd egy
skalan annak alapjan, hogy mennyire felel meg a demokratikus legitimitas ko-
vetelményeinek. A skéla egyik végpontjin allnak a demokriciak (idealisak vagy
ténylegesen létezOk), a masik végén a demokricia abszolut ellentétei (nevezziik
ezeket nyilt autokracidknak), a ketté kozott pedig ott vannak a demokratikus
legitimitas bizonyos feltételeivel nem rendelkezé rezsimek, amelyek egy részét nem
lehet egyik vagy masik csoportba sorolni, hanem egy sziirke z6nat alkotnak mind
leiré, mind normativ szempontbdl: ide keriilnek a hibrid rezsimek.

A hibrid rezsimek leirasa elvileg nem normativ, hanem deskriptiv jellegi: létezd
rezsimek azonositasit és miikodésiik megértését tekinti elsédleges feladatinak.
Am valéjaban egy normativ demokraciaelmélet szolgil az alapjiul, és ez rinyomja
a bélyegét a leirasokra is.

El6szor is, kiindulépontjuk minden esetben egy demokraiciaelmélet, amely
tartalmazza a teljes értékdi demokraciik legfontosabb ismérveit. Még akkor is,
amikor ez a demokriciaelmélet minimalis feltételeket hatiroz meg Dahl vagy
Schumpeter nyoman, val6jaban nem mentes a normativ elkételezettségektdl, 4m a
gyakorlatban a legtobb rezsimelmélet szigorabb, tébb feltételt tartalmazé demok-
riciaelméletbdl indul ki (példaul MERKEL 2004), mert a minimalis feltételek alap-
jan m(ikddd rendszereket nem tekinti teljes érték(i demokracidknak. Ez utobbi
esetben kiilondsen kénny( tetten érni a normativ elemeit a demokraciaelméletnek,
hiszen a megkiilonboztetésnek a teljes és nem teljes értékdi demokracia kozote
elsésorban normativ okokbdl van értelme, de valéjaban a dahli vagy schumpeteri
felfogasok sem tisztan leir6 jellegtiek.

Masodszor, a hibrid rezsimek meghatarozasiban dont6 szerepet jatszik egy
morélis probléma: az tudniillik, hogy van egy politikai rendszer, amely valamilyen
rezsimtipusnak alcizza magat, de valéjaban nem az. Nem pusztan arrdl van sz6
tehat, hogy van két politikai jelenség, amelyet a kiilsé megﬁgyel6 kénnyen Ossze-
keverhet, nem arrdl van sz6, hogy a két jelenség elhatarolasinak kritériumai nem
kénnyen meghatarozhatoak, hanem arrdl, hogy a megtévesztésre torekvés fontos
tulajdonsaga a hibrid rezsimeknek. Andreas Schedler példaul azzal a mondat-
tal tartja érdemesnek elkezdeni 2013 munkajat az iltala ,valasztisos autoriter
rezsimeknek” nevezett hibrid rezsimtipusrél (SCHEDLER 2013), hogy ezek auto-
riter politikai gyakorlatot folytatnak egy képviseleti demokracia intézményeinek
homlokzata mégétt. Steven Levitsky és Lucan A. Way (2010), akik maguk is

hasonlé megjegyzést tesznek az Altaluk ,versengb autoriter rezsimek’-nek neve-
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zett rezsimtipusrdl (a két rezsimtipus nem teljesen kiilonbozik: az altaluk vizsgilt
35 példabal 23 egyébként Schedler tipolégidjiban is szerepel, a kimaradok pe-
dig nagyrészt adatfelvételi szempontok alapjan estek ki Schedler vizsgilatabdl),
még ennél is tovabb mennek, és az egész rezsimtipusra agy tekintenek, mint egy
globalis demokratizalodasi hullam kényszereire autoriter politikusok 4ltal adott
tritkkos valaszra, akik formélisan megfeleltek a demokratikus kovetelményeknek,
nemzetkdzi elismerésért és anyagi erforrasokért cserébe, de informalis politikai
gyakorlataikkal eltorzitottdk a demokratikus intézmények mikodését.

A harmadik, hogy a hibrid rezsimek leirAsiban is kiemelt szerephez jutnak a
demokratikus legitimitas fogyatékossigai, tehat félreismerhetetleniil normativ szem-
pontok. Ilyen példaul az, hogy Levitsky és Way (2010, 9—13) kiegyenstilyozatlannak
(uneven) mondja a versengd autoriter rezsimek politikai jatékterét, ahol a fosztoképz6
fontos demokratikus értékek (a fair play és altalaban az egyenl6ség, amely, lattuk,
Gjra és Ujra megjelenik a demokratikus legitimitas problémajival osszefiiggésben)
hidnyara utal. Schedler (2013, 21) pedig azt teszi meg elmélete kiindulépontjinak,
hogy az autoriter rezsimek vezetSi kettds nehézséggel néznek szembe: hatalmuk
eredendden instabil, és a hatalmukra leselkedd veszélyek nem atlathatéak szdmukra.
Ami akar semleges leiras is lehetne, ha nem lenne nyilvanval6, hogy az informaciés
és intézményi bizonytalansag olyan problémak, amelyek mindenféle politikai rendre
egyarant leselkednek. Schedler elméletének tehat csak akkor van értelme, ha ez a két
tulajdonsag mint a demokratikus legitimitas fogyatékossaga jelenik meg, S e fogya-
tékossagok orvoslasa az, ami az autoriter rezsimek sajatos intézményi berendezkedé-
sének a magyarzata. Trividlisabb, de nem kevésbé arulkodé példak még Levitskynél
és Waynél a rezsimet fenntart6 ,informalis gyakorlatok”, amelyek egytdl egyig il-
legalis és/vagy moralisan egyértelmden elfogadhatatlan technikékat tartalmaznak:
mint a tobbszords szavazas, a szavazatvasarlas, megvesztegetés, zsarolas, strémanok
alkalmazasa, célzott jogalkotas, politikai megrendelésre kezdeményezett hatdsagi
vizsgalat, birdsagi eljaras stb. (SCHEDLER 2013, 27-28).

Mint lathaté, a hibrid rezsimek leirdsa valéjaban normativ alapokon all, és ez
kilonosen felting lesz akkor, amikor politikai vagy tudomanyos vitikban a hib-
rid rezsim fogalmat azon az alapon éri kritika, hogy valami nem lehet egyszerre
demokratikus és nem demokratikus, kell lennie valahol egy vilagos hatarvonalnak
(Kis 2019). Ez azonban nem egy trividlisan igaz ellenvetés. A hibrid kifejezés
ugyanis valéjiban egy taxonémiai helyre utal, amely pusztan annyit allit, hogy
egy harmadik csoport két masik csoporthoz képesti relativ, taxonémiai helye alap-
jan mondhat6 hibridnek, azaz a két masik csoporthoz képest a harmadik csopor-
tot a legkénnyebb meghatirozni. Ebbdl nem kévetkezik, hogy ne lenne kiilénbség
a két csoport és a harmadik kézott. Hogy ez a probléma felmeriil, elsésorban
abbdl a normativ elkételezettségbdl fakad, amely szerint nem helyes a demokracia
értékeit relativizalni.
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Ahogy az a fentiekbdl latszik, a hibrid rezsimek leirdsa alapvetéen ésszhang-
ban van a normativ politikaelmélet elképzeléseivel a demokratikus legitimitasrol.
Ennek megfeleléen a szakirodalomban tébbnyire leird értelemben szokas beszélni
autokratikus legitimitasrol (GERSCHEWSKI 2013; GERSCHEWSKI 2018; GINSBURG—
MousTara 2008; Rajan 2012). Am figyelemre méltd médon ezek a munkak nem
mulasztjik el, hogy reflektaljanak egy kézponti problémaéra a hibrid rezsimekkel
kapcsolatban: hogy azok egy koherens elméletként szeretnek a demokratikus legi-
timitasra tekinteni, amelynek elemet, mondjuk igy, elbfeltételezik és kolesondsen
tAmogatjak egymast. Eppen abbdl a racsodalkozasbdl sziiletnek ezek az irasok,
hogy bizonyos, a demokracia szempontjabdl sziikséges és Iényegi feltételnek tekin-
tett elemek megtalalhatéak nem demokratikus kérnyezetben is.

Meég mélyebb problémakat jelez két koriilmény: az egyik Levitsky és Way
megfigyelése (2010, 3—4), akik a sziitke z6na irodalménak arra a problémajira
mutattak r, hogy az idetartozo rezsimeket sokan hajlamosak dtmeneti, instabil,
koztes fazisoknak tekinteni a demokratizalodas felé vezetd tton (igaz, a hibrid
rezsimek irodalma részben ennek korrigilisara sziiletett); a masik pedig az, hogy
a hibrid rezsimek leirAsiban nemigen szerepelnek moralisan semleges vagy pozi-
tiv elemek. Mintha csak a hibrid rezsimek olyasféle borténsk, internalétaborok
volnanak, amelyek a természetes médon a demokricia felé gravitalé népeket rab-
sigban tartanik erdszakkal vagy kifinomultabb, de ugyantgy immoralis eszko-
zdkkel. Ez utébbi nem egy apologetikus céli ellenvetés a részemrdl: nem akarok a
hibrid rezsimek morélis igazolhatésiga mellett érvelni. Ehelyett azt allitom, hogy
a normativ elkételezettségek kitakarnak bizonyos elemeket a hibrid rezsimek le-
irasabol. Olyan elemeket raadasul, amelyek nemcsak leiré médon képesek szamot
adni a rezsimek miikédésérdl, de bizonyos normativ vonatkozasaik is lehetnek.

Hogy erre a problémara az irodalom altaliban nem nyitott, az teljesen érthe-
t6: amig a normativ kérdésfelvetésiiket a moralis igazolhatésdg kérdése mozgatja,
és eltekint minden mas normativ problémétél, addig természetesen nagyon nagy
felelésséggel jarna a hibrid rezsimek normativ aspektusairdl beszélni, mert elke-
riilhetetlentil az apolégia gyandjat keltené. Eppen ezért is kell tovabblépniink egy
realista megkozelités felé.

EGY REALISTA MEGKOZELITES

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy a hibrid rezsimek leirasinak fent bemu-
tatott jellegzetességei azzal magyarazhatoak, hogy ez a leiras egy olyan normativ
logikéara épiil, amelynek alapja a moralis igazolhat6sag kérdése, és amely a moralis
igazolhatdsig kérdésére a valaszt a demokratikus legitimitas feltételeit tartalma-
206, koherensnek tekintett etikai elmélet révén tartja megadhatonak. Ezt a felfo-
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gast Bernard Williams nyoman moralistinak nevezem, és az alabbiakban egy olyan
alternativ felfogas mellett fogok érvelni, amelynek logikaja homlokegyenest eltér
a moralista felfogastol (WiLLIaMs 2005). Miben?

Mindenekel6tt abban, hogy a morélis igazolhatésig problémaja helyett a cse-
lekvési indokok kérdésére keres valaszt (WiLLIaMS 20006). Vagyis arra a kérdésre,
hogy ,,mindent 8sszevetve mit kellene tenni” egy bizonyos helyzetben? Az igy fel-
fogott alapkérdésre adandé valasznak két Iényegi, a moralista megkézelitéstdl elté-
16 tulajdonsiga van. Az egyik, hogy nem kiilsniilnek el benne szigortan a moralis
és nem moralis indokok (erre utal a ,,mindent &sszevetve” formula). Politikai itéle-
teinknek egyik fontos eleme a moralis indokok szdmbavétele, de vannak ott egyéb
indokok is, mint példaul a politikai szitkségszer(iségeké és egy sereg mas tényez6é.
A moralista megkozelitésben a szétvilasztasnak az az értelme, hogy a politikai
autoritisnak csak azokat az elvarasait kovessiik, amelyeket moralisan igazolha-
téaknak tartunk. Minden mas indok ,fehér zajként”, irrelevins mellékkoril-
ményként kisz{irend (THomas 2017). Ahogy John Rawls fogalmazott a Political
liberalismben, a politikai rend alapjéul szolgélé atfedd konszenzus nem »puszta
modus vivendi”, hanem moralis igényeken nyugvd moralis konszenzus (RawLs
1996, 146). Ez, miként Williams nyomatékosan hangstlyozza, alapvetden téves.
Mint mondja egy alkalommal: nincs olyan elmélet, amely meg tudna hatarozni
sajat alkalmazasanak feltételeit, ezért, hogy valéjaban mi a teendd, az szdmos
feltétel nem egészen atlathatd dsszegzésének eredménye (WiLLiams 2003, 28).

A masik, hogy a politikai itéletalkotasban szereplé moralis indokok érvényes-
sége nem fiigg egy koherens etikai elméletnek valé megfeleléstél. Bizonyos moralis
indokaink ugyan kialljak a kritikai reflexio, azaz egy koherens elméletbe illeszthe-
t6ség probajat, masok nem, és utdbbi esetekben a reflexié nem a tisztanlatasban se-
git, hanem &sszezavarja a képet, érvényes etikai tudast rombol le (WiLLIAMS 2000,
132-155). Csakhogy nem is az a kérdés, hogy valami megfelel-e a helyes elméleti
gondolkodassal szembeni elvirasoknak, hanem, hogy adott kontextusban van-e
értelme (makes sense) a politikai itéletalkotds szempontjabdl. Azokat a moralis in-
dokokat, amelyek elméletbe illeszthetdek, Williams hig etikai fogalmaknak tartja,
amelyek nem ilyen természetiek, siirii fogalmaknak. Utébbiak sem 6nkényesek
és szabadon alakithatéak igényeink szerint, de olyan kozdsen osztott meggy6z06-
déseken, konvencidkon alapulnak, amelyek csak egy bizonyos kontextuson beliil
adnak értelmet nekik. Williams szerint éppen ezért ez nem egy relativista fel-
fogas, csupan az elméleti gondolkodismodd érvényességi korének korlataira vald
ramutatas (WiLLiams 2002; WiLLiams 2006, 156—173). Williams a jogokat és a
kotelezettségeket tipikusan hig fogalmaknak tartja, 4m nem azt 4llitja, hogy az
ilyen etikai fogalmak attdl érvényesek, hogy beilleszthet6ek egy etikai elméletbe,
hanem attdl, hogy adott helyzetben van értelmiik (make sense), s a kritikai reflexi6
csak az egyik eszkdz, amely ennek kimutatisiban segitségiinkre lehet. Ez azért
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fontos, mert valéjaban, mint latni fogjuk, a politikai kételezettségek megértésének
kulesa is az, hogy ne tekintsiik azokat valamilyen etikai elmélettd] fiiggének.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a politikai kotelezettségek realista felfo-
gasat akarjuk kidolgozni, akkor nincs sziikségiink a legitim autoritisnak arra a
fogalmara, amely végs6 soron, mint littuk, egy demokraciaelméletbdl vezeti le a
legitimitast. Maga Williams kisérletet tett ugyan a legitimitas fogalmanak 4tmen-
tésére a realista felfogasba (WiLLIAMS 2002, 206—232; WiLLiams 2005, 1-17), de
ez olyan finom fogalmi distinkcidkat igényelt, amelyeknek koszonhetben elmélete
latszolag kisértetiesen kdzel keriilt egy moralista, beleegyezésen alapuld, szerz6dés-
elvii felfogashoz (Sztcs 2018b, 45—68). Egyszer(ibb tehat elengedni a legitimitas
talsdgosan megterhelt fogalmat, s szétbontani a politikai kotelezettségek norma-
tiv forrasait két fogalomra: az egyiket nevezziik politikai uralomnak, a mésikat
rezsimeknek.

A politikai uralom sajatosan politikai indokokat szolgaltat a politikai koézds-
ség tagjainak (egy részitknek vagy egésziiknek), amikor autoritativ dontés igénye
meriil fel (ezt lehet ,,a politika kériilményei”-nek nevezni Jeremy Waldron nyo-
man) az autoritasigénynek az elfogadasira. Ez egy nagyon tag értelemben vett
uralmi forma. Lényegében két széls6 polus kozotti nagyon széles skalan helyez-
het&ek el kiilonféle valtozatai: a moralisan autoném egyének egyhang, racionalis
konszenzusa® és az er8szakon alapul6 terroruralom egyarant kiesnek a politikai
uralom formai koéziil, minden mas uralmi forma viszont a politikai uralom egy
fajtéja lehet, a liberalis demokraciaktdl a totalitarius rezsimekig.® Amit itt fontos
latni, az az, hogy bar a politikai uralom egy nagyon alacsony normativ kiiszsbot
jelent, de mégiscsak normativ, és mégiscsak kiiszob. A politikai uralomnak ah-
hoz, hogy politikai lehessen, politikai eszkozok széles skalajat kell bevetnie ah-
hoz, hogy ne siillyedjen terroruralomba, és ne is kergesse az egyhangt, racionalis
konszenzus utépidjat hidba. Riadasul nem minden politikai indok egyarant elég
értelmes (makes sense), olyan kell, amely elfogadhaténak bizonyul a politikai ko-
z0sség tagjainak szamara ahhoz, hogy az dént6en ne félelmen és kényszeritésen
alapuljon. Ezen indokok egy része lehet nyersen egoista, materialis, mas résziik
tisztan politikai, de lehet kéztitk olyan is, amely sird etikai fogalmakkal operal.
S vitan feliil, vannak koztiik igazol6 jelleg(i indokok is. Am korantsem mind az.
S végezetiil az is fontos, hogy a politikai uralom mint olyan, nem szorul 4ltalinos
igazolasra, csak konkrét helyzetekben értelmesnek t(ind cselekvési indokokra. Egy

% Itt lényegében elfogadom Wolff anarchista érvét, hogy az egyetlen, a morélis autonémiéval dsz-
szeegyeztethetd legitimitis az volna, amely konszenzuselv(i és racionalis. Egytttal azt &llitom, hogy ez
nem egyszertien kivihetetlen, kivételes eseteket leszAmitva, de nem is politikai uralmi forma.

% A realistak altalaban a terroruralmat ugyantgy nem fogadjak el politikai uralmi formaként, mint
a mainstream politikaelmélet képvisel6i. Lisd WiLLiams 2008, 3.
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modern tarsadalomban ezek persze tobbnyire konvencionalisak, elég sokréttiek és
sokszor igazol6 jellegtiek, de ez a lényegen nem valtoztat.

A politikai rezsim pedig egy stabil, intézményesiilt politikai uralmi forma,
amely egy politikai kozdsség egészére jelent be tartésan és intézményesen autorita-
sigényt. Itt mar az igazol6 jellegli indokok, sovany etikai fogalmak elkertilhetetle-
niil nagy szerepet jatszanak, kiillsndsen a modernitasban (WiLLIaMS 2008, §), de
hiba lenne ezek szerepét talértékelni. Az informalis intézmények nemcsak a hib-
rid rezsimekben tolthetnek be fontos szerepet, de egy liberalis demokraciaban is, s
még a formalis intézmények morélis igazolhatsaga sem magatdl értetédd. Ha va-
laki tudni akarja, hogy melyik valasztasi formula (arinyos vagy tébbségi stb.) iga-
zolhatobb-e morélisan, hogy az elndki vagy a parlamentéris stb. kormanyforma
igazolhatobb moralisan, hogy a progressziv ad6zas igazolhat6-e moralisan, esetleg
a halalbiintetés, a drogliberalizacié, a sz6lasszabadsig korlatozasa és igy tovabb,
minduntalan olyan vitdkba iitkézik, amelyek nincsenek megoldva egy koherens
elméleti igazolas révén. El vannak ugyanakkor déntve, legalabb dtmenetileg, mert
egy politikai intézményes eljaras autoritativ déntést hozott roluk. Am ennek jelen-
t6ségét sem szabad tdlértékelni. Még ha rendelkezésre 4llnak is ilyen autoritativ
dontések, mas, informalis szabalyok gyakran csak részleges atfedésben vannak a
jogszabalyokkal, s a koztiik 1évé konfliktusra is viszonylag ritkan: ellenérzéskor,
balesetekkor deriil fény. S6t, éppen olyankor az is kideriil, hogy igazsigossagrél
alkotott felfogisunkkal mennyire ellentétes lehet egy formélis intézmény.

Ez a megkozelités értelemszertien tagadja a politikai kotelezettségek létezését
abban a moralista értelemben, amely szerint a politikai kozdsség tagjai szimara
létezne egy olyan, kiilsé, a cselekvés elégséges feltételeként szolgélé és preemptiv
moralis indok, amely pusztin aziltal érvényes volna, hogy létezik ra egy koherens
és elfogadhato etikai elméleti igazolas. De az nem kovetkezik beldle, hogy ne létez-
nének politikai kételezettségek belsd cselekvési indokként, amelyek részét képezik
a politikai kézdsség tagjai politikai {téleteinek, és amelyekre az autoritasigény kép-
visel6i hivatkozhatnak. Ebben a tekintetben a politikai uralom definici6 szerint a
politikai kételezettségekre épiil: a politikai kdzdsség és a politikai autoritds nem
teljesen énkéntes és feltételes tarsulds, hanem autoritativ déntéseken alapul: az
autoritativ déntéseknek nem engedelmeskedésnek vagy a kozosségbdl kivalasnak
elkertilhetetleniil politikai jellegti kovetkezményei vannak.

Ennek készoénhetden a realista megkozelitésben megvan a maga helye a politi-
kai kotelezettséggel kapcsolatos szdmos intuicionak, amelyek az igazolaskézpon-
tt elméletekben kulcsszerepet jatszanak. Realista szempontbdl a beleggyezés példaul
megkeriilhetetlen elem, csak nem igazolasi szempontbdl, hiszen tényleges egyiitt-
mikodés nélkil a politikai kozosség felbomlik, vagy terroruralomba fullad. Ez
nem jelenti, hogy a realizmus visszatérést kinlna a beleegyezéses elméletekhez,

hiszen egészen mas kérdésre keres valaszt ez a megkézelités. Afairplay vagy a hila
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gyakran 8sszekapcsolodnak a politikai kotelezettségekkel mint olyan kiegészitd
indokok, amelyek aliashatjak vagy megerdsithetik annak hatésat valakinek a po-
litikai itéletalkotasaban. A természetes kotelességeknek nyilvanvaléan csak abban
az értelemben van jelent6sége realista szempontbél, amennyiben azt mondjuk,
hogy a politikai kézosség és a politikai autoritds fogalmilag elvalaszthatatlan a
politikai kotelezettségektdl. Am ezzel egyiitt az a tézis, hogy valaki autoritasként
val6 elfogadasa és az utasitisainak vald engedelmesség nincsenek teljes mérték-
ben &sszekotve, realista szempontbdl igen vonzo. Mar csak azért is, mert realista
perspektivabdl esetrd] esetre megkérdjelezhetének tiinik a politikai itéletalkotas
soran minden autoritativ igény, illetve az annak valé engedelmesség is. Csak realis-
ta szempontbdl annak nincs értelme, hogy ezt elvalasszuk a politikai kotelezett-
ségek problémajatol, mert egy politikai kotelezettség megléte csak annyit jelent,
hogy valaki rendelkezik egy erds indokkal egy bizonyos cselekvés végrehajtésara,
amelyet azonban még mérlegre kell tennie egyéb indokokkal egyiitt. E normativ
indokok mérlegelése persze nem teljesen szabad, hanem er6sen fiigg attdl a tarsa-
dalmi-politikai val6sagtdl és annak alapvetd tényeitd], amelybe valaki belesziiletik,
és amelyben felnd. Ez, és nem az elméleti igazolhat6sag jelenti politikai itéleteink
legfontosabb effektiv korlatjat.

Talin mar az eddigiekbdl is latszik, hogy bizonyos értelemben a tagsdgi elmé-
letek allnak legkozelebb a realista felfogishoz: mind a politikai uralom fenn-
4llasabol, mind egy bizonyos politikai rezsim fennmaradasabol automatikusan
adédnak politikai kotelezettségek a politikai kozosség tagjai szaméra. Ezek azon-
ban — és itt ér véget az analdgia a kétféle megkozelitésben — nem kiilonboznek
feltétleniil mas moralis indokoktdl, csak abban az értelemben, hogy a kotelezett-
ségek meg nem tartasanak kovetkezményei politikai jellegliek lesznek, amelyek a
kozosségbeli tagsig fennéllasa alatt nem vagy nehezen kikeriilhet6ek.

Van egy kézenfekvs ellenvetés ezzel a felfogassal szemben. Ahogy Jason Bren-
nan mondja az autoritds igazsigtalan intézkedéseivel szembeni védekezés joga
mellett érveld Gj kényvében: szét lehet valasztani egymastdl a praktikus déntési
szabalyokat és a moralis igazolhatdsigot, mert az emberek nem feltétleniil rendel-
keznek azzal a tudassal és kognitiv apparatussal, amely a moralis igazolas alapjaul
szolgal6 elméletet a gyakorlatra tudna alkalmazni, de ett8l még a helyes megoldas
mégiscsak igy kaphaté meg, Brennan ezt a sportolékhoz hasonlitja, akik egy-egy
titést nem a sziikséges fizikai egyenletek levezetésével terveznek meg, hanem bi-
zonyos egyszer(i dontési szabalyokkal, de att6l még az egyenletek mutatjak meg,
mitl helyes egy bizonyos {ités irinya és ereje. Mindezt jelen gondolatmenetre al-
kalmazva: Brennan logikajit kovetve felvethetd lenne, hogy ha a realista megkoze-
lités érvényes is lehetne az elsd esetre, nem kovetkezne beléle, hogy ne az igazolasi
modell szerint kellene a politikai kételezettségeket megitélni. A helyzet azonban
az, hogy ebben a tekintetben a kovetkezetesen alkalmazott realizmus valoban
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meglehetésen radikalis dllasponthoz vezet: az elméleti megkdzelitést nemcsak a
gyakorlatban tartja hasznalhatatlannak, hanem elméletileg is tévesnek tekinti.

POLITIKAI KOTELEZETTSEGEK A HIBRID REZSIMEKBEN

Mi kévetkezik mindebbdl a hibrid rezsimekbeli politikai kételezettségekre nézve?
Térjiink vissza ahhoz a négy kérdéshez, amelyet a hibrid rezsimek moralista meg-
kozelitése kapesan érintettiink.

El6szor, ha nem az igazolasi probléma feldl kézelitiink hozza, a de facto rezsi-
meknek valé engedelmeskedés kérdése is masként meriil fel. Innen nézve a hibrid
rezsim legitimitisinak feltételezett hiAnyai nem befolyasoljik a vele szembeni po-
litikai kotelezettségek érvényességét. Egy hibrid rezsim definicié szerint politikai
uralmi forma, és mint ilyen, egy alapvetd politikai kotelezettséget hoz létre a poli-
tikai kézOsség tagjai szimara a rezsim autoritativ dontéseinek val6 engedelmeske-
désre. Emellett a hibrid rezsim egy stabil, intézményesiilt politikai uralmi forma,
amelynek sajitos vonasai a politikai kézdsségek tagjai szdméra tovabbi politikai
kotelezettségeket hoznak létre. Mindez azért fontos, mert, szemben a moralista
megkozelitéssel, a realista megkozelitésben a hibrid rezsimek viszonylagos stabi-
litasa és az, hogy az emberek engedelmeskednek neki, nemcsak szociolégiai tény,
hanem normativ alapokkal rendelkezik. Mas kérdés, hogy bar realista szempont-
bél a hibrid rezsimmel szembeni kotelezettségek nemcsak kiilon morélis igazolas
esetén érvényesek, de cserébe nem is ugyanolyan — kiils6, preemptiv — médon
kotik a politikai kozdsség tagjait, mint a moralista megkdzelitésben.

Masodszor, ha elmozdulunk a moralis igazolhatésig kérdésétdl a cselekvési
indokok felé, a perspektivavaltisunk elkeriilhetetleniil leértékeli a rezsimvaltas
normativ kérdésének relativ stlyat. Nem abban az értelemben, hogy ezaltal meg-
kérd&jeleznénk e kérdés gyakorlati jelentSségét (tl sokféle j6 indoka lehet annak,
hogy ne akarjunk autoriter rezsimben éIni, hogy ne korlatozzuk magunkat egy
koherens etikai elméleten nyugv6 morélis igazolasra ezen a téren), vagy a rezsim
apolégidjara vallalkozna (ez utdbbi ugyanis értelemszertien a moralis igazolhato-
sig korén beliil maradna, csak a célja lenne kritika helyett a rezsim megvédése),
hanem azéltal, hogy olyan etikai kérdések gazdag tarhazat nyitja meg eléttiink,
amelyek a morélis igazolhatésig kérdése szamara tipikusan hozzaférhetetlenek,
mert nagyon gyakran str{i etikai fogalmakhoz kotddnek, és nagyrészt a rezsim
fennmaradasahoz szolgaltatnak indokokat (azért éppen ezek ilyenek, mert ezek
esnek kiviil az igazolasi alapt megkozelités demokratikus legitimitasra korlato-
zott latokorén).

Harmadszor, a polgari engedetlenség és mas, igazsagtalan autoritativ igények-
kel szembeni védekezési formak kérdésének relativ helyét a hibrid rezsimek poli-
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tikai etikdjaban nagymértékben befolyasolja két tényez&: az egyik, hogy amiként
Levitsky és Way (2010) a kiegyenstlyozatlan jatéktér fogalméval utal ra, a hibrid
rezsim politikai etikdjanak egyik fontos eleme, hogy a politikai kiizdelem nem fair
play-ként van elképzelve (ami azt jelenti, hogy egyfel6l az ellenzék potencialisan
az egész rezsim ellenzéke, de ugyanakkor egy gybztes ellenzéki nem feltétlentil
tekinti helyesnek, hogy a hatalom megszerzése utan levaltsa a rezsimet); a maésik,
hogy valédi politikai versengés folyik, ami azt jelenti, hogy bar a politika nem
fair play, de mégiscsak komoly korlatok kézé van szoritva (nem szamit a politikai
szerepl6k részér8l barmi érvényes gybzelemnek, ami a hatalmon 1évé hatalmon
maradasat szolgalja, és ha egyszer olyan helyzet alakulna ki, ahol durva valasztasi
csals vagy tomeges erbszak nélkiil nem maradhatnanak hatalmon, akkor kény-
nyen lehet, hogy visszarettennének a csalastol vagy erészaktdl, moralis indokok
alapjan); a harmadik pedig az informalis intézmények, személyes politikai kap-
csolatok kiemelt szerepe a rezsim fennmaradasa szempontjabdl, ami felértékeli az
olyan moralis indokokat, mint a lojalitas kiilonféle formai (PHiLp 2007). Masként
megfogalmazva: a hibrid rezsim sajitossigai sajatos karaktert adnak a rezsimre
jellemz4 politikai kotelezettségeknek abbdl a szempontbdl is, hogy a rezsim maga
politikai és moralis indokok gazdag tarhazat kinalja a politikai kdzdsség tagjai ré-
szére a formalis szabalyoknak valé engedelmesség kovetelményének feliilbiralasa-
ra, s nemcsak 4ltalinos moralis elvek vagy a rezsimellenesség, de akar a rezsimhez
val6 lojalitis nevében is.

Negyedszer, mivel realista szempontbdl a rezsimeket nem csak, talin nem is
elsésorban egy demokriciaelmélet perspektivajabdl érdemes egymashoz képest el-
helyezni, ezért a hibrid rezsimek leirasinak azok az elemei, amelyek a demokra-
ciatol vald elhatirolis kérdését erds normativ felhanggal targyaljik (ilyen példaul
a demokratikus homlokzat mogé rejtézés felemlegetése), részben tjragondolasra
érdemesek — legalabbis normativ szempontbdl. Milyen politikai etikai indokok
szolgalhatnak a demokratikus homlokzat fenntartdsira a moralisan egyértelmdi-
en negativ indokok mellett? Ebben a tekintetben kiilonsen tanulsagos a versengd
valasztasok tigye. Mikozben egy demokratikus elkételezettségli kutatd vagy al-
lampolgar szdmara a valasztasi rendszer eltorzitasa, a médidhoz, az anyagi er6for-
risokhoz val6 hozzaférés korlatozasa az ellenzék szamara stb. egyarant elfogad-
hatatlanok mind moralisan, mind jogilag, masfeldl a hibrid rezsim képvisel6inek
dvakodasa a tomeges csalastdl, erdszaktedl mégiscsak zavarba ejtének téinhet. Le-
het erre merdben prudenciilis magyarazatokat felhozni, vagy lebecsiilni ennek az
4vakodasnak a jelenté’)ségét, de mégis nehéz teljesen eltekinteni attdl, hogy itt egy
olyan megfontolasrodl van sz6, amelyben bizonyos moralis indokok is szerepet jat-
szanak. A hibrid rezsimek vezet&i fontosnak tartjak, hogy valédi emberek valodi
szavazataival, valédi tobbségi tAmogatassal szerezzenek politikai felhatalmazast,
és nem tekintik ezzel egyenértékiinek a csupan fiktiv valasztasi eredmények alap-
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jan elérhet6 gy6zelmet. Miért fér bele a gerrymandering, a piszkos kampanyolas
vagy — végsziikség esetén — még a valasztisok megismételtetése is inkabb, mint a
nyilt vilasztasi csalas? Van itt egy normativ szempontbdl figyelemre mélto kiiszsb,
amely a hibrid rezsimeket a politikai kézosség tagjai szemében elvilasztja a nyil-
tan autokratikus rezsimektdl, s ennyiben definitiv szerepet is jatszik e rezsimek
életében. Ami, nem ok nélkiil, a demokracia puszta imitdlasinak latszik moralista
szempontbdl, az realista szempontbdl egy nagyon fontos normativ kiilénbség a
hibrid rezsimek és a nyiltan autokratikus rezsimek kézétt.* Ez pedig a politikai
kotelezettségek szempontjabol azért érdekes, mert a versengd valasztasok fenn-
tartisa és az ehhez sziikséges minimalis feltételek fenntartisa nagyon fontos po-
litikai kételezettség a hatalmon 1évSk és az ellenzék részérdl is. A gondolat, hogy
tobbségi tamogatassal lehet a rezsim birtokosaitdl a hatalmat elvenni, nemcsak
praktikus szempontbdl vagy egyéb rezsimvaltisi eszkozok moralis koltségeinek
felmérésébdl fakadoé valasztas, hanem egy politikai etikai indok, amelybdl az a
kotelezettség adddik az ellenzék szamara is, hogy bojkottal vagy er6szakos esz-
kozokkel csak kivételes esetben éljen. Ennek salyat azok az esetek mutatjak meg
a gyakorlatban, amikor példaul a valasztasi visszaélések ellen tiintetd témegek
jelenléte azt a kérdést veti fel a hatalom birtokosai szempontjabdl, hogy mindent
osszevetve igyekezzenek-e mindségileg mas, erészakosabb eszkozokkel is ragasz-
kodni a hatalomhoz, illetve, a hatalmi gépezet tagjai ilyenkor arra a kovetkezte-
tésre jutnak-e, hogy érvényesnek tekintik magukra a politikai kotelezettségeiket,
ha ez erészakos cselekmények elkévetésével jarna szamukra. Ilyen esetekben olyan
rezsimspecifikus politikai kotelezettségekkel szembesiilnek a politikai szerepldk,
amelyek figyelembevételét dontéseikben nem nagyon keriilhetik meg,

OSSZEFOGLALAS

A fentiekben egy kétszeresen is paradox vallalkozis korvonalait igyekeztem fel-
vazolni. El6szér is, a politikai kotelezettségek, a normativ politikaelmélet egyik
alapvetd fogalmat igyekeztem egy olyan kontextusra, a hibrid rezsimekre alkal-
mazni, amelyben ez a kategéria alig téinik értelmezhet6nek a normativ politika-
elmélet el6feltevései alapjan. Masodszor, ezt a par excellence moralista fogalmat
realista modon igyekeztem Gjragondolni. A célom az volt, hogy ravilagitsak, még a
hibrid rezsimek esetében sem csak szociolégiai értelemben lehet beszélni politikai

* Ezt Andreas Schedler (2013) kényvében visszatérden hangstlyozza. A valasztisok szimitanak
a hibrid rezsimekben, jelent8ségiik van. Egy nyitott, teljes mértékben nem kontrollalhaté politikai
kiizdelem arénaiként funkcionilnak, nem puszta legitimal6 vagy ornamentélis szerepet téltenek be

szerinte.
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kotelezettségekrdl, és hogyha megvaltoztatjuk a perspektivat, akkor egy sokkal
gazdagabb és valtozatosabb politikai etikai élet nyomaira bukkanhatunk ilyen
kézegben is, mint amilyet els6re varnank.

Amire a szdveg nem vallalkozott, az a hibrid rezsimek apologidja, illetve kri-
tikdja. Ezek nem masok, mint a moralista megkézelitésbdl adodo lehetséges al-
laspontok, amelyek nem foloslegesek ugyan, de a koztiik valé valasztas elméleti
szempontbdl valéjiban nem igényel nagy erdfeszitést. Ami szamomra 6sszeha-
sonlithatatlanul izgalmasabb problémanak téint, hogy hibrid rezsimekben éI5,
felnétt, értelmes emberek szimara moréalisan nem mindig egyszer( eldénteni, mit
kellene tenniiik, mindent 6sszevetve. Bs az nemcsak egy érdekes szociologiai je-
lenség, amit leir6 moédon lehet megkdzeliteni, hogy a hibrid rezsimek alapvet
politikai tényei jelenté’)sen hozzéjérulnak ezekhez a nehéz dontési helyzetekhez,
hanem egyuttal egy nyugtalanité normativ kihivas is, amellyel akkor is szembe
kell nézniink, ha személyes értékrendiinket egy moralista megkdzelités sokkal ké-

nyelmesebben kiszolgalna. Sét, alighanem akkor a leginkabb.
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Pbcza Kalman

Politikai rezsimek
és a jogallamisag problémaja

A magyar kormanyt 2010 6ta sokszor vadoltik azzal, hogy a jogot egyszeriien
a politika eszkézének tekinti, és ahelyett, hogy a jog védelmet tudna nydjtani az
egyén vagy a tarsadalom bizonyos csoportjai szimara a kormanyzat tdlkapasaival
szemben, éppen a hatalmon 1évSk céljait szolgalja ki. A magyarorszagi jogallami-
sag helyzete kétségkiviil az egyik legforrébb téma a mai magyar politikai diskur-
zusban, az els6dleges kritika pedig éppen arra irinyul, hogy a politikai déntések
2010 6ta nem veszik figyelembe a jogllamisig alapvetd kritériumait, a politi-
kai déntéshozatalt semmiben nem korlatozzak a jogi normak, noha ez utébbi a
liberalis demokracidk alapvetd jellemzéje lenne. Arrdl ugyanakkor tudomanyos
berkekben és a kozéleti férumokon is komoly vita folyik, hogy mit is jelent a
jogallamisag fogalma, a korméanyzat pedig leggyakrabban azzal szokta elharitani
a kritikakat, hogy a jogillam fogalmat a kritikusok 6nkényesen értelmezik, gu-
mifogalomként kezelik, politikai véleményiiket jogi kéntdsbe csomagolva politikai
céljaik megvaldsitasira hasznaljak.

E tanulminy annak jir utina, vajon hogyan lehet definilni a jogillamisig
fogalmat, illetve ha sikeriil is valamilyen médon definidlni, akkor miként lehet
mérni, hogy egy adott orszig megfelel-e a jogillamisag kévetelményeinek. A jog-
allamisg meglétét altaliban a liberalis demokraciak alapvetd kritériumanak te-
kintik, mig a jogallamisag gyakorlatinak (rendszerszint(i) sérelmét a nem liberalis
demokricidk, a hibrid rezsimek vagy autoriter rezsimek jellemzdjének tartjak.
A jogallamisag fogalméanak tisztazasa és a jogallamisig mérése ezen tilmenden
azért is relevins kérdés, mert jelenleg is kiilonféle eurdpai intézmények (Eurdpai
Parlament, Eurépai Bizottsig, Eurépai Tandcs) vizsgaljak a magyar jogallamisig
és demokricia helyzetét. Ugyanakkor jelen irds nem szubsztantiv médon kivan
hozzajarulni ehhez a vitihoz, hanem azt az alapvetd kérdést jarja kobe, hogy a
tudomany mai 4llasa szerint lehet-e egyaltalin mérni a jogallamisag elvének tel-
jesiﬂését vagy sérelmét, és ha lehet, akkor milyen nehézségekkel kell megkiizdeni
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ennek kapcsin. A jog és politika viszonyanak vagy a jog uralmanak és a politiku-
sok uralméanak kérdése, amelyek altaliban a kiilonféle rezsimtipoldgidk alapjat is
képezik, a jogallamisig kérdéskorén keresztiil vizsgalhato a legegyszer(ibben, igy
az alibbiakban erre vallalkozunk. Miel6tt azonban ratérnénk a jogallam fogal-
manak meghatirozasara (pontosabban a meghatarozasok kériili nehézségekre),
illetve a jogallamisig mérésének a kérdésére (pontosabban a mérések nehézségének
kérdésére), érdemes réviden kitérniink a jog és a politika viszonyara egy révid po-
litikaelméleti Attekintés keretében.

JOG ES POLITIKA VISZONYA: ELMELETI HATTER

A politikaelméleten beliil az egyik dominans allaspont szerint a politikai kézosség
megléte tulajdonképpen egy koordinicios probléma: egymasnak fesziild, ellentétes
érdekek sokasagat tgy kell kielégiteni, hogy kézben a politikai kézosség tagjai ko-
zétti konfliktusok viszonylag alacsony intenzitistak maradjanak (GALLIGAN—VER-
STEEG 2013, 23). Ne véres, fegyveres harcok révén déljon el az, hogy kinek az érdeke
érvényesiilhet, hanem békés Gton sikeriiljon ezeket a minden kozosségre jellemzd
konfliktusokat megelézni, felfiiggeszteni vagy félretenni. Ilyen alacsony intenzitist
konfliktusok viszont csak akkor johetnek létre, ha lesznek olyan politikai vallalko-
z0k, akik ezeket a széttartd egyéni és csoportérdekeket valamilyen médon megpré-
baljak osszefésiilni, vagy legalabb egy olyan kompromisszumot talalni, amely (akéar
csak hallgatolagosan is) mindenki szaimara elfogadhatéva valik. A politika ebben az
értelmezésben az érdekkonfliktusok csillapitisinak miivészete.

Csakhogy ahhoz, hogy ezeket a konfliktusokat csillapitani tudja valaki, hata-
lomra van sziiksége. Hatalomra a tébbiek, a politikai kozdsség tagjai folstt. A po-
litika tehat ebben az olvasatban nemcsak az érdekkonfliktusok csillapitisanak,
hanem egyben a hatalom megszerzésének és megtartasinak is a miivészete (Gyu-
LAI=Sz0Cs 2016, 12). A modern politikai gondolkodas azonban roppant gyanaval
kezeli a politikai hatalmat. Ugyan a kora tjkorban Thomas Hobbes még olyan
nélkiilézhetetlen eréforrasnak tekintette a politikai f6hatalmat, amelyet abszolat
erével kell felruhdzni ahhoz, hogy a vallashabortk korara jellemz6 ,mindenki har-
ca mindenki ellen” allapotat felszamoljak, a 18. szazad kozepétdl viszont mar egyre
tobbet beszéltek a hatalom korlatozasanak sziikségességérdl: egyre gyakrabban for-
dult el6, hogy a hatalomban nem lehet6séget, a béke megteremtésének lehetSségét,
hanem veszélyforrast lattak (Costa 2007; Costa 2018). A zsarnoksag elkeriilé-
sének egyik legigéretesebb eszkéze pedig ugyanaz a jog lett, amelynek segitségé-
vel a 16. szazadtdl kezd6dben létrehoztak az erdszak-monopdliummal bird, mai
értelemben vett allamot. A jog a hatalomkorlatozas egyik legfontosabb eszkéze
lett a 19. szdzad kozepétdl. A jogallam fogalmanak palyafutisa ekkortdl kezdett
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felfelé ivelni, hogy a 21. szizadban a politikai kdzdsségszervezés egyik legfonto-
sabb kulcsfogalmava valjon.

Ha egy minimalista definiciéval szeretnénk élni, azt mondhatjuk, hogy a jog-
allamisag a jog uralmat jelenti az emberek uralma helyett. Ezzel a metaforaval
igen gyakran élnek: a kiszdmithatatlan és a hatalommal val6 visszaélésre mindig
is hajlamos ember helyett a kiszdmithatésigot garantal6 és az 6nkényes politikai
dontéseket korlatozé jog uralkodjon — szl az érv (WALDRON 2010). Persze azt
sem véletleniil éllitjék sokan, hogy a jog mint egy kreAlt fogalom értelemszer(ien
nem tud uralkodni. A jog uralmit is emberek biztositjak — igaz, leggyakrabban
ez a feladat nem politikusokra, hanem birdkra harul. A birdsagokrdl és a birakrol
tovabba azt is allitjak, hogy a hirom hatalmi 4g kéziil ez a legkevésbé veszélyes,
és a legkevésbé alkalmas arra, hogy az egyéni szabadsigot korlatozza (SmiLov
2012). Raadasul a modern politikai kdzosség sorsat érintd minden kérdés valami-
lyen jogi problémava transzformalhat6. Ez pedig azt a rejtett vagy nyilt allitast is
magiban hordhatja, hogy a politikai kézosség legfontosabb kérdéseiben nem is a
(valasztott) politikusoknak, hanem a jog uralmat biztosit6 biriknak kell(ene) végs6
soron donteniiik. Kétségkiviil igaz, hogy a politikai kézosség legalapvetdbb prob-
lémaival foglalkoz6 alkotmanybirdk és alkotmanybirdsagok szerepe és jelentSsége
viligszerte megndtt az utdbbi b6 hirom évtizedben, egyesek a nemzetkézi szak-
irodalomban is ,jurisztokraciardl”, azaz a birak uralmardl értekeznek (HirscHL
2004; GINsBURG 2008; Pocza 2017a)." Magyarorszagon sokdig nem is volt kér-
dés, hogy a legfontosabb kérdésekben kié is az utolsé sz6 joga: a magyar Alkot-
manybirdsig meglepben gyorsan kiépitett tekintélyének koszonheten egészen
2010-ig megkérddjelezhetetlentil magahoz vonta az utols6 sz6 jogat. Ebben az
értelemben Magyarorszagon érvényesiilt a birdi szupremécia gyakorlata (Po-
cza 2015).

A magyar alkotmanybiraskodas gyakorlatanak 4talakulasa izgalmas téma,
jelen dolgozat azonban inkabb olyan tagabb ésszefiiggésekre kivan koncent-
ralni, amelyek a jog és a politika kapcsolatrendszerét, az eljogiasodas (depoli-
tizalodas) és az atpolitizalddas jelenségée tarjak fel, mégpedig a jogillamisag
kulesfogalmanak vizsgilatan keresztiil (TEUBNER 1998). Az eljogiasodas és a
depolitizalédas, vagyis a végs6 és legfontosabb (mega)politikai kérdések jogi
kérdéssé transzformalasa egyrészrdél a birdsagok jelentSségének megndveke-
désével, masrészrdl viszont a birdsigok atpolitizaloédasaval jart egyiitt. A de-
politizalédas és a birésigok (és minden lényeges tarsadalmi kérdés) acpoliti-
zalodasa tulajdonképpen ugyanannak a jelenségnek a két oldala (FerEjOHN
2002), és tgy tlinik, hogy az inga hol az egyik, hol pedig a masik irinyba leng

'A parlamenti szupremacidhoz lisd WALDRON 2006; BELLAMY 2007; Pocza 2017b. A birdi szup-
remacidhoz lasd GArDBAUM 2018; Sajo—Urtz 2018.
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ki — nemcsak Magyarorszigon (BOCsKEI 2013), hanem a nyugat-eurdpai, a nyu-
gati civilizacidhoz tartoz6 demokracidk, sét az Eurdpai Unid esetében is. Ebbél a
szempontbdl nézve a politika valodi miivészete nem feltétlentil a divergal6 érdekek
koordinacioja, sét még csak nem is a koordinaciot lehetdvé tevs hatalom megszer-
zése és megtartasa (bar ezek sem tlinnek kis feladatnak), hanem a depolitizalodas
és az atpolitizalodas kozotti egyensulyi helyzet megteremtése lehet.

Azokban a rendszerekben, amelyekben minden kérdés atpolitizalédik, a jog
nem lehet a politika korlatja, azaz a politika egyértelméien a jog folé helyezke-
dik, a jog a politikat szolgalja. Masrészrdl viszont ha a jog tdlzottan korlatok
kézé szoritja a politikat, akkor a demokratikus elv sériil, a politikai kérdések jogi
kérdésekké transzformalddnak, és a valasztott politikusoknak nem sok mozgas-
teritk marad. Természetesen a legtobb politikai rendszer a két szélsé pont kozote
helyezkedik el valahol: az autoriter rendszerekben a jog jelentds mértékben atpo-
litizalédik, a jurisztokratikus rendszerekben viszont a politikai kérdéseket nem
politikusok, hanem végeredményben birdk dontik el. A nagy kérdés egyrészrdl az,
hogy az atpolitizalédas és a depolitizalodas milyen mértéke kivinatos, masrészrdl
pedig, hogy Magyarorszag tekintetében merre is jar pontosan az inga. Ha azt
allitjuk, hogy 2010-ig inkabb a politikai kérdések eljogiasitisinak, 2010 utan
pedig a jog atpolitizaloédasinak lehettiink szemtandi, akkor nagyot ugyan nem
tévediink, de tal erds allitast sem tettiink.

Az atpolitizalédas és depolitizalodas kivinatos mértékérdl is érdemes termé-
szetesen vitat folytatni, jelen {rds azonban nem normativan érvel a depolitizalodas
(eljogiasodas) vagy atpolitizalédas jelensége mellett vagy ellen, s6t még csak nem
is azt kivinja megallapitani, hogy pontosan merre is jar az inga, hanem ezek el6-
kérdéseként arra koncentral, hogy meg tudjuk-e pontosan allapitani, és ha igen,
akkor milyen médszerrel, az inga pontos helyét. Mivel az autoriter rendszerek
fenntartoit leszadmitva tulajdonképpen tébbé-kevésbé konszenzus van azt illetéen,
hogy a nyugati civiliziciohoz tartoz6 orszagokban a jognak valamilyen mérték-
ben korlatoznia kell a tébbség demokratikus felhatalmazasaval bird politikusok
déntéseit (a kérdés csupan a korlatozas mértéke), igy az tlinik a legcélszeribbnek,
ha a tovibbiakban a politikai déntések korlatjaként értelmezett jogallamisag elvét,
illetve a jogallamisag megvaldsulisanak mértékét allitjuk vizsgiloédasunk kozép-
pontjaba.
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A JOGALLAM DEfINICIOJA:
SZUK ES TAG ERTELEMBEN VETT JOGALLAM

Mara a jogallam retorikdja és diskurzusa globalisan elfogadott, s6t elvart nyelve-
zetté valt: nem is igazan szoktik pontosabban kériilirni, hogy mire is kell gondol-
ni a fogalom kapcsan, mivel azt eléfeltételezik, hogy mindenki tudja, mirdl is van
sz6.> A latszélagos konszenzus ellenére azonban tovébbra is igen komoly vitak
jellemzik a jogallamisig fogalméanak definicios kisérleteit.

A joguralom (rule of law) és a jogallam (Rechtsstaar) fogalmai ugyan a kezdeti
kiilonbségek ellenére egyre inkdbb hasonultak egyméshoz, csakhogy a jogallam
fogalméval nem csak korabban adédtak probléméak.® Annyi bizonyosan allithato,
hogy egységes jogallamfogalomrdl a jogtudomany képvisel6i sem tudtak megélla-
podni, ahogy a politikailag érzékeny és fontos fogalmak hasznilataban 4ltaliban
nem szokott konszenzus kialakulni még tudomanyos kérokben sem. A jogtudé-
sok egy része azt allitja, hogy létezik mainstream értelmezése a jogallam fogalma-
nak, ami azt jelentené, hogy a (nemzetkézi) jogészkézésség tﬁlnyom(’) tébbsége
egyetértene bizonyos definici6s ismérvekben.* Masok, némileg szlikebben meg-
vonva a feltételezett konszenzus korét, azt allitjak, hogy létezik egy tobbé-kevésbé
elfogadott eurépai értelmezése a jogllam fogalmanak, ami nem lenne mas, mint
hogy ,a vitikra a végs6 valaszt a jog adja, a tarsadalmilag jelent&s életviszonyo-
kat pedig a jog rendezi” (KUPPERT 2011, 97; GARDOS-OROSZ—SZENTE 2014, 277).
Ugyanakkor a Stanford Encyclopedia of Philosophy neves szerz8jének friss cikke, illetve
a nemrégiben megjelent Handbook on Rule of Law szerkesztSinek és szerzbinek irasai
nem latszanak alitdmasztani ezeket az optimista allitisokat: meglatasuk szerint
a jogallam fogalma kétségkiviil nagy népszer(iségnek Srvend, hasznalata igencsak
elterjedtté valt, mikézben pontos tartalmaval kapcsolatban egyaltalin nem alakult

ki semmiféle konszenzus (MAY—WINCHESTER 2018, 3; MoLLER 2018, 21I).

2 Kival6 példa erre az, ahogy a The Economist cimd brit iizleti hetilap szerkeszt8ségi véleménycikkei
az elmilt negyven évben haszniltik a fogamat: mig kezdetben szinte egyaltalin nem taldlunk hivat-
kozast a fogalomra, az 1990-es években mar egyre gyakrabban hasznaljik, de 4ltaliban megprobaljik
kériilirni, mire is gondolnak. A 2010-es években aztan mér olyannyira bevett fogalomma vélt, hogy
semmiféle magyardzatot nem fliztek a fogalomhoz, hanem természetesnek vették, hogy mindenki
tudja, mire kell gondolni (MAY—WINCHESTER 2018, 5).

* Az angol joguralom (rule of law) és a német jogallam (Rechtsstaat) terminus kézétti kiilénbségrél,
illetve arrdl, hogy miként konvergélt a két fogalom jelentéstartalma a masodik vilaghédbortt kovetéen,
lasd TamaHANA 2004, 3; KrRYGIER 2014.

* Jakab Andras és Lérincz Viktor (2016, 872) ennek kapcsin ,,barmelyik magyar alkotményjogi
tankonyvet, az AB gyakorlatit, az EU vagy éppen az Eurépa Tanics kiilénféle dokumentumait” ajanl-
ja az olvaso figyelmébe, 4m gy tiinik, hogy ez az egyetértés inkabb csak a jogillami normak nagyon
magas absztrakcids szintjén létezik, mihelyst az absztrakt fogalmat elkezdik részelemekre bontani,
maris komoly vitdk alakulnak ki a fogalom pontos értelme koriil (WALDRON 2016).
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A kilencvenes években ugyan mar az eurdpai intézményrendszer szerepldi is
hasznalni kezdték a kifejezést, am hogy pontosan mit is takart a jogillam fo-
galma, arrdl akkoriban sem volt, és azéta sincs megegyezés. A fogalmi bizonyta-
lansag ellenére a jogillamisig elémozditdsa mar a kilencvenes években is fontos
célkit{izésként jelent meg az eurdpai politikai és jogi nyelvezetben, elkezdte egyre
jobban dominalni az uniés diskurzust, a fogalomhasznalat kritikajinak pedig egy-
re kevesebb tere maradt (HUumPHREYS 2010, xiii). A jogallamisag nyelvezete egyes
szerz8k szerint mara mar nem is a racionalis diskurzus terepe, sokkal ink4bb egy
szinhazi eléadis nyelvezetéhez hasonlithatd, amelyben alland6 téméik (korrup-
cid, privatizacié, atlathatdsag, elszamoltathatésag stb.) és moralisan felsébbrendi
szerepl6k (civil tirsadalom, birésagok, média stb.) adjak el6 ugyanazon narrativa
kiilonféle elemeit: a kozérdek elémozditdsa, a maginérdekek hattérbe szoritasa,
a privatizaci6, a korrupcié felszamolasa és a gazdasagi fejlédést segitd jogrend, az
emberi jogok garantalasa hatarozza meg ezt a narrativat (HumpHREYS 2010, xxit).
Igaz, ez a kritika leginkdbb a jogallamisig neoliberalis elfogultsaginak, illetve a
szocialis igazsdgossagra, a szolidaritasra és a materialis értelemben vett tarsadalmi
egyenléségre utal6 szokészlet teljes hidnyanak, a transznacionalis gazdasagi szerep-
18k érdekeit elémozdit6 nyelvezet kritikatlan elfogadisanak, a klasszikus szuverén
allamok folott létrejott transznacionalis nyilvinossag nyelvezetének vagy éppen a
jogallami ideolégia posztkolonilis jellegének sz6l (SHKLAR 1987; HUMPREYs 2010;
KREVER 2018; ZUMBANSEN 2018).

Mindekozben egyes nemzetkozi szervezetek (példaul ENSZ, EU) fontos do-
kumentumokban prébaljik régziteni a jogillamisig fogalmanak pontos jelenté-
sét, de ezen intézmények kinyilatkoztatésa egészen biztosan nem vet véget a foga—
lom definicidja koriili vitaknak, vagy ha mégis, akkor az csak annak készénhetd,
hogy olyan absztrakcios szinten probaljak rogziteni a jelentést, amivel tulajdon-
képpen teljesen kiiiresitik a fogalmat, és ezzel az iires fogalommal mar tényleg
mindenki egyet tud érteni (GINSBURG 2018, 48; HUMPHREYsS 2010, xv). Mindebbdl
ink4bb gy tiinik, hogy a jogallam fogalma olyan esszenciilisan vitatott fogalom
maradt, amellyel kapcsolatban kétséges, hogy létezik-e egyaltalan mainstream értel-
mezés, illetve ha létezne is, akkor is észszer( kifogasokat lehetne felsorakoztatni
vele szemben, ami viszont egy mésfajta jogéﬂam—deﬁniciéhoz vezetne (WALDRON
2002). Els6 pillanatra tehat gy téinik, mintha mér a definici6 kérdése is remény-
telen vallalkozas lenne: a létez6 definicidk alapvetden vitatottak, nagyon nehéz
rendet tenni koézottiik.

Ugy téinik azonban, hogy a fogalmi z{irzavart mégsem teljesen lehetetlen leg-
alabb részlegesen eloszlatni. A részlegesség annak szdl, hogy a fogalom pontos
definiciéja attdl fiigg, hogy mire hasznéljuk a jogallam fogalmat, vagy masként
fogalmazva: a jogallamisig melyik aspektusardl szeretnénk pontosan megtudni
valamit empirikus moédon. Mivel a jogallamisag definicidja az empirikus kuta-
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tasokkal nyeri el végsd relevancidjit, igy azt is mondhatnank, hogy az empirikus
kutatdsunk kérdése hatirozhatja meg a jogillamisig fogalmat. A jogallamisig
ilyen jellegli definiciéjara azért fontos felhivni a figyelmet, mert az eddigi em-
pirikus kutatdsok egymasnak szogesen ellentmondé eredményeket produkaltak
a jogallamisig okainak vagy éppen kévetkezményeinek szdmbavételét illetéen
(MOLLER—SKAANING 2014, 6). A kiilonféle jogillamisag-definiciok, jogallamisag-
indexek, illetve az ezekre épiil6 tanulmanyok kiilonb6zé dolgokat mérnek, mikéz-
ben mindegyik a jogillamisig fogalméaval operal.

A jogallamisig fogalmat dttekintd tanulményok altalaban Dicey (1982 [1885]),
Fuller (1969), Raz (1979), Finnis (1980) és Tamahana (2004), illetve a legutébbi
idékben Bingham (2010) definiciés kisérleteit veszik szamba. Ezekbdl az alapvet
munkikbol Moller és Skaaning (2014) egy olyan hierarchikus jogillam-koncep-
ciét allitott dssze, amely a klasszikusok munkaira timaszkodva a fogalom szii-
kebb, illetve tigabb értelmét kivanja meghatrozni hat, hierarchikusan egymasra
épiilé fogalmi réteget szdmba véve.®

A jogallamisag legalapvetSbb és legsziikebb definicidja szerint (1.) a pozitiv jog
révén torténd kormanyzas (rule by law) szinte minden modern politikai rendszer
sajatossaga. Ezek a torvények azonban akar egy autoriter rendszer kiépitését és
fenntartasat is szolgilhatjak, amennyiben nem kellsképpen altalinosak, vagy
nem mindenkire azonos mdédon vonatkoznak, bizonyos tarsadalmi csoportokat
diszkriminilnak. A pozitiv torvények meglétén kiviil ezért (2.) a formalis legalitds-
ként értelmezett jogallamisag tovabbi kritériumanak az szamit, hogy ezek a pozi-
tiv torvények kelléképpen altalanosak, nyilvinosak, kiszamithatdk, egyértelmiiek
legyenek, és méltanyos eljards révén mindenkire azonos médon vonatkozzanak.
A jogrend, a torvényes rend betartatdsa az allam feladata, ebben az értelemben a
jogallamisag az allam ereje nélkiil el sem képzelhets. A jogallam ebben a formalis
értelemben a jogrend allami eszkézokkel térténd fenntartasat jelenti, szemben a
szélesebb értelemben vett jogallamisig-fogalommal (lasd alibb), amely a hatalom
korlatozasanak sziikségességét fogalmazza meg (HuMPHREYS 2010, 2206). A jog-
allamisag fogalmi hierarchidjinak egy kovetkezd 1épeséfokat ugyanis (3.) a garan-
cidlis jopillam jelenti, amelyben az el6z& kategériak kritériumai mind teljesiilnek,

5 Abban szinte minden kutaté egyetért, hogy a jogillam fogalma egy olyan &sszetett fogalom,
amely a jogallamisag kiilonféle aspektusait egyszerre magaban foglalhatja. Ugyanakkor ezen kiilénféle
aspektusok egymashoz val6 viszonya kapcsn mar igencsak eltérek a vélemények. Moller és Skaaning
(2014, 2T) amellett érvel, hogy az egyes aspektusok hierarchikusan egymasra épiilnek, nem fiiggetlenek
egymiéstol. Allitasuk szerint Lauth és Sehring (2009) konceptualiziciéjaval a legfébb probléma az,
hogy olyan kategéridkat hoznak létre, amelyekbe empirikusan egyetlen orszag vagy eset sem tartozik
bele, mivel a jogillamisig csokkent érték(i kategéridinak (diminished subtypes) kritériumai korrelilnak
egymassal. Ebbdl kifolydlag az empirikus ismereteinket nem gazdagitja, ha olyan kategoridkat hozunk
lére, amelyekbe empirikus médon egyetlen eset sem fér bele (M@LLER—SKAANING 2014, 37, 90).
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de tovabbi kritériumként a horizontélis hatalommegosztis feltétele is érvényesiil
valamilyen formaban. A hatalmi 4gak szeparicidja és egymas kolesonos ellendr-
zése a garancialis jogallam fogalmanak lényegi eleme, amelyet altaliban egy ma-
gasabb rendii jogszabalyban (alkotmanyban) hataroznak meg Ez az alkotmany
a politikai hatalom birtokosait korlatozza a fékek és ellenstlyok rendszerén ke-
resztiil. A fentieken tilmenden (4.) a liberdlis jogdllamisig fogalma magaban foglalja
azt is, hogy az tgynevezett els6 generacios alapvet$ emberi jogok (példaul szélas-
és gyiilekezési szabadsig, tulajdonjog védelme) garantilva vannak, birésagi dton
kikényszerithetd ezen szabadsigjogok védelme. Moller és Skaaning ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra is, hogy a jogallamisag fogalméaba nemcsak a jogrend biz-
tositasat és a hatalomkorlatozas médjat szoktik beleérteni (2—4. réteg), hanem
azt is, hogy a hatalom birtokosai a nép beleegyezésével kormanyoznak. A jogil-
lam még tagabban értelmezett fogalma, azaz (S5.) a demokratikus jogllam fogalma
ugyanakkor éppen emiatt mar belsé fesziiltségekkel terhelt fogalom: a demokrati-
kus felhatalmazas és a hatalom korlatozasa kozott érzékelhetd fesziiltséget azon-
ban igen gyakran nem veszik szamitasba, ehelyett a két elv harmonikus egyiittélé-
sét feltételezik (MOLLER—SKAANING 2014, 23). A hatalom jogallami korlitozisa
(2—4. réteg) és a demokratikus felhatalmazas megléte, a jog uralma (rule of law)
és a tobbség uralma (rule of the majority) kozott tulajdonképpen egy olyan trade-of f
van, amivel a jogallamisig fogalmaval operalé empirikus kutatasoknak is szimot
kell vetnitik. A demokratikus jogdllam koncepcitjiban rejlé fesziiltségektdl ugyantgy
nem lehet eltekinteni, ahogy a jogallamisig definicidjanak hatodik szintjében rejl6
ellentmondasoktdl sem. A szocidlis jogillam koncepcidjaban (6.) ugyanis nemcsak a
korabbi kritériumok mindegyikének kell teljesiilnie, hanem annak is, hogy a po-
litikai rendszer pozitiv (szocialis) jogokat is biztositson az dllampolgirainak. Ha
azonban a szocidlis jogok megléte is a jogallam definicios ismérvévé valik, agy a
negativ szabadsagjogok (leginkabb a tulajdonjog) és a pozitiv szabadsagjogok (szo-
cialis jogok) kozott is egyfajta trade-off alakul ki, a két elv konzekvens médon csak
egymas karara valésithatd meg A fentebb vizolt jogallam-definiciok az eurdpai
torténeti fejlédést tekintve kelléképpen plauzibilisnek t{innek, hiszen a formalis
legalitds és a hatalommegosztas (garancialis jogallam) elvének megvalosulasaére
folytatott kiizdelmeket az egyéni szabadsagjogok 19. szizadi garantalasa kovette,
a nyugat-eurdpai és az amerikai politikai rendszerek pedig ezt kévetéen terjesz-
tették ki egyre inkabb a valasztdjogot (demokratikus jogillam). Ugyanakkor ma
mar nehezen tudunk elképzelni olyan jogéllamot, amely ne lenne demokratikus.®

¢ A nyilvanvalé kivételek a délkelet-azsiai kistigrisek (voltak). Dél-Korea és Tajvan esetében a po-
litikai (részvételi) jogok biztositasiig, Szingaptrban pedig a mai napig tigy érvényesiil a jogillamisig
elsé négy dimenzi6ja, hogy kozben az 6tddik egyaltalan nem érvényesiilt. Eppen ezért a kistigrisek
azokon a jogallamisag-listikon teljesitettek kival6an, amelyek nem foglaltdk magukban a jogallamisig
otodik kritériumat.
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Erdekes médon Moller és Skaaning masutt maguk is amellett érvelnek, hogy a
demokricia fogalma is egy négy szintbdl 4116, hierarchikusan egymasra épiilé kri-
tériumrendszerrel ragadhat6 meg leginkabb, ahol a liberlis demokrdcia fogalmanak
ismérve éppen az, hogy teljesiil a jogallamisag kritériuma (MOLLER—SKAANING
2013, 43). A jogallamisag és a demokracia fogalmai ebben az értelemben 6ssze-
érnek: a liberalis demokracia és demokratikus jogallam tulajdonképpen ugyanazt
a jelenséget kivinja megragadni: egy olyan politikai berendezkedést, amelyben a
formalis legalits, a horizontéalis hatalommegosztas és az els generacios emberi
jogok érvényesiilése mellett (a jogallam fogalmanak 2—4. rétege) a politikai donté-
seket a nép belegyezésével megvalasztott (képviseleti) kormanyzat hozza meg (de-
mokratikus jogallam). Csakhogy a fentebbiek értelmében a liberalis demokracia
és a demokratikus jogillam fogalma mér olyan tag fogalmak, amelyek definicio-
jaban kodolva vannak a belsd fesziiltségek: a hatalommegosztas elvének és az elsé
generacids emberi jogok védelmének radikalis érvényesitése csak a demokratikus
felhatalmazas elvének karara valosithaté meg (antidemokratikus liberalizmus),
mig forditva, a demokratikus felhatalmazas elvének radikélis érvényesitése a ha-
talommegosztis és az emberi jogok érvényesiilésének csorbitisaval érhetd el (an-
tiliberalis demokracia) (BERMAN 2017; Mounk 2018a; Mounk 2018b; MUDDE—
Karrwasser 2017, 110).

Némileg meglepé modon a jogallamisag kiilonféle definicidi ezeket a bels6 fe-
sziiltségeket igen gyakran szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak, azt fel-
tételezvén, hogy a jogallamisig fogalmanak meghatarozasa tobbé-kevésbé problé-
mamentes. Ha egyszer(ien akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk: minél szélesebb
értelemben definidljuk a jogallam fogalmat, minél tébb kritériumot értiink bele a
fent meghatérozott hat kritériumbdl, annal komolyabb bels fesziiltségek kelet-
keznek a fogalom hasznilatakor, annal inkabb sebezhetd és annal kénnyebben
kritizalhat6 a fogalom meghatirozasa. Az elsé generaciés emberi jogok mar egy-
massal is konfliktusba keriilhetnek (példaul szolasszabadsag vs. emberi méltdsag
védelme), igy nemcsak az a kérdés, hogy a demokratikus felhatalmazast milyen
esetekben korlatozhatjik az alapvetd emberi jogok, hanem az is, hogy ki déntsén
az alapvetd emberi jogok &sszeiitkdzése esetén: a birdsigok vagy a népképviselk?
Minél szélesebb értelemben hasznaljuk tehat a jogillamisig fogalmat, minél tobb
dolgot értiink bele, annal inkabb tdmadhaté lesz a definicié észszer(i és megala-
pozott érvekkel.

Hibrid rezsimek.indb 149 2019.06.03. 12:47:08



150

Pécza Kalmdn

A JOGALLAM MERHETOSEGE: MODSZERTANI NEHEZSEGEK

A fogalom bels fesziiltségeitd] kétségkiviil nehéz eltekinteni, hiszen az empiri-
kus jogllamisig-indexek elsd Iépése éppen az, hogy definialjak, mit is értenek
a jogallam fogalmin. Ugyanakkor az empirikus jogillamkutatisok esetében az
lesz a dont6 kérdés, hogy a jogallamisig hierarchikusan egymaésra épiil6 rétegei
koziil melyiket kivanjak mérni: a formalis legalitast, a hatalommegosztis mér-
tékét és érvényesiilését, az alapvetd emberi jogok érvényesiilését, a demokratikus
felhatalmazas megvaldsulisat vagy (ritkibban) a szocidlis jogok érvényesiilését.
Ebbél kifolydlag a kutatas kit(izott céljanak kell meghataroznia azt, hogy melyik
jogallam-definici6t akarja hasznalni. Ha nagyon széles értelemben hasznalja egy
kutatas a jogillam fogalmat, akkor nyilvinvaléan mar a konceptualizaci6 fazisa-
n4l komoly kihivisok érhetik, nem beszélve az operacionalizici6 és az empirikus
mérés fazisardl. A komplexebb jogallamisig-fogalom ugyanis nemcsak belsé fe-
sziiltségekkel lesz terhes: minél Ssszetettebb és minél tobb réteget foglal magiban
a jogallamisag alkalmazott definiciéja, annal nehezebb a jogallam fogalmat mér-
het6vé tenni (GINSBURG 2018, 50).

Jelenleg hat olyan nemzetkézi index létezik, amelyek a de facto jogallamisa-
got viszonylag nagy mintan mérik, azaz relative sok orszig ésszehasonlitdsara
alkalmasak ('L tdblizat). Ezek a jogallamisag-indexek szakért6k szamara kikaldote
kérd&ivek segitségével probaljik mérni a jogillamisig de facto mértékét, és csak
egy olyan projekt van jelenleg, amelyik az allampolgarok véleményére is kivancsi a
jogallamisag helyzetét illetéen. A kérd6ivek altalaban £6 kérdéseket (formalis lega-
litas, biroi fiiggetlenség mértéke, alapvetd emberi jogok érvényesiilése stb.) tartal-
maznak, amelyeket konkrétabb alkérdésekre bontanak le. Ezekre az alkérdésekre
kell valaszolniuk egy elére meghatirozott pontrendszer segitségével a szakértok-
nek (4ltaliban jogiszoknak).

Ugyanakkor tgy tiinik, hogy az egyes jogillamisag-indexek nem felcserélhe-
t6k egymassal, mert mas-mas aspektusat mérik a jogallamisag fogalmanak, ennek
megfeleléen mas-més kovetkeztetést lehet levonni bel6liik (MOLLER—SKAANING
2014, 75). Némely indexek készitéi (WGI, FH) nem indokoljik meg, hogy miért
éppen azt az aspektusat emelték ki a jogillamisig fogalméanak, amelyre a kér-
déivek vonatkoznak, ami komoly probléma, hiszen ezzel az 6nkényes szelekcid
latszatat keltik. A BTI- és a W]P-projektek ezzel szemben teoretikus alapokra
helyezik és indokoljak a jogallamisig meghatarozott fogalmanak hasznélatat, a
WIJP pedig szinte minden aspektusat méri a jogillamisignak, mikézben ezek az
indexek mar nagyon tigan értelmezik a fogalmat, azaz nem a ,sovany” (thin),
hanem a ,kovér” (thick) fogalom mérésére késziiltek.

Moller és Skaaning (2014, 52) rAmutatott arra is, hogy egyazon indexek kii-

I6nféle sszetevSi néha ugyanazokat a dolgokat mérik, igy redundanciat okoznak,
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Intézet Adatbizis Jogillamisig-index | Orszag Id8szak
Bertelsmann 2003, 2005,
BFG“GI:T““ Transformation R“IEB%LW 128 2007, 2009,
oundation Index (BID) 2011
Economic Legal System 1970, 1975,
Fraser Freedom and Property 143 1980, 1985,
Institute of the Rights 1990, 1995,
‘World Index (FI) 2000—
Freedom Freedom Rule of Law
House in the World (FH) 195 2005-
‘Worldwide Rule of L 1996, 1998,
World Bank Governance “ ;;’GI w 195 2000,
Indicators ( ) 2002—
Center Executive
for Systemic Polity IV Constraints 167 1800—
Peace (PEX)
The Political International
Risk Country Law(;‘é‘gg)rder 139 1984
Services Group Risk Guide
The WorAld Rule Rule of Law Index 96 2010
Justice Project of Law Index (WJP)

Forras: MOLLER—SKAANING 2014 alapjan.”

és torzitanak, ugyanakkor az is komoly problémanak t{inik, hogy egyes indexek
készitéi nem hoztak nyilvinossigra a kodkonyveket, amelyek a kédolod szakér-
tok szdmara késziiltek (ICRG), vagy ha nyilvanossagra hoztak, azok igen gyenge
mindségliek (FH), az orszagkddoldk egészen kiilonbozé modon értelmezhetik a
kérdéseket és pontozhatjik az adott problémat. Ez utdbbi inkonzisztens kédolas-
hoz és megbizhatésagi probléméakhoz vezethet. Probléma lehet, ha megvaltoznak
azok az indikatorok, amelyeket hasznalnak, hiszen ezzel a korabbi adatok nem
lesznek sszevethetSk a késébb késziilt adatokkal (WGI, FH). Minél tobb szak-
értd kédol egy adott orszagra vonatkozé kérddivet, annal inkabb ki lehet sz{irni
a szubjektiv elemeket: ebben a tekintetben a WJP, amelyik orszigonként akér
30 kédolét is foglalkoztat, nyilvinvaléan sokkal megbizhatobb adatokat gene-

7 A Bertelsmann Transformation Index, a Legal System and Property Rights index, illetve a Free-
dom House, a Viligbank és a Politiy IV projekt indexei nonprofit szervezetek altal timogatott intéz-
mények termékei, a International Country Risk Guide (ICRG) viszont egy profitorientalt cég indexe.
A legtijabb nonprofit index, a World Justice Project (WJP) részletesen és nagyon sok dimenziét vizs-
galva méri a jogallamisagot. Részletes attekintés ezek modszertanardl: MOLLER—SKAANING 2014, 41.
Magyarul: GARDOS-OROsZz—SZENTE 2014, 280; Jakas 2016.
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ral, mint példaul az FH vagy a BTI, amelyik Ssszesen egy vagy két szakértére
bizza a kédolast. A szakértdk kivalogatasa (kiilondsen egy polarizalt politikai
kérnyezetben) dénté médon befolyasolhatja, hogy milyen lesz a végeredmény.
A szakért6i kérdSiven til a kézvélemény szubjektiv benyomdsat is érdemes lehet
felmérni, ebben a tekintetben szintén a WJP-projekt tiinik a legmegbizhatébb-
nak, amelyik 1000 f&s mintavételre alapozva méri a jogallamisag-percepcidt —
igaz, csak az adott orszig hirom legnagyobb varosibdl merit mintat, ami azért
szintén torzitisokhoz vezethet (M@LLER—SKAANING 2014, 55). A kodolasi prob-
lémak mellett az adatok aggregalasa sordn is komoly nehézségek meriilhetnek
fel. Mivel a jogillamisag-indexek 4ltalaban egyetlen szdm segitségével kivanjak
kifejezni a jogallamisag allapotat, igy a kérdésekre és alkérdésekre adott pontokat
valamilyen médon aggregalni kell. Az aggregici6 elveirdl és teoretikus alapjairdl
azonban a legtobb indexkészité nem hozott nyilvinossagra iranyelveket, nem be-
szélve arrdl, hogy az egyes komponensek korrelalhatnak (azaz azonos dolgokat
mérhetnek), ami végeredményben torzithatja a végs6 adatot.

Szintén komoly szempont a stilyozas kérdése (GINSBURG 2018, SI): vajon van-e
olyan komponens, amelyik fontosabb a jogallamisag egyik vagy masik rétege szem-
pontjabol, és ha van ilyen, azt hogyan sulyozzuk? Vajon egy olyan jogrendszer,
amelyben a jogszabalyok nyolcvan szizaléka kiszamithaté és egyértelmd, koze-
lebb All a jogéﬂamiség eszméjéhez, mint amelyben minden torvény kiszamithato,
de tobbségiik nehezen érthetd? A birdi fiiggetlenség mértékének kérdése is komoly
szempontokat vet fel: mikézben nagyon fontos a birdi fiiggetlenség, valoszind-
leg annak optimalis mértékét kellene eltalilni, hiszen a maximalis fiiggetlenség
olyan bir6i allamot hozna létre, amelyben a birdkra semmiféle elszimoltathato-
sagi procediira nem vonatkozik, a politikai déntéshozdk helyett a birdk dontenek
a legfontosabb kérdésekben (GINSBURG 2018, 52). Az adatok ésszevetésénél szin-
tén kérdéses lehet, hogy ha egy alkomponens hianyzik, vagy gyengébben teljesit,
akkor azt kompenzalja-e adott esetben egy masik (al)komponens feliilteljesitése?

Osszességében azt lehet mondani, hogy ha valakit a jogbiztonsag és a tulajdon-
jog védelmének szintje érdekel, vagyis a jogallamisag masodik szintje (formalis lega-
litds), akkor az ICRG, az FI vagy a WGI indexek lehetnek megfeleléek, ha viszont
a liberalis és demokratikus rétegek (a jogallamisag harmadik, negyedik és stodik
szintje), akkor pedig az FH, BTT vagy a PEX indexek lehetnek relevinsak, noha a
fent leirt hidnyossagok komoly kérdéseket vetnek fel ezek megbizhatdsagaval kap-
csolatban (M@LLER—SKAANING 2014, 60). Mig az els6 klaszterbe tartoz6 jogalla-
misag-indexek alapjan a muszlim t8bbségii észak-afrikai és kozel-keleti allamok
viszonylag jél teljesitenek, addig ugyanezek az orszagok mar lényegesen rosszabb
képet mutatnak, ha a liberalis és a demokratikus jogallamisag rétegét is nagy stly-
lyal mérd indexekhez fordulunk (MoLLER 2018, 24). A W]P indexe talan a leg-

megbizhatobb, a legtsbb kédolét 8k alkalmazzak, riadasul ez az index nemcsak
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az aggregalt adatokat hozza nyilvAnossigra, hanem minden vonatkozé adatot.
A WJP teoretikusan indokolja az indikatorok kivalasztasat, a legatfogdbb, ennek
megfeleléen alkalmas a szitk és a tig értelemben vett jogallamisdg mérésére is.
A WIJP esetén a kodoléd szakértdk kivalasztasanak kérdése mellett az jelentheti
a problémat, hogy ez egy viszonylag 4j projekt, hiszen csak 2010 6ta vesznek fel
adatokat szakértdi kérdsiv és kozvélemény-kutatas forméajaban a vilig 96 orsza-
géban.®

Osszességében ugy ténik, hogy a jogéﬂamiség indexalasa mddszertani szem-
pontbdl egyel6re agyaglabakon all (MOLLER—SKAANING 2014, 175). Tébb szerzd
mindezeket figyelembe véve amellett érvel, hogy a nagy esetszim jogallamisag-
indexek esetében egyértelmden a jogallamisag ,,sovany” koncepcidja preferalandé
(CoppEDGE 1999; MoLLER 2018, 21). Az Eurépai Uni6 kiilonféle szervei azonban
nem ezt az utat tartjak jarhatonak: az EU kiilonféle dokumentumaibdl és biré-
sagi déntések sorabdl tgy tiinik, hogy a jogallam ,kévér” koncepcidjat kivanjak
érvényesiteni. Hogy ez milyen problémakat vet fel, arra az alibbiakban tériink ki.

JOGALLAMISAG £S EU: MECHANIZMUSOK ES MERESEK

Az Eurdpai Unié (és elédszervezetei) irasos alapokméanyaiban a demokricia vagy
éppen az emberi jogok fogalmahoz hasonléan csak viszonylag késén jelent meg a
jogallamisag elve. Az alapitd okiratokban nem talalunk emlitést, elészor a maast-
richti szerz8dés (1992) tesz emlitést rédla, de inkabb csak mellékesen, a szerz6dés
preambulumaban megemlékezve rola. Az amszterdami szerz8dés (1997) mar arra
hivatkozik, hogy a jogillamisag elve az EU megalapitisanak egyik pilléreként
szolgalt, de csak a lisszaboni szerz8dés hatalybalépésétdl (2009) kezdve talaljuk
meg a szerz8dés lényeges elemei kozott mint az EU alapvetd értékeinek egyikét a
hires 2. cikkelyben (MAGEN—PECH 2018, 236). A jogillamisig elvének védelmére
iktattak a szerz&désbe a 7. cikkelyt, amely preventiv és szankcionalis mechaniz-
musokat helyez kilatasba, noha sokan ezek megvaldsithatosigat kétlik egyelSre.
Eppen ezért 2014-t8l az Eurdpai Bizottsag sajat hataskorben is létrehozott egy
eljarast, a jogallamisig-keretet, amely sordn az EB intézményes parbeszéd forma-
jaban azt vizsgalja, hogy az adott orszigban fennéll-e a veszélye a jogallamisig
rendszerszint( fenyegetettségének.’

A fent emlitett mechanizmusokon tal, amelyeket kifejezetten a jogallamisig
védelmére hoztak létre, az unids intézmények id6kozben sajat hatasksrben el-

8 firdekes médon a formalis legalitas kérdését csak ez az index méri, noha az a ,,soviny” jogllami-
sig koncepcidjanak legalapvetébb része (M@LLER 2018, 30).
®EB COM (2014) 158 final, 3.
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kezdték kidolgozni a jogallamisig fogalménak pontosabb meghatirozasat. Ezek-
16l altalinossagban elmondhaté, hogy a jogallamisigot nagyon tag értelemben
hasznéljak, a fentebb felsorolt rétegek koziil csak az utolsd, hatodik réteg nem
jelenik meg expliciten ezekben a dokumentumokban. Mig a formalis legalitas
kritériumai joval kevésbé vitatottak, addig a garancidlis jogillamisag vagy a li-
beralis jogallamisig kritériumainak pontos definiilasa énmagiban is nehézséget
okozhat, riadasul (ahogy fentebb rimutattunk) a demokratikus jogallamisag kri-
tériumaval konfliktusba is keriilhetnek. Az illetékes eurdpai szervek (EB, EUB,
EJEB, Velencei Bizottsig) vonatkoz6 dokumentumaiban azonban jele sem lat-
haté annak, hogy ezen széles értelemben vett jogallamisag ,kévér” fogalmanak
bels fesziiltségeire és/vagy ellentmondasaira barmilyen médon is reflektalnanak.
Ehelyett inkabb a jogallam, az emberi jogok és a demokracia fogalmanak szo-
ros és harmonikus kapcsolatarél, az azok kozotti atfedésekrdl olvashatunk szinte
minden dokumentumban.” Olyan alapelvekként vagy alapértékekként tekintenek
erre a hirmasra, amelyek kézos és egyidejdi érvényesiilése garantalja azt, hogy egy
adott orszag az eurdpai kézdsség részének tekinthetd."! Egyes dokumentumok a
média szabadsiginak kérdését is a jogallam fogalmanak részévé teszik, ami arra
utal, hogy a jogallamisag fogalma szinte minden alapelvet magaba tud olvasz-
tani.”” Egyes kutaték ennek ellenére az EB vonatkozé definiciéjabdl hidnyoljak
példaul a korrupcié hidnyanak kritériumit, a belbiztonsagi szervek civil feliigye-
letének kritériumat vagy éppen az arinyossag elvének, a bizalomvédelem elvének

listara keriilését (MAGEN—PECH 2018, 243).

10 A jogallamisag ugyanakkor szervesen kapcsolédik az alapvetd jogokhoz és a demokracidhoz:

noha a jogéllamisag elve a kézhatalom gyakorlasinak korlatozasat és fiiggetlen feliilvizsgalatat helyezi
el8térbe, egytrtal a demokracidt is elémozditja azaltal, hogy elszdmoltathat6va teszi a kézhatalmat
gyakorl6 személyeket, valamint elengedhetetlen az alapvetd jogok védelméhez.” (EB COM [2019] 163.
12. labjegyzet.) ,[A] Velencei Bizottsag 2011-ben kézzétett jelentésében akként emliti a jogallamisagot,
mint ,,a demokratikus hatalomgyakorlast korlatoz6 és arra nézve irinyadé kozos és alapvetd eurdpai
normat”, tovabba mint amely ,,minden demokratikus tarsadalom szerves részét képezi”, és ,megkove-
teli, hogy a déntéshozok mindenkit méltdsiggal, egyenl8en, észszertien és a térvényeknek megfelelden
kezeljenek, valamint mindenkinek lehetdséget biztositsanak arra, hogy fiiggetlen és partatlan birosig
elétt vitassa a dontéseket” (EB COM [2014] I58. Melléklet 2. oldal.). Lasd még Velencei Bizottsig
CDL-AD (2016) 007, 9.

"' ,Az [Eurdpai] Birésig és az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga egyarint megerdsitette, hogy az
emlitett elvek nem pusztin formélis és eljarasi kovetelmények, hanem a demokrécia és az emberi jogok
betartisdnak biztositisira szolgald eszkozok. Ezért a jogallamisig olyan alkotmanyos elv, amely alaki
és anyagi SsszetevSkkel egyarint rendelkezik” (EB COM [2014] 158. 4.).

2A jogallamisagi hidnyossigokkal kapcsolatos aggalyokra utald elsd jelzések altalaban a tagalla-
mon beliili szerepl&ktdl érkeznek. [...] A civil tirsadalom és a fiiggetlen média a j6l m{ik6d8 demokracia
éber Sreként kulcsszerepet jatszik a hatalmon 1év8k elszamoltatisaban, a nyilvinos vitak lefolytat4-
siban és az allami déntések megkérd&jelezésében. Ezért az e szereplék gyengitésére vagy nyomas ald
helyezésére irnyulo kisérletek szintén a figyelmeztetd jelzések kozé tartoznak. (EB 2019 COM [2019]
163. 9)
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A hatalommegosztis idealis médja vagy az alapvetd emberi jogok kére, illetve
azok pontos értelmezése ugyanakkor nem egyszer(ien jogaszi feladat: itt sokszor
olyan kérdések meriilnek fel, amelyek egyértelmiien tdlnydlnak a jogi értelmezé-
sen, ha tetszik, jogon kiviili eszkozok és értelmezési keretrendszerek segitségével
lehet csak pontositani azt, hogy milyen is a hatalommegosztas ideélis elve, ahogy
az emberi jogok kérének megallapitisa vagy az egyes alapjogok értelmezése sem
egyszer(i jogi feladat. Ha viszont ilyen mértékben kiszélesitik a jogallamisag fo-
galmét, ¢s az eurdpai intézmények ugy tesznek, mintha ezen széles értelemben
vett jogallamisag fogalma koriil birmilyen értelemben is konszenzus alakult vol-
na ki a kézvéleményben vagy a tudomanyos koézdsségben, azzal komoly és észsze-
ri érveken alapulé kritikiknak teszik ki magukat."® Mindez annal is komolyabb
kihivasnak téinik a jelenlegi eurdpat kontextusban, mivel elsé kérben minden bi-
zonnyal éppen a jogallamisig definicioja koriil fog kialakulni komolyabb vita,
noha a fentebbiek értelmében a fogalmi definicié nehézségei csak az els6 problé-
mat jelentik. A méisodik (és sokak szerint sokkal komolyabb) kihivas a jogallami-
sig mérése lesz: ebben a tekintetben a jelenlegi jogillamisig-indexeknek megvan
az az elénye, hogy nem stlyos, esetlegesen anyagi javakat vagy politikai mozgaste-
ret is jelentdsen korlatozé politikai déntések sziiletnek ezekre épitve, ,,minddssze”
a tudomanyos vitak és a puha nyomasgyakorlas térgyévé/eszkézévé valnak. Ha
azonban az eurdpai intézmények egy olyan jogallamisig-mérd rendszert szeret-
nének kiépiteni, amelyre alapozva pénziigyi transzferek és/vagy nemzetallamok
politikai jogai forognak kockan, akkor azt bizonyosan igen nagy koriiltekintéssel
kell megkezdeniiik, hiszen a jogallamisdg mérése nagyon sok buktatét tartalmaz-
hat: nemcsak a jogallamisag fogalmanak definicidja valthat ki jogos és észérve-
ken alapulé kritikit, hanem a mérés médszertani része is alapvetd problémakba
iitkozhet, ahogy erre igen sokan felhivtak a figyelmet. Akarhogy is lesz, annyi
bizonyos, hogy nemcsak a kutatéknak vagy a politikusoknak, hanem az euré-
pai polgaroknak is érdemes tisztaban lenniiik a jog és a politika egymashoz valo
viszonyéval, a jog atpolitizalodasinak és a politika eljogiasodisanak ciklusaival,
a jog és a politika viszonyat titkroz6 jogallamisig fogalméaval és a jogallamisig
mérésének nehézségeivel. Annal is inkabb ez a helyzet, mert a politikai rezsimek
kategorizalasa, a liberalis demokraciak és a hibrid rezsimek kézotti valasztovonal
sokak szerint a jogallamisag elvének gyakorlati teljesiilésén vagy éppen a teljesiilés

hidnyan alapul.

" A jogallamisig fogalma kapesan az Eurédpai Bizottsag igy ir: ,,C)sszességében véve megszilardult
elvr8l van sz, amelynek lényegi tartalma pontosan meghatarozott, és amely tirgyilagosan értékelhetd,
igy megbizhat6 és szilard alapon azonosithatdk érvényesiilésének hidnyossigai” (EB COM [2019] 163.
L) Hasonléképpen lezart tigynek tekinti a Velencei Bizottsig a jogallam fogalmanak meghatirozasit.
Lasd Velencei Bizottsag CDL-AD (201I) 003 rev, 40—41. bekezdés.
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A hibridrezsim—fogalom korlatai
és egy alternativ megkézelités:
a plebiszciter vezérdemokracial

Az elmdlt években a hibrid rezsim fogalma nem csupin a politikatudomanyon
beliil valt gyakoriva, de egyre nagyobb szerepet jatszik a napi politikai diskurzus-
ban is. A fogalom az olyan politikai berendezkedésekre utal, amelyek a demok-
ricia és az autokracia egyes elemeit egyesitik magukban. Vitatott fogalomrél van
sz6, és nem csak azért, mert a tudomanyban hasznalt kategoriak aligha irhatnak
le maradéktalanul vagy véglegesen egy jelenséget, és ezért folyamatosan atgondo-
las alatt allnak. Hanem elsésorban azért, mert a hibrid rezsim egyik legfontosabb
jellemz&je, hogy hatarai bizonytalanok: roppant nehéz eldonteni, hogy hol kez-
dédnek és hol végz6dnek, riadasul korvonalainak bizonytalansaga a demokracia
fogalmanak vitatottsagaval és homalyossigaval is dsszeftigg,

A hibrid rezsim fogalma a demokratizalédas harmadik hullimahoz kapcsolo-
dik: a tranzitolégiaval, az dtmenetekkel és a rezsimek konszolidacidjaval foglalko-
z6 kutatasokbdl nétt ki (DiamonD 2002, 24). A fogalmat az a megfigyelés hivta
életre, hogy a zart autokratikus berendezkedések felbomlasa nem feltétleniil vezet
teljes értékd demokracidkhoz, illetve a demokracidk felbomlasabol még nem ko-
vetkezik automatikusan, hogy egy orszag autokriciava valik. Egyre nagyobb figye-
lem irAnyult a két alaptipus kozotti ,,sziirke zéndban” elhelyezkedd rezsimekre.
E politikai rendszerek leirasa és klasszifikicioja mar az 1990-es években megkez-
dédstt, akkor még jorészt a dél-amerikai, illetve afrikai dtmenetekkel kapcsolatos
tapasztalatokra timaszkodva. Guillermo O’Donell korai delegativdemokracia-fo-
galma (O’'DoNELL 1994) azokat a kritériumokat elSlegezi meg, amelyeket ma a
hibridizaci6 kapesan szokas targyalni, és amelyek alapjan Terry Lynn Karl (1995)
tanulmanya 6ta a hibrid rezsim fogalma bevetté vilt.

Mivel kideriilt, hogy az atmenetek nem sziikségszertien vezetnek demokra-
tikus végcélhoz, a tranzitologiai paradigma megkérdGjelez6dstt, egyesek szerint

"' A kutatast az NKFIH timogatta (grant number: K 128139).
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egyenesen véget ért (CAROTHERS 2002). A hibrid rezsim fogalma ugyanakkor,
amely éppen ebbdl a gondolkodasbdl fejlédott ki, egyre népszer(ibbé valt, ma-
gyarazé erejére egyre gyakrabban hivatkoznak. Tobbrdl van azonban sz6 annil,
hogy a nehezen magyarizhaté esetek, a nem tiszta demokraciak és a nem tiszta
autokraciik kiilén megnevezést kaptak. A hibrid rezsim fogalma valoban el6relé-
pést jelentett a rezsimklasszifikaciok kordbbi korszakihoz képest, amelyben egy
orszag vagy demokracianak szamitott, vagy nem. A hibrid rezsim fogalma felé az
elsé 1épést ennek a dichotém szemléletnek a meghaladésa jelentette (O’DONNELL—
ScHMITTER 1986; CoLLIER—LEVITSKY 1997, 441). A hibrid rezsim fogalmanak
elénye az, hogy a dichotém klasszifikacié oldasaval realisztikusabba tette a politi-
kai berendezkedések leirasat (GYULAI-STEIN-ZALAT 2016). Emellett rairanyitotta
a figyelmet arra, hogy ha egy politikai berendezkedés valtozik, a folyamat iranya
nem sziikségszerd, hiszen egy felboml6 autokracia nem feltétleniil alakul at teljes
értékd demokraciava. A hibrid rezsim fogalma tovibb4 nagymértékben segitette
az Osszehasonlité vizsgilatokat. Akar liberalizaléd6 autokraciakrol, akar sérile
demokraciakrol van sz6, az autokratikus és demokratikus elemek egyiittes jelenlé-
te egy adott rezsimen beliil olyan orszigok dsszehasonlitdsat is lehetvé tette, me-
lyek egy egyszer(i dichotém megkézelités szerint nem lettek volna sszevethetdk.
A hibrid rezsim fogalma ltal a rezsimklasszifikacié rugalmasabba valt, a szamos
altipus — illiberalis demokracia, kompetitiv autokricia, hogy csak a legismertebbe-
ket emlitsiik — pedig kétségkiviil joval megragadhatdbba tette a ténylegesen létez6
politikai rendszerek valtozatossagat.

A szakirodalom alapjan ugyanakkor lathatéva valtak a hibrid rezsim fogalma-
nak korlatai is. Az alibbiakban amellett érveliink, hogy minden elénye ellenére
t6bb szempontbdl is korlatozott magyardzé ereji megkozelitésrdl van sz, melynek
okait munkank els6 részében targyaljuk. Ezek els6sorban olyan szempontokban
kereshetdk, mint a teleologikus és tovabbra is sziikségszer(iségekben gondolkod6
szemlélet, a liberalis demokricia fogalmi, médszertani és normativ-legitiméacios
mérceként val6 alkalmazasa, az univerzalis, azaz minden lehetséges formét lefed
klasszifikacids torekvés, valamint a statikus rendszerleiras, a struktara felértékelé-
se és a politikai cselekvok leértékelése.

Nem allitjuk, hogy ezeket a korlatokat az irodalom teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta volna,” de azt igen, hogy olyan probléméakrol van sz, amelyek nem,
vagy csak komoly megszoritisokkal kezelhetSk a hibrid rezsim fogalmi keretei
kézstt. A tanulminy masodik része ezekre a korlatokra igyekszik valaszt adni

*Lasd példaul azokat az értelmezéseket, amelyek szerint a hibrid rezsim nem egyszertien egy autok-
ricia vagy demokricia idéleges moédosulisa, hanem 6nallé rezsimtipus, amely ezért nem feltételez
szitkségszerti elmozdulast ezek felé, igy nem is linearis megkodzelitést kovet (MORLINO 2009; GILBERT—
MowseNt 2011; Cassant 2014).
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egy olyan alternativ megkozelités felvizolasival, amely elszakad a rezsimklasz-
szifikacié kovetelményeitdl. Allithsunk az, hogy a plebiszciter vezérdemokracia
fogalma, melyet idealtipikus elemzési eszkozként fejtiink ki, szamos esetben al-
kalmasabb leirasa lehet a kortars politikai rendszerek atalakulisinak. Hangsua-
lyozni szeretnénk ugyanakkor, hogy a plebiszciter vezérdemokricia fogalma nem
a hibrid rezsimek szdmos megjelenési formajat bévitd Gjabb kategdria. A plebisz-
citer vezérdemokraciira nem a hibrid rezsimek egy tjabb altipusaként tekintiink,
hanem egy paradigmatikusan eltéré modellként. Mig a hibrid rezsim fogalma a
demokracidk és autokraciak kozotti sziirke zOnat igyekszik atlathatobba tenni, és
ugyanennek a koztes térnek a tovabbi felosztasara (klasszifikalasara) torekszik,
addig a plebiszciter vezérdemokracia fogalma — és eltér eldfeltevései — segitsé-
gével 11j szempontokat vonhatunk be a kortars politikai rezsimek vizsgalatiba,
keresztbe metszve a liberalis demokracidk, hibrid és autoriter rezsimek felosztasat.
A plebiszciter vezérdemokracia tehat egy olyan elemzési lehetSség, amely — a hibrid
rezsim fogalmanak hiinyossigaira és korlataira valaszolva — mas 6sszefiiggésben
javasolja vizsgalni a kortars politikai rendszerekben bekovetkezett, a mainstream
demokriciaelméletek keretei kozott nem kezelhetd valtozasokat. Miel6tt a ple-
biszciter vezérdemokracia fogalom analitikus hasznossigira ratérnénk, tekintsiik
at bbvebben a hibrid rezsim fogalméanak korlatait.

A HIBRID REZSIM FOGALMANAK KORLATAI
Normativ elfogultsag és teleologikus szemlélet

A hibridrezsim-irodalom er6s normativ elfogultsiggal rendelkezik a liberalis de-
mokricia irint, azt elérendd idedlnak tekinti. Az ezzel kapcsolatos egyik problé-
ma, hogy igy reflektélatlan marad annak belsé fesziiltségei irant. Ennek gyokere
az a megalapozatlan eléfeltevés, amely szerint liberalizmus és demokracia egyet-
len korméanyzati formaba torténd Ssszekombinalasa elméletileg problémaitlan, és
gyakorlatilag is fesziiltségmentesen lehetséges. A politikaelmélet klasszikusaitdl
és a politikatudomanyi irodalombdl is tudjuk azonban, hogy e kombinaciénak
erés korlatai vannak. Mig a demokratikus és liberdlis elemek 6sszekombinalasa
egy bizonyos pontig lehetséges, sdt, azok egymast is erdsitik, addig egy ponton
tal trade-off alakul ki kézottiik: azaz az egyik elem mar csak a masik rovasara
erésithetd, és megforditva. A demokratikus elem, igy a népakaraton alapul6 don-
téshozatal el6bb-utdbb &sszeiitkdzésbe keriil az olyan liberdlis elemekkel, mint a
szabadsagjogok, a tobbségi akaratképzés pedig szembekeriilhet a hatalommeg-
osztassal és a jogallamisaggal. A liberalis demokracia két pillére, a liberalis és a
demokrata pillér kozti ellentmondas redlis lehetésége azonban a hibridrezsim-iro-
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dalom fésodraban reflektalatlan marad (MULLER 2016; MERKEL 2004; WIGELL
2008; BogaarDps 2018).°

A normativ elfogultsig és a reflektalatlansig kovetkezménye, hogy a hibrid-
rezsim-irodalom nagy része (implicit) teleologikus és egydimenzids. Vagyis nor-
mativ értelemben a cél felél meghatarozott, igy sziikségszerti az idealis végpont
felé torténd haladas, ami ha elmarad, az a kiilsé okoknak, azaz ,rezsimidegen”
tényezdknek tudhat6 be — a leiras pedig ebbdl kovetkez&en negativ megkozelitésil.
A politikai rezsimeket e megkézelités egy egydimenzios linearis skdlan rangsorol-
va helyezi el az idealis, normativ értelemben legjobb rezsimtél (liberalis demokra-
cia) haladva az egyre kevésbé értékes kozbiilsd rezsimeken keresztiil a legrosszabb
rezsimig (zart autokricia, vagy totalitarius diktatra). Noha a hibrid rezsim fo-
galma a demokracia és az autokracia dltal meghatarozott kétosztatti tér felbonta-
st igéri, a dichotém megkdzelités meghaladisa csak latszdlagos. Ugyanis, miként
az autokracidkat kordbban nem demokriciaként értelmezték, tigy a hibrid rezsim is
az idealisan értelmezett végponthoz (liberalis demokracia) képest nyeri el jelenté-
sét a demokratizaci6s irodalom meghatarozé részében (PLATTNER 1998; MERKEL
2003; MERKEL 2004; MoLLER 2008; RHODEN 2015). Egy hibrid rezsim eszerint
olyan politikai rendszer, amely nem teljesiti a liberalis demokracidkkal szemben
elvart dsszes kritériumot, de ezek koziil tébbet teljesit, mint egy zart autokracia.
Lehetdvé teszi példaul a valasztasokat, mikozben a szavazds nem érdemi, mert a
verseny a jeloltek kozott nem tisztességes. igy azonban valéjaban megmarad a két
végpont kozotti linearis skala dichotém felosztasa is, hiszen, ahol eddig a demok-
raciaval szemben az autokracidk alltak, itt kiilonbozd foka nem demokricidk Allnak.
Az elemzés logikaja tovabbra is az, hogy léteznek a teljes értékdi demokratikus
berendezkedések és az azokhoz képest kiilonb6z6 mértékben moédosult, sériile
tovabbi formak. Az irodalomban a hibrid rezsimek leirasira alkalmazott krité-
riumok koézott (példaul ScHEDLER 2002; MERKEL 2004; ALEXANDER 2008; Wi-
GELL 2008) a liberalis demokracia elemeit veszik szimba: ezek érvényesiilése vagy
megsértése alapjin soroljak be a vizsgalt orszagokat a hibrid rezsimek valamelyik
forméjaként, esetleg zart autokraciaként. Azaz vannak a teljes érték{i — liberalis —
demokracidk az egyik oldalon, és az ezekhez képest meghatarozott tovabbi min-
den mas forma a masik oldalon, még ha ez utébbiakat jobban el is tudjuk kiilo-
niteni egymastdl az egyre részletesebbé valo klasszifikacioknak készénhetSen. Ez

3 Példaul: a joguralom és a horizontilis elszdmoltatis intézményeinek erdsitése (liberalis pillér)
gyengitheti a vertikalis elszdmoltatas (demokratikus pillér) hatékonysagat (MaIr 2013). Vagy megfor-
ditva, a demokracia intézményeinek a kiterjesztése gyengitheti a liberalis alkotmanyossigot (O’'DoN-
NELL 1994; ZakARIA 1997). Emlékezziink, mit tekintett a liberalis alkotmanyossig végs, idealis ga-
rancidjanak John Rawls: a biréi kormanyzast. Emlékezziink O'DONNELL (1994) érvelésére: a liberalis
demokricidk megszokott kormanyzati rendszeréhez képest a delegativ demokréicia kevésbé liberalis,

de demokratikusabb.
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az egyre részletesebbé val6 klasszifikcié azonban ink4bb fogalmi z{irzavart ered-
ményezett (ARMONY—SCHAMIS 2005), és részben ennek kovetkezménye, hogy ez
az irodalom alig vezetett érdemi kovetkeztetésekhez a hibrid rezsimeket illetéen
(Cassant 2014, 554). A hibrid rezsimek mar nem zart autokracidk, de még nem
liberalis demokraciak, amin nem valtoztat az sem, ha énéll6 tipusként tekintiink
rajuk: ugyanis sajatos formajuk tovabbra is a liberalis demokraciabdl vezethetd le.

A struktarak talértékelése és a cselekvdk leértékelése

A hibrid rezsimekr6l sz6l6 irodalom ardnytalanul nagy hangsulyt helyez a vizsgalt
politikai rendszerek felépitésére, formalis miikodésére és kiilondsen a valasztassal
kapcsolatos intézményekre (WIGELL 2008, 2306). Ekézben ugyanakkor, legyenek
azok valasztok vagy vezetdk, alig fordit figyelmet a politikai cselekvOkre: 8k szinte
csak akkor keriilnek képbe, amikor arrdl van szé, hogy a klientelizmus mennyi-
ben irja feliil az intézményes struktarakat. Ennek az egyoldalisagnak a gyokere
a demokratikus konszolidacié 1990-es években létrejott irodalmaban kereshetd.
Ebben kiemelt szerepet kapott a formalis intézményesiilés kérdése vagy a jog-
allamisagot garantalé struktarak kialakitdsa (MoLLER 2008, 561; lasd tovabba
e kotetben Pécza Kalman tanulmanyit), mig az informélis intézmények pedig
csak késdbb, és akkor is csak meglehetSsen korlatozottan — tovabba jellemz6 mo-
don nem is a hibrid rezsimekkel kozvetlen Ssszeftiggésben — keriiltek a kutaték
lacokosrébe (HELMKE—LEVITSKY 20006). A politikai cselekvSk szerepének hattérbe
szoruldsa* felfoghat6 tgy is, hogy a hibrid rezsim fogalma nem fordit kellé figyel-
met az ilyen berendezkedések sajitos politikai logikajira (JayAsurlYA—RODAN
2007, 780; VAzQuEz-ArRroYO 2008, 128—129). A hibrid rezsim fogalmanak e
hidnyossiga magyarizhaté azzal is, hogy a kutaték sokkal inkabb foglalkoztak a
hatalomra keriilés feltételeinek vizsgalatdval, mint a hatalomgyakorlassal, és ez a
két szempont Ggy cstszott 6ssze, hogy az utébbit az elébbi egyik dimenzidjaként
targyaltdk csupan (Mazzuca 2010). A hibrid rezsim fogalma val6jaban nem biz-
tosit ralatast a politikai folyamatra, annak csupan strukturalis el6zményeit vagy
kévetkezményeit veszi ﬁgyelembe. Mindez tébbek kozott azért jelent problémét,
mert alig teszi vizsgilhatéva az olyan rezsimeket, amelyek formailag megkoze-
litik a liberalis demokracidkkal kapcsolatos elvarisokat, de annak intézményeit
olyan médon alkalmazzak, hogy az méar megvaltoztatja az adott berendezkedés
logikajat, azaz amikor azonos intézmények eltéré moédon val6 hasznélatardl van
sz6. A hibrid rezsim fogalmabdl a gyakran emlegetett példak ellenére hidnyzik a

* O'DONNELL—SCHMITTER (1986) egy évtizeddel korabbi munkai még aktorkdzpontiak voltak.
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politikai vezetdk, a vélaszték meghatirozé szerepe, vagy az olyan tényez8k figye-
embevétele, mint a polititkai diskurzus, amelyek mind alakité hatassal lehetnek a
lembevétel t a politikai disk lyek d alakité hatassal lehetnek
rezsimek leirsinal azonositott intézményekre.

Hidnyz6 legitimaciés magyarazat

Mivel az itt elemzett megkdzelités a hibrid rezsim fogalmat a liberlis demok-
raciabdl negativ médon vezeti le, ezért a legitimiciot is csak igy, annak hidnya
révén képes megkézeliteni.” Amennyiben a hibrid rezsimekben a vilaszték nem
képesek autoném médon déntéseket hozni, mert példaul ezt a valamilyen mér-
tékben ,,sériilt” intézményes kornyezet nem teszi lehetdvé, akkor déntésiik is csak
korlatozott, hiAnyos legitimaciét — legitimitsdeficitet — eredményezhet. Az ed-
digiekbdl is kovetkezik, hogy a legitimacié jelentését csak a liberalis demokracia
keretein beliil nyerheti el teljes mértékben. A hibrid rezsimekkel foglalkoz6 szerzok
szamara ezért vakfoltot jelentenek a legitimacié alternativ felfogisai. Ennek oka
az, hogy értelmezésiik szerint a hibrid rezsimek az idelis berendezkedéshez ké-
pest felmért gyengeségeik miatt legfeljebb csak formalisan biztositjak a valasztés,
felhatalmazis és elszamoltatas lehetdségét a szavazok szdmara, a mindezt teljes
értékiivé bovitd kritériumokat — mint példaul az alkotmanyossag dimenziojiban az
allampolgari jogok maximalis védelmét vagy a horizontélis elszamoltatist — nem
vagy csak részben teljesitik. Amennyiben a valasztdk ilyen keretek kozott elfogad-
jak a politikai vezetést, az a hibrid rezsim paradigméijaban csak a hidnyos, sériilt
intézményeknek vagy azok olyan, nem idealis alkalmazisanak tudhaté be, mint
példaul a manipulacié. A hibrid rezsimek tehat formalisan ugyan képesek lehetnek
biztositani mikodésiik legilis kereteit, Am ez nem jelent teljes értékd legitimitast,
amit a liberalis demokracia elvei adhatninak meg. A hibrid rezsim ugyanis abban
az értelemben is a liberalis demokracia fogalmatdl fiigg, hogy — negativ értelem-
ben — atveszi annak egyensulyi felfogisat, ami a demokratikus (t8bbségi, vélaszta-
si) és a liberalis (univerzalis, alkotmanyossagi) elemek kozotti viszonyt illeti. Mig
a liberalis demokracia legitimitasa e két pillér egyensilyan nyugszik, addig a hibrid
rezsimek esetében ennek megbomlésa kovetkezik be. Ez példéul azt jelenti, hogy a
tobbségi elv vagy a plebiszciter elemek (O’DONELL 1994, 62) ebben a megkozelités-
ben nem biztosithatnak legitimaciot. A dichotém felfogas itt is érvényesiil: a hibrid
rezsim fogalmabdl kovetkezik, hogy noha az lehet tarts és stabil, de legitimitasa
eleve kérdéses — ,,masképp legitim” egy politikai rendszer pedig nem lehet.

5 A hibrid rezsimekre jellemzd legitimacios eljirasokrol 1isd e kotetben Bartha Attila és Kopasz
Marianna tanulményat, amely rAmutat a valasztok feléli hidnyos (input) legitimaciéra és annak helyet-
tesithet8ségére a korméanyzati teljesitmény oldalardl.
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Univerzalis klasszifikacios igény

A hibrid rezsimekr6l sz6l6 irodalom térekvése, hogy a fent emlitett teleologikus
és dichotom szemléletet kovetve minden lehetséges berendezkedést képes legyen
klasszifikalni. Mivel a hibrid rezsim szdrmaztatott kategéria, hiszen végs6 soron
a liberalis demokracidhoz vagy tokéletes ellentétéhez, a zart autokracidhoz képest
nyeri el jelentését, ezek médosulasaként foghaté fel (MorLINO 2009), igy felté-
telezi, hogy minden egyes esetet el tud helyezni a Végpontok kozotti — egydimen—
zids — tengelyen. A hibrid rezsim fogalma igy nem tipust, hanem fokozarot jelent,
az autokricia és a demokracia elemeinek valamilyen mértékdi keveredését.® Ebbé
kovetkezik az a felfogas is, hogy egymastdl idegen, elvileg nem 6sszekapcsolhato
elemek egymas melletti érvényesiﬂésérc”)l van sz6, igy a hibrid rezsim nem tud mit
kezdeni az olyan endogén tényezdkkel, mint példaul a demokracia belsé politikai
logik4jabol kévetkezd autokratikus tendencidk problémaja.’

Az irodalomban gyakori 6sszehasonlit6 vizsgilatok esetében nem egyedi ese-
tek Osszevetésérd] van sz6, hanem egy egységes médszer alkalmazasirdl minden
eset besorolasa érdekében, azaz sokkal inkabb médszer-, mint problémakézpontd
megkozelitésrdl. Fontos kiilonbség, hogy a hibrid rezsim fogalma egy ,tokéletes”
demokraciardl alkotott elképzelésbdl indul ki, nem pedig ideltipusok azonosi-
tasibol. Ennek az az egyik kovetkezménye, hogy a hibrid rezsim fogalma egyre
kevésbé realisztikus kritériumok teljesitésérél vagy megsértésérél szol.® Annak ér-
dekében, hogy a klasszifikacié tokéletesen zart lehessen, mind a hibrid rezsimek
altipusai, mind az ezek meghatarozasihoz alkalmazott kritériumok is egyre rész-
letesebbé valnak, mar-mar azt eredményezve, hogy a klasszifikacié kiindulépont—
ja, a liberalis demokricia realisztikusan elérhetetlen, 4m a klasszifikciot mégis
alapvetSen meghatarozo6 idedl marad. Az irodalom a rezsimek mind pontosabb és

¢ Tsbb munka — mint példaul Wigell, Morlino, vagy Gilbert és Mohseni korabban emlitett tanul-
manyai — ugyanakkor 6n4ll6 tipusként targyaljik a hibrid rezsimet, nem egyszertien jelz8s autokricia-
ként vagy jelz6s demokriciaként, de amint tanulmanyunk elején érveliink, végiil ennek ellenére vissza-
vezetik azt a teleologikus végpontként értett liberalis demokracidhoz, igy implicit médon fennmarad
a hibrid rezsim fogalméanak szarmaztatott jellege.

7 A demokratikus verseny oligopolisztikus hatdsai (SCHUMPETER [1943] 1987), a racionalis vagy
tarsadalmi vilasztis elmélete &ltal feltArt paradoxonok heresztetika segitségével torténdé megoldasai
(RIKER 1986; KOrROSENYI 2009), a politikai vezetSk diszkurziv stratégidi (ILLES—KOROSENYI-METZ
2018) vagy az alkotmanyossigi kovetelmények korményzatot fragmentalé hatasit ellenstlyozé politi-
kai kreativitas és autokratikus vezetés (SCHABERT 1989).

® A hibrid rezsimek azonositasihoz javasolt kritériumok (SCHEDLER 2002; MERKEL 2004; WIGELL
2008) jellemzéen ,,checklist” eljarist kovetnek, amelyek teljesiilést vagy normasértést azonositanak,
igy minden, akir Atmeneti vagy fokozatbeli eltérés, illetve ezek meghatarozott kombinaciéja szitkség-
képpen rezsimvaltist eredményez a klasszifikiciokon beliil, ami a médosuldsokat egyrészt felnagyitja,

masrészt megneheziti a fogalmilag meghatérozott tipusok és az empirikus esetek Ssszekapcsolasat.
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zartabb besorolasa érdekében egyre bovitette a kovetelmények listajat és leirasat,
ennek kovetkeztében azonban az empirikus esetek egyre nehezebben felelnek meg
a demokriciamodelleknek (vé. Mazzuca 2010, 33). A hibrid rezsimekrdl sz6l6
irodalom terminolégiai és klasszifikacids kisérletek sorozata, amire a figyelmezte-
tések ellenére (COLLIER—LEVITSKY 1997, 451) egy terminologiai Babel (ARMONY—
ScHamis 2008, 114), illetve a kumulativ ismeretek hidnya és inkonkluziv kévet-
keztetések sorozata lett jellemz6 (Cassant 2014, 543; GiLBERT—MoHseNT 2011,
275; BROWNLEE 2007, 27).

Statikus rezsimleiras

A hibrid rezsimek vizsgilata jellemz8en egyedi esetek leirisa vagy nagy elemszidma
klasszifikaciok kidolgozasa. Mindkét eljarasra jellemzd ugyanakkor, hogy a po-
litikai folyamat vizsgalata helyett statikus helyzetleirasokat kinal, azaz déntéen
a formalis kritériumok azonositisira, normasértésekre koncentralé elemzéseket,
amelyek lehet6vé teszik ugyan a kiilonboéz rezsimek sszehasonlitasat vagy egy
adott rezsim kiilonboz6 idépillanatokban val6 vizsgalatat, de azt nem, hogy az
egyes allapotokhoz vezetd politikai folyamat dinamikéja értelmezhet6vé valjon.
A hibridizacié Valéjéban nem folyamat, hanema teleologikus tengelyen valé elmoz-
dulas, amelyben az egyetlen érdemi kérdés a végpontokhoz mért aktualis tavolsag,
hiszen ez teszi lehet6vé a rezsimklasszifikacié kidolgozasat és az egyes kategoridk
elhelyezését a zart autokraciik és a liberalis demokraciak kozotti vonalon. Ebben
az értelemben is igaz, hogy a hibrid rezsim fogalma inkabb a hatalomra keriilés
(access to power) intézményes feltételeivel foglalkozik, nem pedig a hatalomgyakor-
las médjaval (wield of power), illetve amennyiben ez utdbbi tényezévé is valik, ez
akkor sem a politikai folyamatra vonatkozik, hanem a hatalom megszerzésének
kériilményeit befolyasold szerepére. A hibrid rezsimek tehat valtozhatnak, po-
tencidlisan autokracidk vagy liberalis demokracidk, de meg is maradhatnak hib-
rid rezsimnek (mikozben fogalmilag ekkor is szarmaztatott jelentéstiek), a roluk
52016 leirasok nem latnak ra a benniik lezajl6 politikai folyamatokra, legfeljebb az
azoknak keretet biztosité strukturalis tényez8kre.

Moédszerkozpontiisag és a mérhet8ség fetisizalasa
Az univerzalis klasszifikiciés igény kovetkeztében a demokratizacios és a hib-
ridrezsim-irodalom nagy hangsulyt fektet az empirikus mérhetSségre. Az dssze-

hasonlithat6sag és a klasszifikalas érdekében a kutatok j6 része az egyes konkrét

rezsimeknek egy egydimenzids és teleologikus és/vagy normativ skalan valé el-
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helyezésére torekszik. A kvantifikalasi torekvések nyomén eldallitott demokra-
ciaindexek jelentése azonban kevésbé egyértelmd, mint ahogy azt az irodalom
bemutatja. A liberalis demokricia kiilénboz6 attribatumai és kovetelményei — igy
elsésorban a liberalis-alkotmanyossagi és a participativ-demokratikus elemek —
kozti potencialis fesziiltségek gyengitik a demokraciaindexek egyértelmdségét és
koherenci4jat.’

A PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA KONCEPCIOJA

Nem tagadva a liberalis demokracia kritériumaival dolgoz6é megkozelités ered-
ményeit, egy olyan alternativ perspektivat kinilunk a liberalis demokraciakhoz
képest ,,patologikus” rezsimek elemzésére, amely elkeriili a hibrid rezsim irodal-
mara jellemz6 fent leirt csapdakat és gyengeségeket. A plebiszciter vezérdemokra-
cia — t&bb korabbi munkéban kifejtett — fogalmi keretének alkalmazasaval® igy
kozelebb juthatunk a hagyoméanyos klasszifikacioba nem illeszkedd rezsimek egy
jellegzetes tipusanak a megértéséhez és elemzéséhez.”!

Fentebb lattuk, hogy a hibridrezsim-megkdzelités egyrészt a demokratikus
atmenet és a tranzitolgia, masrészt a hideghabord utini kor liberalis hegemo-

nidjinak hatdsara ,demokratizal6” autokricidkat vizsgald rezsimkutatis osz-

> A demokriciaindexeket azért hoztak létre, hogy az egyes orszagokat, illetve rezsimeket egy

line4ris skilin elhelyezhetdvé, és igy dsszehasonlithatéva és normativan értékelhetévé tegyék (lasd
példaul a Freedom House- vagy a Bertelsmann-indexeket). Az egyes orszigok vagy rezsimek egy-egy
pontszimot kapnak, és annak megfelel6 poziciéval rendelkeznek a skalan, ami jelzi a normativ értékii-
ket, demokratikus vagy/és liber4lis minSségiiket: minél magasabb pontszamot érnek el, annal kézelebb
4llnak a liberélis demokrata idealjahoz. A kapott pontszam a kiilonb6z8 vizsgalt liber4lis-demokrata
rezsimosszetevSkre adott részpontszdmok aggregilisinak vagy atlagoldsinak az eredménye. A mod-
szer lényege a liberalis demokracia fogalmanak &sszetevékre bontasa (példaul: egyenld szavazati jog,
politikai szervezetek alapitisinak joga, hatalmi 4gak elvilasztisa), az Ssszetevdk kiilon-kiilon térténd
értékelése és pontozisa, majd e pontok Gjboli, egyetlen szAmmaé térténd aggregilisa. Csakhogy az
cljaras egyik lépése sem problématlan. Bar a liberalis demokricia 6sszetevSkre bontésa hasznos lehet
a liberalis demokricidk analitikus megragadasa vagy egymaéssal torténd osszehasonlitdsa érdekében,
azonban aligha téinik megfelel6 modszernek mas jellegli, példaul autoriter rezsimek megismerésére és
elemzésére, hiszen azok miikddési logikéja eltér a liberalis demokraciakétol. De a masodik 1épés, az
egyes dsszetevkre adott pontok egyetlen pontszAmma térténd aggregalisa — egy normativ tartalma
line4ris skalan val6 pozicionalas céljabol — is problémasnak tiinik. A liberalis és demokratikus elemek
kozti trade-off ugyanis aldssa a ,,minél magasabb a pontszidm, annal kézelebb van a liberalis demok-
racia” idealjat.

19 Jelen iras elsésorban Kordsényi egy korabbi (2017) cikkére épit. Lasd tovibba KOrOsENYI 2003;
KorosENYT 2007; KorosENYT 2018; GREEN 2010; PAKULSKI-KOROSENYT 2012; ScoTT 2018.

A rezsim fogalman nem az alkotméinyos és politikai rendszert értjitk, hanem egy sajatos ha-
talomgyakorlasi modot, illetve az uralom legitimicidjinak egy sajitos modjat. A rezsim fogalméardl
b&vebben 14sd Linz [1975] 2000 és SKOWRONEK 1993.
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szekapcsolodasinak a terméke. A plebiszciter vezérdemokracia fogalmanak re-
konstrukcidjat ezzel szemben a mainstream liberalis demokracidk vilagiban az
ezredfordulé évtizedeiben (az 1980-as évektdl napjainkig) bekévetkezett politikai
valtozasok inspiraltak (KOrOsENy 2005; GREEN 2010; PAKULSKI-KOROSENYI
2012). Ez a ,millenniumi trend” magaban foglalta a szavazéi viselkedés novekvd
volatilitdsat, a térésvonalak ,kiolvadasat”, a partok és a parlamentek szerepének
hanyatlasat, a politika mediatizicidjat, perszonalizacidjat és ,,prezidencializacio-
jat”, amelyeket Gsszegz&en a demokracia kiiiresedéseként, hanyatlasaként, ,ko-
zonség-demokraciaként” vagy ,,posztdemokriciaként” is neveztek. A plebiszciter
vezérdemokricia elméleti-fogalmi kerete alkalmasnak téinik e folyamat politikai
rezsim szintjén bekovetkezd olyan kovetkezményeinek az elemzésére, amelyeket
(a hibridrezsim-irodalom mellett) példaul sztikebb perspektivaban a populizmus-
irodalom, tagabb perspektiviban a demokratikus dekonszolidaci6 irodalma — mas
elméleti-fogalmi keretben — targyal (LEVITSKY—ZIBLATT 2018; Mounk 2018).

Ebbdl kévetkezik, hogy a plebiszciter vezérdemokracia koncepcidja a hibrid-
rezsim-fogalom egy radikéalisan eltérd alternativijat is jelenti. Latni fogjuk, hogy
a plebiszciter vezérdemokracia a hibrid rezsimhez képest egészen mas értelemben
wvegyes” rezsim. A plebiszciter vezérdemokracia mint rezsimtipus legfontosabb
jellemvonasai kozé tartozik a karizmatikus vezetés és legitimacio, a plebiszciter
képviselet, a rendkiviili helyzet- vagy valsagdiskurzus, a (kéz)politikai radikaliz-
mus és a demagdgia vagy populista politikai stilus (KOROSENYI 2017; KOROSENYI
2018). Tobb felszini hasonlésag talalhaté a plebiszciter vezérdemokracia és a de-
legativ, populista, illiberlis demokracia, illetve a kompetitiv autoriter rendszer ko-
zott. A jelz&s demokraciiknal és a hibrid rezsim altipusainal azonban elméletileg
és fogalmilag megalapozottabb, sui generis rezsimtipusrél van sz6, amely szdmos
erénye mellett mentes a hibrid rezsim megkézelitésének fentebb jelzett problémai-
tél. Ez utébbinak a kimutatisa a célunk irdsunk masodik részében.

Realisztikus szemlélet

A hibridrezsim—koncepcié normativ elfogultségéval és teleologikus szemléletével
szemben a plebiszciter vezérdemokracia elméletét a teleolégia hidnya és a rea-
lizmus jellemzi. Ennek gydkere, hogy a plebiszciter vezérdemokracia koncepcio-
ja teljesen mas fogalmi-elméleti tradicidhoz tartozik. Ez a tradici6 Max Weber
megértd szociolégidja és realista politikaelmélete, amelyekre tAmaszkodva Weber
szembefordult az idealisztikus tarsadalom- és politikatudomanyi megkozelitéssel.
Mig a hibrid rezsim irodalma a demokricia vs. diktatdra normativ értelemben
is erbs kontrasztjara épit, és — mint lattuk — az egész megkézelitést a fogalmi-

elméleti kerettdl az empirikus modszertanig a liberalis demokracia irinti normativ
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elfogultsaga hatja at, addig a plebiszciter vezérdemokracia koncepcidja Webernek
a legitim uralomrdl felallitott tipoldgidjaban gyokerezik (tradicionalis, legalis-
racionélis és karizmatikus autoritds). Weber harom autoritastipusa nem helyez-
hetd el egy egydimenziés skalan, és nincsen kozottitk normativ rangsor sem: az
egymashoz val6 viszonyuk inkabb egy hiromszoggel abrazolhat.

Mint kordbbi munkikban lathattuk, a plebiszciter vezérdemokracia ide4lti-
pusa a karizma fogalmara épiil, a vezérdemokricia pedig a karizmatikus uralom
—a periodikusan 1smétlédd valasztasok bevezetése révén torténd — rutinizalt, in-
tézményesitett variansa (példaul KOrOsENY! 2017). Mint autoritastipus, a ple-
biszciter vezérdemokracia a karizmatikus és a legalis-racionalis autoritds kombi-
nicidja. A plebiszciter vezérdemokracia fogalma egy olyan konstrukci6, amelyet
Weber eredetileg a valasztojog kiterjesztése és a valasztasi demokricia megjelenése
kovetkeztében kialakult empirikus politikai folyamatok és jelenségek (partvezé-
rek kiemelkedése, karizma megjelenése, a valasztasi verseny keltette demagdgia)
megragadasara alkotott meg. Az elméleti eredetiségen tdl ugyanez indokolja a
plebiszciter vezérdemokracia mai rekonstrukciojat: az ezredforduld elétti évtized-
t8l kezd8dben a politikatudomany altal jol regisztralt olyan politikai folyamatok
és jelenségek megragadisanak igénye, mint a politika erdsddd perszonalizacidia,
a karizma megjelenése, a populista politikai stilus terjedése, a legitimacié jelle-
gének valtozasa, tovabba a politikai radikalizmus és valsagdiskurzus terjedése.
Ezek ugyanis a politikai rezsim jellegét 4tformalé hatéssal jartak.”” Mig a hibrid
rezsim megkozelitésének fokuszaban a liberalis demokricia meggyengiilt vagy
hidnyzé karaktervonasai allnak, addig a plebiszciter vezérdemokracia a politikai
rezsim létez§ karaktervonasainak megragadasira teszi a hangsdlyt. Azaz mig a
hibridrezsim-paradigma negativ megkézelitést jelent, hiszen els6sorban azt tud-
hatjuk meg, hogy mi nem jellemzi a sziirtke zénéba tartozé rezsimeket,” addig a
plebiszciter vezérdemokracia pozitiv megkdzelitést hoz, hiszen arra fékuszal, ami
ténylegesen jellemzi ezeket a rezsimeket, és nem arra, ami nem.

Végiil utalnunk kell még az ellentmondismentesség kérdésére. Lathattuk,
hogy a hibridrezsim-megkézelités a normativ viszonyitasi pontjat alkoté libera-
lis demokraciat ellentmondasmentesnek tekintette. Negligalta a liberalis és de-
mokratikus pillér kozti trade-off lehetdségét, ami a normativ elfogultsag és az
egydimenzids (egytttal teleologikus) szemlélet egyik kovetkezménye. Csakhogy,
mint ezt a weberi realizmusbdl is tudjuk, az egyik normativ j6 nem egyeztethetd
Ossze tetszllegesen egy masik normativ joval: fesziiltség alakulhat ki kézoteiik.

A plebiszciter vezérdemokraciat ezzel szemben realizmusa védettebbé teszi a har-

2 MaNIN 1997: GREEN 2010; PAKULSKI-KOROSENYT 2012; MAIR 2013; LEVITSKY—ZIBLATT 2018;
Mounk 2018.

¥ A teleologikus médszer ezért kevéssé segiti a megismerést.
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monikus rezsimelmélet hamis ll4zi6jatdl. Bels6 ellentmondasai koziil a legfonto-
sabbnak azt latjuk, ami egyfeldl a karizmatikus vezetés, a politikai radikalizmus
és a permanens vagy meg-megjelend valsagnarrativa, masfeldl a racionalis-legalis
autoritassal 6sszefiiggd intézményesiiltség, a biirokratizalodas és a politikai kon-
szolidacids igény kozott fesziil.

Agencia-kézpontd megkozelités

A hibridrezsim-paradigma egyik jellemz&jeként a struktarak talértékelését és a
cselekvik leértékelését azonositottuk. Ezzel szemben a plebiszciter vezérdemok-
ricia egyik hozzijarulisa a szakirodalomhoz éppen az agenciacentrikussag, a
politikai vezet8k kdzéppontba allitasa lehet. A plebiszciter vezérdemokracia 4gen-
ciacentrikussagat a struktaraval szemben a rezsim t8bb jellemvonasa is erdsiti. Az
egyik a politikai vezetd karizmaja. A karizmatikus vezér hésies tetteket hajt végre,
4j értékeket és kotelességeket hirdet, a jovére vonatkozo vizibja van. Szembefordul
az 6roklott konvencidkkal, szokasokkal, intézményekkel: ald4ssa legitimitisukat,
vagy megkeriili azokat. A masik a rendkiviili helyzet értelmezése. Mivel a valsig
a karizma egyik kivaltdja, a vezetSk a plebiszciter vezérdemokraciaban gyakran
alkalmazzak a valsdgnarrativit mint eszkozt, ami a politikai radikalizmus, igy a
kézpolitikik és intézmények megdjitasanak egyik forrasava Vagy/és igazol4sava
valik (KOROSENYI 2017). A harmadik, dgenciafokuszt erdsitd tényezd az informa-
lis hatalomgyakorlas hangstilyosabb szerepe. A karizma nonkonformizmusa és a
politikai radikalizmus a bevett intézményi és biirokratikus normak megsértésé-
ben, a konvencidk felrtigisiban és megkeriilésében nyilvinul meg, Az intézmények
uralmét a vezeték informalis, voluntarista és kevéssé kiszdmithat6 hatalomgya-
korlasa véltja fel.

Legitiméciés magyarazat

Miként tanulmanyunk els részében kifejtettiik, a hibridrezsim-irodalom norma-
tiv elfogultsiga kévetkeztében lesziikiti a legitimacié fogalmat. A hibrid rezsim
fogalmaval kapcsolatban igy csak korlatozottan vethetd fel a legitimacio kérdése,
hiszen a valasztis mellett a legitimaciot a liberalis elemek (példaul horizonta-
lis elszémoltathatéség) érvényesiﬂése teszi teljessé, annak tehat csak a liberalis
demokracia korén beliil lehet értelme — a hibrid rezsim azonban, definiciéjabdl
kovetkezben, azon kiviil van, ezért eleve legitimitasdeficitte]l rendelkezik. Ezzel
szemben a plebiszciter vezérdemokricia kevésbé az intézményrendszerrdl és for-

Hibrid rezsimek.indb 170 2019.06.03. 12:47:09



171

A bibridrezsim-fogalom korldtai és egy alternativ megkizelités: a plebiszciter vezérdemokrdcia

malis procedirakrél szO0L™ hanem éppen a politikai folyamat belsé dinamikéjardl
és a rezsim legitimacios forrasairdl. A weberi ihletésti rezsimtipolégia kézponti ele-
me ugyanis épp a legitimacié fogalma. A plebiszciter vezérdemokracia rezsimlegi-
timacibja — a weberi autoritdstipusok kombinaciojin keresztiil torténd levezetés
alapjan — a karizmatikus és a legalis-racionalis legitimacié étvozete. Masképpen
sz6lva, a plebiszciter vezérdemokracia karizmatikus és demokratikus legitiméacio-
val rendelkezik. A hibridrezsim-megkozelitéssel szemben a plebiszciter vezérde-
mokracidban a rezsim legitimitsit a szereplék kozti viszony (elismerés), és nem
az intézményi elemek léte vagy nemléte biztositja.”®

Idealtipus-alkotas

A hibrid rezsim és a plebiszciter vezérdemokracia fogalmai két eltéré konceptua-
lizalasi és episztemologiai megkozelités eredményeként jottek létre. Mig a kompe-
titiv autoriter és més hibridrezsim-fogalmak a rezsimek klasszifikdcidjdra iranyulnak,
hogy &sszehasonlithatéva és empirikusan méréhetévé tegyék Oket, addig a ple-
biszciter vezérdemokracia egy olyan ¢néll6 idedltipus, amely inkabb egyedi esetek
megértéséhez jarul hozza. Egy klasszifikiciés fogalom egy vagy t6bb meghatarozo
tulajdonsigra vagy kritériumra épiil, amely az dsszes esetet jellemzi — igy megfelel
az univerzalis alkalmazasi igénynek. Egy idedltipikus fogalom, ezzel szemben,
heurisztikus eszkdzt jelent egyedi esetek megismerésére, megértésére és leirasara.
Meghataroz6 tulajdonsagok, kritériumok helyett tipikus jellemvondsai vannak, ame-
lyek egymassal csak laza kapcsolatban allnak, és kiilonb6zé mértékben jellemzbek
egy-egy esetben: egyik vagy méasik akar hidnyozhat is. A klasszifikdciés fogalmak
kritériumainak zart rendszeréhez képest az idealtipikus fogalom nyitottabb, kii-
I6nb6z6 variacidkat, mintazatokat, kontingencidkat is tartalmaz: inkibb min-
tazatot, mint modellt jelsl. Mig a hibrid rezsimek esetében az empirikus krité-
riumok (indikatorok) déntd és egyértelmi szerepet kapnak annak eldéntésében,
hogy az adott esetek ugyanahhoz az osztalyhoz (genus) tartoznak-e, addig az
idealtipikus megkozelitésben a jellemvonasok megvilagitjak az eseteket, és el6se-
gitik megértésiiket, és ezzel feltarjik a kozottiik meglévd wittgensteini ,csaladi
hasonlésagokat”.

¥ LEVITSKY—WAY (2002) példaul a kompetitiv autoriter rezsim jellemz8it négy intézményi aréna-
ban vizsgalja.

s Mig példaul a politikatudomanyban ma divatos egyik hibridrezsim-altipus, a kompetitiv autori-
ter rezsim fogalma (LEVITSKY—WAY 2002) a demokratikus verseny és eljarisok kevéssé fair vagy unfair
jellegén nyugszik (,uneven playing field”), amit négy intézményi arénaban is vizsgal, addig a plebiszciter
vezérdemokracia fogalma a legitim uralom egy idedltipusira épiil (GREEN 2010). Itt weberi idedltipusrol
van szd, szemben a hibridrezsim-paradigma vonatkoztatdsi pontjaval, a liberalis demokricia normativ

idedlis rezsimtipusaval.
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Dinamikus rezsimfogalom

Miként az intézmények (struktira) helyett az aktorokra (agencia) helyezédote
a hangsuly, ugyanigy a statikus rezsimleiras helyett a rezsim dinamikus, azt fo-
lyamatosan mozgasban tartd elemeire helyezddik a hangsaly a plebiszciter ve-
zérdemokracidban. A plebiszciter vezérdemokracia legfontosabb jellemz6i mind
dinamikus rezsimvonasok. A karizmatikus vezetés és legitimacié vezetSk és ko-
veték kozti folyamatos interakcidt jelent: a kovetni készség kialakitasit a vezér
részérl, és a kiildnleges vonzerdvel bird vezetdi képesség és vizid percepciojat a
kovetdk, a karizmatikus kozdsség részérdl. Az interakcidt a képviselet és a valasz-
tasok plebiszciter jellege jovahagyja (és egyben legitimalja is). A kiilonleges helyzet
konstrukcidja, illetve a valsignarrativa a status quo felborulasat, felboritasat dek-
laralja — azaz a mozgas, a dinamika eredménye és egyben forrisa —, de egyben a
radikalis, forradalmi, status quot alaaso, széttord (koz)politikanak az igazolasara
is szolgal. Ezeket a tendencidkat er8siti, hogy a demagdgia, a populista politikai
stilus, a retorika és ellenségkonstrualas szintén a politikdnak a mozgdsito, dina-
mikus elemét tAmogatja, szemben a status quét &rzé vagy depolitizald, technok-
ratikus politikai stilussal. A plebiszciter vezérdemokracia tehat jelentSsen eltér a
hibridrezsim-irodalom megkozelitésétdl, ami a liberdlis demokracia feltételeinek
és kondiciéinak az egyméshoz lAncszer(ien kapcsolédé elemeinek a checklistszer(i
leirasa, statikus szimbavétele. A plebiszciter vezérdemokricia rezsimfogalma ezzel
szemben a politikai folyamat mozgasinak forrasaira és elemeire, tovabba a szerep-
16k kozti dinamikus viszonyrendszerre fokuszal.

Probléma-kézpontisag és -megértés

Az els6 részben lathattuk, hogy az univerzalis méréeszkoz megkonstruélésénak
igénye a hibrid rezsim eredetileg problémaorientalt kutatasi teriiletét moédszerkéoz-
pontuva formaélta at, igy tobb fontos tartalmi probléma zarojelbe keriile.

Elséként a liberalis demokracidk bels6 fesziiltsége: az, hogy a liberalizmus és
demokracia 6sszekombinalasa sorin a kezdeti szinergidk utdn trade-off alakul ki
a két pillér kozott.

A kiillonbozé hibrid, autoriter rezsimeknek a liberalis demokracia 6sszetevd-
in és kritériumain keresztiil térténd vizsgalata alkalmas lehet ezeknek a libera-
lis demokréciatol vald tavolsdginak a mérésére,” de ez aligha jelenthet megfeleld

modszert a hibrid és autoriter rezsimek megismerésére és jellemz&inek a politi-

'8 A médszer- és problémaorientalt kutatis kiilsnbségérdl 1sd Green—Shapiro munkéjic (1994).

7 De ennek érvényessége sem megy tdl a liberalis demokricia koordinata-rendszerén.
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katudoméinyi megragadasara, hiszen azok a liberalis demokraciatdl eltérd karak-
tervonasokkal birnak. A plebiszciter vezérdemokricia ezzel szemben alkalmas
elméleti-fogalmi keretet kinal a sziirke z6na rezsimjeinek megértésére és kutata-
sara, mivel a hidnyzé karaktervonasok helyett a vizsgalt rezsimek ténylegesen lére-
26 karaktervonasaibdl indul ki. A kutatas e rezsimek miikodésének logikajara, a
politikai vezetSk karakterére és szerepére, a vezetSk és az allampolgarok kozti
viszonyra, valamint a rezsim legitimacids igényének a megragadasara és intézmé-
nyek helyett a politikai folyamat dinamikajira koncentral.

OSSZEFOGLALAS, KONKLUZIO

Abbdl indultunk ki, hogy a hibrid rezsim fogalma gazdagitja az olyan politikai
rendszerekkel kapcsolatos tudisunkat, amelyek nem tartoznak sem a teljesen zart
autokricidk, sem a teljes értékd liberalis demokracidk kozé, hanem demokratikus
és autokratikus elemeket egyarint magukban foglalva a kettd kozott helyezked-
nek el. Radmutattunk, hogy bar a hibrid rezsim kategoridja torekszik tallépni a
dichotém és teleologikus rezsimfelfogisokon, mégsem képes szakitani a tranzito-
l6giai irodalombdl érokslt szamos el6feltevéssel. Munkank legfontosabb megalla-
pitasait az I tiblizatban foglaltuk Sssze.

Irasunk 6 tézise az volt, hogy a plebiszciter vezérdemokricia egy olyan meg-
kozelités, amely meghaladja a hibridrezsim-paradigma gyengeségeit. A hibrid re-
zsim és a plebiszciter vezérdemokricia fogalma kézott a legfontosabb kiilonbség
az eltér§ szemléletben kereshets. Mig az el6bbi normativ elfeltevéseket igyekszik
érvényesiteni, hogy értékelje és besorolja az egyes rezsimeket, addig az utdbbit egy
realisztikus, deskriptiv-analitikus szemlélet jellemzi, amely a berendezkedések bel-
s6 logikajanak megértésén keresztiil torekszik azok mélyebb megismerésére. Ezen
tilmenden munkankkal négy ponton kivintunk hozzajarulni a téma kutatisahoz.

El6szor is: kimutattuk, hogy a liberalis demokracia normativ kiindulépontja
és teleologikusan értett végpontja inkabb az értékelést szolgalja, de csak korlato-

L tablizat

Hibrid rezsim Plebiszciter vezérdemokraicia

I. Normativ elfogultsig és teleologikus szemlélet 1. Realisztikus szemlélet

2. Struktarak talértékelése és a cselekvdk leértékelése | 2. Agencia—kézponttﬁ megkézelités

3. Hianyz6 legitimaciés magyarazat 3. Legitimicibs magyarizat
4. Univerzalis klasszifikicios igény 4. Idealtipus-alkotas
5. Statikus rezsimleiras 5. Dinamikus rezsimfogalom

6. Modszerkdzpontisig és a mérhetdség fetisizalasa | 6. Probléma-koézpontisag és -megértés
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zottan teszi lehetévé szamos atalakuléban 1évé politikai rendszer sajatossigainak
megértését és megismerését, mig a plebiszciter vezérdemokracia fogalmi keretének
erényei épp az utdbbiban mutatkoznak meg azaltal, hogy nem a liberalis demok-
ricidhoz képesti hidnyokat és normasértéseket allapitja meg, hanem a rezsimek
pozitiv eszkdzokkel vald leirasat és elemzését teszi lehet6vé.

Masodszor: bemutattuk, hogy a hibrid rezsim egy olyan moédszerkézpontt
megkézelités, amelynek szimos hatrinyos kévetkezménye mutathatd ki. Ezzel
szemben érdemesnek tartjuk visszatérni a klasszikus rezsim irodalmat jellemz6
problémakozpont megkézelitéshez (példaul Linz [I975] 2000). A kvantitativ
mérést olyan kutatisoknak kell megel6zniiik, amelyek el6szor is a kutatas targya-
nak — sziirke zéna rezsimjei — a jobb megismerésére és megértésére irAnyulnak.
A hibrid rezsimhez képest a plebiszciter vezérdemokracia konceptualizacidja all
kozelebb a rezsimirodalom klasszikusainak problémakézpontd megkézelitéséhez.™

Harmadszor: a plebiszciter vezérdemokraciaval az exogenitéssal szemben az
endogén magyarazatra helyezziik a hangsalyt a ,sziirke zéna” kutatasiban és
magyarazatiban. A plebiszciter vezérdemokracia a hibrid rezsimekhez hasonléan
wvegyes”, azaz demokratikus és autokratikus elemeket egyarant tartalmazé rend-
szer, de egészen mas értelemben. A hibridrezsim-paradigma abbdl a feltételezésbdl
indul ki, hogy a liberalis demokracia egy belsé egyenstllyal rendelkez6, koherens
rendszer, amelynek barmilyen normativ értelemben vett ,,defektusa”, antidemok-
ratikus vagy antiliberalis vonasa patologikusnak tekinthetd, aminek exogén okai
vannak. A plebiszciter vezérdemokricia ezzel szemben olyan realisztikus rezsim-
tipus, amelynek az autoriter vonasai, mint példiul a karizmatikus vezetés vagy a
plebiszciter politika top-down elemei, a modern tomegdemokraciak endogén logi-
kajanak kovetkezményeként jonnek létre.

Negyedszer: a plebiszciter vezérdemokricia bevezetésével szélesebbre tarjuk a
kutatas horizontjat a hibridrezsim-irodalomhoz képest. A plebiszciter vezérde-
mokrécia idealtipikus megkézelitése olyan sajatossagokat emel ki, mint a perszo-
nalizicié, a karizma, a plebiszciter képviselet és valasztasok, a valsdgnarrativa,
tovabb4 a biirokratikus logikakat és konvenciokat felrgd politikai radikalizmus,
amely jelenségek a hibrid rezsim statikus megkézelitésében kiviil allnak az elem-
zés fokuszan. A plebiszciter vezérdemokracia igy 4j perspektivat nyit a kortars
liberalis demokracidkban és az azokon tdl is megjelend 0j rezsimek, illetve re-
zsimvonasok kutatasaban, segit benniinket az ilyen rezsimek bels6 logik4janak
és koherencidjanak a feltarasiban. Az ezredfordulé utini markans politikai trend

'8 Ezek, igy példaul az autoriter rezsim fogalma, a szultAnizmus vagy a poszttotalitariz-
mus, nem egydimenziosak, és nem is teleologikusak, hanem mindegyik rezsimtipus sajat md-
kédési sajitossigait emelte ki, mikdzben meg8rizte a tigabb ésszehasonlithatésig egy lazabb

keretér (LiNz [1975] 2000; CHEHABI-LINZ 1998; LiNz—STEPAN 1996).
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megértéséhez és megismeréséhez, az addig dominans liberalis demokrata mintatdl
valé elkanyarodas politikatudomanyi megragadasihoz a plebiszciter vezérdemok-
ricia jobb elméleti-fogalmi eszkézt nydjt szdmunkra a hagyomanyos hibridre-

Zsim—megkézelitésnél. A demokratikus visszacstiszas, a populizmus, a hibridiza-

ci6 és a kortars politika mas 0 jelenségei nem egyszer(ien a demokracia patologiai,
ahogy a hibridrezsim-irodalom teleologikus médszertanabdl és normativ szemlé-
letébdl kovetkezik, hanem — és erre mutat ra a plebiszciter vezérdemokracia mo-
delljének alkalmazasa — a demokrécia bels, endogén logikajanak és a kortars poli-
tika bizonyos empirikus trendjeinek az egyiittes kovetkezménye.
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