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Boda Zsolt

Intézményi bizalom
és a kozpolitikak eredményesséege

Bevezeto

Az OECD 2013. évi Government at Glance cimu kiadvanya a kormdnyzds aktudlis prob-
Iémaival, a kozszféra teljesitményének mérésével és elemzésével foglalkozik. Elsé fejeze-
tének cime ,,A kormdnyba vetett bizalom, a kézpolitika eredményessége €s a kormdnyzas
napirendje”. A szoveg szerint az elmult években az OECD orszdgokban csokkent a kor-
madnyba vetett bizalom, és ez probléma. ,,Amikor a kormdnyok a gazdasdgi vdlsagbdl valo
kiutat keresik, nem csupdn azzal a kihivdssal kell megkiizszdeniiik, hogy megtalaljdk a
megfeleld intézkedéseket, hanem azzal is, hogy miként tudjdk ezeket a kozpolitikdkat
megvalositani. A megvalositds képessége ugyanis alapvetden fiigg a bizalomtol. A kor-
madnyzatba, a piacokba €s az intézményekbe vetett bizalom nélkiil nehéz a sziikséges
reformok irdnti tdmogatdst megszerezni, kiilonosen akkor, amikor ezek rovid tavu dl-
dozatokat kivannak kevéssé megfoghatd hosszu tdvu elényokeért cserébe. A kormanyzat
iranti bizalom dramai csokkenése emlékeztethet minket arra, hogy a bizalom a sikeres
kozpolitika-csinalds lényegi, bar gyakran mell6zott 6sszetevdje” (OECD, 2013: 20).

Bar az idézet utols6 mondata jelzi, hogy a bizalom szerepe nincs mindig valos su-
lyanak megfeleléen kezelve, a tény, hogy egy gyakorlat-orientdlt OECD-dokumentum
evidenciaként kezeli a bizalom és a sikeres kormdnyzds Osszefiiggéseit, azt sugallhatja,
hogy afféle tudomdnyos kozhellyel van dolgunk. Ezt az érzést erdsitheti, hogy az idézett
fejezet is viszonylag csekély szamu tudomdnyos kozleményre hivatkozik, és azok kozott
is csak elvétve akad a bizalom ¢és a sikeres kormadnyzas empirikus Osszefiiggéseit elemz6
tanulmdny.! Olyan tézisrél lehet tehat sz, amely nem szorul bizonyitésra.

Meglehet, ez igy van, azonban szo sincs arrdl, hogy a kozpolitika és a kormédnyzas®
szakirodalma az OECD-kiadvdnyhoz hasonlo teret szentelne a kérdésnek. A kozpoliti-
ka-tudomdny olyan alapvetd, széles korben hasznalt és sok kiaddst megért kézikonyvei-
ben, mint példaul Michael Hill The Public Policy Process-ében (Hill, 2009) vagy Paul
A. Sabatier Theories of the policy process-ében (Sabatier, 2007) a bizalom szerepére

' Emlitsiik meg, hogy az empirikus hivatkozasok kozott ott van Gy6rffy Déra elemzése a magyar gazdasag-
politika és a hazai alacsony bizalmi szinti politikai kultura 6sszefiiggéseirdl (Gyorrry 2012a).

2 A kormdnyzds talan tdgabb fogalom, mint a kdzpolitika-csindlds, a tovabbiakban azonban szinonimaként
kezeljiikk 6ket — mondjuk ugy, hogy a kozpolitika-csinalas értelmében vett kormanyzasrol lesz szo. Hogy ez
miként definialhato, arrol késébb lesz szo.



valo utaldsok meglehetésen szorvanyosan, emlités szintjén, kifejtés nélkiil jelennek csak
meg, méghozzd els6sorban az ugynevezett ,,top-down” megvaldsitds problémédja vagy a
kormanyzati feladatok autonom szervezetekhez valo delegalésa kapcsan.> Am minden bi-
zonnyal nem azért, mert lerdgott csont lenne a téma: a kozpolitika-tudomany két kiemel-
ked6 tuddsa, Geert Bouckaert és Steven Van de Walle jo tiz éve ugy fogalmaztak, hogy
,»A kormanyzat irdnti bizalom eddig elsdsorban a politikai szempontokra 6sszpontositott
(...) a kozigazgatds-tudomany képvisel6i nemrég fedezték fel a témdt” (Bouckaert—Van
de Walle, 2003: 314). Tanulmdnyukban tovdbba amellett érvelnek, hogy bér a bizalom
¢és a kormdnyzati teljesitmény kapcsolata igen plauzibilis Osszefiiggésnek tlinik, kutatdsa
szdmos olyan tisztdzando kérdést vet fel, amelyek a kozigazgatdstanon tulmutatnak, €s
multidiszciplindris megkozelitést tesznek sziikségessé. Mds szoval, a téma tiz éve még
nem volt lerdgott csont. Ehhez képest a Nemzetkozi Politikatudomdnyi Tdrsasdg (IPSA)
keretében 2013-ban eldszor megszervezett Nemzetkozi kozpolitikai konferencia (ICPP)
majd’ szdz szekciojabol egyetlen sem foglalkozott kifejezetten a bizalom és a kormdnyzas
mindségének dsszefiiggéseivel.*

Mi tehat a bizalom és a kormdnyzati teljesitmény Osszefiiggésének tézise: tudomanyos
kozhely vagy plauzibilisnek tiind, dam empirikusan nem megalapozott elképzelés? Sem
ez, sem az. Az ICPP programja dltal mutatottnal jobb a helyzet, hiszen szdmos empirikus
kutatas foglalkozik a kormdnyzat és az dllami intézményekbe vetett bizalom problemati-
kdjaval, a bizalmat befolydsolo szociologiai, politikai, kulturdlis tényezdkkel, a bizalom
szintjének iddbeli alakuldsdval és orszagok kozotti osszehasonlitdsdval — €s a bizalom ha-
tdsdval a kollektiv cselekvés 1étrejottére, a kozpolitikdk alakuldsdra és megvalositdsara.’
Ugyanakkor a bizalom politikatudomdnyi szakirodalmdnak csak egy része foglalkozik
kifejezetten a bizalom ¢€s a kozpolitikai eredményesség Osszefiiggésével, és ezek a kutata-
sok is korlatozott érvényességtliek, hiszen tobbnyire az angolszdsz orszagokban késziiltek,
¢és néhany intézmeény, igy a renddrség vagy az adohatosdg vizsgélata feliilreprezentalt ben-
niik. Van tehat még béven mit kutatni, ¢és sziikség lenne az egyedi empirikus eredmények
konceptudlis 6sszekapcsoldsara is. Feltevésiink ugyanis az, hogy a bizalom logikdja olyan
mechanizmus, ami — egyéb tényezok mellett — magyardzhatja a kozpolitikdk alakuldsat.

Konyviink ambicidja tehat az, hogy a hazai kontextusban alkalmazza ¢és tesztelje a
nemzetkozi szakirodalom egyes eredményeit. A bizalom-kutatdsok ¢és kiilonosen azok,
amelyek a bizalmat a kozpolitika-csindldssal kapcsoljak 0ssze ugyanis elsésorban az
Egyesiilt Allamokban zajlottak — mar Nyugat-Europa is le van maradva e tekintetben,

3 A kozpolitikék ugynevezett ,.top-down”, vagyis fentrdl lefelé, a hierarchikus szervezeti rendnek megfeleld
végrehajtdsanak egyik lehetséges problémdja, hogy a végrehajtasban feladatot kapo alsobb szintl hatosa-
gok, intézmények, biirokratdk bizalmatlanok, ellenségesek a fels6bb utasitasokkal szemben. A ,,bottom-up”,
vagyis lentrdl felfele torténé megvalositas egyik elényét éppen abban szokas latni, hogy a végrehajtasban
érintett szervezetek és egyének is beleszolhatnak a kozpolitika kialakitdsaba, amelyet igy jobban magukeé-
nak éreznek, €s ezdltal a megvalositas is effektivebb lehet. A delegdlassal pedig az a probléma, hogy meny-
nyire bizhatunk abban, hogy a szervezetek a szakmai, etikai stb. standardoknak megfeleléen élnek — és nem
visszaélnek — a rdjuk bizott dontési autonomidval, eréforrasokkal.

'S

1st International Conference on Public Policy, 1dsd: www.icpublicpolicy.org A 2015. évi masodik konferen-
cidn mar volt ilyen szekcio, amit Bartha Attila kollégammal mi szerveztiink.

A konyv fejezetei még hivatkoznak majd ezekre a tanulmanyokra. Az irodalom egy magyar nyelvi attekin-
tése: Bopa (2013).
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régionkban pedig szinte egydltalan nem voltak ilyen tipusu vizsgdlatok. Persze ez a hely-
zetleirds nagyjabol a kozpolitikai tanulmdnyokra éltaldban is igaz.

Jelen bevezet6 fejezet célja, hogy ismertesse azt az elméleti keretet, amely az elvégzett
empirikus kutatdsok alapjaul szolgalt. El6tte azonban sziikségesnek latszik a kdzpolitika/
kormdnyzas azon felfogasdnak bemutatdsa is, amelyben a bizalom mechanizmusa valo-
ban érvényesiilni tud.

A kozpolitika

Dye (1992: 2) mdr klasszikusnak szamitd meghatdrozdsa szerint a kdzpolitika az, ami-
rél a kormdny ugy dont, hogy megteszi vagy nem teszi meg. A kormany teenddi kozé
tartozik a tarsadalmi konfliktusok szabdlyozdsa, a tdrsadalmi folyamatok megszervezé-
se, szimbolikus vagy anyagi javak elosztdsa, és ezek finanszirozdsanak megszervezése.
A kozpolitika tehdt szabdlyozhatja az egyéni magatartast, intézményeket hozhat Iétre,
javakat oszthat el és beruhdzasokat indithat, valamint mindezen célok megvalositdsa ér-
dekében adot szed. A kozpolitika-tudomdny pedig ,,a kormdnyzati tevékenység okainak
¢és kovetkezményeinek leirdsdaval és magyardzataval foglalkozik” (Dye, 1992: 3).

Ez a kozpolitika-definicio azonban tulsdgosan is a kormdnyzatot dllitja a kdzéppont-
ba. Egyfeldl jogosan: a kozpolitika az dllam dltal megvaldsitott vagy legaldbbis vala-
milyen dllami szerepvallalas mellett megvalosulod kozcselekvést jelenti. Es amellett is
érvelhetiink, hogy a kormdnyzdsban mindig van némi autoriter elem, hiszen nap nap
utdn dontéseket kell hozni. A dontések jo esetben megfelelnek valamilyen demokratikus
minimumnak (nyilvanos vita folyt réluk a médidban, a parlamentben, esetleg egyeztetett
forumokon), fontos kérdések esetén akdr népszavazads is szervezhetd, am valdjdban a kor-
madny szamtalan kisebb vagy nagyobb iligyben bizonyos mértékig és bizonyos hatdrokon
beliil, de 6nkényesen jar el. Azt is lehet mondani, hogy a mai magyar kozpolitika-csind-
las gyakorlatdhoz kiilondsen kozel 41l a Dye-féle kormadnyzat-k6zpontu megkozelités (vo.
Boda—Patkos, 2015).

A kormadnyzati ,,onkénynek” azonban megvannak a maga hatdrai és korldtai. Az elso-
sorban amerikai eredetli kozpolitika-tudomdny elemzései tobbnyire éppen arra helyezik
a hangsulyt, hogy a kormdny nem tehet meg akdrmit. Charles Lindblom 6ta kozhely
a kozpolitika-tudomdanyban, hogy a kozpolitika csak lassan, inkrementélisan véltozik,
ugyanis az intézmeényi inercia, a valtozasoknak valo ellendllds és a kiilonb6zd, egymas-
nak részben ellentmond¢ érdekcsoportok nem engedik vagy csak kivételes helyzetekben
(pl. akut vdlsdg idején), hogy nagyléptékt valtozasok torténjenek. A Frank Baumgartner
¢és Bryan Jones nevéhez kotheté megszakitott egyensuly elmélet ugyan azt bizonyitja,
hogy az inkrementalis valtozdsok mellett a nagyléptékii vdltozdsok is részei a kdzpoli-
tika-csindldsnak, azonban a jelentsebb reformokat 6k is elsdsorban a tarsadalom feldl
jelentkez6 elvarasokkal, nyomdsgyakorldssal, az tigyeknek a médidban és a kdzvélemény
el6tt vald fontossa valdsdval magyardzzdk (Baumgartner €s Jones, 2009). Vagyis nem
egyszertien a kormanyzati 6nkény vezérli a dontéseket, hanem valahogyan a tdrsadalom-
mal, de legaldbbis annak a jo érdekérvényesitd részével vald interakcio.

Dye fenti definicidja nemcsak a kormdnynak, hanem a dontésnek is kiemelt jelentOséget
ad, ami szintén kritizdlhato. A megvalositds kutatdsa (implementation research) ugyan
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valoban relative késén kapta meg a megérdemelt figyelmet a kozpolitikai tanulmanyok-
ban, de azért mdr megkapta (dttekintésiil 1dsd Hill és Hupe, 2002). Donteni elvileg sok
mindenrdl lehet, de a nagy kérdés, hogy a kozpolitikdk megvalosulnak-e, elérik-e célju-
kat. Ez mulik a végrehajtasban szerepet jatszo intézményeken, de akdr egyéneken is (lasd
pl. a,street-level bureaucracy” irodalmat, Lipsky, 1984), illetve végs6 soron azon, hogy a
tarsadalom és annak szervezetei (a vallalatok, a civil szervezetek stb.) hogyan reagdlnak
az adott kozpolitikdra. Ellendllnak, tiltakoznak? Megkeriilik? Elszabotéljak? Egyszertien
figyelmen kiviil hagyjak? Vagy jogkovetd magatartdst tanusitanak, egyiittmiikodnek az
allami intézményekkel és igy hozzdjarulnak az adott kézpolitika megvalosulasdhoz?

A kozpolitikat tehdt Gajduschek és Hajnal (2010) nyoman mi is ugy hatdrozzuk meg,
mint ami valahogyan a kormdnyzathoz kapcsolodik; valamilyen tarsadalmi problémara
reagdl; valamilyen dontésben jelentkezik; és magaba foglalja a dontés megvalositasdt is.

Nem lehet most célunk bevezetést nyujtani a kozpolitika-tudomdanyba. Csak azt sze-
rettem volna nyilvdnvalova tenni, hogy a kozpolitika a konyviinkben alkalmazott meg-
kozelités szerint nem sziikitheto le a dontésekre, vagy a hatalomgyakorldsként értett kor-
manyzas fogalmdra. A kozpolitikdk formdldsdban, majd megvalositasaban részt vesznek
kiilonféle allami és nem allami szereplok — ami az egyiittmiikodés és az annak alapjaul
szolgdlo bizalom problematikdjat is felveti.

Az intézményi bizalom

Bizalom alatt azt az egyéni varakozdst értjilk, amely szerint a bizalom tdrgya (személy
vagy intézmény) az elvart, illetve elvarhatdé modon fog viselkedni egy adott helyzetben.
A bizalom tehdt az egyén attitudindlis jellemzdje, amely a jovével kapcsolatos varakozast
fejez ki. A tarsadalmi bizalomnak, a bizalom magyardzatdnak €s tdrsadalmi jelentéségé-
nek konyvtdrnyi irodalma van, ami jelzi a fontossdgat valamint a fogalom Osszetettségét
is. A bizalommal kapcsolatos nehézség abbol fakad, hogy szertedgazo gyokerei vannak,
¢s kiilonféle modon megnyilvanulhat. A bizalom és a bizalmatlansdg részben racionalis
jelenség (vo. Hardin, 2004), amennyiben kordbbi tapasztalatok vagy megbizhatéd infor-
mdciok alapjan jo okunk lehet bizni vagy éppen nem bizni valakiben. A bizalom tovabba
értékeld attitlidokre is tdmaszkodik: a helytelennek, etikdtlannak itélt magatartds alddssa a
bizalmat. Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy a bizalomnak érzelmi alapjai is vannak: a
pozitiv érzelmek novelik, a negativok csokkentik a bizalmat, akér ,.irraciondlis” mddon is.

A bizalomnak tovabba kiilonféle radiusza lehet (vo. Delhey et al., 2011). Az interper-
szondlis bizalom esetében példdul jo eséllyel inkdbb megbizunk a hozzank kozel allo
emberekben, csalddtagokban, bardtokban. Ezt szokds partikuldris bizalomnak nevezni,
megkiilonboztetve az ismeretlen emberek irdnt mutatott dltaldnos bizalomtdl. Van, aki
igazabol ez utobbit tekinti a ,,valodi” bizalomnak — példaul Fukuyama a sokat idézett
konyvében (Fukuyama, 1997). Magyarorszdg ilyen szempontbol tehdt alacsony bizalom-
szintli orszdgnak szamit, ugyanis az altaldnos bizalom relative alacsony, €s a bizalom
inkdbb partikuldris viszonyokban érvényesiil (vo. Toth, 2005). Az intézményi bizalom
vonatkozasaban a rddiusznak taldn kisebb a jelentdsége, bar a nemzetkozisedéssel vagy
az europai egységesiiléssel egyre relevansabb a kérdés, hogy miként viszonyulunk mas
orszagokbeli vagy nemzetkozi intézményekhez (lasd Jackson et al., 2015).
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A bizalomra tovabba kiilonb6z6 tényezdok hatnak. JO okunk van azt feltételezni, hogy
a makroszintl tényezok, igy egy adott tdrsadalom kultirdja vagy a tarsadalmi-gazdasdgi
fejlettség szintje befolyasolja, hogy egy kozdsségben mekkora a bizalom (lasd e kotet elsd
tanulmadnyat). Természetesen az egyéni szintli jellemzdk is hatdssal vannak arra, hogy
valaki milyen bizalommal van mdsok irdnt: dltaldnosan megfigyelheté példaul, hogy a
jobb mddu emberek, a fiatalabbak, a tanultabbak vagy az optimista lelkivildgu emberek
jobban biznak az ismeretlen emberekben vagy éppen az intézményekben. (Mindezek per-
sze csak statisztikai Osszefiiggések, ¢s végsé soron mindenkinél az egyéni szocializdcid
sajdtossagai, a pszichés jellemzdk és a tapasztalatok valamilyen egymadsrahatdsa fogja
meghatdrozni a bizalomra valo hajlandosdgat.) A bizalom azonban részben a bizalom
konkrét targydhoz fiz6d6 benyomasokon, tapasztalatokon alapszik, ezért a makroszintti
Osszefiiggéseken, valamint az egyéni szintl jellemzOkon tul a bizalom tdrgyanak észlelt
magatartdsa is hatdssal van rd. Ez a mozzanat kiilonosen relevdns az intézményi bizalom
vonatkozasaban, hiszen példdul az allami intézmények folyamatosan jelen vannak vala-
hogyan az életiinkben, ¢€s a hozzdjuk fliz6d6é viszonyunkat legaldbb részben mikodésiik
észlelt jellemzdi, illetve az interakcidkban kialakult tapasztalat formalja.

A bizalmat alakité intézményi mikodés jellemzdinek megértése azért fontos, mert en-
nek gyakorlati, kozpolitikai implikdcidi lehetnek. Ha novelni akarjuk a bizalmat az dlla-
mi intézmények irant, akkor nem art tudni, hogy ezt miként tehetjiik. Es hogy miért lehet
fontos a bizalom? Erre aldbb még visszatériink, de a rovid vdlasz az, hogy a bizalom vagy
hidnya kiilonb6z6 magatartdsokat valoszintisit. Az egyiittmiikddéshez példdul sziikséges
a bizalomnak egy minimalis szintje (14sd Boda, 2013).

A szakirodalom dltaldban két f6 dimenzidra vezeti vissza az intézményi bizalmat: az
intézmények észlelt eredeményességére, teljesitményére, hatékonysdgara, illetve az intéz-
mények miikodésével kapcsolatos normativ, etikai elvarasokra. Nem tudunk bizni, mond-
juk, a rendérségben, ha az a benyomdsunk, hogy nem végzi megfeleléen a dolgat; nem
eredményes; nem professziondlis; rossz a teljesitménye. De éppugy alddssa a bizalmat
az az észlelet, hogy a renddrség jogsértden mukodik; korrupt; tiszteletleniil, hatalméval
visszaélve banik az dllampolgdrokkal; nem tartja tiszteletben a szakmai és az altalanos,
tarsadalmi normakat (1asd konyviink harmadik fejezetét).

A normativ elvdrdsokon beliil kiemelt figyelem 6vezi az eljarasi méltanyossaggal kap-
csolatos értékeléseket. Tom Tyler mar klasszikusnak szdmitdé miivében amellett érvelt,
hogy az emberek nem azért tartjdk be a torvényeket, mert félnek a szankcioktol, hanem
mert biznak a jogrendszerben — a bizalmukat viszont els6sorban az igazsagszolgdltatdsi
intézmények (renddrség, birosdg) mikddésének észlelt procedurdlis méltanyossaga for-
madlja (Tyler, 1990). De nem Tyler az egyetlen, aki az eljarasi méltanyossdg fontossa-
gdra hivja fel a figyelmet egyrészt a bizalom, mdsrészt — ezen keresztiil — a jogkovetd
magatartas, illetve az intézményekkel valo egyiittmiikodés kialakitdsdban. Az irodalom
részletes dttekintésére most nem tériink ki, tekintettel arra, hogy konyviink fejezeteiben a
kérdés még tobbszor visszatér (a témarol ldsd még Boda, 2013). Roviden szamba vessziik
azonban azt, hogy mikeént is értelmezhetd az eljarasi méltdnyossdg, és hogy vajon mivel
magyardzhato a jelentdsége.

A két kérdés részben Osszefiigg, ugyanis az eljardsi méltanyossagba sokféle normativ
elvdrdst bele lehet érteni — €s ez hirtelen a jelentdségét is érthetéve teszi. Leventhal (1980)
a meéltanyos eljards kovetkezd alapvetd kritériumait sorolja fel: képviselet, részvétel, vé-
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leménynyilvadnitdsi lehetdség biztositdsa; semlegesség, partatlansdg, elfogulatlansdg; a
dontések iddbeli és elvi konzisztencidja; az egyén statuszanak elismerése (egyenld elba-
nds, jogok figyelembe vétele, respektus); koriiltekintd, gondos, preciz eljdrds, szakszerl
dontéshozatal; feliilvizsgalati lehetség, a rossz vagy méltdnytalan dontések kijavitdsanak
lehetdsége; joindulat; és végiil az dltaldnos etikai elveknek valo megfelelés. E legutobbi
kritérium azt sugallja, hogy az eljarasi méltanyossdg adott esetben valoban szinte minden
etikai normdt magaban foglalhat. Az empirikus kutatdsokban mindazonaltal ennél szii-
kebben szokds értelmezni a procedurdlis méltanyossdgot: nagyon gyakran kifejezetten az
elbandssal kapcsolatos méltdnyossdgi percepciokra redukaljak. A konyviinkben k6zolt
empirikus kutatdsok valahol e két megkozelités kozott helyezhetOk el. Kutatdsainkban
tobb fontos etikai normat beleértettiink a procedurdlis méltdnyossdag fogalmaba, am elso-
sorban azokat, amelyek kozvetleniil kapcsolatba hozhatoak az eljarasokkal. Allaspontunk
szerint példaul a korrupcid vagy a diszkriminativ elbands olyan normak, amelyek a foga-
lom tulfeszitése nélkiil is beleérthetdk az eljardsi méltanyossagba.

Vagyis az eljdrdsi méltdnyossdg egyrészt taldn azért olyan fontos a bizalom kialaki-
tdsdban, mert bizonyos értelemben a normativ elvarasok szinonimdjaként értheté — de
legaldbbis azon normativ elvarasokénak, amelyek tobbé-kevésbé kdzvetlen kapcsolatban
vannak az intézményekkel torténd interakciokkal. De tovabbi magyardzatok is vannak
az eljardsi méltanyossag jelentéségének megértésére: Smith €s szerzétdrsai (2007) példa-
ul ugy érvelnek, hogy a hatalom gyakorldsdnak alapvetd etikai mindségét teszteljiik az
eljarasok értékelésével. Ha az autoritdas méltdnytalanul jar el, akkor ez azt sugallja, hogy
hatalmat rosszul hasznadlja, és ez gyanakvasra ad okot. Mds szoval az eljardsi méltanyos-
sag kozvetlen kapcsolatban lehet a legitimitdssal (vo. Levi et al., 2009).

Bizalom és kozpolitika

Mi a jelentésége tehdt a bizalomnak a kozpolitika-csindlasként értett kormanyzds szem-
pontjabdl? David Easton (1975) ugy érvelt, hogy minden politikai rendszernek sziiksége
van az allampolgdrok feldl érkezd6 ,,diffuz tdmogatdsra”, masként nem tud miikddni, ennek
a forrasa pedig els6dlegesen a politikai rendszer legitimitdsa €s az irdnta érzett bizalom.
Konkrétabban fogalmazva a bizalom jelentdsége a kozpolitika-csinalds szempontjabol
legalabb harom mozzanatban ragadhaté meg: a dontések tdmogatdsdban; a megvalositds
tdmogatdsaban; a kormdnyzds alapjdul szolgdlo tarsadalmi interakciok stabilizdldsaban.
Lassuk ezeket sorban!

A dontések tamogatdsa

Amerikai adatokon Hetherington (2005) azt bizonyitja be, hogy a politikailag megosz-
tobb, tdrsadalmi tdmogatast kivand, jelentds ujraclosztassal jard dontéseket (torvénye-
ket) akkor hozzak, amikor a kormdnyba vetett tdrsadalmi bizalom magasabb — fiigget-
leniil attol, hogy melyik partnak van tobbsége a torvényhozdsban. Hasonlé modon érvel
GyOrffy (2012b) is: szerinte elsdsorban a bizalom magyardzza azt, hogy mely eurdpai
orszagokban tudtak rovid tdvon dldozatokkal jaro, de hosszabb tdvon kedvezd hatdsunak
bizonyulo gazdasdgpolitikai reformokat hozni. Mindez tulajdonképpen logikus. A nép-
szerl intézkedésekhez (ldsd pl. rezsicsokkentés), amelyek — legaldbbis l4tszolag — nem
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kivannak dldozatot, konny életbe léptetni. Azonban ha a kormany olyan dontéseket akar
hozni, amelyek dldozatokat kivannak az dllampolgdroktol, akkor jobban teszi, ha ennek
elkeriilhetetlenségérdl meggy6zi dket és/vagy €pit a meglévo hitelességére, bizalmi tar-
talékdra. A kettd koziil viszont kétségkiviil az utobbi a fontosabb, hiszen ha a kormany
hitelességi deficittel kiizd és alacsony irdnta a bizalom, akkor fél6, hogy a meggy6zésre
iranyuld érvei sem érnek célt. Ha pedig a tdrsadalom nem fogadja el az dldozathozatal
sziikségesseéget, akkor tiltakozdsdval akdr meg is hiusithatja az adott kdzpolitikai don-
tést. Ha a kozelmult magyar politikatorténetébdl keresiink példdkat, esziinkbe juthat a
2007-2008. évi egészseégiigyi reformterv az egészségbiztositds privatizacidjarol, amelyet
a delegitimalodott kormdny végiil is nem tudott megvaldsitani, vagy az internetad6 2014.
évi otlete, amelyet az utobbi évek legjelentdsebb tomegtiintetése vonatott végiil vissza a
korménnyal.

Ugyanakkor mindkeét kozpolitikai javaslat valdjdban vitathatd volt — egyaltalan nem biz-
tos, hogy Magyarorszag javdra valtak volna. Az internetado mellett nehéz érvényes szak-
mai érvet felhozni, az egészségbiztositds privatizdcioja pedig nemcsak a kozvéleményt, de
még az egészségkozgazddszok sziik szakmai korét is erésen megosztotta. Vagyis megle-
het, hogy a tdrsadalom nagyon jol tette, hogy nem bizott az aktudlis kormdnyban, és nem
hagyta ezen dontések megsziiletését. Mindez felhivja a figyelmiinket azokra az érvekre,
hogy az intézményi bizalmat nem érdemes fetisizalni: alacsony szintje ugyan problémakat
sziil, mert csokkenti az egyiittmiikodésre valo hajlamot, 4m magas szintje sem feltétleniil
kedvezd. A ,,vak bizalom” a politikdban kiiktatja a kritikdra valo készséget és végsd soron
rossz dontésekhez, vagy a hatalommal valo visszaéléshez vezethet. A bizalom és a bizal-
matlansdg finom egyensulydra van sziikség: maga a liberdlis demokrdcia, a hatalmi dgak
szétvdlasztdsa, az alkotmdnyossdg is értelmezhetd ugy, mint a bizalmatlansag intézmé-
nyesitése, amely pont ezaltal teremthet bizalmat (v6. den Hollander, 2004).

Idénként minden kormdnynak kell olyan dontéseket hoznia, amelyek népszerttlenek,
¢és ennek két alapesete van: az egyik olyan dontés, amely a tobbség érdekét sérti egy
(mondjuk hatranyos helyzetti, segitségre szorulo) kisebbség érdekében, mig a masik rovid
tavu aldozatokat kivan a hosszabb tdvon érvényesiilé elényok miatt. (A kettd persze egybe
is eshet: a hatranyos helyzeti kisebbség integrdcioja példdul hosszabb tdvon tdrsadal-
milag igen hasznos lehet, ha rovid tdvon kivan is dldozatokat.) Az elsé inkdbb politikai
értékvalasztdson nyugszik, és mindig vitathatd a mértéke és a modja. Ha a dontéshozo
barmilyen okbol ilyen intézkedést kivan hozni, akkor valoban sziiksége van némi hiteles-
ségi ¢és bizalmi tartalékra (1asd Hetherington, 2005).

A mdsodik esetben elvileg szélhatnak alapos szakmai érvek a rovid tavu koltségek
vallaldsa mellett. Az esetek tobbségében azonban valoszintileg nincs olyan objektiv mod-
szer, amivel eldonthetd lenne, hogy tényleg megéri-e a rovid tavu dldozat. Lehet, hogy
csupdn néhany érdekcsoport és a hozzdjuk kothetd szakérték kardoskodnak a javaslat
mellett. Az dllampolgarok minden bizonnyal jol teszik, ha kritikusan viszonyulnak az
aldozatot kivano kozpolitikai javaslatokhoz. Idedlis esetben azonban a kormany mar ko-
rdbban bebizonyitotta, hogy érdemes bizni benne, mert eredményesen €s a normativ legi-
timitas elvdrdsainak megfeleléen tevékenykedett, és a konkrét esetben is mindent elkvet
az eljardsi méltanyossdg tiszteletben tartdsdval (pl. dtlathaté dontéshozatallal, beleszoldsi
lehetdség biztositdsdval), hogy bizalmat ébresszen az adott kozpolitikai program irdnt.
A skandindv orszdgok gyakorlata nem all nagyon messze ettdl az idedlis képtdl, igy ott
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a legnagyobb az esélye annak, hogy rovid tavon dldozatot kivano dontések tdrsadalmi
tdmogatds mellett sziilessenek meg (vo. Gyorffy, 2012a).

A megvalositds tamogatdsa

A Magyarorszagra is jellemz6 ,,jogias kozpolitikai szemléletben” (Gajduschek—Hajnal,
2010) a kozpolitikdk megvalositasi problémadi fel sem meriilnek: a dontés megsziiletése
és a Magyar Kozlonyben valdé megjelentetése utdn magatol értet6dd, hogy az dllami ad-
minisztrdcio végrehajtja azt, a tdrsadalom, vagyis az dllampolgdrok, a vallalatok és mas
szereplk pedig jogkovetd magatartdst tanusitva az uj szabdlyoknak megfeleléen jarnak
el. Az adminisztracionak ugyanis ez a dolga: nem kérdez, hanem végrehajtja az utasitaso-
kat €s a jogszabdlyokban foglaltakat. A tarsadalmi szerepl6k pedig részben kénytelenek
elfogadni az uj intézményi feldlldst, eljardsokat, részben pedig szankciok fenyegetik 6ket,
ha mégsem ezt tennék.

A megval6sitds valdjaban egyaltaldn nem ilyen magdtol értet6d6. A megvalosi-
tas-kutatds alapmiivének szdmitd Pressman és Wildavsky (1979) kényv cime nyomdn
akdr azt is mondhatjuk: milyen meglepd, hogy a kormdnyzati programok mikodnek
egyaltaldn. Nem evidens, hogy az alsobb adminisztrativ szintek pontosan értsék a don-
téshozoi szdndékot; hogy meglegyen a képességiik, az eréforrasaik; vagy éppen az
akaratuk a végrehajtdsdra, és szandékosan vagy szandékolatlanul ne szabotdljdk, jelen-
tektelenitsék el a programokat. Az sem evidens, hogy a tdrsadalom tagjai és szervezetei
elfogadjak az uj szabdlyokat, az uj intézményi elrendezést és ne keressenek legdlis vagy
kevésbé legdlis kiskapukat; vagyis hogy végs6 soron a kozpolitikai célt tAmogatva jdr-
janak el.

A bizalom legfontosabb gyakorlati kdvetkezménye, hogy megalapozza az egyiittmii-
kodési hajlamot, elésegiti a kooperaciot. A szankciokon alapuld végrehajtdsnak szamos
problémdja van — a leglényegesebb, hogy gyakran nem miikodik vagy nem elég haté-
konyan mikodik (errdl 1ldsd Boda, 2013: 1. fej.). Az intézményi bizalom igy javithatja a
kormdnyzas hatékonysdgat, ugyanis hozzdjarul ahhoz, hogy az dllampolgédrok betartsak a
szabalyokat, valamint egyiittmikddjenek a hatosdgokkal a kozpolitikak végrehajtdsdban
(Murphy, 2005; Tyler, 2006 és 2011). Bouckaert (2012) azt veti fel, hogy bar a bizalom-ku-
tatdsok elsdsorban az dllampolgdrok dllammal kapcsolatos attitlidjeire 6sszpontositottak,
valojaban tobbféle bizalom-viszony létezik az intézmények vonatkozdsdban is. Egyrészt
az is kutatando lehet, hogy az intézmények milyen bizalmat fejeznek ki az dllampolgdrok
irant, masrészt, hogy az intézményeken beliil, illetve az intézmények kézott mennyire
érvényesiil a bizalom. Mindez az dllami adminisztracio miikodésének hatékonysdga miatt
lehet els6sorban érdekes.

A kozpolitika megvalositasdnak vizsgdlata persze szamos kinzo kérdést vet fel, ame-
lyeket most nem célunk megvalaszolni (pl. honnan tudjuk, mi a kézpolitikdk valodi célja
a hivatalosan deklardlton tul; hogyan mérhetdk fel egy kozpolitika valos hatdsai, figye-
lembe véve a nem szdndékolt kovetkezményeket, externdlidkat, hosszu tavi hatdsokat
stb.; tarsadalmilag mindig kivdnatos-e, hogy a dontéshozok célja megvalosuljon; €s igy
tovabb). Itt is elmondhatd az, ami fentebb, a dontések kapcsan: az intézmények és az
egyének sokszor nem alaptalanul bizalmatlanok a dontéshozokkal szemben, €s jo okuk
van arra, hogy a megvaldsitdst ne tdmogassdk. De az is elmondhat6, hogy a megalapo-
zott, legitim, elvileg kivdnatos kdzpolitikdk megvaldsitdsa is kudarcos lehet, ha az ebben
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érdekelt intézmények, szervezetek ¢s személyek nem miikodnek egyiitt a kozpolitikdval.
A relevans szereplok kozotti bizalom tehdt a kozpolitika megvalositdsat segiti.

A kormdnyzds alapjaul szolgadlo tarsadalmi interakciok stabilizdaldsa

Konkrét kozpolitikai dontések, illetve ezek megvalositdsdanak tdmogatdsdan tul a kor-
madnyzas egy altaldnosabb szinten is raszorul a bizalomra. A kormanyzast alddshatja az,
ha a tdrsadalmi szereplok nem biznak egymadsban és a politikai rendszerben; ha dontései-
ket a rovid tdvu szemlélet hatdrozza meg, ¢s vonakodnak kockdzatot vdllalni €s invesztal-
ni a jovobe. Gyorffy (2012b) érvei szerint az intézmények 6 funkcioja a bizonytalansag
csokkentése, a kiszdmithatosdg novelése. A bizalom ezzel kozvetlen 6sszefiiggésben van,
hiszen azt mint a jovOre irdnyulo varakozdst definidltuk. A bizalom hidnya destabilizalja
a tarsadalmi interakciokat, és onbeteljesitd joslatként miikodhet. Példdul ma Magyaror-
szdgon a bizalmi valsag jelének tekinthetjiik, hogy erésodik a kivéndorlési szandék,® az
emberek ndvekvé mértékben viszik kiilfoldre megtakaritdsaikat’ és a vallalatok aktudlis
novekedése elmarad még a potencialistol is, mert a tulajdonosok haboznak ujra befektetni
a megtermelt hasznot.® A legtanultabb és legvdllalkozobb kedvii emberek elvandorlasa és
a beruhdzdsok csokkenése pedig eldidézheti vagy sulyosbithatja azokat a problémakat,
amelyektdl tartva e dontések megsziilettek.

E problémakor tehdt messzire vezet: ahhoz a problémahoz, hogy milyen intézményi
elrendezés képes a leginkdbb csokkenteni a bizonytalansagot a tarsadalomban és novelni
a bizalmat annak érdekében, hogy a nemzetek ki tudjdk bontakoztatni fejlédési potenci-
aljukat. Acemoglu ¢és Robinson (2013) amellett érvel, hogy erre leginkdbb az ugynevezett
,befogado” intézmények képesek, amelyek valahogyan biztositjak a vallalkozds szabad-
sagat és a jogbiztonsdgot. Hasonld problémadval foglalkozik és hasonld eredményre jut
a ,,jo korméanyzds” szakirodalma is, amely szintén arra a meggy6zdédésre épit, hogy az
intézmények mindsége meghatdrozo befolyassal van a gazdasag teljesitményére €s végso
soron a tdrsadalmi fejlédésre (errél magyarul ldsd Boda, 2013: 5. fej.). Minderrdl azonban
itt nincs modunk részletesebben szolni.

A kutatas felépitése

E konyv tanulmdnyai egy kutatds keretében sziilettek, amely az intézményi bizalom gyo-
kereit €s potencidlis kozpolitikai hatdsat kutatta hazai kontextusban. A kutatds alapkér-
dései a kovetkezdk voltak:

=

Az elmult években folyamatosan nétt a kivandorlasi kedv, és a TARKI adatai szerint mar a teljes népesség
mintegy 10%-a allitja azt, hogy szeretne kiilfoldre menni dolgozni (ldsd www.tarki.hu), mig az egyetemis-
tak mintegy 40%-a kiilf6ldon szeretne tartosan letelepedni (az Aktiv fiatalok kutatds felmérési eredménye,
Szab6 Andrea szobeli kozlése).

Lasd http://www.vg.hu/penzugy/megtakaritas/egyre-tobb-penzt-tartanak-kulfoldon-a-magyarok-461996.
Juhdsz Péter el6addsa ,,A gazdasag kihivasai” ciml konferencidn, Budapesti Corvinus Egyetem, 2015. no-
vember 23.
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1. Milyen tényezok hatdarozzdak meg az dllami intézmények iranti bizalmat
Magyarorszagon? Kimutathato-e a normativ megfontoldsok, és koztiik a proceduralis
méltanyossag szerepe a bizalom kialakuldsaban?

Fentebb utaltunk rd, hogy a szakirodalom nagy jelentdséget tulajdonit a normativ (etikai)
elvdrdsoknak a bizalom szempontjabdl; Tom Tyler ¢s masok nyoman pedig elterjedt az a
meggy6zddés, hogy a normativ elvarasok koziil kiemelkednek a procedurdlis méltanyos-
saggal kapcsolatosak. A legtobb kutatds azonban angolszész (elsdsorban amerikai és brit)
kornyezetben zajlott. Kérdés, hogy éltaldban a normativ szempontok ¢és azon beliil az
eljarasi méltanyossag mennyire kotddik ezen orszdgok kulturdjahoz, és kimutathatok-e
a hazai politikai kulturaban is, amelyet példdul az alacsony bizalomszint, az dllammal
szemben pedig a gyanakvas ¢s fokozott szintli elvaras keveréke jellemez. Ha kimutatha-
to, hogy a normativ szempontoknak és azon beliil a procedurdlis méltanyossagnak van
szerepe a bizalom kialakitdsdban, akkor ennek gyakorlati, kozpolitikai jelentdsége is le-
het: érdemes olyan intézményi reformokkal probalkozni, amelyek eldsegitik a méltdnyos
intézményi mikodést.

A kutatds kiindul6 hipotézise, hogy a normativ (etikai) és azon beliil az eljarasi mélta-
nyossaggal kapcsolatos elvarasok befolydsoljak az intézményi bizalmat.

Tanulmdnyaink természetesen alternativ €s kiegészitd magyardzatokat is vizsgdlnak
— hiszen nem gondoljuk, hogy a meéltanyossdg lenne az egyetlen szempont, amely hatds-
sal van a bizalomra. A legfontosabb alternativ magyardzatok az egyéni hasznossiaghoz,
illetve az intézmények észlelt eredményességéhez kotddnek. Feltevésiink az, hogy a jobb
tarsadalmi helyzetben Iévé emberek jobban biznak az intézményekben. Ugyan kordbban
mdr vizsgdltuk ezt a hipotézist (Boda—Medve-Balint, 2012), és nem taldltunk rd meggyo-
z0 bizonyitékot, azonban kotetiink elsé tanulmdnydban ujra, uj modszertannal kozelitiink
a problémdhoz. Az eredményesség jelentdségérdl fentebb mar szoltunk — nem tul megle-
po feltevés, hogy a jol miikodd intézményekben nagyobb az emberek bizalma. Az egyéni
hasznossdg ¢és az eredményesség Ossze is fligghet egymadssal: példdul feltételezhetjiik,
hogy akik eredményesebbnek tartjdk a renddrséget, azok nagyobb bizalmat tépldlnak
iranta, és ez részben azért van, mert az embereknek is jo, ha a rendérség hatékonyan,
eredményesen miikodik (megel6zi a blinelkovetést, elfogja a bindzdket stb.). Mds eset-
ben az eredményesség akar a méltanyossagi elvardsokkal is 6sszekapcsoloddhat. Példaul
joggal vérjuk el, hogy az adohatdsag hatékonyan lépjen fel az addcsalokkal szemben.
Elvileg ez nekiink is hasznos, hiszen a kozcélokra tobb pénz all rendelkezésre, de ez a
hasznossagi hatds meglehetésen éttételes. Eletszertibb azt feltételezni, hogy azért varjuk
el az adohatosag eredményes mukodését, mert az az igazsdgos, ha mindenki fizet adot,
¢és biztosak akarunk benne lenni, hogy nem mi vagyunk az egyetlen ,,balek” adofizetok
a sok addcsalo mellett. Hasonldo mechanizmus valdszintileg tetten érheté a dohdnyzast
tiltd szabalyokkal kapcsolatban is, amellyel kotetiinkben Gajduschek Gyorgy tanulmanya
foglalkozik.

Tanulmdnyaink ugyanakkor tovabbi magyardzatokat is szdmba vesznek: a méasodik
fejezet példdul a politikai attitlidok, a politikai befolyds kérdését vizsgalja. Az dllam-
polgdrok esetében azt feltételezziik, hogy politikai szimpatidik hatdssal vannak az
allami intézmények iranti bizalmi attitlidjeikre, méghozz4 ndlunk jobban, mint Nyu-
gat-Eurdpdban.
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2. Hozzdjarul-e a bizalom és az eljardsi méltanyossdg percepcioja a jogkdveto
magatartas és az intézmeényekkel, kozpolitikakkal valo egyiittmiikodés kialakulasahoz?
Masodik kutatdsi kérdésiink a bizalom és az eljardsi méltanyossdg azon vélelmezett ha-
tasdra vonatkozik, amely eldmozditja az intézményekkel és jogszabdlyokkal valo egyiitt-
mikodést. Nem kell bizonygatni, hogy kozpolitikai szempontbol ez a kérdés kiemelt je-
lentéségli. Bar a szakirodalomban bdségesen taldlunk bizonyitékokat e hatds meglétérdl,
csak ismételni lehet a fentebb mar elmondottat: a kutatdsok tunyomo tobbsége amerikai
kontextusban zajlott. Kérdés, hogy a hazai viszonyok kozott is kimutathato-e a mecha-
nizmus mikodése, ami Osszekoti a bizalmat €s a méltanyossag percepciojdt az egyiittmi-
kodéssel, jogkovetéssel.

Jegyezziik meg, hogy a legtobb tanulmadny — példdul Tyler mdr idézett mivei (Tyler,
1990, 2011) — csak attitiidoket és nem tényleges magatartdst vizsgal. Vagyis a bizalom
hatdsa, amit kimutatnak, igazdbol az egylittmikodési hajlanddsagra vonatkozik, és azt
feltételezik, hogy a kinyilvdnitott hajlandosdg aztdn tényleges magatartasban jelenik meg.
Kotetiink tanulmanyai koziil az adofizetési hajlandosdgot vizsgdlo ugyanigy jar el: az adofi-
zetési motivaciokat mint attitidoket vizsgalja. A tobbi esettanulmdnyndl azonban nem ez
a helyzet: a dohdnyzdst korldtozoz6 szabdlyok betartasat Gajduschek Gyorgy a tényleges
magatartason vizsgalta. Pal Gébor, Kovacs Eva Margit és Szabo Gabriella pedig interjikat
készitettek €s a multbeli eseményeket igyekeztek rekonstrudlni elemzésiikben. Kérdéseik
elvileg a tényleges magatartdsra iranyultak, dm feltételezhetjiik, hogy vdlaszadoik a multat
az érzelmeikkel, elfogultsdgaikkal atszinezett emlékeik alapjan rekonstrualtdk, igy azok
csak komoly fenntartasokkal fogadhatok el a valos magatartdsra vonatkozo kozlésekkeént.

A kutatdsok természetesen alternativ magyardzatokat is figyelembe vettek, els6sorban
azokat, amelyek az egyiittmikodés kikényszeritésére vonatkoztak. Adot fizethetiink 6n-
kéntes adofizetési hajlanddsdg alapjan, mert a kozcélokhoz valo hozzdjaruldssal egyet-
értiink és mert bizunk az intézményekben, de azért is, mert féliink az adobirsdgtol mint
szankciotol. A dohdnyzdst korldtozo szabalyokat ugyancsak kovethetjiik valamilyen belsé
meggy6z6désbol, de azért is, mert tartunk a tdrsadalmi rosszalldstol vagy a jogsértéssel
jardl biintetéstol.

Tisztaban vagyunk vele, hogy az attitidoket, motivaciokat sokszor nehéz szétszalazni,
¢és azok tipikusan keverten jelentkeznek. Kutatdsunk sordn szdmos moddszertani problé-
madval is szembesiiltiink, példaul azzal, hogy a jogkovetés onbevalldsos modszere minden
jel szerint kevésbé megbizhatd, mint Nyugat-Eurdpaban.® Azt is figyelembe kell venni,
hogy az intézményekkel vald egylittmiikodés vagy a jogszabdlyok betartdsdnak esetei
mind kiilonboznek egymastdl, és szdmos partikuldris kontextuadlis tényezd befolydsolja
Oket. Nem mindegy, hogy az egyiittmiikodés jutalommal, vagy az egyiittmiikddés elma-
raddsa valamilyen szankcidval jar; nem mindegy, hogy milyen dldozatot vagy mekkora
eréforras-raforditast kivan a cselekvotdl, €s igy tovabb.

Vizsgdlodasainkat feltdrd (explorativ) kutatdsnak szdntuk: nem gondoljuk, hogy
konkluzivak, inkdbb egy lehetséges kutatdsi témat probaltak feltérképezni, lehetséges

A 2010-es ESS adatokat vizsgalva Jackson és szerzétdrsai azt talaltdk, hogy a jogkovetési hajlanddsdg a
kozép- és kelet-europai orszagokban magasabb, mint Nyugat-Europa orszagaiban, ami legalabbis kontrain-
tuitiv adat (Jackson et al., 2014).
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mddszertani, megkozelitésbeli eljdrdsokat tesztelni és elsé valaszokat adni. A nemzetko6zi
szakirodalomhoz képest is ujdonsdg, hogy nem csupdn az dllampolgéarok bizalmat vizs-
gdltuk az intézmények irdnydban, hanem az intézmények kozotti (az dllamigazgatdson
beliili), valamint intézmények kozotti bizalom vonatkozdsdban is végeztiink kutatdsokat.

Ugy véljiik, kutatasaink legfontosabb tanulsdga, hogy a bizalom és a méltanyossag sze-
repe mind a bizalom, mind az egyiittmiikodés és jogkovetes eldmozditdsdban megjelenik
Magyarorszagon is. Vagyis e kutatdsi irdny nem tlinik haszontalannak. Ugyanakkor az is
tagadhatatlan, hogy a bizalom és a méltdnyossdg percpeciojanak hatdsa, ha kimutathato
is, nem ldtszik nagyon erésnek. Kérdés, hogy ez azért van, mert ndlunk ezek a mecha-
nizmusok kevésbé miikddnek, mint mondjuk az amerikai kontextusban, vagy pedig az
esetvalasztds és a modszertani problémadk miatt. Mindez csak tovébbi kutatdsok alapjan
valaszolhat6 meg.

A konyv fejezetei

A konyv elsé hdarom fejezete a bizalom magyardzataival foglalkozik, mindegyik Med-
ve-Bdlint Gergd és Boda Zsolt munkdja. Az els6 fejezet a bizalom makroszintli ossze-
fliggéseit egyéni szintll véltozokkal Osszevetve vizsgdlja komparativ megkozelitésben
— ennek megfelelden tobbszintl elemzést alkalmazva. A cél els6sorban az volt, hogy
a jovedelem és a bizalom k6z6tti viszonyt pontositsuk, €s 6sszevessiik az Europa keleti, il-
letve nyugati felében érvényesiilé mintdzatokat. Az eredmény meglepd, ugyanis elézetes
varakozdsunkkal ellentétben nem azt kaptuk, hogy Kelet-Eurdpédban a jovedelem jobban
novelné a bizalmat, mint nyugaton, inkdbb ellenkezdleg. Mig az alacsonyabb jovedelmii
emberek mindenhol kevésbé biznak az intézményekben, ez az Gsszefiiggés Kelet-Euro-
paban kevésbé érvényesiil — ugy is mondhatjuk, hogy a szegények bizalomszintje relative
magasabb, mint téliink nyugatabbra.

A mdsodik tanulmany a politikai kultura egy mozzanata ¢s a bizalom kozotti kapcsola-
tot elemzi. Arra voltunk kivdncsiak, vajon igaz-e az a feltevés, hogy régionkban a bizalom
jobban ,,atpolitizalt”, mint Europa régi demokrdcidiban. Mivel az dltaldnos bizalomszint
¢és a rendszer legitimitdsa alacsonyabb az uj demokrdcidkban, mikdzben volatilisebb is
(gyorsabban valtozik), plauzibilis a feltevés, hogy a politikai folyamatok és a pdrtszim-
patia erésebben hat az dllami — koztiik a politikatol elvileg tavol esé — intézmények irdnti
bizalomra, mint Nyugat-Europdban.

A konyv harmadik tanulmdnya egy intézmény, jelesiil a renddrség irdnti bizalmat
vizsgdlja. A kérdés az volt, hogy az eredményességi megfontoldsok mellett vajon milyen
szerepet jatszanak a normativ etikai elvdardsok, konkrétan a procedurdlis méltanyossag
megnyilvanuldsaként értett korrupciomentesség és diszkrimindcio-mentesség. Azt taldl-
tuk, hogy a korrupcios percepciok befolydsoljak a renddrségbe vetett bizalmat, azonban a
(szegényekkel vagy romdkkal szembeni) diszkrimindcionak nincs ilyen hatdsa. Eredmé-
nylink felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonb6z6 tarsadalmakban mas-mads etikai elvara-
sok, normativ elvek lehetnek relevansak a bizalom formalasaban.

A negyedik tanulmany Boda Zsolt és Bartha Attila munkdja az adohatdségba vetett bi-
zalom gyokereit, valamint az 6nkéntes adofizetési hajlandosdg okait keresi. Eredményeik
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szerint a NAV eredményességébe vetett hit mellett az eljarasi méltdnyossaggal kapcso-
latos percepciok is befolydsoljdk az adohatosdgba vetett bizalmat, valamint az 6nkéntes
adofizetési hajlanddsdgot is. A korrupcioval kapcsolatos percepciok kiilonosen fontosnak
bizonyultak ez esetben is —a NAV 2014. évi korrupcios botranya példaul szignifikdnsan
csokkentette az dllampolgdri bizalmat.

A konyv 6todik tanulmdnya Gajduschek Gyorgy kutatdsat foglalja 6ssze, ami a do-
hdnyzast korlatozo szabdlyok betartdsdanak motivacios hadtterét vizsgalta. A kutatds ér-
dekessége, hogy nem csak attitiidoket, hanem tényleges magatartdst is tanulmdnyozott: a
buszmegéllokban a dohdnyzok szdmdra eldirt tavolsagot tiszteletben tarto cigarettdzokat
kérdezett meg jogkovetd viselkedésiik okairdl. A kutatds eredménye szerint a dohanyzok
els@sorban a szankciok miatt tartottdk be a szabalyokat, €s a belsé motivdciok vagy a sza-
balyozds céljaval vald azonosulds kisebb szerepet jdtszottak. Ezek az eredmények némi-
leg ellentmondanak a kutatds kiindulo hipotézisének, és felvetik a kérdést, hogy mennyire
altaldnosithatok: vajon a magyarorszdgi jogkovetés okai mdsok, mint amit a nemzetkozi
kutatdsok sugallnak, vagy az eset sajdtossdagai produkaltdk ezt az eredményt.

Hatodiként sorakozik Pdl Gabor munkdja, aki a budapesti VIII. keriilet Magdolna-ne-
gyedéhez kapcsolodo kozosségi tervezés esetét vette gorcsd ald. A kérdés az volt, hogy
az onkormanyzat dltal kezdeményezett k6zosségi tervezésben milyen motivacio alapjan
vettek részt az allampolgdrok és a civil szervezetek; milyen szerepet jatszott ebben a biza-
lom; €s az eljarasi méltanyossdggal kapcsolatos percepcidik mennyire tamogattdk (vagy
éppen csokkentették) a bizalmukat, valamint tényleges részvételiiket. Az esettanulmany a
feltételezett mechanizmusokat nyomokban ki tudta mutatni, de kétségtelen, hogy inkdbb
szol a bizalmatlansag, mintsem a bizalom dinamikadirdl.

Nagyjabol ez mondhat6 el a kotet utolso két tanulmdnyarol is, amelyeknek ugyanak-
kor érdekessége, hogy az intézményen beliili, illetve az intézmények kozotti dinamika-
kat vizsgaljak. Kovacs Eva Margit egy dllamigazgatasi reform koriilményeit elemzi, azt
kutatva, hogy vajon a szervezeti magatartdst mennyiben formaljdk a bizalmi elvdrdsok.
Adatai alapjan a magyar kozigazgatdson beliil meglehetdsen alacsony a bizalomszint, és
az interakciokat elsésorban nem ez alakitja. Ugyanakkor az is kidertilt, hogy a bizalomra
van igény, ¢€s adott esetben ki tud alakulni és képes kiegésziteni, s6t néhol potolni az inst-
rumentdlis 6sztonzok szerepét.

A kotet utolso fejezetét ado kutatds, amelyet Szabd Gabriella végzett el, a tobbiekhez
képest a legkevésbe kitaposott 6svényen haladt, ugyanis az intézmények kozotti bizalmat
vizsgdlta az uj médiahatosdg €s a tarsszabdlyozasban részt vevo szervezetek viszonydban.
Egyadltaldn nem evidens, hogy a bizalom intézmények kozott egyaltalan érvényesiilhet-e.
A kutatds eredményei taldn egy Ovatos igent jelentenek a kérdésre: az legaldbbis kideriilt,
hogy ha a bizalom nem is, de a bizalmatlansag jelen volt a szervezetek kozott, és ez az
egylittmiikodést is megnehezitette. A legfontosabb tanulsdg ezen fejezet kapcsan is taldn
az, hogy a feltett kérdés nem irrelevans, és érdemes lehet tovabbi kutatdsokat folytatni eb-
ben a sziikebb témédban, illetve dltaldban a bizalom és a kozpolitikak eredményességével
kapcsolatban. Mdrpedig feltaro jellegli kutatasok esetén ez lehet a legfontosabb ambicio.
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A kutatdst az OTKA K101701 sz. palydzata tamogatta és az MTA Tdrsadalomtudomanyi
Kutatokozpontja adott neki helyet. A tanulmdnyok szerzéi az MTA TK kutatoi Kovdcs
Eva Margit kivételével, aki a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem adjunktusa. Koszonjiik kol-
légdinknak az MTA TK-ban, hogy a tanulmanyok vitdi sordn kritikai észrevételeikkel
segitették a munkdnknak. Természetesen minden hibaért és tévedésért csak a szerzdket
terheli felel@sség.
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A BIZALOM GYOKEREI






Medve-Balint Gergé—Boda Zsolt

Az egyenlotlenség és a jovedelem hatasa
az intézményi bizalomra!

Milyen tényezdék hatnak az intézményekbe vetett bizalomra, €s e tekintetben van-e kii-
lonbség Eurdpa nyugati €s keleti fele kozott? Ezt a kérdést egy kordbbi tanulmanyunkban
is igyekeztiik mdr megvalaszolni (Idasd Boda—Medve-Balint, 2012). Akkor egyéni szin-
td, attitudonalis adatokat hasznaltunk, és ugy érveltiink, hogy bar vannak kiilonbségek
az orszdgok kozott is a bizalom mintdzata terén, a bizalom szintjét leszdmitva (amely
magasabb nyugaton ¢s alacsonyabb keleten), nem ldtszanak szisztematikus kiilonbségek
Eurdpa régioi kozott. Ugy tiinik, hogy hasonlo tényezok hatdrozzak meg az intézményi
bizalmat Eurdpa uj és régi demokracidiban. Adataink alapjan tovabba ugy ldtszott, hogy
az egyéni szintli jovedelem mindenhol szignifikdnsan hat a bizalom szintjére (vagyis e
tekintetben sincsenek szisztematikus eltérések a régiok kozott), mint ahogyan az orszagok
fejlettsége is erOsen Osszefiigg a tarsadalmi bizalom mértékével.

Eredményeinket azonban nem tartottuk konkluzivnak. Jelen tanulmdnyunkban a tobb-
szintli modellezés modszerét hasznalva vessziik gorcsé ald az egyéni és makroszintii jo-
vedelem, valamint a tdrsadalmi egyenldtlenségek hatdsat az intézményi bizalomra. Bar
szamos kutatas foglalkozott mdr e tényezOknek a bizalom kialakitdsdban jatszott sze-
repével, az eddigi eredmények ellentmonddsosak. A mds-mds adatokat és eltérd elem-
z¢ési modszereket alkalmazo kutatok meglepden kiilonbozd kovetkeztetésekre jutottak.
A helyzet még kiabranditobb a kelet-kozép-eurdpai orszagok tekintetében, ahol — furcsa
moddon — eddig viszonylag kevés atfogo kutatds foglalkozott a témadval. A legtobb eddigi
irds megelégedett az egyéni szintll tényezdk vizsgdlatdval és nem vett figyelembe mak-
roszintl, kontextudlis valtozokat. Némelyik elemzés csupdn egy-egy orszagra vonatkozo
esettanulmany, de a legjobb esetben is csak néhdny orszdg 6sszehasonlitdsdra szoritkozik,
vagyis bdven van tér tovabbi, tdgabb keretben vizsgdlodo kutatdsok szamadra.

Az egyén gazdasagi helyzetét kiilonosen fontosnak tartottuk bevonni az elemzésbe,
ugyanis Nyugat-Eurdpdhoz képest keletebbre az emberek inkdbb hajlamosak a kormany-
tol elvdrni jolétiik biztositdsat (McIntosh et al., 1994), ¢és ennek lehet hatdsa az dllami
intézmények irdnti bizalomra is. Rdadasul a kozép-kelet-europai orszagokra az anyagi-
asabb (materialistabb) politikai kultura a jellemzé (Inglehart, 2006), amelynek egyik is-
mérve, hogy az dllampolgédrok egy altaldnos értékeléd mintdzat alapjan alakitjak ki attitid-
jeiket az dllami intézmények irdnt, amelyet viszont erételjesen befolydsol joléti helyzetiik,

' A tanulmany eredetileg a socio.hu 2014. évi 4. szdmdban jelent meg.
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illetve a jovovel kapcsolatos varakozasaik (Catterberg—Moreno, 2006; Liihiste, 2006). Ez
alapjdn feltételezhetd, hogy a kelet-kdzép-europai orszagokban a megkérdezettek relativ
jovedelmi pozicioja, valamint gazdasdg helyzetiikrdl adott értékelésiik er6sebben meg-
hatdrozza az intézményekbe vetett bizalmukat, mint Nyugat-Eurépaban. Ugyanakkor
az elemzésnek figyelembe kell vennie a kontextualis tényezoket is, példdul azt, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai orszagok szegényebbek, mint a nyugatiak, ami erdsitheti az egyéni
gazdasdgi stdtusz hatdsdt a bizalomra. De tekintettel kell lenni a jovedelmi egyenlStlen-
ségekre is, illetve arra, hogy mindkét régioban vannak nagyobb ¢és kisebb egyenlétlensé-
get mutato orszagok. A tarsadalmi egyenl6tlenség mértéke ugyancsak befolyasolhatja az
egyéni szintli tényezOk hatdsat a bizalomra.

Jovedelem, gazdasagi helyzet, egyenlotlenségek
— a szakirodalom megallapitasai

Tanulmdnyunk elméleti alapja a szakirodalomban egyre inkdbb elfogadottd vdlo ugy-
nevezett ,,nyertes-hipotézis” (ldsd példdul Zmerli—-Newton, 2011), ami azt fogalmazza
meg, hogy a sikeres, elégedett emberek bizalomszintje magasabb az intézmények és
egymds irdnt is, hiszen alapvetéen megfelelnek nekik a fenndllo tarsadalmi, politikai és
gazdasdgi viszonyok. Szamos olyan, dontéen az angolszasz teriileteken végzett empiri-
kus kutatds sziiletett, amely aldtdmasztja ezt a felvetést. Igy péld4ul Inglehart (Inglehart,
1999) kimutatta, hogy a nagyobb jolét és az élettel valo elégedettség magasabb (tarsa-
dalmi) bizalommal jdr. Hasonloképpen, a magasabban iskoldzottak altaldban jobban
biznak a politikai intézményekben (Schoon—Cheng, 2011), valamint a magasabb tdrsa-
dalmi statuszu emberek dtlagosan jobban biznak embertdrsaikban (Alesina—La Ferrara,
2002) és a kozintézményekben is (Parker—Parker, 2003; Schoon—Cheng, 2011). Ennek
alapjan mi is azt feltételezziik, hogy a vagyonosabbak nagyobb bizalmat tdpldlnak az
intézmények irdnt.

Tanulmdnyunk 6t, az intézményi bizalmat potencidlisan meghatdrozo tényezdvel fog-
lalkozik Nyugat-, illetve Kelet-Kozép-Eurdpdban, komparativ megkozelitésben.? El8szor
is arra vagyunk kivancsiak, hogy miként befolydsolja az intézményi bizalmat (1) a relativ
jovedelmi helyzet, (2) az egyén onértékelése sajat anyagi helyzetérdl, valamint (3) a nem-
zetgazdasdg teljesitményérdl alkotott véleménye. Mdsodszor, vizsgdlni kivantuk, hogy
(4) a gazdasdgi fejlettség, valamint (5) az adott tdrsadalomban tapasztalhato jovedelmi

2 A szovegben a magyardzo valtozok fiiggd valtozora gyakorolt hatasarol irunk, illetve a koztiik 1évé kapcso-
latokat, Osszefiiggéseket igyeksziink feltarni. Ez a terminologia oksagi magyarazatokat vonna maga utdn,
azonban hangsulyoznunk kell, hogy keresztmetszeti vizsgalatrol Iévén szo, ok-okozati 6sszefiiggéseket nem
tudunk megallapitani. Az elméleti keret alapjan feltételezziik, hogy az egyéni €s orszag-szintl jovedelmi
viszonyok, valamint a tobbi magyarazo valtozo hatdsa az intézményi bizalomra oksagi jellegli, azonban
éppen a vizsgalt jelenség Osszetettsége miatt nem zdarhato ki masfajta mechanizmus sem. Habdr a szakiro-
dalom alapjan azt 4llitjuk, hogy a magasabb jovedelem hatdsara né az intézményi bizalom, 1éteznek olyan
empirikus munkak is, amelyek ennek éppen forditottjat feltételezik. Példaul Algan és Cahuc (Algan—Cahuc,
2010) szerint az dthagyomanyozodo magasabb személykozi bizalom eredményez nagyobb GDP novekedést.
Kétségtelen, hogy egyfajta oksagi korkorosség jellemzi az intézményi bizalom meghatarozoit feltarni igyek-
v6 kutatasokat. E tekintetben jelen tanulmany is hasonlo korlatokba iitkozik.
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egyenl6tlenségek hogyan befolydsoljdk az intézményi bizalom szintjét. Annak ellenére,
hogy az intézményi bizalomrdl szolo szakirodalom egyre béviil, meglepé modon eddig
keves kutatds vizsgdlta egyszerre ezeknek az egyéni és makro-szintl tényezoknek a ha-
tasdt, egyszersmind a nyertes hipotézis felvetéseit. Az aldbbiakban bemutatjuk azoknak
a tanulmdnyoknak a f6bb megallapitdsait, amelyek az egyéni szintli, majd pedig azokat,
amelyek a makro-szintli hatdsokra 6sszpontositottak.

Kiilonbozé szerzok gyokeresen eltérd osszefiiggéseket valdszintsitenek az egyéni jo-
vedelem és az intézményi bizalom k6zott, olykor abban az esetben is, amikor ugyanazt az
adatbdzist hasznadljak — lasd példaul Kaasa és Parts (Kaasa—Parts, 2008) valamint Catter-
berg ¢és Moreno (Catterberg—Moreno, 2006) tanulmanyait. Kaasa és Parts (Kaasa—Parts,
2008) a World Values Survey (WVS) negyedik hulldimanak (1999-2002) adatait haszndl-
tak, és 31 orszagon vizsgaltdk az egyéni szintli valtozok hatdsat a bizalomra. Elemzésiik-
ben azt taldltdk, hogy a jovedelemnek — amelyet a hdztartési jovedelmi decilisekként ope-
racionalizdltak — nincsen szignifikdns hatdsa az intézményi bizalomra. Tanulmdnyukban
ugyan megkiilonboztetik a rendszervalto orszdgokat (Kelet-Europa) a tobbitdl, azonban
konkluzidjuk e tekintetben mégsem mond tobbet anndl a jol ismert ténynél, miszerint
Kelet-Eurdpaban alacsonyabb a bizalom szintje, mint nyugaton.

Catterberg és Moreno (Catterberg—Moreno, 2006) az 1995-2001 kozotti W VS adatfelvé-
telek alapjan elemezte 26 orszdgban az intézményi bizalom (amit 6k politikai bizalomnak
neveztek) mintdzatait. Vizsgdlatukba a vdlaszadok haztartasanak jovedelmi decilis besoro-
lasa mellett az anyagi helyzetiikkel valo szubjektiv elégedettségének mértékeét is bevontak.
Azt taldltdk, hogy mig ez utobbi mindenhol szignifikdns €s pozitiv 6sszefiiggést mutatott
az intézményi bizalommal, a relativ jovedelmi helyzet masként viselkedett a kiilonbozd
orszagcsoportokban: a jovedelem novekedése csokkentette az intézményi bizalmat Europa
régi demokracidiban, am novelte Kelet-Eurdpaban ¢és Latin-Amerikaban. Ezek az eredmé-
nyek jelentdsen kiilonboznek Kaasa és Parts (2008) megallapitdsaitol annak ellenére, hogy
mindkét tanulmany a WVS adataira tdmaszkodott. A jelenség magyardzata a kutatok dltal
haszndlt adatok kétséges megbizhatosdgaban rejlik. Bar a WVS adatbdzisai népszertiek az
intézményi €s interperszonalis bizalom mintdzatait elemz6 kutatok korében, Donnelly és
Pop-Eleches (Donnelly—Pop-Eleches, 2012) kimutattdk, hogy a WVS hdztartdsi jovedelem
adatai nem megbizhatoak, ugyanis az adatgytijtés nem volt konzisztens a kiilonbozé adat-
felvételi hulldmok és még a vizsgalatba bevont orszagok kozott sem.

A European Social Survey (ESS) ilyen szempontbol sokkal megbizhatobb adatait hasz-
ndlva Van der Meer (2010) arra jutott, hogy az éltala vizsgalt 26 orszdgban a hdztartdsi
jovedelem negativan hatott az intézményi bizalomra. Bdr a szerzd csak a parlamentbe
vetett bizalmat mint fiiggd véltozot haszndlta az intézményi bizalom Osszetett mutatdja
helyett, elemzése mégis relevans szamunkra, ugyanis ez az egyetlen olyan, dltalunk is-
mert tanulmany, amely tobbszintii elemzést alkalmazott, vagyis egyéni- €s orszdg-szintl
valtozokat egyszerre szerepeltetett a modellekben. Van der Meer eljardsa mddszertani
szempontbol mégis kritizalhato, ugyanis az ESS jovedelemadatai rengeteg hidnyzo érté-
ket tartalmaznak ¢€s a szerz6 ezeket nem megfeleléen kezelte. A hidnyz6 adatok helyére
a minta dtlagértékét helyettesitette és bevezetett egy kétértékli valtozot is a ,,hidnyzas”
jelzésére (i. m., 533). Ez azonban nem a legmegbizhatobb eljdrds, ugyanis gyakran vezet
torzitott egyiitthato-becslésekhez (1asd pl. Jones, 1996). Emiatt a szerzé kovetkeztetése a
jovedelemnek a bizalomra gyakorolt negativ hatdsdrol fenntartdsokkal kezelendo.
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Az intézményi bizalomrol sz6l6 tanulmdnyokban az egyéni jovedelem és/vagy a jolé-
ti helyzet szubjektiv megitélésének hatdsit gyakran osszevetik az embereknek az adott
orszag gazdasagi helyzetére vonatkozo értékelésével (ezt szokds szociotropikus értéke-
Iésnek is hivni), és tobbnyire azt taldljak, hogy ez utdbbinak nagyobb a magyardzo ereje.
Mais szoval a gazdasdg egészének egyéni megitélése inkdbb befolydsolja a kdzbizalmat,
mint az egocentrikus, onérdekalapu megfontoldsok (v6. Kinder—Kiewiet, 1979). Ezt az
allitast kordbban mdr igazoltdk amerikai és nyugat-eurdpai adatokon (v6. Hetherington,
1998; Lewis—Beck, 1990), és ujabban a kelet-kdzép-europai orszagokéin is.

Példdul Hibbing és Patterson (Hibbing—Patterson, 1994) szerint Kelet-Kozép-Europa uj
demokrdcidiban a gazdasdg dllapotdrdl alkotott szubjektiv értékelések szignifikans 6sz-
szefiiggést mutatnak az orszdggyulés irdnti bizalommal. Mishler és Rose (Mishler—Rose,
1997) ugyancsak azt taldltdk, hogy a gazdasdg dllapotdnak megitélése erésebb osszefiig-
gést mutat az intézményi bizalommal, mint az egyén jovedelmi helyzete. Allitdsuk sze-
rint a kelet-kozép-eurdpai orszagokban az emberek az intézményeket a gazdasdg észlelt
allapotdnak fiiggvényében értékelik, igy az intézményi bizalmat az egyén jovedelmi hely-
zete nem befolydsolja. Kés6bbi tanulmdnyaikban (Mishler—Rose 2001, 2002) is hasonlo
moddon érveltek. Campbell (Campbell, 2004), kelet- €s nyugatnémet adatokat haszndlva
ugyancsak azt taldlta, hogy az egyén jovedelmi helyzete nincs hatdssal az intézmények
iranti bizalomra, és a Németorszdg nyugati felében tapasztalhato magasabb bizalomszin-
tet inkdbb a gazdasdg jobb teljesitménye, illetve az errdl alkotott percepciok magyardz-
zak. Végiil Lyons (Lyons, 2013) csehorszdgi felmérések alapjan szintén amellett érvel,
hogy mig a szociotropikus értékelések az intézmények széles kore irdnti bizalommal all-
nak szignifikdnsan pozitiv 0sszefiiggésben, addig az egocentrikus megfontoldsok csak
igen gyenge kapcsolatot mutatnak vele.

Mads kutatdsok viszont azt taldltdk, hogy a szociotropikus értékelések mellett igenis
fontosak az egyén 6nz6 szempontjai, igy jovedelmi helyzete is. Ezek koziil az egyik leg-
atfogobb Liihiste (Liihiste, 2006) elemzése a balti orszdgokrol. A szerzd szociotropikus
¢és egocentrikus valtozokat is beillesztett modelljébe, és bar eredményei szerint ezek ko-
ziil az elsének nagyobb a magyardzo ereje, azért a masodiknak is szignifikdns a hatdsa,
vagyis azok, akik elégedettek a jovedelmi helyzetiikkel, magasabb bizalmat mutattak
az allami intézmények irdnt, mint az elégedetlenek. Hazai adatokon Bakonyi (Bakonyi,
2011) hasonlo eredményre jutott, vagyis a magasabb jovedelmuek jobban biznak az intéz-
ményekben, bdr 6 a fenti tanulmdnyokkal ellentétben az egyéni jovedelemnek nem relativ,
hanem abszolut mértékét, a haztartasok egy fore jutd jovedelmét haszndlta.

Osszefoglalva: az eddigi kutatdsok meggy6zéen és egybehangzoan kimutattdk, hogy
a gazdasdg dllapotdnak megitélése erds pozitiv kapcsolatban all az intézmények iranti
bizalommal, azonban eltéré kovetkeztetésre jutottak az egyéni jovedelmek és az egyéni
szubjektiv jolét hatdsdt illetben. Mindeddig azonban nem ejtettiink szot a makro-szintt
tényezokrol, legfeljebb kozvetetten, a szociotropikus értékeléseken keresztiil. Mdrpedig
a gazdasagi fejlettség, illetve a jovedelmi egyenl6tlenségek olyan fontos kontextualis té-
nyezOk, amelyek moddosithatjdk az egyéni szintl vdltozok hatdsat is. Ahogyan azonban
erre mar utaltunk, meglepden kevés olyan elemzés 1étezik, amelyik az egyéni és a mak-
ro-szintl valtozokat egyiittesen kezelné, sét olyanbdl is kevés akad, amelyik alaposab-
ban foglalkozna a fejlettség vagy az egyenl6tlenség hatdsdval. Az aldbbiakban ezeknek a
munkédknak a megdllapitdsait foglaljuk ossze.
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McAllister (McAllister, 1999) az 1990-1991-es W VS hullam adatbédzisan végezte elem-
z¢sét, amelyben a gazdasdgi fejlettség hatdsat vizsgdlta az intézményi bizalomra. Meglepd
eredmeényei szerint a magasabb egy fore juto GDP alacsonyabb intézményi bizalommal jar
egylitt, amit szerinte az magyaraz, hogy a nagyobb jolét fokozott elvardsokat tdmaszt az
allami intézményekkel szemben, amelyeknek viszont azok képtelenek megfelelni. Mivel
azonban az elemzés az orszdgok szintjén aggregalt adatokkal dolgozott, semmit nem mond
a GDP ¢és az egyéni szintli valtozok kozotti osszefiiggésekrol. McAllisternek ellentmondva
Mishler és Rose (Mishler—Rose, 2001) a kelet-k6zép-eurdpai orszagokon végzett elemzes-
ben arra jutottak, hogy az egy fore jut6 GDP gyengén, de pozitivan befolydsolja az intéz-
ményi bizalom szintjét. Van der Meer mdr idézett tanulmdnyaban ehhez képest azt taldlta,
hogy nincs szignifikdns kapcsolat az orszagok fejlettsége és az orszaggytlésekbe vetett bi-
zalom kozott. Jegyezziik meg azonban, hogy Van der Meer az egy fére jutd GDP mellett
beillesztett a modelljébe egy, a volt kommunista orszagokra vonatkozo indikdtor (dummy)
valtozot is, jollehet a két valtozo erds negativ korreldcioban all egymadssal. Ez felveti azt a
kérdést, hogy vajon a GDP hatdsa nem a feltételezhetden erds kollinearitds miatt veszitette-e
el a szignifikancidjat? Mindazonaltal leszogezhetjiik, hogy a fenti harom tanulmany eltérd
konkluzidra jutott a gazdasagi fejlettség és az intézményi bizalom Osszefiiggése kapcsan,
mikozben a GDP és az egyéni szintl valtozok egymadssal valo interakcidit nem vizsgaltak.

Az altalunk ismert tanulmdnyok koziil csupan Catterberg ¢s Moreno (Catterberg—
More, 2006) kisérelte meg orszdgcsoportok szerint elkiiloniteni az egyéni szintli tényezdk
hatdsdt. Ahogy fentebb madr ismertettiik, azt talaltak, hogy az egyéni jovedelem masként
hatott a gazdagabb (nyugat-europai), mint a szegényebb (volt kommunista) orszdgokban,
¢s azt feltételezték, hogy ennek oka a tdrsadalmi egyenl6tlenségekben keresendd. Hipoté-
zisiik szerint — amit azonban mar nem teszteltek — a kelet-europai, szerintiik egyenldtle-
nebb tdrsadalmakban a magasabb jovedelmiiek jobban biznak az dllami intézményekben.
Figyelemre meélto, hogy nemcsak Catterberg és Moreno nem vizsgaltak az egyenlét-
lenség kérdését, de dltaldban véve is kevés figyelem irdnyult erre a szakirodalomban.

Eddig egyetlen olyan tanulmdny jelent meg, amely tobbszintli elemz¢s keretében vizs-
gdlta a tarsadalmi egyenlStlenségek és az intézményekbe vetett bizalom Osszefiiggéseit.
Anderson és Singer (2008) elemzése, amely 20 orszdg adatait vizsgalta, arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a nagyobb jovedelmi egyenldtlenségek csokkentik az intézményekbe
vetett bizalom szintjét. Ezt leszdmitva inkdbb olyan koézleményeket taldlhatunk a szak-
irodalomban, amelyek az egyenlétlenségeknek az interperszonalis, vagyis a személyek
kozotti bizalomra gyakorolt hatdsat elemzik. Ezek az eredmények egyontetiien negativ
hatdst sejtetnek. Példdul Knack ¢s Keefer (Knack—Keefer, 1997) 29 orszdg mintdjan mu-
tattdk ki, hogy a magasabb jovedelmii és egalitariusabb orszdgokban nagyobb a tdarsadal-
mi bizalom. Uslaner (Uslaner, 2000) amerikai adatokat elemezve jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a jovedelem-egyenlétlenségeknek az 1960-as években kezd6d6 emelkedését
a tarsadalmi bizalom csokkenése kisérte. Delhey és Newton (Delhey—Newton, 2005) a
WYVS adatai alapjdn, 60 orszdgon végzett elemzésiikben ugyancsak azt taldltak, hogy a
jovedelmi egyenl6tlenségek negativan hatnak az interperszondlis bizalomra, és ugyanerre
az eredményre jutott Wang és Gordon (Wang—Gordon, 2011) 65 orszag 2000-2008-as
WYVS adatain végzett tobbszintl elemzése is.

Meégis, jelen elemzés szempontjabol mi a relevancidja a jovedelmi egyenl6tlenségek és
a tdrsadalmi (személykozi) bizalom Osszefiiggéseit feltdrd tanulmanyoknak? Egyfeldl, a
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tarsadalmi és az intézményi bizalom kozotti erds pozitiv osszefiiggést szamos kutatds mu-
tatta mar ki (ldsd Keeler, 2007; Kunioka—Woller, 1999; Zmerli et al., 2007). Az intézményi
bizalom szintje dltaldban magasabb ott, ahol az dltaldnos tdrsadalmi bizalom is nagyobb.
Masfeldl, a tdrsadalmi €s az intézményi bizalom kozotti szoros kapcsolat alapjdn feltéte-
lezhetjiik, hogy a tdrsadalmi bizalmat meghatdroz6 tényezdk az intézmények irdnti biza-
lom terén is relevdnsak lesznek. Ha tehat a tdrsadalmi bizalmat rombolja az egyenl6tlenség
magasabb szintje, akkor elképzelhetd, hogy ugyanez a hatdsa az intézményi bizalomra is.
Szakirodalmi dttekintésiinkbdl kideriil tehdt, hogy mikozben a kutatok egyetértenek
abban, hogy a gazdasag teljesitményének szubjektiv megitélése pozitiv kapcsolatban all
az intézményi bizalommal, €s hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek hatdsa negativ, jelentds
eltérések tapasztalhatok az egyéni jovedelem és a makro-szintli jovedelem (GDP) hatdsat
illetéen. Az empirikus eredmények kiilonosen sokszintiek a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
vonatkozasdban. Az eltérések részben a kiilonbozo, és nem feltétleniil megbizhato adatok
haszndlatdbol, részben a nem megfeleld modszertan alkalmazdsdbol adodnak: a kutatok
kevés esetben hasznaltak olyan eljdrdsokat, amelyek révén egyszerre tudtdk volna elemez-
ni a makro-szintli és az egyéni szintll valtozok szerepét. Csupan néhany irds tett kisérle-
tet arra, hogy figyelembe vegye a kontextudlis tényez6knek az egyéni szintl valtozokra
gyakorolt hatdsdt. Tanulmanyunkban éppen ezeknek a hidnyossdgoknak az dthidaldsdra
tesziink kisérletet: a 2010. évi ESS adatok alapjan tobbszintli elemzést végziink annak
érdekében, hogy szdmot vethessiink az intézményi bizalmat magyardzo egyéni €¢s mak-
ro-szintl tényezdkkel is. Bar elsésorban Kelet-K6zép-Eurdpdra dsszpontositunk, a régiot
tdgabb foldrajzi kontextusaban helyezziik el, és 6sszehasonlitjuk Nyugat-Europdval.

Hipotézisek

A szakirodalom ellentmonddsos eredményei viszonylag kevés tdmpontot adnak hipo-
téziseink megfogalmazdsahoz. Lattuk viszont, hogy a szociotropikus értékelés minden
eddigi kutatds szerint erds pozitiv dsszefiiggést mutat az intézményi bizalommal. Ennek
megfelelden elso feltevésiink igy szol:

(HI) A gazdasdg dllapotdra vonatkozo egyéni értékelések pozitiv kapcsolatot mutatnak
az intézményi bizalommal.

Habar a kiilonboz6 kutatdsok eltérd dllaspontot képviselnek az egyéni jovedelemnek,
valamint az egyéni anyagi helyzet szubjektiv megitélésének az intézményi bizalomra
gyakorolt hatdsat illetéen, a legtobb tanulméany mégis pozitiv kapcsolatot taldlt e tényezdk
kozott. Ennek megfeleléen masodik €s harmadik hipotézisiink a kovetkezd:

(H2) Az egyéni jovedelem pozitiv kapcsolatban all az intézményi bizalommal.

(H3) Az egyéni anyagi helyzetrdl adott szubjektiv értékelés pozitiv kapcsolatban 4ll az
intézményi bizalommal.

Hasonlo mechanizmust feltételeziink makro-szinten is:

(H4) A gazdasdgi fejlettség szintje pozitiv kapcsolatban all az intézményi bizalommal.

A jovedelmi egyenldtlenség és az intézményi bizalom kapcsolatdt dltalaban negativnak
tartjak, ennek megfelelden 6todik feltevésiink szerint:

(H5) A jovedelmi egyenl6tlenség negativ Osszefiiggést mutat az intézményi bizalom
szintjével.
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A szakirodalomban taldltunk tovdbba két olyan hipotézist, amelyeket eddig még nem
teszteltek, és amelyek az egyéni jovedelem, valamint a makro-szintii tényezok kozotti in-
terakciokra utalnak. Egyrészt McAllister (McAllister, 1999) felvetette, hogy az orszagok
gazdagoddsaval csokkenhet az intézményi bizalom szintje, ugyanis a nagyobb jolétben
¢l6 polgarok egyre magasabb elvdarasokat tdmasztanak a kozintézményekkel szemben,
amelyek ezeknek képtelenek lesznek megfelelni. Mdsrészt Catterberg és Moreno (Cat-
terberg—Moreno, 2006) ezzel 6sszhangban azt taldlta, hogy az egyéni jovedelem pozitiv
kapcsolatban all az intézményi bizalommal a viszonylag szegényebb kelet-europai or-
szdgokban, dm az Osszefiiggés eldjele megfordul a gazdagabb nyugat-eurdpai tarsadal-
makban. Az érv 6sszhangban van a materialistdbb kelet-eurdpai politikai kultura tézisé-
vel is. McAllistar és a Catterberg—Moreno szerzéparos megdllapitdsait tehat egyiittesen
szemlélve az a feltevés fogalmazhato meg, hogy a fejlettség magasabb szintjén az egyéni
jovedelem esetleg akdr negativ kapcsolatot is mutathat az intézményi bizalommal. Ezért
hatodik hipotézisiink szerint:

(H6) Az orszdagok gazdasagi fejlettségének magasabb szintje csokkenti az egyéni jove-
delem pozitiv hatdsat az intézményi bizalomra.

Végiil, Catterberg és Moreno (Catterberg—Moreno, 2006) ugyancsak nem tesztelt felve-
tése nyoman fogalmaztuk meg hetedik hipotézisiinket:

(H7) A jovedelmi egyenldtlenség magasabb szintje noveli az egyéni jovedelem pozitiv
hatdsdt az intézményi bizalomra.

Adatok és modszerek

Azt feltételeztiik, hogy az intézményi bizalom szintje az egyének és az orszdgok kozott is
valtozik, ezért olyan modszerre van sziikséglink, amely egyszerre teszi lehetévé az egyé-
ni- és a makro-szintt valtozoknak, illetve ezek interakcioinak kezeléséet. Adataink tehat
hierarchikus szervezddéstiek, hiszen az elsé réteg, ami az egyének szintje, a masodik
rétegben, az orszdgok szintjén csoportositott, vagyis a megfigyelések kétszintt hierarchi-
kus strukturdba rendezédnek. Az ilyen tipusu adatok elemzéséhez célszerti hierarchikus
(vagy mds néven tobbszintl) linedris modelleket alkalmazni, amelyek a becslési eljards
soran figyelembe veszik az 6sszes mintavételi egységet, minden szintet és az azok kozotti
kapcsolatokat is.

Az elemzéshez az ESS 6todik hullamanak (2010) adatait hasznaltuk. Az ESS felméré-
sek szigoru modszertani kritériumoknak megfeleld, személyes lekérdezésen alapuld adat-
felvételek. Eppen ezért az dltalanos vélekedés szerint 6sszehasonlitd elemzések céljara
az ESS az egyik legmegbizhatobb ¢és legjobb mindségli nemzetkozi adatbazis (vo. Zmer-
li-Newton, 2008; Marien, 2011b), amely nyugat- ¢s kelet-europai orszdgokat is magdban
foglal. A 2010. évi adatfelvételbdl 14 nyugat-eurdpai €s 9 kelet-k6zép-eurdpai orszagot
valasztottunk ki. A nyugat-eurdpai orszdgok: Belgium, Ciprus, Ddnia, Egyesiilt Kirdly-
sag, Finnorszag, Franciaorszdg, Gorogorszag, Hollandia, irorszég, Németorszdg, Norve-
gia, Spanyolorszdg, Svdjc és Svédorszdg, mig a kelet-k6zép-eurdpaiak: Bulgdria, Cseh-
orszag, Esztorszag, Horvétorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia és
Szlovénia. Mivel Nyugat-Eurdpat és a kelet-k6zép-eurdpai (EU-tag) orszagokat kivantuk
Osszehasonlitani, a mintdbol kihagytuk Oroszorszagot, Ukrajnat, és ugyancsak ki kellett
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hagynunk Portugdlidt is, mert az adatbdzisban az orszdghoz nem alltak rendelkezésre
jovedelmi adatok.

Ami a fliggd valtozot illeti, az intézményi bizalmat egy 11 elemi skdlan mértiik, ame-
lyet az orszdggytilésbe, a jogrendszerbe, a renddérségbe és a politikai partokba vetett biza-
lomra vonatkoz6 kérdésekre adott érvényes valaszok atlagoldsaval kaptunk. A mutatobol
kihagytuk az ENSZ-be és az EU-ba vetett bizalom indikdtorait, mivel a hazai intézmé-
nyekbe vetett bizalomra voltunk kivancsiak. Az ESS adatbdzisban szerepel tovdbbd a
politikusokba vetett bizalom is, de ezt sem vettiik figyelembe, hiszen egyrészt ez a valtozo
nem intézményre vonatkozik, masrészt igen er6sen korreldl a partokba vetett bizalommal,
ami mar szerepel a mutatonkban. Ilyen mddon az intézményi bizalom indikatora erésen
(parlament, partok) és gyengén atpolitizdlt (jogrendszer és renddrség) intézményeket is
magdban foglal, ezdltal az dllami intézmények viszonylag széles korét feloleli, szemben
azokkal a tanulmdnyokkal, amelyek csak egy-egy intézménnyel kapcsolatos attitiidoket
vizsgaltak. Egyébként Anderson és Singer (Anderson—Singer, 2008) ugyancsak az ESS
adatokon alapulo elemzésiikben a miénkkel egyez6 modon operacionalizdlta az intéz-
ményi bizalmat, és amellett érvelt, hogy egy ilyen Osszetett mutato ,,jol meghatdrozott
intézmények kore irdnt megnyilvanulo bizalmat ragadja meg, amely igy sokkal specifi-
kusabb, mintha dltaldnosan, a politikai rendszer egészére kérdeznének rd”, egyszersmind
ez az indikdtor ,,alkalmas a politikai rendszer irdnt megnyilvanuld tdmogatds mérésére”
(Anderson—Singer, 2008:576-577.).

Az ilyen jellegli 0sszetett indikdtorok haszndlatdt azonban masok kritikdval illették.
Fisher és szerzétérsai (Fisher et al., 2010) példdul ugy érvelnek, hogy az emberek az egyes
intézmények irdnt eltérd jellegli és jelentdségli bizalmat tdpldlnak attol fiiggéen, hogy
éppen mely intézményekrdl van sz6. Ezzel szemben ugyanakkor mar Almond és Verba
(Almond—Verba, 1963) is ugy vélte, hogy az dllampolgarok egy atfogo, azonos tartalmu,
az adott politikai kultura altal részben meghatdrozott bizalmi viszonyt alakitanak ki az
allami intézmények irdnt. Ehhez hasonloan ujabb tanulményok (pl. Hooghe, 2011; Zmer-
li et al., 2007) is amellett érvelnek, hogy ,,az intézmények iranti bizalom egydimenzios
attitidként operacionalizalhatd” (Marien, 2011a:19). Annak érdekében, hogy meggy6zd6d-
jlink arrdl, hogy az intézményi bizalom indikdtordnak négy Osszetevdje valoban ugyanazt
a hattérkoncepciot méri-e, fokomponens elemzést (PCA) végeztiink, amelynek eredménye
igazolta feltevésiinket. A PCA azt mutatta, hogy a négy valtoz6 magas (egyenként 0,75-6s
értek feletti) fokomponens sulyokkal egyetlen dimenziot alkot, amely 2,69-es sajat ér-
tek mellett a teljes variancia 67,18 szdzalékat magyardzza. A Cronbach-alfa érték (0,836)
ugyancsak megerdsitett minket abban, hogy a fenti négy valtozo valéban ugyanannak a
jelenségnek, az intézményi bizalomnak a mutatdja. Mivel a fiiggd valtozonk folytonosnak
tekinthetd és normal eloszldsu, ezért ugy dontottiink, hogy a hierarchikus linedris model-
lekhez a legnagyobb valdsziniiség (maximum likelihood) becslési eljardst alkalmazzuk,
amely egymadsba dgyazott modellek 6sszehasonlitdsat is lehetéve teszi (Hox, 2010).

Az egyéni szintl magyardzo valtozoink egyfeldl a valaszadok jolétét (jovedelem, illet-
ve az egyéni anyagi helyzet szubjektiv értékelése), madsfeldl a gazdasag dllapotdval vald
elégedettség mértéket tikkrozik (szociotropikus értékelések). Ezek koziil a jovedelem ope-
racionalizdldsa veti fel a legnehezebb kérdéseket. A témaval foglalkozo kutatok tobbnyire
relativ jovedelem mutatdkat haszndlnak, mivel azok az abszolut mércéknél jobb kozeli-
tését adjak a joléti helyzetnek, hiszen a relativ jovedelem egy kiilsé viszonyitdsi ponthoz
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mér, ezdltal a viszonylagos poziciot is tiikkrozi (Clark et al., 2008). Ennek megfelel6en az
ESS adatbdzis valtozoi koziil azt haszndltuk, amely a vdlaszadd hdztartdsanak jovedel-
mét az adott orszdg jovedelem decilisei szerint sorolja be, vagyis a vdltozd a vdlaszado
hdztartdsdnak anyagi helyzetét egy tizes skdlan értékeli, ahol a magasabb érték nagyobb
viszonylagos jolétet jelent. Az indikdtor nem tokéletes abban az értelemben, hogy nem
az egyén, hanem az egyén hdztartdsanak helyzetét tiikrozi, vagyis a haztartdsok mérete
alapjdn nem sulyozott mutato. Habdr az ESS adatbdzisdban elérhetd a hdztartdsban €16k
szdmadra vonatkozo adat is, az ezzel vald sulyozas a jovedelem-decilisek esetében nem
oldhato meg. Tovdbbi problémat jelent, hogy szdmos orszagnal hidnyosak a jovedelem-
adatok: egyes esetekben a megfigyelések 30 szdzalékdra rug a hidnyzo értékek ardnya,
madrpedig, amennyiben nem teljesen véletlenszerli a hidny, akkor ez torzitja a minta rep-
rezentativitdsat és a modellek érvényességere is kihat. A probléma megfelel6 kezelése ér-
dekében a hidnyzo értékeket tobbszoros imputdciot alkalmazva helyettesitettiik. A tobb-
szOrds imputdciod olyan eljdrds, amely a hidnyzo adatot nem egy, hanem tobb értékkel
helyettesiti be, melyek eloszldsa a lehetd legjobban kozeliti azt az eloszldst, amibdl a hi-
dnyzo adat szdrmazna (Szivos et al., 1998:8.) A modszer azért tobbszords, mert a hidnyos
adatdllomany tobb példanyat hozza létre, és a hidnyzo adatokat mindegyikben mas-mas
imputalt értékkel helyettesiti. A modelleket mindegyik imputdlt adatbazison lefuttatva, a
kapott értékeket dtlagolva jutunk el a végsé eredményekhez.

Osszesen 6t imputdlt adathalmazt hoztunk 1étre az FCS (fully conditional specifica-
tion) modszer alapjan. Az FCS a hidnyzo értékeket tartalmazo véltozora becsiil linedris
regresszids modelleket, melyeknek fiiggetlen vdltozoi az imputdcios modellbe bevont
tobbi indikator. Ez utobbiak a kovetkezdk voltak: a vdlaszado értékelése a hdztartdsanak
anyagi helyzetérdl; milyen mértékben tudott megtakaritani a hdztartdsa, illetve mennyi-
ben szorult hitelre az utobbi hdrom évben mindennapi kiaddsainak fedezésére; boldogsag
¢s az élettel valo elégedettség; tarsas hajlam; tarsadalmi bizalom; életkor; iskolai végzett-
ség; nem. A tobbszords imputécio elénye, hogy az imputalt adatbdzisokon becsiilt model-
lek jobb statisztikai érvényességet produkdlnak, mintha a hidnyz6 adatokat mellézve fut-
tatndnk a modelleket, ugyanakkor statisztikai értelemben hatékony is, hiszen a becsléshez
a teljes adatbdzist felhaszndlja. Noha az imputdcié alkalmazdsdval szemben felvethetok
elmeleti ellenvetések, Van Buuren és szerzétarsai (Van Buuren et al., 2006) meggydzden
mutattak be, hogy a mddszer érvényes és megbizhato eredményeket szolgéltat.

Az anyagi jolét szubjektiv mércéjeként létrehoztunk egy kétértékli vdltozot, ami azt
mutatja, hogy a megkérdezett véleménye szerint hdztartdsa kényelmesen, illetve kielé-
gité modon megél-e a rendelkezésére dllo jovedelembdl. A referenciacsoport azokbodl a
valaszadokbol 4llt, akik nehéz vagy nagyon nehéz anyagi koriilményekrdl szamoltak be.
Végezetiil, a szociotropikus értékelés mutatdjaként azt a valtozot hasznaltuk, amely 11
foku skdldn méri a vdlaszadonak a gazdasdg dllapotdval valo elégedettségét (a részletekért
lasd az 1. sz. Fliggeléket).

Mindezeken tul szdmos tdrsadalmi-gazdasdgi valtozot is bevontunk a modellekbe.
Mivel a tarsadalmi bizalom pozitiv Osszefiiggést mutat az intézményivel, az intézményi
bizalom mutatondl alkalmazott modszert kovetve eléallitottunk egy tarsadalmi bizalom
indexet is az aldbbi valtozokbodl: a megkérdezett mennyire bizik a tobbi emberben; vala-
mint mennyire tartja tisztességesnek, illetve segitkésznek embertdrsait. Az intézményi
bizalom indexhez hasonldéan most is végeztiink flkomponens elemzést e harom indika-
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torra, és azt taldltuk, hogy valoban ugyanazt a hattérkoncepciot, vagyis az interperszo-
ndlis bizalmat mérik (mindegyik valtozora 0,77 feletti fokomponens sulyokat kaptunk, és
az egyetlen, 1,911-es sajdt értékti fékomponens a teljes variancia 63,76 szdzalékdt magya-
razta, mikozben a harom valtozo Cronbach alfa értéke 0,715 volt).

A ,,nyertes-hipotézis™ azt feltételezi, hogy a sikeres és elégedett emberek inkdbb biznak
az intézményekben. Ennek megfeleléen létrehoztunk egy boldogsdg-mutatot is, amely az
¢lettel valo elégedettség ¢és boldogsag valtozoit dtlagolja. Bekeriilt tovabbd a modellbe a
tarsas hajlam, valamint a valldsossag mutatdja is — ez utobbi azért, mert Rohrschneider
¢és Schmitt-Beck (Schmitt-Beck, 2002) szerint a valldsossdg Osszefiigg az intézményi bi-
zalommal. Mivel Gross és szerzOtdrsai (Gross et al., 2004) szerint a médiafogyasztds
gyakorisdga is kapcsolatban all az intézményi bizalommal, az ezt méré véltozo is beke-
riilt a modellbe, tovabba a szokdsos tarsadalmi-demografiai mutatdk, igy az életkor, nem,
iskoldzottsdg, lakohely és kisebbségi csoporthoz vald tartozas.

Ami az orszdg-szintl, kontextudlis valtozokat illeti, a 2010-es vdsdrloerd paritds stan-
dardon (Purchasing Power Standard — PPS) szdmolt egy f6re jutdé GDP-t tekintettiik a gaz-
dasagi fejlettség mércéjének. A PPS az Eurostat dltal 1étrehozott mesterséges elszamoldsi
egység, amely az euron alapul ugyan, am sulyozzdk az egyes orszdgok eltérd drszinvo-
nalai alapjdn, és igy alkalmas az orszdgok kozotti 6sszehasonlitdsra. Az egyenl6tlenség
mérésére a legaltalanosabban haszndlt indikdtort, a Gini-indexet alkalmaztuk, melynek
forrdsa az Eurostat adatbdzisa volt. Bevezettiink tovabbad egy kétértékt véltozot is, hogy
kiilonbséget tehessiink a nyugat-europai és a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kozott.

Elemzés és eredmények

Azt feltételeztiik, hogy a gazdasagi fejlettség pozitiv, mig az egyenl6tlenség negativ kap-
csolatban all az intézményi bizalommal. Az 1. dbra az egy f6re jutd6 GDP fiiggvényében
mutatja a mintdnkban taldlhato orszdgok intézményi bizalom-szintjét. Ldthato, hogy a
két valtozo kozott igen erds €s szignifikdns (=.817, p<.001) kapcsolat van. Ugyanakkor
az is feltlind, hogy (Gorogorszag kivételével) szinte tokéletesen elkiiloniil egymadstol a
nyugat-europai ¢s a kelet-k6zép-eurdpai orszagok csoportja — mig az elsé mindkét dimen-
zioban magas, az utobbi mindkett6ben alacsony értékeket mutat.

Az dbrdban ldthato fliggéleges referenciavonal a mintabeli orszdgok atlagos GDP-jét
mutatja, amihez viszonyitva az osszes kelet-kdzép-europai orszag ettdl balra, vagyis az
atlag GDP alatt helyezkedik el, mig a nyugat-eurdpai orszdgok majdnem mind dtlag fe-
letti értékekkel birnak. Ez azt jelzi, hogy a gazdasdgi fejlettség erds negativ kapcsolatot
mutat a kelet-kozép-eurdpai orszdgok dummy valtozojaval (r=-0,814, p<0,001), vagyis
a ketté egy idejli beillesztése a modellekbe kollinearitasi problémdkat okozna. Ennek
megfelelden a két védltozot kiilon kezeltiik.

A GDP-tdl eltérden a jovedelmi egyenldtlenség €s az intézményi bizalom nem mutatja
a vart Osszefiiggést. Bar a 2. dbra negativ kapcsolatot sejtet, az valojaban gyenge ¢€s sta-
tisztikailag nem szignifikdns (r=-0,398, p>0,05). A mdsik eltérés az 1. dbrahoz képest,
hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok nem egy csoportban helyezkednek el, ami azt jelzi,
hogy az egyenldtlenség és az orszagcsoport mutatoja kdzott nincsen korreldcio (r=0,062,
p>0,05), igy egy idejii kezelésiik a modellekben nem vet fel problémékat.
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Intézményi bizalom (2010)
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1. abra: A gazdasagi fejlettség és az intézményi bizalom kozotti dsszefiiggés

Mivel nagyszamu valtozoval dolgozunk, fenndll a veszélye a kollinearitdsbol eredd
problémdknak. A korreldcios matrix (ldsd a Fliggelékben) azonban azt mutatja, hogy bar
a véltozo-pdrok kozott szignifikans a kapcsolat, dsszességében az egyiitthatok elég ala-
csonyak ahhoz, hogy az eredményeket a multikollinearitds szdmottevéen ne befolydsolja.
Viszont annak érdekében, hogy eldsegitsiik a regresszids egyiitthatok egyszertibb inter-
pretaciojdt, valamint hogy elkeriiljiik az egyéni és az orszdg-szintli valtozok interakcio-
jabol adodo, jelentds mértéki kollinearitdst, minden, a modellekben szerepld valtozohoz
értelmezhetd zérd értéket rendeltiink. Igy, ahogy azt tobbszintii elemzések esetén java-
soljak (Hox, 2010), a nullat fel nem vevd folytonos valtozokat, vagyis az életkor, a GDP
¢és a GINI mutatoit a mintadtlaghoz centraltuk, vagyis eltoltuk a skdldt ugy, hogy annak
kozepe a minta atlagat jelold nulla érték legyen.
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2. dabra: A jovedelmi egyenldtlenség és az intézményi bizalom kozotti dsszefiiggés

El6szor egy alapmodellt futattunk le, amely magyardzo véltozok hijan csupdn a ten-
gelymetszetet becsli és megadja, hogy mekkora az orszdgokon beliili (belsé variancia) és
azok kozotti (kiilsé variancia) kiilonbségek mértéke. Ezt kovetden két kiilon sorozatban
egymdsba dgyazott modelleket becsiiltiink. Az elsé sorozatba (1. tdbldzat) a jovedelmi
decilis ¢s a szociotropikus értékelés mutatoi keriiltek, mig a mdsodikban (2. tdbldzat)
a relativ jovedelmet az anyagi helyzet szubjektiv értékelésének indikdtordra cseréltiik.
Mindkét sorozatot ugy épitettiik fel, hogy mindig egy adott vdltozo csoporttal bévitettiik
az el6z6 lépésben becsiilt modellt. Igy elsdként az egyéni szintii valtozok allandd hatdsat
szamitottuk ki (1. €s 6. modell), majd ezt kdvetéen a modellekbe foglaltuk az orszdg-szin-
tl dllando hatdsokat is. E16bb a kelet-kozép-eurdpai indikdtor véaltozo és a GINI index
keriilt a modellekbe (2. és 7. modell), majd megbecsiiltiik a GDP és a GINI hatdsat is (4. és
9. modell). Végezetiil az egyéni jovedelem-valtozoknak és a szociotropikus mutatoknak
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az orszag-szintl indikdtorokkal vald interakcioit is a modellekbe foglaltuk (3., 5., 8. és
10. modell).

Az alapmodell abbdl a szempontbdl is hasznosnak bizonyult, hogy segitségével kisza-
mithatd az orszdgok kozotti €s a teljes variancia hdnyadosa, vagyis a csoporton beliili
korreldcios egyiitthatd (intraclass correlation coefficient), ami azt mutatja meg, hogy az
intézményi bizalom teljes variancidjanak mekkora hanyada képzédik az orszagok szint-
jén. Mdsképpen fogalmazva, ez az érték arra ad becslést, hogy mennyire homogének a
megfigyelések az orszagokon beliil. Az egyiitthato értéke alapjan a fliggd valtozo teljes
variancidjanak 27,9 szdzaléka keletkezik az orszdgok kozotti szinten, ami igen magas
ardny, ¢s mindenképpen indokolja a hierarchikus linedris regresszid alkalmazdsat. A
csoporton beliili korreldcios egyiitthatdo még az egyéni szintli valtozok dllando hatdsanak
becslését kdvetden is magas maradt (11 szdzalék az 1. és a 6. modellben), ami azt su-
gallja, hogy az orszdg-szintli magyardz6 vdltozoknak a modellekbe illesztése feltétleniil
indokolt. Az 1. és a 2. tabldzatban foglaltuk 6ssze a tobbszintl regresszios modellek
eredményeit.’

1. tablazat: Az intézményi bizalomra vonatkozo tobbszintii linedaris modellek dsszevont paraméterbecslései

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
B SE B SE B SE B SE B SE
Tengelymetszet | 1,332%% | 129 | 1,669%* | 149 | 1,671% | 153 | 1,326™* | 121 | 1,348% | 122
Egyén szintii
allando hatasok
Jovedelem | | 006 | o4 | 006 | 0260 | 007 | owax | 006 | o013 | 005
decilis
Gazdasdgi | o7 | 13 2974 | 014 289%% | 016 296+ | 013 296+ | 012
elégedettség
Tarsadalmi | = e | 018 | 2400 | 018 | 2300 | o018 | 239%+ | o018 | 239+ | 018
bizalom
Boldogsde/ | qou | 009 | 0s0%*| 000 | 080% | 009 | 080%| 009 | 081+ | 009
elégedettség
Valldsossdg | ,006% | ,002 | 006% | 002 | 006¢ | 002 | 006¢ | 002 | 006% | 002
Tarsas ,004 009 | 004 | 009 | 004 | 009 | 004 | 009 | 004 009
hajlam
Média-
, ,003 006 | 003 | 006 | 003 | 006 | 003 | 006 | 004 1006
fogyasztds
Eﬁzvamm -.045 047 | -045 | 047 |-038 | 046 |-045 | 047 |-037 046
Felso6foku
, , 30| 044 | 1310 | 043 | L130%% | 043 | 1310 | 044 | L129% | 044
vegzettseg
Eletkor 001 002 | 001 | 002 | 001 002 | 001 002 | 001 002

3 Az 1-5. modelleket az 6t imputalt adatbdzison futtattuk le. Az 1. tdblazat ezeknek a becsléseknek az 6sz-
szevont eredményeit tartalmazza. Ugyanezekkel a magyarazo valtozokkal végeztiink becslést az eredeti
adatbdzison, melybdl toroltiik a hidnyzo jovedelemadatokat tartalmazé megfigyeléseket. Az eredmények
teljes mértékben megegyeztek az imputalt adatbazisokon kapott becsiilt értékekkel. Mivel a 6-10. modellek
nem tartalmaznak imputalt adatokat, ezért ezeket az eredeti adatbazison futtattuk le.
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1. tablazat folytatasa

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
B SE B SE B SE B SE B SE

Eletkor? .000%* .000 .000** | .000 .000** | .000 .000** | .000 .000%* .000

Kisebbség
tagja

Férfi -032 ,030 -032 ,030 -,030 ,030 -,032 ,030 —-,029 .030
Orszdg-szintii
dllando hatdsok
GINI index —,042*% | 018 —050*% [,022 -,007 ,027 —-,009 .026
KKE —,886%* [ ,159 =841+ | 174
GDP/f6 ,049%% | 014 ,050%* .014

Interakcios
hatdsok

,276%* ,081 277,081 273%% | 075 ,276%*% | 081 273%% .075

Jovedelem
decilis * —033* [,013
KKE
Jovedelem
decilis * —-003 ,002
GINI
Jovedelem
decilis * ,0029%* .0006
GDP
Gazdasagi
elégedettség ,020 ,024
* KKE
Gazdasagi
elégedettség ,005 ,004
* GINI
Gazdasagi
elégedettség —0028 .0014
* GDP
Véletlen
hatdsok
Belso
variancia
Kiilsé
variancia

2,586%* 2,586%* 2,582%* 2,586%* 2,581%*

,320%* ,109%* ,105%* ,165%% ,150%*

Csoporton
beliili
korrelacios
egyiitthato
Esetszdm 41465 41465 41465 41465 41465
-2Log
likelihood

113 ,041 ,039 ,060 ,055

157207 157182 157117 157191 157104

Nem standardizdlt egyiitthatok, robusztus standard hibdk. A harmadik tizedes jegyig kerekitett értékek (kivéve az 5.
modellben becsiilt interakcios hatasok koefficiensei esetében).

Legnagyobb valoszintiségi becslés. Mintavételi hibakat korrigalo sulyozas.

Az 5. modellben a GINI viltozo féhatasa nem szignifikans, igy a 3. modellbeli interakcios hatasokat nem illesztettiik bele.
*# p<0,01; * p<0,05
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2. tablazat: Az intézményi bizalomra vonatkozo tobbszintii linedris modellek paraméterbecslései

6. modell 7. modell 8. modell 9. modell 10. modell
B SE B SE B SE B SE B SE

Tengely- 1,350 | 0,126 | 1,683* | ,146 | 1714% | 145 | 1343 | 18 | 1,356% | 123
metszet
Egyén szintii
allando hatdasok

Kényelmes/

megfeleld 067 029 | 067% 029 | 121 048 | 066% | 029 | 088 | 027
anyagi

helyzet

Gazdasdgi 206+ | 014 | 2060 | o014 | o288% | o016 | 295+ | 014 | 295% | 012
elégedettség

Tarsadalmi

; 239%% | 018 | 240 | 018 | 239% | o018 | .239%¢ | 018 | 238 | 018
bizalom

Boldogsag/

X i 0814|008 | L081% | 008 | 079% | 008 | 081t | 008 | ,080%* | 008
elégedettség

Vallasossdg | ,006%% | 002 | ,006% | ,002 | ,006¢ | 002 | 006+ | 002 | 006% | 002
Tarsas hajlam | 002 008 | ,002 008 | ,002 008 | 002 008 | 002 008
Meédia- 003 006 | ,003 006 | ,003 006 | ,003 006 | 003 006
fogyasztas

Nagyvirost |, 047 | 041 047 | —039 047 | —041 047 | 038 047
lakos

FelsGfoku 47 | 045 | g4a7er | 045 | 148 | 045 | L1470 | 045 | 149%¢ | 045
végzettség

Eletkor 001 002 | 001 002 | 001 002 | 001 002 | 001 002
Eletkor? 000%% | 000 | ,000% | 000 | ,000%* | 000 | ,000% | 000 | 000 | 000
Kisebbség

agia 267+ | 082 | 268+ | 082 | 269% | 080 | 268% | 083 | ,270%* | 080
Férfi -028 031 | —028 031 | -027 032 | -.028 031 | —025 031
Orszdg-szintii
allando hatas

GINI index —041% 018 | —055%% | 020 | —007 027 | —009 026
KKE 874w | 159 | —905% | 157

GDP/f6 048 | 014 | 053 | 015
Interakcios
hatdsok

Kényelmes/

megf. * KKE —099 067

Kényelmes/

megf. * GINI —012 007

Kényelmes/ oo
megf. * GDP ,012 ,004
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2. tablazat folytatdsa

6. modell 7. modell 8. modell 9. modell 10. modell
B SE B SE B SE B SE B SE
Gazdasagi
elégedettség™ ,020 ,023
KKE
Gazdasagi
elégedettség ,005 ,003
* GINI
Gazdasagi
elégedettség —,003* .001
* GDP
Véletlen hatasok
Bels6 2,580%* 2,580%% 2,578% 2,580%% 2,578%*
variancia
Kuls6 320 1097 105 o4 153w
variancia
Csoporton beliili
korrelacios L111 ,040 ,039 ,060 ,056
egyiitthato
Esetszam 41180 41180 41180 41180 41180
-2Log
o 155770 155745 155711 155754 155714
likelihood

Nem standardizalt egyiitthatok, robusztus standard hibak. A harmadik tizedes jegyig kerekitett értékek.

Legnagyobb valoszinlségi becslés. Mintavételi hibakat korrigalo sulyozas.

A 10. modellben a GINI valtozé féhatdsa nem szignifikdns, igy a 8. modellbeli interakcios hatasokat nem illesztettiik bele.
** p<0,01; *p<0,05

Az dbrdk azt mutatjdk, hogy a szociotropikus indikator szignifikdns pozitiv kapcsolatban
all az intézményi bizalommal, €s ez a hatds minden modellben fennall, igy eredményeink
aldtamasztjak els6 (H1) hipotézisiinket. Ehhez hasonloan pozitiv €s szignifikdns a kap-
csolat az intézményi bizalom, valamint az egyén jovedelemszintje, illetve az anyagi hely-
zettel vald elégedettség egocentrikus indikdtora kozott. Osszességében tehdt azt mond-
hatjuk, hogy a jovedelem dltaldnos hatdsa pozitiv: akiknek tobb a jovedelme, illetve akik
elégedettebbek az anyagi helyzetiikkel, azok — minden egyéb valtozatlansdga mellett —
jobban biznak az dllami intézményekben, mint az alacsony jovedelmiiek, illetve a joléti
helyzetiikkel elégedetlenek. Mindez aldtdmasztja a masodik és harmadik hipotézisiinket
is (H2 és H3). Meg kell azonban jegyezni, hogy a gazdasagi helyzettel valo elégedettség
¢és az egyéni anyagi helyzetet tiilkrozé véaltozok hatdsnagysdga gyokeresen eltér egymas-
tol. A 3. modellt alapul véve, a jovedelmi decilis hatdsnagysdga 0,088, mig a gazdasagi
elégedettségé ennek tobb mint tizszerese, 0,911. Ez a két szdm azt mutatja meg, hogy a
magyarazo valtozé egy standard eltérésnyi vadltozasa mekkora valtozdst eredményez a
fiiggd véltozoban.* A gyakorlatban tehdt a szociotropikus értékeléseknek joval nagyobb

4 A hatdsnagysag kiszdmitdsdra a kovetkezd képletet haszndltuk: A= Bl *28D,, / ©,, ahol B, a becsiilt koeffi-
ciens, SD,, a vdltozo6 szordsa, mig G, az egyéni szintli variancia. Ez a mutato tobbszintli modellek esetében
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a befolydsa az intézményi bizalomra, mint az egyén anyagi helyzetének. Ez Osszefiigg a
szakirodalom kordbbi dllitasaival.

Ami a makro-szinti valtozokat illeti, az egyiitthatok szignifikdns negativ kapcsola-
tot mutatnak a kelet-k6zép eurdpai orszdg-valtozoval €s pozitivat a gazdasagi fejlettség
mutatojaval. Mivel a kelet-kdzép-europai orszdgok szegényebbek, mindez aldtdmasztja
a negyedik hipotézist (H4), amely szerint a jomodu orszdgok lakoéinak magasabb a bi-
zalomszintje. A jovedelmi egyenldtlenség indikdtoranak hatdsat viszont nehezebb értel-
mezni. Bdr a modellek mindegyike negativ kapcsolatot mutat a Gini index és a bizalom
kozott, ez csak akkor szignifikdns, ha a kelet-k6zép-eurdpai orszdg-védltozo is jelen van a
modellben. A rejtély megolddsdnak kulcsa a 2. dbran lathato: a Gini-koefficiens egyértel-
mien negativ kapcsolatot mutatna az intézményi bizalommal, ha négy kelet-kdzép-euro-
pai orszdgot (Csehorszag, Magyarorszag, Szlovdkia és Szlovénia) figyelmen kiviil hagy-
nank. Ezekben az orszdgokban ugyanis az egyenl6tlenség szintje viszonylag alacsony,
dm ugyanez igaz az intézményi bizalomra is, tehdt ezek az dllamok a tobbihez képest
»~devidnsan” viselkednek. A kelet-k6zép-eurdpai orszag-valtozo ugyanakkor képes meg-
ragadni ennek a négy orszdgnak is a hatdsdt a fiiggd valtozora, igy ha ez a mutato jelen
van, akkor az egyenlStlenség és a bizalom viszonya szignifikdnsan negativ lesz. A GDP
indikdtora ebben az esetben nem tolti be ugyanazt a szerepet, mint a kelet-k6zép-eurdpai
dummy, ezért azokban a modellekben, amelyekben a GDP szerepel a Gini index mellett,
a jovedelmi egyenlétlenség hatasa nem szignifikans. Otodik hipotézisiinkre (HS) tehat
csak részleges igazoldst adnak a modellek, ami tovdbbi elemzést kivan.

A viarakozasoktol eltéré eredményre legaldbb két lehetséges magyarazat kindlkozik.
Az egyik az, hogy az egyenl6tlenség csak Nyugat-Europaban hat negativan az intézmé-
nyi bizalomra, 4m Kelet-K6zép-Europdban nem. Ezzel szemben mi azt éllitjuk, hogy ez
a kapcsolat a kontinens mindkét felén fenndll, a négy kelet-kdzép-europai orszag pedig
politikai-gazdasagi rendszereik néhdny sajdtos kozos vondsa miatt nem illeszkedik a sor-
ba. Feltevésiink szerint nem a jovedelmi egyenl6tlenség 6nmagdban, hanem annak az
egalitdrius attitidok altal befolydsolt percepcioja hat az intézményi bizalomra. Ha egy
tarsadalomban n6 az egyenldtlenség, vele egyiitt er6sodik a relativ deprivdcio érzése is,
amely alddssa az intézmények irdnti bizalmat. Ebben a folyamatban ugyanakkor szere-
pet jatszhatnak az allammal szemben az egyenldtlenség csokkentését illetden tdmasztott
elvdrdsok is. Ha az emberek ugy vélik, hogy az dllam feladata a jovedelmi egyenl6tlensé-
gek csokkentése, mikozben meg vannak gyézddve arrdl, hogy az egyenlStlenség szintje
magas, akkor elveszthetik az dllami intézményekbe vetett bizalmukat, hiszen ugy taldl-
jak, hogy ezek alkalmatlanok feladatuk elldtdsara. A négy kelet-kdzép-europai orszagban
éppen ez a helyzet: az emberek erds egalitdrius attitidokkel birnak, mikdzben jocskan
tulbecsiilik a jovedelmi egyenlStlenségek valddi mértékét, ugyanakkor az dllamtol varjak
ezek mérsekleését.

A rendszervaltds utan a kétségteleniil novekvd egyenlétlenségek érzékennyé tették az
embereket erre a jelenségre, akik tartosnak bizonyuld, am téves percepciokat alakitottak
ki rola. Szdmos felmérés mutatta ki, hogy a kelet-k6zép-europai orszdgokban az embe-
rek tobbsége (a megkérdezettek 60-95 szdzaléka) ugy véli, hogy tul nagyok a jovedelmi

alkalmas a hatasnagysag megbecslésére, mivel a csoportokon beliili varianciara sztenderdizal. (Elliot—Sam-
mons, 2004:14)
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kiilonbségek az orszagukban (Redmond et al., 2002), illetve tul nagy az egyenl6tlenség
a tarsadalomban (Loveless—Whitefield, 2011). Bdr ezek az attitiidok eléggé hasonldak az
egész kelet-kozép-eurodpai térségben, az egyenl6tlenségek vélt és valos szintje kozotti el-
térés kiilonosen felttind Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlovékidban és Szlovénidban,
ahol a Gini index viszonylag alacsony jovedelmi kiilonbségekkel bird tarsadalmak képét
rajzolja ki. A tobbi kelet- és kelet-kozép eurdpai orszdgban joval nagyobbak a tényleges
jovedelmi egyenldtlenségek, igy ott a percepciok €s a valosdg kozotti eltérés is kisebb.

Az éltalunk elemzett ESS adatok is azt mutatjak, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok-
ban a megkérdezettek erds egalitdrius attitidokkel rendelkeznek. Mig a nyugat-eurdpai
orszagokban az érvényesen valaszold megkérdezetteknek 26 szdzaléka ért erdteljesen,
teljes mértékben egyet azzal, hogy a kormdny dolga csokkenteni a jovedelmi egyenlét-
lenségeket, addig a kelet-kdzép-europai orszagokban ez az ardny 40 szdzalék. A kelet-ko-
zép-eurdpai région beliil azonban a fent emlitett négy orszdgban nagyobb az allitassal
erésen egyetértok ardnya (a megkérdezettek 43 szdzaléka), mint a térség tobbi orszdgaban
(a megkérdezettek 38 szdzaléka). Mindent 6sszevetve ugy véljiik, hogy az erds egalitdrius
attitidok, valamint a valos és az észlelt egyenldtlenségek kozotti eltérés okozhatja azt,
hogy Csehorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovdkidban és Szlovénidban az dllami intézmé-
nyekbe vetett bizalom viszonylag alacsony, noha mindez nem kovetkezne a jovedelmek
kozotti kiilonbségek relative kis mértékébol.

Allaspontunk szerint a fenti sajatossagok e négy orszag politikai-gazdasagi viszonyaira
vezethet6k vissza. A rendszervaltozas utdn a kelet-kdzép-europai orszagok eltérd vala-
szokat adtak a novekvd egyenldtlenségekre. A fenti négy orszdgban az egymast kdvetd
kormanyok igyekeztek fenntartani a joléti dllamokra jellemzd elldtdsokat annak érde-
kében, hogy csokkentsék az dtmenet tarsadalmi terheit. A régio tobbi dllamdhoz képest
Csehorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovakidban és Szlovénidban viszonylag magas ma-
radt a szocidlis kiaddsok részaranya a GDP-n beliil (minderrél ldsd Bohle—Greskovits,
2012). Igy 4llt el az a paradox helyzet, hogy mig a région beliil ebben a négy orszagban a
legmagasabb az egy fére jutd szocidlis kiaddsok nagysdga’ és a legalacsonyabbak a jove-
delmi egyenldtlenségek, az emberek mégis itt becsiilik leginkabb tul az egyenldtlenségek
mértéket.

Eddig a legfontosabb fiiggetlen valtozok hatdsairol szoltunk, az aldbbiakban viszont
egyes egyéni ¢€s orszag-szintli vadltozok kozotti interakciokat tdrgyaljuk. McAllister
(McAllister, 1999), valamint Catterberg ¢s Moreno (Catterberg—Moreno, 2006) tanul-
madnyai alapjan azt feltételeztiik, hogy a GDP magasabb szintje csokkenti az egyéni jo-
vedelem pozitiv hatdsat az intézményi bizalomra (H6), ugyanis a gazdasagilag fejlettebb
allamokban az emberek fokozott, és ezért nehezen teljesithetd elvardsokat tamaszthatnak
a kormdnyzattal szemben. Ebbe az irdnyba mutat a kelet-kozép-eurdpai orszagok ma-
terialista politikai kulturdjdrol szolo megldtds, valamint Catterberg és Moreno (Catter-
berg—Moreno, 2006) azon eredménye, amely szerint a szegényebb orszdgokban az egyéni
jovedelem erdsebb kapcsolatot mutat az intézményi bizalommal.

Eredményeink azonban meglepd mddon céfoljdk a hipotézist, és madsfajta mechaniz-
mus miikodését valoszintisitik. A 3. dbra els6 két diagramja a jovedelem decilisek, illetve

3 2011-ben e négy orszag egy fore jutd szocidlis kiaddsai a kovetkezOképpen alakultak. Csehoszdg: 4275 eurd/
f6; Magyarorszag: 4064 euro/f6; Szlovakia: 3583 euro/f6 és Szlovénia: 5231 eurd/fo. Forras: Eurostat

42



55

5
I L

45

Intézmeényi bizalom becsiilt értéke
4
)

v
“ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
10 9 8 7 6 -5 -4 3 2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GDP/f6 vasarléeré-paritas standardban (a mintaatlaghoz centralva)
—=&—— Legalso jévedelmi decilis —&— Negyedik jovedelmi decilis
—=a&—— Hetedik jovedelmi decilis —a— | egfelsé jovedelmi decilis
@ |

5
L

Intézményi bizalom becstilt értéke
4 4.5

w |
“ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
10 9 8 7 6 5 4 3 2 4 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GDP/f6 vasarléeré-paritas standardban (a mintaatlaghoz centrélva)
—e— Nehéz/nagyon nehéz anyagi helyzet
—&— Kényelmes/megfelelé anyagi helyzet

Intézményi bizalom becstilt értéke
4 42 44 46 48 5
- | | h |

3.8
|

3.6

Leg‘als(’) 2 3 4 5 6 7 8 Legflelsé
A vélaszad¢ haztartasanak jévedelmi decilise

—=&— Nyugat-Eurépa  —&—— Kelet-Kézép-Eurdpa

3. dbra. A relativ jovedelem és a szubjektiv anyagi helyzet marginalis hatasa a GDP kiilonbozo szintjei
mellett, valamint a relativ jovedelem marginalis hatdasa Kelet-Kozép- és Nyugat-Europaban
(az Osszes tobbi tényezd a mintadtlagon rogzitve)
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a szubjektiv anyagi helyzet marginalis hatdsdt mutatja az intézményi bizalomra a GDP
kiilonbozé szintjei (5. és 10. modell) és a tobbi valtozo dtlagon rogzitett értékei mellett.
A harmadik diagram a relativ jovedelem margindlis hatdsdt abrdzolja a kelet-kdzép- és
nyugat-europai orszagok vonatkozasaban (3. modell). Varakozasainkkal ellentétben azt
latjuk, hogy az egy fére jutd GDP novekedésével mind az egyéni jovedelem, mind pe-
dig a szubjektiv anyagi jolét pozitiv hatdsa er6sodik az intézményi bizalomra. Vagyis a
szegényebb orszdgokban ¢l6khoz képest a gazdagabbakban az ugyanabba a hdztartdsi
jovedelmi decilisbe tartoz6 vdlaszadok vagy az anyagi helyzetiikkel ugyanolyan szinten
elégedettek — minden egyéb valtozatlansdga mellett — jobban biznak az intézményekben.

A 3. dbrdn azonban azt is ldthatjuk, hogy bar a GDP novekedésével az egyéni jovede-
lem-szintekhez tartozo becsiilt intézményi bizalom-értékek is egységesen nének, a min-
tadtlagndl magasabb GDP esetén ez a hatds eltér a jovedelem decilis €s a szubjektiv jolét
mutatoinak kiilonboz6 értékei esetén. Masképpen fogalmazva, ahogy n6é a GDP, kinyilik
az ,,0110” a szegényebb ¢€s a vagyonosabb haztartdsokban €16k intézményi bizalmi szintje
kozott, minden egyéb véltozo rogzitett értéke mellett. Ugy is mondhatjuk, hogy a maga-
sabb jovedelmi decilisbe tartozok intézményi bizalmi szintje a gazdagabb orszdgokban
tér el szignifikdnsan az alacsonyabb jovedelmi decilisbe tartozokétol. Ez azt is sugallja,
hogy a haztartasok eltéré jovedelme, illetve az anyagi helyzet szubjektiv megitélésének
kiilonbségei a szegényebb kelet-kdzép-europai orszdgokban nem mutatnak szignifikdns
Osszefiiggést az intézményi bizalommal. A 3. dbra utolsé diagramja, amely a jovedelem
decilis fliggd valtozora gyakorolt hatdsdt dbrdzolja (a tobbi valtozo dtlagon rogzitett értéke
mellett) kiilon Nyugat- ¢s Kelet-Kozép-Europdban, megerdsiti ezt a sejtést. Mig a nyugati
(gazdagabb) orszdgokban a magasabb relativ jovedelem szignifikdns pozitiv kapcsolatban
all az intézményi bizalommal, addig keleten a valtozok kozott nincs statisztikai értelem-
ben vett Osszefiiggés. Mdsképpen, jovedelmiik novekedésével a nyugati dllampolgarok
bizalma n6 az dllami intézmények irdnt, mig a kelet-kozép-europai orszagokban a gaz-
dagok és szegények kozott (a tobbi vadltozd dllando értéke mellett) nincs kiilonbség az
intézményekbe vetett bizalom tekintetében.

Az interakcios elemzés tehdt olyan eredményt hozott, amely nem olvashato ki a féhata-
sokbol, és amely ellentmond kiindul6 feltevésiinknek is: mig Nyugat-Europdban az egyéni
jovedelem kapcsolata az intézményi bizalommal pozitiv, addig a kelet-kozép-europai or-
szdgokban ilyen 6sszefiiggés nem mutathato ki. Mindez azt jelenti, hogy az egyéni anyagi
jolét bizalomndveld hatdsa csak Nyugat-Eurdpdban érvényesiil, €s a kelet-kozép-eurdpai
orszagokban nem. Fontos hangsulyozni viszont, hogy ez az Osszefiiggés a tobbi valtozo
rogzitett értéke esetén all fenn. Tehat, ahogy a 3. dbra els6 két diagramjarol is leolvashato,
novekvd GDP mellett ceteris paribus a szegényebb keleti orszagokban is magasabb in-
tézmeényi bizalomértékek tartoznak a relativ jovedelem €s a szubjektiv anyagi jolét adott
értékeihez. A nyugattal szembeni kiilonbség ,,mindossze” annyi, hogy a keleten rogzitett
GDP mellett az egyéni jolét és anyagi helyzet eltérései nem mutatnak Osszefiiggést az
intézményi bizalommal.

Eredményiink a ,,nyertes-hipotézis” tovabbi aldtdmasztasat jelenti Nyugat-Eurdpa vo-
natkozdsaban, és cafolja McAllister (McAllister, 1999) fejtegetését a novekvo jovedelem
bizalomcsokkentd hatdsarol. Ugyanakkor, ami az egyéni jovedelmet illeti, a ,,nyertes-hi-
potézis” nem érvényesiil a kelet-k6zép-europai orszdgokban, hiszen azt taldltuk, hogy
— minden egyebet valtozatlannak tekintve — ebben a régidoban a gazdagabbak nem biznak
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jobban az allami intézményekben. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy hatodik hipoté-
zistinket (H6) nem tudtuk igazolni. A GDP ¢s az egyéni jovedelem interakcidjdra a vart
negativ kapcsolat helyett pozitivat taldltunk.

Mivel magyardzhatjuk a fenti kiilonbséget a kontinens két fele ko6zott? A szegényeb-
bekhez viszonyitva miért biznak nyugaton a gazdagok jobban az dllami intézményekben,
mig keleten nem (ha az Gsszes tobbi koriilményt valtozatlannak tekintjiik)? Mivel ez a
hatds csak akkor észlelhetd, ha a modellekben minden egyéb valtozora kontrolldlunk,
arra kell gyanakodnunk, hogy a magyardzat olyan tényezokben keresendd, amelyeket
modelljeink nem kezelnek. Elképzelhetd példdul, hogy egy strukturdlis hatds érvényesiil,
azaz a kelet-k6zép-eurdpai orszagoknak létezhet egy olyan sajatos jellemzdje, amely a
magasabb jovedelmil haztartdsokban él6kben alacsonyabb intézményi bizalmat valt ki a
kisebb jovedelmi hdztartdsokban €16, de minden egyéb téren azonos jellemzdkkel biro
egyénekhez képest. De az is felvethetd, hogy nem egy strukturalis tényezd, hanem egyéni
attributumok éllnak a jelenség mogott, példdul a gazdagabb hdztartdsokban €16 emberek
valamilyen ko6z0s jellemzdje okozza a megfigyelt hatdst. Jelen tanulmanyban nem tudunk
a kérdéssel alaposabban foglalkozni, hiszen annak megvalaszoldsa tovabbi kutatdsokat
igényel. Am az alabbiakban hipotézis gyandnt megfogalmazunk néhany lehetséges ma-
gyardzatot.

Egyfeldl felvethetd, hogy a fenti hatds nem a moédosabb, hanem a szegényebb hdztarta-
sokban ¢l6k valamilyen jellemzdjével magyarazhatd. Tehat Kozép-Kelet-Europaban nem
a gazdagabbak biznak kevésbé az intézményekben, hanem valami miatt a szegényebbek
biznak jobban, amitdl kiegyenlitddik, pontosabban eltlinik az eltérd jovedelmi helyzetek-
bol vart Osszefiiggés az intézményi bizalommal. Lathattuk, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
orszagokban az embereknek kimondottan erds egalitdrius attitlidjei vannak és egyben az
allamtdl, pontosabban az dllam jovedelem ujraeloszto tevékenységétdl varjak az egyen-
16tlenségek csokkentését. Mivel a szegényebb hdztartdsokban ¢l6k jobban fiiggenek a
szocialis juttatasoktol, lehetséges, hogy rdjuk még jellemzdbb ez a hozzddllds. Ha ez igy
van, akkor elképzelhetd, hogy azok a kevésbé tehetds hdztartasokban ¢€l6k, akik nemcsak
elvdrjdk a szocidlis transzfereket, hanem részesiilnek is bel6liik, pusztan rdutaltsaguk mi-
att is jobban biznak az dllami intézményekben.

Ezt a feltételezést a tanulmany adta keretek kozott nem tudjuk empirikusan tesztelni,
de néhdny elézetes eredményiink azt sugallja, hogy helytallo lehet. Ami az orszdg-szintii
valtozokat illeti, az ESS felmérés szerint Horvatorszdg kivételével az Osszes kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgra jellemzd, hogy a hdrom legalsé jovedelmi decilisbe tartozok erd-
sebb egalitdrius attitidoket mutatnak, mint a harom legfels6 decilisbe tartozok. Ugyanigy,
mindenhol az also decilisekben volt a legmagasabb a vdlaszadok azon ardnya, akik teljes
mértékben egyetértettek azzal az allitdssal, hogy a kormany feladata az egyenl6tlenségek
csokkentése. Az ezzel az dllitdssal teljes mértékben egyetérték ardnya kozotti kiilonbség
a legalso ¢és a legfels6 harom decilisbe tartozok kozott 6 szdzalek (Magyaroszag) és 21
szdzalék (Bulgaria) kozott szorddott. (Az egyetlen kivétel Horvatorszdg, ahol az also ha-
rom decilishez képest a felsé harom decilisbe tartozok 5 szazalé¢kkal nagyobb ardnyban
értettek teljes mértekben egyet a kormdny egyenldtlenséget csokkentd feladatdval).

Az egyéni szintl jellemzdk kozott tovabbi relevans tényezd lehet az, hogy a gazdagabb
¢és szegényebb hdztartdsok tagjai esetleg eltérd aspirdciokkal rendelkeznek. Elképzelhe-
té, hogy a vagyonosabb hdztartdsban €16k helyzetiiket nem a honfitdrsaikéhoz, hanem

45



a modos nyugati polgdrokéhoz hasonlitjdk, és ugy velik, hogy veliik szembeni lemara-
ddsuk kisebb lenne, ha a hazai intézmények jobban mikddnének, és nem nehezitenék a
boldoguldsukat. Ha ez helytdllo, akkor ugy kell fogalmaznunk, hogy a gazdag ¢és a sze-
gény hdztartdsok bizalmi szintjének kiilonbségét minden egyéb tényezd valtozatlansaga
mellett nem a szegények relative magasabb, hanem a gazdagok viszonylag alacsonyabb
intézményi bizalma okozza. Megfelel6 adatok hidnyaban azonban ezt a hipotézist sem
tudjuk tesztelni.

Végezetiil, utolso feltevésiink (H7) szerint a jovedelmi egyenl6tlenségek magasabb
szintje noveli az egyéni anyagi helyzet pozitiv hatdsat az intézményi bizalomra. Mo-
delljeink ezt a hipotézist nem tdmasztottak ald, mert a két vdltozo kozotti interakcios
egylitthato statisztikai értelemben nem bizonyult szignifikdnsnak. Mindent egybevetve
modelljeink magyardzé ereje jonak mondhato. A 3. és a 8. modell az orszdgok kozotti
intézményi bizalom variancidjat (kiils6 variancia) 92 szdzalékban magyardzza, mig az 5.
¢és 10. modell esetében ez az ardny 88 szdzalék. A belsd, vagyis az egyének szintjén az
intézményi bizalomban megfigyelt variancidra is viszonylag magas magyarazo értékkel
(25 széazalék) birnak ezek a modellek. Fontos megjegyezni, hogy eredményeink a hasonld
keresztmetszeti vizsgalatokra jellemzd szokdsos megszoritdsokkal értelmezenddk: elso-
sorban 6sszefiiggésekre mutatnak rd, oksagi magyardzatokat nem lehet beldliik levezetni,
hiszen ok-okozati osszefiiggéseket csak az elméleti keret alapjan tudunk megfogalmazni.

Osszefoglalas

Tanulmdnyunkban arra kerestiik a vdlaszt, hogy a gazdasdgi fejlettség és jovedelmi
egyenl6tlenségek, valamint az egyéni szintl jovedelem ¢€s a szubjektiv anyagi jolét, illet-
ve ezek interakcioi miként befolydsoljdk az intézményi bizalmat Eurdpa keleti €s nyugati
felében. Vizsgalodasainkat a korabbi kutatdsok egymasnak ellentmondo6 eredményei is
0sztonoztek.

Kiindulépontunk a kelet-k6zép-eurdpai orszagokra jellemzd materialista politikai kul-
tura, valamint a ,,nyertes-hipotézis” volt, amely szerint a jomodban ¢l6k inkdbb hajlamo-
sak bizalmat tapldlni az dllami intézmények irdnt. Ezek alapjdn azt feltételeztiik, hogy
a gazdagabbak jobban biznak az intézményekben, és ez, a materialista politikai kultura
varhato hatdsa miatt még inkdabb jellemzd lesz a kelet-kozép-europai orszagokra.

Eredményeink azonban ellentmondanak a materialista politikai kulturdn alapulo felté-
telezésiinknek, ¢s annak a hipotézisnek is, amely szerint a fejlett orszagokban névekednek
az dllammal szembeni elvardsok, ezért ott a tehetésebbek kevésbé fognak bizni az elva-
rdsaiknak egyre kevésbé megfelelni képes dllami intézményekben. Azt taldltuk, hogy a
bizalom a nyugat-europai orszdgokban a ,,nyertes-hipotézisnek™ megfeleléen alakul, am
ez nem teljesen igaz a kelet-kozép-europai orszdgokra. Egyfeldl a gazdasdg allapotarol
alkotott egyéni értékelések és az intézményi bizalom kozott mindenhol erds és pozitiv
Osszefiiggés dll fenn. Mdsfel6l azonban a jovedelmi helyzet és a bizalom kapcsolata eltérd
a két régioban. Minden egyéb tényezot rogzitve Nyugat-Europdban a gazdagok bizalom-
szintje magasabb, dm hasonl6 feltételek mellett a kelet-kdzép-europai orszagokban azt
tapasztaltuk, hogy a szegényebb hdztartdsokban ¢lok €s gazdagabb tdarsaik nem mutatnak
kiilonbséget az dllami intézményekbe vetett bizalom tekintetében.
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Tovéabba azt taldltuk, hogy a magasabb egy fére jutd GDP felerésiti a relativ jovedelem
és az egyéni anyagi helyzet szubjektiv értékelésének pozitiv kapcsolatdt az intézményi
bizalommal. Végezetiil megéllapitottuk, hogy bar a jovedelmi egyenldtlenség negativ
kapcsolatot mutat az intézményi bizalommal, ez a mintdzat Csehorszdg, Magyarorszag,
Szlovdkia és Szlovénia esetében nem érvényesiil, mert ebben a négy orszdgban a viszony-
lag kis mértékii belsé jovedelmi egyenldtlenségek ellenére az intézményi bizalom atlagos
szintje is alacsony.

Bar az Eurdpa nyugati és keleti része kozott megfigyelt eltérések szisztematikus magya-
rdzata tilmutat tanulmdnyunkon, azt vélelmezziik, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok
allampolgdrainak egalitdrius attitlidjei — amelyek kiilonosen erdsek a legalso jovedelmi
decilisekben, éppen azokban a tarsadalmi rétegekben, amelyek a legjobban fiiggenek az
allami transzferekt6l — okozhatjédk az egyéni jovedelmi helyzet eltérd hatdsat a két régio-
ban. Végezetiil azt is feltételezziik, hogy a fenti négy kelet-kdzép-europai orszag hasonlo
politikai-gazdasagi jellemzdi, igy a még mindig viszonylag fejlett szocidlis ellatorend-
szeriik, valamint az er0s egalitdrius attitidok €s az egyenlétlenségek valos mértékének
altaldnos tulbecslése egyiittesen okozzdk, hogy esetiikben a relative alacsony jovedelmi
kiilonbségek dacdra az intézményi bizalom szintje is alacsony. Elemzésiink tanulsdga,
hogy a kutatasoknak érdemes lenne tobb figyelmet szentelnilik annak, hogy a joléti rend-
szerek €s az egalitdrius attitidok egymassal valo kolcsonhatdsa vajon miként befolydsolja
az intézményekbe vetett bizalmat a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban.
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1. szamu fiiggelék: A valtozok leirasa

EGYENI SZINTU VALTOZOK

Jovedelem valtozok

— Jovedelem decilis: A valaszado hdztartdsdnak Osszes havi nettd bevétele a nemzeti
jovedelem deciles szerint besorolva (0=els6 decilis — legalacsonyabb jovedelem; 9 =ti-
zedik decilis — legmagasabb jovedelem)

— Gazdasagi elégedettség: A valaszadonak a nemzetgazdasdg dllapotaval valo elégedett-
sége (O=teljesen elégedetlen; 10=teljesen elégedett)

A vdlaszad6 hdztartasanak jovedelmi helyzetére vonatkozo kérdésre adott valaszokat két-

értéki valtozokka kodoltuk at:

— Kényelmes/megfelelo anyagi helyzet: Azon véalaszaddk, akiknek hdztartdsa kényelme-
sen megel, illetve kijon jelenlegi jovedelmébdl

— Nehéz/nagyon nehéz anyagi helyzet: Azon valaszadok, akiknek hdztartdsa nehezen
vagy nagyon nehezen ¢l meg jelenlegi jovedelmeébdl (referencia csoport)

Tovabbi egyéni szintl valtozok

Eletkor: A vilaszad6 életkora a mintadtlaghoz centrdlva

Eletkor a négyzeten: Az életkor valtozo négyzete

Boldogsadglelégedettség: A ,,mennyire érzi magat boldognak?” és a ,,mennyire elégedett
mostani életével” kérdésekre adott érvényes valaszok dtlaga (0—10).

Intézményi bizalom: A hazai parlamentbe, jogrendszerbe, renddrségbe és politikai par-
tokba vetett bizalomra vonatkozo kérdésekre adott érvényes vdlaszok atlaga (0—10).
Ferfi: Férfi valaszado (kétérteki valtozo)

Médiafogyasztas: Egy atlagos hétkdznapon mennyi id6t tolt tévénézéssel a vdlaszado
(0=semennyit; 7=3 6rdnal tobbet)

Nagyvarosi lakos: A vélaszado lakhelye nagyvadros vagy egy nagyvaros elévarosa (két-
értéki valtozo)

Kisebbseég tagja: Etnikai kisebbségi csoporthoz tartozo vélaszado (kétértékt valtozo)
Vallasossag: Mennyire tartja valldsosnak magat a vdlaszadd (0 =egyéltalan nem valldsos;
10=nagyon valldsos)

Tarsas hajlam: Milyen gyakran ¢l a vélaszadod tdrsasagi életet bardtokkal, rokonokkal,
kollégdkkal (0=soha; 6=minden nap)

Tarsadalmi bizalom: A mennyire lehet megbizni az emberekben, valamint a mennyire tisz-
tességesek, illetve segit6készek az emberek kérdésekre adott érvényes valaszok atlaga (0—10)
Felsofoku végzettseg: Elvégzett fels6foku tanulmanyok (kétértékl valtozo)

ORSZAG-SZINTU VALTOZOK

GDP: Egy fére jutd brutto hazai termék (GDP) vasarlderd standardon (PPS), a mintadt-
laghoz centrdlva (forrds: EUROSTAT)

GINI index: A hazai jovedelem-egyenldtlenség mértékét mutatd valtozo a mintadtlaghoz
centralva (eredeti skala: 0—100) (forras: EUROSTAT SILC)

KKE: kelet-kozép-eurdpai orszagok indikdtora (kétértekli valtozo)
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Medve-Balint Gergé—Boda Zsolt

A bizalom politikai meghatarozottsaga

Az eléz6 fejezetben bemutatott eredmények szerint tehdat Europa keleti és nyugati fele
kozott mégiscsak vannak bizonyos kiilonbségek az intézményi bizalom gyokereit illetd-
en: mig tdliink nyugatra a gazdagabb emberek jobban, a szegények pedig kevésbé biznak
az intézményekben, addig régionkban ez a kiilonbség elmosodik. Azt is ldthattuk, hogy
a tdrsadalmon beliili jovedelmi egyenlStlenségek is masként hatnak a bizalomra: egysze-
rien fogalmazva nyugaton az egyenl6tlenség novekedésével csokken a bizalom, addig
régionkban ez az Osszefiiggés nem all fenn, és a bizalom szintje alacsonyabb anndl, mint
amit az egyenldtlenség szintje indokolna. Ennek okait nem ismerjiik, azonban feltehetd,
hogy az dllammal kapcsolatos elvardsok dllnak a jelenség mogott. Ez pedig felveti azt a
kérdeést, hogy vajon az eltérd politikai kulturdk, az dllampolgédrok politikai attitidjei és
elvdrdsai miként alakitjak a bizalom mintdzatait.

Az aldbbiakban a politikai attitlidok és elvarasok, valamint a bizalom 0sszefiiggésének
egy sajdtos mozzanataval foglalkozunk. Azt a kérdést vetjiik fel, hogy vajon atpolitizal-
tabb-e az intézményi bizalom Europa keleti felében. A feltevés tobbszor megjelent a szak-
irodalomban, anélkiil, hogy tesztelték volna. Mishler és Rose (1997) példaul ugy érvelt,
hogy Kelet-Eurdpaban az emberek nem képesek az intézmények teljesitményét kiilon-kii-
I6n értékelni, mert a politika és az orszdg allapotdra vonatkozo altalanos értékeld keret
alapjdn alakitjak ki bizalom-attittidjiiket az allami intézmények felé. Marien ( 2011) felve-
tése szerint a régidban tapasztalhato viszonylag alacsony bizalomszintnek az oka az, hogy
az dllampolgaroknak alapvetéen gyanakvo, tdvolsdgtartd a viszonya az dllamhoz, mert a
politikdrdl dltaldban rossz a véleményiik, korruptnak tartjdk. Ezek a megfogalmazdsok
tehdt azt sugalljdk, hogy Eurdpa keleti felében a politikarol alkotott dltaldnos attitid ha-
tdroznd meg az egyes intézményekhez vald viszonyuldst, valamint, hogy ez az dltaldnos
attitiid inkabb elutasito, gyanakvo. Easton (Easton, 1965) fogalmahoz visszanyulva tehat
azt mondhatjuk, hogy a rendszer 4ltalanos (,,diffuz”’) timogatdsa alacsony — ami nem zar-
ja ki azt, hogy a rendszer egyes elemeinek adott specifikus tdmogatds viszont jelentésebb
lehet, jollehet igen instabil médon. A kormany, a politikai vezetés id6rdl idére jelentds
bizalmat ldtszik ¢lvezni, és ez magdval huzza a tobbi allami intézménybe vetett bizalmat
is. Ez némileg ellentmond Marien tézisének (amennyiben az dllamrdl alkotott negativ ité-
let nem jelent teljes kidbrandultsagot €s legaldbbis bizonyos keretek kozott valtoztathato),
¢és megerdsiteni latszik Mishler és Rose allitasat.

Az intézményi bizalom étpolitizaltsdganak hipotézise tehdt azt fogalmazza meg, hogy
az emberek nem ,,sajat jogon” értékelik az egyes intézményeket, hanem bizalmukat nagy-
mértékben a politikdrdl alkotott dltaldnos véleményiik kondiciondlja, amelyet azonban
jelentésen befolyasolnak a politikai események, jelesiil példdul a vdlasztdsok. Az aldbbi-
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akban pontositjuk a feltevést, majd a European Social Survey adatai alapjan empirikusan
teszteljiik azt.

Bizalom és legitimitas Kelet- és Kozép-Europaban

A bizalommal foglalkoz6 szakirodalom tobbnyire a bizalom csokkenése vagy alacsony
szintje miatt aggodik (Hetherington, 2005; Norris, 1999; Putnam, 2000; Uslaner, 2000).
Az aggodalom még hangsulyosabban jelenik meg az uj(abb) demokracidk, mint példaul
a kozép- és kelet-europai orszagokkal kapcsolatban, ahol az intézmények irdnti alacsony
bizalomszint a feltételezések szerint a demokratikus rendszer legitimdcids problémadival
fligg 0ssze (Kornai és Rose-Ackerman 2004; Rose-Ackerman 2001; Sztompka, 1999).
Annak idején Claus Offe a kelet- és kozép-europai rendszervaltds kudarcat jovendolte
arra hivatkozva, hogy a gazdasagi dtalakulds, a jolét csokkenésének nehézségei alddssak
majd a demokratikus intézmények legitimitdsat, ¢s a demokratizalodast is vissza fogjak
forditani (Offe, 1994:15). A legitimitds Osszetett fogalom, és empirikusan nehezen vizs-
galhato (Boda, 2009). Am a bizalom attitiidje értelmezhet6 uigy, mint a legitimitas mércé-
je (Tyler, 1990). Ha tehat az intézmények irdnti bizalom alacsony €s csokkend tendenciat
mutat, az a rendszer legitimdcios problémadira utalhat.

Easton (1965) klasszikus miivében ugy érvel, hogy minden politikai rendszernek sziik-
sége van az dllampolgdrok feldl érkezé éltalanos, vagy ,.diffuz” tdmogatdsra ahhoz, hogy
mikodni tudjon. Ez a diffuz tdmogatds a rendszer egészének szol, €s tulajdonképpen nem
mds, mint a rendszer miikodésébe vetett bizalom, illetve a rendszer legitimitdsa (Easton,
1975). Am Easton ezt megkiilonboztette az egyes intézményeknek, illetve az éppen ha-
talmon 1év6 (inkumbens) politikusoknak sz6lo ,,specifikus” tdimogatdstol, amely szerinte
az intézmények/politikusok teljesitményének, vagy az ezzel kapcsolatos percepciok, va-
rakozdsok fiiggvénye. A rendszer egészének lehet viszonylag magas a tdmogatottsdga,
am azon beliil az dllampolgdrok kevésbé biznak egyes intézményekben, esetleg elvesztik
a bizalmukat az éppen regnalo kormdnyban. Bar Easton ezzel az eshetéséggel nem fog-
lalkozik, de mindez feltehetdleg forditva is el6fordulhat: az alacsony dltaldnos legitimitds
nem zdrja ki, hogy bizonyos intézmények (mondjuk a birosagok vagy a hadsereg), vagy
az éppen kormanyzo politikus, esetleg padrt relative magas legitimacioval rendelkezzen.

Tegylik hozzd, hogy Easton a bizalmat és a legitimitdst a diffuz tdmogatds jelenségéhez
sorolja. Szerinte a specifikus tdmogatds els6sorban a teljesitménnyel, illetve az inkum-
bensekkel vagy az intézményekkel kapcsolatos elégedettség fiiggvénye. Ugyanakkor 6
is elismeri, hogy a diffuz és a specifikus tdmogatdst empirikusan nehéz egymastol elva-
lasztani (Easton, 1975). A magunk részérdl ugy véljiik, hogy a kozvélemény-kutatdsok
altal mért bizalom mindkett6t magaba foglalja: ha valaki a bizalméat fejezi ki példdul
a kormdny irdnt, abban feltehetéen benne van a kormdny mint demokratikus politikai
intézmény iranti bizalom, de az is, hogy az éppen regndlo politikai er6rdl vagy az adott
intézményrdl mi az illetd véleménye. Ezzel a kiegészitéssel ugy véljiik, hogy Easton fo-
galmai alkalmasak lehetnek a kelet- és k6zép-eurdpai (KKE) orszdgok elemzésére.

A szakirodalom jelentds részével egyetértve ugy gondoljuk, hogy a legitimitds a KKE
orszagokban alacsony, amit Easton fogalmaival ugy lehet kifejezni, hogy a diffuz tdmo-
gatds gyenge. Ez azonban nem zdrja ki, hogy a specifikus timogatds adott esetben magas
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l.dbra. Az intézményi bizalom alakuldsa Magyarorszagon, 1995-2014.
(Azok szazalékos aranya a valaszadokon beliil, akik az orszdaggyiilésbe, a kormdanyba, a partokba,
a birésdagokba és a renddrségbe 1—4-es skadldan 3-as vagy 4-es értéket adtak, ahol 1—- egydltaldan nem bizom,
4 — teljes mértékben megbizom.) Forrds: Medidn.!

legyen. Ezt illusztrdlja az 1. dbra, amely néhdny magyarorszdgi dllami intézmény (kor-
many, orszaggyllés, partok, birosdgok, renddérség) dsszesitett bizalom-indexének alaku-
lasat mutatja 1995 és 2014 kozott. Egyrészt megfigyelhetd, hogy az intézményekbe vetett
bizalom ugyan lassu, de tendenciaszerli csokkenést mutat: a kilencvenes években dtlago-
san magasabb volt a bizalomszint, mint az utobbi 5-10 évben. Mdsrészt feltiind az index
jelentds, és periodikusan ismétlédd véltozasa: két vdlasztds kozott az értéke csokken,
majd a vdlasztdsok kornyékén megnd. Mintha az emberek nem bizndnak az dllamban, am
a valasztdsok kornyékén mégiscsak feler6sddne benniik a remény, hogy kedvez6 valtozas
kovetkezik, €s ez megnoveli az intézmények irdnti bizalmukat is.

Az abrarol le lehet olvasni a névekvo legitimdcios problémdk jeleit, hiszen a bizalom
szintje tendenciaszerlien egy lassu csokkenést mutat. Ugyanakkor ellentmond Marien
(2011) tézisének, amennyiben az alacsony bizalom nincs kObe vésve: a bizalomra vonat-
kozoan sokkal inkdbb mondhatjuk, hogy volatilis — egyszer fent, egyszer lent, ahogyan
ezt korabban is kimutattuk (Boda—Medve-Balint, 2012). Ez aldtdmaszthatja a ,,diffuz ta-
mogatas” hidnydt vagy instabil voltdt, 4m nem zdrja ki a ,,specifikus tdmogatds” meglétét
(vagy inkdbb ujabb és ujabb felldngoldsdt) a kormdny és a politikai vezetés irdnt. Nem
sziikségszerli azonban, hogy a volatilitdst a politika magyardzza: lehet, hogy a kelet-eu-
ropai orszagokban a gazdasagi és politikai dtalakulds miatt nagyobb Iéptékt vdltozdsok
zajlanak, mint Nyugat-Eurdpa stabil kapitalista demokrdcidiban, és mondjuk a gazdasagi

I Az adatok 6sszesitéséért és az dbra elkészitéséért koszonettel tartozunk Micsinai Istvannak.
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sikerek és problémak rdngatjak magukkal a bizalmi attitiidoket is. Az 1. dbra azonban azt
sugallja, hogy bizony a politikdé a fészerep — kérdés, hogy ez csak Magyarorszagra, vagy
a régio egészére igaz-e.

Hipotézisiink tehdt az, hogy az egész kelet- és kozép-eurdpai térségben érvényesiil a
politika bizalomformalo hatdsa, méghozza jobban, mint a régi demokracidkban. Feltevé-
stinket az aldbbi két hipotézisben fogalmaztuk meg:

(H1) Az intézményi bizalmat Kelet- és Kozép-Eurdpdban befolydsoljdk az orszdgos
valasztdsok.

A vélasztdsok ugyanis a vadltozds, ¢és ezzel a javulds reményét hozzdk el. Ha az intéz-
ményekbe vetett bizalom atpolitizalt, akkor 6nmagdban a valasztds ténye hatdssal lehet a
bizalom szintjére.

(H2) Kelet- és Kozép-Europdban a pdrtpreferencia jobban hat az intézményi bizalom-
ra, mint a nyugat-europai orszagokban.

Bar a vdlasztdsok onmagukban megnovelhetik a specifikus tdmogatds mértékét, az
intézmények 4tpolitizaltsdga azt is jelentheti, hogy a vadlasztdsokon gyO6ztes part hivei
jobban biznak az dllami intézményekben.

Az elso hipotézis tesztelése: adatok és elemzési modszer

Annak érdekében, hogy alaposabban megvizsgalhassuk a politizaldddsdra vonatkozo elsé
hipotézisiinket, egy jelentds politikai esemény intézményi bizalomra gyakorolt hatdsat
(vagy éppen annak hidnyat) kell gorcsé ald venniink Kozép-Kelet- ¢s Nyugat-Eurdpdban
egyarant. Feltevésiink szerint az orszdgos vélasztdsok (legyenek azok akdr parlamenti,
akdr elnokvadlasztdsok) majdhogynem egy természetes kisérlet elvégzésének lehetdségét
rejtik: a kozvetleniil a vdlasztdsok el6tt és utdn mért bizalomszintek 6sszehasonlitdsa
megmutatja, hogy a vdlasztdsok vajon befolyasoljak-e az intézményi bizalom szintjét. Ha
az (at)politizdlodds felvetése helyes, akkor a vdlasztdsok statisztikailag szignifikdns mo-
don véltoztatjdk meg a bizalomszintet Kelet-K6zép-Eurdpdban, azonban nincs hatdsuk
rd Nyugat-Europdban. Masképpen megfogalmazva, a vdlasztdsok el6tti €s utdni dtlagos
intézményi bizalom szintje nyugaton statisztikai értelemben nem fog kiilonbdzni, mig
keleten igen.

Az ESS eddigi hulldmai sordn hét olyan alkalom volt, amikor egy résztvevd orszagban
orszagos vadlasztdsokat tartottak az adatfelvétel idején. Ebben a hét esetben tehdt a va-
laszadokat csoportositani lehet aszerint, hogy a valasztdsok el6tt vagy utdn feleltek-e az
ESS kérdéivre. Ezek koziil kettd keleti-eurdpai (Esztorszag és Szlovénia), mig négy nyu-
gat-eurdpai allam (Gorogorszag, Trorszag, Hollandia és Portugalia). Portugélia az egyet-
len, amelyik kétszer is szerepel a sorban, mert a 2005-6s portugdl parlamenti €s a 2011-es
koztdrsasdgi elnoki valasztasokat is az ESS adatfelvétel idején tartottak.

Amennyiben feltevésiink helytallo, akkor a vdlasztdsok el6tti €s utdni intézményi biza-
lomszintek kozotti kiilonbség csak a kozép- €s kelet-eurdpai orszagokban lesz statisztikai
értelemben szignifikdns. Ahhoz, hogy a hipotézist empirikusan is teszteljiik, tobbvalto-
z0s variancia-analizist (Multivariate Analysis of Variance, MANOVA) végeztiink mind-
egyik, fent kivdlasztott orszdg adatain. Tobb egyvaltozds teszt helyett mind konceptualis,
mind pedig modszertani szempontbol ezt az eljardst tartottuk megfelelének.
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El6szor is azt allitjuk, hogy az dtpolitizdlodds kovetkeztében Kelet-Kozép-Europaban
az orszagos valasztasok kimutathatoan befolyasoljak az intézményi bizalom szintjét, el-
lentétben Nyugat-Eurdpdval, ahol ez a hatds nem jelentkezik. Tehdt elsédleges szandé-
kunk, hogy az intézményi bizalomrdl mint dltaldnos fogalomrol és nem pedig annak egy-
egy jol elkiilonithetd indikatorarol vonjunk le kovetkeztetéseket mind a kontinens keleti,
mind a nyugati felére vonatkozoan. A MANOVA éppen olyan esetekben alkalmazhato,
amikor azt kell megallapitani, hogy adott csoportok egymassal korreldlod és egy kozos
vagy sem (Stevens, 2009).

Modszertani szempontbol is indokolt a MANOVA haszndlata, ugyanis az intézmé-
nyi bizalom indikdtorain kiilon elvégzett egyvaltozos tesztek ndvelik annak esélyét, hogy
szignifikdns Osszefiiggést taldlunk akkor is, ha a valosdgban nincs semmilyen hatds a
populdcioban. Mdsképpen fogalmazva, a sorban egymads utdn elvégzett egyvaltozos tesz-
tek az ugynevezett els6faju hiba lehet6ségét hordozzak magukban, mig a MANOVA ezt
kikiiszoboli. Tovdbbd, az egyvaltozos tesztekkel sszehasonlitva a MANOVA sokkal ha-
tékonyabb olyankor, amikor a csoportok kozotti kiilonbségek nem egyetlen valtozonak,
egymadssal erésen korreldld indikatorral igyeksziink mérni, valoszintsithetd, hogy a va-
lasztasok el6tti €s utdni altalanos bizalom szintje fog kiilonbozni a mintdkban, amely
hatdst éppen ezeknek az indikdtoroknak az Osszessége ragad meg. Mindent egybevetve,
a MANOVA tint a legjobb moddszernek ahhoz, hogy hipotézisiinket teszteljiik. Mieldtt
az eredmények ismertetésére térnénk 4t, roviden bemutatjuk a hét kivdlasztott orszdgos
valasztds koriilményeit.

A kivalasztott hét eset rovid ismertetése

A 2002. évi szlovén koztdrsasdgi elndkvadlasztds els6 fordulojat november 10-én tartottak,
vagyis az ESS adatfelvétel sordn a vdlasztds el6tti mintdba keriilt vdlaszadokat e datum
el6tt interjuvoltdk meg. Az elsé forduloban a kilenc jelolt egyike sem szerzett abszolut
tobbséget, ezért decemberben ujabb valasztdsi fordulot kellett tartani, amelybdl Janez
Drnovsek keriilt ki gydztesen, aki az elndkvadlasztdsig miniszterelnoki tisztséget toltott
be. Noha a szlovén koztarsasagi elndknek csupdn korldtozott jogkorei vannak, a vdlaszta-
si kampadny komoly médiaérdeklddést valtott ki, és a valasztoi részvétel is mindkét korben
magas volt (72 szézalék az els6 és 65 szdzalék a masodik forduloban).

Szlovénia mellett Esztorszag a masik olyan kelet-kozép-eurdpai dllam, amelyben egy
ESS adatfelvétel vdlasztdsi id0szakra esett: a 2007. évi észt parlamenti valasztdsokra mar-
cius 4-¢én keriilt sor. Ennek eredményeként Andrus Asip miniszterelnoknek és jobbkozép
Reform Pértjanak a vdlasztok ujra bizalmat szavaztak. Habdr a vélasztasok utdn uj kor-
madnykoalicio alakult, a miniszterelnok partja ebben nem csak megdrizte, hanem meg is
erdsitette addigi vezetd szerepét.

A nyugat-europai esetekre térve, a 2007. évi ir parlamenti valasztasokat mdjus 24-én
tartottak, miutdn Bertie Ahern miniszterelnok dprilis végén kezdeményezte a parlament
feloszlatdsat. A kozvélemény-kutatdsok nem tudtdk elére jelezni, hogy vajon a kormany-
partok képesek lesznek-e megdrizni parlamenti tobbségiiket, vagy a Fine Gail part vezet-
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erey

partja, a Fianna Fdil alakitott ismét kormdnyt koalicidban a zoldekkel.

A 2006. évi holland orszaggytilési valasztdsokra november 22-én keriilt sor, miutdn Jan
Peter Balkenende miniszterelnok lemondott azt kdvetden, hogy egyik koalicids partnere
visszavonta kormdnydnak tdmogatasat. Ennek ellenére a valasztasok Balkenende ¢€s ke-
reszténydemokrata partja sikerét hoztdk: 6 megtarthatta a miniszterelnoki széket €s az uj
kormdnyban is a kereszténydemokratdk valtak a vezetd eréve.

2011. janudr 23-dn Portugdlia 1j koztdrsasagi elnokot valasztott, egész pontosan a va-
lasztasok az addigi elnok, Anibal Cavaco Silva elsopré gyézelmét hoztdk. A vélasztdsi
részvétel nem érte el az 50 szdzalékot, vagyis nem sikeriilt meggyézen mozgositani a
valasztokat. Nem ugy, mint par évvel kordbban, 2005. februdr 20-an, amikor parlamenti
valasztasokat tartottak Portugdlidban azt kovetden, hogy Jorge Sampaio akkori koztar-
sasagi elnok a jobbkozép kormdny keltette nagyfoku politikai bizonytalansdg miatt fel-
oszlatta a parlamentet. A vdlasztdsok eredményeként a szocialista pdrt szerzett abszolut
tobbséget ¢s az addigi jobboldali kormdny sulyos vereséget szenvedett.

Végiil, de nem utolsésorban, Gorogorszagban 2009. oktdber 4-én rendkiviili parla-
menti valasztasokat tartottak, miutdn a parlament szeptemberben feloszlatta dnmagat.
A szavazis a regnalé miniszterelnok, Kosztasz Karamanlisz és pértja, az Uj Demokracia
torténelmi vereségét eredményezte. Az Uj miniszterelnok a balkdzép PASOK vezetdje,
Jeorjiosz Papandreu lett.

Osszefoglalva, a fentiek koziil harom esetben (Esztorszag, Irorszag és Hollandia) az
orszaggytlési vdlasztdsok az addigi kormdanypartok sikerét hoztdk. Ami a koztdrsasagi
elnokvalasztdsokat illeti, Portugalidban a regndlo koztdrsasagi elnokot vdlasztottdk ujra,
mig Szlovénidban a miniszterelnok avanzsalt koztdrsasdgi elnoki pozicioba. Csak két
esetben hoztak a védlasztdsok politikai vdltozdst, a portugdl és a gorog parlamenti valasz-
tasok voltak ilyenek. Fontos megjegyezni, hogy az ESS adatfelvétel sordn a valasztasokon
kiviil egyetlen mds olyan esemény sem tortént egyik orszdgban sem, amely az intézmé-
nyekbe vetett bizalomra hatdssal lehetett. Tehdt amennyiben a védlasztdsok el6tti és utdni
mintdkban szignifikdns kiilonbséget taldlunk az intézményi bizalom szintjében, azt nagy
valoszinliséggel maguk a valasztasok valthattdk ki, miutan semmilyen mds esemény nem
indokolnad a kiilonbségeket.

Ahogy a 2007. évi észt parlamenti valasztasok, ugy a 2007. évi ir és a 2006. évi holland
valasztasok sem eredményeztek kormanyvaltdst, ezért ezekben az esetekben azt varjuk,
hogy a valasztdsok el6tti €s utani intézményi bizalom szintje hasonld lesz, hacsak nem
érvényesiil a politizdlodds tényezdje. Ebben a tekintetben a 2002. évi szlovén koztarsasagi
elnokvalasztds elsé forduldja, melyen egyik jelolt sem szerzett abszolut tobbséget, a leg-
kevesbé valoszint eset arra, hogy az intézményi bizalom politizdldddsanak jeleit mutassa:
mivel a szlovén koztdrsasdgi elnok jogkore erdsen korldtozott, az elndkvalasztds joval ki-
sebb politikai jelentéségli, mint egy parlamenti valasztds. Ugyanez vonatkozik a 2011. évi
portugdl koztarsasdgi elndkvadlasztdsra, amelyen a koriilmények a szlovénhoz hasonlok
voltak. Ugyanakkor a 2005. évi portugdl és a 2009. évi gordg orszaggytlési valasztasok
politikailag tulfiitott kdozegben zajlottak le, melynek sordn mindkét orszagban az addigi
ellenzék elsopré gydzelmet aratott a kormdanyzo partok felett. Vagyis ebben a két esetben
a leginkdbb valosziniisithetd az intézményi bizalom politizaldddsa, azaz a valasztasoknak
a bizalmi szintre leginkdbb e két esetben lehetett hatdsa.
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A MANOVA eredményei

Elemzésiinkbe hdrom bizalom-indikdtort vontunk be: a parlamentbe, a jogrendszerbe és a
renddrségbe vetett bizalom mutatdit. A partokba vetett bizalmat azért hagytuk figyelmen
kiviil, mert a vdlasztdsok vdrhatoan eleve jelentdsen érintik az ilyen erételjesen politikai
jellegli intézmények irdnt tdpldlt kozbizalmat, mig a tobbi, kevésbé markdns politikai
vondsokkal bird (parlament) vagy nem els6ésorban politikai jellegli (jogrendszer, rend6r-
ség) intézményeknél ennek kisebb a jelentdsége, amennyiben persze elenyészé meértéki
a kozbizalom dtpolitizdloddsa. Mas szdval, ha a politizdlodds valoban befolydsolja az
intézményekbe vetett bizalmat, akkor a valasztasok hatdsat ki kell tudnunk mutatni a fenti
hdrom, kisebb politikai toltettel biro intézményi bizalom-indikdtoron is, melyek egyiitte-
sen megbizhatdan mérik az 4ltaldnos kozbizalmat.?

Az 1. tablazat mindegyik mutatora nézve bemutatja a vdlasztdsok eldtti s utdni min-
tdk dtlagos intézményi bizalomszintjét és Osszefoglalja a MANOVA eredményeit. Az
észt, szlovén, portugdl és gordg parlamenti vdlasztdsok el6tt mindegyik intézményi bi-
zalom-indikator értéke magasabb volt a vdlasztdsok utani mintdban, mig a 2011-es por-
tugal elnokvdlasztdsokat kdvetden a kozbizalom a védlasztdsok el6tti szinthez képest ala-
csonyabb értéket vett fel. Az ir €s a holland mintdkon azonban semmilyen szabalyszerii
novekedés, sem csokkenés nem figyelheté meg. A kérdés most mdr csak az, hogy vajon
a vdlasztdsok el6tti és utdni bizalom-értékekben mutatkozo kiilonbségek statisztikailag
szignifikdnsak-e.

Ahogy a tobbvaltozos teszt megmutatja, csak a két kelet-k6zép-eurdpai orszdg minta-
jan, vagyis Esztorszagban és Szlovéniaban jelentkezik statisztikai értelemben is szignifi-
kdns kiilonbség a vadlasztdsok el6tti és utani bizalom-mutatokban, mig az Osszes tobbi
mintdban jelentkezd kiilonbség nem szignifikdns a 95 szdzalékos konfidencia szinten.
Masképpen fogalmazva, a vdlasztdsok eldtti és azt kovetd intézményi bizalom érté-
ke Esztorszagban és Szlovéniaban szignifikansan kiilonbozott egymastol, ellentétben a
tobbi, nyugat-eurdpai orszaggal. Mig egyaltalan nem meglepd, hogy a holland ¢és az ir
parlamenti, valamint a portugdl koztdrsasagi elnokvalasztds nem idézett eld valtozdst a
kozbizalomban, addig igencsak vdratlannak mondhatd, hogy a jelentds belpolitikai fordu-
latot hozd 20009. évi gorog €s a 2005. évi portugdl vdlasztdsok nem fejtettek ki semmilyen
hatést a kozbizalomra.

2 Azt, hogy a harom indikator, vagyis a parlamentbe, a jogrendszerbe és a renddrségbe vetett bizalom egyiit-
tesen mennyire megbizhatoan méri az altaldnos intézményi bizalmat, Cronbach-alfa tesztekel igyekeztiink
eldonteni. Minden egyes valasztas el6tti és utani mintaban ennek a harom mutatonak a Cronbach-alfa értéke
0,7 felett volt, ami azt jelzi, hogy az intézmeényi bizalomnak megbizhato indikdtorai.
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Viszont éppen ezek az Osszefiiggések tamasztjak ala hipotézisiinket: csak a két ke-
let-k6zép-eurdpai orszagban mutathatd ki az intézményi bizalom dtpolitizaloddsa, rdada-
sul két olyan valasztas kornyezetében, amelytdl a legkevésbé lett volna varhato, hogy
a kozbizalomra is hatdst gyakoroljon. Ezzel szemben az dltaldnos bizalom-szintre el6-
zetesen legnagyobb befolydssal vélt gorog és portugdl parlamenti valasztasok utdn nem
mutatkoztak az intézményi bizalom politizdloddsanak jelei. Emiatt az a feltevésiink, hogy
Nyugat-Europdhoz viszonyitva az intézményi bizalom Kelet-Kozép-Eurdpdban sokkal
inkdbb politikai jelleget 6lt, igazolodni ldtszik.

Ahhoz, hogy megéllapitsuk, hogy vajon melyik intézményi bizalom-indikator jarult
hozzd a valasztasok eldtti és utani dltaldnos bizalomszint kiilonbozdségéhez az észt és
a szlovén esetben, a tobbvaltozos variancia-analizist t-tesztekkel egészitettiik ki Bonfer-
roni korrekciot alkalmazva.® Ahogy mar emlitettiik, az észt esetben minden vélasztas
utdni intézményi bizalom mutatdé magasabb értéket vett fel a vdlasztds el6tti dllapothoz
képest. Ezek a kiilonbségek mind a harom valtozo esetében szignifikdnsnak bizonyul-
tak (parlamentbe vetett bizalom #(1422)=-3,82 p<0,001; jogrendszerbe vetett bizalom
1(1404)=-3,33 p<0,001; renddrségbe vetett bizalom #(1448)=-2,944 p<0,05). Ugyanak-
kor a mintadtlagok kozotti kiilonbségek mértéke csupdn kis hatdsnagysagrol drulkodik,
hiszen a hatdsnagysag (r) 0,08 és 0,10 kozotti értékeket mutatott. Az észthez hasonloan a
szlovén esetben is mind a harom bizalom indikdtor magasabb volt a valasztasok utdn, mint
annak el6tte. Viszont itt csak a parlamentbe (#(1398)=-3,03 p<0,001) €s a jogrendszerbe
(#(1396)=-2,597 p<0,05) vetett bizalom mintadtlagai kiilonboztek egymastol szignifi-
kdnsan, a renddrségbe vetett bizalom valasztdsok utdni enyhe novekedése nem bizonyult
annak (#(1423)=-0,976 p>0,1). A hatdsnagysag mindkét egymastol szignifikdnsan kiilon-
boz6 minta esetén alacsony volt (r=0.08 a parlament és »=0.07 a jogrendszer esetében).

A masodik hipotézis tesztelése: adatok

Masodik hipotézisiink szerint K6zép- és Kelet-Europdban az intézményekbe vetett bi-
zalom nagyobb mértékben fiigg a politikai preferencidktol, mint Nyugat-Europdban.
A szakirodalom empirikus elemzéseire hagyatkozva praktikusan ez azt jelentené, hogy a
kozép- €s kelet-eurdpai, az aktudlis kormanypdrtokhoz huzo emberek jobban biznak az
intézményekben, mint szintén a kormdnyzo partokkal szimpatizdld nyugati tarsaik. Ezt
a hipotézist szintén a European Social Survey (ESS) segitségével, a 2012. évi adatokon
igyekeztiink megvizsgélni.

Az ESS vonatkozo felmérésében 6sszesen huszonkilenc orszag vett részt, és ezek ko-
ziil huszonhetet vontunk be elemzésiinkbe. Hollandidt azért kellett kihagynunk, mert az
adatfelvétel soran parlamenti valasztasokra keriilt sor az orszagban, igy pont a kulcsvalto-
zonk, a kormanypdrti szavazo szempontjabol nem lehetett egyetlen vdlasztdsra vonatko-
zoan elkiiloniteni a vdlaszadokat. Izraelt pedig azért hagytuk ki, mert egyik vizsgdlatba

3 Annak érdekében, hogy az elséfaju hiba elkovetésének Osszesitett ardnyét a t-tesztek esetében se vigyiik a
95 szazalékos konfidencia szint ala, minden t-tesztre 0,0167-es o értéket hataroztunk meg. Minden egyes
t-tesztre teljesiilt a szordsok homogenitdsanak feltétele.
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bevont orszagcsoporthoz sem tartozik. A mintdba tehat tizenkét kozép- és kelet-eurdpai
és tizendt nyugat-eurdpai orszdg keriilt be.*

A fiiggetlen valtozonk egy olyan intézményi bizalom-index, amely a parlamentbe, a
partokba, a jogrendszerbe és a renddrségbe vetett bizalomra adott érvényes kérdések egy-
szerl szdmtani dtlaga. Az index igy egyarant tartalmaz politikai jellegti s joval kevésbé
atpolitizalt dllami intézményeket is, ezaltal megfeleléen tiikrozi az dltaldnos intézményi
bizalom szintjét. A négy bizalmi mutaté Cronbach-alfa értéke 0,87, amely jelzi, hogy
ugyanannak a hattérkoncepcionak, esetiinkben az intézményi bizalomnak a kiilonb6z6
aspektusait mérik.

A magyardz6 valtozok sordba a kormdnyparti szavazo keriilt elséként, amely egy két-
értékl indikator, és azt mutatja meg, hogy a vdlaszadd olyan pérttal szimpatizal-e, amely
az el6z6 parlamenti valasztasokat kovetden bekeriilt a kormédnykoalicioba vagy sem. Eh-
hez az ESS partpreferencidra vonatkozo kérdéseit orszdgonként dtkodoltuk annak megfe-
leléen, hogy az adatfelvétel eldtti valasztasokon mely pdrtok keriiltek hatalomra, majd az
adatokat egyetlen mutatoba Osszesitettiik. Kormanyparti szavazoként azokat a vdlaszado-
kat azonositottuk, akiknek kinyilvanitott partpreferencidja valamelyik kormanyzo partra
vonatkozott. Az 6sszes tobbi vdlaszadot, tehat azokat is, akik ellenzéki partra szavaztak
és azokat is, akik nem drultak el partszimpatigjukat, tekintettiik a kontrollcsoportnak.’

A tobbi egyéni szintli magyardzd valtozo kozé,® dsszhangban a kordbbi kutatasokban
az intézményi bizalommal kapcsolatba hozott tényezdkkel, felvettiik azt, hogy a vdlasz-
ado szavazott-e az eléz6 vdlasztdson, hogy mennyire érdekli a politika, mennyire bizik
embertdrsaiban, mennyire boldog és elégedett az életével, mennyire tdrsasdgkedveld,
mennyire valldsos, ¢s hogy milyen mértékben elégedett a gazdasdgi helyzettel. Tovabbi
fliggetlen vdltozoként szerepeltettiik a modellekben az egyén anyagi helyzetének szubjek-
tiv értékelését, a valaszadonak olyan csoporthoz tartozdsat, amelyet szerinte hdtrdnyos
megkiilonboztetés ér, és azt, hogy az illetd érzése alapjan hol helyezkedik el a tdrsada-
lomban. Végezetiil a tdrsadalmi-gazdasagi statuszra vonatkozo kontrollvaltozok (életkor,
nem, iskolai végzettség, lakhely jellege) keriiltek a modellekbe.

Ami az orszagszintli valtozokat illeti, kettdt kiilonboztettiink meg. Az egyik egy két-
értekll (dummy) mutatd, ami azt jelzi, hogy a vdlaszado kozép- és kelet-europai (KKE)
orszag mintdjaban szerepel-e, mig a mdsik az orszag egy fore jutd bruttd hazai terméke,
ami az 4ltalanos gazdasagi fejlettség kézenfekvo indikdtora. Habdr a kettd erételjes nega-
tiv korreldcioban all egymassal,” ami abbol adodik, hogy a kelet-eurdpai orszagok dtlagos
fejlettsége joval elmarad a nyugat-europai szinttél, mi mégis megkockdztattuk azt, hogy
egyszerre szerepeltessiik 6ket a modellekben. Ennek elsddleges oka, hogy ha elkiilonitve
szerepeltetjiik 6ket, akkor nem lehet megmondani, hogy a KKE dummy vajon tényleg
egy sajatos, az intézményi bizalomra gyakorolt kozép- €s kelet-eurdpai hatdst mér-e, ami

4 A kozép- és kelet-eurdpai orszigok: Albania, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Koszovo, Lengyelorszag,
Litvdnia, Magyarorszag, Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia és Ukrajna. A nyugat-eurdpai dllamok: Belgi-
um, Ciprus, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszdg, Franciaorszag, Izland, irorszég, Németorszag, Norve-
gia, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svajc és Svédorszag.

5 A kddolast és az ehhez sziikséges adatgy(jtést Patkds Veronika végezte, akinek eztiton koszonjiik nagylelkii
segitségét.

6 A véltozok részletes leirdsa a fiiggelékben taldlhato.

7 Az egyéni szintll és orszdgszintli magyardz6 véltozok korreldcios tabldzata a fiiggelékben taldlhato.
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fiiggetlen a gazdasagi fejlettségtdl, vagy pedig a GDP hatdsat helyettesiti csupdn. Ezzel a
dontéssel felvallaltuk azt, hogy eredményeinkre hatdssal lesz a multikollinearitds, amely
esetiinkben azt jelentené, hogy egyik orszdgszintli vdltozod sem lesz szignifikans a model-
lekben. Ha igy tortént volna, akkor a két mutatot kiilon modellekben kellett volna szere-
peltetniink, de ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a multikollinearitds nem befolyasolta
az eredményeket

A masodik hipotézis tesztelésére alkalmazott elemzési modszer

A madsodik hipotézis tesztelésére tobbszintli modellezést haszndltunk, amit lehetové tett,
hogy a megfigyelési egységeink, vagyis az ESS kérdoivére feleld vdlaszadok orszagon-
ként csoportositottak. Ennek azért van jelentdsége, mert az intézményi bizalom nem csak
egyének, hanem orszdgok kozott is jelentds eltéréseket mutat és az orszag-szinti vari-
ancia szisztematikus, tehdt nem teljes mértékben az egyéni szintl variancia fiiggvénye.
Masképpen fogalmazva, olyan statisztikai modellre van sziikségiink, amely egyszerre
képes figyelembe venni adataink hierarchikus szervezddését €s igy egyszerre becsli az
egyéni- ¢s az orszdg-szintli hatdsokat, valamint ezek esetleges interakcioit is. Ezeknek
a feltételeknek a tobbszintli linedris modellek eleget tesznek, ezért mi is ezt a becslési
eljarast alkalmaztuk (Hox, 2010). Az elsé szintet esetiinkben a vdlaszadok jelentik, mig a
mdsodik szintet, amelybe a valaszadok bedgyazddnak, az orszagok.

A tobbszintli modellek melletti dontés helyességét megerdsitette az orszagok kozotti és
a teljes variancia hdnyadosa, vagyis a csoporton beliili korreldcios egyiitthato (,,intraclass
correlation coefficient”) értéke is. Ez azt mutatja meg, hogy az intézményi bizalom teljes
variancidjanak mekkora hdnyada képzddik az orszdgok szintjén, vagyis arrol ad képet,
hogy mennyire homogének a megfigyelések az orszagokon beliil. Az egyiitthatd szerint a
fliggd valtozo teljes variancidjanak 30,1 szdzaléka keletkezik az orszdgok kozotti szinten,
ami meglehetdsen magas ardny €s indokoltta teszi a tobbszintl linedris regresszio alkal-
mazasat.

Elséként egy alapmodellt futattunk le, amely magyarazo véltozok nélkiil csupédn a ten-
gelymetszetre ad becslést, azonban segitségével kiszamithato az el6z6 bekezdésben k6zolt
csoporton beliili korreldcios egyiitthatod értéke. A kovetkezd 1épésben az Osszes egyéni
valtozot szerepeltettiik a modellben, ezt kdvetden pedig beillesztettiik a két orszdg-szintl
valtozot is. Végezetiil a hipotézisiink szempontjabol kulcsfontossagi harmadik Iépésben
egy interakciot is felvettiink a modellbe, mégpedig a KKE dummy és a kormanyparti
szavazo interakciojat. Ha feltevésiink helyes, akkor az interakcios hatds egyiitthatdja szig-
nifikdns és pozitiv, ami azt jelzi, hogy a k6zép- €s kelet-eurdpai kormanyparti valaszadok
jobban biznak az intézményekben, mint nyugat-eurdpai tarsaik.

8 A GDP viltozét logaritmikusan transzformaltuk annak érdekében, hogy normalizéljuk az eloszldsat, va-
lamint centraltuk a teljes minta atlagahoz, ami azt jelenti, hogy minden értékbdl kivontuk a mintaatlagot.
Hasonloképpen centraltuk az életkor valtozot is. Erre azért volt sziikség, hogy e két valtozo esetében a nulla
értek is értelmezhetd legyen.
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A tobbszinti linearis modellek eredményei

Az 2. téblazatban foglaltuk 6ssze a regresszios modellek eredményeit. Az 1. modell sze-
rint a kormdnypdrti szavazok a teljes mintdra vetitve és minden egyéb tényezd valtozat-
lansdgat feltételezve valoban dtlagosan nagyobb bizalmat tdpldlnak az intézmények irdnt.
Egész pontosan a nem kormdnypartiakhoz képest a kormdnyparti szavazok intézményi
bizalmi szintje dtlagosan 0,276 ponttal magasabb. A hatds bar nem szdmottevd, de szig-
nifikdns. Figyelembe véve azt, hogy szdmos mds egyéni szintl tényezdére kontrolldltunk,
ez jelentds eredménynek mondhato.

Tovabbi szignifikdns és pozitiv Osszefiiggést mutat az intézményi bizalommal a po-
litika irdnt tanusitott érdeklédés, a tarsadalmi bizalom, a boldogsdg és az élettel valo
elégedettség, a valldsossdg, valamint a gazdasagi helyzettel valo elégedettség. Minél in-
kabb érdeklddik a valaszado a politika irdnt, minél inkdbb bizik embertdrsaiban, minél
boldogabb, minél valldsosabb és minél kedvezdbben itéli meg az altalanos gazdasagi dlla-
potokat, dtlagosan annal magasabb az intézményi bizalom szintje. Hasonloképpen pozitiv
kapcsolatot mutat a tarsadalomban vald elhelyezkedés ¢és az intézményi bizalom: minél
magasabb statuszunak értékeli magat a valaszado, anndl jobban bizik az intézményekben.
Ezek az eredmények teljes 6sszhangban vannak az ugynevezett ,,gy6ztes” hipotézissel,
¢és aldtdmasztjak azt, hogy azok az emberek, akik kedvezObben itélik meg helyzetiiket és
elégedettebbek, az intézmények irdnt is nagyobb bizalmat tapldlnak.

Ezzel szemben nem meglepé modon azok, akik diszkrimindlva érzik magukat ceteris
paribus alacsonyabb intézményi bizalom-szinttel birnak. Az életkor novekedésével is kis
mértékben csokken a bizalom, valamint a férfiak is dtlagosan egy hajszalnyival kevésbé
biznak az intézményekben, mint a nék. Ugyanakkor ez utobbi hatds annyira csekély, hogy
bar szignifikdns, de a gyakorlatban nincs jelentésége.

A 2. modellben a KKE dummy ¢és az egy fére jutd GDP is szerepel. Az orszdgszintii val-
tozok beillesztésével az egyéni valtozok fiiggd valtozora gyakorolt hatdsa nem valtozott.
Mindkét orszagos valtozo szignifikdns, azaz a kettejiik kozotti erdteljes korreldcio ellenére
is a modell statisztikailag szignifikdns 0sszefliggést talalt koztiik és az intézményi bizalom
kozott, tehdt a multikollinearitds nem érintette a valtozok szignifikancia szintjét. Ahogy
varhat6 volt, a GDP pozitiv, mig a KKE negativ kapcsolatban all a fiiggd valtozoval.

A 3. modellbe felvett interakcios hatds megerdsiti sejtésiinket: a KKE dummy ¢€s a kor-
manyparti szavazo kétértékli valtozo interakcidja szignifikdns €s pozitiv, ami arra utal,
hogy a kozép- és kelet-eurdpai kormdnypdrti szavazok, minden egyéb tényezdt valtozat-
lannak tekintve, atlagosan jobban biznak az intézményekben, mint nyugat-europai tarsaik.
A 3. modellben a kormdnypadrti szavazd egylitthatdja szdmottevéen alacsonyabb, mint a
mdsik két modellben, amit ugy is értelmezhetiink, hogy Nyugat-Europaban ennek a ténye-
z6nek a hatdsa alacsonyabb az intézményi bizalomra, mint keleten.” Az eredmények tehat

® A 3. modellben a kormanypérti szavazd koefficiense 0,181. Amennyiben a vdlaszadd nem kelet-eurépai,
akkor ennek a véltozonak az intézményi bizalomra gyakorolt hatdsa éppen ennyi lesz, tehdt a nyugat-euro-
pai korményparti valaszadok ceteris paribus atlagosan 0,181 ponttal magasabb intézményi bizalom szint-
tel rendelkeznek nem kormdnyparti tdrsaikhoz képest. Az interakcids hatast figyelembe véve a kozép- és
kelet-europai korményparti valaszadoknal a koefficiens tobb mint kétszer nagyobb, értéke 0,412-re rug,
vagyis minden tényezd valtozatlansaga esetén a keleti kormanypartiak atlagosan 0,412 ponttal magasabb
intézményi bizalommal birnak, mint a tobbiek.
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megerdsitik azt a feltételezést, hogy a kozép- €s kelet-eurdpai orszdgokban az intézményi
bizalom sokkal inkdbb fiigg a politikai nézetekt6l, partszimpatidtol, mint nyugaton.

A modellek magyardzé ereje jonak mondhato. A 3. modell az orszdgszintl variancia
89 szdzalékat magyardzza, mig az egyéni szintli variancidnak majdnem egyharmadat, 29
szdzalékdt. Az ilyen tipusu elemzéseknél ez kifejezetten magas magyardzo er6t jelent.
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy keresztmetszeti elemzés 1évén nem 4dllithatunk fel
ok-okozati Osszefiiggést a magyardzoé tényezok és az intézményi bizalom kozott, csupdan a
fliggd valtozo és a fiiggetlen vadltozok kozotti kapesolatok természetérdl alkothattunk az
eddigi kisérleteknél részletesebb képet.

2. tablazat: A hierarchikus linedris modellek eredményei (fiiggd valtozo: intézmeényi bizalom)

1. modell 2. modell 3. modell
B SE B SE B SE
Konstans 1,024 0,109 1,260%%* 0,153 1,291%%* 0,158
Egyéni szintii valtozok
Kormanyparti szavazo 0,276%%%* 0,050 0,276%** 0,050 0,181*** 0,047
fzf;azzlzzgiz el6z6 0.092 0.048 0.092 0.048 0.084 0,048
Politika iranti érdeklodés 0,421+ 0,043 0,420%** 0,043 0,421%%* 0,043
Tarsadalmi bizalom 0,223 0,017 0,223 %% 0,017 0,223%%* 0,017
Boldogsag-elégedettség 0,057%** 0,010 0,057%** 0,010 0,056%** 0,010
Valldsossag 0,042%* 0,006 0,0427%** 0,006 0,042%** 0,006
Tarsas hajlam -0,014 0,008 -0,014 0,008 -0,013 0,008
Gazdasagi elégedettség 0,299%%** 0,015 0,299%#* 0,015 0,298%*** 0,015
Nehéz jovedelmi helyzet 0,008 0,029 0,009 0,029 0,008 0,028
gﬁ?:smi“é“ csoporthoz | 3szeee | 0055 | 0353 | 0055 | —0355%+ | 0055
Hely a tarsadalomban 0,029%%* 0,007 0,029%%* 0,007 0,030%%* 0,007
Eletkor —0,005%** 0,001 —0,005%** 0,001 —0,005%** 0,001
Feérfi —0,053%* 0,025 —0,052%%* 0,025 —0,051%* 0,024
Végzettség 0,007 0,010 0,006 0,011 0,007 0,011
Nagyvarosi lakos 0,040 0,032 0,040 0,032 0,040 0,032
Orszadg szintii valtozok
z%z(?)' és Kelet-EurGpa —0,517%* 0,242 —~0,585%* 0,248
GDP 0,611%* 0,306 0,616%* 0,309
Interakcios hatasok
E(I)(l']ranénypérti szavazo X 023155+ 0.093
Véletlen hatasok
Orszag-szintl variancia 0,452%% 0,166%* 0,170
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2. tablazat folytatdsa

1. modell 2. modell 3. modell
B SE B SE B SE
Egyéni szintl variancia 2,555%#% 2,555%#* 2,552
N 44162 44162 44162
Wald %2 5598k 10704%%* 11 595%*
2LL -167219 -167193 -167 146

Nem standardizalt koefficiensek, robusztus standard hibak; *** p < 0,01; ** p < 0,05

Eredményeink tehdt igazoltdk mindkét hipotézisiinket. A valasztasoknak nmagédban ha-
tasuk van az intézményi bizalomra Eurdpa keleti felében, amely sszefiiggés Nyugat-Eu-
ropaban nem all fenn. A valasztdson nyertes part hivei ugyan mindenhol jobban biznak
az intézményekben, de ez a hatds szignifikdnsan erésebb Kelet- és Kozép-Europa uj de-
mokrdcidiban. Az, hogy a nyertes part hiveinek bizalma magasabb az intézményekben,
onmagdban nem meglepd, hiszen intézményi bizalom-indexiinkben szerepel a parlament-
be és a politikai partokba vetett bizalom. Az indexet ugyanakkor elvileg ,,lehuzza” az a
tény, hogy két nem politikai intézmény (jogrendszer, renddrség) irdnti bizalom is bele-
tartozik, amitél nem feltétleniil varnank, hogy a vdlasztdsok eredményei befolydsoljak.
Kordbbi vizsgdlatunk eredményei alapjan azonban tudhato, hogy az egyes intézmények
iranti bizalom mértéke magas korreldciot mutat mindenhol (Medve-Balint—-Boda, 2014).
Az adott dllampolgdr szdmara kedvezd vdlasztdsi eredmény generdlta specifikus tdmo-
gatds tehdt kisugdrzik a nem politikai intézményekre is, és ez a hatds elég dltaldnos min-
den orszdgban. Ugyanakkor kordbbi eredményeink azt is sugalljak, hogy a politikai és a
nem politikai intézmények kozotti korreldcio erésebb Eurdpa keleti felében. A kiilonféle
intézményekbe vetett bizalom nyugaton is Osszefiigg egymassal, de ezen beliil er6sebb
a korreldciod a nem politikai, illetve kiilon a politikai intézmények kozott. Az uj demok-
rdcidkban azonban a nem politikai és a politikai intézményekbe vetett bizalom is erdsen
Osszefiigg. Mostani eredményeink tulajdonképpen ezt a hatdst mutattdk ki egy masik
megkozelitésbdl kiindulva.

Mindez azt is jelenti, hogy Mishler és Rose (1997) tézisét részben aldtdmasztjdk ered-
ményeink. Europa uj demokracidiban az emberek bizalma kevésbé specifikdlt az egyes
intézmények irdnt, mint Nyugat-Europdban. Az egyes intézmények irdnti bizalom szoros
Osszefiiggése ugyanakkor azt mutatja, hogy a régi demokrdcidkban is érvényesiil az a
mintdzat, hogy az intézményekhez val6 viszonyt valamilyen dltaldnos értékeld szempont
szerint alakitjak ki, és nem egymadstol fiiggetleniil értékelik az egyes intézményeket. Fel-
tehetjiik ugyanakkor, hogy ez az dltaldnos mintdzat a diffuz tdmogatdsban, a rendszer
altaldnos legitimitdsdban gyokerezik. Erre hatnak a specifikus tdmogatdst meghatdrozo
szempontok, de ugy tlinik, kevésbé, mint Kelet-Europdban, hiszen a bizalom kevésbé vo-
latilis. A specifikus szempontok kozott marmost kétféle van: az egyik az adott intézmény
teljesitményehez kapcsolodik, mig a mdsik a politikusok tdmogatottsdgahoz. Az intéz-
ményi bizalom szakirodalma kimutatta az elsé szempont relevancidjat: az intézmények
teljesitménye, valamint a miikodésiik méltanyossdgdrol kialakitott percepcio befolydsolja
az intézmények irdnti bizalmat. Politikai szempontok persze nyugaton is befolydsoljdk az
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embereket, ezt adataink mutatjak: a diffuz tAmogatds, az altalanos bizalom szintjét id6rél
idére megemeli — vagy éppen csokkenti az inkumbensek irdnt megnyilvanulo specifikus
bizalom. Ez a hatds azonban erdsebb az uj demokracidkban. Ahol persze éppugy jelen
vannak az egyes intézmények teljesitményével és normativ legitimitdsdval kapcsolatos
percepciok — ezt éppen jelen kotet tovdbbi tanulmanyai bizonyitjak.

Mishler és Rose tézise tehdt szigoru formdjdban nem dllja meg a helyét. Az azonban
kétségtelen, hogy az intézményi bizalom mintdzataiban vannak olyan eltérések a régi és
az uj demokracidk kozott, amelyek a politikai kultirdk, az allammal €s a politikdval kap-
csolatos allampolgdri attitlidok kiilonbségeire vezethetdk vissza. Egyszertien fogalmazva:
mig nyugaton az intézményi bizalom magasabb édtlagértéket mutat, stabilabb ¢s kevésbé
atpolitizalt, addig keletebbre alacsonyabb szintii, instabilabb és a politikai megfontolasok
jobban befolyasoljak.

Osszegzés

Jelen tanulmdnyunk a kordbban elvégzett vizsgdlataink nyomvonaldt kdvetve arra volt
kivdncsi, hogy azonosithatok-e szisztematikus eltérések az intézményi bizalom mintdza-
taiban €s gyokereiben Eurdpa nyugati és keleti fele, azaz a régi és az ujabb demokracidk
kozott. Azt a tézist vettiik gorcso ald, amely a szakirodalomban tobbszoér megfogalmazo-
dott, am empirikusan nem vizsgaltdk, nevezetesen, hogy az uj demokrdcidkban a direkt
politikai szempontok erésebben hatnak az intézmények irdnti bizalomra. Hipotéziseink
szerint az uj demokrdcidkban 6nmagdban a valasztasok ténye hatdssal lehet a bizalomra,
illetve a valasztdsokon nyertes pdrt hivei szignifikdnsan jobban biznak az intézmények-
ben, mint a régi demokracidkban.

Hipotéziseinket a European Social Survey adatait felhaszndlva teszteltiik, és mindket-
tot sikeriilt igazolnunk. Eredményeinket David Easton mdr klasszikussa valt fogalmai,
az allampolgdrok dltal a politikai rendszernek — illetve a rendszer elemeinek — juttatott
altalanos (diffuz) és specifikus tamogatds mentén értelmeztiik. Allaspontunk szerint az
atpolitizaltsag azt mutatja, hogy az dllampolgédrok specifikus tdimogatdsa az intézmények
felé magasabb keleten, mint nyugaton, 4m ez nem az egyes intézmények teljesitményének
megitélését, hanem az aktudlis politikai vezetés irant megnyilvanulo — altaldban csak
rovid tdvon érvényesiild — lelkesedését tiikrozi. Ilyen hatds persze a régi demokracidk-
ban is érvényesiil, de ugy tlinik, kevésbé. Mint ahogyan azt sem allithatjuk, hogy az uj
demokrdcidkban az intézmények specifikus tdmogatottsdga csak politikai szempontokon
nyugodna. Nyilvan szerepet jdtszanak benne az adott intézménnyel kapcsolatos percep-
ciok is. Am a politikai megfontolasok lithatoan erésebbek, mint nyugaton. Ugy véljiik,
eredményeink az intézményi bizalommal kapcsolatos politikai kulturabeli kiilonbségekre
is rdvildgitanak.
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Fiiggelék

A valtozok leirasa

Egyeni szintii valtozok

Intézményi bizalom: a parlamentbe, a partokba, a jogrendszerbe és a renddérségbe vetett
bizalomra adott érvényes valaszok atlaga (0: egyaltalan nem bizik — 10: teljes mértékben
megbizik)

Kormanypadrti szavazo: az el6z6 parlamenti vdlasztdsokon nyertes, kormanykoaliciot al-
koto pértokra szavazott (0: nem — 1: igen)

Szavazott az el6z0 valasztason: a vdlaszado az el6z6 parlamenti vdlasztdsokon leadta sza-
vazatat (0: nem — 1: igen)

Politika irdnti érdeklédés: a vdlaszadd nagyon vagy eléggé érdeklédik a politika irdnt (O:
nem — 1: igen). A ,,mennyire érdekli ont a politika? ”* kérdésre adott valaszok dtkodolva.
Téarsadalmi bizalom: a mennyire lehet megbizni az emberekben, valamint a mennyire
tisztességesek, illetve segit6készek az emberek kérdésekre adott érvényes valaszok dtlaga
(0: egyadltaldn nem bizik — 10: teljes mértékben megbizik)

Boldogsdg—elégedettség: A ,,mennyire érzi magdt boldognak?” és a ,,mennyire elégedett
mostani ¢letével” kérdésekre adott érvényes valaszok dtlaga (0: nagyon boldogtalan-elé-
gedetlen —10: nagyon boldog-elégedett)

Vallasossag: Mennyire tartja valldsosnak magat a vdlaszado (0: egyaltaldn nem valldsos
— 10: nagyon valldsos)

Térsas hajlam: Milyen gyakran ¢l a vdlaszadd tarsasagi életet bardtokkal, rokonokkal,
kollégdkkal (0: soha — 6: minden nap)

Gazdasdgi elégedettség: A vdlaszadonak a nemzetgazdasdg dllapotdval vald elégedettsé-
ge (0: teljesen elégedetlen — 10: teljesen elégedett)

Nehéz jovedelmi helyzet: A vdlaszadd hdztartdsa nehezen vagy nagyon nehezen ¢l meg
jelenlegi jovedelmébdl (0: nem — 1: igen). A ,,melyik leiras kozeliti meg leginkdbb az
Onok héztartdsdnak jelenlegi jovedelmi helyzetét?” kérdés atkodolva.

Diszkriminalt csoporthoz tartozas: A védlaszadd olyan csoporthoz tartozonak vallja ma-
gdt, amelyet hatrdnyos megkiilonboztetés ér (0: nem — 1: igen)

Hely a tarsadalomban: Hova helyezi magdt a valaszado a tarsadalomban (0: a tdrsadalom
also része — 10: a tarsadalom felso része)

Eletkor: A vilaszad6 életkora a mintadtlaghoz centrdlva

Férfi: Férfi vdlaszado (0: nem — 1: igen)

Végzettség: A vdlaszado legmagasabb iskolai végzettsége ES-ISCED kod alapjdn (0: also,
kozépfoknal alacsonyabb — 6: felséfoku, egyetemi diploma vagy mesterképzési szak)
Nagyvarosi lakos: A vdlaszado lakhelye nagyvdros vagy egy nagyvaros elévdrosa (0: nem
— 1:igen)

Orszag-szinti valtozok

Kozép- és Kelet-Eurdpa: a valaszadd kozép- és kelet-eurdpai lakos (Albdnia, Bulgdria,
Csehorszag, Esztorszdg, Magyarorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Oroszorszag, Szlova-
kia, Szlovénia, Ukrajna, Koszovo) (0: nem — 1: igen)

GDP: egy fére juto bruttd hazai termék vdsdrloeré-paritdson dolldrban kifejezve, 2012
(forrds: Vildgbank)
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Az orszag-szintii valtozok korrelacios egyiitthatoi

GDP KKE
GDP 1
KKE -0,754%%% 1

ok 20,01
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Boda Zsolt—-Medve-Bélint Gergd

A rendorségbe vetett bizalom tényezoi

A renddrség az igazsagszolgdltatdsi rendszer leginkdbb szem el6tt levé része: tevékenysé-
gérdl gyakran szdmol be a média, és a rendérok naponta keriilnek kézvetlen kapcsolatba
az emberekkel. A renddrségnek ezért kiilonosen fontos szerepe van az igazsagszolgalta-
tds irdnti bizalom megteremtésében, vagy éppen tonkretételében. De miért érdemes ez-
zel foglalkoznunk egyaltalan? Egyrészt azért, mert az igazsagszolgaltatds irdnti bizalom
elésegiti a jogkovetést, és ezen keresztiil a rendezett tdrsadalmi viszonyok fenntartdsat
(Hough, 2007; Tyler, 2011a, b). Tyler (1990) szerint az emberek nem azért tartjdk be a
torvényeket, mert félnek a biintetéstdl, hanem azért, mert biznak az igazsdgszolgalta-
tasi rendszerben, és abban, hogy a rendszer a kozjot szolgdlja. Mdsrészt, ha az igazsdg-
szolgéltatasi rendszer bizalomalapu (vagy normativ) jogkovetésre tdmaszkodik, sokkal
hatékonyabb ¢€s olcsobb, mint az elrettentésen alapuld rendszerek (Hough et al., 2003;
Lappi-Seppild, 2011). Ha az emberek biznak az igazsdgszolgdltatdsban, az mind tdrsa-
dalmi szempontbol, mind a jogrend szempontjabol hasznos. Az igazsagszolgaltatds irdnti
bizalom pedig a renddérség irdnti bizalommal kezdddik, mert a renddrség irdnti bizalom
jo eséllyel erdsiti meg altalaban az igazsdgszolgaltatdsi rendszer irdnti pozitiv attitlidoket.

A rendOrség irdnti bizalomnak amellett, hogy kozvetlen pozitiv hatdsa van az igaz-
sagszolgdltatds irdnti bizalomra, azonnali haszna van a rendérség mint allami hatosdg
szdmadra is. Ha az dllampolgdrok megbiznak a renddrségben, jobban lehet szdmitani az
intézménnyel valo egyiittmikodésiikre, ami a hatékony mikodés sziikséges feltétele. Az
egylittmiikodés olyan egyszert dolgokat is jelenthet, mint engedelmeskedni a renddri
felszolitdsnak (McCluskey és szerzétdrsai, 1999), blincselekménnyel kapcsolatban felje-
lentést tenni €s tanuskodni, vagy aktivan részt venni a binmegel6zésben (Tyler, 2011b).
A rendd6rség irdnti bizalom kulcsfontossdagu tehdt mind a rendérség hatékonysdga, mind
az igazsagszolgaltatdsi rendszer irdnti bizalom erdsitése szempontjabol. Ha a renddrség
iranti bizalom ilyen hasznos, akkor célszerli megérteni a gyokereit, hogy megtaldljuk az
alkalmas eszkozoket a megerdsitésére.

Ez egy sokat kutatott t¢éma. Az irodalomban egyetértés van azt illetéen, hogy a rendér-
ség irdnti bizalomnak két f6 determindnsa van: az észlelt renddri hatékonysdg (mennyire
itélik ugy az emberek, hogy a renddrség sikerrel tartja fenn a rendet) és a méltanyossag
(mennyire tartjdk az emberek méltanyosnak, jogosnak €s ésszerlinek azt, ahogyan a rend-
6rok az emberekkel bannak). Az utdbbit eljdrdsalapu bizalomnak is hivjdk, szembeallitva
az eredményalapu bizalommal, amit a rendérség észlelt hatékonysdga hatdroz meg.

Azonban, ahogy Bradford és szerzétarsai (2014) ramutatnak, a rendelkezésre 4116 ered-
mények tulnyomo része csak egy meghatdrozott kontextusban érvényes, tekintettel arra,
hogy a renddrség irdnti bizalmat vizsgdld tudomdnyos kutatdst eddig dontéen az angol-
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szdsz és nyugat-europai orszagokban végeztek. Nyitott kérdés, hogy ezek az eredmények
érvényesek-e a fejlett demokracidk kontextusdn kiviil is. Noha az utobbi két évtizedben a
kelet-kozép-eurdpai! (KKE) régio uj demokracidi irédnt viszonylag intenziv tudomdnyos
érdeklédést mutattak a tdrsadalomkutatdk, a rendérség irdnti bizalmat elhanyagoltak.
A kelet-kozép-europai orszagokban az dltaldnos intézményi bizalom mintdzatait feltaro
munka is viszonylag kevés sziiletett (Id. példaul Kunioka és Woller, 1999; Mishler és
Rose, 2001; Rose és Mishler, 2011), és ezek koziil mostandig egy sem foglalkozott spe-
cifikusan a rendérség irdnti bizalommal.

A renddrség irdnti bizalom vizsgalata Kelet-K6zép-Europaban empirikus ¢€s elméleti
szempontbol is fontos tanulsdgokkal szolgdlhat. Egyrészt, Mishler és Rose (1997) szerint
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok dllampolgdrai a bizalomra vonatkozo itéleteik megforma-
lasa soran nem feltétleniil tesznek kiilonbséget az egyes kozintézmények kozott. Ehelyett
inkdbb altaldnos értékelési mintdzatok alapjan alakitjak ki attitidjeiket. Ha ez tényleg
igy van, akkor Kelet-Kozép-Europaban sem az észlelt rend6ri hatékonysdg, sem a mélta-
nyossag nem elsédleges meghatdrozdja a renddérség irdnti bizalomnak. Mdésrészt, a bling-
z¢stol valo félelem és a megtorlds irdnti igény dltaldban magasabb a kelet-k6zép-eurdpai
térségben, mint Nyugat-Europaban (Hough és Sato, 2013; Jackson, Hough és szerzotar-
saik, 2011). Ha ebbdl egydltalan kovetkezik valami a renddrség iranti bizalomra nézve,
akkor az varhato, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a renddrség irdnti bizalom inkdbb ered-
ményalapu, mintsem eljarasalapu bizalom.

Roviden, minden jel arra mutat, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa alkalmas terep a rendér-
ség irdnti bizalomrol szolo elméletek empirikus teszteléséhez. Orszagok kozotti Ossze-
hasonlitd elemzés helyett a régio tipikus reprezentansdnak tekinthetd Magyarorszagrol
készitettiink esettanulmdnyt. Az intézményi bizalmat dltaldban, és specifikusan a rend-
Orségbe vetett bizalmat is befolydsold makro-kulcsvéltozok tekintetében (fejlettségi szint,
egyenl6tlenség, politikai berendezkedés, a demokratikus dtalakulds ota eltelt évek szdma)
Magyarorszag hasonlit mas kelet-kozép-europai orszagokhoz. Magyarorszagon a biing-
z¢stol valo félelem szintje is a régid dtlagahoz kozeli (Jackson, Hough és szerzétdrsaik,
2011), és a renddrség iranti bizalom szempontjabdl fontos kontextudlis faktor, az altaldnos
intézményi bizalom szintje is Osszevethetd a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban mért
szintekkel (Medve-Balint és Boda, 2014).

A rendorseég iranti bizalom

A bizalom arra irdnyuld vdrakozds, hogy az adott intézmény pozitiv eredményeket fog
produkélni (Levi és Stoker, 2000; Misher és Rose, 2001). Ezzel 6sszhangban, a rendérség
iranti bizalom az a vélekedés, hogy a renddrok joszandékuak a polgdrok irdnt, €s a mun-
kdjukra jellemzé helyzetekben képesek kompetensen cselekedni (Jackson és szerzdtdrsai,
2011). Mivel a bizalom dinamikus ¢€s szitudcids tarsadalmi konstrukcio, az egyén tapasz-
talatait, az adott intézmény médiabeli megjelenitését és kozkeletl vélekedéseket egyarant

U A kelet-kozép-eurdpai orszagok kozé Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag,
Litvania, Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia tartozik. Mélyen gyodkerez6 torténelmi és kulturalis hatd-
rok valasztjak el a kelet-k6zép-europai orszagokat Kelet-Europa tobbi orszagatol (Id. példaul Sziics, 1983).
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tiikkroz. Ebbdl kovetkezden a bizalom szintjét potencidlisan befolydsolo tényezdk kore
széles. Az irodalom a bizalom komplex jellegét is hangsulyozza: egy attitiidindlis jelen-
ségrol van szo, ami szamos egyéni (mikro-) és makro-szinti feltételtdl fiigg. Itt a bizalom
egyéni szintli determindnsaival foglalkozunk.

Mik a rendSrség iranti bizalom legfontosabb egyéni szintii forrasai? Altalanosan, egy
meghatdrozott intézmény irdnti bizalom legaldbb részben a szoban forgo6 intézmény ma-
gatartdsatol fiigg (Schweer, 1997). Ebbdl kovetkezéen a renddrség irdnti bizalmat va-
lamilyen mértékben a renddérség magatartdasdrol kialakitott észleletek hatdrozzdk meg
(Bradford ¢és szerzétarsai, 2014; Hawdon, 2008; Tyler, 2011a). Vagyis a renddrség irdnti
attitlidok részben a renddrség feladat-elldtasdrdl kialakitott egyéni értékeléseken alapul-
nak. Ezeknek az értékeléseknek két f6 dimenzidjuk van: a hatékonysagrol, illetve a pro-
ceduralis méltdnyossdgrol kialakitott észlelet vagy mds széval percepcio.?

A renddrség észlelt kompetencidjdnak és hatékonysdgdnak kulcsszerepe van a rendor-
ség irdnti bizalom szempontjabol. Ha a renddrség felkésziiltségrdl és hozzaértésrol tesz
tanubizonysagot a nyomozasai sordn, és hozza azokat az eredményeket, amelyeket az
emberek vdrnak téle (elfogja a blinozdket, kezeli a balesetek, zavargdsok vagy szelso-
séges iddjarasi koriilmények altal okozott valsdghelyzeteket stb.), akkor az emberek jo
eséllyel hatékonynak itélik a renddrséget, és a nagyobb bizalommal viszonyulnak hozza.
Megforditva, ha a rendérség magatartdsat felkésziiletlennek, inkompetensnek észlelik az
emberek, azt vdrhatjuk, hogy ennek kovetkeztében az irdnta vald bizalom szintje csok-
kenni fog. A rendelkezésre allo empirikus eredmények valoban azt mutatjdk, hogy pozi-
tiv Osszefiiggés van a renddrség észlelt hatékonysdga és a renddérség irdnti bizalom kozott
(Fitzgerald és szerz6tarsai, 2002; Hough, 2007; Jackson, Bradford és szerzétarsai, 2011;
Sprott és Doob, 2009; Tyler, 2011a; b). A bizalomnak ezt a dimenzidjit eredményalapu-
nak nevezziik (Sun ¢és szerzétarsai, 2013).

A hasznossagi szempontok, a renddrség felkésziiltségérdl és teljesitményerdl szolo
észleletek azonban nem egyediil hatdrozzdk meg a renddrség irdnti bizalmat. Ebben a
normativ szempontoknak is jut szerep. Jackson és Sunshine (2007) szerint a rend6rséggel
szembeni normativ elvarasok arra vonatkozoan, hogy az erkolcsi értékek és a tdrsadalmi
kohézid védelmezdjeként Iépjen fel, még fontosabbak is lehetnek, mint az instrumentalis
szempontok. Hasonloan, Stoutland (2007) ugy taldlta, hogy a rendérség észlelt kompe-
tencidjan kiviil a rendérség és az emberek prioritdsai kozotti egyezésrdl, és a rendérség
tiszteletteljes viselkedésérdl szolo normativ észleletek (,,egyeznek-e a renddrség priorita-
sai és szempontjai a helyben laké emberekéivel?”; ,,a rend6rok tisztelettudoak, udvariasak
és méltanyosak-e a helyiekkel valo érintkezesiik soran?””) szintén Osszefiiggnek az intéz-
mény irdnti bizalommal. Jackson és szerzétarsai (2011) is megkiilonboztetik a rendérség
¢s a helyi kozosség kozti moralis 6sszhanggal és a renddrség dltal alkalmazott eljardsok
méltanyossdgaval kapcsolatos elvdrdsokat.

Szamos szerzd szamol be arrol, hogy a rendérségbe vetett bizalmat befolyasold normativ
szempontok kozott a proceduradlis méltdnyossdg meghatarozo jelentdségti (Bradford €s szer-
z6térsai, 2014; Hawdon, 2008; Hough, 2007; Paternoster és szerzotdrsai, 1997; Tyler és Huo,

2 A ,rend6ri méltdnyossag” és ,procedurdlis méltdnyossag” kifejezéseket a tovabbiakban egymassal behe-
lyettesithetd kifejezésekként haszndljuk. A ,,méltanyossag” kifejezést mindig az (észlelt) rendéri magatartas
proceduralis dimenzidjanak megnevezésére hasznaljuk.
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2002; Tyler, 1990, 2011b). Tyler (2011a) szerint a procedurdlis méltdnyossdg a dontéshozatal-
ra (kovetkezetesség, részrehajlastol vald mentesség, dtlathatosag, az érintettek bevondsa) és
a banasmodra (tisztelet, joszandék, megbizhatosdg) vonatkozo normakat is jelenthet. A bi-
zalomnak ezt a dimenzidjat eljarasalapunak nevezziik. Az irodalomban gyakran visszako-
szon az az eredmény, hogy a renddrség irdnti bizalom legfontosabb meghatdrozoja az észlelt
proceduralis méltanyossdg, az észlelt hatékonysdg hatdsa a bizalomra sokkal kisebb.

Azonban, ahogy Bradford és szerzOtdrsai (2014) felhivjak rd a figyelmiinket, az el-
jardsalapu bizalom elsédlegessége az eredményalapu bizalomhoz képest olyan megfi-
gyelés, amit tulnyomorészt az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban vett
mintdk vizsgdlata tdmasztott ald, alig tesztelték mds kontextusokban. A vizsgalt orsza-
gok korének kitdgitdsa céljabol a szerzék Dél-Afrikardl készitettek esettanulmanyt. Azt
taldltdk, hogy noha a bizalom ¢és a procedurdlis méltanyossdg kozti osszefiigges tavol-
rol sem volt elhanyagolhat6, a rendérség legitimitdsat erésebben hatdrozza meg az ész-
lelt renddri hatékonysdg. Ennek valoszint oka, hogy Dél-Afrika stulyosan megosztott
orszdg, amelyben sok a bilincselekmény, és ez komolyan aggasztja a polgdrokat. Mas
szerzOk arrol szamolnak be, hogy a biztonsdggal kapcsolatos személyes aggodalmak ¢€s
a blincselekményektdl valo félelem negativan befolydsoljak a rendérség irdnti bizalmat
(Jackson és Sunshine, 2007). Hasonl6 eredményeket taldltak Kina esetében is, ahol az
eredményalapu szempontok szignifikdns hatdssal voltak a rendérség irdnti bizalomra,
szemben az eljdrasalapi szempontokkal, amelyek hatdsa alig volt észlelhet6 (Sun és
szerzétarsai, 2013). Ez azonban nem tul meglepd eredmény, mert egy antidemokratikus
rezsimben, amilyen Kina, a proceduralis méltanyossag sokat veszithet a relevanciajabol
a bizalom szempontjabol.

Ezeknek az eredményeknek a fényében kiilonosen érdekes, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa-
ban az eljaras- vagy az eredményalapu bizalom a dont6-e, vagy esetleg mindkettének sze-
repe van. Egyrészt, a KKE-orszdgokra a blincselekményektdl valo félelem és a megtorlds
iranti igény magasabb szintje jellemz6, ami miatt azt varndnk, hogy az eredményalapu
bizalom a domindns. Mdsrészt viszont demokratikus politikai rendszerekkel van dol-
gunk, amelyek keretei kozott a rendérséggel szemben elvéards, hogy méltanyos eljardsokat
alkalmazzon. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy vdrhatdan az eljardsalapu dimenzionak
is jut szerep a renddrség iranti bizalomban a KKE-orszdgokban.

A renddrség irdnti bizalmat befolydsold szubsztantiv informdcion kiviil (amit az em-
berek szdmitdsba vesznek, amikor kialakitjdk attitiidjeiket a renddrség irdnt) az is szamit,
hogy az emberek milyen forrasokbol téjékozodnak. Példaul az Egyesiilt Allamokban és
az Egyesiilt Kirdlysdgban a blincselekmények eléforduldsaban az utobbi idében mutatko-
70 csokkend trend nem eredményezett javulo tendencidt a renddérség iranti atlagos biza-
lom alakuldsdban (Tyler, 2011b). Ennek vagy az az oka, hogy az emberek proceduralis
méltanyossdggal kapcsolatos normativ elvdrdsai nem teljesiiltek, vagy az, hogy egyszeri-
en nem jutottak el a blinelkdvetésrdl szolo statisztikai adatok az emberekhez, akik emi-
att nem a valosdgnak megfelelé percepcioval rendelkeznek a rend6rség munkajarol. Ez
utdbbit tdmasztja ald tobb felmérés ugyanebbdl az idészakbol, amelyek azt jelzik, hogy
az emberek folyamatosan azt gondoltdk, hogy a blinelkovetési rata emelkedik (Hough és
szerz6tarsai, 2013). Ugy tiinik tehdt, hogy a polgarok nem ismerték a valos tendenciakat
sem a biincselekmények el6forduldsat, sem a rendérség tevékenységét illeten, igy a biza-
lommal kapcsolatos attitiidjeiket téves észleletek befolyasoltak.

78



Az egyik csatorna, amin keresztiil az emberek a renddrségrdl informdciohoz jutnak, a
média. Egyes médiumok, kiilondsen a bulvadrlapok, torz, sét eltulzott képet festhetnek a
blindzésrdl, ami alddshatja az igazsagszolgaltatdsi rendszer iranti bizalmat (Hohl, 2012).
A médiat azért is feleldssé szoktdk tenni, hogy a blinozéstdl valo félelmet irraciondlisan
felfokozza azzal, hogy részletesen beszdmol az egyébként nem tul gyakran eléforduld bru-
talis, er6szakos blincselekményekrdl (Chapman és szerzétdrsai, 2002; Singer ¢s Cooper,
2008). A média befolydsos szerepét egy magyarorszagi esettanulmany is megerdsitette
(Boda ¢és Szabd, 2011), amelyben a szerzék megmutatjak, hogy még a korldtozottan mé-
diafogyaszto, a média irdnt nagyon kritikus fiatalok is a fédramu médidban meghatdrozo
interpretdcios kereteknek megfeleléen gondolkodnak a biinézésrol €s a renddérségrol.

A média befolyasa erdsen alakithatja a renddérség irdnti bizalmat, ezt a hatast azonban
egyetlen felméréssel szinte lehetetlen megfeleld6 modon mérni. Nem ugy a személyes ta-
lalkozdsok hatdsdt, amit lényegesen konnyebb megragadni. Mig a média egy kozvetett
informacioforrds a renddrségrol, a személyes érintkezés kozvetlen, elsé kézbdl szarmazo
tapasztalatot eredményez, ami a renddrség irdnti bizalom egyik kulcstényezdje (Fitzge-
rald és szerzdtdrsai, 2002; Skogan, 2006). Ezért ebben a tanulmdnyban nem a média
befolydsdra, hanem a rendérséggel valo személyes taldlkozdsoknak a bizalomra gyakorolt
hatasara fokuszalunk.

A személyes taldlkozdsoknak a renddrség irdnti bizalomra gyakorolt hatdsa viszonylag
kiterjedten kutatott téma, ennek ellenére a rendelkezésre allo empirikus eredményekbdl
kirajzolodd kép ellentmondasos. Tobb kutatd szerint a személyes tapasztalatok erdsen
formdljak az emberek renddrség irdnti attitlidjeit, masok viszont ugy taldltdk, hogy ezeket
az attitidoket a pozitiv személyes taldlkozdsok kevéssé tudjadk megvaltoztatni. Noha ez a
két megallapitds nem teljesen dll ellentmonddsban, némileg kiilonb6z6 empirikus vara-
kozdsok kovetkeznek beldliik a renddrséggel valo személyes taldlkozds és a bizalom 6sz-
szefiiggésére vonatkozoan. A legtdbb kutato, aki azt dllitja, hogy a személyes taldlkoza-
sok erdsen alakitjdk a bizalmat, a negativ taldlkozdsokra helyezi a hangsulyt: azok, akik
arrdl szamolnak be, hogy voltak negativ élményeik a renddrséggel, dltaldban is kevésbé
elégedettek a renddrséggel (Frank és szerzdtarsai, 2005, Reisig és Parks, 2000). A rend-
Orséggel vald személyes taldlkozds atlagos hatdsa a mérésekben negativnak bizonyult,
fliggetleniil attol, hogy az érintkezést az allampolgdr vagy a rendérség kezdeményezte
(Bradford és szerz6tdrsai, 2013). A renddrséggel altaldban valamilyen kellemetlen szitu-
dcidban taldlkozunk, Skogan (2006) szerint ez az oka annak, hogy nincs is olyan, hogy
,,JO” taldlkozds a renddrséggel. Mds szerzOk szerint viszont lehet pozitiv hatdssal a szemé-
lyes taldlkozds a bizalomra: ha az emberek ugy itélik meg, hogy méltanyos €s kompetens
moddon bantak veliik a rend6rok, jellemzden novekszik a renddrség iranti bizalmuk (Tyler
¢és Huo, 2002; Tyler, 1990).

Viarakozaselméleti alapon Bartsch ¢és Cheurpakrobkit (2004) megforditjdk az elébbi
gondolatmeneteket, ¢s felvetik annak a lehetdségét, hogy az eldzetes elvdrdsok meghata-
rozzdk a taldlkozds mindségét: ha az a varakozasunk, hogy a renddrséggel valo taldlkozés
pozitiv lesz, az pozitiv attitlidokhoz vezethet, mig ha arra szdmitunk, hogy negativ lesz a
talalkozds, akkor nagyobb a valdszintlisége, hogy negativként is fogjuk értékelni. Vagyis az
egyes emberek eldzetes hangoltsdga a rendérséggel kapcsolatban a személyes taldlkozds
jellemzdéit illetGen szelektiv percepcidhoz vezet: a negativ eldzetes attitlidokkel rendelkezd
emberek hajlamosabbak negativan értékelni a renddrséggel valo személyes taldlkozasaikat,
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¢és megforditva (Brandl és szerzétarsai, 1994). Ezek az attitlidok ellendllonak mutatkoznak
a személyes taldlkozasok esetleges hatdsanak. Rosenbaum ¢és szerzétarsai (2005) Chica-
goban gyujtott panel-adatok alapjan megmutattdk, hogy a renddérséggel vald személyes
talalkozads, fiiggetleniil attol, hogy onkéntes taldlkozds volt-e vagy sem, onmagaban nem
volt elég ahhoz, hogy vdltozast idézzen el6 az egyes emberek renddrség irdnti attitiidjeiben.

Noha a mi keresztmetszeti adataink nem teszik lehetdvé a kontaktus el6tti és utdni
attitidok kozti védltozds mérését, alkalmasak annak megbecslésére, hogy a személyes
taldlkozds mindsége, amirdl az alanyok beszamolnak, valtoztat-e az észlelt renddri ha-
tékonysag és méltanyossag bizalomra gyakorolt hatdsan. Ha az egyéni diszpozicidk, ame-
lyeket a vdlaszadoknak a renddri hatékonysdgrol és méltdnyossagrol adott értékelésével
ragadunk meg, valoban ellendllnak a multbeli személyes taldlkozasok hatdsanak, akkor
ezeknek a valtozoknak a bizalomra gyakorolt hatdsa ugyanolyan a pozitiv és negativ ko-
rabbi személyes taldlkozdsokrol beszamolo, illetve a kozvetlen taldlkozdson még at nem
esett vdlaszadok csoportjaiban. Mds szoval, ha a személyes taldlkozds nincs hatdssal az
egyeéni attitidokre, akkor a taldlkozdsok mindsége nem befolydsolja, hogy ezek az attitii-
dok hogyan hatnak a renddrség irdnti bizalomra.

Kelet-Ko6zép-Europdban a bizalom egy tovabbi lehetséges determindnsat is szamitds-
ba kell venni. Kordbbi kutatdsok kimutattdk (Christensen és Lagreid, 2005; Zmerli és
Newton, 2008; Zmerli és szerzOtdrsai, 2007), hogy pozitiv Osszefiiggés van az orszag
demokratikus rendjével €s az orszdg aktudlis ligyeinek dlldsaval valo elégedettség és az
intézmények irdnti bizalom kozott. Az a sejtésiink, hogy ez az Osszefiiggés kiilondsen
erés a KKE régioban, ¢s akdr feliil is irhatja az intézményspecifikus szempontokat. Ezt
a feltevést azokra a kordbbi munkdkra alapozzuk, amelyek kimutattak, hogy a KKE ré-
gidban az emberek hajlamosabbak arra, hogy az dllami intézmények irdnti bizalommal
kapcsolatos itéleteiket altalanos értékelési mintdk alapjan hozzdk meg, ahelyett, hogy kii-
Ionbséget tennének az egyes intézmények kozott, €s a sajdt attributumaik alapjdn itélnék
meg Oket (Campbell, 2004; Mishler és Rose, 1997). Ha ez igy van, akkor a KKE régioban
az egyes specifikus dllami intézmények, koztiik a renddrség iranti bizalom erdsen fiigg
attol, hogy a polgédrok hogy vélekednek az orszaguk demokratikus teljesitményérdl. Ha ez
az Osszefiiggés elegendden erds a KKE régioban, akkor lehetséges, hogy az észlelt rend-
Orségi hatékonysag ¢s méltanyossag szerepe sokkal kevésbé meghatdrozo a rendérség
iranti bizalom szempontjabdl, mint a fejlett demokrdcidkban.

Hipotézisek, adatok és elemzési modszer

A 6 célunk, hogy teszteljiik az eredményalapu és az eljarasalapu bizalomra vonatkozo
hipotézisek alkalmazhatosagat a kozép-kelet-eurdpai régioban, mégpedig egy magyaror-
szdgi, a régio egyik tipikusnak mondhato orszagaban végzett esettanulmany segitségével.
Emellett az is célunk, hogy megtudjunk valamit a személyes tapasztalatoknak a bizalmi
attitidokre gyakorolt hatdsarol. Ebben a tekintetben vdrakozasainkat azokra a kozelmult-
beli eredményekre alapozzuk (Bradford és szerzdtdrsai, 2009), amelyek negativ 0ssze-
fliggést dllapitottak meg a renddrséggel valo személyes taldlkozas €s a rendOrség irdnti
bizalom kozott, szdmitdsba véve azonban egy hipotézist arra vonatkozodan is, hogy ezek-
nek a taldlkozdsoknak a mindsége befolydsolja-e vagy sem az észlelt renddri hatékonysag
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és méltdnyossdg hatdsat a bizalmi attitidokre. Végiil azt is célunk megvizsgélni, hogy a
politikai rendszerrel valo személyes elégedettség hogyan hat a renddrség iranti bizalomra,
¢és hogy ez a hatds domindns-e mas tényezékhoz képest.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a kdvetkezd hipotéziseket fogalmazzuk meg:

H1) Az egyéni percepcio a renddri hatékonysagrol pozitivan fiigg 0ssze a renddrség
iranti bizalommal.

H2) A renddri méltanyossagrol alkotott egyéni értékelés pozitivan fiigg ossze a rend-
Orség iranti bizalommal.

H3) A rendérséggel valo személyes taldlkozds negativan fiigg 6ssze a renddérség irdnti
bizalommal.

H4) A rend6rségi hatékonysdg €s méltanyossag hatdsa a bizalomra nem fiigg attol, hogy
arenddrséggel valo talalkozdsrdl pozitiv vagy negativ tapasztalatokrol beszamolo, vagy a
renddrséggel valo taldlkozds hidnyarol beszamolo valaszadok csoportjdt vizsgaljuk.

HS5) Az orszdg jelenlegi helyzetérdl alkotott egyéni értékelés pozitivan fiigg 6ssze a
renddrség irdnti bizalommal.

Az elemzés alapja egy 2011-es felmérés, amelynek sordn az adatfelvétel személyes fel-
kereséses interjuk utjdn tortént. A minta reprezentativ a magyar felnétt népességre nézve
nem, életkor és iskolai végzettség szerint.?> A kiilonbozd intézmények, koztiik a rendSrség
iranti bizalom mérése mellett a felmérésben az észlelt rend6ri hatékonysdgra és mélta-
nyossagra vonatkozo kérdéseket is feltettiink. A kérddiv a vdlaszado altal vallott értékek-
re €s az orszag ligyeinek jelenlegi dlldsdval valo elégedettségre vonatkozo kérdéseket is
tartalmazott. A legtobb kérdést tizpontos skdldn kodoltuk — ez egy mddszertani ujitds a
felmérésben, ami finomabb elemzést tesz lehetové, mint az attitidmeréseknél altalaban
hasznalt négy- vagy 6tfokozatu Likert-skaldk.*

Az észlelt renddri hatékonysagot a kovetkezd két dllitdssal valo egyetértés mértékével
mértiik: a rendérség dltaldban képes elfogni a blindzdket; a renddrség gyorsan kiérne, ha a
kornyéken utcai verekedés torne ki.> A két kérdésre adott érvényes vdlaszok dtlagét hasz-
ndltuk az észlelt rendéri hatékonysdg indikdtoraként. Az orszdg tigyeinek aktudlis dlldsa-
val valo elégedettség méréséhez arra kértiik a valaszadokat, értékeljék, hogy jo irdnyba
halad-e az orszdg, és mennyire miikodik jol a demokrdcia Magyarorszdgon. A renddrség
teljesitményének indikdtordhoz hasonldan a politikai rendszerrel valo elégedettség indi-
kdtorat is az el6bbi két kérdésre adott valaszokbol szamitottuk.

Az észlelt rendOri méltanyossdg méréséhez két dltalanos kérdést haszndltunk. Egy-
részt arrol kérdeztiik a valaszadokat, hogy szerintiik milyen gyakran vesztegetik meg a
renddroket, és hogy a rend6rok vajon egyenl6kként kezelik-e a hozzajuk fordulé romdkat
¢és nem-romakat, illetve szegényeket és gazdagokat. Ennek a két kérdésnek a targya: az
(észlelt) renddri korrupcio, illetve diszkrimindcio, olyan méltanytalan, részrehajlo bands-

3 A minta 1200 vélaszadobdl &ll, akiket véletlenszerlien valasztottak ki 120 népességaranyosan kijelolt terii-
leti mintavételi egységbdl. Minden ilyen egységben a kérdezdbiztosok tiz véletlenszertien kivélasztott hdz-
tartast kerestek fel, és minden hdztartdsban egy felndtt (18 évnél iddsebb) valaszadot vdlasztottak ki a Leslie
Kish-formula alkalmazaséval. Valaszmegtagadds esetén a haztartast egy masik, ugyanabbdl a mintavételi
egységbdl véletlenszertien kivalasztott haztartdssal helyettesitették. Ezt az eljarast addig folytattdk, amig a
mintavételi egység kvotdja betelt.

4 A kvantitativ elemzés soran a tobbfokozatu skéldk hasznalatdnak elényeirdl lasd Zmerli és Newton (2008).

5 A viltozok teljes leirdsa az 1. fiiggelékben.
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mdd kifejezédése, ami proceduralis normakat sért. Ezeket a kérdéseket Tyler ¢s Wakslak
(2004), illetve Leventhal (1980) munkdi nyomdn valasztottuk a proceduralis méltanyos-
sag mérésére. Az eldbbi szerzok a diszkrimindcidmentességet a proceduralis méltanyos-
sag normdjaként értelmezik, az utobbi szerint pedig a részrehajlastol valo mentesség €s az
egyenl6 bandsmod a proceduralis méltanyossag alapvetd normadi. Tyler (2011a) a szabaly-
alkalmazasban valo kovetkezetességet, és altalaban a vonatkozé normdknak valdo meg-
felelést is az eljardsi méltanyossdg fogalmdhoz tartozonak tekinti. A diszkrimindcio és a
korrupci6 egyértelmtien a kovetkezetesség, a részrehajlastol valo mentesség €s az egyenld
banasmod normainak megsértését jelenti. Noha egyes szerzOk a diszkrimindciomentes-
séget a disztributiv igazsagossag mértékének is tekintik (Id. Hough és szerzdtarsai 2013),
mi ebben a tekintetben Leventhal és Tyler megkozelitését kovetjiik.

Végiil azt is megkérdeztiik a valaszadoktol, hogy volt-e kdzvetlen taldlkozasuk a rend-
Orséggel a megel6z0 két év sordn, és ha igen, elégedettek voltak-e azzal, ahogy a rendérok
bantak veliik. Ennek a kérdésnek az az elénye, hogy valddi tapasztalat ex-post értéke-
Iésére kérdez, viszont nyilvdnvaloan nem minden vélaszado taldlkozott a renddrséggel
a kérdéses id6szakban. A valaszadokat arra keértiik, hogy tizpontos skaldn értékeljek a
renddrséggel vald személyes taldlkozdsuk mindségét, ahol a O pont jelentette a legrosz-
szabb érzékelt bandsmodot.
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3,48 e

3

.

1]

o

bizaloma  észlelt rendéri észlelt rend6ri  elégedettség bizalom a bizalom a
rendSrségben hatékonysag korrupcié az orszag birésagokban parlamentben
tgyeivel

1. abra: Néhany kivalasztott indikdtor dtlagértéke (skala: 0-9)

Az 1. dbran egyes kivalasztott kérdésekre adott védlaszok atlagértékét adjuk meg.
A rend6rség irdnti bizalom atlagértéke 4,80 a nullatol kilencig tartd skdldn, ami sem nem
magas, sem nem alacsony, viszont, érdekes modon, az észlelt renddri teljesitmény értéke-
Iésének dtlaga valamivel magasabb. Ezzel 6sszhangban az észlelt rend6ri korrupcid szint-
je meglehetdsen alacsony volt (ebben az esetben az indikator alacsony értékei jelentik a jo
véleményt a rendOrségrol, vagyis az alacsonynak érzékelt korrupciot). A renddérség irdnti
bizalom szintje hasonld a birdsagok irdnti bizaloméhoz, az orszaggytilés irdnti bizalom és
a politikai rendszerrel valo elégedettség alacsony szintje viszont azt jelzi, hogy az adat-
felvételkor dtlagban a magyar népesség meglehetdsen elégedetlen volt az orszdg ligyeinek
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allasaval. Ebbdl az latszik, hogy a renddrség valamivel nagyobb kozbizalmat élvezett,
mint a hazai politikai rendszer és a politikai intézmények.°

Hipotéziseink teszteléséhez és annak meghatdarozdsahoz, hogy a magyardzo valtozok
hogyan fiiggenek 6ssze az intézményi bizalommal, OLS regresszios modellt haszndltunk.
A szokdsos szocio-demografiai kontrollvdltozok mellett a megtorlds irdnti igényt, a bi-
nozeéstdl valod félelmet és a tarsadalmi (interperszondlis) bizalmat jelz6 indikatorokat is
beépitettiink a modellbe, mert korabbi kutatdsok arra az eredményre vezettek, hogy ezek
Osszefiiggnek a renddérség irdnti bizalommal (1asd példdul Sato és Hough, 2013). Az ered-
ményeket és az adatok tovabbi elemzését a kovetkezd szakaszban mutatjuk be.

Eredmeények és értékelés

A modellek becslése eldtt elvégeztiink egy eldzetes elemzést a rendérségre valo személyes
taldlkozdsra €s a diszkrimindciora fokuszdlva. Azoknak az dtlagos bizalma a renddérség
irant, akik nem szdmoltak be kozvetlen taldlkozasrol a rend6rséggel, magasabb volt (4,89,
N=984), mint azoké, akik taldlkoztak a hatosaggal (4,53, N=201). A fiiggetlenmintds
t-proba azt mutatta, hogy a két csoport dtlaga kozti kiilonbség statisztikailag szignifikdns
volt (r = 2,12, p < 0,05).” Bz arra utal, hogy a rend6rséggel vald kozvetlen taldlkozds
negativan hat az emberek bizalommal kapcsolatos itéleteire. Eletszerti azonban, hogy
a valaszadoknak csak egy része lehetett elégedetlen a renddrséggel valod taldlkozdssal,
mig mdsok nem taldltak kimondottan kellemetlennek. Ahogy kordbban mar jeleztiik, az
adatok lehetdséget adtak arra, hogy megkiilonboztessiik ezt a két csoportot, mert a va-
laszadokat arra is kértiik, hogy értékeljek, mennyire voltak elégedettek a renddrséggel
valo személyes taldlkozasukkal.

A valaszolok atlagos elégedettsége azzal, ahogy a rendérok bantak veliik (6,17 a tizpon-
tos skdldn) azt jelzi, hogy dltaldban megfelelének taldltdk a renddri bandsmodot. Az indi-
kator értékének nagy szorasa (SD = 2,92) azonban arra utal, hogy a vélemények nagyon
jelentdsen eltértek egymadstol: a valaszadok egy része nagyon pozitiv, mds része nagyon
negativ tapasztalatot szerzett a rendOrséggel valod személyes taldlkozas sordn. Ahhoz, hogy
ezt a koriilményt is figyelembe tudja venni a modell, a vdlaszadokat két csoportra osz-
tottuk: az egyik csoportba keriiltek azok, akik az atlagndl jobbra értékelték azt, ahogy a
renddrség bant veliik (N=112), a masikba, akiknek negativ tapasztalatuk volt a rend6rség-
gel (N=89). A valaszadok osztalyozdsa aszerint, hogy az atlagndl magasabb vagy alacso-
nyabb értékelést adtak a kérdésre vdlaszul, valamennyire dnkényes, de mads osztdlyozasi
moddszereknek is lettek volna hatrdnyaik, ezért ennél a csoportositdsndl maradtunk.

Ami a renddérség romdkkal szembeni diszkriminativ gyakorlatait illeti, majdnem pon-
tosan ugyanannyi valaszado gondolta azt, hogy a renddrség mindenkit egyenlden kezel
(36,4%), mint ahdny azt, hogy elézé¢kenyebben bdnik a nem-roma emberekkel (36,1%).

6 A felmérés azt az eredményt hozta, hogy a renddrség (4,80), a birdsdgok (4,95), az alkotmanybirdsag (4,89)
¢és a kozfenntartasu iskolak (5,43) irdnt a legmagasabb a bizalom szintje. Sokkal alacsonyabb bizalmi szintet
mértiink a parlament (3,77), a kormany (3,78), a politikai partok (2,84), a média (3,43), a civil szervezetek
(4,43), az egyhaz (4,43), a kiilfoldi tulajdonu vallalatok (2,96), a hazai vallalatok (4,37) és a korhazak (4,53)
esetében.

7 A szérdshomogenitdsi feltétel teljesiilt a két csoportra.
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Csak 15,4% valaszolta azt, hogy a rend6rok a romakkal jobban bannak, a tobbi vdlaszado
bizonytalan volt a kérdést illetéen. Az anyagi helyzet alapjan torténd diszkrimindciordl a
valaszadok tobbségének (51,4%) az volt a véleménye, hogy a renddrség kevésbe elézékeny
a szegényekkel, mint a gazdagokkal, €s csupdn 3,3% vélaszolta azt, hogy a szegényekkel
bannak jobban a renddérok. A vdlaszadok nagyjabol egyharmada (35,4%) vélte ugy, hogy
a renddrség egyforman banik a szegényekkel és a gazdagokkal, mig valamivel kevesebb
mint 10 szdzaléknyi vdlaszado nem tudta megitélni a kérdést. Ezek a szdmok arra mutat-
nak, hogy a magyar népesség tobbsége szerint a rendérség nem banik egyenléen minden
polgarral. Ezen beliil nagyobb egyetértés van a szegényekkel, mint a romékkal szembeni
méltanytalan bandsmaodot illetéen. Ebben az adatban az a sajdtos, hogy a két csoport igen
nagy mértékben atfedi egymadst: Magyarorszdgon a szegénység a roma kisebbség korében
koncentralodik, noha a jelenség nem korldtozodik rdjuk (1dsd Laddnyi, 2001).

Valamilyen mértékben mar az elézetes adatelemzés is alatdmasztja hipotéziseinket,
de a magyardzo és a fiiggd valtozo Osszefliggésének feltdrdsa érdekében négy OLS reg-
resszios modellt is vizsgaltunk.® Az eredményeket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze. Az
alapmodellben (1. modell) szerepelnek a f6bb magyardzé valtozok, de nem szerepelnek
benne a szocio-demografiai kontrollvdltozok. Az Osszes indikdtor hatdsanak az eldjele
a varakozasnak megfeleld, azonban nem mindegyikiik Osszefiiggése a renddrség irdn-
ti bizalommal statisztikailag szignifikdns. A HI hipotézissel 6sszhangban a renddérségi
hatékonysdgrol kialakitott egyéni észlelet pozitivan fiigg 6ssze a bizalommal, ha minden
mds valtozo értéke ugyanaz. Hasonloan, a renddri korruptsag negativ egyiitthatdja azt
jelzi, hogy dltaldban azok, akik meglehetésen korruptnak tartjdk a renddrséget, nagyobb
valoszintiséggel adnak az intézménynek kevesebb bizalmat, ha minden mds valtozo érté-
ke konstans. Ez megfelel annak a varakozdsnak, amit a H2 hipotézis kifejez. Ami a rend-
Orséggel valo személyes taldlkozast illeti, az ezt kifejezé dummy egyiitthatoja negativ, és
az Osszefiiggés szignifikans, ami megfelel a H3 hipotézissel kifejezett varakozdsnak. Az
orszag tigyeinek alldsaval valo elégedettség is pozitivan és szignifikdnsan fiigg 6ssze a
bizalommal, ahogy azt a HS hipotézisnek megfelel6en vartuk.

A rendérségi diszkrimindcio vélelmezését kifejezé dummy-k negativan fiiggenek ssze
a fliggd valtozoval, am kiviilesnek a statisztikai szignifikancia tartomdnydn. Ugyanez
érvényes a bilinozeéstdl valo félelmet €s a megtorlds irdnti igényt kifejez6 indikdtorokra:
mindkét vdltozo egyiitthatojanak eléjele megfelel a vartnak, de az Osszefiiggés statiszti-
kailag nem szignifikdns. A tdrsadalmi (interperszonalis) bizalom azonban pozitivan és
szignifikdnsan fiigg 6ssze a renddrségi bizalommal, ami azt jelzi, hogy azok az emberek,
akik dltaldban nagyobb bizalommal vannak mdsok irdnt, hajlamosak a renddrségnek is
tobb bizalmat adni. A 2. modellben bevezettiik a szocio-demografiai kontrollvaltozokat,
de ez nem véltoztatott a {6 magyardazo valtozok hatdsdnak sem az eldjelén, sem a szig-
nifikancidjan.

8 A végsé modellbeli y-tengelymetszetek és kolcsonhatasi effektusok egyértelmiibb értelmezése érdekében
a folytonos valtozokat az dtlagértékekre centréltuk. A fiiggetlen valtozok korreldcios matrixa nem jelzett
potencialis kollinearitdsi problémat. Ezt a modellek is megerdsitették, mert az életkor kontrollvaltozo kive-
telével a véltozok varianciainflalo faktora (VIF) nem haladta meg az dltalanosan elfogadott kiiszobértéknek
tekintett 2-es értéket.
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A renddrséggel vald személyes taldlkozas és a bizalom Osszefliggésének tovabbi felta-
rdsdra a 3. modellben kiilonbséget tettiink a valaszadok kozott aszerint, hogy a renddérség-
gel valo taldlkozdsukat milyennek értékeltek. Ennek megfeleléen a taldlkozds meglétét
vagy hidnyat kifejezé6 dummy-t két kiilon indikdtorral helyettesitettiik: az egyik repre-
zentdlta azokat a valaszadokat, akik elégedettek voltak azzal, ahogy a renddrség bant
veliik, a masik azokat, akik nem. Ennek a két binaris valtozonak a bevezetése ramutatott
arra, hogy a referenciacsoporthoz képest (vagyis azokhoz a vdlaszaddkhoz képest, akik-
nek nem volt személyes élményiik a rendérséggel valo taldlkozdsrol) csak azok voltak
szignifikdnsabban kisebb bizalommal a renddrség irdnt, akik elégedetlenek voltak azzal,
ahogy a renddrség badnt veliik. Mds szoval, ha minden mds valtozd konstans, a rend6r-
séggel valo pozitiv személyes taldlkozds nem javitotta az egyéni bizalommal kapcsolatos
itéleteket, viszont a rossz taldlkozdsok szignifikdns negativ hatdssal voltak a bizalomra.

Azért, hogy tesztelni tudjuk, hogy — ahogy a H4 hipotézis megfogalmazza — az észlelt
renddri teljesitmény €s méltanyossdg valoban ugyanugy hat-e a bizalomra a renddrséggel
kiilonboz6 személyes tapasztalatokrol beszamolo vdlaszadok csoportjaiban, a 4. modell-
ben kolcsonhatdsi tényezoket vezettiink be a renddri bandsmoddal valo elégedettséget
kifejez6 dummy-k és az észlelt teljesitmény és korruptsdg indikdtorai k6zott. Ez a mdr
megallapitott f6 hatdsoknak sem az eldjelén, sem a szignifikancidjan nem valtoztatott,
de a kolcsonhatési tényezSk érdekes mintdzatot mutatnak. Ugy tiinik, a negativ szemé-
lyes élmények modositjak az észlelt teljesitmény ¢és korruptsdg hatdsat a bizalomra, de a
hatds nem szignifikdns azoknak az esetében, akiknek pozitiv személyes élményiik volt
a renddrséggel. Azok, akiknek pozitiv személyes taldlkozdsuk volt a renddrséggel, nem
kiilonboznek azoktol, akik nem érintkeztek a rendérséggel, abban a tekintetben, hogy az
észlelt renddri teljesitmény €s korrupcio adott értékelése esetén milyen szintli bizalommal
vannak a renddrség irdnt, ha minden egyéb valtozo fix. Ez az eredmény konzisztens a H4
hipotézissel. Mds a helyzet azonban azokkal a valaszadokkal, akiknek negativ kozvetlen
tapasztalatuk volt a rendérséggel.

1. tablazat: A linedris regresszios modellek eredményei (fiiggd valtozo: renddrségbe vetett bizalom)

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

B SE B SE B SE B SE
(Tengelymetszet) 5107+ | 132 | 5157% | 144 | 5139 | 144 | 51240 | 144
Rendéri hatékonysdg 2740|043 | 273 | 042 | 265+ | 043 | 323 | 049
Rendéri korrupcié —219%F | 033 | 204 | 033 | —202%% | 033 | 135 | 037
Blegedetiscgazorszdg | jyge | 032 | sz | 032 | sae | 032 | s | 03
tigyeivel
Romkkal rosszul -026 | -162 | -005 | -167 | -032 166 -032 167
bannak
Romékkal elézékenyek! | —126 | -230 | -095 | -228 | 103 227 —127 222
Szegényekkel rosszul —186 | 166 | -188 | -163 | -143 162 139 162
bdnnak
Szegényekkel 070 | —459 | 075 | 463 | 102 465 —041 469
elézékenyek
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1. tablazat folytatds

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
B SE B SE B SE B SE

Szeme}yeys tapa;sztalat _500%+ 167 _400% _174
arenddrséggel
Elégedett z; személyes 100 202 098 200
kontakttal
Elegedetlezn a szemeélyes 7 260 733w 265
kontakttal
Biineselekmenytdlvalo | )¢ 027 013 028 013 027 021 027
félelem
Punitiv attitid —-,047 -,032 041 -,033 -,043 ,032 —-,040 ,032
Tarsadalmi bizalom ,136%* ,035 117%% ,036 J127%% ,036 J116%# ,036
Eletkor -,005 —-,023 -,008 ,023 -011 ,023
Eletkor a négyzeten ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Férfi’ -,210 135 197 ,135 -163 ,133
Budapesti lakos* —-,052 -203 —,045 ,203 -073 ,201
Felséfoku végzettség’ ,305 ,208 ,288 ,207 ,301 ,208

A kS
Korrltakttaly elégedett. _131 102
hatékonysdg
Konle}ktlal e}egedellen. _o77 113
* hatékonysdg

A kS
Konlakt‘lfll elégedett. 193+ 091
korrupcio

A *
Kontakt}fll elégedetlen 3580k 096
korrupcio
N 875 874 874 874
F—érték 25,98%* 18,70%* 18,19%* 16,78%*
R2 ,296 ,303 ,308 ,323

Nem sztenderdizalt koefficiensek és robusztus standard hibak

#p <05 % p< 01

Minden folytonos fiiggetlen vdltozo az dtlaghoz centrdlva

Ireferencia csoport valaszadok, akik szerint a rendérség mindenkivel egyenléen bénik
2referencia csoport: valaszadok, akiknek nem volt személyes tapasztalata a rendérséggel

3referencia csoport: nd vdlaszadok
“referencia csoport: nem budapesti lakosok
Sreferencia csoport: felséfoku diploméval nem rendelkezé valaszadok

Az interakcios hatdsok vizualizdcidja segiti az értelmezést. A 2. dbrdn lathato, hogy
azoknak a vdlaszadoknak az esetében, akiknek nem volt kozvetlen tapasztalatuk a rend-
Orséggel, illetve azoknak a korében, akiknek negativ tapasztalatuk volt, hogyan alakul
a bizalom becsiilt érteke az észlelt renddri teljesitmény fliggvényében, az Gsszes tobbi
véltozot az dtlagértékeiken tartva. A 3. dbra pedig, az el6bbihez hasonloan, az észlelt kor-
ruptsag és a bizalom kozotti 6sszefiiggést mutatja e két csoportban, az dsszes tobbi val-
tozo atlagértékénél. A sziirkével jelzett teriilet a 95%-os konfidenciaintervallumot jelzi.
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A két dbran jol ldtszik, hogy a renddrséggel valo negativ személyes taldlkozas hogyan
befolydsolja az észlelt teljesitmény és méltdnyossag hatdsdt a bizalomra. A 2. dbrdbol ki-
tinik, hogy a rossz élmények szinte teljesen megsziintetik az észlelt teljesitmény pozitiv
hatdsat a bizalomra: akiknek rossz kozvetlen tapasztalatuk volt a rend6rséggel, egyonte-
tien kevéssé biznak benne, fiiggetleniil attol, hogy milyennek érzékelik a teljesitményét.
Mig azoknak a korében, akiknek a kézelmultban nem volt személyes ¢lményiik a rend-
Orséggel (és azoknak a csoportjdban is, akiknek pozitiv tapasztalatuk volt), ha minden
mds valtozot fixen tartunk, az észlelt teljesitmény pozitivabb értékelése magasabb bizal-
mi szinttel jar egyiitt. Ezt az 0sszefiiggést viszont nem tapasztaljuk a kellemetlen sze-
mélyes tapasztalatrol beszamolok korében. A 3. dbran pedig azt latjuk, hogy a negativ
személyes tapasztalat felerdsiti az észlelt korruptsdg negativ hatdsat a bizalomra. Ahogy
az észlelt renddri korruptsag szintje novekszik, azok, akik elégedetlenek voltak azzal,
ahogy a renddrség bant veliik, még alacsonyabb szintli bizalmat adnak a rendérségnek,
mint azok, akik elégedettek voltak a veliik valoé bandsmoddal vagy nem volt kdzvetlen
taldlkozasuk a renddérséggel. Roviden, a negativ személyes élmények csokkentik az ész-
lelt teljesitmény pozitiv hatdsdt a bizalomra, és felerdsitik az észlelt korruptsdg negativ
hatdsdt.

Ezek az eredmények csak részben tdmasztjdk ald a H4 hipotézist. Azok az emberek,
akiknek pozitiv személyes tapasztalatuk volt a rendérséggel, nem kiilonboznek azoktol,
akiknek semmilyen személyes tapasztalatuk nem volt, abban a tekintetben, hogy a rendéri
hatékonysdgrol és méltanyossagrol kialakitott személyes észleletiik hogyan fiigg ossze a
renddrség iranti bizalmuk mértékével. Azok azonban, akik negativ személyes tapasztalat-
rol szamoltak be, szignifikdnsan kevésbé biznak a renddrségben, ugyanolyannak érzékelt
renddri hatékonysdg és méltdnyossdg mellett. A rendelkezésiinkre allo keresztmetszeti
adatok nem teszik lehetévé annak vizsgalatat, hogy a negativ kozvetlen taldlkozds meg-
valtoztatta-e a vdlaszadok eredeti attitidjeit a renddérség irdnt. Az azonban hatdrozottan
latszik az eredményekbdl, hogy a negativ taldlkozdsok kondiciondljak a rendérség irdnti
bizalomra vonatkozo attitudindlis hatdsokat, ami egy ujabb empirikus aldtdmasztdsa a
negativ taldlkozasok bizalomrombolo hatdsdra vonatkozo megallapitdsnak.

Osszességében, ezek az eredmények arra utalnak, hogy még ha a pozitiv személyes
taldlkozdsok a rendérséggel nem is képzddnek le magasabb szintli bizalommad, és csak
szerény mértékben javitjdk a hatosdg imdzsdt, a negativ élményeknek rombolo hatd-
suk van a renddrségrol szolo személyes percepciokra lényegében minden dimenzidban.
A renddrséggel valo személyes kontaktus hatdsa ugyanazt az aszimmetriat mutatja Ke-
let-Ko6zép-Eurdpdban, mint amit Nyugat-Europaban is: ezekre a taldlkozdsokra az a
jellemzd, hogy a negativitas hatdsa sokkal erésebb. Mig a pozitiv tapasztalatok nem
javitjdk a renddrségrol kialakitott személyes értékelést, a negativ élmények lényege-
sen rontjdk. Szakpolitikai szempontbol ez arra enged kovetkeztetni, hogy a renddrség
kozmegitélésének javitdsara inditott kampanyok sordn nem feltétleniil érdemes arra to-
rekedni, hogy tobbszor taldlkozzanak a polgdrok kozvetleniil a renddrséggel, mert a
szemelyes taldlkozds nem hordoz magédban nagy lehet6séget a bizalmi attitlidok javita-
sara: a pozitiv élményeknek, ugy tlinik, nincs nagy befolyasuk az egyéni percepciokra.
Erdemes azonban a renddrségi eljarasok méltanyossagéan javitani, mert erre az emberek
érzékenyek: ha méltanytalansagot észlelnek, az komolyan alddshatja a rendérség irdnti
bizalmukat.
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Végiil, a modelljeink megerdsitettek a H5 hipotézist, ami azt feltételezte, hogy a va-
laszadok értékelése az orszag helyzetérdl pozitivan fligg 6ssze a renddrség irdnti bizalom-
mal. Noha ez az eredmény valamennyire megerdsiti azt az dllitast, hogy a KKE régioban
az allami intézmények irdnti bizalom szintje altalanos értékelési keretek alapjan dol el,
amelyeket az hatdroz meg, hogy az egyes emberek hogyan ldtjak orszdguk tigyeinek dl-
lasat, ez az effektus nem nyomja el az intézményspecifikus percepciok hatdsat. Szemben
Mishler ¢és Rose (1997), illetve Campbell (2004) dllitdsaval, a KKE-orszdgok polgdrai
képesek kiilonbséget tenni a kiilonb6z6 dllami intézmények kozott az intézmények sajatos
jellemz6i alapjan. Ennek ellenére igaz, hogy szignifikdns pozitiv osszefiiggés van a biza-
lom ¢és az orszdg ligyeinek dlldsdrol szolo észlelet kozott, ami a bizalomnak egy exogén
alkotoeleme, a renddrség magatartdsa nincs hatdssal rd, vagyis fiiggetlen attol, hogy a
rend6rok hogyan latjak el a feladatukat. Ez rossz hir azoknak a szakpolitikusoknak, akik
célzott kampdnyok révén probdlndk javitani a rendérség imdzsat, mert ezek hatdsa a bi-
zalomra csak korldtozott lehet.

Osszefoglalas

Tanulmdnyunkban azt vizsgdltuk, hogy a rendérség iranti bizalom f6 meghatdrozoi,
amiket a régota megdllapodott demokraciakban széleskoriien teszteltek, érvényesek-e
a kelet-kozép-eurdpai kontextusban is. Erre a célra magyarorszagi esettanulményt ké-
szitettiink, mert Magyarorszag a régio egy tipikus orszdganak tekinthetd. Kiilonosen az
érdekelt minket, hogy hogyan alakitja a rend6rség irdnti bizalmat a rend6rség észlelt ha-
tékonysaga és méltanyossdga, az orszag tigyeinek dlldsardl kialakitott egyéni észlelet, és
a személyes tapasztalat a rendérséggel.

Eredményeink arra mutatnak, hogy ugyanazok az egyéni tényezék hasonld hatdssal
vannak a renddrség iranti bizalomra Magyarorszagon, mint a nyugati demokracidkban.
Egyrészt, ers aldtdmasztdst taldltunk arra a hipotézisre, hogy a renddrség €szlelt haté-
konysdga és méltanyossdga pozitivan fiigg 6ssze a renddrség irdnti bizalommal. Mdsrészt,
a politikai rendszerrel valo személyes elégedettségnek is szerepe van a bizalom alakita-
saban. A legfontosabb eredményiink az, hogy ezek koziil egyik sem nyomja el a masik
hatdsdt, mindegyik szignifikdns és fliggetlen Osszefiiggést mutat a bizalommal. Vagyis
mind az eredményalapu, mind a folyamatalapu megfontoldsoknak megvan a sajdt szere-
piik a renddrség iranti bizalom alakitdsdban.

Tovabbi fontos eredmény, hogy ugy tlinik, az emberek érzékenyek a proceduralis mél-
tdnyossagra. Akik szerint a rendérség korrupt, azok kevésbé biznak benne. Viszont annak
ellenére, hogy az emberek dltaldban érzékenyek a renddéri méltanyossdgara, ha a korrupci-
orol van szd, nem latszik, hogy zavarnd Oket, ha a rend6érség diszkriminativ modon jér el
a szegényekkel vagy a romdkkal szemben, vagy akar a javukra — legaldbbis a bizalomrol
sz0lo itéleteiket ez nem befolydsolja. Ez kiilondsen azért meglepd, mert a felvett adatok-
bol kitlinik, hogy a vdlaszadok jelentds része ugy véli, hogy a rendérség méltanytalan
a szegényekkel ¢és a romakkal szemben is. E meglepé eredmények okainak felderitése
talmutat ennek a tanulmdnynak a keretein, annyi azonban latszik, hogy a méltdnyossag
kiilonb6z6 specifikus normainak jelentdsége mds és mas lehet kiilonboz6 tdrsadalmi és
kulturalis kontextusokban.
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Tovébbi kutatdsra van sziikség annak kideritéséhez, hogy a kiilonb6z6 normdknak és
értékeknek pontosan mi a szerepiik, ¢€s koziiliikk melyiknek van szerepe egyaltaldn az
egyes specifikus intézmények irdnti bizalom alakitdsdban. Mig a magyarok elvarjdk a
renddrségtdl a szabalykovetést és a korrupcidmentességet, a diszkrimindcio kevésbé ér-
dekli 6ket, noha altaldban a diszkrimindciot a procedurdlis méltanyossag sulyos megsér-
tésének szokds tekinteni. Ez az eredmény tobb kérdést is felvet, amit érdemes a jovében
megvizsgalni. Példdul, kovetkezik-e az eredményeinkbdl, hogy a magyar tdrsadalomban
alacsony az dltaldnos szolidaritds a marginalizdlt csoportok (a szegények és a romdk)
irant? Vagy ez az attitlid inkdbb a blinozéstdl valo félelemhez, és végsd soron a blindzdok-
ol alkotott torz felfogashoz kapcsolodik? Mds szoval, vajon a magyarok mds tdrsadalmi
Osszefiiggésekben is ilyen kevés fontossdgot tulajdonitanak a diszkrimindcionak, vagy ez
a jelenség specifikusan a blinozés és igazsagszolgaltatds teriiletéhez kapcsolodik?

Végiil azt taldltuk, hogy a bizalom egyik erés magyardzo tényezdje, hogy a vdlaszadok
kordbban személyesen kapcsolatba keriiltek-e a renddrséggel, és ha igen, hogyan értékel-
ték ezt a tapasztalatukat. Mig a pozitiv tapasztalatnak nincs komoly hatdsa a bizalomra,
eredményeink arra utalnak, hogy a rendérséggel vald negativ személyes tapasztalat jelen-
tésen csokkenti a bizalom szintjét. Ennek fontos szakpolitikai kovetkezményei vannak: a
renddrség hatékonysdgdnak javitdsa mellett a rendéroknek méltanyosan €s egyenlden kell
banniuk az dllampolgdrokkal, ha a cél a rend6rség irdnti bizalom ndvelése — pontosabban
a bizalom csokkenésének elkeriilése.

Mennyire dltaldnosithatok ezek az eredmények a tobbi kelet-kdzép-europai orszagra?
Magyarorszagot a KKE-orszagok egy tipikus példdjanak tekintettiik, feltételezésiink az
volt, hogy a procedurdlis méltanyossag jelentésére vonatkozo eredményeink a vizsgalt
egyetlen orszagon tul is érvényesek lehetnek. Azt feltételezziik, hogy a proceduradlis mél-
tdnyossdg normdinak bizalmat megalapozo szerepe a tobbi KKE-orszdgban is jelen van.
Egy kozelmultbeli 6sszehasonlito kutatds (Jackson €s szerzétdrsai, 2014) ebbe az irdnyba
mutatnak. Nem tudjuk azonban, hogy az észlelt diszkrimindcio csekély hatasdra vonat-
kozo6 eredményiink érvényes-e Magyarorszdgon kiviil. Ez az esettanulmanyon alapulo
moddszer egyik lényeges korldtja. Teljesebb képhez a kiilonb6z6 orszagok és régiok hason-
losdgairdl és eltéréseirdl mas KKE-orszdgokra vonatkozoan elvégzett tovabbi kutatdsra
van sziikség a renddrség iranti bizalom gyokereirdl.
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1. Fiiggelék

A vdltozok leirdsa

rendorségbe vetett bizalom: mennyire bizik a rendérségben a vdlaszado (0: egyaltaldn
nem bizik; 9: teljes mértékben bizik)

észlelt rendOri eredmeényesség: a szamtani dtlaga azon érvényes valaszoknak, melyek a
kovetkezd allitdsokkal vald egyetértés mértékére kérdeztek rd: a renddrok dltaldban ké-
pesek elfogni a biinelkovetdket; egy ucai verekedés esetén a rend6rok hamar a helyszinen
lennének (0: egydltaldn nem ért egyet; 9: teljes mértékben egyetért)

észlelt renddri korrupcio: a vdlaszadd véleménye azzal kapcsolatban, hogy a rendérok
milyen gyakran fogadnak el kendpénzt (O: soha; 9: mindig)

az orszag iigyeivel valo elégedettség: a szamtani atlaga azon érvényes vdlaszoknak, me-
lyek a kovetkez6 allitasokkal vald egyetértés mértekére kérdeztek rd: Magyarorszagon dl-
taldban véve jo iranyba mennek a dolgok; a Magyar demokrdcia jol teljesit (0: egyaltalan
nem ért egyet; 9: teljes mértékben egyetért)

Romdkkal rosszul bannak: kétértéku valtozo, mely azokat a valaszadokat jeloli, akik sze-
rint a renddrség a roma emberekkel rosszabbul banik, mint mdsokkal

Roma elozékenyek: kétértékt valtozo, mely azokat a valaszadokat jeloli, akik szerint a
renddrség a roma emberekkel el6zékenyebb, mint masokkal

szegenyekkel rosszul bannak: kétértékt véaltozd, mely azokat a valaszadokat jeloli, akik
szerint a renddrség a szegény emberekkel rosszabbul banik, mint masokkal
szegenyekkel elozekenyebbek: kétértékl valtozo, mely azokat a vdlaszadokat jeloli, akik
szerint a renddrség a szegény emberekkel el6zékenyebb, mint masokkal

rendorseggel valo személyes tapasztalat: kétértékli vdltozo, mely azokat a vdlaszaddkat
jeloli, akiknek az utdbbi két évben volt személyes tapasztalata a rend6rséggel

elégedett a rendorséggel valo személyes tapasztalattal: kétértékl valtozo, mely azokat a
valaszadokat jeloli, akik elégedettek voltak a renddrséggel valo személyes tapasztalattal
(= 6.17)

elégedetlen a rendorséggel valo személyes tapasztalattal: kétértékl valtozo, mely azokat
a valaszadokat jeloli, akik elégedetlenek voltak a rendérséggel vald személyes tapaszta-
lattal (< 6.17)

biincselekménytol valo félelem: mennyire aggddik a vdlaszado attol, hogy blincselek-
mény aldozatava valik (0: egydltalan nem aggodik, 9: nagyon aggodik)

megtorlasi igeny, biintetésparti attitiid: egyetértés mértéke azzal az allitdssal, hogy a
blincselekményeket elkdveték nem kapnak eléggé szigoru biintetés Magyarorszagon (0:
egyaltaldn nem ért egyet; 9: teljes mértékben egyetért)

tarsadalmi bizalom: egyetértés mértéke azzal az dllitdssal, hogy az emberek altaldban
joszandékuak és megbizhatok (0: egydltalan nem ért egyet; 9: teljes mértékben egyetért)
¢letkor: a vdlaszado bevallott életkora

ferfi: férfi vdlaszado (kétértéki valtozo)

budapesti lakos: a valaszado Budapesten ¢l (kétértékili valtozo)

felsofoku végzettség: a valaszado felséfoku diploméval rendelkezik (kétértéki valtozo)
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Boda Zsolt—Bartha Attila

Adofizetési hajlandosag és bizalom

Adobevételekre nyilvanvaldan sziikség van az dllam €s a kozjavak fenntartdsa érdekében,
am nem olyan evidens, hogy miért is fizetnek az emberek adét. Az adofizetés egyéni
szinten ugyanis komoly aldozat, hiszen a kollektiv cselekvés problémadjat veti fel. Ennek
Iényege a kollektiv cél és az egyéni motivdcio kozotti inkongruencia. Bar tudjuk, hogy az
adobevételbdl finanszirozzak azokat a kdzjavakat, amelyek szolgaltatdsait mi is élvezziik,
a raciondlis viselkedés az, ha minimalizdljuk az adofizetést, hiszen a mi hozzdjaruldsunk
a kollektiv célhoz elhanyagolhato, masrészt a kozjavak akkor is rendelkezésiinkre dllnak,
ha mi személyesen nem jarulunk hozza a fenntartdsukhoz. Ebben a megkozelitésben az
egyetlen lehetdség, ha a szankciok fenyegetésével vessziik rd az embereket az adofizetés-
re. Ha a lebukas valoszintségének €s a szankcio mértékének szorzataként értelmezhetd
kockdzat értéke nagyobb, mint az adocsalds varhatod haszna, akkor az emberek inkdbb be
fogjdk fizetni az adokat.

Ezzel a megkozelitéssel szemben azonban komoly elméleti problémak valamint em-
pirikus ellenérvek vethetdk fel. Az informdcios aszimmetridk, az iigynok-megbizé prob-
Iéma miatt a tokeéletes ellendrzés a komplex szervezetekben nem — igy a tdrsadalomban
sem — valosithatdo meg, és tokéletes motivacios rendszer sem hozhat6 1étre. Mésrészt az
adofizeti viselkedés is gyakran racafol a racionalis onérdekkovetd aktor feltevésére. Al-
taldban kijelenthetd, hogy az emberek tobb adot fizetnek be, mint amit a lebukés koc-
kézata indokolna. Ugy tiinik tovabbd, hogy ez csak részben magyarazhato a korlatozott
racionalitdssal (pl. a kockdzat téves percepcidjaval). Olyan paradox jelenségek, mint a
szankciok novelésére adott valaszként a csokkend adofizetési hajlanddsag, vagy legaldbb-
is a szankciok novelésének hatdstalansdga mutatja ennek a megkozelitésnek a korldtait.
Az allampolgdrok nyilvdnvaloan mas motivaciok alapjan (is) dontenek arrol, hogy fizes-
senek-e adot.

Tanulmdnyunkban az addfizetési hajlanddsag attitiidinalis jellemzdit vizsgdljuk. Arra
vagyunk kivdncsiak, hogy — a nemzetko6zi szakirodalmi eredményekhez hasonloan — Ma-
gyarorszdgon is kimutathato-e a bizalom szerepe az adofizetési moralban. Azt is vizs-
gdljuk, hogy a bizalmat és az adofizetési hajlanddsdagot milyen normativ elvdrdsok be-
folydsoljdk. Kutatdsunkban a magyar lakossag reprezentativ mintdjan végzett kérddives
lekérdezés modszerét alkalmaztuk, és mivel két adatfelvételi idépontunk (2013 novem-
bere ¢s 2015 marciusa) kozott 2014 6szén a NAV-val kapcsolatban korrupcios botranyok
robbantak ki, arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon kimutathato-e ennek valamiféle ha-
tdsa a bizalomra ¢s az adofizetési hajlandosagra.
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Az adofizetési hajlandosag motivumai

Miért fizetnek az emberek adot? Jozan €sszel beldthato, hogy azokat a kollektiv javakat és
a kozszolgaltatasokat, amelyek mindennapi €letiinkben fontos szerepet jatszanak, adobe-
vételekbdl tartjuk fenn. Ha nincs adobevétel, nem tudnak miikddni a kozintézmények: az
igazsagszolgaltatds, a renddrség, a hatdsdgok, a hivatalok. Nincs mibdl feltjitani az uta-
kat, finanszirozni az iskoldkat, a korhdzakat. Tulzds nélkiil mondhatjuk, hogy adobevétel
nélkiil a tarsadalom miikodése sszeomlana. Ugy tiinik tehdt, hogy semmi rejtély nincs
abban, ha az emberek befizetik az adokat és jarulékokat.

Csakhogy az adofizetés — éppugy, mint a jogkdvetd magatartds altalaban — a kollek-
tiv problémak jellemzdit mutatja. Mindnydjunknak az a jo, ha az emberek betartjak
a torvényeket, koztiik az addjogszabdlyokat — dm akkor jarunk igazdn jol, ha nekiink
nem (feltétleniil) kell ezt megtenniink. A kozrend attol még nem borul fel, ha mi kisebb
szabalytalansagokat elkovetiink, mint ahogyan az dllam mikodése sem keriil veszélye,
ha mi nem fizetjiilk meg az addkat. A kollektiv cselekvési problémdk Iényege, hogy fe-
sziiltség van a kollektiv cél €s az egyéni motivdcio kozott. Kivanhatom a kollektiv cél
megvalosuldsdt, mikozben egyéni szinten az tlinik racionalisnak, hogy csak korldtozot-
tan jdrulok hozzd. Mondani sem kell, hogy ha viszont mindenki vagy legaldbbis elég
sokan dontiink igy, akkor a kollektiv cél megvalosuldsa is veszélybe keriil. Mondhatjuk,
hogy a kollektiv cselekvési probléma nem mds, mint egy sokszereplds fogoly-dilemma.

Hogyan lehet ravenni az embereket a kollektiv cselekvésre, esetiinkben az adofizetésre?
Mancur Olson (1965/1997) ota a kollektiv cselekvési problémdk megolddsanak harom
alapvetd utja ismeretes: a kollektiv cselekvés céljanak tekinthetd kollektiv joszag piaci
joszéagga alakitdsa (piaci koordindcid), a hatalmi kényszer (hierarchikus koordindcio) és a
tarsadalmi normdk (mordlis koordindcio avagy szelektiv 6sztonzék Olson megfogalma-
zasaban). A jogkovetés ¢€s az adofizetés problémdjanak megolddsdra a piacositds kevéssé
alkalmas; marad tehat a hierarchikus és a moralis koordinacio.

A hierarchikus koordindcio esetiinkben azt jelenti, hogy az dllam el6irja az adofizetést
¢és egyrészt adminisztrativ eszkozokkel kikényszeriti azt (pl. a jovedelemadot a munkalta-
to koteles elére levonni a fizetésiinkbol), masrészt ellendrzés €s szankciok fenyegetésével
rdveszi az aktorokat a jogkdvetd magatartdsra. E szerint a modell szerint tehdt az embe-
rek alapvetéen nem akarnak adot fizetni, és csak azért hajlandok erre, mert kénytelenek
megtenni, illetve mert a lebukds (ellendrzés) valoszintiségével sulyozott szankcid varhato
értéke nagyobb, mint a be nem fizetett ado. Az ennek a modellnek megfelel6 adofizetési
hajlandosdgot nevezziik a késébbiekben kényszeriinek (vo. Kirchler et al., 2008).

A kényszeritésen ¢és szankciokon alapuld hierarchikus koordindcido modellje elméle-
tileg egyszertinek, gyakorlatban hatékonynak tlinik — feltéve, hogy adott a kényszeritd
hatalom ¢és a szankciok eszkozei. A hierarchikus koordinédcio annal jobban tud miikddni,
minél jobban tudjdk ellendrizni a fels6bb szintek az alsokat (informdciods hatalom) és mi-
nél hatékonyabb eszkozeik vannak a szankciondldsra. Tokéletes ellendrzés azonban nem
Iétezik (vo. Miller, 2002). Ezek a problémak (ellendrzés €s szankcio) annal jelentésebbek,
minél komplexebb a szervezet, minél osszetettebb az ellendrizendd teljesitmény — vagyis
minél nagyobb az informdcids aszimmetria az ellen6rzok és az ellendrzottek kozott —, és
minél kevésbe elrettent6/koltséges a szankcid (pl. jogi korldtok miatt) a szankcionalando
magatartds hasznaihoz képest. Szamolni kell tovdbba az iligynok—-megbiz6 problémaval

100



is: a hatalom altaldban nem tud kozvetleniil ellendrizni, ehhez tigynokoket kell felhasz-
ndlnia, akiknek az ellendrzése ugyancsak hasonlo problémat jelent.

A hierarchikus koordinacio modellje tehat elméleti problémakat is felvet, de ennél fon-
tosabbak az empirikus ellenérvek, amelyek tobbnyire arra vonatkoznak, hogy az emberek
nem a modell elérejelzésének megfelel6en viselkednek: valojaban sokkal tobbszor tartjak
be a szabalyokat, mint az raciondlis lenne.! Az adofizetési magatartdssal foglalkozo ta-
nulmanyok példdul rendre arra jutnak, hogy az emberek sokkal kevesebb adot csalnak,
mint ami racionalis lenne (pl. Andreoni, Erard & Feinstein, 1998). Az egyik ok a korla-
tozott racionalitds és a dontéshozatalt befolydsolo pszicholdgiai jelenségekben keresendo:
az embereknek nincs megfelelé informdcidja a lebukds kockdzatdrodl, illetve tipikusan
rosszul itélik meg ezt, hiszen hajlamosak a negativ kdvetkezmények tulértékelésére (vo.
Kahneman, 2013). Vagyis taldn nem raciondlisan, de nem is irraciondlisan, hanem a
Herbert Simon-i korldtozott racionalitdsnak megfeleléen jarnak el.

De ugy tiinik, nem csak errdl van sz6. Az empirikus tanulmédnyok dltaldban arra a
megallapitdsra jutnak, hogy nem annyira a biintetés mértéke, mint a lebukds valoszintisé-
ge lehet hatdssal a jogsértésekre (vo. Darley, 2005; Doob & Webster, 2003). Ugyan ez az
eredmény is jelzi a raciondlis ember modelljének korlatait, hiszen valdsziniileg nem va-
gyunk képesek olyan preciz varhato érték-szamitdsra, amit a modell feltételez, és amely a
szankcid nagysdgdt kombindlnd a lebukds valdszintiségével. De mast is mutat: azt, hogy a
normasértés megallapitdsanak mint tdrsadalmi—mordlis szankcionak valésziniileg 6nma-
gdban is van biintetd hatdsa, hiszen ez inkdbb visszatart a normasértéstol, mint a lebukas
utdn kiszabott materidlis biintetés mértéke. Ez arra utal, hogy a torvénykovetd, norma-
tiszteld magatartds magyardzatdt nem kizdrolag a racionalis cselekvés modelljében, ha-
nem a normakdvetésre és konformitdsra eleve hajlamos, tdrsadalmi ember elméletében
kell keresniink (v6. Etzioni, 1988). Ennek fontos kozpolitikai kdvetkezményei is vannak:
azt sugallja, hogy az ellendrzés—biintetés paradigmaban mozogva — szemben a biintetési
tételek szigoritdsaval operdlo populista (vo. Boda et al., 2015) biinteté-igazsagszolgaltato
politikdval — az allamnak a szankciok novelése helyett inkdbb az ellenérzés, a norma-
sértés felderitésének a mindségét kell javitania, ha csokkenteni akarja a torvénysértések
eléfordulasat.

De még fontosabb, hogy a jogkdvetd magyardzat empirikus vizsgélata felhivja a figyel-
met arra, hogy a jogkdveté magatartds gyokereit nem, vagy nem kizdrolag a racionalis
onérdekkovetd megfontoldsokban kell keresni. Igy értelmezheték a fenti, és mas, a racio-
ndlis cselekvési modell felél anomalidnak tind jelenségek, mint példdul az olyan para-
doxonok, hogy a szankciok szigoritdsdra a cselekvok fokozodo jogsértéssel reagdlnak:
az adofizetéssel kapcsolatban is kimutattdk, hogy bizonyos helyzetekben a biintetéssel
valo fenyegetés nemcsak hatdstalan, de egyenesen kontraproduktiv lehet (Frey & Torgler,
2007; Kahan, 2001). Példaul azért, mert a méltdnytalansag érzése dacos ellenreakciokat
valthat ki. Frey (1997) ugy érvel, hogy mély pszichologiai okai vannak az ilyen jelensé-
geknek, amit 6 ,,kiszoritdsi hatdsként™ ir le: a legjobb teljesitményt belsé motivdciok alap-
jan (amelynek két f6 formdja az elkotelezédés, kotelességtudat, illetve az 6rom, élvezet)
nyujtjuk, dm a tulzdsba vitt kiilsé motivaciok (ilyen a biintetés vagy a jutalom) képesek

! Raaddsul ez nem is korldtozodik az emberekre. Kagan és szerzétdrsai szerint ez vallalatokra is érvényes
(Kagan et al. 2011).
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kiszoritani a cselekvés belsd forrdsait ugy, hogy kézben a hatasuk gyengébb. A normako-
vetés tehdt akkor a legvaldszintibb, ha belsé motivacio alapjan torténik; a kiils6 fenyegetés
ezt csak tokéletlentil képes helyettesiteni, s6t, bizonyos esetekben le is rontja, elnyomja a
belsé motivaciot.

Vagyis a kollektiv cselekvési probléma megolddsaban nem biztos, hogy a kiilsé kény-
szer a leghatékonyabb eszkoz. Persze sziikség van ra, hiszen nem bizhatunk abban, hogy
a tdrsadalmi normdkat, moralis elvdrdsokat mindenki internalizélta és azoknak megfele-
16en cselekszik. Azonban megvan a szerepiik ez utobbiaknak is abban, hogy a lehetd leg-
nagyobb eséllyel megvalosuljon a kollektiv cselekvés. Idedlisan tehdt az adofizetési mordl
erds egy kozosségben, és kiilonbozé normak, értékek tdmogatjak az dnkéntes adofizetési
hajlandosdgot (vo. Wenzel, 2005).

Az onkéntes adofizetési hajlandosdg empirikus szakirodalma aldtdmasztja ezt a meg-
kozelitést. Az adofizetési hajlanddsag fiigg egyrészt bizonyos személyes vondsoktol is,
pl. a normakdvetésre valo nagyobb hajlanddsdgtol (mint moralpszichologiai jelemz6tol),
vagy attol, hogy az adott személy milyen mértékben azonosul a k6zosséggel (Braithwaite,
2003; Torgler—Schneider, 2007). De befolydsoljdk az dllammal és konkrétan az adohato-
saggal kapcsolatos elvdrasok is. Azoknak magasabb az adofizetési hajlandosdguk, akik
az allamot legitimnek latjak (Bird et al. 2008), valamint bizalommal vannak az adohato-
sag irdnt (Murphy, 2005; Wahl et al., 2010). A bizalom pedig fiigg egyrészt az adohatosag
észlelt eredményességétdl, mdsrészt olyan normativ megfontoldsoktol, amelyek a hatdsag
mikodésének etikussagdra, méltdnyossdgdra vonatkoznak (Murphy, 2005; Hartner et al.,
2008). Vegyiik észre, hogy az eredményesség percepcioja is beleillik a méltdnyossagi
elvdrdsok logikdjdba: azt vdrjuk, hogy az adohatosag hajtsa be az adot mindenkitdl, ne
kizdrélag mi legylink az adofizetd balekok (Feld—Frey, 2007).

Bar ezeknek a kérdéseknek jelentds a nemzetkozi szakirodalma, Magyarorszdgon tudo-
madsunk szerint nem késziilt még empirikus vizsgdlat a ttmdban. Magyarorszag csak olyan
kutatdsokban szerepelt, ahol a kozép-europai orszdgok adomoraljat egyiitt elemezték (pl.
Torgler, 2003 és 2012). Ezek, illetve egy csehorszdgi kutatds (Hanousek—Palda, 2004) azt
mutatjdk, hogy a régioban alacsonyabb az adofizetési hajlandosdg, mint Nyugat-Eurdpa-
ban, de magasabb, mint a szovjet utdddllamokban. A bizalom szerepet jatszik az adofizetési
hajlanddsdgban, akdrcsak a korrupcios percepciok, valamint a korméannyal és a gazdasagi
helyzettel valo elégedettség, illetve a nemzeti biiszkeség. Mindez tulajdonképpen egybevag
a nemzetkozi kutatdsi eredményekkel. A mi kutatdsunk olyan Magyarorszagrol szolo eset-
tanulmdny, amely az onkéntes adofizetési hajlandosdg motivacioit mélyebben vizsgélja.

Kutatasi kérdeések, adatok és modszerek

Kutatdsunkban elsésorban arra kerestiik a vdlaszt, hogy az adohatdsagba vetett bizalom
befolydsolja-e az onkéntes adofizetési hajlandosdgot. A nemzetkozi kutatdsi eredmények-
nek megfelelden azt feltételeztiik, hogy a hatds Magyarorszdgon is kimutathato:

(H1) Az adohatdsagba vetett bizalom pozitivan befolydsolja az onkéntes adofizetési
hajlandosédgot.

Kérdés, hogy mi befolydsolja a NAV irdnti bizalmat. Vizsgdlatunk elméleti keretének
megfeleléen kiemelt jelentdséget tulajdonitottunk az eljardsi méltanyossagi elvdrdsok-
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nak. Ugyancsak bevontuk az elemzésbe az adohatosdg eredményességének percepciojat.
Ezekkel kapcsolatos varakozdsainkat foglaljak 6ssze az aldbbi hipotézisek:

(H2) Az adohatosag miikodésével kapcesolatos eljardsi méltanyossagi percepciok hatds-
sal vannak a hatosdg irdnti bizalomra és az dnkéntes adofizetési hajlanddsagra.

(H3) Az adohatésdg mitkodésének észlelt eredményessége pozitiv hatdssal van a hato-
sag irdnti bizalomra.

Az adofizetési hajlandosdgra természetesen mds tényezok is hatdssal lehetnek. A szak-
irodalmi eredmények alapjan elemzésiinkbe bevettiik a nemzeti biiszkeség valtozojat, az
orszag helyzetével valo elégedettséget €s a kormdny legitimitdsat, valamint kontrollnak
az dltaldnos intézményi bizalmat és szocio-demografiai valtozokat (nem, iskoldzottsag
¢és lakhely). Sajnos, megbizhato jovedelmi véltozonk nem volt: az attitiidinalis kérd6-
ivek onbevallason alapuld jovedelem-indikdtorai kdzismerten problematikusak, rdaddsul
esetiinkben a jelentds mennyiségli (33,2%) hidnyzo adat is gondot jelentett, igy végiil a
jovedelem mutatojat kihagytuk az elemzésbdl. Ez kétségkiviil korldtozza eredményeink
megbizhatosdgat, de jegyezziik meg, hogy tobb mds nemzetkozi kutatds sem taldlt kap-
csolatot az adofizetési hajlandosdg és a jovedelem kozott — nem biztos tehat, hogy ez a
hidnyossdg perdonto.

Empirikus elemzésiink adatforrdasat két adatfelvétel biztositja: az adatgytjtésre 2013
novemberében, illetve 2015 marciusdban személyes megkérdezés formdjdban keriilt
sor. Mindkét adatfelvétel reprezentativ a magyar feln6tt népességre nem, €letkor és is-
kolai végzettség szerint.” Az adatfelvételi kérdSivek részben azonosak voltak. A 2015.
¢évi kérddiv ugyanakkor tartalmazott a NAV korrupciods botrdnyaira utald kérdéseket is,
amelyekre a 2013. évi kérddiv még értelemszertien nem reflektalt. Ezenkiviil a késobbi
adatfelvételben explicit kérdés formdjaban vizsgaltuk a kényszerd, illetve az 6nkéntes
adofizetési motivaciokat.

Empirikus elemzésiink fiiggd valtozoi igy egyrészt a 2015. évi adatfelvételben spe-
cifikusan kérdezett kényszerd, illetve onkéntes adofizetési motivaciok kozelitd valtozoi
(proxyjai), valamint az adohatdsagba vetett intézményi bizalom véltozdja. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a NAV-ba vetett intézményi bizalom valtozoja magyardzo valtozokeént
szerepelt az onkéntes adofizetési motivdciok vizsgdlata sordn.

A kényszerii adofizetés hajlandosagot az aldbbi éllitdssal torténd egyetértés mértéke-
vel kozelitettiik: ,,Ugyan nem szivesen fizetek adot, de félek az adohatosdg szigoru biin-
tetésétol”. Az egyetértés mértékét vdlaszadoink 1-t6l 5-ig terjedd skdldn értékeltek (ahol
az 1 az ,egydltaldn nem értek egyet”, az 5 pedig a ,.teljes mértékben egyetértek” opciot
jelentette). Ugyanilyen 1-t6l 5-ig terjedd egyetértési skaldan mértiik az onkéntes adofizetés
hajlandosdgot is, ez esetben az alabbi allitassal torténd egyetértést vizsgaltuk: ,,Elfoga-
dom, hogy adot kell fizetnem, hiszen az addkbol fedezziik a kozfeladatokat”. A magyar
adohatosdgba vetett bizalom valtozojat (TRUST_NAV) 11-foku Likert-skdlan mértiik (a
bizalom mértékét 0-tol 10-ig kodoltuk).

2 A minta 1200 vélaszadobdl &ll, akiket véletlenszertien valasztottak ki 120 népességaranyosan kijelolt terii-
leti mintavételi egységbdl. Minden ilyen egységben a kérdezobiztosok tiz véletlenszertien kivélasztott haz-
tartdst kerestek fel, ¢s minden hdztartasban egy feln6tt (18 évnél idésebb) valaszadot valasztottak ki a Leslie
Kish-formula alkalmazdsaval. Vidlaszmegtagadds esetén a haztartast egy masik, ugyanabbol a mintavételi
egységbol véletlenszertien kivalasztott haztartassal helyettesitették. Ezt az eljarast addig folytattdk, amig a
mintavételi egység kvotdja betelt.
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A fiiggetlen véltozokat az aldbbiak szerint operacionalizaltuk:

A szocio-demografiai valtozok koziil a NEM valtozoé értéke 1 volt a néi valaszadoknadl
¢s 0 a férfiaknal; az ISK olyan dummy vdltozo, amelynek értéke 1, ha a vdlaszado lega-
1abb érettségizett és 0, ha iskolai végzettsége ennél alacsonyabb; az URBAN pedig olyan
dummy valtozo, amelynek értéke 1, ha a vdlaszadd vdrosi lakos, 0 pedig ha nem varosi
teleptilésen lakik.

A magyar adohatdsag kényszeritd potencidljat a NAV észlelt hatékonysdgdanak valto-
zojaval (NAV_EFFECTIVENESS) kozelitettiik, amelyet az aldbbi allitds fejezett ki: ,,Az
adocsalokat jo eséllyel lebuktatja az adohatdsdg”. A vdlaszokat az egyetértés mértéke
szerint kodoltuk, ahol 1 az ,,egydltaldn nem értek egyet”, az 5 pedig a ,teljes mértékben
egyetértek” opciot jelentette. Annak operacionalizdldsa sordn, hogy a NAV gyakorlata
mennyiben kdveti a procedurdlis méltanyossdg elveit, Leventhal, illetve Tyler megkoze-
litésére tdmaszkodtunk. Leventhal (1980) érvelése szerint a partatlansdg ¢és az egyenld
elbands, vagyis a diszkrimindcio-mentesség a proceduralis méltdnyossdg meghatdrozo
komponensei. Tyler (2010) ugyanakkor a szabdlyok konzisztens, mindenkire kiterjedo al-
kalmazadsat és az dltaldnos normakovetést tekinti a proceduralis méltanyossdg kulcsténye-
z0inek. Az operacionalizdlds sordn tehdt olyan kozelitd valtozokat kerestiink, amelyekkel
megragadhatdk az egyenld, a konzisztens ¢és a partatlan elbdnds megsértésének szempont-
jai. Igy harom proxyt hasznalunk annak mérésére, hogy a megkérdezettek percepcioja
szerint mennyiben érvényesiil a proceduradlis méltanyossag a NAV mukodése sordn. Egyik
valtozonk a diszkrimindcio percepcidja (DISCRIMINATION), amely a vdlaszadok érté-
kelése arrol, hogy mennyire bannak egyformén az adozokkal az adohatosagnal dolgozo
alkalmazottak. Mdsik valtozonk az adohatdsagra gyakorolt politikai befolyds percepcioja
(POLITICISATION), harmadik valtozonk pedig az észlelt korrupcio mértéke, amelyet a
megkérdezetteknek azon vélekedésével kozelitettiink, hogy az adohivatal munkatdrsai
mennyiben hajlamosak kendpénz elfogaddsdra (CORRUPTION). Mindhdrom valtozot
11-foku Likert-skdldn mértiik (a jelenség percepciojanak erdsségét 0-tdl 10-ig kodoltuk).

Mindezek mellett az irodalmi ttekintésben targyalt tanulmanyok elméleti meglatasai
¢és a korabbi empirikus eredmények nyoman tovabbi kontrollvdltozok hasznélata is in-
dokolt. Egyrészt a NAV-ba vetett bizalom mint egy specifikus intézmény irdnti bizalom
hatdsadt célszerti elvalasztani a magyar kozintézmények irdnti dltaldnos bizalomtol. En-
nélfogva létrehoztunk egy olyan dtfogd indexet, amely a magyar kozintézmények irdnti
bizalom dtlagos mutatdja (TRUST_PUBLIC) — a birosagokba, az Alkotmanybirosagba, az
tigyészségbe, a renddérségbe, az dnkormanyzatokba ¢s a Magyar Nemzeti Bankba vetett
bizalom 4tlaga alapjan. Az index alapjdul szolgdlo eredeti véaltozokat 4-foku Likert-skalan
mértiik, és 1-t6l 4-ig kddoltuk, igy a magyar kozintézményi bizalom dtlagos indexe is az
1-t61 4-ig terjedd skdlan vehet fel értéket. Mivel ugyanezen a skdldn is mértiik a NAV-ba
vetett bizalom szintjét (a 11-foku skdla mellett), igy a magyar adohatosdgba vetett bizalom
kozvetleniil is 6sszehasonlithato akar az dltalanos magyar kozintézményi bizalom szintjé-
vel akdr mds hazai kozintézmények irdnt megnyilvanuld bizalom mértékével.

A magyar politikai kozosséggel torténd érzelmi azonosuldst a nemzeti biiszkeség érzé-
sével operacionalizaltuk (NATIONAL PRIDE), ezt a véltozot 5-foku Likert-skalan mér-
tiik, ahol 1 a nemzeti biiszkeség nagyon alacsony, 5 pedig nagyon magas értékét fejezi ki.
A magyar kormanyzat normativ legitimitasanak mérésére proxy-valtozoként a kovetkezd
allitassal torténd egyetértés mértékét haszndltuk: ,,A kormdny mindannyiunk érdekében
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dolgozik” (GOV_PUBLIC_INT), mig a torvények legitimitdsat azzal az éllitdssal valo
egyetértéssel mértiik, hogy ,,A hatosdgok ¢€s torvények mindannyiunk érdekeit szolgal-
jak” (LEG_LAWS_AUTHORITIES). A valtozot ugyancsak 5-foku Likert-skalan mértiik
és 1-tdl (egyaltalan nem ért egyet) 5-ig (teljes meértékben egyetért) kodoltuk. Ugyanigy
jartunk el azzal a valtozoval is, amely azt mérte, hogy a vadlaszado szerint alapvetéen
jo irdnyba mennek-e a dolgok Magyarorszagon (SATISFACTION_GENERAL). Végiil a
magyar dllampolgdrok normaszegd attitlidjének megragaddsdra is hasznaltunk egy kont-
rollvaltozot: arra voltunk kivancsiak, hogy mi a vdlaszadok percepcidja az adozdsi maga-
tartds szempontjdbol fontos normaszegésrodl, a szdmla kérésének elmulasztdsarol a hdz-
tartdsi szerelési-javitasi munkadk esetében (NON_INVOICE). Itt arra kérdeztiink rd, hogy
,On szerint milyen gyakran fordul el6 Magyarorszdgon, hogy az emberek nem kérnek
szamldt szerel6tol, szobafest6tdl stb.” (itt a vdlaszokat az eléfordulds vélelmezett gyako-
risaga szerint 1-t6l 5-ig kodoltuk, ahol 1 ,,szinte soha” 5 pedig ,,szinte mindig” opcidra
utalt). Végiil azonban ez a valtozo nem keriilt be a regresszidos modelljeinkbe, ugyanis
ezt a normaszegést vdlaszadoink tobbsége praktikusan normanak tekintette: a haztartdsi
szerelési-javitdsi munkat végzé mesterektdl megitélésiik szerint a magyar allampolgdrok
jellemzden nem kérnek szamldt. Numerikus megfogalmazéasban: a NON_INVOICE val-
tozo dtlagértéke 6tos skdldn 3,67 volt, igy ezt a valtozot nem tekinthetjiik a normaszegés
percepcioja megfeleld indikdtordnak.

A hipotézisek tesztelésére a legkisebb négyzetek modszere (Ordinary Least Squares,
OLS) regresszios modellt futtattuk; a modellek fiiggd valtozoja az onkéntes addzdsi mo-
tivacio proxyja, valamint az adohatosdgba vetett bizalom volt. Az els6 modell az 6sz-
szes valtozot tartalmazza, mig a masodik mar csak a szignifikdns hatdssal rendelkezdket.
A harmadik modell abban kiilonbozik a masodiktol, hogy ott a fiiggd vdltozé nem az
adofizetési hajlandosag, hanem az adohatdsagba vetett bizalom. Felvethetd, hogy miért
ugyanazokat a magyarazo valtozokat hasznaljuk mindkét modellben, és hogy ez nem ve-
ti-e fel a multikollinearitds problémajdt. A multikollinearitds jelen van, a valtozok kozott
valamilyen mértéki korreldcio érvényesiil, de ezt nem tartjuk sem meglepdnek, sem iga-
zan problémadnak. Komplex és egymassal 6sszekapcsolddo jelenségeket probdlunk mérni,
ahol az Osszefiiggések valamilyen mértékli korkorossége szinte biztosra vehetd. Ugyan-
akkor modelljeink elég koherensek (példdul nincsenek ldtvanyos dtfordulasok a modellek
kozott), igy eredményeinket érvényesnek gondoljuk.

Eredmények

Kivancsiak voltunk arra, hogy a 2015. évi felmérésben szerepld kényszerli €s onkéntes
adofizetési hajlandosag koziil melyik mutat magasabb értéket. Ugy tiinik, hogy bar az
adohatosdg szankcioitol valo félelem jelentds 6sztonzd, az onkéntes adofizetési hajlando-
sag erésebb a magyar dllampolgdrok addzasi attitlidjeiben. Ez utdbbi proxyjdnak dtlagér-
teke (6t0s skdldn 3,85) és a kényszerli motivacio proxyjdnak atlagértéke (6tos skaldan 3,12)
kozotti kiilonbség statisztikailag szignifikdns (a Student-féle parosmintds t-teszt szerint
p<0,001 megbizhatdsagi szinten).

Az eredmény bizonyos mértékig meglepd lehet, hiszen a kozfelfogds szerint az adomo-
rdl viszonylag gyenge hazdnkban. Felmeriilhet, hogy a vdlaszadok nem szivesen ismerik
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be, hogy csak a kényszer hatdsdra adoznak. Meglehet, bar a kovetkezd fejezetben latni
fogjuk, hogy a megkérdezett dohdnyosok nem haboztak elismerni, hogy csak a szankcio
miatt tartjak be a dohdnyzast korldtozo szabdlyokat. Az is figyelemre méltd, hogy a va-
laszadok nem voltak kiilonosebben szégyenldsek, amikor a szdmlakérési gyakorlatukra
kérdeztiink rd: mint fentebb madr emlitettiik, a vdlaszadok tulnyomo tobbsége rendsze-
resen nem kér szamlat szerel6tdl vagy a boltban. Nem vagyunk benne tehdt biztosak,
hogy a vdlaszok emiatt torzitottak lennének — ha torzak egyaltaldn. Kérdés ugyanis, hogy
mit értiink adofizetés alatt. A kérddiv megtervezésekor mi abbol indultunk ki, hogy az
adokkal valamilyen formdban mindenki kapcsolatba keriil. Jovedelemadot ugyan nem
mindenki fizet (a nyugdijasok példaul nem), és aki fizet, annak is tobbnyire a munkaado
automatikusan levonja a jovedelmébél. Am sokan fizetnek helyi adokat, illetve a szam-
laadds és -kérés sordn mindenki kapcsolatba keriil az adofizetés dilemmajdval. Meglehet
azonban, hogy a megkérdezettek ezt nem igy gondoltdk: mintha a szdmlakérés elmu-
lasztasa nem szdmitana addcsaldsnak az emberek fejében (hasonloan ahhoz, ahogyan az
orvosi hdlapénzt sem tekintik korrupcionak vagy normasértésnek). Az adofizetéssel kap-
csolatos attitlidok tehat talan csak bizonyos fajta adofizetésnél ,,kapcsolnak be”. Mindez
azonban tovabbi kutatdsokat tesz sziikségessé.

A magyar allampolgdrok onkéntes addfizetési motivdcidinak erdsségét teszteld reg-
resszios modelljeink arra utalnak, hogy a szocio-demografiai vdltozok hatdsa mérsékelt:

1. tabldzat. Az onkéntes addfizetési hajlandésagot és a NAV-ba vetett bizalmat magyardzo tényezok
(*p<0.05; **p<0.01)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Fiiggd valtozo Adofizetési hajlandosag Adofizetési hajlandosag NAV bizalom
Konstans *%2,998 (,261) **2,85 (,165) **]1,738 (,468)
Nem 0,012 (,058)
Iskoldzottsag 0,056 (,030) *0,067 (,028) *0,130 (,064)
Lakhely —0,062 (,045)
NAV bizalom *%0,043 (,014) *%0,046 (,012)
Altalanos intézményi bizalom 0,052 (,060) ##1,009 (,116)
Nem kér szamlat szerel6tol —-0,029 (,021)
Jo irdanyba mennek a dolgok —-0,019 (0,36)
mincnyioéndekt. 0050 (059
dAQi(;:;lle(iny mindannyiunkért 0,001 (,041)
Nemzeti biiszkeség *%0,192 (,031) **+0,201 (,029) *%0,275 (,069)
NAV eredményeség —-0,018 (,034) ##(,436 (,069)
NAV diszkriminacio -0,014 (,013)
NAV korrupcié #5_0,041 (,015) 50,042 (,011) #5_0,191 (,032)
NAV politikai befolydsolds 0,014 (,016) **%-0,157 (,033)
Korrigalt R? 0,116 0,119 0,370
N 931 931 1002
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ezek koziil a tényezdk koziil csupdn az iskoldzottsdg hatdsa szignifikdns, de az is csak a 2.
modellben. Vdrakozdsainknak megfeleléen ugyanakkor a NAV-ba vetett bizalom, illetve
az adohatosdg vélelmezett korrupcioja szignifikansan hatnak az 6nkéntes adozas motiva-
ciojdra (az el6jelek megfelelnek a varakozdsoknak: el6bbinél pozitiv, utdbbindl negativ a
hatds irdnya). Az eljardsi méltanyossag masik két valtozdja, a diszkrimindcio, valamint a
politikai befolyds percepcidja ugyanakkor nem hatnak az adofizetési hajlandosagra — am
ez utobbi befolydsolja a hatosdgba vetett bizalmat. A kontrollvdltozok koziil a nemzeti
biiszkeség tényezdjének hatdsa is szignifikdns, €s az eldjel itt is megfelel a varakozdsnak:
a csoporthoz, azaz esetiinkben a magyar politikai kdzosséghez tartozds erésebb érzése
noveli az onkéntes addzdsi motivaciot. Nem volt azonban szignifikdns hatdsa az orszag
allapotdval valo elégedettségnek €s a kormany legitimitdsdnak. A NAV eredményessége-
nek percepcioja ugyan szignifikdnsan hat a hatosdgba vetett bizalomra — nincs azonban
hatdsa az 6nkéntes adofizetési hajlandosagra, ami ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy en-
nek gyokerei nem az dnérdekkovetd racionalitdsban gyokereznek.

Ezek az eredmények megerdsitik a kordbbi kutatdsok kovetkeztetéseit, vagyis azt, hogy
az adohatosdg intézménye irdnt megnyilvanulo bizalom az dnkéntes addzdsi motivdciok
egyik legfontosabb magyardzo valtozoja (1. hipotézis). Valamint igazoljak masik két hi-
potézisiinket is: az eredményesség percepcidja pozitivan hat az adohatdsagba vetett biza-
lomra, a méltdnyossdggal kapcsolatos €szlelések (de legaldbbis ezek koziil a korrupcioval
kapcsolatosak) pedig nemcsak a bizalom, de az onkéntes addfizetési hajlanddsdg vonat-
kozdsdban is szignifikdns hatdssal birnak.

Két adatfelvételi id6pontunk kozott, 2014 6szén a NAV-val kapcsolatban korrupcios
botrany robbant ki, amely extenziven jelen volt a médidban is — ennek megfeleléen a
2015. évi kérddiviinkben a vdlaszadok majdnem 90%-a hallott is err6l. Azt sajnos koz-
vetlen mdédon nem tudtuk elemezni, hogy a NAV-botranyok érdemi hatdst gyakoroltak-e
a magyar dllampolgdrok onkéntes addzdsi attitlidjeire, ugyanis a 2013. évi kérd6ivben
ez a valtozd még nem szerepelt. Azonban ha igaz az, hogy a NAV-ba vetett bizalom
kozvetitd valtozokent is ertelmezhetd az onkéntes adozasi motivacio, illetve az ezt ma-
gyardzo egyéb valtozok kozott, akkor a bizalom csokkenésébdl, valamint az adofizetési
hajlandosdgra hato méltanyossdgi valtozok romldsabol mégiscsak kovetkeztethetiink az
adofizetési hajlanddsag gyengiilésére.

Az intézményi bizalom indikdtorokra rdpillantva azt lathattuk, hogy a kormanyba ve-
tett bizalom és a NAV-ba vetett bizalom jelent6sen csokkent 2013 novembere és 2015
mdrciusa kozott, mig a legtobb intézmény irdnti bizalom nem latszott 1ényegesen valtoz-
ni. (Erdekességként megemlitjiik, hogy a civil szervezetekbe vetett bizalom sem csok-
kent, s6t még nétt is — barcsak kismértékben — ami azért figyelemre mélto, mert 2014
folyamdn a kormany lejarato kampdnyt inditott az ugynevezett Norvég Civil Alap és az
altala tAmogatott fiiggetlen civil szervezetek ellen.) Student-féle parosmintds t-tesztet vé-
gezve megallapithattuk, hogy p<0,001 érték mellett a kormdnyba és a NAV-ba vetett dl-

3 2014 észén kiszivargott, hogy az Egyesiilt Allamok a korrupcio ellen valo hatékony fellépés elmaradasa
miatt tobb magyar kormanyzati tisztvisel6t kitiltott a tertiletérdl, és a tisztvisel6k kozott lehet Vida I1diko is,
a NAV akkori elnoke. A botrany rderésitett a 2013 decemberében kipattant Horvath Andras-iigyre: a NAV
volt alkalmazottja azt allitotta, hogy az adohatosag felsdbb utasitasra leallitott adoellendrzéseket, illetve
nem lép fel hathatdsan bizonyos jol ismert adocsalasi tigyekkel szemben.
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2. tablazat. Kiilonbozd intézményekbe vetett dllampolgari bizalom 4-es skdldn (ahol 1-egydltaldn nem bizik,
4- teljes mértékben bizik) és a valtozds szignifikancidja (**p<0.01)

Bizalom 2013 2015
a kormanyban 2,24 2,11%*
a birosagokban 2,57 2,54
arenddrségben 2,64 2,67
az adohatosagban 2,40 2,19%*
a civil szervezetekben 2,30 2,38

lampolgdri bizalom valoban szignifikdnsan csokkent, azonban semmilyen mas intézmény
esetében nem tapasztaltunk szignifikdns valtozast (14sd a 2. tdbldzatot).

Nem tudhatjuk, hogy a kormdnyba vetett bizalom pontosan miért valtozott: lehet, hogy
csak a valasztasok utdni ,,szokdsos” kidbrandulds hatdsat latjuk, de az is lehet, hogy a
NAV-botrdny atgylirtizott a kormdny megitélésére is. Mindenesetre feltehetd, hogy a
NAV botranydnak volt szerepe abban, hogy az adohatdsdg bizalomszintje lecsokkent,
hiszen semmilyen mas dllami intézmény megitélése nem valtozott, a NAV botrdnya vi-
szont nagy nyilvanossagot kapott. Ezt tdmasztja ald az is, hogy mds valtozok is mutattak
szignifikdns romldst: mégpedig a NAV-val kapcsolatos 0sszes méltanyossagi indikdtor
(korrupcio, politikai befolydsolas, diszkrimindcio) értékei. Az adohatosag erkolcsi megi-
télése tehdt egyértelmiien romlott a vizsgalt id6szakban, és ezt nehéz mdssal magyardzni,
mint a nyilvanos botrannyal.

Osszefoglalas

Az addzds, adoztatds minden tdarsadalom kinzo problémdja: az dllam nem tud adobevé-
tel nélkiil miikodni, azonban a kollektiv cselekvési problémak logikdjanak megfeleléen
az onérdekkovetd egyének szamdra a raciondlis dontés az adobefizetés minimalizaldsa.
Ugyanez a probléma érvényesiil a jogkovetd magatartds esetében altaldban, azonban az
adofizetés dilemmadja még kinzobb, hiszen a koltsége a sz szoros értelmében magas.
Ebben a megkdozelitésben nincs is mds lehetdség, mint az adofizetést adminisztrativ esz-
kozokkel és a szankcioval valo fenyegetéssel kikényszeriteni.

Ugy tiinik azonban, hogy az emberek csak korldtozottan racionalisak és onérdekko-
vetdk, és emellett korldtozottan ugyan, de normakovetd mordlis cselekvok is (vo. Ostrom
1998). A szankciok érvényesitése nem egyszert, az ellendrzés koltséggel jdr, rdaddsul a
kényszer nem is mindig miikddik ugy, mint azt a racionalis 6nérdekkovetd modell alap-
jan varnank. Mdsfeldl viszont az emberek hajlandok onkéntesen is adot fizetni bizonyos
mértékig (ami azonban nagyobb annél, mint ami raciondlisan elvarhato lenne). Ugy tiinik
tehdt, hogy az adofizetés hatékonysdgat eldsegiti az, ha sikeriil jatékba hozni az 6nkén-
tes adofizetési hajlandosdgot. A kiilonb6z6 tanulmdanyok kimutattdk, hogy az onkéntes
adofizetési hajlanddsag mértéke fiigg bizonyos egyéni jellemzoktdl: a normakovetd vagy
a kozosséggel erésen azonosuld személyek esetében példaul magasabb. Kozpolitikai
szempontbol izgalmasabb azonban az, hogy az intézmények ¢s az dllampolgdrok viszo-
nya hogyan befolydsolja az addfizetési hajlandosdagot. Tobb tanulmany kimutatta, hogy
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ha az dllampolgdrok elégedettek a kormdnyzds mindségével, legitimnek tekintik a kor-
madnyzatot és biznak az adohatosdgban, akkor nagyobb az adofizetési hajlandosdaguk is.
A legitimitast és a bizalmat pedig a jol ismert normativ szempontok, igy a proceduralis
méltanyossdg is befolyasolja.

Tanulmdnyunk ezen a nyomon haladva magyar adatokon vizsgalta az adofizetési haj-
landosdg, a bizalom és a normativ elvarasok kapcsolatdt. Azt talaltuk, hogy az adoha-
tosdgba vetett bizalom nem csak a hatosdg észlelt eredményességétdl, de normativ kri-
tériumoktol is filigg: akik szerint a NAV korrupt vagy politikai befolyas alatt dll, azok
kevésbé biznak benne. Az dnkéntes adofizetési hajlanddsagot pedig valdban befolyadsolja
a bizalom, valamint a korrupciéval kapcsolatos észlelések. Erdekes moédon a kormany
vagy a torvények legitimitdsa nem hat szignifikdnsan az addfizetési hajlanddsdgra, mint
ahogyan az orszag helyzetével kapcsolatos elégedettség sem.

Kutatdsunk érdekessége, hogy éppen abban az id6szakban folyt, amikor a NAV-val
kapcsolatban a korrupci6 vadjat is felveté média-botrany folyt. A megkérdezettek tulnyo-
mo tobbsége hallott a botranyrdl, €s a botrdny részben magyarazza a 2013 és 2015 ko-
zott csokkend bizalmat a NAV irdnt. Ugyanekkor szignifikdnsan romlott a NAV erkolcsi
megitélése is. Eredményeink arra utalnak, hogy mindennek lehetett hatdsa az onkéntes
adofizetési hajlanddsagra is.
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Gajduschek Gyorgy

Miért engedelmeskednek az emberek
a dohanyzast tilto jognak?

A normakdvetés okainak vizsgdlata a tarsadalomtudomanyok egyik, kezdetektél meg-
hatdrozo teriilete. A jogkovetés kérdése pedig a jogelmélet €s az utdbbi évtizedekben
a jogszociologia egyik alapkérdése. Kiilondsen az vethetd fel, hogy az emberek vajon
a jogszabdlyokhoz kapcsolodod dllami szankciotol tartva, egyfajta raciondlis kalkuldci-
obol kovetkezden kovetik-e a jogot, vagy pedig valamiféle mordlis megfontoldsbol. Ez
a dolgozat is ezt a kérdést vizsgalja, elsésorban Tom R. Tyler munkdinak fényében, nem
titkoltan azzal részben vitatkozva is. Mindehhez az empirikus hétteret egy egyszerd, kér-
déives kutatas adja, amely azt vizsgdlta, hogy mi motivalja azokat, akik egy akkor frissen
bevezetett (a busz- és villamosmegallotol 5 méteren tuli dohdnyzdst el6iro) jogszabalyt
ténylegesen, lathatoan kovetnek.

A dolgozatban eldbb a kérdés relevans irodalmat tekintem 4t roviden, majd az adatok
elemzésére térek at, a vdlaszok megoszldsaval és annak értelmezésével kezdve, majd fo-
kozatosan mélyebbre hatolva. Azt vizsgdlom, hogy a két sarkosan megfogalmazhatd mo-
dell ko6ziil melyik illik inkdbb a hazai viszonyokra, egy sajdtos esetben. Vajon az embere-
ket a szankciotdl valo félelem ugynevezett instrumentdlis logikdja, vagy egyéb szocidlis
tényezok (foleg belsd értékrendjiik) hajtja a jogkovetés irdnydba (March—Olsen, 2004)?
Miként illeszkednek az empirikus adatok a nemzetkozi tudoményos diskurzus domindns
irdnyvonaldhoz?

Altalanos elméleti megfontolasok

A dolgozat cime, taldn nem tul szellemes mddon, Tom R. Tyler (1990) oridsi hatést (4.300
feletti idézeés) kivalto, egyben a jelen OTKA-kutatds egyik elméleti alapjdul is szolgdlo
munkdjdra utal. Tyler alapgondolata az, hogy az emberek nem azért kovetik a jogot, mert
félnek a jogban szerepld szankcioktol, hanem azért, mert arra sajat értékrendjiik 6szton-
zi 6ket. Ez lehet az a tény, hogy elfogadjdk a norma tartalmat, de méginkdbb az, hogy
elfogadjdk a normdk betartdsdnak sziikségességet, akar akkor is, ha nem értenek egyet
magdval a konkrét normaval (Sajo, 2008: 702).

Bizonyos értelemben Tyler alapgondolata nem tekinthetd ujdonsdgnak, a tdrsadalom-
tudomdnyokban (March—Olsen, 2004) sem ¢s kiilonosen nem a jogelméletben. A normak
mordlhoz kotottsége a természetjogi iskola alapgondolata (Freeman, 2008: 83—-136, On
natural law). Hasonloképpen Savigny, a jogelmélet egyik kiemelkedd alakja azt hangsu-

113



lyozza — ugy vélem, maig hatd iizenettel —, hogy a jog nem szakadhat el az dltala néplé-
leknek nevezett entitdstol: mai fogalmainkkal a tdrsadalmi kulturatol (Freeman, 2008:
1077-1128, On historical jurisprudence). Ugyanez a problematika jelenik meg az utdbbi
évtizedekben nagy érdeklédéssel kutatott legal transplant irodalomban (Legrand, 1997,
Watson, 1974).

Jog és egyeb tarsadalmi normak Osszefiiggése azonban meglehetdsen Osszetett. Egy-
fel6l — Mary Douglas grid-group elméletére is utalva (Douglas, 1986; Spickard, 1989)
érdemes kiilonbséget tenni az dltaldnosabb, a tdrsadalom egészéhez kothetd absztraktabb
normak kozott (példdul masok tulajdondnak tiszteletben tartdsa) €s azon magatartdst sza-
balyozé tényezdk kozott, amelyek egy adott csoporthoz, illetve a csoportban elfoglalt
szerephez kothetdk. A vizsgélt esetben ezt a csoportot a buszmegalloban 4llok jelenthetik.

Maisfeldl jog €s egyeb normadk viszonyat vizsgalva kétféle ,,funkciot” kiilonithetiink el:
(i) azon normdkét, amelyek a konkrét jogszabdly tartalmdval mintegy egybevagva erd-
sitik az adott jogszabaly erejét, (ii) és azon normaét, amely altaldban szolit fel a jogrend
kovetésére. Nevezziik ez utdbbit a jog univerzalis elfogaddsanak, a jog generalis respek-
tdlasdnak! Ami az el6bbi csoportot illeti, ezek ott dllhatnak a jogi rendelkezések mogott,
mintegy tdmogatva azokat (a biintetéjog mogott példaul a ne 6lj, ne lopj parancsaival).
A jog nem szakadhat el teljességgel a tdrsadalom egyéb normarendszerétdl, mert az ilyen
jog érvényesitéséhez egy rendkiviil koltséges elnyomo allamgépezetre lenne sziikség. Az
is nyilvdnvalo ugyanakkor, hogy a jog nem is vaghat teljesen egybe a tdrsadalmi normak-
kal. Egyes szabdlyoknak ugyanis nyilvdnvaloéan nincs és nem is lehet kézvetlen moralis
tartalma. Ilyenek a technikai normak, amelyek a kozlekedésre, az energetikdra stb. vo-
natkoznak. Masfeldl a jognak talan el is kell térnie egyes tdrsadalmi normaktol, mintegy
elére menve, neveld célzattal. Ilyen a haldlbiintetés dltalanos eltorlése is. Ne felejtsiik el
azt sem, hogy a jogra a modern tarsadalomban éppen azért van sziikség, mert a torzsi tar-
sadalmakat jellemz6 egységes értékrend, a tarsadalom szovetébe szervesen beépiilt, min-
denki altal elfogadott normarendszer a modern tdrsadalmakban megszlnik, szétszakad.
Ebben a helyzetben csak a jog az a normarendszer, amelynek kovetése a tdrsadalom min-
den tagjdval szemben megfogalmazhato elvdrds (Durkheim, 2001, Lukes—Prabhat, 2012).
Eppen ez teszi olyan fontossd — dltalaban és Tyler elméletében is — a moralis normadknak
azt az elemét, amely a jog dltaldnos, a konkrét norma tartalmatol fiiggetlen kovetésére
szolit fel. Emellett, illetve ezt helyettesitve, a jog lényegébdl kovetkezéen megjelenik a
kiils6 allami kényszer, a szankcio ist!

Az emberek engedelmeskednek azoknak a jogi dontéseknek is, amelyek 6ket hatra-
nyosan érintik, amelyeket magukra nézve sérelmesnek éreznek, sét az olyan szabdlyok-
nak is, amelyekkel erkolcsileg, érzelmileg nem tudnak azonosulni, mindaddig, amig a
jogrendszer legitimitdsdt elfogadjak (Weber, 1979: 212-231). Tyler (2011) egy kés6bbi
munkdjdban két karakteres motivacios modellt kiilonit el, az instrumentalis és a szocid-
lis modellt — March—Olsen (2004) modelljéhez nagyon hasonldan, bar arra nem utalva.
Az instrumentalis motivacio esetében alapvetden a szankcid miatt engedelmeskednek az
allampolgdrok a jognak és az azt alkalmazd hatésdgnak, mig a szocidlis modellben a
jogba ¢és a hatosdgba vetett bizalom, az ezeket elfogado attitlid lesz a motivdld tényezd,

' A modern jog, illetve a weberi legdlis uralom (Weber, 1979: 212-231) alapja éppen egy ilyen ,.feldllds™: az
altaldnos jogkovetésre felszolito erkolesi norma és a szankcio egyiittes jelenléte.
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ami azonban folyamatos megerésitést igényel. Kissé sarkosan fogalmazva Tyler szemlé-
letében (féleg az eredeti munkdjaban kifejtett szemléletében) nincs is sziikség szankciora.
Egy késobbi, tarsszerzés munkdjaban Tyler (Tyler et al., 2012) még tovabb megy. Mint
az absztrakt els6 mondatdban fogalmaznak: ,,A [szankcio-alkalmazdssal torténd] elret-
tentésre alapozott jogalkalmazds nem csak koltséges és jorészt eredménytelen, hanem
még ald is dssa a tarsadalom hosszu tavu elkotelezettségét a jogszabalyok betartdsdra és
féleg a lakossdgnak a hatdsdgokkal vald egyiittmiikodési hajlandosdgat, amire pedig e
hatésdgoknak tdmaszkodniuk kell.” Mds szdval a szankciok nem egyszertien sziikségte-
lenek, de — f6szabadlyként — még karosak is, nem kivaltjadk, hanem inkdbb akaddlyozzdk a
jogkovetést, mert elidegenitetnek a jogtdl és az azt alkalmazd hatosagtol.

A jogkovetés kikényszeritése a kozigazgatasban

Tyler munkdjanak jelent6s része is a kozigazgatdsi, féleg a rendérségi, jogalkalmazo te-
vékenységgel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott. Ez a tény, valamint az esettanulmany
sajdtos terepe tudniillik, hogy itt is hatosdgi — és nem a jogi szakirodalomban messze
tobbet targyalt birdi—jogalkalmazo tevékenységrdl van szo, indokolja, hogy roviden dtte-
kintsem a kozigazgatési jogalkalmazds vonatkozo, Tylertdl fiiggetlen, de — legaldbbis a
szankcid szerepét tekintve — hasonlo kovetkeztetésekre jutd szakirodalmat is.

A kozigazgatdsi jogérvényesitéssel foglalkozo szerzOk az utobbi évtizedekben elso-
sorban a — kordbban domindns — joggazdasdgtani irdnyultsdgu megkozelitéssel szem-
ben fogalmazzdk meg gondolataikat. A joggazdasdgtan legegyszeriibb elmélete szerint
a raciondlis cselevd sajat hasznait maximalizdlja és igy tekint a jogra. Annak szabalyait
csak akkor tartja meg, ha az szdmara el6ny6s, avagy ha nem az, akkor a szankcio varhato
mértéke nagyobb lesz, mint a jogsértésbdl remélt haszon.>? Ez a megkozelités jelentds
részben egybeesik a jog klasszikus képével, amely mar Max Webertdl kezdédden racio-
ndlis egyénekkel szdmol, akik racionadlis okok miatt (nem értékalapon) kovetik a jogot.

Scholz 1997-es dolgozatdban a joggazdasagtani modell eléfeltételezéseire kérdez ra.
Négy ilyen, dltaldban reflektdlatlan eléfeltevést nevesit, és ezek mindegyikérdl kimutat-
ja, hogy elméletileg ¢és gyakran empirikusan is megkérddjelezhetOk. A valosdg ennél a
tulzottan leegyszerisitett modellnél sokkal drnyaltabb, a morélis megfontoldsok, a ,,sz¢é-
gyen” szerepe pedig joval nagyobb, legtobbszor még a vallalkozdsok esetében is értel-
mezhetd. Kagan (1994) a jogérvényesités gyakorlatdt vizsgdlva legaldbb egy tucat olyan
tényezot taldl (a jogsértésbdl varhato haszon és a varhato szankcio mértékén tul), ami be-
folydsolja az érintettek — jogkdvetd avagy jogsértd — magatartdsat, illetve a jogalkalmazas
folyamatdt, az dllami jogalkalmazds gyakorlatat. Kagan is arra jut tehdt, hogy az egysze-
i érdekkovetésen alapuld modell tulzottan leegyszeriisitd, az érintettek cselekedetei nem
magyardzhatok egyszertien a szankcd mértékével, olykor annak Iétével sem.

2 A szankci6 joggazdasdgtani elméletét el6szor Becker (1968) elemezte 6ridsi hatdst gyakorolva, majd tob-
ben tovabbfejlesztették, finomitottak (Stigler 1970; Posner, 1985) Az Gsszetettebb, finomabb elméletekhez
magyarul: Cooter—Ulen (2005). A kikényszerités jogi szankcion tuli szempontjait jol foglalja dssze: Szalai
(2013: 17-36). Ezek azonban kevésbé tiinnek sziikségesnek ez e dolgozatban vizsgalni kivant kérdés megva-
laszoldsdhoz.
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Ma mar a jogérvényesitéssel foglalkozo kozigazgatdsi szervek gyakorlata is a ,,jogsér-
tés-szankcio” logikdn tullépve miikodik. Az angolszdsz orszagokban széles korben alkal-
mazott kooperativ gyakorlat inkdbb a tajékoztatds—egyeztetés—meggydzés logikajat kove-
ti, ami az érintettek tobbségének meggy6zddése szerint eredményesebbnek is bizonyul,
mint a merev feliigyelet és szankciondlds modszere (Amodu 2008).

Osszességében tehat a hatosdgi jogalkalmazdst vizsgald irodalomban is a Tyler felfo-
gdsdhoz hasonld szemlélet érvényesiilt az utobbi két évtizedben. Kagan legutobbi mun-
kdja azonban egy kiegyensulyozottabb képet tdr elénk (Kagan et al., 2011). E kdnyvben is
hangsulyozzdk a szerzOk a moralis hattér, a legitimitas, a fair eljards fontossdgat, de figyel-
meztetnek e tényezdok korldtaira, kiilondsen a profitmaximalizdlds logikajat kiméletleniil
kikényszeritd piaci verseny esetében.? A kikényszeritd jellegii (ellenérzd és sziikség sze-
rint szankciondlo) jogalkalmazas sziikségessége mellett harom alapvetd érvet hoznak fel:

A jogérvényesités (enforcement) fontos, mindenekel6tt azért, hogy hitelesen kommuni-
kdlja: (i) a jogkovetést a hatosdgok ellendrzik és a jogsértést megfeleléen szankcionaljak;
tovabbd, hogy (ii) a jogérvényesités folyamatosan emlékeztessen a jogkovetésre (,,figyeld
a sebességmerdt, ha vezetsz!”); valamint (iii) megerdsité hatdsa miatt (,,a szabdlyokat
nem ostobasag betartani, mi keressiik ¢s megtalaljuk a »rohadt almdkat« a kosarban.” 52.)

Kagan ¢és tarsai tehdt nem utasitjak el a szigoru kontrollt és szankciot, s6t meghata-
rozoan kommunikativ, kvdzi neveld funkciot tulajdonitanak neki; nyilvanvaloan fontos
¢és létezd funkciokat. Arra is utalnak, hogy az érintettek megatartdsat az hatdrozza meg,
hogy milyennek ldtjak, milyennek érzékelik a jogérvényesités valosdagat, nem pedig az,
hogy milyen az valojaban. Bar a kettd kozott vélhetéen van kapcsolat.

Tyler magyarorszagi alkalmazhatdésaga

Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy — mint szamos mds tarsadalomtudomanyi terii-
leten — gy e teriileten is az angolszdsz szakirodalom és szerz6ik domindlnak, alapveten
pedig az Egyesiilt Allamok tarsadalmi kornyezetében szerzett empirikus tapasztalatokat
altalanositjdk, noha jol tudjuk, hogy mind a jogalkalmazds-jogkovetés jelenségét koriilve-
v intézményi struktira,* mind a széles értelemben vett kulturalis kézeg rendkiviil sajatos
az Egyesiilt Allamokban. Az egész vilag ,,nagy-amerikaként” valo értelmezése igencsak
kérdéses.

Nyilvdnvald, hogy az europai kornyezet, és kiilonosen a kelet-europai, illetve a
poszt-kommunista orszdgok sajatos jellemzdi alapvetden térnek el az amerikai kornye-
zettl. Az adott keretek kozott csak cimszavakban villanthatok fel néhdny, a formalis
intézményi, strukturdlis kdrnyezeten tuli, alapvetden a torténeti multban gyokeredzo kul-
turdlis eltérést.

w

Valoban, a jogrendszer alanyai novekvé mértékben szervezetek, gyakran vallalkozasok, amelyek esetében
a moralitds csak meglehetdsen sziikos értelemben és mértékben érvényesiilhet, noha pl. a jo hirnévnek mar
valoban van piaci értéke. Erre ismereteim szerint Tyler kevéssé reflektal.

Leggyakrabban emlitett strukturdlis sajatossagok: a common law intézményrendszere annak minden ko-
vetkezményével, pl. a proceduralis igazsagossag (due process) kozponti szerepével, tovabba az elkiiloniilt
kozjog bizonyos értelmii hidnya, a kozosségi jog-kikényszerités alacsonyabb szintje és a torténetileg alulrol
épitkezd, foderdlis jelleg.
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A legdltaldnosabb szinten taldn az érdemel kiemelést, hogy a torténelmi viharok le-
nyomataként az egymast valto, egymadssal altaldban gyokeresen eltérd ideologidt vallo és
azt jelentds intézményrendszerrel terjesztd rezsimek hatdsdra is, nem alakulhatott ki egy
viszonylag egységes, a tarsadalom tobbsége dltal elfogadott értékrend. Mélyebben pedig
a modernizaciot dltaldban jellemzd (Kulcsdr, 1982), a ,,haza vagy haladds” kettdségében,
a népies—urbadnus ellentétben megjelend, kibékithetetlennek tiind érték-antagonizmus je-
lenik meg. Mindehhez harmadikként adddott a rendszervaltds utdn a szocializmus meg-
itélésének ellentéte (Elster et al. 1998: Introduction).

Mair konkrétabb tényez6 az dllamhoz valo, rendkiviil ambivalens — és az amerikaitol
alapvetden eltéré — viszony. Ez abbdl a torténeti tapasztalatbol adodik, hogy az dllam
alapvetden idegen, elnyomo entitds. Ez teljesen egyértelmili azokban az esetekben, ami-
kor az dllamhatalmat egy, az adott néptdl, nemzettdl nyilvanvaléan idegen, azt leigdzo
kiilsé er6 gyakorolja, amilyenek a torokok, majd ezt felvaltva a német nyelvii Habsburgok
voltak Magyarorszagon kozel félezer évig. Az allam idegen testként vald értelmezése’
(ellentétben azzal, hogy az dllam a koziigyek intézésével a tarsadalombdl 1étrejovo, an-
nak szolgdltatdsokat nyujtd entitds) mind a mai napig jol érzékelhetd és az dllami intéz-
ményekkel szembeni dltaldnos bizalmatlansagban is megjelenik (Sajo, 2008; Giczy-Sik,
2009). Kulcsdr arra is felhivja a figyelmet, hogy az allami biirokrécia is inkdbb hatalmi,
mint szolgdltato feladatként értelmezi tevékenységét (Kulcsdr, 2001: 950). Mindehhez ja-
rul hozzd, elsésorban a kddari szocializmus, de alighanem a hosszabb tdvu paternalista
kultura kovetkezményeként, az dllammal szembeni magas elvdrdsok tdmasztdsa. Az al-
lamban nem biznak, de a felmeriild problémdk megolddsat, s6t dltaldban a ,,nyugattol
valo lemaradds ledolgozasat” is az dllamtol vérjak (Sajo, 2008: 704, Kulcsadr, 2001: 950).
Az édllam, amely nem birja polgdrai timogatdsat, képtelen az irredlis elvdrdsoknak megfe-
lelni, ami tovdbb ndveli a vele szembeni bizalmatlansagot (Sajo, 1986: 227-235; Kulcsar,
1982, 1987: 527-532; 2001).

Sajatosan alakul a joghoz valo viszony is. A régioban a jog alapvetéen mint az dllam-
hatalom megnyilvanuldsa, az dllami akarat kifejezédése, az dllami célelérés eszkoze jele-
nik meg, s joval kevésbé, mint az dllampolgdrok kozotti viszonyokat szabdlyozo eszkoz,
a konfliktusok békés rendezésének formalis intézménye (Sordi, 2010). A jog tehat alap-
vetéen annak az dllamnak a terméke, amelyet az dllampolgdr mar eleve ellenségesnek,
elnyomonak érzékel. Az észlelés sajatsdgaibol kovetkezéen (Hamilton, 2006) az allam-
polgarok minden észlelést ebbe a keretbe fognak illeszteni, amely keretet aztdn rendkiviil
nehéz attorni a tényleges mikodés tobbszori pozitiv tapasztalataival is. Erre utal Kurk-
chiyan (2003), aki a jog negativ image-érdl besz¢l. Azt mondja, hogy a posztkommunista
orszagokban a jognak egy olyan negativ képe alakult ki, amelyet a tények nem tudnak
attorni. Ez sajdtos perdiszpozicioként mikoddik, hasonldan, bar ellentétes irdnyban, mint
az Egyesiilt Allamokban, ahol éppenséggel egy altalanos pozitiv image jelenlétét detek-
talja. Ezek a kutatasok (Kurkchiyan, 2003, 2012; Galligan, 2003) meglehetdsen jo képet

5 Erdemes megjegyezni, hogy a rendszervaltas utani, a hangsulyt az egyéni szabadsagra, az alapjogokra

helyezd, domindnsnak tekinthetd értelmiségi narrativa ezt az interpretdciot az uj helyzetben is fenntartotta.
S6t erdsitette, amikor a demokratikus allam kapcsan annak nem a kozosségi ligyeket megoldo, kozérdeket
—akar az egyes egyénnel szemben is — megvédo jellegét hangsulyozta, hanem azt az egyéni jogok és szabad-
sagok veszélyeztetdjekent, ,,Leviatanként™ lattatta.
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adnak a joggal kapcsolatban rogziilt ltalanos kulturdlis toposzokrol, aminek része, hogy
az allampolgarok a jogra nem tudnak hatni, azt legfeljebb megkeriilhetik.®

Jomagam ehhez hozzdtenném azt a gondolatot is, hogy az dllam a rendszervaltds utani
idészakban kiilonosen alkalmatlannak bizonyult a jogszabdlyok betartatdsdra. A szank-
ciok a gyakorlatban oly gyengének bizonyultak, hogy a tudatos jogsértdket teljes mérték-
ben és nyilvanvaloan képtelenek voltak elrettenteni a jogsértéstl. Ez vonatkozott elébb
a raciondlis és tdjekozott aktorokra, 4m késébb olyan nyilvdnvalova ¢€s kozismertté valt,
hogy maga a jogalkalmazds impotencidja rombolta a jogkovetés moraljat (Gajduschek,
2008). Ha ugy tetszik, Kagantol a fentiekben idézett tényezdk forditottan érvényesiiltek:
a valos szankciondlds hidnya azt az iizenetet kiildte, hogy a hatdésdgok nem képesek a
,rohadt almakat™ kisziirni, nem kell a sebességmérét figyelni. Ugy vélem, egészen mast
jelent a szankcid hattérbe szoritdsa ott, ahol az kordabban mikodott és végséd fenyegetés-
ként tovabbra is ott van. Ehhez képest tehdt a ,,rugalmas”, az adott tarsadalmi csoport,
az idézett cikkben (Tyler et al., 2012) példdul a hispanok sajatos kulturdjadhoz igazodd
tigykezelés valoban bizalmat ébreszthet; ellentétben azzal, ahol a tényleges szankciondlds
szisztematikusan hidnyzik.”

Mindezek olyan eltérések az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott, amelyeket
figyelembe kell venni Tyler értelmezése sordn. Ez a szankciora és annak a jogkovetés ki-
valtasaban jdtszott szerepére irdnyitja a figyelmet. Az aldbbi esettanulmdnyban azt vizs-
gdlom egy konkrét élethelyzet kapcsdn, hogy a jogkdvetésben milyen szerepet jdtszanak
moradlis és raciondlis tényezdk; a szankciotdl valo félelem, a kisk6zosség nyomdsa, és
altaldnosabb moralis szempontok.

Kutatasi kérdések

A kutatds kérdését harom egymasra épiild szinten lehet megfogalmazni:
1. Mi motivalja a dohdnyosok jogkovetd magatartdsdt a buszmegalloban? Konkrétab-
ban:
2. Vajon a szankciotol valo félelem instrumentdlis motivdcioja, vagy szocidlis motiva-
ciok birjdk rd az érintetteket a jogkovetésre? Ennek alapjan:
3. Tyler elmélete a jogkdvetés szocidlis jellegérdl jol leirja-e a budapesti megdllokban
dohdnyzok viselkedését? (Ha ugyanis nem, akkor az az elmélet generdlis igazsag-

crey

© Az Egyesiilt Kirdlysagban és Norvégiaban végzett adatfelvételt a lengyel és bolgar adatokkal 6sszevetve azt
taldltdk, hogy el6bbiek sokkal nagyobb aranyban tiltakozndnak egy szdmukra nem elfogadhato jogszabaly
ellen, mig utobbiak azt jobbara értelmetlennek latjak, de nagyobb aranyban hajlandok megkeriilni a jogot.
Ugyanebben a kutatasban azt is talaltak, hogy keleten sokkal inkabb ragaszkodnak a részletes szabalyo-
zdshoz, annak merev betartatdsdahoz, mikozben maguk erre kevésbé hajlanak, és nem is biznak a masok
altali betartasban sem. Ez egyébként kisértetiesen hasonlit Kulcsar két évtizeddel korabbi megéllapitasaihoz
(Kulcsar, 1987: 527-532) vagy Sajo értelmezéséhez (Sajo, 2008: 699.).

Pontosabban: a ,,nagy halak”, tudatos, rendszeres jogsértok esetében hidnyzik szisztematikusan. A ,kicsi-
ket” néha elkapjak és megbiintetik.

)
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Hogyan értelmezhetd, miként operacionalizalhato a két modell (instrumentalis és szo-
cialis motivacio) az adott szituacioban? Az instrumentalis modellt itt a szankciotol valo
félelemmel azonositom. Emogott elsdsorban az a raciondlis megfontolds dllhat, amely
a szankcio varhato negativ kovetkezményeit veti 6ssze a jogsértésbol szerezhetd hasz-
nokkal és ennek alapjan mérlegelve hoz dontést. A masik oldalon a szocidlis normak
szerepe kapcsan igyekszem vizsgdlni (a) a jog univerzalis kovetésére felszolitd norma,
(b) a konkrét jogszabdly tartalmdval egyezé mordlis szabdlyok és (c) a csoportnyomas
szerepét. A szankcion alapulo (instrumentélis) jogkovetés nem feltétlentil tisztan mérle-
gelésen alapulo, raciondlis cselekvést jelent. A szankcionak lehet ,,neveld”, figyelmeztetd,
normafenntartd hatdsa, ahogy arra Kagan utal. A szankciotdl valo irraciondlis, pszichés
félelem is meghatdrozo magatartdst befolydsolo tényezd lehet és a formalis jogi szankcio
kivalthat masok eldtti szégyenérzetet is, amit szintén mérni kivdntunk. Ezt a bonyolult
Osszefiiggésrendszert kiséreltiik meg feltérképezni egy kérdbives vizsgdlat segitségével.

Az adatfelvétel modszere

Esettanulmdnyomhoz a kiinduldpontot egy akkor viszonylag ujnak szdmito jogszabaly
bevezetése adta, amely eldirta, hogy tomegkozlekedési eszkozok megdlldiban, a meg-
allotdl tobb mint 6t méter tavolsagban lehet csak dohdnyozni. A rendelkezés nagy sajto-
visszhangot kapott, azt széles korben tdrgyaltak. A hiradasok 1ényegében minden esetben
szoltak arrol is, hogy a szabdly betartdsdt a rend6rok €s kozteriilet-feliigyeldk ellendrizni
fogjak és ,,szigoruan” szankciondljdk is (értsd:birsdgolnak). Ez a helyzet kindlta magat
arra, hogy egy viszonylag egyszerii adatfelvétel keretében megvizsgdljam a szabdlynak
valo engedelmesség okait. Ehhez kérddivet allitottam Ossze (ldsd 1. melléklet), amelyet
a Human Operator Munkaiigyi és Személyzeti Szolgaltato Zrt.-vel kotott szerzodés ke-
retében didkok segitségével kérdeztettem le. A lekérdezést 4 didk kérdezd bonyolitotta
le, akiket mintegy egyoras betanitasban részesitettiink, amelynek sordn elmagyaraztuk
az adatfelvétel céljat, bemutattuk a tipikus kérddivi helyzetet (mire szamithatnak), at-
tekintettiik és magyardztuk a kérdéseket. A didkok feladata az volt, hogy forgalmasabb
buszmegdllokban a megallotol tavolabb dohdnyzokhoz menjenek oda és tegyek fel a kér-
déseket. A kérdezés 2013. mdrcius végeén ¢€s aprilis elején zajlott le, kizdrolag budapesti
belvédrosi buszmegallokban.

A kutatds megbizhatosdga (validity, reliability) tobb szempontbol is megkérddjelezhe-
t6. A minta nyilvanvaloan nem tekinthetd véletlen reprezentativ mintdnak, az interjuszi-
tudcid sajdtos, nem-professzionalis jellege €s a kérdezdk sajatsaga (nem kiképzett kérde-
70k, hanem didkok) szintén gyengiti a kérdezés megbizhatosagdt, amit azonban némileg
enyhit a viszonylag magas elemszam. A kérdezés megbizhatosdgat erdsitendd a kérde-
z0knek eldre kellett jelezniiik, hogy hol és mikor fognak kérdezni €s ezt néhany esetben
ellendriztiik. Az adatokat el6bb Excel formatumban rogzitettiik, amit aztdn SPSS-be im-
portaltunk és cimkéztiink (labeleztiink). A kutatds az igy felépitett adatbazis feldolgoza-
sara és elemzésére épiil. Osszesen 517 fot kérdeztiink meg. A valaszadok megoszlasat az
1. tabldzat mutatja be.
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1. tablazat. A valaszadok dsszetétele

Neme Fo Kora Fo Isk* Fo Vagyon** Fo Valasz*#* Fo
N6 259 =25 191 1 156 1 174 1 199
Feérfi 258 25-40 177 2 238 2 173 2 188

40-60 127 3 123 3 100 3 130
60— 22 4 70

A keérdoiv tartalma

A kérd6iv rovid €s lehetdség szerint egyszerii kérdéseket tartalmaz, tekintettel arra is,
hogy itt altaldban csak néhdny perc allt rendelkezésre a kérdezésre, mert barmikor johetett
a busz. A valaszadora vonatkozo kérdéseket a didkok mar maguk toltotték ki. Ezek a nem,
a kor, a ruhdzatbol megéllapithatod becsiilt vagyoni helyzet és a vdlaszaddsbol kovetkez-
tethetd kulturalis-oktatdsi szint megbecslésére ¢és a vdlaszadoi magatartdsra vonatkoztak.

A kérddivet ugy allitottam Ossze, hogy az adatfelvétel sajdtsagait figyelembe véve a
fentiekben felvdzolt aspektusok mindegyike megjelenjen benne. A jogkovetés alternativ
magyardzatait — mintegy egymassal szemben — els6sorban a kérdéiv 7. kérdéseivel tesz-
teltem, oly modon, hogy a vdlaszadokat egyszert allitdsok értékelésére kértiik 5 fokozatu
Likert-skaldval. A skdldn az 1-es érték a teljes egyet nem értést, az 5-0s pedig a teljes
egyetértést jeloli. Az egyes allitasok alternativ magyardzatokkal szolgdlnak arra nézve,
hogy a vdlaszad6 miért tartja be a jogszabdlyt. Ezeket a tovabbiakban a jogszabdlykove-
tés ,,motivatorai’-ként haszndlom a szdvegben. Tovabbi kérdés vonatkozott arra, hogy az
érintettek ismerik-e a jogszabdlyt, tisztdban vannak-e a lehetséges szankcioval. Direkt
kérdés vonatkozott arra, hogy szankcio nélkiil betartandk-e a jogszabalyt és hogy egyet-
értenek-e annak tartalmaval. Ugy vélem, hogy a kérdések alkalmasak a fent meghatéro-
zott hdrom kutatdsi kérdés legaldbb részleges érvényességii vizsgdlatara. A kérddivben,
a mindennapi nyelvhaszndlatot kovetve dltaldban a pozitiv vdlaszok szerepelnek el6bb
(igen, nem), ez azonban az adatfeldolgozds sordn zavardva valt, azért ezeket atkddoltam
(nem — 0, igen — 1; illetve a magasabb becsiilt kulturaltsagot, vagyoni helyzetet, magasabb
értékekkel kodoltam) €s az elemzésben mar igy jelennek meg.

A Kkutatasi szituacio sajatsagai

Jelen kutatds rendkiviili er6ssége abban 4dll, hogy a legtobb hasonlo, igy példaul az adofi-
zetés okaira vonatkozé kutatdssal ellentétben a jogkovetés kapcsdn nem kell a vdlaszado
— dltaldban is meglehet6sen kétséges, tapasztalataim szerint a régioban az dtlagot megha-
laddan alacsony megbizhatdsagu® — 6nbevalldsdra hagyatkoznunk, hanem az a tényleges,

8 A magatartdsra vonatkoz6 kérdésekre adott valaszokat szamos kutatdsban tényként kezelik. Jomagam ezt
elfogadhatatlannak tartom dltalaban is, de kiilonosen ebben a régioban. Anélkiil, hogy ennek modszertani
részleteit targyalnam, csupdn utalok arra, hogy a World Value Survey kérdéssoraban (Mennyire elfogadhato
On szerint...?) az addcsalds elutasitottsiga Magyarorszag és négy masik orszag (Franciaorszag, Német-
orszg (1), Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysag(!)) dsszevetésében, hazankban a méasodik legmagasabb
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megfigyelt jogkdvetésen alapul. A joggal kapcsolatos attitidoket mérd egyeb adatfelvéte-
lekkel szemben pedig a kutatds erdssége az, hogy nem altaldban kérdez a jogkovetés oka-
ira, hanem egy konkrét szabdly esetében teszi azt. A jogra atfogdan kérdezd kutatdsokkal
ellentétben a kérdés €s a helyzet konkrétsdga, véleményem szerint a vdlaszok nagyobb
megbizhatosdgdval jdr, azért is, mert a tulzottan dltaldnos kérdésre alighanem a vdlaszado
sem tudja a pontos, valds vdlaszt, hiszen az mentélis vildgdnak rendkiviil elmélyiilt, és
specidlis szempont szerinti értelmezését igényli. Nem mellékes elénye a konkrét helyzet-
nek, hogy az elméletileg 1ényeges kérdések is csak ilyen helyzetben tehetdk fel valoban

értelmes modon. Ilyen, mindenekeldtt a jogszabaly tartalmaval valo egyetértés, vagyis a

jogszabdly és mds szocidlis normak egybeesése.

Ezekért az elényokét ugyanakkor az eset specifikussagdval, igy korldtozott altalano-
sithatosdgaval kell fizetni. A jogkovetés okdra irdnyulo dltaldnos kérdést, egy rendkiviil
specifikus helyzetbdl nyert adatokkal kisérlem meg megvalaszolni. A helyzet legfonto-
sabb sajatsagai a kovetkezok:

— a szaballyal kikényszeriteni kivant magatartdsnak nem jelentdsek a ,,koltségei” (nem
keriil sokba 6t méterrel arrébb sétalni)

— a szankcio — legaldbbis annak az adatfelvétel sordn érzékelt percepcidja szerint — ha-
tdrozott fenyegetést jelentett (viszonylag nagy 0sszeg és a birsagkiszabdst a legtobben
valos fenyegetésnek lattak)

— aszaballyal negativan érintettek jelentds része helyeselte a szabdlyt, illetve tébben mar
a bevezetés eldtt is a szabdlynak megfelelé magatartdst tanusitottak

— akozosség, amelyben az esetleges szabdlyszegés torténik, az érintett szimdra nem is-
mert személyekbdl dll, dm ugyanakkor egy nyilvanos helyrdl van szo, ahol az esetleges
megszégyeniilés széles kor elott torténik

— a jogkovetdk egy jelentds, és sajatos korét kérdeztiik meg, hiszen az a dohdnyos is
jogkovetd, aki a megalloban egyaltaldan nem gyujt rd, am 6t ilyenként nem tudjuk azo-
nositani.

Adatelemzeés

Jogismeret

A jogkovetés nyilvdnvalo feltétele, hogy az érintettek ismerjék az adott jogszabalyt.
A megallotol tdvolabb dohdnyzoknak feltett els6 kérdésre, hogy miért itt dohdnyzik, kozel
kétharmad (63%) 6nmagatdl is a jogszabalyt emlitette. Tovabbi kérdésre, hogy hallott-e a
jogszabalyrdl, mindossze 26 6 (5%) allitotta, hogy nem tud rdla.

Hasonloképpen a szankcio miatti jogkovetés feltételének tekinthetjiik, hogy legyen
szankcio, és arrol az érintettek tudjanak, illetve azt redlis fenyegetettségként értelmezzék.
Arra a kérdésre, hogy hallott-e mdr arrol hogy megbirsagolhatjdk, az érintettek 93%-a
adott egyértelmi igenld és csak 2%-a egyértelmu tagado valaszt. (Azokon tul, akik ma-
gdrol a jogszabadlyrol sem tudtak, s akiknek éppen ezért a tovabbi kérdéseket mar nem tet-
tiik fel. Lasd a kérddiv 2. kérdését!) A tovabbiakban az ugynevezett ,,valid percent’-eket

az adocsalas dltalanos elutasitasa (az USA-ban 1,5%-al magasabb), mely adat éles ellentétben all azzal a
hétkoznapi percepcioval, hogy ,,alig ismeriink valakit, aki 6nszantabol nem »adocsal«”.
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adom meg, mar csak a vdlaszadok e sziikebb csoportjdt tekintve a sokasagnak, ilyenként
szdz szdzaléknak.

A szankcio lehetséges mértékével kapcsolatban szokatlanul sokan (52%) allitottak,
hogy ismerik azt. A kdvetkezé kérdésre valaszolva 11% szamolt be arrdl, hogy hallott mar
arrol, hogy valakit megbirsdgoltak. A kérdés nem teszi egyértelmiivé, hogy a birsagoltnak
a valaszado személyes kapcsolati halojaban lévonek kell lennie, igy ilyenként értelmezhe-
t6 az is, ha valaki ilyen esetr6l a médiabdl értesiilt, s valdszinii, hogy tobb igenld vdlasz
mogott ez huzodik meg. Mindamellett ldthato, hogy a birsdg tényleges bekovetkezésérdl
viszonylag kevesen hallottak. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a témegkommuni-
kacios csatorndk alapvetéen alkalmasak arra, hogy eljuttassdk egy jogszabdly-valtozas, s
azzal a megvaltozott magatartds-elvdras hirét a széles kozonséghez.

A jogszabaly tartalmadval valo egyetértés

A konkrét jogszaballyal valo egyetértést firtatd kérdésiinkre a dohdanyz6 vdlaszadok 60%-
a igennel, 30%-a nemmel vélaszolt, tovabbi egytized pedig részben értett egyet. Ezek az
adatok értelmezhetdk ugy is, hogy még a — negativan — érintettek nagy része is egyetért a
dontéssel, de ugy is, hogy az érintettek véleménye meglehetdsen polarizalt. (A kérddive-
z¢s jellemzdje, a ,,kozépre huzas”, itt kevéssé van jelen).

A szankcioval valo fenyegetés

A birsagolds hatdsat direkt médon mérd kérdés arra vonatkozott, hogy vajon a vdlaszado
betartand-e a szabalyt, ha biztos lehetne abban, hogy nem birsdgoljak meg. A vdlaszadok
igen nagy hdnyada, jo kétharmada (67,3%) dllitotta, hogy a szabdlyt a szankciondlds hid-
nyaban nem tartand be.’

A kutatds egyik meghatdrozo adata, amely mindenképpen értelmezést igényel, hogy
azok koziil is, akik teljes mértékben egyetértenek a jogszaballyal, 57% ugy nyilatkozott,
hogy szankcio hijan a szabdlyt nem tartand be. Ennek oka lehet egyszertien csak a va-
laszadok ,,gondolkoddsaban” megjelend inkonzisztencia is, de lehet egy szélsdségesen
individualista attitiid kivetiilése is, amely szerint ,,ugyan teljesen egyetértek egy szabaly
tartalmaval, dm amennyiben az nekem a legkisebb kellemetlenséget is okozza, nem tar-
tom be, hacsak a szankcid erre rd nem kényszerit”. Ez egy szélsdségesen andmids tdrsa-
dalom tiineteként lenne értelmezhetd.

A kérdéiven megkérdeztiik azokat, akik szankcio nélkiil is betartandk a szabalyt, hogy
miért tennék ezt. Az adatbazisban Osszesen 216 szdveges valasz keriilt rogzitésre, ami
joval nagyobb az el6z6 kérdésre pozitiv vdlaszt adok ardnyandl. Ennek oka, hogy tobben
(a valaszadok 26%-a) indokoltak azt is, hogy miért nem tartandk be szankcio hijan a
szabalyt és ezt a didk-kérdezOk berogzitették. A szoveges vdlaszokat kodoltam. Az elsd
kategoridban azokat soroltam, akik valamiképpen a torvénytiszteletre ,,apelldltak™; arra

9 Itt is azt feltételezem, hogy a valaszadok valaszai és tényleges magatartdsuk nagyon nagy mértékben eltér-
hetnek egymastol, tipikusan olyan irdnyban, amit a valaszadok ,,helyesnek”, kiils6leg elvartnak gondolnak.
Ez esetben azt feltételezhetjiik, hogy a szankciotol valo félelemnek a magatartas okaként valod bevalldsa,
olyan valaszalternativikkal szemben, mint a ,,torvénytiszteld ember vagyok”, ,,masokra tekintettel 1év6 em-
ber vagyok”, semmiképpen sem tekinthetd az elvarasoknak megfelelni kivano valasznak, kiilonosen, hogy
ezeket az alternativ magyarazatokat mar egy korabbi kérdéssorban felvillantottam.
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utaltak, hogy még ha ez nekik kellemetlen, vagy nem is értenek egyet a szaballyal, azt
akkor is be kell tartani. A vdlaszadok (216 f6) negyede (25%) utalt erre, vagyis a formalis
jogkovetés maximdjara. A vdlaszadok fele (49%) egyéb, a konkrét normat ,,tdmogato”
normdkra utalt (nem akarja a nem dohdnyzokat zavarni; 6t is zavarnd, ha mds doha-
nyozna; nem illik ilyen helyen dohdnyozni; kordbban sem szokott stb.). Tobb vdlaszado
értetlenségét fejezte ki a kérdéssel kapcsolatban. Karakterisztikus a kovetkez6 — némileg
mds formdban, de azonos tartalommal tobbszor felbukkand — megfogalmazas: ,,Hiilye-
ség; azért van a szabdly, hogy be kelljen tartani! Ha nincs ember, aki ellendrzi, értelmet-
len lenne.”

A jogkovetés motivatorai

A jogkovetés — elméletileg megragadhatd — valamennyi lehetséges okdt, mintegy egymas
ellenében a 7. kérdés tesztelte. Ezek megoszldsdanak alapadatai mutatja be a 2. tdbldzat.

2. tablazat. Vdlaszok a jogban eldirt magatartas okaira vonatkozo kérdésre

Allitas: Azért dohanyzom itt, a megallotol tavolabb, mert... Atlag Szoras
a) nem akarok biintetést fizetni 3,63 1,33
b) megszégyenitdnek tartanam, ha masok el6tt birsagolndnak meg 2,84 1,24
¢) egyetértek ezzel a szaballyal és ezért tartom be 3,52 1,30
d) a jogszabdlyokat dltalaban be kell tartani, ezért tartom be ezt is 3,43 1,14
e) nem akarom, hogy esetleg valaki megjegyzést tegyen ram 2,65 1,24

Az adatokbol jol ldthato, hogy 6sszességében a legmagasabb dtlagértéket a szankciotol
valo félelem kapta, mig a harmas kozép-érték alatti értékek a ,,csoportnormak™ szerepére
utalnak (b. és e. kérdés). A két kérdés koziil az kapott nagyobb sulyt, amely a mdsok el6tt
torténd megbirsagoldst (szankciot) tartja kellemetlennek. Igaz ugyanakkor, hogy itt egy
ad hoc, tipikusan ismeretlenekbdl 4116 ,,csoport” tehdt mds szitudcioban a csoport szerepe
joval nagyobb is lehet.

A szankcid szerepétdl a jogszaballyal valo egyetértés (c kérdés) csak kis mértékben
marad el, mikozben a szords némileg kisebb, az univerzdlis torvénytisztelet (d kérdés)
is csak 0,2-el marad el. El6bbi kapcsan az a probléma, hogy (bdr ennél a jogszabalyndl
is viszonylag nagy az ellenzék tdbora) mads jogszabalyok esetében az egyetértés joval
alacsonyabb lehet, vagy akar értelmezhetetlen is (technikai normdk). A modern tarsadal-
makban ugyanakkor alapvetd elvaras (lenne), hogy bizhassunk abban: a jogi normakat (és
egyediil azokat biztosan) mdsok is betartjdk, egyéni hozzaallasoktol fiiggetleniil. A tény,
hogy a konkrét szaballyal valo egyetértés a jogkovetés mdsodik leger6sebb motivatora,
igy problematikusnak tiinik. Emlékeztetek arra is, hogy a jogszabdllyal egyetértok tobb
mint fele ugy nyilatkozott, hogy szankci6 hijan nem tartand be a jogszabalyt, és a valasz-
adok harmada nem ért egyet a jogszabdllyal.

A jogkovetés dltaldnos normdjdra rakérdezni kivand 7. d. kérdésre is meglehetésen
nagy aranyban adtak pozitiv vdlaszt, rdaddsul e kérdésben a legnagyobb az ,.egyetértés”
(legkisebb a szoras). Igaz ennek oka az is, hogy viszonylag kevesen (18%) értettek teljes
mértékben egyet az allitdssal, vagyis a vdlaszok kifejezetten kozépre huznak. Azt is ér-
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demes megjegyezni, hogy a pozitiv valaszt (teljesen vagy inkdbb egyetért) adok 55%-a ez
esetben is azt dllitja, hogy nem tartand be a szabdlyt szankci6 hijan.'0

Mélyebb motivacios strukturdk

A fenti, els6 ldtdsra némileg ambivalensnek, s6t ellentmonddsosnak tiind adatok tovabbi
vizsgdloddsra 6sztonoznek. Ezért dttekintettem, hogy a kérd6iv hetedik kérdésére adott
véalaszokbol szamitott vdltozok, motivatorok, miként fiiggenek Ossze egymassal. Tisz-
ta elméleti logikdt kovetve azt feltételezném, hogy az egyik motivéator valasztasa kizar
szdmos mds motivatort. Logikailag ugyanis, ha valaki azt allitja, hogy azért koveti a
jogszabalyt, mert egyetért annak tartalmdval, annak a szankcio irrelevans; aki azt hang-
sulyozza, hogy szerinte a jogszabdlyokat mindig be kell tartani, annak a szankcidé vagy
az a tény, hogy egyetért a jogszabaly tartalmdval mellékesnek kellene lennie. Az adatok
azonban ellentmondanak ennek a feltételezésnek, mintegy ujabb bizonyitékdul annak,
hogy az emberi viselkedést nem elméletek, logikai és tudomdnyos megfontoldsok, hanem
mds tényezék mozgatjdk. Az 5. tdbldzat az 6t motivdtor egymassal, valamint két kap-
csolodo tovdbbi kérdéssel (3. egyetért-e a jogszaballyal; és 8. akkor is kovetné-e, ha nem
lenne szankcio?) mért korreldcios egyiitthatoit (Pearson R) mutatja.

A szignifikdns Osszefiiggéseket egy (p<0,05), illetve két csillaggal ,,”” (p<0,001) je-
I6ltem, az SPSS programcsomag outputjait dtvéve. Lathato, hogy a birsdg emlitése szoros
pozitiv 0sszefiiggést mutat minden mas motivacios tényezd emlitésével is, kivéve a mdsok
altali megszolds elkeriilésére valod torekvést. A jogszabdly tartalmdval vald egyetértés,
ami mellett azt feltételezném, hogy semmi mds nem igazdn fontos, minden mds motiva-
cios tényezdvel rendkiviil szorosan korrelal.!!

3. tablazat. Korreldciok a jogkdvetést magyarazo ot kérdésre adott valaszok és két tovabbi kérdés kozott

a) Biintetés b) Nyilvanos c) Egyetért d) TorvTiszt e) Megszolnak

a) Biintetéstdl tart 1 ,263%% 347 L4057 ,068

b) Masok el6tt szégyen ,263%* 1 4127 ,264%% ,519%*

¢) Egyetért a szaballyal 347 4120 1 ,589%# 354

d) Jogszabaly tisztelete L4057 2647 ,5897%* 1 ,380%*

€) Megszolndk mésok ,068 ,519% 354 ,380% 1

Egyetért-e a jogszaballyal ,062 ,086 ,365%* ,227%% L 176%*
E‘iirg‘zﬁladﬁ fnizgabély" ha nem 149%+ -079 387+ 283%+ -037

Az adatok kozotti rendkiviil erds osszefiiggésre!? tekintettel igyekeztem a mélyebb
Osszefiiggéseket, a mogottes, ldtens vdltozokat feltarni a faktoranalizis modszerével,
amihez az 6t vdltozd Zscore értékeit haszndltam. A kapott faktorok jellemzdit, az egyes

10E tény egy olyan értelmezést enged meg, és erre tobb késébbiekben bemutatand6 tovébbi jel is utal, hogy a
jogszabalyt a szankcio teszi valoban jogszaballyd a valaszadok szemében.

1'valoban, a tarsadalomtudomanyokban hasonloan magas korrelacios egyiitthatoval ritkan talalkozunk.

12 A kollinearitast méré Cronbach Alfa értéke 0,736. Altalaban gy vélik, hogy a 0,7 feletti érték valamilyen
altaldnosabb mogottes valtozo jelenlétére utal.

124



valtozok jelenlétének mértékét jellemzo faktorsulyokat, valamint a két faktor altal a teljes
szorasbol magyardzott mértéket a 6. tdbldzat mutatja be.'3

4. tablazat. A faktoranalizis alapadatai

Motivacios tényezok 1. faktor 2. faktor
Szankcio elkeriilése ,838 -,075
Masok eldtt valo megbirsdagolds szégyenének elkeriilése 213 ,781
A jogszabaly tartalmaval valo egyetértés ,674 447
A jogszabalyokat dltalaban be kell tartani” — meggy6z6dés 750 ,330
Nem akar megjegyzést masoktol (csoportnyomas) ,072 ,888
Magyardzott szordas mértéke 49% 20%

A faktoranalizis eredményeinek értelmezése jelen esetben kézenfekvének tlinik. Az
elso faktor, amely tehat a teljes szords kozel felét magyardzza, egyértelmiien azonosithato
a formalis joggal kapcsolatos motivaciokkal. Ezen beliil pedig hatdrozottan a szankcio
bekovetkezésével kapcsolatos varakozds a legsulyosabb elem. Ett6l elmarad az az élta-
lanos meggy6zddes, amely szerint a jogszabdlyokat minden esetben be kell tartani, s
még inkdbb a konkrét szabdllyal valo egyetértés motivatora. A masik két tényezd sulya
elenyészé. Ezek a 2. faktorban kapnak meghatdrozo szerepet, amelyek mellett kisebb, de
még mindig jelentds sullyal van jelen a jogszabdly tartalméval valo egyetértés. Ugyanak-
kor az egyetlen negativ értékkel megjelend elem a szankcio, taldn azt erdsitve, hogy ez a
formdlis jog igazi, mds normarendszerektdl elkiilonité jegye. Az elsé faktor tehdt a for-
malis joghoz kapcsolodd motivdciokat 6sszegzi, a masodik pedig a jogon tuli tarsadalmi
normak hatdsdra utal.

A szankcio és az univerzalis jogkovetés hatasanak mélyebb elemzése

A hetedik kérdésben szerepld 6t motivator koziil nyilvdnvaldan csak kettd alkalmas arra,
hogy a jogkovetés generdlis (a helyzettdl és a norma tartalmdtol fiiggetlen) motivatora-
iként kezeljiik: a szankcio és az univerzadlis jogkovetés maximaja. Nem véletlen, hogy
jelen kutatds masodik kutatdsi kérdése is ezek relativ sulydra vonatkozik, ami egyben
Tyler elméletének értékeléséhez is kulcs lehet. E tényez6k mibenlétét két, enter mod-
szerrel végzett regresszios elemzéssel kiséreltem meg megvdlaszolni, amelyhez — némi-
leg leegyszertsitett modon — minden szoba johetd magyardzo valtozot felhaszndltam, s
amelyekkel a szankcio fontossdgat értékeld 7. a. és a jog dltaldnos respektusdra utalod 7. d.
kérdésekbdl képzett valtozokat kiséreltem meg megmagyardzni. A magyardzo valtozok
kozott figyelembe vettem:

— a7. kérdésbdl képzett tovabbi négy véltozot,

— ajoggal valo egyetértésre vonatkozo 3.,

— a szankcio nélkiili jogkovetésre vonatkozo 8. kérdést,

— anem é€s a kor adatait, valamint

13 F6komponens-elemzés a Varimax rotélds uténi rotdlt faktorok szerinti értékeket mutatja. A Kaiser—Meyer—
Olkin Measure of Sampling Adequacy értéke 0,646, mely meghaladja az elvart 0,6-os értéket. A két faktor
egyiittesen a teljes szoras 70%-at magyardzza.
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— akulturdltsag és vagyoni helyzet becsiilt adataibol (egyszerl 6sszeadassal) képzett sta-
tus-valtozot, '

— tovabba a jogismeret tekintetében az ,,ismeri-e a birsag mértékét” és a ,,hallott-e vala-
kir6l, akit megbirsdgoltak™ kérdésbdl képzett valtozokat.'
A szankci6 szerepének mélyebb megértését célzo, a fenti moédon 6sszedllitott regresz-

szios modell legfontosabb jellemzdit a 8. tdbldzat mutatja be.

5. tablazat. Regresszios modell: A szankcié motivdtort magyarazo fobb valtozok (SPSS output tabla)

Correlations
e Sig. OZ:;:r Partial | Part | VIF

(Constant) ,000

.[.r.lr;;e-gszégyenité lenne, ha masok el6tt birsagolnanak 240 000 261 213 190 | 1.587
...egyetértek ezzel a szaballyal 117 ,042 ,342 ,093 ,081 | 2,080
...a jogszabalyokat altaldban be kell tartani ,364 ,000 ,404 ,302 276 | 1,743
é.(zlhe;;zlzkoalrn(‘)m, hogy megjegyzést tegyenek ram, mert ott o 000 069 198 | —176 | 1599
Hallott arrol, hogy megbirsdgolhatjak? ,033 421 ,063 ,037 ,032 | 1,026
Tudja-e a birsdg 9sszegét? -,022 ,591 ,057 -025 | -021 | 1,080
Egyetért-e a jogszaballyal? —-056 ,222 ,068 -056 | —,049 | 1,295
iztg;tané»e a szabalyt, ha tudnd, hogy nem birsagoljak 026 591 147 025 021 | 1519
A valaszado neme —051 222 —,088 -056 | —049 | 1,084
A vilaszado melyik korcsoportba tartozik —029 476 ,017 —033 [ —028 | 1,063
Status —-,009 ,838 —-,067 -009 | -008 | 1,233

A modell magyardzé ereje viszonylag szerény, az R? értéke 0,240. A tdbldzat értékei
vildgosan jelzik,'® hogy jelentds magyarazo ereje, a tdblazat felsé soraiban szerepld, a 7.
kérdéssel mért motivacios valtozoknak van.'” A szignifikdns hatést gyakorld magyarazd
véltozok koziil is meghatdrozd azonban a jog univerzadlis betartdsanak sziikségességét

14 A két becsiilt valtozo rendkiviil szorosan (R=0,667#%) korrelal, noha nem minden tekintetben ,,viselkednek”
azonosan.

15 Utébbi tiinik relevansabbnak, 4m viszonylag kis szérdst mutat (11% adott pozitiv valaszt), mig a birsdg-mér-
ték ismeret tekintetében nagyjabol fele-fele aranyban oszlanak meg a védlaszok. Minden mads jogismereti
kérdés esetében alig vannak negativ valaszok.

16 A multikollinearitast méré VIF értékekkel szemben megfogalmazott elvdras, hogy 2,0 alatt legyen, ami
csak a jogszaballyal valo egyetértésben (ami valoban rendkiviil szorosan dsszefiigg mas attittid-valtozokkal)
nem teljesiil, de az eltérés ott is minimalis.

17 Ugyanezen véltozokra nézve a backward regresszios elemzést is elvégeztem. Ennek sordn is a végsé mo-
dellben csak a 7. kérdés masik négy elemébdl képzett valtozok maradtak benn. Sorrendben a kovetkezd
hét viltozo esett ki: a stdtus-valtozo; a birsagosszeg ismerete; meglepé modon, a ,,betartand-e a szabalyt
szankcio nélkiil”; a kor; a ,,hallott-e valakir6l, akit megbirsagoltak; a jogszaballyal valo egyetértés; és végiil
a neme valtozok. Ekozben az R2 értéke 0,240-r6l, 0,233-ra csokkent, am az elsd 5 valtozo elhagyasa csak
egy ezrelékes csokkenést okozott.
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hangsulyozo motivator szerepe. Ez els6, mélyebb tartalmaban a ,,csoportnyomdsra” utalo
véltozdval valo viszonylag szoros kapcsolat annak tudhato be, hogy az logikailag a szank-
ciohoz kapcsolodik (a birsdgolds mds eldtt torténik). A masik, tisztdn a ,,csoportnyomas-
ra” utald valtozoval viszont hatdrozott, dm negativ Osszefliggés mutatkozik a regresszios
modellben. Ugyanakkor a konkrét jogszabdllyal vald egyetértés szerepe a legkisebb.

A ,,jogszabdlyokat mindig be kell tartani” motivatort fiiggd véltozonak tekintve, tar-
talmaban a fentivel azonos modon feldllitott regresszidos modell eredményeit a 6. tabldzat
mutatja be.

6. tablazat. Regresszios modell: Az univerzalis jogkdvetés motivatordat magyarazo valtozok
(SPSS output tabla)

Correlations
Beta sig. | 2™ | partial | Part VIF
order

(Constant) ,036
...nem akarok biintetést fizetni ,250 ,000 ,404 ,302 ,229 1,196
bl‘r‘;ggzzlziii‘fl:;“'le ha mésok elditt 097 | 023 | 256 | -104 | 075 | 1644
...egyetértek ezzel a szaballyal ,409 ,000 585 ,391 ,307 1,778
...nem akarom, hogy megjegyzést tegyenek ram ,291 ,000 378 312 237 1,502
Hallott arrol, hogy megbirsagolhatjak? ,034 314 ,070 ,046 ,033 1,026
Tudja-e a birsag osszegét? ,044 ,201 135 ,058 ,042 1,077
Egyetért-e a jogszabdllyal? -,017 ,650 ,229 -,021 -,015 1,299
Eﬁ;ggg:;f;:;‘bély“ ha tudnd, hogy nem 032 436 281 036 026 1,518
A valaszado neme -019 579 -,083 -,025 -,018 1,086
A valaszado melyik korcsoportba tartozik ,132 ,000 174 178 ,130 1,031
Status - 114 ,002 -133 -,143 -,104 1,208

Ez a modell joval nagyobb magyarazé erével bir, az R? értéke 0,478.% Ugy tiinik,
hogy az univerzalis jogkdvetés magyardzataként nem a szankcio a legmeghatdrozobb,
hanem, kétségtelen paradoxonkeént, a konkrét szaballyal vald egyetértés. Hatdsat tekintve
a szankciot még az ismeretlen csoport altali ,,megszolds” fenyegetése is némileg feliilmul-
ja. Ebben az esetben azonban két egyéni jellemz6 a kor és a stdtusvaltozo is szignifikdns
magyarazo erdvel bir. Mint a részletes, dm itt be nem mutatando elemzés kimutatja, a kor

elére haladtdval szignifikansan nd az univerzalis jogkovetést fontosnak tartok szama.'”

18 A backward médszer 6t valtozo eltavolitdsat ,,javasolja”. Sorrendben: a konkrét jogszaballyal valo egyetér-
tés; a valaszado neme; betartana-e a szabalyt szankcio nélkiil; hallott-e valakirdl, akit megbirsagoltak; és
tudja-e a birsag 0sszegét”. Ekozben az R2 értéke 4 ezrelékkel csokken.

19 Ennek két magyardzata lehetséges. Az egyik szerint az Ujonnan belépd generdciok kevésbé torvénytisz-
telok és ezt viszik magukkal, midltal idével a tarsadalom egésze is kevésbé torvénytiszteld lesz. A masik
magyarazat szerint a fiatalok inkabb ,,lazadok”, kevésbé fogadjék el a konvenciokat, normakat. Am ahogy
korosodnak, ugyanez a kohorsz a mai idésebbek attitidjeit fogja mutatni. A kérdést a World Value Survey
egy sztenderd kérdésén vizsgdltam, amely arra vonatkozik, hogy mennyire elfogadhato a tomegkozlekedés-
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A status-valtozo is hatdrozottan szignifikdns, am nem tul erds kapcsolatot mutat. A kap-
csolat azonban negativ, ami azt jelzi, hogy a magasabb stdtusuakat kevésbé jellemzi az
univerzalis torvénytisztelet, legaldbbis a mi adataink alapjan.

Az adatok f6 iizenete mégis egy sajitos paradoxon. Ugy tiinik, hogy a jogkovetés uni-
verzalitdsanak (tudniillik, hogy mindentdl fiiggetleniil kovetni kell a jogot) elfogaddsa em-
pirikusan leginkdbb azzal magyardzhato, hogy (a) valaki a konkrét szabadllyal egyetért-e
(vagy sem) és, hogy (b) mit szolnak a normasértéséhez az éppen — véletlenszertien — ko-
riilotte dllok. Egy masik magyardzatra vdro osszefiiggés a két modell 6sszevetésében az,
hogy mig a szankcié kapcsan az univerzalis jogkdvetés meghatdrozd magyardzo erével
birt, a szankcid nem birt hasonlo relativ erével az univerzalis jogkovetés magyardzatdban.

Kovetkeztetések

A dolgozat egy konkrét jogszabaly, konkrét ¢lethelyzetben torténd érvényesiilését vizs-
gdlta, egy meglehetdsen egyszerii kérddivvel €s szamos modszertani korldttal. A modszer
erénye, hogy a tényszerien megfigyelhetd jogkdvetd magatartdst gyakorlokat kérdezte a
jogkovetés okairol, annak koriilményeirdl. Ez az elény azonban korldtot is jelentett, hi-
szen egy rendkiviil specidlis helyzetrdl van szo, ami az eredmények dltaldnosithatosagat
csokkenti.

Az igy nyert informaciokat harom 6sszefiiggd kérdés megvalaszolasdra kivdntam fel-
haszndlni: (a) mi motivalja a jogkdvetést?, (b) ezen beliil mi a szankcid, és mi az uni-
verzdlis jogkovetés maximdjanak hatdsa?, s végiil, hogy (c) ezek a specidlis budapesti
eredmények mikeént illeszkednek a mainstream angolszdsz szakirodalomhoz, ezen beliil
Tylernek a szankcio hatdsat megkérddjelez6 elméletéhez?

A valaszok megoszlasabdl vildgossa valt, hogy valamennyi szoba johetd tényezd jelen
van a jogkovetd magatartds motivacioi kozott, noha ezek, legaldbbis részben, egy merev
logika szerint kizdrjdk egymadst. Ehelyett azonban szoros korreldcios kapcsolatot taldltam
a jogkovetés motivatoraiként értelmezett valtozok kozott. Mindamellett a legerdsebb té-
nyezOknek a szankcio szerepe, a jogszabdllyal valo egyetértés, és még mindig jelentds
mértékben a jogkovetés univerzdalis maximdja mutatkozott, és joval kisebb mértékben
a — tényleges csoportként valoban kevéssé értelmezhetd — buszmegallokban dllok hata-
sa. Tovabbi elemzés kimutatta, hogy az 6t kérdéssel tesztelt motivatorok 1ényegében két
motivacios faktorba szervezddnek. Az elsé és meghatdrozo, a teljes szords mintegy felét
magyarazo faktor a formalis joghoz kotddik, s ezt a faktort domindlja a szankcio szerepe.
A masik faktor a nem-jogi, szocidlis normakhoz kothetd, amely viszont negativ Gssze-
fliggést mutat a szankcioval. Ez utobbi tényezdnek joval kisebb a sulya (az dsszes szoras
o0todét magyardazza). Végiil a szankcio és az univerzélis jogkovetés maximajanak mélyebb
elemzésére koncentrdltam, mivel ezek lehetnek képesek a modern tarsadalomban az alta-
lanos (a konkrét norma tartalmatol fiiggetlen) jogkovetés kivaltdsdra.

ben valo bliccelés. Ennek alapjan probaltam meg valaszt taldlni a fenti dilemmara. Kor szerinti bontdsban
a valaszok hasonld mintdzatot mutatnak pl. Németorszagban, mint Magyarorszagon. Iddbeli 6sszevetésben
pedig azt talaltam, hogy a magyar adatok 2009. évi és 1982. évi mintdzata is hasonlo. Mindkét tény a maso-
dik magyarazatot valoszindsiti.
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Az adatok arra utalnak, hogy a szankci6 a vdlaszadok gondolkoddsaban szorosan kap-
csolodik a formalis joghoz és ilyenként van kiilondsen nagy jelentésége. Kiilondsen jol
jellemzi ezt az a tény, hogy még azok tobbsége, akik a jogszaballyal teljes mértékben
egyetértenek, sem tartanak be a jogszabalyt — sajat dllitasuk szerint —, ha nem lenne mo-
gotte valodi szankcid (egy olyan szabdly esetében sem, amelynek teljesitése egyébkeént
minimalis hdtrannyal jar). Tobb jel utal arra, hogy a szankcio 1éte teszi a vdlaszadok
szemében a jogot joggd, illetve kovetendd normava. A szankcid szerepe igy tobbnek tii-
nik, mint egy racionalis szamitdsban figyelembe veendd tényezd. Az elemzések inkabb a
szankcio ,,Kagan-i” funkcidjdra, a jogkovetést megerdsitd szerepére utalnak, arra az iize-
netre, hogy a jogkovetés nem ostobasag, a jogkdvetd nem ,,balek”. Ez kiilondsen fontos
egy olyan tarsadalomban, ahol — szdmos elemzés szerint — egyre inkdbb a normaszegés
(jogsértd magatartds) valik kovetendd norméva.?°

Tyler elméletére vetitve az empirikus eredményeket, egyfel6l megéllapithato, hogy a
szocialis motivdciok szerepe jelentds, am aligha nevezhetd meghatdrozonak, kiilonosen
nem az univerzalis jogkdvetés tekintetében. A budapesti buszmegallokban is felsejlik egy
dominans értékrendet nélkiiloz6, andmids tdrsadalom képe. Tobb jel utal arra, hogy eb-
ben a kulturdlis kornyezetben igény van egy egységes, vildgos, mindenki altal kovetett,
illetve kovetni rendelt normarendszerre, amely taldn — jobb hijan — a jog lehet, feltéve,
hogy ez a normarendszer valoban egységesen ¢és ténylegesen €rvényesiil is. A norma ér-
vényesiilésének mintegy indikdtora, egyben a megerdsito ,,feedback™ forrasa a szankcio.

Tyler és kollégai (2012) szerint a merev szankciondlé magatartds gyakran a tisztesség-
telen eljards benyomasat kelti (kiilondsen egyes szubkulturdkban), igy ellenérzést sziil és
ezzel végsd soron a jog tdmogatottsdgdt gyengiti. Az instrumentalis, merev szankciona-
lason alapulo jogalkalmazds keriil itt ellentétbe a szocidlis, jogon tuli normdkon alapulo,
a joggal, hatésdgokkal szembeni bizalomra alapozott jogkovetéssel, jogérvényesiiléssel
(Tyler 2011). A budapesti buszmegdllokbol szdrmazo adatok egy Tyler elméletét egy-
szerre megkérddjelezd, de mas felfogdsban akar igazolni is képes értelmezés lehetdségét
vetik fel. A szankcio Iéte itt egyfeldl racionalizdcios szerepet tolt be (,,nem vagyok ostoba
»balek«, ha kdvetem a jogszabalyt”). Madsfeldl, a proceduralis igazsdgérzetet is novelheti,
ha tudhato, hogy jogsértés esetén engem is, de barki madst is megbiintetnek (,,ez igy fair”,
lasd még az equity alapelvét az angolszdsz jogban). A szankcio egy egészen mds hdttér
mogott, egy egészen mas kultura szemiivegén keresztiil értelmezddik. Az altaldnos ta-
pasztalat itt éppen a normasértést kovetd szankcid bekovetkezésének hidnya, illetve az
az ¢élmény, hogy a notorius, ,,iizletszerli” normasértéket nem szankciondljak. Holott a
jog ,,mikodeésének” a mindennapokban érzékelhetd indikdtora a jogsértés szankciojanak
nagy valosziniiséggel és részrehajlds nélkiili bekovetkezte. Ha ez a feltételezés igaz,?! az
megforditja a Tyler altal felvdzolt logikat, ahogyan azt az 1. dbrdn megkisérlem dbrdazolni.

20 Az &llami normdk tekintélyvesztése és az azok kijatszdsdnak természetessé valasa ldncreakcio-szer( le-
het.” (Sajo 2008: 704., az ,,Anémia orvénye” alcim alatt.) ,,Az allam kijdtszdsa igy moralisan nem vétség-
ként, hanem egyfajta hdsiességként, de legaldbbis ,,ligyesség”-ként jelenik meg; inkdbb érdem, mint szé-
gyen.” (Gajduschek 2008: 246.)

2l Az utébbi modellt jol szemlélteti a gyorshajtds hazai trténete, amit mdsutt mar részletesen feldolgoztam
(Gajduschek, 2008: 117-119). Hosszu ideig a gyorshajtds altaldnosan jelentkezd probléma volt a hazai uta-
kon. A szankcionalas rendkiviil ritka, illetve jobbara sikertelen volt. A szankciot ugyanis egy jogi triikkel el
lehetett keriilni. Mintegy mésfél évtized alatt, az eleinte csak ,,dorzsolt jogdszok™ és magas kapcsolati toké-
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Egyéniesitett, a szankcidt lehetbleg
mell6z6 jogalkalmazas ("fair
eljaras")

Intézményi J6l miikodé
bizalom jogrendszer

Hatarozott, altalanos, J6l miikodé

7 2 : : Bizalom
elrettent6 szankcidalkalmazas jogrendszer

1. abra Tyler, majd alatta az adatok alapjan hipotetikusan felvazolhato hazai modell

Gyokeresen mas lehet a ,,jelentése” tehdt a szisztematikus (merev) szankcioalkalma-
zasnak az Egyesiilt Kiralysagban vagy az Egyesiilt Allamokban, és méds abban a régioban
(mint példdul ndlunk), ahol az évtizedes tapasztalat az, hogy a jogsértések megtorolatla-
nul maradnak, sét minél sulyosabb a jogsértés, anndl bizonyosabban marad el a szankcio.
(,,A nagy halak biztosan megusszak.”) Ezzel a tapasztalati hattérrel az az élmény, hogy ha
megszegem a normat, engem is megbiintetnek, de azt tapasztalom, hogy mindenki madst
is, taldn éppen a proceduralis igazsagossag, az dllamilag garantalt tisztességes rend érzé-
sét nyujthatja; kiilonosen ott, ahol a rendet és sok minden mast is a tarsadalom alapvetéen
az allamtol vérja.?

vel (is) rendelkezd személyek altal alkalmazott triikkot a kétezres évek kozepére széles korben kezdtek al-
kalmazni. A kiskaput masfél évtizeden 4t nem sikeriilt bezarni, mert a jogaszok ugy vélték, hogy az sértené
a tisztességes eljards (a felrohatosagon alapulo szankciondlds) elvét. A helyzet nemcsak a gyorshajtok szamat
novelte, hanem — értelmezésem szerint — a jogrendszerbe vetett intézményi bizalmat, st az interperszonalis
bizalmat is ( ti. bizhatom-e abban, hogy masok is ,,normalisan” kdzlekednek?) csokkentette. Végiil, 2008-
ban a jogszabalyt megvaltoztattdk, ezzel jelentésen sértve tobb proceduralis jogelvet is, viszont lehetévé
tették az egységes €s a jogsértés detektaldsa esetén biztosan bekovetkezd szankciondlast. A KSH baleseti
statisztikdja szerint 2001 és 2007 kozott — noha a jarmiivek biztonsagi berendezései nyilvan javultak és az
uthdlozat is jelentdsen fejléddott — a kiilonosen meghatdrozo haldlos balesetek szama lényegében valtozatlan
maradt (2001:1239 eset; 2007: 1232 eset). 2008-ban az uj, szigorubb, kiszamithatobb, am taldn kevésbé fair
szankcionaldst biztosito eljarasrend bevezetésének évében e balesetek szama 996-ra csokkent, majd 2010-re
739-re, a harom évvel korabbi adat 60%-ara zuhant.

22 Tekinthetjiik ezt, vagyis a paternalizmust egy kifejezetten negativ jelenségnek, am aligha vitathato ennek
meghatdrozo jelenléte a magyar kulturaban. (Masok mellett Sajo (2008) tobbszor idézett cikkének is az az
egyik alapillitdsa).

A jog mint normarendszer kiszamithatosaganak kiilondsen nagy a szerepe ott, ahol hidnyzik egy domindns
értékrend, helyette egymassal tobb torésvonal mentén is kibékithetetlen ellentmonddsban allo értékrendek
kaotikus egyiittélése jellemz6 (Giczy—Sik, 2009). Ez adja a tdrsadalmi keretet, amely aztdn a jog és szankcio
egészen eltérd értelmezését alapozhatja meg. A valoban miikodo jog lehet az alapja annak, hogy bizhassunk

,»A bizalom azt a hitet jelenti, hogy a tobbiek a vdrakozasainknak megfeleléen fognak eljarni”.
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Melléklet

Kifejezetten csak azoknak, akik a megdlloban, de attdl tavolabb (mintegy a jogszabdlyt
betartva) dohdnyoznak!

XY vagyok, néhdny rovid kérdést szeretnék feltenni a buszmegalloban torténdé dohdny-

zassal kapcsolatban. Ez 6sszesen 1-2 percet venne igénybe, mieldtt a busz/villamos meg-
érkezik. Megengedi? [Ha kell, esetleg tedd hozza:] Nem kérdezem sem a nevét, sem mas
elérhetdségét.

1.

Megkérdezhetem, miért itt dohdnyzik?
a) Emliti a jogszabdlyt / a tiltdst.
b) Mast emlit.

. Tud a jogszabalyrdl, amely szerint csak a megdllotol 6t méterre lehet dohdnyozni?

a) Igen, tud rdla.
b) Nem..., és mds ok miatt dohdnyzik itt; pl. nem buszra vér. [Itt vége a kérdezésnek!
Ugorj a végére!]

. Egyetért On ezzel a jogszaballyal?

a) Igen, teljes mértékben.
D) RESZDEN, MEIT. ... ittt e e e e e e e e e e
c) Egyéltalan nem.

. Hallott On arrol, hogy a szabalyt megszegdket megbirsdgolhatjak?

a) Igen
b) Nem

. Tudja, hogy mekkora a birsdg osszege?

a) Nem
b) Igen, éspedig [Ird le a mondott dsszeget: .........................[Ft] [Kb., tol-ig valaszt
is jegyezd!]]

. Hallott mdr valakit6l arrol, hogy 6t, vagy egy ismerdsét megbirsagoltak?

a) Igen [Kérdezd meg kije volt az illetd, és ird ide (1) ......coceverveenernienienrenieienene ]
b) Nem
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7. Most 6t rovid dllitdst mondok. Kérem, értékelje ezeket az iskolai osztdlyzatokhoz ha-
sonloan aszerint, hogy mennyire helytalloak Onnel kapcsolatban! Igy az 1-es osztaly-
zat azt jelenti, hogy egyaltaldn nem; az 6tos, hogy teljes mértékben igaz stb. [Ha ugy
latod, hogy nem teljesen vildgos, mondd tovdbb: a 3-as azt jelenti, hogy részben igaz,
részben nem, a 2-es, hogy inkébb nem igaz stb.!]

a) Azért dohdnyzom itt, a megallotol tavolabb, mert nem akarok biintetést fizetni: 1 —
2-3-4-5

b) Azért dohdnyzom itt, mert megszégyenitének tartandm, ha mdsok eldtt birsdgolna-
nakmeg:1-2-3-4-5

c) Azért dohdnyzom itt, mert egyetértek ezzel a szabdllyal és ezért tartom be: 1 —2 —
3-4-5

d) Azért dohdnyzom itt, mert a jogszabdlyokat dltaldban be kell tartani, ezért tartom be
eztis:1-2-3-4-5

e) Nem akarom, hogy esetleg valaki megjegyzést tegyen rdm a megalloban, mert ott
dohdnyzom: 1 -2-3-4-5

8. Ha egészen biztosan tudhatnd, hogy nem birsdgoljak meg, akkor is betartand a sza-
balyt?
a) Igen
b) Nem [Ugorj a végére!]

9. Miért? [Jegyezd fel!]

K6szonom!

A valaszado neme: a) Férfi; b) N6; Kora: 25 alatt; 25-40; 40-60; 60+; Mod: 1 —2 -3 —4;
Kult.: 1 -2 -3, Készs.: 1 —2 3.

Keérdoivi kiegeszitok:
Magyarazat az utolso sorhoz

Az utolso sor adatait az interju végén kell kitolteni a kérdez6 benyomadsai alapjan:

Mod: alapvetéen 0ltozéke alapjan annak megitélése, az illetd mennyire volt jomodu:
1 — kifejezetten jomodu, 2 — dtlagos, 3 — inkdbb szegényes, 4 — kifejezetten szegény, pl.
hajléktalan.

Kult: annak megbecslése els6sorban a beszédmod és a kérdések értése alapjan, hogy
a valaszado mennyire iskoldzott: 1 — kifejezetten kulturalt, magas iskoldzottsdgra utalo,
2 — normadl, érti a kérdéseket és meg tudja azokat valaszolni, 3 — kevéssé iskoldzott; a
kérdések megértése ¢s megvalaszoldsa kifejezetten nehézséget okoz.

Készs: Mennyire kész(séges) a vdlaszaddsra / vdlaszolni? 1 — Kifejezetten segitOkész,
2 — Semleges, 3 — Inkdbb ellenséges, nem szivesen vadlaszol.
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Pal Gabor

Mi legyen a falakkal?
A Magdolna-negyed esete

Egy szocialis varosrehabilitacios program bizalommal,
szocialis motivaciokkal, egyiittmiikodéssel
és proceduralis igazsagossaggal kapcsolatos tapasztalatai'

Jelen munka egy tarsadalmi- és politikai attitlidokkel, mentalitdsi és cselekvési mintdza-
tokkal kapcsolatos empirikus kutatds eredményeit mutatja be. A kvalitativ modszertanu
kutatds arra irdnyult, hogy az érintettek tapasztalatai alapjan feltdrja, milyen, a bizalom-
mal, az egyiittmiikodéssel, a motivaciokkal és a proceduralis igazsdgossaggal kapcsolatos
folyamatok jdtszodtak le egy konkrét esetben, egy adott, participativ jellegli kdzpolitikai
eseménysor kizegében.?

Mivel a fent emlitett kategoridk, illetve veliik jelolt jelenségkorok fontossdganak, vala-
mint a koztiik fenndllo osszefiiggésnek a feltételezése elsdsorban Tom R. Tyler munkdssa-
gdn alapul, az elvégzett vizsgdlat voltaképp felfoghat6 az amerikai kutato tobb helyiitt fel-
villantott (Tyler, 1990; 2001; 2003), de legatfogdbban taldn utolsd, 2011-es monografidjaban
kifejtett elméleti koncepcidjanak (erésen korlatozott érvényii) empirikus teszteléseként is.

A bizalom jelenségével foglalkoz6 hazai és nemzetkozi irodalom nagy részét alapve-
téen szélesebb elméleti problémahorizontra kitekinté és/vagy ,.feliilnézetb6l” nagyobb
populdcidkra fokuszaldo makroperspektiva, implicit vagy nyiltan vallalt normativitds, az
empirikus kutatdsok terén pedig valtozo-kézpontu, demografiai tényezdékkel vald 6ssze-

Szeretnék koszonetet mondani Javor Benedeknek, aki mind a kutatds koncepciojanak kialakitasdban, mind
az adatfelvétel lebonyolitasdban oroszlanrészt vallalt. Nélkiile, munkaja és szellemi hozzajarulasa nélkiil ez
a tanulmany egész biztosan nem sziilethetett volna meg. Ugyancsak szeretném megkoszonni Boda Zsoltnak,
hogy otleteivel, javaslataival és esetenként ,,nogatasaval” elokészitette, inspiralta, segitette €s sztonozte a
szoveg elkésziilését.

Ebbdl adodoan a vizsgdlat egydltalan nem kivant semmilyen kiterjesztett érvényli megallapitast tenni a
magyar tarsadalom (altaldnos) bizalmi szintjére, egyiittmikodési képességére, motivaciora és a proceduralis
igazsagossaggal kapcsolatos beallitoddsaira nézve.

Ami viszont egyaltalan nem azt jelentette, hogy a vizsgalat a Tyler dltal végzett empirikus kutatasok replika-
lasara, vagy legaldbbis az dltala kialakitott modszertani keretekhez valo igazoddsra torekedett volna. Ezért
itt a ,tesztelés” soran magara az elméleti koncepciora vonatkozoan ,,alatdmasztasrol” vagy ,.cafolasrol”
nemigen lehetett sz0; a cél a teoria (egy sok szempontbol eltérd) valosaggal valo konfrontaldsa volt.

(S}

w

135



fiiggésekre koncentrald, kvantitativ modszertani megkozelités jellemzi.* Mikroperspek-
tivaju, ,,alulnézeti jellegli”, esetkdzpontu és kvalitativ vizsgdlatok, amelyek a bizalom
dinamikdjara, formdloddsdra és miikodésére koncentrdlnak, rdaddsul a kérdéskort mds,
attitiidindlis, illetve cselekvési mozzanatokkal kapcsoljdk ssze, az eddigiekben nem na-
gyon sziilettek.’ Ez a megkozelités ugyanakkor, még ha nem hasonldé mértékben is, de
a tarsadalmi-politikai cselekvés motivacioival, az egyiittmiikodéssel, és a proceduralis
igazsagossaggal foglalkozo elemzések kozott is (valamelyest) szokatlannak szamit.®

Mindez alapjan ugy tlint, hogy egy, emlités szintjén mar jelzett vondsokkal (kvalitativ
jelleg, esetkozpontusdg, kontextuskotottség) bird kutatds valamelyest hozza tud tenni a
valasztott kérdéskorokkel kapcsolatos tuddsunkhoz.

Fogalmi, elméleti és modszertani keretek;
esetvalasztas, adatszerzés és adatelemzés

Az itt bemutatott vizsgalat alapfogalmai a bizalom, a szocidlis motivdcio, az egyiittmiiko-
dés, a proceduralis igazsagossag, és a tarsadalmi részvétel. A tovabbhaladés érdekében
els6ként ezen kategoridk — jelen kutatds kereteire korldtoz6dd érvényli, pusztdn annak

A bizalom terminus jelen gondolatmenetben egy alapvetd emberi viszonyuldst jeldl,
amely a személyek vagy szervezetek kivanatos (illetve elvarhato) viselkedésében vald
hit, illetve az azzal kapcsolatos vdarakozds mozzanatdt egyesiti. Jelen sorok szerzdje a
bizalmat egyszerre tekinti pszichologiai, mordlis, és tarsadalmi-kulturalis jelenségnek,’
ugyanakkor a kognitiv-kalkulativ megkozelitésnél valamivel meggy6zObbnek érzi az
affektiv-attitiidindlis bizalom-koncepciot (vo. Szabo 1., 2014). Az elvégzett kutatds so-
rdn tehdt inkabb cselekvések kivadltasdra képes érzelmi bedllitoddsként, ,,bizalomra valo
készségként” tekintett a jelenségkorre, nem pedig ,.érdekdsszhangot” feltételezé gondo-
lati és cselekvési sémaként (vo. Hardin, 2002). A vizsgdlat céljai szempontjabol fontos,
emlitést érdeml6 momentum még a személykozi (vagy interperszonalis) és a szervezeti/
intézményi bizalom jelenségkoreinek, illetve az azokat lefedd (al-)kategdridknak a meg-
kiilonboztetése.?

Bar a motivacio a (szocidl)pszichologia egyik igen sokat haszndlt és rendkiviil sokfé-
leképpen interpretalt kategoridja, a szocidlis motivdcio terminust ehelylitt eme gazdag
elméleti hagyomdnyban valo alaposabb poziciondlds nélkiil, kizdrolag Tyler (Tyler, 2011)

4 1Ld. pl. Baldzs (2002; 2008); Braithwaite—Levi (1998); Boda—Medve-Balint (2012); Fukuyama (1997); Luh-
mann (1988); Sztompka (1999); Uslaner (2000); Warren (1999); Zmerli-Hooghe (2011).

Egy felsorolt szempontbol fontos ellenpéldanak tekinthetd Sonja Zmerli és Ken Newton 2008-as tanulmad-
nya, amely a (tarsadalmi) bizalmat kifejezetten a demokracidval kapcsolatos attitidok osszefliggés-rendsze-
rében vizsgalja (Zmerli-Newton, 2008).

A procedaralis igazsdgossag kapcsan példdul fellelhetiink olyan elemzéseket, amelyek mar kifejezetten a
problematikaval kapcsolatos ,,lakossdgi tapasztalatokra” koncentralnak, de modszertani szempontbdl itt is
a jelenség kvantitativ, nagy elemszamu és valtozo-kdzpontu megkozelitésével talalkozunk (Goncez et al.,
2011).

V6. Balazs (2002; 2008); Fukuyama (1997); Luhmann (1988); Rose-Ackerman (2001); Sztompka (1999);
Uslaner (2000); Warren (1999).

V6. Boda—Medve-Balint (2012); Braithwaite—Levi (1998); Szabo, 1. (2014); Zmerli—Newton (2008).
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fogalomhaszndlati javaslatat kovetve alkalmazom. Vagyis a problematika tartalmi és
konceptudlis komplexitasat® zéarojelbe téve elfogadom, hogy az emberi motivdciok két
nagyobb csoportjat a haszonszerzésre ¢és a koltségek/biintetések elkeriilésére kihegyezett
instrumentalis motivdciok, valamint az ezeket a szempontokat figyelmen kiviil hagyo
cselekedetek mogott meghuzodo hajtoerdk alkotjak. Ez utobbi csoport a szocidlis moti-
vdciok kore. Ebbe a fogalomkorbe Tyler szerint (Tyler, 2011:31-43) az alabbi mozzanatok
sorolhatok be: a kozosségekkel, személyekkel, célokkal vagy tevékenységekkel kapcso-
latos pozitiv attitidok, érzések/érzelmek (elkotelezettség, az egyiittlét 6rome, a jol vég-
zett és értelmesnek tekintett munka 6rome, a tdrsadalmi szerepbdl/munkakorbdl fakado
biiszkeség); bizonyos tdrsadalmi és moralis értékek elfogaddsa (a mordlis mérce alapjan
legitimként elfogadott autoritdsnak vald aldrendelddés, az igéretek megtartdsa, koteles-
ségtudat); az identifikdcio, azaz a csoportokkal vagy szerepekkel vald azonosulds és az ez
alapjdn valo cselekvés; valamint a hitelesség percepcidjdn/tapasztalatan alapuld bizalom
¢és a proceduralis igazsdgossdg percepcidjan/tapasztalatdn alapuld pozitiv hozzdéllds.

Az egyiittmikodés, a kooperdcio fogalma jelen tanulmany keretei kozott ugyancsak
Tyler (Tyler, 2011) koncepciojdval harmonizaldo modon, ugyanakkor a kéznapi hasznélat-
hoz kozelit6 értelemben szerepel. Ez azt is magdban foglalja, hogy a szerz6 a k6zos (vagy
egyeztetett) célok megvalositdsdra irdnyulo cselevésként interpretélt, a kompeticiotol és a
konfrontaciotol egyértelmiien megkiilonboztethetOnek tekintett tevékenységet nem jaték-
elméleti értelemben vett stratégiaként fogja fel, illetve a terminust nem a jatékelméletben
bevett jelentésben hasznalja (vo. Toth, 2014).

A proceduralis igazsdagossag kategoridja kapcsdn megint csak a Tyler dltal felallitott fo-
galomhasznalati konvenciohoz igazodom. Ez azt jelenti, hogy a kategoridt az intézmények
mikodésében tetten érhetd ,,igazsdgossag” két f6 megnyilvdnuldsi formdja koziil az egyik,
a disztributiv/elosztd igazsagossdgtol jol megkiilonboztethetd aleset jelolésére szolgdld
terminusként haszndlom. Procedurdlis igazsdgossdg alatt tehdt Tyler (Tyler, 2011) nyomdn
egyfeldl az intézményi dontéshozatali folyamatban jelentkezé méltanyossagot (pdrtatlan-
sagot, alapossagot, az érintettek bevondsdra valo torekvést), masfeldl az intézmények ré-
szErdl az tigyfelek/érintettek irdnydban tanusitott méltanyos banasmaodot (kelld figyelmet
¢s tiszteletet, jO szandékot, parbeszédre €s partnerségre vald torekvést, megbizhatdsagot
stb.), azaz egy a dontés eredményétdl dsszességében fiiggetlen vonast értek.!”

A tarsadalmi részvétel fogalmdt jelen tanulmanyban a kozélet policy dimenzioja-
ra specifikdlva, illetve korldtozva alkalmazom. A terminus alatt ehelyiitt a tdrsadalmi
problémamegolddsba bevont civil aktorok, nem-allami/non-profit szereplok és/vagy el-
sOdleges ¢érintettek tevékenységét értem, illetve ilyen aktori kor kozremiikodésével zajlo
kozpolitikai folyamatot értek.!!

Az alkalmazott fogalmak értelmi koriilhatdroldsa utdn a kovetkezd 1épés a vizsgdlat
elméleti keretének felvdzoldsa. Az itt bemutatott kutatds teoretikus sarokpontjait képezd
tyleri koncepcio voltaképp a korabban definidlt fogalmakkal lefedett jelenségkorok kap-
csolatdra, sajatos, tobbiranyu Osszefiiggésére vonatkozo dllitdsok rendszere. Ilyen allitds,

9 Ld. errdl Tyler (2011); vo. Weiner (2006).

10v§. Leventhal (1980); Machura (1998); Murphy (2005).

11'Vs. elsésorban Boda—J4vor (2012); Burns et al. (2004); Cornwall (2008); Javor—Beke (2013); Skidmore et al.
(2006); Stoker (2007).
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hogy az dllampolgarok korében jelentkezd bizalom egyik formédja a ,,mdsik” (az intézmé-
nyi szerepld, a jogalkalmazo, az autoritds) motivacidival kapcsolatos vélekedésen alapul,
és maga is képes szocidlis motivaciova valni (Tyler, 2011:73). Az amerikai szerzé masik
allitasa, hogy a (koz)politikai intézmények miikodésében tapasztalt procedurdlis mélta-
nyossag (azaz az annak percepcidjdra €piilé vélekedés) ugyancsak a szocidlis motivaciok
kialakitdsdra ¢s beinditdsdra alkalmas faktornak tekinthetd. Koncepcioja ugyanakkor a
proceduralis igazsdgossdg mindkét dimenziojdban, azaz a méltdnyos dontéshozatal és a
méltanyos bandsmod terepén is fontos szerepet tulajdonit a tdrsadalmi részvétel, illetve az
egylittmiikodés elemének. Gondolatmenetébdl az is kitlinik, hogy az egyiittmikodés bi-
zonyos (6nkéntes, onként vallalt) formdinak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlennek tartja
a szocidlis jellegli motivaciok jelenlétét, ugyanakkor a bizalmat is (ami, mint azt a kordb-
biakban madr tisztaztuk, elméletében egyfajta szocidlis motivald erd is). Munkdjabol kiol-
vashatd tovdbba, hogy a sikeres egyiittmiikodési folyamatok mintegy a kivaltd kozegiikre
visszahatva novelik, erdsitik a bizalmat, és (tovabbi) tarsadalmi részvételre, valamint a
proceduralis igazsdgossdg iranti igényre/fogékonysagra sarkallnak.

A mondanival6 dtldthatésdga érdekében azonban nem art tisztdzni, hogy jelen sorok
szerzdje szerint Tyler egy mechanizmus-alapu koncepciot, azaz egy, a jelenségek, entitd-
sok kozott fennallo (kolcson)hatdsokra, és (részben) oksagi jellegli Osszefiiggésekre vonat-
kozo , feltételezés-rendszert” alkotott meg (vo. Malik, 2015). Vagyis egy olyan, dllitdsok
adott csoportjat magdban foglald elméleti konstrukciot, ,,amely hihetd leirdst ad arrol”,
hogy bizonyos koriilmények kozott (azaz nem mindig), €s az esetek egy jelentds részében
(azaz nem minden esetben) ,,miként lesz I-bél O” (Schelling nyomdn Malik, 2015:120).

Amikor tehat a (tarsadalmi részvétel kontextusaban szemléelt) bizalom, motivaciok,
egylittmiikodés €s proceduralis igazsdgossdg tényezdinek vizsgdlatdt az amerikai szerzd
altal kialakitott, ¢s empirikusan is megtamogatott teoretikus keretbe illesztettem, akkor
egyfeldl az volt a célom, hogy nemzetkozi tapasztalatokat, illetve azok talajan formalo-
dott elméleti koncepcidkat vethessek 6ssze a magyar viszonyokkal, és ,,ha I, akkor elég
sokszor O” formuldban 6sszegezhetd kapcsolatokat egy masik kontextusban is megvizs-
gdljam. Masfeldl arra torekedtem, hogy a kutatds sordn nyert kvalitativ adatokat — azok
bizonyos, az elemzés szempontjabdl nem igazdn kedvezd sajatossdgai miatt — egy vi-
szonylag feszes analitikus strukturaban helyezzem el.

A kutatds sordn az aldbbi két kérdésre, illetve inkdbb kérdéscsoportra kerestem valaszt.

1. Melyek, illetve milyenek az adott kozpolitikai folyamat résztvevéinek bizalommal,
motivaciokkal, egyiittmikodéssel €s proceduralis igazsdgossaggal kapcsolatos észleletei,
tapasztalatai? Az eseménysor kapcsan szerzett benyomadsaik szerint mekkora hangsulyt
kaptak, milyen formdban jelentek meg a fenti tényezdk a vdlasztott eset torténései sordn?

2. Visszakoszonnek-e a Tyler altal leirt tdrsadalmi mechanizmusok a vizsgalatba be-
vont személyek tapasztalataiban, vélekedéseiben? Visszaigazoljdk-e valamilyen forma-
ban a résztvevlk percepcioi a vizsgalt tényezok kozti dsszefiiggésekre vonatkozoé tyleri
megallapitasokat?

A két kutatdsi kérdés (illetve kérdéscsoport) megvalaszolasa érdekében folytatott vizs-
gdlat alapvetéen eset-kézpontu, nem pedig véltozo-kdzpontu kutatdsként hatdrozhato
meg (vO. Della-Porta, 2008). Ebbdl adodo jellemz6i a kis elemszdm, az esetvalasztés
véletlenszertisége helyett az esetvalasztds paradigmatikussagara valo torekvés, a vizsgalt
valosdagelem(ek) komplex egység(ek)ként valo megkozelitése, a komplexitas (részlet)gaz-
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dag visszaaddsat célzo leiras mikroszkopikus perspektivdja, illetve az er6sen korldtozott
kiilsé érvényesség, azaz az eredmények kontextuskotott, egyedi, nem vagy nem igazdn
altalanosithato jellege (vo. Della-Porta, 2008: 208-217).

A kutatés az esetkozpontusag, az eset-kutatasokra jellemzd karakter mellett alapvetéen
kvalitativ megkozelitésu, interjus modszertanu vizsgdlatként jellemezhetd. Ez azt jelenti,
hogy a féligstrukturdlt megkérdezés nyoman kialakult empirikus forrdsbazist alapvetden
jelentéstartalmakat, értelem-0sszefiiggéseket hordozd adatok tdrhdzaként kezelte, és az
adatfelvétel sordn sziiletett valaszokat elsdsorban a szovegekben megnyild gondolattar-
talmakra fokuszalo, interpretativ-hermeneutikai elemzésnek vetette ald.

A kutatds harmadik alapveté vondsa a perceptualitds, azaz a konkrét folyamatokkal
kapcsolatos észleletekre, vélekedésekre és tapasztalatokra vald orientéltsdg. Ez azt is je-
lentette, hogy nem magukat a Tyler dltal leirt mechanizmusokat, mint olyanokat igyeke-
zett mikodés kdzben szemiigyre venni, hanem az azokkal kapcsolatos benyomadsokat,
véleményeket.

Az esetvdlasztds indokldsaként a kovetkezd tényezdk emlithetdk. A kutatds céljainak
egy olyan, (1) egyértelmiien kozpolitikai jellegli, a kdzpolitika-tudomény'? szempontjd-
bol relevans ¢€s értelmezhetd, (2) ugyanakkor jol lehatarolhatd, idoben és térben nem tul
kiterjedt eseménysor felelt meg, amelynél (3) a kozpolitikai folyamat az els6dleges érin-
tettek, illetve bizonyos civil szerepl6k bevondsaval (azaz tarsadalmi részvétellel) zajlott,
¢és amelynél (4) a megoldani kivdnt probléma jellegébdl, illetve a kozpolitikai folyamat
inherens sajatossdgaibol adodoan kulcsjelentdségre tettek szert az egylittmtikodés, a biza-
lom, a szocialis motivacio, valamint a proceduralis igazsdgossag komponensei.

A Budapest VIIL keriiletében adminisztrativ uton létrehozott és ,,Magdolna-negyed”
névre keresztelt slum-0s korzet rehabilitdciojara irdnyuld program (Magdolna Negyed
Program, MNP) elsé (2005 és 2008 kozé esd) iliteme egyértelmien teljesitette az esetva-
lasztas kapcsdn megfogalmazott 1. és 2. feltételt: nyilvdnvaldan megmutatkozott benne
a kozpolitikai jelleg ¢és a kozpolitika-tudomdnyi relevancia, illetve az idébeli és térbeli
lehatdrolhatosag. Ugyanakkor, mint egy, a varosregenerdcids paradigmaba'? illeszkedd,
komplex megkozelitésl szocidlis vdrosrehabilitacios folyamat, mdr inherens modon, sot,
szinte definicioszerlien tartalmazta az esetvalasztds kapcsan szempontként megjelolt 3. és
4. sajatossdgot is. A varosrehabilitdcioval dltaldnossdgban és elméleti szinten foglalkozo
irodalom leszdgezi, hogy a tobbcélu stratégiat kovetd, integralt szemléletli programok
megvalositdsanak alapvetd eleme a helyi lakossdg bevondsa a tervezeési-, dontési- €s kivi-
telezési folyamatokba, a szerepldk kozti bizalmi viszony kiépitése, a forméalis/professzio-
ndlis és laikus aktorok kozti egyiittmiikodés (vagyis a kdlcsonds partnerségi viszony és
a folyamatos parbeszéd) kialakitdsa, valamint a lakokornyezet (jobbitdsa) iranti elkotele-
zettség novelése (Egedy, 2005: 30-33; 48—49; Egedy—Kovacs, 2005). Ugyancsak a siker
zalogaként emlitik mind az egyes szereplok privilegizalasdtol és mdsok hattérbe szorita-
satol valo tartozkodast, mind a finanszirozas atlathatova tételét, mind a dontéshozok hi-
telességének kiépitését és/vagy megdrzését (Egedy, 2005: 30-33; 48—49; Egedy—Kovics,
2005). A tdrsadalmi részvétel vondsa (3. feltétel), valamint a bizalom, az egyiittmiiko-
dés, a szocidlis motivéacio €s a proceduralis igazsdgossdg komponensei (4. feltétel) tehat a

121Ld. pl. Birkland (2005); Fischer et al. (2007); Gajduschek—Hajnal (2010).
131Ld. ehhez Egedy—Kovics (2005: 12-14); Albert—Zavecz (2011).

139



komplex varosregenerdciok, illetve szocidlis varosrehabilitdciok fontos, konstitutiv (sot,
definitiv) elemeként keriilnek leirdsra. Az eset alkalmassagdval kapcsolatban kialakult
meggy6zddést tovabb erdsitették a konkrét folyamatot bemutato, értelmezé és értékeld
specifikus elemzések.!*

Az interjualanyok kivédlasztdsa soran a ,,Magdolna-negyed Szocidlis Véarosrehabilita-
cios Program” elsé iitemében részt vevo harom f6 aktori kor, vagyis az dnkormadnyzati/
hivatali oldal (illetve a kivitelezést végzd projektcég, a Rév8) munkatdrsai, a civil szer-
vezetek tagsdga, valamint a keriiletben lakod dllampolgdrok képezték a hdrom megjelolt
célcsoportot.

A megkérdezések menetét harom, elézetesen elkészitett, az adott célcsoportra specifi-
kalt, és igy egymadstol bizonyos pontokon, kisebb mértékben eltérd kérdéssor képezte.
A 24 interju elkészitésére 2012 6szén, és 2013 tavaszdn keriilt sor a PAzmdny Péter Ka-
tolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karén tanulo egyetemi hallgatok bevonaséval.

Az eset bemutatasa

Altalanos, bevezeté megallapitasként érdemes leszogezni, hogy a Magdolna Negyed
Szocidlis Varosrehabilitdcios Program elinduldsa tulajdonképpen egy a vérosfejlesztés,
illetve a vdrosrehabilitacio teriiletén jelentkez6, atfogd kdzpolitikai szemléletvaltasba (pa-
radigmavaltdsba, korszakvaltdsba) illeszkedik. A program ilyenformdn akdr a komplex
cél- és eszkozrendszer felvonultatasdt pdrtolo, a vdrosmegujitds sordn stratégiai szemlé-
letli tervezésre, lokalis cselekvésre és kolcsonos partnerségre torekvo regeneracios para-
digma egyik elsé hazai adaptdcios kisérleteként is felfoghatod (vo. Albert—Zavecz, 2011;
Egedy, 2005; Egedy—Kovécs, 2005).

A vidrosfejlesztésben, a vdrosrehabilitacioban végbemend szemléletvaltasnak termé-
szetesen mar voltak kordbbi jelei. Az olyan févdrosi szintii dokumentumok, mint a 1997.
¢évi Varosrehabilitacios Program, majd a 2003-ban elfogadott Varosfejlesztési Koncep-
cio megteremtették az datfogd varospolitika kialakitdsdnak, a stratégiai tervezés el6térbe
allitasdnak és az integralt rehabilitdciés megkozelités gyakorlati alkalmazdsdnak felté-
teleit. Ugyanez a szemléletvaltds az egyes keriiletekben, igy Jozsefvdrosban is lezajlott.
A VIIL keriilet varosfejlesztési stratégidja 1996-ban késziilt el, amit egy vadrosfejlesztési
tarsasdg (a Rév8 Rt) létrehozasa, illetve az dltaluk jegyzett Jozsefvarosi Rehabilitdacios
Programterv megalkotdsa kovetett.!> 2001-ben fogadtdk el a Jozsefvdrosi Keriiletfejlesz-
tési Koncepciot, amely hosszabb tdavu (tizéves) célokat tizott ki, ezek sordban tobbek
kozt a keriilet stdtuszdnak emelését, a lakdsallomdny megujitdsat €s az oktatdsi-képzési
intézményrendszer fejlesztését.'® Hirom évvel késébb, 2004-re késziilt el Jozsefvaros ti-
zenot éves fejlesztési stratégidja, amely a vizsgalt eset, azaz a Magdolna Negyed Szocidlis
Varosrehabilitdcios Program kozvetlen elézménye. Az intézkedéscsomag 2005-ben meg-

14 Elsésorban Albert-Zavecz (2011); Id. még Schuchmann et al. (2006); Szab6 (2005); Tomay (2006).

15 Az 1998-as keltezésli dokumentum elssorban Belsé-Jozsefvdros épiiletallomdnyanak felujitdsara és Ko-
ze€psO-Jozsefvaros ,,akcioteriileti” megkozelitésben kivitelezendd rehabilitdciojara fokuszalt (Tomay, 2006;
Albert-Zavecz, 2011).

161.d. Jézsefvdros — 15 éves keriiletfejlesztési stratégia (vo. Albert—Zavecz, 2011).
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kezdett és 2008-ban lezarult elsé iiteme az addig még inkdbb csak papiron megfogalma-
z0do ujszerli varosfejlesztési-varosrehabilitdcios elképzeléseket immar a gyakorlatban is
alkalmazni probadlo, ugynevezett ,,modellkisérleti” programként keriilt beinditasra (ld.
errél Albert—Zavecz, 2011).17

A mdsodik dltaldnos megallapitds, amit taldn érdemes megtenni, hogy a Magdolna Ne-
gyed Program kiindulopontjat — a hozzaférheté dokumentumok és egyéb adatok tanusdaga
szerint — nem valamiféle autentikusan megformalodo, és botrom-up jelleggel kifejez6-
do6 lakossdgi igény vagy dllampolgari onszervezddes jelentette, hanem a kordbban mar
emlitett, Jozsefvdrosi Onkormdnyzat altal készitett 15 éves keriiletfejlesztési stratégia.
Ebben a dokumentumban fogalmazddott meg a javaslat, hogy Budapest VIII. keriile-
tét — bizonyos eltéré vdrosképi/épitészeti/infrastrukturdlis és szocidlis karakterjegyeket
leképezve — tizenegy negyedre osszak fel.'® Az ily modon kijelolt egységek koziil a Nagy-
fuvaros utca, Népszinhdz utca, Fiumei ut, Baross utca, Koszoru utca, valamint a Mdtyas
tér dltal hatdrolt teriilet az egyik rajta végighuzodo, jellegzetes, mondhatni emblemati-
kus utcdja utdn a Magdolna-negyed elnevezést kapta (vo. Tdbori, 2009:9). Egy olyan, a
lakosok tdrsadalmi helyzetét tekintve egyaltaldn nem homogén, ugyanakkor alapvetden
rossz hirdi, szdmos szocidlis probléma koncentralt eléforduldsdval jellemezhetd kornyék
valt tehdt egy csapdsra (legaldbbis adminisztrativ értelemben) ,,negyeddé”, és a kés6bbi
kozpolitikai kezdeményezések kijelolt terepéveé, amely kordbban ténylegesen elkiiloniilé
egységkent, urbanisztikai, telepiiléspolitikai és/vagy igazgatdsi szempontbol egyértelmii-
en ,,0ndllonak” tekinthetd entitdsként egyaltalan nem létezett.'?

A keriileti onkormanyzat fejlesztési stratégidja az ,,adott teriileti egységek sajdtossa-
gainak” megfeleld, azok ,.egyedi helyzetére és problémaira” szabott, a ,keriileti atfogo
programokban altaldnosabban megfogalmazott célok és feladatok megvalositdsanak™
seszkozeként” kezelt fejlesztési programokat rendelt az egyes negyedekhez.?’ A 34 hek-
taros teriiletd, koriilbeliil 12 ezres lakossagi Magdolna-negyedet a hivatalos dokumentu-
mok ,,Jozsefvaros, és talan Budapest” ,,egyik legnagyobb kiterjedésli” olyan teriileteként
jellemezték, amely esetében a ,Jeromlott fizikai kornyezet”, a ,tdrsadalmi-gazdasdgi el-
maradottsdg”, s a ,.hdtranyos helyzetli csalddok magas koncentrdcidja” meghatdrozo és
»egzakt modon is kimutathatd” vonas. Ilyen ,,egzakt” modon kimutathatd, és a korzettel
foglalkozo elemzésekben tobb helyiitt emlitett sajatossdg, hogy a lakdsallomdny harom-
negyede még az els6 vilaghdborut megeldzden épiilt, rdaddsul jelentds részben egyszobas
¢és alacsony komfortfokozatui ingatlanokbdl all, tovdbba 40% feletti az onkormanyzati

17 Mint azt dolgozatdban Albert Dora és Zdvecz Gergd megjegyzi, a Magdolna-negyed masodik fejlesztési
programja mas ,,szinten” zajlott, mint a tizenot éves stratégia részeként beinditott, modellkisérleti jellegli
els6 iitem. A masodik iitem a ,,2007-2013 kozotti idészak szabalyozasanak megfeleléen” az Integralt Va-
rosfejlesztési Stratégia egyik ,,akcioteriileti terveként” késziilt el, ami ,,megnyitotta az utat az Eurdpai Unios
forrasokra valo palydzdshoz” (Albert—Zdvecz, 2011:19).

18V§, Jozsefvaros Magdolna-negyed Szocialis Vérosrehabilitacios Program, 2005-2008, 4.

19 A Tabori Zoltan riportkétetében kozoltek szerint Molndr Gyorgy, a program elinditdsdban és levezény-
Iésében meghatdrozo szerepet jatszo onkormdnyzati képviselé igy emlékezett vissza a Magdolna-negyed
wsziiletésének™, illetve ,.elkeresztelésének”” mozzanatara: ,,Probaltunk semleges nevet taldlni, ami nem utal
a gettos jellegre, és valami kedvesség is van benne, mert mégiscsak néi név” (Tabori, 2009: 9).

20 Jozsefvéros fejlesztési stratégidja a keriileti fejlédés legfontosabb irdnyanak™ (...) ,.a jelentkezd tarsadalmi
problémak oldasat hatarozta meg.” Ld: Jozsefvdros Magdolna-negyed Szocialis Varosrehabilitacios Prog-
ram, 2005-2008, 4.
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bérlakdsok ardnya (Albert—Zavecz, 2011; Schuchmann et al., 2006). A VIIL keriilet egyik
wtarsadalmi €s kornyezeti problémakkal” leginkdbb érintett részeként leirt negyedre sza-
bott tervek kulcsfogalmaiva ennek megfelelen a ,,megujitds”, valamint ,,leszakadds meg-
allitdsa” valtak.?!

A jelzett helyzetértékelésnek megfelelden, illetve a jelzett varosfejlesztési prioritdsok
jegyében késziilt el és keriilt elfogaddsra a ,,Jozsefvaros Magdolna-negyed szocialis re-
habilitacidjdnak™ hosszu tavu, tizenot éves stratégidja. A keriilet 6nkormadnyzata ennek
elfogaddsdt kovetden arrdl is dontott, hogy a negyed fejlesztése céljabdl bekapcesolodik a
Févarosi Onkormanyzat integrélt szocidlis varosrehabilitdcids programjaba, illetve részt
vesz az annak keretében tervezett modellkisérletben.?? A jovdhagyott stratégiai terv, il-
letve a Fdvdrosi Kozgylilés szakbizottsdgai®® altal meghatdrozott szempontok alapjin
dolgoztdk ki a ,,Jozsefvdaros Magdolna-negyed szocidlis vdrosrehabilitdcio 2005-2008
programja” cimii dokumentumot, amelyet aztan a keriilet képviseldtestiilete a 295/2005.
(07.05.) szamu hatdrozataval elfogadott. A program megvalositasa céljabol a kés6bbiek-
ben egyiittm{ikodési megéllapodas sziiletett a jozsefvarosi vezetés és a Févérosi Onkor-
ményzat kozott.>*

A fejlesztési program az altaldnos, elvi-, illetve hosszabb tdvu telepiilés-stratégiai cél
deklardldsa, az ¢élhetd, nyitott, a tobbi vdrosrészhez kapcsolodo és felzdrkozo, lakos-
sdg-vonzo és lakossdg-megtartd képességgel rendelkezd negyed? létrehozdsa mellett
direktebb elkotelezddést jelentd, megfoghatobb és konkrétabb kozpolitikai célrendszert
is felvdzolt. Ez a célrendszer ugyanakkor (a dokumentumban megjelend varosfejlesztési
paradigmdnak megfeleléen) meglehetdsen komplex cselekvési mezdket korvonalazott.
A hosszu tavu, azaz tizenot éves tdvlatban megvalositandd célok soraban épp ugy meg-
jelentek a tdrsadalmi (pl. a megfeleld szinvonalu és megfizethetd lakhatds biztositdsa, a
tarsadalmi kohézio erdsitése, a szegregdcio csokkentése), és a gazdasdgi (a negyed gazda-
sagi aktivitdsdnak novelése, az onkorményzati ingatlanvagyon elértéktelenedésének meg-
allitasa, munkahelyteremtd beruhdzasok eldsegitése) célok, mint a kornyezeti (épiiletek
allaganak javitdsa, épitészeti értékek megdrzése, eldrelépés a kozteriiletek mindsége és a
z6ldfeliilet mennyisége terén) célkitiizések.?

A kozeéptdvu, négyéves tervek is tobb cselekvési teriiletet atfogo, komplex, ,.integralt”
formdban keriiltek kidolgozdsra. A 2005 és 2008 kozti idészakra vonatozo rehabilitacios
program épiilet-felujitasi-, kozteriileti-, medikoszocidlis és szociokulturalis intézmények
elhelyezésével kapcsolatos, k6zosségi 1étesitmény-kialakitdsi, innovativ szocidlpolitikai,
foglalkoztatasi és oktatdsi, valamint kozosségfejlesztési alprogramokat egyardnt magaban

2L Ld: Jozsefvdaros Magdolna-negyed Szocidlis Vdarosrehabilitaciés Program, 2005-2008, 4.

21.d: ,, Jozsefvdros Magdolna-negyed Szocidlis Varosrehabilitdcios Program, 2005-2008, 4.

23 A Szocialpolitikai- és Lakasiigyi és a Varostervezési- és Varosképvédelmi Bizottsdg.

24 A févarosi modellkisérleti program végiil hdrom keriilet hdrom ,,akcioteriiletén”, a kébanyai Bihari tton, a
ferencvdrosi Dzsumbujban, valamint a jozsefvarosi Magdolna-negyedben indult el. A rehabilitaciora a f6-
varos a keriileti 6nrész mellett 6sszesen 1,8 millidrd forintot biztositott négy évre (Szabo, 2005). A program
elsédleges célként hatdrozta meg a megjelolt teriiletek ,tarsadalmi és fizikai leromldsanak megallitasat, a
fenntarthato novekedés meginditdsat, valamint a lakok életmindségének javitasat 70%-uk megtartdsa mel-
lett” (Albert—Zavecz, 2011: 12).

2 1Ld: Jozsefvdaros Magdolna-negyed Szocidlis Vdrosrehabilitaciés Program, 2005-2008, 6.

26 L.d: Uo. 7-8.
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foglalt. Ezek koziil az épiilet-felujitasi alprogram, az innovativ szocidlpolitikai, foglalkoz-
tatdsi €s oktatdsi alprogram, valamint a kdzosségfejlesztési alprogram olyan, a févarosi
vezetés altal szorgalmazott, ,kisérleti” alprogramnak mindsiilt, amelyben a tdrsadalmi
részvétel biztositdsa, a helyi lakosok és az egyiittmiikodésre nyitottnak mutatkozo civil
szervezetek bevondsa kiemelt szerepet kapott.”” Ezen programelemek hangsulyos, és
a tervezett kozpolitikai folyamat egyedi karakterét biztositd jelenléte miatt a négyéves
idétartamra vonatkozo tovabbi, konkrét kotelezettségvallaldst is magdban foglaldo doku-
mentum végiil hivatalosan a ,,Magdolna-negyed szocidlis varos-rehabilitdcio 4 éves mo-
dellkisérleti program” nevet kapta, amelyet a keriileti onkormdnyzat képvisel6testiilete
459/2005.(X1.29.) sz. hatdrozatdval fogadott el.?®

A Magdolna-negyed rehabilitdcidjat célzd hosszu tdvu intézkedéscsomag elsd, négy-
éves liteme a budapesti varosvezetéssel kotott egyiittmiikodési megéallapodds értelmében
a keriilet altal biztositott onrész (a 2005-0s és 2006-o0s kétéves idoszakra 60 millio Ft, a
2007-es €s 2008-as kétéves iddszakra 71 millio Ft) mellett jelentds (690 millio Ft értékt),
vissza nem téritendd tdmogatds formdjaban érkezd févdrosi forrdsmennyiség rendelke-
zésre bocsatasdval indulhatott meg.>® A komplex rehabilitacios projekt lebonyolitasaval
az ekkor mar kozel tiz éve létezd, és az ugynevezett Corvin sétdny ingatlanfejlesztési
projektet sikerrel levezénylé Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitdcids €s Varosfejlesztési Zrt.-t
biztdk meg.

Bar a 2005. évben megindult vdrosfejlesztési program legldtvanyosabb és vélheten
legszélesebb korben ismert elemeivé a Matyds-tér megujitdsa (kozteriileti alprogram) és
a Kesztyligyar Kozosségi Hdz 1étrehozdsa (kozosségi létesitmeny kialakitdsi alprogram)
valtak, annak elméleti és kutatdsi szempontbdl legérdekesebb részét a tarsadalmi részve-
telre épitd, alapvetden brit és német mintakat kovetd (vo. Egedy, 2005; Burns et al., 2004;
Stoker, 2007) kisérleti alprogramok jelentettek.

A ,.Bérléi Bevonassal torténd Epiiletfelujitas Alprogram” (avagy BBEP) keretében pél-
ddul Magyarorszdgon — legalabbis a rendszervaltds utdni tdrsadalmi-politikai kontextus
idészamitdsat tekintve — egyediildlld modon lehetévé valt, hogy az erre kiirt palydzaton
sikerrel szerepld, 100%-o0s 6nkormdnyzati tulajdonu hdzak lakoi maguk is aktivan kive-
gyek résziiket a renovaldsi munkalatok tervezési, dontéshozatali és kivitelezési folyama-
taibol, és mintegy ennek ellentételezéseként lakdsaik szakmunkdt igényld felujitasat a
keriileti 5Snkormanyzat mesteremberei kiilon térités nélkiil elvégezzék szamukra.’® Ezen
alprogram folyomadnyaként a palydzaton nyertes négy bérhdz (a Szigetvdri u. 4. sz., a
Danko u. 7. sz., a Kardcsony u. 22. sz., ¢s az Erdélyi u. 4. sz. alatti épiiletek) lakoko-
zOssége a hivatal (illetve a Rév8) munkatdrsaival (is) kozosen végzett pincetakaritdson,
homlokzat-felujitason és udvarzolditésen kiviil egyesiiletet is Iétrehozott a hosszabb tavu,
hatékony és szervezett érdekképviselet céljabol (Négy Haz Egyesiilet).

Szintén egyedi és a kozpolitikai folyamatok participativ komponenseinek vizsgdla-
ta szempontjabdl relevans fejlemény volt a Kozosségfejlesztési Alprogram (KFP) azon
megoldésa, hogy a vdrosrehabilitdcios folyamatokba aktivan és érdemben bekapcsolddni

271Ld: Uo. 10-13, 19-26.

2 Ld. Magdolna-negyed Szocidlis Virosrehabilitaciés Modellkisérleti Program elsé éves jelentése, 1.
2 1Ld: Jozsefvdaros Magdolna-negyed Szocidlis Vdrosrehabilitaciés Program, 2005-2008, 6.

30Ld. Magdolna-negyed Szocidlis Vdrosrehabilitaciés Modellkisérleti Program elsé éves jelentése.
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szandékozo civil szervezetek (pl. a Muro Phral Cigdny—Magyar Tdrsadalmi és Kulturalis
Egyesiilet, a Nap Klub Alapitvdny, a Szigony Alapitvany, vagy a Zold Fiatalok Egyesiilet)
szdmadra a keriileti vezetés jellemzden renovaldsra szoruld, de ezt a ,,munkakoltséget”
leszamitva téritésmentesen hasznalhato helyiségeket biztositott.

A sz0 tobb értelmében is ,,szocidlisnak™ szant vdrosfejlesztési 1épéseket emellett az
érintettekkel valo folyamatos, €s a civil szervezetek ebben vald kdzremiikodését nem csu-
pan lehetéve tevd, de egyenesen szorgalmazo konzultdcid kisérte. Nagy szamban keriilt
sor lakossdgi forumokra, rendszeres egyeztetések zajlottak az épiilet-felujitasi alprogram-
ban részt vevd bérhdzak lakdival, valamint uj, kifejezetten a rehabilitdcids programmal
kapcsolatos tdjékoztatdst és parbeszédet szolgalo, ,,civil” orgdnumok (pl. Magdi ujsdg) is
megjelentek.

Bar a Magdolna-negyed szocidlis vdrosrehabilitacios program elsd litemének részleteit,
teriileteit, eseményeit és eredményeit még jocskan lehetne sorolni, az eset fontosabb moz-
zanatainak és kontextusdnak vdzolasahoz remélhetdleg az eddig felsoroltak is elegendok.

A vizsgalat eredményei

A bizalom keérdéskore

Az interjuk sordn az Magdolna Programot levezényld és/vagy ,,atél6”, a rehabilitacios
folyamatban elsédleges vagy mdsodlagos érintettként jelen levé alanyok nem elhanyagol-
haté hanyada (t6bb mint egyharmada) tért ki kiilon (direkt/explicit formdban erre vonat-
kozo6) kérdés nélkiil is a bizalom problematikdjara.

A program elinduldsdt megel6z6 viszonyokkal, illetve a kezdeti Iépések fogadtatdsdval
kapcsolatban a kérdéskorre reflektalo interjualanyok tobbsége meghatdrozo, ugyanakkor
mindenki dltal jol ismert, szinte természetes sajatossdgként beszelt a személykozi és az
intézményi bizalom hidnydrdl. Az egyik megkérdezett dltal haszndlt szemléletes metafo-
rat kiemelve ugy Osszegezhetjiik az e tdrgyban tett kijelentéseket, hogy a bizalmatlansag
,falként” vélasztotta el egymdstdl a negyed lakosait, €s ,,falként” huzodott a lakdk és az
onkormdnyzat, illetve a kivitelezést végz6 cég (Rév8) kozott.3! Volt, aki a bérléi bevonds-
sal torténd épiiletfelujitds nehézségeire utalva magatol értetédé mozzanatként emlitette,
hogy ,.egy ilyen id6s néni egy romlott multu szomszédtdl nyilvan nem fogja elfogadni
a felajdnlott segitséget, mert annak kdaros kovetkezmeényei lehetnek”. Mds arra hivta fel
a figyelmet, hogy a civil szervezetek bevondsa ,.eleve azt a célt szolgélta”, hogy ,.ne a
megszokott, bejdratott csatorndn, a hivatalon keresztiil” ,,torténjen” a folyamat érintettjei
illetve aktorai kozti ,,kapcsolatvaltds”, ,,mert ott mar kialakult egyfajta bizalmatlansag”.

Azt is tobben kiemelték, hogy a lakokozosség tagjai eleve nem feltételeztek semmifé-
le tényleges jobbitd szandékot, az életkoriilményeik javitdsdra irdnyuld valos és hiteles
torekvést az onkormdnyzat részeérdl. Volt, aki arrdl szamolt be, hogy tapasztalatai sze-
rint a rehabilitdcidba ,,bevont személyek” egyfolytdban ,,azt keresték, hol rejtézik a hatso
szandék™. A megkérdezettnek ugy tlint, hogy a lakok ,,nem igazdn hisznek abban, hogy
a vélemeényiik, részvételiik befolydsolja a megvalositasi folyamatokat™. Mds ugyanilyen
irdnyu benyomadsait ugy summadzta, hogy a negyed lakosai azt gondoltak, hogy ,,az on-

31 Az interjik soran adott vélaszok egyébként ezen kiviil is bdvelkedtek az épitészeti metafordkban.
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kormadnyzat bedob egy uj céget”, és ,,csak a levegébe dumalds és dlbevonds fog torténni”,
,.de nem biztak abban, hogy tényleg térténik majd valami”.3?

A problematikdra adott reflexiokban egy specidlis, az itt alkalmazott fogalmi felosz-
tasba nehezen integrdlhato elem,33 az intézményi aktorokat beliilr6l megoszto, illetve
egymadssal szembeforditd, részben partpolitikai, részben kompetencia-alapu bizalmatlan-
sag tényezdje is emlitésre keriilt. Az egyik, a jozsefvdrosi onkormdnyzat munkdjat s
erdviszonyait beliilrél ismerd alany ugyanis aldhuzta, hogy a keriileti politikusok koziil
a ,fideszesek ezt a programot gyanakvassal kezelték, azt gondoltdk, hogy ez egy ’szo-
ci’ iigy, gyanakodtak”, rdadasul ,,az egész REV-et is erds gyanakvas kisérte”, igy a cég
wenergidinak nagy részét az kototte le, hogy az dnkormdnyzattal hadakozott™.

A fentieknek megfelel6en tobben tettek utaldst arra, hogy a projekt soran elészor a
bizalmatlansdgbol épiilt ,,falakat™ kellett lebontani ahhoz, hogy a téglabol épiilt falakat
renovdlni lehessen.’* Hogy a szocidlis varosrehabilitdcios folyamat e tekintetben mennyi-
re volt sikeres, azzal kapcsolatban hdrom markdns narrativa kiiloniilt el az interjukban.
A pozitiv narrativa szerint a program a kiindulé allapothoz képest pozitiv irdnyu véltozast
eredményezett a bizalmi viszonyok személykozi dimenzidjdban. A pozitiv narrativat ma-
gukénak valld alanyok egyike szerint a rehabilitdcios folyamat részvételi osszetevéjének
egyik legoromtelibb folyomdnya a helyi lakossdgra nézve, hogy ,.,ha mar kialakult egy
parbeszéd, egy kapcsolat, akkor nagyon is élvezik azt, hogy ismerik egymast — ugye ez
noveli a bizalmat is, sokkal otthonosabban érzik magukat, ugy, hogy ismerds arcokat
latnak az utcdn”. A mdsodik, vegyes-semleges narrativa szerint a program kovetkezté-
ben nem tortént érdemi véltozds a bizalmi viszonyokban. Bdr az ,,utcakép”, az ,,utcak
hangulata” sokat javult, a kdzpolitikai folyamat a ,,szocidlis” dimenzidban nem volt ered-
ményes, mivel Iényegében érintetleniil hagyta a lakok személykozi kapcsolatait, életviszo-
nyait és hozzadlldsat.

A harmadik, vegyes-negativ narrativa sajatos modon arra épiilt, hogy a rehabilitdcio
otlete kezdetben lelkesedést, reménykedést és novekvd bizalmat valtott ki a lakokban,
am a késObbi rossz tapasztalatok mindent tonkretettek. A narrativa egyik valtozata sze-
rint a ,,megfeleld tdjékoztatds” elmaraddsa, a komolytalannak bizonyult ,,igérgetés”, és az
azzal valo szembesiilés, hogy a helyi k6zosség véleményét az igazan fontos ,,fejlesztési
kérdésekben” mar ,,nem kérik ki”, egyiittesen azt eredményezték, hogy a folyamat kozben
(illetve éppen a folyamat hatdsdra) ,,alakult ki ,,nagyfoku bizalmatlansag” ,,az emberek
és az onkormdnyzat kozott”. Ez a narrativa-vdltozat tehdt ugy interpretdlta a torténte-
ket, hogy a program egy pillanatra felvillantotta ugyan a kiinduld éallapot javitasanak
lehetdségét, am végsd soron csak megerdsitette a kordbban létezd negativ elvardsokat, és
mintegy ,.empirikus bizonyitékkal” szolgdlva tovabb csokkentette az intézményi bizalom
amugy is alacsony szintjét. A vegyes-negativ narrativa masik valtozata szerint a rehabi-

32 Megint mas ugyanezt az észleletet erdsitette meg, amikor arrol beszélt, hogy emlékei szerint a lakok tébbek
kozt ,,bizalmatlanok is voltak, nem nagyon hittek abban, hogy most az 6 lakdsuk, hdzuk fél-egy év mulva
masképpen fog kinézni a projektnek kdszonhetden.”

33 Amely taldn leginkabb szervezeten/intézményen beliili (intrainstituciondlis) és szervezetek/intézmények
kozotti (interinstitucionalis) bizalmi szintként aposztrofalhato

34 Foként a professzionalis aktori kor képviseléi hangstlyoztak a ,,bizalomépités” sziikségességét és fontossa-
gat, illetve huztak ala a nagy nehezen megszerzett bizalom torékenységét, illékonysagat, gyors és konnyt
elveszithetoségét”.
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litacios folyamat rossz tapasztalatokat sziilt, fesziiltségeket, konfliktusokat és irigységet
eredményezett a lakok kozott is, vagyis az interperszondlis bizalom szintjére is negativ
hatéssal volt.

A problematikara érkezett reflexiokkal kapcsolatban még két 6sszegzd jellegli megal-
lapitas tehetd. Az egyik, hogy a kérdés megitélése kapcsdn a kiilonbozd érintetti/aktori
csoportok képviseldinek csak a nézépontja kiilonbozott, a benyomdsokban és az értéke-
Iésekben nem mutatkozott Iényeges eltérés. Mdsként fogalmazva lakok, civil szervezetek
tagjai, illetve az dnkormanyzat és a projektcég munkatdrsai (tobbnyire) éppen ugy a kez-
deti/alapdllapotszerli bizalmatlansagrol szamoltak be, és a kiilonb6zé narrativak alkal-
mazdsdban sem valt tetten érhetévé semmiféle egyértelmd, poziciondlis alapu kiilonbség.
A mdsik 6sszefoglalo jellegti, és elég elgondolkodtatd megallapitds, hogy egyetlen meg-
kérdezett sem (még a pozitiv bizalmi-narrativat képviseld alanyok koziil sem) emlitette az
intézményi bizalom szintjének érzékelheté mértékl novekedését, mint a projekt egyertel-
miien megmutatkozo pozitiv hatdsat.

A motivdciok kérdéskore

A megkérdezések sordn kovetett interjufonal egyik kérdéscsoportja kifejezetten és cél-
zottan a Magdolna Negyed Programban ténylegesen kdzremikodd érintettek motivaciot
igyekezett feltérképezni. Ezt azonban anélkiil tette, hogy direkt modon rédkérdezett vol-
na a lehetséges szocidlis motivaciokra (esetleg azok koziil valamelyikre), megnevezte és
felsorolta volna azokat, vagy a kérdezés sordn a jelenségkort koriilirta, értelmezte, és az
instrumentdlis motivaciokkal barmilyen formdban szembeszegezte volna.

A motivdciok kitapogatdsdra irdnyuld kérdések ugyanakkor mind a megkérdezettek
pozicidja, mind a perceptualitds szintje/jellege alapjan kiilonb6zé formaban keriiltek
megfogalmazdsra. A szocidlis varosrehabilitdcios folyamatban részt vevd elsédleges
érintetteknek, azaz a ,laikus elemet” képviseld lakoknak feltett kérdés az adott személy
egyéni inditékait, szdndékait probalta felszinre hozni. A félig-professzionalis masodlagos
érintetteket, azaz a ,,civileket” egyrészt arrol kérdezték az interjukésziték, hogy milyen
motivaciok alapjan kezdtek civil aktivitasba, és vdltak az adott szervezet tagjaivd, mas-
részt arrol, hogy tapasztalataik szerint milyen mozgatorugok sarkalltak a helyi lakosokat
a felujitdsi folyamatban vald tényleges részvételre. Végiil pedig a professziondlis mdsod-
lagos érintetti kor reprezentdnsai, azaz a helyi politikusok, az 6nkormanyzati alkalma-
zottak, és a kivitelezé cég munkatdrsai arra vonatkozo kérdést kaptak, hogy a program
kezdeti id6szakban mit gondoltak arrdl, miként lehet, vagy kell az dllampolgdrokat mo-
tivalni a participdciora.

35 Bzzel egyiitt volt olyan vélaszado, aki beszdmolt arrol, hogy bizonyos beviltott igéretek, illetve egyes sikere-
sen végrehajtott munkafolyamatok nyoman (atmenetileg) nétt az intézmények iranti bizalom. ,,Tehat tényleg
sikeriilt, a pince ki lett takaritva. A REV is megcsinalta, a csatorna is ki lett javitva. Ezzel egy bizalom
épiilt”, fogalmazott az interjualany, 4m narrativdja egy kifutdsat tekintve mégiscsak félresiklott folyamatot
korvonalazott. Visszatekintése szerint ugyanis menet kozben bizonyos biirokratikus eléirdsok indokolatlan
erdltetése (a fizikai beavatkozasok épitési engedélyhez kotése) fokozatosan kiszoritotta a lakokat a tervezési
folyamatokbol, emellett egyes helyi politikusoktol ,hergelve” a lakosok jelentés része lelkes ,,résztvevébol”
egyre inkabb szigorti ,.zsfirivé” valt. Es mivel sem a hivatal, sem a projektcég munkatarsai nem voltak
Hképzettek” az ,,emberekkel valo foglalkozas terén”, igy végezetiil allandosult a keriileti polgarok és az
onkormdnyzat kozti konfliktus.
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Ugyan a kutatds sordn — annak jellegébdl adodoan — konkrét hipotézisként nem fogal-
mazodott meg, dm ezzel egyiitt is tiikkrozte a kutatdsvezetdk elzetes varakozdsait az a saja-
tossdg, hogy a szocidlis motivaciok emlitése legnagyobb ardnyban a civil szervezetek tag-
jainak sajét szerepvallaldsukra vonatkozé vdlaszaiban jelent meg. Ebben az 6npercepciora/
Oninterpretdciora €pitd kérdéssavban szdba keriiltek pozitiv attitiidok, érzések/érzelmek
(,,Szerencsésnek tartom magam, mert amit szerettem volna csindlni, azt tudtam is. Nevez-
ziik ezt ’piros betlis’ munkahelynek™; ,,mindennek az alapja a gyerekekkel valod foglalko-
z4s, hiszen 6k jelentik a jovét™, ,lattam, hogy a ciganysdg nagyon rossz helyzetben van, (...)
¢és ugy éreztem tennem kell ez ellen”), értékek (,,segiteni az embereken”, ,,fontos a kozosség
fejlesztése”), és identifikdcids mozzanatok is (,,Ezt a munkat nem lehet érintettség nélkiil
csinalni. (...) Az indittatdsom pedig azt jelenti, hogy az én ¢életem sem volt szerencsés”).

Bar a civilek jellemzden szocidlis természetli inditékairol kirajzolddd éltalanos ké-
pet Osszességében nem befolydsolta, azért az elébbinél joval kevésbé vart fejleménykeént
konyvelhetd el, hogy az egyik vdlaszado mintegy megvallotta az adott programmal kap-
csolatos részvételi motivdcidinak kettdsségeét, illetve felvallalta a szocidlis rétegre rarako-
do instrumentalis elemeket: ,,Nekem kettds érdekem volt; egyrészt, hogy tényleg valami
torténjen a keriiletben, mdsrészt pedig az én civil szervezetem, akdrhogy is van, kapjon
részt a feladatbol, mert szakmailag értiink hozza, illetve, hogy pénz legyen beldle, hidba,
hadt pénzbdl ¢l az ember.”

A civileknek a lakossdg, azaz a rehabilitacios folyamat elsédleges érintettjeinek moz-
gatorugoival kapcsolatos percepciodi, tapasztalatai €s vélekedései azonban mar joval ve-
gyesebbek voltak. Volt olyan interjualany, aki szinte maximaként szogezte le, hogy az
allampolgdrok esetében az instrumentdlis motivdciok az els6dlegesek: ,,Az embereket a
sziviikon keresztiil elég nehéz megnyerni, de ha példaul valakinek azt mondjuk, hogy ha
segit a munkalatokban, akkor fél év mulva emberi otthona lesz, ezzel meg lehet nyerni az
embereket. Zsebiikon keresztiil szinte mindenkit...”

Egy mdsik megkérdezett differencialt motivacio-rendszert és ezek mentén viszonylag
jol elkiilonitheté csoportokat azonositott a helyi kdzosségben. Olyanokat, akiket alap-
vetden instrumentdlis megfontoldsok vezéreltek, és ugyan kezdetben ,.elutasité hozza-
allast” tanusitottak, aztdn késébb ,.egyéni érdekektdl vezérelve, anyagi megfontoldsbol
mégis részt vettek a program végrehajtasaban”. Olyanokat, akikben csak korldtozott korre
vonatkozoan/korldtozott mértékben tudtak kifejlédni a szocidlis motivaciok, €s ,,csak a
szlikebb lakokornyezetiik irdnt éreztek elhivatottsagot, a Magdolna negyed szintjén mar
nem”. Es olyanokat is, akik teljes mértékben és minden szempontbdl szocidlis motivaci-
oktol vezérelve cselekedtek; a lakokornyezetiikkel identifikalodo ,,lokdlpatridtakat™, akik
,worommel tették magukat hasznossd a kozért €s a program sikeréért”, illetve masokat,
akiket az motivélt, hogy ,.,hasonld bedllitottsdgu emberekkel miikodhettek egyiitt, kdlcso-
nosen jo példat mutatva egymasnak (pl. szemétszedés)”.

Egy tovdbbi civil interjualany ugy vélte, hogy a projektet menedzseld professziondlis
aktorok részeérdl elmaradt eredményes ,,szocidlis motivalds”, és az dllampolgdrok hozza-
allasat erételjesen dthato, virulens instrumentdlis motivdciok egyszerre vezettek el oda,
hogy a lakossdg bevondsa csak félig-meddig sikeriilt. ,,A megfelel$ tdjékoztatds hianya
miatt” ugyanis ,,az emberek nem lattdk azt a magasztosabb célt, ami miatt egy esetleges
kisebb dldozattal a kozjot fokozo dolgot lehetett volna Iétrehozni. Természetesen az 6nos
érdek erdsen jelentkezett az érintetteknél és torzitotta a véleményeket.”
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Erdekes modon az 6nkormanyzat, illetve a projektcég munkatarsai altal az dllampol-
gdrokkal kapcsolatban megfogalmazott tapasztalatok és vélekedések, de még a meg-
szolaltatott keriileti lakosok Onperceptiv/oninterpretativ valaszai is a fentiekhez nagyon
hasonlo mintdzatot mutatnak. Ezekben a kérdéssdvokban az instrumentalis motivaciok
elsédlegességének emlitése, ¢ az elébbieknek a szocidlis motivdciokkal valo egyiittes el6-
forduldsdra és keveredésére vonatkozo (6n)percepcio,’” illetve a tisztan szocidlis jellegfi
hajtoerék erésségének® kidomboritdsa éppen gy megjelent.’

Az utolso, ezen problémakorhoz tartozo, hangsulyozandd empirikus eredmény, hogy
mind az onkormdnyzat, mind a projektcég munkatdrsai koziil tobben szamoltak be a
programmal kapcsolatos sajdt, egyéni, szocidlis jellegi motivdcioikrol. Ezek sordban
a lokalpatriotizmus, a kertilet sorsa irdnti elkotelezettség, a szocidlis vdrosrehabilitdcid
mint modell, illetve a konkrét programot jellemzd6 cél- és eszkdzrendszer irdnti elkotele-
zettség, bizonyos erkolcsi értékek kovetése,** tovabbd a programban valo részvétel mun-
kafeladaton tulterjedd ,,személyes liggyé” valdsa keriilt megnevezésre.!

Az egyiittmiikodés kérdéskore

Bér a bizalom problematikdjdhoz hasonléan az egyiittmiikodés jelenségére irdnyulo, di-
rekt/explicit formdban feltett kérdés sem szerepelt az interjufonalakban, a megkérdezettek
kozel fele mégis valamilyen formaban kitért erre a tényezdre. Az emlitések ugyanakkor
sok esetben meglehetdsen toredékesek és/vagy gondolati-koncepciondlis szempontbol
csonkdk, kevéssé egyértelmiiek vagy kevésseé kifejtettek voltak. Ebbdl adoddan Tyler
(Tyler, 2011) kétdimenzios konceptudlis és analitikus felosztdsa (6nként vallalt/diszkre-

36 Az egyik helyi lakos példdul hatarozottan allitotta, hogy & ,.és a hdz tobbi lakdja is jol felfogott érdektdl

vezérelve vett részt az aktiv munkdban. Tobb szazezer forintos értékhez jutottak a palydzatnak koszonhe-
téen. Ez volt a legfobb huizoerd.”A projektcég egyik munkatdrsa is abbéli tapasztalatdt osztotta meg, ,,hogy
nagyon kevés ember volt az, aki ténylegesen részt vett annak az érdekében, amit 6k kitliztek célul, és nem
csupan 6nos érdeke miatt.”

3T Egy masik lako gy fogalmazott, hogy egyfeldl azért kapcsolddott be a rehabilitécids folyamatba, mert
,,rajott arra”, hogy ,,nem tudja finanszirozni” a lakasanak karbantartdsat, és ez ,,egy mod és lehetéség volt
arra”, hogy az dltala végzett pincekipakolas ellentételezéseként ,,megcsindljak a haznak a 100%-os rehabi-
litacidjat”, a . fiirdészobat, a villanyvezetéket”. Madsfeldl pedig magaért a , kozosségért” tevékenykedve vett
részt a munkafolyamatokban. A professzionalis aktori kort képviseld egyik valaszado is kiemelte, hogy a
keriileti lakosok koziil voltak, akik ,,sajat életkoriilményeikben reméltek véltozast elérni részvételiikkel”,
mig mas résztvevoknél ,,megjelent a kozosségért valo tenni akards igénye is”.

38 Egy harmadik érintett keriileti polgdr sajat bevalldsa szerint ,,azért csatlakozott a folyamathoz, mert szereti,
ha kulturalt a kérnyezete és igy ehhez ¢ maga is hozzdjarulhatott”. Emellett gy gondolta, hogy ,.jo példat
kell mutatni masoknak azaltal, hogy részt vesz sajat kornyezete megujitasaban”. A konkrét célja pedig az
volt, hogy ,,részt vegyen valamiben, ami szerinte jobba teszi kornyezetét, aminek van értelme”.

¥ Erdekesség, hogy a sikeres szocialis varosrehabilitdciok tapasztalatait 6sszegzd, illetve azokbol normativ
modellt absztrahdlo és/vagy gyakorlati utmutatot levezetd elméleti irdsok a lakossag érintett csoportjainak
Lkettds”, tehat egyszerre egyéni-anyagi-haszonelvii és kozosségi-értékalapu motivalasat irjak le kovetendo
,,jO gyakorlatként” (1d. pl. Egedy, 2005).

40 Az egyik alany megfogalmazasa szerint ,,itt, akik intézményekben, vagy szervezetekben tevékenykednek,
azok nem is tudnanak masképp itt dolgozni, ha nem volna benniik segitékészség”.

41 A Rév8 (egykori) alkalmazottainak visszaemlékezéseiben felmeriilt, hogy a projektcég munkatérsai ,,haj-
landoak voltak hétvégén is dolgozni pluszjuttatds nélkiil, csupan azért, mert fontosnak tartottdk a progra-
mot. Nem elsésorban munkahelynek tekintették a céget, inkdbb nagycsalddos élményként élték meg ezt az
id6szakot, szerették a munkadjukat”.
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ciondlis vs. kikényszeritett/megkivant egyiittmiikodés, szabalykovetésben megvalosulo
vs. kozos feladatellatasban/teljesitményben megvalosulo egyiittmiikodés) a vdlaszokban
megjelend interpretdcios mintdzatok kategorizdldsat eldsegitd heurisztikai eszkozként
esetiinkben valddi haszonnal nem, vagy csak igen kevéssé tiint alkalmazhatonak (tudni-
illik helyenként még a szovegkornyezet alapos attekintése utdn is elég nehéz volt beazo-
nositani, hogy a megszolalok milyen értelemben, melyik tyleri jelentésmezében mozogva
alkalmaztdk a kifejezést).

Ehelyett az interjukbol nyert kvalitativ adatok elemzése sordn egy masik, ha nem is
teljesen szimmetrikusan és két vildgos dimenzié mentén, de ugyancsak négy besoroldsi
mez0t kijelold, kifejezetten jelen esetre szabott, annak empirikusan fellelt egyedi minta-
zataibdl derivalt kategorizdciot alkalmaztam. Ez a kategorizdcio az egylittmiikodés négy
terepét, illetve négy forméjdt kiilonbozteti meg, ugymint laikus érintettek/dllampolgarok
kozti (interperszondlis) kooperdcio (1); laikus érintettek/dllampolgdrok és szervezetek/
intézmények kozti (extrainstituciondlis) kooperdcid (2); intézmények/szervezetek ko-
zotti (interinsitucionalis) kooperdcio (3); és intézményeken/szervezeteken beliili (intra-
institucionalis) kooperdciod (4). Ebben a keretben az interjuk sordn az egyiittmiikodésre
nézve tett megallapitasok toredékességiik, gondolati csonkasdguk és/vagy viszonylagos
tobbértelmuségiik ellenére is értelmezhetdk.

Az interperszondlis mezdben, azaz a laikus €rintettek/dllampolgdrok kozti terepen zaj-
16 (1) kooperdcioval kapcsolatban a kiindulo allapot kétféle értékelése, illetve a folyamat
hatdsainak kétféle értelmezése jelent meg az interjuk soran. A kiindulo dllapottal kapcso-
latos egyik markdns allaspont, ami a vdlaszadok részérél megfogalmazddott, hogy ,,Jo-
zsefvdros ezen részén meglehetdsen laza a helyi lakosok kozotti kapcesolati hdlo, gyakran
még lakoépiilet szinten sem lehet nemhogy k6zosségrol, de még érdekkozosségrol sem
beszélni”. A masik, ennek gyokeresen ellentmond6 helyzetértékelés szerint a ,,Magdolna
negyedben sok vidékrdl bekolt6zé csaldd van, nyilvan az alacsony ingatlandrak, és a sok
iires ingatlan miatt. Es ezek a csalddok hoztak magukkal azt a szokdst, hogy a szomszé-
dokkal jobban egyiittmikodnek, mint azok, akik mar sok éve nagyvarosban laknak, és
elszigetelddtek egymastdl, még ha szomszédok, akkor is. (...) Sét, mds budapesti keriile-
tekben ,,nincs is meg az a szoros lakossagi egyiittmiikodés, ami itt”.

A rehabilitdcios folyamat hatdsainak interperszondlis kooperdciora gyakorolt hatdsa-
ival kapcsolatban ugyancsak két karakteres narrativum (azaz lényegében narrativaként
funkciondlo és narrativaszertien szervezddd, dm anndl toredékesebb/csonkdbb szoveg-
szekvencia) jelent meg az interjuk sordn. A pozitiv narrativum szerint a program eredme-
nyeként a helyi lakossdg korében erdsodott az egyiittmiikodési hajlandosdg, hisz ,,a lakok,
akik eddig nem beszéltek egymadssal, most mar dsszekovacsolodva kozos eseményeket
szerveznek”. A negativ narrativum viszont — nem meglepd modon — ezzel ellentétes ird-
nyu tendencidrol szamol be: ,,Itt ez nagyon érdekes, mert elméletileg egy ilyen munkdnak
Ossze kéne hoznia a kozosséget, de itt inkdbb a széthuzas és az irigység ment.” Ugyanezt a
polust képviselte az a vdlaszado, aki szerint a rehabilitdcid sordn folyamatosan jelentkezd
werdekellentéteket” — az ,.elézetes félelmeknek” megfeleléen — nehéz volt ,.kezelni”; igy
végso soron ,,nem egy kozosség véleménye” formalodott ki, hanem ,,sok egyéni, vagy
kis-csoportos érdek” érvényesiilt.

Az dllampolgdrok ¢€s a szervezetek/intézmények kozti (extrainstituciondlis) kooperacio
(2) mezdjében négy markdns észlelet fogalmazodott meg. Az egyik, hogy a civil szerve-
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zetek kulcsfontossdgu kozvetitévé valtak, a ,,hid”, illetve ,,a kapu” szerepét toltdttéek be a
hivatal ¢és a lakossdg kozott. Persze nem csoda, hogy ez a szerep testhezdllonak bizonyult
szdmukra, s hogy egyszersmind 6k bizonyultak a ,,legegyiittmiikodébbnek”, hiszen — a
megkérdezett megldtasa szerint — ,,ndluk mindennapos gyakorlat a bevonds, az egyiitt
dolgozas™, sot, ,,ezek a szervezetek éppen az ilyen jellegli tevékenységre vannak kitaldl-
va”. A madsik ide sorolhatdo megdllapitds, hogy a lakossdg egyiittmiikddésre késztetése
érdekében ujabb ,falat”, a ,,passzivitds faldt” kellett dttornie a program lebonyolitoinak.
A harmadik (6n)percepcio azt deklaralta, hogy keriileti intézmények ténylegesen ,,a la-
kossag érdekét szolgdljak™, és ,,nem csak szlogen” hogy ekézben ,,maximadlisan egyiitt-
mikodnek™ a kertileti polgdrokkal. Végiil egy negyedik, az el6bbi kettdvel ellentétes vé-
lekedés szerint a lakossdgban meglett volna az egyiittmiikddésre valo hajlandosdg, dm a
hivatal és a projektcég ugyanezt voltaképp csak mimelte, és elhibdzott 1épéseivel végso
soron maga vette el a helyi kozosség kedvét a kooperdciotdl.*?

Az intézmények/szervezetek kozotti, azaz interinsitucionalis (3), €s az intézményeken/
szervezeteken beliili, vagyis intrainstituciondlis kooperdcio (4) terepére nézve megfogal-
mazott kijelentések kdzos vondsa az alapvetden kritikus hangvétel. Az el6bbi esetben az
hidnya) és az ,,allando hatdaskori zavar” momentumai jelentek meg az egyiittmiikodést
gatld 6 tényezOkként.*> Az utobbi terepen ugyancsak a kommunikdcio, de immaron az
adott szervezeten/intézményen beliil, vagyis a jozsefvarosi onkormdnyzat belberkeiben
folyé kommunikdcio problémadi (,,elképesztden nagy vitdk voltak™), valamint a partpoli-
tikai ellentétek, és a népszertiség-szerzési célu egyéni-, illetve részérdekek jottek szoba a
kooperacio kerékkotdiként.

A procedurdlis igazsdagossag kérdéskore

Az érintett lakok és a folyamatba bekapcsolodott civilek szamdra dsszeallitott kérdéssor
egyik része a programot levezényld intézmények/szervezetek, azaz a keriileti 6nkormany-
zat és a Rév8 miikodésével, valamint irdnyukban tanusitott magatartdsdval kapcsolatos
percepciokat kivdnta el6hivni. A kérdések megfogalmazdsdban ugyanakkor nem szere-
pelt sem az ,.eljaras”, sem az ,,igazsdgossag” (vagy ,,méltdnyossdg”) kifejezes, illetve a
fogalom egyik Tyler (Tyler, 2011) dltal felsorolt 6sszetevdje sem. Az ebben a kérdéssdvban
érkezett vdlaszok ugy summadzhatok, hogy azok a proceduralis igazsagossdg fogalomko-
rének mindkét dimenzidjdban, mind az intézményi dontéshozatali folyamatban jelentkezd
méltanyossdg, mind az intézmények részérdl az tigyfelek/érintettek irdnydban tanusitott
méltanyos bandsmod vonatkozdsaban értékelhetd €s fajsulyos, ugyanakkor ambivalens,
illetve egymasnak ¢€lesen ellentmondo észleleteket artikuldltak.

A keriileti 6nkorményzat dontéshozatali méltanyossagdval szemben megfogalmazott
kritikdk, negativ percepciok nagyobb része a lakossdg érdemi dontésekbe valo bevondsa-
nak hidnyat rétta fel. Az egyik interjualany szerint ,,a keriilet sokszor mar kész kivitele-

42 Ennek a felemas, sét végsé soron inkdbb helytelen és kdros hozzdallasnak a lehetséges magyarazataként az
mertiilt fel a valaszadok részérdl, hogy az onkormdnyzat ,,nem volt sajdt vezetdi és a helyi dontéshozok altal
arra szoritva, hogy egyiittmiikodéen jarjon el”.

43 Ezzel egyiitt volt olyan civil interjualany, aki azt hangsulyozta, hogy ,.hatékonyan tudtak egyiittmiikddni az
onkormanyzattal” — mely szerinte elég rugalmasan viselkedett — ,,és az dsszes tobbi szervezettel egyardnt.”
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z¢ési tervvel dllt a lakok elé, és ha 6k vdltoztatni akartak rajta vagy beleszolni a tervekbe,
a masik oldal tdmaddsnak vélte, igy probdlta kihagyni a lakokat a részvételb6l”. Mds
valaszadok is azt hangoztattdk, hogy keriilet vezetése ,,probalta figyelmen kiviil hagyni”
a civil szervezetek tandcsait, ,,a lakok véleményét” egydltalan ,,nem kérték ki”, vagy csak
,tobbé-kevésbé hallgattdk meg”, és Iényegében végig ,,az érvényesiilt, amit az onkor-
madnyzat vagy a Rév8 akart”. A méltanyos dontéshozatal mozzanata kapcsdn kifejtetett
birdlatok masik, kisebb része a dontésekkel kapcsolatos mérlegelés alapossdgat, illetve
idébeli és elvi konzisztencidjdt hidnyolta (,,a lakdgytlésen megjelend Rév8-tdl is érezni
lehetett, hogy nem raszorultsag szerint osztjdk el a felujitdsokat™; ,,az 6nkormanyzat ha-
nyagsdga, a politikai elényok kihaszndldsa nem tett jot az iigy kimenetelének™). A don-
tésekbe vald bevonds méltdnyos gyakorlatdra nézve ugyanakkor a civil oldalrol pozitiv,
elismero visszajelzések is érkeztek, amelyek azt dllitottdk, hogy a helyi vezetés ,,stratégiai
kérdésekben kikérte a szervezet véleményét”.

A proceduralis igazsdgossag masik dimenzidjdban, a méltanyos bdndsmod teriiletén
ugyancsak Osszecsaptak az észleletek és értékelések. A negativ benyomdsok egyrészt a
hivatal és a projektcég részérdl tapasztalt miikodés minden joindulatot nélkiilozé gépi-
ességének, lelketlenségének, empatiahidnydnak gyujtopontjaban fokuszalodtak (,.targyi-
lagosan folyattdk le a teljesitést, a lelkekkel nem torédtek™ ,,ez a rehabilitdcio az onkor-
manyzat részeérdl inkdbb egy feladatként lett kezelve, ki lett pipdlva”; ,,mint mindenhol
Magyarorszagon, itt is sajatos biirokrdcia mikodik. A hivatalok tulterheltek, csak a prob-
lémdkat latjak az iigyfelekkel kapcsolatban™; ,,az egész folyamat csak le lett tudva”).**
A kritikdk mdsik része az tigyfeleknek jaro tisztelet és figyelem hidnyossagait, valamint
az egyenrangu partnerként kezelés deficitjét rotta fel a professziondlis intézményi ak-
tor(ok)nak (,,A polgdrmester nem nagyon valaszolt a levelekre; ha igen, akkor is csak
semmitmondo valaszokat kaptunk. A kezdeti idészakban sokkal inkabb partnernek te-
kintettek benniinket a szervezetek, de ez a hozzdallds késébb megsziint.” ,,A helyi 6nkor-
manyzat tisztségviseldi, dontéshozoi” ,,inkdbb hatosdgként akartak a folyamatban részt
venni, mintsem partnerként. Jele sem volt annak, hogy egyenrangu félként kezelnék a
programban részt vevo lakosokat”). Emellett érkeztek birdlatok a megbizhatatlansdg ér-
zetét keltd be nem valtott igéretek miatt is.*

Erdekes modon szinte minden fent emlitett teriileten megfogalmazodtak ellenvéle-
mények. Tobb megkérdezett éppen azt hangsulyozta, hogy az 6nkormanyzat és a Rév8
munkatdrsai részérdl ,,dltalaban pozitiv, joindulatuan elfogado hozzadllast” tapasztalt,
hogy a hivatal dolgozoi ,.készségesek voltak, most is készségesek, most sem lehet mon-
dani semmi rosszat roluk”, hogy a keriileti vezetés a feltjitdsi folyamat sordn végig ,.elég

44 A megszolaltatott résztvevok egy része ugyanakkor ezt a vondst lényegében természetesnek, magatol érte-
tddonek tekintette. Az egyik alany példaul leszogezte, hogy ,,az 6nkormanyzat nem partner, azt tudni kell,
egy onkormdnyzat az egy hivatal a sajdt természetétdl fogva”.

45 Es volt olyan vélaszado is, aki szinte mindezt egyszerre hdnyta az nkormanyzat szemére. Az adott személy,
miutan sajat bevallasa szerint ,,belepillantott az 6nkormanyzat munkajaba”, igy foglalta 6ssze a tapasztala-
tait: ,,...ugy tiint, hogy inkabb csak hatalmi jatékot folytatnak. Azt a latszatot keltették, hogy parbeszédet
Jfolytatnak a civilekkel, igéreteket tettek, mikozben valojaban nem ez tortént. A kulisszak mogott az igérteket
nem valositottak meg és inkabb csak arrol volt szo, hogy kifogjak a szelet a civil szféra kezdemeényezésébol.
Csomo civil szervezettol megvontdk a tamogatdst, helyiségeket iiritettek ki, eléggé partorientdlt modon”.
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rugalmasan viselkedett” és ,,partnerként tekintett rajuk”, rdaddsul az ismertetett tervek
tekintetében ,,.komoly volt az onkormdnyzat is, résziikrdl sem iires szavak jottek”.

A proceduralis igazsdgossdg esetében tehdt — vélhetéen a tapasztalatok ténylegesen
egymadsnak ellentmond¢ jellegébdl, illetve azok fokozottan érvényesiilé szubjektivitd-
sabdl, szituativitdsdbol és perspektivizmusdbol adodoan — minden kordbbi kérdéskornél
ellentmonddsosabb kép rajzolodik ki a Magdolna Negyed Program eseményeivel kapcso-
latos percepciokbol.

Osszefiiggések a vizsgalt tényezok kozott — észlelt mechanizmusok?

Tom Tyler koncepcidja, mely az itt bemutatott kutatds elméleti kereteként szolgalt, szo-
ros, kolcsonos €s tobbiranyu kapcsolatot dllapit meg a bizalom, a szocidlis motivacio,
az egylittmiikodes, a proceduralis igazsdg, valamint a tarsadalmi részvétel tényezdi ko-
zott. Az interjukbol nyert kvalitativ adatok elemzésének 6todik szempontja az amerikai
szerz6 dltal leirt tarsadalmi mechanizmusokkal kapcsolatos percepciok, tapasztalatok €s
vélekedések szambavétele volt. A kérdés tehdt ez esetben az volt, hogy tartalmazzak,
aldtamasztjak, illetve visszaigazoljak-e valamilyen formdban az interjualanyok észleletei
a vizsgalt tényezdk kozti Osszefiiggésekre vonatkozo tyleri megéllapitdsokat?

A szdmunka érdekes mechanizmusok elsd csoportjit a szocidlis motivaciok kivalta-
sdra, erdsitésére és kiterjesztésére alkalmas hatasok alkotjak. Tyler szerint ilyen, azaz az
onérdeken tulmutatéan motivélo, szocidlis motivacio-képzd és motivacio-formalod szere-
pet képes betdlteni az intézményi szerepld, az autoritds motivacioval kapcsolatos bizalom
(motivdcidalapu bizalom > szocidlis motivacio), a politikai vezetdk, illetve szervezetek
hitelességének észlelésén alapulo bizalom (hitelességalapu bizalom > szocidlis motiva-
cio), valamint az intézményi/szervezeti miikodésben jelentkezd proceduralis igazsagossag
tapasztalata (proceduralis igazsdgossdg > szocidlis motivdcid). Azonban, bar az elézetes
kutatoi varakozasok szerint a valasztott kozpolitikai folyamat erre jo esélyt nyujtott, ezek
az Osszefiiggések igy, ebben a pozitiv formdban Iényegében egyadltaldn nem koszontek
vissza a Magdolna-program (civil) résztvevdinek ¢s (lakossdgi) érintettjeinek vdlaszaiban.

A vizsgédlatba bevont személyek, amennyiben kitértek a kérdésre, ugy az elsé po-
tencialis Osszefiiggésre vonatkozodan, éppen hogy az dnkormdnyzat, ,,a hivatal” (illetve
mindenféle ,hivatalossag” és ,,autoritds”) motivdcioival kapcsolatos bizalmatlansagrol,
a ,,jo szdndék™ alapveté megkérddjelezésérdl, illetve a ,,hatsd szandek™ feltételezéserol
szamoltak be (kevésbé 6nmaguk, inkabb a ,tobbiek™ részérdl). Ugyanakkor a masodik
¢és harmadik észlelhet6 mechanizmus kapcsan azok, akik emlitést tettek a kertileti veze-
tés, vagy a kozremiikodo civil szervezetek tevékenységének hitelességeérdl, illetve eljardsi
szempontbol fair-nek, azaz procedurdlisan igazsdgosnak taldltdk a hivatal mikodéseét,
jellemzden nem észlelték (és nem emlitették) ennek semmilyen, a résztvevok széles kore-
nek motivdcidira gyakorolt pozitiv hatdsat. A hitelesség alapu bizalom €s a proceduralis
méltanyossdg eleme (6sszességében) hangsulyosan, explicit, pozitiv formdban voltaképp
egyszer sem keriilt emlitésre a relevans, személyesen megeélt vagy masok példdjan keresz-
tiil effektivnek itélt szocidlis jellegli motivalo tényezdk sordban.

Ugyancsak ide tartozo, sajdtos, ¢s némileg kontraintuitiv eredmény, hogy a civil szer-
vezetek tagjai altal elmondottakban a sajat, onérdeken tulmutato cselekvési mozgatoru-
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g0ik feltdrdsa, igy az adott szervezet munkdjaba valo bekapcsolodas indokainak listdzdsa
soran az (adott szervezet) hitelességén alapulo bizalom vagy az (adott szervezet mikodeé-
sében tapasztalt) procedurdlis méltanyossdg faktora direkt formdban egydltaldn nem, és
attételes utaldsként is csak elenyész6 szamu esetben jott szoba.

Az Osszefliggés negativ modon, azaz a motivdcié alapu és hitelesség alapu bizalom
hidnya, illetve a proceduralis méltdnyossdg hidnya €s a szocidlis motivdciok elmaradédsa/
gyengiilése kozott fennallo kapcesolatra ramutatva is csak elvétve, kisebb sulyu, attételes
megallapitdsok, kosza utaldsok formdjaban jelent meg.

A ,hivatali oldalt” képvisel6 megkérdezettek sordban azonban olyan interjualany is
akadt, aki explicit formdban problematizalta, kifejezetten megkérddjelezte a Tyler altal
leirt egyik Osszefiiggést. A megszolald ugyanis leszogezte, hogy tapasztalata szerint bar-
mennyire jo szandéku és hiteles volt is (tobbek szemében) a szocidlis varosrekonstrukcios
kezdeményezés, barmennyire igyekezett is az onkormdnyzat €s a projektcég méltanyosan
eljarni a lakok irdnydban, az embereket végsé soron egyaltaldin nem lehetett ténylegesen,
»~hagymértekben” motivdlni azzal, ha ,,megtapasztalhatjak, hogy részvételiik befolyasol-
hatja a vadltozast™.

A vizsgdlat szempontjabol jelentdséggel bird mechanizmusok mdsik csoportjdt az
egylittmiikodés osszefiiggésrendszere képezte. Tyler koncepciojaban a hivatalok, szer-
vezetek ¢s intézmények miikodésében tapasztalhatdo procedurdlis igazsdgossdg egyik
vondsa (illetve kovetkezménye), hogy teret biztositanak a dontésekben vald tdrsadalmi
részvételnek, valamint kooperativan Iépnek fel, azaz kialakitjak az dllampolgarokkal valo
egylittmiikodés csatorndit (procedurdlis igazsdgossag > tdrsadalmi részvétel és egyiitt-
mikodés). Az amerikai kutatd idevdgd mdsik, ugyanakkor az egész elmélet szempontja-
bol elébbinél joval fajsulyosabb, mondhatni kdzponti dllitdsa, hogy a személyek, illetve a
szervezetek alapvetden szocidlis motivaciokbol kifolyolag tudnak és akarnak kooperalni
egymadssal (szocidlis motivdciok > egylittmiikodés). A harmadik megallapitds, amely
szoros Osszefliggést tételez a vizsgalt tényezdk kozott, arra vonatkozik, hogy a bizalom
onmagdban, még mds szocidlis motivdciokhoz képest is kiemelt szerepet tud betdlteni az
egylittmiikodés eléidézesében (bizalom > egyilittmiikodés).

Az el6z6 mechanizmus-csoporthoz hasonldan itt is igen kevés, szinte elenyészd sza-
mu pozitiv emlitéssel lehet taldlkozni a megkérdezettek vdlaszaiban. Az interjualanyok
észleleteiben egyfeldl inkdbb a procedurdlis igazsdgossdg hidnyossagdnak tapasztalatai
jelentek meg (,,az érdemi dontésekbe nem vontdk be a lakossdgot™, a hivatal munkatdrsai
,~hem voltak raszoritva az egyiittmiikodésre” és ,,nem kezelték partnerként a civileket™).
Masfeldl viszont az dnkormdnyzat €s a projektcég miikodését alapvetéen méltanyosnak
itelé megszolalok sem emlitették az extra- és interinstitucionalis (azaz polgdr €s intéz-
mény kozotti, illetve intézmények kozotti) egyiittmitkodés ebbdl adodoan kialakult, érzé-
kelhet6 javuldsdt. Szintén kontrasztot alkot a tyleri koncepcioval az a jo néhdny interjua-
lany altal hangoztatott megfigyelés, miszerint bizonyos alapvetéen teljesitményorientalt,
onkéntes/diszkrecionalis jellegli egyiittmiikodésekbe (lakossdgi forumokon vald részvé-
telbe, tervezési folyamatokba, kozosen végzett épiilet-felujitasi munkdlatokba) valo be-
kapcsolodas sok esetben egyaltalan nem szocidlis jellegii, hanem elsésorban instrumenta-
lis motivéciokkal (jutalmazdssal, illetve egyéni haszonra valo torekvéssel) kapcsolodott,
illetve kapcsolodhatott ossze. Ezzel egyiitt itt bizonyos emlitésekben fellelhet6 a szocidlis
motivaciokbol (lokdlpatriotizmus, segiteni akards) fakado egyiittmiikodés tapasztalatdra
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valo utalds. A bizalom és az egylittmiikodés Osszefiiggése kapcsan a személykozi mezo-
ben néhol még akadnak toredékes pozitiv emlitések (a ,,vidéki hattert lakok egymassal
egylittmiikodok™), azonban az intézményi mezdben mdr kifejezetten a negativ irdnyu
megfigyelések (azaz a bizalmatlansdgbol faladd kooperdcio-képtelenségre vonatkozo be-
nyomasok) dominalnak.

A gores6 ald vett mechanizmusok harmadik csoportjaba a bizalomra kihato tényezdk
¢és kapcsolatok keriiltek. Tyler elméletébdl itt alapvetden két megallapitast érdemes ki-
emelni. Az egyik, hogy az allampolgdrokkal valdo méltanyos bandsmodként értett pro-
cedurdlis igazsdgossdg képes eldidézni vagy erdsiteni az (autoritds motivdcidival és hite-
lességével kapcsolatos) bizalmat (procedurdlis igazsdgossdg > bizalom). A masik, hogy
a dontéshozatali modként értett proceduralis igazsdgossag, kiilonosen, ha tartalmazza a
dontési és megvalositdsi folyamatokba vald bevonds, azaz a tarsadalmi részvétel mozza-
natdt, akkor képes kivaltani és novelni a bizalmat (proceduralis igazsdgossdg > tdrsadal-
mi részvétel > bizalom).

Tul sok pozitiv visszaigazoldssal ezen a téren sem taldlkozhatunk. A (viszonylag) po-
zitiv narrativakban, amelyekben a lakdk kozti bizalom erdsodésérdl esik szo, lényegé-
ben nem jelenik meg azt eléidézni képes tényezdként a fair hivatali miikodés, még ha
maga a rehabilitdcios program (a modell alapjdn) voltaképp egy ujszerti €s igazsagossagra
(lakossdgi bevondsra) torekvd intézményi kezdeményezést foglal is magaban. Ennél is
érdekesebb viszont, hogy bdr a hivatal éltal tanusitott bandsmod kapcsan megoszlottak
a vélemények, még a jo tapasztalatokat megfogalmazok sem észleltek javulast a hivatalos-
saggal/autoritdssal kapcsolatos bizalmi viszonyokban. Hasonloképpen, nem csak a donté-
si folyamatokba valo ,.érdemi bevondst” (azaz a proceduralis igazsdgossdg egyik lényegi
elemét) hidnyolo, hanem az azt tulajdonképpen megvaldsultnak tekintd vdlaszadok sem
szamoltak be az intézményi bizalom érzékelhetd mértékii erésodésérdl. (Sot, volt, aki
annak gyengiilését konstatdlta.)

Zaro megjegyzések — Konklazio helyett, konklizio gyanant

Konnyen adddo zard megjegyzés, ugyanakkor meglehetdsen felszines (sét, elhibdzott)
kovetkeztetés lenne kijelenteni, hogy Tyler elmélete elhasalt a nyolcadik keriileti flasz-
teren.*® Az itt bemutatott kutatds ugyanis, egyrészt a mdr tobbszor emlitett sajatossd-
gaibol (kis elemszdm, mikroperspektiva, korlatozott érvényesség, szituativ €s szubjektiv
tapasztalatokat hordozé kvalitativ adatok), mdsrészt a feltdrt észleletek ténylegesen am-
bivalens, egymadsnak sok ponton élesen ellentmondo jellegébdl adodoan ilyen értelemben
¢s ilyen erdsséggel nem tekinthetd konkluzivnak.

A vizsgdlatbol mindent dsszevetve ennél joval kisebb sulyu, mondhatni ,,gyengébb”
kovetkeztetések adodnak. Az elvégzett elemzés egyik, empirikus alapokon megfogal-
mazhato konkluzidja, hogy az amerikai szerzé dltal leirt tdrsadalmi mechanizmusok, az
altala megallapitott szofisztikalt és plauzibilis Osszefiliggések a targyalt kérdéskorokre vo-
natkozo hazai percepciokban, vélekedésekben ¢€s értelmezésekben (legaldbbis a vizsgalt

46 A szellemes szoképért koszonet Biro-Nagy Andrasnak.
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esetben) nem, vagy csak egyes elemeiben, rdaddsul elszortan és csira formajaban, azaz a
sz6 mindkét értelmében sporadikusan jelennek meg.

A szembetilind inkongruencia egyfeldl adodhat a tengeren tuli szerzd éltal ismert,
bejart, és kutatdsi kozegként megtapasztalt tdrsadalmi-, kulturalis- és politikai kontex-
tus(ok), illetve a Magdolna-negyed rehabilitdciojat bedgyazo hazai kontextus radikalis
kiilonbozéségebdl. Masfeldl viszont az interjufonal jellegébdl, a kérdések kialakitdsabol
¢s megfogalmazdsabol (pl. a direkt rakérdezés mell6zésébdl), illetve az alanyok vadloga-
tasdbol is eredhet mint a modszertan immanens sajatossdgaibol fakado kovetkezmény. A
kutatds tanulsdga tehat nem feltétleniil az, hogy ,,]ldm, ndlunk mégiscsak masképp mii-
kodnek a dolgok™, azaz nem lelhetéek fel a Tyler dltal leirt mechanizmusok, hanem az,
hogy ezek kimutatdsa a vdlasztott eset kapcsan, a valasztott eszkdzokkel nem (vagy nem
igazan) sikeriilt. A vizsgalat ilyen értelemben vett, annak — remélt — feltdro, illetve le-
iro-megeért6 potencidljan tulnyulo relativ ,,sikertelensége” ugyanakkor megnyitja az utat a
tovabbi, az eredeti tyleri kutatds replikdldsat, vagy legaldbbis az dltala alkalmazott mod-
szertanhoz valo szorosabb idomuldst célz¢ vallalkozdsok el6tt.

Hivatkozasok

ALBERT Dora-ZAvecz Gergd (2011): A Magdolna Negyed Program sajtoelemzése. TDK
dolgozat, Budapesti Corvinus Egyetem, Szociologia szekcio. Elérhet6: http:/szd.lib.
uni-corvinus.hu/3236/ Letoltve: 2014. december 29.

BaLAzs Zoltan (2002): A bizalom fogalma, Szazadvég, Uj Folyam, 24. 27-48.

BaLAzs Zoltan (2008): Politikai bizalmi vadlsag, Politikatudomanyi Szemle, 2008. 1. sz.
113-129.

BirkLAND, Thomas A. (2005): An Introduction to the Policy Process. Theories, Concepts,
and Models of Public Policy Making, Armonk N.Y., M. E. Sharpe.

BLAkEY, H. et al. (2006): Minorities within minorities: beneath the surface of community
participation, York, Joseph Rowntree Foundation.

Boba Zsolt-JAvor Benedek (2012): Tdarsadalmi részvétel a kornyezetpolitikaban: az in-
tézmeényi nézopont, in BaLAzs, B.—Partaki, Gy.—FaBok, V. (szerk.): Bolcs laikusok.
Tarsadalmi részvétel a kornyezetpolitikaban, Budapest, Alinea.

Bopa Zsolt-MEDVE-BALINT Gergd (2012): Intézményi bizalom Europa régi és uj demok-
racidiban, Politikatudomanyi Szemle XXI(2): 27-54.

BrairuwaItg, Valerie—LEevi, Margaret eds. (1998): Trust and Governance, New York,
Russell Sage Foundation.

Burns, D. et al. (2004): Making Community Participation Meaningful: a Handbook for
Development and Assessment, Bristol, The Policy Press.

CornNwALL, A. (2008): Unpacking ‘Participation’: Models, Meanings and Practices,
Community Development Journal, 43(3): 269-283.

DEeLLA Porta, Donatella (2008): Comparative Analysis: Case-Oriented versus Variab-
le-Oriented Research, in DELLA PorTa, Donatella—KEAaTING, Michael eds: Approa-
ches and Methodologies in the Social Sciences. A Pluralist Perspective, New York,
Cambridge University Press, 198-222.

155



Ecepy Tamas—Kovacs Zoltan (2005): A vdarosrehabilitacio néhany elméleti kérdése, in
Ecepy Tamas (szerk.) Vdarosrehabilitdacio és tarsadalom, Budapest, FDI, 9-21.

Ecepy Tamads (2005): A sikeres varosrehabilitdacio, in EGEpy Tamas (szerk.) Varosreha-
bilitdacio és tarsadalom, Budapest, MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 21-63.

FiscHER, Frank et al. eds. (2007): Handbook of Public Policy Analysis: Theory, Politics
and Methods, (Public Administration and Public Policy, 125.) Boca Raton FL, CRC
Press.

Fukuyama, Francis (1997): Bizalom, Budapest, Eurdpa.

GaipuscHek, Gyorgy—HAINAL, Gyorgy (2010): Kozpolitika. A gyakorlat elmélete és az
elmélet gyakorlata, Budapest, HVG—ORAC.

GonNcz Borbala et al. (2011): Felmérés a bevandorlok civil integraciojarol, Pro Publico
Bono. Allam- és Kiozigazgatds-tudomdnyi Szemle, 1(2.):, 2-20.

Harpin, Russel (2002): Bizalom, Szociologiai Figyeld, 1-2. sz., 5.

Javor Benedek—BEkE Zsolt (2013): Résztvevok és apatikusak. Adalékok a tdarsadalmi
részvétel helyzetéhez Magyarorszagon, Politikatudomanyi Szemle, X XI1(4): 59—89.

Kovacs Zoltan (2005): A vdrosrehabilitacio eredményei és korldtai Budapesten, in EGE-
py T. (szerk.): Vdrosrehabilitdcio és tarsadalom, Budapest, MTA Foldrajztudomanyi
Kutatointézet, 159-174.

Lunmann, Niklas (1988): Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives,
in GAMBETTA, Diego (ed.) Trust. Making and Breaking Cooperative Relations, New
York, Basil Blackwell, 90-102.

LEVENTHAL, G. (1980): What should be done with equity theory? New approaches to the
study of fairness in social relationships, in GERGEN, K. J., M. S. GREENBERG and H. J.
WiLLis eds. Social Exchange: Advances in Theory and Research, New York, Plenum,
61-83.

MacHURA, Stefan (1998): Introduction: Procedural Justice, Law and Policy, Law and
Policy, 20(1).

MALIK Jozsef Zoltan (2015): Mechanizmusokon alapulo modszertani mozgalom a tdrsa-
dalomtudomdnyokban, Politikatudomanyi Szemle, X XII1(4): 117-135.

MurpHyY, Kristina (2005): Regulating More Effectively: The Relationship between Pro-
cedural Justice, Legitimacy, and Tax Non-compliance, Journal of Law and Society,
32(4): 562—--589.

RoOSE-ACKERMAN, Susan (2001): Trust, Honesty, and Corruption: Reflection on the Sta-
te-Building Process, European Journal of Sociology, 42(3): 526-570.

ScHUCHMANN Julia et al. (2006): Sziikség van-e Jozsefvarosban rehabilitdaciora? A VIII.
keriileti lakasallomdny mennyiségi és minoségi jellegzetességei 1993—-2005 kozott,
Tér és Tarsadalom, 20(1): 137-145.

SKIDMORE, P.—Bounp, K.—LownNsBrROUGH, H. (2006): Community participation: Who be-
nefits? York, Joseph Rowntree Foundation.

STOKER, G. (2007): New Localism, Participation and Networked Community Governance,
Manchester, University of Manchester.

SzaBo 1. Laszlo (2014): Az intézményi, szervezeti bizalom helyzete Magyarorszdagon 2014
elején, Nemzet ¢és Biztonsag, 3.: 119-142.

SzaBo Tiinde (2005): Krizisteriiletek, szocidlis varosrehabilitacio — modellkisérletek Bu-
dapesten, in KonpoR Attila Csaba—EGEDY Tamas (szerk) Varosfejlodés és varosreha-

156



bilitacio. Budapesti és lipcsei tapasztalatok, Budapest, Magyar Foldrajzi Tarsasag,
87-100.

SzrompKA, Piotr (1999): Trust: A sociological theory, Cambridge, Cambridge University
Press.

TABoRI Zoltan (2009): Magdolna negyed, Budapest, Osiris.

Tomay Kyra (20006): Slumosodas és varosrehabilitacio Budapesten, Tér ¢s Tarsadalom,
20(1): 93-107.

TotH Janos (2014): A fogolydilemma kiterjesztése, Magyar Tudomany, 1. http:/www.ma-
tud.iif.hu/2014/01/14.htm Letoltve: 2014. december 29.

TYLER, Tom R. (1990): Why People Obey the Law: Procedural Justice, Legitimacy, and
Compliance, New Haven, Yale University Press.

TyLER, Tom R. (2001): Public Trust and Confidence in Legal Authorities: What Do Ma-
Jjority and Minority Group MembersWant from the Law and Legal Institutions?, Be-
havioral Sciences — the Law, 19(2): 215-235.

TyLER, Tom R. (2003): Procedural Justice, Legitimacy, and the Effective Rule of Law,
in M. Tonry (ed.) Crime and Justice: A Review of the Research, Chicago, Chicago
University Press, 283-357.

TYLER, Tom R. (2011): Why People Cooperate. The Role of Social Motivations, Princeton,
Princeton University Press.

USLANER, Eric M. (2000): Producing and Consuming Trust, Political Science Quarterly,
115(4): 569-590.

WAaRREN, Mark E. (ed.) (1999): Democracy and Trust, Cambridge, Cambridge University
Press.

WEINER, Bernard (2006): Social Motivation, Justice and Moral Emotions. An Attributio-
nal Approach, Mahwah, NJ-London, Lawrence Erlbaum Associates.

ZMERLI, Sonja—NEWTON, Ken (2008): Social trust and attitudes toward democracy, Public
Opinion Quarterly, 72(4): 706-724.

ZMERLI, Sonja—HooGHE, Marc eds. (2011): Political Trust. Why Context Matters, ECPR
Press.

Forrasok

Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitacios ¢s Varosfejlesztési Zrt. (2004): Jozsefvdaros — 15 éves
keriiletfejlesztési stratégia, Budapest

Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt. (2005): Jozsefvdaros Magdol-
na-negyed Szocialis Varosrehabilitdacio Program (2005-2008), Budapest

Rév8 Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt. (2006): Magdolna-negyed Szo-
cialis Varosrehabilitacios Modellkisérleti Program elso éves jelentése, Budapest

157



Fiiggelék: interjufonalak
Interjuafonal a keriileti polgarok megkérdezéséhez

Bemutatkozo szoveg: XY vagyok, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem x. éves hallgato-
ja. Az egyetemen a tdrsadalmi részvétel szerepérdl is tanulunk, és ezzel a t¢émaval kapcso-
latban szeretném kérni az On segitségét egy beszélgetés erejéig. Szeretném megismerni
az On véleményét a tarsadalmi részvétel hazai helyzetével kapcsolatban, elsésorban a
Magdolna-negyed rekonstrukcidja sordn szerzett tapasztalatai alapjan.

Interju kérdeések:

— Mi a foglalkozasa (szakmaja, végzettsége)? Hol dolgozik jelenleg? Miota dolgo-
zik a jelenlegi munkahelyén? (Esetleg — Miota nyugdijas? Milyen okok miatt nem
dolgozik jelenleg?) Részt vesz-e valamilyen civil szervezet munkajaban? Melyi-
kében, miota? Mennyi idot szan az ilyen aktivitasra?

— Mit tud a Magdolna-negyed rekonstrukciojaval osszefiiggésben zajlott allam-
polgari konzultacios folyamatrol? Hogyan értesiilt rola? Hogyan Keriilt bele?
(Cél: 1dézze fel az emlékeit, helyezkedjen bele az akkori helyzetbe. Fontos lehet, hogy
milyen szavak, kifejezések jutnak eldszor eszébe, pl. pozitiv vagy negativ tolteti. Fon-
tos, hogy ki biztatta, honnan értesiilt rola, miért dontott ugy, hogy ez szdmara fontos.)

— Milyen lépésekre, eseményekre emlékszik ebbol a folyamatbol? Mikor indult?
Kik voltak a legfontosabb szereplok? Miben vett On pontosan részt? (Cél: kro-
nologikusan mesélje el, amire emlékszik a folyamatbol és a sajdt tevékenységébdl.
Kik voltak a kulcsszereplok? Nevek is fontosak, de a pozicio (pl. onkorményzat vagy
civil) méginkdbb. Pontosan hdnyszor ment, hova ment, mit csinalt? Egyediil volt,
vagy masokkal? Rébeszélték, vagy 6 beszElt rda mdsokat a részvételre?)

— Idézzen fel egy-két emlékezetes pillanatot, ami szamara fontos volt: példaul,
mert valami izgalmas, jo tortént (mondjuk egy érdekes vita, vagy a részvételi
folyamat uj eredményt hozott), vagy éppen ellenkezoleg, amikor kiabrandult,
csalodott! Mitdl jo (vagy rossz) az adott torténés? (Cél: a kitiintetett pillanat re-
konstrudldsa, ami feltehetéen visszamendleg is erdteljesen befolydsolja a dolgok
szubjektiv megitélését — ha hihetiink a Nobel-dijas Daniel Kahnemann-nak. Ugyan6
mondja, hogy a kezdd és a befejezd pillanat mindig fontosabb. Erre is rakérdezhe-
tiink: hogy indult és hogy végz6dott szamadra ez a kaland?)

— O személy szerint miért vett részt ebben a folyamatban? Miért érezte ugy, hogy
az adott iigyben fontos, vagy sziikséges az aktiv fellépés? Mi volt a célja, amikor
belevagott az adott részvételi folyamatba? (C¢l: letapogatni a motivaciokat. El-
sOsorban azt megérteni, hogy valamilyen vélt vagy valds személyes érdekbdl vett-e
ebben részt, avagy masért: a koziigyért, esetleg a moka kedvéért, vagy valakinek a
személyes kérésére?)

— Osszességében hogyan értékeli utolag azt a konkrét folyamatot: sikeresnek
vagy sikertelennek? Miért? (Cél: ne csak az értekelését tudjuk meg a projektrol,
hanem azt is, hogy mihez képest mérné ¢ a sikert. Milyen kritérium alapjan mondja
azt sikeresnek vagy sikertelennek?)

— Mit tapasztalt az iigyben érintett intézmények, szervezetek/hatéosagok részérol?
Mennyire voltak készségesek, mennyiben segitették, tamogattak, vagy éppen
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akadalyoztak a civil/lakossagi/allampolgari részvételt? Mennyiben tekintették
partnernek az iigyben aktivan cselekedni kivano allampolgarokat?

— Mi tette sikeressé vagy sikertelenné a folyamatot? A jelen 1évo szereplok, vagy
egyes fontos szereplok hianya? Rossz/jo szervezés az onkormanyzat részérol?
Az allampolgarok érdektelensége, vitaképtelensége, korlatoltsaga, onzése —
vagy éppen az érdeklodésiik, elkiotelezodésiik, nyitottsaguk? (Cél: azonositani,
hogy mit vdrna el egy ilyen részvételi folyamattol €s annak szerepl6itdl. Milyen ma-
gatartdst, eljardst? Miben csalodott, illetve mi volt jo ezekb6l? Nem feltétleniil kell
direkten rakérdezni, de jo lenne azonositani, hogy az eljardsi méltanyossag normai
mennyire képezik az elvardsrendszer Iényegi elemét.)

— A konkrét esettol némileg elvonatkoztatva, altalaban jo dolognak tartja az effe-
le részvételi folyamatokat? Sziikség lenne ezekre, hasznosak ezek? Ha igen, mi-
ért? Ha nem, miért nem?

Interjuafonal a civil szervetek tagjainak megkérdezéséhez

Bemutatkozo szoveg: XY vagyok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem x. éves hallgatoja.
Az egyetemen a tdrsadalmi részvétel szerepérdl is tanulunk, és ezzel a témédval kapcso-
latban szeretném kérni az On segitségét egy beszélgetés erejéig. Szeretném megismerni
az On véleményét a tarsadalmi részvétel hazai helyzetével kapcsolatban, elsésorban a
Magdolna-negyed rekonstrukcidja sordn szerzett tapasztalatai alapjdn.

Interju kérdések:

— Mi az On civil szervezetének legfontosabb tevékenységi kore? Miota vesz részt
szervezete tevékenységében? Mi a pontos pozicioja? Milyen feladatai vannak?
Mennyi idot vesz ez igénybe heti/napi szinten? Mi a végzettsége, szakmaja? Ha
az elmult idoszakban eljott a szervezettol, bekapcsolodott-e egy masik civil
szervezet munkajaba? (,,Bemelegité” kérdések azért, hogy ,.oldott” beszélgetés
alakuljon ki; megismerjiik az interjualany és a szervezete tevékenységet.)

— Fel tudja-e idézni, hogy annak idején miért kapcsolodott be az adott civil szer-
vezet tevékenységébe? Mi motivalta, mi 0sztonozte a civil aktivitasra? Mi mo-
tivalta, mi 0sztonozte, hogy pont az adott tevékenységi kort, illetve az azzal
foglalkozo szereplok sorabol éppen az adott szervezetet valassza? (Cél, hogy az
interjualany valamiként megindokolja sajat valasztasat, illetve, hogy kideriiljenek a
civil szervezeti munka vallaldsa mogott meghizodo motivaciok).

— Hogyan emlékszik a Magdolna-negyed szocialis varosrehabilitacios program
elindulasara? Az On civil szervezete mikor, a folyamat melyik pontjan kap-
csolodott be a munkalatokba? Mi volt a szervezetiik célja, mit akartak elérni
és milyen elvarasokat fogalmaztak meg sajat tevékenységiikkel kapcsolatban?
(Céel: Idézze fel az emlékeit, helyezkedjen bele az akkori helyzetbe. Fontos lehet,
hogy milyen szavak, kifejezések jutnak elészor eszébe, pl. pozitiv vagy negativ tol-
tetli. Tovabbi cél, hogy kideriiljon, miként ldtja szervezete motivacioit, hogyan tudja
meghatdrozni, mit akartak elérni, miért is keriiltek bele a programba.)

— Milyen lépésekre, eseményekre emlékszik a szocialis varosrehabilitacios prog-
ram kapcsan zajlott konzultacios és részvételi a folyamatbol? Mikor indult?
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Kik voltak a legfontosabb szereplok? Milyen tevékenységet végzett az On szer-
vezete? Miben vett On pontosan részt? Mennyiben és milyen moédon kapcsolo-
dott az On feladatahoz a tarsadalmi részvétel valamilyen formaja? (Cél: krono-
logikusan mesélje el, amire emlékszik a folyamatbol és a sajdt tevékenységébdl. Kik
voltak a kulcsszereplok? Nevek is fontosak, de a pozicié (pl. 6nkormadnyzat vagy
civil) még inkdbb. Pontosan mit csindlt? Kikkel taldlkozott, kikkel miikodott egytitt?
Mennyire allt kapcsolatban a keriileti lakosokkal? Milyen volt ez a kapcsolat?)
Idézzen fel egy-két emlékezetes pillanatot, ami az On szamara fontos volt: pél-
daul, mert valami izgalmas, jo tortént (mondjuk egy érdekes vita, vagy a rész-
vételi folyamat j eredményt hozott), vagy éppen ellenkezoleg, amikor kiabran-
dult, csalodott! Mitol volt jo (vagy rossz) az adott torténés? (Cél: a kitiintetett
pillanat rekonstrudldsa, ami feltehetéen visszamendleg is erételjesen befolydsolja a
dolgok szubjektiv megitélését. Rakérdezhetiink akdr arra is, hogy indult és hogy
végzOdott szamadra ez a kaland?)

Osszességében hogyan értékeli utolag azt a konkrét folyamatot: sikeresnek
vagy sikertelennek? Miért? (Cél: ne csak az értekelését tudjuk meg a projektrol,
hanem azt is, hogy mihez képest mérné ¢ a sikert. Milyen kritérium alapjan mondja
azt sikeresnek vagy sikertelennek?)

Tapasztalatai szerint végso soron mennyire volt konnyi (vagy nehéz) az allam-
polgarok bevonasa? On szerint mi motivalta azokat a keriileti lakosokat, akik
végiil részt vettek a folyamatokat? (C¢l, hogy kideriiljon, tapasztalatai szerint mi-
lyen valodi motivdciok huzdodtak meg a részvételi aktivitds hdtterében.)

On szerint az iigyben érintett intézmények, szervezetek és cégek mennyire vol-
tak készségesek, mennyiben segitették, tamogattak, vagy éppen akadalyoztak
a civil/lakossagi/allampolgari részvételt? Mennyiben tekintették partnernek az
iigyben aktivan cselekedni kivané allampolgarokat? (C¢l, hogy a kdzremikodd
szervek €s intézmények szerepét dltaldban értékelje, és hogy esetleg kitérjen a mél-
tanyos miikodés kérdésére.)

Mi tette sikeressé vagy sikertelenné a folyamatot? A jelen 1évo szereplok vagy
egyes fontos szereplok hianya? Rossz/jo szervezés az onkormanyzat részérol?
Az allampolgarok érdektelensége, vitaképtelensége, korlatoltsaga, onzése —
vagy éppen az érdeklodésiik, elkiotelezodésiik, nyitottsaguk? (Cél: azonositani,
hogy mit vdrna el egy ilyen részvételi folyamattdl és annak szerepléitél. Milyen ma-
gatartdst, eljardst? Miben csalodott, illetve mi volt jo ezekb6l? Nem feltétleniil kell
direkten rakérdezni, de jo lenne azonositani, hogy az eljardsi méltanyossag normai
mennyire képezik az elvardsrendszer Iényegi elemét.)

Mit gondol, az On civil szervezete mennyiben tudott hozzajarulni a tarsadalmi
részvétel sikeressé tételéhez? (C¢l: az Onvizsgalat, a sajat szervezet dltal betoltott
szerep targyilagos megitélése.)

A konkrét esettol némileg elvonatkoztatva, altalaban jo dolognak tartja az effé-
le részvételi folyamatokat? Sziikség lenne ezekre, hasznosak ezek? Ha igen, mi-
ért? Ha nem, miért nem?
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Interjafonal az 6nkormanyzat, illetve
a Rév8 munkatarsainak megkérdezéséhez

Bemutatkozo szoveg: XY vagyok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem x. éves hallgatoja.
Az egyetemen a tdrsadalmi részvétel szerepérdl is tanulunk, és ezzel a témédval kapcso-
latban szeretném kérni az On segitségét egy beszélgetés erejéig. Szeretném megismerni
az On véleményét a tarsadalmi részvétel hazai helyzetével kapcsolatban, elsésorban a
Magdolna-negyed rekonstrukcidja sordn szerzett tapasztalatai alapjdn.

Interju kérdések:

— Miota dolgozik a szervezetnél/cégnél? Mi a pontos pozicidja? Milyen feladatai
vannak? Mi a végzettsége, szakmaja? Ha az elmult idoszakban eljott a szerve-
zettol/cégtol, mit csinal jelenleg? (,,Bemelegit6” kérdések azért, hogy ,,oldott” be-
szélgetés alakuljon ki; megismerjiik az interjualany és a szervezete/cége munkajat.)

— Hogyan emlékszik a Magdolna-negyed szocialis varosrehabilitacios program
elindulasara? Milyen vitak elozték meg, milyen nehézségek meriiltek fel az
elinditasa kapcesan? On mikor, a folyamat melyik pontjan kapcsolodott be a
munkalatokba? (C¢l: Idézze fel az emlékeit, helyezkedjen bele az akkori helyzetbe.
Fontos lehet, hogy milyen szavak, kifejezések jutnak elészor eszébe, pl. pozitiv vagy
negativ toltetd.)

— Fel tudja-e idézni, Kkitol, kiktol szarmazott az étlet, hogy a programmal kap-
csolatban allampolgari konzultacios folyamatra, illetve masfajta tarsadalmi
részvételre is sor keriiljon? Az On emlékei/véleménye szerint az otlet kidolgo-
zoi milyen cél(ok) megvalosulasat vartak a lakossag bevonasatol, a tarsadalmi
részvételtol? (Cél: Idézze fel az emlékeit, helyezkedjen bele az akkori helyzetbe.
Tovébbi cél, hogy tisztazodjon az otletgazddk személye €s az interjualany viszonya
ezekhez a személyekhez, illetve, hogy valamit megtudjunk az el6zetes célokrol és
varakozasokrol.)

— On mit gondolt legel6szor az allampolgari konzultacié, illetve a tarsadalmi
részvétel otletérol? Milyen elonyeit, és milyen hatranyait tudta akkor, a prog-
ram elinditasakor elképzelni a folyamatnak? Eleinte mennyire gondolta kony-
nylinek vagy nehéznek a lakossag bevonasat? Hogyan itélte meg kezdetben, mi-
vel lehet majd motivalni a keriileti lakosokat a részvételre? (C¢l: Idézze fel sajat
elézetes viszonyuldsdt a részvétel otletéhez. Tovabbi cél, hogy nagyjabol kideriiljon,
mit gondolt kezdetben (dltaldban) a tarsadalmi részvétel elényeirdl és hdtranyairdl.
Szintén cél, hogy tisztdzddjon, mit gondolt elézetesen a lakossag tarsadalmi részvé-
tellel kapcsolatos motivacioirol.)

— Milyen lépésekre, eseményekre emlékszik a szocialis varosrehabilitacios prog-
ram kapcsan zajlott konzultacios és részvételi a folyamatbol? Mikor indult?
Kik voltak a legfontosabb szereplok? Miben vett On pontosan részt? Mennyi-
ben és milyen médon kapcsolodott az On feladatahoz a tarsadalmi részvétel
valamilyen formaja? (Cél: kronologikusan mesélje el, amire emlékszik a folyamat-
bol és a sajdt tevékenységébdl. Kik voltak a kulcsszerepl6k? Nevek is fontosak, de
a pozicio (pl. dnkormdnyzat vagy civil) méginkdbb. Pontosan mit csindlt? Kikkel
talalkozott, kikkel miikodott egyiitt? Mennyire allt kapcsolatban a kertileti lakosok-
kal? Milyen volt ez a kapcsolat?)
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— Idézzen fel egy-két emlékezetes pillanatot, ami szamara fontos volt: példaul,
mert valami izgalmas, jo tortént (mondjuk egy érdekes vita, vagy a részvételi
folyamat uj eredményt hozott), vagy éppen ellenkezoleg, amikor kiabrandult,
csalodott! Mitol volt jo (vagy rossz) az adott torténés? (Cél: a kitiintetett pillanat
rekonstrudldsa, ami feltehetéen visszamendleg is erdteljesen befolyasolja a dolgok
szubjektiv megitélését. Rakérdezhetiink akdr arra is, hogy indult és hogy végzddott
szamara ez a kaland?)

— Osszességében hogyan értékeli utolag azt a konkrét folyamatot: sikeresnek
vagy sikertelennek? Miért? (Cél: ne csak az értékelését tudjuk meg a projektrol,
hanem azt is, hogy mihez képest mérné ¢ a sikert. Milyen kritérium alapjan mondja
azt sikeresnek vagy sikertelennek?)

— Tapasztalatai szerint végsé soron mennyire volt konnyi vagy nehéz az allam-
polgarok bevonasa? On szerint mi motivalta azokat a keriileti lakosokat, akik
végiil részt vettek a folyamatokat? (C¢l, hogy kideriiljon, mennyire igazolodtak
be az elézetes vdrakozdsai, illetve, hogy tisztdzodjon, tapasztalatai szerint milyen
valodi motivdciok huzddtak meg a részvételi aktivitds hatterében.)

— On szerint az iigyben érintett intézmények, szervezetek/cégek mennyire vol-
tak készségesek, mennyiben segitették, tamogattak, vagy éppen akadalyoztak
a civil/lakossagi/allampolgari részvételt? Mennyiben tekintették partnernek az
iigyben aktivan cselekedni kivano allampolgarokat? (Cél, hogy a sajat szervezet/
cég, illetve mds intézmények szerepét (is) értékelje, hogy esetleg kitérjen a mélta-
nyos miikodes kérdésére. Akar onkritikat is gyakorolhat.)

— Mi tette sikeressé vagy sikertelenné a folyamatot? A jelen lévo szereplok vagy
egyes fontos szereplok hianya? Rossz/jo szervezés az onkormanyzat részérol?
Az allampolgarok érdektelensége, vitaképtelensége, korlatoltsaga, onzése —
vagy éppen az érdeklodésiik, elkiotelezodésiik, nyitottsaguk? (Cél: azonositani,
hogy mit vdrna el egy ilyen részvételi folyamattdl és annak szerepl6itél. Milyen ma-
gatartdst, eljardst? Miben csalodott, illetve mi volt jo ezekb6l? Nem feltétleniil kell
direkten rakérdezni, de jo lenne azonositani, hogy az eljardsi méltanyossag normai
mennyire képezik az elvardsrendszer Iényegi elemét.)

— A konkrét esettol némileg elvonatkoztatva, altalaban jo dolognak tartja az effe-
le részvételi folyamatokat? Sziikség lenne ezekre, hasznosak ezek? Ha igen, mi-
ért? Ha nem, miért nem?
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Kovacs Eva Margit

Az egyiittmikodés elomozditasa
a magyar kozigazgatasban
Az utasitas és ellenorzes vs. a bizalom szerepe

Esettanulmany a Budapest Fovaros Kormanyhivatalon beliili
egyiittmiikodésrol

A kutatds célja a kdzigazgatdson beliili egyiittmiikodés vizsgdlata. Ezzel osszefiiggésben
elemzem az egyiittmiikodés természetét, teriileteit, a szervezeten beliil megjelend konflik-
tusos érdekek taldlkozdsat és azok Osszeegyeztetésének modjdt. Arra keresem a valaszt,
hogy mi tartja 6ssze a szervezeteket, mi a szervezeten beliili egyiittmiikodés motorja. Egy
hierarchikus szervezetben valoban csak a biirokratikus szabdlyoknak van szerepe, vagy
esetleg mds értékek is 0sztonozhetik a kozigazgatdsi szereplok egyiittmiikodését? A koz-
igazgatason beliili egytittmiikodés nem ujkelett probléma. Az dgazati érdekek, a szakpo-
litikak 0sszehangoldsa, az dgazatok cselekvési programjainak, miikodésének koordindla-
sa azota jelen van, miota az dllam és a kormdnyzatok léteznek. Mégis, a kutatdst két f6
ok indokolja. Els6szor is, az egyiittmiikodeés erdsitése iddszerli €s fokozodo jelentdségli
kérdéssé valt a kormdnyzatok gyakorlatdban. Az utobbi években a koordindcio erdsitése
a kozigazgatasi reformprogramok egyik kozponti elemévé valt vildgszerte. A kozigazga-
tason beliili egyiittmikodés szerepe és értelmezése sziikségképpen dtalakult egy olyan
kormanyzati rendszerben, ahol a szervezeti fragmentdcio feler6s6dott, a kormanyzat ka-
pacitdsa sziikiil, és egyre tobb valsaggal kell szembenézniiik a korméanyzatoknak (pénz-
tigyi- és gazdasagi valsdg, migrdcios valsag, katasztrofdk). E nehézségek kezelésére uj ti-
pusu kormanyzasi technikdk, szervezeti formdk jelentek meg mind a gyakorlatban, mind
pedig a tudomdnyos diskurzusban, melyek kozos jellemzdje az egylittmiikodes "josdga-
ba’ vetett hit. A kozigazgatdson beliili egyiittmiikddés erdsitését célzd reformprogramok
Magyarorszagot sem keriilték el. A 20102014 kozotti kormdnyzati ciklus alatt szdmos
olyan intézkedést vezettek be mind a kdzponti, mind pedig a teriileti, illetve helyi koz-
igazgatasban, amelyek a centralizdcio kiterjesztését céloztdk és gyokeresen dtformaltdk a
kozigazgatdson beliili egylittmiikodés alapvetd strukturdit és mechanizmusait. A kutatds
sziikségességeét masodsorban az indokolja, hogy habdr az utobbi években Magyarorsza-
gon a kormdnyzati koordindcio egyes sajdtos problémai és a kozigazgatdson beliili egyiitt-
miikodés folyamatosan napirenden van, ennek ellenére a hazai tudomdnyos irodalomban
csak ritkdn foglalkoztak a kozigazgatdson beliili egyiittmiikodés atfogo, szisztematikus
vizsgdlatdval, az egyiittmiikodés hatterében huzédé motivumokkal.
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A tanulmany konceptualis keretei

Az egyiittmiikodés fogalma és folyamata: kooperdcio, kollabordcio és koordindcio

A kutatds fokuszdban a kormdnyzaton beliili egyiittmiikodés vizsgdlata dll. Széles korben
igazolt, hogy a kormdnyzaton beliili egyiittmikodés jelentdsége mind a gyakorlatban,
mind pedig a tudomdnyos vizsgdlatokban megnétt az utobbi évtizedben. A kormanyzati
¢és kozigazgatasi szereplOk és az ezek miikodését vizsgdld szakemberek felismerték, hogy
a kormdnyzati célkitizések nem érheték el az érintett felekkel torténd egyiittmiikodés
nélkiil (Fels, 2008: XI-XIII). Mivel hangsulyos és jellegét tekintve komplex teriiletrdl
van sz0, a kormanyzati egyiittmiikodés irodalma is gazdag, az alkalmazott megkozeli-
tések igen sokszinliek. Példdul szamos tanulmény foglalkozik a kormdnyzati egyiittmi-
kodés fogalmi koriilhatdroldsaval, formaival (pl. Gulati-Wohlgezogen—Zhelyazkov 2012;
O’ Flyenn 2008), az egyiittmiikodés vizsgdlatdanak analitikus kereteivel (pl. Thomson és
Perry, 2006), vagy az egyiittmikodést 6sztonz6 motivumokkal (Bouckaert, 2012; Tyler,
2010; Tyler ¢és mtsai, 2007). A vizsgélat fogalmi kereteinek kialakitdsa sordn az egyiitt-
mikodés szempontjdbol leglényegesebb sajatossagokra fokuszalok.

Egyiittmiikodés alatt az egymadstdl kolesonosen fliggd egységek, cselekvések Ossze-
hangoldsat értem. Az egyiittmiikodésre ott van igény, ahol egy tevékenység végzéséhez
tobb mint egy szerepld sziikséges, a tevékenység valamilyen modon megosztott a sze-
replok kozott, és emiatt sziikséges az egymastol kolcsondsen fiiggd résztevékenységek
Osszehangoldsa (Malone—Crowstone, 1994). Az egyiittmiikodés iddtavijat, a kapcsolatok
formalizdltsdgat, szabdlyozottsagat, illetve az egylittmiikodo felek szandékat, egymadshoz
fliz6d6 viszonyat tekintve az egyiittmiikodés formai sokszintiek lehetnek. Az irodalom-
ban gyakran érvelnek amellett, hogy az egyiittmiikodés eredményességét nagyban noveli,
ha a partnerek kozotti kapcsolat hosszu tdavra jon létre, atszovik a szocidlis motivumok
(kozos értékek, identitds, bizalom stb.) és az egyiittmiikodés sordn k6zos célért tevékeny-
kednek, vagy legalabb kolcsonosen torekszenek egymads céljainak megértésére (Mattessi-
ch és Monsey, 1992; Enwistle and Martin, 2005; Thomson és Perry, 2006; Wanna, 2008).
Az ilyen tipusu egyiittmiikodésnél — amit az irodalomban leggyakrabban kollabordcionak
szoktak nevezni — olyan integrativ folyamatrdl van sz6, amelyben a felek autonomak, sajat
elhatdrozasbol miikodnek egyiitt formalis és informalis megdllapoddsokon keresztiil. Az
egylittmiikodésben nagy szerepe van a kolcsonds megértésnek, kozosen elfogadott nor-
madknak, a kolcsonos feleldsségvallaldsnak, a vélemeénykiilonbségek, ellentétek konstruk-
tiv kezelésének a kdzos megoldas elérése érdekében (Thomson—Perry, 2006).

Egy hatékony egyiittmiikodési rendszer elemzésekor sokszint és szerteagazo kapcso-
lati halozattal taldlkozunk. Eppen ezért elemzésem soran a felek kozotti egyiittmiikodés
fogalmat kiterjesztve értelmezem. Egyiittmiikodésnek tekintem az egymdstdl kolesono-
sen fiiggd felek kozotti minden olyan interakciot vagy integrativ strukturat, melyet annak
érdekében tesznek, vagy arra hoznak létre, hogy 6sszehangoljak tevékenységiiket. Legyen
sz6 akar felszines vagy mély; onkéntes vagy kotelezd; hosszu vagy rovid tava; komplex
vagy csak egy ligyet érintd; formdlis vagy informalis; spontan vagy tudatos egyiittmi-
kodésrol.
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Az egyiittmiikodés hatterében huzodo lehetséges motivdaciok:
instrumentalis motivacio vs. szocialis motivdcio

De miért mikodnek egyiitt az egyének és a szervezetek? Egy széles korben igazolt meg-
allapitas — tobbek kozott a kozigazgatas teriiletén is —, hogy az érintettek elsédlegesen
sajdt onos érdekeik eléréséért, elére megfontolt raciondlis okok miatt mikodnek egytitt
¢és kapcsolddnak kiilonb6zé csoportokhoz. Azaz, e szerint abban az esetben varhatd az
egylittmiikodés mdsokkal, ha az valamilyen varhato elénnyel vagy jutalommal jdr, a sajat,
partikuldris cél realizdldsat segiti eld, illetve ha attol a negativ kdvetkezmények vagy a
koltségek csokkenése remélhetd (Tyler, 2010: 1-12). Ha tehat elfogadjuk, hogy a partne-
rek sajat érdekeik dltal vezérelve miikodnek egyiitt, akkor az egyiittmiikodes felfoghato
egy olyan, onérdekek altal vezérelt alkufolyamatnak, amely integrdlja, 6sszekovdcsol-
ja a kiilonb6z6 szandékokat egy kozos, kollektiv cselekvéssé. Egy erdsen biirokratikus
szervezetrendszerben, mint amilyen a kozigazgatasi is, kulcsszerepe van az utasitdsnak/
parancsnak ¢€s az ellendrzésnek. Feltételezhetéen az egyiittmiikoddk (instrumentalis) mo-
tivacioi is szorosan ezzel fiiggenek 0ssze. Azaz, az egyiittmiikodés kdzponti mozgatdja
az eldirasoknak valo megfelelés szandéka. Ez a ,,parancs ¢€s ellenérzés kdzpontu modell”
(Tyler et. al., 2007) a szabalykoveté magatartds kikényszeritésére €pit. Azon a feltételezé-
sen alapszik, hogy az egyének ésszertien fel tudjak mérni a szabdlyok megszegésével vagy
kovetéseével jard ‘megtorlast’, illetve jutalmat. A kozigazgatdsban nyereség lehet a plusz
kapacitdsok, pelddul plusz humanerdforras, eszkdzok biztositdsa, cselekvési programok
tdmogatdsa, pénziigyi jutalom addsa, nagyobb foku 6ndllosdg biztositdsa. Veszteség vagy
megtorlds lehet a forrdsok elvondsa, a szakmai és szervezeti ondllosdg szlikitése, szigo-
rubb feliigyelet, ellenérzés kiterjesztése, szervezet felszdmoldsa vagy a dolgozok felmen-
tése (Burgess—Metcalfe, 1999; Burgess—Propper-Wilson, 2002; Burgess—Ratto, 2003).

Azonban az ujabb kutatdsok, amelyek az egylittmiikodést formalod tényezdket vizsgal-
jak, megkérddjelezik a materidlis tipusu 6sztonzok kizarolagossdgat és elsddlegesseégét
(Bouckaert, 2012; Tyler, 2010; Tyler et. al., 2007). Habdr ezek a nézetek sem vonjak két-
ségbe a raciondlisan kalkuldlt hasznok, nyereségek €s veszteségek jelentOségét az egyiitt-
mikodés folyamatdban, elsddlegesnek mégis a k6zos normékat, hasonlo attitiidot, az azo-
nos identitast, a kolcsondsen elismert értékeket, érzelmi kotddést, a kolcsonos bizalmat, a
tisztességes eljarasok melletti kolcsonos elkotelezddést tekintik (Tyler, 2010).

Az egylittmiikodés fentebb ismertetett két, egymastol Iényegesen eltérd formajat (inst-
rumentdlis vs. szocidlis motivdcio) a lenti tdbldzatban (Tdbldzat 1) jellemzem és hasonli-
tom Ossze. Az egyiittmiikddési formdk fobb sajatossdgainak leirdsahoz Thomson és Perry
(Thomson—Perry, 2006) multidimenzios analitikus modelljét veszem alapul, amely az
egylittmiikodés ot alapvetd pillérét azonositja. Ezek koziil a jellemzdk koziil kettd az
egylittmlikodés strukturalis dimenziojara vonatkozik: (1) az egyiittmikodés irdnyitdsa
(’governance dimension’) és az (2) adminisztrativ dimenzio (* administration dimension’).
A masik két dimenzid az egyiittmiikodo felek altal kozosen vallott értékek szerepét vizs-
gdlja az egyiittmiikodés folyamatdban, a (3) kélcsonosség ('mutuality’) és a (4) bizalom és
viszonossdg (’trust and reciprocity’) dimenzidja, mig az utolso dimenzid az egyiittmiko-
dé felek (5) autonomidjdra, onkéntességére vonatkozik.

(1) Az egyiittmiikodés iranyitasa magaba foglalja azokat a folyamatokat, amelyek
meghatarozzak, hogy hogyan sziiletnek a dontések, hogyan torténik az informdcio meg-
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osztdsa, dramoltatdsa, hogy hogyan torténik az elfogadott dontések végrehajtasa, betar-
tatdsa. Amennyiben az egyiittmiikodés kizarolag a hierarchikus renden, a parancson és
utasitdsokon alapszik, akkor az egyiittmiikodées irdnyitdsa autokratikus, a kommunikdcio
kizarolag a meghatdrozott hivatali csatorndkon, biirokratikus rendben torténik (Vigoda,
2002). A dontések, melyek meghozataldndl nincs szandék a konszenzus kialakitdsdra,
altaldban a negativ szankciok elkeriilése érdekében keriilnek végrehajtasra. A kozos ér-
tékeken ¢és a kolcsonds bizalmon alapuld egyiittmiikddésnél jellemzé a konszenzusra to-
rekveés, egymas szdndékainak kolcsonds figyelembevétele a dontéshozatalban. Csokken
a végrehajtds ellendrzésének, az allando monitoringozdsnak a szerepe, ugyanis a felek
azonosulni tudnak a dontésekkel, egyetértenek a szabalyokkal, ezért nagy valoszinliség-
gel varhato az 6nkéntes szabalykovetés.

(2) Az egyiittmiikodés sordn a kozos célok eléréséhez, a dontések megvalositasahoz
sziikség van egy k6zos adminisztrativ strukturara. Ezek funkcioja a szabélyok ¢és fe-
lelosségi teriiletek egyértelmi kijelolése, az informdciodramlas koordindcioja, a forrdsok
elosztdsa, az ellendrzés. A ,,parancs ¢€s ellendrzés” kdzpontu biirokratikus egyiittmiiko-
désnél a koordindcid a hierarchikus eszk6zokon, kozvetlen feliigyeleten, eléirdsokon és a
standardizdcion (pl. munkafolyamatok output eldirdsa) alapszik. Ahol viszont a szocidlis
motivumok domindlnak, ott ezek a koordindcidos mechanizmusok kevésbé sziikségesek.
Inkabb a spontdn egyiittmiikodés jellemzd, melyek a kozos célok és értékek dltal ve-
zéreltek. Fontos szerepe van az azonos etikai/ideologiai/szakmai attitlidnek, szervezeti
jelképeknek, ritusoknak az egyiittmiikodés koordindldsdban. Itt a sikeres adminisztracio
kulcsa a biirokratikus elemek (hierarchikus koordinacios eszk6zok) €s a szocialis elemek
jO ardnyanak megvalasztdsa (Thomson—Perry, 20006).

(3) Az autonomia dimenzidgja azt vizsgalja, hogy mennyire sikeres, problémamentes
az egyéni és a kollektiv érdekek Osszeegyeztetése az egyiittmikodés folyamataban. Az
egylittmiikodés sordn gyakran felmeriilhet, hogy a kollektiv célok nincsenek 6sszhang-
ban, s6t ellentétesek a résztvevok sajat érdekeivel. Ezért, ahogyan arra masok is rdmutat-
tak (Thomson—Perry, 2006), a kolcsonos egyiittmiikodés érdekében sziikséges, hogy a
felek bizonyos fokig egyetértsenek a kooperdcioval, sajdt elhatarozasukbol miikddjenek
egylitt és kolcsonosen fogadjdk el, hogy minden félnek van legitim akarata. A cél egy
minél szélesebb konszenzus kialakitdsa, nem pedig koaliciok vagy hatalmi pozicioban
1évok térnyerése.

4) A kolcsonosség dimenzioja arra utal, hogy a felek akkor mikddnek egyiitt, ha a
mdsiknak olyan eréforrdsa van, ami nekik nincs, de nélkiilozhetetlen céljaik eléréséhez
¢s ez forditva is fennall (pl. informacid, eréforrds, tudas). Az olyan egyiittmiikodéseknél,
ahol a felek hierarchikus viszonyban dllnak egymadssal (parancs, utasitds tipusu) a hatal-
mi pozicioban 1év6 félnek megvan a lehetdsége arra, hogy egyoldalian elényt szerezzen
az egyiittmiikodésbdl és a masik érdekét hattérbe szoritsa, akdr azt biintesse. Azaz, az
egylittmiikodés mozgatdja nem a kolesonos fiiggdség és kolcsonds elénydk kovacsold-
sa, hanem a pozicioban 1évé fél egyoldalu akaratdnak érvényre juttatdsa. A parancs- €s
ellendrzés-kozpontu megkozelités szerint az aldrendelt felet elsésorban az érdekli, hogy
hogyan keriilheti el a biintetést, illetve hogyan érvényesitheti mégis érdekét mdssal szem-
ben. Ezért jellemz6 az informdcid visszatartdsa, csak a feltétleniil sziikséges ismeretek
megosztisa. Am egy jol mikodé kooperdcional minden fél tobbet ‘nyer’ kozosen, mint
kiilon kiilon. Az informdcio dramoltatdsa, a tudds megosztdsa, a megolddsok egyiittes
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keresése kolcsonosen elényos helyzetbe hozza a feleket. Az egyiittmiikodés révén a plusz
nyereségek kolcsondsen minden fél oldaldn realizalodnak (win—win tipusu problémameg-
oldds) (Thomson—Perry, 2006). A k6z0s értekek eldsegitik a kolcsondsen jotékony, hasz-
nos kapcsolat kovdcsoldsat és stimuldljdk az egyiittmikodés sikerességet.

(5) Az otodik dimenzid a bizalom, ami gyakran az egyiittmikodés egyik alappil-
Iéreként jelenik meg az irodalomban (Ostrom, 1998; Klijn, 2010: 306). A bizalom az
egylittmiikodd felek tobbnyire stabil, pozitiv feltételezése a madsik szandékairol (Klijn,
2010: 310). Arrol, hogy a masik fél tartdzkodni fog az opportunista viselkedéstdl, illetve
ugy fog cselekedni, hogy a masik fél érdekeit is szolgdlja, vagy legaldbb ne sértse azokat
(Lewis—Weigert, 1985; Sitkin—Roth, 1993). Egy minimalis bizalom megléte egyrészrol
tekinthetd az egylittmikodés egyik alapfeltételének, masrészrol a felek kozott ismétl6do
interakcidk is erdsithetik az egymds irdnti bizalmat. Egy egyiittmiikodés életképessé-
ge tehdt nagyban fiigg attdl, hogy mennyire sikeriil kiépiteni ¢és fenntartani a bizalmi
kapcsolatot. A bizalom megléte erdsitheti, a bizalmatlansag pedig éppen gdtolhatja az
egylittmiikodést. Az olyan egylittmiikodések, amelyek domindnsan instrumentalis straté-
gidkon alapulnak €s hidnyzik a bizalom kohézios ereje, ritkdbban miikodnek eredménye-
sen (Nagin, 1998; Nagin—Paternoster, 1991). Jelentds tobbletforrasokat igényel a szabaly-
rendszer mikodtetése, ami a ‘megbizhato’ viselkedést hivatott eldmozditani. A hatalom
birtokosdnak képesnek kell lennie (és hajlandonak), hogy jelentds forrasokat forditson a
feliigyeletre, ellendrzésre, melyek a szabdlyszegéseket kiszilirik, az utasitdsok szabotala-
sat biintetik, ugyanis kizdrolag ezek 6sztonzik a feleket az egyiittmiikodésre (Tyler et.
al., 2007).

A bizalom szerepe az egyiittmiikodésben

Ahogy az az el6bbiekbdl is kitlinik, az egyiittmiikodést vizsgdld irodalom egyértelmtien
¢és egybehangzodan érvel amellett, hogy a bizalomnak kulcsszerepe van az egyiittmiikodés
elésegitésében (Sitkin—Roth, 1993; Zaheer—-McEvily—Perrone, 1998; Entwistle-Martin,
2005; Vangen—Huxham, 2003; Klijn, 2010; Bouckaert, 2012). A bizalom jelentdségének
felismerése ellenére a bizalom szerepének értelmezése és eltérd tipusai némileg homa-
lyosak. Felvetddik a kérdés, hogy miért jo egyaltaldn az, ha a felek biznak egymasban?
Ugyanis azzal, hogy az egyik ¢l johiszemiien viszonyul a masikhoz, sebezhetévé valik a
mdsik opportunista magatartdsaval szemben. Tehdt a bizalom kétségteleniil kockdzatos.
Viszont egy olyan komplex és hosszabb tavu egyiittmtikodésben, ahol lehetetlen minden
teriiletet szabdlyozni, vagy a vdrhatd eseményeket pontosan eldre jelezni, elengedhetetlen
egy minimalis bizalom megléte. Amellett, hogy a bizalom az egyiittmiikodés egyik fel-
tétele lehet, az egylittmiikodést magét is 6sztonzi. Klijn (Klijn, 2010: 313-315) az aldbbi
pozitiv hatdsait emelte ki a bizalmon alapulo egyiittmiikodésnek:
— Csokkenti a tranzakcios koltségeket a részletes szabdlyozas, formalis megallapoda-
sok csokkentése ¢és az allando ellendrzés mérséklése révén.
— Osztonzi a felek befektetési hajlandosdgat (akar pénzbeli, idSbeli, tudasbeli rafordi-
tast) és noveli az egyiittmiikodés stabilitdsat.
— Stimuldlja a tuddsmegosztdst és a tanulds folyamatat a kolcsonods informaciddramol-
tatds révén.
— El6segitheti a jobb, ujszerti megolddsok kidolgozasat a kozos gondolkodds és a meg-
osztott tudas révén.
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1. tablazat. Az instrumentdlis és szocidlis motivdcion alapulo egyiittmiikodési rendszerek jellemzdinek

osszehasonlitasa

Az egyiittmiikodés folyamatanak
elemzési dimenzioi

,,Parancs és ellenérzés kozpontu
modell”

,,Bizalom kozpontu modell”

Feladatok
kijelolése,
elosztdsa,
dontések
meghozatala

I. Az egyiitt-
miikodés
iranyitasa

Autokrativ struktura, hierarchikus ira-
nyitas. A dontések és feladatok egyol-
dalu, feliilrél jové kijelolése. Parancs,
utasitds. A masik fél véleményének fi-
gyelmen kiviil hagyasa.

Kollektiv dontéshozatal. A cél egy
konszenzus kialakitasa, nem pedig ko-
aliciok vagy hatalmi pozicioban lévék
térnyerése. Torekvés egymas probléma-
inak, nézeteinek kolcsonos megértésé-
re. Kolesonos szandék, hogy a lényeges
kérdésekrol egyeztessenek.

Informaciocsere,
kommunikdcio

A kommunikédcio és az informdciok
megosztasa a hierarchikus csatorndkra
korlatozodik és csak a sziikséges mér-
tékig. Nem 0sztonoz a tudds és ismeret
kolcsonos atadasara. Informaciok visz-
szatartdsa.

A tapasztalatok, tudas, az informacio
széleskorti, onkéntes, kolesonos meg-
osztasa. Kevésbé formalizalt, tobbcsa-
tornas kommunikacio.

Dontések
elfogaddsa és
betartatasa

Szankciok kilatasba helyezése, félelem
fenntartasa, megtorlds a dontések ki-
kényszeritésének a modja. Auditalas,
folyamatos ellenérzés. A végrehajtds
elsésorban a szankciok elkeriilése vagy
partikuldris érdekek érvényesitése ér-
dekében torténik

A felek azonosulnak, egyetértenek a
dontésekkel, ezért onként kotelezettsé-
get vallalnak, hogy azokat végrehajtjak.
Az ellendrzés és biintetés szerepe hat-
térbe szorul.

II. Adminisztrativ dimenzio

Jogilag részletesen definialt, biirokra-
tikus rendszer. Utasitas — kontroll me-
chanizmusok, el6irasok és a standardi-
zacio az elsédleges koordinacios eszkoz

Spontan, onkéntes egyiittmiikodés.
Fontos az azonos etikai, ideologiai,
szakmai attitlid, jelkép, ritus a koordi-
nalasban, de a biirokratikus mechaniz-
musokra is sziikség van.

II1. Autonomia dimenzidja

Sziik kori az alarendelt fél dontési lehe-
tésége. Kotelezd egyiittmiikodés.

Egyértelmiien kifejezett és onkéntes
szdndék az egyiittmiikodésre.

IV. Kolcsonosség dimenzidja

A pozicioban 1évo fél egyoldalu akara-
tdnak érvényre juttatdsa, onérdek maxi-
malizdldsa.

Kolcsonos megértés, egymas kolesonos
tdmogatdsa. Minden fél szamara tobb-
let-nyereség az egyiittmiikodés révén.

V. A bizalom dimenzidja

A bizalomnak margindlis szerepe van
az egyiittmiikodés Osszetartasaban.
S6t, a felek kozott a bizalmatlansag a
jellemz6. A bizalom funkciojat (meg-
bizhato magatartds) a szabalyozdssal és
ellendrzéssel potoljak.

A kolcsonos bizalom és a pozitiv felté-
telezés egymas szandékairol eldsegiti
¢és stimuldlja az egyiittmikodést.

Forras: Sajat dsszeallitas Thomson és Perry (Thomson—Perry, 2006) multidimenzios analitikus modelljének

felhasznaldsaval

Amennyiben egy egyiittmikodésben hidnyzik vagy csak margindlis a bizalom kohé-
zios ereje, ugy azt mas eszkozokkel probaljak poétolni. Ilyen lehet a felek cselekvéseit
részletesen szabalyozo szerzédések, eldirdsok, a folyamatos ellendrzés és auditdlds, a
biintetés kildtdsba helyezése és a szabdlyszegések szankciondldsa. Ez mindkét fél sza-
mdra lényeges koltséget €s jelentOs terhelést jelent. Az eréforrasok jelentds részét ezek
emesztik fel a valddi célra forditds helyett. Viszont a kockdzat tovdbbra is fenndll, ugyanis
egy komplex egyiittmiikodés minden teriiletének szabdlyozdsa lehetetlen.
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Ezek utdn a késébbi elemzés szempontjabol érdemes megvizsgalni, hogy min alapul-
hat, és ki vagy mi felé irdanyulhat a bizalom. A bizalom az tobbé-kevésbé tudatos kalku-
lacié eredményekeént jon létre. A felek pozitiv feltételezése valamilyen korabbi tapasz-
talason vagy kozos értékeken nyugszik. Mivel a vizsgdlat a kozigazgatdsi szervezeten
beliili egyiittmiikodésre fokuszal, ezért indokolt a szervezeten beliili bizalom természetét
vizsgalni. Célszerl kiinduld pontnak tlinik a feladat-specifikus megbizhatosag (’task spe-
cific reliability’) és a kozos alapértékek talalkozasdara (’generalized value congruence’)
¢épiild bizalom megkiilonboztetése (Sitkin—Roth, 1993: 368). E szerint a szervezeten beliili
bizalom azon a feltételezésen alapszik, hogy elvdrhatd az egyiittmiikodd felektdl, hogy
megbizhatoan elvégzik azt a feladatot, amelyet szdmukra eldirtak (,,feladat-specifikus
megbizhatosdg™). Viszont a bizalmat gyengiti, illetve bizalmatlansdgot eredményez, ha
az egyliittmiikodo felek bizonyos kérdésekben vallott nézetei vagy alapértékei nem dllnak
Osszhangban a szervezeti kulturaval (,,k6zos alapértékek taldlkozdsdra”). A szervezeten
beliili bizalmi kapcsolatok vizsgdlatdval tovabb haladva egy masik, a jelen vizsgalat szem-
pontjabdl kiilonosen fontos kérdés, hogy kiben vagy miben bizunk. Azaz, a bizalom ira-
nyat tekintve megkiilonboztethetjiik az interperszondlis bizalmat s az intézmeényi bizal-
mat. (Sitkin—Roth, 1993: 368) Az ,,intézmény” irdnti bizalom (vo. pl. Boda, 2013: 76—-81)
a strukturdk, miikodési folyamatok irdnti bizalmat jelenti. Ezek lehetnek olyan forma-
lizélt eljarasok, amelyek elésegitik a problémamegoldast, a kooperativ dontéshozatalt,
javithatjdk a felek kozotti konfliktuskezelést, és a kiszamithatosag és egyenld elbdands
révén tisztességes eljarast (,,procedural fairness”) (Tyler, 2007; Luo, 2005) biztositanak.
A szervezeti szabdlyok és miikodési folyamatok képesek befolyasolni a szervezethez valo
hozzadlldst (attitlidok, értékek, identitds) és ezaltal az egyiittmiikodés mindségét. Az elja-
rdsok/folyamatok megitélése mellett az intézmeények irdnti bizalmat erdsiti, ha a masik fél
azonosul az intézmény dltal képviselt értékekkel, eszmékkel, ideologidkkal. A szerveze-
ten beliili bizalom madsik formédja a ,,interperszonalis bizalom”, amely 4ltaldban a korab-
bi interakciok sordn szerzett tapasztalatokon nyugszik (kordbbi személyes tapasztalatok
alapjdn a masik fél megbizhatéan vagy megbizhatatlan modon viselkedett), vagy a tdrsa-
dalmi/demografiai jellemzOkon alapul (megbizhatonak itélhet6-e meg pl. nem, életkor,
csaladi hattér, iskoldzottsag alapjan). Emellett a kozos értékek, egy csoporthoz tartozds,
kozos vilagkép szintén megalapozza, elmélyitheti a bizalmat. Az interperszonalis bizalom
egyik specidlis formdja a vezetOk irdnti bizalom (Dirks, 2006). A szervezet mikodésére,
a szervezeten beliili egyiittmiikodésre jelentds hatdssal van, hogy a szervezetben dolgozok
biznak-e a vezetében (Dirks, 2006; Dirks—Ferrin, 2002). Ugyanis egyes kutatok szerint
(pl Konovsky—Pugh, 1994; Dirks—Ferrin, 2002) a vezeté—beosztott kapcsolat tulmutat
a formalizalt kotelékeken, azaz a beosztottat a munkajogi szerzddéses kapcsolaton tul
egyeb kotelékek is flzik a vezetéhoz, ugymint a bizalom, lojalitds, a jo szdndék és a
kolcsonos elkotelezddés. A beosztottak vezetdvel szembeni bizalma nagyban fiigg a ve-
zetd személyiségétdl. A beosztottak kovetkeztetéseket vonnak le a vezetd jellemébdl pl.
tisztesség, megbizhato, kiszamithatd — és ezekhez igazitjak viselkedésiiket, ezek befolya-
soljak a munkdban valo egytittmiikodési készségiiket (Dirks—Skarlicki, 2004: 24). A fenti
attekintés alapjan a bizalom alapjat és irdnyat tekintve az aldbbi kapcsolatok kiilonboztet-
heték meg (Tablazat 2). Az elemzés sordn els6sorban ezekre a kategoridkra fokuszalok a
szervezeten beliili bizalom természetének vizsgdlatanal.
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2. tablazat. A szervezeten beliili bizalmi kapcsolatok kategoridinak rendszerezése

A bizalom
iranya
A bizalom
alapja

Interperszonalis bizalom

Intézményi bizalom

Kozos értékekre
épiil6 bizalmi

Itt a felek kozotti bizalomnak nem feltétele a
korabbi tapasztalas. Abbol ered, hogy hason-

A ko6zos hiedelmeken, értékeken, ritusokon,
szimbolumokon, az Osszetartozas érzésén

ésszerli mérlegelésének targya, hogy a masik
fél megbizhatd-e vagy megbizhatatlan. Ide
sorolhato a professzionilis, feladat-specifikus
bizalom.

kapcsolat 16 nézeteket vallanak, azonos értékrenddel, | nyugszik az intézményekbe vetett bizalom.
szociokulturalis hattérrel rendelkeznek. Ilyen | Ilyen példaul az egyhdzak, vallasi kozossé-
példdul az egyetemi alumni szervezetek vagy | gek, szektdk, a nemzeti értékeket hangsulyo-
nemzetiségek kapcsolathaloi. 26 dllamok.

Racionalisan A korébbi interakciok soran szerzett tapaszta- | Az intézmények iranti bizalom itt is féként

kalkulalt bizalmi latokra, tarsadalmi/demografiai jellemzdékkel | korabbi tapasztalatokra, ismeretekre épit.

kapcsolat kapcsolatos attitidokre alapozva az egyén | Azaz mennyire jellemz6 az intézményre pél-

daul a tisztességes eljards, az atlathatosag,
az eredmeényesség, az elfogulatlansag. Ezen
alapul példaul az allampolgarok birosagokba,
renddrségbe, kozigazgatdsba vetett bizalma.

Forras: Sajdt dsszeallitas Sitkin és Roth (Sitkin—Roth, 1993) kategoridi alapjan

A kutatas fobb kerdései, elemzési modszerei

Kutatasi kérdések

Ahogyan arra mar a bevezetd részben is utaltam, a vizsgalat dltaldnos célkitiizése a ma-
gyar kozigazgatdsi szervezeteken beliili egyiittmiikodés jellemzdé mintdzatainak feltara-
sa. A vizsgalat egy konkrét esetre, a Budapest févaros Kormdnyhivataldnak miikodésére
fokuszal.

A kutatds els6 celkitlizése a Budapest févaros Kormanyhivatalon beliili egyiittmiiko-
dés strukturdlis bemutatdsa. Azaz, hogy mely teriileteken ¢s milyen formdban (struktu-
rak, folyamatok) miikodnek egyiitt a szervezet tagjai?

A vizsgdlat masodik kérdése az egyiittmiikddés hatterében huzodo 6sztonzdkre fo-
kuszdl. Mi az a kohézids erd, amely Osszetartja ¢s mukodteti az egyiittmiikodést? Az
egylittmiikodés irodalmaban széleskoriien elfogadott allitds, hogy az utasitdson, paran-
cson, hierarchikus szabdlyrendszeren kiviil az egyiittmiikodés eldmozditdsdban szerepe
van bizonyos kozosségi értékeknek, mint példdul a bizalomnak (v6. pl. Bouckaert, 2012;
Klijn, 2010; Tyler et. al., 2007; Entwistle—Martin, 2005). Az elemzés a magyar kozigazga-
tds vizsgdlatdn keresztiil kivdn hozzdjarulni a fenti allitds érvényességének teszteléséhez.
Azaz, hogy jelen van-e, illetve egyaltaldn sziikséges-e a bizalom egy ilyen biirokratikus
szervezetrendszerben? Es ha igen, akkor kiben vagy miben biznak az egyének?

A kutatds harmadik célkitlizése a bizalom ’¢pitésével” foglalkozik. Habdr az irodalom
jelentds figyelmet fordit a bizalom lehetséges forrdsaira (kozos értékek, azonos hattér,
illetve ismétl6do interakciok, tapasztalds), kevés vizsgdlat foglalkozik a bizalomépités
empirikus aldtdmasztasdval. Kiilonosen igaz ez a kozigazgatast vizsgdlo irodalmak terén.
Ezért a kovetkezd kutatdsi kérdés célja annak vizsgdlata, hogy hogyan épiil ki a szerve-
zeten beliil az egyének kozotti és az intézmény irdnti bizalom, illetve mik ennek a gdtjai.

Az elemzés végiil arra is kisérletet tesz, hogy értékelje a bizalomnak, vagy éppen hia-
nydnak (a bizalmatlansdgnak) hatdsdt az egyiittmikodés sikerességére. Az irodalomban
azt latjuk, hogy a szerzdk jelentds plusz elénydket tdrsitanak a bizalmi alapon mikodéd
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egylittmiikodésekhez. A vizsgdlat kitér annak tdrgyaldsdara, hogy valoban van-e tétje a
szervezeten beliili bizalomnak? Megfigyelhet6-e a bizalom pozitiv, vagy a bizalmatlan-
sag negativ hatdsa az egyiittmiikodés eredményén?

A vizsgalat empirikus bazisa és az alkalmazott modszertan

Adatforrasok
Az elemzés az alabbi adatforrasokra, adatokra tamaszkodik:

— Normaszovegek (torvények, rendeletek, kormdnyhatdrozatok, kormanyprogramok)
¢s mas hivatalos dokumentumok, munkaanyagok, hivatali jelentések.

— A f6varosi kormdnyhivatalon beliili egyiittmiikodés mintdzatainak feltdrdsa érde-
kében empirikus kutatdst is végeztem. Ennek keretében a févarosi kormanyhivatal
létrehozdsat és miikodését jol ismerd kordbbi és jelenlegi vezetd koztisztviselokkel
készitettem 15, félig strukturalt interjut. Az interjuk két idépontban késziiltek. A me-
gyei kormanyhivatali struktura kiépitését kovetéen 2012 juniusdaban €s 2014 szep-
temberében, amikor mar haroméves tapasztalattal rendelkezik a szervezet és annak
tagjai. Ez alkalmas a kapcsolatrendszerekben és az attitlidben a rovid tava véltoza-
sok nyomon kovetésére. Az interjualanyok kozott szerepelnek (négy személy) olya-
nok, akik a kozponti szakmai irdnyito szerv élén toltottek be vezetd poziciot a me-
gyei kormanyhivatali szervezet létrehozdsa, az integracio idején (orszdgos hatdskorti
agazati szervek vezet6i). Az ¢ véleményiik tiikrozi, hogyan ¢€lték meg a kordbban
teljesen fiiggetlen szakigazgatdsi dgazatok a teriileti szinti 6sszevondst. A févdrosi
kormdnyhivatal integralt szakigazgatdsi szervei koziil hét vezetd keriilt megkérde-
zésre. A vezetOk koziil hatan 2010/2011-ben keriiltek a szakigazgatdsi szerv élére, de
egy kivétellel mindegyik vezetdnek évtizedes tapasztalata van a szakigazgatdsi te-
riileten és tobben alsobb szintli vezetdi feladatokat is elldttak kordbban. Azaz, olyan
kozigazgatdsi szereplokrol van szo, akik hosszabb id6tdvon jol ismerik a teriiletet €s
annak miikodését, illetve kozvetleniil érintettek a févdrosi kormdnyhivatalon beliili
egylittmiikodés 1étrejottében és folyamatdban. Az interjuk készitése sordn — a bizal-
mi légkor megteremtése, megérzeése érdekében — eltekintettem hangfelvétel készité-
sétdl, illetve az interjualanyok kérésére sem személyiik, sem hivataluk, melyekben
pozicidt toltenek be, nem keriilnek konkrétan megnevezésre. A késObbiekben a (koz-
ponti szakmai irdnyitd szerv vezetdje (1), (2) ... (4)) vagy (Szakig. szerv vezetdje 1,
2, ... 7.) hivatkozassal utalok az interjualanyokra. Az interjukat rovid, 2-3 oldalas,
esetenként sz¢ szerinti idézeteket is tartalmazo emlékeztetékben dokumentdltam.
Az interjuanyagok altal elmondottak feldolgozdsa sordn alapvetden ezekkel az irott
forrdsokkal dolgoztam.

A Budapest fovaros kormanyhivataldan beliili
szervezeti egyiittmiikodés motivumainak vizsgalata

A kozigazgatdsi szervezeten beliili egylittmiikodés bemutatdsa és elemzése egy esettanul-
madnyon keresztiil torténik. A szervezeten beliili egyiittmikodés vizsgdlata Thomson és
Perry (Thomson—Perry, 2006) kordbban bemutatott analitikus modelljére épit. A févarosi
kormanyhivatalon beliili egyiittmiikodés motivumainak feltarasahoz, a kvalitativ adatok
rendszerezéséhez ¢és mélyebb megértéséhez a 'mintdhoz illesztés’ (‘pattern maching’)
(Yin, 2003; Lange, 2013) mddszerét alkalmazom, melynek lényege, hogy a konkrét eset
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jellemzdit 6sszevetem az elméletbdl levezetett kiilonbozd egyiittmiikddési formak jel-
lemzd vondsaival, nevezetesen a ,,parancs ¢€s ellenérzés”, illetve a ,,bizalom” kézpontu
egylittmiikodési formdk sajdtossdgaival. Az elemzéshez az elézd fejezetben bemutatott
matrix nyujt segitséget (Tablazat 1), melynek sorai az analitikus modell egyes dimen-
7i01, oszlopai pedig a versengd egyiittmiikodési formdk. A celldk tartalmazzdk a jellemz6
mintdzatokat. A vizsgalat célja annak megallapitdsa, hogy a Budapest févarosi Kormany-
hivatalon beliili egyiittmikodés melyik elméleti egyiittmiikodési formahoz illeszkedik
jobban, melyikkel mutat nagyobb dtfedést.

Esettanulmany: A Budapest fovaros
Kormanyhivatalan beliili szervezeti egyiittmiikodés

Az elemzés fokuszaban a Budapest févdaros Kormdnyhivatalon beliili egytiittmtkodés all.
Az eset kivdlasztdsa az aldbbiakkal indokolhato:

— El6szor is a megyei kormdnyhivatali struktura egyedisége indokolja az elemzést. Az
ilyen tipusu integralt szervezeti forma sajatos mind a kiilfoldi gyakorlatban, mind
pedig a hazai rendszervaltozast kovetd kozigazgatdsban.

— Masodsorban, a strukturadlis dtalakitas kiemelkedd jelentOséglinek szamit a teriileti
allamigazgatas torténetében. A megyei ¢és a fovdrosi kormédnyhivatalok kialakitdsa
a 2010-2014 kozotti kormdnyzati ciklus dllamigazgatdsi reformjdnak egyik kiemel-
ked6 sulyu ¢és atfogo eleme, ugyanis a rendszervaltds ota tobbé-kevésbé vdltozatlan
strukturdlis allapotokat gyokeresen dtalakitja a teriileti szervek integrdcioja révén
(vo. Hajnal-Kovdcs, 2013).

— Harmadrészt pedig a szervezeti integrdacio révén létrejové megyei és févdrosi kor-
madnyhivatalon beliili egyiittmiikodés lancolatai sokszinii kapcsolati rendszeren
nyugszanak. Ezek oka a ,kétfeji” (szakmai és politikai) irdnyitds, a tobbszintii ve-
zetési €s felligyeleti struktura, a szakigazgatdsi szervek mellérendelt viszonya, az
egylittmiikodés formadlis és informalis szabdlyainak ldncolata, hogy csak néhdnyat
ragadjak ki e heterogén kapcsolathalobol.

Budapest févaros Kormdnyhivataldnak esetleirdsat két 1épésben végzem el: elészor is
atfogo leirdst adok a megyei €s févarosi kormanyhivatali rendszer kiépiilésérdl és struk-
turdlis jellemz6ir6l. Mdsodik Iépésként pedig a kivdlasztott févdrosi kormdnyhivatalon
beliili egyiittmiikddés dimenzidit irom le és elemzem Thomson és Perry (Thomson—Per-
ry, 2006) kordbban részletesen ismertetett multidimenzios analitikus modellje alapjan.

A megyei és fovarosi kormdnyhivatalok kialakitasa és strukturdlis jellemzoi

A 2010-ben hatalomra keriil6 kormdny atfogo kozigazgatdsi reformprogramot hirdetett
meg, ami a kdzponti kézigazgatds dtszervezése mellett a teriileti kozigazgatasra is kiter-
jedt. A kormanyzat a rendszervaltas ota elsOként rendelkezett — a kétharmados parlamenti
tobbség révén — a teriileti allamigazgatas alapvetd reformjdnak keresztiilviteléhez sziik-
séges politikai er6vel. A reform meghirdetett célja, hogy felszdmolja ,,a rendszervaltds
ota kialakult anomadlidkat a kozigazgatdsban™ (Virdgh, 2012a). A kormdnyzati indoklas
szerint az egyik ilyen anomadlia az volt, hogy a teriileti dllamigazgatési szervek miikodése
részben dtldthatatlan koltségvetési szerkezetben valosult meg. A masik, hogy a foglalkoz-
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tatottak jovedelmi viszonyaiban, juttatdsi rendszerében indokolatlan kiilonbségek voltak,
valamint egyenetlenségek az ingatlan-felhaszndlds, az eszkozhaszndlat, illetve az infor-
matikai elldtottsdg tekintetében is (Virdgh, 2012b).

A teriileti allamigazgatds dtalakitdsanak els6 lépéseként 2010. szeptember 1-jén lét-
rejottek a fOvdrosi, megyei kozigazgatdsi hivatalok. Az uj hivataloknak a kormanyzat
a kordbbindl hangsulyosabb szerepet szant, mégpedig, hogy ,.teremts(¢k) meg a teriileti
allamigazgatds egységes és Osszehangolt mikodését” (Szabo, 2011). Az ,.egységes terii-
leti allamigazgatds™ (Szabo, 2011) kialakitasdnak — de méginkdbb a kozponti kontroll
kiterjesztésének — kovetkezd 1épése volt a févarosi, megyei kozigazgatdsi hivatalok at-
alakitdsa févarosi, megyei kormdnyhivatalokkd 2011. janudr 1-jével. Kialakitdsukkal a
mikodd agazati dekoncentrdlt szerv keriilt 6sszevondsra és beolvasztdsra. A févdrosi és
megyei kormdnyhivatal irdnyitdsa és vezetése egyértelmiien erds centrdlis kontroll ald
keriilt, ugyanis a Kozigazgatdsi ¢s Igazsdgiligyi Minisztérium kozvetlen irdnyitdsa alatt
allt, valamint a hivatal élére kormanymegbizott keriilt, aki szintén politikai kinevezett,
tobbnyire kordbbi orszaggyilési képviseld. A févarosi és megyei kormédnyhivatal szerve-
zete alapvetden két fobb teriiletbdl épiilt ki. Az egyik kormanymegbizott dltal kozvetleniil
vezetett szervezeti egység, a torzshivatal, amely elsésorban a koordinécios és ellendrzési
feladatokért, a funkcionalis feladatok ellatasaért (informatikai tevékenység, tizemeltetés,
pénziigyi, humdneréforrds, sajtdé ¢s kommunikdcio), valamint a képzés és a tovdbbképzés
szervezéséért felelt. A masik egység a 13 integralt, dgazati szervet foglalja magdban. A te-
riileti reform kovetkezd 1épése 2013. janudr elsejével a jardsi (févdrosi korzeti) hivatali
rendszer kiépitése volt. A jegyz6khoz, a polgdrmesterekhez vagy a helyi 6nkormdnyzatok
hivataldhoz (pl. okmdnyiroda) tartozo dllamigazgatési feladatok jelentds része 2013-tol
atkertilt a jardsi (fovdrosi korzeti) hivatalokhoz. A megyei kormdnyhivataloknak a teriileti
allamigazgatdsban betoltott szerepiik ezzel jelentdsen megerdsodott.

Az aldbbi fébb sajatossdgokbol egyértelmuien levezethetd a szervezet szerepének terii-
leti szintli dominancidja és a kormdnyzati befolyds er6sodése:

— Az dgazati szervek integrdcidja révén a szervezet nagysdga ¢s hatdskorei megsok-

szorozodtak.

— A kordbban — formadlisan legaldbbis — tisztdn szakmai szervezetnek szdmitdé me-
gyei/regionalis kozigazgatdsi hivatalokkal szemben a megyei kormédnyhivatalokndl
egyértelmu valtozas, hogy megjelenik a kozvetlen és nyilt politikai irdnyitds, partpo-
litikai befolyds. Ez a megyei kormanyhivatalok kettds vezetésében mutatkozik meg
egyeértelmien. A szakmai vezetést a szervezet €élén a féigazgato (szakmai elem), mig
a politikai irdnyitdst a kormany éltal kinevezett kormanymegbizott ldtja el.

— A kordbban 6ndlld, csak az dgazati orszdgos fohatdosdgoknak aldrendelt teriileti
szakigazgatdsi szervek is kettOs irdnyitds ald keriiltek. Bizonyos irdnyitdsi jogkoro-
ket — melyek foként a szerv operativ miikodésével kapcsolatosak — a kormanyhivatal
torzshivatala, mig a szakmai tevékenységgel Osszefiiggd irdnyitdsi jogkort tovdbbra
is az dgazati kdzponti hivatal vezetdje gyakorolja.

— Megnétt a kozponti kormdnyzat adminisztrativ kontrollja a teriileti dllamigazgatds
felett. Ennek egyik eszkoze lett a megyei kormadnyhivatalok miikodése felett fel-
tigyeletet gyakorld kormanyzati szerv, a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Hivatal (ko-
rabban a Nemzeti Allamigazgatasi Kozpont). Emellett a megyei kormanyhivatalok-
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nak id6szakosan részletes beszamoldsi kotelezettségiik volt a kdzponti kormanyzat
felé. A kozponti kontroll novelésének madsik eszkoze volt, hogy eldirtdk, hogy a
kozponti szakmai irdnyitd hatésdgok a funkciondlis feladatot érint6 kérdésekben
(pl. koltségvetés, személyi dllomdany) nem fordulhatnak kozvetleniil a megyei kor-
madnyhivatalhoz vagy a teriileti szakigazgatdsi szerveikhez, hanem a megkeresést a
kozigazgatds-szervezéseért felelds miniszter utjdn juttathattdk el a megyei kormany-
hivataloknak. A harmadik eszkéz a kontroll erfsitésére a személyiigyi kérdések
befolyasoldsa volt. A teriileti szakigazgatdsi szerv vezetdjét a kormdnymegbizott
nevezhette ki. A kozponti szakmai irdnyito szerv vezetdje csak egyetértési joggal
rendelkezett a dontésnél.

— A megyei kormdnyhivatalok létrehozdsdval egységesitették és a torzshivatal révén
kozpontositottak a funkcionalis teriileteket (személyiigyi politika, az informatika, a
gazdasdgi és pénziigyi teriilet). A torzshivatal lett a felelds a koztisztviselok képzé-
sének—tovabbképzésének megszervezéséért is.

— A humadnpolitikai dontések teriiletén a kormanymegbizott minden egyes személyi
kérdésben (szakigazgatdsi szervek koztisztviseldinek kinevezése, felmentése) véto-
joggal lett felruhdzva. Bdr a szakigazgatdsi szerv vezetdje eldterjeszthette a személyi
javaslatdt, minden esetben a kormanymegbizott jovdhagydsa sziikséges a kinevezés-
hez. Ahogy arrol tobb szakigazgatdsi szerv vezetdje is beszamolt (Szakig. szerv ve-
zetdje 3. €s 4.), a kivalasztasndl olykor a szakmai szempontok mellett (vagy helyett)
a partpolitikai szempontok is el6térbe keriiltek.

Budapest fovaros Kormdnyhivatalan beliili egyiittmiikodés vizsgdlata

A Budapest févaros Kormanyhivatalon beliili kapcsolatrendszert vizsgdlva két irdnyban
jelenik meg az egyiittmiikddés sziikségessége: egyrészrol az egyes integralt szakigazgatasi
szervek egyiittmiikodnek a kormdnyhivatalt irdnyito torzshivatallal (politikai és szakmai
vezetOkkel). Ide tartoznak a kormdnymegbizott, a féigazgato, az igazgato és a funkcionalis
teriiletek vezetdi. Ez tekinthetd az egyiittmiikodés vertikalis dimenziojanak (VE1). Ma-
sodsorban a horizontalis egyiittmiikodés (HE2) is megjelenik az agazati szervek kozott
a kiilonbozé szakpolitikdk végrehajtasanak osszehangoldsa és az dtfedések csokkentése
érdekében. Tehdt a kiilonboz6 integralt szervek is egyiittmiikodnek egymadssal. Az aldbbi
dbra szemlélteti a szervezeti egységek kozotti egytittmiikodés fobb irdnyait (1. dbra).

Hierarchikus ST
VE1 Féigazgato
kapcsolat Igazgats
1
1
Nem hierarchikus e . —
kapcsolat srervek « 1

4si szerv yok,
szervl. szervll. 1 osztalyok

r 3
v

HE2

1. abra. A Budapest fovarosi Kormanyhivatalon beliili egyiittmiikodés iranyai
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Az egyiittmiikodés teriileteit (VE1 és HE2) az aldbbi tdbldzat foglalja ossze.

2. tablazat. A Budapest févarosi Kormanyhivatalon beliili egyiittmiikodés teriiletei

Egyiitt-
miikodé
felek

Forma

VE1: Kormanyhivatal vezetése és a
szakigazgatasi szervek kozotti egyiittmiikodés

HE2: Integralt szakigazgatasi szervek kozotti
egyiittmiikodés

Formalis- jogszabalyokban lefektetett egyiittmiikodés

— A szakigazgatasi szervek mukodésérdl a kor-
manyhivatal vezetése jelentést kérhet, besza-
molasi, informécioszolgaltatdsi kotelezettséget
irhat el6.

— A korméanymegbizott belsd ellenérzést rendel-
het el a szakigazgatasi szerveknél.

— A szakigazgatasi szerv vezetéjének kinevezé-
s¢hez és felmentéséhez a kormanymegbizottal
elézetesen sziikséges egyeztetni és konszen-
zusra jutni.

— A f6vdrosi kormanyhivatal munkavallaloinak
kinevezése és felmentése tekintetében a kor-
manymegbizottnak vétojoga van.

— A funkcionalis teriiletek ellatdasat kozpontilag
a torzshivatal féosztalyai végzik a szakigazga-
tasi szervek szamara. Ilyenek a humanpolitikai
iigyek; gazdasagi és ilizemeltetési teriilet (az
eszkozbeszerzés, javitasok, gépjarmiigénylés);
pénziigyi teriilet, informatikai izemeltetés.

— Jogi ligyek — perképviselet: A szakigazgatasi
szerveket birdsdgi tigyekben (pl. kozigazgata-
si feliilvizsgalati kérelem) a torzshivatal jogi
féosztdlya képviseli egységesen.

— A sajto- és kiilsé kommunikéciot a torzshivatal
végzi a szakigazgatdsi szerveket érintd iigyek-
ben is.

— Hatosagi egyiittmiikodés (szakhatosdgi allds-
foglalasok bekérése, igazolasok kiallitdsa ma-
sik hatosdg eljarasdhoz).

— Hatdskori vita rendezése.

— Jogszabdlytervezetek, koncepciok kialakitasa-
nal javaslatok kozos kidolgozasa.
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— Kolesonos tdjékoztatds egymas mikodesérol.

— ,,Lobbizas” forrasokért, timogatasért.

— Egyedi hatosagi tigyekben a korménymegbi-
zott informaciot, tajékoztatast kér a szakigaz-
gatdsi szervek vezetditdl az eljards menetérol.
Kérheti egyes iigyek kiemeltként valo kezelé-
sét.

— Koz0s képzések, konferencidk tartasa.

— Ugyfelek egymashoz iranyitisa kozos célcso-
port esetén (pl. kozérdekii munkasok, kozmun-
késok atiranyitasa).

— Ugyintézék iigyviteli egyiittmiikodése (pl. més
formatumban kiildjon meg egy dokumentu-
mot, segitségkérés).

A kovetkez6ekben Thomson és Perry (Thomson—Perry, 2006) multidimenzios analitikus
modellje mentén irom le és elemzem az egylittmiikodés jellemzdit a fentebb felsorolt
teriileteken. A leirds és elemzés elsdsorban az egyiittmiikodésben kozvetleniil érintett
szakigazgatdsi szervek vezetdinek véleményére, tapasztalataira épit.

Az egyiittmiikodés iranyitdsa

Ebben a dimenzioban a Budapest févaros Kormdnyhivataldt jellemzd egytittmikodési
struktirdkat, dontési mechanizmusokat, hatalommegosztasi szabalyokat vizsgdlom. Ezek
segitik eld (1) a feladatok kijelolését, elosztasat, a dontések létrejottét, (2) timogatjak a
konszenzus kialakitdsdt, informaciok dramoltatdsat, megosztasat és (3) ellendérzik a don-
tések végrehajtasat, megdllapoddsok betartdsat a szervezeten beliil.
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Feladatok kijelolése. elosztdsa, dontések meghozatala
Az egyiittmikodés irdnyitdsdt komplexé teszi, hogy az integralt szakigazgatdsi szervek

kettds vezetés ald tartoznak. Ezzel ,,...a dontéshozo elképzelése (...) az lehetett, hogy az
egyik kézben a szakmai irdnyitds, masik kézben a funkcionalis irdnyitds 6sszpontosuljon”
(Szakig. szerv vezetdje 2.). Igy a szakigazgatési szervek két irdnybol, a kozponti irdnyito
féhatosdgtol és a kormdnyhivatal vezetésétdl kapjdk a feladatokat, utasitdsokat, ellenérzé-
seket, amelyek ritkdn vannak 6sszhangban egymassal. Nehézséget jelent a szakigazgatdsi
szervek vezet6i szamdra, hogy kétfelé kell miikodésiikrdl jelenteniiik. Ahogyan az egyik
szakigazgatdsi szerv vezetdje fogalmaz: ,,meg kell tudni taldlni az arany kozéputat” a
szakmai irdnyito és a kormanyhivatal vezetése kozott (Szakig. szerv vezetdje 3.). A kettOs
iranyitds gyakran az eltéré szakmai, gazdasagi és politikai érdekek Osszelitkdzéséhez, s6t
akdr a szakmai szempontok héttérbe szoruldsdahoz is vezet. ,,Komoly probléma a megyek-
ben, hogy a kormdnyhivatal negativan befolydsolja a szakmai munkdjukat. (...) Mds me-
gyékben érzékelhetd, hogy a korményhivatal a szakmai kérdésekbe is belefolyik” (Szakig.
szerv vezetdje 3.). Bzt tdmasztja ald egy masik interjualany is: A kettés vezetés miatt ,,...
minden megyében mas a (jogalkalmazdsi) gyakorlat. A szolgaltatdsnyujtds szinvonala
nem egységes, nem valdsult meg, ami cél volt. Az, hogy minden teriileti szerv ugyanazo-
kat a feltételeket kapja” (Szakig. szerv vezetdje 2.).

Fentiekbdl ugy tiinik, hogy a szakmai és politikai vezetés kozott problémads az egyiitt-
mikodés. A 1ényeges kérdések eldontésénél gyakran elmarad a tényleges egyeztetés, a
dontések hatalmi erdvel sziiletnek. Annak a félnek érvényesiil az akarata, akinek er6sebb
a politikai pozicidja. Emellett a gazdasagi és szakmai vezetés sincs 6sszhangban. Ugy tii-
nik, ,,...hogy mindig a funkciondlis (kormdnyhivatal vezetése) mondja meg, hogy mi le-
gyen, mert ott van a pénz. Nem kérdezik meg a szakmai irdnyitot, csak annyit mondanak,
hogy ezt nem lehet igy megcsinalni, mert pl. nincs ra pénz” (Szakig. szerv vezetdje 2.).

Informdcidcsere, kommunikécid
A szervezeten beliili egyiittmiikodés sziikséges feltétele az informdcido megosztdsa, ara-
moltatdsa egymds kozott. Ehhez olyan csatorndkat, forumokat kell biztositani, ahol a
felek kolcsonosen egyeztetni tudnak, a tuddsukat megosztjak. A szakigazgatdsi szervek
vezetdinek beszamoloibdl ugy tlinik, hogy a kettds iranyitds a kapcsolattartdst is megne-
hezitette. Esszeritlen, biirokratikus elemek nehezitik az informacioaramoltatast. ,,Ami az
egylittmiikodésben nehézkes, hogy a kordbbi egy vezetd helyett, lett egy csomo vezeténk™
(Szakig. szerv vezetdje 3.). Ez ellen a szervezeti egységek a szabalyok megkeriilésével, "ki-
jatszdsdval’, negligaldsaval védekeznek. Ahogyan ezt az egyik vezetd is megfogalmazta:
»-.. a gyakorlatban nem az miikodik, mint ami a jogszabdlyban le van irva. Nem a Nav-
racsicson ¢és a kormdanymegbizotton keresztiil kommunikdlunk. Ez teljesen életszertitlen
lenne. Egyetlen egyszer ¢éltiink ezzel az uttal. Azt is az akkori féigazgatd asszony kezde-
ményezte. Persze, ez dllando jelleggel tarthatatlan volna. Folosleges koroket jelentene a
kapcsolattartdsban. Nalunk fel sem meriilt, hogy a szakmai irdnyitoval ne kozvetleniil
kommunikadljunk. Személyesen is ismerjiik egymast (...), direktben megkiildtiik eddig is
az anyagokat egymdsnak” (Szakig. szerv vezetdje 1.).

A szakigazgatgatdsi szervek vezet6i a konfliktusok mérséklése érdekében a belsd
kommunikdcid teriiletén is a mdr emlitett ,,arany kozéput” megtaldldsara torekszenek
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a szakmai ¢€s politikai vezetés kozott: ,,A kormanyhivatalnak mindenrdl tudnia kell, de
mikodik, hogy a kormanyhivatal értesitésével egy idében kozvetleniil kommunikalunk a
kozponti irdnyitd szervvel” (Szakig. szerv vezetdje 2.).

Habar a vezetdk szerint a kdzponti irdnyitd szervekkel valo kapcsolattartds észszertt-
leniil tulhierarchizalt, a kormdnyhivatalon beliili formalis és informadlis kommunikéci-
os csatornakat kifejezetten pozitivnak értékelik. Az informacidcsere legfébb foruma a
korméanymegbizotti értekezlet, ahol a kormanyhivatal és a funkcionalis teriiletek veze-
tdi, a szakigazgatasi szervek vezetdi szdmolnak be mikodésiikrél. A kormdanymegbizott
példdul politikai beszamolot tart, hogy milyen kormdnyhivatalokat érinté kormanyzati
dontések sziilettek vagy intézkedések varhatok. A féigazgato €s a funkciondlis teriiletek
vezetdi beszdmolnak a szervezet miikodési rendjét, személyiigyet, gazddlkodast érintd
valtozasokrol. Ahogyan azt szinte minden interjualany megerdsitette, ezek az értekezle-
tek inkdbb ceremonidlisak, viszont az értekezletek utani kozvetlenebb, informalis egyez-
tetéseknek, kapcsolatépitésnek, lobbi tevékenységnek kiemelt szerepiik van az egyiitt-
mikodésben. ,,Ugyanis amikor *Oszolj! -t mond a kormdnymegbizott, akkor mindenki
dumadl mindenkivel, lobbizni lehet. Példdul itt lehet felvetni, hogy lenne egy rendezvé-
nylink és a féigazgatohoz is itt lehet odamenni, meghivni, esetleg beszdmolni a palydzat
eredményérol, tdmogatdst kérni, vagy tdjékozodni, hogy mit és hogy lehet majd intézni
(Szakig. szerv vezetdje 2.).

Ugy tiinik, hogy ez az informalis *forum’ spontdn szervezddott, a szervezet tagjainak
valos egyeztetések irdnti igénye hozta létre. ,,Ezek az értekezlet utdni informalis beszél-
getések nem tervezetten, hanem nekiink (szakig. szerv vezetOknek) koszonheten ala-
kultak ki. Rdvetettiilk magunkat az uj felsévezetokre. Kiscsoportos foglalkozds alakult
ki. Ott maradtak a vezetdk a helyiikon €s oda lehetett személyesen hozzdjuk menni. Az-
zal mentiink oda, hogy milyen kérdésekkel fogjuk megkeresni a kabineten keresztiil az
egyes vezetdket (...). Vagy egy pdlydzatunkkal, uj kiadvanyokkal, fontos konferencidval
kapcsolatban szamoltunk be, kértiink tdmogatdst. Vagy a humadnpolitikai vezetdvel el6-
zetesen egyeztettiink, arrol, hogy a szabalyzati kereteken beliil hogyan tudunk személy-
zetet cserélni. Ezek pdr szavas beszélgetések, amelyekkel el lehet egy-egy tigyet inditani”
(Szakig. szerv vezetdje 7.).

»--.szemelyesen, négyszemkozt (...) keriilt sor legtobbszor a problémdk megbeszélésre.
A vezetdség is igényelte ezeket” (Szakig. szerv vezetdje 3.).

Emellett ,,pedig akdr e-mailben, akar telefonon is barmikor munkaidében lehetdség
volt a kapcsolattartasra” (Szakig. szerv vezetdje 3.).

Osszességében tehét ugy tiinik, hogy a formalizalt, jogilag szabalyozott kommunika-
cios csatorndk és az informdcidcsere lassu és plusz hierarchikus szinteket kell észszertt-
leniil bejarni. Kiilonosen igaz ez a kdzponti irdnyito szervvel valo kapcsolattartdsnadl és a
funkcionalis teriileteken az eszkozigénylésnél vagy a személyligyi kérdésekben. Viszont
a gyakorlat szintjén ezek a biirokratikus szabdlyok fellazulni ldtszanak, illetve szamos
nyeges kérdésekrdl valo egyeztetését. Ezek az értekezlet utdni informalis megbeszélések
hozzdjdrultak a kolcsonos informacido-megosztashoz, illetve a szervezeten beliili interper-
szondlis kapcsolatok er6sodéséhez, kiilonosen a ,,vezetd—beosztott”, azaz a kormanymeg-
bizott és szakigazgatdsi szervek vezet6i kozott.
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Dontések elfogaddsa, betartatdsa
Egy hierarchikus szervezetben, mint amilyen a Budapest févaros Kormanyhivatala, jel-

lemzd, hogy a szervezet tagjai a jogszabdlyok dltal jol meghatdrozott mdédon miikod-
nek egyiitt, elsédlegesen a jogilag definialt normak kovetése motivalja 6ket (Bouckaert,
2006). Ami a dontések végrehajtasat illeti, kizarolagosan ez a motivum figyelheté meg a
szakigazgatdsi szerveknél is. Ezt tdmasztjdk ald az interjualanyok is:

.Kormdnytisztviselok vagyunk, ez a szakmdnk. (...) Nem érzelem vezérelt abban,
hogy egyiittmiikodjiink. Ez egy racionalis alapon nyugvo egyiittmiikodés. A mi szerveze-
ti kulturdnkba ezt iiltettiik bele: ha feladat van, azt minél hamarabb végrehajtjuk. Itt csak
az utasitds mikodik™ (Szakig. szerv vezetdje 2.).

,, ...mi kvazi félkatonai szervezetként mukodiink, tehat az utasitast, amit adnak ne-
kiink, azt végrehajtjuk. Még akkor is, ha latjuk, hogy nincs értelme. Es mostandban na-
gyon sok mindennek nincs értelme” (Szakig. szerv vezetdje 3.).

., Az integraciot jogszabalyi rendelkezés irta el6. Nekiink az a dolgunk, hogy amit el6-
irnak, azt végrehajtsuk. Annak nem ldtom értelmét, hogy ellendlljunk, kifogdsokat te-
gyiink, aggalyokat emeljiink. Az ember a kézigazgatdsban érti a feladatot és végrehajtja”
(Szakig. szerv vezetdje 5.).

Ami a végrehajtds ellendrzését illeti, az egyiittmiikodés kezdeti idészakdban tobb
szakigazgatdsi szerv vezetdje is beszdmolt arrdl, hogy gyakoriak voltak a belsé ellendr-
zések, illetve egy esetben tiikorreferatura-rendszert is feldllitottak a szakigazgatdsi szerv
mikodésének folyamatos feliigyelete érdekében. A szakigazgatdsi szervek vezetdi ennek
okat egyértelmiien az integraciot koveto ,,kezdeti bizalmatlan idészak”-ra (Szakig. szerv
vezetdje 7.) vezetik vissza.

,»A kormdnyhivatal Iétrejotte utdn azzal kezdtiik, hogy minket ldtogatott meg el6szor a
vezetdség. Ez inkdbb bizalmatlansag jele volt (...) A mi hivatalunknal zajlott le elészor a
belsd ellendrzés is. A kormdnymegbizott ur terve az volt, hogy tiikorreferatura-rendszert
allit fel. Azaz egy szakértdt akart kinevezni, akinek az a feladata, hogy minél tobbet meg-
tudjon a mi miikodésiinkrol, beleldsson a szervezetbe és jelentsen a kormanymegbizott
felé. (...) Igazdbdl az ember ugy érezte, hogy valakit a nyakdba akarnak iiltetni” (Szakig.
szerv vezetdje 3.).

Adminisztrativ dimenzio

Budapest févaros Kormdnyhivataldn beliil az adminisztrativ feladatokat a torzshivatal
funkcionalis féosztalyai (pl. Jogi és Perképviseleti Féosztdly, Koordindcios Fdosztaly,
Humanpolitikai Féosztaly, Gazdasdgi és Uzemeltetési Fosztdly, Pénziigyi Fdosztaly,
Szervezési Féosztédly) végzik. Ezek fobb feladatai, hogy koézpontilag osszdk el a miiko-
déshez sziikséges eréforrasokat, koordindljak a szervezeti egységek 6sszehangolt kiilsé
kommunikdciojat, osszehangoljdk a koztisztviselok képzését, a rendezvények tartdsat.
A megkérdezett szakigazgatdsi szervek vezetdi egységesen arrol szamoltak be, hogy a
kormanyhivatalon beliili egyiittmikodésnek ez a legproblémadsabb teriilete. Ennek oka
egyrészrol, hogy a miikodéshez sziikséges eréforrdsok beszerzése ujabb biirokratikus lé-
pések beékelddése miatt lelassult: ,,...bizonyos pénziigyi utaldsok lassabban mennek, (...)
mindennapi problémat jelentett a gépkocsi-igénylés, (...) a kollégdk csak sok honapos
késéssel kaptak meg az utikoltséget, amit 6k eldre kifizettek sajat zsebiikbol” (Szakig.
szerv vezetdje 1.).
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»Egy-egy eszkozbeszerzést sok mindenkinek kell ellenjegyeznie: a gazdélko-
dasiizemeltetés; teriileti referens; szakmai referens; osztdlyvezetd; féosztdlyvezetd;
kozbeszerzés; jogi osztdly. Régen a raktarbol bekértiik, ami kellett. Kordbban kisza-
mithato volt, hogy mikorra kapunk meg valamit. Most egydltaldn nem” (Szakig. szerv
vezetdje 4.).

,,Piszok lassu minden (...). A mikodésre vonatkozo feltételek nagyon rosszak” (Szakig.
szerv vezetdje 2.).

,.-..arendszer tele van iszonyatosan felesleges biirokraciaval” (Szakig. szerv vezetdje 5.).

,.Egy szoval tudnam jellemezni a kormanyhivatalt: LASSU. (Szakig. szerv vezetdje 6.).

A probléma masik gyokere az allando forrashidny: ,,Folyamatos a sporoldsi szandék.
Nehéz vezetdkeént eldontenem, hogy milyen érvek alapjan osztom el azt a kevés juttatdst”
(Szakig. szerv vezetoje 1.). ,,Nagy a pénztelenség. (...) A kozig infrastruktura az egy ka-
tasztrofa” (Szakig. szerv vezetoje 2.).

Az adminisztrativ funkciok problémas miikodésének harmadik oka pedig a személyzet
¢s a feladatok ésszertitlen atszervezése, ugyanis ,,...az integracioval a funkcionalis felada-
tokat ellato kollégdkat attették a torzshivatalba, viszont ezen feladatok nagy része tovabb-
ra is a szakigazgatdsi szerveknél maradt, mert annyira szakma-specifikus tevékenységrol
van sz0” (Szakig. szerv vezetoje 3.).

LIt a szakigazgatdsi szerveknél is kell funkcionalis kérdésekkel foglalkoznunk (...)
viszont nincsen ehhez ért6 emberiink. De mivel a kzpontban nincsenek is elegen, illetve
bizonyos megrendelésekhez szakmai tdmogatast is igényelnek, igy ezek a feladatok hoz-
zank keriilnek” (Szakig .szerv vezetdje 4.).

Az informatikus kollégak felett nem én gyakorlom a munkaltatoi jogkoroket, hanem
a torzshivatalhoz tartoznak. A személyes ismeretségnek, a régi egyiittmiikodésnek ko-
szonhetden igyekszenek az én kéréseimnek eleget tenni, de nekem kozvetlen hatdskorom
abban nincsen, hogy utasitsam 6ket” (Szakig. szerv vezetdje 7.).

Ugy tiinik, hogy a funkciondlis feladatok ésszertitlen szervezése és a sziikosen elérhe-
t6 forrdsok vetik vissza leginkdbb a szervezeten beliili egyiittmiikodést. Emellett még a
funkcionalis teriiletek miikodését tovabb neheziti, hogy olykor a politikai igények, érde-
kek kiszolgaldsa keriil el6térbe a professziondlis szempontok helyett. Kiilondsen igaz ez a
kommunikdcio teriiletén vagy egyes személyiigyi kérdésekben:

»A mdsik teriilet, amit szintén integraltak, az a sajtd, kommunikécio. Eléfordult, (...)
hogy kérni akartuk a torzshivatal kommunikdcios osztdlydn keresztiil a sajtoban megje-
lentek kiigazitasdt, de az volt a vdlasz, hogy ezt nem kérhetjiik, mert ’joban vagyunk’ az
adott ujsaggal ” (Szakig. szerv vezetdje 6.).

,»Az uj kolléga felvételénél a szakmai feltételeken tul vizsgaljak, hogy 'megfelel6-e,
felvehetjiik-e vagy sem. Volt, hogy szerettiink volna valakit egy pozicidba, de a kor-
madnyhivatal vezetése nem jdrult hozza. (...) Mint kés6bb megtudtam, valdsziniileg
politikai oka lehetett, de nem is indokoltak meg, hogy miért nem” (Szakig. szerv ve-
zetdje 4.).

A fentiek egyértelmiien azt tdmasztjdk ald, hogy az adminisztracioé szempontjabol ki-
zdrdlagosan a hierarchikus, ,,parancs ¢€s ellendrzés” tipusu mechanizmusoknak van sze-
replik a szervezetben. Rdaddsul ezek nehézkes miikodésiik miatt az egyiittmikodeést is
gyengitik.

179



Az autondémia dimenzidja
A févdrosi, megyei kormdnyhivatali struktura kialakitdsa, a szervezeti integracio egyal-

taldn nem volt problémamentes. Egy jo egyiittmiikodés kiépitésehez sziikséges lett volna,
hogy kolcsonosen egyeztetett, elfogadott dontések mentén torténjen a szervezeti atalaki-
tas. A rendelkezésemre allo forrdsok alapjan azonban ugy tlinik, hogy a kormdnyhivatali
struktira bevezetésénél az érintett szereplokkel, szervezetekkel eldzetes érdemi egyezte-
tésre nem, vagy csak ad hoc modon kertilt sor, akkor, amikor mar minden lényeges kérdés
el volt dontve. Ezt az dllitast erdsiti meg tobb interjualany, akik kozponti szakmai irdnyito
szervnél vagy az integralt teriileti szerveknel toltttek be vezetd poziciot a szervezet at-
alakitdsa idején.

»(Kérdés:) Mi jellemezte a teriileti allamigazgatdsi reform koriili egyeztetetéseket, vitat?”

»(Vdlaszl:) A szakigazgatdsi szervekkel torténd eldzetes egyeztetés nem volt struk-

turdlt. Ad hoc jelleggel 6sszehivtdk az orszdgos szervek vezetdit, illetve megkiildtek a
megyei kormdnyhivatalok 1étrehozdsdrol szolo anyagokat (dontéseket). Azon szakigazga-
tasi szerveket irdnyito kozponti hivatalok vezetdivel kertiilt sor részletes egyeztetésre 2012
februdrjdban, akik 2011-ben nem tettek eleget a kormdnyzati dontésnek (pl. nem adtak
at az eszkozoket). A kormdnyzat nem volt nyitott a szakigazgatdsi szervek vezetdinek
irdsban vagy szdban tett javaslataira, elzdrkoztak a felvetett aggalyok, problémak keze-
1ésétdl. A legtobb szerv elmondta, hogy milyen kockdzatot jelent a szétdarabolds, de ezt
figyelmen kiviil hagytadk™ (Kozponti szakmai iranyito szerv vezetoje (1)).
»(Vélasz2:) Az egyeztetések kezdeti szakaszdban (az irdnyitd minisztérium) képviselte
a hatosdgot. Kozvetleniil csak késébb tudott a hivatal bekapcsolodni a(z) (egyeztetési)
folyamatba, amikor mar minden kérdést eldontottek™ (Kozponti szakmai iranyito szerv
vezetoje(2)). (Valasz3:) ,,A kormdnyzat nem volt nyitott a szakigazgatdsi szervek vezeto-
inek irdsban vagy szoban tett javaslataira, elzdrkoztak a felvetett aggdlyok, problémak
kezelésétdl. A legtobb szerv elmondta, hogy milyen kockdzatot jelent a szétdarabolds, de
ezt figyelmen kiviil hagytak™ (Kozponti szakmai iranyito szerv vezetoje (3)).

A szervezeti dtalakitassal kapcsolatos 1ényeges konceptualis kérdések tehdt mar elére
el voltak dontve. Az érintett szakigazgatdsi szervek javaslatait, érdekeit nem vették figye-
lembe.

A szakigazgatdsi szervek egyéni érdekei, ugy tlinik, hogy a févdrosi kormdnyhivatal
kialakitdsat kovetden sem jelentek meg relevansan az egylittmiikodés folyamataban. Ez-
zel szemben a kdzponti kormanyzati akarat maximalisan érvényesiil. Errdl tanuskodnak
az ¢érintettek beszamoloi:

,,...Alland(') jelentési, beszamoldsi kotelezettségiink van felfelé (...) és észszerlitlen
hatdrid6ket szabnak. De a kormdnyhivatal vezetdinek is meg kell felelni a fentebbi politi-
kai akartnak, elvarasoknak™ (Szakig. szerv vezetdje 3.).

,....nekiink az a dolgunk, hogy amit el6irnak, azt végrehajtsuk™ (Szakig. szerv vezetdje 6.).

A fentiekbdl ugy tiinik, hogy a szakigazgatdsi szervek vezetdinek egyiittmiikodése
— kiilonosen az integracio kezdeti szakaszdban — szinte kizdrolag a hierarchikus rend
elfogaddsdn és az instrumentalis stratégidkon alapultak. A szervek egyiittmiikddési haj-
landosdganak okat vizsgdlva a ,,parancs ¢€s ellendrzés” kozpontu megkozelités latszik iga-
zolhatonak. A szakigazgatdsi szerv vezetdinek egyéni preferencidi, véleményiik gyakran
fedve marad, vagy ha mégis feltarjak azokat, a dontési pozicioban 1évok gyakran figyel-
men kiviil hagyjdk, esetleg negativan szankciondljak.
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Kolesonosség dimenzidja

A f6vérosi kormanyhivatalon beliil a kolcsonos fiiggdség tobb irdnyban is megfigyelheto.
Egyrészrdl az integralt szakigazgatdsi szervek tevékenysége kolcsondsen fiigg egymastol,
fokeént a kozos ligyfélkor miatt. A szakigazgatdsi szervek vezetdi egységesen sikeresnek
¢és jonak itélték az egymadssal valod egyiittmiikodést. Tobb jo gyakorlatot, pozitiv példat
tudtak felsorolni ennek aldtdmasztdsdra:

A tobbi szakigazgatdsi szervvel nem vetélkediink egymadssal. Senkinek nem érdeke,
hogy betartsunk a madsiknak. K6zos gondjaik vannak: példdul, hogy senkinek sincs elég
embere ¢s pénze” (Szakig. szerv vezetdje 2.).

A szakig szervekkel az egyiittmikodés jol miikodik. Egy nagyon jol 6sszeszokott kis
tarsasag jott 1étre” (Szakig. szerv vezetdje 3.).

Masreszrol a szakigazgatdsi szervek munkdjanak mindsége hatdrozza meg a szervezet,
igy a vezetdk kiils6 (ligyfél oldali) megitélését, ugyanis 6k végzik a hatosdgi feladatokat,
az ligyfelek kiszolgdlasat. Viszont a szakigazgatdsi szervek miikodési forrdsait a torzshi-
vatal biztositja, igy Ok is fiiggenek egymastol. Ennek problémdit az adminisztrativ di-
menziondl targyaltam. A kormdnyhivatal vezetésével valo egyiittmiikddés sordn szintén
fenndll a kolcsonos fligghség, viszont a kdlcsonds elénydk szerzése mdr nem ennyire
egyértelmd.

Bar egyrészrdl ugy tlinik, hogy a vezetés részérél megvolt a szandék, hogy a szakigaz-
gatdsi szervek észszerii igényeinek eleget tegyenek. Az egyik interjualany ezt igy értékeli:
,»A volt vezetéssel nagyon jo volt a kapcsolatunk, ami nem azt jelentette, hogy mindenre
bologattunk, és hogy 6k is mindenre bologattak, amit mi kértiik, de konszenzusra tudtunk
jutni a legtobb kérdésben és a foosztalyok is igyekeztek tamogatni minket” (Szakig. szerv
vezetdje 3.). Mégsem lehet egyértelmien arrdl beszélni, hogy a felek kolcsondsen profitdl-
nak az egyiittmiikodésbdl. A kolcsonosség hidnyadrol az egyik szakigazgatdsi szerv veze-
tdje igy beszélt: ,,A feleldsség tovabbra is megmaradt, ugyanis a miikddésiink mindségé-
ért tovabbra is mi feleliink, de a hataskorok elkeriiltek. Tovabbra is toliink kérik szamon
a szakmai oldalt, de a feltételek nem allnak rendelkezésre” (Szakig. szerv vezetdje 6.).

Masreészrdl viszont, mivel nagyon sok kérdés a fentebbi kormdnyzati szinteken dolt el,
nem is volt lehetésége a kormdnyhivatal vezetésének a szakigazgatdsi szervek igényeinek
eleget tenni. Ahogyan arrdl az egyik szakigazgatdsi szerv vezetdje is beszamolt, bar a
kormanyhivatal vezetése id6rdl idore bekért a szakigazgatdsi szervek vezetditdl racio-
nalizdldsi javaslatokat és ,,a kormdnyhivatal részérél megvan a jo szandék, hogy ezeket
meghallgassak”, de az a tapasztalat, hogy ezek eddig még sosem valosultak meg” (Szakig.
szerv vezetdje 2.).

A bizalom dimenzioja
Az aldbbiakban a szervezeten beliili bizalmat vizsgdlom a kordbban ismertetett kategori-

ak alapjdn (Téabldzat 2). Ami a szakigazgatdsi szervek intézményhez fliz6d6 bizalmat ille-
ti, mdr a kordbbi interjuidézetek is arrol tanuskodtak, hogy a vezeték nem biznak benne,
sOt egyértelmiien negativan itélik meg a kormdnyhivatali intézményrendszert. Tobben is
arrdl szamoltak be, hogy vezet6ként gyakran nehéz helyzetbe keriilnek, mert nem jutnak
idében a sziikséges forrdsokhoz, nem kapjadk meg a miikodésiikhoz sziikséges eszkozo-
ket, illetve hogy kiszamithatatlan mddon véltoznak a juttatdsokra, elldtdsokra vonatkozo
szabalyok (pl. kardcsonyi jutalom). Ezenkiviil a funkcionalis teriiletek mikodése a tulzott
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biirokrdcia miatt lelassult, nem lathatok 4t az ligymenetek. Ezek egyértelmiien az intéz-
mény iranti bizalmatlansdgot erdsitik. Emellett, maga a ,,gigantikus’ heterogén szervezeti
struktdra is megnehezitette a bizalmi légkor kialakuldsét. A kiterjedt méretd, kozel négy-
ezer-6tszdz {6t foglalkoztatd, és tobb telephelyen miikodd févarosi kormadnyhivatalban
nincs lehetdség olyan szoros személykozi egyiittmiikodésre, mint a kordbbi, joval kisebb
megyei kozigazgatasi hivatalokon beliil. Ezt erdsiti meg az egyik szakigazgatdsi szerv
vezetdje is: ,,Ami a furcsa volt, hogy hirtelen nagyon sok szakigazgatdsi szerv lett ¢s
mindegyik nagyobb volt, mint a miénk. (...) Hirtelen sokan lettiink. Megoszlott a hivatal
vezetésének a figyelme. Régebben sokkal szorosabb volt a kapcsolat a hivatali vezetéssel
¢és a funkciondlis teriiletekkel. Mi jobban eltdvolodtunk a vezetéstdl az integrdcio és a
tobbi szakigazgatasi szerv bekeriilése miatt” (Szakig. szerv vezetdje 4.).

Viszont ugy tlinik, hogy még igy is van kiemelkedd szerepe az egyiittmiikodésben az
interperszonalis bizalomnak. S6t, nem csak elésegiti az egyiittmikodést, de egyenesen
nélkiilozhetetlen egyes ligyek elintézéshez. ,,Ahhoz, hogy egyaltaldn a hivatali uton és
a szabdlyokban foglalt kommunikdcios csatorndn eljussanak az dltalunk elmondottak a
vezetéshez, el0szor ki kellett épiteni a bizalmat. (...) EI6bb a személyes kapcsolatot kellett
kiépiteni ahhoz, hogy a hivatali kommunikdcios csatorndkon keresztiil egydltaldn a kap-
csolatot tartsdk veliink” (Szakig. szerv vezetdje 6.).

»Az egylittmiikddés teriiletén nagyon nagy szerepe van az informalis kapcsolatoknak
Az értekezletnek van egy fegyelmezett kerete, viszont utdna informalisabba valik a lég-
kor, ahol egy személyesebb €s bizalmasabb kapcsolat tud kialakulni. Embere vdlogatja,
hogy ezekbdl a beszélgetésekbdl milyen viszonyt alakit ki és ezekbdl mit hoz ki” (Szakig.
szerv vezetdje 2.).

A szemeélyes kapcsolatok erdsitését a vezetés tudatosan is 6sztonozte példdul kihe-
lyezett vezetdi iilések szervezésével. Ezek ,,segitették, hogy kialakuljanak az informa-
lisabb kapcsolatok a szakigazgatdsi szerv vezet6i kozott és a kormdnyhivatal vezetése
iranydba is. Ezek jo hangulatiak voltak €s sokat jelentettek a tdrsasdgnak (vezet6knek).
A kormanyhivatal vezetése nagy hangsulyt fektetett, hogy 6sszekovécsolja a tdrsasagot™
(Szakig. szerv vezetdje 3.).

A bizalom kiépiilésében fontos szerepet jdtszott az id6. Tobb szakigazgatdsi szerv ve-
zetdje is arrol szamolt be, hogy kezdetben nehézkes volt az egyiittmikddés az uj veze-
téssel €s a tobbi szervvel, aminek f6 oka az ,,idegen” emberek €s a ,,bizonytalan” helyzet
volt, ami bizalmatlansdgot eredményezett: ,,Csak amultunk ¢s bamultunk azon, hogy az
egyes szakigazgatasi teriiletek hogyan miikodnek, mivel foglalkoznak. Végigszenvedtiik
ezt az id6szakot. Jott nekem az oltoanyagokkal, mds meg azzal, hogy mit méregetnek...
nagyon furcsa helyzet volt. Nehéz volt vezetéként dtlatni az Gsszes teriiletet. Volt egy erds
bizonytalansag ¢s bizalmatlansag is egymas felé” (Szakig. szerv vezetdje 7.).

Ez a bizalmatlan légkor az id6 elteltével, egymads kolcsonos megismerésével csokkent,
illetve megsziint. ,,A vezetéssel nagyon jo viszonyban lettiink a végére, de meg kellett
kiizdenem a bizalomért. (...) Ez koriilbeliil egy masfél éves folyamat volt” (Szakig. szerv
vezetije 3.).

,Ugy indult, hogy kezdetben napi jelentéseket kellett irnunk, aztan mér csak heti szin-
ten kérte a kormanymegbizott ezeket. Valahogy sikertiilt bebizonyitani, hogy nem csa-
lunk, lopunk. Aminek fontos szerepe volt, az az id6. Mostanra mdr nem is kotelezd, de
mi csindljuk™ (Szakig. szerv vezetdje 7.).
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Az 1d6 mellett fontos kiemelni még a szakmai felkésziiltség, a professzionalitds sze-
repét is a bizalom kialakuldsdban. Az egyiittmiikodés szempontjabol az interjualanyok
fontosnak itélték azt, hogy mennyire tartjdk a kormanymegbizott és a szakigazgatdsi
szerv vezetdi egymast kolcsonosen tisztességesnek, megbizhatonak, szakmailag jol fel-
késziiltnek. Az egyiittmiikodés kezdeti idészakat jellemzé dllandd monitoringozas, belsd
ellendrzések, referatura-rendszer kiépitésre tett kisérletek akkor sziintek meg, amikor a
vezetés meggy6zOodott a szakigazgatdsi szerv vezetdinek szakmai felkésziiltségérol. Ar-
rol, hogy elvarhat6 az egyiittmiikodé felektdl, hogy megbizhatoan elvégzik azt a felada-
tot, amit szamukra eloirtak.

Egy 1d6 elteltével viszont a vezetés részeérdl kialakult irdnyomban egy maximalis bi-
zalom, megismertiik egymadst a kormanyhivatal vezetésével. (...) Voltak probalkozdsok,
hogy valakit nevezzenek ki, aki a munkdmrdl referdljon. Ezek a kezdeti ellendrzések
engem rendkiviili felkésziiltnek itéltek meg (...), maximadlisan elismerték a munkdmat
(...). Ennek koszonhetd, hogy tobb teriileten plusz jogositvanyokat kaptam”™ (Szakig. szerv
vezetije 3.).

»(...) egy id6 elteltével kellemes volt az egyiittmiikddés, mert a kormdnymegbizott ur
nagyon bizott bennem. (...) A kormdnymegbizott ur latta, hogy atlditom a teriiletet. Na-
gyon sokat taldlkoztunk, mindig visszajeleztem, megoldasokat javasoltam és ennek folya-
man kialakult a bizalom” (Szakig. szerv vezetdje 5.).

,Nagyon nagy bizalmatlansdg volt (a kezdeti idészakban). Mindenki kozott: A torzs-
hivatal és a szakigazgatdsi szervek kozott és a szakigazgatdsi szervek vezetdi kozott
egyardnt. Ez a kezdeti, egymds iranti bizalmatlan id6észak kb. 5 honapig tartott. Belsd
ellendrzést is kaptunk. (...) Kozben itt folyt rendesen a munka. A vezetés latta, hogy mi-
lyen jo dolgokat csindltunk, tudjak, hogy mivel foglalkozunk, igy kialakult egy bizalom
iranyunkba” (Szakig. szerv vezetdje 7.).

Viszont ugy tlinik, hogy a kozos identitds, az ‘egy csapathoz tartozas’ érzése is ero-
siti a szervezeten beliili egyiittmikodést. Ahogy az egyik szakigazgatdsi szerv vezetdje
is megfogalmazta: ,,inkdbb a kormdnyhivatalokhoz tartoznak a szervek, sem mint a
szakmai irdnyitohoz. (...) Konnyebb azonosulni egy olyan hellyel, ami ott van az em-
ber életében, koriilveszi 6t” (Szakig. szerv vezetdje 2.). Az Osszetartozas erdsitéséhez
nagyban hozzdjarult a vezetd, azaz a kormdanymegbizott beosztottakhoz viszonyuldsa,
magatartdsa. ,,Ha kidllunk a korményhivatalunkért, akkor 6k is kidllnak mellettiink.
Olykor a sajdt szakmai vezetésiinkkel szemben is.(...) Viszont a kormdanymegbizott is
mindig megvédett minket kifelé. Azt képviselte, hogy »8k az én embereim«. Mogottiink
alltak, megvédett minket minden helyzetben” (Szakig. szerv vezetdje 2.). A vezetObe ve-
tett bizalom mellett ugy tlinik, hogy a k6z6s identitds kiépiilésében szintén meghatdrozo
szerepe van annak, hogy a felek azonos problémakkal kiizdenek (forrdshidny, tulbiirok-
ratizalt folyamatok, észszerlitlen és tomeges beszdmolodi és jelentési kotelezettségek).
»Senkinek nem érdeke hogy betartson a masiknak. K6zos gondjaink vannak. Példdul,
hogy senkinek sincs elég embere, pénze” (Szakig. szerv vezetdje 2.). Sokkal inkabb
Osszekovdcsolo erd ez, mint a kozos célok vagy a kozos kiildetés, ami csak margindli-
san vagy egyaltaldn nem jelent meg az interjualanyok valaszaiban. Ezt tdmasztja ala,
ahogyan az egyik interjualany errdl beszélt: ,,Egy hajoban eveziink és ez tudatosult a
kollégaknadl. (...) Egyiitt végigszenvedtiik ezt a harom ¢és fél évet, és ez Gsszetart minket”
(Szakig. szerv vezetdje 7.).
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A fentiek alapjdn ugy tlinik, hogy Budapest févaros Kormdnyhivatalan beliil az értel-
metleniil blirokratikus intézményrendszer a bizalmatlansag f6 forrdsa. Az egyiittmiiko-
dést egyértelmiien az interperszonalis kapcsolatok segitik, igy kiilonosen fontos szerepe
van a vezetd és beosztott kozotti bizalmi kapcsolatnak. S6t a szakigazgatdsi szerv vezetoi
sokkal inkdbb biznak az egyes személyekben, mint magdban az intézményrendszerben,
igy a bizalmi kapcsolatok kvazi helyettesitik az egyes, rosszul miikodé vagy hidnyzo in-
tézmeényesiilt struktirdkat. Az interperszondlis bizalom kiépitésében fontos szerepe van
az ismétlédo interakcioknak (id6), a professzionalitdsnak és a kozos identitasnak.

A fenti elemzést dttekintve ugy tlnik, hogy a szervezeten beliili egyiittmikodés nem
irhato le kizarolagosan instrumentalis stratégidn alapulo ,,parancs ¢€s ellenérzés kézpon-
tu” vagy szocidlis értékeken nyugvo ,,bizalom kozponti” modellként. A valdsdgban az
egylittmiikodések ldncolata egy nagyon szines €s vegyes mintdzatu képet mutat (Tabla-
zat 4.).

4. tabldzat. Az egyiittmiikodés jellemzo mintdzatainak azonositasa Budapest fovaros Kormdnyhivatalaban

A iittmiikodés fol anak el ési P és ellenorzé
'z egyl{lt}mu o6dés folyamatanak elemzési »P aranC§ és ellendrzés _,Bizalom kizpont modell”
dimenzioi kozpontu modell”
I. Az egyiitt- | Feladatok kijelolése, elosztasa, Igen Nem
mikodés dontések meghozatala
iranyitasa Informaciocsere, kommunikacio | Részben Részben
(kozponti iranyito hatésaggal (értekezletek utani informalis
valo kapcsolattartdas) egyeztetések)
Dontések elfogaddsa és Igen Nem
betartatasa
I1. Adminisztrativ dimenzio Igen Nem
III. Autonémia dimenzioja Igen Nem
IV. Kolesonosség dimenzioja Részben Részben
(a hivatal vezetése részérél van (a horizontalis
ra hajlandésag, de a legtobb egyiittmiikodésekben)
dontés 'fentebb’ sziiletik)
V. A bizalom dimenzidja Részben Részben
(intézményi bizalom) (interperszondlis bizalom)

Az elemzés végkovetkeztetései

A fenti elemzés dttekintést adott a Budapest févaros Kormanyhivatal szervezetén beliili
egylittmiikodésrdl. A strukturdlis vizsgdlat tiikrében megallapithatd, hogy az integracio
révén egy heterogén, sokszinii kapcsolathdloval atszott szervezet jott 1étre. Széles azok-
nak a teriileteknek a kore, amelyek akdr vertikdlis, akdr horizontélis szintli egyiittmii-
kodést igényelnek. Az integralt szervezetek sokfélesége, az irdnyitds megkettézddése, a
kozvetlen politikai befolyds megjelenése miatt a szervezetben az egyiittmiikodé felek kii-
16nb6z0, olykor egymadsnak ellentétes érdekeket képviselnek. Ebbdl eredden a szervezeti
egylittmiikodésben benne rejlik az eltérd dgazati, gazdasagi, politikai célok dsszelitkdzeé-
sébdl fakado konfliktus. Gyakran a politikai érdekek vagy a gazdasdgi szempontok (’spo-
rolas’) feliilirjdk a szakmai érveket (pl. koztisztviselOk kivédlasztdsa, kinevezése; a hivatal
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kiilsé kommunikdcidja, sajto-megjelenes; forrdsok biztositdsa teriiletén). Emellett a prob-
Iémdk masik forrdsa a tulhierarchizalt intézményrendszerbdl ered. A szervezeti mikodés
szinte minden teriiletén megjelentek a folyamatokat lassitd biirokratikus szabdlyok, az
értelmetlen plusz szinteket beépitd eljarasok. Ezek nehezitik az eszk6zbeszerzést, human-
eréforras-gazddlkodast, bels6 és kiilsd kommunikaciot, illetve ez altal magat a szakmai
feladatok ellatdsat is. Az egyiittmiikodés keretét kijelld formalis szabalyok és strukturdk
mellett, s6t részben azok nehézkes mikodésének hatdsdra, kiépiiltek az egyiittmikodés
informalis, jogilag nem szabdlyozott csatorndi. Ezek egyrészt az értelmetlen és betart-
hatatlan szabalyok kikertilését (ldsd. irdnyitd hatosaggal valo kapcsolattartds), masrészt
az egylittmikodés strukturdinak potlasat szolgaljak (értekezlet utani egyeztetések). Ez a
megallapitds 6sszhangban van a kordbbi kutatdsok eredményeivel (Besley és Coate, 1998,
Davis, 1999), amelyek megallapitottdk, hogy ott, ahol rosszul mikodnek vagy teljesen
hidnyoznak a formadlis intézmények, gyakran ezeket informalis intézményekkel, szemé-
lyes kapcsolatokkal, szabalyokat helyettesitd vagy kikeriilé folyamatokkal potoljak. Ugy
tinik, hogy a Budapest févaros Kormdnyhivataldn beliili egyiittmiikodést is inkabb az
interperszonalis kapcsolatok, a szervezeten beliili ,,0sszekacsintdsok™, a mindenki 4ltal
értelmetlennek tartott szabalyok megkeriilése feletti ,,szemhunyds” viszi eldre.

A vizsgdlat méasodik kérdése az egyiittmikodést dsszetartd, 0sztonzd jellemzdokre fo-
kuszalt. Azaz, hogy az uralkodé tudomdnyos nézetekkel 6sszhangban, kimutathato-e az
instrumentalis motivaciokon kiviil a ,,bizalom” szerepe is a hivatalon beliili egyiittmii-
kodés eldmozditdsaban. Az empirikus adatok elemzésbdl kitlinik, hogy az egyiittmiiko-
dés hétterében elsésorban a ,,parancs ¢és ellenérzés” kozpontu motivumok dllnak. Azaz,
a szakigazgatdsi szervek vezetdi jellemzden a szabdlyok kovetése, az el6irdsoknak, uta-
sitdsoknak vald megfelelés, és ezaltal a szankciok elkeriilése, vagy sajit céljaik elérése
érdekében mitkodnek egyiitt. Az integracio kezdeti idészakdban a ,,nekiink az a dolgunk,
hogy amit el6irnak, azt végrehajtsuk” moral jellemezte kizarolagosan a szervek egyiitt-
muikodését. Az integracio kezdeti idészakdban egyértelmiien a bizalmatlansag volt a jel-
lemz6 mind az intézménystruktira, mind pedig egymas személye irdnt. Ezt a bizalmatlan
légkort alapozta meg az a mdd, ahogy maga a szervezeti integracio lezajlott, azaz hogy a
szakigazgatdsi szervek mar kész jogszabalyt kaptak, amit kérdés nélkiil végre kellett haj-
taniuk. Nem konnyitette meg a (személyek kozti) bizalom kiépiilését az sem, hogy egy gi-
gantikus szervezet jott 1étre, ahol a tizenhdrom eltéré dgazatnak és az uj vezetésnek hosz-
szu honapokba telt megismernie egymast. S6t, maga a tulhierarchizalt intézményrendszer
késdbb is a bizalmatlansag egyik oka maradt. Azonban kés6bb, az integraciot kovetd fél
év elteltével jol kivehetéen megjelenik az instrumentdlis motivdaciok mellett mds értékek
szerepe is az egylittmikodésben. Ilyen példdul a szakmai teljesitmény, megbizhatdsag,
tisztességes magatartds vagy a kozos identitds. Ezek, ugy tlinik, hogy kiegészitik, sot né-
hol pétoljdk az instrumentdlis 6sztonzok szerepét. Ezek a személyes kapcsolatokon alapu-
16 értékek tekinthetdk a szervezeten beliili interperszonalis bizalom legfébb forrasainak.

A kutatds harmadik célkittizéséhez kapcsolodoan sikeriilt az elemzés sordn azono-
sitani és empirikus adatokkal is aldtdmasztani azokat a tényezOket, amelyek leginkdbb
befolyasolhattak a bizalom kiépiilését a szervezetben. Az interjualanyok beszamoloibol
négy visszatéréen megjelend, markansan kivehetd tényezé szerepe azonosithato. Ezek:

— az ,,id6” szerepe a bizalom kiépiilésénél, a személyes interakciok ismétlédésének

jelentdsége (,,raciondlisan kalkulalt interperszondlis bizalom™)
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— a szakmai felkésziiltség, hozzaértés, azaz mindkét fél meggy6z0dott arrol, hogy el-
varhato a masik részérdl, hogy hozzdértéssel, megbizhatoan végezze feladatat (,.fel-
adat-specifikus megbizhatdsag™);

— a kozos identitds, ’egy csapathoz tartozds’ érzése (,,k0z0s értékekre épiild interper-
szondlis bizalom”), amelynek kiépiilésében els6dleges szerepet jatszott a vezetd sze-
mélye ¢s viselkedése (,.kidllt”, ,,megvédte” a szervezet tagjait, akdr kifelé is)

— a kozos célok mint a bizalom forrdsa és az egyiittmiikodés motorja csak margindli-
san jelenik meg. Ehelyett a k6zos problémak, az dllandd, mindenhol megjelend ne-
hézségek (pl. forrashidny, biirokracia) sokkal inkdbb Osszetarto erd a szakigazgatdsi
szervek kozott.

A fentiek alapjan a bizalom irdnyat tekintve egyértelmiien megadllapithato, hogy az in-
terperszonalis kapcsolatoknak, a szakigazgatdsi szervek vezet6i kozotti ismertségnek, a
kormdnymegbizottba vetett bizalomnak van kizarolagos szerepe. Az intézményrendszer
— tulhierarchizalt, kiszamithatatlan eljardsok, ad hoc modon valtozo juttatdsi rendszer,
lassu, a mikodést hatraltato észszerltlen biirokricia — egyértelmiien az egyiittmikodést
hatrdltato tényezd, st a bizalmatlansdg forrasa Budapest févdros Kormanyhivataldn be-
lil is.

Az elemzés végso célja, hogy az értékelje a bizalomnak, illetve a bizalmatlansdgnak a
hatdsdt az egyiittmiikodés sikerességére. Bar széleskoriien dokumentalt kvantitativ adatok
nem allnak rendelkezésre az egyiittmiikodés eredményességének részletes elemzéséhez,
mégis az interjukbol egyértelmiien kitlinik egy elmozdulds az egyiittmiikodés mindségét
illetéen. Ez a fordulopont pedig az integraciot kovetd fél évre tehetd, amikor is kialakult
mdr egyfajta bizalmi kapcsolat a szervezet tagjai kozott. A véltozast a felek egymads irant
tett kolcsonos gesztusai jelzik:

— az allando kontrollt jelentd tiikdrreferatura-rendszer és az gyakori belsd ellenérzések

megsziintetése;

— a szakigazgatdsi szervek vezetdi jogkoreinek bévitése, ezaltal mozgésteriik novelése
(pl. beszerzések ellenjegyzése terén);

— aheti jelentéstételi kotelezettség megsziintetése;

— a szakigazgatdsi szervek vezet6i rendszeresen beszamolnak az egység munkdjarol a
vezetes felé, bar arra nem kotelezettek;

— informalis kommunikdcios csatorndk kiépiilése, amely megkonnyiti a kdlcsonds in-
formécio-megosztast

— a szakigazgatdsi szervek kozott uj tipust, nem kotelezden eldirt egyiittmiikodések
megjelenése.

Azaz, a fentiekbdl ugy tlinik, hogy az interperszonalis kapcsolat kiéptilése, megerdso-
dése révén sziikségtelenné valtak egyes kontrollmechanizmusok. Ezek mind a vezetdség,
mind a beosztottak oldalan jelentds forrds-megtakaritdst eredményeztek. Ugyanis az id6t,
munkaerd-kapacitast, amit a folyamatos ellendrzésre, beosztottak elszdmoltatdsra fordi-
tott a vezetdség, vagy éppen az ellendrzésbol fakado adatszolgéltatasara, vagy a kontroll
elhdritdsdra, kijdtszdsdra tettek a beosztottak, a szervezeti célok megvalositasdra fordit-
hatjak. Mdésrészt, a bizalom kiépiilésével az egyiittmiikodok kozotti interakciok gyakori-
saga, az informdciddramlds mindsége és az onkéntes tuddsmegosztds is nétt. Ezek eldse-
gitik, hogy az izoldlt egyéni érdekérvényesités helyett a kolcsondsség, egymas segitése,
illetve a szervezeti célok megvalositdsa keriiljenek el6térbe.
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Szab6 Gabriella

Kincs, ami nincs?
Bizalom intézmények kozott:
a mediahatosag esete

Bevezetés

Lehet-e a bizalomnak barmilyen szerepe az intézmények kozotti egyiittmiikodésben? Es
forditva: a bizalom hidnya okozhat-e zavart a kooperdcioban? Valtoztat-e valamit egy
kozintézmény miikodeésébdl lesziirt jo vagy rossz tapasztalat két intézmény egyiittmii-
kodésén? Kiilondsképpen fontos lehet annak koriiljardsa, hogy a szabdlyozoi, feliigyeleti
vagy ellendrzési feladatokat elldtd kozintézmények €s azok intézményi stakeholderei ko-
zotti kapcsolatban van-e értelme bizalomrdl beszélni. A tanulmdny hatteréiil szolgdlo
feltaro kutatds célja, hogy meginditson egy kozos gondolkodast arrdl, érdemes-e kutatoi
figyelmet forditani a (k6z)intézmények kozotti bizalomrol. Ennek érdekében adatgytijtést
végeztem a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Médiatandcs €s intézményi partnerei
korében.

A Meédiatandcsra vetett pillantds legfontosabb indoka a szabdlyozasi és az intézményi
valtozas gyors €s gyokeres mivolta volt. A médiapolitikai porondon viszonylag rovid idé
alatt uj szerepldk ¢€s uj jatékszabadlyok jelentek meg, de vajon a régiek miként fogadtak
azokat? Fenntartdssal, elutasitdssal, bizalmatlansdggal vagy beletdrédéssel, pragmatiku-
san, esetleg tdmogatoan, egyiittmiikodden és bizalommal? Jobban megy-e a kooperdciod
két olyan intézmény kozott, ahol van egy bizalmi 1égkor? Es forditva: a megindulé egyiitt-
mikodeés véltozat-e valamit a kezdeti idegenkedésen?

Ilyen és ehhez hasonld kérdések még az intézményi bizalom nemzetkozi szakirodal-
madban is igen ritkdk. A bizalomvizsgdlatok klasszikusai és kutatdsi agendat meghatarozo
munkdi a bizalmat alapvetéen egyének kozott vagy egyének és intézmények viszonya-
ban gondoljdk el. Ismereteim szerint minddssze Geert Bouckaert (Bouckaert, 2012) tett
komolyabb lépéseket a kozintézmények kozotti bizalom modellezésére. Elméleti kerete
azonban tulsdgosan is homdlyos ahhoz, hogy rigorézus empirikus kutatdst épitsiink ra,
ezért jelen tanulmdnnyal ambiciom nem lehet mas, mint egyfajta feltdr6 munka elvégzé-
se. A feltdrd kutatds hasznos egy olyan helyzetben, amikor még nem tudhato biztosan,
milyen alapon és modon lehetne elindulni egy uj teriilet feltérképezésében (vo. Babbie
2007: 87-89). A célom tehdt valamiféle ablaknyitds, pontosabban annak meghatdrozasa,
hogy sziikséges-e tovabbi kutatdsi erdfeszitéseket folytatni az intézmények, kiilondsen a
kozintézmények kozotti bizalom alapos dokumentdldsdra és konceptualizdldsra. Szamot
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kell vetni azonban a feltard jellegi munkak korldtaival: feltdrds esetében aligha beszél-
hetiink szigoru értelemben vett eredményekrdl, az informdciok sokkal inkabb téjékoztato
jellegliek, legjobb esetben figyelemfelkeltok, gondolatébreszték.A Médiatandcs esetfel-
fejtésében segitségiil hivom az Intézményi bizalom és kozpolitikai eredményesség Ma-
gyarorszdagon cimu kutatds dltal felvazolt teoretikus keretet. Azt feltételezem, hogy a
Meédiatandcs irdnt ellenszenvvel viseltetOk bizalmatlansdgat — tobbek kozott — két forras
taplalja. Az egyik az uj intézmény céljainak megkérddjelezése, a masik pedig az intéz-
ményi eljardsok méltanytalannak értékelése. Es forditva: a Médiatanicsot elfogadok bi-
zalmat a célokkal és az eljardsokkal kapcsolatos egyetértés épiti. A feltdrds sordn arra
torekeszem, hogy az ellenzdk és az elfogadok vélekedéseit dsszevessem ezekkel a felté-
telezésekkel.

Noha az Intézményi bizalom és kozpolitikai eredményesség Magyarorszdagon cimi
kutatds modellje (1asd e konyv Bevezetdjét) hangsulyozza a bizalom ¢és bizalmatlansag
intézményi eredményességre gyakorolt hatdsat, a Médiatandccsal kapcsolatos elemzés
nem targyalja az attitidok és az intézményi outcome kozotti dsszefiiggéseket. Ebben az
esetben ugyanis nincsenek elére rogzitett — mind a szakma, mind a Médiatandcs konszen-
zusdt bird — mutatok, amelyhez viszonyitva mérhetévé tehetnénk az intézmény teljesit-
ményét, s kimutathatndnk romldsat vagy javuldsat. A Médiatandcs munkdjat kedvezének
vagy kdrosnak tarto értékelések a bizalmi/bizalmatlansdgi attitiid részét keépzik, igy itt
értelmetlen lenne valamiféle oksdgi kapcsolatot keresni a bizalom és az eredményesség
kozott. A Médiatandcsra vonatkozo vizsgdlat tehat nem jdrja végig az elméleti keret teljes
utjdt, viszont jo alapot biztosit a bizalom—egyiittmikodes, illetve a bizalmatlansag—eluta-
sitds kolcsonhatdsait targyald rész teherbiro képességének megéllapitdsdra, és a Médiata-
ndccsal kapcsolatos sajto- és rekldmszakmai kommunikdcio megértésére.

S végiil a szoveg felépitésérdl: eldszor az eset kontextusdt, majd a feltards modszerét
targyalom. Azutdn az adatok alapjdn kirajzol6do mintdzatokat veszem sorra ugy, hogy az
analizis az eredmények viszonylag részletes leirasan nyugodjék. A tanulmanyt pedig egy
rovid 0sszegzés zarja.

A feltaras targya, fokusza és lépései

2010 nyardn a Fidesz kétharmados parlamenti tdmogatds birtokdban nekildtott a média-
szabdlyozas radikadlis atalakitdsdnak. A jogszabalyi kdrnyezet €¢s a médiapiac ellendrzését
ellato szervezeti struktira megvaltozott: hatdlyon kiviil helyezték az 1986-bol és 1996-bol
szdrmazo korabbi szabdlyozast, illetve megsziint az 1997 6ta miikodd Orszagos Radio és
Televizio Testiilet, s a média teriiletének legfontosabb hatdsdgi feladatait a Médiatandcs
néven feldllitott uj egység vette at. Az uj iranyt heves vita fogadta. A Médiatandcs saj-
tofeliigyelettel kapcsolatos jogkorét, a tandcstagok jelolésének és vdlasztdsdnak menetét
nemcsak a parlamenti ellenzék, hanem ujsagirok, lapkiadok, szakmai- és jogvédo szerve-
zetek, alkotmadnyjogdszok és médiakutatok is élesen kritizaltak. Nem csituld tdmaddsok
kozepette a Médiatandcs 2010. oktober 11-én megkezdte miikddését, s bar Koltay Andras
tandcstag bizalmat kért az 0j intézménynek,! a Médiatandcs a késébbiekben sem volt

' KoLray Andrds: Vdlasz Polydk Gabor nyilt levelére, jogiforum.hu, 2010. december 22.
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képes kiegyensulyozott képet kialakitani magéarol. Tevékenységének megitélésében egy-
mdsnak teljesen ellentmondo értékelések sziilettek; mig a sajtoszakma egy csoportja sze-
rint miikodése tisztességtelen,” kudarcos® és alkotmdnyellenes,* masok tdémogatasukrol
biztositjak és elégedettségiiket fejezik ki.> Lathato, hogy az j médiatorvények, s benne a
Meédiatandcs a sajtoszakma egy része szamara teljesen elfogadhatatlan. Mig a kormany-
part, a Médiatandcs tagjai, illetve a szakma masik része a kritikdk tulnyomo tobbségét
elutasitja, ¢és kidll az uj szisztéma mellett (vo. Bayer 2011, Polydk—Majtényi 2011, Koltay—
Nyakas 2012, Szabo 2014).

Mindezek figyelembevételével dolgoztam ki a feltdrds f6 kérdéseit, melyek igy hangoz-
nak:

Lathato-e barmiféle nyoma annak, hogy a sajto- és reklamszakma a Médiatandcshoz
valo viszonya alapjan bizalmat és bizalmatlansdgot mutatd korokre oszthato?

Lathato-e barmiféle nyoma annak, hogy a Médiatandcsot tdimogatok bizalmat a célok-
kal torténd egyetértésiik, illetve a méltdnyos intézményi miikodés percepcidja taplalja?

Lathato-e barmiféle nyoma annak, hogy a Médiatanaccsal szemben bizalmatlan szer-
vezetek elsésorban az intézmény céljait és mikodésének méltanyossdgat vitatjak?

A valaszokhoz kétlépcsds adatgydijtésre® tamaszkodva igyekeztem kozelebb jutni: el6-
szor dttekintettem a magyar ujsagird szervezetek honlapjdt, s kulcsszavas keresés utdn
a 2010. junius 11. és 2013. janudr 31. kozott megjelentetett, a Médiatandcsra vonatkozd
allaspontjukat tartalmazo kommunikdcios egységeket rogzitettem. A Médiatandcs cél-
jait, jogkorét, tagjainak megvalasztasi modjat és 1épéseit elfogadhatatlannak tarto intéz-
ményeket bizalmatlan stakeholderként kategorizaltam. Bizalmat mutatd stakeholdernek
pedig azokat mindsitettem, akik nyilvanosan kidlltak a Médiatandcs mellett és/vagy koz-
remiikodnek a Médiatandcs jogalkalmazo tevékenységének, vagyis a tarsszabalyozas’
rendszerének megvalositdsaban. Az adatgytijtés els6 fazisdnak osszefoglaldsat az 1. és 2.
szdmu tabldzat tartalmazza.®

Az adatgyujtés kovetkez6 fazisdban arrol gyujtdttem informdciokat, hogy az dltalam
besorolt sajtoszakmai szervezetek a Médiatandcshoz fliz6dé viszonyukat elbeszélik-e a
bizalom vagy a bizalmatlansag fogalmaival. Kiilondsképpen kivdncsi voltam, hogy vajon
tdmogatdsukat vagy egyet nem értésiiket Osszefiiggésbe hozzdk-e a Médiatandcs célja-
val és eljarasainak mindségével. Mindezek kitapogatdsdara 2013 tavaszdn hét strukturalt,
egyenkeént 45-60 perc hosszusdagu szakértdi interjut bonyolitottam le.

Eltéré hullamhosszon, nepszava.hu, 2012. augusztus 17.

Kudarc — a médiatorvények alkalmazasdanak tapasztalatai, mertek.hvg.hu, 2012. november 25.

Kiildj slamet az AB-nak, atlatszooktatas.cink.hu, 2013. julius 5.

,,Ahol a szabadsag a rend” cimii konferencia. Szervezd: Magyar Elektronikus Ujsagirok Szovetsége, ido-
pont: 2011. marcius 15. Helyszin: Budapest, Urdnia mozi.

Az adatgyijtésben Zentai Lili segédkezett. Munkdjat ezaton koszonom!

A Médiatandcs a médiaszolgaltatasokrol ¢és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény
alapjan Onszabdlyozo szakmai szervezetekkel kozigazgatdsi szerzddést kothet, amely alapjan a szakmai
szervezet ltal javasolt €s a Médiatandcs dltal elfogadott etikai kodex, illetve el6zetes és kiegészité konflik-
tusrendezési mechanizmusok a hivatalos médiaigazgatas részévé valnak. A Médiatandcs tehat bizonyos
igyekben hatosdgi feladatokat enged dt a szakmai szervezetnek, s anyagi tdmogatdst is biztosit ehhez, 4m
fenntartja a folyamatos ellenérzés jogat €s a meghozott dontéseket feliilirhatja.

A Fiiggetlen Ujsagirok Szovetsége és a Protestans Ujsagirok Szovetsége dltal fenntartott honlapokon nem
taldltunk Médiatandcsra vonatkozo bejegyzést.
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Az interjualanyok kivalasztdsa az aldbbi logikdt kovette. Mivel az Intézményi bizalom
és kozpolitikai eredményesség Magyarorszdgon cimi kutatasi projekt teoretikus kere-
tében a részvétel a bizalom megteremtésének, illetve fenntartasanak kulcsa, eloszor a
médiaigazgatasban tarsszabalyozdsi szerzddéssel kozremiikodd szervezetek képviseldit
kerestem meg. Esetiikben megprobaltam kitapogatni, hogy részvételiikkben a bizalom mi-
lyen szerepet jatszik. A tarsszabalyozasban nem érintett sajtoszakmai szervezetek koziil
a Médiatanacsot intenziven és erdteljesen kritizalo Magyar Ujsagirok Orszigos Szovet-
ségét, illetve a tarsszabalyozast ellenzé FOszerkesztOk Forumat vontam be a feltarasba.
A Médiatanacs mellett kiallokat a Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetsége képviselte.
Az interjuk részleteit a 3. szamu tablazat foglalja 6ssze.

3. tablazat. A kutatdashoz késziilt interjitk
Sajtészakmai szervezetek képviseldjével lebonyolitott interjitk adatai.!!

Idépont Szervezet Interjualany
2013. mércius 12. Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége Enyedi Nagy Mihaly
2013. marcius 21. Magyar Katolikus Ujsagirok Orszagos Szovetsége Szikora Jozsef
2013. mércius 27. Magyarorszagi Tartalomszolgéltatok Egyesiilete Gerényi Gdbor
2013. mércius 28. Fészerkesztok Foruma Weyer Balazs
2013. dprilis 23. Onszabdlyzé Reklamtestiilet Fazekas I1diko
2013. aprilis 25. Magyar Lapkiadok Egyesiilete Kovacs Tibor
2013. jinius 24. Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete Kovacs Krisztian

Eredmények

Az interjualanyok megerdsitették, hogy a Médiatandcs, ¢és tdgabb értelemben az 1j ma-
gyar médiaszabdlyozds megosztotta a hazai sajto- és rekldmszakmat. Ennek okairdl kii-
16nbo6z6 vélekedéseket tartak elénk: a bizalmat és a bizalmatlansdgot partpolitikai szim-
patiaval, etikai kérdésekkel, illetve a hatdsdgi tartalomszabdlyozds gyakorlataban szerzett
tapasztalatokkal is 6sszekototték.

A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének (MUOSZ, a Magyar Katolikus Ujsag-
irok Szovetségének (MAKUSZ) és a Magyarorszagi Tartalomszolgéltatok Egyesiiletének
(MTE) képviseldivel tortént beszélgetés sordn vildgossa valt, hogy az ujsagird szerve-
zetek egymdst politikai szempontok alapjan is megkiilonboztetik. Mig a Médiatanacsot
elfogadhatatlannak tarté6 MUOSZ elnkségi tagja (Enyedi Nagy Mihdly) a tamogatok
ujsdgirdi hitvalldsdt kérddjelezte meg, s viselkedésiiket a Fidesz iranti lojalitdsukkal ma-
gyardzta, addig Szikora Jozsef (MAKUSZ) és Gergényi Gabor (MTE) a MUOSZ bizal-
matlansaganak egyik tényezdjeként a jobboldali politikusokkal €s politikdval szembeni
averziojat tartotta. Am a politikai szimpatiat pozitive egyik interjualany sem emlitette: a

' Ezuton kdsz6ndm az interjualanyok szives kozremiikodését. A feltdras soran interjut folytattam Koltay And-
rassal, a Médiatandcs tandcsnokaval. A vizsgalat fokuszat azonban a feltaras késébbi fazisaban sziikitenem
kellett, igy az interju tanulsagait jelen tanulmanyba nem tudtam beépiteni. Koszonom Koltay Andrasnak,
hogy rendelkezésre allt.
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bizalom tényezdjeként a jogalkotokkal nyiltan vallalt politikai kozosséget senki sem val-
lalta. A katolikus ujsdgirokat tomoritd szervezet elnoke, Szikora Jozsef tett ugyan utaldst
a MAKUSZ és az Orbéan-kormény alapértékei kozotti hasonlosagra, de ezt nem azono-
sitotta a Médiatandcs automatikus és feltétlen tdmogatdsdval. A bizalmatlansdg és a po-
litikai antipdtia Osszefiiggései esetiinkben tehdt a mdsikra szervezet véleményére, illetve
viselkedésének meghatdrozo elemére vonatkozo percepcioként mutatkoztak, sajét attittid-
re adott magyarazatként az interjualanyok ezt az aspektust nem fogadtdk el.A Rekldm-
testiilet és az Elektronikus Miisorszolgaltatok képviseldi a hatosdgi tartalomszabalyozas
keretei k6z¢é ujonnan bevont sajtoszakmai korok feldl érezték az erds bizalmatlansagot.
Valo igaz, a hatosdgi tartalomszabdlyozds a sajtdszakma egy része — nyomtatott és online
médiatermékek munkatdarsai — szamadra ujdonsdg volt. Mig 2010 eldtt az Orszagos Radio
¢és Televizio Testiilet csak az elektronikus média felett gyakorolt feliigyeletet, addig 2010
utdn megteremtédott a lehetdség arra, hogy a Médiatandcs a nyomtatott sajtd €s az inter-
netes médiumok tartalmait vizsgdlja. Mivel a sajtoszakmai szervezetek politikai szimpa-
tiarol — onbevallds hijan — nincs elérhetd informadcio, a feltdrdsban a hatosdgi tartalomsza-
balyozdssal egyiitt ¢él6 és mindezt ujonnan elfogadni kényszeriilé stakeholderek kozotti
kiilonbségekre koncentraltam. Nézziik eldszor a jogszabdlyi hatokorbe tjonnan bevont
ujsdgirokat tomoritd szervezetek allaspontjat a Médiatandcs céljairdl és miikodéseérol!

Bizalom és bizalmatlansag a hatdsagi tartalomszabalyozas
hatokorébe ujonnan bevont stakeholderek esetében

A vizsgalat eldzetes fazisdban bizalmatlanként kategorizalt Magyar Ujsagirok Orsza-
gos Szovetségének elnokségi tagja, Enyedi Nagy Mihdly az interju sordn megerdsitette,
hogy a nyomtatott sajtéra vonatkozo jogszabdlyi kiterjesztést a MUOSZ a kezdetektél
ellenezte. A tagsdg bizalmatlansdgat novelte, hogy az 1j magyar médiaszabdlyozas ki-
alakitdsakor a jogalkotok nem vontdk be dket az egyeztetésbe, véleményiiket figyelmen
kiviil hagytak, kritikai észrevételeikre nem reagdltak. A legnagyobb létszamu (kozel
6000 tag) és legrégebben miikodd (1945 ota) médiaszervezet'? mellézését az Ujsdgirok
elleni hadiizenetnek tekintették. A tandcsnokok jelolésének és megvadlasztdsanak modjat
aMUOSZ a demokratikus jatékszabalyok egyértelmii megsértésének tartotta. 2010-ben a
kormanypdrt ugyanis szakitott a Médiatanacs elédjének, az Orszdgos Radio és Televizio
Testiilet 6sszedllitasaban alkalmazott paritdsos elvvel: a Médiatandcs tagjava az orszdg-
gytlés csak a Fidesz altal tdmogatott szakértoket vdlasztotta meg.

A MUOSZ az 1j szabdlyozds szubsztantiv és eljdrasi részét egyarant ellenezte, a 1épé-
sek mogott pedig a jogalkoto cenzori szandékait, a kormdnnyal szemben kritikus hangok
elhallgattatasanak vagyat, illetve a kormdnykozeli tizletemberek dltal tulajdonolt média-
birodalmak érdekeit védd ambiciokat lattak. Ezen az attitlidon a Médiatanacs miikodé-
se nem valtoztatott, sét Enyedi Nagy Mihdly elmonddsa szerint els6sorban a Klubradio
frekvenciapalyazatdval kapcsolatos torténések bizonysagot szolgaltattak eredeti sejtéseik
helyességére.!> A MUOSZ és a Médiatanacs kozott nincs szakmai, csak hatdsagi kom-

12 Bemutatkozik a Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szivetsége. Forrds: muosz.hu. Letoltés iddpontja: 2013. no-
vember 17.
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munikdcio. A bizalmatlansdg tehdt a Médiatandcs miikodése sordn szerzett tapasztalatok
alapjdn tovabb mélyiilt.

Az irott sajtot is képviseld Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetségének elnoke is tapasz-
talt fenntartast, az ,,ismeretlentdl valo félelmet”!# a napi ¢s hetilapok szerkesztéségében
dolgozo kollégai részérél. Am ezt feliilirta a kritikusokkal szembeni averzio; a katolikus
ujsdgirok ugyanis egyetértettek az Orbdn-kormdny érvelésével, mely a hatalmat vesztett
baloldali politikusok és a poziciot veszett baloldali értelmiségiek szovetségeként értel-
mezte a médiatorvényt ellenzOk 1épéseit. A tagsdgnak a Médiatanacsot tamado kiilfold
felé orientalodd kommunikécios stratégidja sem tetszett. Igy tehét az ellenzék személyét,
illetve a vdlasztott stratégidt illetd elutasitds képes volt a kezdeti bizonytalan attitidot a
Meédiatandcs irdnti tdmogatdssa forditani. Rdaddsul, a MAKUSZ nem taldlt kivetnivalot
a Médiatorvény tartalomszabdlyozast indokold gondolatmenetében sem. Elfogadta, hogy
a nyomtatott sajtora kiterjesztett feliigyelet a gyermekek védelme, a személyiségi jogok €s
a kozosségi értékek tiszteletben tartdsdra motivalja. A Médiatandcs céljai tehdt a katoli-
kus ujsagirokat tomoritd szervezett eldtt teljesen legitimek voltak. Ami pedig az eljardsi
szempontokat illeti; a MAKUSZ-nak nincs hivatalos alldspontja, amely a Médiatandcs
mikodéseét értekelné. Nem tévediink nagyot, ha a hallgatdst ebben az esetben elfoga-
ddsként értékeljiik. Féleg annak tiikrében, hogy a szovetség honlapjan rendre feltinnek
a Médiatandcs hirei, s a Hivatal szovivoi kozleményei. Az interjualany (Szikora Jozsef,
elnok) személyes véleménye szerint az évek soran a Médiatandcsnak sikertiilt kialakitania
egy elfogadhato és vildgos dontéshozatali rendszert, amelyen egyetlen foltként a Klubra-
dio esetét emlitette.

A Magyar Lapkiadok Egyesiiletének tagsdgdra a hatdsdgi tartalomszabadlyozds 2010
el6tt nem vonatkozott. A Kovacs Tibor elnokkel felvett interju sordn bebizonyosodott,
hogy a lapkiadok tulnyomo tobbsége egyaltalan nem oriilt a kiterjesztésnek, uj jogi kor-
nyezet kialakitdsat, a szakmai egyeztetés hidnydt, és a Médiatandcs jelolésének modjat
pedig kifejezetten sérelmesnek tartottak. 2012 szeptemberében mégis aldirtdk a tarssza-
balyozasi szerzédést. Ahhoz, hogy ez lehetségessé valjék a Médiatandcs kapcsolatfelvéte-
li szdndékdnak jelzése utdn, tobb mint egyéves targyaldsi folyamatnak kellett lezajlania.
A lapkiadok korében ugyanis komoly vita alakult ki nemcsak a tdrszabdlyozasi szerzédés
részleteir6l, hanem a Médiatandccsal valo egyiittmikodésrol. A tagsdg végiil egyfajta
stratégiai megfontoldsbol mégis a részvétel mellett dontott, de ragaszkodtak az ,,opt-out”
klauzuldhoz, amely lehet6vé tette a tagok onkéntes kimaraddsat. A szerzddéssel tehat el-
ismerték az uj médiajogi kornyezet szigoru kiadoi feleldsségre vonatkozd megéllapitdsait
(melyet sokan elfogadhatatlannak tartottak az MLE bels6 forumain), de esélyt kaptak
arra is, hogy a vitas kérdéseket az Egyesiilet sajat berkein beliil rendezze.

A féként interneten aktiv tartalomszolgéltatdst végzd cégeket (koztiik az Index.hu és az
Origo Zrt.-t, illetve a Mandiner.hu Kft.-t) tomorité Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok
Egyesiiletének helyzete teljesen ellentmond annak a feltételezésnek, hogy a tartalomsza-
balyozdsba 2010 utdn bevont szakmai csoportok korében dltalanos lett volna a bizalmat-
lansdg. Az Egyesiilet kozleményeinek ¢s a feltards sordn folytatott interjun elhangzot-

13 A Klubrddié és a Médiatandcs kozott kialakult hosszas jogvita részleteirdl: https://www.mediapiac.com/
mediapiac/A-Klubradioe-a-95-3-MHz/19254
14 1dézet az interjualanytol.
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tak alapjan dllithato, hogy az MTE szdmos javaslata beépiilt a médiaszabdlyozasba: az
egyesiilet pedig kiilonosen nagy szerepet jatszott a tdrsszabalyozas kereteinek kialakita-
sdban.!> Noha nem minden részlettel értettek egyet, a szamukra fontos elemeket az egyez-
tetés sordan maradéktalanul érvényesiteni tudtdk. Az MTE tehdt azon kevés szervezethez
tartozott, amelyik az uj jogszabalyi és szervezeti kornyezet kialakitdsdban folyamatosan
részt vett, majd pedig 2011 juniusdban elséként kotott a Médiatandccsal tdrszabdlyozdsi
szerzddést.

A feltdrds arra irdnyitja a figyelmet, hogy a hatdsdgi tartalomszabadlyozdsban valo ko-
rabbi tapasztalat hidnya csak részben vezet bizalmatlansdghoz. Rdaddsul — ahogyan az
a Magyar Lapkiadok Egyesiileténél l4thato, a bizalmatlansdg nem konstans tényezé: a
bizalom felépithetd, a kommunikdcié megkezdésével van esély a kapcsolatok javitdsdra.
Azonban az rejtve maradt, hogy hol van a bizalmatlansdgnak az a pontja, ahol mar a
rendelkezésre allo szabalyok és személyek valtozasa nélkiil a folyamat megfordithatatlan.
Erés a gyanim, hogy a MUOSZ helyzete mar ebben az irreverzibilis tartoményban van.

Bizalom és bizalmatlansag a hatosagi tartalomszabalyozasban
a 2010 elott is érintett stakeholderek esetében

A hatosdgi tartalomszabalyozas gyakorlata az Onszabélyozd Rekldmtestiilet (ORT) és
a Magyar Elektronikus Musorszolgaltatok Egyesiiletének (MEME) tagsdgdban a 2010
el6tti id6szakbol is ismert volt. Tehat a tartalmakra vonatkozo dllami eléirdsok legitimi-
tdsdt interjualanyaim nem vitattdk. Az Uj szabdlyzas kialakitdsakor a jogalkoté mind-
két szervezettel konzultdciot folytatott. S annak ellenére, hogy az dllami szankcio sulya
megndtt, a rekldmozds szabdlyai sok tekintetben lazultak a korabbi idészakhoz képest: a
termeékelhelyezés kore boviilt, lehetdvé valtak az osztott képernyds rekldmok, s uj torvény
a rekldmidd kérdését is rugalmasabban kezelte.!® A leginkabb érintett szakmai korok sze-
mében tehat a 2010. év dltaldnossdgban enyhébb szabalyokat, folyamatos monitorozdst és
a szabalysértést szigorubban biintetd rendszert hozott. Ebbdl igazdn sérelmes az utobbi,
vagyis a szankciondlds volt, amelyet éppen a tdrsszabdlyozds finomitott azzal, hogy a
szakmai szervezetek szdmdra lehetéve tette a szabdlysértések belsd elrendezését.

Mindezek utdn nem volt meglepd, hogy az interjualanyok a Médiatandcshoz vald vi-
szonyukban nem a bizalmi, hanem a raciondlis 6nérdekkdvetés szempontjait hangsulyoz-
tdk. A tdrsszabdlyozdsban valo részvételiiket a megemelt biintetési tételek €s a szabdly-
szegd magatartds lebukdsanak magas kockdzata legaldbb annyira (vagy taldn jobban)
magyardzza, mint a Médiatandcs irdnt érzett bizalom. A Médiatandcs létrejottét megeld-
z0 tagjelolési és vdlasztdsi procedurat hatarozottan a politika mezejébe toltdk, a Klubra-
di¢ frekvenciapdlydzatdval kapcsolatos torténtekrdl pedig nem alakitottak ki hivatalos
allaspontot.

A Fészerkesztok Forumdnak tagsaga vegyes képet mutat: egy résziik a hatosagi tarta-
lomszabdlyozast jol ismerd radios—televizios (Vicsek Ferenc, Mucsdnyi Mariann, Kot-

IS Médiatorvény: relax, és gondoljuk végig, gg.blog.hu, 2011. janudr 13.
16 L4sd: 2010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikéciorol. Masodik Rész. 1.
fejezet 30-36. §.
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roczo Robert), de akad koztiik online és nyomtatott sajtoban dolgozd (Borokai Gabor,
Meészdros Zsofi, Gal Gyula) is. A feltdrds elsé fazisdban gytjtott adatok alapjan bizal-
matlan stakeholderként tekintettem a FOszerkesztok Forumara, amit a Médiatanaccsal
szemben megfogalmazott kritikdira és a tdrsszabdlyozdsban valo egyiittmiikodésbdl vald
kimaradasukkal magyardztunk. Am az interji soran Weyer Baldzs (elndk) egy ennél ar-
nyaltabb viszonyt vazolt fel, amelyben megfér a szakmai alapon megfogalmazott egyet
nem értés a Médiatandccsal fenntartott folyamatos kommunikdcioval. A tagsdg a hatdsa-
gi tartalomszabdlyozds elvét hatarozottan elutasitja, hiszen az 6nszabdlyozd modell part-
jan all, kovetkezésképpen a tdrsszabdlyozdsban vald részvételt sem ambiciondltdk.

A Foészerkeszték Foruma tehat jogilag kiviil all a médiaszabalyozast megvalositok ko-
rén, mégsem mondhatjuk, hogy a MUOSZ-éhoz hasonlo ellenséges viszonyban allna a
Meédiatandccsal. A tanacsnokok dltal szervezett szakmai napok, konferencidk, rendezvé-
nyek dllando résztvevdje, Weyer Baldzs pedig a Médiatandcs dltal kiirt, az online médidt
célzé palydzatok birdlobizottsaganak'” tagja. A Fészerkesztok Forumat tehdt egyfajta td-
volsdgtarto attitid jellemzi, ami vitatja ugyan a jelenlegi médiaszabalyozdsok jo néhany
szubsztantiv elemét, részt venni sem kivan benne, de hajlandoé szoba dllni a fenndllo rend-
szer miikodtetdivel, és nem érez kozosséget a MUOSZ képviselte ellenallokkal.

Bizalom, bizalmatlansag vagy valami egyéb?

A szervezeteik holnapjdn elérhet6vé tett és az interjuk sordn gytjtott informaciok alapjan
kisérletet teszek a feltdrds kérdéseinek megvalaszoldsdra.

Az elsé kérdésre — lathato-e barmi nyoma annak, hogy a sajto- és reklamszakma
a Médiatandacshoz valo viszonya alapjan bizalmat és bizalmatlansagot mutato korokre
oszthato? — egy ovatos igennel vdlaszolok. Az dvatossdg okat tobb tényezd adja. A feltd-
rds egyrészt abba az irdnyba mutat, hogy kiilondsen az ujsdgirokat a Médiatandcs célja-
nak, 1étrejottének, jogkorének és miikodésének értékelése valoban megosztotta. Mdsrészt
azonban az interjuk ramutattak, hogy az Intézmeényi bizalom és a kozpolitikai eredmeé-
nyesség Magyarorszagon cimu kutatds modelljében felkindlt bizalom—bizalmatlansag
kategoridi nem sziikségszertien esnek egybe a vizsgalat alanyainak értelmezéseivel.

Hadd vildgitsam meg ezt egy példdval! Noha a sajtoszakmai szervezetek nyilvdnos vi-
selkedése — célokkal torténd egyetértés kinyilvanitdsa, részvétel a médiafeliigyelet rend-
szerében — bizonysag a bizalom meglétére, az Onszabdlyozo Reklamtestiilet és a Magyar
Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete nem ismerte el a bizalom magyarazo erejét.
Utobbiak képviseldi sokkal inkabb a szankciondlds (erés monitoring, magas biintetési té-
telek) és a jutalmazas (enyhébb jogszabalyok, kozremiikodés lehetdsége a jogszabalysér-
tések feltardsaban) mechanizmusaira hivatkozva beszélték el allispontjukat. Es forditva:
a modelliink szerint erés bizalmatlansagot mutato Magyar Ujsagirok Orszagos Szovet-
ségének elnokségi tagja végsd soron visszautasitotta a bizalmatlan jelzét, amely szerinte
elkendézi, relativizalja a MUOSZ Médiataniccsal szemben megfogalmazott kritikai ész-
revételeinek sulyat.

17 A Médiatandcs 1096/2013. (VIL 3.) szdmi dontése A NEUMANNJANOS2013 pélydzati eljards biralobi-
zottsagi tagjainak megvalasztdsarol.
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Meégsem mondhatjuk, hogy teljesen elhibdzott esetvdlasztds tortént. A Magyarorszagi
Tartalomszolgéltatok helyzete jol illusztrdlja, hogy a jogszabadlyi keretek meghatdrozasa-
ban valo részvétel az intézmény céljaival torténd egyetértéshez, a méltanyos eljards ki-
alakitdsa pedig a rendszer miikodtetéséhez jarul hozzd. Hasonloképp: az egyiittmiikodés
bizalomépitd kapacitasat szemlélteti a Lapkiadok Egyesiiletének példdja, itt a kezdeti erds
bizalmatlansdgot a tarsszabdlyozdsban torténd kozremiikodés oldotta.

A feltdrds masodik ¢€s harmadik kérdésének — ldthato-e barmi nyoma annak, hogy a
Meédiatandcsot tamogatok bizalmat a célokkal torteno egyetértésiik, illetve a méltanyos
intézmeényi miikodés percepcioja taplalja?, illetve lathato-e barmi nyoma annak, hogy a
Meédiatandccsal szemben bizalmatlan szervezetek elsdsorban az intézmény céljait és mi-
kodésének méltanyossagat vitatjdk? — megvalaszoldsakor is koriiltekintéen kell eljarni.
A feltdrds sordn megszerzett informaciok alapjan elmondhato, hogy a célokkal torténd
egyetértés és a méltanyossag percepcidja igen erésen osszefonodik a jogszabdlyi keretek
kialakitdsdban ¢és annak megvalositdsdban vald kozremikodéssel. A tapasztalat, hogy
a konzultdcid sordn javaslataik megjelentek a végleges torvényszovegben, nagyban erd-
sitette a jogszabdlyok alapjan életre hivott intézmény céljainak elfogaddsat, méltanyos-
saganak elismerését, tovabba a médiafeliigyelet lebonyolitdsdban torténd kozremiikodés
valoszintiségeét.

A szakmai szervezetek egy részének (példaul a Magyarorszdgi Tartalomszolgaltatok
Egyesiiletének) pozicidja tehdt minden tovabbi nélkiil elgondolhaté a bizalom, részvétel,
azonban a szankcioktol valo félelem jobban magyarazza. Az Onszabalyozd Rekldmtes-
tiiletnél vildgosan ldthato, hogy a tdrsszabalyozasban vald kozremiikodést elsdsorban a
biintetés elkeriilése és a vitds kérdések szlik szakmai forumon valo eldontésének kedvezd
értékelése motivalta.

Summa summarum: a feltdrds a mdsodik és a harmadik kérdésére is dvatos igennel fe-
lelek, annak hozzatételével, hogy az eset a célok és méltanyossdg mellett uj szempontokat
is felszinre hozott. Ezek: a hatosdgi tartalomszabdlyozds dllami feliigyeletben kordbban
szerzett tapasztalatok, a politikai szimpdtia vagy antipdtia, tovabba az érintett szereplok
kozotti személyes kapcsolat mindsége, melyek koziil taldn a legutolsod igényel bévebb
magyardzatot. Az interjuk lebonyolitdsa soran valt egyértelmiivé, hogy a sajtoszakmai
szervezet mint intézmény, ¢s az annak képviseletében megszolalo személy nézépontja
elvdlaszthatatlan. Ez pedig rdvildgitott egy fontos dilemmadra: vajon mennyiben kezelhetd
kiilon az intézményi bizalom a személyek kozott kialakuld bizalomtol? Kiilonosen élesen
vetlil fel a kérdés egy szlikebb kozosséget érintd dllami vagy politikai intézmény miiko-
dése kapcsdn, ahol az egyiittmiikodés interperszondlis alapon éll. Ne feledjiik azt sem,
hogy a bizalom a masik fél jovébeli tevékenységére irdnyulo feltételezés. A Médiatandcs
megitélése szempontjabol a jogszabdly elfogaddsa eldtti szakmai egyeztetés sordn szer-
zett személyes benyomadsok kiilonosen fontosnak bizonyultak, hiszen a konzultdcioban
kulcsszerepet jatszott két késdbbi tanacsnok, Koltay Andrés és Kollarik Tamds is.'8

A személyes dimenzio vezet tovabb a bizalom kétirdnyu folyamatként torténd elgon-
doldsdra, amelynek feltdrdshoz a vizsgélt intézmény szakmai stakeholderei irdnydba mu-
tatott bizalmi—bizalmatlansagi attitidje is elemzend6 feladatként jelenik meg. Adathidny

18 Médiatorvény: relax, és gondoljuk végig, gg.blog.hu, 2011. janudr 13.
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miatt a Médiatandcs esetében csak feltételezhetd, hogy a tdrsszabdlyozdsi egyiittmiiko-
désbe bevont szervezetek élvezik a bizalmat, mig a Magyar Ujsagirok Orszdgos Szovet-
ségének hatdrozott mell6z&sébdl mély bizalmatlansagot olvasunk ki.

Osszegzés

A feltards arra vallalkozott, hogy a magyar sajto- és rekldmszakma Médiatandccsal
kapcsolatos vélekedéseit és az 1j médiafeliigyeleti rendszerben torténd részvételét az In-
tézmeényi bizalom és a kozpolitikai eredményesség Magyarorszagon cimi kutatds altal
kidolgozott modell fogalmaival — bizalom, bizalmatlansdg, részvétel, egyiittmikodés —
Osszhangba hozza. Az erdfeszitéseket részben korondzta siker. A feltdrds eredménye sze-
rint a média kulcsszerepldi korében jelen volt a bizalom ¢€s a bizalmatlansdg, legaldbbis
az interjualanyok elbeszélésiik soran elfogadoan hasznalték e kifejezéseket. Am az allami
intézmények, illetve az dllam altal bizonyos szabadlyozasi feladatok ellatdsdra feljogositott
intézmények kozotti egyiittmiikodes létrejottének €s peremfeltételeinek kialakitdsdban
aligha a bizalom jdtssza a kulcsszerepet. Inkdbb forditva lehet értelmes a kérdésfelvetés:
tekinthetiink-e az egyiittmiikodést akaddlyozo tényezdk egyikeként a bizalomhidnyra.
A bizalom ¢és az egyiittmiikodés egymast erdsitd Osszjatékara azonban taldltam példat.
A tanulmdny leghatdrozottabb iizenete tehdt a Geert Bouckaert (2012:111-113) altal is
diszkutdlt intézményi bizalomépités kutatdsdnak batoritdsa, amelynek mechanizmusai
egy meghatdrozott intézményi partnerekkel kapcsolatot dpold kozintézmény esetében
tanulmdnyozhat6 a legjobban. Intuitive gondolhatjuk, hogy a jo és hatékony intézményi
miikédés mindenképpen épiti a bizalmat, am a jo és hatékony miikodés definicidja igen-
csak eltérd lehet. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a kommunikacio siirtisodése, ha
nem teremt is egyetértést, de oldhatja a bizalmatlansdgot. Mds szdval: maga a kontaktus
segithet a bizalomépitésben.
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1. szamu melléklet: A strukturalt interju kérdései

On szerint igaz-e, hogy a sajto/rekldmszakmai korok bizalmatlanul fogadtdk a Médiata-
ndcs létrejottét és jogkorét?

Onok hogyan fogadtik a Médiatandcs létrejottét?

On szerint elfogadhatok-e a MT céljai, feladatai, jogkore?

On szerint a Médiatandcs két és fél éves mitkodése véltoztatott-e a bizalmatlansagon?
Mit gondolnak az MT eljardsairol? Szakmailag megalapozott? Korrekt? Méltanyos?
Mit gondolnak a Klubradio esetétdl?

Me¢éltanyosnak tartja-e az eddig kiszabott biintetéseket?

Viérakozdsuknak megfeleléen mikodik az MT?

On szerint befoly4solja-e a Médiatandcs munkéjanak eredményességét a bizalmatlan lég-
kor?

On szerint milyen kapcsolatot kellene kialakitani a Médiatanacs és a sajto/reklam
szakma kozott?

Specialis kérdések a tarsszabdlyozdasban résztvevo intézmények képviseloi szamdra:

Hogyan kezdddott az egyiittmiikodésiik a Médiatandccsal?

Viltozott-e az egylittmiikodés az eltelt id6szakban (boviilt, szikiilt, mélyiilt, felszinesebb
lett)?

Hogyan értékeli az egylittmiikodést?

Megitélése szerint valtozott-e és milyen irdnyban az On 4ltal képviselt szervezetben a
Meédiatandcs irdnti bizalom az utobbi években?

Ha igen, akkor On szerint mi a valtozas oka?

Lit-e esélyt arra, hogy javul/romlik a Médiatandcs iranti bizalom az On dltal képviselt
szervezetben?

On szerint megérte-e tarsszabalyozoi szerzédést kotnie az On altal képviselt szervezet-
nek? Miért?



