Soo6s Gabor
szerkesztésében

IGERET, FELHATALMAZAS, TELJESITES
VALASZTASI PROGRAMOK ES KORMANYZATI
MEGVALOSITASUK, 1998-2010



© Dobos Gabor, Gyulai Attila, Horvath Attila, Horvath Péter, Nogradi
Andras, Seb6k Miklos, Soos Gabor, Sztcs Zoltan Gabor, Zagoni Bella

Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Politikatudomanyi Intézet

Felel6s kiad6 az MTA TK f6éigazgatoja

Olvasdszerkesztd Kotai Kata
Boritoterv K.Izcram

Nyomda Litofilm Kft.

ISBN 978-963-7372-99-5



Sods Gabor
szerkesztésében

IGERET, ,
FELHATALMAZAS,
TELJESITES

VALASZTASI PROGRAMOK ES KORMANYZATI
MEGVALOSITASUK, 19982010

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Politikatudomanyi Intézet

Budapest

2015






Tartalom

1. FEJEZET

So00s GABOR: Bevezetés

Az igéretkutatis kibivdsai
A kitet fejezetei
A kutatds résztvevdi és tamogatdi

Felbasznalt irodalom

2. FEJEZET

Szucs ZoLTAN GABOR — GYULAL ATTILA — ZAGONI BELLA: Valasztasi
igéretek a magyar orszaggyulési valasztasi kampanyokban, 1990-2014

Bevezetés

Mire valok a vilasztdsi programok?

Mit tartalmaznak a vilasztasi programok?

Hogyan kértek felbatalmazdst a magyar partok 1990 és 2014 kizott?
Hogyan adtak felhatalmazist a magyar vilasgtok 1990 és 2014 kozitt?
Osszefoglals

Felbaszndlt irodalom

3. FEJEZET

Dosos GABOR: Valasztasi igéretek teljesitése Magyarorszagon 1998-2010

Bevezetés

Mddszertan, hipotézisek

Megtették, amit igérte?

Osszegzés

Felbaszndlt irodalom

Melléklet: Pirtok igéreteinefe teljesitése 1998—2010

10
13
14

15
15
17
22
30
35
40
42

43
43
44
48
56
57
58



4. FEJEZET

SEBOK MIKLOS: J6 és rossz mandatumszivargas.
A mandatumteljesités normativ elmélete

Bevezetés

A delegdldsi fa, mint a képviseleti demokricia metafordja
Megszakitott megbizi—iig ynok kapesolatok

Ervek az empirikus viltozok elméleti bedg yazisa mellett
Osszeg3és

Felhaszndlt irodalom

5. FEJEZET

DoBos GABOR — GYULAT ATTILA: A partvezérek arnyékaban:
program- és médiafgéretek a 2006-os kampanyban

Bevezetés

Felbatalmazdselmiélet és perszonalizacio
Perszonalizdcid a 2006-o0s vilasztdsi kampdnyban
Hipotézisek

Moddszertan

Az igéretek szdma és a megszdlalik
Az igéretek specifikussiga

A program- és médiaigéretek viszonya
Az igérettevés dinamikdja

Osszeg36s

Felbaszndlt irodalom

6. FEJEZET

Gyurar ArTiLa: Igérnek-e a véalasztasi igéretek?

Az igérettevés szabalyai beszédaktus-elméleti megkézelitésben

Bevezetés

Az dgérettevés a beszédaktus-elméletekben
A vilasztasi igéretek formalizalhatdsdga
Konklizio: igéretkeént érten:
Felhasznalt irodalom

61
62
64
70
79
86
87

91
91
93
94
95
97
99
100
102
104
106
107

109
109
113
117
124
126



7. FEJEZET

HorvATH PETER: A kormanyprogram vakuumaban.
Valasztasi igéretek és koaliciés megallapodasok, 1998—-2006

Bevezetés

Elméleti keret

Hipotézisek

Adarok

Elemszés

Nemzetkozi dsszehasonlitds
Osszefoglalds

Felbasznalt irodalom
Melléklet

8. FEJEZET

HorvATH ATTILA — NOGRADI ANDRAS: Mit és hogyan igérnek mashol?
Az MSZP 2006-0s programja kdzép-eurdpai ésszehasonlité kontextusban

Bevezetés

Szakirodalmi battér

Esetkivilasztds

Modszertan

A vilasztasi programok konkrétsiga

A valasztdsi programok szakpolitikai dimenzidi
1ddbeli dsszevetés: MSZP 2006 és 2002
Lebetséges hipotézisere

Osszegzés

Felbaszndlt irodalom

129
130
131
132
134
141
148
151
152
156

159
159
160
162
165
167
169
173
175
177
177






1. FEJEZET

Soos Gabor

Bevezetés

1. AZ IGERETKUTATAS KIHIVASAI

A vilasztasi kampanyok jol ismert eleme a kormanyzasra vonatkozé igéretek be-
jelentése. De miért is sziiletnek kampanyigéretek? Mi az, ami miatt a valasztasi
verseny résztvevdi sziikségét érzik annak, hogy elmondjak, mit akarnak tenni,
ha kormanyzati poszthoz jutnak? A demokriciaelmélet legismertebb valaszat a
mandatumelmélet adja meg. Eszerint a népakarat, a demokracia sarkkéve, azzal
valésul meg, hogy a verseng6 jeldltek ismertetik a programjukat, amelyek kézil
a szavazok a nekik tetsz§ jeldltre leadott voksukkal valasztjak ki azt, amelyik
valéban megkapja a kormanyzas lehet6ségét. A tObbségi szavazatokkal felhatal-
mazott kormanyzopart vagy kormanyzopartok tevékenységének mércéjét szin-
tén az igéretek biztositjak, amelyek teljesitését vagy nem-teljesitését a valasztok a
kévetkez6 valasztason jutalmazhatjak vagy biintethetik. A modern demokraciak
képviseletre épiilnek, igy kézponti mechanizmusuk a valasztas: a jelSltek a va-
lasztok szavazataiért versengenek. A versengés része a jeloltek — vagy az Oket
Osszefogd partok — programjanak ismertetése. A programok bemutatjak, mit
szeretnének a jeloltek tenni, ha lehet6séget kapnak a kormanyzasra. Az igy tett
igéretek informaljak a valasztokat a politikai verseny résztvevéirdl, kiszamitha-
tobba teszik a kormanyzast, és a kévetkez6 valasztasra szilard alapot teremtenek
a kormanyzati tevékenység elszamoltatdsara.

Nem meglepd, hogy a valasztasi igéretek és azok megvaldsitasanak kérdése
gyakran el6kertil a kozéleti diskurzusban. A felhatalmazas demokratikus szerepe
miatt Gjsagirok és aktivistak idénként megprobaljak Gsszehasonlitani a valasztasi
programokat és a kormanyzati kézpolitikat. A Vilasgtasi igéretek és kormdnyzati
teljesités Mag yarorszdgon, 1990—2014 cim kutatas arra vallalkozott, hogy egységes,
tudomanyos moédszertannal szamba vegye az Gsszes magyarorszagi valasztas
mérvado partjainak Gsszes igéretét, illetve felmérje, ezeket az igéreteket milyen
mértékben teljesitették a mandatumot hordozé kormanyok.



10
Sods Gabor

A MTA Politikatudomanyi Intézetében 2010-ben indult kutatas els6ként az
elméleti és modszertani kereteket hozta létre, amelyeket egy, a 2002-es valaszta-
si {igéreteket feldolgoz6 prébakutatassal (pilot study) validalt. Ennek eredményei
jelentek meg 2013-ban az Azt fették, amit mondtak? 1 dlasztisi igéretek és teljesitésiik,
2002-2006 cimi kotetben (So6s—Korésényi 2013). A kétet egyik legfontosabb
fejezete (Korosényi—Seb6k 2013) kifejti a pozitiv mandatumelmélet gyenge val-
tozatat, amely lemond a kézérdekkel kapcsolatos normativ el6feltételekrol és az
erSs elvarasrol a valasztok tokéletes informaltsagaval kapcsolatban. A kbtet mas
fejezetel pontositjiak a modszertant és bemutatjak az elsé eredményeket. A kotet
masodik fele olyan, a mandatumelmélettdl tavolabb esé témakat dolgozott fel,
mint a reszponzivitas a valasztasi igéretek megfogalmazasaban, a retorikai, nem
konkrét igéretek elemzése vagy a mandatum létrejotte diszkurziv médon.

2. AKOTET FEJEZETEI

Az el6z6h6z hasonldan a jelen kétet is nyitott az igéretkutatas kiillonb6zé meg-
kozelitéseit illetéen. Az adatgyujtés és az abbdl levonhat6 kévetkeztetések a ku-
tatdsi projekt magjahoz tartoznak. Az elsé fejezetek a pozitiv mandatumelmélet
gyenge valtozatanak szellemében sziilettek. A kotet azonban mas aspektusoknak
is teret enged, mint a beszédaktus-elmélet, a koaliciés kérdések és a komparativ
kutatasok. Lassuk ezeket egyenként!

A els6 két tanulmany a projekt két alapkérdését igyekszik megvalaszolni: mi-
lyen igéreteket tettek a magyarorszagi partok, és mennyiben tartottak be ezeket
a kormanyzas soran. A 2. fejezet az elsé kérdésre keresi a valaszt: Miért {rnak a
partok valasztasi programokat, és miért teljesitik a benniik foglalt igéreteket? Az
1990 és 2014 kozotti hét valasztas Osszes mérvadd partjanak partprogramjaiban
fellelhetS Gsszes {géretet elemezve Szlics Zoltan Gabor, Gyulai Attila és Zagoni
Bella arra a kévetkeztetésre jut, hogy — bar az igéretek szama nem kicsi — ezek
jelentGs része nem tartalmaz elegendé konkrétumot ahhoz, hogy a mandatum-
elmélet elvardsai szerint orientaciot adjanak a valasztas el6tt, illetve utdlag sza-
mon kérhetSek legyenek. Mindazonaltal a partprogramok o6riasi valtozatossagot
mutatnak: van olyan, amelyben csak 13 igéret szerepel, és van, amelyikben t6bb
mint 2234; van olyan, amelyben a konkrét igéretek aranya alig 7%, de olyan is
akad, ahol minden igéret vilagos és szamon kérhetS. Az atlagos partprogramban
334 igéret taldlhatd, amelynek alig t6bb mint harmada (35,5%) tekinthetd rész-
ben vagy teljesen konkrétnak.

A 3. fejezetben Dobos Gabor eggyel tovabb lép a politikai folyamatban, és
azt vizsgalja, milyen mértékben teljesitették a kormdmpdrtok a kampdnyban tett villa-
ldsaikat. A tanulmany legaltalanosabb eredménye, hogy a magyar kormanyok
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az 1998 és 2010 kozotti harom ciklusban atlagosan a konkrétumokat tartal-
maz6 és mérhet6 igéreteiknek majdnem pontosan a felét valositottdk meg.
A sz6r6édas nem olyan nagy, az MSZP-SZ1DSZ.-koalicié (2002-2006) valamivel
ugyan jobban szerepelt, mint a Fidesz—FKgP—MDF-kormany (1998-2002), de
a killénbség nem nagy, mindkét kormany igéreteinek sziik tobbségét teljesitette.
A 2006-2010-0s koaliciok ennél valamivel rosszabb teljesitményt mutatnak a 45
szazalékos teljesitési mutatoikkal. A koalicidkon belil a nagy partok elényt él-
veznek, t6bb igéretitket képesek keresztilvinni. A kdzvetitd tényezé alighanem
a tarcabirtoklas: az a part, amelyik a minisztert adja, az adott szakpolitikdban
tobb igéretet tud megvaldsitani. A nagyobb partok tobb tarcaja pedig magya-
razhatja a koaliciokon belili kiilénbségeket. A fejezet legérdekesebb megallapi-
tasa az igéretteljesités dinamikajidhoz fazédik. Azt varnank a mandatumelmélet
(vagy az elszamoltataselmélet) alapjan, hogy a partok igyekeznek a valasztasi cik-
lus vége felé teljesiteni annyi igéretet, amennyit még lehet, hiszen ezzel el6bbre
kertlhetnek a kommunikaciés versenyben. A szamok azonban ilyen hatast nem
mutatnak, vagyis a kormanypartok a kormanyzas negyedik évében sem igyekez-
nek jobban, mint azel6tt. Ez az empirikus eredmény a demokraciaelméletekre
is visszahat.

Seb6k Miklos a 4. fejezetben elméleti magyarazatot ad arra, a partok miért nem
val6sitjak meg az igéreteiket kormanyra kertilve. A mandatumelmélet szem-
pontjabodl a valasztol felhatalmazas végre nem hajtasa anomalianak szamit, amit
a szerz6 mandatumszivargasnak nevez. Vannak olyan esetek, amikor a nem-
teljesités pozitiv anomadlia. A ,jé mandatumszivargas” elkeriilhetetlen, mert a
valasztok elvarasal jelentsen eltérnek egymastdl, amelyek kozpolitikai don-
tésekké alakitdsa — kiilonésen tébbparti kormanyzas esetén — sziikségszertien
kompromisszumokat, és ezzel a valasztasi igéretektdl valo eltérést eredményez.
A ,rossz mandatumszivargas” a kormanyzati intézmények hibas mikodésének
az eredménye. Ide tartozik példaul a biirokratikus lazsalas. Végil a kozpolitikai
felhatalmazas gyenge teljesitésének lehetnek olyan semleges okai, melyek atval-
tast mutatnak mas fontos képviseleti elvekkel, a kormanyozhatésaggal vagy a
megfelelS tarsadalmi hatdsok (outcomes) elérésének céljaval.

Az 5. fejezetben Dobos Gabor és Gyulai Attila a 2006-0s kampanyt mint eset-
tanulmanyt hasznalva azt vizsgalja, hogy a partvezérek hogyan és mire hasznal-
jak a valasztasi kampanyban a partjuk programjaban szerepld igéreteket. Lat-
szatra ez a valasztasi kampany val6jaban személyek, Gyurcsany Ferenc és Orban
Viktor versenye volt, amelyben a személyes hitelesség sokkal fontosabb szerepet
jatszott, mint a partprogramok. Az elemzés mégis azt mutatja, hogy a partve-
zérek felhasznaltak a partjaik valasztasi igéreteit sajat vezetdi karakteritk forma-
lasara. Az is kidertl azonban, hogy egyik miniszterelnk-jelolt sem habozott
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elszakadni a formalis partprogramoktol. A hivatalos igéreteknél atfogdbb célok
mellett kételez6dtek el, illetve mertek 4j igéreteket tenni. A partvezérek dltal el6-
térbe helyezett igéretek konkrétsagat, és ezzel szamon kérhet6ségét befolyasolta
az, hogy hivatalban 1év6ként vagy ellenzéki poziciébol kampanyoltak-e.

Az {gérettevés dSnmagaban politikai cselekvés. Gyulai Attila elméleti vizsga-
16dasa a 6. fejezetben ezért magat az igéret fogalmat veszi goresé ala. Mikor tekint-
hetiink egy megnyilatkozast valasztasi {géretnek? A beszédaktus-elmélet altal
javasolt tényez6k, mint a megnyilatkozas kdrnyezete, az igéretet tevé személyek
kore és az {gérettevés soran kimondott szavak egyike sem képes maradéktalanul
meghatarozni az igéret fogalmat. A tanulmany kévetkeztetése, hogy a valasztasi
igéret nem formalizalhat6. A valasztasi {géretet nem egyszerden a politikusok
(vagy partjaik) teszik, a valasztasi igéret a politikai résztvevék — a politikusok, a
valasztok és az Gjsagirok — interakciéjabdl alakul ki.

Horvath Péter a kormanyprogramot olyan vakuumnak tekinti, amely miatt
a valasztasi igéretek nem tinnek fel a koaliciés megallapodasban. A 7. fejezetben
harom koaliciés szerzédést (1998, 2002, 2000) vizsgal abbdl a szempontbol,
hogy a valasztasi kampanyban tett vallalasok hogyan jelennek meg a koaliciok
k6z6s célkitlizéseit tartalmazé dokumentumban. Meglepd (és bizonyara tovabbi
modszertani és empirikus ellenérzésre 6szténzo6) eredménye, hogy a partok igé-
retei — legalabbis a partprogramban megfogalmazott médon — szinte egyaltalan
nem keriilnek be a koaliciés megallapodasba. Az Gsszesen 1711 konkrétumot
tartalmazo valasztasi igéretbél mindGssze 3 talalhaté meg a szerz6désekben.

A 8. fejezer kitekint azzal, hogy a magyarorszagi esetet harom masik orszaggal
hasonlitja 6ssze. Horvath Attila és Nogradi Andras az MSZP 2006-os valasztasi
programjat harom masik kézép-eurépai baloldali part ugyanebben az id6szak-
ban sziiletett valasztasi programjaval veti Ossze. Az egyik érdekes kévetkeztetés,
hogy a csehorszagi CSSD, a szlovakiai Smer és a német SPD programjai mind
jobban megfeleltek a mandatumelmélet elvarasainak azzal, hogy az MSZP prog-
ramjanal tébb konkrét, szamon kérhet6 igéretet tartalmaztak. Az MSZP prog-
ramja ezen tal kiemelkedéen nagy aranyban tartalmazott ideologiai tizeneteket,
mig a masik harom partnal a szakpolitika sokkal nagyobb jelentéséget kapott.
A programok tartalmat tekintve mind a négy part nagy hangsilyt fektetett a
szocial- és foglalkoztataspolitikara, de mindegyik programnak volt valami egye-
di preferencidja: az MSZP esetén a kéz- és felsGoktatas; a CSSD programjiban
a gazdasagfejlesztés, valamint a kérnyezet- és természetvédelem, az SDP-nél a
kilpolitika és energiapolitika, a SMER-nél pedig a nyugdij. El6fordulhat, hogy
2 2006-0s program az MSZP esetén sem tipikus, legalabbis erre utalhat, hogy a
2002-es program jelent&sen szakpolitika- és igéretkdzpontibb volt. A kevés eset
generalizaciét nem enged meg, de lehet6vé teszi kutatasi hipotézisek felallitasat a
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késébbi kutatasok szamara. A fejezet négy ilyennel zarul: (1) az ellenzékbdl kam-
panyol6 partok konkrétabb partprogramot irnak, mint a kormanyon levok, (2)
az ellenzéki partok elényben részesitik a konkrét juttatasokat kilatasba helyezé
igéreteket, (3) a korlatozott kompetencidji szévetségi allamokban a partigéretek
kevésbé konkrétak, és (4) a szocialdemokrata partcsaladok valasztasi programja-
iban megjelend szakpolitikai hangsulykiillonbségeket az egyes orszagok aktual-
politikai trendjei magyarazzak.

Osszességében is az mondhat6, hogy a kétet szamos kutatasi kérdést inspiral,
amely késobbi kutatasok kiindulopontja lehet. Tébbet kellene tudnunk, milyen
politikai kériilmények befolyasoljak azt, hogy a partok mennyire veszik komo-
lyan a kézpolitikai csomagok — mandatumelmélet elvarasai szerint kdzponti
jellegi — megfogalmazasat. A kozpolitikai és kozigazgatasi elemzések, tovabba
a koaliciés elméletek szemsz6gébdl is alapkérdés, hogy a mandatum hogyan és
miért szivarog el. Ennek kutatasat segiti az igéretteljesitésrél felépitett kutatasi
adatbdzisunk. A komparativ igéretkutatas is komoly potencidllal rendelkezik,
és a Magyarorszagrol megallapitott eredményeket teljesen eltéré Osszefiiggésbe
helyezheti.

Minden igéretkutatds alapja az egységes modszertannal 1étrehozott adatba-
zis, amely hatteret adhat az elemzéseknek. Az igéretek Magyarorszagon telje-
sen egyedi adatbazisat a jovoben ki kivanjuk egésziteni a t6bbi parlamenti part
programjaiban szereplé igéretekkel, tovabba a kampanyigéretek teljesitésének
felmérésével az 1990—1998-as id6szakra vonatkozoan. Szeretnénk az {géretkuta-
tas alternativ megkozelitéseit is tovabb vizsgalni.

3. A KUTATAS RESZTVEVOI ES TAMOGATOI

A Vilasztdsi igéretek és kormdnyzati teljesités Magyarorszdgon, 1990—-2014 kutatast
Korosényi Andras kezdeményezte 2010-ben, majd a kereteinek kialakitasat és a
prébakutatast iranyitotta. Az {géretkutatds céljainak megvaldsulasat a Politikatu-
domanyi Intézet igazgatdjaként azota is aktivan tdimogatta. A kutatashoz a pro-
jekt killonb6z6 fazisaiban kutatoként hozzajarult Biré Nagy Andras, Brunczel
Balazs, Dobos Gabor, Gyulai Attila, Horvath Attila, Horvath Péter, Nogradi
Andras, Oross Daniel, Pal Gabor, Palatitz Andrés, Papp Zséfia, SebSk Miklos,
So6s Gabor, Szlcs Zoltan Gabor és Zagoni Bella. Az egyes munkafazisokban
részt vevé gyakornokok nevét az adott fejezetek tartalmazzak.

A projektet az OTKA haroméves szerzédés (K101401) keretében tamogatta,
beleértve az anyagi segitséget, amely jelen kétet létrehozasahoz volt sziikséges.
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2. FEJEZET

Sztcs Zoltan Gabor — Gyulai Attila — Zagoni Bella

Valasztast igéretek a magyar orszaggyulési
valasztast kampanyokban, 1990-2014

Miért irnak a pdrtok vilasztisi programokat, és miért teljesitik a benniik foglalt
loéretekeet? A fejezet exekre a kérdésekre az 1990 és 2014 kizitti hazai valastdsi
programok elemzésével igyekszik vilaszt adni. Mandatumelméleti keretbol kiindulva
meguizsgalink és osszebasonlitiuk a pdrtok programjaiban s3erepld igéreteke szdmat,
ennek alakuldsat vilasztasrol vilasgtasra, valamint azt is, hogy mennyiben tekinthe-
10k valdban igéretekenek. Azaz, erdsebl lebet-¢ a vilasztoi felhatalmazas, ha a pair-
tok 1obbet igérnek és konkrétabb, kormdnyzati cselekvésiiket pontosabban eldrevetitd
elkitelezddést fogalmaznak meg? Az eredmények azt mutatjak, hogy bdr a tibb ezer,
vdlasztasonként is tobb szdaz igéret jelentds része nem volt elég konkrét abhoz, hogy
szdmon kérbetd legyen, a pdrtok egészen a 2014-es vilasztisig tirekedtek arra, hogy
manddtumalapii felhatalmazist kérjenck a valasztoktdl, akik viszont egyre kevéshé
érdeklidtek a vilasztdsi programok tartalma irdnt.

1. BEVEZETES

Miért szoktak a partok valasztasi igéreteket tenni? Miért vallalnak kételezett-
séget arra, hogy gy6zelmiik esetén ezt vagy azt az el6re kittizott célt teljesitik?
S vajon teljesitik-e ezeket? Szkeptikusabb allampolgarok esetleg hajlamosak
lehetnek azt gondolni, hogy a valasztasi igéreteknek nincs semmi jelentSsége.
A partok tgysem veszik ezeket komolyan. Az allampolgarok nem is tudnak réla.
A szavazas soran nem is mérlegelik a programokat a valasztok.

A helyzet azonban ennél nyilvanvaléan bonyolultabb. Empirikus értelemben
mindenképpen, hiszen nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy mégiscsak készul-
nek valasztasi programok. Ahogy arrdl sem, hogy ezeket a programokat késébb
a partok fejére lehet (és szokas is idénként) olvasni. A politikatudomanyi kuta-
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tasok pedig azt mutatjak, hogy a partok igéreteinek (a szkeptikus allampolgar
szamara legaldbbis) meghokkentSen nagy szazaléka teljeslni szokott.!

De elméleti szempontbdl sem lebecstilend6 a véalasztasi igéretek problémaja.
A kérdés elméleti értelemben ugyanis az, hogy mi a helye a valasztasi igéreteknek
a demokratikus képviselet mechanizmusaiban. A valasztasi programok ugyanis
kapcsolatot teremtenek a partok és a valasztok kézott, és e kapesolat sajatos ér-
telmezését kinaljak. Eszerint a valasztasok konkrét feladatok teljesitésére sz6lo,
s a kormany késGbbi cselekvési szabadsagat korlatozé felhatalmazast — ,,man-
datumot” — jelentenek képviselSk és képviseltek kozott. E mandatumelméleti
felfogas (Korosényi—Sebok 2013) azt feltételezi, hogy a demokratikus képviselet
pillérei a programok és azok teljesitése. S habar vannak olyan alternativ elméle-
tek, amelyek a képviselet egyéb formainak jelentGségét hangsulyozzak (Kitschelt
2000), a valasztasi igéretek puszta létezése azt mutatja, hogy a mandatumelmélet
megkertlhetetlen, mint a demokratikus képviselet leirdasanak egyik legfontosabb
elméleti eszkoze.

A ,Valasztasi igéretek és kormanyzati teljesités Magyarorszagon, 1990—
2014” cim@ kutatasi projekt (r6éviden: ,,igéretkutatds™) arra vallalkozott, hogy
a rendszervaltds Ota eltelt negyedszazad magyar parlamenti valasztasait a
valasztasi igéretek problémajanak fényében tanulmanyozza. Az azéta elkészitett
adatbazis alapjan és a kutatas elején kidolgozott elméleti keretben (ezt a pozitiv
manddtumelmélet gyenge viltozatanak nevezte el a Korosényi—SebSk szerzéparos)
igyekeztiink jobban megérteni a valasztasi igéretek szerepét a hazai valasztasi
kampanyokban és a valasztasok k6zotti kormanyzati politikaban. A kutatas jelle-
gébdl adoddan nem probaltuk megvalaszolni a valasztasi {géretekkel kapcsolatos
,»miért?” kérdéseket. Egyszerten csak tudomasul vettiik, hogy a magyar partok
altalaban tesznek valasztasi igéreteket, és ezért vizsgalhato ezek tartalma és a tel-
jestiléstik is. Mivel pedig a valasztasi programok léte azt feltételezi, hogy az adott
politikai rendszerben létrejon valamiféle kozpolitikai tartalmi felhatalmazas,
,mandatum”, ezért magatdl értet6dé volt, hogy a rendszervaltas utani magyar
parlamenti valasztasok értelmezhet6k a mandatumelmélet keretei kézott. Nem
az volt tehat a kérdés, hogy alkalmazhaté-e a mandatumelmélet a magyar politi-
kara, hanem, hogy hogyan jott létre a kormanyzasra valo felhatalmazas 1990 és
2014 kozott, és hogy mennyire tartottak magukat a partok a mandatumokhoz.

Jelen {ras kézéppontjaban a valasztasi programok szovege és a valasztasi
programoknak a valasztasokon betdltott szerepe all. Vagyis a partoknak a va-
lasztasokon adott felhatalmazas, mandatum létrejéttének mechanizmusa. A va-
lasztasi igéretek problematikajanak masik nagy csoportjaval, a valasztasi igéretek

1 Costello-Thomson (2008) az ir példardl, Flynn (2011) Kanadarél, Budge és Hofferbert (1990)
amerikai, Hofferbert és Budge (1992) angol, Kalogeropoulou (1989) g6r6g esetekrdl stb.
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teljestilésével a konyv kovetkez6 fejezete fog részletesebben foglalkozni. Hogyan
Jiitt létre a kormanyzdsra s30l0 felbatalmazds, a manddtum a magyar parlamenti valasztaso-
kon 1990 és 2014 kozott? — legrovidebben igy lehet Osszefoglalni jelen fejezet tar-
gyat. A kovetkez6 fejezet kérdése az, hogy mennyire tartottak magukat a partok
a kés6bbiekben a véalasztason nyert mandatumukhoz.

Nem célunk annak vizsgalata, hogy a mandatumelmélet elég jol leirja-e azt,
ami a magyar politikaban 1990 és 2014 kozott tortént. A demokratikus képvise-
let komplexitdsa miatt e fejezet tobbszor is targyal olyan jelenségeket, amelyek
nem férnének bele egy tilsagosan leegyszerlsité mandatumelméleti modellbe.
Pontosan emiatt azonban a mandatumelmélet megfelelé kiindulépont ahhoz,
hogy empirikus vizsgalatot folytassunk a valasztasi igéretekrol, de ahhoz is,
hogy vilagossa valjanak az elmélet hatarai, magyarazéerejének korlatja.

Az alabbiakban négy alfejezetre bontva fogjuk targyalni a mandatum
létrejottének problémajat:

1) el6bb révid attekintést adunk a kutatas elméleti keretéil szolgalé manda-
tumelméletrdl;

2) ezutan az igéretkutatas modszertani kérdéseire térink ki;

3) a kutatdsi eredmények elsé csoportjat targyald alfejezetben megmutatjuk,
miként kértek felhatalmazast a magyar partok 1990 és 2014 kozott;

4) végul a kutatasi eredmények masodik csoportjat ismertet6 alfejezetben
azt mutatjuk be, hogy hogyan adtak felhatalmazast a partok szamara a magyar
valasztok 1990 és 2014 kozott.

2. MIRE VALOK A VALASZTASI PROGRAMOK?
(MANDATUMELMELETI ATTEKINTES)

A partelvl képviseleti demokracia egyik kézponti kérdése a képviselSk és
képviseltek kozotti kapesolat. Korosényi és SebSk 2013-as tanulmanyukban
felvazoltak egy olyan, empirikusan ellenérizhetd képviselet-elmélet kereteit,
amely a képvisel6k és képviseltek kozotti kapesolatot ,,mandatumként”,
azaz a valasztasokon adott, a képvisel6k politikai cselekvési szabadsagat
politikai korlatok kézé szoritd, ugyanakkor elsésorban kézpolitikai tartalmi
felhatalmazasként értelmezi.

Ez a mar emlitett pozitiv manddtumelmélet gyenge valtozata. ,,Pozitiv”’, ameny-
nyiben nem normativ kévetelményeket fogalmaz meg, hanem empirikus érvé-
nyességre toérekszik és ,,gyenge”, amennyiben a fent ismertetett kritériumnal
lehetséges szigorubb feltételeket timasztani egy mandatumelmélettel szemben
(tébbnyire az empirikus érvényesség rovasara).
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Mivel a képviselet-elméleti irodalom széhasznalata nem kévetkezetes, ezért,
hogy elkeriiljiik a szerz6paros tanulmanyat ért kritikat a terminoldgiai pontos-
saggal kapcsolatban (Enyedi 2014), az alabbiakban nem fogjuk megismételni
a kutatas elméleti kereteit felvazolo iras allitasait részletesen, csupan azokat az
elemeket fogjuk kiemelni, amelyek az idén lezarult {igéretkutatds megértéséhez
elengedhetetleneknek tinnek. A szakirodalmi Gsszefliggések és az érvelés tech-
nikai részleteit illetéen pedig a mar idézett Seb6k—Korésényi-tanulmanyhoz
iranyitjuk az olvasot.

Ennek megfelelen négy kérdéssel fogunk réviden foglalkozni:

1) Mi a szerepe a valasztok altal adott felhatalmazasnak a képviseleten beltil?

2) Mi kilénbézteti meg a mandatum jellegl felhatalmazast mas képviseleti
formaktol?

3) Hogy illeszkedik be a mandatum a demokratikus képviselet komplex me-
chanizmusai kozé?

4) Mindezek alapjan milyen kérdések adoédtak kutatasunk szamdra a
rendszervaltas utani magyar politikaval kapcsolatban?

(1) A valasztoi felhatalmazas szerepének elméleti értelmezése

A partelva képviseleti demokracia indirekt jellege megkeriilhetetlen kérdéssé te-
szi a képvisel6k és képviseltek viszonyat. Milyen mértékben van a partokra bizva
egy orszag kormanyzasa, és milyen mértékben tartoznak felelGsséggel valasz-
téiknak tetteiként? Milyen intézményeken, formalis és informalis szabalyokon
és eljarasokon keresztil teremtédik meg cselekvési szabadsaguk, és érvényestl
annak korldtozasa?

Mivel a modern képviseleti demokracidk valasztasai nem allitanak jogi kor-
latokat a képviselSk cselekvési szabadsaga elé (szemben egyes kora ujkori rendi
képviseleti intézmények ,,.kévetutasitasaival”), felhatalmazasuknak csupan po/iti-
kai korlatairdl beszélhetiink. Ilyen korlatok azonban léteznek, s ezek a létez6 kép-
viseleti formakat szimos dimenzioban teszik egymastol megktlonbéztethet6vé:
- a felhatalmazas lehet d/talinos (pl. karizmatikus eredetd, kompetencia alapu,

stb. képviselet) vagy programalapii (kozpolitikai tartalmu);

- a felhatalmazas kotottségének erdssége a teljesen konkrét, minden cselekvési
onallésagot kizard (delegatiy) telhatalmazasi formaktdl a képviseltek teljes ér-
téka helyettesitéséig (a gydmsagig) terjedhet;

- a felhatalmazas lehet eldzetesen meghatarozott tartalmii (prospektiv) vagy utdlago-
san megitélt (retrospektiv);
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- a felhatalmazas tartalmanak meghatarozasa szarmazhat a pdrtoktil (top-
down) vagy a vdlasztéktd/ (bottom-up).

- Ezekre a dimenzidkra timaszkodva eltéré jellegt képviselet-elméletek alkot-
hatok, am egy empirikus érvényességre torekvé képviselet-elméletnek szami-
tasba kell vennie, hogy a gyakorlatban ezek a tényez6k mind jelen vannak a
demokratikus képviselet killonb6z6 mechanizmusaiban. A pozitiv manda-
tumelmélet gyenge valtozata erre a felismerésre épiil.

(2) A mandatum fogalma

A valasztéi felhatalmazasnak az a formaja, amelyet mandatum jelleglinek te-

kinthetiink, a fenti négy dimenziébdl haromban egyértelmien elhelyezhetd, egy

negyedik szempontbdl viszont némiképp ellentmondasos a megitélhetSsége. A

mandatum ugyanis olyan politikai felhatalmazas, amely

- programalapi, tehat konkrét kézpolitikai célokhoz kéti a kormanyzati felha-
talmazast;

- prospektiv, azaz a valasztasokon a valasztok arrél dontenek, hogy milyen jové-
beli cselekvésekre adnak felhatalmazast;

- top-down, azaz a valasztasokon a valasztok azt hatirozzdk meg, hogy mely, a
partok altal {rt program végrehajtasara adnak felhatalmazast.

Ezek tehat az egyértelmien meghatirozhat6 pozicidi a mandatumelmélet-
nek. Az alabbi tablazatban 6sszefoglalva jol lathat6, hogy miként kiillénbozik a
mandatum jellegti politikai felhatalmazas néhany masik felhatalmazasi formatol:

1. tdbldzat A manddtum tipusii felhatalmazidis helye mds politikai
felhatalmazdsi formdk kozitt

Ex ante korlatozas Ex post ellen6rzés

Vilasztas szerepe ; 2 p z
(prospektiv szavazas) | (retrospektiv szavazas)

A valasztasnak kiemelt szerepe van

o mandatum elszamoltatas
(képviselet)
. . S kozvélemény-
Nincsen kittintetett idépont, folyamatos a o A y . o,
érzékenység visszahivas

kapcsolat (demokracia)

(reszponzitivas)

Forrds: Sebék—Korisényi 2013: 31. Javitva jelen tanulmdny szamdra.

A negyedik dimenzidéban viszont a mandatumelmélet amolyan kéztes helyze-
tet foglal el: megkoti a képviselSk kezét azaltal, hogy egy bizonyos program vég-
rehajtasat irja el6 szamukra, ugyanakkor nem korlatozza a felhatalmazast a prog-
ramban foglaltak végrehajtisira. gy a mandatum mint politikai felhatalmazas
valahol félaton helyezkedik el a delegalt hatalom és a politikai gyamsag k6zott.
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Eppen ezért az is fontos kérdés, hogy mennyire ellenérizhetd a valasztasi
program végrehajtdsa: mennyire egyértelmiden van megfogalmazva a program.
Bar a mandatum tipusu felhatalmazas nem az utdlagos ellenérzésre épil, a gya-
korlatban nem beszélhetnénk a képvisel6k cselekvési szabadsaganak korlatoza-
sardl, ha a programban 6nként vallalt kételezettségek teljesen ellenérizhetetle-
nek lennének.

(3) A mandatum szerepe a demokratikus képviseletben

Mindebbdl kérvonalazhaté a mandatum tipusu képviselet modellje:

- a partok egymassal versengé valasztasi programokat irnak,

- avalasztok ezek alapjan felhatalmazast adnak egy partnak vagy partok egy
csoportjanak a kormanyzasra,

- apartok kormanyzati felelGsség birtokaban megprobaljak a gyakorlatba atiil-
tetni programjukat.

A gyakorlatban természetesen létezik seregnyi olyan jelenség a demokra-
tikus képviseleti politikaban, amely kivil esik a mandatum érvényességi ko-
rén. A partok valtoztathatjadk mikoédésiiket a valtozé kézvélemény hatasara
(reszponzivitas), a valasztok a valasztasokon megitélhetik a korabbi kormanyzati
teljesitményt (elszamoltatas), politikusok belebukhatnak botranyokba (a vissza-
hivas sajatos esete), valsaghelyzetekben atmeneti és szakértéi kormanyok alakul-
hatnak (delegalas vagy gyamsag kiillonb6z6 formai) stb.

A porzitiv mandatumelmélet gyenge valtozata a képviselet minimumfeltét-
eleinek meghatasaval figyelembe veszi, hogy ezek a jelenségek nem feltétlentl
a demokratikus képviselet normalis mikoédésének anomaliai, hanem a modern
demokratikus képviselet komplexitasanak eredményei.

Ugyanakkor mandatumelméleti perspektivabdl ezek a jelenségek mégiscsak
joggal irhaték le az eredeti mandatumtdl valé fokozatos eltérésként, amit Seb6k
és Korosényi 2013-as tanulmanya a ,mandatumszivargas” fogalmaval igyekezett
megragadni.

4) Egy mandatumelméleti kutatas f6bb kérdései

Kutatasunk elején igyekeztiink megragadni a valasztasi kampanyoknak és a ké-
s6bbi kormanyzati tevékenységnek azokat az elemeit, amelyek egy empirikusan
érvényes mandatumelmélet szempontjabdl relevansak. Ha meg akarjuk vizsgal-
ni, hogy a gyakorlatban hogyan sziiletett meg a valasztasokon gyéztes part(ok)
mandatuma programjuk (programjaik) végrehajtasara, ahhoz a kévetkez6 felté-
teleknek kell megfelelni:
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- a kampanyoknak informativaknak kell lennitk, kiillonben a valasztok nem tud-
nanak programalapon donteni a felhatalmazas megadasardl (ehhez kell6en
egyértelmt programokra van sziikség);

- avalasztasi eredményeknek egyértelmiiekenek kell lenniiik, hogy vilagos legyen,
mire kapnak a partok felhatalmazast;

- a partoknak fefjesiteniiik kell igéreteiket, vagy legalabbis torekednitik kell erre.

Az alabbi tablazatban lathat6é, hogy e harom kritérium alapjan hogy
operacionalizaltuk kutatdsunk mandatumelméleti alapkérdését. Kurzivval jel6l-
titk meg egyuttal azokat a feltételeket és indikatorokat, amelyekre a kutatas soran

konkrét valaszokat igyekeztiink adni.

2. tdbldzar Kutatdsi kérdések és operacionalizdldsuk

Kutatasi kérdéscso-
portok

Feltételek (kérdéscsopor-
tok elemei)

Indikatorok (konkretizalt kérdések

1. A kampanyok in-

formaciotartalma

(1) A valasztok informalt-
saganak mértéke.

(Nem vizsgaltuk)

(2) A felhatalmazis kotittségé-
nek mértéke (exzel kizelitjiik a
kampdny informdcidtartalmat)

a) Osszes vilasztdsi jgéretek s3ima

b) Egyértelmii és ellendrizhetd ko politikai
tartalmii igéretek szdma

o) Egyértelmii és ellendrizhetd kiz politikai
tartalmii igéretek ardnya a vilasztasi progra-
mokban

II. A felhatalmazas
egyértelmiisége

(B) A felhatalmazis erdssége

a) A valasztok aktivitisanak mértéke (va-
lasztasi részvétel)

b) A vilasztasi program szavazoi 1ibbségéneke
mértéke

(4) A felhatalmazas egye-
disége

a)A két part valasztasi programjanak
egymastol valé eltérése

A teljesités ,eréssége”

(5) A felelésség egyértel-
musége

a) Az alkotmanyos hatalommegosztas
mértéke

b) A frakciéfegyelem erSssége

c) Egyéb formalis és informalis korlatok

(6) A teljesités miértéke

Az igéretek szazalékos teljesiilése (igéretkoz-
pontii megkizelités)

A program fébb iranyainak érvényestlé-
se (hangsulykézponta megkdzelités)

Forrds: Korosényi—Sebbk 2013: 28. Jelen tanulmdny szdmdra médositva.
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Jelen tanulmanyban a kampanyok informaciotartalmaval és a felhatalmazas
egyértelmiségével foglalkozunk majd, az igéretek teljesitése pedig a kovetkezs
fejezet témaja.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az 1990 és 2014 kézétti magyar
parlamenti vélasztasi kampanyokat és az ott megfogalmazddd valasztasi
igéreteket a pozitiv mandatumelmélet gyenge valtozatinak, egy empirikus ér-
vényességre torekvo, deskriptiv elméletnek a keretei kozott vizsgaltuk. Arra
voltunk tehat kivancsiak, hogy miként j6tt 1étre a magyar politikaban a man-
datum jellegi felhatalmazas. E kérdés megvalaszolasa érdekében pedig mind a
kampanyok informaciotartalmara, a felhatalmazas er6sségére, mind a teljesitésre
igyekeztiink odafigyelni.

3. MIT TARTALMAZNAK A VALASZTASI PROGRAMOK?
(AZ IGERETKUTATAS MODSZERTANAROL)

A mandatum létrejottének folyamata allt kutatasunk kézéppontjaban. Pilot pro-
jektink részeként SebSk Miklés és Sods Gabor tanulmanya (Seb6k—Sods 2013)
¢és Soos Gabor, Papp Zsofia és Gyulai Attila kézés tanulmanya (So6s—Papp—
Gyulai 2013) dolgozta ki részleteiben a pozitiv mandatumelmélet gyenge valto-
zatara tamaszkodd vizsgalat moédszertani kereteit. A nemzetkézi szakirodalom
tanulsagait végiggondolva ezek az irasok egy {géretkézpontu kutatas mellett tet-
ték le a voksukat. Azaz, egy olyan kutatast kérvonalaztak, amely a magyarorszagi
partoknak a parlamenti valasztdson adott mandatum jellegl felhatalmazast a
valasztasi programokban felsorolt igéretekkel és azok teljesitésével azonositotta.

Mivel ezek az irasok részletekbe menSen bemutattak az igéretkézpontu ku-
tatas gyakorlati megvaldsitasanak kérdéseit, az olvasokat alaposabb eligazitasért
ezekhez a szévegekhez iranyitjuk. Az alabbiakban csupan rovid Osszefoglalasat
adjuk azoknak a médszertani dontéseknek, amelyek ismerete szitkséges a kotet
(s benne jelen fejezet) eredményeinek megértéséhez és értékeléséhez.

Ennek megfelelGen a kovetkezs 6t kérdéssel fogunk foglalkozni:

1) Miért valasztasi programokat vizsgaltunk?

2) Miért azokat a valasztasi programokat vizsgaltuk, amelyeket vizsgaltunk?

3) Miért a partprogramokban és nem a médiaban megjelent igéreteket vizs-
galtuk?

4) Miért valasztasi {géreteket kerestiink a valasztasi programokban?

5) Hogyan dolgoztuk fel a valasztasi {géreteket?
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(1) Miért a valasztasi programokat?

Mivel a mandatumelmélet kiindulépontja, hogy a valaszték programalapuan,
azaz a partok terveinek ismeretében adnak felhatalmazast az orszag kormanyza-
sara, kutatasunk szempontjabodl két kézenfekvé kérdés adédott: hogy mit mond-
tak a partok a szandékaikrdl, és hogy mit tudtak errdl a valasztok.

A masodik kérdés vizsgalatardl teljes mértékben le kellett mondanunk (6ssz-
hangban egyébként a szakirodalom jelent6s részével), mivel részben nem allnak
rendelkezésre megtelelé adatok, részben pedig a hozzaférheté adatok feldol-
gozdsa tulsagosan igénybe vette volna eréforrasainkat. Emellett elméleti érv
is szol: a valasztok elézetes informaltsiga mindaddig masodlagos jelentSség,
amig a partok tartjak magukat ahhoz a mandatumhoz, amelyhez a valasztasokon
jutottak.’

Ezzel szemben egy ex ante és top-down jellegl képviseleti modell szem-
pontjabdl elengedhetetlentl szitkséges feltétel, hogy létezzenek nyilvanosan
hozzatérheté és megismerhet6 informacidk arrél, hogy a partok milyen kote-
lezettségeket vallalnak. A valasztasi programok pedig, mint a partok oldalardl
lehet6 legnagyobb legitimitassal rendelkezé dokumentumok, a szakirodalom
egyontetd allaspontja szerint teljes mértékben alkalmasak a partok 4ltal kért fel-
hatalmazas tartalmanak megismerésére. (So6s—Papp—Gyulai 2013: 67-68.)

(2) Miért azokat a programokat?

Adatbazisunk tehat valasztasi programok szovegére épult. Ugyanakkor az

adatbazisban nem dolgoztuk fel az 6sszes, 1990 és 2014 kozott parlamenti va-

lasztasokon indult part programjat. Ennek elsésorban praktikus okai voltak (a

rendelkezéstinkre all6 erSforrasok korlatozottsaga), de igyekeztiink oly modon

kijelélni a vizsgalandé dokumentumokat, hogy az a lehet6 leginkabb alkalmas
legyen a magyar politika mandatumelméleti keretben valé vizsgalatara.

Mivel a vegyes magyar valasztasi rendszerben a legritkabb esetben jott létre
egyparti kormany, ezért annak a kérdésnek az eldontése, hogy pontosan mely
partok programjait érdemes vizsgalni, alapos megfontolast igényelt:

- mivel a valasztasok a gyakorlatban a két legnagyobb part kézotti kiizdelem-
ben déltek el (politikai értelemben ez donti el, hogy ki kap kormanyalakitasi
megbizast), ezért a két legnagyobb part programjainak bevonasa elkertilhe-
tetlen volt;

2 Akét fél kozotti aszimmetria némiképp ahhoz hasonlit, hogy egy szerzédésben szerepl kis-
betls részek el nem olvasasa még nem teszi érvénytelenné a szerz6dést, am ha ezek a részek
semmilyen formaban nincsenek a szerzédésbe belefoglalva, akkor azokra semelyik fél sem
vallal kételezettséget. Mint minden analégia, természetesen ez is korldtozott érvényd.
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- mivel a mandatumelmélet el6feltevéseibdl adodik az a predikcio, hogy a kor-
manyzati pozicioban 1évé partok programjai nagyobb aranyban teljesiilnek
majd, mert 6k a mandatumuk betoltésére torekednek, ezért az Gsszes kor-
manypart programjat be kellett vonni az elemzésbe;

- az iménti okbdl adddik, hogy legalabb a legnagyobb ellenzéki part prog-
ramjat meg kell vizsgalni (ez elvileg lehetne a masodik legnagyobb part, de
1994-ben példaul nagykoalicio jott létre, ezért itt egy masik part programjat
is bevettitk az adatbazisba).

Igy elvileg huszonegy partprogram adédott volna, am két esetben nem
vizsgaltunk partprogramot: 2002-ben az SZDSZ, 2014-ben a Fidesz kedvéért
tettiink kivételt. 2014-ben ugyanis a Fidesznek nem volt valasztasi programja, és
ennek mandatumelméleti szempontbdl dénté jelentGsége van a valasztok altal
adott politikai felhatalmazas jellegére nézve. 2002-ben pedig az SZDSZ egy
nagyon intenziv kampanyt folytatott, amelynek azonban nem a 2000-es Kor-
szakvaltas Programja, hanem egy a part médiaszerepléseibdl rekonstrualhatd
program allt a kézéppontjaban. Mivel kirfvoan életszerttlen lett volna a Kor-
szakvaltas Programjat vizsgalni, az SZDSZ kihagyasa jelent6sen rontotta volna
az adatbazis hasznalhatésagat, ezért még a pilot szakaszban a kutatécsoport Ggy
dontétt, hogy ebben az esetben a médiabdl fogja rekonstrualni az SZDSZ valasz-
tasi programjat. Ennek a dontésnek természetesen megvan a maga trade-offja,
hiszen amit nyeriink azzal, hogy az SZDSZ tényleges programjat vizsgaljuk,
azt ellensilyozza az adatbazis adatainak Osszehasonlithatésagan esett csorba.
(Sobs—Papp—Gyulai 2013: 70-71.)

(3) Miért nem a médiaban megjelent kampanyigéretek gytjtése?

Az SZDSZ 2002-es esete kivételnek bizonyult, bar elvileg szolhatnanak éssze-
r érvek a valasztasi programok kivaltasara a médiaban megjelend igéretekkel.
Van igény a szakirodalomban arra, hogy minél realisztikusabbd tegytk azt a
képet, ahogy a mandatum létrejStte soran a partok informaljak a vélasztépol-
garokat terveikrél. Szamos modell hangsilyozza példaul az informaciéaramlas
korlatozottsagat, s amennyiben azt feltételezzik, hogy a felhatalmazas létrejotte
szempontjabdl fontos kérdés az, hogy mik is val6jaban azok a kérdések, amelyek
a politika, a média és a nyilvanossag napirendjére kertilnek, akkor a valasztasi
programokkal szemben kézenfekvének tlinhetne akar a médiatartalmak vizsga-
lata is.

Hogy mégsem ezt tettlk, azt néhany révid érvvel szeretnénk megindokolni:
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Valasztasi igéretek sgelekcidia a kampdnyban. Nem biztos, hogy a kampany soran
egy part az Osszes olyan igéretét megjeleniti a médianyilvanossagban, amelyek
egyébként a programban szerepelnek. A valasztasi kampany soran a partok sze-
lektalnak az igéretek kozil, és vélhet6en igyekeznek azokat megjeleniteni, me-
lyekrdl azt gondoljak, hogy a leghatékonyabb médon szdlitjak meg a valasztokat.
A valasztasi kampany soran egy-egy part szamara korlatozott média-, és hirdetési
felilletek allnak rendelkezésre, igy az Gsszes {géret megjelenitése helyett a legfon-
tosabbak megjelenitésére kell hogy térekedjenek. Ennek kévetkeztében lehetnek
olyan {géretek, amelyek a médiaban nem jelennek meg, de a valasztasi program-
ban igen, viszont az igéretek kormanyzati teljesitése mar nem szelektalhat azon
az alapon, hogy az igéretek egy része csak korlatozott szamu vélasztéhoz jutott
el, azokhoz nem, akik a programot nem olvastak. A program és teljesités kozotti
kapcsolat a minden megtett igéretre kell hogy vonatkozzon, nem csak azokra,
melyek gyakrabban vagy lathatobb médon jelentek meg a kampanyban.

Meédiaigéretek ismétlidése. Az el6bbiekbdl kévetkezben az igéretek a médidban
ismétlédnek. Annak érdekében, hogy a legnagyobb hatast érjék el a kampany-
ban, a partok igyekeznek az igéretek egy kivalasztott kérét minél t6bbszor, mi-
nél tobb feliileten, minél tdbb valasztéhoz eljuttatni. Az igéretek azonositasakor
azonban nem arra voltunk kivancsiak, hogy melyek voltak a leghangsilyosabb
igéretek, hanem arra, hogy melyek voltak a tesztelhetd, a kormanyzati teljesitést
tekintve ellendrizhet6 igéretek. Ehhez viszont nem a médiaban megjelend igére-
tek szamat, hanem a programban megjelend igéretek Gsszességét volt sziikséges
vizsgalni.

Médiaigéretek megbizhatatlan tartalma. A médiaigéretek nem csupan a szelek-
ci6 miatt adjak vissza pontatlanul egy part valasztasi igéreteinek teljességét. A
valasztasi kampany soran a médianyilvanossagban megjelené igéretek szamos
moédon és okbdl torzulhatnak, ami lehetetlenné teszi a pontos azonositast. Az
igéretrdl beszamolé média sziikségszert, a szerkesztésbdl kévetkezé torzitasai
mellett szamolni kell azzal, hogy sok esetben az igérettevé politikus sem dgy
kozvetiti az igéreteket, ahogyan azt partja a hivatalos programban eredetileg
kozzétette. Az {géretet tevs politikus is tévedhet sajat partja igéreteit tekintve,
bévitheti, pontosithatja vagy éppen homalyosabba is teheti az {géreteket. A
médiat vizsgalva tehat nem all rendelkezésre az igéreteknek az a kore, melyrél
megbizhaté médon kijelenthet6, hogy pontosan lefedi a part altal tett valasztasi
igéretek teljességét.

Szdmon kérbetdség. Végul meg kell emliteni, hogy az el6z6ekbdl kévetkez6en
a valasztasi programban, nem pedig a médidban megjelens igéretek azok,
amelyekre az {géretet tev$ part is dgy tekint, mint ami minden korilmények
kozott szamon kérhetd akar a valasztok, akar a sajtd, akar a politikai ellenfelek
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részér6l. A valasztasi program {rott, nyomtatva kiadott dokumentumként fel-
mutathat6, hivatkozhatd, mogotte aligha vitathaté partdéntés all. A valasztasi
program az a dokumentum, amelynek tartalma, az {géretek pontos jelentése vi-
tathaté ugyan, de biztosan tartalmazza mindazokat az igéreteket, amelyekrdl a
programot elfogadé és kiadd part tudja és nyiltan vallalja, hogy esetleges késGbbi
kormanyzati teljesitésének mércéje lehet. A médiaigéretekhez képest a program-
igéretek egyértelmiibben azonosithatéak nem csupan a kutatas szamara, hanem
a politikai kontextust tekintve is. Ez nem jelenti azt, hogy a médiaban megje-
lend, akar csak egy hibas fogalmazasnak kdszonhet6en megjelend igéreteket az
ellenfelek ne kérhetnék szamon a késGbbiekben, de azt igen, hogy egy part a
program kiadasaval deklaralja, hogy mely igéreteket tekinti egységesen kételezo-
nek minden tagjara nézve.

Osszességében tehat a médiaigéretekkel szemben a programigéretek
azonositasa mellett sz0l az, hogy pontosabb és teljesebb képest adnak egy-egy
part kormanyzati szandékairdl, az azonositas és a kutatds soran a programigé-
retek hasznalata csokkenti a hibas {géretazonositas lehetGségét, ezéltal pedig a
teljesités vizsgalata megbizhatébba valik.

(4) Miért igéreteket kerestiink?

A vélasztasi programok elemzésével kapcsolatos legfontosabb médszertani dén-
téstink az volt, hogy az igéretkézpontu (pledge) megkézelitéshez kapcsoldédva
(Royed 1996) a valasztasi programokat egyedi, kdzpolitikai tartalmu igéretek
halmazaként kezeltik. Ez azt jelentette, hogy a valasztasi programokat felbon-
tottuk valasztasi igéretekre, és a tovabbiakban ezek az elemi igéretek lettek adat-
bazisunk épitGkockai.

Ez a vilasztas egyaltalin nem magatdl értet6dd, és révid indoklasra is szo-
rul.® A vélasztasi programok ugyanis — amellett, hogy tartalmaznak olyan meg-
fogalmazasokat, amelyekben az adott part kdtelezettséget vallal bizonyos kor-
manyzati Iépések végrehajtasira vagy valamilyen eredmény elérésére — szamos
egyéb elemet is tartalmaznak. Ilyenek példaul:

(1) a part jovébeli tevékenységével kapcsolatos kotelezettségvallalasok (amely
lehet akar koézpolitikai tartalma is);

(2) helyzetértékelések és visszatekintések a multba;

(3) ideologiai deklaraciok;

(4) altalanos jovokép felvazolasa;

(5) igéretszerien megfogalmazott, de nehezen vagy sehogy sem ellenérizhet6
tartalmu igéretek.

3 A kérdést részletesen targyalja Seb6k—Sods 2013.
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Amikor az igéretkézponti megkozelités kimetszi a valasztasi programokbdl

a kozpolitikai tartalma kormanyzati kotelezettségvallalasokat, akkor tulajdon-

képpen hulladékként kezeli ezeket a részeket. Ezzel szemben elképzelhets olyan

megkozelités is, és példaul a Comparative Manifesto Projectre* épulé saliency
megkozelités éppen ilyen, amely a programokban nem az egyedi igéreteket,
hanem a kiiloénféle, a kutatok altal azonositott témaknak a programon beliil
biztositott hangsulyt (szoszammal mérhet6 terjedelmet) vizsgalja. E megkdzelités
nagy elénye, hogy a programokkal sokkal gazdasagosabban banik, emellett azzal

a realisztikusnak mondhaté feltevéssel él, hogy a partok valogatnak a lehetséges

programpontok kozott. Am ugyanakkor a hangsilykozponti megkozelités két

ponton rendkiviil problematikusnak bizonyul:

- a programok elemzésének egész kategériarendszerét kivilrél hozza, amely
raadasul egy bizonyos idészakra jellemz6 fogalmakhoz kéti az egész adat-
bazist, ezért annak érvényessége (legalabbis példaul Laver és Benoit 1996-o0s
tanulmanya szerint) erésen problematikussa valhat;

- a programban adott hangsuly és a kés6bbi kormanyzati cselekvés Osszeveté-
sének nincsenek vilagos kritériumai (a koltségvetési koltésekkel valo dsszeve-
tés kézenfekvd, de problematikus eljaras), ami tovabb rontja a kutatas érvé-
nyességét (kiilondsen annak fényében, hogy a valasztasi igéret teljesiilésének
definici6 szerint vannak kritériumai).

Van tehat egy trade-off ebben az esetben is, ezuttal az igéret- és a hang-
sulykézpontu megkozelitések kozott. A valasztast részben az dontheti el, hogy
mit tartunk fontosabbnak: hogy vilagos képiink legyen a mandatum létrejot-
te soran a felhatalmazas korlatozottsaganak tartalmardl (ebben az esetben az
igéretkbzpontu megkozelités lehet a nyerd) vagy pedig azokra a finom mecha-
nizmusokra vagyunk kivancsiak, ahogy a partok a valésagban a felhatalmazas
tartalmat alakitani probaljak (ez esetben a hangsulykézponta megkozelités egy
4j szemponttal gazdagitja az elemzést).

(5) Mi az igéret?

Mivel projektiink az {géretk6zpontd kutatds mellett tette le a garast, ezért ki
kellett alakitani a programok {géretekre bontasanak és az igéretek informacio-
tartalma vizsgalatanak maédjat.

A latszat ellenére korantsem konnyt egyértelmi definiciot adni a valasztasi
igéret fogalmanak. Terry Royed példaul az igéretek két mozzanatat hangsulyozta:

4 A Comparative Manifesto Project példaul tobb mint 6tven orszag Osszes szabad véalasztasa-
nak vélasztasi programjait feldolgozta, és igy egy egyedilalléan nagy adatbazist épitett fel a
valasztasi programokbdl. Lasd https://manifestoproject.wzb.cu/
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- az igéret nyelvileg is vilagosan kifejezett egyértelml elkételezédés kor-
manyzati cselekvések végrehajtasara vagy kormanyzati eredménye elérésére
(,committment™);

- az igéret teljestilésének vannak objektiven mérhetd feltételei (,,testability”).

- Erre tamaszkodva 6 és munkatarsai az igéret jellegti kijelentések harom cso-
portjat kulonitették el:

- a konnyen tesztelhet$ igéretek;

- anchezen tesztelhets igéretek (vitathato teljestlésiik kritériuma pl.),

- azolyan retorikai kijelentések, amelyek teljestilése egyaltalan nem ellenérizheto.

Masok, példaul Mansergh és Thomson, még ennél is szigorubb feltételeket
tamasztottak az igéretekkel szemben, amennyiben azt mondtak, hogy csak az
valasztasi {géret egy programban, aminek a teljesitésének eszkozeit is megneve-
zik. Igaz, cserébe nem ragaszkodnak az igéretek megfogalmazasaban az igéret-
tevés formuldinak megjelenéséhez. (Mansergh—Thomson 2007: 313.).

Kutatasunk soran mar a pilot szakaszban szembestltiink azzal, hogy a ma-
gyar valasztasi igéretek megfogalmazasa nem teszi lehetévé sem a Royed, sem a
Mansergh—Thomson-féle kritériumok alkalmazasat. Egyfel6l semmiképpen sem
tant indokoltnak az {géreteket csak a teljesités kritériumait expliciten megnevezé
kijelentésekre szlkiteni, masrészt szinte lehetetlen lett volna az elkdtelezédés
nyelvi kifejez6désével kapcsolatos royedi szigort megtartani.

Ehelyett egy olyan igéretfogalommal dolgoztunk, amely tartalmazza az elko-
telez6dés elemét, de amelynek teljestilése nem mindig itélheté meg utdlag vila-
gosan és egyértelmden. Mivel azonban a mandatumelmélet szempontjabél van
annak jelentésége, hogy a politikai felhatalmazas mennyire egyértelmd, ezért
nemcsak az tint indokoltnak, hogy minden, a valasztokat a partok jovébeli tet-
veirdl informaciot nyujté kijelentést igéretnek fogadjunk el, de arra is sziikség
volt, hogy tudjuk, mely igéretek kétik meg jobban, és melyek kevésbé a partok
kezét. Ezért kilonbséget kellett tenniink az igéretek kozott attdl figeden, hogy
mennyi informaciot nyujtottak a valasztok szamara.

Ennek alapjan az igéretek két nagy csoportja jott létre: azok, amelyek elég
informdciét tartalmaznak ahhoz, hogy megnevezhetéek legyenck teljestlé-
stk egyértelmd kritériumai és azok, amelyek formailag fgéretek, mert megvan
benntk az elkételez6dés valamilyen kormanyzati cselekvés végrehajtasara vagy
eredmény elérésére, de olyan fogalmakkal dolgoznak, amelyek nem eléggé
pontosak ahhoz, hogy a teljestilésiik objektiven mérheté legyen. El6bbieket
informativ (ez praktikusan egyébként nagyrészt egybeesett a kutatis késGbbi
szakaszdban tesztelhetének nevezett igéretekkel), utébbiakat retorikai igére-
teknek neveztik. (Utdbbi csoportot tehat valodi {géretnek tartottuk, szemben
Royedékkel, akik ,,rhetorical statementeknek” mindsitették az ilyen igéreteket.)
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A programszovegekbdl tehat el6szor is kiemeltik azokat a kijelentéseket,
amelyek megfeleltek a fenti — megengedé — kritériumoknak, majd pedig besorol-
tuk Oket informaciétartalmuk alapjan a fenti két nagyobb kategériaba. Hogy ezt
megtehessiik, ezért egy, még a pilot fazisban kidolgozott, am a végleges kutatas
szamara tovabb finomitott eljirast alkalmaztunk. Ot valtozé mentén kédoltuk
le az igéreteket, tObb lépésben (a valtozok elnevezését és meghatarozasat lasd az
1. szamu mellékletben):

1) El6sz6r arra voltunk kivancsiak, hogy meghatarozhat6-e, pontosan milyen
cél elérésére iranyul az igéret:

- van-e szamszerGsithets tartalma (pl. inflacié mértéke, adécsokkentés nagy-
saga stb.), vagy, ha nincs, akkor

- wvan-e valamilyen pontosan megnevezheté intézményi eleme (pl. egy prog-
ram kidolgozasa, egy torvény elfogadasa, egy kulturalis intézmény létrehoza-
sa stb., vagy ha nincs, akkor

- van-e valamilyen egyéb felismerhet6, de nem konkretizalt kézpolitikai tartal-
ma (pl. ,,tamogatni” kell valamilyen célt).

Az els6 két esetben lehetett arrdl szol, hogy az igéretnek van egyértelmd,
objektiv kritériumok alapjan szamon kérhetS kézpolitikai tartalma, a harmadik
esetben viszont egyértelmien retorikai igéretrdl van sz6. (A harmadik kérdés
alapjan lehetett kiszlrni a program igéretekre bontasanak hibait.)

2) Azokban az esetekben, amelyekben az igéreteknek volt szamszerisithetd
vagy pontosan megnevezhetd intézményi eleme, a fenti harom mellett két tovab-
bi kérdés alapjan is kodoltuk az igéreteket:

- az{géretek szohasznalatanak fogalmi pontossiga megengedi-e az {géret telje-
stlésének ellenérzését vagy sem;

- az igéretek nem tartalmaznak-e olyan feltételt, amely kizarja, hogy az igéret
utélag szamon kérhetd legyen (pl. a kovetkezs valasztason tali teljestilés).

Mindezek alapjan az {géretek két nagy csoportjat tovabb bontottuk harom
csoportra: a retorikai fgéretek mellett az informativ igéreteket két csoportra
bontottuk: megktlénboztettik a konkrét és a részben konkrét igéreteket. Ez
a megkiilonboztetés a kutatas kés6bbi szakaszaban nem jatszott szerepet, mert
a teljesiilés tesztelésekor mind a konkrét, mind a részben konkrét {géreteket is
vizsgalta a kutatocsoport, ezért ezt a két alcsoportot e fejezet is egyetlen egység
részeként kezeli.

Ugyanakkor médszertani szempontbdl a finomitasnak megvolt a maga el6-
nye: a fenti médszer dramaian megnovelte az igéretek kédolasanak megbizha-
tosagat.
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Osszességében 1étrejstt egy adatbazis, amelynek segitségével kisérletet tehet-
tiunk annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy hogyan jott létre a parlamenti
valasztasokon a magyar kormanyok mandatuma 1990 és 2014 kozott.

4, HOGYAN KERTEK FELHATALMAZAST A MAGYAR
PARTOK 1990 ES 2014 KOZOTT?
(EMPIRIKUS EREDMENYEK I)

Mindezek utan ideje ratérniink arra, hogy mit tudhatunk meg a valasztasi prog-
ramoknak a vélasztasi kampanyokban betdltott szerepérél. Mindenekel6tt arra
a kérdésre kell valaszolnunk, hogy mennyire torekedtek a partok egyértelmi és
vilagos, utdlag szamon kérhet6 felhatalmazas megfogalmazasara. Bzt a kérdést
tobbféleképpen is megkisérelhetjitk megvalaszolni.

(1) Mennyire voltak ,,bébeszédiek™ a programok?

Az egyik lehetséges valasz abbdl adédhat, hogy a valasztasi programok széve-
ge nem csupan valasztasi igéreteket tartalmaz. Marpedig ha nagyon valtozatos
mértékben ,,bobeszédiek” vagy konkrétak a programok, az arra utalhat, hogy
a valasztasi programoknak nem egyforma mértékben célja a mandatum kérvo-
nalazasa. Persze sok oka lehet annak, ha egy valasztasi program terjedelmes,
ugyanakkor ardnyaiban kevés igéretet tartalmaz, mégis legalabbis elgondolkod-
tato lehet, ha a partok valasztasi programjai nagyon kiillénbdzéek.

Mint ahogy az az alabbi tablazatbdl, amely a 100 szora jut6 igéretek szamat
tekinti at, jol lathato, a valasztasi programok meglehet6sen kiilonbéztek abban a
tekintetben, hogy milyen sok egyéb funkciéji széveg kozé illesztve jelentek meg
benntk valasztasi igéretek.

3. tdbldzat: Az igéretek és a programok viszonya — 100 széra jutd igéretek szdma

Fidesz MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP
1990 0,3 715 8,06 1,42
1994 11,77 10,79 21,5
1998 6,9 11,3+ - 1,2 8,8
2002 2,9% 10,4 NA -
2006 107 11,6 9,6+ -
2010 2,77 8,6%
2014 0% 0,13

Megjegyzés: csillaggal jelolve a vdlasztdsi kampdny idején kormdnyzati pozicidban lévé pdrtok.
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(2) Hany igéretet tettek a partok?

Egy masik kézenfekvé lehet6ség annak vizsgalata, hogy vajon mennyi igéretet
tettek a partok a valasztasi kampanyok soran. Erre ugyanaz vonatkozik, mint a
programok , b6beszédliségére™ ha a partok eléré szamu igéretet tesznek, akkor
a mogott a mandatumrdl és annak fontossagardl alkotott nagyon kiillénb6zé
elképzelések lehetnek. Ha valasztasi rendszerben gyakran el6fordul, hogy egy
part kisszamu igérete és egy masik nagyszamu igérete versenyez egymassal, ott
Ohatatlanul felmertl a kérdés, hogy a valasztas valoban a vilagos, egyértelmu
és szamon kérheté kozpolitikai tartalmu felhatalmazasrél szol-e, vagy valami
masrol.

A helyzet pedig az, hogy szamos széls6ségre talalunk példat. 1998-ban az
MDF-nek 2000 fol6tti szamu igérete volt, mikdzben a tébbi vizsgalt parté 500
alatt maradt. 2014-ben a Fidesznek egyaltalin nem is volt valasztasi igérete.
Ugyanakkor az is igaz, hogy ha eltekintiink az outlierektdl, akkor azt mond-
hatjuk, hogy az egyes valasztasokon 6sszehasonlithatd szamu valasztasi igéret
versengett egymassal, igy példaul 1990-ben 100-200 kézotti, 1998-ban 300-400
korili, 2006-ban 900-1000 koruli, 2014-ben 20 alatti. Ennek illusztralasara szol-
gal az alabbi abra, amely az egyes valasztasok igéretszamainak medianjait mu-
tatja (azért azokat, hogy az outlierek ki legyenek sztrve). Mindez nem alkalmas
semmilyen messzemend kévetkeztetés levonasara, de azt jelzi, hogy az igéretek
szamanak véltozatossaga ellenére azért egy-egy valasztasi kampanyban egymas-
sal 6sszevethets igéretlistakat kinaltak az egyes partok.

I. dbra Az igéretek szdmdnak alakuldsa az egyes vdlasztdsokon.
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(3) Mennyire voltak konkrétak a valasztasi programok?

Tovabbi segitséget jelenthet a valasztasi igéretek szerepének értelmezésében,
ha megvizsgaljuk a partok altal megfogalmazott igéretek informaciétartalmat,
vagyis azt, hogy mennyire konkrétak voltak a valasztasi programokban megje-
lené igéretek.

Mivel a partok nagyon valtozatos tetjedelmid programokat, azokon belil
nagyon valtozatos hosszusagu {géretlistakat adtak kézre a kiillonb6z6 valaszta-
sok el6tt, ezért akkor jarunk el méltanyosan, ha az adatbazisba félvett partok
adatait valasztasrol valasztasra kiilon vizsgaljuk meg. Ugy tinhet példaul, hogy
az MSZP tébbnyire kevéssé informativ valasztasi programokat készitett (1994,
1998, 2010), hiszen a 15,5%-ot egyik esetben sem haladta meg a konkrét és rész-
ben konkrét igéretek aranya, ugyanakkor 2002-ben és 2014-ben is nagyon konk-
rét programmal indultak neki a valasztasnak (igaz, utobbi esetében a Kormany-
valtok nyolc pontjat vették at). Ezzel szemben az SZDSZ vizsgalt programijai
30% folott tartalmaztak konkrét és részben konkrét igéreteket, s az 1994-es 32%
és a 2006-o0s 29,7% mellett ott van az 1990-es vagy a 2002-es SZDSZ-program
a maguk két-haromszor nagyobb aranyu konkrétsagaval. Ugyanakkor a Fidesz
érdekes utat jart be: 2002 utan egyre kevésbé konkrét programokat irtak, és
2014-ben mar nem is volt programjuk.

4. tdbldzat A pdrtprogramok informdcidtartalma

Igéretszam Megoszlas
résljk?:ri{ fsnekstét lfeforikai Osszesen réslzif)):ri( iz[neksrét l?e*forikai
igéretek fgéretek igéretek fgéretek

MDF 1990 109 85 194 56,18% 43,72%
FKgP 1990 114 74 188 60,6% 39,4%
KDNP 1990 |33 73 106 31,13% 68,87%
SZDSZ 1990 |93 6 99 93,93% 6,17%
MSZP 1994 |31 388 419 7,39% 92,61%
SZDSZ 1994 |16 34 50 32% 68%
FKgP 1994 12 34 46 26,08% 63,92%
Fidesz 1998 132 330 (3) 462 28,6% 71,4%
MSZP 1998 68 372 (2) 440 15,5% 84,5%
MDF 1998 648 1586 (64) |2234 29,0% 71,0%
FKgP 1998 125 213 (0) 338 37,0% 63,0%
Fidesz 2002 | 211 52 (4) 263 80,2% 19,8%
MSZP 2002 |94 36 (306) 130 72,3% 27,7%
SZDS7 2002|122 46 (46) 168 72,6% 27,4%
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Fidesz 2006 495 477 (21)  |972 50,9% 49,1%
MSZP 2006 265 649 (10) |914 29,0% 71,0%
SZDSZ 2006 |325 769 (5) 1094 29,7% 70,3%
Fidesz 2010 18 509 527 3,41% 96,59%
MSZP 2010 26 327 353 7,36% 92,64%
Fidesz 2014 0 0 0 0 0
MSZP 2014 13 0 13 100% 0%

Zdrdjelben azoknak az igéreteknck a szama ldthatd, amelyek a tesztelési munkafizisban
lettek retorikai igéretté dtmindsitve.

Ebbdél akar azt a kévetkeztetést is levonhatnank, hogy az igéretek

informativitasanak mértéke jelentésen kilonbozik egymastdl. A helyzet ezzel

szemben az, hogy Osszességében a partok nagyon hasonlé mintazatot mutatnak,
ha az 1990 és 2014 koz6tti Osszes adatot egyiitt kezeljiik.

5. tdbldzat: [géretek informdcidtartalma pdrtok szerinti bontdsban

Igéretszam Megoszlas
, Konkret és , Retorikai . , Konkret & , Retorikai
részben konkrét o Osszesen | részben konkrét o
o igéretek o igéretek
igéretek igéretek
Fidesz 856 1368 2224 38,49% 61,51%
MSZP 497 1766 (48) 2263 21,96% 78,14%
MDF 757 1671 (64) 2428 31,17% 68,83%
FKgP 251 321 (0) 572 43,88% 56,12%
SZDSZ 572 905 (51) 1477 38,72% 61,28%
KDNP 33 73 106 31,13% 68,87%
Mindosszesen | 2491 4524 (191) 7015 35,51% 64,49%

Zirdjelben azoknak az igéreteknek a szdama lithatd, amelyek a tesztelési munkafizisban
lettek retorikai igéretté dtmindsitve.

Mint lathato, az adatbazisban szereplé adatok azt mutatjak, hogy a ma-

gyar partok vizsgalt id6szakbeli igéreteinek tObb mint a fele retorikai jellegl

volt. Mivel a retorikai igéretek is értelmezhetéek mandatumelméleti keretben,

ez Onmagaban azonban nem jelenti azt, hogy a partok ne tdrekedtek volna

mandatum jellegii felhatalmazas megszerzésére. Epp ellenkezdleg, a nagyszamu

retorikai igéret éppenséggel azt az Gsszbenyomast erdsiti, hogy a partok minél

tobb teriileten igyekeztek a valasztoiktdl felhatalmazast kapni.

Tanulsagos mindezt Osszevetni azzal, hogy miként valtozott az Gsszes igére-

tek szama 1990 és 2014 koz6tt, és hogyan alakult az igéretek informaciotartalma.

Harom valasztas tinik kiemelkedni informaciétartalom tekintetében: 1990-ben,
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az els6 szabad valasztason, minden masodik {géret valamilyen vilagos kritérium
szerint ellen6rizhetd, egyértelmt igéret volt, amit betudhatunk a rendszerval-
tas izgalmanak. 2002-ben szintén kiugréan magas volt a konkrét és részben
konkrét igéretek ardnya.” Az okokat taldn a politikai polarizicié kiteljesedésé-
ben (Ko&rosényi 2012) és a perszonalizacioban kereshetjitk, amely ekkor — gy
tinik — programalapi kizdelemben Olt6tt testet. Végul, szintén kiugréoan ma-
gas a konkrét és részben konkrét {géretek aranya 2014-ben, aminek oka egy, a
mandatumelmélet szempontjabdél mindenképpen anomalianak tiné helyzet. Az
tudniillik, hogy mig az egyik nagy part egyaltalin nem adott kbzre programot,
a masik — bar eredetileg volt sajat programja — az utolsé pillanatban valasztasi
szovetséget hozott 1étre, majd kiadtdk a Kormanyvalték nyolc pontjat, amely
Osszesen 13, konkrét, illetve részben konkrét igéretet tartalmazott. Minden mas
esetben az ilyen igéretek aranya az Osszes {géret negyede koril vagy e szint alatt
maradt.

6. tdbldzat: ]:gérete/e informdcidtartalma vdlasztdsok szerinti bontdsban

Igéretszam Megoszlas
: Konktét és : Retorikai : ’ Konkrét és ’ Retorikai
részben konkrét | ) Osszesen | részben konktrét .
o, igéretek o, igéretek
igéretek igéretek
Osszesen 1990 | 349 238 587 59,45% 40,55%
Osszesen 1994 | 59 456 515 11,45% 88,55%
Osszesen 1998 | 848 2288 3136 27,04% 62,96%
Osszesen 2002 | 427 134 561 76,11% 23,89%
Osszesen 2006 | 1085 1895 2980 36,40% 63,60%
Osszesen2010 | 44 836 880 5% 95%
Osszesen 2014 |13 0 13 100% 0%

Mindebbdl azonban nem kell messzemend kovetkeztetést levonnunk.
A 2014-es valasztast leszamitva minden korabbi valasztason jelentSs szamu igé-
ret, s azon belil is szamos konkrét vagy részben konkrét igéret hangzott el.
A valasztopolgarok szamara tehat volt lehet6ség konkrét kozpolitikai tartalmu

programpontok koziil vilasztani.®

5 Mindennek fényében némiképp ironikus, hogy a pilot kutatasunk a 2002-es valasztasokat
vizsgalta, mivel az ottani eredmények és modszertani problémak nem titkrozték a 1990—
2014 kozotti idbszak jellegzetességeit.

6 Seb8k Miklés és Sods Gabor kbzos, a pilot projektiinkhéz kapesolédd 2013-as tanulma-
nyukban 6sszehasonlitasra alkalmas adatokat kézoltek nemzetkozi igéretkutatasokrol, fel-
tintetve az egyes kutatasok adatbdzisainak elemszamait. Ezek alapjan elmondhaté, hogy a
mi adatbdzisunk viszonylag nagynak mondhaté és hogy a konkrét, illetve részben konkrét
igéretek szama nemzetk6zi Gsszehasonlitisban nem indokolja, hogy a magyar partok prog-
ramjait mandatumelméleti keretben ne tartsuk értelmezhetének. (Seb6k—Soo6s 2013: 52)
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Mi mondhat6 el tehat Osszességében arrdl, hogy a magyar partok mekkora
igényt mutattak a politikai mandatum megszerzésére? Az adatokbdl némiképp
ellentmondasos kép bontakozik ki. A magyar partok tobbnyire kifejezetten ko-
moly eréfeszitéseket tettek arra, hogy valasztasi programjaikban nagyszamu va-
lasztasi igéret, s ezen belill nem kevés szamu konkrét és részben konkrét igéret
segitségével korvonalazzak azt a mandatumot, amelyre felhatalmazast szeretné-
nek kérni a valasztoktél. Annyiban ellentmondasos ez a kép, hogy persze vol-
tak kivételek. A 2014-es Fidesz-kampany példaul a mandatum koncepcidjanak
egyértelmt elutasitasa volt. Masfelél ugyanakkor 1990 és 2014 kozott a partok
szazszamra tettek olyan igéreteket is, amelyek elég egyértelmuek és vilagosak
voltak ahhoz, hogy utdlag szamon lehessen kérni rajtuk a teljesitésiiket.

5. HOGYAN ADTAK FELHATALMAZAST A MAGYAR
VALASZTOK 1990 ES 2014 KOZOTT?
(EMPIRIKUS EREDMENYEK IT)

Miutan attekintettiik az 1990-2014 kozotti id6szakban sziiletett valasztasi igé-
reteket abbdl a szempontbdl, hogy hogyan kértek a partok felhatalmazast ma-
guknak az orszag kormanyzasara, ideje ratériink a kévetkezé nagy problémara:
hogyan talalkozott a valasztasi programokban kért felhatalmazds a valasztoi
akarattal?

Vajon mire adtak felhatalmazast a magyar valaszték? A mandatumelmélet
azt sugallja, hogy a mandatum nem mds, mint a konkrét, szamon kérheté kor-
manyzati feladatokra adott valasztoi felhatalmazas. S ha igy van, akkor azt kell
gondolnunk, hogy a valasztok jutalmazzak azokat a partokat, amelyek konkrét,
szamon kérhetd igéreteket tesznek. Ha ugyanis nem ezt tennék, azzal lemonda-
nanak arrol, hogy egy vilagosan koriilhatarolt tartalmu felhatalmazas segitségé-
vel befolyasoljak a kormanyzat makodését. Minél kevésbé konkrét vallalasokat
tesz ugyanis egy part, anndal nehezebb lesz azt rajta szamon kérni, vagyis annal
kevésbé mandatumszerd a képvisel6knek a valasztok altal adott politikai felha-
talmazas. Azt mar lattuk a fentiekben, hogy a magyar partok valtozé mértékben
ugyan, de szinte mindig éltek azzal, hogy konkrét, egyértelma kritériumok sze-
rint megfogalmazott, ellenSrizhetd {géretek segitségével kérjenek felhatalmazast
a valasztoiktol. A kérdés csak az, vajon a valasztok miként feleltek erre.

Erre a kérdésre tobbféle médon is megkisérelhetiink valaszolni.
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(1) Minél tébb az igéret — annal inkabb mandatum?

Ha példaul abbdl indulunk ki, hogy egy part minél tobb igéretet tesz, annal
nagyobb mértékben kéti meg a sajat kezét, tehat annal mandatumszerdbb a fel-
hatalmazas, amit kérnek, akkor joggal varjuk, hogy a valasztok jutalmazzak a
nagyobb igéretszamot. Mivel pedig a két legnagyobb part k6zott szokott eld6lni
a valasztasi kiizdelem, érdemes megnézni, hogy vajon a valasztasok gyéztese
vagy a masodik helyezett szokott-e t6bb valasztasi igéretet megfogalmazni.

A helyzet azonban nem teljesen egyértelmd. 1990-ben és 1994-ben vitan
feliil a tobb igéretet tett part gy6zott a valasztasokon. 1998-ban azonban az elsé
forduléban tobb listat kapott az MSZP, amelynek hajszalnyival kevesebb va-
lasztasi igérete volt. Ezt ugyan ellensulyozhatja, hogy kormanyt végul a Fidesz
alakithatott, de 2002-ben ismét az MSZP fogalmazott meg kevesebb igéretet
(feleannyit), tobb listds szavazatot kapott, és kormanyt is alakithatott. Ezutan
2006-ban ismét a kevesebb valasztasi {géretet megfogalmazé part, az MSZP
gy6zott a valasztasokon, s bar 2010-ben egy t6bb vélasztasi igéretet tevd part
nyerte meg a valasztast, 2014-ben a Fidesz valasztasi program nélkiil vagott neki
a valasztasoknak, és ismét jelentSs f6lénnyel nyerte meg azokat.

7. tdbldzar A két-két legnagyobb pdrt vdlasztdsi igéreteinek szdma
és a vdlaszidsi eredmény, 1990—2014

Osszes fgéretek szama Szavazatok szama
MDF 1990 194 24,73%
SZDSZ 1990 99 21,70%
MSZP 1994 419% 32,99%
SZDSZ 1994 50 19,73%
Fidesz 1998 462 29,48%
MSZP 1998 440% 32,92%
Fidesz 2002 263 41,07%
MSZP 2002 130%* 42,05%
Fidesz 2006 972 42,03%
MSZP 2006 914 43,21%
Fidesz 2010 527 52,73%
MSZP 2010 353 19,30%
Fidesz 2014 0* 45,04%
MSZP 2014 13 25,67%

Csillaggal jelolve a legtibb szavazatot kapott prt.
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A jelek szerint tehat a magyar valasztok altal adott felhatalmazas és az igére-
tek szama koz6tt nincs szoros 6sszefliggés. Ez persze annyiban érthetd is, hogy,
mint lathattuk is mar, a valasztasi igéretek k6z6tt gyakran nagyon sok a retorikai
jellegl igéret. Jellemz6, hogy az 1994-es MSZP valasztasi program joforman
kizardlag retorikai igéretekbdél allt. Nem is ez az, ami a valasztok mandatum
iranti érdekl6dése szempontjabol érdekes, hanem a 2014-es valasztas, amelyen
a valasztok olyan politikai felhatalmazast adtak az orszag kormanyzasara, amely
nyilvanvaléan nem mandatum jellegd.

(2) Minél tobb konkrét és részben konkrét igéret, annal inkabb
mandatum?

Nem ez az egyetlen lehetséges megkozelitése annak, hogy a valasztok mennyi-
re torekedtek vildgos, jol kértilhatarolt mandatum kialakitasara. Van okunk azt
gondolni, hogy az Osszes {géretek szamanal a konkrét és részben konkrét igé-
retek szama sokkal jobb mércéje a felhatalmazas kotottségének. Elvégre minél
tobb ilyen igéret van, annal t6bb a vilagos kritériumok szerint szamon kérhetd
igéret, annal tobb tertletre terjed ki a késébb kormany mozgasterének politikai
kotlatozasa. Es ebben az esetben a retorikai igéretek tomege, amely szamon kér-
hetetlen dolgok sokasagat tartalmazza, nem zavarja Gssze a képet.

Erdemesnek tlinik tehat az egyes valasztasok eredményeit abbdl a szempontbél
is megvizsgalni, hogy a két legnagyobb part kozil a késGbb gy6ztes tett-e tobb
konkrét {géretet. Ha igen, akkor az altala kapott felhatalmazas inkdbb manda-
tum jelleglinek tekinthet6, ha viszont nem, akkor kevésbé az. A mandatumel-
mélet elSfeltevéseibdl ugyanis az addédna, hogy a valasztok preferdljak a minél
egyértelmibb, konkrétabb, szamon kérhet6bb programokat.

A helyzet ezuttal is hasonl6 az el6z6hdz, de a kép még zavarba ejtébb. 1990-
ben és 1994-ben vitan felil a t6bb konkrét és részben konkrét igéretet tett part
gy6zOtt a valasztasokon. 1998-ban azonban az elsé forduléban tébb listas szava-
zatot kapott az MSZP, amelynek 1ényegesen kevesebb ilyen valasztasi igérete volt.
Ezt ugyan ezuttal ellensilyozhatja, hogy kormanyt végil a Fidesz alakithatott,
de 2002-ben ismét az MSZP fogalmazott meg kevesebb igéretet (kevesebb mint
teleannyit), tobb listas szavazatot kapott, és kormanyt is alakithatott. Ezutan
pedig nemcsak 2006-ban nyert a sokkal kevesebb konkrét és részben konkrét
igéretet megfogalmazé part, az MSZP, de mar a 2010-es Fidesz-program is alul-
multa konkrét és részben konkrét igéretek tekintetében az MSZP programjat.
A 2014-es valasztasi kampany pedig ennek fényében még elgondolkodtatobb.
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8. tdbldzat A két-két legnagyobb pdrt konkrét és részben konkrét vdlasztdsi igéreteinek
szdma és a vdlasztdsi eredmény, 1990—2014

Konkrét és részben konkrét {géretek szama Szavazatok szama
MDF 1990 109* 24,73%
SZDSZ 1990 |93 21,70%
MSZP 1994 31* 32,99%
SZDSZ 1994 |16 19,73%
Fidesz 1998 132 29,48%
MSZP 1998 68* 32,92%
Fidesz 2002 211 41,07%
MSZP 2002 94* 42,05%
Fidesz 2006 495 42,03%
MSZP 2006 265* 43,21%
Fidesz 2010 18* 52,73%
MSZP 2010 26 19,30%
Fidesz 2014 0* 45,04%
MSZP 2014 13 25,67%

Csillaggal jelolve a legtibb szavazatot kapott prt.

Ezek mogétt az adatok mégott ugyanis felsejlik egy olyan értelmezés lehe-
tésége is, mintha a magyar valasztok egyre kevésbé érdeklédnének a manda-
tum irant, s mintha egyre kevésbé ebben latnak a képviselet lényegét, azzal a
megszoritassal, hogy elemzésiinkbdl a kampany soran a médiaban megjelend
igéretek vizsgalatat kizartuk, a kampany hatdsa igy természetesen médosithatja
az itt kirajzol6do képet.

(3) Minél konkrétabb belsé aranyaiban egy programban, annal
inkabb mandatum?

Ennek alehetséges Osszefiiggésnek az ellenGrzésére is alkalmat adhat egy harma-
dik lehetséges megkozelités. Eszerint igazan az mond el sokat egy programrol,
hogy milyen ardnyban vannak benne konkrét és részben konkrét, tehat vilagos
kritériumok szerint ellenérizhetd igéretek. Mivel a mandatumelmélet azt su-
gallja, hogy minél konkrétabb egy program, annal egyértelmidbb felhatalmazast
lehet adni a kormanyzasra, ezért a két legnagyobb part programjainak Gsszeve-
tése ebbdl a szempontbdl megmutathatja, hogy mennyire mandatum jellegl a
felhatalmazas, amelyet a valasztok az adott partnak adtak.
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A helyzet ez alkalommal egészen egyértelmd: 1990 és 2014 kozott egyetlen
alkalommal sem az a part kapta a legtébb szavazatot, amely aranyaiban a leg-
konkrétabb programot kinalta a valasztoknak. Mi tobb, a hirom belsé aranyait
tekintve messze legkevésbé konkrét és szamon kérheté programot nydjtd part
kézil az egyik, az MSZP 1994-ben abszolat tobbséget szerzett, a masik kettd, a
2010-es és a 2014-es Fidesz pedig kétharmados tobbséghez jutott.

9. tdblazar A két-két legnagyobb pdrt konkrér és részben konkrét vilasztdsi igéreteinek
szdma és a vilasztdsi eredmény, 1990—2014

Konkrét és részben konkrét {igéretek aranya Szavazatok szama
MDF 1990 56,18%* 24,73%
SZDSZ 1990 |93,93% 21,70%
MSZP 1994 7,39%0* 32,99%
SZDSZ 1994 | 32% 19,73%
Fidesz 1998 28,60% 29,48%
MSZP 1998 15,50%* 32,92%
Fidesz 2002 80,20% 41,07%
MSZP 2002 | 72,30%* 42,05%
Fidesz 2006 |50,90% 42,03%
MSZP 2006 29,00%0* 43,21%
Fidesz 2010 3,41%* 52,73%
MSZP 2010 7,36% 19,30%
Fidesz 2014 0* 45,04%
MSZP 2014 100% 25,67%

Csillaggal jelolve a legtobb szavazatot kapott pdrt.

Mindez megerdsiti azt a képet, hogy 1990 és 2014 koz6tt a magyar valasztok
szemében a mandatumnak, a vilagos és szamon kérheté kézpolitikai tartalma
telhatalmazasnak volt szerepe, de ez a szerep valdszinileg sosem volt kirfvéan
fontos, és az id6 el6rehaladtaval még csokkent is.

Egy érdekes mellékkorilmény azonban ramutat arra, hogy volt jelent6sége
az igéretek konkrétsaganak a valasztasokon. Egy egyszer(i aranyszam segitsé-
gével megtudhatjuk, mennyit ért szavazataranyban kifejezve egy part szama-
ra a belsé aranyaiban tobb konkrétumot tartalmazé program. Minél nagyobb
szavazatarany jut egy ugyanannyira egyértelmd és ellenSrizheté vélasztasi
programra, annal nagyobb az adott program konkrét voltanak prémiuma. Az
eredmények pedig azt mutatjak, hogy a kisebb partok szamara jéforman ugyan-
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ugy mindegy volt, mit irnak a programjukba, mint a leend6 gy6ztesnek. A gy6z-
tesnél rendre aranytalanul tobb szavazat esett ugyanarra a konkrétsagi szintre, a
veszteseknél pedig aranytalanul kevesebb.

2. dbra A vilasztdsi programok konkrétsdganak prémiuma
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Osszességében tehat azt kell mondanunk, hogy a vilasztok déntésében a
mandatum — a vilagos és egyértelmi, utdlag szamon kérhet6 kozpolitikai tar-
talmu felhatalmazas — kérdésének volt szerepe, de ez a szerep korantsem volt
dont6 jelent6ségl még abban az esetben sem, ha figyelembe vessziik, hogy az
elemzést a valasztasi programokra szikitettiik le. Mig a partok hosszu idén ke-
resztill komoly eréfeszitéseket tettek, hogy olyan ajanlatokat fogalmazzanak meg
a valasztéik szamara, amelyekbdl mandatum sziilethet, addig erre a valasztok
sokkal kevésbé, és az id6 el6rehaladtaval egyre kevésbé voltak vevék.

6. OSSZEFOGLALO

Fejezetinkben attekintettiik az 1990 és 2014 koz6tti magyar orszaggyulési va-
lasztasok valasztasi programjait abbdl a szempontbdl, hogy miként jott 1étre az
egyes valasztasokon a mandatum, szamon kérhetS kozpolitikai tartalommal
rendelkezé felhatalmazas. E politikai folyamat két fazisat mutattuk be: a valasz-
tasi programokban a partok részérél kérvonalazott ajanlatot és a valasztoknak a
szavazataranyokban megmutatkozo valaszat erre az ajanlatra.

A valasztasi programokrél szol6 rész azt mutatta meg, hogy a partok a vizs-
galt id6szakban altaliban térekedtek manddtum jellegt politikai felhatalmazas
megszerzésére a vilasztasokon. Osszességében tobb ezer, valasztisonként is
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tobb szaz igéretet fogalmaztak meg. Ugyan ezek nagyobbik része retorikai igéret
volt, tehat olyan igéret, amelynek szamon kérhetéségére nincsenck egyértelmd,
objektiv kritériumok, 4m a partprogramok ezeken felil is rendre szdzszamra
fogalmaztak meg konkrét, illetve részben konkrét igéreteket. Az ilyen szamon
kérhet6 {géretekbdl gyakran egyértelmien kérvonalazédott az a mandatum,
amelyre a partok felhatalmazast kértek a valasztoktol. Egyetlen szamottevé ki-
vételt a 2014-es valasztasok jelentettek, ahol a Fidesz egyaltalan nem rendelke-
zett programmal, viszont legnagyobb ellenfele 13, egytdl egyig konkrét, illetve
részben konkrét igéretet fogalmazott meg.

A valasztoi valaszrol szolé rész viszont arra mutatott ra, hogy a magyar va-
lasztopolgarok részér6l mindig is viszonylag gyenge — és id6ben elérehaladva
fokozatosan tovabb gyengiilé — érdeklédés jelentkezett a partok altal
megfogalmazott mandatum jellegl politikai felhatalmazas irant. Mig a partok
oldalardl a 2014-es valasztasok anomaliat jelentenek, ugy tdnik, a valasztok ol-
dalardl a gybztes part programnélkiilisége inkabb tinik egy hosszabb folyamat
betet6z6désének.

Tébbféle okot is lehet keresni e jelenség hatterében, amelyek kozil emlités-
szerden felsorolunk néhanyat:

1) Ilyen ok lehet példaul az, hogy a magyar valasztasi rendszer vegyes jellegd,
amelyben a relevans partok szama nagyobb kett6nél, és gyakran 4allt el6 koali-
ciokotési kényszer is. Egy ilyen helyzetben sziikségképpen lazul a kapcsolat a
valasztdi felhatalmazas és a partok dltal kinalt platform kozott.” Ez akar arra is
tanithatja a valasztokat, hogy ne tulajdonitsanak talzott jelentGséget a valasztasi
programoknak. Ebbe az irdnyba mutathat az is, hogy éppen az a valasztas illett
bele leginkabb a mandatumelmélet logikajaba, a 2002-es, amely a magyar part-
rendszer polarizalodasanak csicsidészaka volt.

2) Elképzelheté ugyanakkor egy olyan tipusu magyarazat is, amely szerint
a rendszervaltas utani magyar politikaban a programalapu politizalas helyzete
eleve nem volt egyértelmt. Horvath Péternek a kormdnyalakitassal kapcsolatos
kutatdsai példaul arra mutatnak, hogy az 1990 utan létrejott kormanykoalicikat
nem lehet kielégitéen magyarazni a kozpolitikai partprogramok alapjan (Hor-
vath 2014).

De hogy tovabbléphesstink, elébb teljesebb képet kell kapnunk a valaszta-
si igéreteknek az 1990 és 2014 kozotti magyar politikaba betoltoétt szerepérol.
A koévetkez6 fejezet a valasztasi igéretek teljesitésérdl ehhez szolgaltat majd to-
vabbi adalékokat.

7  McDonald és Budge ugyanakkor a medidn mandatum fogalmaval mar elméleti alternati-
vat kinaltak ezzel a hagyomdnyos képpel szemben. (McDonald—Budge 2005). Elképzelhetd,
hogy a kutatasunk eredménye altal sugallt kévetkeztetés is kiigazithat6 lenne egy masfajta
kutatasi dizajn és egy masfajta elméleti keret segitségével.
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3. FEJEZET

Dobos Gabor

Valasztast igéretek teljesitése Magyarorszagon
1998-2010'

E fejezet azt vizsgdlja, hogy a magyarors3dgi partok mekkora mértékben feljesi-
tik igéreteiket. Hdrom ciklus (1998-2002, 2002-2006, 2006-2010) 13z, pdrtjinak
kormanyzati teljesitményét elemezve megallapithatd, hogy a magyar pdrtok a kelld
konkrétummal rendelkezd, objektiven ellendrizhetd igéreteik koriilbeliil felét teljesi-
tik. Oss3ességében ngyanakkor a vilasytdsi jgéretek elenyészd hanyada felel csak meg
exeknek a szdamonkérhetdség kritérinmoknak. A tanulmany nébdany alapvetd hipo-
16305t Is tesgtel: azg igéretkutatds projekt adatait alapul véve elemzi a Rormainyz0 és
ellenzéki partok igéretteljesitésének kiilonbségeit, a tarcabirtoklas és az igéretteljesités
visgonydt, valamint a kormanyzati teljesitmény ciklnsokon beliili alakuldsdit.

1. BEVEZETES

A tdmegdemokracidkban, ahol a polgarok kozvetlen politikai részvétele tGbbé-
kevésbé megoldhatatlan, kiemelt jelentéséget kap a képviselet intézménye.
A politikatudomanyban a képviselet, a valasztopolgar és a képviselGje kozti
kapcsolat értelmezésének tobbféle megkdzelitése ismert. Ezek egyike, a manda-
tumelmélet szerint a képviselet értelmezhet6 ugy, hogy a polgar a jeldltek altal
kinalt programokbdl valaszt, és az adott program végrehajtasara ad ex ante man-
datumot a képvisel6jének (lasd Manin et al. 1999; Kérésényi 2007; Kordsényi és
Seb6k 2013). A valasztas eszerint tehat a programok versenye, a polgarok pedig
arrél donthetnek, hogy a versengé ajanlatok koziill melyik megvaldsitasara ad-
nak felhatalmazast. A mandatumelméleti keretbdl az koévetkezik, hogy a partok
hatalomra jutva a programjaikat és az azokban tett igéreteiket igyekeznek meg-

1 A szerz6 eziton szeretne koszonetet mondani az igéretkutatas-projekt minden résztvevéijé-
nek, Bartha Attilinak (MTA TK PTI) a gazdasagpolitikai tipusi igéretek kapcsan nyujtott
segitségéért, tovabba Dora Beata, Farkas Virag, Jeso Ildik6, Kaléz Eszter, Nagy Boglarka és
Piskor Zoltan gyakornokoknak a projektben végzett kddolasi munkdjukért.
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valositani. Felteend6 tehat a kérdés: a partok mekkora részben teljesitettéf a vilasztasi
kampdnyban tett igéreteiket?

A Vilasztasi igéretek és kormdnyzati teljesités Magyarorszdagon, 1990—2014 kutatasi
projekt (réviden: ,,igéretkutatas”) egyik célkitlizése e kérdésnek a megvalaszola-
sa. Jelen tanulmany célja egyrészt lefr6 médon bemutatni a magyarorszagi par-
tok igéretteljesitését, masrészt néhany magyarazé valtozon keresztiil a valasztasi
igéretek teljesitésének alapvets Gsszefliggéseit vizsgalni.

2. MODSZERTAN, HIPOTEZISEK

A kutatas keretei nem tették lehetévé, hogy minden ciklus, minden valaszta-
son indul6 partjanak programjaival (és azok igéreteivel) foglalkozzunk. A ku-
tatasi kapacitasok alapjan harom valasztasi ciklus tiz partja igéretteljesitésének
felmérésére nyilt moéd. A partok kozul vizsgaltuk egyfell a vélasztasokon
gy6ztes politikai eré és a vele koaliciora 1ép6 partok {géreteinek teljesiilését.
Masfel6l, mivel a kormanyra keriilé partok adott esetben az ellenzék valasztasi
igéreteit is végrehajthatjak, a vizsgalatba bekertltek a legnagyobb ellenzéki part
altal tett igéretek is. Ezzel nemcsak arra nyilik lehet6ség, hogy a koalicidban
részt vevo politikai erSk {géretteljesitését (egyuttal érdekérvényesits képességét)
megvizsgaljuk, de arra vonatkozoan is lesznek ismereteink, hogy az ellenzéki,
kormanyra nem kertl6 partok {géretei mekkora mértékben valésulnak meg. A
fenti hatarvonas nyomadn alakult ki annak a tiz partnak a listaja, amely bekertlt
a kutatasba (1. tablazat).

1. tdbldzar: Az igérethutatdsban vizsgdl pdrtok

Fidesz MSZP SZDSZ MDF FKgP
1998 kormdanyz6 | ellenzéki - kormanyzé kormdnyzé
2002 ellenzéki kormanyzé kormdanyzé |- -
2006 ellenzéki kormanyzé kormanyzé |- -

E tanulmany el6zménye Seb6k et al. (2013) irasa, amely az {igéretkutatds elsé
tazisainak eredményeit Osszegezte a 2002—2006-o0s valasztasi ciklust illetGen.
Levonva a prébakutatas (pilot study) tanulsagait, tébb ponton javitottunk a
modszertanon, amelyekrdl a jelen fejezet beszamol. A modszertani pontositas
egyik kévetkezménye, hogy a 2002—-2006-0s valasztasi ciklussal kapcsolatban
itt k6zolt adatok kis mértékben eltérnek a Sebék et al. jelentésben foglaltaktdl.

A tanulmany a korabbi kutatasi eredményekbdl indul ki a hipotézisei tekin-
tetében is: a probakutatas eredményeinek felhasznalasaval Sebok et al. (2013) a
2002-20006-o0s ciklus MSZP- és SZDSZ-igéreteit vették goresé ala, és elemezték
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néhany valtozo alapjan, az elemzési keret kialakitasahoz a nemzetkézi szakiro-
dalom jelentésebb kutatdsait véve alapul.” Jelen irds az el6z6 fazis hipotéziseire
nagyban tdmaszkodik, annak magyarazé valtozoit felhasznalva elemzi a harom
ciklus {géreteinek teljestilését.

A kutatas egyik alapvets és intuitiv feltételezése, hogy azok a pdrtok, amelyek
a vdlasztdst kovetden kormanyra keriilnek, nagyobb aranyban teljesitik az, igéreteiket, mint
azok, amelyek ellenzéki pozicidba szornlnak (HT). E hipotézis szerint egy kormanyra
kertl6 part rendelkezik a valasztasi igéretek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel,
¢és a mandatumelmélet értelmében kormanyzati tevékenysége kdzéppontjaban
az {géretei teljesitése 4ll (mert a programja végrehajtasara kapta a mandatumat).
Mivel az ellenzéki partok nem férnek hozza ugyanazokhoz az eréforrasokhoz,
kevésbé képesek teljesiteni az igéreteiket.

Mivel a harom vizsgalt kormanyzati ciklusban nem egyparti, hanem
koalicios kormanyok gyakoroltak a végrehajté hatalmat, érdemes a kormanyzati
teljesitményt szerepl6k szerint vizsgalni, mert feltételezhetd, hogy a koalicios
partnerek kormanyzati sulya nem egyforma. A masodik hipotézis szerint
koalicids partnerek kiziil a nagyobb pdrtok igéretei nagyobb ardnyban teljesiilnek (H2).
E feltételezés szerint a kormanyzati teljesitményben szamit a kormanypartok
»erésorrendje” is, azaz a nagyobb mandatumarannyal rendelkezé szereplSk
koénnyebben érvényesitik az akaratukat, az igéreteiket nagyobb aranyban tudjak
teljesiteni, mint a kisebb kormanypartok.

A korabbiakhoz hasonléan intuitiv médon pozitiv kapcsolat feltételezheté
az géretteljesités és az {gérethez tartozé kormanyzati pozicié kozott is: egy pdrt
nagyobb ardnyban teljesiti agokat az, igéreteket, amelyek olyan minisgtérinmbog, tatognak,
amit a kormanyalakitds utin a part birtokol (H3). B feltételezés alapja (az els6 hi-
potézishez hasonlbéan) az eréforras-birtoklas: a partok koénnyebben képesek
teljesiteni azon {géreteiket, amelyek végrehajtasahoz sziikséges minisztérium az
iranyitasuk ala tartozik.

Végtl a kutatds adatainak segitségével lehetGség nyilik a kormanyzati telje-
sitmény dinamikajanak vizsgalatara is. Ennek soran kiindulépontot jelenthet
egyrészt a politikai-gazdasagi ciklusok koncepcidja, amely szerint a kormanyzé
erék a ciklus utolsé idGszakaban hajlamosak osztogatobb koltségvetési politikat
folytatni a kovetkezé valasztasi siker reményében (lasd Franzese—Jusko 2005;
Soo6s 2005). Hasonl6 hatast feltételez az elszamoltatas-elmélet, bizonyos érte-
lemben a mandatumelmélet ,,parja”, amely szerint a valasztok a partok korabbi

2 A szerz8k a probafazis igéretteljesitéstdl sz6lé tanulmanyukban kifejtik, hogy hipotéziseik
a nemzetkozi irodalombdl eredeztethetéek, azonban nem 4ll mégottik mélyebb elméleti
megfontolds vagy gyakorlati relevancia, sokkal inkabb intuitiv ,yvarakozasokrol” van szé

(Sebdk et al. 2013, 133-135).
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kormanyzati teljesitményét megitélve dontenek. Ebb6l a megkozelitésbdl is logi-
kusan kovetkezik, hogy a partok a valasztasok el6tt ,,felgyorsitanak”, igyekezve
minél t6bb korabbi vallalasukat megvalositani. Mindkét elmélet alapjan tehat
arra szamithatunk, hogy a &ormdnyzd partok igéretteljesitése a kormanyzati ciklus végén
megnd (H4).

Ahhoz, hogy egy igéret teljesitését mérni lehessen, szlikség van arra, hogy
tudjuk, mire vonatkozik az igéret, és mi kell ahhoz, hogy teljesitettnek nyilva-
nitsuk. Vannak olyan igéretek, amelyeknél ez a kritérium nem érvényesil, mert
nem vilagos, hogy pontosan mire vonatkozik az igérettevé elkotelezGdése: vagy
azért, mert nem derll ki az igéretbdl (vagy annak kontextusabol), hogy mi az
igéret célcsoportja és/vagy targya, vagy azért, mert nem vildgos, hogy milyen
kormanyzati cselekvés sziikséges ahhoz, hogy az {géret teljestiljon.” Az ilyen igé-
reteket nem specifikus (mivel nem eléggé behatarolt a tartalmuk), vagy reforikai
loéretekene nevezzuk. A retorikai igéretek megvaldsitasinak felmérése nem lehet-
séges a fent emlitett konkrétumok hidnya miatt.

A probafazis egyik legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a nem eléggé konk-
rét, retorikai {géreteket érdemes kiilon kezelni a tobbi igérettol, és mar a teljesiilés
vizsgalata el6tt kiszarni; ez egy vilagos, az {géretek informaciétartalmat vizsgald
modszerrel (lasd az el6z6 fejezetet a kétetben) viszonylag gyorsan és vilagosan
megtorténhet. Mivel a kutatas els6 agaban, az {géretek azonositasa soran amagy
is elkertlhetetlen az igéretek értelmezése, ebben a szakaszban egyuttal megtor-
ténhet a retorikai, nem eléggé specifikus igéretek kiszurése is. Ezzel jelentésen
csokkenthet6 az egyébként nagyobb energia-befektetést igénylé munkamennyi-
ség. A nem specifikus {géretek elézetes kisztrése melletti érv tovabba, hogy
ezek esetében nincs igazan értelme tovabbi valtozokat hozzarendelni: mivel a
retorikai {géretek definicié szerint nem tartalmaznak elég konkrétumot ahhoz,
hogy teljesitésiiket mérni lehessen, nehézkes annak megallapitasa is, hogy milyen
szakpolitikai tertletre vonatkozik az igéret, vagy hogy teljestilését milyen mi-
nisztériumon lehetne szamon kérni. Az adatgyujtés soran tehat a kutatocsoport
el6sz6r megvizsgalta és osztalyozta az {géreteket informaciotartalmuk alapjan.
Ennek nyoman pedig csak azoknak az igéreteknek a teljesitését vizsgaltuk, ame-
lyek elég konkrétumot tartalmaztak.

Az elbzetesen kiszlrt retorikai igéreteken tul tovabbd a programokban van-
nak olyan igéretek is, amelyek tartalmilag kell6en specifikusnak szamitanak ah-

3 Példaként egy igéret, amely mindkét szempontbdl problémas: ,,niveljiik azoknak a csalddoknak
a mindennapi biztonsdgat, akik a ko3, segitsége nélkiil nem tudndnak egyril a kettdre jutni”. Nem le-
het definialni, hogy mely csaladokra vonatkozik az igéret (csak annyi valészinGsithet6, hogy
rossz szocialis helyzetben 1év6 emberektdl van szd), illetve nem vilagos az sem, hogy az
igéret teljesitettnek nyilvanitdsahoz pontosan milyen formaban kell nénie e csalddok bizton-
saganak (azaz milyen kormanyzati cselekvést igér meg az igérettevo).
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hoz, hogy teljesitéstiket mérni lehessen, a vizsgalatuk soran azonban retorikai
igéretnek bizonyultak. Ezek tipikusan olyan igéretek, amelyek tobbé-kevésbé
megfoghaté tartalommal birnak, de tovabbi informaciok birtokaban kiderilt,
hogy a sokféle értelmezési lehetGség miatt teljesitésik nem mérhetd.*

Az {géretteljesités ellenbrzésére attérve szot kell ejteni néhany, médszertant
érinté kutatasi dontésrél. Az igéretkutatas korabbi, probafazisaval kapcsolatban
megrendezett mihelykonferenciakon a moédszertannal szembeni egyik kritika az
volt, hogy tul bonyolult kategériarendszert alakitott ki a teljestilés ellenérzésére
(lasd Sebék—Dobos—Oross 2013, 117). Eppen ezért a kutatis masodik fazisiban
ezt kis mértékben megviltoztattuk (2. tdbldzat).” A kordbban bemutatottaknak
megfelelGen szétvalasztottuk a teljesitési szempontbdl mérhet6 és a nem spe-
cifikus, vagyis retorikai igéreteket. A konkrét igéreteken beliill négyfoka skalan
osztalyoztuk a teljestilés mértékét (teljestilt, inkabb teljestilt, inkabb nem teljestilt,
nem teljestlt). Ezt egészitette ki két specialis kategoria, amelyeket akkor alkalmaz-
tunk, ha kell6en specifikusnak, azaz mérhetének mindésitettiink egy igéretet, de a
gyakorlati mérés problémaba titkoézott. Az egyik ilyen eset, amikor vilagos, hogy
mit kellene megvizsgalni az igéretteljesités kapcsan, de azok az adatok, amelyek a
teljesités ellenSrzéséhez kellenek, nem édllnak rendelkezésre.® A masik eset pedig,
amikor a mérést csak aranytalan mértékd kutatomunkaval (akar egy komplett szak-
politikai elemzést elkészitve) lehetne elvégezni, azaz az adott igéret teljesiilésének
vizsgalata tal komplex feladatot jelentene.” A fentick érdemben nem valtoztattik
meg az el6z6 fazis kategoriarendszerét, minddssze egyszeruUsitették.

Valamivel nagyobb valtozast jelent az idSbeliség kérdésének kezelése a kutatds
két fazisaban. A prébakutatas soran kilénvalasztottuk azokat az igéreteket, amelyek
egyszeri teljestilést feltételeztek (példaul ,,megsziintetjiik az Orszdgimazs Koz pontot”), és
azokat, amelyek csak a teljes ciklusra voltak értelmezhetSek (;,2006-ig 500 ezer 47
mnnkabelyet teremtiink”). A masodik fazisban ezeket az igéreteket egytitt kezeltiik.

4 Egy példa: , fenntartjuk a hitelfelvétel rugalmassagdt” [a didkhitel kapcsan]. Legalabb részben meg-
allapithatd, hogy mire vonatkozik az igéret, a gyakorlatban ugyanakkor nehéz megmonda-
ni, hogy a kévetkez6 ciklusban a hitelfelvétel rugalmas maradt-e. Minden hallgatéonak mas
szempont lehet fontos annak eldéntésében, hogy szamara rugalmas-e a rendszer, azaz nem
adhat6 objektiv kritérium a rugalmassagra.

5 Ez a valtoztatas értelemszer(ien azt eredményezte, hogy a prébakutatds adatait (az MSZP
és az SZDSZ 2002-es igéretei teljesiilésének ellenbrzését) at kellett kodolni az 4j véltozok
szerint, megteremtendd az Uj adatsorokkal valé kompatibilitast.

6 Példaul: |, NATO-szovetségeseinkkel szemben villalt kitelezettségeinknek eleget fesgiink” — kotelezett-
ségek pontos listaja nyilvanvaléan régzitve van, de a kutatds szimdra nem elérhetd.

7 Példaul: ,egyszeriisitiiik a kis- és kizéprallalkozdsokra vonatkozd jogi szabalyozdst” — a teljestilést ugy
lehetne ellenérizni, hogy attekintjiik a jogi szabalyozas alakuldsat a kormanyzati ciklus soran,
és elemezziik, hogy az egyes valtoztatisok (és azok Gsszessége) egyszertibbé tették-e azt.
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2. tdbldzat: A mérbetdség és a teljesiilés viszonya a kutatdsban

MérhetSség Teljesiilés
Teljesiilt

Inkdbb teljestlt

Inkabb nem teljestlt

Mérhetd Nem teljestlt

Nincs adat

Tul komplex elemzés
Nem mérhetd Retorikai

Végiil, a kategoriarendszer kapcsain minddssze egyetlen olyan atalakitas tor-
tént, amely tartalmaban valtoztatta meg egy kategoria jelentését: annak a prob-
lémanak a kezelése, ha az {gérettevs olyan dolgot igér, amely mar egyébként
is létezik. A kutatds elsé fazisaban az ilyen igéretekre gy tekintettiink, mint
retorikai megnyilvanulasra. Ezzel szemben a masodik fazis ,,szigoribb”, és nem
teljesitettnek tekinti az adott igéretet — éppen azért, mert az {gérettevé nem tudja
teljesiteni a mar 1étez6 dolgot. Ez a kutatasi megfontolas tehat azt feltételezi az
igérettevérdl, hogy tudatdban van az igérettétel soran, hogy mar létez6 dolgot
igér meg. E feltételezés létjogosultsagat szamos gyakorlati példa megerdsitette.
Az 1998-as MDF-program példaul nagy szamban tartalmaz olyan igéreteket,
amelyek a valasztasi kampany el6tt nem sokkal, 1997 végén vagy 1998 elején mar
teljesitett dolgok teljesitését helyezték kilatasba.® Az igérettevének nyilvanvals-
an tisztaban kellett lennie annak a szakpolitikai teriiletnek a helyzetével, amely
kapcsan az igéretet tette, igy a valasztasi program lényegében a korabbi ciklus
eredményeit allitotta be a part jovére vonatkozé elkotelezédéseként.

3. MEGTETTEK, AMIT IGERTEK?

3.1. Mérhet6, hogy mit {gértek?

A konkrét és nem konkrét (retorikai) igéretek megoszlasat, azaz a vizsgalt partok
igéreteinek mérhet6ségét a 3. tablazat adatai mutatjak. Lathato, hogy a retorikai
igéretek talnyomo tobbsége mar az azonositasuk idején kapta meg a nem mér-
heté mindsitést, és az {géretteljesités ellenérzése soran elenyészé szamu vallalas
(az Gsszes igéret 2,7 szazaléka) kapott ,,utdlag” retorikai jelz6t.

Az adatok azt mutatjak, hogy a vizsgalt esetekben a partok nagyrészt (kéril-
beltl kétharmad aranyban) nem specifikus, retorikai igéreteket tettek. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a retorikai igéreteknek nem lehet helye a mandatumelmé-

8  Példaul: , normalizdlni kell a kaotikus ingatlan-nyilvantartdst” — az igyben mar az el6z6 Orszag-
gyulés Iépett, és 1997. december 2-an térvényt is hozott (1997. évi CXLI. t6rvény az ingat-
lan-nyilvantartasrol).
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letben (Iasd Sztcs-Gyulai 2013), minddssze arrdl van sz6, hogy szamon kérhetd,
konkrét tartalom hianyaban az igéretek teljestilése nem mérhetd objektiven.

A retorikai igéretek aranya partok szerinti bontasban nem mutat tul valtoza-
tos képet. Az MDF kiugréan sok, 2234 igérete ugyanakkor mas megvilagitasba
kertl az adatok tiikrében: habar a part nagyon sok vallalast tett 1998-ban, a
programjaban relativ alacsony szamban szerepeltek olyan igéretek, amelyek meg-
foghaté (szamon kérhetd) tartalommal birtak. Erdemes még kiemelni az MSZP
és a Fidesz esetét: a szamok ellentmondani latszanak annak a magyar politikdban
€16 toposznak, hogy az el6bbi ,,szakpolitikai” orientaltsigu, technokrata part,
mig utébbihoz a szimbolikus politika jelentéségét szokas tarsitani. A Fidesz a
tobbi parthoz képest viszonylag nagy aranyban (atlagosan kozel 50 szazalékban)
tett konkrét igéreteket, mig az MSZP a vizsgalt esetek kozil a legalacsonyabb
aranyt érte el a konkrétsag terén, vallalasainak tobb mint 70 szazaléka retorikai
jellegti igéret volt.

3. tdblizat: Igéretek mérhetdség szerint

Igéretszam Megoszlas
Mérheto Retorikai Osszesen Mérhet6 Retorikai

Fidesz 1998 132 330 (3) 462 28,6% 71,4%
MSZP 1998 68 372 (2) 440 15,5% 84,5%
MDF 1998 648 1586 (64) 2234 29,0% 71,0%
FKgP 1998 125 213 (0) 338 37,0% 63,0%
Fidesz 2002 211 52 (4) 263 80,2% 19,8%
MSZP 2002 94 36 (36) 130 72,3% 27,7%
S7ZDSZ 2002 122 46 (46) 168 72,6% 27,4%
Fidesz 2006 495 477 (21) 972 50,9% 49.1%
MSZP 2006 265 649 (10) 914 29,0% 71,0%
SZIDSZ 2006 325 769 (5) 1094 29.7% 70,3%
Evek szerinti bontédsban

Osszesen 1998 973 2501 (69) 3474 28,0% 72,0%
Osszesen 2002 427 134 (86) 561 76,1% 23,9%
Osszesen 2006 1085 1895 (36) 2980 36,4% 63,6%
Partok szerinti bontasban

Fidesz 838 859 (28) 1697 49,4% 50,6%
MSZP 427 1057 (48) 1484 28,8% 71,2%
MDF 648 1586 (64) 2234 29,0% 71,0%
FKgP 125 213 (0) 338 37,0% 63,0%
S7ZDSZ. 447 815 (51) 1262 35,4% 64,6%
Mindosszesen 2485 4530 (191) 7015 35,4% 64,6%

Zdrdjelben: azon igéretek szdma, amelyek az igéretreljesités felmérése sordn kaptak retorikai mindsitést.
Megjegyzés: A kutatds probafizisiban, az MSZP és az SZDSZ 2002-es igéretei esetében az igérettel-

Jesités ellendrzése sordn keriiltek kisziirésre a retorikai igéretek.



50
Dobos Gabor

A valasztasi éveket tekintve, 2002-ben gyokeresen eltéréen tettek igéreteket
a partok, mint a masik két vizsgalt esetében: az Osszes (a kutatdsban vizsgalt)
igéret haromnegyede konkrét volt, és a partok egyenként is legaldbb 70 szaza-
lékban specifikus vallalasokat tettek. A harom valasztasi év kozil tehat a leg-
jobban a 2002-es év illeszkedik a mandatumelméleti keretbe, ekkor jelentésen
tobb konkrét igéret sziiletett, mint az azt megel6z6 vagy azt kovetd valasztason.
Fontos megjegyezni, hogy a nagyfoku eltérés az egyes évek kézott nem irhatd
annak szamldjara, hogy a 2002-es év programjait a kutatas els6, probafazisaban
vizsgaltuk: egyrészt a kutatdsi modszerek a retorikai igéretek kivalasztasa te-
kintetében lényegében azonosak voltak (csak a folyamat mas pontjan sziiletett
dontés a mérhet6ségrél), masrészt a Fidesz 2002-es programjanak vizsgalatara
mar a kutatds masodik fazisaban kertlt sor.

3.2. Kormanyzati teljesitmény

A nem mérhet6, retorikai {géret kisztrése utan vizsgalhatova valik a partok val-
laldsainak teljestilése. A 4. tiblizat egyszerisitett forméban’ mutatja be az igé-
retteljesités ellenérzésének eredményeit. Az atlathatésag érdekében dsszevonva
szerepelnek egyrészt a ,teljesiilt” és ,,inkabb teljestilt”, illetve az ,,inkabb nem
teljestilt” és ,,nem teljesiilt” kategdriak. Masrészt a ,,nem értelmezhet6” katego-
riaba keriiltek azok az igéretek, amelyek teljesitésének ellendrzése tul komplex
elemzést igényelt volna, vagy az ellen6rzéshez nem allt rendelkezésre adat. Fon-
tos hangsulyozni, hogy a korabban leirtaknak megfeleléen a 4. tablazatba mar
csak azok az igéretek keriiltek be, amelyeket az el6z6 fazisban, a specifikussag
vizsgalata soran kell6en konkrétnak (vagyis teljesitési szempontbol mérhetének)
itéltiink.

A tablazat alapjan elemezhet8, hogy az adott évben a legnagyobb kormany-
partok, illetve azok szévetségesei hogyan teljesitettek. Ha a korabban jelzett szi-
kitéssel élunk, azaz nem foglalkozunk a retorikai igéretekkel, azt mondhatjuk,
hogy a kormanypartok az altaluk tett igéreteknek koriilbelil felét teljesitették
— ha eltekintenénk a nem értelmezheté igéretektdl, ez az arany az esetek tobbsé-
gében még jobb lenne. A 2006-2010-es ciklus az el6z6 kett6nél valamivel gyen-
gébb kormanyparti {géretteljesitést mutat, de Gsszességében nagyjabol hasonlé
kormanyzati teljesitményt lathatunk a vizsgalt ciklusokban.

Lathato, hogy a kormanypartok minden esetben jobban teljesitettek, mint az
ellenzéki partok. Bz alatamasztja a H1 hipotézist, miszerint a kormanypartok
nagyobb aranyban teljesitik az {géreteiket, mint az adott ciklus ellenzéki partjai.
Tovabba az adatok alapjan ugy tlnik, szamit a kormanypartok ,,erGsorrendje” is

9 Azigéretteljestilés ellenbrzésének részletes adatait a tanulmany végén, mellékletben kézl6m.
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(H2): 2006-ban példaul a kisebb koalicios partner SZDSZ igéretei alig nagyobb
aranyban teljesiiltek, mint az ellenzéki Fidesz vallalasai. Az MSZP és a SZDSZ
viszonyaban mindkét kormanyzati ciklusban (2002-2006; 2006—2010) megfi-
gyelhet6 az aszimmetrikus viszony, a liberalis part mindkét esetben kortlbeliil
10 szazalékkal rosszabb kormanyzati teljesitményt mutatott, mint a szocialis-
tak. Ezzel szemben az 1998-as év ,,gySztesei” esetében nem ilyen egyértelmu
a kép, az ,,er6sorrendben” masodik helyezett FKgP igéretei valamivel nagyobb
aranyban teljestltek, mint a koaliciét vezet6 Fideszé. Ennek oka azonban nem
feltétleniil az, hogy az FKgP sikeresebb volt a kormanyzati kapacitasa kihasz-
nalasaban. Az adatok titkrézhetik az adott (1998-2002-es) politikai helyzetet is,
amelyben a Fidesz (f8leg a ciklus masodik felétSl) atnyulva a koaliciés partner
hagyomanyos tertleteire, tudatosan torekedett az FKgP szavazoinak ,,atvételé-
re”, igy érdekében 4llt tobb kisgazda igéret teljesitése.

4. tdbldzat: Az igéretek teljesitése évek és pdrtok szerint

Teljesités
Igen Nem Nem értelmezhet
Kormanypart Fidesz 54,5% 37,1% 8,3%
Koaliciés partner 1 | FKgP 55,2% 37,6% 7,2%
1998 Koaliciés partner 2 | MDF 42,6% 44,1% 13,3%
Koalicids partok egyiitt 46,1% 42.2% 11,7%
Ellenzéki part MSZP 41,2% 36,8% 22.1%
Kormanypart MSZP 55,3% 35,1% 9,6%
2002 Koaliciés partner 1 |SZDSZ | 44,3% 41,8% 13,9%
Koaliciés partok egyiitt 49,1% 38,9% 12,0%
Ellenzéki part Fidesz 31,8% 58,8% 9,5%
Kormanypart MSZP 46,0% 40,0% 14,0%
2006 Koaliciés partner 1 | SZDSZ | 35,7% 57,8% 6,5%
Koaliciés partok egyiitt 40,3% 49,8% 9,8%
Ellenzéki part | Fidesz 31,9% 60,2% 7,9%
Osszesen 44.2% 44.6% 11,2%

Teljesités kategoridk:

Igen: ,teljesiilt” + ,inkdbb teljesiilt”

Nem: ,inkdbb nem teljesiilt” + ,,nem teljesiilt”

Nem értelmezhetd: il komplex elemzés” + ,,nincs adar”

A fenti adatokat lehetne akar évekre, illetve partokra lebontva is vizsgalni. Ez
a megkozelités azonban nem lenne szerencsés. Az évek Gsszehasonlitasa tekin-
tetében azért, mert egy adott ciklus kormanyzati teljesitménye jelentés részben
mulik a 1étrejott koaliciok partkozi viszonyain, ezek vizsgalata pedig tilmutat
jelen tanulmany keretein. A partok Osszteljesitményének Gsszehasonlitasa sem
tinik célravezetének, mert az egyes szerepl6k jelentGsen eltérd pozicidkban vol-
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tak a vizsgalt ciklusokban: a Fidesz a harom ciklusbdl kettében ellenzéki szerep-
ben volt, igy nyilvanvaléan kisebb mérték teljesitési aranyokat tud felmutatni,
mint példaul az MSZP.

3.3. Tarcabirtoklas és kormanyzati teljesitmény

A fentiekben lathattuk, hogy az igéretkutatds alap adatbazisa alkalmas a va-
lasztasi igéretek tartalmi szempontbdl valé vizsgalatara és az egyes partok kor-
manyzati teljesitményének értékelésére is. Az alapkutatas altal el6allitott adatok
rendeltetése emellett nem titkoltan az is, hogy lehet&séget biztositsanak tovabbi,
kifinomultabb vagy egy-egy részteruletre fokuszalé kutatisok elvégzésére.'’

Ahhoz, hogy a tarcabirtoklas és kormanyzati teljesitmény kapcsolatat vizsgalo
H3 hipotézist tesztelni tudjuk, egyrészt meg kell allapitani, hogy a valasztas utani
ciklusban mely minisztériumok tartoztak egy adott parthoz. Ertelemszerten az
ellenzéki pozicidba keriilé partok esetében ez nem lehetséges, igy a hozzdjuk
tartozé {géretek nem kertilnek be a vizsgalat kérébe. A kormanypartok esetében
— némi egyszerisitéssel' — elvégezhetd a minisztériumi besorolds. Mastészt, az
igéreteket be kell tudni sorolni aszerint, hogy a teljesitésiik melyik minisztérium-
hoz tartozik. Erre egy egyszerd modszer, ha a vallalasokat szakpolitikai tertle-
tek szerint csoportositjuk, a szakpolitikai teriileteket pedig minisztériumokhoz
rendeljik. A csoportositashoz természetesen meg kell vizsgalni az igéretek tar-
talmat, gy a nem eléggé specifikus, retorikai igéretek besorolasa nem lehetséges.
Egy tovabbi praktikus sztkitésre a hipotézis tesztelhetGsége miatt van szlikség:
azokat az — amuigy konkrét — fgéreteket, amelyekhez gyakorlati okokbdl nem
rendelhetd teljesitési fok (mert a teljesités ellendrzése tal komplex feladat lenne,
vagy mert nem all rendelkezésre adat a teljesitmény megitéléséhez), szintén ki
kell zarni a vizsgalati kérbl. Igy a hipotézis tesztelésére olyan igéretek esetében
keril sor, amelyek:
- kés6bbi kormanypartok programjaban szerepelnek;
- szakpolitikai tertiletek szerint besorolhatéak;
- a teljesités mértéke megallapithato.

A fenti kortlhatarolassal jon létre egy 1521 elembdl allé igéretlista. Ezeket
az igéreteket bekddolva megallapithato, hogy milyen szakpolitika-tipusba tettek

10 Az alapkutatds eredményeibdl kiindulva sziiletett mar a bal- és jobboldali cimkék hasznalha-
tésagat vizsgald szakdolgozat (Kapornai 2014), de Magyarorszag eurdpai integracidjara és az
czzel kapcesolatos valasztasi igéretekre fokuszalé tanulmany is (Dobos—Gyulai 2015).

11 Péld4ul: habar formalisan Csillag Istvan nem volt az SZDSZ tagja, és nem indult a 2002-es
orszaggyllési valasztason sem a part jeloltjeként, az altala 2002 és 2004 koz6tt vezetett Gaz-
dasagi és Kozlekedési Minisztériumot a part altal birtokolt tarcakhoz lehet sorolni.
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igéreteket a partok. Az elsé harom ,helyezett” teriiletet mutatja az 5. tablazat

(partok és valasztasi évek szerint illetve Osszesitésben).

5. tdbldzat: A legnépszeriibb szakpolitikai teriiletek a pdrrok igéreteiben

1. szakpolitikai

2. szakpolitikai

3. szakpolitikai

teriilet teriilet teriilet
Kormanypart Fidess |o7ociil-és g Makrogazda- |\ 4o liika
csaladpolitika | sdg
Mak - .
Koaliciés partner 1 | FKgP lsé; rogazda- | ) gspolicika | Epitésiiay
o Szocial- és ) . A
1998 Koaliciés partner 2 | MDF csaladpolitika Kozoktatas Egészségligy
Syocil ¢ Korrupcid,
Ellenzéki part MSZP OC, a C,s, transzparencia, | Makrogazdasag
csaladpolitika L
lobbizas
Egyiitt Szoc}lal— evs. Makrogazda~ Kézoktatis
csalddpolitika | sag
, , Szocial- és Kozigazgatas L.
Korménypirt MSZP csalddpolitika | személyzete Egtszségligy
Korrupcio, Szoci4l- ¢
Koaliciés partner 1 | SZDSZ | transzparencia, Scic,da ) Tistik Egészséguigy
2002 lobbizis comadpontia
Ellenzéki part Fidesz I'{(')zlekedespoA Szoc}lalA C.S. Kozoktatas
litika csalddpolitika
Boviitt Szocidl- és Koézlekedéspo- Boéssséoi
gys csalddpolitika | litika g EUEY
Kormanypart MSZP Szoc}lal— o Foglialkoztatas— Esélyegyenl6ség
csalddpolitika | politika
Koaliciés partner 1 |SZDSZ | Egészségigy l]ijsseégcgyen- Makrogazdasag
2006
R . Szocidl- és Kézlekedéspo- | Foglalkoztataspo-
Ellenzéki part Fidesz . . » .
csalddpolitika | litika litika
Boviitt Boésyséoi Szocidl- és EsélyegyenlSségi
gy BESZSCENE) csalddpolitika | politika
R Szocial- és L. ;
Mindé&sszesen csaladpolitika Egészségigy | Makrogazdasag

Lathat6, hogy a szocial- és csaladpolitika minden évben domindns. Jelen-

tés tovabba a makrogazdasagi tipusu igéretek szama — ezek atfogo, jellemzéen

woutcome” tipusu vallaldsok (példaul: inflacié csékkentése, realexport néveke-

dése stb.).

Ugyanakkor mivel az {géretkutatds nem hangsulyalapi megkozelitést alkal-

maz (nem arra 6sszpontosit, hogy az egyes tertiletek mekkora hangsulyt kapnak

egy adott programban), nem tesz killonbséget az {géretek ,,értéke” k6zott sem.

Igy fordulhat el6 példaul, hogy az 1998-as MSZP-programban (szimszerten)



54
Dobos Gabor

sok transzparenciara vonatkozo igéret van, mert az egyik Gsszetett mondat az
igéretfelbontas szabalyai szerint nyolc kisebb igéretre tagolhat6. Az adatok alkal-
mazhatésaga tehat korlatozott, azonban arra mindenképpen alkalmas, hogy az
igéreteket minisztériumokhoz rendeljiik.

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a tarcabirtoklas és az igéretteljesités
kozotti pozitiv viszonyra vonatkozo hipotézis a vizsgalt partok kézil csak kett6-
nél teljestilt (6. tablazat). Az SZDSZ mindkét kormanyzati szereplése esetén na-
gyobb teljestilési aranyt tudott elérni a ,,sajat” kormanyzati portfélidjaba tartozo
igéretei korében, mint a nem birtokolt tarcaknal. A masik eset az FKgP-¢é, amely
1998-ban a tarcajahoz tartozé igéretek 100 szazalékat teljesitette. Igaz ugyan,
hogy esetében egyetlen {géret teljesitésérdl van szo.

6. tdbldzat: Az igérerteljesités és a tdrcabirtoklds viszonya

Igéretek szima Teljestilési arany (%)
A partdltal | Nem birto- | A part altal Nem
birtokolt kolt tarca- birtokolt birtokolt
tarcahoz tar- | hoz tartozé | tarcahoz tarcahoz
tozé igéretek | fgéretek | tartozo igé- | tartozo igé-
szama szama ret esetén ret esetén
Kormanypart Fidesz [101 20 58,4% 65,0%
1998 | Koaliciés partner 1 | FKgP 1 115 100,0% 59,1%
Koaliciés partner 2 | MDF 5 557 0,0% 49,6%
2002 Kormanypart MSZP |64 21 60,9% 61,9%
Koaliciés partner 1 | SZDSZ | 25 80 52,0% 51,3%
2006 Kormanypirt MSZP [196 32 51,0% 68,8%
Koaliciés partner 1 | SZDSZ | 74 230 55,4% 32,6%

Az FKGP példaja ravilagit az adatgydjtés legmeglep&bb eredményére (a hi-
potézis cafolasan tal): a partpolitikaban (és késGbb a koaliciokotés soran) domsi-
ndns partok egészen mds tipusi igéretstruktiiraval vagnak neki a vdlastasoknak, mint a kis
pdrtok. Pontosabban a programok fokusza valdszintleg nagyon is hasonlé: a kis
partok ahelyett, hogy egy-egy jol lehatarolt szakpolitikai teriiletre fokuszalna-
nak a valasztasi programokban, minden teriiletre kiterjedd, atfogd programokat
irnak. A koalicios egyeztetés nyoman értelemszertien a lehetséges kormanyzati
portfdliobdl csak kisebb hanyadban részestlnek, igy nagyon sok olyan {géretet is
tesznek, amelyeknek teljesitését nem kdzvetleniil az ellendrzésik alatt all6 tarca
feligyeli. Ezzel szemben a nagy partok minden vizsgalt valasztasi évben joval
nagyobb aranyban tettek kés6bb altaluk ellenrzott minisztériumhoz tartozé
igéretet, mint nem birtokolt tircahoz tartozot.
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3.4. Id6beliség — az igéretteljesités dinamikaja

Az igéretkutatas adatbdzisa az alapvet6 kormanyzatiteljesitmény-adatok bemu-
tatasan tdl lehetGséget biztosit arra is, hogy az igéretteljesités dinamikajat fel-
rajzoljuk (7. tablazat). A vizsgalatba nem keriilhetett be minden fgéret, néhany
sztkitéssel kellett élnem. Egyrészt csak a kormanyzati pozicioban 1évé partok
igéreteit vizsgaltam, mivel az ellenzéki igéretek teljestilésének idépontjaban ke-
vésbé feltételezhets tudatossag.'” Mastrészt csak azokat az igéreteket vontam be
a vizsgalati korbe, amelyek esetén valamilyen mértékd teljesités tortént (tehat a
Hteljeslt”, ,inkabb teljesilt” és ,,inkabb nem teljestilt” eredményd igéretek), mi-
vel csak olyan teljesitéshez tarsithat6 idépont, ahol ténylegesen tortént kormany-
zati intézkedés. Végil a vizsgalatbdl kikertiltek azok az igéretek, amelyeknek
teljesitése csak egy teljes ciklusra nézve értelmezhetd, azaz nem hatarozhaté meg
egyetlen konkrét teljesitési idépont. A szlkités nyoman gy Gsszesen 551 igéretet
lehet elhelyezni a ciklusokban. Az atlathat6sag és Gsszehasonlithatosag kedvéért
a vallalasokat évekbe vontam Gssze.

7. tdbldzat: Az igéretteljesités dinamikdja éves bontdsban

1. év 2. év 3. ¢v 4. év
1998-2002 31,7% 23,0% 22,7% 22,7%
2002-2006 58,0% 13,4% 16,8% 11,8%
2006-2010 50,0% 25,3% 18,8% 5,8%

Az adatok mindharom ciklus esetében azt mutatjak, hogy a kormanyra ke-
ril6 erdk leginkabb a ciklus elsé felében aktivak az igéreteik teljesitésében (bar
az 1998-2002-es Fidesz—FKgP—-MDF-kormanyzas viszonylag kiegyensulyozott
teljesitményt mutat). Erre egy lehetséges magyarazat, hogy a partok a valasztasi
programokban elsésorban az adott politikai helyzetre reagalnak, amikor {géreteket
tesznek, majd kormanyra kertlve elkezdik teljesiteni az igéreteiket, de idével az 4
politikai helyzet eltériti Sket a politikai programjuk teljesitésétSl.”” Mindez persze
szembemegy a mandatumelmélet feltételezéseivel, amiben a partok kormanyzati
célkitlizése annak a programnak a teljesitése, amire a valasztoktol felhatalmazast
kérnek. Az {géretkutatas adatai tehat elentmondanak a H3 hipotézis feltételezésének (és a
politikai—gazdasagi ciklusok koncepcidjanak). Nem teljestilt tehat az a varakozas,
hogy a valasztasi elszamoltatashoz kézeledve a kormanypartok igyekeznek az el6-
26 valasztasokon tett igéreteikbél minél tobbet megvalésitani. Ugy tinik, a ciklus

12 A parlamentaris kormanyzas keretein beliil, stabil kormanytébbség esetén leginkabb ugy
képzelhet6 el az ellenzéki igéretek teljestilése, hogy azokat a térvényhozasi tébbségben 1évé
partok ,,atveszik”, és maguk teljesitik.

13 Erre (a politikai helyzet megvaltozasara) vald tekintettel sziiletett az igéretkutatas prébafa-
zisaban az a dontés is, hogy az SZDSZ 2000-es programja helyett a part 2002-es, ,,frissebb”
médiaigéreteit kell vizsgalni.

5
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masodik felében mar nem a korabbi igéreteik teljesitésén faradoznak, hanem az
4j politikai helyzetnek megfelel$ intézkedésekre koncentralnak. A reszponzivitas
fontosabbnak latszik, mint a mandatum teljesitése.

4. OSSZEGZES

A tanulmany azt a célt tlzte ki, hogy az {géretkutatas igéretteljesitéssel kap-
csolatos munkafolyamatait, illetve a projekt outputjaul szolgalé alap adatba-
zis eredményeit ismertesse, és néhany, a szakirodalombdl kikévetkeztethetd,
alapveté hipotézist teszteljen. Kitér tovabba modszertani kérdésekre is, és
bemutatja, hogy a So6s—Kordsényi (2013) kétetben kézolt korabbi kutatasi
médszereket hogyan fejlesztettitk tovabb. Lathat6, hogy t6bb ponton proble-
matikus a 2002-es és a tobbi adatsor Gsszehasonlitisa, mas kutatisi dontések
nyoman részben eltéré adatbazisok sziilettek, amiket kompatibilissé kellett
tenni. Emiatt az eredmények csak bizonyos megkotésekkel értelmezhetSek.
Mindazonaltal a projekt azon vallalkozasa, hogy harom ciklus, tizenkét év
igérettevési és {géretteljesitési gyakorlatat feltarja, sikeresnek mondhaté. Olyan
alapadatokat tartalmazé adatbazisok késziiltek el, amelyek tovabbi valtozékkal
kiegészitve sokrétl elemzést tesznek lehet6vé. Néhany lehetséges értelmezést
igyekezett felvillantani a tanulmany.

A harom ciklus valasztasi programjainak vizsgalata alapjan azt mondhat-
juk, hogy a magyarorszagi partok az igéreteik 40-60 szazalékat teljesitik, ha a
médszertanunknak megfelelSen az értelmezhetd és szamon kérheté vallalasokat
vessziik figyelembe. Tovabbi eredmény, hogy a kormanypartok igéretei nagyobb
aranyban teljestilnek, mint ellenzéki rivalisaiké, és a koalicion belili a nagyobb
partok tobbet képesek megvaldsitani a vallalasaikbol, mint a kisebbek.

A fenti ,,ha” azonban nem elhanyagolhat6 kériilmény: az igéretkutatas ramuta-
tott, hogy a valasztasi programok {géreteinek jelentGs része, atlagosan kétharmada
olyan retorikai igéret, amelyrél nem allapithaté meg vilagosan, hogy mire vonat-
kozik, mit igér, és milyen jévSbeli kormanyzati intézkedést varhatunk el a teljesités
érdekében. Ha ehhez az igéretcsoporthoz hozzavessziik azokat az igéreteket, ame-
lyek teljestilésének ellenérzése a kutatas keretein belil nem elvégezhetd, akkor azt
mondhatjuk, hogy a vizsgalt valasztasi programok igéreteinek minddssze 32 sza-
zalékardl tudjuk megmondani, hogy a valasztasok utani kormanyzati ciklusokban
teljestiltek-e. Az ellenérizhetetlen {géretek aranya esetenként a 80-90 szazalékot is
elérheti. Mindezek alapjan a mandatumelméleten alapuld, csak a konkrétumokat
tartalmazhat6 vallaldsokra koncentralé modell — bar megfelel6 elméleti keretet
biztosit az igéretkutatds célkitizéseinek megvaldsitasdhoz — nem illeszkedik jol a
magyar politikai valésaghoz. A partok tesznek ugyan vallalasokat a programjaik-
ban, ezek azonban tdbbségében nem pontosan szamon kérhet6 igéretek.
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MELLEKLET: PARTOK IGERETEINEK TELJESITESE
1998-2010
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4. FEJEZET

Sebok Miklos

Jo és rossz mandatumszivargas
A mandatumteljesités normativ elmélete

A politikai felbatalmazds-elméletre az elpilt évtizedekben nem  épiilt empiri-
ks politikatudomanyi kutatdsi program. Ez nemcsak az elméleti keret jelen-
15 teoretikus eredményei fényében Riilonds, de akkor is, ha figyelembe vessziik,
hogy mintegy pdrhuzamosan mégis kialakult egy kutatdsi iranygat, melynek
a felbatalmazds-elmélet egyik kulesfogalma, a manddtum az alapja. A tanul-
mdny gy e két, jelentds részben elkiiloniilt irodalom, ag ex ante felbatalmazis
kiré épitett képuiselet-elmélet teoretifeus irdsai, illetve ag iin. igéretkutatds (pledge
research) és ag digyek fontossagat vizsgdld, in. hangsilykoz pontii vdlasztasiprog-
ram-kutatds (saliency research) empirikus irodalma kizitt épit hidat. E felada-
tot a vdlasgtisi felbatalmazds végrebajtasanak anomadlidit vizsgalva végexziik el.
Az ilyen anomilidkat manddtumszivirgdsként hatdarozznk meg, s harom csoportha
osgluk Oket normatiy tulajdonsagaik alapjan. A ,,jo manddtumszivdrgds” a hetero-
gén valasztoi preferencidkat ko politikdva alakitd politikai folyamat elkeriilbetetlen
velejardja. A | rossz manddtumszivdargas” ugyanakkor nem fiigg dssze a politikai
pluralitassal, és jellemzden kormanyzati-intézmeényi sirlodasokra vegethetd vissza.
A harmadik kategoriaba olyan ,,semleges” manddtum nem-teljesitésee sorolhatoafk,
melyek a vdlasztii preferenciak kovetését mds normatiy sgempontbil pogitiy érté-
kekkel hozzik dtviltasba (ilyen a kormdinyoghatdsag vagy az ontput legitinidcio).
A tanulmanyban a mandatumszivargis e barom elméleti kategdridjit a pozitivista
loéretkntatasban bevett valtozikkal illusztraljuk. A politikai felhatalmazis elmiéleté-
re alapozva igy kitagithatd és részben djrafokuszilbatd a mandatumteljesités vigsgdla-
taval foglalkozd empirikus kutatdsi program.
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1. BEVEZETES

A politikai felhatalmazas-elméletre az elmult évtizedekben nem éptilt empirikus
politikatudomanyi kutatasi program. Ez nemcsak az elméleti keret jelentds teo-
retikus eredményei fényében kiilonos, de akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy
mintegy parhuzamosan mégis kialakult egy kutatasi iranyzat, melynek a felha-
talmazas-elmélet egyik kulcsfogalma, a mandatum az alapja. A tanulmany igy e
két, jelentGs részben elkiilontlt irodalom, az ex ante felhatalmazas koré épitett
képviselet-elmélet teoretikus {rasai, illetve az an. igéretkutatds (pledge research)
és az ugyek fontossagat vizsgald, an. hangsulykézpontua valasztasiprogram-ku-
tatds (saliency research) empirikus irodalma kozott épit hidat.!

Az elmélet teriiletén a képviselet mint delegalas irodalma — épitve a meghi-
z6—ugyndk elmélet altalanos eredményeire — egy bevett megkozelitésnek szamit
a komplex politikai rendszerek vizsgalataban. J6 példa erre a hatalommegosztas
vizsgalata az Egyesiilt Allamokban, vagy a tobbszintl korményzasé az Eur6pai
Unidban (lasd pl. Epstein—O’Halloran 1999, illetve Strom—Miiller—Bergman
20006). Legerdsebb pillanataiban e kutatési irany kozel jut ahhoz, hogy a modern
politikai rendszerek komplexitasat a politikai kapcsolatok egy attekinthet6
modelljévé alakitsa (Iasd pl. Ferejohn 1999).

E kutatasi programban a politikai elszamoltathatosag két fél szerz6désére
éptl, mely szerz6dés a rendszeres és szabad valasztasokon jon létre. A szavazas
aktusa a feltevések szerint a polgarok preferenciaihoz kapcsolja a késébbi koz-
politikai dontéseket. Ezt a kapcsolatot megerdsithetik a szerzédés kilonb6z6
tartalmi elemei, pl. azaltal, hogy célirinyosan Osztonzik helyes viselkedésre az
tgynokot (Besley 2006). Mikdzben e kérdések nyilvanvaléan a demokratikus el-
szamoltathat6sag alapjait érintik, az ilyen deduktiv modellek empirikus tesztelé-
se ritkan iranyul e szerz6dések explicit kozpolitikai tartalmara, vagy annak telje-
sitésére (Ashworth 2012). Ehelyett a hangsuly inkabb a kormanyzati poziciéban
1évé szereplSk viselkedésén (szembedllitva példaul a kozpolitikai déntéshozatal
szempontjait a valasztokertletek kiszolgalasaval), vagy az djravalaszthat6sag és
a gazdasagi teljesitmény oksagi kapcsolatan volt (i.m. 191-198). Jellemz6, hogy
a fliggd valtozo6 ezekben a modellekben rendre a folyamatos kézvélemény-érzé-
kenység (responsiveness), s nem a valasztas napjan régzitett mandatumok telje-
sitése (i.m. 191).

Ezzel az elmélet-orientalt kutatdsi programmal 4ll szemben egy induktiv ala-
pokon all6, empirikus vizsgalédasokra épiilé iranyzat, mely ugyanakkor a man-

1 E fejezet mifaja féluton van a tudomdnyos kézlemény és az esszé kézott. Ennek megfeleléen
az elsédleges célunk egy 6nallé gondolatmenet bemutatasa, melyet csak a legszikségesebb
szakirodalmi hivatkozdsokkal illusztralunk. A vonatkozo irodalom részletes attekintését egy
masik {rasban végeztik el (Id. Sebék, 2015).
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datum fogalmat tekinti kiindulopontjanak. E kutatasok adatbazisaikat a partok
valasztasi programjaibdl és a kapcsolodd kampanykommunikaciobdl nyerik ki.
A vizsgalodas alapvetSen két fonalon fut, attdl figeden, hogy hogyan értelmezik
a mandatum fogalmat. A hangsithkézponti megkozelitések (Budge—Hofferbert
1990; 1992; Pétry 1991) a kdzpolitikai dontéshozas altalanos trendjeit vizsgaltak
(gyakran koltségvetési adatokon) annak érdekében, hogy felmérjék a valasztasi
programok hatasat a kormanyzas tartalmara. MasfelSl az ZgéretkGzpontt irany-
zat az egyes valasztasi igéreteket azonositotta, illetve ezek teljestlését vizsgalta,
fuggetleniil a kormanyzas altalanos jellegzetességeitél (Rose 1984; Royed 1996).
Mig az ilyen tanulmanyok egyre inkabb egy sztenderdizalt valtozo-készletre
épulnek, mely szamos elméleti kapcsolddast kindl, a valésagban ezt az elméleti
potencialt csak ritkan hasznaljak ki.

A jelen tanulmanyban a politikai felhatalmazas-elmélet és a programok/
igéretek teljesitését vizsgald ezen empirikus irodalom kozétti, mind ez idaig hi-
anyz6 kapcsolattal foglalkozunk. Annak érdekében, hogy egységes értelmezési
keretbe helyezziik a két kutatasi iranyt, az elemzés kézéppontjaba a mandatum-
teljesitést és a mandatumszivargas fogalmat helyezzitk. Kilon foglalkozunk ez
utébbi harom tipusaval: a jo, a rossz és a semleges mandatumszivargassal. Ezek
elvalasztasa donté fontossagt abban, hogy normativ szempontbdl értékelhessiik
a hangsuly- és igéretkdzpontu tanulmanyok empirikus eredményeit. E feladat
egyben kijeldli a tanulmany kutatasi kérdését is: mennyire lehetnek hasznosak a
manddatumteljesitéssel kapcsolatos empirikus kutatasok a képviseleti demokraci-
ak mikoédésének normativ értékelésében.

Az alabbiakban el6szor attekintjiik a politikai felhatalmazas és elszamoltatas
megbizo—ligynok elméletének alapjait és hianyossagait. Ennek soran a hangsulyt
a valasztasi mandatum forrasaira és a delegalasi folyamat soran bekovetkezé val-
tozasaira tesszik. Ezt kévet6en az alapmodell anomalidinak tekintheté megsza-
kitott megbizo—ligyndk kapcsolatokat vizsgaljuk a mandatumszivargas ujonnan
bevezetett fogalma segitségével. A harmadik szakaszban a mandatumteljesités
empirikus irodalmanak valtozoit és eredményeit a politikai felhatalmazas-elmé-
let keretébe illesztve targyaljuk. A zaré alfejezetben 6sszefoglaljuk a tanulmany
kovetkeztetéseit.
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2. A DELEGALASI FA, MINT A KEPVISELETI
DEMOKRACIA METAFORAJA

A delegalasi fa — és égben lebeg6 agai

A demokraciaval foglalkozé kortars mivekben kézds, hogy a modern kormany-
zat hatalmat ,,kézvetlenil vagy kozvetve a néptdl eredeztetik” (Ferejohn 1999,
131). A valasztéi preferenciak, a valasztasi programok és a kormanyzati dontések
kozotti kapesolatot lefrd un. program—kézpolitika lanc (programme-to-policy
linkage — Thomson 2001) pontos formajaban ugyanakkor mar nincs teljes egyet-
értés. Ahogy a nép altal végzett kormanyzas fikcidjat felvaltotta a nép érdekében
cselekvé kozvetett kormanyzat, a képviselet fogalma elkeriilhetetlentil 6sszefo-
nédott a demokratikus valasztasokkal.

A valasztasok kulcsfontossagt elemei a képviseleti demokracianak, mivel al-
taluk jon létre a kapcsolat a megbizok (a valasztok) és az tigynokok (a képvisel6k
illetve partok) kozott (Shepsle 2008, 30). A valasztas elénye, hogy egyszerre és
egy csomagban valasztja ki a gydzzest a versengd felek koziil, és hatarozza meg a
gyGztes manddtumat. Bz utébbi komponens mindig jelen van a kampanyokban,
ha kiillénb6z6 alcak mogott is. Ez akkor is igaz, ha néha tagadjak a fontossa-
gat a valasztasok utjan torténé lUgynok-ellendrzésben (v6. Fearon 1999). Sot,
néhany klasszikus k6zosségi dontések elméletéhez kothetd irds egészen odaig
megy, hogy deklaralja: ,,ha a szavazok valasztasi programok vagy politikai tigyek
alapjan szavaznak, akkor a politikusokat nem sok minden 9szténzi arra, hogy
betartsak, amit {gértek. Ezért a szavazok jobban tennék, ha csak arra figyelnének
oda, hogyan teljesit a hivatalban 1évé kormany, nem pedig a verseng6 jeloltektdl
elhangzé hipotetikus igéretekre” (Ferejohn 1986, 7).

Ez a negativ attitid a szakirodalomban a véalasztashoz kotétt politikai elsza-
moltatdssal kapcsolatban oda vezetett, hogy a valasztéi preferencidk érvénye-
stlését kozvetlentll a tarsadalmi eredményekben (outcomes) mérték, barmifajta
intézményi vagy koézpolitikai kézvetité beiktatasa nélkil. E megoldas ,,kispo-
rolja” az elemzésbdl a mandatumot, annak tartalmaval és az ezt a kozpolitikai
kimenetekhez kapcsolé politikai intézményrendszerrel egyiitt. Szinte semmit
nem tudunk {gy meg a preferenciakat tarsadalmi eredményekké alakitd politikai
Jolyamatrdl.

Ebbdl kovetkezéen pedig nyitva hagy néhany fontos elméleti és empirikus
kérdést: nem tud szamot adni a valasztasi igéretek és valasztasi programok kam-
panyokban betdltott igazoltan fontos szerepérSl. S ami talin még fontosabb: a
valasztok viselkedését analégnak tekinti az olyan vallalati kisrészvényesekével,
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akik szamara az egyetlen relevans értékméré a cég éves eredménykimutatisa és
benne az osztalék Osszege. De a politika ellendll az ilyen leegyszerusitéseknek: az
igéretekkel valasztasokat lehet nyerni vagy bukni, mikézben kormanyra keriilve a
megszegett igéretek vagy altalanosabb kozpolitikai iranyvaltasok (policy switches)
kovetkezményei sulyos szavazatokban mérhetéek a kdvetkezs valasztason.

Meggy6z6 érvek szolnak amellett is, hogy a valasztasoknak kézponti szere-
pet tulajdonitsunk a valasztoi preferenciak felfedésében. A valasztas aktusa egy
politikai szerz&dést hoz 1étre megbizok és tigynokok kozott, amely messze nem
fikci6 vagy metafora: olyan kételezettségeket hordoz a politikai osztaly szamara,
melyet alkotmanyjogi intézmények bastyaznak koril, szemben a kézvélemény-
érzékenység informalisabb mechanizmusaval.

Ezt a valasztasi kapcsolatot megbiz6 és tgyndk kozott jellemzéen mint
delegalasi lancot értelmezik (ennek irodalmardl bévebben 1d. Sebék 2015). Ez
ugyanakkor tébb okbdl sem tlnik optimalis metaforanak. Elszor is, még ha
jéindulatian egyfajta idealtipusként is értelmezzik azt, a képviseleti demokracia
gyakorlata egyszerten szétfesziti a delegalasi lanc linearitasat. A mandatum plu-
ralitisa még egyparti kormanyok esetében is kézzel foghaté lehet (pl. amikor két
kilénb6z6 valasztoi csoport két teljesen eltéré indok miatt szavaz ugyanarra a
partra), a koalicioés kormanyok esetében pedig egyenesen megkérddjelezhetetlen.

Nemcsak az egyes partok névre szolé mandatumai, de a kildnbézé koz-
politikai teriiletek specialis folyamatai is erdsitik a parhuzamos fonalakbdl allo
modell irdnti igényt. Mikozben egy egyparti vezetést szakminisztériumhoz ren-
delt koézpolitikai alrendszerben a delegalasi lanc tankdnyvszerten érvényesilhet
(mint amilyen gyakran az oktataspolitika), ugyanez mar korantsem mondhato el
egy fuggetlen szabalyozo szervezetekkel (jegybank, versenyhivatal stb.) és tébb
minisztérium illetékességével ,,megterhelt” teriileten (Id. gazdasagpolitika).

Indokolt az is, hogy — mivel a hangsily nem az id6ben kibomlé kézpolitikai
cikluson van — a modellt az oldalardl a talpara allitsuk: a delegalas folyamata
minden esetben a valasztas aktusaban gyokerezik, a legitimacio felfelé aramlik,
ennyiben pedig nem tulzas azt allitani, hogy a képviseleti kormanyzas teljes fel-
épitménye erre az alapra épul. A nép legitimalja a politikai dontéshozokat, még
akkor is, ha néha ugy tinik, hogy a képviselet csupan a politikusok manipulaci-
ojanak terméke.

Végezetil pedig a minden hasonlé modellben kulcsszerepet jatszé visszacsa-
tolasra is egy plasztikusabb hasonlatot ad. Eszerint a kdzpolitikai eredmények
az adott teriileteken a delegalasi fa terméseinek tekinthetéek. Az, hogy a valasz-
tokhoz visszacsatolva, ha tetszik, a ,,foldre hullva” milyen eredménnyel jarnak,
el6re nehezen megjosolhat6 (s ennyiben a metafora kifejezetten plasztikusan
szemlélteti az ilyen mechanizmusok kiszamithatatlansagat).
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Mindezek alapjan az input legitimacié kormanyzati politikara valtasat egy
delegdlisi fa segitségével dbrazolhatjuk (lasd 1. abra). A fa gyokerét a valasztoi
preferenciak jelentik, melyeket — a mar lathat6 tartomanyban — a valasztas kon-
vertal politikai felhatalmazassd. E metaforaban a partmandatumok adjik a de-
legalasi fa torzsét: minden jovébeli dontés ebbdl a kormanypart(ok)nak adott
eredendd felhatalmazasbol fakad (formalis, de részben tartalmi értelemben is).
A fa koronaja pedig a kormanyzati intézkedések komplex rendszere egymashoz
kapcsolodé agakkal és levelekkel.”

1. dbra A legitimdcid dramldsa egy delegdldsi dgon keresztiil

A kormanyzati teljesitmény
értékelése minden kormanyzati
teriileten (és utana:

visszacsatolas)

Kozpolitikai eredmények:
informéci6 az igéretek
teljesitésérol

Kozpolitikai dontések és
végrehajtasuk az adott kozpolitikai
teriileten

Valasztasi eredmények: Kormanypartok
felel6sségi kore és a kormanyzati struktira
kijelolése egy adott kozpolitikai teriileten

Kampany: Igéretek és program-
hangstlyok egy adott kdzpolitikai
tertileten

Exogén valasztoi preferenciak

A fa metaforinak természetesen vannak korlatai. igy példaul nem lesz min-
den kormanyzati dontés feltétlenil visszavezethetS valamilyen tartalmi jellegl
kézpolitikai mandatumra. A tarsadalmi partnerekkel apolt kapcsolatok és a
nemzetkézi kérnyezet mind-mind formdljak a kormanypolitikat. Ezzel egyttt a
kormanyzassal kapcsolatos szinte valamennyi kérdésre vagy kihivasra van vala-
milyen iranymutatas a part mandatumaban: a konkrét valasztasi programon tul a

2 A fa metafora kézpolitikai dontésekre torténd alkalmazasanak egyik legtobbet idézett el6z-
ménye Lindblom (1959) tanulmanya.
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part ideolégiajaban, a politikai torésvonalak kapcsan hosszabb ideje hasonléan
gondolkodé emberek politikai kozosségében.” Ezek mind részei a manditum
altalanosabb fogalmanak, mely ennyiben szinte elvalaszthatatlan a kdzpolitika
fogalmatodl (e gondolatra alabb visszatériink).

Mindezek fényében ha egy kormanyzati dontésnek van barmilyen kézpoliti-
kai tartalma, az automatikusan értelmezhet6vé valik a mandatumelmélet szama-
ra. Bz akkor is igaz, ha sok esetben nem vezet vissza jol kikévezett at az eredeti
telhatalmazashoz. A kormanyzat ennyiben egy olyan fahoz hasonlit, amelynek
bizonyos 4gai a levegében lebegnek.* Amennyiben egy ag tartalmi értelemben
nem kapcsolodik kézvetlenil a t6rzshéz, akkor még olyan eset is el6fordulhat,
hogy egy dontés explicit médon ellentétes az adott kdzpolitikai teriilethez tarto-
z6 valasztasi igéretekkel. Mivel az tigynokok részérdl az ilyen {géretszegés kolt-
séggel jar, ezért rendszerint j6 okuk van eltérni az eredeti felhatalmazastol. Ilyen
ok lehet a jobb kormanyzati teljesitménnyel elérhet output legitimacié (mely
kivaltja az input legitimacios igényt).

Igyvagyugy, de ezakissé rendhagy fa szerkezet megtori mind a kzvélemény-
érzékenység (Powell 2004), mind a delegalas lancat (ez utobbit ugyanakkor csak
tartalmi értelemben). A delegalasi fa koronaja egyszerre all olyan agakbdl, me-
lyek kozvetlentl, és olyanokbodl, melyek semmilyen médon nem kapcesolédnak
az eredeti felhatalmazas tartalmahoz, azaz a mandatumhoz. A fa koronaja igy
leképezi a kormanyzati kézpolitikai dontéshozas teljességét.

Mindent egybevetve a mandatummodellek szerves részei a politikai elsza-
moltathat6sag altalanosabb elméletének, és ezen belil kiiléndsen igaz ez a po-
litikai felhatalmazast kézéppontba allité elméleti keretekre. E gondolatmenetet
kévetve a tovabbiakban adottnak tételezziitk a partoknak adott mandatumok
kulesszerepét a jol mikéds képviseleti demokracidkban. De mit is érthetiink
pontosan mandatum alatt?

A mandatum mint széfelhs

A valasztasi mandatum pontos tartalma kapcsan szamos interpretacié van forga-
lomban. Az 1984-es amerikai elnéki kampany elemzése alapjan Hershey (1994)
a mandatumot kéré politikusok retorikdjanak hdrom tematikus elemét kilon-

3 J6 példa erre az USA-ban az elndk altal a Legfelsébb Birdsagba jelolt birdk kinevezését meg-
el6z6 politikai folyamat.

4 Ez természetesen csak a mandatum (kézpolitikai) tartalmara vonatkozik. Pusztan formadlis
értelemben a fa minden aga a gyokerekbdl és a torzsbdl né ki — a teljes kormdanyzati rendszer
rendelkezik valamilyen input legitimaciéval. Az eltérések itt csak fokozatiak: a fanak vannak
olyan agai, melyek kézvetlentl kapcsolédnak a t6rzshdz (pl. a miniszterelnok altal hozott
déntések), mig mds dgai csak tobbszo1r6s attétellel (pl. egy alkotmdanybirdsdgi dontés).
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béztette meg: a partmandatumot, a személyes mandatumot és a kézpolitikai
mandatumot. Ez hasznos kiindulépont, mivel ravilagit a valasztasi mandatum
fogalmanak kiilénb6z6 forrasaira. E formak k6z6s nevez6je, hogy az ex ante fel-
hatalmazas egy részben kététt mandatumra iranyul (ellentétben a kévet illetve a
gondnok tipusu kapcsolatokkal, 1d. Kérosényi — Sebok, 2013: 23).

A mandatumalapu képviseletet igy definialva, a kdvetkezé kihivas a részben
kotott mandatum zartalmdnak meghatarozasa. A 2. abra elemeire bontva mutatja
be e sokértelmu fogalmat.

2. dbra A manddrum tartalma: A pdrtoktdl az igéretekig

Kozpolitikai tartalmu
_ partprogram: proaktiv
~ és elore meghatarozott
igéretek csomagja

licit partigéretek
]e emzoi [proaktiv és
" reaktiv; kézpolitikai és
“retorikai")

Mandatum tartalma:
+ explicit vagy implicit
(pl. ideolégia)

Mandatum
-~ kedvezményezettje:
part vagy személy

Forrds: Seb8k—So6s, 2013: 48

A legaltalanosabb értelemben a mandatumot a kedvezményezetthez tarsit-
hatjuk: egy parthoz vagy személyhez. Mivel a legtobb politikai vezeté tagja is,
parlamenti képviselSje is partjanak, ezért altalaban nem kénnyd egyértelmiien
meghatarozni a kedvezményezettet. De még ha feltételezziik is, hogy létezik sze-
mélyes szavazat (personal vote) és személyre sz0616 felhatalmazas, még ekkor sem
tekinthetiink el az implicit kapcsolattdl a part és annak vezetSje kézott kozos
torténelmiiktSl, dontéseiktdl, ideologiajuktdl. Kétséges tehat, hogy 1étezik-e fel-
hatalmazas kozpolitikai tartalom nélkil, még akkor is, ha egyes vezetSk eréfe-
szitést sem tesznek arra, hogy vélasztasi programmal alljanak a vilasztok elé.®

5 Egy kézép-kelet-eurépai miniszterelndk kampanyaban elhiresiilt kijelentése szerint ,,a mi
programunk csak egy sz6bdl 4ll: folytatjuk”.
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De a mandatumelmélet szempontjabdl ennél azért jobb a helyzet: a fejlett
orszagokban a partok és politikusok altalaban adnak ki valasztasi programokat
(melyek — amint az a Comparative Manifestos Project adataibdl kitlinik — rdada-
sul gyakran tomve vannak kozpolitikai tartalommal). Annyi tehat biztos, hogy
az ex ante felhatalmazasra épiilé mandatumelméletnek van helye a tagabb képvi-
selet-elméleten beliil. Nem kétséges persze az sem, hogy a valasztasi programok
vizsgalata legaldbb annyi 0 kérdést vet fel, mint amennyire valaszt ad. A fel-
hatalmazas tartalmanak meghatarozasa kemény dié6 médszertani szempontbol,
melyre a legjobb példa a kutatdi k6z6sség megosztottsaga az igéretkbzpontu és a
hangsulykézpontt megkozelités kozott.

Ugyanakkor mindkét empirikus kutatasi irany egy kozpolitikai alapi man-
datumdefiniciét haszndl, szemben pl. a part ideologiak és a valasztoi attitGdok
kozott kapesolatot keresé tanulmanyokkal. Ezzel egyiitt az explicit jelleg nem
teltétleniil csak a valasztasi programok sajatja: a kampanyok soran a partok nagy
tételben tesznek reaktiv kdzpolitikai kijelentéseket, melyek gyakran csak széban
hangzanak el. E kijelentések érdemben killénboznek az {rott formdja, proaktiv
kommunikaciot tartalmazé valasztasi programoktol.

Mivel a politikai szereplék verbalis megnyilvanulasai gyakran nagyobb
visszhangot kapnak egy kampanyban, mint a szakirodalomban leggyakrabban
vizsgalt valasztasi programok, ezért a mandatumot nem célszerd pusztin ez
utébbiakra szlkiteni. Mindezek fényében a leghelyesebben talan akkor jarunk
el, ha a valasztasi mandatumra egyfajta szofelhSként tekintiink: egyes igéretek
tObbszOr megjelennek mas-mds formaban és szavakkal, mig masok csak a va-
lasztasi programban eldugva vagy helyi érdek nyilatkozatokban szerepelnek, s
ezaltal vélhet6en nem befolyasoljak érdemben a valasztas kimenetét.

Az ilyen széfelhSként meghatarozott, kissé szétfolyd mandatumtartalmat
még a tarsadalomkutatoknak is nehéz a maga egészében megfelel6en interpre-
talni, nem beszélve az egyszeri valasztordl. Talan ez lehet az oka annak, hogy az
empirikus kutatasi programok a valasztasi programok igéreteire vagy hangsu-
lyaira korlatoztak vizsgalatukat. A rogziilt kutatasi programok fényében persze
a ,,felhételjesités” modszeres vizsgalata még akkor is a sci-fi kategoridjaba tar-
tozik, ha elméleti szempontbdl egy logikus kdvetkezs 1épésnek tinik. A kép-
viseleti kapcsolat megbizéi, a valasztok szamara ugyanis valészinileg egy ilyen
sz0- (vagy akar benyomas)felhé 4ll a legkdzelebb a leendé tigynokeikkel kétendd
szerz6dés tartalmahoz. Amennyiben bizonyithatd, hogy a kampanyok infor-
mativak, s a széfelhd olyan {géretekkel és tigyekkel van tele, amelyek képesek
elSrejelezni (és ezaltal elszamoltathatéva tenni) a valasztok szamara a jGvobeli
kormanyzati politikat, nem talzas azt allitani, hogy létrején a megbizé—tigynok
kapcsolat.
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E kapcsolat, a mandatum kézvetlen aramldsa a valasztdi preferenciaktdl a
kormanyzati dontésekig adja a delegalasi fa torzsét. Bar a mandatum (a torzs)
kapcsolata a szavazoi preferenciakkal (a gyokerekkel) nem tokéletesen tisztazott®
vagy tisztazhatd', a felhatalmazas pillanata erGs koteléket teremt a kettS kozott.
Sziikségtelen 4allast foglalnunk a tekintetben, hogy a mandatum tartalmat els6d-
legesen a partok vagy inkabb a valasztdi igények hatarozzak meg. Amig a partok
tgyekkel és programokkal kampanyolnak, és van lehet&ség a valasztdi visszajel-
zésre, addig létrejohet a megbizo—tigynok szerzédés szamara egy kolecséndsen
elfogadott tartalom.

3. MEGSZAKITOTT MEGBIZO-UGYNOK KAPCSOLATOK

Rossz mandatumok: Hidnyzé vagy hianyos szerz6dések

Amennyiben tokéletesen érvényesil a delegalasi fa modellje, a mandatum
kozvetlen kapcsolata még a torzstdl legtavolabbi agakkal is fennmarad. A koz-
politikai dontések kozvetlen igéretteljesitések, vagy legalabb altalanossagban
megfelelnek az adott teriilleten a gy6ztes valasztasi programok hangsilyainak.
A valasztott politikusok elszamoltathatdak, mivel megitélhetd, hogy a felhatal-
mazas tartalmanak megfelelen kormanyoztak-e.®

De ahogy a delegalasi lanc, ugy még a sokkal realisabb delegalasi fa elmélet
is csak idealtipikus leirasa a képviseleti demokracia mikodésének. A gyakorlat-
ban a mandatum aramlasat érdemi megszakitasok jellemzik, melyek bizonyos
esetekben indokolhatéak normativ szempontbdl; maskor pusztin a rendszer
mikodésének anomalidjardl van szo. A delegalasi fa metafora ugyanakkor még
az ilyen esetekben is hasznos elméleti segédeszkoz, mivel segithet ramutatni,
hogy a komplex folyamat mely pontjain 1ép fel valamifajta ,,képviseleti deficit”.
Ennyiben pedig hozzajarulhat a képviseleti demokricia normativ elemzéséhez is.

Egy ilyen elemzés elsé 1épése a delegalasi fa szerkezetének feltirasa. Ennek
egyik lehetésége az, ha — 6sszhangban a delegalasi logikaval — feltételezziik,
hogy a fa minden részét megbiz6é—tigynk kapcsolatok kétik Ossze kdzvetlen
szomszédaival. Amennyiben ezek rosszul miik6d6 kapcsolatok, az kihat a teljes fa
egészségére is: a képviseleti demokracia funkcionalis mikddése csorbat szenved.

6 Pennings (2005) egyenesen azt allitja: ,,a partok preferencia-érzékenységének alacsony foka azt
jelzi, hogy a valasztok és a partok kozotti kapesolat a delegalasi lanc leggyengébb lancszeme”.

7 Savilasztoi preferencidk dontésekké aggregalasanak Osszes kérdése a tarsadalmi valasztasok
elmélete fényében nem is oldhaté meg egyértelmden.

8  Persze e dontésben ugyanugy szerepet jatszanak a kormanyzas eredményei, de ez 6nmagaban
nem 4ssa ald a mandatumelmélet relevancidjat.
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Ahogy emlitettiik, a valasztasok alapvetd szerepet jatszanak a mandatum tar-
talmanak rogzitésében, ennyiben pedig indokolt a hibaelemzési folyamat felosz-
tasa, a valasztasok el6tti és az azt k6vetS id6szak elvalasztasa. A kampany meg-
hatarozza a szerz6dés tartalmat, mig a valasztas utani idészakban a szerz6dés
teljesitése van teritéken. Thomsont (2001) parafrazealva ezek a lépések alkotjak
egytttesen azt, amit preferencia—program—kozpolitika-lancolatnak hivhatunk.

A harmas kapcsolat elsé fogalomparjaban, a preferenciak valasztasi prog-
ramma val6 atvaltasa soran a gyakran jelentkezs anomalidkat, a rossg manddtuno-
kat, a rossz kampanyokra vagy a gyenge felhatalmazasokra vezethetjiik vissza.
A masodik fogalomparban a megbiz6—iigynok kapcsolatok csédje az 6nérdek-
kovetd szereplék interakcidinak kdvetkezménye. A preferencia—program kon-
verzib Osszeomlasa esetén nem lehetséges a megfelel szerzédésteljesités, mivel
mar a késébbi (pl. egy miniszter és az ald rendelt burokracia kézott 1étrejéve)
megbiz6—lgyndk kapcsolatok e/dfeltételei sem teljestlnek. A program—kozpolitika
atvaltas sikertelensége pedig az elSzetes felhatalmazas ivitelezési problémaira ve-
zethet$ vissza. A preferencia—program—koézpolitika-lancolat megszakadasanak
lehetséges okait az 1. tablazat stilizalt idérendje mutatja be.

I. tdbldzar A preferencia—program—kozpolitika-ldncolat megszakaddsdnak okai

. Mandatum-anomalia Elméleti Empirikus Normativ
Idészak , Y ey 11z s .
tipusa kategoriak példak értékelés
1 . Cont infor - ) -
Va” asztas Rossz mandatum Nen} elégaé ‘m or- | Nincs valasztasi Rossz
elétt mativ kampany program
1 p % alatti rész-
Vi aszeas Rossz mandatum Alacsony részvétel 3(,) /o alati rész Rossz
elott vétel
Kis kiilonbséggel
al A v felhatal-
Vi asztas Rossz mandatum Gy et}ge cihata nyert/50% alatti Rossz
el6tt mazas o
gybzelem
VALASZTASOK
Alk Anybirod-
Vilasztas | . . Gondnok szerz6- | otm:in} bit6 J6, rossz vagy
, Kézvetett delegalds , sagok, fliggetlen A
utan dések N . atvaltas
kézponti bankok
Kisebbségi prefe-
Val A iak érvénye- . /
a’ asztas Parhuzamos delegalas Koalicioé r?ncla erver}}e J,O’ fOS,SZ vagy
utan stilnek egy kbézpo- | atvaltas
litikai tertleten
Ellentmondais
Vz’t/lasztzis Pérhuzamos delegilds Kormz’fnyzati van az fgé}re-tek‘és ]/('), ,ros’sz vagy
utan struktura a minisztériumi atvaltas
eloszlasa kozott
A burokratik
Vilasztas . o biirokratikus 1\ t6bb
, Lazsalas Végrehajtas preferencidk érvé-
utan B esetben: rossz
nyestilnek
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A rossz mandatumok nem teljes vagy korlatozott hatalyd szerz6dések, me-
lyek a kampany sajatossagaira vagy a gyenge felhatalmazasra vezethet6ek vissza.
A kampany informacios tartalma kiemelked6 fontossagu, mert ez szlikséges
elofeltétele barmilyen értelmes szerzédésnek megbizok és tigynokok kézott. Az
ismeretcsere mindsége (tematikus kiterjedtség, az egyes témak mélysége és az
igéretek konkrétsaga) hatirozza meg ugyanis, hogy létrejétt-e a részben kotott
mandatum.

A szerz6dés tartalmaval (azaz a kampany-szofelh6vel) kapesolatos allampol-
gari benyomasokat a partok dontései is befolyasoljak: az egyes tigyekre helyezett
hangsuly vagy a retorikai, ideologiai és kozpolitikai jellegli megszolalasok aranya
mind befolyasolja a szerzédés tartalmi jellegét. Rossz mandatumokat eredmé-
nyez az alacsony informaciétartalmu valasztasi kampany, illetve az is, amikor a
nagy partok programjai kézott nines érdemi kiilonbség, mikozben a valodi al-
ternativat kinalé kis partokat kiszoritjak a versenybdl (amivel gyakran kritizaljak
az USA kétpartrendszerét).

A rossz mandatumok masik oka a valasztasokon regisztralt alacsony részvé-
teli arany. Ez elvagja a valasztok tObbségének preferencidi és a kormanyzasért
felelés partok kozotti kapesolatot, mivel a felhatalmazast csak a valasztok ki-
sebbsége hagyta jova.

A rossz mandatumok harmadik forrdsa a gyenge felhatalmazas. A gyenge-
ség kifejezés itt a gybzelem nagysdgara utal (Id. egy kétharmados t6bbségt és
egy kisebbségi kormany legitimacidjanak kiillénbségét). Ennek meghatarozasa-
ban a valasztasi rendszer is szerepet jatszik, mivel ez az intézményi szirG az
Osszes szavazat és a parlamenti helyek partok kozotti eloszlasa kozott jelentds
killénbséget eredményezhet.

A rossz mandatumok minden egyes esetben erodaljak a képviseleti demok-
racia normativ alapjat. A mandatum-meghatarozas ilyen anomaliai mar a kor-
manyzas megkezdése el6tt korlatozzak a szerzédésteljesités lehetGségét, mivel
a rosszul kérvonalazott mandatum elszamoltathatésaga korlatozott. A rossz
mandatumok igy kulcsfontossagu elemei a képviseleti demokracia normativ el-
méletének, s egyben kijelolik a demokratikus deficitként meghatarozott probléma
vizsgalatanak egyik kulcstertletét.

A rossz mandatumok és a rossz mandatumszivargas (lasd alabb) egyiittesen
megbontjak a preferencia—program—koézpolitika-lancolatot, s egyben erodaljak
a képviseleti demokracia legitimitasat. Osszegezve: az input legitimacié mar
a forrasnal ,,szennyez6dhet”. De még ha normativ szempontbdl tokéletes is a
mandatum-meghatarozas folyamata, a lancolat késébbi szakaszai még béven
tartogatnak veszélyeket az eredeti megbiz6—tigyndk szerzédés érvényesiilésére.
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Mandatumszivargas: A kézvetlen mandatumaramlas megszakitasai

Az intézményi komplexitas a modern képviseleti kormanyzat elkeriilhetetlen
velejardja. Ez a komplexitas szétfesziti az egyszerd megbizé—tigynék modellt:
tobb megbiz6 instrualhatja ugyanazon Ugynokét, egy felettesnek tébb hasonld
munkakord beosztottja lehet, mig a formalis kapcsolatokat gyakran informalisak
irjak felul. Az egyes lancszemek problémai pedig egy kritikus tOmeg felett az
egész delegalasi lanc csédjével fenyegetnek.

Az alkotmanybirésagokhoz hasonlé nem-tSbbségi (non-majoritarian) in-
tézmények pontosan abbol meritik legitimitasukat, hogy le vannak valasztva a
delegalas parancslancardl. Ezen intézményi komplexitas fényében a lancmodell
értelme megkérdGjelez6dik: a delegalas nemcsak egy, hanem tébb kiilonb6z6
csatornan keresztil juthat el a déntések végrehajtdsaig; a dontési dgakbdl djabb
agak nének ki, mignem a koézpolitikai dontéshozas egy fa bonyolult szerkezetd
korondjara emlékeztet.

Az egyes agakat kilonb6z6 képviseleti logikak kapcsolhatjak Ossze. Egy
kapcsolat alapulhat a legszigoribb értelemben vett delegaldson: a teljesen ko-
tott mandatumu felhatalmazason (Andeweg—Thomassen 2005). A delegalas
egy koztes formaja a részben kotott mandatumon alapszik, amely megengedi az
tgyndk szamara a szerz6dés tartalmanak pontos interpretacidjat. A harmadik
forma a gondnokviszony, amely szabad kezet ad a megbizottnak a kézpolitikai
tartalom meghatarozasa szempontjabol.

A delegalasi fa a valtozatos szereplSk (partok, politikai vezet6k, miniszterek,
hivatalok stb.) ilyen megbizé—iigynék kapesolatainak sokasagabdl jon létre. Ok
népesitik be egyiittesen az eredeti felhatalmazas és a kozpolitikai eredmények
kozotti Grt (mely eredmények pedig a visszacsatolassal az tjabb felhatalmazasi
dontést befolyasoljak). Az elsé és a masodik (szankcionald) felhatalmazas ko-
zOttl tagas tér egyben azt is jelenti, hogy a kozpolitikai déntéshozok bizonyos
esetekben mentestlhetnek a kézvetlen valasztasi elszamoltathatosag alol. Ez ki-
l6n6sen igaz a hosszu tavra sz6l6 tigyndkszerzGdések esetében (mint ahogy ez az
alkotmanybirésiagok esetében szokas — lasd ismét az 1. tablazatot).

Ez ajelenség ugyanakkor mar a delegalasi fa azon részein is el6fordulhat, ahol
még a gyokérbdl és a térzsbdl érkezé kozvetlen delegalasi folyam haboritatlan.
Harom ilyen szakaszt kell részletesebben is megvizsgalnunk: a koalicidalakitist, a
kormanyzati szerkezettel kapesolatos dontéseket és a végrehajtdst.

A valasztasi eredmények gyakran nem egyértelmtek. SGt, a parlamentaris de-
mokraciakban az egyparti kormanyok inkabb a kivételnek, semmint a szabaly-
nak tekinthet6ek. A koaliciés kormanyokkal a megbiz6—tigyndk kapesolatok a
delegdlasi fa térzsének tetején minimum megduplazédnak. A kiilonbézé partok
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valtozatos {géreteket tesznek, és kilonb6z6 hangsilyokat rendelnek az egyes
tgyekhez, és a koalicibalkotasi folyamat ezeket a kozpolitikai tartalmakat egy
elore kiszamithatatlan tartalmu koaliciés megallapodasra véltja at. Egyes esetek-
ben t6bb kiilonb6z6 Osszetételt koalicid is sszeallithatd (Id. pl. nagykoaliciok),
ami Ujabb értelmezési lehetéségeket nyit meg a valasztasi mandatum ,,valodi”
tartalma kapcsan. Mindent egybevetve mar ebben az els6 valasztasok utani sza-
kaszban is el6fordulnak hianyos (aluldefinialt vagy éppenséggel kibogozhatatlan
tartalmu) szerz6dések.

Ezt a koalicids hatést ,,tetézi” a partok koaliciokon beliili kiegyensulyozatlan
kapcsolata. A partok hierarchiaja eltéré sulyokat ad a partspecifikus mandatu-
moknak: a formateur partnak nagyobb befolyasa lehet a koaliciés megallapodas
tartalmara, de ugyanigy a koalicién belill kisebbségben 1évé part is szerezhet
tamogatottsagan feliili befolyast (killonésen akkor, ha a legnagyobb part csak
relativ t6bbséget szerzett). Barmelyik esetr6l is legyen sz06, a delegdldsi kapesolatok
atlathatatlanna valhatnak annak ellenére, hogy a legitimicids lanc (Nullmeier—
Pritzlaff 2014) sértetlen maradt.

A masodik valasztas utani delegalasi probléma a kormanyzati strukturaval
kapcsolatos. A kormany szerkezetét a (formalis vagy informalis) koaliciés meg-
allapodas hatirozza meg a minisztériumok leosztasaval, a nem-tGbbségi intéz-
ményekbe t6rténé kievezésekkel és a kbzpolitikai prioritasok meghatarozasaval.
T6bb megbizo feligyelhet atfedésben 1évé kozpolitikai teriileteket, ahol raadasul
lgynokok sokasaga tevékenykedhet. Ez elmossa az {géretteljesitéssel kapcsola-
tos felelGsségi viszonyokat. Ha pedig figyelembe vessziik a mindsitett tObbséget
igényl6é dontéseket, akkor még az ellenzékkel is kalkulalni kell, mint a folyamat
érintettjével.

A komplex delegalasi kapcsolatok harmadik fontos rétege a végrehajtas szint-
jén jelenik meg. A mandatumtol valé eltérés egyik fontos oka a biirokracia straté-
giai viselkedése lehet. Ennek egyik klasszikus esete a hivatali lazsalas (shirking),
valamint az intézménytervezés (vagy altalaban: a kozpolitikai tervezés) problé-
mai. E kérdések kulcsa a megbizé és az tigyndk altal idedlisnak tartott kézpo-
litikai pozicié eltérése (Epstein—O’Halloran 1999). A megoldast az atgondolt
el6zetes intézménytervezés, illetve a folyamatos utdlagos kontroll jelenti, de a
végrehajtasban meglévé lazsalast és hanyagsagot nem lehet teljesen felszamolni.

Sét, az intézménytervezés éppenséggel ronthat is a helyzeten: ha egy tigynok-
ség misszidja tobb célt hataroz meg, vagy céljai homalyosak, az Osszezavarhatja
az ugynokoket. Tébb kilénboz6, egyazon szakpolitikai teriileten tevékenykedd
tgynok raadasul lemasolhatja a dontéshozoi szinten meglévé hataskori atfedé-
scket a végrehajtdi szintre. Végezetil pedig a t6bbségi és nem-t6bbségi szer-
vezetek kozotti koordindcid igénye egy kozpolitikai tertileten (mint példaul a
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pénziigyminisztérium és a fliggetlen kézponti bank kézott) tovabb bonyolithat-
ja a mandatumteljesitést. Az ilyen ,,tdl sok segité kéz” problémakat (Thompson
2014) még gondos koézpolitikai tervezéssel is csak korlatozottan lehet kezelni.

A koaliciéalakitas, a kormanyzati struktira meghatarozasa és a végrehajtas
harom egymast kovetd fazist alkot (Id. 1. tablazat). E szakaszokban — és mas,
hozzajuk kapcsolodé megbizo—tgynok kapcsolatokban — a delegalas kézvetlen
aramlasa megszakadhat. Ezek az anomaliak egyes pontokon megtorik, vagy
legalabbis meggyengitik a delegalasi lancot, ennyiben pedig hozzajarulnak a
mandatumteljesités sikertelenségéhez. Az empirikus irodalmi kdnon ezt egy
negatfv normativ kévetkezményként tartja szamon — de mint a kévetkez6 sza-
kaszban latni fogjuk, ez egy vitathaté allaspont. A mandatumszivargds ugyanis
normativ szempontbdl ugyanugy lehet j6, mint rossz.

J6 és rossz mandatumszivargas: az igynokék mandatumalapu
ellenbrzésének problémai

A delegalds kozvetlen aramlasanak megszakitdsai arnyékot vetnek az ex ante
felhatalmazas elméletére. Ugyanakkor ez nem teljesen rossz hir a képviseleti
demokracia normativ elmélete szempontjabol. A mandatumteljesités sikertelen-
sége vagy a mandatumszivargas valtozatos formdkban jelentkezhet a kampany-
igéretektdl a kézpolitikai eredményekig tarté hosszu lancolatban. Minden sza-
kasznak megvan a maga normativ karaktere, ami egyben azt is jelenti, hogy nem
lehet altalanos normativ értékelést adni a teljes lancolatrdl anélkil, hogy meg
ne vizsgalnank kiilon-killén az egyes szakaszokat. Ezek ugyanis az igynokok
mandatumalapu ellenbrzésének valtozatos problémait vetik fel.

A mandatumelméletnek ez egy kevésbé kutatott teriilete. A kevés ilyen iras
koéziil Schedler (1998) azt allitja, hogy a valasztasi elszamoltathatésag egy komplex
és elkeriilhetetleniil vitakat generalé probléma. Szerinte a mandatumteljesitéssel
kapcsolatos nyilvanos vitakat csak a ,,legfels6bb bir6”, a szavazé {télheti meg, Ez
valészintleg {gy is van, de akar még mélyebbre is ashatunk, és megvizsgalhatjuk
e normativ dontést befolyasol6 okokat. Ezek az okok pedig a mandatumszivargas
altalanos folyamatan beliil a delegalasi lanc egyedi megszakitasaiban talalhat6ak.

A mandatumszivargas fogalmat legegyszeribben mint az ex ante kizpoli-
tikai felhatalmazdis tartalmatol a kormdnyzds folyamatiban végbe mend fokozatos eltérést
érthetjiik meg. Ez egyszerre racionalis cselekvék stratégiai viselkedésének
folyomanya vagy a mandatumteljesitéstél fliggetlen dontések nem szandékos
kévetkezménye. Igy vagy tgy, de a végeredmény egy olyan delegalasi fa lesz,
amelynek néhany aga erésen kapcsolodik a torzshoz és a gyokérhez; mig masok
latszolag a leveg6ben légnak, barmiféle kapcsolodasi pont nélkil.
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A delegalasi lanc nem minden ilyen megszakitottsaga jar ugyanakkor negativ
normativ kévetkezménnyel. J6 példat jelentenek erre a nem-tObbségi intézmé-
nyek. A modern képviseleti kormanyzas szamos forrasbdl meriti legitimitasat,
melyek koziil a kozpolitikai tartalomhoz kétott input legitimacio csak az egyik.
A ,,népért folytatott kormanyzas” gondnoktipusi intézményei nincsenek ala-
rendelve a (hozzajuk képest altaldban révidebb megbizatassal rendelkezd) va-
lasztott vezetSknek. A szavazok pedig hajlamosak tudomasul venni azon donté-
seket, melyek egy komplex politikai és intézményi kornyezetben sziilettek meg,
legyen sz6 koalicidés kormanyok alakitdsardl, a tébbszintd kormanyzatrél vagy
bonyolult burokratikus struktiarakrol. Ebben a mozaikszert kérnyezetben a
mandatumteljesités mas fogalmakkal egyltt versenyez a normativ elismerésért.
Mindebbdl kévetkezben a mandatumszivargas jelenségét csak a teljes folyamat
szakaszokra bontasaval, majd ezen szakaszok kiilon-kiilén térténd vizsgalataval
értékelhetjik normativ szempontbol.

A mandatumszivargas esetei normativ statuszuk szempontjabél harom kate-
gobriaba sorolhatéak. A ,j6” mandatumszivargas a heterogén valasztéi preferen-
ciakat kozpolitikai eredményekké konvertal6 folyamat elkertilhetetlen velejaroja.
A ,rossz” mandatumszivargas ezzel szemben nem a pluralis politikai kéz6sség,
hanem a kormanyzas intézményi surlédasainak terméke. A harmadik kategori-
aba azok a ,;semleges” mandatumszivargasok sorolhatéak, melyek a valasztoi
preferenciak kévetése és mas, hasonldan pozitiv normativ statusszal rendelke-
z6 szempontok kézotti atvaltds nyoman alakulnak ki (ilyen mas ,,j6” szempont
lehet a kormanyozhatésag és a politikai stabilitds). A 2. tablazat ezen tipusok
szerint mutatja be a mandatumszivargas folyamatat a valasztas utani idészakban.
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2. tdbldzat A manddtumszivdrgds okai — Példdk a vdlasztds utdni szakaszbol

Elméleti hattér

A szivargas oka

Empirikus példa

Normativ statusz

Heterogén va-
lasztéi preferen-
ciak

Tobbparti kormanyzas

A koaliciés partnerek
egymasnak ellentmon-
dé igéretei

Atvaltas a
kormanyozhatésag és
a mandatum-teljesités
kozott

A kormany szer-
vezeti komple-
xitdsa

Hianyos szerzédések

Valasztasi programok
kontra kormanyprog-
ramok

Az eredeti igéretek és
hangsulyok megtarta-
satol fugg

Joghatésag hianya

A minisztériumok
elosztasa neheziti az
igéretek betartasat

Atvaltas a
kormanyozhatdsag és
a mandatum-teljesités
kézott

A végrehajté ha-
talom és a burok-
racia szervezeti
komplexitasa

Burokratikus lazsilas

Egy dontés kozigazga-
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“k6zj6” és az igéret-

teljesités kozott

A parlamentaris rendszerekben az elsé térésvonalak a delegalasi folyamatban
akar mar a valasztas estéjén jelentkezhetnek. A tobbparti koaliciok matematikai
szitkségszertsége egy olyan helyzetet eredményez, melyben az eredeti partman-
datumok helyét egy — részben, de nem feltétlenil ezekre épiilé — kormanyman-
datum veszi at. Ez utébbi egy specialis problémajat a koalicids partnerek egy-
masnak ellentmondé igéretei jelentik, melyek kapcsan vagy kompromisszumot
kell elérni, vagy csokkenteni kell az tigy sulyat mds, jobban kommunikalhaté
tgyekhez képest.

Az egyparti és a koalicids kormanyok relativ hasznossagarél szol6 vitakban
rendre el6kertl a kormanyozhat6sag és a kompromisszumos kormanyzas kézot-
ti atvaltas. A koalicios partok kozétti ideoldgiai tavolsag ugyanugy lehet timo-
gatottsagnovelS faktor, mint allandé fesziltséget generdld tényezs. A koalicios
kormanyok mindezek fényében nemcsak természetes, de akar hasznos termékei
lehetnek a parlamentaris demokracidknak.

A mandatumszivargas kévetkezé fazisa a kormanyzati struktira kialakita-
sahoz kot6édik. A mandatumteljestilés sikertelenségét ebben a fazisban egyarant
okozhatja a joghatdsag hianya, vagy a hianyos szerz6édés. El6szor is a kormany-
programok nem egyeznek meg a koaliciés szerzédésekkel. A kormanyprogra-
mok sok esetben olyan tigyekkel foglalkoznak, amelyeket a valasztasi progra-
mokban nem hangsulyoztak kiilon. Ennek egyszerti oka van: a kampanynak és a
kormanyzasnak kiilénb6z6 prioritasai vannak. A legtobb szakpolitikai tertileten
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raadasul nincsen olyan, a kampanybdl levezetheté mandatumtartalom, amellyel
hozza lehetne kezdeni a kormanyzashoz: ezek a szerzédések hianyosak, és el6-
fordulhat, hogy még a szaktertilet fontosabb tlgyei kapcsin sem tartalmaznak
semmilyen informaciot.

A latszattal ellentétben ugyanakkor még ezekben az esetekben is kap-
nak dtmutatdst a mandatum végrehajtdi: az explicit {géretekkel szemben
ilyenkor megné a kozpolitikai hangsulyok és a part kozpolitika-torténetének
és ideologiajanak szerepe. Természetesen minél egyértelmibbek a kozpolitikai
utaldsok a kampany széfelhéjében, normativ szempontbdl anndl jobb a helyzet.
De az altalanos normativ értékeléshez ebben a fazisban tovabbi, kdzvetett in-
formaciokat is fel kell hasznalni. Amennyiben pedig még az igy meghatarozott,
legaltalanosabb értelemben vett mandatum (Id. 1. 4bra) sem teljesiil, akkor azt
normativ szempontbdl negativan kell értékelni.

A mandatumteljesités kormanyzati struktaraval kapcsolatos masodik prob-
lémaja a joghatosag hianya. Tételezziik fel, hogy a partok johiszemden tesznek
igéreteket, és feltett szandékuk, hogy be is tartsak 6ket. A szandék és a képesség
ugyanakkor két kilén dolog: a kormanyzati poziciok elosztasa ugyanis érdemben
befolyasolhatja az igéretteljesitést. Ennek megfelel6en az olyan igéretek teljesi-
tését, amelyek nem tartoznak a kormanyra keriilt part portfdlidjahoz, kevésbé
szigoruan kell értékelni, mint azokat, amelyek £616tt teljes kozpolitikai kontrollal
rendelkezik.

A partokkal és koaliciokkal kapcsolatos problémak utan a mandatumszivar-
gas harmadik fazisa mar magara a kormanyzasra és a végrehajtasra vonatkozik.
Ebben a szakaszban mar kevésbé a formalis vétopontok fontosak: a hangsuly a
mandatum teljesitését akadalyozé informalis tényezSkre kertl at.

A kozpolitikai dontések (outputs) sokszor ,,csak” egy parlamenti szavazast
igényelnek. Mas esetekben ugyanakkor a mandatumteljesités hivatalok komplex
hal6zatatdl és a haldzat tagjainak egytittmkodésétdl fiigg. A kormanyzas mivé-
szetének ez utdbbi is szerves része: az optimalis kézpolitikai tervezés és a nélki-
l6zhetetlen biirokratikus szereplék ellenérzése. Egyparti berendezkedésekben
nehezen elfogadhato, ha a rossz tervezés és ellen6rzés kovetkeztében nem telje-
sl a mandatum, legyen sz6 a biirokracia lazsalasarol, opportunizmusarodl vagy
puszta alkalmatlansagardl. A koaliciés kormanyok esetében mar nagyobb kihi-
vast jelent a felel6sség megallapitasa, de a minisztériumok fol6tti rendelkezés
ehhez is j6 kiindul6pontot kinal.

A kozpolitikai eredményekkel kapcsolatos igéretek ugyanakkor még a fentiek-
nél is bonyolultabb feladvanyt jelentenek. A kiilsé sokkok kézpolitikai iranyval-
tasokra kényszerithetik a kormanyt. Amennyiben a véalasztok elfogadjak, hogy
valsaghelyzet van, akkor a korabbi igéretek megtagadasa nem jar feltétlentil
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negatfv konnotaciéval. Mas esetekben a kozpolitikai partnerekkel kapcsolatos
problémak jelentkezhetnek: egy habort befejezése ugyanis altalaban mindkét
télen mulik. Ebbdl a levezetésbdl egyenesen kovetkezik, hogy az eredményekre
vonatkozo igéretek kevésbé bevalthatoak, és ennélfogva a partoknak jorészt tar-
tézkodniuk kellene t6likk. Ha pedig a nyilt parbeszéd jegyében johiszemtien mégis
tesznek ilyencket, a teljesiilés értékelésénél a vonatkozé kilsé koériilményeket is
figyelembe kell venni.

A mandatumszivargas folyamataval kapcsolatban e szakaszban bemutatott
érvelésiink Schedler allitdsahoz vezet vissza minket: csak a valasztok lehetnek
a kormanyzati teljesitmény legf6bb birai. A demokratikus tapasztalat szerint
ezzel nincs is probléma: a szavazok képesek komplex dontéseket hozni a hi-
vatalban 1évS kormanyrol és a mogotte alloé partokrol. A | gazdasagi szavazas-
sal” értékelik a kormanyzas kozpolitikai eredményeit, mig az {géretek betartasa
kapcsan kézpolitikai dontéseit. Ha ebbdl az altalanosabb perspektivabdl szem-
léljik a kérdést, nyilvanvaléva valik, hogy a mandatumteljesités egyik (fontos)
momentuma az Ugynokok valasztasi értékelésének. A mandatumszivargas
6nmagaban nem vezet demokratikus, és kilondsen nem képviseleti deficithez.
Az atlagpolgar szempontjabdl a mandatumszivargas ennélfogva pozitiv vagy
negativ fejleményként is értékelhetd.

E szakaszban bevezetést nyujtottunk a mandatumszivargas elméleti prob-
lémaiba. A fejezet utolsé feladata igy az, hogy az igéretteljesités irodalmahoz
kossiik a j6 és rossz mandatumszivargas fogalmat. Csak igy hidalhat6 at ugyanis
a szakadék az elméleti és empirikus kutatdsi programok kozott.

4. ERVEK AZ EMPIRIKUS VALTOZOK ELMELETI
BEAGYAZASA MELLETT

Képviselet-elmélet és empirikus kutatasi programok

Az igéretek betartasaval illetve a kézpolitikai hangsilyok vizsgalataval foglalko-
z6 tanulmanyok impozans eredményeket hoztak az ex ante felhatalmazas empi-
rikus relevancidja kapcsan. A cikkeket ugyanakkor nem kéti 6ssze egy elméleti
értelemben is megalapozott kutatasi program. Ennek egyik oka a korai skizma
lehet: az igéret- és hangsulykézponta iranyzatok elvalasa. Ahogy pedig az egyéni
kutat6i érdeklédések a delegalasi lanc kiilonb6z6 részeire fokuszaltak, a prefe-
rencia—program—kozpolitika-lancolattal kapcsolatos 4dltalanos hipotézisektdl
rendszerint tartozkodtak.
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A hangsulykézpontd paradigmat kéveté tanulmanyok szamara a leggyak-
rabban hasznalt valtozoparos a koltségvetési kiadasok és valasztasi programok
tgyhangsilya volt (v6. Budge—Hofferbert, 1990). A kutatas ezen iranya szoro-
san kotodik a Manifesto Research Group és a Comparative Manifestos Project
programkédolé médszertandhoz.” Az Gjabb tanulményok kozvélemény-kutatasi
adatok hasznalataval mar a valasztoi preferenciak vizsgalatara is kiterjesztették a
megkozelitést (Pennings 2005). Osszességében tehat a hangsilykdzpontd megkd-
zelités mara mar feloleli a preferencia—program—kézpolitika-lancolat szinte teljes
egészét — igaz, egységes elméleti keretének megfogalmazasara nem vallalkozva.

A felhasznalt valtozok tekintetében még ennél is szélesebb gytjt6korrel bir
az {géretkutatdsi iranyzat (lasd 3. és 4. tablazat). A legdjabb tanulmanyok meg-
lehet6s sztenderdizaciot mutatnak a nagyobb valtozdkategoriak kapesan. Van-
nak, amelyek magukat a programokat és az igéreteket irjak le (pl. hogy status
quo- vagy valtozas-orientaltak) és olyanok, amelyek a koalici-alakitasban valé
részvételre vonatkoznak (kormany vagy ellenzék). Kilon valtozécsoport irja le
mindemellett a kormanyzati szerkezetet (pl. portféli-allokacié — lasd 3. és 4.
tablazat).

A kutatési irdnyt tovabb tagitjak a valasztdi véleményekkel foglalkozé tanul-
manyok (lasd Naurin 2011-es kérdéives modszerét), és az olyan irasok, melyek
kontrollvaltozokat is felvesznek modelljeikbe (GDP-ndvekedés, a kormanyzas
hossza, stb. v6. Thomson és tarsai 2010). A fiiggd valtozé oldalan a bevett
megoldas egy haromérték teljesités-valtozo (teljesen teljestilt, részben teljestilt,
illetve nem teljestilt az igéret).

9 Liasd: https://manifestoproject.wzb.cu/coding_schemes/1
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3. tdblizat Az igérethkutatdsokban bevett és mds javasolt vdltozdk
a delegdldsi folyamatba dgyazva

Valtozé A delegalas szakasza Empirikus valtozoé
Y Manddtumszivirgasi rita Koz politikai eredmeények
X, Kivalrél adott preferenciak Valasztoi preferenciak*
X, Kozpolitikai teriilet (context area)
X, A mandatum kozpolitikai tartalmara Status quo vs. Viltozas
X vonatkoz6 informécié Téma-hangsuly a valasztasi prog-
3 ramban
VALASZTAS
" Kormany vs. ellenzék**
X Partok: kormany ¢s ellenzék Egyparti kormany vs. koalici6 vs.
b nagykoalicio
X, Koaliciés megallapodas
X, Minisztérium feletti rendelkezés
X Pértok: kormanyzati struktira és ideolo- | Atfedés a valasztasi programok
7 giai tavolsag kozott
X7b Koalicié nagysaga
X, A koaliciéban betdltott suly
X Igéretek és prioritasok a
8 kormanyprogramban
X, Korményzat é végrehajeas Burokratikus lazsalds
" Partner-kockazat

*,A legfontosabb probléma” **"Pirtpozicié”

4. tdbldzat Empirikus vdltozdk az ijabb igéretkutatdsokban
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Az empirikus irodalom koherencidjanak névekedésével ugyanakkor nem tar-
tott lépést a tanulmanyokban kozolt képviselet-elméleti modell fejlédése. Mig
a klasszikus cikkek kutatasi stratégiajat Gj és 4j orszagokra terjesztik ki, addig a
teoretikus Osszefoglalok jobbara megmaradnak a felel6s partkormanyzat b6 £él
évszazados elméletének megidézésénél. Nem tiint el az {géret- és a hangsulykoz-
pontu paradigma kozotti hatarvonal sem. Végezetll pedig az empirikus cikkek
rendszerint semmilyen normativ kévetkeztetést nem vonnak le a képviseleti de-
mokraciakkal kapcsolatban. A fentiek fényében ugyanakkor nincs valédi akada-
lya annak, hogy a legszélesebb kérben hasznalt empirikus valtozdkat bedgyazzuk
a képviseleti kormanyzas elméletébe.

Az empirikus valtozok beagyazasa a képviselet-elméletbe

E cél felé az els6 1épés az igéret- és a hangsulykdézponta kutatasok valtozoinak
elméleti vizsgalata. Az 1. abran lathato faszerkezet elemeinek egyszerd tjraren-
dezése ravilagit az e megkdzelitésben rejl6 lehetéségekre (Iasd 5. tablazat).

5. tdbldzat Az igéretkutatdsok vdltozdinak normativ értékelése

Valtoz6 | A folyamat szakasza Empirikus valtozo | Normativ statusz
FUGGO VALTOZO
Y Manddtumteljesités Kz politikai eredmény -
Kivilrsl fe-
xi |Kivilladottprefes i preferenciak |-
rencidk
X2 Kézpolitikai tertlet Nincs egyértelmd normativ
! (context area) relevancia
- rtelma p
X2b A mandatum kézpoliti- | Status quo vs. véltozas Nines &y ereeimt normarty
. . . relevancia
kai tartalmara vonatkozd ——— — -
. . Atvaltas a kozvetlen és a
informacio , , , L. L. . |
X3 Téma-hangsuly a valasztasi | képviseleti kormanyzat
programban kozott; a valasztasi prog-
ram hidnya rossz
VALASZTASOK
Kormanyzati igéretteljesités:
pozitiv; Ellenzék: pozitiv
X4a Pirtok: korminy és Kormany vs. ellenzék vagy negativ’ (attc'il fuggben,
) hogy van-e atfedés a kor-
ellenzék P s
manypartok igéreteivel)
X4b Egyparti kormany vs. koali- | Nincs egyértelmd normativ
ci6 vs. nagykoalicié relevancia
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Kompromisszum a korma-
X5 Koaliciés megallapodas nyozhatdsig és a manda-
tumteljesités kozott
L. R Kompromisszum a korma-
Minisztérium feletti ren- L ,
X6 ) B . , nyozhatdsag és a manda-
Partok: kormanyzati delkezés e
o o tumteljesités kézott
struktura és ideoldgiai 7 p p - p p P p
) , Atfedés a valasztasi Nincs egyértelm( normatfv
X tavolsag e :
programok kézott relevancia
L , Nincs egyértelmi normativ
XT7a Koalicié nagysaga &
relevancia
Pl 1. 1 | A nagyobb partner tébb
X7b A koalicidban betdltott suly |, 8y , P L
igéretet valt be: pozitiv
X8 Igéretek és prioritasok a Attdl figg, hogy betartjak-e
kormanyprogramban a hangsulyokat és {géreteket
. L. Atvaltas az input és output
X9a Nem-t6bbségi szervezetek e by P
legitimacid kézott
, L . . . Intézményi sirlodasi vesz-
X9b Kormanyzat és végre- Birokratikus lazsalas ) Y
.y teség: 10ssz
hajtas > - —
Ugyanigy kapcsolodik a
rossz mandatumhoz, mint
X10 Partner-kockazat a mandatumszivargashoz.
Atvaltas a “k6zj6” és az
igéretteljesités kdzott

A valasztoi preferencidk (X)) az ex ante felhatalmazasra épulé elméletek
gyOkerei. E preferenciak ugyanakkor nem feltétlenil kdszénnek vissza a valasz-
tasi programokban. Ezzel még ha e kapcsolat laza is, a valasztasi programok
egy atlathaté kommunikacios eszkdzt nyujtanak a szavazok és partok kozotti
szerzGdés tartalmanak meghatarozasara. Az ehhez szlikséges informaciok min-
den valaszté szamara elérhetéek ingyenesen vagy jelképes aron, s a szavazok
maguk dontik el, hogy hasznaljadk-e ezen informacidkat sajat dontésiikhéz.
A valasztas aktusa kapcsolatot teremt a valasztok és a partok kézott, ami a legi-
tim kormanyzas alapja (s egyben az elsé 1épés a delegalasi folyamatban).

A valasztasi felhatalmazas mindig tartalommal teli: a mandatumnak egyszer-
re része a kozpolitikai, a személyes és a partfelhatalmazas, mikézben az egyes
szegmenseket csak homalyos vonalak valasztjak el egymastdl (Hershey 1994).
A valasztasi programok informaciok széles tarhazat kinaljak a kozpolitikai po-
zici6ktdl (jobb- vs. baloldal), a kiilonb6z6 tigyek hangsulyain at a kézpolitikai
és pusztan retorikai igéretek aranyaig. Az empirikus mandatumkutatds valtozoi
(X; X)) szintén leitjak a valtozatos mandatumforrasokat, még akkor is, ha ma-
gat a mandatumot nem definialjak ilyen 4ltalanosan.

A legszélesebb korben hasznalt valtozok normativ jellege ebben a katego-
riaban abbdl ered, hogy milyen informacios szintet jeleznek az egyes kampa-
nyokban. Ebben a kontextusban a tébb és jobb informacié (tematikus kiterjedt-
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ség, az egyes témak mélysége és az igéretek konkrétsaga) jobb mandatumokat
eredményez — a valasztasi programok hidnya vagy toredékessége pedig rossz
mandatumokat. Az explicit valasztasi programok hidnyat a partok és jeloltek
kozpolitikai torténetének és ideologiajanak ismerete ellensulyozhatja. A valasz-
tasi programok megismerését kozvetett segédeszkozok (els6sorban média-6sz-
szefoglalok) segithetik. Végezetil pedig a képviseleti kormanyzat természetébol
ad6dodan idéz el6 egy bizonyos foku preferenciaeltérést a szavazok (megbizok)
¢és partok (ligynokok) kozott. EbbSl kdvetkezben a valasztoi preferencidk és a
valasztasi programok hangsulyai kozotti eltérés nem kap (vagy legalabbis nem
automatikusan kap) negativ normativ értékelést.

A kurrens mandatumkutatdsban talan a legfejlettebb magyarazé valtozo-
csoport a partok kézotti kapesolatokhoz és a kormanyalakitashoz kapcsolédik
(X,-X0). A viltozokat a delegalasi folyamat két szakasziahoz lehet hozzarendel-
ni: a kormanyzati szerepvallalashoz kapcsolod6 déntéshez, majd ezt kévetSen
a kormanyprogramhoz és a kormanyzati struktardhoz. Mindkét elem egyben
a koalicids szerz6dések tipikus jellemzdje is. E kutatasi irany joggal feltételezi,
hogy a koaliciés partok szama és mérete hatassal lehet a kormany kozpolitikai
tervezésére és ennck végrehajtasara (lasd a minisztériumok allokacidjaval kap-
csolatos valtozot).

Az empirikus irodalomban az elméleti parhuzamossig dacara ezen kor-
manyzati struktdraval kapcsolatos dontéseket ritkan hatarozzdk meg a
vétopontelmélet talajan allva. Marpedig ez utdbbi fontos fogalmi mankot adhat
a megosztott és egységes kormanyzattal kapcsolatos normativ megfontolasok
targyalasaval. Ha az analégiat alkalmazva bevezetjik az egységes és a megosz-
tott mandatumok fogalmat, vildgossa valik, hogy mindketté komplex normativ
statusszal bir. Ebb6l a normativ szempontbdl a koalicidhoz kapcsolédé valtozok
a kormdnyozhatésag és a mandatumteljesités kozotti atvaltas megnyilvanulasai.
Mas kapcsolodo valtozoknak (mint amilyen a koalicios partnerek szama, vagy a
valasztasi programjaik kozotti atfedés) ugyanakkor mar nincs ilyen egyértelmu
normativ konnotacidja.

Ami a kormanyalakitis eredményeképpen kapott kormanyprogramot (X))
illeti, ez fontos eleme a delegalasi folyamatnak, mivel elvalasztja a célkijel6lés
fazisat (melyet a partok uralnak) a célok végrehajtasinak fazisatol (ami a torvény-
hozo és végrehajtd hatalomhoz kot6dik). Normativ szempontbdl a kormanyzati
munkatervek akkor viselkednek ,,jol”, ha érvényesitik a koalicios szerzédések
hangsilyos elemeit (vagy egyparti kormanyok esetén a gyéztes part valasztasi
programjat). A fontosabb igéreteket is be kell tartani, mivel ezek kulcspozici-
ot foglalnak el a kampanyok széfelhéjében, azaz az eredeti megbizé—iigynok
szerz6désben.
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A tagan értelmezett burokratikus szerkezet — melybe a kormanyon kivil
beletartoznak a hatalommegosztas olyan intézményei is, mint a birésagok — a
kormanyzati struktira és a végrehajtas kozott sziirkezonaban helyezkedik el
(Xe_Xm
értve a kétharmados térvényhozasi t6bbség specialis esetét is, a mandatumtel-

). A hatalom fuggéleges és vizszintes megosztasanak megoldasai, bele-

jesités keretét ado intézményi struktara fontos jellemvondsat adjak. Ez egyfajta
olvasztotégely-fazis, ahol a kilonb6z6 legitimacios forrasok Osszekeverednek.
Az alkotmanybirésagokat és a flggetlen kdzponti bankokat pontosan olyan jogi
szerkezetben hozzak létre, hogy képesek legyenek ellenallni a kézvélemény nyo-
masanak. Mdkodéstik kapesan az input legitimacié (az elméleti alap, amelyre
a delegalasi folyamat épil) verseng az output legitimaciéval. Vagy a valasztok
szemszOgEbol: az igéretteljesités verseng a ,,j0” kézpolitikai eredményekkel. Bi-
zonyos kozpolitikai dontések tartalmilag is kozvetleniil levezethet6ek a delega-
lasi fa t6rzsébol — mas agai az égben lebegnek.

E komplex viszonyok normativ értékelése sem lehet kevésbé Osszetett. Egyfe-
161 ha egy nem-tobbségi intézmény nem jarul hozza az igéretteljesitéshez (példaul
egy kézponti bank nem vallal szerepet a gazdasagi névekedéssel kapcsolatos igé-
retek megvaldsitasaban), az egy atvaltast eredményez két ,,j6” eredmény, az input
és az output legitimacio kézott. MasfelSl ugyanakkor ha egy igéret a blirokracia
lazsalasa miatt nem teljestl, az nyilvanvaléan negativan hat a mandatummodell
mikédésére. Kevésbé egyértelmd a ,,partnerkockazat” értékelése: a kozpolitikai
eredményekre vonatkozo igéretek esetében ez szinte elkeriilhetetlen, mivel ezek
a kormanyzaton kiviili szereplok egytittmtkodését is igénylik. Ezen esetekben
a kevésbé lelkes szereplék egyiittmiikdésre kényszeritése Gsszességében akar
negativ ,,nett¢” hatassal is jarhat a képviseleti kormanyzatra nézve.

E szakaszban a képviselet megbizo—ligyndk alapmodelljét az igéret- és
hangsalykézpontd  empirikus mandatumkutatas nyelvére forditottuk le.
Elemzésink fényében egyértelmt, hogy a kurrens empirikus tanulmanyok az
elérhet6 elméleti eszkéztarnak csupan téredékét hasznositjak minddssze néhany
sztenderd hipotézis vizsgalatara. Masfeldl pl. az igéretteljesitési ratakkal kap-
csolatos eredményeiket ritkan csatoljak vissza a képviselet-elmélethez. Talan ez
lehet az egyik oka annak, hogy a mandatumkutatisban nem kertltek elStérbe
olyan komplexebb elméletek, melyek a teljes delegalasi folyamat kapcsan fogal-
maznanak meg magyarazatokat.
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5. OSSZEGZES

E fejezet legfontosabb kévetkeztetése, hogy az {géretek és a kozpolitikai hang-
suly (egytittesen: a mandatum) teljesitése normativ értelemben nem mindig fel-
s6bbrendd a nem-teljesitéssel szemben. A vonatkozé empirikus irodalom ugyan-
akkor jellemzbéen tagadja, vagy még inkabb elkeriili ezen allitas értékelését.
A probléma érzékelésének ugyanakkor vannak jelei. Igy példaul Pennings (2005,
14) elismerte, hogy ,,a holland példa azt mutatja, hogy rengeteg strukturalis kor-
latja van a partmandatumok teljesitésének az olyan konszenzusos demokraciak-
ban, ahol a kormanyparti mandatumokon mas partokkal osztoznak”.

Mindazonaltal, itt — és mashol is — hidnyzik a kovetkez6 1épés, ezen ,,struk-
turdlis korlatok” normativ elemzése. Hasonlé torténik akkor, amikor Royed és
Borrelli (1999, 115) azt irja, hogy ,,a (kormanyzati) intézmények ellen6rzése a par-
tok egymashoz mért sikerének jo el6rejelzbje, mikézben azt mas tényezsk is befo-
lyasolhatjak”. Az elemzés itt sem tér ki a ,,partok sikere” és az ,,intézményi kont-
roll” relativ fontossaganak mélyebb magyarazatara a teljes delegalasilanc kapcsan.

A kérdést teljesen leegyszertsitve a ,,j0” képviselet ,,jo¢” tartalombdl és ,,j6”
folyamatbdl all. EgyfelSl a delegalasi lanc megfelel6 mikodése a jo folyamatot
szolgalja. MasfelSl ugyanakkor lehetetlen elére megjosolni egy négyéves parla-
menti ciklus 6sszes kozpolitikai dontését egy valasztasi programban. Ez az oka
annak, hogy mind az igéretek, mind a hangsulyok fontosak — akarcsak a partok
korabbi dontéseinek és ideologidjanak eddig elhanyagolt eleme. A j6 tartalmat
ezért részben a kampanytartalom és a kormany intézkedéseinek kézés metszete
biztositja. Masik forrasa pedig a politikai vezetésben, a valtozé kdrnyezetnek
megfelel6 valaszok megtalalasaban gyokerezhet (1asd a kiils6 sokkok és az azok-
hoz kapcsoldédé kozpolitikai iranyvaltasok irodalmat, Stokes 1999).

Annak érdekében, hogy megértsiik a j6 folyamat és a j6 tartalom kialakulasa-
nak feltételeit (nem figgetleniil a két elem kozotti atvaltastol), szitkségiink van a
mandatumszivargas fogalmara is. Kiegészitve ezt a ,,rossz mandatumok” jelen-
ségével, mar egy olyan fogalmi keret all rendelkezésiinkre, melyre az empirikus
kutatasban is hasznalhat6 4j hipotéziseket lehet épiteni. A kévetkez6 1épésben
pedig az igy elért 4j empirikus eredmények tovabb gazdagithatjak az elméleti
keretet. Mivel a rossz mandatum ¢és a mandatumszivargas elvalaszthatatlan a
demokratikus deficit tigabb fogalmatol, empiria és elmélet ilyen egyesitése n6-
velheti e kutatasok gyakorlati relevanciajat is.
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5. FEJEZET

Dobos Gabor — Gyulai Attila

A partvezérek arnyékaban: program- és
médiaigéretek a 2006-os kampanyban

A fejezet azt vizsgalja, hogy a partvezérek miként haszndljak a médiakanpany sordin
a pdrtink programjdaban szerepld igéretefet. Kiinduldpontia ag a feltételezés, hogy egy
olyan rendkiviil perszonalizdlt valasgtdsi kiizdelemben is, mint amilyen a 2006-o0s
kampdny volt, van jelentdsége a vdlasztdsi igéreteknek, habdr sokkal inkdbb a fel-
batalmazds-, mint a manddtumelmélet sgempontjabol. A fejezetben megvizsgiljufk,
hogy a vdlasztds két, gydzelemre esélyes miniszterelnik-jeloltje, Gynresany Ferenc és
kibivgja Orbdn Viktor miként hasgndltik pdrtjaik vdlasztdsi igéreteit sajat vezetdi
karakteriif formdldsdra. Feltételezziik, hogy az igérettevés egy persgonalizilt kam-
pdnyban elszakad a pirtok szakpolitikusaitdl, az igéretek kevéshé lesznek specifi-
kusak, illetve hogy azg igéretek konkrétsdgdt, egyben s3damonkérhetdségét befolydsolja
a hivatalban lévd és kibivd pozicid kiilinbsége. A kampdny sordn tett igéretek és a
vdlasztasi programok alapjan megillapithatd, hogy a vezérek csak kiinduldpontként
tekintenek a hivatalos partprogramokra, abhoy képest dltalinosabb elkitelezddést fo-
galmaznak meg, adott esetben pedig olyan igéretefet tesznek, amelyek nem is s3erepel-
nek a pdrtprogramban.

1. BEVEZETES

A képviseleti demokracia elméletei kéz6tt a mandatumelméletben a valasztasi
igéreteknek meghatarozé szerep jut. Jelen kétet és el6zménye (Soos—Korosényi
2013) egyarant ennck a megkézelitésnek a — jollehet némileg moédositott
(Korosényi—Sebdk 2013) — keretei kézott vizsgaltak a valasztasi igéretek és a
kormanyzati teljesitmény Osszefliggését. A mandatumelmélettel konkurens
megkozelitések — az elszamoltatas- és a felhatalmazaselmélet —, eléfeltevéseikbdl
adéddan nem forditanak kilondsebb figyelmet a valasztasi igéretekre vagy azért,
mert azok az ex post reprezentacidéval nem allnak sziikségszerd kapcsolatban,
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vagy azért, mert ha kapnak is szerepet, beleolvadnak a vezetSkrél kialakitott kép
alapjan meghozott valasztéi dontésbe.

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy értelmezze a valasztasi igéretek
szerepét egy olyan valasztasi szituacidban, amely sokkal inkabb tlnik lefrhato-
nak a felhatalmazaselmélet, mint a mandatumelmélet alapjan. Elméleti szem-
pontbdl pedig arra toreksziink, hogy bemutassuk: a vdlasgrasi igéreteknek egy
[felhatalmazdselméleti kerethen is van szerepiik, noha nem abban az értelemben fon-
tosak, ahogyan a mandatumelméletben. Nyilvanval6, hogy valasztasi igéretek
akkor is léteznek, amikor a szavazok dontését az egymassal vetélkedd vezetSk
vagy vezérek politikai karaktere és személyisége, imazsa hatarozza meg. Ezek az
igéretek azonban mas szerepet toltenck be, alarendel6dnek ugyanis a politikai
imazs kampanyeszkozokkel valé megteremtésének.

Legtagabb értelemben az igérettevés a perszonalizalt politikai vezetés részé-
6l a bizalomépités eszkéze. Azt jelzi, hogy a politikus azért fogalmazhat meg
igéreteket, mert megbizhaté ember, aki tartja a szavat, aki személyesen is elkote-
lezettséget vallal bizonyos kormanyzati politikak végrehajtasaért.

Miasodsorban az igérettevés a kormanyzati kompetencia erGsitésére szolgal,
kiléndsen a szakpolitikai {géretek esetében. A vezetS azért tesz igéretet, mert
tisztaban van azzal, hogy mire van szitksége az orszagnak, és hogy a probléma-
kat milyen eszkézokkel lehetséges megoldani.

A hagyomanyos értelemben vett {gérettevéshez legkdzelebb pedig abban az
értelemben allnak a vezérek igéretei, hogy komplex politikai személyiségiiknek
egyik eleme nem is lehet mas, mint a kormanyzati politikdk értelmezése. Attdl,
hogy a személyes karakterjegyek feler6sédnek a perszonalizalt kampanyban,
hogy a politikan kivili életik részévé valik a valasztok meggy6zésének, hata-
lomra térekvé politikus nem mondhat le arrél, hogy megfogalmazza, mit kivan
tenni annak a pozicidnak a birtokaban, amelyért a kampanyban elindult.

Osszességében van tehat egy fontos kiilénbséga valasztasiigéretek mandatum-
elméleti és felhatalmazaselméleti megkozelitése kzott. Mig az el6bbi keretben a
program igéretei azért jelennek meg, hogy mandatumreprezentaci6 j6jjon l1étre,
az igéretek tehat 6nmaguk értékén kapnak helyet a kampanykommunikacioban,
felhatalmazaselméleti értelemben sokkal inkabb van sz6 a program instrumen-
talis hasznalatardl, aminek célja a vezetS politikai személyiségének kialakitasa.
A mandatumelmélettdl a felhatalmazaselmélet iranyaba valé ellépés azt jelenti
tehat, hogy az fgéretek tartalmardl a hangsuly azok felhasznaldsara keril, vagyis
nem a valasztoi preferenciakkal valé Gsszekapcsolhatésag (Biro—Nagy 2013),
hanem éppen az azoktol val6 fiiggetlenség a meghatarozo.

Mindez abban az esetben is érvényes, ha egy politikus a kampanyban jelentés
hangsulyt helyez a partja programjaban foglalt igéretek megjelenitésére, de akkor
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is, amikor esetleg semmi mast nem tesz veliik, mint idénként deklaralja, hogy
partjanak vagy személyesen neki maganak van programja. Illetve akar akkor is,
amikor az Gjravalasztasért kampanyol6 politikai vezetd programot nem is hirdet,
és csak azt az egyetlen igéretet fogalmazza meg, hogy ,,folytatjuk” — mint Orban
Viktor 2014-ben.

Kérdésunk tehat egyszerden az, hogy miként hasgndltik a politikai vezgetik —
Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor — partjuk programjat a 2006-os vilastdsi kan-
pdnyban.

A bevezetét kdvetSen a perszonalizacid jelent6ségét mutatjuk be, ezt kdve-
téen érvelink amellett, hogy a 2006-0s magyarorszagi orszaggytlési valasztasi
kampany a perszonalizalt valasztasi kiizdelmek kiemelked6 pontja volt, majd
ratériink a kampanyban megjelent valasztasi igéretek vizsgalatara.

2. FELHATALMAZASELMELET ES PERSZONALIZACIO

Mig a mandatumelmélet feltételezése szerint a jol informalt szavazok a jeldl-
tek altal kinalt politikak kozott valasztanak (Manin—Przeworski—Stokes 1999),
felhatalmazaselméleti megkozelitésben mas kritériumok érvényesiilnek. Az igé-
retek vagy a kormanyzati teljesitmény helyett a szavazok a politikai vezetSk sze-
mélyes teljesitményét értékelik (Koérdsényi 2007). A politikai vezetSk szerepérdl,
a valaszték informaltsagardl adott leirdsa és a politikai helyzet aszimmetrikus
viszonyaval kapcsolatos el6feltevése miatt a felhatalmazaselmélet szoros kap-
csolatban all a prezidencializalédas és a perszonalizacié jelenségeivel. Maga az
elmélet persze joval régebbi és szélesebb (Pitkin 1967), mint a két utoébbi empiri-
kus politikai jelenség, a kapcsolat kézottik pedig nem sziikségszerd. Az ugyan-
akkor feltételezhetd, hogy a képviseleti demokraciak kériilményei kézott a po-
litikai vezet6k kiemelkedése nagyobb magyarazéerdt ad a felhatalmazaselmélet
szamara, a politikai vezetSk elStérbe kertilése pedig a prezidencializalodas és a
perszonalizacio jelenségén keresztil ragadhaté meg.

Az utébbi két fogalom koézotti kiillonbség gyakran elmosddik, de értelemsze-
rien a prezidencializalédas a parlamentaris rendszerek valtozasat — leginkabb
a miniszterelndk-jeldltek és partjuk kozotti kapesolat atalakulasat — leird kate-
goriaként értelmezhetd, mig a perszonalizacié ennél szélesebb értelemben arra
utal, hogy a politikai vezetSk személyisége, imazsa el6térbe kertl a valasztaskor
altaluk kinalt politikak tartalmaval és kormanyzati teljesitménytikkel szemben.
A felhatalmazaselmélet lényege tehat az, hogy a politikai vezetSk azaltal terem-
tenck maguknak a vélasztéi preferenciaktdl nagyobb fiiggetlenséget biztositd
kormanyzati mozgasteret, hogy az altaluk értelmezett és létrehozott politikai
helyzetben a szavazoknak sajat magukat kinaljak fel ,,programként”.
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A perszonalizaciot lehetévé és sziikségessé tevd tényezSk kozil altalaban az
elektronikus média térnyerését szokas kiemelni, de legalabb ilyen fontos a szava-
z61 volatilitds er6s6dése, a partok szerepének gyengtilése, a kampanytechnikak
megvaltozasa, valamint — kilénésen a posztkommunista régié orsziagaiban —
a politikai intézményekkel szembeni bizalmatlansag (McAllister 2007).

3. PERSZONALIZACIO A 2006-OS
VALASZTASI KAMPANYBAN

Feltevéstunk szerint a rendszervaltas utin a 2006-os kampany volt a leginkabb
perszonalizaltnak tekinthetd. Ez alatt azt érjiik, hogy a 2006-0s valasztas szolt
leginkabb két politikai személyiség vetélkedésérél. Nem lenne persze konnyt
egzakt médon bebizonyitani a 2006-os kampany kivételességét ebbdl a szem-
pontbdl, de vilagos érvek szélnak e feltevés mellett.

Osszehasonlithaté példaul 2006 a megel6z6 és a késébbi valasztasi kampa-
nyokkal. Magyarorszagon a 2000-es évek legelejétdl foglalkozik a politikatu-
domany a politikai vezeték kiemelkedésével, amihez szorosan hozzatartozik a
perszonalizacié. Lényegében a Fidesz 1998-as kormanyra keriilése utan vilagos-
sa valo jelenségrdl van sz6 (Korosényi 2001; Enyedi 2001), ami akkor sokkal
inkabb mutatkozott meg a kormanyzas médjaban, mint a megel6z6 valasztasi
kampanyban.

Pontosabb képet ad a 2002-es és a 2010-es kampanyokkal val6 6sszehason-
litas. 2002-ben Orban Viktor ellenzéki kihivojaként Medgyessy Péter esetében
mar vilagosan latszott a politikai személyiség névekvé szerepe. Ugyanakkor nem
beszélhetlink arrél, hogy a perszonalizacié egy politikai vezér felépitésével kap-
csolodott volna 6ssze, aminek részben kampanykommunikaciés magyarazatai
vannak (hiszen egyértelmten hianyzott a vezéreket 6vezé rajongdk megjelenése),
részben pedig intézményesek (az ellenzéki miniszterelnok-jelélt nem iranyitotta
az 6t jelols partot, a vezérekre jellemzé centralizacié teljes mértékben hianyzott).
2010-ben pedig mar nem beszélhettiink perszonalizalt politikai vezeté megje-
lenésérSl. Mesterhazy Attila esetében nem csupan a tét hidnyzott a valasztasi
szituaciobol, de a politikai személyiségépitésre vald, amigy meglévs torekvés
még a sajat politikai oldalon belill sem jart egyiitt stabil vezet6i pozicié kialaku-
lasaval, ami raadasul 2014-ben teljesen nyilt, a kampanyt struktural6 problémava
is valt. Medgyessy Péter még nem, Mesterhazy Attila pedig mar nem volt vezére
sajat politikai témbjének. A perszonalizacié és a vezéresedés kommunikacios,
szervezeti és a valasztok viselkedésére vonatkozo jellemzéi 2006-ban, Gyurcsany
Ferenc esetében azonban egyértelmien tetten érhetéek voltak. A Magyarorszag
Politikai Evkonyvének 2006-r6l sz616 kotetében megjelent visszatekinté elemzé-
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sek kovetkezetesen vezérekrdl és politikai személyiségek kizdelmérdl beszéltek.
A hangsuly persze az ebbdl a szempontbdl 4 szereplé Gyurcsany Ferencre esett,
a kampany vezetésében dolgozé Szigetvari Viktor szerint példaul a szocialistak
eréssége nem volt mas, mint a miniszterelnok-jelolt, ,,akinek dinamikus és ha-
tasos kommunikaciés alapkaraktere lehet6vé tette, hogy tgy toltse fel valasztoi
szempontbdl kordbban még telitetlen személyes karakterportfolibjat a ‘veze-
t6képesség’, a ‘hitelesség’, a ‘hozzaértés’ és a ‘nyitottsag, tolerancia’ értékeivel,
hogy mindekézben az MSZP hagyomanyos politikai karakterét is megujitsa”
(Szigetvari 2007, 1082-1083). Ripp Zoltan pedig azt hangsulyozta, hogy mig a
part programja nem, annal inkabb keltett feltinést Gyurcsany Ferenc ,,latvanyos
elemekkel tarkitott prezentacidja a kovetkez6 évek nagyszabasu fejlesztéseirdl”
(Ripp 2007, 1068). Egy, a kampany professzionalizacidjat elemzé tanulmany sze-
rint 2006-ban az MSZP-re is jellemz&vé valt, hogy a parton belil erésen centra-
lizalt hatalom jott 1étre, ami a vezetd személyében Gsszpontosult, sét, ,,az MSZP
legfébb tizenete, mely egyesitette magaban az dsszes tébbit, Gyurcsany Ferenc
személye volt” (Mihalyffy—Szab6—Kiss 2007; 1131, 1133). Masok azt emelik ki,
hogy a perszonalizalt kampanyokban a vezetSk mitikus sztarfigurakka valnak, és
2006-ra Gyurcsany Ferenc személyében az MSZP is megtalalta azt a figurat, aki
koril kultusz alakulhatott ki (Kapitany—Kapitany 2007, 1164). Tobb helyen meg-
jelent, hogy 20006-ra a valasztasi kiizdelem két személyiség koriil Gsszpontosult, a
mar korabban is perszonalizalt vezetSként tevékenyked6 Orban Viktor mellett a
szocialistak is egy politikai személyiséget kézéppontba allitva kampanyoltak, és
hogy a kampany kettejik parharcaként volt leginkabb leirhaté (Ripp 2007, 1068;
Kapitany—Kapitany 2007, 1164; Gyulai—Szabados 2007).

2006-ra tehat két centralizaltan mikodd partszervezet nézett szembe egy-
massal, amelyekben az iranyitas az elsé szamu vezet6nél volt, akik ezuttal
elsé szamu tlizenetei is voltak sajat politikai oldaluknak, a kampanyban pedig
kifejezetten tematizalédtak — mind pozitiv, mind negativ oldalrél — e vezetSk
személyiségjegyei. A 2006-os kampany jelentGségét ebbdl a szempontbdl pedig
néveli —igaz, csak az utdlagos visszatekintés szamara —, hogy Gyurcsany Ferenc
gy6zelmét kovetben a valasztasi igéretek és a kormanyzati teljesitmény ellent-
mondasai, (amit a balatonGsz6di beszéd emelt elsérendd témava) ugyancsak a
két politikai vezets személyes ellentéteként jelentek meg a késébbiekben.

4, HIPOTEZISEK

Hipotéziseink harom probléma kéré csoportosithatok: az {gérettevok szerepe és
személye, az {géretek tipusa és a médiaban megjelend {géreteknek a programigé-
retekhez vald viszonya koré.
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1. hapotézis (H1): Az igérettevést nem a szakpolitikai pozicid, hanem a kampdiny szerep-
osztdsa hatdrozza meg.

Kérdés, hogy amikor egy valasztasi kampanyban a hangsuly a személyek ki-
valasztasara esik, milyen szereposztas figyelheté meg a vezérek és az olyan szak-
politikai megszolalok k6zott, mint amilyenek egy hivatalban 1évé kormanynak a
kampanyban is részt vevé miniszterei. A felhatalmazaselméleti megkozelitésbol
kovetkezik, hogy a kampany perszonalizacidja az igérettevOkre is hatassal van.
Amikor tehat a kampanyban igérettevésre keriil sor, akkor az nem feltételniil
azokhoz a szakpolitikusokhoz kapcsolédik, akikhez a teriilet is tartozik (pl.
kampanyban részt vevé miniszterek), hanem az adott politikai oldal vezetSjéhez.

2. hipotézis (H2): A vezérek tibbségében nem specifikus (retorikai) igéreteket tesgnek.

Amennyiben az {géretek funkcidja a felhatalmazaselméleti keretben nem a
szakpolitikai mandatum rogzitése, hanem a vezet6 politikai személyiségének
felépitése, akkor az igérettevést nem az iranyitja, hogy azok minél pontosabban
megel6legezzék a késébbi kormanyzati cselekvéseket. Az igéretek tartalma ma-
sodlagos, igy azok vagy kevésbé specifikusak, vagy olyan tartalmat fogalmaznak
meg, amelyek nem szakpolitikdkra, hanem példaul értékekre vonatkoznak.

3.a. hipotézis (H3a): A kormanyon lévd vezetd tibb specifikus igéretet tesz, mint ag
ellenzékei vezetd.

A kormanyon 1év, hatalma megtartasaért kiizd6 politikai vezetSt valamilyen
mértékben korlatozza, hogy a kampany idején is kormanyzati teljesitményt kell
felmutatnia, illetve, hogy a véget éré kormanyzati ciklus korlatozza a kévetkez6
ciklusra vonatkozé igérettevés mozgasterét. Az ellenzéki vezetének azonban
ilyen korlatozasokkal nem, vagy csak kisebb mértékben kell szamolnia, igy tobb
lehet6sége van nem specifikus igéretek megfogalmazasara.

3.b. hipotézis (H3b): A kormanyon lévd vezetd nem tesz tobb specifikus igéretet, mint ag
ellenzékei vezetd.

A H3a hipotézissel szemben megfogalmazhat6 alternativ feltételezés szerint
az ellenzéki szerepbdl kampanyol6 vezetd esetében is hangsulyosak a konkrét
igéreteknek, mivel vezetéi portfolidja részeként bizonyitania kell szakpolitikai
ratermettségét, ezért ismertetnie kell megszoélalasaiban partja konkrét szakpoli-
tikai elképzeléseit.

4. hipotézis (H4): A vezetd a programigéreteket a kampdny sordn dltaldnos, kevéshé
konkrét formdban fogalmazza meg.

A program- és médiaigéretek k6zotti viszony tobbféle lehet. Lehetnek olyan
igéretek, amelyek csak a programban jelennek meg, és lehetnek olyanok is, ame-
lyek csak a kampany soran meriilnek fel. A tanulmanyban azt a harmadik tipust
vizsgaltuk, amikor a programban szerepl6 igéretek a kampany soran a médiaban
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is megjelennek, aminek ugyancsak tobb formaja lehetséges. A kampany jellegé-
bél és az {gérettevo pozicidjabol kévetkezGen az feltételezhetd, hogy a médiaigé-
retek 4ltalanosabbak a programigéretekhez képest.

5. hipotézis (H5): A vegetd igérettevései sajdt kampdnydnak résgét alkotjik, igy abban
bizonyos eldre terveettség és mintazat mutathatd ki.

Amennyiben tarthaté a feltételezés, hogy egy perszonalizalt kampanyban az
igérettevés is része a politikai vezeté imazsépitésének, akkor az igéretek médi-
aban val6 megjelenésében is meg kell jelennie valamilyen, a kampanyra jellem-
z6 tervezettségnek. Ez lehet tematikus, célcsoportokhoz igazodo tervezettség,
de pusztan az idSbeli eloszlasnak valamilyen mintdzata, ami arra utal, hogy a
vezet$ azért tesz meghatarozott idészakaszokban igéreteket, hogy a kampany
ritmusat kézben tartva, folyamatosan, és az igéreteknek a nyilvanossagban kell6
kifutast adva szolaljon meg a kévetkez6 kormanyzati ciklusra vonatkozo terve-
ivel kapcsolatban.

5. MODSZERTAN

Vizsgalatunk nem a programigéreteket, hanem a médidban is megjelené {gére-
teket allitja kozéppontba. Ez azonban nem az igéretek médiabeli percepcidjanak
elemzését jelenti, nem az {géretek médiabeli interpretacidjat, feldolgozasanak
modjat, nem is az elért k6zonség jellemzését. A kutatds politikusi térekvések-
re iranyult, arra, hogy melyek voltak azok az igéretek, amelyek potencialisan
a nyilvanossag elé kertilhettek. Azokat az igéreteket gyUjtottiik tehat Ossze és
dolgoztuk fel, amelyek politikusi megszolalasokban jelentek meg, amelyek azért
keriiltek a médiaba, mert az {gérettevs szandéka volt, hogy azok eljussanak a
valasztokhoz, de legalabbis ugy fogalmazott meg igéreteket, hogy szamitott arra,
hogy azok a nyilvanossagban is megjelenhetnek.

Annak érdekében, hogy egységes forrasbdl gydjthessiik az igéreteket, a Ma-
gyar Tavirati Iroda adatbazisat hasznaltuk. Jellegébdl adéddan a hirtigyndkség
altal kiadott hireknek korantsem mindegyike jut el a médiafogyasztokhoz, hi-
szen az atvétel az egyes médiumok déntésén mulik, de mint fentebb emlitet-
tik, nem is a percepci6 vizsgalata volt a cél, hanem a potencialisan a valasztok
elé kertil6 igéretek korének meghatarozasa. Az MTI adatbazisabdl a politikusi
megszolalasokat, sajtotajékoztatokat, eseményeket, kozleményeket, atvett vagy
utankézolt hireket dolgoztuk fel.

Az igéretek azonositasat neheziti, hogy az igérettevésben csak ritkan jelenik
meg olyan kifejezés, amely egyértelmivé tenné, hogy igéretrdl van sz6. A médi-
abeli {géretek sem feltétlentl kezdédnek az ,,{gérjik” vagy ,,vallaljuk” szavakkal,
és értelemszerten elézetesen azokat a szakpolitikai teriileteket sem lehet megha-
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tarozni, amelyekre rakeresve az igéretek is azonosithatoak lennének. A keresést
igy az ,,MSZP”, , Fidesz”, ,,Gyurcsany Ferenc” és ,,Orban Viktor” szavakra vé-
geztiik el, ami valdjaban azt jelenti, hogy a kampany gyakorlatilag 6sszes hirében
kerestiik az igéreteket.!

A vizsgalt id6szak a jeloltallitas végétSl (2006. marcius 17.) a valasztas elsé
forduloja el6tti kampanycsend kezdetéig (2006. aprilis 7.) terjedt.

A hirekben a relevans mondatokat {géretegységekre bontottuk fel. Ezt kéve-
téen harom szempontbdl kddoltuk az azonositott igéreteket. ElsGként az azo-
nositashoz szitkséges valtozokat (datum, politikus, part, igéret szOvege, teljes
szoveg) vettik fel, majd a Vilasztisi igéretek és kormdnyzati teljesités Magyarorszdgon,
1990—2014 cimi kutatasi projekt (t6viden: fgéretkutatds) modszertanat kovetve
(lasd Dobos irasat a 3. fejezetben) a specifikussagot allapitottuk meg. Végil a
médiaigéreteket a programigéretekkel vetettitk dssze, hogy kideriiljon, mennyi-
ben azonosak vagy eltéréek egymashoz képest (1. abra).

Egy valasztasi kampanyban értelemszerten lehetnek olyan igéretek, amelyek
a part valasztasi programjaban szerepelnek, de a vezér altal a médidban tett igé-
retek k6z6tt nem jelennek meg, mert példaul csak egy specialis, szlikebb tarsa-
dalmi csoportot érintenek, vagy mert olyan szakmai kérdéseket boncolgatnak,
amelyeknek kifejtésére, elmagyarazasara nem megfelel feliilet a média. Ugyan-
igy el6fordulhat az is, hogy egy, a valasztasi programban nem szerepls igéret
jelenik meg a médiaban. Ennck egy lehetséges oka példaul az, ha a vezér nem a
partja eredeti politikai programjat ismerteti, hanem a kampany soran felmerilé
kérdésben foglal allast, mintegy reagalva a kampany napirendjére.

I. dbra: A program- és médiaigérerek lehetséges viszonyai

—><

PROGRAM

(program pontosabl)
MAS TARTALOM

(média pontosabb)

KONKRETIZAL

ALTALANOSIT

AZONOS

1 Nem vizsgaltuk azokat az igéreteket, amelyek példaul egy helyi kampanyeseményen az adott
valasztokertletre vonatkoztak.
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A tanulmany szempontjabdl legfontosabb tertletet azonban a két halmaz
metszete jelenti, azaz azoknak az fgéreteknek a vizsgalata, amelyek valamilyen
formaban megjelennek a valasztasi programban és a médianyilatkozatokban
egyarant. Itt két alapesettel talalkozhatunk: a programigéret azonos formaban
jelenik meg a médiaban, vagy valamilyen megvaltozott formaban. A valtozas
jellege pedig haromféle lehet:

1. A médiaigéret pontositja a programigéretet (példaul: ,,t6bb ezer 4j munka-
helyet teremtiink™ helyett ,,6tszazezer 4j munkahelyet hozunk 1étre”).

2. A médiaigéret kevésbé konkrétan, altalanosabb formaban jeleniti meg a
programigéretet (példaul: ,,6tszazezer 4j munkahelyet teremtiink” helyett ,,tobb
ezer 4j munkahelyet hozunk létre”).

3. A programigéret és a médiaigéret tartalmaban eltér, a két igéret ellentmond
egymasnak (példaul: ,,kétszazezer munkahely” vs. ,,0tszazezer munkahely™).

A tanulmanyunkban az abra jobb oldali kérére, azaz a médiaigéretekre foku-
szalunk, tehat nem vizsgaljuk azokat a programigéreteket, amelyek nem jelentek
meg a médidban. Az elemzés soran attekintettiik a vizsgalt id6szak Gsszes, a
Fidesz és az MSZP vezére altal tett médiaigéretet, és kategorizaltuk a fenti fel-
osztas szerint. Ez a médszer lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy a vezérek ho-
gyan viszonyulnak sajat partjuk valasztasi programjahoz — egyuttal illusztralja,
hogy a programigéretek hogyan ,kelnek életre” egy olyan kampanyban, amelyre
killonosen jol illenek a felhatalmazaselmélet eléfeltevései.

6. AZ IGERETEK SZAMA ES A MEGSZOLALOK

A jeloltallitas végétsl a kampanycsend kezdetéig az MSZP politikusai 6sszesen
567 igéretet tettek (a Magyar Tavirati Irodan keresztiil). Ezeket az {géreteket
osztalyoztuk az igérettevé személy pozicidja szerint. Alapvetd kérdésiink volt,
hogy az igéretet a part vezére (egyben miniszterelndk-jeldltje) tette-e. Az MSZP
esetében a tovabbi (tehat nem a partvezér altal tett) {géreteket tovabb tudtuk
bontani aszerint, hogy az igérettev6 valamilyen kormanyzati poziciéban volt-e.
Ennek azért van értelme, mert ha a mandatumelméleti megkozelités mikodne,
akkor szakpolitikai kérdésekrdl szakpolitikai szerepl6knek kellene nyilatkozni-
uk. Egy perszonalizalt kampanyban ezzel szemben azt varjuk, hogy a vezér lesz
a kulcsszereplS, mig a szakpolitikai szereplSk (a valasztas idején regnalé kor-
many miniszterei) marginalizalédnak. Emiatt érdemes kiilon kiemelni a partel-
nok személyét is: ha nem a szakpolitikai pozicié szamit, kérdéses, hogy helyette
lehet-e jelent&sége a part (formalis) vezetjének.

Természetesen a Fidesz 4ltal a kampanyban tett 1105 igéret ilyen jellegli csopor-
tositasa nem muiikodik, mivel a part a 2002—20006-os ciklusban nem volt végrehajtd
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hatalmi poziciéban, azaz nem lehet a megszolalok kozott formalis kormanyzati
statusszal biré személyeket azonositani. Emellett, mivel 2003-t6l Orban Viktor
a part elnoke, ennek a poziciénak a kiilonvalasztisa sem lehetséges. Igy tehat a
Fidesz esetében a szétvalasztas kérdése minddssze annyi: Orban Viktor tette-e az
adott igéretet, vagy sem? A vizsgalat eredményeit az 1. tablazat foglalja Gssze.

I. tdbldzar: Az MSZP médiaigéretei az igérettevék pozicidja szerint

MSzp Fidesz
I’rgné:e(i:iztz’;i_ Megoszlas (%) Ii‘é :e(tde;:lz);i- Megoszlas (%)
Miniszterelndk(jelolt) 188 33,2 457 414
Miniszter 87 15,3 - -
Egyéb 292 51,5 648 58,6
ezen belul: partelndk (59) (10,4) - -
Osszesen 567 100 1105 100

Lathato, hogy a szocialistak igéreteinek egyharmadat a vezér, Gyurcsany Fe-
renc tette a 2006-0s kampanyban. Ezzel szemben a kormany miniszterei mind-
Ossze 87 igéretet tettek. Az {géretek tobb mint felét olyan MSZP-politikusok
tették, akik nem voltak formalis kormanyzati poziciéban. Kozilik kiemelhetd
ugyan a part elncke (Hiller Istvan), am & is csak mind&ssze 59 igéretet tett a vizs-
galt, kézel egy honapos idészakban. Az adatok alapjan a H1 hipotézis (,,Az igé-
rettevést nem a szakpolitikai pozicio, hanem a kampany szereposztisa hatarozza
meg.”) megerGsitést nyert, mivel a kampanyban a miniszterek nem tekintheték
aktivnak az igérettevés terén. Ugyanakkor az MSZP igérettevési gyakorlata nem
feleltetheté meg egyértelmtien a perszonalizalt kampannyal szemben timasztott
elofeltevéseknek sem, mivel az elvileg kiemelt vezérhez az MSZP-s médiaigére-
tek mindOssze 33 szazaléka kothetd. Még ha hozza is tessziik ehhez a part masik
kiemelt szereplSjét (a partelnkot), ketten egyiitt is csak az igéretek 44 szazaléka-
ért ,,felel6sek”. Ugyanez mondhaté el Orban Viktor kampanybeli aktivitasarol
is: habar a miniszterelndk-jelolt egymaga kézel annyi igéretet tett, mint a teljes
MSZP, aranyaiban tekintve a Fidesz esetében is hangsuilyosabb a tovabbi szerep-
16k tevékenysége, azaz az igérettevés nem egyértelmien a vezérre kihegyezett.

7. AZ IGERETEK SPECIFIKUSSAGA

A tovabbiakban a vezérek altal tett {géretekre fokuszalunk. Az igéretek azonosi-
tasa és megszolalo szerinti kategorizalasa utan az igéretkutatas f6projekt mod-
szertanaval elvégezhets az {géretek specifikussaganak vizsgalata (a médszerrol
bévebben lasd Gyulai és Sztcs {rasat a 2. fejezetben), mely azt hivatott meg-
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allapitani, hogy az adott igéret mekkora mértékben tartalmaz konkrétumokat.
Amig a mandatumelméleti kiindulépontbdl az kévetkezik, hogy az igérette-
vék igyekeznek minél pontosabb, szakpolitikai jellegl igéreteket tenni, addig a
felhatalmazaselmélet értelmében kevésbé konkrét {géreteket varunk a politikai
vezérektl (H2: ,,A vezérek tObbségében nem specifikus (retorikai) igéreteket
tesznek™)).

Az elemzés soran az eredeti modszertan haromosztata (,,specifikus”, ,,rész-
ben specifikus” és ,,nem specifikus”) rendszerének elsé két kategorijat Gssze-
vonva kétfelé osztottuk a vezérek igéreteit — (valamennyire) specifikus, illetve
nem specifikus (retorikai) {géretekre, mivel a vizsgalati keret minddssze annak
megitélését teszi sziikségessé, hogy a vezérek médiaigéreteinek mekkora része
retorikai jellegd.

A 2. tablazat adatai a H2 hipotézist igazoljak. Egyértelmuen latszik, hogy
az MSZP ¢és a Fidesz vezére tulnyomé tobbségében nem specifikus, retorikai
igéreteket tett. Az MTI-n keresztiill a médidba jutd igéretek nagy része nem tar-
talmazott semmiféle konkrét elkételez6dést, amibdl egy késobbi kormanyzati
cselekvést le lehetne vezetni: ugyantgy nem lehet megallapitani, hogy pontosan
mire gondol Gyurcsany Ferenc, amikor ,,fejl6dé orszagot”, atalakul6 egész-
ségligyet” igér, mint ahogyan Orban Viktor esetében sem vilagos, hogy milyen
kormanyzati cselekvés esetén tekintheté megvaldsitottnak a ,,magyar f6ld meg-
védése” vagy hogy ,,az 4j politika jokedvi lesz”>.

2. tdbldzat: A vezérek dltal tett igéretek specifikussdg szerint

Gyurcsany Ferenc Igéret (darabszam) Megoszlas (%)
Specifikus 32 17,0
Nem specifikus 156 83,0
Osszesen 188 100

Orban Viktor Igéret (darabszam) Megoszlas (%)
Specifikus 135 29,5
Nem specifikus 322 70,5
Osszesen 457 100

Lathato tehat, hogy mindkét partvezér elsésorban nem specifikus igéreteket tett

a 2006-o0s kampanyban. Az talan némileg meglepd, hogy a két szereplé kozil

2 Ha egy igéret nem specifikus, az nem azt jelenti, hogy semmiféle szubsztantiv elemet nem

lehet benne felfedezni. Egyes esetekben az nem deril ki vilagosan az igéretbdl, hogy kire

vonatkozik, méashol pedig az, hogy milyen kormanyzati cselekvés esetén tudnank kijelenteni:

az igéret teljesilt. Igy az {géretkutatasban egyarant retorikai igéretnek szamit a ,,raszorulék

tamogatdsa” és a ,ravesszitk az OTP-t a labdarigds timogatasara”.
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Gyurcsany Ferenc nagyobb aranyban alkalmazta a retorikai jellegl igérettevést
— ez alatdmasztani latszik azt, hogy nyolcéves ellenzéki idGszakanak kézepén a
Fidesz esetében gyengiilt az értékorientalt-szimbolikus politika jelentésége, és
hangsulyosabba valt a materidlis szempontokra érzékeny szavazok megszolitasa,
mig az MSZP politikai karakterét egy ezzel ellentétes iranyu valtozas jellemezte.

Ezzel parhuzamosan nem nyert igazolast az a hipotézisink (H3a), amely
szerint az ellenzéki vezérnek nagyobb a mozgastere a valasztasi kampanyban,
igy kevesebb konkrétumot kell {gérnie, és vetélytarsanal tObb nem specifikus
igéretet fog tenni. Habar az adatok jobban illeszkednek az alternativ (H3b) hi-
potézishez, mivel az ellenzéki vezér nagyobb aranyban tett konkrét igéreteket, a
specifikus {géretek szama Orban Viktor esetében is alacsony maradt.

8. A PROGRAM- ES MEDIAIGERETEK VISZONYA

Ha a vezérek altal tett igéretek valasztasi programhoz val6 viszonyat vizsgal-
juk, akkor lathatd, hogy mindkét partvezér f6leg olyan igéreteket tesz, amelyek
altalanosabb formaban fogalmazzak meg a program igéreteit (3. tablazat) — ez
igazolja a felhatalmazaselméleti kiindulépontu feltételezésiinket (H4). Az ada-
tok szerint csak kismértékd a megfelelés a program és a médiaigéretek kozott.
Gyurcsany Ferenc igéreteinek a negyede, Orban Viktorénak kozel a fele olyan
megnyilvanulas, amely egyaltalan nem hozhaté kapcsolatba a partjuk valasztasi
programjaval. Ezek kozott fajstlyos igéretek is szerepelnek, mint példaul, hogy
fennmarad a 13. havi nyugdij (Gyurcsany Ferenc), vagy hogy az egészségiigy
nem lesz fizet6s (Orban Viktor).

3. tdbldzat: A program- és médiaigéretek viszonya

Gyurcsany Ferenc Orban Viktor
igéret Megoszlas igéret (da- | Megoszlas
(darab) (%) rab) (%)
Nem szerepel 47 25,0 207 45,3
Azonos 50 26,6 88 19,3
Altalanosit 80 42,6 148 32,4
Szerepel
Eltér | Pontosit 4 2.1 13 2.8
Mas tartalom 7 3,7 1 0,2
Osszesen 188 100 457 100

Az altalanosito igéreteknél értelemszertien nem valtozik az igéret tartalma, csak
kevésbé pontosan, altalanosabban jelenik meg ugyanaz (példaul Orban Viktor-
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nal a Fidesz valasztasi programjanak ,,6tszazezer munkahely” igérete ,,munka-
helyek tizezrei”-ként). Erdemi tartalomvaltozast olyan igéreteknél talalunk, ahol
a vezér pontositasa nyoman 4j elemet tudunk meg az adott igéretrdl (példaul:
»szervezési intézkedésekkel olcsobba tessziik a kézigazgatasi szervezet miko-
dését” helyett ,,20 szazalékkal cs6kkentenék az allami vezetSk szamat” — Gyur-
csany Ferenc; ,,csokkentjitk az autépalya-matrica dijat” helyett ,,felére csokken
az autépalya-matrica ara” — Orban Viktor), illetve ha a vezér ellentmond a va-
lasztasi programban irottaknak (,,bevezetjiik az eurdt” vs. ,,népszavazast kell
tartani az eurd bevezetésér6l” — Gyurcsany Ferenc; ,,csokkentjitk a lakossagi
gaz arat” vs. ,kizarolag az inflicié mértékével emelkedhet a lakossagi gaz ara”
— Orban Viktor).

4. tdbldzat: Program- és médiaigérerek viszonya specifikussdg szerint

Gyurcsany Ferenc Orban Viktor

Speci- DB Gy Speci- Nem & oze-

fikus specifi- sen fikus specifi- sen

kus kus

Nem szerepel 9 38 47 62 145 207

Azonos 10 40 50 12 76 88

Srerepel Altalanosit 9 71 80 48 100 148

Eltér | Pontosit 3 1 4 12 1 13

Mis tartalom 1 6 7 1 0 1
Osszesen 32 156 188 135 322 457
Gyurcsany Ferenc Orban Viktor

Speci- | Nem spe- | Ossze- | Speci- Ner.r;.- Ossze-

fikus cifikus sen fikus | SPESM sen

kus

Nem szerepel 19% 81% 100% 30% 70% 100%
Azonos 20% 80% 100% 14% 86% 100%
Snerepel Alralanosit 11% 89% 100% | 32% 68% 100%
Eltér | Pontosit 75% 25% 100% 92% 8% 100%
Mis tartalom | 14% 86% 100% | 100% 0% 100%
Osszesen 17% 83% 100% | 30% 70% 100%

Ha a program- és médiaigéretek viszonyat az el6z6 részben targyalt specifi-
kussag kérdése szempontjabdl is megvizsgaljuk (4. tablazat), lathatjuk, hogy az
adatok alapvetSen a valtozasok iranyabol valészindsithetd képet mutatnak. Er-
telemszerten a sok nem specifikus médiaigéret a programigéretekhez viszonyi-
tott bontasban is tulnyomoé tobbségbe kertilt. Amikor a vezérek olyan {géreteket
fogalmaznak meg a médiaban, amelyek nem taldlhatéak meg partjuk valasztasi
programjaban, nagyobbrészt (81 és 70 szazalék) nem specifikus igéreteket tesz-
nek. Ebben a kategériaban szerepelnek az olyan, nagyon kevés konkrétumot
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tartalmazo, tisztan retorikai jellegl {géretek, amikor a vezér inkabb valésag-
értelmezést kindl, nem pedig konkrét kormanyzati cselekvést (példaul: ,,olyan
Magyarorszagot akarunk, ahol magyar magyarral kezet fog — Gyurcsany Ferenc;
,-az 4j politika ne iranyitani akarja, hanem megvédeni az emberek életét” — Or-
ban Viktor).

Azokban az esetekben, ahol a partvezér pontositja a programban talalhaté
igéretet megszolalasaban, azt leginkabb specifikus igéretekkel teszi (75 és 92
szazalék). Ugyanigy, ha a vezérek altalanosabb tartalmu igéreteket fogalmaznak
meg, ezek az igéretek legnagyobb részben (89 és 68 szazalék) nem specifikus
igéretek lesznek. Habar nem meglepd, hogy az dltalanositas nyoman a varhato-
nak megfelel6en nem specifikus igéretekkel taldlkozunk, érdemes megjegyezni,
hogy Orban Viktor az éaltalanositas soran is nagyobb aranyban fogalmaz meg
konkrét igéreteket, mint Gyurcsany Ferenc.

Osszességében a szamok azt mutatjik, hogy a vezérek legfeljebb kiindul6-
pontnak tekintik partjuk programjat: csak nagyon kis mértékben pontositjak a
programban megjelend igéretek tartalmat, sokkal jellemz6bb, hogy a program-
igéreteket altalanosabb formaban fogalmazzak meg, illetve olyan igéretekkel 1ép-
nek a szavazoéik elé, amelyek egyaltalan nem szerepelnek partjuk programjaban.

9. AZ IGERETTEVES DINAMIKAJA

A vizsgalatot kiegészit6 hipotézisként fogalmaztuk meg azt a feltevésiinket, hogy
amennyiben az {géreteket a vezetSk inkabb hasgndljik, mint a program alapjan,
arra hivatkozva, azt ismételve bemutatjak, akkor ennek igazolhaténak kell lenni
az {géretek kampanyban valé megjelenésének modjaval. Vagyis feltételezhetd,
hogy a politikai vezetSk {gérettevésének van valamiféle szabalyszertisége, ami
a kampanyrél megjelend hiradasok alapjan feltarhat6. Az igérettevés kampany-
beli szabalyszertsége tobb szempontbdl is megkdzelithetd. Vizsgalhatod példaul,
hogy mely {géretekre helyez6dik a hangsily, melyek térnek vissza rendszeresen
a kampany soran, melyek azok, amelyek a kampany elején vagy a végén kapnak
hangsulyos szerepet. Bz akar egy 6nallé elemzés targya is lehetne, mi itt az {gé-
rettevés id6beli eloszlasat emelttk ki, mint ami képes leirni az igéretek hasznala-
tanak egy, a kampanykommunikacié szempontjabdl fontos szempontjat.
Kérdésiink az, hogy az id6beli eloszlas alapjan felfedezhet6-e valamiféle
mintazat abban, ahogyan, pontosabban, amikor a vezetSk igéreteket tesznek.
Feltételezhet6 ugyanis, hogy a kampanyszert igérettevésnek folyamatosnak kell
lennie a kampany soran, masrészrél pedig a folyamatossagon tal szitkség van
valamilyen ritmikussagra is, hogy a ,,bedobott” igéreteknek meglegyen a kell6
kifutdsa a médidban, hogy az ellenfelek vitathassak, és hogy eljuthassanak a va-
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lasztokhoz. A hattérben az a megfontolas all, hogy nem 6nmagaban az {géretek
tartalma, tehat nem a mandatum-képviselet megteremtése all a kézéppontban,
hanem az, hogy az igéreteket a politikai vezetSk sajat személyiségiikkel egyrész-
16l felerdsitsék, masrészt azok beépiiljenek a jeldlt sajat imazsaba.

A 2006-0s kampanyt vizsgalva (2. abra) felemas képet lathatunk. Az igérettevés
gyakorisaga alapjan lathato, hogy Orban Viktor esetében beszélhetlink arrél, hogy
3-4 naponta voltak olyan megszélalasai, amelyekben nagy szamban hangzottak el
igéretek. Pusztan az adatok és a mintazat alapjan ebbdl tervezettségre lehet kévet-
keztetni, vagyis arra, hogy az ellenz¢ki vezetS sajat maga igyekezett — legaldbbis az
igéretek szintjén — olyan ,,mérféldkoveket” elhelyezni a kampanyban, amikor kon-
centraltan t6bb {géret is megjelenhetett, ugyanakkor az is lathat, hogy az igéretek
kifutasanak is hagyott teret, miel6tt a kovetkezé — dj, vagy ismételt {géretekbdl all6
— csomag a nyilvanossag elé keriilt volna. Gyurcsany Ferenc esetében ilyen szabaly-
szeriség nem mutathaté ki. A miniszterelnék a vizsgalt kampanyszakasz elején
fogalmazott meg tobb igéretet, de az ilyen jellegl tevékenység a kdvetkez6 héten
hattérbe szorult.

Lathat6, hogy mindkét vezetd igérettevése intenzivebbé valt marcius utolsé
napjaiban. Ekkor jelent meg a legtobb igéret a kampanyban résziikrdl, és latha-
to, hogy mindkét vezeté hasonlbéan fontosnak gondolta ezt az id6szakot abbdl
a szempontbdl, hogy az ebben a szakaszban megfogalmazott igéretek abban a
pillanatban érhetik el a valasztokat, amikor azok a leginkabb régziilhetnek, és a
leginkabb befolyasolhatjak a szavazoi magatartast.

2. dbra: A pdrtvezérek igéreteinek iddbeli eloszlisa
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Erdekes, hogy a kampany utolsé hetében miként valtozott meg az igéret-
tevés mintazata mindkét vezets esetében. A kampdny utolsé orait leszamitva
Gyurcsany Ferenc gyakorlatilag nem tett igéreteket, Orban Viktor esetében
pedig elmosddott a kordbban lathaté ciklikus mintazat. A magyarazat azonban
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nem koézvetlentl a kampanystratégidkban keresendd, hanem abban, hogy egy
természeti jelenség miként valtoztatta meg a kampanykommunikacié jellegét.
A 2006-0s tavaszi arviz Gyurcsany Ferencet arra késztette, hogy kampanyol6 ve-
zetébdl hivatalban 1évé, felel6sséget mutatd miniszterelnokké valjon. Ezt pedig
csak megerdsitette, hogy az MSZP ebben az id6szakban tobbszor is felszolitotta
az ellenzéki Fideszt és Orban Viktort, hogy amig a kormany a katasztréfa el-
haritasan dolgozik, fiiggesszék fel 6k is kampanyukat. Az, hogy az igérettevés
dinamikédja mindkét vezeté esetében elmosddott, indirekt médon igazolhatja,
hogy amit Orban Viktor korabbi ciklikus igérettevéseivel kapcsolatban — pusztan
a gyakorisag alapjan — megfogalmaztunk, helytallé kovetkeztetés lehetett az igé-
rettevés stratégiajaval, vagyis azzal kapcsolatban, hogy a politikai vezeték kam-
panyuk részeként, stratégiajuk egyik elemeként hasznaljak a valasztasi igéreteket.

10. OSSZEGZES

Tanulmanyunkban az {géretkutatds mandatumelméleti kiindulépontjan
tdl kerestik a valasztasi igéretek szerepét. Arra kerestiik a valaszt, hogy mi-
ként jelennek meg az {géretek egy olyan valasztasi kampdany esetében, amely a
felhatalmazaselmélet eléfeltevései mentén jol megragadhatd, hiszen 2006-ban
minden kordbbindl er6sebbé valt a politikai vezérek szerepe, mind a kampany
perszonalizacidja, mind az igéretek intézményes hatterét ad6 partszervezetek
szempontjabol.

A 2006-0s kampany eredményeit attekintve lathatjuk, hogy az igéretek tob-
bé-kevésbé a hipotéziseknek megfelel6 modon jelentek meg. Az igéreteket el-
sGsorban nem a szakpolitikaért felels politikusok, hanem a pdrtvezérek teszik
(H1). Nem az a fontos, hogy a szakérts jelenjen meg, aki felelés az adott policy-
tertilethez tartozo igéret teljesitéséért. A vezér valik (egyszemélyes) igérettevévé,
az igéretek pedig imazsanak részeként jelennek meg. A vezérek az elméletbdl
levezetett varakozasnak megfelel6en nem arra hasznaljak az igéreteket, hogy va-
zoljak minél pontosabb, szakpolitikai programjukat. .Ag dgéretek tilnyomo tibbsége
nem specifikus, retorikai igéret (H2), amelybdl legfeljebb az igéret targyat (esetleg
a valtozas iranyat) ismerheti meg a valaszt6, de nem deril ki szamara, hogy az
igéret megvaldsitasaban milyen kormanyzati cselekvésre szamithat. Az igére-
tek olyan tartalmakat fogalmaznak meg, amelyek nem szakpolitikakra, hanem
példaul szimbolikus értékekre vonatkoznak. New igazolidott ugyanakkor, hogy az;
ellenzék vezére tobb nem specifikens igéretet tenne (H3). A 2006-0s kampanyban mindkét
politikai vezet$ erGsen tamaszkodott nem specifikus {géretekre, de Orban Vik-
tor nagyobb ardnyban tett kézzelfoghato, az igéretkutatas normai szerint is tesz-
telhet {géreteket. Ha a partvezérek altal a médidban tett {géreteket Osszevetjitk
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partjuk valasztasi programjanak igéreteivel, akkor azt lathatjuk, hogy a program
csupan kiinduldsi alap a vezetdk szdamdira, akik vagy altalanositjak a program igéreteit,
vagy azoktdl elrugaszkodva 6nalléan tesznek igéreteket — ez is erdsiti a vezérek
partoktol valo fliggetlenségét, és kiemelt szerepét a kampanyban. Az is latha-
tova valt, noha a két vezér esetében nem azonos mértékben, hogy ag gérettevés
része a tervezett Rampanykommunikdcionak (H5). Az igérettevés dinamikéja, id6beli
eloszlasa alapjan megallapithato, hogy az igéretek megfogalmazasa fontos része
a politikai vezér kampanyanak, ami azonban, mint lathat6 volt, nem feltétlentl
a mandatum megteremtésére iranyuld tevékenység, hanem a politikusi karakter
épitésében hasznalt eszkéz volt.

Bar az fgérettevést és a kormanyzati teljesitményt vizsgald kutatdsok sziik-
ségképpen mandatumelméleti alapokbdl indulnak ki, tanulmanyunkban igye-
keztiink ramutatni, hogy a vdlasztisi igéretekenek a felhatalmazdselmélet keretei ki1t is
megvan a helye és funkcidja. SGt, bizonyos szabalyszertségek is lefrhatok az igérette-
véssel kapcsolatban, amelyek 6sszhangban vannak a felhatalmazaselméletnek a
perszonalizalt politikai vezetést hangstlyozé el6feltevéseivel.
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6. FEJEZET

Gyulai Attila

igérnek—e a valasztasi igéretek?

Az igérettevés szabalyai beszédaktus-elméleti megkdzelitésben

Valasztasi igéretet tenni politikai cselekvés. Kérdés azonban, hogy mikor mindsithe-
tiink egy megnyilatkozdst valasztdsi igéretnek. A fejezet a beszédaktus-elmélet kerete-
in beliil azgt vizsgalja, hogy melyek a vilasztdsi igérettevés formalizalbatd osszetevdi, és
meghatdrozhatiak-e azok a szabdlyok, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy mi s3amit
vdlasztasi igéretnefe és mi nem. Az elemzés sorra veszi a megnyilatkozas kirnyeze-
16t ag {géretet tevd s3emélyek kirét és az igérettevés sordn kimondott szavakat mint
olyan tényeziket, amelyek a beszédaktus-elmélet szerint képesek lebetnef definidlni
a vilasztasi igéretefeet. A fejezet kovetkeztetése ag, hogy a vilasgtdsi igéret ebben a
keretben nem formalizilhatd maradéktalanul, és valgidban az, tekinthetd vilasztdsi
loéretnek, amit a cimzettek — vdlasztok, média, politikai ellenfelek — annafk tekinte-
nek, vagyis azy igérettevés nem hatdrozhatd meg kizdrdlag a vdlasztasi programokat
kibocsdtd partok és politikusok oldaldrdl.

1. BEVEZETES

Igéretet tenni a valasztasi kampanyban politikai cselekvés. Az igérettevés
mindenkor nyelvi cselekvés, ami jelentésadasban, jelentéstulajdonitasban és
jelentésfejtésben mutatkozik meg. Egy valasztasi igéretet meg kell fogalmazni,
megismerhetévé kell tenni, és értelmezni is szitkséges, példaul a valasztok altal.
Ez a tanulmany arra torekszik, hogy megvizsgalja, vannak-e olyan feltételek,
amelyek kéz6tt egy politikai kijelentés valasztasi igéretnek tekinthetd. A kérdés
tehat az, mit6l valasztasi igéret a valasztasi {igéret.

Annak, hogy a (valasztasi) igérettevés milyen modon formalizalhatd, milyen
modon hatdrozhatéak meg szabalyai, hirom megkézelitése lehetséges: jogi, mo-
ralfilozofiai és nyelvelméleti. Bar a jogi megkozelitésnek fontos szerepe van a
szerzbdéses viszonyok terén, a valasztasi {géretekkel kapcsolatban a jog szerepe
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— kézjogi és demokraciaelméleti okokbdl — rendkiviil korlatozottnak tekinthetd.
A valasztasi igérettevés — az altalanos, jogilag is szabalyozott viselkedésmodo-
kon tal (pl. ragalmazas, becstletsértés, rémhirterjesztés) — jogi értelemben nem
formalizalhato, illetve nem szankcionalhaté (v6. Sencer 1991). Moralfilozofiai
megkdzelitésben az igérettevés olyan altalanosabb szabalyoktdl fige, mint Hume
esetében egy elézetes megallapodas 6nmagaban is korlatozott lehetGsége, vagy,
egy XX. szazadi példat emlitve, a félrevezetés tilalma, ahogyan ezzel Scanlon
kisérletezett (Hume 2006, 509—-517; Scanlon 1998). Onmagaban tehat nem az
igérettevés sajatossagai, hanem az azt garantalé etikai szabalyok elfogadottsiga
és elfogadtathatosaga a meghatarozé. Ez a tanulmany a harmadik lehetséges
megkozelitést vizsgalja, azt, hogy nyelvi értelemben lehetséges-¢ barmilyen szabdlyszeri-
séget felfedezni az igérettevésben, a vilasztasi igéretek megfogalmazdsaban.!

Az igérettevés egyszerre problémaja a politikai gyakorlatnak és az empirikus
kutatasnak, de a kérdés itt az utdbbi feldl fogalmazdédott meg. Az e kétetben
olvashat6é tanulmanyok és ezek elézményei (So6s—Korésényi 2013) a kuta-
tas soran a valasztasi igéreteket egyes szempontok szerint kifejezetten szi-
ken, masok szerint azonban nagyon is tagan hataroztak meg. Szlken abban
az értelemben, hogy a kutatds csak mellékesen foglalkozott azokkal a nem
kellképpen specifikus igéretekkel, amelyek teljesiilését a kutatok nem tartottak
objektiv médon megitélhetének. Ezekrdl az ugynevezett retorikai igéretekrél
egy korabbi tanulmany megmutatta, hogy mégis van olyan tartalmuk, amelyek
alapjan beilleszthet6k az igéretkutatas elméleti keretét adé mandatumelméletbe
(Sztics—Gyulai 2013). Az {géretkutatds ugyanakkor nagyon is tigan értelmez-
te a valasztasi igéret fogalmat abbdl a szempontbdl, hogy nem ragaszkodott
az igérettevés szigord formalis kereteihez. Igy példaul ahhoz, hogy valamit
igéretként azonositson, nem varta el az ,igérem, hogy...” vagy ,vallaljuk,

>

hogy...” vagy mas hasonlé nyelvi formulak meglétét, illetve igéretként — még ha
nem is minden esetben tesztelhets igéretként — kezelte példaul a valasztasi prog-
ramok olyan fejezetcimeit, amelyek valamilyen médon azonosithat6 vallalasokat
tartalmaztak. Ugyanakkor nem tekintette valasztasi igéretnek azokat a vallala-
sokat, amelyek nem a valasztasi kampany kontextusaban jelentek meg, hanem
példaul joval korabban fogalmazdédtak meg, mint az SZDSZ 2000-es — tehat
nem valasztasi évben, nem kampanyban megjelent — programja esetében, ame-
lyet a 2002-es kampanyban nem is kovetett semmiféle, az akkori kampanyokra
altalanosan jellemz3 program vagy manifesztum (So6s—Papp—Gyulai 2013,
77-79). Osszességében azok a cselekvések valtak a kutatds szamara valasztasi

1 Meg kell jegyezni, hogy az fgéret problémaja a Rawls utani politikafilozéfiaban nagymérték-
ben tdmaszkodik az itt is bemutatott beszédaktus-elmélet belatasaira és az Austin altal targyalt
konvenciok szerepére (Rawls 1997, 409—411).
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igéretté, melyeknek mind az igérettev6hoz valé kapcsolddasa, tartalma, mind
pedig {géretjellege azonosithaté volt.

Az azonositas az {géretkutatasban a Royed-féle igéretkbzpontd megkozelitést
koévette, amely mind az {géret tartalmara, mind az igérettevésben megnyilvanuléd
elkotelezettségre vonatkozdéan megfogalmazott egyértelmiségi elvarasokat. Egy
valodi igéret tehat olyan cselekvésre vagy kimenetelre vonatkozé elkételezettséget
hordoz, amelyben elktlonithet6 az elkételezettség modja, erssége és az a cse-
lekvés, illetve szakpolitika, amire az elkbtelezettség vonatkozik (Royed 1996, 79).

Az {gérettevésnek ez a formalis lefrasa Royednél egyértelmien kapcsolha-
t6 az igéret fogalmanak a beszédaktus-elméletben szokasos megkdzelitéséhez.
Némileg meglep6 is, hogy a kiilonb6z6 igéretkutatasok nem épitettek a beszéd-
cselekvés fogalmaban rejlé belatasokra, mintha a politikatudomanyi kutatasok
mindent az elejérdl prébaltak volna kezdeni, vagy — rosszabb esetben — olyan
nem vizsgalt el6feltevésekkel dolgoztak, amelyek tisztazatlanul hagytak az igé-
rettevés szamos fontos bizonytalansagat. Amikor azonban a kévetkezSkben
az igérettevést a minél pontosabb empirikus kutatas érdekében a beszédaktus-
elmélet segitségével probalom kézelebbrdl is megvizsgalni, korantsem egy tavoli
szempontot szeretnék rakényszeriteni a sajat alapjait mar tisztdzottnak gondold
kutatasokra. Epp ellenkezSleg: azt feltételezem, hogy az igéretkutatasnak az an-
golszasz politikatudomanyban bevett egyes megkozelitései szoros kapcsolatban
allnak az analitikus tradiciébdl taplalkozé beszédaktus-elmélettel, legfeljebb tul
kevés kovetkeztetés levondsara keriilt sor, az elméleti alap és az operacionalizalas
pedig mar tulsagosan tavol kertlt egymastol.

Persze, mint lathat6 lesz, az igérettevé szerepe, az igéret formaja és az igéret-
tevés kontextusa olyan szempontok, amelyek indokoltta teszik, hogy a valasztasi
igéreteket a beszédaktus-elmélet feldl is vizsgaljuk, de fontos latni, hogy van
tudomanyelméleti, st tarsadalmi-politikai kontextusa annak, hogy az egyes ku-
tatasok milyen el6feltevések mentén vizsgaljak a valasztasi igéreteket. A Royed-
téle igéretfogalom példaul csak komoly veszteségek aran fordithat6 le a magyar
kampanyokbdl ismert igéretté. Egészen eltéré konnotaciokrdl kell beszélniink
a két esetben, mert mikdzben a politikusok igéreteivel szembeni szkepszis fel-
tételezhetGen altalinos minden politikai rendszerben, a pledge sz6 az Egyestlt
Allamokban jéval erésebb elkotelezettséget igér, mint ahogyan a fogalom a
moédszertannal egyiitt a hazai kutatasban megjelent. Nem csupan a Hiséges-
kardl (Pledge of Allegiance) van sz6, ami az amerikai politikai ritualék gyakori és
tinnepélyes eleme, és az elkotelezettséget magahoz a politikai rendszerhez kap-
csolja. Egy masik példat emlitve, kénnyt ott {géreteket azonositani, ahol bevett
szokas irasos elkotelezettséget vallalni példaul az adéemelések megszavazasaval
szemben. Az Americans for Tux Reform elnevezést szervezet nyilatkozatat 1986
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ota tomegesen irjak ald szovetségi és allami poziciokért palyazo jeloltek, elsGsor-
ban republikinusok, de olykor demokratak is. A szervezet nyilvantartasa szerint
a jelenlegi, 113. Kongresszusban 219 képvisel6 és 41 szenator irta ald a nyilatko-
zatot a kampdny sorin.”

Az ilyen tipust nyilatkozat a beszédaktus-elmélet egy kiiléndsen fontos
elemére iranyitja a figyelmet. Az elkotelezettséget ebben az esetben ugyanis
nem pusztan az ezt jelz6 szavak (I pledge...) teremtik meg, de a jeloltek alaira-
sukkal egyuttal a szandékuk &szinteségét is kinyilvanitjak, aminek hidnyaban
— legalabbis az elmélet eredeti formaja szerint — nem lehetséges sikeriiltnek
tekinthet6 {gérettevésrdl beszélni.

Az alabbiakban azonban nem allitom, hogy a valasztasi igéretek tokéletesen
leirhatok a beszédaktus-elmélet keretei kozott. S6t, azt feltételezem, és igyek-
szem az alabbiakban bebizonyitani, hogy a valasztasi igéretek nem kezelhetSk
szabalyos beszédaktusként, és ezért a beszédaktus-elmélet el6feltevésel szerint
nem is itélheté meg miikédéstk, az, hogy igéretként sikertiltek vagy sikertletle-
nek. Ennek okai k6zott részben a beszédaktus-elmélet altalanos kritikai emlit-
hetéek meg, ezenkivil azonban vannak olyan szempontok is, amelyek szerint a
valasztasi igéretek olyan sajatos beszédceselekvések, amelyeknek belsé szabalyai
nem illeszthet6k a beszédaktus-elmélet keretei kozé.

A valasztasi igéretek vizsgalata a beszédaktus-elmélet fel6l ugyanakkor még
cbben az esetben is olyan belatasokkal gazdagithatja az igéretkutatasokat, ame-
lyek segitségével pontosabban meg lehet majd hatarozni, hogy mi tekinthet6
egyaltalan azonositasra vard {géretnek. Egy olyan szempontrendszer felvazola-
sara vallalkozom, amely rendszerezi az igérettevés meghatarozé koriilményeit.
Ennek érdekében el6szor bemutatom a beszédaktus-elméletet, azt, ahogyan az
elmélet az igéret fogalmat meghatarozta. Ezt kévetSen az elmélet alapvets sza-
balyait vetem Ossze a valasztasi kampanyokban megjelend igérettevés gyakorla-
taval, illetve az ezzel kapcsolatos {igéretazonositasi és kutatasi problémakkal, ami
ravilagit arra, hogy a politikai kontextusban miként valik kiilénésen bizonytalan-
nd a valédi igérettevés kritériumainak régzitése. Az elmélet és kritikdaja megadja
majd azokat a szempontokat, amelyeket a valasztasi igéretek esetében is vizsgal-
ni lesz szlikséges, és végil ezek mikodését mutatom be, azt feltételezve, hogy
elemzésiikkel az {géret fogalma pontosabba tehet6 az {géretkutatds szamara.

2 A nyilatkozat sz6vege: ,,L[... ], pledge to the taxpayers of the state of |...], and to the Ameri-
can people that I will: ONE, oppose any and all efforts to increase the marginal income tax
rates for individuals and/or businesses; and TWO, oppose any net reduction or elimination
of deductions and credits, unless matched dollar for dollar by further reducing tax rates.”
http://www.atr.org/
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2. AZ IGERETTEVES A BESZEDAKTUS-ELMELETEKBEN

A politikaval kapcsolatban nem nehéz belatni, hogy a kimondott szavak a cselek-
véssel egyenértékiick. Ez még abban az esetben is igy van, amikor egy kampany
A tett elsé, a sz6 masodik™ szlogennel él, hiszen éppen ezeknek a szavaknak
a kimondasa jelenti azt a politikai cselekvést, amellyel a politikus — ez esetben
Orban Viktor 2002-ben — a cselekvés elsédlegességét tételezi a beszéddel szem-
ben. Raadasul, kampanyrdl lévén sz6, a kijelentés {géretként is értelmezhetd,
legegyszeribb formajaban ugy, hogy valasztasi gyézelme esetén a politikus a
cselekvést mindig elényben fogja részesiteni a beszéddel szemben, azaz nem
késlekedik, hatarozott lesz, nem magyarazza a helyzetet, hanem alakitja, és igy
tovabb. A szituacidban a beszédcselekvés éppen arra vonatkozik, hogy bizonyos
szavak kimonddsaval a politikus elkdtelezettséget vallal erre a magatartasra.

A beszédaktus-elmélet azokkal a helyzetekkel foglalkozik, amikor bizonyos
szavak kimondasa jelenti egy cselekvés végrehajtasat, azaz amikor valaminek a
kimonddsakor, valaminek a kimondasaval cselekszink. Az elmélet John L. Aus-
tin 1955-6s harvardi el6adasain fogalmazodott meg. Elézményei kézé sorolhatd
Wittgenstein nyelvjaték-elképzelése, hatasa pedig rendkivil széles a nyelvészet-
t6l, az irodalmon keresztiil a moralfilozofiaig. A beszédaktus-elmélet kiillonsen
sokat foglalkozik az igérettevéssel, egyes esetekben kifejezetten a probléma pa-
radigmatikus eseteként kezeli, azt vizsgalva, hogy milyen eljarasok, szabalyok és
koriilmények sziikségesek ahhoz, hogy egy igéretet igéretnek lehessen tekinteni.

Az igéret azok kézé a nyelvi megnyilvanulasok kozé tartozik, amelyek nem
itélhet6ek meg aszerint, hogy igazak vagy hamisak, vagyis nem rendelkeznek
igazsagértékkel a vilag valamely jelenségének leirasa értelmében. Ez a probléma
volt Austin kiindulépontja, amikor megkiilénbdztette azokat a kijelentéseket,
amelyek leirnak, megallapitanak valamit, azoktdl, amelyek ebbdl a megkdzeli-
tésbdl értelmetlenek lennének. Austin feltette, hogy van a kijelentéseknek egy
csoportja — példaul az igen sz6 kimondasa a hazassagkotés soran, egy hajé elne-
vezése, a fogadas kimondasa, a bocsanatkérés vagy az igérés —, amely nem meg-
allapit, leir valamit, hanem a szavak kimondasaval végrehajt. Austin ez utobbit
nevezte performativumnak, megkilonboztetve a vilagrél adott leirasoktdl, azaz a
konstativumoktd] (Austin 1990, 33). John R. Searle, Austin elméletének kévetdie és
tovabbgondoldja ezt gy fogalmazta meg, hogy azokat a kijelentéseket nevezziik
performativnak, amiket valaminek a kimondasa tesz igazza (Seatrle 2000, 116).
Mint a példakbdl lathatd, a performativumok nem igazak vagy hamisak, hiszen
egy {gérettevésrdl nem lehetséges megallapitani, hogy a kimondas megfeleltethe-
t6-e a vilagnak a nyelven kivul.
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Ez nem jelenti azt Austin szerint, hogy minden igéretnek latszé megnyilatko-
zas valoban végrehajtja, amit igér. Vannak ugyanis — Austin kifejezésével — sike-
riletlen beszédcselekvések, amikor nem az elfogadott konvenciok szerint, nem
helyes médon végrehajtva és nem a kimondott szavaknak megfelel6 magatar-
tasok és érzések, szandékok szerint jelenik meg a performativum (Austin 1990,
39-40). Ezek szerint semmis az a valasztasi {géret, amelyet példaul a valasztas
utan tesz egy politikus, és bar megvalosul a performativ aktus, de visszaélésnek
mindéstl, ha semmilyen hajlandésdg nem all az egyébként helyes médon meg-
fogalmazott valasztasi {géret hatterében. A késébbickben meg fogom vizsgalni,
hogy ezek a feltételek, amelyeket Austin érvényesnek tekintett az igérettevésre,
maradéktalanul Osszekapcesolhatok-e a valasztasi igéretekkel is, a cél itt egyel6re
a beszédaktus sémajanak bemutatasa.

El6adasai soran Austin szamara kideriilt, hogy az altala kezdetben javasolt
konstativ—performativ elkilonités nem alkalmas a beszédcselekvések pontos
meghatarozasara, hiszen mint valaminek az allitasa, leirdsa, végs6 soron min-
den konstativum egyben performativum is, azaz barmely tényallitas, lefras at-
alakithat6 abba a formdba, ahol maga a kimondas valik cselekvéssé (azt allitom,
hogy...). Austin egy 0j felosztast javasol, amelyen beliil az elhatarolas pontosabba
tehetd. Igy megkiillénbozteti a ,,valami mondasanak” cselekvését, amit lokzicionak
nevez (Austin 1990, 102), és ettSl kilonbozteti meg azokat az — loksicids — ak-
tusokat, amelyek a valami mondasakor végrehajtott cselekvéseket jeloli (Austin
1990, 107). Egy harmadik tipust jelent az az eset, a perlokiicidé, amikor valaminek
az elmondasa kovetkezménnyel jar, hatast valt ki a hallgatésagban (Austin 1990,
108). Természetesen ahhoz, hogy egy illokucio, példaul egy felszolitas, sikeres
legyen, szitkséges az, hogy hatdst valtson ki, am ennek a perlokuciéval valé kap-
csolata nem sztikségszert (Searle 1979, 3; 2000, 139), és lehetnek olyan kivaltott
hatasok is, amelyek nem felelnek meg az illokuciés aktusban rejlé szandékkal,
ezért is sziikséges ez utdbbi megkiilénboztetés.

Mindezek koziil az igérettevés problémaja az illokucios aktus kapcsan vizs-
galhat6 a legkimeritébben, de éppen a valasztasi igéretek sajatossagai miatt a
perlokucié szerepére is figyelni kell, hiszen példaul a mandatumelméleti meg-
kozelités szempontjabdl korantsem mindegy, hogy a megtett igéretek miként
valnak elvart cselekvésekké egy valasztasi szituacioban.

Az illokuciés aktusokkal kapcsolatban Austin és Searle is érvényesnek tartjak
(bar eltéré hangsulyokkal) azt, ami kordbban a performativumokra vonatko-
zban felmerilt: ahhoz, hogy sikeriiltnek legyenek nevezhetdk, sziikséges, hogy
megjelenéstikre az alkalmas kontextusban keriiljén sor, és hogy a kimondast az
elvart mentalis dllapotok és magatartasbeli kévetkezmények kisérjék. A kontex-
tus és a konvencio szerepére még sziikséges lesz visszatérni, de els6ként lassuk
az elvart szandékok problémajat.
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Az elvart szandékok problémaja

A valasztasi {géretekkel kapcsolatban nyilvanval6an bizonytalan tereprél van szo,
hiszen mi lenne annal kézkeletbb vélekedés, hogy a politikusok sohasem tart-
jak be igéreteiket, hogy a politikusokban éppen azért nem lehet megbizni, mert
a valasztasi kampany soran az ellenkez6jét mondjak annak, amit kormanyon
tesznek. Az igéretkutatas persze ramutat arra, hogy e vélekedés nem feltétlentl
alatamaszthat6, de legalabbis empirikus értelemben joval Gsszetettebb kérdésrdl
van sz6, az alapprobléma azonban nem tlnik el: a késGbbi cselekvésekkel valo
Osszevetést leszamitva semmilyen eszk6z nem all rendelkezésre ahhoz, hogy a
szandékokat, az igérettevés Gszinteségét a valasztok ellenérizni tudjak.

Searle az illoktcidkat targyalva ezt ugy oldja fel, hogy az Gszintétlen igé-
retek is érvényesek abban az értelemben (ha nem is sikertltek), hogy az igé-
rettevé felelGsséget vallal azért, hogy az altala tett igérettel felel6sséget val-
lal az igérettevésben megjelend szandékaért (Searle 1969, 62). Ettdl az {géret
persze megszegheté és bizonyulhat &szintétlennek, de a beszédaktus mégis
megvaldsult, vagyis potencidlisan kovetkezményekkel jar, és a tényleges
magatartas az elvart cselekvésekkel 6sszemérhets. Azaz itt nem olyan esetrdl
beszélink, mint amikor valaki tgy tesz hazassagi fogadalmat, hogy mar van
érvényben 1évé hazassaga, vagy ugy fogad valamire, hogy a masik fél nem
mondja r4, hogy allja a fogadast. Az {gérettevésnek ugyanis Searle szerint meg-
van az a jellegzetessége, hogy az illoktcioban a beszélé egyrészt kotelezettsé-
get vallal, amihez nem kell a masik fél beleegyezése, illetve azzal a szandékkal
teszi az {géretet, hogy a hallgatésagban létrej6jjon a kotelezettségvallalasra
vonatkozo tudas (Seatle 1969, 60—61).” Ezzel kulonbség jon 1étre az igéretben
foglaltak megvaldsitasara vonatkozo 6szinteségi feltétel és az igérettevésre vo-
natkozé szandékoltsag feltétele kézott. Ez elsé latasra kezelhet6vé teszi a va-
lasztasi igéretek Oszinteségének problémajat, legalabbis abban az értelemben,
hogy azg igérettevés a megfeleld koriilmények kizitt abban az esetben is Rotelezettséget
hog létre, ha ag igéretben foglaltak végrehajtdsa mdir a kimondds pillanatiban sem dllt ag
dgérettevd szandékdban. De melyek a megfelel6 kérilmények?

A megfelel6 kériilmények problémaja

Searle elemzéseinek kozéppontjaban az intencidk allnak, Austinnal & kisebb
figyelmet fordit a megfelel6 koriilmények vizsgalatara, de a valasztasi igéretek
azonosithatosaganak szempontjabodl ezek jelentésége nagyobbnak tdnik.

3 Searle két tovabbi feltétele emlitésre méltd még az igéretkutatas szempontjabol. Az igéretnek
egyrészt olyasmire kell vonatkoznia, amit a hallgatésag érdekében dllénak gondol, tehat nem
fenyegetésrdl van sz6, masrészt olyan cselekvésre kell vonatkoznia, amire az események nor-
malis lefolydsa soran nem keriilne amugy sor (Searle 1969, 58—59).
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A szandékok és a korulmények hatarproblémajanak tekinthet6, hogy a
performativ vagy illoktciés aktus elhangzasa mennyire tekintheté komoly-
nak (Austin 1990, 35-306). Egy szinpadon kimondott igéret példaul aligha
tekinthetd olyan illokacios aktusnak, amelynek kévetkezményei a darabon
kivil is elvarhatok lennének, vagyis ebben az esetben egyszerre van sz6 az
intencionalitas és a kontextus problémajarél. Egyes beszédaktusok sikertiltsé-
géhez szitkségesek nyelven kivili intézmények, masokhoz csak a nyelv szaba-
lyait kell betartani — irja Searle (1979, 7). A beszélének és a hallgaténak meg-
hatarozott poziciéban kell lennie ahhoz, hogy az illokucios aktus érvényesnek
legyen tekinthetd.

A koérilmények kozé tartozik bizonyos konvencidk betartasa is. Austin sze-
rint a performativum mikoédésének sémajahoz hozzatartozik egy hagyoma-
nyosan elfogadott, konvencionalis hatasu eljaras, amelyben a meghatarozott
szavaknak kell elhangoznia (Austin 1990, 40). Peter F. Strawson — a beszéd-
aktus-elmélet egy masik jelentés képvisel6je — szerint ugyanakkor nem min-
den illokuciés aktus tekintheté konvencionalisnak (Strawson 1964, 445). A
kérdés szerinte onnan kozelitheté meg, hogy mi biztositja egy illokuciés ak-
tus felfoghatésagat, vagyis azt, hogy a beszédaktus potencidlisan kivaltsa azt
a hatast, amelyre iranyult, hiszen az illokdciés aktusoknak legalabbis céljuk,
ha nem is eredménytik kell legyen felfogasuk biztositasa (Strawson 1964, 448).
Strawson Osszességében ugy érvel, hogy a konvencionalis illokuciok esetében
maga az eljards az, aminek biztositania kell a beszédaktus érvényesiilését: ha
a megfelel6 személyek a megfelelé koértilmények kézott a megfelelé szavakat
mondjak ki, akkor az aktus sikeriltnek tekinthetd, fuggetleniil attél, hogy a
hallgatésag mit és hogyan fog fel a torténésekbdl. Az igérettevésnek azonban,
ha vannak is kontextualis érvényességi feltételei, azok, mint majd lathaté lesz,
joval kevésbé formalizalhatéak. Azoknak az illokucioknak az esetében tehat,
ahol nem beszélhetiink konvencionalis szabalyokrol, az érvényesiilés feltételei
kozé tartozik, hogy a hallgatésag felfogja, ami torténik. Amennyiben maguk a
szabalyok nem garantaljak a beszédaktus sikerességét, a kinyilvanitott szandék
hatasa a k6zonségen mulik (Strawson 1964, 459).

A valasztasi igéretekkel kapcsolatban azonban nem pusztan a kinyilvanitott
szandék lehet meghatarozé. Vannak olyan konvencionalis eljarasok és intéz-
mények, amelyek tiszteletben tartasa nélkiil nem beszélhetiink igérettevésrol.
Ettél azonban még nem biztos, hogy beszédaktusokrdl van sz6 abban az ér-
telemben, ahogyan Austin és Searle beszéltek errl. A kovetkez6kben sorra
veszem azokat a tényezéket, amelyek az elméletben a beszédcselekvésekhez
tartoznak, és megvizsgalom, hogy mennyiben lehetnek érvényesck a valasztasi
igéretekre.
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3. A VALASZTASI IGERETEK FORMALIZALHATOSAGA

Austin szerint ,,[l|éteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis
hatasu eljarasnak, melynek soran bizonyos személyeknek adott kortlmények
kozott meghatarozott szavakat kell kimondaniuk” (Austin 1990, 40).*

Ez a feltétel t6bb részfeltételt is magaba foglal, amelyeket kiilon-kiilén is meg
kell vizsgalni.

1. Hagyomdnyosan elfogadott, konvenciondlis eljdrds

Mint korabban lathat6 volt, nem minden illoktcids aktushoz tartoznak szitkség-
szerlien konvencionalis szabalyok, de egyel6re, elézetesen nem érdemes kizarni,
hogy a valasztasi igérettevés a konvencionalisak kozé tartozik.

A kérdés az, hogy mennyire szélesen hizzuk meg a konvencié fogalmanak
hatarait. A vélasztasi kampdny, amely a valasztas kiirdsahoz kotétten jogilag
részben szabdlyozott, részben szabdlyozhatatlan, tigan értelmezve tekinthetd
konvenciénak. A vélasztasi kampany az az idében és specialis szabalyok altal
(pl. kampanyfinanszirozasra, politikai hirdetésekre vonatkozo eléirasok) meg-
hatarozhaté szakasz, amelyben az egymassal versengé politikai er6k — partok
és jeloltek — igéreteket fogalmaznak meg. A képviseleti demokracidkban pedig
—ahogyan azt a mandatumelmélet is hangsilyozza —a partok és jeldltek minden-
képpen megfogalmazzak, hogy hatalomra keriiléstik esetében mit szandékoznak
tenni, hiszen a kormanyzas legitimitasa az erre épiil6 valasztéi bizalombdl ere-
deztetheto.

Sztikebb értelemben azonban a valasztasi kampany nem csupan errdl szol,
nemcsak fgérettevés torténik benne, nemcsak a kévetkezé kormanyzati ciklus-
6l sz6l, hanem a megel6z618l is. Ennél is nehezebben meghatarozhat6 prob-
lémat okoz tovabba az, hogy maganak az igérettevésnek még kevésbé vannak
konvencidi, mint a kampany egészének. Természetesen a kampanynak vannak
olyan eseményei, melyeket tekinthetiink ilyen konvencidknak, mint példaul a
valasztasi vitak, a valasztasi programok, a politikai hirdetések, de ezek koziil
még leginkabb a program az, amit a legk6zvetlenebb kapcsolatba lehet hozni az
igérettevéssel, a tobbi joval esetlegesebb Osszefliggést takar. A program ugyan-
akkor joval alaposabban targyalhat6 az igérettevés, az igéretek kimondasanak
szempontjai szerint, ezért erre ott térek ki részletesebben.

4 Austin a szabdlyokat részletesen is targyalja, de példdi rendszerint olyan formalizaltabb esetek
— kinevezés, utasitas, keresztelés, stb. —, amelyeknél a valasztasi kampanyban tett {géretek ese-
tei némileg bonyolultabb problémat jelentenck, igy a kifejtésben nem minden esetben kévetem
szorosan az 6 gondolatmenetét.
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A beszédaktus-elmélet alapjan a valasztasi kampany lenne az a kontextus,
amely a benne megjelend beszédcselekvések szabdlyszeriségét meghatarozna.
Ez a kontextus azonban tetszés szerint bévithetd, és semmi nem akadélyoz-
hatja meg, hogy a hivatalos valasztasi kampanyon kivil tett {igéreteket akar a
valasztok, akar az ellenfelek olyan kijelentéseknek tekintsék, amelyek alapjan az
igérettevét megitélhetik.

2. Szemiélyek

Austin, az elhatarolasok problémdjat jelezve, a beszédcselekvéseket végrehajto
személyekkel egy kovetkez6 szabdly kapcesan is foglalkozik. Elézetesen itt annyit
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy els6 latasra jol formalizalhaté szempont-
r6l van szé, hiszen nyilvanvalonak tinhet, hogy valasztasi igéretet csak olyan
személy tehet, akin szamon lehet kérni a teljesitést is, mert jeloltként indul, vagy-
is a megtett {géretek alapjan (is) megvalaszthaté. Hogy ennek milyen korlatai és
képlékenyebb kontextusai lehetségesek, arra vissza fogok térni.

3. Meghatarozott szavak kimonddisa

Ez a részszabaly az igérettevés problémajanak kulcspontja. Melyek lehetnek a
meghatarozott szavak a valasztasi igéretek esetébenr A Searle altal formalizalt
leiras szerint ,elktlonithetjik a beszédaktus illokuciods tipusat vagy illokdcios
erejét alkotd részét attdl a részt6l, ami a propozicids tartalmat alkotja”, ahol az
illoktciés eré F, maga a tartalom pedig p (Searle 2000, 139). F jeldli tehat azt,
ami az illokdcids aktus soran torténik, igy példaul az igérettevést, p pedig azt,
amire az {géret vonatkozik.

Fontos, hogy az igérettevés F-nek csupan az egyik formdja. Mind Austin,
mind pedig Searle ennél szélesebb tipust, a komisszivumok vagy elkételez6 be-
szédaktusok csoportjat hatarozta meg, és ennek komoly jelentGsége van a valasz-
tasi igéretek formalizalhatdsaga szempontjabol. Austin egy részletes, de kimeri-
tének semmiképpen nem nevezhet6 listat ad arrél, hogy mely szavak hajthatnak
végre elkotelez8dést: igér, felvallal, elszanja magat, szan (valaminek), javasol,
szamol (valamivel), szavatol, megfogad, szenteli magat, felvesz (szokast), tAmo-
gat, alafr, ragaszkodik (valamihez), szandékozik, tervez, fog, elkdtelezi magat,
becsiletszavat adja, egyetért, mellé 4ll, képvisel, ellenez, szerzédik, szavat adja,
bejelenti elhatarozasat, szandékol, kontemplal, eskiiszik, fogad, belemegy, kiall
(valaki mellett), magaéva tesz (gyet), partfogol (Austin 1990, 151). Nyilvanvalo,
hogy nem csupan stilisztikai kiillonbségek vannak a felsorolt szavak kozétt, ha-
nem fokozatbeli eltérések is, Austin azonban ezeket mar nem targyalja, csupan
jelzi, hogy a szandékolast és az igéretet egyarant képes lefedni a fogok els6dleges
performativum (Austin 1990, 151).
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Ezek vagy ezekhez hasonlé kijelentések eléfordulnak ugyan a kampanyok-
ban, de barmely valasztasi programot nézzitk az elmult valasztasokrdl, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy mégis csak elvétve talalkozni velik: az F(p) formaju igé-
reteknek altaldban csak a propozicids tartalma jelenik meg. Bz azonban még
nem szabalyszegés, hiszen, mint Austint kévetve Searle is megallapitja, ezek az
ugynevezett performativ igék térolhetdk, de ettdl a performativum implicit mo-
don ugyanaz marad.

A valasztasi igéretek azonositasat ez persze aligha kénnyiti meg, hiszen 1é-
nyegében arrdl van sz0, hogy a formalizalt {géret elemeinek egyik tagja nem
feltétleniil kell hogy megjelenjen a beszédaktus soran, méghozza pontosan az,
amelyik jelezné, egyértelmiivé tenné, hogy igérettevésrdl van sz6. Mas kritériu-
mokra van tehat szikség.

A konvencionalis eljaras problémajanal mar felmerilt a valasztasi program
szerepe, mint ami keretet ad az igérettevésnek, és szinte olyan intézményként
mikédik, amely igéretként adhatja meg a benne végbemend beszédaktusok je-
lentését. A valasztasi program, funkciéjabol adédodan, felfoghat6 ugy is, mint ami
eleget tesz annak a kovetelménynek, hogy benne foglalt propozicids tartalmak-
hoz implicit performativ igeként kapcsolddjon, akar a ,,fogok” imént emlitett tag,
austini forméjaban is. A valasztasi program tehat igéretként régziti a benne foglal-
tak jelentését, és betdlti a kotelezettségvallalas feladatat. Amikor ugyanis egy part
valasztasi programot ad ki, akkor —a Searle altal megfogalmazott kritériumoknak
megfelelen — 6nmagaban ezzel az aktussal deklaralja a kotelezettségvallalast, és
cselekvésével arra torekszik — ez kovetkezik a kampanyszituaciobol —, hogy a
cimzettekben létrehozza az erre vonatkozé tudast.

Ennek alapjan tehat az, ami egy vélasztasi programban megjelenik — a pro-
pozicids tartalom pontossagatol fliggden —, szamon kérhet6 igéret lehet, ameny-
nyiben maga a program tolti be F helyét, ami a programban foglalt p-re vonat-
kozik. Ez azonban nem ad kimerits lefrast a valasztasi programok és az igéretek
kapcsolatarol, tébb olyan pont is adédik ugyanis, ami ellenall a formalizalasnak.

Az elsé természetesen azokra az esetekre vonatkozik, amikor a programon
beliil is van explicit performativ ige, ami nem azért probléma, mert megketts-
z6dik az elkotelezettséget kifejezs elem, hanem azért, mert kiillonbséget teremt
azokhoz az igéretekhez képest, amelyeket a programon belil nem erésit meg
»sajat” performativ ige. Vagyis feltételezhetd lenne, hogy azok a programon
beluli igéretek, amelyek teljesen formalizalt beszédaktusként jelennek meg, va-
lamilyen okbdl ,,tobbek”, hangsulyosabbak, fontosabbak, mint a hianyosak. Ez
azonban, mint lathaté volt, még nem teszi szlikségszerlien nem-igéretté a prog-
ram t&bbi elemét.
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A valasztasi programok masodszor pedig tartalmazhatnak olyan elemeket
is, amelyek még abban az esetben sem tekinthetSk igéreteknek, ha az explicit
performativ ige hidnya nem kizaré kritérium. A programban megjelenhet példa-
ul helyzetelemzés, amib6l maguk az igéretek kovetkezhetnek, nem tekinthetSk
igéretnek azok a technikai informdciok sem, amelyek a programszéveghez mint
dokumentumhoz kapcsolédnak. Az el6bbiek ugyanakkor attdl, hogy nem igére-
tek, még illokucios aktusok, amennyiben azt teszik, hogy megallapitjak egy hely-
zet valamilyen voltat. A helyzetleiras azonban nem csupan a cselekvéshez sziik-
séges kiindulépontok stratégiai, perspektivikus meghatdrozasa értelmében lehet
politikai cselekvés (Korésényi 2007, 19). A programban azonositott problémak,
amelyekre az igéretek megoldast kindlnak, mar azt megel6z6en is az igéret statu-
szaba kertlhetnek, hogy esetleg nem is kapcsolédik hozzajuk nyilt elkételezett-
ség, ami a helyzet megvaltozasara vonatkozik. A negativ helyzetleiras, példaul a
program egy szakasza, ami az egészségligyi ellatas hidnyossagait sorolja, min-
den tovabbi igéret nélkiil is a helyzet megvaltoztatasat {igéri. Kénnyen belathaté
azonban, hogy ebben az értelemben az igérettevés nem formalizalhato.

Még komolyabb problémat okoz a valasztasi program hidnya. A rendszer-
valtas utan két esetben fordult el6, hogy relevans part nem allt el§ egységes
programdokumentummal a kampany soran. Az egyik, mar emlitett eset
az SZDSZ 2002-es kampanyahoz kapcsolédik, amikor a part nem adott ki
programot, hanem a két évvel korabban bemutatott, a Korszakvdltis programja
ciml dokumentumra hivatkozott. Ezdltal az igérettevés azonosithatésiganak
konvenciondlis feltételei eltlintek, hiszen a valasztasi kampany kontextusa nem
biztosithatta egyértelmien a 2000-es programban foglaltak érvényességét.” Az
SZDSZ 2002-es kampanya esetében egyszertien a kimondott szavak hianya teszi
lehetetlenné a formalizalast, bar a 2000-es programra valo visszautalasok a kam-
pany soran elvileg aktualizaltak igéreteket. Szerkezetileg ehhez hasonlé a masik
eset, ami a Fidesz 2014-es programjanak hianyaval kapcsolatos. Az Gjravalasz-
tasra késziilé partja élén allé miniszterelndk a Fidesz programjanak hianyaval
kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy az egy szoban Osszefoglalhato: , folytatjuk”.
Ugyan programrél nem beszélhetiink, az igérettevésre jellemzé elkotelezettség-
r6l azonban igen. Ebben az esetben nem a performativ ige hianya okozza a prob-
lémat, hanem a propoziciés tartalom homalyossaga, az, hogy mire vonatkozik a
folytatas. Tagan értelmezve persze lehetséges volna igéreteket azonositani ugy,
hogy mindaz, ami a megel6z6 ciklusban tértént, kiterjesztend6en értelmezhets

5 A 2000-es program tartalmat tekintve jobban hasonlitott egy hosszabb tava politikai és szak-
politikai stratégiat tartalmazé manifesztumra, mint egy kampanyhelyzetben szokasos valasz-
tasi programra. Ezt alatimasztja a helyzetleirasok nagyobb részletessége és aranya (Sods—

Papp—Gyulai 2013, 77-79).
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a kovetkez6 kormanyzati id6szakra is, de ez nyilvinvaléan nem teszi lehet6vé az
igérettevés formalizalasat.’

A program hianya, illetve a programon kivill megfogalmazott valasztasi
igéretek probléméja rairanyitja a figyelmet azokra a beszédaktusokra, melyek-
re a sajtén vagy a kampanyeszk6zokon keresztil kertl sor. A meghatarozott
szavak kimondasanak kérdése ekkor ismét az F(p) formaji performativumok
azonosithatosagahoz vezet vissza, vagyis a kérdés az, hogy az elkotelezettség
kovetkezik-e a szabalyszerten végigvitt cselekvésbol. A médiaigéretekre vagy a
kampanyanyagokban megjelend igéretekre ugyanakkor éppen az érvényes, mint
a programigéretekre: nem feltétlentil azonosithatéak valamely performativ ige
altal, hiszen nem biztos, hogy ezek egyaltalan megjelennek. A kampanyanyagok
esetében az eljaras azonos lehet a programigéretekhez: bizonyos mértékig a kon-
venci6 garantalhatja az igéretek azonosithatésagat. A kampany soran elhangzott
igéretek esetében azonban csak maga a valasztasi kampanyhelyzet az, ami kon-
vencionalis kereteket jelenthet, de a sajtéban megjelend informaciok forrasa és
szandékoltsaga ismét a formalizalds dilemmait veti fel. A kévetkez6 szakaszban
ennek megfelel6en az igérettevd személyek, azt kévetSen pedig az igérettevés
mogotti szandékok kérdésével foglalkozom.

4. Alkalmas személyek

Austin masodik szabalya szerint ,,az érintett személyeknek és korilményeknek
meg kell felelniiik az adott helyzetekben megkivant eljaras kivanalmainak™ (Aus-
tin 1990, 40). A kérdés egyszertien az, ki tehet érvényes igéretet egy part nevében,
kinek a beszédaktusai fogadhatok el érvényesnek egy vélasztasi kampanyban
abban az értelemben, hogy a kijelentés elkdtelezettséget hoz 1éte? A valasztasi
program esetében az érvényességet maga a dokumentum garantalja, amelyet az
adott part arra hivatott testiilete fogad el és hoz nyilvanossagra. A kampany
soran elhangzott {géretek problémaja azonban éppen arra mutat ra, hogy a prog-
ramon kiviil is megjelenhetnek igéretek, akar gy is, hogy azok a programban
nem szerepelnek. Ekkor az igérettevés érvényességét — Austin terminologiaja-
val a beszédaktus sikertiltségét — az garantalhatja, ha az igérettevs alkalmas a
performativum végrehajtasara. Vilagos, hogy nem fogadhato el érvényes igéret-
nek egy olyan kijelentés, amelyet valaki egy olyan part nevében tesz, amelynek

6 Tanulsagos ugyanakkor, hogy az a megszdlalas, amelynek soran Orban Viktor ezt a kijelentést
tette, amugy bévelkedett ,,klasszikus” valasztasi igéretekben. PL.: ,,az dllamadéssag finansziro-
zasaba sokkal nagyobb ardnyban kell bevonni hazai forrasokat”, ,,végig kell vinni az Gjraipa-
rositast”, ,,meg kell valtoztatni a bankszektor tabukérdésnek szamité tulajdonviszonyait”, ,,a
mez6gazdasagban meg kell valésitani a birtokszerkezet atalakitdsat, hogy a kis-, valamint ko-
zépbirtokok és a nagybirtokok aranya 80:20 legyen”. http://www.napigazdasag.hu/cikk/7835/
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képviseletére nincs felhatalmazva. Nem nevezhetd sikertiltnek az az igéret sem,
amelyet egy Ujsagiré — akdr manipulativ céllal, akar tévedésbdl — alaptalanul
tulajdonit egy jeloltnek. Az ilyen vildgosan lehatarolhaté esetek mellett azonban
vannak olyan igérettevések, amikor a kiilénbségek nem egyértelmuek.

Nem egyértelmi ugyanis, hogy akar egy parton beliil is ki az, aki a part nevé-
ben érvényesen fogalmazhat meg igéreteket, illetve mi térténik akkor, ha a part
egy tagja a programtol eltéréen tesz {géreteket. A problémanak két szélsé példaja
lehetséges, de természetesen szamos egyedi eset képzelhet el, fliggben a part-
szervezetnek a megszolalas hierarchidjat is érinté centralizaltsagatol, a partsza-
balyzatokban foglaltaktdl, és az olyan helyzetekt6l, amikor a megszolalas nem a
tervezhets vagy formalis csatornakon keresztiil torténik (pl. mi térténik, amikor
egy jeldlt zart tarsasagban a programtdl eltéré {géretet tesz, és ez valamilyen mé-
don a szélesebb nyilvanossag elé keriil). Az egyik széls6 példa tehat az, amikor a
politikus a partszervezet periféridjardl tesz igéretet, ilyen lehet példaul egy ,,ala-
csony rangd” politikus vagy a belsé ellenzék egy tagja. A masik szélsé példa, az
el6bbi ellenkezdje azoknak a politikai vezéreknek az esete, akik a partszervezet
felett allva, annak hierarchikus mikodésén tullépve akar el is térhetnek a hivata-
los iranyvonaltdl (lasd jelen kétet 5. fejezetét). Az elsé eset latszolag arra példa,
hogy miért nem érvényes egy igéret, a masodikkal kapcsolatban az eltérés nem
probléma, mert a felhatalmazas nem kétséges. Itt nem annyira a konkrét, empiri-
kus esetek 1étezése a lényeges, mint inkabb az, hogy az igérettevés érvényessége
a beszédaktuson kivili tényez6ktdl fiigg, példaul attdl, hogy a cimzettek miként
értelmezik azt. Bz viszont azt jelenti, hogy az {gérettevés szabalyai pusztin a
cselekvés kontextusabol nem levezethetSek.

Austin hangsilyozza, hogy a nem megfelel§ személyek problémaja kézel all
a nem megfelel6 targyak problémajahoz (Austin 1990, 55). A két kérdés a va-
lasztasi igéretek esetében ott keveredik Ossze, amikor az igérettevés tartalma (p)
olyasmit jel6l, amire vonatkozéan az igérettevének nincs felhatalmazasa, nincs
hatalma elkételezettséget vallalni. Egy magyar part példaul nem vallalhat elko-
telezettséget a német koltségvetéssel kapcsolatban, nem tehet érvényes médon
igéretet az ENSZ BT nevében (noha igérheti, hogy tdrekszik annak befolya-
solasara), de ide sorolhat6 az is, amikor arra tesz igéretet, hogy megvaltoztatja
az orszag kormanyformajat, mikézben tudhatd, hogy ehhez nincs és nem lesz
meg a sziikséges felhatalmazasa, példaul alkotmanyozé tébbsége. Legalabbis a
beszédaktus-elmélet elSfeltevései szerint ezek nem formalis igéretek, hiszen az
igérettevé arra vallalt elkGtelezettséget, amit nem 4allhat hatalmaban megtenni,
igy szamon sem kérhet6 annak teljesitése. Ha pedig egy igéret teljesitése vagy
annak lehetésége nem jar egyttt az igérettel, akkor nem is lehet sz6 igéretrol.
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Az alkalmas személyek problémaja az austini megkéozelitésben a konvenci-
ok problémaja, oda vezet vissza, hogy mi az igérettevés alkalmas kontextusa,
az {géret elhangzasa milyen koérilmények kozott torténik. A formalizalasnak
tehat az 4ll az Gtjaban, hogy a kontextus 6nmagaban sem régzithetd, és kilo-
nésen egy politikai szituacidban, amikor nagy jelent6sége van annak, hogy a
performativumok cimzettjei miként értelmezik az igérettevést, a korilmények
esetlegessége kikiiszobdlhetetlen.

5. Szdndékok és kovetkezmények

Bar Austin megkisérelte a beszédaktusok jelentésének régzitését, leirhatosaguk
formalizaldsat a kijelentéseket Gvezé kontextuson keresztiil, mind az eddig le-
irt esetekben, mind a beszédaktus-elmélet kritikajaban az valt vilagossa, hogy
mindig vannak vagy lehetnek olyan tovabbi kortilmények, amelyek képesek
megvaltoztatni az eredeti kijelentésnek akar az illokucids erejét jeldl6 elemét,
akar propoziciés tartalmanak jelentését. Az igy létrejove, de potencialisan eleve
adott kiillonbségek az egyes kijelentések kontextusat illetGen lehetetlenné teszik,
hogy a beszédaktusokat elézetesen régzitett szabalyok szerint {rjuk le. Ezért mar
Austin is arra kényszerilt, hogy ismét bevezesse azt az altala eredetileg mell6z6tt
feltételezést, hogy egy megnyilatkozas jelentése végs6 soron a jelentésadd szan-
dékatol fiigg (Derrida, 1988; Culler 1997, 172). Austin a performativum cimzett-
jei feldl indul ki, megel6legezve ezzel Searle hasonld, mar emlitett szabalyat az
igérettevé intencidjanak tudatositasardl: ha a megnyilatkozénak bizonyos gon-
dolatokat, érzéseket tulajdonitanak, vagy téle meghatarozott magatartast varnak
el, akkor a beszédaktust végrehajtonak valoban gondolnia, éreznie kell azokat,
és hajlanddsagot kell mutatnia a megfelelé magatartasra, valamint késébb ennek
megfelel6en kell viselkednitik (Austin 1990, 40).

Mint korabban sz6 volt réla, ezek a szabalyok annyiban térnek el az el6z6ektdl,
hogy megszegésiik nem érvényteleniti a beszédaktust, vagyis az igérettevést,
hanem visszaélésnek, tres aktusoknak, &szintétlenségnek szamitanak (Austin
1990, 42). Lathat6 volt, hogy Searle is hasonlé médon oldotta meg az elvart
szandékok problémadjat, amikor feltételezte, hogy az elkotelezettség végsS soron
azokra a szandékokra iranyul, amelyeket a performativum megjelenit, nem
pedig a propoziciés tartalomra. Az {gérettevés ennek megfeleléen nem masra
vonatkozik, mint az igéret betartasanak altalanos szabdlyara, hiszen az igéret
végsé soron azt igéri, hogy a megnyilatkozo betartja az {géretet.

Az {gérettevés formalizalhatosagaval kapcsolatban az elvart szandék, mint
a beszédaktus jelentését stabilizal6 tényezd, ellentmondasos kdvetkeztetéshez
vezet. Egyrészrol ugyanis az igérettevés tokéletes formalizalhatésagat sugallja,
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masrészt — mivel 6nmagan kiviil semmi masra nem vonatkozik — ez a forma-
lizalas olyannyira altalanos, hogy az igérettevés egyedi eseteivel kapcsolatban
nem rendelkezik megkilénboztets erdvel, igy empirikusan nem visz elSrébb,
mint az eddig targyalt szabalyok. Ennek belatasahoz elegendé arra gondolni,
hogy milyen szabalyok segitségével lehetne azt megallapitani, hogy a valasztasi
kampanyban egy jelolt valoban gondolja-e azokat a gondolatokat, amelyeknek
egyttt kellene jarniuk megnyilatkozasaval.

Searle szerint az elkGtelezettség ettdl flggetlenil, az {gérettevésben fel-
tételezett szandékért vallalt felelGsségen keresztil létrejon, és Austin is kinal
menekil6utat, amikor az igéret szabalyszerségének feltételéiil szabja a késGbbi
teljesitést. A lényeg azonban éppen az lenne, hogy az igéretrél 6nmagaban —
megtartasatol vagy megszegésétdl fluggetleniil — megallapithaté legyen, hogy
szabalyszerl-e, ebben pedig nem jelent valédi el6relépést, ha az {gérettevés sza-
balyainak az igéret betartdsa is részévé valik.

Az {géretek 4ltalanos kategdriajan belill a valasztasi igéretek abban kilonboz-
nek minden mas igérettSl, hogy nemcsak a kimondas és a teljesités tekintendé
konstitutiv elemének, hanem e ketté kozott a valasztassal 1étrejovo felhatalmazas
is. Ahhoz, hogy az igéret teljesitése vagy megszegése egyaltalan szerepet kaphas-
son az igérettevés szabalyszertségének megallapitasiban, figyelembe kell venni
azt is, hogy a valasztaskor az {géret mandatummad alakul-e at. Minden valasztasi
igéretnek van ugyanis egy olyan, feltételességre utal6 implicit eleme, mely nem
szitkségszerden van jelen az egyéb {géretekben. Az F(p) formula ki kell hogy egé-
szuljon azzal, hogy ,vélasztisi gy6zelem / manditumszerzés esetén...”, hiszen
enélkil értelmetlen lenne az igéret teljesitését varni.” Ez pedig azt jelenti, hogy —
legalabbis a beszédaktus-elmélet el6feltevései szerint — a valasztasi igéretek nem
formalizalhatok, szabdlyaik nem régzithet6ek, sét szitkségszerten tartalmaznak
egy olyan megszorité mozzanatot, ami az elkotelezettséget feltételessé teszi egy
Gjabb kortilményt hozzatéve a performativumhoz.

4, KONKLUZIO: IGERETKENT ERTENI

Kiindulé kérdésem az volt, hogy vajon formalizalhatéak-e a valasztasi igére-
tek, rendelkezésre allnak-e olyan kritériumok, amelyek alapjan el lehet donte-
ni, hogy egy valasztasi kampanyban tett megnyilatkozas igéretnek mindstl-e
vagy sem. A kérdés az empirikus kutatas problémaibdl kiindulva fogalmazddott
meg, az elemzés célja pedig az volt, hogy sorra vegye az {gérettevés, a valasztasi
kampanyokban torténd igérettevés specifikus jellemzéit annak érdekében, hogy

7 Ami nem ugyanaz, mint annak vizsgalata, hogy az egyik politikai eré éltal tett igéretet nem
teljesiti-e egy masik, amely végul a felhatalmazast megszerezte.
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az {géretazonositas ellentmondasai és bizonytalansagai mérsékelhetSk legyenek,
ha meg nem is sziintethetSk.

Feltételeztem, hogy a valasztasi igéretek vizsgalhatok a beszédaktus-elmélet
elofeltevései alapjan. A feltételezés részben bizonyult csak igaznak. Az elmélet
klasszikusai, Austin és Searle alapjan a valasztasi igéretek nem formalizalhatok
azon szabalyok mentén, amelyek szerintiik a sikertlt és érvényes beszédaktuso-
kat jellemzik. Az eltérések részben a beszédaktus-elméletre vonatkozo altalanos
kritikaval vagnak egybe példaul a beszédaktusokat 6vez6 kontextus és konven-
ciok rogzithetetlenségével kapcsolatban, részben azonban a sajatosan politikai
helyzet teszi egyedivé a valasztasi igéreteket minden mas igérettevéshez képest.
A valasztasi igéretek ugyanakkor részben megfelelnek a beszédaktus-elmélet
egyes eléfeltevéseinek és szabalyainak, ami indokoltta teszi a fenti elemzést, hi-
szen ha a formalizalds nem is bizonyult lehetségesnek, a formalishoz val6 hoz-
zaférés legalabb tisztazott néhany fontos, az azonositasnal figyelembe veendé
szempontot.

Az azonban mind beszédaktus-elméleti, mind demokriciaelméleti szem-
pontbdl vilagosnak latszik, hogy a valasztasi {géretek képesek elkotelezettséget
létrehozni. A fentiek alapjan azonban ennek magyarizata nem kereshet6 az igé-
rettevés konvencioi, szabalyai k6zott. Nem az igérettevés, nem az igérettevd,
hanem az igéretértés, illetve az igéretként értés az, ami az elkételezettséget 1ét-
rehozza. Ha nincsenek régzitheté konvenciok — mondja Strawson —, akkor a be-
szédaktus sikerességéhez arra van szitkség, hogy a cimzettek felfogjak, befogad-
jak a megnyilatkozas jelentését. Mint lathat6 volt, Searle is beszélt a tudatositas
szerepérél, ahogy Austin is emliti egy helyen az igéretként értés szitkségességét
(Austin 1990, 46), ez a szempont azonban az elméleten kisebb figyelmet kapott
a konvencioknal és az intencionalitasnal.

Ez még nem a perlokucié teriilete, azaz nem annak kérdése, hogy az igéretet
megismerd, az abban rejl6 elkGtelezettséget megérté cimzettek odaadjak-e sza-
vazatukat az igérettevének. Vagyis ez nem az igérettevésen keresztili meggys-
zés esete, hanem az {géretként értés lehetGsége. Egyszertien arrdl van szo, hogy
amit a valasztok igéretként értenek, vagy potencidalisan igéretként érthetnek, az igéretnek szd-
mit fiiggetlensil attdl, hogy azg illokiicids aktus szabdlyos volt-¢ a beszédaktus-elmélet szerint.
Valasztasi igéretekrdl beszélve a formalizalasnak ennél pontosabb lehetésége
nem all rendelkezésre abban az esetben, ha a valasztasi {géretek, és nem pedig
a valasztok tudasa jelenti a kiindulépontot. A valasztasi {géreteknek nincsenek
rogzithet6 szabalyai, ezért amennyiben valéban arra vagyunk kivancsiak, hogy
mi a valasztason létrejové mandatum tartalma, akkor nem megkertilheté annak
vizsgalata, hogy a valasztok mit gondolnak, és mit tekintenek igéretnek.
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7. FEJEZET

Horvath Péter

A kormanyprogram vakuumaban.
Valasztasi {géretek és koaliciés megallapodasok, 1998—-2006

A fejezet a vilasgtisi igéretek és a koalicids megdllapoddsok kapesolatinak vizsgd-
latdra vallalkozik. Arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy milyen igéretek keriilnek
be a megdllapoddsba, és vajon a bekeriilés noveli-e egy igéret teljesiiléséneke esélyét. A
nemetkii igéretkutatds és a koalicids kutatds irodalmdra tamaszkodva megizs-
gal tigenegy hipotézist a bekeriilésre és a teljesiilésre vonatkozdan. Ennek részeként
meguizsgdlja az 1998-2006-0s koalicids megdllapodasok terjedelemet, szerkezetét és
tartalmadt, tovabbd, hogy egek hogyan szabilyozzik az eljarisokat, a hivatalok el-
osgtdsat és a kozpolitikdt. A fejezet masodik része dttekinti a vdlasztasi igéretek
megdllapoddsba keriilését és teljesiilését Riilonbizd dimenzidkban (retorikai és konkrét
loéret, ki politikar teriilet szerinti megoslds, bekeriilés és teljesiilés partonkénti ard-
mya stb.). A magyar esetet nemzetkizi dsszehasonlitasban is vizsgdlja.

Az elemzés kimntatta, hogy az 1998-2006-0s vilasztasi ciklusok 1711 tesztelhetd
vdlasztdsi igéretébdl statisztikailag elhanyagolhato keriilt be a koalicids szergddésese-
be. Bz az eredmiény a teljesiiléssel kapesolatos hipotéziseket is eldintotte. A fejezet
leglényegesebb kérdése az volt, hogy egy vdlasztasi igéret nagyobb valdsziniiséggel tel-
Jestil-¢, ha bekeriil a koalicids megdllapoddsba. A meglepd vilasz: a bekeriilés nem
befolydsolja a teljesiilés valdsziniiségét. A koalicids megdllapodds szerepe a teljesiilésben
gy foglalhatd dssze, hogy az igéretek és a pdrtok koot nem s3elektdl, hanem eg ysé-
gesen kizar: nem enged a koalicids megdllapodisba bekeriilni egyetlen igéretet sem, és
¢ tekintetben nem tesz Rillonbséget a partok kozott. A szerzd megkisérel olyan ma-
gyardzatokat kidolgozni erre a jelenségre, amelyek késébbi kutatdsok kiinduldpontjat
képezbetik.
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1. BEVEZETES

Ebben a fejezetben a valasztasi igéretek és a koaliciés megallapodasok kapcsola-
tat vizsgalom, ezen belil is azt, hogy mely {géretek kertilnek be a megallapodas-
ba, illetve azt, hogy a bekeriilés néveli-e egy {géret teljesiilésének esélyét.

A koalicios szerz6dés vizsgalatanak jelentSségét egyrészt az igéretkutatas ke-
retétl szolgalé mandatumelmélet adja (Royed 1996; Przeworski—Stokes—Manin
1999). Eszerint a koaliciés szerz6dés a valasztok altal a politikusoknak adott
felhatalmazds erGsségét gyengits tényezo, ugyanis mar itt fennall az un. wanddi-
tumszivdrgds veszélye, ,,melynek soran a kormanyzati politika nemcsak a végrehaj-
tas, de mar a célkijelSlés soran is eltavolodik a valasztasi mandatum kozpolitikai
tartalmatdl” (Korésényi—Sebdk 2013, 30).

A nemzetkoézi igéretkutatds mas szemszogbdl tekint a koalicids szerzédésre,
és az igéretteljesités egyik magyarazé valtozojanak tekintik. Ennek kapcesan azt
vizsgaljak, hogy egy igéret bekeriil-e a koalicids szerz6désbe, vagy, hogy egy igéret
kapcsan konszenzus van-e a kormanypartok, a kormany- és az ellenzéki partok,
valamint ez utébbiak kozott (Thomson, 2001; Mansergh ~Thomson 2007; Moury
2011; Schermann—Ennser-Jedenastik 2014ab). A koalicids szerzédés kérdését
Thomson (2001) hozta be a szakirodalomba, mint az igéretteljesiilés valészind-
ségét nével6 magyarazo tényezOt. Vizsgalata azt mutatta, hogy azok az igéretek
teljestiltek nagyobb aranyban, amelyeket a kormanypartok koalicids szerzédésben
rogzitettek. Azaz, a teljestilésre a kormanypartok kozotti politikai konszenzus 1éte
vagy hianya gyakorol hatast (SebSk—Horvath—Ondré—Pal 2013, 130).

A koalicids szerz6dés ugyanilyen relevans a koalicios kutatds szamara is,
mert a kormanyzas fontos instrumentuma, nagyon hasznos utmutatd a tobb-
parti kormanyzas és kormanypolitika elemzéséhez. A koalicios megallapodas
jelent&ségét a koalicids politikara vonatkozé alabbi eléfeltevések adjak. 1. 4 Ao-
alicids politika stratégiai jellegst, amely a politikai szerepl6k motivalt cselekedeteiben
nyilvanul meg, és e magatartas valamilyen alapveté célra iranyuld, allandé to-
rekvésbdl fakad. A céljaik elérése soran a politikai szerepl6k megprébaljak raci-
onalisan anticipalni a tobbi résztvevé magatartasat, akikkel interakcioba lépnek.
2. A koalicids politika partok koz011i jatszmakeént értelmezhetd, amelynek f6szerepl6i a
partvezetSk, 6k hatarozzak meg, hogy mirdl sz0l a jatszma, 6k definialjak annak
tartalmat. 3. A koalicids politikdt az anticipacid iranyifja. Mivel a partok stratégiai
szerepl6k, egyik 1épés sem értheté meg a koalicids politika t6bbi cselekményétol
elktlonitve, legyen az multbeli vagy jovore vonatkozo. 4. A koalicids politika in-
tézmeényileg kondiciondlt, nem érthet6 meg az intézményi kérnyezet azon szabalyok
nélkil, amelyek alapjan a jatszmakat jatsszak. Az intézmények egy része exogén
jellegti, amelyeket a szereplék r6vid tavon nem tudnak megvaltoztatni (pl. az al-
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kotmanyos kormanyzati rendszer), mig a masik része endogén természetd, azaz
olyan szabalyok, amelyeket gyakran pont maguk a partok allitanak fel a koaliciés
jatszma soran ad6do problémak kezelésére (Miller—Strom 2003a, 4-5).

2. ELMELETI KERET

A koalicios megallapodas célja tébbnyire a konfliktusok koalicién beliil tartasa
és a kormanypolitika koordinalasa. Azonban a megallapodas csak a ,,forgato-
kényv”, és nem maga az ,,eléadas”, azt r6gziti, hogy a felek miben allapodtak
meg a koalicios ciklus elején, és nem azt, hogy ténylegesen mit tettek (Muller—
Strom 2010, 159).

A megallapodasokat altaldban azzal a kett6s céllal hozzdk tetS ala, hogy sza-
balyozzak a kormanypartok kozotti viszonyt, illetve parton belili hasznélatra
is szolgalnak. A megallapodasnak van tehat egy belsé kézonsége és funkceidya,
illetve egy kiilsé kozonsége és funkcidja. A belsé kozonség maga a parttagsag
és a part szavazoi, ebben a vonatkozasban a koaliciés megallapodas egyfajta
el6zetes elkotelez6dés arra az esetre, amikor a part politikai konfliktuson megy
keresztiil. Ekkor a partvezetSk szamara eszkozil szolgalnak, intézményes me-
chanizmust biztositanak arra, hogy ellenalljanak a parton belili nyomasnak vagy
csabitasnak, hogy a vallalt kotelezettségektSl visszalépjenek. A megallapodas
kilsé funkcidja az, hogy Osszekoéti a kiilonb6ézé partok vezetdit, megkonnyiti a
kommunikaciot kozottlk, fékezi a partok kozotti konfliktusokat, illetve else-
giti ezek megoldasat. Ebbol kovetkezGen valamilyen formaban fegyelmet irnak
el6 a parlamenti szavazasban, valamint a parlamenti és kormanyzati mikoédés
egyéb kérdéseiben (Miiller—Strom 2010, 165).

A megallapodasok szlikségességét harom tényezé vezérli: 1. a partok prefe-
rencia-diverzitasa, 2. a jovendd interakciokkal kapcsolatos bizonytalansag, és 3.
az opportunista magatartas kockazata (Miiller—Strom 2010, 160).

1. A partoknak altaldban egymassal titk6z6 preferencidi vannak a végrehajtd
hatalmi ag kontrolljabdl szarmazo olyan javakat illetéen, mint a policy-befolyas,
a hivatalok juttatasa, és a jovébeli valasztasi elényok, mert ezek szlkosek, és
nem minden igény elégithetd ki egyszerre. A kormanyzati hivatalok elosztasa —
legalabbis rovid tavon — allandé Osszegl jatszma, a miniszteri tarcak altaldban
oszthatatlanok. A valasztasi el6ny, a kapott szavazatok ardanya még szigorib-
ban allandé 6sszegl jatszma, a koalicids partok egymas ellen is versengenek a
szavazatokért, az egyik part nyeresége a masik part vesztesége. Harmadrészt, a
kormanypartok policy-kompatibilitasa ellenére is a legritkabb esetben fordul el8,
hogy minden policy-preferenciat egyidejileg kielégitsenek.
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2. A jovendé interakciokkal kapcsolatos bizonytalansagot az adja, hogy a par-
tok jelent6s mértékd bizonytalansaggal szembesiilnek a jovében meghozandé
dontéseket és ezek korilményeit illetGen. A bizonytalansag a policy-eszkozok, a
politikai napirend és a szavazok szintjén jelentkezik. Egyrészt, a politikusok nem
teljesen értik a rendelkezésre all6 policy-eszkozok és az altaluk kivant politikai
kimenetel kapcsolatat. Masrészt, bizonytalansagi forras a politikai kérnyezet, a
politikai napirend, amellyel a partvezetSk a parlamenti ciklus soran szembesiil-
nek (pl.: politikai napirendi sokk, nemzetkozi valsag, stb.). A harmadik bizony-
talansagi tényez6, hogy a politikusok nem tudjak elSre, hogy a valasztok hogyan
reagalnak dontéseikre. Mindez kockazatossa teszi az egyuttmikodést, és arra
készteti a partokat, hogy formalizaljak egytuttmikédésiiket.

3. A bizonytalansagbdl ered az opportunista magatartas kockazata. A politi-
kusokat az a félelem is vezérli, hogy a politikai kérnyezetet szamukra hatranyos
moédon manipulaljak, és hogy nem tartjak be a megallapodast. Az opportuniz-
mus kockazata akkor meriil fel, amikor a koaliciés partnerek a bizonytalansagot
arra tudjak felhasznalni, hogy masok karara személyes elényhoz jussanak, példa-
ul el6re nem latott kériilményeket policy-engedmények elérésére hasznaljak ki.
(Miller—Strom 2010, 166-168).

3. HIPOTEZISEK

Az {géretek teljestlése és a koaliciés megallapodas viszonyaban a hipotézisek
két csoportjat kiillonitem el. Az egyik az {géretek koaliciés megallapodasba ke-
riilésére vonatkozik, a masik a koaliciés megallapodasba bekertlt igéretek tel-
jestilésére. Ennek alapjan az aldbbi, a koalicids kutatds elméleti alapjaira épiilé
hipotéziseket vizsgalom:

A valasztasi igéretek koalicios megallapodasba kertilése:

HT: A koalici6 vezetd partjanak valasztasi igéretei nagyobb aranyban keriilnek
be a koaliciés megallapodasba, mint a kisebbik koalicids partnereké.

A hipotézis elméleti alapja, hogy a valasztasok utan kiemelkedik egy part,
amely els6ként mozdul, és a kormanyalakitasi targyalasokat kezdeményezi. Ez
teszi az elsé koalicids javaslatot, a kormanyalakitas és a koaliciés alku ennek a
vezetésével, és az 6 ajanlatardl folyik (Strem 1995; Gallagher—Laver—Mair 2001;
De Winter—Andeweg—Dumont 2002; Miller—Strom 2003 —idézi Horvath 2014,
35-30). E specialis pozicidjanak kdszonhetSen a vezets part a fenti el6nyt tudja
biztositani maganak.
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H2: Az igéretek koalicios megallapodasba keriilésében nagyparti elény érvé-
nyesul: a nagypart igéretei nagyobb aranyban kertlnek be a koaliciés megallapo-
dasba, mint a kézépparté és a kisparté.

A hipotézis egy klasszikus, hivatal-orientalt koalicios elmélet, a minimalis
mandatumszamu tébbség azon elbfeltevésbdl indul ki, hogy a partok a tébbség-
hez valé hozzajarulasuk mértékében részestilnek a hivatalokbdl (Gamson 1961 —
idézi Horvath 2014, 26). A mandatumszam helyett azonban harom partméretet
(nagypart, kozéppart, kispart) kulonbéztetek meg, és nagypartnak a Fideszt és
az MSZP-t, kozéppartnak az FKgP-t, kispartnak az MDF-et, az SZDSZ-t és a
KDNP-t tekintem.

H3: A koalici6 kulespartjanak igéretei nagyobb aranyban keriilnek be a koa-
liciés megallapodasba, mint a potyautas parté.

A hipotézis arra a méretelvl el6feltevésre épit, hogy a koaliciés alku soran
bizonyos partok a mandatumszamuk miatt specialis helyzetben vannak, és az al-
kuerejitk sokkal erésebb vagy sokkal gyengébb, mint a tobbi parté. Ilyen specia-
lis part akulespart, amelynek kilépése esetén a kormanytébbség megsziinik, mig
a potyautas part kilépésével a tobbség megmarad. Ezért a kulespart nagyobb
aranyban tudja az igéreteit bejuttatni a koaliciés megallapodasba, mig a potya-
utas part nagyon gyenge érdekérvényesits erével rendelkezik. Kulespart volt az
FKgP 1998-ban, valamint az SZDSZ 2002-ben és 2006-ban, mig potyautas part
volt az MDF 1998-ban.

H4: A koaliciok kézépparti méretd kulespartjanak igéretei nagyobb aranyban
kertlnek be a koaliciés megallapodasba, mint egy kisparti kulcsparté.

Ez a hipotézis azt kivanja tesztelni, hogy a korabbi hipotézisek pozitiv eléfel-
tevésel egylittes alkalmazasanak egymast erésit6 hatisa van-e. Azaz, két kulcs-
part kézil a nagyobb méret nagyobb befolyast biztosit-e a koalicios megallapo-
das tartalmanak meghatarozasaban. Ez az FKgP és az SZDSZ 6sszehasonlitasat
teszi lehet&vé.

H5: A kulesparti statuszu kispartok {géretei nagyobb aranyban keriilnek be a
koaliciés megallapodasba, mint a potyautas statuszu kispartoké.

A hipotézis azt kivanja vizsgalni, hogy két, egyarant kispart alkuerejét el-
téréen befolyasolja-e az, hogy az egyik kulcspart, a masik pedig potyautas. Ez
lehet6vé teszi az MDF és az SZDSZ Gsszehasonlitasat.

A koaliciés megallapodasba keriilt igéretek teljestilése:

Ho: A valasztasi {igéretek nagyobb valoszintséggel teljesiilnek, ha bekeriilnek a
koaliciés megallapodasba.



134

Horvdth Péter

A hipotézist a koaliciés elmélet és a nemzetkozi {géretkutatas alapozza meg.
Egyrészt, a koalicios alkuban a policy-nyereség, szemben a hivatalokkal, nem zé-
rus Osszegl, mert egy igéret teljesitése az Gsszes kormanypart szamara novelheti
a policy-kifizetést. Masrészt, a partmandatum irodalma alapjan a koalicios par-
tok kozotti konszenzus noveli egy igéret teljesitésének esélyét. Harmadrészt, a
megallapodas kontrolleszkoz arra is, hogy a minisztereket raszoritsak a koalicids
alku soran elfogadott politikai iranyvonal (policy) tartasara (Schermann—Ennser-
Jedenastik 2014ab; Thomson 2001).

A H7-HT1 hipotézis elméleti alapjat analdgia alapjan a H/—H5 hipotézisnél
kifejtett logikai magyarazatok adjak.

H7: A koalici6 vezets partjanak koaliciés megallapodasba bekertlt {igéretei
nagyobb aranyban teljestiilnek, mint a kisebbik koalicids partnereké.

H§: A koaliciés megallapodasba bekeriilt {géretek teljestilésében nagyparti
elény érvényesil: a nagypart koalicios megallapodasba bekeriilt igéretei nagyobb
aranyban teljesiilnek, mint a k6zépparté és a kisparté.

HY: A koalici6 kulespartjanak koaliciés megallapodasba bekertlt {géretei na-
gyobb ardnyban teljestilnek, mint a koalicié potyautas partjaé.

HT10: A koaliciok koézépparti méreti kulespartjainak azon igéretei, amelyek
bekeriilnek a koaliciés megallapodasba, nagyobb aranyban teljesiilnek, mint a
kisparti kulcspartoké.

HTT: A kulesparti statusza kispartok azon {géretei, amelyek bekeriilnek a ko-
alicioés megallapodasba, nagyobb aranyban teljesiilnek, mint a potyautas statuszu
kispartoké.

Ahhoz azonban, hogy ezeket a hipotéziseket tesztelni tudjuk, el6sz6r meg
kell vizsgalni magukat a koaliciés megallapodasokat mint kormanyzasi inst-
rumentumokat. Hogyan is néznek ki ezek, mekkora a terjedelmiik, és milyen
részekbdl allnak?

4. ADATOK

Az elemzés adatforrasat a koaliciés megallapodasok terjedelme, szerkezete és
tartalma adja.

A koaliciés szerzédések harom altalanos kérdést szabalyoznak: 1. eljarasok,
2. hivatalok elosztasa, és 3. kozpolitika (Milller—Strom 2010, 174). Az eljarasok a
koalicion belili jatékszabalyokat jelentik, altalaban ide tartozik a koalicios frak-
cidk egytittmikodése a parlamenten belil, a parlamenti fegyelem szabalyozasa,
valamint a koalicios kormanyzas és konfliktuskezelés szabalyai. A hivatalok
closztasa a kabinetposztok (miniszterek, allamtitkarok) és a tObbi patronazs-
csucspozicio (pl. allamfé, Hazelnok, stb.) partok kozotti elosztasat jelenti, illetve
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az ezekhez kot6d6 hataskorok és kompetenciak allokacidjat. A kozpolitika (poli-

¢y) pedig a leendé kormany politikai iranyvonalat probalja meg kijelSlni.
Miként az 1. tabldzatban latszik, az elébbi hirom altalinos kérdésen belil a

magyar koaliciés megallapodasokban tartalmilag hét rész kiilonithets el.!

r.tdbla A koalicids megillapoddsok hossza és tartalma, 1998—2006 (%)

1998 2002 2006 atlag
Fidesz- | Fidesz- | Fidesz-FKgP- T T
MDF | FKgP MDF MSZP-SZDSZ
Szerz0dés hossza 873 1309 520 777 1014 899
(szavak szama)
Altal,anos eljarasi 5 14 57 34 39 34
szabalyok
Policy-specifikus
oL . - 9 - - 9
eljarasi szabaly
Hivatalok elosztisa 11 11 - 25 12 15
Hataskorok elosztisa 5 27 - - 8 13
Kézpolitikik - - - 1 6 4
Politikai 55 38 30 26 19 34
Technikai 1 3 - 5 5 4

Forras: sajat szamolas; valtozok: Strem—Miiller—Bergman 2010, 173.
Megjegyzés: A Politikai és a Technikai valtozét én alakitottam ki, a kétetben ezek nem szere-
peltek.

A legnagyobb részt az altalanos eljarasi szabalyok teszik ki, mind a harom
koalici6 esetében kulon-kilon, és atlagosan is. Itt olyan kérdéseket targyalnak,
mint a frakciévezetSk egyiittmikodése egymadssal és a kormannyal, a kormany
ellenbrzésének eszkozeinek (interpellacio, kérdés) elézetesen egyeztetett alkal-
mazasa, a jogalkotas koalicios kontrollja (t6rvényjavaslatok benyujtasa, taimoga-
tasa, modositasa, szavazasa, stb.), az Orszaggylés hataskorébe tartozd személyi
dontések, a hatarozatképesség és a kormanytobbség biztositasa, a bizottsagi
munka szabalyozasa.

Az altalanos eljarasi szabalyokkal azonos aranyt tesznek ki a tisztan poli-
tikai részek, a koaliciés megallapodasok szovegének egyharmadat a szimboli-
kus-partpolitikai jellegi megfogalmazasok teszik ki. Ezek az orszag helyzetével,
jovojével (vizid) és a demokraciaval foglalkozo, vagy a szoban forgo valasztas és
kormanyalakitas fontossagara vonatkozé helyzetértékelések, deklaraciok, vagy a

1 1998-ban a Fidesz kiilon-kiilon megallapodast kotétt az MDF-fel és az FKgP-vel is, emel-
lett a frakciévezetSk egy kozos megallapodasban rogzitették a harom part orszaggyilési
képvisel6csoportjainak egyittmikodését. Ezt titkrozi az 1. tdblazat hairom oszlopa, de az
igéretteljesités elemzésekor a hairom dokumentumot egyetlen koaliciés megallapodasként
kezelem.
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leend6 kormanypartok programmatikus Osszeillésének igazolasa, illetve a kor-
manyalakitas visszavezetése a ,,népakaratra”.

A politikai részek hangvétele Unnepélyes, alapvetd funkcidja az alakulé ko-
aliciés kormany legitimalasa. Ilyen mondatok tartoznak ide példaul, hogy: ,,Az
1998. miajus 10-én és 24-én lezajlott orszaggyilési valasztasokon részt vevo
magyar polgarok t6bbsége a valtozasra, a mindenki altal érzékelhets fejlédésre,
az életkorilmények javuldsara, a rendszervaltozas folytatasara szavazott. Sza-
vazataival kifejezte azon akaratat, hogy a huszonegyedik szazad kiiszobén, a
magyar allamisig masodik évezredének kezdete elStt polgari partokra ruhdzza
Magyarorszag kormanyzati vezetésének felel6sségét. ... Két demokratikusan
valasztott kormany tevékenységét végigkévetve a magyar polgarok azt latjak,
hogy a rendszervaltozaskor és a piacgazdasig intézményrendszerének sikeres
megteremtése mellett a remélt felemelkedés csupan kevesek kivaltsaga maradt.
Ma a polgarok donté tébbsége az 1990-ben elindult valtozasok vesztesének te-
kinti magat” (Fidesz—MDF 1998, 1, 3). ,,A Magyar Szocialista Part és a Szabad
Demokratak Szévetsége a magyarorszagi szocialdemokracia és a magyarorszagi
liberalizmus partjai, a széles nemzeti Osszefogasra épitve koaliciora lépnek, és
a nemzet sorsa irant érzett felel6sségtdl vezérelve, a stabil kormanyzas érde-
két szem el6tt tartva kézos kormanyt alakitanak” (MSZP-SZDSZ 2002, 1).
,»A Magyar Szocialista Part és a Szabad Demokratak Szovetsége—Magyar Libe-
ralis Part, eleget téve a valasztopolgarok kinyilvanitott akaratanak, a stabil és
cselekvéképes kormanyzas biztositasa érdekében, az el6z6 négy év egytittmiko-
dését folytatva, koaliciora 1ép, és k6z6s kormanyt alakit” (MSZP-SZIDSZ 2000,
1). A politikai nyilatkozatok szempontjabdl kiiléndsen a Fidesz—MDF-megalla-
podas érdekes, mert ennek tobb mint felét a politikai részek teszik ki.

Talin nem meglepd, hogy a koalicids szerz6dések harmadik leghosszabb
része a hivatalok és az ezzel jar6 hataskorok elosztasaval foglalkozik. Ebbe elso-
sorban a minisztériumok, illetve a miniszteri és politikai allamtitkari poziciok
elosztasa tartozik. Mig az 1998-as koalici6 csak azt szabalyozta, hogy melyik part
melyik minisztérium élére és politikai allamtitkari pozicidjara jogosult minisztert
jelolni, addig 2002-ben személyesen megnevezték a minisztereket és az allam-
titkarokat. 2006-ban — a partok és a koalicié kontinuitasa ellenére — szakitottak
a 2002-es gyakorlattal, és csak azt régzitették tételesen, hogy az SZDSZ melyik
miniszteri és miniszterhelyettesi poziciéra jogosult jeldlni. Bz egyrészt kozelebb
all az 1998-as megoldashoz, mastészt viszont az az altalanos felhatalmazas, hogy
,»a tobbi tisztségre a Magyar Szocialista Part jogosult jel6lni”, elvileg lehetSvé
tette az MSZP szamara korlatlan szamud minisztérium létrehozasat és osztatlan
partiranyitas ala helyezését.
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Ezen altalanos gyakorlaton feliil mindharom megallapodas tovabbi hivatalok
elosztasat szabalyozza. 1998-ban a koalicids szerz&dés rogzitette a kdzods koztar-
sasagielnok-jelolt két part kézott megosztott kivalasztasat, azaltal, hogy a jelolt
kivalasztasaban az FKgP-nek javaslattételi, a Fidesznek egyetértési jogot adott.
Emellett a Fidesz kisgazdajelolteket engedett az MNB és az APV RT Feliigyels
Bizottsaganak elnoki, és az MNB egyik alelnéki pozicidjara. Az énkormanyzati
valasztasokra pedig azt a hivatalelosztast rogzitették, hogy a Fidesz fépolgar-
mestert-jeldltjének tamogatasaért cserébe a kisgazddk egy fépolgarmester-he-
lyettesi poziciét kaptak. 2002-ben a MEH-be telepitett politikai allamtitkaro-
kat és feladatukat nevesitették. Ok voltak azok a személyek, akik nem kaptak
hagyomanyos agazati vezet6i posztot, de az MSZP bels6 eréviszonyai miatt
adni kellett nekik valamilyen hivatalt. A 2006-os koaliciés szerzédésben — a
2007-2013-as EU-forrasok lehivasa miatt — a Nemzeti Fejlesztési Tervet, illetve
a Nemzeti Fejlesztési Tandcs létrehozasat nevesitették még, mely utobbi elndke
a miniszterelnok lett, a tagjait a kormanyfd, alelnékét pedig az SZDSZ jelélte.
Az SZDSZ-nek adott masik lényeges poszt a Miniszterelnoki Hivatalon beliil
létrehozott Koaliciés Koordinacioért Felel6s Miniszterhelyettesi tisztség volt.

A hataskorok elosztasa atlagosan korilbeldl ugyanakkora aranyt tesz ki a
megallapodasokban, mint a hivatalok elosztasa. A személyzeti hataskoérdket il-
let6en, 1998-ban a kolesénds ,.ellensulyok” rendszere jott 1étre azzal, hogy a
politikai allamtitkarokat a minisztert ado part jelclhette, viszont a miniszter altal
jelolt kozigazgatasi allamtitkar kinevezését a kormanyfé megtagadhatta, mig a
koalicios partnerek altal jelolt minisztert és allamtitkart — a partner kérésére
— a kormanyfének fel kellett mentenie.? Az MSZP és az SZDSZ két koalicids
megallapodasaban — a korabbiakon feliill — nem szabalyoztak a miniszterek és
allamtitkarok kinevezését és felmentését.

1998-ban a Fidesz és az FKgP megallapodasaban a hataskorok elosztisa a
masodik legnagyobb aranyt, 27 szazalékot tett ki. Ez annak tulajdonithat6, hogy
a koalicids szerz6désben biztositottak garanciat a kisgazdak altal irdanyitandé
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium csicsminisztériumma alaki-
tasara. Részletesen régzitették, hogy az atalakul6-megsziing Kornyezetvédelmi
és Teriletfejlesztési Minisztériumbdl és a Kozlekedési, Hirkozlési és Vizligyi
Minisztériumbdl milyen tertiletek kertilnek at az FVM-hez (tertiletfejlesztés, épi-
tészet-épitésiigy, mezogazdasagi célu vizgazdalkodas és vizkarelharitas), illetve
nevesitették, hogy az 4j tarca latja el a mez6gazdasaggal és az élelmiszeriparral
kapcsolatos piaci intervenciéval kapcsolatos feladatokat.

2 Torgyan partelnck kormanybdl valé tavozasaval és az FKgP 2001-es szétszakaddsaval Orban
kormdanyfé Torgyan kérése ellenére sem mentette fel a kisgazda minisztereket.
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Hivatali és hataskori kérdés még 2006-ban érdemel emlitést. Az ekkor lét-
rehozott Koaliciés Koordinacidért Felel6s Miniszterhelyettes altalanos jog-
kort kapott, hogy az SZDSZ allaspontjat a ,,kormanyzati dontés-elGkészités és
dontéshozatal valamennyi érdemi szintjén — ideértve a szakmapolitikai, a koz-
igazgatasi egyeztetést, a kormanyiilést, stb. — ” képviselje. A kormany fontos
policy-prioritasat jelezte a Nemzeti Fejlesztési Terv és az unids palyazatok ko-
ordinalasanak nevesitése a koalicios szerzddésben, azonban az erre 1étrehozott
Nemzeti Fejlesztési Tanacsnak az altalanos hataskoreit sem régzitették, csupan
az Osszetételét.

Policy-specifikus eljarasi szabaly nagyon kevés jelenik meg a szerz6désekben.
Csupan az 1998-as frakcié-megallapodas irt el6 kiilon konzultaciot a koltségve-
tés, a kétharmados térvények és az atfogd térvénycsomagok esetében a frakciok
témafelelGsei és az illetékes miniszterek, allamtitkarok kozott.

A koaliciés megallapodasok nem tartjak fontosnak a leendé kormany poli-
tikai iranyvonalat meghatarozni. Tiszta policy-tartalom, valamilyen agazati po-
litika a legkisebb mértékben jelenik meg a megallapodasokban. Ennek mértéke
abszoluat értelemben alacsony (négy szazalék), és a szerzédések technikai részei
(alcimek, utalds mellékletre, stb.) is ugyanekkora aranyt tesznek ki. Raadésul,
lényegében csak 2006-ban beszélhetiink érdemi policy-tartalomrol, de az is na-
gyon szlk tematikailag, mert csupan két témahoz kot6dik, az egyik az Eurdpai
Unié (csatlakozas, eurdpai uniés forrasok, nemzeti fejlesztés), a masik a kor-
rupcid. Emellett, ezek a policy-tigyek nagyon réviden, szinte csak jelszészerten
vannak megemlitve, mintegy csupan az Ugy fontossagat hangsilyozandé (,,fel-
1ép a korrupci6 ellen”).”

A koaliciés megallapodasok atlagos terjedelme kortlbelill kilencszaz szé
(lasd 1. tabla). Az, hogy vajon ez sok vagy kevés, erre az 1994-es koaliciés megal-
lapodassal valé Gsszevetés, illetve a nemzetkdzi Gsszehasonlitas tud valaszt adni.

Az MSZP és az SZDSZ 1994-es megallapodasa (MSZP-SZDSZ 1994)
nagysagrendekkel hosszabb, 31 875 sz6 terjedelmd (t6bb mint 100 oldal) volt,
mert — a k6z6s kormanyzas mikodési szabalyain és intézményes biztositéka-
in, valamint a kormanyzati strukturan kivil — a dokumentum kozel kilencven
szazalékban (27 754 sz6) a policyrdl szOl, tizenegy agazati fejezetben a leendd
koaliciés kormanyprogram alapjait raktak le.

Ehhez képest miért lettek ilyen révidek az 1998-2006-0s megallapodasok?
Azért, mert 1994-hez képest néhany dolog megvaltozott, és a felek levontak a ta-
nulsagokat. Az 1994-es megallapodas elsédleges vezérelve a bizalmatlansag volt
(Bihari 1995, 40), az SZDSZ a potyautas statusza miatt hosszu és részletes intéz-

3 Az, hogy a policy csupan hat szazalékot tesz ki, a megallapodas r6vid terjedelmének is tulaj-
donithato.
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ményes szabalyokat, biztositékokat kivant beiktatni, illetve a koaliciés szerzédés
alapjan valé kormanyzas az SZDSZ-vezetSk szerzédéselvi politikafelfogasat
tikrozte. Azonban szinte a kormanyalakitassal egy id6ben kiderilt, hogy a
,»szerzGdés nem ér semmit”, ,,szerz6dés alapjan nem lehet kormanyozni™, és az,
hogy a beépitett garancidk a potyautas statusza SZDSZ szamara nem biztositjak
a vart politikai érdekérvényesitést. Horn miniszterelndk mar a megvalasztasa
napjanak délutanjan figyelmen kivil hagyta a megallapodast, amikor el6zetes
koalicios egyeztetés nélkul nevezte ki a kézmédia vezetSit. A kormanyfé innen
kezdve a ciklus soran szépen-lassan ledaralta az SZDSZ-t, ami megmutatta,
hogy mennyit ér egy koaliciés megallapodas, plane ha potyautas parttal kétik.
VélhetSen az 1994-1998-as tanulsagok és a kordbbi egylitt kormanyzas miatt
kotott sokkal révidebb koalicios szerzédést a két part 2002-ben és 2006-ban
is. 1998-ban viszont sokkal erésebb volt a partok kozoétti bizalom, emellett, a
harom koaliciés partnert sokkal inkabb a gouvernamentalista politikafelfogas
(Korosényi—Toth—Torok 2007, 86—87) jellemezte, amely nem igényelt 1994-hez
hasonld szerz&dést, és emellett nyilvan 6k is lattak az 1994-1998-as ciklus ta-
nulsagait. Véleményem szerint ezért is sziiletett 1994-hez képest sokkal révidebb
koaliciés megallapodas.

Mit mutatnak a magyar koalicids szerz6dések nemzetkozi viszonylatban?
Az adatok alapjan meglehetGsen révidnek tekinthetSk (2. tabla). A szerzédések
szoban mért hosszusagat illetéen a hazai megallapodasok tartomanyanak also
és fels6 hatara egyarant a legalacsonyabbak kozé tartozik. A magyarnal (777)
révidebb szerzédés Finnorszagban (204), Németorszagban (513) és Ausztridban
(700) van, a leghosszabb, 1998-as megallapodast pedig az Gsszes nyugat-europai
dokumentum felsé hatara meghaladja. A koalicids szerz6dések atlagos hossza is
ennek megfelelen alakul. A kértlbelil atlagosan kilencszaz szavas hazai doku-
mentumokhoz képest a nyugat-eurépaiak az 1.3—15.8 tartomanyban atlagosan
nyolcszor hosszabbak. Es ez még akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy
Belgium, Hollandia, Norvégia és Portugalia magas atlagait egyetlen kiugré adat-
pont (outlier) adja, ugyanis mind a négy orszagban egy-egy alkalommal kétottek
kiugréan hossza (43 550, 36 000, 31 138, 34 300 sz6) koaliciés szerzédést (De
Winter-Timmermans—Dumont 2003, 331, Table 9.6; Timmermans—Andeweg
2003, 374, Table 10.5; Narud—Strem 2003, 176, Table 5.5.; Magone 2003, 544,
Table 14.5).°

4 A koaliciés alku soran az SZDSZ még azt javasolta, hogy minden kormanydéntést és parla-
menti el6terjesztést elézetesen egyeztetni kell a miniszterelnék szabad demokrata koalicids
helyettesével. A szocialistdk valasza erre az volt: ,,... legyen gy, ahogy ti akarjatok ... ugyis
rajottok majd, hogy ... ez a gyakorlatban kivihetetlen lesz” (Frei 1994, 10).

5 Portugilia esetében ehhez még hozzaadédik, hogy az elemzés csak az 1978 és 1985 kozotti
harom kabineten alapult.
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2.tdbla A koalicids megillapoddsok dtlagos hossza és tartalma Nyugat-Eurdpdban
(1945—1999) és Magyarorszdgon (1998—2006) (%)

Szerz6dés hossza Altaldnos Policy-speci- . Hatas- B .
3 . .. .. .. | Hivatalok . Kézpoli-
(szavak szdma) eljarasi fikus eljarasi , korok .
- - , i closztasa ) tikak
tartomany | atlag szabalyok szabaly closztasa
Ausztria 700-23300 | 6593 18.6 14.1 10.8 8.1 48.2
Belgium 3150-43550 | 14166 1.3 5 0.5 0.6 92.8
Dania 910-5613 | 3619 0 12.4 0 0 87.4
Finnorszag 204—-4541 1163 0 0 0 0 100
Franciaorszag 870-3390 | 1976 1 0 0 0 99
Hollandia 3100-36000 | 14223 2.9 41 0.3 2.4 90.3
Irorszag 1248-23500 | 9397 0 0 0 0 100
Németorszag 513-16536 | 5934 7.4 1.2 0.1 0 91.4
Norvégia 2919-31138 | 12435 0 0.5 0 0 99.5
Olaszorszag - 3680 38.1 23 0 7.5 31.3
Portugalia 2461-34300 | 13746 16.5 4.9 1.5 0 771
Svédorszag 1100-5200 | 2443 0 2.6 0 0 97.4
Nyugat-Eurépa | 1561-20643 | 7447.9 7.2 5.7 1.1 1.6 84.5
Magyarorszag 777-2702 899 34 9 15 13 4

Forrds: Magyarorszdg: sajdr szdmolds; a t6bbi orszdg: Miiller—Strom 2010, 173.
Megjegyzés: Olaszorszdg csak az 1963 és 1968 kozitti Moro-kabinet adatdt tartalmazza
(ldsd: Code book for the Comparative Parliamentary Democracy Data Archive, s; Data

in Excel (XLS), release August 2008).

Hogyan fest a magyar megallapodasok tartalma nemzetkézi Osszehason-
litasban? Az itthoni szerzGdések atlagosan legnagyobb részét (34%) kitevo
altalanos eljarasi szabdlyok hasonlé mértékben csak Olaszorszagban voltak jelen
(NB: egyetlen alkalommall), illetve még Ausztridban és Portugaliaban tinnek
fontosnak. A policy-specifikus szabalyok Magyarorszaghoz hasonldéan a tobbi
orszagban is kisebb jelentSségiick tinnek a megallapodds t6bbi részéhez képest,
kivétel Ausztria, Déania (és Olaszorszag, ha idevessziik). Ami meglep, hogy a
hivatalok — és ehhez kapcsoléddan a hatask6rok — elosztasa egész Nyugat-Euro-
paban ,alulszabalyozott” a koalicids szerzédésekben, csupan Ausztridban szen-
telnek nagysagrendileg ugyanakkora teret a kérdésnek, mint Magyarorszagon.
A legmarkansabb kiilénbség, hogy a vizsgalt orszagok koalicios megallapodasai
nagyon nagy mértékben, atlagosan nyolcvanét szazalékban policy-dokumen-
tumok, leginkabb a kormany altal kévetendé kormanypolitikardl szélnak. Azt
lehet mondani, hogy szinte csak kézpolitikai kérdéseket tartalmaznak Finn-
orszagban, Franciaorszagban, irorszégban, Norvégiaban és Svédorszagban,
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de nagyon jelentds, kilencven szazaléknal magasabb az aranyuk Belgiumban,
Hollandiaban, és Németorszagban is. Ehhez képest a hazai négy szazalék el-
enyész6.° Az 6sszehasonlitd elemzés nem ad magyardzatot a hazank és a t6bbi
orszag kozotti kilonbségre, és az emlitett orszagok kozil is csupan haromban
van orszagspecifikus magyarazat (Strom—Miller—Bergman 2010; Miller—Strom
2003). frorszagban a Munkaspért altalaban megosztott volt a koaliciés kérdés-
ben, mert a part baloldali szarnya szerint a Fine Gael-lel val6 koaliciok sulyosan
romboltak a part baloldali reputacidjat, és valasztasi eredményekben is stagna-
last okoztak. Mivel a partban kulon partkonferencianak kell elfogadnia a koa-
liciés megallapodast, a munkasparti vezet6k ezt csak gy tudtak elérni, hogy
egy er6s policy-csomagot vesznek bele a megallapodasba (Mitchel 2003, 142).
Norvégiaban a kormanyprogramot tekintik koaliciés megallapodasnak, illetve
jobbkézép kormanyok idején a parlament pénziigyi bizottsaga 4altal a leendé kor-
manyprogramrol irt jelentéshez a nem-szocialista partok altal benyujtott, kbzos
irasos vélemény képezi a kormany policy-allaspontjat (Narud—Strem 2003, 174,
177). Ezek a dokumentumok jellegiiknél fogva tilnyomorészt policy-tartalma-
ak. Belgiumban a partrendszer és a policy-tér sokdimenziés jellege magyarazza
a megallapodasok erés policy-tartalmat. A nagyszamu part erésen megosztott
a politikai napirendet uralé kérdésekben (a régiok kulturalis autonémisaja, a tar-
sadalmi-gazdasagi hataskorok regionalizacidja, Briisszel kérdése), és a varhatod
policy-konfliktusokat kivantdk minimalizalni a megallapodasokkal (De Win-
ter—Timmermans—Dumont 2003, 332).

5. ELEMZES

5.1. Tgéretek a koaliciés megallapodasokban

Ahhoz, hogy a valasztasi igéretek teljesiilését vizsgalni tudjuk, el6sz6r meg kell
nézni azt, hogy a koaliciés megallapodasokban mennyi és milyen jellegti {géretek
szerepelnek.

6 A koaliciés megillapodasok Miiller és Strom (2010) altal alkalmazott tartalmi felosztasban
egyaltalan nem szerepel az altalam ,,Politikai”-nak nevezett valtozé. Elvileg ez azt jelen-
ti, hogy a nemzetkézi koaliciés megallapodasokban semmilyen politikai-szimbolikus rész
nincsen — ami meglehetésen valészinttlen. A problémara jelen fejezet keretei kzétt csak
reflektalni tudok, az eredmények értelmezésénél az elébbieket figyelembe kell venni.
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3.tdbla [géretek a koalicids megillapoddsokban, 1998—2006 (N; %)

1998 2002 2006 Osszesen
retorikai {géret 59 (41.8%) 14 (28%) 19 (25.7%) 92 (34.6%)
tesztelhetd {géret 82 (58.2%) 36 (72%) 55 (74.3%) 173 (65.3%)
Osszesen 141 50 74 265

Forrds: sajdt sedmitds.

Az 6sszadatok 1998-hoz képest egy erbteljes csOkkentést mutatnak, 2002-
ben a harmadara, 2006-ban a felére esett vissza az {géretek szama. Az lehet a
magyarazat a csOkkenésre, hogy mindkét évben mar a koaliciés megallapodas-
sal egy id6ben elkészilt a kormanyprogram is, és a két megallapodas 1. szamu
mellékletét képezte. Az igéretek feltételezett kormanyprogramba , telepitése” igy
mar érthetd.

Erdekes jelenség, hogy milyen erés a kontinuitas a két part 2002-es és 2006-
os koaliciés megallapodasa k6zott, ugyanis nagyon erds szovegazonossagot, sz6
szerinti megegyezést figyelhetiink meg. 2006-ban sz6 szerint atvették az el6z6
megallapodasnak egy jelentés részért. A 2002-es megallapodas 777 szavabol
410-et, azaz t6bb mint felét (53%) egy az egyben atiiltették az djraformalédé
koalici6 szerzédésébe. Ennek kévetkeztében az 1014 szobdl allé 2006-os meg-
allapodas negyven szazaléka a korabbi szerz6dés sz6 szerinti ismétlése.

Az igéretek jellegében az az érdekes jelenség figyelheté meg, hogy szignifi-
kansan, tébb mint negyven szazalékrol kortlbelil huszonot szazalékra csékkent
a retorikai igéretek aranya. Ezzel parhuzamosan a tesztelhetS igéretek aranya
értelemszertien névekedett, hatvan szazalékrol nagyjabdl tizendt szazalékkal.

Erdemes megvizsgalnunk, hogy milyen jellegli igéreteket tettek a partok a
koaliciés megallapoddsban, azaz melyik policy-teriiletre estek a véllaldsok.”

Ami az elsé pillantasra is szembe6tlik, hogy milyen kevés a klasszikus policy-
igéret, valamilyen agazati politika teriiletére vonatkozé vallalas. Egy {géret van
az Burépai Uniéval kapcsolatosan, ami a csatlakozasi targyalasokkal és magaval
a 2004-es csatlakozassal magyarazhatd, illetve a 2007-2013-as programozasi
id6szakban lehivhat6é unids forrasokra és nemzeti fejlesztési tervre vonatko-
zik. Lényegében ugyanilyen kevés, egy-két igéret vonatkozik a korrupciora, a
makrogazdasagpolitikara és az agrarpolitikara. Ez utobbi féleg az FKgP agrar
jellege miatt meglepd, de ugy tinik, hogy a koaliciés alku soran a kisgazdaknak
nem policy-orientalt preferenciai voltak, hanem hivatal-orientaltak.

7 Az clemzésnél — hasonlban a jelen kétetben az igéretek teljesitésérdl irt fejezethez (Dobos
2015) — csak a konkrét és mérhetd {géreteket kédoltam be valamelyik kézpolitikai teriilet
ala. K6sz6n6m Dobos Gabor és a projektben 2014 tavaszan szakmai gyakornokként részt
vev6 Dora Bedta (NKE), Farkas Virag (ELTE TATK), Jeso Ildik6 (DE BTK), Kaléz Eszter
(ELTE TATK), Nagy Boglarka (BME) és Piskor Zoltan (BCE) munkéjat, amelyet a ,,policy
area” valtozo kialakitasaban végeztek.
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4.tdbla A koalicids megdllapoddsok tesztelpetd igéreteinek
kizpolitikai teriilet szerinti megoszldsa, 1998—2006

1998 2002 | 2006 | Osszesen
. Fidesz- Fidesz- . o

Fidesz-MDF FKgP | FKgP-MDF MSZP-SZDSZ
Euré6pai Uni 1 1
Korrupcid, transzparen- 1 1 5
cia, lobbizas, kijards
Koézigazgatas 1 33 2 5 14 55
M}akrygazdaségpolitika, 5 5
pénziigy
Mez6gazdasagi politika 2 2
Partpolitika 4 1 9 24
Politikai intézményrend- 29 29 29 g7
szer
Osszesen 173

Forrds: Sajdt szdmolds.

A klasszikus agazati politikakhoz képest az igéretek fele a politikai intéz-
ményrendszerre (50%), egyharmada a kdzigazgatasra (32%), valamint a partpo-
litikara (14%), a partok egymashoz val6 viszonyara vonatkozott.

A politikai intézményrendszer magas aranyat az magyarazza, hogy ide tar-
toznak a parlamentre, a partrendszerre, a valasztasi rendszerre, stb. vonatkozé
igéretek (Melléklet 1. tabla). A koaliciés megallapoddsokban ebbdl a parlamentre
vonatkozé részek a relevansak, azonban ezek nem a parlament megreformalasa-
ra vonatkoznak (pl. létszamestkkentés). Miként kordbban bemutattam, a szer-
z6dések legnagyobb részét az altalinos eljarasi szabalyok teszik ki (1asd 1. tabla),
és ennek keretében targyaljak a partok koalicios egytttmikodésének killonb6z6
aspektusait, mint példaul a frakciévezetSk egyuttmikodése egymassal és a
kormannyal, a kormany ellendrzésének eszkdzeinek (interpellacio, kérdés) el6-
zetesen egyeztetett alkalmazasa, a jogalkotds koaliciés kontrollja (torvényjavas-
latok benyujtasa, timogatasa, médositasa, szavazasa, stb.), az Orszaggytlés ha-
taskorébe tartozo személyi dontések, a hatarozatképesség és a kormanytobbség
biztositasa, a bizottsagi munka szabalyozasa.

A kézigazgatasra vonatkozé igéretek — hasonléan a parlamentre vonatko-
z6khoz — sem a kozigazgatas megreformalasara vonatkoznak, hanem a kabi-
netre. Ez ald a valtozé ald tartozik ugyanis a kormany, valamint a kézponti
allamigazgatas struktirdja, mikodése, atalakitdsa is (Melléklet 1. tabla). Ezért
ide olyan igéretek tartoznak, mint a kabinet mikodésének (pl. a kormany tigy-
rendje, rendeletei) és a kormanyzati dontéshozatalnak a koalicids szabalyozasa,
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az allamtitkarok kinevezésének rendje, a MEH-miniszter koordinacids szere-
pe. Jelent6s mértékben hozzajarult a kézigazgatasi igéretek magas aranyahoz,
hogy az 1998-as koaliciés megallapodas mellékletében részletesen rogzitet-
ték a Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztérium (KTM), illetve a
Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium (KHVM) szétdarabolasanak,
és a FPoldmuvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium cstcsminisztériumma
alakitasainak menetét. Itt olyan részletességig is megallapodtak, hogy pl. ,,[A]
KTM [...] terileti tervezési f6osztalyan |...] ellatott tevékenységek ezentil
a foldmuavelési és vidékfejlesztési tarcahoz tartoznak”, vagy, hogy a ,jelenlegi
Kozlekedési, Hirkozlési és Vizlgyi Minisztériumbol a mezégazdasagi céla viz-
gazdalkodas és vizkarelharitas (mez&gazdasagi vizhasznositas: 6ntdzés, halaszat;
mezbgazdasagi belvizkar-elharitas, mezégazdasagi vizkarrendezés, melioracio,
erozidvédelem; forgalomképes allami tulajdont vizek és vizi létesitmények
lzemeltetése, fenntartasa, vizitarsulatok szervezése és felligyelete) a Féldmuve-
1ési és Vidékfejlesztési Minisztériumba kertl”.

A partpolitika valtozo6 ald tartozo {géretek a partok egymashoz valo viszonyat
fedi le. Ide — t6bbek k6zott — olyan, partkdzi alkukat r6gzité igéretek tartoznak,
amelyek 1998-ban a kéztarsasagielnok-valasztasra, az 6nkormanyzati valaszta-
son valo egylittmikddésre, a budapesti f6polgarmesteri és alpolgarmesteri tiszt-
ségek closztasara, a kisgazdaknak juttatott MNB-s és APV Rt-s poziciokra vo-
natkoztak. De itt régzitették azt is, hogy az MDF és az FKgP elndke a kormany
tlésein kivil is konzultaciot folytathat a miniszterelndkkel. Az az igéret, hogy
a ,,miniszterelnék felmenti a minisztert, illetve allamtitkart, ha e tisztségvisel6t
korabban jel6l6 koalicios fél erre javaslatot tesz” pedig a két part megallapo-
dasabdl fakado, tisztan partpolitikai jellegti megallapodas, mert az Alkotmany
alapjan a kormanyf6 nem volt utasithatd, a kormanytagok felmentése diszkreci-
onalis joga volt.

5.2. Valasztasi igéretek és a koaliciés megallapodasok

Ha 6sszevetjik a koaliciés megallapodasban szereplé igéreteket (3. tabla) a va-
lasztasi igéretekkel az {géretek jellege szerint, azt latjuk, hogy a kormanyalakitas
idején a partok — nyilvan a kormanyzati felel6sség arnyékaban — mar sokkal
kisebb mértékben tesznek retorikai igéreteket (5. tabla).
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5. tdbla A koalicids pdrtok vdlasztdsi igéreteinek jellege, 19982006

Tesztelhetd Retorikai Osszesen
Fidesz 132 (28.6%) 330 (71.4%) 462
1998 MDF 648 (29.0%) 1586 (71.0%) 2234
FKgP 125 (37.0%) 213 (63.0%) 338
Osszesen 905 (29.8%) 2129 (70.2) 3034
MSZP 94 (72.3%) 36 (27.7%) 130
2002 SZDSZ 122 (72.6%) 46 (27.4%) 168
Osszesen 216 (72.5%) 82 (27.5%) 298
MSZP 265 (29.0%) 649 (71.0%) 914
2006 SZDSZ 325 (29.7%) 769 (70.3%) 1094
Osszesen 590 (29.4%) 1418 (70.6%) 2008

Forrds: Jelen kitetben Dobos 2015, 4. tdbldzat alapjin.

1998-ban a harom koaliciés part Gsszes valasztasi igéretében hetven—har-
minc szazalékos aranyban oszlottak meg a retorikai és a tesztelhetd, specifikus
igéretek. A koaliciés megallapodast a harom part preferencidinak aggregatuma-
ként felfogva azt latjuk, hogy a kétféle {géret aranya ott mar megfordul, és kozelit
egymashoz. A tesztelhet$ {géretek aranya a duplajara, harmincrdl hatvan szaza-
lékra n6, mig a retorikai igéretek aranya nagyon jelentésen, negyven szazalékkal
csokken. 2002-ben a valasztasi {géretek aranya azonos 1998-hoz képest, de a
megoszlas iranya ellenkezé elGjeld, és megfordul a tesztelhets igéretek javara,
koriilbelil hetven—harminc szazalék a tesztelhetS és a retorikai {géretek meny-
nyisége. 2006-ban a programigéretek mintazata szinte teljes pontosan visszatér
1998-hoz, és ismét hetven—harminc szazalék a megoszlas a retorikai igéretek
javara a tesztelhetSkkel szemben.

A valasztasi igéretek bekertilése a koaliciés megallapodasba ,,Jlehangol6 ké-
pet” mutat (6. tabla). Azt lehet mondani, hogy a valasztasi programokbodl-igére-
tekbdl lényegében nem keriilnek at igéretek a koalicios szerz6désekbe. A harom
ciklus 6sszesen 1711 tesztelhet6 igéretébdl csupan harom (1) fordult el a koalici-
0s szerz6désben, ami gyakorlatilag a nullaval egyenlS. Rdadéasul ez a harom igé-
ret sem intaktan, a valasztason megigért formaban jelenik meg a szerz6désben,

hanem csak részben, médositott formaban.
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6. tdbla A vdlasztdsi igéretek bekeriilése a koalicids megillapoddsba, 1998—2006

Osszes fgéret | Koaliciés megallapodasba bekeriilt | Bekeriilés aranya (%)
igen részben nem
Fidesz 132 0 0 132 0
1998 MDF 648 0 0 648
FKgP 125 0 2 123 1.6
P 905 0 2 903 0.2
MSZP 94 0 0 94 0
2002 |SZDSZ 122 0 0 122 0
Py 216 0 0 216 0
MSZP 265 0 0 265 0
2006 |SZDSZ 325 0 1 324 0.3
P 590 0 1 589 0.17

Forrds: Sajit szamitds. Megjegyzés: Csak tesztelhetd igéretek.

A fenti adatok valaszt adnak a fejezet elején az igéretek koalicios megallapo-
dasba kertlése kapcsan megfogalmazott hipotézisekre.

Az adatok nem tdmasztjak ala, hogy a koalicié vezetS partjanak valasztasi
igéretei nagyobb aranyban kertilnek be a koaliciés megallapodasba, mint a ki-
sebbik koaliciés partnereké (H7). A vizsgalt harom ciklusban a legnagyobb ko-
aliciés part egyetlen fgérete sem keriilt be, csupan a kisebbik koaliciés partneré,
igaz, minimalis mértékben. A partméret sem befolyasolja a bekertilés valoszind-
ségét (H2). 1998-ban a kisparti MDF igéretei ugyanugy nem keriiltek be, mint
a nagyparti Fideszé, csupan a kézépparti FKgP-¢é. 2002-ben a koalicié nagyobb
és kisebb partjanak igéretei egységesen nem keriiltek be, 2006-ban pedig csu-
pan a kisparti SZDSZ-t6] egyetlen igéret. Szintén nem nyert aldtamasztast az a
teltevés, hogy a koalicié kulcspartjanak igéretei nagyobb aranyban kertilnek be
a koaliciés megallapodasba, mint a potyautas parté (H3). A kérdés vizsgalatara
alkalmas 1998-as koaliciéban a kulespart FKgP és a potyautas MDF igéretei
ugyanugy nem kertiltek be a megallapodasba, a kisgazdak két igérete nem jelent
szignifikans kiillénbséget. Szintén nincsen hatdsa az {géretek bekeriilésére a part-
méret és a specialis partstatusz olyan kombinaciéjanak, hogy a koalicié kozép-
parti méretd kulespartjanak igéretei nagyobb aranyban keriilnek be a koalicios
megallapodasba, mint egy kisparti kulcsparté (H4). A kézépparti FKgP 1998-
ban és a kisparti SZDSZ 2002-ben volt az a két part az egész vizsgalt idGszak-
ban, amelynek egy-két igérete legalabb részben bekeriilt a megallapodasba. De
nem nyert alatdmasztast a partméret és a specialis partstatusz olyan kombinacio,
amely a kisparti méretet a kulcsparti és a potyautas pozicioval kombinalja, és
azt feltételezi, hogy a kulcsparti statuszu kispart igéretei nagyobb aranyban ke-
rilnek be a koaliciés megallapodasba, mint a potyautas statuszua kisparté (H5).



147

A kormanyprogram vakuumdban

Az igéretek teljestilése szintén ,,Jehangol6 képet” mutat (7. tabla). A hirom
eset olyan alacsony szam, amely alapjan semmilyen kdvetkeztetést nem tudunk
levonni a bekertilés hatdsara vonatkozdan. Egyébként, ami konkrétan a koalicios
szerz6désbe bekertlt igéreteket illeti, a harom igéretbdl kettd teljestilt, egy pedig

tal komplex elemzést igényelne, hogy meg lehessen itélni, vajon teljesitették-e.

7. tdbla A vdlasztdsi igéretek teljesiilése, 1998—2006

Koalicios mcgzjl'llapodésba Teljesiilés
bekertilt
. , . inkdbb | inkdbb tul
igen | részben | nem | igen . nem n.a.
igen nem komplex
Fidesz 0 0 132 61 11 9 40 11 0
1998 MDF 0 0 648 | 246 30 31 255 65 21
FKgP 0 2 123 59 10 6 41 8 1
)y 0 2 903 | 366 51 46 336 84 22
MSZP 0 0 94 44 8 8 25 6 3
2002 | SZDSZ 0 0 122 41 13 15 36 12 5
b 0 0 216 85 21 23 61 18 8
MSZP 0 0 265 110 12 15 91 31 6
2006 |SZDSZ 0 1 324 97 19 17 171 8 13
> 0 1 589 | 207 31 32 262 39 19

Forrds: Sajit szdmitds. Teljesiilési adatok: Dobos 2015, Melléklet ,, Pdrtok igéreteinek
teljesitése 1998—2010. Szdmszeriien” szdmozatlan tdbldzar. Megjegyzés: Csak tesztelhetd
igéretek. n.a.=nincs adat.

Az igéretek megallapodasba keriilése egyben el is donti a teljestiléssel kap-
csolatos hipotéziseket is. Ezek kozil csupan arra érdemes részletesen kitérni,
hogy egy valasztasi igéret nagyobb valdszintiséggel teljestil, ha bekertl a koalici-
6s megallapodasba (H6). A valasz egyik fele erre az, hogy ,,nem”, de ebbdl nem
az kovetkezik, hogy ha nem kertl be, akkor nem teljestl, hanem az, hogy akar
bekeril egy igéret a megallapodasba, akar nem, az lényegében nem befolyasolja
a teljestilés esélyét.

Hasonlé médon, a koaliciés megallapodas ugyanigy indifferensen hat a tel-
jestilésre a koalici6 vezet és kisebb partja esetén (H7) a nagypartra, a kézép-
partra és a kispartra (HS§), a koalicié kulcspartjara és potyautas partjara (H9), ko-
zépparti és kisparti kulespartjara (H70), valamint a kulcsparti statuszu kispartra
és a potyautas kispartra (HT77).
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6. NEMZETKOZI OSSZEHASONLITAS

Mennyire szokatlanok ezek az adatok? Valamilyen trendhez igazodik ezzel Ma-
gyarorszag, vagy eltér attdl? Erre a nemzetkdzi dsszehasonlitds adhatja meg a
valaszt.

Az igéretek koalicios megallapodasba keriilését illetGen Ausztriardl, illetve
részben Hollandiardl allnak rendelkezésre adatok.

Ausztriaban, ahol hazankhoz hasonléan hirom kabinetrél vannak informa-
ciok (8. tabla), 2002-ben az 585 valasztasi {igéret fele (286 — 48,9%) legalabb rész-
ben bekerilt a koaliciés megallapodasba, 2006-ban a 379 igéret hatvan szazaléka
(226 — 59,6%), 2008-ban pedig a 248 {géret tobb mint fele szintén koalicids
igéretté valt (133 — 53,6%).

8. tdbla A vdlasztdsi igéretek bekeriilése a koalicids megdllapoddsba Ausztridban, 2002—2008

teljesen részben nem
N % N % N %
OVP 128 40 30 9 163 51
2002 -
FPO 100 38 28 1 136 52
SPO 62 37 30 18 75 45
2006 :
OVP 100 47 34 16 78 37
PO 71 43 1 6 8 1
2008 S 0 > >
OVP 42 51 10 12 30 37

Forrds: Schermann—Ennser-Jedenastik 2014a, 796, Table 3.

Hollandiardl csak a tarsadalmi-gazdasagi igéretekre vonatkozdan 4ll ren-
delkezésre adat (9. tabla). Azonban mar ezek 6nmagukban nagyobb bekeriilési
aranyt mutatnak, mint Magyarorszagon, hisz és negyvennégy szazalék kozotti
bekeriilési arannyal, tizenhét és harmincharom kézotti nominalis adattal.

9. tdbla A tdrsadalmi-gazdasdgi igéretek bekeriilése a koalicids megdllapoddsba
Hollandidban, 1986—1994

Osszes igéret koaliciés megallapodasba bekerilt

N N %
CDA 84 17 20
1986 VVD 109 28 26
PvdA 76 23 30

1989
989 CDA 86 23 27
PvdA 56 20 36
1994 D66 109 33 30
VVD 54 24 44

Forrds: Thomson 2001, 184, Table 2; 189, Table 7. Megjegyzés: Thomson adataibdl csak a
kormdnypdrtokra vonatkozdkat vettem dt.
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Ami a nemzetkozi teljestilési adatokat illeti, azok — érthet6en — sokkal job-
bak a hazaiaknal. Ausztriardl nem leiro statisztikank van, hanem tobbvaltozos
modellink. Eszerint ,,annak val6szintsége, hogy egy igéret (legalabb részben)
teljestiljon, 17 szazalékkal (37-r6l 54-re) nd, ahogy a koaliciés megallapodas val-
tozé zErérol egyre valtozik |azaz: az igéret bekertl a megallapodasba — H.P.]”
(Schermann—Ennser-Jedenastik 2014b, 578).

Az elemzést tovabbi orszagokra kiterjesztve, a nemzetkézi tendencia ugyan-
ez: a koaliciés megallapodasba bekertil§ igéretek sokkal nagyobb aranyban tel-
jesiilnek.

irorszégban 1977 és 2002 kozott azoknak az igéreteknek a kétharmad része,
amelyek szerepeltek a koaliciés megallapodasban, legalabb részben vagy egész-
ben teljestlt (10. tabla).

10. tdbla A vdlasztdsi igéretek teljesiilése Irorszdgban, 1977—2002 (dtlag: %)

Koaliciés megallapodasban

nem szerepelt szerepelt
Részben vagy egészen teljesiilt 39.0 62.9

Forrds: Manserg—Thomson 2007, 321, Table 2.

Belgiumban Jean-Luc Dechaene és Guy Verhofstadt elsé kabinetjei alatt a
megallapodasba bekerilt, akar pontos, akar pontatlan formaban megfogalma-
zott {géretek haromnegyed része—nyolcvan szazaléka teljestilt. Olaszorszagban
Romano Prodi elsé, és Silvio Berlusconi masodik kormanya alatt némileg ala-
csonyabb volt az igéretek teljesiilési aranya, de még {gy is teljesiilt tartozott az
igéretek fele—hatvan szazaléka. Hollandiaban Ruud Lubbers harmadik, és Wim
Kok masodik kormanydban szintén elég magas, hetven szdzalék kérili volt a
teljestilési arany (11. tabla).

1. tdbla A koalicids megdllapoddsban szerepls igéretek teljesiilése Belginmban,
Hollandidban és Olaszorszdgban

koaliciés megallapodasban |  teljestlt igéret | teljestlési arany
szerepld igéret (IN) V) (%)
Belgium 1992-1995 143 109 76.2
1999-2003 200 159 79.5
Olasrorsrig 1996-1998 296 156 50.0
2001-2005 183 107 58.2
. 1989-1994 157 106 67.5
Hollandia 108 5002 244 174 713

Forrds: Moury 2009, 141, Table 4.

Ha a mar korabbrol ismerés holland tarsadalmi-gazdasagi {géretekre re-
dukaljuk is az elemzést, ott is azt latjuk, hogy ezek is sokkal nagyobb eséllyel
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teljestilnek, ha bekertlnek a koaliciés megallapodasba (12. tabla). A bekertlt
igéretek atlagosan kétharmada (65,6%0) teljes mértékben teljestil, partonként ez a
majdnem 6tven szazalék és a nyolcvan szazalék kozotti tartomanyban sz6rodik.
A részben bekertlt {géretek is atlagosan tizenot szazalékban teljesiilnek, a partok

szerinti szo6rodas itt négy és harmince szazalék kozott van.

12. tdbla A koalicids megillapoddsba bekeriilt tarsadalmi-gazdasdgi
igéretek teljesiilése Hollandidban, 1986—1994

teljesen részben nem
N % N % N %

CDA 8 47 2 12 7 41
1986

VVD 18 64 3 1 7 25

PvdA
1989 11 48 7 30 5 22

CDA 15 65 1 4 7 30

PvdA 16 80 4 20 0 0
1994 D66 25 76 7 21 1

VVD 19 79 2 8 3 13

Forrds: Thomson 2001, 189, Table 7. Megjegyzés: Thomson adataibdl csak a kormdnypdr-
tokra vonatkozdkat vettem dt.

A nemzetkézi adatokat Gsszegezve azt latjuk, hogy Magyarorszag teljesen
eltér ettdl a trendtdl, akar az igéretek koaliciés megallapodasba valé bekeri-
lését nézziik, akar a bekertlt igéretek teljestilését. Nemzetkozi Gsszehasonli-
tasban a koaliciés megallapodasnak hazankban semmilyen hatdsa nincs arra,
hogy vajon egy igéret teljestil-e, és milyen mértékben. Ennek az az oka, hogy
az igéretek tekintetében egy ,,mechanikus hatds” érvényesiil, mert ezek egész
egyszerten elkertlik, ,atugorjak” a koalicios megallapodast, és kézvetlenil a
kormanyprogramba keriilnek be. Ezt egyrészt azzal magyarazom, hogy a partok
azt a tanulsagot vontak le az 1994—-98-as koaliciés kormanyzas konfliktusaibol,
kudarcaibdl, hogy egy hossza policy-dokumentum alapjan nem lehet korma-
nyozni. Masrészt azzal, hogy az 1998-as koalicié partjai kozott eleve nagyobb
volt a politikai bizalom, és nem lattak szitkségét egy policy-dominalt megal-
lapodasnak. 2002—-2006-ban pedig az MSZP és az SZDSZ mar mint korabbi
koaliciés partner kormanyzott Gjra egyttt, amely tanult a sajat korabbi hibaibol.
A partrendszer koncentracioja és a politikai verseny polarizacidja miatt, alterna-
tiv koaliciés partner hidnyaban, a két part egymasra is volt utalva, és az 1994-98-
as id6szak hibdit egyik sem kivanta megismételni.
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7. OSSZEFOGILALAS

Ebben a fejezetben a valasztasi igéretek és a koaliciés megallapodasok kapcso-
latat vizsgaltam meg. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mely igéretek
kertlnek be a megallapodasba, illetve azt, hogy a bekertilés noveli-e egy igéret
teljesiilésének esélyét. Ennek kapcsan tizenegy hipotézist fogalmaztam meg az
igéretek koaliciés megallapodasba keriilésére vonatkozdan, illetve a koalicids
megallapodasba bekeriilt igéretek teljestilését illetéen.

Az {géretek koaliciés megallapodasba kertilésével kapcsolatos hipotézisek a koa-
lici6 vezeto partjat, a legnagyobb partot, a koalicié kulespartjat, a kézépparti méretd
kulespartot a kisparti kulesparttal szemben, illetve a kulesparti statusza kispartot
a potyautas statusza kisparttal szemben allitottak az elemzés fokuszaba. Azzal a
feltételezéssel €Eltem, hogy ezek valasztasi igéretei nagyobb aranyban keriilnek be a
koaliciés megallapodasba, de az adatok teljes mértékben cafoltak a varakozasokat.
Az 1998-2006-0s ciklus 1711 tesztelhet valasztasi igéretébdl csupan harom keriilt
be a koalicios szerzddésekbe, és ezek is csak részben, médositott formaban.

Az {géretek megallapodasba keriilése egyben a teljestiléssel kapcsolatos hi-
potéziseket is eldontotte. A leglényegesebb kérdésre, hogy egy valasztasi igéret
nagyobb valdszintséggel teljesiil-e, ha bekeriil a koaliciés megallapodasba, a
valasz az, hogy ez teljesen indifferens, a bekeriilés nem befolyasolja a teljestilés
valészintségét. A koaliciés megallapodas ugyantugy nem hat kedvez6bben a tel-
jestilésre a koalicié vezet partja, a nagypart, a koalicio kulcspartja, a kbzépparti
kulespart, és a kulesparti statuszu kispart esetében.

A koaliciés megallapodas szerepe a teljesiilésben ugy foglalhat6 6ssze, hogy
az {géretek és a partok kozott nem szelektal, hanem egységesen kizar: nem en-
ged a koaliciés megallapodasba bekeriilni egyetlen igéretet sem, és e tekintetben
nem tesz killénbséget a partok kézott. Magyarorszag ezzel teljesen eltér a nem-
zetkozi trendektdl, ahol a koaliciés megallapodasnak szignifikans hatdsa van az
igéretteljestilésre.

A jelenség magyarazatat abban litom, hogy a kormanyprogram elszivé ha-
tasa érvényesiilt a koalicios megallapodassal szemben. A valasztasi igéretek a
kormanyprogram vakuumaba kertltek, és a koaliciés megallapodast kihagyva,
t6gton a leendd kormany elsé nagy politikai dokumentumaban landoltak. 2014-
ig a leend6 kormanyfének kotelezs volt kormanyprogramot is beterjesztenie, a
kormanyprogram elfogadasardl és a miniszterelndk megvalasztasardl a parla-
ment egyttt dontott. A koaliciés megallapodas megkétésével egy idében készult
a kormanyprogram is, és — jollehet 2002-ben és 2006-ban a koaliciés megalla-
podashoz mellékletként csatoltak — az utobbi valt a £6 policy-dokumentumma, a
valasztasi igéretek teljesitésének 6 letéteményesévé.
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MELLEKLET

1. tdbldzat Policy area kédok magyardzattal

1=Adépolitika

2=Alkotmany, alkotmanyozas, alkotmanymaodositas

3=Allami vagyongazdalkodas, privatizicié

4=BuntetSpolitika (rendbrség; kézbiztonsag; blintildézés; rendvédelem; buntetbjog)

5=Egészségligy

6=Egyhaz- és vallaspolitika

7=Emberi jogok, szabadsagjogok, alkotmanyos értékek (pl. jogallam)

8=Energiapolitika (infrastruktira (pl. gaztarozo); hagyomanyos és megujulé energia-forrasok;
megujulé energia-forrasok tamogatasa (pl. napelemgyar-épitéshez adékedvezmény); DE: la-
kossagnak adott segélyszer(i energiadrtimogatds: a ,,37=Szocial- és csaladpolitika” valtozonal)

9=Epitésiigy (lakasépités; épitSipar altalaban; DE: infrastrukturalis épitkezések
(pl. autépalya): a ,,23=Kozlekedéspolitika”, vagy mds vonatkozé véltozonal)

10:Erdekegyeztetés, érdekvédelem, szakszervezetek, korporatizmus

11=Esélyegyenl6ségi politika (pl. ciganysag, fogyatékosok; minden etnikai és nem-etnikai
kisebbségi csoport, pl. nemzetiségek)

12=EU (csatlakozas; jogharmonizacié; kapcsolat EU-val; EU-intézmények; DE: euro
bevezetése: a ,,28=Makrogazdasagpolitika” valtozonal)

13=FelsGoktatds

14=Foglalkoztataspolitika (munkajog; munkanélkiiliség; munkaerépiac; foglalkoztatasi
tamogatas (pl. munkaltaténak adékedvezmény); DE: munkanélkili segély a ,,37=Szocial- és
csalddpolitika” valtozonal)

15=Gazdasagfejlesztési politika (vallalkozasok allami timogatasa, fejlesztése, pl. ipari parkok
létrehozasa, stb.); gazdasigi termelés

16=Hataron tuli magyarok

17=Honvédelmi politika (honvédelem; Magyar Honvédség; hadsereg szerkezete, személyzete;
honvédelmi koncepcié; haditechnika és hadiipar; védelemgazdasag, stb.); belbiztonsag, belsé
elharitas, titkosszolgalatok, terrorelharitas, stb. (kilféldi misszié — békés, fegyveres — itt)

18=Igazsigszolgaltatis és jogrendszer (szervezet, struktira, személyzet, mikodés; BTK/
PTK-kédexek, stb.; DE: biintetSjog: a ,,4=Biintetépolitika” valtozonal); adott policy-teriiletre
vonatkozé jogalkotasi folyamat nem tartozik ide, hanem az adott policy-teriilethez tartozik

19=Korrupcid, transzparencia, lobbizas, kijaras

20=Kérnyezet- és természetvédelem

21=Kozigazgatas (kormdany; minden kézintézmény; a kozigazgatasi rendszer altalaban; a
kézponti, regionalis, helyi allamigazgatas struktiraja, mikodése, atalakitasa, stb.; burokracia;
,»civil service” szerkezete és mikoédése; e-government; DE: a parlament a ,,33=Politikai intéz-
ményrendszer” valtozonal ; a helyi és megyei valasztott énkormanyzat: az ,,31=Onkormany-
zat” valtozonal; koztisztviselk/kormanytisztvisel6k/kozalkalmazottak: a ,,22=Kozigazgatis
személyzete” valtozonal)

22=Kozszféra személyzete (koztisztvisel6k, kormanytisztviselk, kozalkalmazottak;
életpalya, fizetés, létszam, stb.), pl. pedagdgusok itt
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23=Kozlekedéspolitika (kozut, vasut, vizi, 1égi; kozlekedési infrastruktira épitése (pl.
autépalya); kapesolddo utazasi és szallitasi eszkoz0k; szallitds (személy, teher); tomegkozle-
kedés; DE: utazasi jegyartimogatas (pl. nyugdijasok ,,ingyenes” utazasa) a ,,37=Szocial- és
csalddpolitika” valtozonal)

24=Kézoktatas (bolesde, 6voda, dltalanos és kdzépiskola; iskolarendszeren beliili minden
kozépiskolai képzés itt: gimnazium, szakkézépiskola, szakiskola, szakmunkasképzd, stb.)

25=Kultura; mivészet (minden kulturalis és mivészeti 4g; miemlékvédelem; épitett kultura-
lis és mtvészeti 6rokség; finanszirozas, stb.)

26=Kutatas; tudomany; kutatasfejlesztés és innovacios politika (akadémiai alapkutatas;
alkalmazott kutatas; akadémiai és piaci szféra egytittmikodése, timogatasa, stb.)

27=Kilpolitika és killkapcsolatok

28=Makrogazdasagpolitika (monetaris politika; allamadéssag; inflacié; eurd bevezetése;
MNB arfolyam-politikaja; koltségvetés; allamhaztartas, stb.); pénziigyek

29=Mez6gazdasagi politika

30=Nyugdij; nyugdijasok

31=Onkormanyzat (vilasztott helyi, megyei; 6nkormanyzatisig; decentralizacio; finansziro-
74s; stb.)

32=Partpolitika (partok kozotti viszony)

33=Politikai intézményrendszer (parlament, partrendszer, valasztasi rendszer, stb.)

34=Sportpolitika (iskolan kivili sport, tomegsport, szabadid6; szabalyozas; infrastruktira
(épiiletek); finanszirozas, stb.)

35=Szakképzés (iskolarendszeren kivili minden képzés: szakképzés, felnbttképzés, fels6foka
szakképzés, szakmai tovabbképzés, OK]J-s képzés, élethossziglani tanulds, stb.)

36=Szimbolikus politika (pl.: nemzet)

37=8zocial- és csaladpolitika (ellaté rendszer; timogatasok, segélyek: csalad, anya, gyermek;
minden segélyszert ellatas (pl.: szocialis segély), stb.)

38=Tarsadalmi szervezetek, civil szféra, NGO-k

39=Telekommunikacié (telekommunikacid, informatika, tavkozlés, hirkézlési technolégia)

40=Tertletfejlesztés (atfogd fejlesztések, koncepcidk, és ennek intézményrendszere)

41=Turizmus

42=Viztgy (vizszabalyozas; arvizvédelem; stb.; DE: vizi k6zlekedés: a ,,23=Kozlekedéspoliti-
ka” valtozo6nal)

43=Egy¢b; nem értelmezhetd







8. FEJEZET

Horvath Attila — Nogradi Andras

Mit és hogyan igérnek mashol?
Az MSZP 2006-o0s programja kézép-eurdpai

0sszehasonlito kontextusban

E fejezet az MSZP 2006-0s vilasztisi programyjat tesgi komparativ elemzeés tar-
gyavd két dimenzidban: (1) a part programyjat harom mdsik RoZép-enrdpai baloldali
part (CSSD, Smer, SPD) 2005-2006-0s vilasztisi programjival veti issze, és (2)
a 2002-es és a 2006-0s programot dllitja parbuzamba. A dokumentumok eelmzése
sordn egyrésgt az, érdekelt benniinket, hogy az egyes partok mennyiben tettek konkrét,
szdmon kérhetd igéreteket, mdsrészt pedig a programok szakpolitikai hangsilyait vigs-
galtuk. Az MSZP 2006-0s programja mindkét értékelési aspektus alapjin jelentdsen
eltért a 2002-estdl: fevesebb konkrétumot tartalmazott és markdansan csokkent a
Joléti témik silya. Trasunk négy obyan potencidlis hipotézis feldllitisival zdrnl, ame-
lyek vigsgdlata hozzdjarulbat az igéretkutatds tovabbi irdnyainak megalapozdsibog,

1. BEVEZETES

Jelen fejezet arra toérekszik, hogy nemzetkdzi kitekintéssel és Osszehasonlité
elemzéssel egészitse ki a [dlasztdsi igéretek és kormanyzati teljesités Magyarorszagon,
1990-2014 (a tovabbiakban {géretkutatds) kutatast. Az elemzés elsé probaja a
magyar kutatds nemzetkdzi szinten valé alkalmazhatésaganak, ugyanakkor az
igéretkutatas médszertanatdl tébb ponton sziikségszertien eltér. Ezt a feldolgo-
zott valasztasi programok kivalasztasa és a fejezet Gsszehasonlitod jellege indo-
kolja. Ugyanakkor kapcsolédik is a kotethez, hiszen nemzetkdzi perspektivaba
helyezi a Miért kiilonbozik a kormdnyok igéretteljesitése? fejezetet, amely az MSZP
2002-es és 20006-os valasztasi {géreteinek teljesitését hasonlitja Gssze, valamint
Magyarorszag esetében egy kissé atalakitott médszertan segitségével kisérletet is
tesz a 2002-es és 20006-os valasztasi programok 6sszehasonlitasara.
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A fejezet célja elsésorban a mddszertan kidolgozasa és alkalmazhatésaganak
tesztelése, masodsorban a hipotézisgeneralas. Csak harmadsorban célozza a kez-
deti eredmények bemutatasat, és ezzel a magyar valasztasi program nemzetkozi
Osszehasonlitasba helyezését. A fejezet elsé felében bemutatjuk a szakirodalmi
el6zményeket, az esetkivéilasztds szempontjait, majd a felhasznalt/kifejlesztett
médszertant, mely nagy mértékben megegyezik az igéretkutatas soran hasznalt-
tal. Ezt kéveti a valasztasi programok konkrétsaganak és szakpolitikai dimenzi-
6inak elemzése. Ebben a részben kertl sor az 6sszehasonlitasra: el$szor térbeli,
az egyes orszagok valasztasi programjait, majd az MSZP 2002-es és 2006-0s
programjainak hasonlésagait és kiilonbségeit vesszik szamba. Ezutan a szak-
irodalom és az eredmények alapjan generalt hipotéziseket tekintjiik at réviden,
végil rovid Osszegzéssel zarjuk a fejezetet, és kijeloljiik a kutatds folytatasanak
iranyait.

A fejezet kisérleti jelleg, igy az elemzés és Gsszehasonlitas mélysége korlato-
zott. A kiegészité jellegl kutatasunkat kiillonosen nehezitette a négy killonb6z6
nyelvi valasztasi program feldolgozasa sziikés eréforrasainkkal. Ebben a fazis-
ban nem vallalkozhattunk az igéretkutatas teljes értékd nemzetkozi kiegészitésé-
re, vagyis az igéretek teljesitésének tesztelésére, csak az elemzésbe vont valasztasi
programokban szerepl$ igéretek jellegének Gsszehasonlité vizsgalatara. Ebben
eltér az {géretkutatas eréforras-igényes pledge megkozelitésétdl, és helyette az
un. hangsulykézponta (saliency approach) telfogassal egésziti ki a kutatast.

Az elemzésbe harom kozép-kelet-eurdpai (Magyarorszag, Csehorszag, Szlo-
vakia) és egy nyugat-eurépai (Németorszag) demokracia megkdzelitSleg ugyan-
abban az id6ben készilt valasztasi programijai kertltek kivalasztasra, igy az 6sz-
szehasonlitas nyugat—kelet dimenziéval egészil ki. Jelen elemzés csak a magukat
szocialdemokrataként pozicionald valtépartokra terjed ki: Sozialdemokratische
Partei Deutschlands (SPD), Magyar Szocialista Part (MSZP), Ceska strana
socidlné demokraticka (CSSD), SMER—Sociilna demokracia (SMER). Az 6ssze-
hasonlitast igy négy valasztasi program elemzésével végeztiik el. Az MSZP ese-
tében feldolgoztuk a 2002-es valasztasi programot is, hogy a fejezet — legalabb
Magyarorszag esetében — a térbeli 6sszehasonlitas mellett az idSbeli valtozasok
megragadasara is kisérletet tehessen.

2. SZAKIRODALMI HATTER

A valasztasi programok elemzése tobb évtizedes multra tekint vissza. Ezalatt két,
egymastol markansan eltéré megkozelitési irany alakult ki a szakirodalomban: az
igéretkozponta (pledge approach) és a hangsulykozponta (saliency approach).!

1 A két megkozelités 6sszehasonlitisardl lasd bévebben (Louwerse, 2011).
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Mindkét megkézelités a mandatumelméletbdl indul ki, mely a politikatudomany
eszkéze a kormanyzati politika kiszamithatésaganak megragadasara (Kérésényi
— Soés, 2013).

A pledge megkozelitést alkalmazé kutatasok elemzési egységiiknek a va-
lasztasi programokban azonositott egyes igéreteket tekintik, és tébbséglikben a
Royed altal bevezetett igéret definiciéjabdl indulnak ki (Royed, 1996). A pledge
megkozelitést alkalmazo szakirodalomban talalunk példat a walesi helyi valasz-
tasokon indulé partok igéreteinek szamon kérhet6ségtSl kezdve (Ashworth,
2000) az ir koaliciés programok megvaldsulasi aranyanak elemzésén at (Costello
— Thomson, 2008) a német kormanyok igéretteljesitésének Gsszehasonlitasaig
(Ferguson, 2012). Jellemz6 kutatasi kérdésiik, hogy milyen mértékben valik a
partok valasztasi igéreteibGl megvaldsitott kormanyzati politika, vagyis, hogy
milyen ardnyban teljesiilnek az egyes partok igéretei.” Ezt a megkozelitést alkal-
mazva az igéretkutatas projekt a 2002—20006-o0s ciklusban az MSZP-SZDSZ
kormanykoalici6 igéretteljesitését az eurdpai kdzépmezsnybe helyezi (Sebdk,
Horvath, Ondré, — Pal, 2013). Az {géretk6zponta részletes modszertant az el6z6
kotet 6. fejezete mutatja be részletesen, erre nem tériink itt ki (Sebék, Dobos, —
Oross, 2013). Jelen fejezet nem kéveti szorosan az igéretkutatasban alkalmazott
megkozelitést. A rendelkezésre all6 sziikos eréforrasok miatt ezt a hangsulykoz-
pontd megkozelitéssel egésziti ki.

A hangsulykézponta (saliency) megkézelités az igéretkbzpontu megkozeli-
tésnél szélesebb korben hasznalt. Arra helyezi a hangsulyt, hogy egyes témak
mennyire kiemelten jelennek meg a politikai dokumentumokban, legyenek azok
valasztasi programok vagy parlamenti napirendi pontok. Ezzel a médszertannal
elemezték mar tébbek kozott a minisztériumok portfolidjat (Druckman — Ro-
berts, 2008), a regionalis decentralizacié nemzetkézi Gsszehasonlitd megitélését
(Mazzoleni, 2009), a kézép-kelet-ecurdpai térésvonalakat (Rohrschneider, 2009),
és a koaliciés kormanyok igéretteljesitési megoszlasat.

A valasztasi programok elemzésénél a hangsulykézpontu megkozelitést al-
kalmazo kutatdsok arra koncentralnak, hogy mennyire fontosak az egyes partok
szamara bizonyos kézpolitikai teriiletek, vagyis mekkora aranyban szerepel-
tetnek adott témakat valasztasi programjaikban. A hangsulykézponti megkd-
zelités modszertananak alapja, hogy a valasztasi programokat mondatszinten
kézpolitikai kategoriakba kédolja (Budge, 2001; Pomper — Lederman, 1968),
majd ebbdl von le kévetkeztetéseket. A szakirodalombol jol ismert modszertant
Eurépaban széles korben alkalmaztak. A radikalis valtoztatasokat igér6 gorog

2 A legtobb tanulmany kicsengése pozitiv és az igéretek viszonylag nagyaranyu teljesitésérdl
szamolnak be (Kalogeropoulou, 1989; Mansergh — Thomson, 2007; Royed, 1996; Thomson,
2001)
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szocialista PASOK 1981-as valasztasi igéreteinek teljesitésének ellendrzésétol
kezdve (Kalogeropoulou, 1989), Norvégia II. vilaghabord utani valasztasain
verseng$ programok Osszehasonlitasdig (Strom — Leipart, 1989). A legismer-
tebb és legtdbbet hivatkozott nemzetkézi Gsszehasonlité munka a Comparative
Manifesto Project (CMP) az 1945 utani demokratikus valasztasok programjait dol-
gozza fel tobb mint 50 orszagban. A CMP adatainak felhasznalasaval tObbek
kozt Gsszefiiggések tarhatdak fel a valasztasi programban elfoglalt kézpolitika
hangsulyossaga és a kormanyok kéltése kozott (Budge — Hofferbert, 1990; King,
Laver, Hofferbert, Budge, — McDonald, 1993).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy jelen fejezet kisérletet tesz 6tvozni az
igéretkozpontd és a hangsilykozpontd megkozelitést. Igéretfokuszu saliency
megkozelitésnek is nevezhetjiik, erre részletesen a modszertan ismertetésénél
tériink ki. Az alkalmazott médszertan a saliency megkézelités iranyaba mutat,
mert jelen fejezetben az igéretek jellegére voltunk kivancsiak. Elsésorban arra,
hogy milyen konkrétak a régié baloldali valtépartjainak igéretei. A konkrét-
sag kérdésére részletesebben az {géretek jellegének bemutatdsakor térink ki.
A hangsilykézpontu megkozelitést tette szlikségessé erbforrasaink szikossége
is: nem volt lehetSségiink mind az 6t valasztasi program esetében vizsgalni az
igéretek teljestilésének mértékét. Ugyanakkor nem tavolodtunk el tdlsagosan az
igéretkutatas igéretkbzpontu megkdzelitésétdl sem, hiszen tovabbra is az egyes
igéretek, nem pedig a valasztasi programok mondatszint bontasa all az elemzés
kézéppontjaban.

3. ESETKIVALASZTAS

Az 6sszehasonlitas spektruma viszonylag szik kord, ugyanis az MSZP 2006-os
valasztasi programjan kiviil mindéssze harom masik partprogramot 6lel fel. Az
alacsony esetszam természetesen azzal jar, hogy vizsgalatainktél nem varhatéak
el atfogd kovetkeztetések. Ez szikos eréforrasainkkal magyarazhatd, hiszen a
valasztasi programok elemzése hatalmas mennyiségd szoveg feldolgozasat ko-
veteli meg. Ezért sziikséges a harom kovetkez$ adatcsokkentési modszer egyi-
kének alkalmazasa: 1. nem-szisztematikus mintavétel, 2. szisztematikus minta-
vétel, vagy 3. valamilyen adatcsokkentési technika alkalmazasa (McLean, 2000).
A tanulmany elkészitésekor a masodik, szisztematikus mintavételi eljarast alkal-
maztuk. Az elére megfontolt esetkivalasztas igy nemcsak a terjedelmi korlato-
kat oldotta fel, hanem a fejezet esettanulmanyként is megallja helyét (Gerring,
2007). Célunk az volt, hogy az MSZP 2006-o0s valasztasi programjanak nemzet-
kozi 6sszehasonlitd vizsgalataban azt most-similar case-ként tudjuk kezelni. Olyan
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orszagokat, partokat és valasztasi programokat valasztottunk, amelyek a lehetd
legt6bb valtozéban megegyeztek az MSZP-vel, de egy valtozéban kiillénbdznek.

Ugyanakkor a jelen tanulmany célja a hipotézisgeneralds, nem pedig hipo-
tézisek tesztelése. Igy a fejezet nem tesz kisérletet annak igazolasara, hogy a
partok eltéré pozicidi (kormanyzati/ellenzéki) mennyiben vannak kihatassal a
valasztasi programok konkrétsagara és szakpolitikai portfélidjara. Ugyanakkor
eredményeink adalékként szolgalhatnak a kétet masik tanulmanyaban felvetett
hipotézishez, miszerint ,,.Ag ellenzéki vezetd 1ibb nem specifikus (retorikai) igéretet tesz.”
(Dobos — Gyulai, 2014).

A kivalasztasi kritériumok nyoman a valasztasunk a szlovak Smer (Irany)
2006-0s, a cseh CSSD (Cseh Szocidldemokrata Part) 2006-os, valamint a német
SDP (Szocidldemokrata Part) 2005-6s programjara esett.

1. tdbldzat: Az elemzésbe vont vdlaszidsi programok

Orszag Part Valasztasi program cime Megjelenés éve

Magyarorszag MSZP Erds koztirsasdg, sikeres Magyarorszdg 2006

Smerom k ludom
lovaki ’
Szlovakia Smer (A emberek iranyiba) e

Bez pecnosti a prosperity

Csehorszag CSSD (Biztonsag és fellendiilés)

20006

Németorszag SpP I/ef"mmeﬂ m/Dwmb)/aﬂd 2005
(Bizalom Németorszagban)

A hasonl6 valtozok, amik az esetkivalasztast meghataroztak:

1. Az esetkivalasztas soran az idSpont eleve adott volt. Igyekeztink olyan
partprogramokat kivalasztani, amelyek megalkotdsa minél kdzelebb esett az
MSZP-program megsziletéséhez, azaz 20006 elejéhez. Az idSbeli egybeesés
révén kisziirhet6ek az olyan esetleges globalis valtozasok (pl. EU-csatlako-
zas, gazdasagi vilagvalsag), amelyek jelentSs hangsulyeltol6dast okoztak vol-
na a hasonlénak vélt valasztasi programok koézott.

2. Az orszagok lesztkitésében két szempontot kivantunk érvényesiteni. Egy-
részt a vizsgalt mintaban legyen két olyan orszag, amely Magyarorszaghoz
hasonl6 gazdasagi-tarsadalmi-geopolitikai jellemzdékkel bir, és gy feltéte-
lezhetjiik a hasonl6 hangsulyokat valasztasi programjaikban. Masrészt hogy
keriiljén az 6sszehasonlitasba az el6z6 haromtdl eltérs jellemzdékkel bird,
nem a posztkommunista régiohoz, hanem Nyugat-Eurépahoz tartozo allam,
amelyben eltérd valasztasi célokat varunk.

3. A partcsaladok kivalasztasanal az MSZP ideolégiai profiljat vettiik alapul.
Ennek megfelel6en olyan partokat kerestiink, amelyek — az 6ndefiniciéjukra
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is figyelemmel — kiilonGsebb kétség nélkiil besorolhatdak a baloldali-szocial-
demokrata partok kozé.> Tovabbi elvarasként fogalmaztuk meg, hogy a part
— az MSZP-hez hasonléan — olyan formacié legyen, amely az adott part-
rendszer baloldalanak gytjtépartjaként funkcional, és igy egyben rendelkezik
valtoparti potenciallal.®
4. A valasztasi kampanyra azonos poziciébol késziilnek, vagyis az MSZP hely-
zetébdl kiindulva kormanyon vannak.
Azutolsé kivalasztasi kritérium kapcsin meg kell emliteni, hogy a 2005/2006-
os valasztasokat a négy part nem teljesen megegyez6 helyzetbdl varta, ezt a 2.
tablazat szemlélteti.

1. Az MSZP inkumbens poziciobdl kampanyolt. A 2002-es valasztasi gyézel-
mét kévetéen 2006-ig a nagyobbik koalicios partként vett részt a kormany-
zasban, valamint a ciklus mindkét kormanyf6jét a part adta.

2. A SMER 2006-ra a leger6sebb ellenzéki partta nétte ki magat, markans kri-
tikai attitGdot felvéve a két ciklus 6ta hivatalban 1évé jobbkozép Dzurinda-
kormannyal szemben.

3. A CSSD kormanypartként varta a valasztasokat.

4. Az SDP szintén kormanypart volt a megel6z6 ciklusban, az elérehozott va-
lasztasra Schréder bukasa miatt volt szikség.

2. tdbldzar: Az egyes pdrtok hatalmi pozicidja a vilasztdsok eldtt és utdn

Valasztasok el8tt | Valasztasok utan

MSzZp

kormdny | kormdny
Smer

ellenzék | kormany
CSSD

kormany | ellenzék
SDP

kormdny | kormdny

Negyedik bevalasztasi kritériumunk szempontjabdl a szlovak szocidldemok-
rata part kilég a sorbdl: a 2006-ban ellenzéki poziciébodl irtak valasztasi prog-
ramjukat.

szocialdemokrata-szocialista tipusd partok kézé sorolja, megjegyezve ugyanakkor, hogy a
Smer kategorizdlasa — figyelemmel a nacionalista profiljara — kissé nehezebb.

4 A rendszervaltas 6ta az MSZP harom cikluson it volt kormanyon; a CSSD 2013-ban alakit-
hatta meg a harmadik kormanyat. A Smer 2006—2010 k6z6tt a koalicié leger8sebb partjaként
kormdnyzott, 2012-ben pedig egyediil alakithatott kormanyt.
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Az {géretkutatas eredményeit drnyalandé jelen fejezet médszertanaval el-
végeztlik a 2002-es és 2006-0s MSZP program Osszehasonlitasat is. El6szor a
mobdszertant mutatjuk be, majd a térbeli, végil pedig az idGbeli Osszehasonlitas-
ra tesziink kisérletet.

4. MODSZERTAN

A vizsgalatokhoz elengedhetetlen volt a harom kilfoldi partprogram magyarra
forditdsa’, amelyeket a partprogramok kédolasa kovetett.

A kédolas soran a hazai partprogramoknal megszokottakhoz képest joval
kevesebb valtozo felvételére volt lehetGség; az egyes igéretek megvaldsitasanak
felmérése pedig értelemszerden kivil esett a vizsgalodas kérén. Az igéretkuta-
tas kodolasi médszertanatdl f6ként abban tértiink el, hogy a valasztasi program
minden eleme, azaz a széveg teljessége kodolasra kertilt, A kddolas eredménye-
ként a sz6veg minden szava egyszer, és pontosan egyszer szerepelt az adatbazis-
ban, azaz a szévegtoredékek pontosan kiadjak a program teljes szovegét.

Korabbi kutatasaink a valasztasi programokat — 6sszhangban a mandatumel-
mélet alapelveivel — az igéretekre , lecsupaszitva” vizsgalta. Tanulmanyunkban a
vizsgalat korét tagabban hizzuk meg, és a valasztasi programok egészét vonjuk
elemzés ala.

Allaspontunk szerint ez két okbdl is indokolhaté. Elszor: Gnmagiban az is
szemléletes lehet, hogy a valasztasi program milyen aranyban tartalmaz {gérete-
ket és egyéb megnyilvanulasokat (in. nem-igéreteket). Ahogy a fejezet elején a
révid szakirodalmi attekintésben emlitettiik, ezzel tanulmanyunk az igéretkuta-
tas pledge megkozelitését kiegésziti a saliency megkozelitéssel. Masodszor: mint
latni fogjuk, a feldolgozott partprogramok kozott olyan is akad, amelyben az
allitasok mintegy fele nem is tekinthet6 {géretnek. Meggy6z6désiink szerint az
igéretkutatasnak egy érdekes kifutasa lehet annak vizsgalata, hogy a valasztasi
programokban milyen szerepet jatszanak a (konkrét) igéretek a krédd jellegt
hitvallasokkal és a helyzetértékelésekkel szemben, valamint mennyiben beszél-
hetlink az {géretek és a nem-igéretek kozti hangsulyeltolédasrol, azok volumenét
és aranyait tekintve. Masrészt a nem-igéretek ,,megtartasival” egy komplexebb
kép kaphato arrdl, hogy a partok mely szakpolitikai tertileteknek szenteltek na-
gyobb teret a programjukban.

A fentick alapjan a szévegek feldolgozasa a kévetkez6 séma mentén tortént:

5 Ezaton mondunk készonetet Skuta Viviennek és Dora Beatdnak, az MTA gyakornokainak a
valasztasi programok leforditdsaban nyujtott segitségiikért.
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1. dbra: A vdlasztdsi programok kddoldsinak sémdja

mondat

1
y Y

igéret nem-igéret

1 1
y Y Y Y

tesztelhetd retorikai krédo helyzetértékelés

Az {géretek esetén nagyrészt megtartottuk az igéretazonositas modsze-
rét, mindenekel6tt azt az elvet, hogy egy mondat egyszerre tSbb igéretet is
felolelhet(Sods, Papp, — Gyulai, 2013). Eltekintettiink ugyanakkor az igéret
szovegének kiegészitésétdl, ellenkezb esetben ugyanis nem valésulna meg az a
szabaly, hogy a szOveg minden betije egyszer, és pontosan egyszer szerepelhet
a tablazatban.

Azokat a szévegrészeket, amelyek a keretkutatas modszertana alapjan nem
voltak igéretnek mindGsithetéek, Gn. nem-igéretként kezeltiik, amelyek esetén a
kodolas szintje mar minden esetben a mondat volt. A nem-igéreteknek két al-
csoportjat alakitottuk ki:

1. Krédok (hitvallasok): azokat a deklaracidkat soroltuk ide, amelyekben kimu-
tathat6 valamiféle normativ jelleg, de igéretnek nem mindsithetek, ugyanis
nem allapithaté meg, hogy milyen kormanyzati intézkedés kévetkezne az
adott kijelentésbdl, és ezaltal hianyzik a konkrét elkételez6dés.

Ilyennek minésiilnek pl. a kévetkezé mondatok:

Gazdasdgunk alapjanak a képzett emberneke kell lennie”

WAzt valliuk, hogy csak ag a nemzet lebet sikeres, amelyben a kiilinbozd nemzedékek
tudjak, mivel tartognak egymdisnak.”

WA kultiirdba vald befektetés minden dllampolgdr és a jovd egész tarsadalma szimara
meghatarozza az, élet jellegét, mindségét.”

WAk feladja a szolidaritds alapelvét, veszélyezteti a jolétet és a tarsadalmi békér.”

Amint lathat6, ezen — tdbbnyire ideologikus téltetl — allitasok elsGsorban a
part 6nidentitasanak kifejezésére szolgalnak.

2. Helyzetértékelések: ide tartoznak azok a megallapitasok, kijelentések, amelyben
a part a valasztasi program megfogalmazasakor fennall6 tarsadalmi, gazda-
sagi vagy az egyéb szakpolitikai helyzetet, illetve egy multbéli intézkedést
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értékelik. Ezek egy része lehet objektiv ténymegallapitas (pl. ,,Ag emberek
75Y%-dnak az ntolsd 8 évben 7%-kal csokkent a realbére”). Mas része viszont olyan
szubjektiv értékitélet, amelyben az adott part vagy

biralatot fogalmaz meg a multra és/vagy a jelente vonatkozdan (,,A SMER-
nek meg kell allapitania, hogy a jobboldali kormany nem volt képes 8 év alatt
cl6terjeszteni egy altalanos stratégiat a Szlovak Koztarsasag kézép- és hossza
tavu fejlédésére vonatkozéan”), vagy pedig

éppen ellenkez6é médon, kedvezé szinben igyekszik feltiintetni egy multbéli
vagy jelenlegi intézkedést vagy helyzetet (,,Tavaly év végén sikeresen kiizdot-
tink meg a Magyarorszagnak jar6é unios forrasokért.”)

Egy tjabb valtozot vettink fel wfalis néven, amelyet mind az igéretek, mind

a nem-igéretek esetében kddoltunk. Ennek révén azt vizsgaltuk, hogy az egyes

szovegelemekben torténik-e explicit utalas

1.

a part sajat korabbi eredményeire, intézkedéseire (ez értelemszertien tulnyo-
morészt az inkumbens partoknal fordul el6) (pl. ,, A kiaddsi oldalon egy kivetke-
getes konsolidacids utat kivettiink”), vagy

az ellenfél korabbi intézkedésére, illetve vélt vagy valos hibajara, szandékara
(ez pedig elsésorban — de nem kizardlagosan — az ellenzékbdl kampanyold
partok sajatja). (pl. ,,.A jobboldali kormdny politikdjaval elmélyitette a roma kisebbség
tarsadalmi kirekesztettségét”)

A valtozé hozzajarulhat annak feltérképezéséhez, hogy a partok valasztasi

programjaiban az igéretek mennyiben egésziilnek ki a sajat eredmények kiemelé-

sével és az ellenfelek biralataval.

A fentieken tdl a valasztasi programok kédolasanal az igéretkutatasban ko-

rabban alkalmazott moédszertant alkalmazva elvégeztiik azok:

1.

konkrétsagi vizsgalatat,

2. ezt kovette valamennyi igéret és nem-igéret szakpolitikai besorolasa, majd

3. az adott sz6vegrész karakteralapt hosszasagat is megallapitottuk.

5. A VALASZTASI PROGRAMOK KONKRETSAGA

A nézépont ilyen modon vald bévitése nyoman a valasztasi programok konkrét-

sagi dimenzidja a kdvetkez6képpen alakul:

2. dbra: A vdlasztdsi programok konkrétsdginak fokozatai

krédok és hely- retorikai | tesztelhetS igéretek | tesztelhetS igéretek | tesztelhetd igére-
zetértékelések igéretek - spec. 1 - spec. 2 tek - spec 3

konkrétsag
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A Tudbatjnke-e, mit akarnak?” (Soos et al. 2013) kérdésre balrdl jobbra haladva
egyre egyértelmibb valaszt lehet adni. Tehat a legkevésbé a krédok és helyzet-
értékelések tekintheték konkrétnak, mig a legtobb informaciot azok a konkrét,
szamon kérhet6 igéretek tartalmazzak, amelyek specific valtozojat 3-asként ko-
doltuk. Ezek az {géretek tartalmazzak a konkrét hataridét, a felel6sék megneve-
z€sét, és eszkozoket is rendelnek a megvaldsitandd célok mellé.

A partprogramokban azonositott igéretek konkrétsagi megoszlasa a kovetke-
z6 képet mutatja a 2006-0s évben:

3. dbra: A vdlasztdsi programok konkrétsdga, 2006

MSZP | 94 7

w
w
W

SMER 583 54,4

o
[¢]
=

O értékelés
] O krédo
B M retorikai
CSSD 18,3 13,4 46,4
B szimon kérhetd
SDp 29,6 ‘ 19,8 23,6
0 20 40 60 80 100

A 3. dbra alapjan a vizsgalt valasztasi programoknak két kiillénb6z6 konfigu-
racidja rajzolodik ki:

1. a CSSD és fleg a SMER a konkrétabb, szimon kérhetd, tesztelhetd igére-
tekre helyezte a hangsulyt,

2. az MSZP-nél és az SPD-nél a tesztelhet6 igéretek latvanyosan kisebbségben
vannak. Az igy keletkez6 ,,irt” az el6bbi elsésorban a retorikai igéretek nagy
szamaval, az utdbbi pedig a helyzetértékelési jellegti megallapitasokkal pétolja.
A vizsgalt partprogramok kozil a konkrét, szamon kérhet6 igéretek aranya

az MSZP-nél volt a masodik legalacsonyabb, a retorikai igéretek aranya pedig itt

volt a legmagasabb. A retorikai igéretek és az ezekhez némileg hasonlé krédok
egyiittes aranya tobb mint 57%-ot tesz ki. Tehat a programelemek tobb mint
telér6l mondhato el, hogy rendelkezik kisebb-nagyobb normativ tartalommal,
de a teljesitésiik objektiv médon térténd felmérése nem lehetséges.

A 2006-os MSZP-program alacsony konkrétsagi fokat igazolja a teljesen
konkrét (a kodolas soran specify 1-re kodolt) {géretek relativ (azaz a felmérhet6
igéreteken belilli) aranya, valamint az abszolut szama is. Ezt a 4. dbra szemlélteti.
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4. dbra: A ,teljesen konkrét” igéretek ardnya és szdma, 2006
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Az MSZP altal tett — tesztelhetének mindsitett — igéretek mindéssze 9,4%-a
felelt meg a ,,teljesen konkrét” kategoria altal timasztott kritériumoknak. Ez
az arany Csehorszagban majd duplaja, Németorszag esetében pedig csaknem
haromszoros. A teljesen konkrét igéretek abszolut szama is jocskan elmarad a
masik harom partétél: minddssze 21 igéret keriilt ebbe a kategoriaba kédolasra a
SMER 44, az SDP 62 és a CCSD kiemelkedd 132 igéretéhez képest.

6. A VALASZTASI PROGRAMOK
SZAKPOLITIKAI DIMENZIOI

A szakpolitikai teriiletek kialakitasanal a nemzetkézi kutatasokbdl ismert el6z-
ményekbdl (Budge — Farlie, 1977, 1983) és az {géretkutatasban alkalmazott méd-
szertanbdl indultunk ki. A valasztasi programok — és mindenekelGtt az igéretek
— politikai tertilet szerinti kddolasa a 2002—2006-o0s ciklusra iranyul kutatasnak
is részét képezte (Soos et al, 2013, 85—-87; Papp 2013, 101-103), igy a jelenlegi
eredmények Gsszehasonlithatéak a korabbiakkal.

Kutatasunk a korabbi elemzési modszert annyiban egésziti ki, hogy a szak-
politikai besorolast nem szdkiti le az {géretekre, hanem — el6bbi mellett — a
valasztasi program egészének politikai tertiletek szerinti megoszlasat is vizsgalja.
Ebbdl adéddan arra a kérdésre vartunk valaszt, hogy a négy vizsgalt part kozil
melyik mekkora teret szentel az egyes szakpolitikai tertileteknek — s6t, altalaban
a szakpolitikai tertleteknek, igy a bevezetésben emlitett hangsilykézpontd meg-
kozelités felé kozelit.”

6 A kédolas soran megtartottuk a korabbi kutatas kontextus-hangsulyos megkozelitést, azaz
kétség esetén a szévegrészt ahhoz a szakpolitikdhoz soroltuk, amely az adott szerkezeti egy-
ség (fejezet, pont stb.) cimében nevesitve van.
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Az egyes valasztasi programokban legnagyobb aranyban megjelené szakpoli-
tikai tertleteket és azok szazalékos megoszlasat a 3. tdblizat szemlélteti.

3. tdbldzat: A szakpolitikai teriiletek megoszlisanak ardnya, 2006

Magyarorszag Csehorszag Németorszag Szlovakia
sza'l'{politikai % sza'l'ipolitikai % sza'l'(politikai % sza.lkpouliti- %
tertilet tertilet tertilet kai teriilet
esélyegyen- gazdasagfej- . foglalkoz-

1. L 6,0 ) 10,7 | foglalkoztatas 9,6 i 12,1
16ség lesztés tatds
Jocial ¢ szocial- és
szocial- és
2. et Kilbolitil saladpoli-
egészségligy | 5,8 csalidpolitika 7,6 tulpolitika 6,9 csa adpoli 9,9
tika
3. kozoktatas 4,7 | kozlekedés 7,5 |esélyegyenl6ség | 5,8 | egészségiigy | 8,0
Al ¢ Ormveset. ¢
4. S P A EX R PP T 5,6 | nyugdii 6.7
csaladpolitika természetvéd. -
ial- és csalad-
5. foglalkoztatas | 3,4 |egészségiigy | 4,8 ;Z()(iictlia 8 5,3 | kézlekedés | 5,0
6. felsGoktatas 3,3 | foglalkoztatis | 4,2 | energiapolitika 5,1 |ado 4,9
nem ér-
telmez- | 28,1 53 14 12,1
hetd (%)

A valasztasi programokban legnagyobb hangsullyal szereplé szakpolitikai te-
riletek k6zott atfedések és jelentds killonbségek is detektalhatoak. A szocial- és
csaladpolitika, valamint a foglalkoztataspolitika az Gsszes partnal kiemelt jelen-
téséggel bir. Erre a hasonlésagra szamitottunk, mivel az elemzésbe csak a szoci-
aldemokrata partcsaladhoz tartozé partok kertltek be. Ugyanakkor mind a négy
programnal azonosithat6 egy vagy két olyan teriilet, amelynek a preferalasaval
a part eliit a t6bbitSl. Fzek az MSZP esetében a kéz- és felsGoktatas; a CSSD
programjaban a gazdasagfejlesztés, valamint kérnyezet- és természetvédelem; az
SDP-nél a kiilpolitika és energiapolitika; a SMER-nél pedig a nyugdjij.

A 3. tablazat utolsé sorabdl kitlinik, hogy az egyes partok a valasztasi prog-
ram mekkora hanyadat tartottdk fenn az ideologiai toltetd, szakpolitikai jelleggel
nem rendelkez6 tizeneteknek. Ezek szinte kivétel nélkiil a valasztasi programok
elején vagy végén talalhatéak, mintegy keretbe foglalva a programok szakpo-
litikai magjat; funkcidjuk elsésorban a part ideoldgiai alapallasanak vilagossa
tétele és a lezaruld ciklus — pozitiv vagy negativ hangvétell — értékelése.” Amint
lathat6, az MSZP programjanak kiugréan nagy hanyada, kozel egyharmada nem
értelmezhetd szakpolitikai kontextusban. A mésik végletet a CSSD jelenti, amely
mindéssze 5%-ra szoritotta le az ideoldgiai alapvetéseket, a fennmarado 95%-ot
pedig a szakpolitikai blokknak szentelte.

7 Amennyiben a szakpolitikai blokkban talaltunk ilyen szévegrészeket, az adott kontextus se-
gitett a besorolasban.
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A leginkabb preferalt szakpolitikdk feltérképezése mellett kisérletet tettiink

egy aggregalt kép nyujtasara az egyes valasztasi programok szakpolitikai orienta-

cidjarél. Annak érdekében, hogy a részletesen kialakitott szakpolitikai teriilet ne

aprozza el tulsagosan az Osszképet, az egyes tertleteket hat atfogobb kategériaba

soroltuk. Az aggregalt kategoriakat a 4. tabldzat szemlélteti.

4. tdbldzat: A szakpolitikai teriiletek aggregilt kategdridi, 2002, 2006

Aggregalt kategoriak

Szakpolitikai kategoriak

L Jolét

szocial- és csaladpolitika

. nyugdijpolitika
. foglalkoztataspolitika
. adépolitika

érdekegyeztetés, érdekvédelem

11. Ellatorendszerek

. oktatas
. egészségiigy

II1. Gazdasagpolitika

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10

. gazdasagfejlesztési politika
. makrogazdasag-politika

. mezbgazdasagi politika

11. kézlekedéspolitika

12.
13.
14.
15.
16.

tertiletfejlesztés
épitésiigy

turizmus

kutatds, kutatasfejlesztés
telekommunikdcid

IV. Allamszervezeti és az allam mikodését
érint6 témak

17.
18.
19.
20.
21.

alkotmadny, alkotmanyozas
kozigazgatas

kozigazgatas személyzete
6nkormanyzatok

politikai intézményrendszer

V. Kiil- és biztonsagpolitika, honvédelmi
politika

22.
23.
24.

kilpolitika
biztonsagpolitika
honvédelmi politika

V1. Posztmaterialis

25.
26.
27.
28.
29.

esélyegyenléségi politika
kornyezet- és természetvédelem
kultara, mtvészet

sport

emberi jogok, szabadsagjogok

A joléti kategéridba azon szakpolitikai tertileteket soroltuk, amelyeknél a leg-

markdnsabb a redisztribucids jelleg, azaz a leginkabb alkalmasak a joléti transz-

ferek megvalositasara. Az ellatorendszerek aggregalt szakpolitikai kategoriaba a

két legnagyobb tarsadalmi ellatérendszert, az oktatast és az egészségiigyet von-

tuk Gssze. A gazdasagpolitika a legtSbb valasztasi kiizdelem kézéppontjaban 4ll,

ezért ezt aggregalt kategoriaink egyikének valasztottuk. Ezt kévetik az allam-

szervezeti és az allam mikodését érinté témak, mint példaul az alkotmanyozas
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és kozigazgatas kérdése, majd a kiil- és biztonsagpolitika aggregalt kategoridja.
Végezetil igyekeztink egy olyan kategériat is kialakitani, amelyben azokat a
szakpolitikai teriileteket vontuk dssze, amelyek kivil esnek az el6bbi csoporto-
kon, és valamiféle posztmaterialis jelleget hordoznak magukon.

5. dbra: Az egyes vdlasztdsi programok szakpolitikai hangsilyai (2006)°

Allamszervezet

* Kiil- és biztonsigpol.

Ellatérendszerek - ~ Posztmateridlis

e Smier +e+++ (55D mmmmMSZP = =+SPD

Amint az a fentiekbdl is sejthet6 volt, a partprogramok markans eltérése-
ket mutatnak az egyes szakpolitikai kategdriaknak szentelt hangsilyokban. Az
ellenzéki poziciobdl kampanyolé SMER szakpolitikai portfolidjaban kiugroan
magas, mintegy 42%-os volt a jolétiként aposztrofalt szakpolitikai teriiletek ara-
nya. A gazdasagi kérdések szintén jelentSs teret (24,8%) kaptak, ahogyan az el-
latérendszerek is (13,9%). Ezzel parhuzamosan a masik harom pélus marginalis
jelentGséggel birt.

8 A valasztasi programok nagymértékben kulénbéztek abbdl a szempontbdl, hogy a széveg
mekkora hanyada sorolhaté be valamelyik szakpolitikai teriilethez. Annak érdekében, hogy
czeket a torzitdsokat kiszdrjuk, a szakpolitikai blokkot mintegy levalasztottuk a széveg tobbi
— szakpolitikailag nem értelmezhetd — részétdl, és 6nmagaban vizsgaltuk.
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A CSSD-nél a gazdasagi polus a legerésebb: a szakpolitikai blokk 34,5%-a
érintette a gazdasagi kérdéseket. Az ellatérendszereknek szentelt tér kisebb, a
joléti szakpolitikdk sulya pedig joval elmarad a Smernél tapasztaltaktol.

Az MSZP-program szakpolitikai bontdsa mindkét el6z6 partétdl eliit. A pri-
mer joléti kategdria relative itt kapta a legkisebb terjedelmet, ugyanakkor az ella-
torendszerek a tobbi programhoz képest felillreprezentaltak. A négy part kozil
itt voltak a leghangsulyosabbak az allamszervezeti kérdések (6,5%), és — varako-
zasainkkal ellentétben — ez igaz volt a posztmaterialis portféliora is.

SPD-nél a ktl- és biztonsagpolitikai témakor feliilreprezentaltsaga emelhet6
ki, amelyre az adatok részletesebb elemzése nélkil Németorszagnak a kdzép-ke-
let-eurdpai allamoktdl eltérs geopolitikai és katonai szerepe adhat magyarazatot.

7. IDOBELI OSSZEVETES: MSZP 2006 ES 2002

A tanulmany potencialis hipotéziseinek bemutatasa el6tt réviden Gsszehasonlit-
juk az MSZP 2002-es és 2006-os valasztasi programjait. A fejezetnek nem célja
a részletes egybevetés, ezért ebben a részben csak a modszertanunk altal feltart
kilénbségekre tériink ki érintSlegesen. Az MSZP két vélasztasi programjaban
azonositott igéretek konkrétsagat az 6. dbra szemlélteti.

6. dbra: Az MSZP vilasztdsi programjainak konkrétsdga 2002-ben és 2006-ban
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Amint az abrabdl kitnik, radikalis eltérés van a két valasztasi program ka-
raktere kézott. A 2002-es dokumentum egyrészt igéretkézpontubbnak bizo-
nyult, masrészt pedig — és a fejezet témajanak szempontjabdl ez a fontosabb — a
tesztelhet6 {géretek aranya tobb mint kétszerese volt a 2006-osnak. A 2006-os
program mintegy ,,felpuhult” a négy évvel korabbihoz képest: a krédo jellegti
allitasok ardnya kozel megnégyszerez6dott, a retorikai igéretek hanyada pedig
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majdnem hdromszorosira nétt. Erre az eredményre épil a fejezet kévetkezd
részében részletezett elsé potencialis hipotézisiink.

A két valasztasi program kozti killénbség még latvanyosabba valik, amennyi-
ben a teljesen konkrét igéretek sulyat is megvizsgaljuk a 7. dbrin.

7. dbra: Az MSZP ,teljesen konkrét” igéreteinek ardnya és szdma 2002-ben és 2006-ban
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A 2006-0s valasztasi programban a teljesen konkrét {géretek abszolat szama
is visszaesett 34-rél 21-re, de a dokumentumon belilli arany csékkenése még
latvanyosabb: 29,8%-r6l minddssze 9,4%-ra valtozott.

A konkrétsagi mutatok elemzése utan azt vizsgaltuk, hogy a két programban
mennyiben térnek el a szakpolitikai hangsulyok. Elemzéseink azt mutatjak, hogy
— az igéretek konkrétsigahoz hasonldéan — ezen a téren is markans eltolodas
kovetkezett be, amelyet a 8. dbra szemléltet.
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8. dbra: Szakpolitikai hangsilyok az MSZP vdlasztdsi programjaiban (2002 é 2006)
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Jeleti

=——MSZP 2006 ==-MSZP 2002

A joléti jellegti témak 2006-ra alaposan visszaszorultak, de a part az ella-
torendszert érinté kérdéseknek is joval kisebb teret szentelt. A gazdasagi és
az allamszervezeti polus 2002-hez képest enyhén nagyobb figyelmet kapott, a
posztmaterialis témaknal viszont ugrasszerd névekedés mutathato ki. Mig a kul-
és biztonsagpolitika jéforman kimutathatatlan volt a 2002-es dokumentumban,
addig négy évvel késGbb ez is hangsulyosabban jelent meg,.

Osszességében elmondhaté, hogy a 2006-0s program a 2002-eshez képest
lényegesen kevesebb konkrét vallalast tartalmaz, erGsebb az ideologiai toltete, és
a joléti polus varatlanul alacsony hangsullyal jelenik meg benne.

8. LEHETSEGES HIPOTEZISEK

Amint a bevezetésben leszogeztiik, a fejezet célja elsésorban a hipotézisgene-

ralds volt. Kutatasi eredményeink alapjan négy potencialis hipotézist (PH7-4)

mutatunk be, melyek célja a tovabbi kutatasi irany kijel6lése is.

1. Az eredmények felvetik a kérdést, hogy a partok kormanyparti vagy ellenzéki
poziciéja mennyiben befolyasolja a véalasztasi programjanak karakterét. A 3.
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és az 5. dbra alapjan Ggy tlnik, hogy ha egy part ellenzékbdél kampanyol, ak-
kor lényegesen nagyobb teret szentel a szamon kérheté — tehat egy bizonyos
konkrétsagi fokkal rendelkezé — igéreteknek. Ezzel szemben — és ez killéns-
sen az MSZP 2006-os és az SPD 2005-6s programjaban érhetd tetten — az
inkumbens partok hajlamosabbak altalanos helyzetértékeléssel, krédo jellegti
megallapitasokkal és retorikai igéretekkel ,,feltélteni” a programjukat.

A jelenségre egy lehetséges magyarazat, a kutatas késbbi fazisaban teszte-
lend6 hipotézis lehet az, hogy az ellenzéki szerep elényt jelent az igéretlicitnél.
Mivel a kormanypartoknal az igéret megtételekor esetenként szamolni kell a
hitelvesztés lehetdségével (az inkumbens poziciobdl kévetkez6en mar korabban
lett volna lehet6ség az adott igéret megvalositasara).

1. hipotézis: Az ellenzéki partok dltal irt vilasztdsi igéretek konkrétabbak a kormdny-
pdrtok dltal irt vilasztdsi igéretefenél.

2. Az MSZP 2002-es és a Smer 2006-0s programja alapjan ugyanakkor az is
feltételezhetd, hogy az ellenzéki pozicid erdsiti a valasztasi programokban a
joléti-redisztributiv hangsulyokat. Az el6bbi két program szakpolitikailag ér-
telmezhet6 része tobb mint 50%-ban a joléti és az ellatd rendszereket érintd
témaknak volt szentelve, raadasul pont ezeken a terilleteken mutattuk ki a
legtobb tesztelhetd igéretet.”

2. hipotézis: Az ellenzéki partok dltal irt vdlasztisi programokban nagyobb hangsiilyt
kapnak a joléti-redisztributiy (Ronkrét juttatdisokat kildtisba helyezd) vilasztasi igéretek,
mint a kormanypdrtok vdlasztdsi programjaiban.

3. Fuggetlentl az 1. pontban megfogalmazott hipotézistSl, tovabbi vizsgalatok
kiindulépontjaként szolgalhat az a kérdés, hogy a valasztasi programok mint
dokumentumok mennyiben igéretkézpontiak. Az SPD példaja azt mutatja,
hogy egy valasztasi programban az {géretek kis hijan kisebbségbe is kertil-
hetnek, és a szoveg nagyobb részét ideoldgiai toltetl helyzetértékelések és
krédo jellegl deklaraciok teszik ki. Erre magyarazatot adhat Németorszag
szovetségi berendezkedése Osszevetve az elemzésbe vont tobbi kézép-kelet-
europai orszaggal.

3. hipotézis: Azokban a szivetségi koztdrsasag dllamformaji orsgagokban, ahol a szivet-
$égi Rormdnyzat kompetencidja korldatozott, a valasgtdsi programok kevésbé igéretkiz pontsi-
ak, mint ag erds ko ponti kormdnyattal rendelkezd orszdagokban.

9 Megjegyzendd, hogy a két valasztasi program kézti hasonlésagok részben a két kampany
kontextusaval is magyarazhatéak. Magyarorszagon 2002-ben egy négyéves, Szlovakiidban
2006-ban pedig egy nyolcéves jobboldali kormanyzas zarult le, amely elsésorban a kbzéposz-
taly szamara hozott pozitiv fejleményeket. Az ellenzéki partok részérél hazankhoz hasonlos-
an Szlovakiaban is nagy hangsulyt kapott a jobboldali kormanyzas ,,vesztesei” helyzetének
javitasa és az egyéb szocialis kérdések (Rybaf, 2007; Haughton—Rybat, 2008).
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4. A szakpolitikai teriiletek megoszlasi aranya tébb hasonlésagot mutatott mind
a négy vizsgalt szocialdemokrata part esetében, ugyanakkor a 3. tdblizat tobb
érdekes eltérésre is felhivta a figyelmet. A kutatas javasolt folytatasi iranya
ezen kilonbségek okainak feltarasa.

4. hipotézis: A szocidldemokrata partesalddok vilasztisi programjaiban megjelend szak-
politikai hangsilykiilonbségeket az egyes orszdagok aktudlpolitikai trendjei magyarizak.

9. OSSZEGZES

Jelen fejezet elsédleges célkitlizése a valasztasi programok nemzetkézi Gssze-
hasonlité vizsgalatinak moédszertani kidolgozasa és hasznalhatésaganak elsé
probaja volt. Az igéretkutatas igéretkézponti megkozelitését hangsilykézpontu
(saliency approach) elemekkel egészitettiik ki, igy lehetévé téve a magyar valaszta-
si programok elemzésének nemzetkézi perspektivaba helyezését eréforrasaink
sziikossége ellenére is. A médszertan mind a négy kivalasztott orszag esetében
jol mikodott, igy lehetévé tette a térbeli 6sszehasonlitast, tovabba Magyarorszag
esetében az idébeli Osszehasonlitasra is felhasznalhatd volt. Masodlagos célun-
kat, a hipotézisgeneralast szintén elértitk a négy potencialis hipotézis felvazola-
saval és néhany, a kutatas bemutaté jellegt elsé eredményeibdl szarmazé tovabbi
kutatasi irany kijellésével. A harmadlagos cél a kezdeti eredmények bemutatasa
volt, els6sorban a valasztasi igéretek konkrétsagara és szakpolitikai fokuszara
koncentralva. Noha mély 6sszefiiggések feltarasara a fejezet terjedelmi korlatai
miatt nem volt lehetSséglink, bizunk abban, hogy a réviden bemutatott eredmé-
nyek is érdekes adalékkal szolgalnak a négy orszag szocialdemokrata partjai altal
2005-2006-ban alkotott valasztasi programok elemzéséhez.

A fejezet mindharom kitlizott céljat elérte, és ezzel reményeink szerint hoz-
zajarul a valasztasi programokrodl és igéretekrol szo0l6 nemzetkézi tudomanyos
diskurzushoz. A téma tovabbi vizsgalatat tovabbra is fontosnak tartjuk. Ugy
gondoljuk, hogy ez a kutatasi irany tovabbi relevans eredményeket hozhat, ki-
lonGsen a négy potencialis hipotézis pontosabb kidolgozasaval és tesztelésével.
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