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Eloszo

A Vilsag és politikai vezetés cimi kutatds egy doktori szeminariumbol nétt ki,
melyet a Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskolajaban tartottam a
2012—13-as tanévben. 2013-ban formalizaltan is létrehoztam egy kis kutatécsopor-
tot a téma kutatasara az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében. A résztvevok kore
idékozben némileg atalakult. Tartésan a kutatdcsoport tagja maradt Metz Rudolf
és Patkos Veronika, majd az els6 évben csatlakozo 111és Gabor. Egy-egy esettanul-
mannyal jarult hozza a munkahoz Hajdi Andras, Soos Eszter Petronella és Szanto
Andras. Velem egyiitt 6k adjak e kotet szerzégardajat.

A szakirodalom kozéppontjaban e témakorben a valsagkezelés, azaz a politikai
vezetOk valsagra mint exogén sokkra adott reakcidja all. Kutatasunk ambicioja ez-
zel szemben az volt, hogy a proaktiv vezetdi valsagértelmezést és vezetdi valsagge-
neralast is bevonjuk a kutatasi tematikaba: azaz az endogén természetli valsaghely-
zeteket is vizsgaljuk. Ez vezetett benniinket a kutatas fogalmi-elméleti keretének
megalkotasakor és az esettanulmanyok segitségével végzett empirikus kutatasban
is. Ugy véltiik, hogy az extrém helyzetek és vezetdi cselekvés elemzése a politika
lényeges, gyakran hattérben marado sajatossagaira vilagit ra.

A kutatas szamos részeredményét prezentaltuk az MPTT (Magyar Politika-
tudomanyi Tarsasag), az ECPR (European Consortium for Political Research),
az IPSA (International Political Science Association) és a PUPOL (International
Academic Network Public and Political Leadership) workshopjain, illetve konfe-
renciain. Néhany eredményt menet kdzben publikaltunk.” Jelen kotet tizenegy feje-
zete a kutatas koncepcidjat és eredményeit foglalja 6ssze: az elméleti-konceptualis
keretetaz 1. fejezet, az eredményeket a 11. fejezet foglalja Gssze, mig a kotet ge-
rincét alkotd kilenc fejezet (2—10. fejezet) empirikus esettanulmanyokat tartalmaz.

Koszonettel tartozom az MTA TK Politikatudomanyi Intézetének, amely nem-
csak teret adott a projektnek, de mindvégig tamogatta munkankat, és kollégaimnak,
akik a PTI-ben rendezett kéziratvitdkon elhangzott javaslataikkal és kritikaikkal
hozzajarultak kutatdsunkhoz. Kdszonettel tartozunk tovabba Kiss Balazsnak a kotet
szakmai lektoralasaért és Ferenczi Tiindének gondos olvasoszerkesztdi munkajaért. A
kutatas és a kotet hianyossagaiért a szerzok, de elsésorban jelen sorok irdja a felelds.

Budapest, 2017. julius 15.

A kotet szerkesztdje
*  Andris Korosényi, Gabor Illés and Rudolf Metz: Contingency and Political Action: The Role of
Leadership in Endogenously Created Crises. Politics and Governance. (2016), Volume 4, Issue 2, Pages 91-103

Doi: 10.17645/pag.v4i2.530; Korosényi Andras — Illés Gabor — Metz Rudolf: Kontingencia és politikai
cselekvés. A politikai vezetSk szerepe valsaghelyzetekben. Politikatudomdnyi Szemle. 2017. évi 1. szam 7-30.






1. fejezet
A politikai vezetdk szerepe valsaghelyzetekben:

fogalmi-elméleti keret és kutatasi kérdések!

KOROSENYI ANDRAS — ILLES GABOR — METZ RUDOLF

Koétetiink cime, hajozas és a politikai tevékenység metaforikus 6sszekapcsolasa, a
politikai gondolkodas legrégebbi toposzai kozé tartozik. Az egyik leghiresebb példa
alighanem Platon Allama, ahol az allamot hajoként irja le (Allam, 488a-489d — v&o.
Keyt 2006). A legnagyobb hatalmt tényez6 a hajotulajdonos (azaz a démosz), aki
azonban Platon szerint ,,stiket, rovidlato, és hajozasi ismeretei is ehhez foghatoak™.
Eppen emiatt van sziikség hozzaérté kormanyosokra (azaz politikai vezetSkre, aki-
ket Platon filozéfusokként képzel el az Allamban). Platont azonban ezen a ponton a
korményos hozzaértésének (azaz a politikai tudasnak) a természete érdekli, és a 6
problémanak azt tartja, hogy kiilonféle kalandorok (azaz demagdgok) rossz hirbe
hozzak a hajotulajdonos elbtt a tevékenységhez valdban értdket, ezaltal veszélyez-
tetve a hajo hozzaérté kormanyzasat.

Azonban a metaforikanak szamunkra érdekesebb eleme a tenger mint bi-
zonytalan, kiszamithatatlan koézeg, amely a hajoé korményosait folytonosan 0 és
uj kihivasok elé allitja. Ez az elem a haj6zas és hajotorés 1étezésmetaforaként valo
hasznalataiban is kozponti szerepet kap (Blumenberg 2006), de a politikai tevé-
kenységre is alkalmazhato: elég Michael Oakeshott hires metaforajara gondolnunk,
amely szerint ,,a politikai tevékenység soran az emberek parttalan és fencketlen ten-
geren hajoznak™, ahol a cél ,,borulas nélkiil a felszinen maradni” (Oakeshott 2001,
166.). Ugyanazon metafora Alexis de Tocqueville altali hasznalata pedig a normal
allapot és a valsaghelyzet kozotti kiilonbséget szemlélteti jol. Az 1848-as parizsi
forradalom altal 6sszezavart politikusokrol irja: ,,azokat a folyami hajosokat juttat-
tak eszembe, akiknek egyszerre nyilt tengeren kell megallniuk a helyiiket: csakhogy
arovid folyami utakon szerzett tudas nemhogy nem segitette, de még akadalyozta is
Oket a nagy kalandban, nem csoda, hogy sokszor még az utasoknal is rémiiltebbek
¢és hatarozatlanabbak voltak” (Tocqueville 2011, 124).

Platon képe tehat a vezetés kiemelése, Oakeshotté pedig a bizonytalansag
alahuzasa miatt érdekes szamunkra. A kotet tanulmanyainak kiindulé problémaja
azonban konkrétabb ezeknél. A metafora keretein beliil maradva: a mindig bizony-
talan tengeri kornyezet idénként szélséségesen viharos is tud lenni, amely kiilon-
leges kihivasok és kiilonleges lehetoségek elé allitja a hajo kormanyosait. Azaz: a

1 A fejezet szovegének egy valtozata megjelent a Politikatudomanyi Szemle 2017/1. szamaban.
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politikai vezet6knek idénként valsaghelyzetekben kell helytallniuk, ezek a valsa-
gok azonban adott esetben ki is hasznalhatok sajat politikai céljaik érdekében. S6t,
a vezetOk ugyanezen okbol idénként ,,vihart kavarnak”. Ez az az alapvetd kérdés,
amely a kotet tanulmanyait érdekli.

Es hogy mi a politikatudos szerepe mindebben? Mig egyes, idSben és térben
tavolabbi esetek elemzésénél gondolhatja magat a viharos tengert a biztos szaraz-
foldrdl kovetd nézének, miként Lucretius irta,” az idében kozelebbi, és foként az
elmult évek magyar eseményeit feldolgozoé tanulmanyoknal ra is igaz Blumenberg
Pascaltol kolesonzott figyelmeztetése, amely szerint ,,mar rajta vagytok a hajon”
(Blumenberg 2006, 21). Ilyen esetekben nincs mas valasztasa, mint a néz6 és a vi-
har elszenveddjének perspektivajat dsszeolvasztani: a viharos tengeren hanykolodo
hajon valé kontemplacié (,,a vihar kellos kozepén valtozni at sztoikussa” — Blu-
menberg 2006, 70), mindekdzben 1j és j nézépontok keresése a torténések értel-
mezésére. Ez a feladat — amelyre a kotet vallalkozik — ha nem is olyan nehéz, mint
a viharban kormanyzni, legalabbis rejt magaban némi kihivast.

Valsaghelyzetek és politikai vezetés Osszekapcsolasa igen gyakori, a kozbeszéd-
ben és a politikatudomanyi irodalmakban egyarant. Egyes szerzok szerint példaul
a kiemelkedd vezetdknek valsaghelyzetekre van sziikségiik a nagyobb hatalomhoz
(Rossiter 1948; Genovese 1979), mig masok szerint a valsaghelyzetek megoldasa-
hoz kiemelkedd vezetdkre van sziikség (Tucker 1968, 745; 1995). Azonban ehhez a
kolesonos ,,egymasrautaltsaghoz” két, egymastdl gydkeresen eltérd valsagfogalom
is rendelhetd. Egyfeldl, a valsag tekinthet6 a vezetd szempontjabol exogén jellegii-
nek, amelyre reagalnia kell; masfel6l, a vezet6i cselekvés altal befolyasoltnak, azaz
endogén jelleglinek. A javarészt az elsé valsagfelfogassal dolgozé irodalmak — ne-
vezhetjiik 6ket strukturalistaknak — szerint a vezetdknek magyarazatot kell adniuk
a valsagra, esetleg valaszaik révén némiképp formalva azt, végiil pedig tanulniuk
kell az eseményekbdl (Ansell et al. 2014; Boin et al. 2005; 2008; Buller and James
2015; Genovese 1986; Heifetz 1998). Ezzel a felfogassal szemben a konstruktivista
szerzOk mar szubsztantivabb szerepet tulajdonitanak a szituacio jelentésadas altali
formélasanak (Grint 2005; Widmaier et al. 2007). Erdemes azonban feltenni a kér-
dést: mi torténik, ha e két eltéré elméleti perspektiva (a strukturalista és a konst-
ruktivista) kozotti kiilonbséget az esetek kiilonbségeinek tekintjiik? Azaz: vannak
olyan tipusu esetek, amelyekben a helyzet jellege €s a vezetd céljai vagy képességei
miatt nem sok tér jut az innovativ cselekvésnek; ezzel szemben mas koriilmények

2 ,Mily jo biztos partrol nézni, amint a vihartdl / Zajlé tenger habjaiban mas kiizd a veszéllyel”
Lucretius: A természetrdl, I1. 1-2. Idézi Montaigne 2013, 6.
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és/vagy mas képességii, mas beallitottsagi vezetdk esetén a vezetés jelentdsebb
mértékben képes formalni a valsaghelyzeteket. Ha ily modon elkiilonitettiink struk-
turalista és konstruktivista ,,forgatokonyveket”, lathatova valik a kortars vezeté-
selméletek egy vakfoltja. Ismeriink ugyanis olyan eseteket, amelyekben a vezetd
nem csak formalja, de szandékosan krealja, el6idézi a valsagot. A strukturalista
¢és a konstruktivista mellett 1étezik tehat egy voluntarista forgatokonyv is, amely
olyan klasszikus vezetéselméleti koncepcidokban, mint Hook event-making manje
(Hook 1957), vagy Tucker forradalmi vezetdje (Tucker 1995, 113) megjelenik, a
kortars irodalmak azonban nem forditanak ra figyelmet. frasunk f6 célja a probléma
konceptualizacidinak kiegészitése ezzel a szemponttal, és egy tipologia felallitasa,
amely segithet attekinthet6vé tenni valsag és politikai vezetés 6sszekapcsolodasa-
nak lehetséges forgatokonyveit. Mindezt irasunk harmadik részében empirikus pél-
dak segitéségével kiséreljiik meg elvégezni.

Miel6tt két kitlizott célunk targyaldsaba kezdenénk, érdemes megemliteni egy
tovabbi, kiegészitd célt, és elvégezni néhany fogalmi tisztazast. Az eltéré fokusz-
szal rendelkezé megkdzelitésmodok gydkerei a struktira-cselekvés vitahoz (struc-
ture-agency debate) vezetnek. A politikai vezetéskutatas kdzponti problémajarol van
sz0: hogyan fogjuk fel a cselekvd és kornyezete viszonyat. Cselekvés alatt a politikai
szereplok szituaciot befolyasold képességét értjiik, amely dontések meghozatalaban,
végrehajtasaban vagy/és kikényszeritésében nyilvanul meg. Struktara alatt pedig a
szituacio (feladatok, kihivasok) és a kontextus (intézmények, kovetdk, politika kul-
tura, torésvonalak, politikai verseny és rivalis vezetok) egylittesét értjiik, azaz azokat
a feltételeket, amelyek kozott a politikusok cselekednek, és amelyek egyszerre kinal-
nak szamukra lehetdségeket, és korlatozzak cselekvési lehetdségeiket.

Az elmult évtizedek jelentdsebb vezetéskutatasi munkaibol (Hargrove 2004;
Jones 1989; Masciulli et al. 2009; ,t Hart-Rhodes 2014) harom alapvetd iranyzat
rajzolodik ki a strukttra-cselekvés vitaban: a strukturalista vagy determinista meg-
kozelités, a cselekvés- vagy cselekvdorientalt szemléletmod, végiil az e dichotomiat
meghaladé munkak. frasunk a harmadik csoport torekvéseihez szeretne hozzajarul-
ni, egy fogalmi eszkdzzel: Kari Palonen munkaira (Palonen 1998; 2001) tamaszkod-
va a kontingenciat mint struktira és cselekvés viszonyat kiséreljiik meg jellemezni.
A kontingencia egyfeldl jelenthet kiilso kihivast vagy korlatot a politikai cselekvés
szamara (mint Machiavelli Fejedelmében), masfel6l lehet endogén eredetii, a poli-
tikai cselekvés eszkoze (mint Max Weber munkaiban). A valsagot elézetesen olyan
szituacioként definialjuk, ahol a kontingencia mértéke rendkiviil magas. A valsag
fogalma tehat egyesiti magaban a kontingencia két tipusat. A fogalom segitségével
reményeink szerint némileg oldhatd struktara és cselekvés megkiilonboztetésének
merevsége.
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A vezet6k alatt az inkumbenseket értjiik, értelemszeriien olyanokra fokuszal-
va, akik valsaghelyzetekben kormanyoznak (Rossiter 1948, 3; Corwin 1978, 78;
Kellerman 1984, 71; Edinger 1975, 257; 1967, 15), és akik érdemi befolyast gya-
korolnak az események menetére (Blondel 1987, 3; McFarland 1969, 155; Cronin
1980, 372). A fenti meghatarozasokat hasznalva a fejezetiink célja, hogy a kon-
tingencia, azaz a politikai cselekvésben (vezetés) és a strukturdban bekdvetkezd
szemléltesse a leiro tipologia hasznossagat.

A fejezet szerkezete a kovetkez6: az elsé részben a kontingencia fogalmaval
kapcsolatos fogalmi tisztazast végezziik el, ezaltal pontosabban definialva a valsag
fogalmat is. Ezt kovetden, a masodik részben, kontingencia és politikai cselekvés
lehetséges viszonyait elemezziik, felhasznalva Palonennek a machiavelli és weberi
pillanat k6zotti megkiilonboztetését. A harmadik részben ezekre alapozva kisérletet
tesziink egy négyosztatu tipologia kialakitasara, amelyben normal allapot és harom-
féle valsaghelyzet kozott tesziink kiilonbséget. Mindegyik tipust empirikus esetek-
kel illusztraljuk. Az elméleti keret bemutatasa utan a negyedik részben megfogal-
mazzuk kotetiink kutatasi kérdéseit. Az 6tddik részben deskriptiv valsagtipusokat
kiilonboztetiink meg és elemziink a felallitott elméleti keret és kutatasi kérdéseink
fényében. Végiil a hatodik részben kutatasunk tovabbi elméletet és empiriat érintd
megfontolasait 6sszegezziik, illetdleg felvazoljuk kdtetiink szerkezetét.

1. Vialsag és kontingencia

Mindenekel6tt célszerli eldzetes valsagdefinicionkat tovabb finomitanunk. Egy té-
mankkal foglalkozd, viszonylag frissebb irodalom harom kritérium mentén defini-
alja a valsaghelyzeteket: fenyegetés (threat), stirgdsség (urgency) és bizonytalansag
(uncertainty) (Boin et al. 2005). Ez a harom kritérium szamunkra is elfogadhatonak
tinik, némi pontositassal. Fenyegetés alatt a politika tétjének megnovekedését ért-
juk valsaghelyzetben; mig ezzel szemben a normal allapotra az alacsonyabb jel-
lemz0. A siirg6sség kritériuman magatol értetédéen a gyors cselekvés fontossaga
értendd; normal allapotban ez altaldban nem, vagy csak kevésbé van jelen. Kuta-
tasunkban a harom kritérium koziil elsésorban a harmadikra, a bizonytalansagra
fogunk fokuszalni, egy tagabb fogalom, a kontingencia részének tekintve azt. A
kontingencia jelenthet meghatarozatlansagot (,,lehetne masként is™) is, nem csak
bizonytalansagot (,,nem tudhatjuk™) (Schedler 2007). Feltételezziik, hogy a kon-
tingencia mind a politika normal allapotaban, mind valsaghelyzetekben jelen van:
mig az elébbiben meghatarozatlansagként, az utobbiban bizonytalansagként. Ami
megkiilonbozteti a kontingencia két tipusat, az a szabalyok, konvenciok és tekinté-
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lyek jelenléte meghatarozatlansag esetén. Ezek lesziikitik a lehetséges valasztasok
spektrumat, igy csillapitjak a kontingenciat. Michael Oakeshottnak a meghatarozott
erkolesi gyakorlatokrol (moral practice) adott leirdsa megitélésiink szerint alkal-
mazhaté a meghatarozatlansag jelenlétének illusztralasara normal allapotban:
Az erkolesi gyakorlat] azaltal, hogy altalanos feltételeket hataroz meg
annak érdekében, hogy kevésbé véletlenszertien valasszunk, mint amilye-
nek valasztasaink maguk; azaltal, hogy az egymasra kovetkezé kontin-
gens sziikségletek kielégitésére 1étrejovo, és ezek 1étrejottével elenyészo
kapcsolatoknal tartosabbakat alakit ki; és azaltal, hogy olyan szabalyokat
és feladatokat jeldl ki, amelyek fiiggetlenek az altaluk szabalyozott cselek-
vések végkimenetelétdl; mindezzel, mondhatjuk, az emberi viselkedésnek
format ad, és annak kontingencidjat némiképp enyhiti.” (Oakeshott 2003,
74 — a forditas t6liink)
Valsaghelyzetben éppen az ilyen ,.feltételek és kotelességek™ (illetve a konvenci-
ok és autoritasok) kérddjelez6dnek meg, bizonytalanna téve a politikai helyzetet,
a kontingencia ilyenkor intenzivebb, mint normal allapotban. Meghatarozatlansag
¢és bizonytalansag kiilonbsége sok tekintetben rimel a kdzgazdasagtanbdl ismert,
Frank Knight (1921) nevéhez kothetd, kockazat (risk) €s bizonytalansag (uncerta-
inty) kozti megkiilonboztetéssel. A kockazat mérhet6 és kalkulalhatd, mivel a fel-
tételek ismertek, mint példaul a rulett vagy a sakk esetében vagy a jatékelméletben
altalaban, és igy eldrejelzéseket is tehetiink, kiszamitva az egyes kimenetek valo-
szintiségét. Ezzel szemben a bizonytalansag olyan kiszamithatatlan helyzet, ahol a
feltételek ismeretlensége miatt nem vagyunk képesek elérejelzéseket tenni. Ebbol
adododan a kontingencia két tipusa kdzott nemesak intenzitasbeli, hanem alapvetd,
természetiiket illetd (szubsztantiv) kiilonbség is van. A valsaghelyzetekhez a knighti
megkiilonboztetésbol is a bizonytalansag kategoriaja tarsithatd.?

Rendkiviili allapot idején a kiszamithatdsag értelmében vett kauzalitas gyen-
giil, a renddel szemben sok tekintetben a kdosz allapota alakul ki. Mig a normal
allapotnak lehet a sakkjatszma a metaforaja, ahol, bar egy-egy 1épés nem jelezhetd
elére teljes bizonyossaggal, de a fix keretek megléte miatt sok esetben mégis valo-
sziniisithetd, addig a rendkiviili allapotban sem fix 1épésvariaciok, sem babukhoz
rendelt értékek nincsenek. Ez a kontingencia mar-mar ,,vegytiszta” formaja. Ilyen

3 Akockazatvallalas tehat nem a bizonytalansag és a kiszamithatatlansag fogalmaval jar egyiitt, ha-
nem éppen ellenkezodleg. A cselekv (nagyobb) kockazatvallalasa nem a bizonytalan(abb) vagy kisza-
mithatatlan helyzet kovetkezménye, hanem annak, hogy a cselekvé a nagyobb valdsziniiséggel bekovet-
kez6 forgatokonyv ,.ellen fogad” egy olyan helyzetben, amikor a bizonytalansag alacsony, és a kiilsd
koriilmények, valamint a tobbi szerepld viselkedése tobbé-kevésbé kiszamithato. Ilyen kiszamithato ja-
ték példaul a rulett, ahol egy jatékos nagyobb, de kiszamithaté kockazatot vallal, ha, mondjuk, az 6sszes
paros szam helyett a nyolcas szamra tesz fel tétet.
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koriilmények kozott nagyobb hatarozottsag, erds akarat, kockazatvallalas és bator-
sag kell a dontésekhez és cselekvéshez.

Osszességében a kontingencia egy ,,puhabb” és egy , keményebb” fogalma ké-
zott kiséreltiink meg kiilonbséget tenni (1. tablazat), igy kiilonitve el a normal alla-
potot a valsaghelyzetektdl. A kovetkezd részben a kontingencia fogalmat a politikai
cselekvéssel probaljuk meg kapcsolatba hozni.

1. tablazat. A kontingencidhoz kapcsol6do fogalmi megkiilonboztetések

Schedler Knight
Politikai normal allapot meghatarozatlansag kockazat
helyzet valsaghelyzet bizonytalansag bizonytalansag

2. Hattér- és operativ kontingencia*

A politikai cselekvés és a kontingencia fogalma kozti kapcsolat megteremtéséhez
Kari Palonen egyik munkajat (Palonen 1998) hivjuk segitségiil. Palonen kiilonbsé-
get tesz ,,machiavelli pillanat” (Machiavellian Moment) és ,,weberi pillanat” (We-
bersche Moment) kozott. Ervelésének lényege er6sen leegyszertisitve az, hogy mig
az elébbiben a kontingencia a politikai cselekvés szamara kiilsddleges kihivasként
jelentkezik, addig utébbiban a politikai cselekvés konstitutiv elemévé valik. Palo-
nen az elébbit hattér-, az utobbit operativ kontingencianak nevezi. Az alabbiakban
pontokba szedve kiséreljiik meg megvilagitani a Palonen-féle kiilonbségtétel 1énye-
gét. Ez azért is fontos szamunkra, mert ezek a megfontolasok adjak majd a politikai
vezetés és valsag kapcsolatat leird tipologiank alapjat.

(1) A politikai cselekvés hattere a machiavelli pillanatban bizonytalan. 4 feje-
delem kdzponti problémaja a masok fegyvereivel és szerencsével ujonnan szerzett
egyeduralom megtartasa. Machiavelli hangsulyozza, hogy az uralkodo helyzete
ilyen feltételek esetén a legnehezebb, mivel nem tdmaszkodhat a tradicionalis le-
gitimitasra (szemben a tront 6roklo fejedelemmel), igy kénytelen a fent nevezett
,.két legbizonytalanabb dologra” hagyatkozni. Azok a koriilmények tehat, amelyek

4 Azitt leirt olvasat Palonent koveti a Machiavelli és Weber kozotti kiillonbségtételben. Megjegyzendd
azonban, hogy A4 fejedelemrdl adhato oylan olvasat is, amely komplexebb viszonyt feltételez fortuna és
virtu kozott (1asd pl. Pocock 1975, 156—182). Szintén lehetséges a fejedelem cselekvését és karakterét
jobban eldtérbe helyezd olvasat, amely a Machiavelli és Weber kozotti hasonloésagokra fokuszal a
kiilonbségek helyett (lasd pl. Philp, 2007: 37-96). Szamunkra itt az eszmetorténeti pontossag helyett
elsddlegesen az analitikus hasznossag fontos, ezért gondolatmenetiinkben Palonen értelmezését kovetjiik.
S A Machiavellian Moment kifejezés eredetileg J.G.A. Pocock (1975) angol nyelvii miivébdl, mig a
Webersche Moment Palonen németiil megjelent konyvébol szarmazik. Ezért a szerepel a két kifejezés
egymastol eltérd nyelven.




A politikai vezetSk szerepe vilsdghelyzetekben: fogalmi-elméleti keret és kutatdsi kérdések

a bizonytalansagot meghatarozatlansagga szeliditenék, nyilvanvaldéan hianyoznak.
Ezzel szemben Weber munkassaganak torténeti kontextusat a biirokratizacio alkot-
ja, amely stabil hatteret biztosit a politikai cselekvésnek, sztenderd eljarasmodjaival
¢és szabalyaival csokkentve a helyzet kontingenciajat.

(2) Machiavelli szamara a legnagyobb fenyegetés, amellyel a politikai cselek-
vésnek szembe kell néznie, a fortuna pusztitasa. Utdbbit 4 fejedelem huszonotodik
fejezetében ,,némely pusztito folyohoz” hasonlitja. Ezzel szemben Weber szamara a
politikus legfontosabb teenddje nem a fortuna megzaboldzasa, hanem a biirokrati-
kus struktira ,,megkdviilésének” megakadalyozasa. Masképp fogalmazva: elsésor-
ban nem a rend megteremtésének lehetoségei izgatjak, hanem éppen ellenkezdleg:
a politika fenntartasanak hogyanja (Palonen 2001). A két szerz6 elképzelései ko-
zotti kiilonbséget jol megvilagitjak az altaluk hasznalt metaforak: mig Machiavelli
fejedelme olyan ,,gatmunkasként” van jellemezve, akinek ,,gatakat és toltéseket”
kell épitenie a megaradt folyd megfékezésére (Machiavelli 2006, 122—-123), addig
Weber a politikai tevékenységet ,.kemény deszkak erételjes és lassu atfurasaként”
jellemzi (Weber 1998, 209). Ez utdbbi, Palonen értelmezésében, uj horizontok nyi-
tasat jelenti a politikai cselekvés szamara.

(3) A politikai cselekvék elsédleges feladata a fentiekbdl kovetkezik. Ez Ma-
chiavelli szamara a jol ismert mantenere lo stato, azaz fenntartani hatalmat és a
korményzat aktualis formajat. Megjegyzendd: felfogasaban kétségteleniil van egy
innovativ elem, amely leginkabb a roka figurajahoz kothet6é (Machiavelli 2006, 88),
amely ravaszsaga révén — szemben az oroszlan erejével — nemcsak a fortuna meg-
fékezésére, hanem kihasznalasara is képes lehet bizonyos mértékig. Ez azonban —
legalabbis Palonen szerint — masodlagos tulajdonsag; a f6 probléma még mindig a
fortuna talhatalmanak valo kitettség. Weber politikai vezetdjének f6 feladata ezzel
szemben sajat politikai mozgasterének megteremtése a fennallo biirokratikus kor-
latok kozott.

(4) Erdemes megemliteni, hogy a politikai cselekvés mindkét felfogasa Slthet
patologikus megjelenési format. Machiavelli szamara a mantenere lo stato maga-
sabb célok (dics6ség szerzése, az alattvalok jolétének eldsegitése) nélkiil megve-
tend6 (v6. Skinner 2002, 143—144). Ugyanigy Weber sem hive a politikai kalan-
dorsagnak, amely a kockazatvallalasra oncélként tekint. Bar aggasztja a biirokracia
befolyasanak novekedése, mindazonaltal elismeri a biirokracia mint stabil cselek-
vési hattér fontossagat, amig az nem lehetetleniti el a politikat.

(5) Ahogy korabban emlitettiik, Palonen konyvének 6 tézise a kontingencia
helyének megvaltozasa. Mig a machiavelli pillanatban a kontingencia kiilsédleges
a politikai cselekvés szdmara, megoldandé feladatként jelenik meg, addig a we-
beri pillanatban a politikai cselekvés elemévé valik. Ahol az elsédleges probléma
(a kontingencia szimbdlumaként felfogott) fortuna pusztitd ereje, ott a politikai
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cselekvés magatol értetédéen a kontingencia ellen iranyul. Egy biirokratizalodott
vilagban azonban adddik a kontingencia dsszekapcsoldsa a cselekvési szabadsag-
gal. Ezért a politikusok a kontingencia d/fal, nem ellene cselekszenek.

(6) Az el6z6 pontbdl kdvetkezden a kontingencia hattérfeltételbdl (fortuna) a
politikai cselekvés operativ elemévé valik. A hattér- és operativ kontingencia fo-
galmai fogjak valsag és politikai cselekvés viszonyat leird, a kovetkezd részben
bemutatandé tipoldgiank alapjat alkotni. Palonen megkiilonboztetésének elemeit a
2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

2. tablazat. A machiavelli és a weberi pillanat 6sszehasonlitasa

Machiavelli pillanat Weberi pillanat
Politikai cselekvés | bizonytalan (jonnan stabil (biirokratizacio)
hattere szerzett egyeduralom)
F6 fenyegetés kiils6 sokkok (fortuna) stagnalas, a biirokratikus
strukturak ,, megkdviilése”
A politikai vezetd f6 |rend és biztonsag mozgastér megteremtése
feladata megteremtése (metafora: |(metafora: ,,kemény deszkak
gatépités) [...] atfarasa™)

Patologikus forma | a status quo puszta 6rzése |allandé felforgatas, az
allamot fenyeget6 felel6tlen

politika
Cselekvés és cselekvés a kontingencia |cselekvés a kontingencia dltal
kontingencia kozotti | ellen (politika = Spiel (politika = Spiel durch die
kapcsolat gegen die Kontingenz) Kontingenz)
Kontingencia tipusa |hattérkontingencia operativ kontingencia
(Kontingenz des (Kontingenz im Handeln)
Handelns)

3. A politikai vezetés lehetséges forgatokonyvei

Eddig azt kiséreltilk meg kifejteni, hogy (1) a valsaghelyzeteket a kontingencia egy
specialis tipusa, a bizonytalansag jellemzi, illetve hogy (2) a kontingencia lehet mind
a politikai cselekvés hatterének meghatarozdja, mind a politikai cselekvés konstitutiv
eleme. Ebben a részben az eddigi fogalmi megkiilonboztetések alapjan eldszor felal-
litunk egy analitikus tipologiat, amely a politikai cselekvés, valamint a normal allapot
¢és a valsaghelyzetek kozti lehetséges kapcsolatot hivatott leirni. Masodszor pedig
empirikus példakkal kiséreljiik meg szemléltetni a tipologia hasznossagat.
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A tipologia megszerkesztéséhez Palonen fogalmi megkiilonbdztetését tekint-
jiik kiindulépontunknak: a kontingencia két paloneni tipusa alkotja matrixunk két
dimenziojat (3. tablazat). Ahogy korabban emlitettiik, Oakeshottot kovetve felté-
telezziik, hogy minden politikai helyzet kontingens bizonyos mértékig. Mindazon-
altal, ahol a kontingencia mindkét, Palonen altal elkiilonitett formaja alacsony, ott
normal allapotrél beszélhetiink (A negyed). Itt a lehetd legtagabb értelemben vett
konvenciokat (szokasos eljarasok, politikai viselkedési mintak, jogrend stb.) sem
kiils6 sokk nem bontja meg, sem a politikai szereplok nem kezdik ki. A tobbi harom
negyedben a kontingencia két tipusanak egyittes jelenléte magasabb, igy a B, C és
D negyedekben valsaghelyzetrdél beszélhetiink.

A hattérkontingencia szintje a B és C negyedekben magasabb, mint a normal
allapotban. A hattérkontingencia megndvekedését a politikai cselekvd szempont-
jabdl exogénnek tekinthetd sokkhatasokhoz kotjiik. Ilyen sokk lehet példaul egy
vilaggazdasagi valsag, egy természeti katasztrofa, egy terrorcselekmény vagy egy
idegen orszag hadiizenete.

Az értelmezésnek és jelentésadasnak jelentds szerepe van minden politikai
helyzetben. Amikor pedig a szabalyok és normak kiils6 sokk hatasara megkérdo-
jelezédnek, a politikai vezetok helyzetértelmezése még ennél is nagyobb jelentd-
ségre tesz szert (vO. Hall, 1993; Boin et al., 2005; 2008). Kiils6 sokkhatas esetén a
vezetd — legalabb analitikus értelemben — mindig valaszthat, hogy az eseményeket
az uralkodd paradigma vagy narrativ keretrendszerében kiséreli meg értelmezni
és kommunikalni, a kontingencia azonnali csokkentésére torekedve; vagy pedig
megkisérel 1j paradigmat vagy narrativat alkotni, és annak keretében értelmezni az
eseményeket. Utobbi esetben, mivel megkérddjelezi az uralkodd paradigmat vagy
narrativat, a kontingencia atmenetileg elkeriilhetetlentil n6éni fog. Mindebbdl ado-
doan a B ¢és a C negyedekben a valsag kihasznalasanak (crisis exploitation, Boin et
al., 2008) kiilonboz6 stratégiairol beszélhetiink. (3. tdbldzat.)

A 16 kiilonbség a korabban idézett, valsagkezeléssel foglalkoz6 irodalmak és
a mi megkozelitésiink kdzott, hogy utdbbi figyelembe veszi azt a lehetdséget, hogy
a politikai cselekvok szandékosan is emelhetik a tétet (fenyegetés), a kontingencia
(pontosabban bizonytalansag) szintjét, és tudatosan eltulozhatjak a teenddk siirgds-
ségét. Mindezt tehetik politikai cselekedetekkel vagy nyilvanos értelmezéssel, val-
sagnarrativaval. Arrdl tehat, hogy egy kiilsé sokk a B vagy a C negyedbe keriil, a
politikai cselekvé sokkra adott reakcidja dont. Az eddigiekkel szemben azonban a
D negyedben a politikus a valsagot nem pusztan értelmezi vagy ujradefinialja, ha-
nem O maga taldlja fel vagy taldlja ki, azaz a valsagot 6 maga teremti.’

6  Megkozelitésiink annyiban konstruktivistanak tekinthetd, amennyiben feltételezi: bar a kiilonboz6
valsaghelyzetek kozott vannak érdemi kiilonbségek (példaul eredet tekintetében: kiilsé sokk vagy tudatos
generalas), mindegyik legalabbis formalhaté bizonyos mértékig az értelmezés és a cselekvés altal.
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3. tablazat. Valsag és vezetés kapcsolatanak lehetséges forgatokonyvei

alacsony

hattérkontingencia szintje

magas

alacsony

operativ kontingencia szintje

magas

A — normal allapot

1. nincs exogén sokk

2. kontingencia mint
meghatarozatlansag

3. nincs kivételes kényszer gyors
dontésre, cselekvésre

4. normak, intézmények, konvenciok
nincsenek veszélyeztetve

5. nincs innovacio

6. cselekvo £6 célja: céljai
megvalositasa az adott intézményi
keretben

B — valsag mint exogén sokk
(strukturalista forgatokéonyv)

1. valsaghelyzet: exogén sokk

2. kontingencia mint bizonytalansag
3. kivételes kényszer gyors dontésre,
cselekvésre

4. intézmények veszélyben,
megovasuk finomhangolassal

5. nincs innovacio, konvencionalis
valsagmenedzselés

6. cselekvo f6 célja: kontingencia
szintjének azonnali csokkentése,
kiils6 sokk atvészelése

D — endogén valsaggeneralas
(voluntarista forgatokdonyv)

1. valsaghelyzet: endogén
valsaggeneralas, kiilsé sokk nélkiil
2. kontingencia mint bizonytalansag
magas szintje (a politikai cselekvés
altal okozva)

3. tudatosan generalt kivételes
kényszer gyors dontésre, cselekvésre
4. intézmények atszervezése vagy
felvaltasa ujakkal

5. innovacio: konvenciok és
konvencionalis autoritasok
megkérddjelezése

6. cselekvo 6 célja: mozgasterének
bévitése a kontingencia szintjének
ndvelésével

C — ujradefinialt valsag
(konstruktivista forgatokonyv)

1. valsaghelyzet: exogén sokk

¢s endogén valsaggeneralas
ujraértelmezés révén

2. kontingencia mint bizonytalansag
3. kivételes kényszer gyors dontésre,
cselekvésre

4. intézmények veszélyben,
atalakitasuk tudatos cselekvéssel

5. innovativ valsagmenedzselés:
konvencidk és konvencionalis
autoritasok megkérddjelezése

6. cselekvo 6 célja: mozgasterének
bévitése a kontingencia szintjének
tovabbi novelése révén; ugyanakkor
kontingencia altala még kezelhet6
szinten tartasa
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Az A és B negyedekkel ellentétben a C és a D negyedekben az operativ kontin-
gencia szintje magas. Operativ kontingenciarol akkor beszéliink, amikor a politikai
cselekvd szandékosan cselekszik vagy beszél ugy, hogy bizonytalansagot keltsen,
példaul a konvenciok, konvencionalis autoritasok, a fennall6 jogrend stb. megkérdo-
jelezésével. Mindez gyakran jar kozpolitikai paradigmavaltassal (Hall 1993; v6. Blyth
2013), azaz bizonyos kozpolitikai célok nagymértékli megvaltoztatasaval, amely egy-
arant tGlmutat mind az elsérendii, mind a masodrendii valtoztatdsokon (azaz mind a
szabalyozas mértékének, mind a kozpolitika eszkozeinek megvaltoztatasan).

A kovetkezbékben a politikai cselekvés és a valsaghelyzet mind a négy, tipolo-
giank szerint lehetséges kapcsolatat elemezziik részletesen, példakkal szemléltetve
Oket. Valsag és cselekvés lehetséges kapcesolatai koziil kettdvel foglalkozunk rész-
letesebben: az exogén eredetli valsaghelyzet ujraértelmezésével (C negyed, itt a
hattér- és az operativ kontingencia egyiitt van jelen), illetve az endogén valsaggene-
ralassal (D negyed, itt az operativ kontingencia miikodik). Bar teljesen tiszta esetek
nincsenek, reményeink szerint példaink elésegitik majd a kontingencia két tipusa
kozotti kiilonbség megértését.

Az A negyed: normal allapot

Az A negyed a politika normal allapotat jeloli, amikor mind a hattér -, mind az ope-
rativ kontingencia szintje alacsony. Nincs rendkiviili helyzet vagy valsag, nem veszé-
lyezteti semmi az intézményeket vagy a kialakult konvenciokat, az atlagosnal nem
nagyobb a politikai dontésekre nehezedd idbeli nyomas. A kormanyzat politikaja
alapvetden lassan, fokozatosan valtozik az inkumbens kdzpolitikai iranyvonaldhoz
valo kiigazitas révén vagy a szakpolitikai teriiletek kornyezetében jelentkezd valto-
zasok hatasara. A politikai folyamatokban végbemend valtozasok idében nem egyen-
letesen oszlanak el, igy a kontingencia szintje nem konstans, hanem fluktualé. Példa-
ul valasztasok vagy kormanyvaltas idején a rendszerben megjelend bizonytalansag
megndveli kontingencia szintjét, ez azonban a normalis ligymenet része a parlamenta-
ris kormanyzatokban. Mas sz6val az ilyen szituaciokban a szabalyok és kotelességek,
normak és konvenciok nincsenek nyomas alatt, hisz a bizonytalansag e szintje bele
van kalkulalva a politikai folyamat ,,forgatokonyvébe”. Habar a kdzpolitikai irany-
valtasokkal atmenetileg megnd ugyan a kontingencia szintje, azt mégis a normal, ki-
szamithat6 politika részeként szokas elkonyvelni. Kiugrd eset, am még mindig az A
negyedbe helyezhet6 el a kontingencia figyelemremélto jelenléte a gyakori kormany-
valsagokat produkalo francia negyedik koztarsasagban az 1958-as valsagig.” Marcel
Merle francia torténész Ggy érvel, hogy e rezsim keretei kozott:

7 Az elsé olasz koztarsasag (1948-1992) hasonlé példat nyujt a normal allapotban megjelend
kontingenciara.
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,»| A] kormanyzati instabilitasbol nem mindig kdvetkezett politikai instabi-
litas (...) a kormanyvalsagok tobbsége tulajdonképpen egyfajta viszonyla-
gos folyamatossag része volt, amivel a kormanyvalsag szinte kormanyzati
eszkozzé valt.” (Merle 2007, 445-446)
Ertelmezésében a negyedik koztarsasag bukasa nem a gyakori kormanyvaltasok-
nak, hanem a rezsim gyarmati kérdésekben megfigyelheté dontésképtelenségének
volt kdszonhetd.

A B negyed: exogén sokkok (strukturalista forgatokonyv)

Ebben a negyedben, noha az exogén sokkok megkérddjelezik a normalis ligyme-
netet és a bevett gyakorlatot, a valsagkezelés mégis konvencionalis eszkdzokkel
torténik, célja pedig a kontingencia azonnali csokkentése. Az exogén sokkok min-
dig kétségbe vonjak a konvencionalis autoritasokat és a normal politika irdnyat, de
a valsag természete és sulyossaga sohasem magatol értet6dd, mindig vita targyat
képezi. A B negyed eseteiben a krizist sokkal inkabb anomalianak tekintik, semmint
szisztematikus problémanak, ez pedig a valsagkezelés konvencionalis eszkozeit te-
szi indokoltta. A kiilsé sokkok, mint példaul a természeti katasztrofak, vilaggazda-
sagi valsag és terrorcselekmények gyors reagalast kovetelnek a politikai vezetoktol.
Lassunk néhany példat!

A technokrata valsagkezelés egyik legjobb példaja Mario Monti kormanya
Olaszorszagban (McDonell and Valbruzzi 2014), amirdl bovebb elemzés olvashato
a 8. fejezetben. Montit Silvio Berlusconi lemondasa utan, 2011. november 12-én
kérték fel kormanyalakitasra, azzal a kifejezett céllal, hogy kezelje a begylir6zott
hitelvalsagot. A nagyobb politikai partok az olasz parlament mindkét hazaban el-
fogadtak Monti megszoritd intézkedéseit (adoemelések, munkaerdpiaci reformok,
nyugdijreform), amelyek célja Olaszorszagnak a romlo gazdasagi helyzetbdl valo
kivezetése, tovabba a piac bizalmanak és a pénziigyi stabilitdsnak a visszaallitisa
volt. Annak ellenére, hogy a 2012-es koltségvetés elfogadasat kdvetden visszalé-
pését igérte, Monti egy liberalis centrumpartot alapitott Polgari Valasztas (Scelta
Civica, SC) néven, és elindult a valasztasokon.

A Spanyolorszagban kormanyzo6 Néppartot (Partido Popular, PP) és Jose Ma-
ria Aznar minisztereln6kot 2004. marcius 14-én, kozvetleniil az orszagos valasz-
tasok elott érték a madridi terrortdmadasok, amelyek Madrid egyik fopalyaudva-
ran torténtek, 192 halalos aldozatot és 1430 sebesiiltet kovetelve. Marcius 11-ig a
korményzé part a kozvéleménykutatasokban biztos, 5 szazalékos eldnyt tudhatott
magaénak a rivalisaival szemben. Noha a kormanyzat gyors reakcioval valaszolt a
terrortamadasra, mégis rosszul értelmezte a valsagszituaciot, és igy elvesztette az
»ertelmezési harcot” (meaning-making battle — Olmeda 2008). A kormanyz6 part a
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baszk szeparatista mozgalmat (Euskadi ta Askatasuna, ETA) tette felelGssé, és ezt
a narrativat az ellentmondo tények napvilagra keriilését kovetden is fenntartottak.
A baloldali ellenzék a Spanyol Szocialista Munkaspart (Partido Socialista Obrero
Espariol, PSOE) konnyen ki tudta szoritani a hivatalos narrativat a kozbeszédbdl.
Rivalis értelmezésiikben a terrortamadast az Al-Kaida biintetéseként allitottak be
az iraki habortiban vald spanyol részvételért (noha a spanyol haderd csak béke-
fenntart6i feladatot latott el). A tizenegymillié embert mozgositdé demonstraciokat
kovetden végiil PP elvesztette a valasztasokat (Olmeda 2008).

Ezzel ellentétes kovetkezményt eredményezett egy sok tekintetben hasonld
szituacio, a 2002-es elbai arviz, az NSZK-ban. A német szocialdemokrata kancel-
larnak, Gerhard Schrodernek az évszazad arvizével kellett szembenéznie, amely
kilencmilliard eurényi kart okozott, és tobb mint 126 ezer ember bevonasat tette
sziikségessé az arvizi védekezésbe €s karmentésbe. Hat héttel a szvetségi valasz-
tasok és kozvetlentll az arviz elétt Németorszag keleti részében a kozvélemény-ku-
tatasok a jobbkozép ellenzék (CDU) elényét és a vords-zold koalicid minimalis
tobbséget josoltak. Az arviz azonban sokat valtoztatott a képen: a katasztrofa korai
szakaszaban a szovetségi kormany hatékonyan reagalt, pénziigyi segitséget nyujtva
az érintett tartomanyoknak. Emellett az arviz miatt elterelddott a figyelem a magas
koltségvetési hianyrol, amely miatt Schroder korabban nyomas ala keriilt. A kancel-
lar és kihivoja kozotti poziciondlis aszimmetria miatt a CSU/CDU altal tdmogatott
Edmund Stoiber nem tudta tartani a lépést az Gjrazo kormanyfovel. igy az Elba
aradasa megvaltoztatta a politikai helyzetet és az esélyeket, ami végeredményben
Schroder kancellar ujravalasztasat eredményezte (Bytzek 2008).

A C negyed.: wjradefinialt valsagok (konstruktivista forgatokonyv)

Ebben a mez6ben a hattér- és az operativ kontingencia egyforman magas. Mindez
annyit jelent, hogy a politikai cselekvd egy 6t ért kiilsd sokkra nem konvenciona-
lis valaszt ad, hanem — a tétet megemelve — a koriilményeket nem anomaliaként,
hanem rendszerszintli hibaként interpretalja. Azonban fontos megjegyezni, hogy
mindez nem pusztan a valsag sulyossaganak, mélységének és természetének reto-
rikai eszk6zokkel valo eltulzasa. A C negyedben a politikai vezetd (1) szisztema-
tikusabb modon dramatizalja a valsagot, és (2) megkérddjelezi az uralkodo policy
paradigmat (Hall 1993), vagy dominans ,.kozfilozoéfiat” (public philosophy) (Mehta
2011) és a konvencionalis autoritasokat. A mar emlitett metaforaval élve: mig a B
negyed politikusa hajéskapitanyként igyekszik — amilyen gyorsan csak lehetséges —
kivezetni hajojat a viharos koriilmények koziil, a C és D mezdkben a vezetdk felis-
merik, hogy a vihar nem feltétleniil jelent rosszat a kapitany szempontjabol. Utobb
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emlitett vezetok célja kialakitani vagy fenntartani a kontingencia magas szintjét,
amelyen csak 6k képesek trra lenni (lasd Schabert 2013).

Példaként kinalkozik a brit kiilpolitikai stratégia Neville Chamberlaint6l Wins-
ton Churchillig 1938—40 kozott, az Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsagpolitikaja
George W. Bush elnoksége alatt a 2001. szeptember 11-ei terrortamadast kovetden,
valamint Orban Viktor unortodox gazdasagi valsagkezelése.

Az elsd eset egy kontrafaktualis példa. Az 1938-as miincheni egyezmény
idején Winston Churchill 4 brit kiilpolitikai irdnyvonalat szorgalmazott Neville
Chamberlain miniszterelnokkel szemben. Chamberlainnel ellentétben Churchill
felismerte, hogy a konvencionalis brit kiilpolitika Adolf Hitlerrel szemben nem le-
het eredményes. 1938. oktober 5-én a Képviselohazban tartott beszédében a cseh-
szlovak valsag komolysagat hangstlyozta, és alapvetéen kérddjelezte meg a brit
kiilpolitikat (Churchill’s Speeches... 1938). A Hitlerrel szembeni engedékenység,
mint Csehszlovakia felaldozasa — érvelt —, nem szolgalja a béke fenntartasat Eu-
ropaban. A hattérkontingencia azonnali csokkentése, mint példaul a Hitlerrel vald
kibékiilés helyett proaktiv és hatarozott brit kiilpolitikat siirgetett, amellyel kiallnak
Csehszlovakia fliggetlenségéért, j szovetséget hoznak 1étre Eurdpaban Hitler ellen,
s felfegyverzik Nagy-Britanniat még akkor is, ha ezzel novekszik a bizonytalansag
és a kozvélemény aggodalma. Churchill tehat az operativ kontingenciaval kivant
¢élni. Felismerte, hogy az esetleges konfliktus vagy haboru a naci Németorszag ellen
nem egyszerlien bizonyos teriiletek megszerzésérél vagy elvesztésérdl, illetbleg a
britek europai befolyasanak csokkenésérdl szol, hanem sokkal nagyobb tétje van:
ez a Nyugat alapvetd értékeinek és a brit életformanak lehetséges elvesztése. Azon-
ban a brit politikdban a paradigmavaltasra csak két évvel késobb keriilt sor, mikor
Chamberlaint Churchill kdvette a miniszterelnoki székben.

A masodik példank a 9. fejezetben bévebben elemzett 2001. szeptember 11-i
terrorcselekmény, mely sokkolta az amerikai nemzetet, és évekre valsdgos at-
moszférat teremtett a nemzetk6zi politikaban. A nemzetegyesitd hatas (rally round
the flag effect) példatlan tamogatast teremtett George W. Bushnak 1j ,,haborus el-
noki” szerepében (Hetherington and Nelson 2003). Hatarozott kozpolitikai valaszt
fogalmazott meg: 0 intézmények felallitasaval (Nemzetvédelmi/Belbiztonsagi
Minisztérium, Department of Homeland Security), régiek ujraszervezésével (Szo-
vetségi Valsagkezelési Ugynokség, Federal Emergency Management Agency), 0j
torvényi alapok megteremtésével (US Patriot Act), valamint az alkotmanyos tra-
dicion és a Kongresszus felhatalmazasan alapuld elnoki haborus hatalom (Presi-
dential War Power) hasznalataval. A ,.terror elleni hdbora” és a ,,Gonosz tengelye”
elleni harc koré felépitett in. Bush-doktrina 1j, eredeti frame-nek tekinthetd. Bush
1j kozpolitikai paradigmat teremtett (Nagan and Hammer 2004). Egyoldalu vég-
rehajtoi intézkedéseivel kiterjesztette haborts elndki szerepét, sét, az Gn. elnoki
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végrehajtoi rendelkezéseken (signing statement) keresztiil egyes, a Kongresszus
altal jovahagyott jogszabalyok vagy egyes részeik alkalmazasat is felfiiggesztette
(Galvin 2009). Noha a terrorizmus elleni belfoldi intézkedések csokkentették a hat-
térkontingenciat, annak végrehajtasi modja (jogtalan lehallgatasok, birdi hatarozat
nélkili fogvatartas) novelte az operativ kontingenciat, amelyet tovabb erésitettek
a megel6z6 katonai csapasok a terrorizmus tamogatasaval vadolt rezsimek ellen
(Afganisztan és Irak).

Harmadik illusztracionkat Orban Viktor magyar miniszterelndk unortodox
gazdasagpolitikaja adja. Orban radikalisan Gjraértelmezte a valsag természetét és a
kezelésére alkalmazando eszkozoket, Magyarorszagot Gordgorszaghoz hasonlitva
egy dramai valsagnarativat vezetett be, majd 0], innovativ eszkzoket alkalmazott a
valsag kezelésére. Habar Orban az Eurdpai Uni¢ altal megfogalmazott kdvetelmé-
nyeknek megfelelden a koltségvetési hianyt a GDP 3%-a alatt tartotta, mas tigyek-
ben megkérddjelezte a konvencionalis eszkdzoket és autoritasokat.

Orban a koltségvetési hiany és az allamaddssag problémajat egy szélesebb val-
sagnarrativaba helyezte. Ebbe a narrativaba siiritette egyrészt a 2008-as nemzetkozi
pénziigyi valsagot; masrészt a hazai belpolitikai valsagot, melyet Gyurcsany Ferenc
0szddi beszéde gerjesztett 2006-ban, és amely kormanyellenes demonstraciokban,
utcai er6szakhullamban cstcsosodott ki; harmadrészt a vilaggazdasagi atalakulaso-
kat (globalizalt pénziigyi kapitalizmus); és az Europai Unio6 globalis térvesztését is.
Orban a pénziigyi valsag Gjra-, illetve atértelmezésével exogénbdl endogén jelen-
séget alkotott. A szabadsagharc narrativédja szerint az unortodox gazdasagpolitika
célja az orszag szuverenitasanak a visszaszerzése a multinacionalis cégekt6l, nem-
zetkdzi pénziigyi intézményektodl (pl. IMF) és bankoktol, valamint a szupranacio-
nalis szervezetektol.

Az ilyen és ehhez hasonld konfliktusok azonban tovabb ndvelték a bizonyta-
lansagot. S6t az un. ,.keleti nyitas” politikaja, Oroszorszaggal kialakitott szorosabb
politikai és gazdasagi kapcsolatok, alaastdk az Egyesiilt Allamokhoz fiiz3d6 vi-
szonyt. A konfliktusok és a kontingencia magas szintjének a fenntartasa stratégiai
célokat szolgalt az orbani politikdban, ezért a valsag el6tti normal allapot vissza-
allitasa helyett permanenssé valtak a rendkiviili intézkedések. Orban cselekvési
ellen, hanem az operativ kontingenciat kihasznalva, mas szoval a bizonytalansag
novelésén keresztiil is cselekedtek.

A D negyed: endogén valsaggeneralas (voluntarista forgatokonyv)

A B ¢és C negyedektdl eltérden a D mez6ben nincs nyilvanvalé kiilsé sokk. Itt a
vezet6 generalja a krizist, hogy ezzel ndvelje sajat mozgasterét. Az alabbiakban ha-
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rom eseten keresztiil mutatjuk be a politikai vezetés és az endogén eredetii valsagok
kapcsolatat.

Hogy egy extrém esettel inditsunk: a Reichstag épiiletének 1933. februar 27-i
felgyujtasa, amennyiben elfogadjuk a feltételezést, hogy a gyujtogatds a nemze-
tiszocialistak mtve volt, plasztikusan illusztralja a D negyedet. Az eseményt az NS-
DAP sajat mozgasterének bdvitésére hasznalta fel, ez szolgalt indokul a rendkiviili
allapot kihirdetésére (weimari alkotmany 48. §), a szabadsagjogok szlikitésére és a
rivalis Kommunista Part tagjainak a letartoztatasara. Ezek jelentették a kiépiild uj
rendszer elsé 1épéseit.

Masodik példankat Charles de Gaulle francia elndknek az 7. fejezetben b6veb-
ben elemzendd 1962-es alkotmanyreformja adja (Gaffney 2010, 40—44). Ha nem is
a vart modon, de ekkorra de Gaulle megoldotta az algériai valsagot. A felallitott di-
menzidkban gondolkodva tehat: a hattérkontingencia, amely de Gaulle-t 1958-ban
hatalomba emelte, eltlint; visszatérni latszott a normal allapot. De Gaulle azonban
felkavarta maga kortiil az allovizet. El6szor is, méjus 15-én provokativ eurdpai in-
tegracio ellenes beszédével elidegenitette az eurdpaparti politikai szovetségeseit (a
kereszténydemokrata Mouvement républicain populaire -t). A motivacio egyszerii
volt: de Gaulle teljesen masképp képzelte el a kdztarsasagot, mint az ellenzék, vagy
éppen szovetségesei. Ahogy Gaffney megjegyzi: ,,1962 dramai leszamolas volt a
személyiségcentrikus politikat megerdsiteni akaré De Gaulle és a tobbi politikai
erd kozott, akik szerették volna »dedramatizalni« a koztarsasagot” (Gaffney 2010,
42). A masodik 1épés a folyamatban a kdzvetlen elndkvalasztasrol szolo referen-
dum bejelentése volt. Mindehhez azonban nem volt meg a sziikséges alkotmanyos
alapja. ,,Amit tett, arra az altala elfogadtatott alkotmanyban nem volt semmiféle
alap; tettével sajat cselekvése abszolut kozpontisagat allitotta” (Gaffney 2010, 42).3
De Gaulle végiil megnyerte a sajat maga altal megrendezett ,,leszamolast”: mind a
referendumon, mind a valasztasokon sikert aratott. Mindez jol példazza, miképpen
lehet az operativ kontingencia révén, az ,,alloviz felkavarasaval” politikai eldnyt
kovacsolni. Az igy generalt rendkiviili helyzetben de Gaulle rezsimatépitoként tu-
dott fellépni: atalakitotta a francia kormanyzati és politikai rendszert.

A harmadik példank az Orban Viktor és partja 2010 és 2015 kozotti alkot-
manyozo politikdja. Az alkotmanyozas definicié szerint minden esetben rendkiviili
helyzetet eredményez, hiszen a ,,jatékszabalyok” megvaltoztatasat jelenti. Ilyenkor
elétérbe keriil és aktivizalodik a lathatatlan alkotméanyozo hatalom (pouvoir consti-
tuent), azaz a politikai szuverén (Ackerman 1998). Mindazonaltal ez a hatalom az
alkotmanyozas megtorténte utan altalaban Gjra hattérbe huzodik, és visszaall a nor-
mal allapot. A kontingencia szintje az alkotmanyozas idejére atmenetileg megugrik,

az A negyedtol.
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majd az 0j alkotmany elfogadasaval ismét alacsonyabb szintre esik vissza, igy Gjra
a tipologiank A negyedében taldljuk magunkat. A bizonytalansdg megnovekedése
a politikai aktorok, elitcsoportok és egyéb érintettek széleskorii bevonasaval, kon-
szenzusaval elvileg a minimumra csékkenthetd.’

Az alkotmanyozas fenti leirasatdl azonban Orban alkotmanyozé politikaja
nagyon messze allt. Az egyoldali alkotmanymoddositasok és a hozza kapcsolodo
torvényhozas modositottak a hatalmi dgak egyensulyat, csokkentették az ellen6rzo
intézmények — alkotmanybirdésag, ombudsman — hatalmat, gyengitették a birésagok
fliggetlenségét, végezetiil bevezetésre keriilt egy, jellegében az el6z6nél joval in-
kabb tobbségi jellegli valasztasi rendszer. Az orbani alkotmanyozas megvaltoztatta
tovabba az allam és a tarsadalom kapcsolatat, illetve gyengitette az egyhaz és az
allam szétvalasztasat.

Az alkotmanyoz6 forradalom Orban kreativ politikai vezetésének és szituacio-
formalasanak az eredménye. A permanens alkotmanymoédositasokkal és torvény-
hozasi dompinggel Orban egy egész parlamenti cikluson keresztiil fenntartotta a
kontingencia magas szintjét, és a demokratikus atmenet 6ta nem latott mértékben
szélesitette sajat mozgasterét. Elméleti sémankon beliil maradva megallapithatjuk,
hogy a ,forradalmi alkotmanyozas” nem kiils6 sokk és nem is alkotmanyozasi
kényszer eredménye, hanem Orban kreativ politikai vezetéséé. Talan a legfontosabb
kiilonbség a fenti, konszenzusos alkotmanyozasi sémahoz képest, hogy Orban a
permanens alkotmanymodositasokkal folyamatosan magasan tartotta a kontingen-
cia szintjét, hogy mozgasterét bdvitse.

4. Kutatasi kérdések

Fentebbi tipoldgiankban sematikusan probaltuk meg attekinteni valsaghelyeztek és
politikai vezetés lehetséges kapcsolatat. Az alabbi pontban olyan kutatési kérdése-
ket fogalmazunk meg, amelyek vezérfonalul szolgalnak szamunkra annak eldonté-
sében, hogy egy-egy konktét empirikus esetiink a fentebb vazolt lehetséges elméleti
forgatokonyvek melyikéhez all kozel, azaz esetiink melyik negyedébe illeszkedik.
Mindkét iranybol vizsgalni probaljuk a struktira—agencia viszonyt, igy két f6
kérdést tesziink fel. Az egyik az, hogy a valsagok milyen hatassal vannak a politi-
kai vezetésre: novelik-e az inkumbens vezetdk szerepét, mozgasterét, vagy €ppen
ellenkezdleg, beszikitik lehetéségeiket? A masik, hogy milyen az agencia szerepe
a rendkiviili helyzetek 1étrehozasaban? Harom dimenzidban fogalmazzuk meg ku-
tatasi kérdéseinket rendkiviili helyzet €s a politikai vezetés kapcsolatardl: egyrészt

9  Akonszenzualis alkotmanyozas altalaban hossza id6t igénybe vevé folyamat, mivel a kontingencia
csokkentése érdekében teret kell biztositani a felek kozotti deliberacionak és egyezkedésnek.

25



26

1. fejezet, Korosényi Andrds - Illés Gabor — Metz Rudolf

a vezetés agensei, masrészt a politikai helyzetben rejlé lehetéségstruktira, végiil
a vezetés mint politikai cselekvés tekintetében (4. tablazat). Ezekre a kérdésekre
ellentétes valaszok jottek 1étre a politikatudomanyban, és kutatasunkban ezeket sze-
retnénk koriiljarni.

4. tablazat. A kutatasi kérdések

Kutatasi dimenzié Kutatasi kérdések

1) A vezetés aktorai Biirokratikus delegdlas (T1A) vs. politikusi
felértékelodés tézis (TIB)

2) A vezetés Kényszerpalya (T2A4) vs. mozgaster tézis (T2B)

lehetéségstrukturaja

3) A politikai cselekvok Konszenzus (T3A) vs. polarizacios tézis (73B)

egymashoz vald viszonya

A vezeteés aktorai: Biirokratikus delegalas vs. politikusi felértékelodés tézis

Els6 kérdésiink, hogy egy valsag a szakértdk vagy a politikusok szerepét erdsiti-e?
Milyen viszonyban vannak a valsag kiilonb6z6 tipusai a vezetés kiilonb6z6 agen-
seivel? Példaul: a valsag hatassal lehet a kormany dsszetételére is, megnovelheti a
technokrata ,,szakember” miniszterek aranyat a partpolitikus miniszterekkel szem-
ben, vagy éppen megforditva, az utdbbiak aranyat és sulyat noveli?

A delegalas tezis (T1A) vagy gondnokelmélet szerint a valsag a szakértok sze-
repét erdsiti a dontéshozatalban. Delegalasrol kétféle értelemben is beszélhetiink,
igy megkiilonboztetjiik a szakértd kormanyt €s a technokratikus vagy biirokratikus
delegalast. Szakpolitikusi delegélds esetén tézisiink az lehet, hogy pénziigyi-gaz-
dasagi valsagok idején a partpolitikai kormanyokat nagyobb eséllyel valtjak fel a
szakértéi kormanyok, mint normal allapotban. A technokratikus vagy biirokratikus
delegalas tézise ettdl némileg eltér. Ez utdbbi szerint a valsag noveli a végrehajtas
hatalmi 4gan beliil a biirokratikus, azaz a nem-valasztott vezet6k altal iranyitott
intézmények jogkorét. A politikusok ugy dontenek, hogy bizonyos jogkdroket at-
menetileg a technokratikus intézményekhez telepitenek (Sebok 2014). A partok,
politikusok ez id6 alatt mindkét esetben Iélegzethez jutnak, és abban bizhatnak,
hogy a szakért6i kormany rendbe teszi a dolgokat, mikoézben a valsagmenedzselés
fajdalmas politikai koltségeit nem nekik kell viselniiik.

A politikusi feléertékelodes tézis (T1B) esetében ezzel szemben abbdl indulunk
ki, hogy a kiils6 sokk noveli az inkumbens belpolitikai mozgasterét. Valsaghely-
zetben a kialakult bizonytalansag noveli a hatarozott vezetdk iranti vagyat a koz-
véleményben és a politikai elitben. Az allampolgarok és az intézményi szereplok
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nagyobb mértékben varnak el iranymutatast a politikai vezet6ktol, akiknek igy fel-
értékelddik a szerepiik, és megnd a politikai stlyuk. Kiilondsen a valsag elsd, tiizol-
tasi szakasza igényel gyors ¢és egyértelm{i dontéseket, amire a valasztott képviseleti
intézmények nem képesek.

A vezetok lehetdségstrukturdja: kényszerpalya vs. mozgdstér

Elemzésiink masodik teriiletét a politikai vezetok lehetoségstruktirajanak megval-
tozasa adja. A valsag el6idézte uj helyzet egyszerre teremt kényszereket és lehetd-
ségeket: példaul lehetdséget ad a rendkiviili allapot eszkdzeinek az alkalmazésara,
vagy atértékeli a vezetdi képességeket. Azaz az 1ij szituacidé megvaltoztatja a poli-
tikai vezetés lehetdségstrukturajat, érvénytelenitheti a korabbi vezetdi stratégiakat,
igy bizonyos vezetdi képességeket, politikus tipusokat le-, masokat felértékel. A
bizonytalansag, a kockazatok és a tét megndvekedése pedig 6sztdonzést ad, és na-
gyobb lehetdséget teremt a kockazatvallald politikai vezetdknek. A lehetdségstruk-
tura megvaltozasa felveti a kényszerpalya vagy mozgastér problémajat, és ezzel
kapcsolatos a masodik kutatasi kérdésiink. Nézziik, milyen valaszok lehetségesek.

A kortars gazdasagi valsagirodalom, a gazdasagpolitikai diskurzusokban ki-
alakult egyik megkozelitésmod szerint — nevezziik kényszerpalya tézisnek (T2A) —,
ha a valsag természete ismert, akkor tobbnyire a megoldast illetden is 1étezik vala-
miféle konszenzus vagy legalabbis egy mainstream felfogas. Eszerint a valsagok,
kiilonosen a pénziigyi-gazdasagi természetiiek, gyakran kényszerpalyat diktalnak,
sziikitik a politikai mozgasteret. Politikusok és szakértok kozott egyetértés alakul ki
a sziikséges terapiardl. Példaul eladosodottsag €s a pénzpiacok bizalmanak elveszi-
tése esetén az elmult évtizedekben a kormanyok egyediili mentsvarat a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek (IMF, Vilagbank) jelentették, amelyek azonos receptet adtak
minden beteg szamara.'® Kiilonosen erds lehet ez a hatas a valsag korai, un. tiizol-
tasi szakaszaban. Ebben a fazisban gyakori, hogy a vezetd elétt csak egyetlen egy
alternativa kinalkozik.

A nagy vezetdk szerepét kiemeld politikatorténeti és politikaeclméleti iroda-
lomban kialakult mozgasteér tézis (T2B) a fentiekkel ellentétben azt feltételezi, hogy
egy valsaghelyzet, vagy annak képzete, rendkiviil megndveli a vezeték mozgaste-
rét. Rendkiviili helyzetben ugyanis rendkiviili intézkedések sziikségesek €s igazol-
hatdak, ezért legitimek lehetnek. Ezen alapult a romai diktator kiilonleges felha-

10 Itt kell megjegyezniink, hogy a politikai vezetdk mozgasterére az intézményes hatalommegosz-
tas mértéke hatassal van. Ahogy a vétopontok szama nd, ugy csokken a politikai vezetdk dontéshozo
képessége, a kormanyzati rendszer rugalmassaga (Tsebelis 2002), és ez a tétel a valsaghelyzetekben is
érvényes. Minél nagyobb a hatalommegosztas mértéke, a kiilsé sokk vagy a belpolitikai valsag, annal
inkabb kényszerpalyara tereli a kormanyzati cselekvést. Megforditva, minél kisebb a hatalommegosztas
mértéke, a valsag idején annal nagyobb lehet a vezet6i mozgastér.
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talmazasa is, de éppigy ezen alapul a mai hadi- és rendkiviili allapot alkotmanyos
mivolta is. Még gazdasagi valsagok esetén is, ami alkotmanyos értelemben normal
allapotot jelent, a helyzet sulyossaga (pl. elszabaduld koltségvetési deficit) 1), rend-
kiviili kormanyzati 1épéseket (pl. kdltségvetési megszoritas) is igazolhatdva tesz. A
valsag erésebben sarkall innovaciora, mint a normal allapot, hiszen 1j, ismeretlen,
rendkiviili helyzetet jelent, amely a megszokottol eltéré megoldasokat igényel.

Specialis helyzetet jelent, amikor a szuverenitast kérdéjelezik meg, akar kiilsé
akar bels6 erdk vagy események. Az ilyen helyzetekben a normal allapot szabalyait
nagyobb eséllyel valtja fel a kozjogi értelemben vett rendkiviili allapot politikaja.
A rendkiviili felhatalmazas a normal allapothoz képest rendkiviili jogkorrel ruhazza
fel az inkumbens vezetoket, igy extrém modon megndveli politikai mozgasteriiket
(ez a fentebbi delegalas tézis ellentéte, hiszen a felhatalmazast itt az inkumbens
politikai vezetd kapja). A mozgasteriik novelésében érdekelt inkumbens vezeték —
éppen ezért — hajlamosak olyan valsagnarrativat alkalmazni, amely dramatizalja a
helyzetet (Pelinka 1995; Shiffman 2002; Koérdsényi 2005). S bar valoban 1éteznek
exogén sokkok (és endogén valsagok) a kormanyok szamara, mint példaul a 2008-
as pénziigyi valsag, az aktualis helyzet valsagként vald percepcidja sokszor nem
annyira a tényleges exogén eseményektdl, az ,,objektiv”’ helyzettdl, mint inkabb
a politikai aktorok altal adott értelmezéstdl, framingtdl fiigg. A helyzet ,,valsagos
jellege” aligha kothetd egyértelmil objektiv targyi kritériumokhoz, inkabb (politi-
kai) dontésen és értelmezésen alapul. Masképpen fogalmazva, a valsaghelyzetek
politikailag konstrualhatoak, ,feltalalhatéak”, azaz endogén eredetliek lehetnek.
Valsagok és politikai vezetés kozott ebbol kdvetkezden egyiranyt folyamat helyett
inkabb kétiranyu, interaktiv viszonyrol kell beszélniink. A valsag hatassal van a
politikai vezetésre, megvaltoztatja lehetdségstruktirajat és természetét, ugyanak-
kor a politikai vezetdk is képesek — példaul diszkurziv eszkdzokkel — formalni, sét
megkonstrualni a valsagot, miként azt fentebb a C és D negyed kapcsan (konstruk-
tivista, illetve voluntarista forgatokonyv) mar lathattuk.

A politikai vezetok egymashoz valo viszonya: konszenzus vs. polarizacios tézis

A politikai vezeték egymashoz vald viszonyat megkozelithetjiik a konszenzus vs.
polarizacio fogalmainak a segitségével. A konszenzus tézis (T3A) szerint a dontés-
hozok valsaghelyzetben joval nagyobb egyetértést tanusitanak, mint normal alla-
potban. Sebdk (2011, 81; 2014) kutatasai szerint ennek magyarazatat az adja, hogy
kozpolitikai egyetértés alakul ki a valsagkezelés teenddit illetden. Ez teszi lehetové
egyrészt azt, hogy a valsag elésegiti a kdzpolitikai dontéseknek a gondnok tipusa
szervezetekhez torténd delegalasat, masrészt azt, hogy a politikusok kdzott normal
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allapotban jellemz6 kompetititiv, rivalizalo viselkedést a politikai konszenzuskere-
sés valtsa fel.

A polarizacios tézis (T3B) szerint — ezzel ellentétben — a kiilsd sokk, a valsag
gyakran inkabb polarizal, illetve az esetleges konszenzus csak atmeneti vagy/és
latszolagos. Meg kell ugyanis kiilonboztetniink a valsagra valo reagalas két szaka-
szat (bévebben lentebb) a rovid, kezdeti iddszakot jelentd tiizoltdast és a késobbi,
hosszabb iddszakot jelentd valsagkezelést. Mivel a tiizoltas célja rovid tdvon mini-
malizalni a kart, avagy elkeriilni a cs6dot, a ,,tlizoltd” nagyobb mértékben kényte-
len a valsagmenedzselés konvencionalis receptjeire tamaszkodni. Ennek okai, hogy
nem mindig van id6 ilyenkor j megoldasi mdédozatok kidolgozasara, illetve hogy
ily modon kénnyebben teremtheté megfeleléen széles politikai tiamogatottsag. To-
vabba, konszenzus azért is inkabb a tlizoltas iddszakaban alakul ki, mert a politikai
szerepl6k a magas tét és az extrém bizonytalansag miatt a kockazatkeriilés straté-
giajat kovetik. A kiilsé sokkot kdvetden ilyenkor az inkumbens gyakran a nemzeti
Osszefogas politikajat kdveti, amit még az ellenzéknek sem tanacsos megbontania.
A konszenzus 1étrejottét a tlizoltas konvencionalis — azaz minden szerepld altal el-
fogadott — receptekre tdmaszkodasa garantalja. Csakhogy a tlizoltas rovid szakasza
utan a valsag gyorsan polarizalhatja a politikai szerepléket, és gyorsan visszaallhat a
kormany—ellenzék dichotomia. A tiizoltassal szembeallitott valsagkezelési iddszak-
ban ugyanis mar nem a kdzvetlen vészhelyzet kezelése (példaul a gazdasagi csod,
idegen megszallas elkeriilése, stb.) hanem 1j, innovativ megoldasok kidolgozasa is
feladat. Ezek pedig, mivel természetiikb6l adoddan szembemennek a konvencioval,
értelemszertien alaassak a tlizoltasi szakaszban megteremtédott konszenzust.

5. Valsagtipusok

sres

fel: a kivalto okok alapjan négy nagyobb deskriptiv tipusba soroljuk 6ket. Megkii-
lonboztetjiik (1) a természeti vagy ipari katasztrofak, (2) a pénziigyi-gazdasagi, (3)
a belpolitikai és (4) a nemzetkozi valsagokat. Kutatasunk soran minden fontosabb
valsagtipusbodl egy vagy tobb konkrét esetet fogunk elemezni, és azok segitségével
probalunk meg valaszt adni kutatasi kérdéseinkre.

Katasztrofak okozta rendkiviili helyzet
A természeti vagy ipari katasztrofak okozta sziikséghelyzet a politikailag leginkabb

semleges valsaghelyzet. Politikai értelemben exogén eredetli helyzetrdl van szo,
amely erésen lesziikitheti a vezetd mozgasterét (T2A). A vezeté nemcsak reaktivva
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valik, de a megoldasi lehetdségek esetében is lesziikiilnek a lehetdségei. A kataszt-
rofa kovetkezményeinek az elharitdsa elsGsorban technikai—-menedzsment jellegii
(T1A). Foldrengés, arviz vagy ipari katasztrofak esetén ugyanis a lakossagnak a
veszélyeztetett teriiletr6l torténd kimentése és ellatasa, a veszélyhelyzet megsziin-
tetése, a kornyez0 teriiletek védelme, majd a helyreallitas munkalatai mind szakha-
tosagi, kozigazgatasi feladatok. Mindezek dsszehangolasa, a veszElyrdl adott tajé-
koztatas, majd a karenyhités, kompenzacié azonban — nagyobb méretii katasztrofak
esetén — mar kormanyzati szintii feladat, azaz a politikai vezetés szamara jelent
kihivast.

Itt olyan igazgatasi teriiletekr6l (viziigy, katasztrofavédelem, egészségiigy
stb.) van sz0, amelyeket normal helyzetben is az iranyitasi jogkorok technokratikus
delegalasa (T1A) jellemez. Veszélyhelyzetben e szakhatosagok technokrata vezeto-
inek kiilonleges jogkorei aktivaljak, és ilyen esetben ezek a hatdsagok rendkiviili in-
tézkedéseket hozhatnak (egyes teriiletek, lakokorzetek lezarasa, kényszerkitelepités
stb.). A valsagot kezeld intézmények, intézményi mechanizmusok szerepe megno.
Diszfunkcionalis vagy malfunkcionalis miikodésiik esetén azonban felértékelddhet-
nek a politikai vezet6k (T1B). Minél kezelhetetlenebbé valik a helyzet, azaz minél
nagyobb a katasztrofa kiterjedése (wide scope) és nagyobb a potencialis, illetve
tényleges kar és kockazat (high stake) annal nagyobb lehet az eset politikai sulya,
¢és igy annak valdsziniisége, hogy a politikai vezet6k személyesen is megjelennek,
szimbolikusan, vagy a valsagkezelés iranyitdjaként — ahogy azt a korabban emlitett
elbai arviz esetében Gerhard Schroder tette. Azaz, eldzetes feltételezésiink itt az,
hogy minél nagyobb a katasztr6fa nagysaga ¢s tétje, az annal inkabb a delegalas
ellen hat.

Pénziigyi-gazdasagi valsag

A pénziigyi-gazdasagi valsagok a katasztrofakhoz képest altaldban kozvetlenebb
politikai hatassal birnak. Mig az allampolgarok a katasztrofak tobbségét a termé-
szet erdinek vagy emberi mulasztasanak (ipari 1étesitmény vagy vallalat vezetése
stb.) tulajdonitjak, addig a gazdasagi helyzetért végsd soron a kormanyokat tartjak
feleldsnek. A jobb gazdasagi teljesitmény noveli, a rosszabb csokkenti a kormanyok
Ujravalasztasi esélyeit (vo. Duch and Stevenson 2008; Lewis-Beck and Stegmai-
er 2007). A gazdasagi valsagok nagy része nemzetkozi jellegli, igy a nemzetalla-
mok és politikai vezetdik szdmara exogén sokként jelentkeznek (mint példaul az
1929-33-as és a 2008—11-es valsag). A valsag és kovetkezményeinek elharitasat az
allampolgarok a politikai vezetoktol varjak — igy a vezetok szerepe felértékelddhet
valsagban (T1B).
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Feltevésiink szerint a gazdasagi-pénziigyi valsag radikalisan atalakithatja a
politikai vezetdk lehetdségstruktirajat. A gazdasagi nehézségek ugyanis konnyen
vezetnek tarsadalmi elégedetlenséghez, politikai instabilitdshoz — és végsd soron
belpolitikai valsaghoz —, mint példaul Gordgorszagban 2009-2013 ko6zott. A poli-
tikai instabilitas gyakran a kormanyok bukasahoz vezet, ha az inkumbens nem tud
megbirkdzni a helyzettel, vagy elvesziti a politikai bizalmat. A 2008-as pénziigyi
valsag nyoman ez tortént a leginkabb eladdosodott orszagokban.

A politikai vezetdk a 20. szazadi valsdgok soran tobb cselekvési stratégiat és
politikai formaciot dolgoztak ki a politikai helyzet stabilizalasara és a valsagkezelés
hatékonysaganak a novelésére. A normal allapottal szemben gyakrabban hoznak
létre nagykoaliciot (T3A), vagy allitanak fel szakérté kormanyt (T1A). A nagy-
koalicios €s a szakértd kormany egyarant a részt vevo partok — politikai oldalakat
keresztbemetszé — konszenzusan alapul (T3A). Mindketté a politikai alternativa
hianyanak elfogadasat jelenti, ami a kényszerpalya tézisnek felel meg (T2A). A szé-
les politikai tAmogatas rendkiviili politikai felhatalmazast nyujt a valsagkezeléshez
sziikséges rendkiviili intézkedésekre.

De a kiilonbségek is figyelmet érdemelnek. Eltéréen a nagykoalicios kormany-
tol, a szakérté kormanyban nem vesznek részt politikusok, itt a parlamenti par-
tok — a kormanyf6 személyérél és a fébb intézkedésekrol tortént megegyezés utan
-, kiviilrél” tamogatjak a kormanyt. Ez a hatalomnak a politikusoktol civil tech-
nokratakra torténé delegalasat jelenti (T1A), ami a kdzvetlen politikai feleldsség
atharitasa is egyben. Ez mentesiti a politikai vezetdket attol, hogy a valsagkezelés-
hez sziikséges népszeritlen intézkedések politikai arat (népszertiség- ¢s szavazat-
vesztés) megfizessék. A nagykoalicio gyengébb formaban szolgalja ugyanezt, mivel
(tobbé-kevésbé) szétteriti a részt vevo partok kdzott a politikai feleldsséget, noha a
koaliciobol kimaradt partok vagy a parlamenten kiviili politikai erdk a kdvetkezd
valasztasokon profitalhatnak a helyzetbdl.

Mig a delegalasnal a politikusok — paradox mddon — atmeneti idére lemonda-
nak a hatalomroél, a gazdasagi valsag adott esetben ennek forditottjat is eldidézheti.
Ekkor maguk az inkumbens politikai vezetok kérnek vagy/és kapnak rendkiviili
felhatalmazast arra az atmeneti idére, mig a valsaghelyzet elmulik (T2B). A va-
lasztasokon szerzett kétharmados parlamenti tobbség segitségével ilyen rendkiviili
felhatalmazast vindikalt maganak a 2010-ben hivatalba lépett Orban-kormany Ma-
gyarorszagon.

Osszefoglalva a fentieket, lathattuk, hogy a gazdasagi-pénziigyi valsdgok hol
instabilitast és erds kényszerpalyat (T2A) teremtenek a politikai vezetdk szamara,
hol viszont mozgasteret nyitnak (T2B). A valsagkezeld alternativa hianya gyakran
atmeneti politikai konszenzust teremt (T3A), és ilyenkor a politikai vezetdk gyak-
ran hajlamosak a vezetési jogkorok egy meghatarozott részének szakértok felé tor-
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ténd delegalasara (T1A), de ez a konszenzus a tlizoltasi szakasz lezarultaval kony-
nyen felbomlik (T3B). Kutatasunk soran probaljuk feltarni az egyik, illetve a masik
iranyba hat6 tényezoket.

Belpolitikai valsag

A belpolitikai valsag a rendkiviili helyzet legtipikusabb formaja. Mig a kataszt-
rofak, a gazdasagi-pénziigyi és nemzetkdzi valsdgok esetében a valsagnak altala-
ban exogén forrasuk van, a belpolitikai valsagok endogén magyarazattal birnak.
A valsag forrdsa magaban a politikai folyamatban, a politikai szereplok szandékos
cselekvéseiben (vagy cselekvésiik nem szandékolt kovetkezményeiben) és interak-
cidiban kereshetd.

Ugyanakkor tudjuk, hogy a pénziigyi-gazdasagi valsagok is valhatnak (bel)
politikai valsagok forrasava. A valsag, illetve rendkiviili helyzet gyakran ,,tovabb-
gylrizik” a gazdasagbol a politikaba. A gazdasagi és politikai valsagok igy gyakran
Osszefonodnak.

A belpolitikai valsaghelyzetek természetiikb6l adédoan megnovekedett po-
litikai bizonytalansaggal jarnak. Szemben a gazdasagi valsagokkal, itt tobbnyire
nincsen valamilyen eleve adott, vagy konvencionalis terapia, kiit, amelyet minden
fontosabb politikai szerepld elfogadna. Azaz a belpolitikai valsagot kényszerpalya
helyett az extrém politikai bizonytalansag és a politikai helyzet szélsdséges nyitott-
saga jellemzi (T2B). Az inkumbens politikai vezetdk jellemzéen maguknal tartjak
a dontési kompetenciakat, bar egyes alkotmanyosan jol szabalyozott helyzetekben
mégis delegalasra keriilhet sor (T1A). A politikai dontési kompetencidk parlamenta-
ris rezsimekben kormanyvalsag idején példaul gyakran az allamféhoz, alkotmanyos
konfliktus esetén pedig sok esetben az alkotmanybirésaghoz delegaltak. A f6szerep-
16k azonban a politikai vezetok maradnak, jellemzden t6liik varjak a valsag megol-
dasat (T1B). Kérdés, hogy a politikai vezetok hogyan tudjak kihasznalni a helyzet
nyitottsagat.

Szemben a sziik értelemben vett gazdasagi valsaggal, belpolitikai valsaghely-
zetben az inkumbens mellett az ellenzéki partvezetdk, parlamenten kiviili mozgal-
mak vezetdi is nagy szerephez juthatnak. Ugyanez torténik, ha a gazdasagi valsag
rendkiviili politikai valsaghelyzetté szélesedik.

Mig a gazdasagi valsag a valsagkezelés elso, tlizoltasi szakaszaban gyakran
konszenzust teremt, a belpolitikai valsag definicid szerint éles belsé konfliktus for-
majaban jelentkezik (T3B). A valsag megoldasa azonban a delegalas révén torténd
valsagkezelés esetén, ha nem is konszenzushoz, de a dontésre feljogositott autoritas
dontésének elfogadasahoz vezethet (T3A). Belpolitikai valsag esetében relevans le-
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het az az institucionalista érv, amely szerint az erds intézményes hatalommegosztas
neheziti a valsag megoldasat vagy meghaladasat.

Mig a gazdasagi valsag jellemzdéen a megfelelé policy kivalasztasa és annak
politikai elfogadtatasa kortil forog, a belpolitikai valsagnal a rendkiviili helyzet a
politicking normalistol eltéré menetében jelentkezik, rezsimvalsag esetén pedig a
korményzati rendszer, az alkotmany, azaz az allam jellege (polity) a tét, azaz lehetd-
ség nyilhat a politikai jatéktér atalakitasara a politicization altal. A politikai résztve-
vok kozti jaték itt stratégiai jelleglivé valik, és kimenetét tekintve kiszamithatatlan.
Szinte minden a jatékosok stratégiai céljain, cselekvési taktikain és a kozottik ki-
alakuld jaték természetén mulik. A valsag meghaladasa, a kimenet jellemzden vala-
melyik jatékos, politikai vezetd gydzelme révén torténik, és szélséséges esetekben
a vereséget szenvedett jatékosok megsemmisitésével jar (pl. ilyen a polgarhaborik
kimenete).

A belpolitikai természetli valsagok vagy rendkiviili helyzetek 6nmagukban
szélesebb skalan mozognak, mint a masik harom valsagtipus egyiittvéve. Az en-
dogén eredetili valsagok széles skaldjarol két, egymastol élesen kiilonbozé tipussal
szeretnénk kutatasunkban foglalkozni: a kormanyvalsaggal és a rezsimvalsaggal.

A kormanyvalsag kormanyvaltashoz (vagy valasztasokhoz) vezethet, igy a
parlamentaris politikai folyamat kiemelked6 eseménye. Kimenete évekre megha-
tarozhatja a kormanyzati politikat, és igy jelentds hatassal lehet az allampolgarok
életviszonyaira. Normal allapotban err6l szol a parlamentaris, illetve demokratikus
politika. S bar kormanyvalsagrol beszéliink, hiszen a kormanyzas folyamatos me-
netében kovetkezik be torés, ez egy sor eurdpai orszagban (példaul Olaszorszag,
Hollandia, Belgium, Csehorszag) mégis a parlamentaris kormanyzas folyamatanak
természetes része, normal allapota. A kormanyvalsag, noha sziikkebb értelemben
valsag, tagabb értelemben — a rezsimvalsagtol eltéréen — mégsem jelenti a politika
normal allapotanak valsagat és az atlépést a politika rendkiviili allapotaba — ilyen
értelemben a francia negyedik koztarsasag visszatérd kormanyvalsagai, ahogy ko-
rabban utaltunk ra, a normal allapot részét képezik.

De nézziik kicsit részletesebben a kiilonbségeket. Kormanyvalsag esetében a
politikai tét jelentds, hiszen része az inkumbencia, tovabba a policy meghatarozasa.
A valsag kiterjedése azonban ,,sziik”, a parlamentre korlatozodik. Megoldasa alkot-
manyosan szabalyozott, és a politikai gyakorlatban rutinszera feladat. Kiilondsen
gyakori volt példaul 1945 és 1993 kozott Olaszorszagban, a Negyedik Francia Koz-
tarsasagban, vagy Belgiumban. Rezsimvalsag esetében ezzel szemben a politikai
tét a lehetséges legnagyobb, hiszen a rezsim léte, az alkotmany és a szuvereni-
tas kérdojelezédik meg (polity). A valsag kiterjedése is széles, hiszen a parlamenti
aritmetikan és az inkumbens kivalasztasan messze tilmutat, kihat a politikai élet
egészére, s6t gyakran a gazdasagi €és tarsadalmi életre is. Szemben a kormanyval-
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saggal, a rezsimvalsag megoldasara nincsen semmilyen szabaly, hiszen egy rezsim
valsaga éppen azt jelenti, hogy a szereplék a szabalyok és intézmények mitkodését
vonjak kétségbe, vagy azok sziinnek meg miikodni. Ez a gyakorlatban a politikai
cselekvés teljes nyitottsagat, kiszamithatatlansagat jelenti. A szabalyokon valo tul-
1épés (alkotmanyos valsag) rendkiviili intézkedésekhez és allapothoz vezet, aminek
az igazolasat a politikai helyzet atértelmezése adja. Az amerikai polgarhaboru, a
két vilaghabort kozti idészakban a weimari koztarsasag valsaga, az osztrak és a
spanyol polgarhdboru vagy 1945 utan a francia negyedig koztarsasag valsaga pél-
dazzak a rezsimvalsagot. De az autoriter rezsimek valsaga vezetett a demokratikus
atmenetekhez 1989-91 kozott Kelet-K6zép-Europa allamaiban is.

Az instabilitas is eltéré természetli a kétféle valsag esetében. Egy kormany-
valsagnal az instabilitas a parlamenti partok egymas kozti viszonyaban jelentkezik,
jellemzden koalicios atrendez6dés formajaban, aminek a kimenete egy j kormany-
koalicio 1étrejotte, vagy a parlament feloszlatasa €s 1j valasztasok kiirdsa. A re-
zsimvalsag esetében ezzel szemben az instabilitas a politikai élet egészére terjed ki,
ahol meginognak az intézmények és gyakran maga az alkotmany is. A rezsimvalsa-
gok eszkalalodasa polgarhaboruhoz és/vagy ij rezsim létrehozasahoz vezethet, de
enyhébb kimenet esetén is dramai hatassal lehet a gazdasagi és tarsadalmi életre,
a kozbiztonsagra és a mindennapi életkoriillményekre. Mig a kormanyvalsag a par-
lamentaris politika normal allapotanak része, a rezsimvalsag a rendkiviili allapot
1étrejottét jelenti.

A politikai rendszer és az alkotmany legitimitasanak erodalodasa gyakran éles
politikai konfliktusokhoz és rezsimvalsaghoz vezet, de ez ritkan vezet a polgarha-
bort kiiszobére. A rezsimvalsag lefolyasa sokszor az alkotmanyos keretek kozott
torténhet, és olyan valtozasokat indukal, amelyek 1ényegesen modositjak a politikai
rendszer vagy/€s az alkotmany természetét. Ilyen részleges rezsimvaltast eredmé-
nyez0 valsaghelyzet példaul az 1992-96 kozti olasz tangentopolit, vagy az olyan
— valasztasok eredményeként létrejott kisebb — rezsimvaltasok, mint a 2010 utani
magyar. A részleges rezsimvaltas perspektivajat vetették fel 2008—13 kozott az iz-
landi politikai események, de végiil a status quo hivei erésebbnek bizonyultak.

Osszefoglalva a fentieket: a belpolitikai valsagok nemcsak az altaldnos poli-
tikai bizonytalansagot novelik, de tdbbnyire a kormanyok stabilitasat is gyengitik,
vagy éppen abban jelentkeznek. A belpolitikai konfliktusok kiélezése a polarizacios
tézis (T3B) érvényesiilését jelenti. A belpolitikai valsag, szemben a gazdasagi val-
sagokkal, nem teremt kényszerpalyat, hanem — feltételezésiink szerint — nagyobb
vezetdi mozgastérrel jar (T2B), a politikai innovacié terepe. Ennek oka, hogy a bel-
politikai valsaghelyzet a politikai szereplok szamara altalban nem valamilyen exo-
gén sokk kovetkeztében kialakult ,,objektiv”’ allapot, hanem gyakran a rivalis po-
litikai vezetdk tudatos stratégiai cselekvésének eredménye. A politikai vezetéknek
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ugyanis mozgasteriik ndvelése, alakitasa céljabol érdekiik lehet a helyzet ,,drama-
tizalasa”, valsaghelyzet eldidézése (T2B). A valsag 1j lehetségstruktarat jelent,
ami atértékelheti a politikai vezetok személyét: a vezetdi tipus és cselekvés gyakran
0nallé, endogén magyarazo tényezévé valik. A belpolitikai valsag eszkalalodasa, a
polgarhabort veszélye vagy a szuverenitas veszélyeztetése rendkiviili vezetdi intéz-
kedéseket idézhet el6 (T2B).

Kiil- és biztonsagpolitikai valsag, haborus helyzet

A krizis politikai tétje a nemzetbiztonsagot, az orszag szuverenitasat érintd valsag-
helyzetekben emelkedhet a legmagasabba, hiszen ebben a helyzetben az allam (po-
lity) 1étét, fiiggetlenségét és a politikai rendszer karakterét is érintheti. A nemzetkozi
krizis kiils6 sokként jelentkezik, és gyakran azonnali valaszt, reagalast igényel az
inkumbens vezetoktol.

Mig a gazdasagi valsag esetén a kényszerpalya tézist hangstlyoztuk, addig
a nemzetkozi politikai valsaghelyzetekre ritkan 1étezik el6zetesen ismert gyogyir.
Itt megnd a vezetdk mozgastere (T2B) és felel6ssége, ami 6sszhangban van azzal,
hogy a kiilpolitika hagyomanyosan vezetdi prerogativanak szamit.

A gyakran kényszerpalyat jelentd gazdasagi-pénziigyi valsaggal szemben a
nemzetkozi politikai krizis, a nemzeti szuverenitast érint6 valsag a nagyhatalmak
esetében szinte torvényszerien ndveli az inkumbens vezetdk belpolitikai tamoga-
tottsagat és mozgasterét (T2B). A kiilsé fenyegetettség ,,nemzetegyesitd” (rally-
round-the-flag) hatasa szinkronban van a konszenzus tézissel (T3A). Ezt nemcsak
az els6 és masodik vilaghabort kitorésekor lathattuk, de az elmult évtizedekben
is. Példaul Margaret Thatcher népszeriisége az 1982-es Falkland-haborti nyoman
emelkedet olyan jelentdsen, hogy gy6zni tudott a kovetkezo évi parlamenti valasz-
tasokon. Ismét visszatérve egy korabban emlitett esethez: George W. Bush tamo-
gatottsaga pedig 2001. szeptember 1-je utan, a valsag kezdeti idészakaban a soha
nem latott 90 szazalékos szintre szokott, aminek kovetkeztében partja a 2002-es
1d6kozi valasztasokon (midterm elections) a képvisel6hazban és a szenatusban egy-
arant tobbséget szerzett. Azonban a valsagkezelés részeként kidolgozott — egy sor
1j, precedens nélkiili elemet tartalmazoé — Bush-doktrina (unilateralis kiilpolitika,
katonai beavatkozas eldtérbe helyezése és alkalmazasa, a nemzetkozi figyelmen ki-
viil hagyasa, egyes alkotmanyos jogok felfliggesztése a Patriot Acttel) kozéptavon
— a masodik elnoki terminus idGszakéara — mar er6sen megosztova valt az amerikai
belpolitikaban (T3B). A nagyhatalmakkal szemben a kisebb vagy gyengébb gazda-
sagi/katonai potenciallal rendelkezd orszagok szamara a nemzetkdzi valsag gyak-
ran kényszerpalyat teremt (T2A).
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Az allam biztonsagat, a szuverenitast veszélyeztet6 kiils6 (pl. terrorista vagy
katonai) fenyegetettség a rendkiviili vagy hadiallapot 1étrejottének a paradigmati-
kus esete. Az orszag, az allam védelme olyan politikai prioritas, ami minden mas
szempontot megeldz, és minden konvenciot, szabalyt feliilir. A ,,sziikség torvényt
bont” olyan maxima, amit mindenki elismer, és ami feliilirhatja a jog uralmanak
érvényesiilését (Femia 2004; Mansfield 2006; 2007). A rendkiviili allapot kozjo-
gi értelemben vett kihirdetése vagy/és kiilonleges felhatalmazasi torvények életbe
Iéptetése adja meg azokat a rendkiviili eszkdzoket az inkumbens szamara, ami a
fenyegetettségre torténd gyors, hatékony valaszhoz sziikséges (pl. mozgdsitas, ko-
telez6 katonai szolgalat elrendelése) (DiPaolo 2009). A rendkiviili jogkorok a politi-
kai vezetOk cselekvoképességét nagymértékben kiszélesitik, és az azokat korlatozo
és ellendrzo kozjogi intézmények mitkodését felfiiggesztik vagy korlatozzak, mint
példaul a Patriot Act 2001 szeptember 11-ét kovetden tortént elfogadasa az USA-
ban (T2B). Giorgio Agamben (2005) szerint ez az oka, hogy a rendkiviili helyzet a
kormanyzas kivételes allapotabdl egyre inkabb bevetté, szinte folyamatos gyakor-
latta valt a 20. szazadban.

A szuverenitast veszélyeztetd nemzetkdzi valsag 0 helyzetet teremt, jelentGsen
megvaltoztatja a politikai vezetdk lehetdségstrukturajat. Michael Genovese (1979;
1986) kutatasai szerint kiilonboz6 vezetdk eltéré mértékben voltak képesek €lni a
lehetdségstruktira megvaltozasaval. Mig példaul Abraham Lincoln és F. D. Roo-
sevelt éIni tudott a rendkiviili helyzet kinalta alkalommal, és a haborts helyzetben
az egyébként békeidoben atlagos vezetonek szamité Winston Churchill képességei
is felszinre keriiltek, addig példaul James Buchanan és Jimmy Carter nem tudta
kihasznalni az amerikai polgarhdborti okozta sokkot, illetve az 1979-81-es irani
tuszdramat. G. W. Bush ugyanakkor a 9/11-et kovetden megvaltozott helyzetben
képes volt egy karakteres politikara. Ez még nem emelte a torténelem nagy vezetd-
inek soraba, de politikai sikereket hozott Bush és partja szamara a soron kovetkezo
1d6kozi valasztasokon, majd a 2004-es elndkvalasztason.

A ,,nemzetegyesit6”, belpolitikai tamogatottsagot noveld hatas miatt — miként
ezt fentebb mar lathattuk — az inkumbens politikai vezetdk érdekeltté valhatnak
a helyzet dramatizalasaban, a fenyegetettség eltulzasaban, megkonstrualasaban. A
kiilpolitikai valsag gyakran a belpolitikai mozgastér hidnyat potolja az inkumbens
szamara, illetve a mozgastérszerzés eszkoze.

Osszefoglalva: bar a kiil- és biztonsagpolitikai valsagok exogén eredetiiek,
azaz kiils6 sokként jelentkeznek, de az inkumbens vezetdk stratégiai 1épései altal
nagyban alakithatoak. Novelik a nemzetkdzi helyzet instabilitasat, de rovid tavon
nemzetkozi valsag potencialisan vagy ténylegesen a szuverenitast veszélyezteti,
gyakran rendkiviili 1épésekhez vezet, mint példaul az embargo, a katonai mozgodsitas
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¢és akciok vagy a hadiallapot. A kiilsé fenyegetettség altalaban — kiilonosen az elsé
idészakban — eldsegiti a belpolitikai konszenzus 1étrejottét (T3A). A kiil- és biz-
tonsagpolitika prerogativa jellege miatt intézményi gatak kevésbé korlatozzak az
inkumbens vezetdk mozgasterét. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy a katasztréfakhoz,
gazdasagi valsagokhoz képest nyitottabb, szélesebb mozgasteret nyujté helyzetet
jelenthetnek (T2B). A mozgasteret tovabb noveli, hogy a nemzetkdzi politika az
atlagemberek szamara kevésbé atlathato, igy az inkumbens tagabb lehet6séggel bir
a szamara kedvez6 valsagnarrativa formalasaban.

6. Néhany tovabbi megfontolas
Elmélet, empiria, modszer

Kutatasunk soran a kidolgozott fogalmi rendszer és a fentebb kifejtett politikaclmé-
leti reflexi6 kereteit alkalmazzuk egyes partikularis helyzetekre, tovabba a harom
nagy tézisparban rejlo kérdésekre probalunk valaszolni azzal a céllal, hogy ,,a [po-
litikusi] dontéseket a korlatozé tényezok kontextusaban elemezziik” (Almond and
Genco 1977, 522). Az igy késziilt esettanulmanyok alkotjak kutatasunk gerincét. Az
empirikus kutatas soran két f6 célkitlizést tartunk szem el6tt. Az elsd, hogy remé-
nyeink szerint a kifejtett politikaelméleti belatasok és konceptualizacios javaslatok
segitségével jobban érthetévé valik a politikusok cselekvése konkrét esetekben. A
masodik, hogy ezek vizsgalata hozzasegithet analitikus keretlink tovabbfinomi-
tasahoz, amelyre a kotet zarofejezetében keriil sor. Ugyanott elemezziik majd az
egyes esetek kozotti fontosabb hasonlosagokat, melyek az esettanulmanyok soran
felszinre keriilnek. Feltételezésiink szerint hasonlosagrol két tényezd kapcsan is
beszélhetlink. Egyfeldl, az egyes esetek kontextualis tényez6i kdzott vélelmezziik
kozos sajatossagok meglétét. Ezeket reményeink szerint sikeriil majd analitikus
kategoéria-rendszeriinkkel megragadni, ¢és a befejezd fejezetben tovabb elemezni.
Masfeldl, feltételezziik, hogy a valsaghelyzetekre adott politikusi reakciok kozott
is lesznek hasonldsagok.

Osszességében a kutatds eredményei — elképzeléseink szerint — elmélet és em-
piria fesziiltségében fognak kikristalyosodni, avagy: az elméleti rész madartavla-
tat az egyes konkrét politikai helyzetekbe vald ,,alameriilés” hivatott kiegésziteni.
Az elméleti reflexio és a konkrét esetek tanulmanyozasa kozott reményeink szerint
létrejohet valamiféle, kutatdsunk szempontjabol hasznos ,,parbeszéd”, mely altal
munkanknak mind empirikus (az egyes esetekhez kapcsolodo belatasok), mind al-
talanos politikaelméleti hozadékai (kategoria-rendszeriink finomitasa és bizonyos
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mintazatok, ,,puha” szabalyszerliségek feltarasa) is lehetnek. A kutatas jellegébol
adododan utobbiakat tartjuk elsédleges célunknak.

A fentebbiekbdl kovetkezden modszertanunk nem szigoru értelemben vett
,,modszer”. Minden empirikus tanulmany egyszerre igyekszik majd az adott esetet
a maga komplexitasaban és gazdagsagaban megragadni, ugyanakkor egy ,,puha”
moddszertan segitségével az eseteket bizonyos fokig Osszehasonlithatova tenni.
Masképpen fogalmazva: empirikus vizsgalodédsaink soran narrativ stratégiat fo-
gunk kdvetni, azaz egy konkrét problémat fogunk ,,elmesélni”, és annak egy poli-
tikai vezetd szempontjabdl fontos elemeit az elméleti keretben kidolgozott katego-
ria-rendszerrel elemezni. Az elméleti belatasok, fogalmi keret alkalmazasa, illetve
az esettanulmanyok strukturaltsaga hivatott behatarolni a narrativat, azaz garantalni
azt, hogy munkank kdvetkezd részei tobbek legyenek pusztan sokadszorra elmesélt
torténeteknél, amelyeknek semmi koziik egymashoz.!! Es emellett reményeink sze-
rint elegend? teret fognak biztositani ahhoz is, hogy az esetek sokfélesége — mind a
kontextusokat, mind a konkrét kihivasokat, mind a politikusi cselekvéseket illetéen
— megmutatkozhasson.

Politikusi dontések: szemlélet- és beszédmod

Kutatasi targyunk jobb megragadasahoz elengedhetetlen, hogy elszakadjunk attél az
utélagosan sziikségszerii oksagi folyamatokat azonosito, a megvalosult végkimene-
tet egyetlen lehetségesként kezeld megkozelités- és beszédmodtol, amelyrdl elmé-
leti megfontolasaink ismertetésekor mar beszéltiink. Mint irtuk, a politikai helyzet
kontingens mivolta a politikai vezetés kutatéjat is feladatok elé allitja. Eppen ezért
politikafelfogas ¢s tudomanyos megkozelitésmod Osszehangolasaban Max Webert
célszerli kovetniink (v6. Palonen 1998, 111-151; 209-216). Ez esetiinkben azt je-
lenti, hogy a politikai vezetdk kontingens helyzetben valo cselekvése tudomanyos
eszkozokkel uigy ragadhaté meg adekvat modon, ha megkiséreljiik az eldttiik allo
lehetdségeket is rekonstrualni (vo. Weber 1985). Bar a lehetséges egyéb végkimene-
telek felvazolasa vagy legalabbis felvillantasa — mint Weber is elismeri — kétségkiviil
fantaziaképekkel” valo jaték, mindazonaltal csak a nem megvalosult lehetéségek
feldl értheté meg igazan a tényleges végkifejlet, illetve esetiinkben a politikusok
cselekvése. Azaz: bar a ,,mi lett volna ha” kezdetli mondatok a kozhely szerint nem
alkotjak a torténettudomany részét, a politikatudomany, és kiilondsen jelen kutatas
szamara mégis relevansak lehetnek. Ha nem éliink a kontrafaktualis érvelés eszko-
zével, akkor a politikat végso soron végtermékei, a ténylegesen megvalosult végki-

11 Ez akettésség — narrativ eljarasmod és annak hatarok kozé szoritasa egy elméleti keretrendszerrel
— kozel hozza kutatasi stratégiankat az analitikus narrativak (Bates et al. 1998; 2000) modszertanahoz,
ugyanakkor példaul a narrativak ,,megfegyelmezésére” alkalmazott elméleti megfontolasok terén kevés
hasonlosag fedezhetd fel a két kutatasi program kozott.
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fejletek feldl vizsgaljuk, azaz tulajdonképpen schaberti értelemben vett ,,skolaszti-
kus politikatudomanyt” (Schabert 2013) {iziink. A politikai vezetés kutatasaval kéz
a kézben jaro cselekvésként felfogott politika (politics-as-activity — lasd Palonen
2003) kutatasahoz azonban ez a szemléletmod dnmagaban elégtelen lenne.

Tovabba megfeleld nyelvi kifejezésmoddal kell €lniink, mivel a konceptua-
lizacié mellett a beszédmdd is felszamolhatja a politikai helyzetben 1évé kontin-
genciat (példaul: ,,a miniszterelnokot az ellenzék népszeriiségének novekedése
kényszeritette imazsvaltasra”; ,,a baloldali part ideoldgiai profiljanak megvaltoza-
sa sziikségszerlien magaval vonta a partelnok lemondasat™). Az ,,indeterminiszti-
kus” szemlélet- és beszédmadd leirt modon torténd alkalmazasa reményeink szerint
megragadhatdva teszi majd azt a kontingenciat, amellyel a cselekvd politikusnak
szembe kell néznie, masfeldl a cselekvésében megjelend kreativitast, anélkiil, hogy
elveszitené a kiils6 kényszerek, korlatok megragadasanak képességét.

A fentebbi megjegyzések természetesen nem vonjak maguk utan azt, hogy tel-
jességgel lemondjunk a ,,hagyomanyos” beszédmodrdl, illetve, hogy mindig kinos
alapossaggal fel kellene vazolnunk minden lehetséges forgatokonyvet. Egy altala-
nos, kvazi-reflektalatlan oksagi nyelvezet teljességgel megfeleld lehet egy exogén
jellegi valsaghelyzet kivalté okainak ismertetésénél (,,a miniszterelnokot kemény
kihivas elé allitd gazdasagi valsag kivaltd okai a kdvetkezok voltak™); de sziik-
ségiink lehet az oksagi nyelvezetre akkor is, amikor arr6l irunk, hogy a politikai
vezetd egy meghatarozott oksagi idioma szerint racionalisan cselekedett (,,a gaz-
dasagi szakérték nagy része idvozolte a valsagkezeld 1épéseket mint az allameséd
elkeriilésének egyetlen lehetséges formajat”).

Az empirikus esetek és a kotet szerkezete

Eseteink kivalasztasa intuitivnak nevezhetd abban az értelemben, hogy ,,valdjaban
eseteink valasztottak minket, mintsem forditva” (Bates et al. 1998, 13). Azaz igye-
keztiink szamunkra szemléletesnek tind és kozismert valsaghelyzeteket kivalasz-
tani, az esetekkel kapcsolatban pedig a mindennapi tudast és érdeklddést — ese-
tiinkben a politologus politikai valsagokrol és vezetdkrél valé mindennapi tudasat,
illetve érdekes esetek iranti vonzodasat — inkabb ugrodeszkaként, semmint lera-
zando béklyoként kezelni. Megjegyzendd tovabba, hogy, bar a politikai vezetés (és
értelemszertien a valsagban valo politikai vezetés) jelensége nem csak demokrati-
kus kortilmények kozott vizsgalhatd, mi olyan eseteket valasztottunk, amelyekben
a valsaghelyzet egy demokratikus politikai rendszerben érte a vezetdket.
Eseteinket tigy igyekeztiink kivalasztani, hogy az valsagtipusok teljes, fentebb
attekintett skalajat lefedjék, igy azokat valsagtipusonként blokkokba rendeztiik. Az
1. fejezetben Metz Rudolf a természeti katasztrofak politikai hatasait és kezelését
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elemzi a Katrina hurrikan és a fukushimai atomkataszrofa példai segitségével. A
pénziigyi-gazdasagi valsagokat német, francia, portugal és magyar esetek segitsé-
gével elemezziik. A 3. fejezetben Hajdu Andras a Merkel-kormany sikeres, Soos
Eszter Petronella a 4. fejezetben Nicolas Sarkozy politikai kudarcot hozo valsagke-
zelését elemzi. Szintén politikai kudarchoz vezet Jozé Socrates portogal kormanyfo
valsagkezelése, melyet Szantd Andras elemez az 5. fejezetben. Korosényi Andras
és Illés Gabor a 6. fejezetben Bajnai és Orban kormanyfok valsagkezelését hason-
litja 6ssze. A harmadik, belpolitikai valsagokat feldleld blokbban francia és olasz
példak kertiltek. I11és Gabor a 7. fejezetben Charles de Gaulle harom valsagat, Pat-
kos Veronika a 8. fejezetben Silvio Berlusconi lemondasat és Mario Monti valsag-
kormanyzasat elemzi. Végiil a kiil- és biztonsagpolitikai valsagtipusrol amerikai és
magyar esetek segitségével Metz Rudolf ir: a 9. fejezetben G. W. Bush a 2001-es
New York-i terrortamadast kovetd valsagkezelését, majd a 10. fejezetben Orban
Viktornak a migranskrizis soran kialakitott politikajat elemzi. A kotetet befejezésiil
egy, a kutatas eredményeit 6sszefoglald és néhany konkluziét megfogalmazo feje-
zet zarja.
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2. fejezet
Katasztrofak: avagy hogyan lett
a Katrina hurrikanbol és a fukushimai

atombalesetbdl politikai valsag

METZ RUDOLF

Magad uram, ha szolgad nincs.
(magyar kézmondas)

A természeti katasztrofak sohasem politikai vakuumban jelennek meg. Hatasuk a
politikara, politikai szereplékre széles kdrben kutatott (Abney and Hill 1966; Davis
and Seitz 1982). Jelenthetnek oriasi kockazatot, hiszen a valasztok eldszeretettel
biintetik meg vezetdiket ilyen helyzetekben (Malhotra and Kuo 2009; Gasper and
Reeves 2011). Masfeldl a katasztrofak lehetdséget is teremtenek a vezetdk szamara,
hogy vezetdi képességeikrdl tantibizonyossagot tegyenek és javitsak valasztasi esé-
lyeiket (Abney and Hill 1966; Bytzek 2008).

A katasztrofak szovodményeként a vezetd reaktiv szerepbe kényszeriil, moz-
gastere lesziikiil, erésen fligg az intézményesiilt mechanizmusoktol és kdrnyezettol
(Quiroz Flores and Smith 2013). Ennélfogva a szakértelem felértékelddik. Ameny-
nyiben a katasztrofavédelmi mechanizmusok jol mikodnek, a vezetés nagyrészt
csak a szimbolikus feladatokra korlatozodik: a vezeték megjelennek az érintett
terlileteken, tajékozodnak a fejleményekrol, tajékoztatnak az intézkedésekrol, biz-
tositjak tdmogatasukrol az érintetteket a nyilvanossag elott, €s megel6zik a panik
tovabbgylriizését, azt lizenve: ,,A vezetés a helyén van!™.!

Egy-egy katasztrofa csak akkor eszkalalodhat politikai valsagga, ha nem mii-
kodnek megfeleléen a vezetd altal iranyitott valsagkezeld mechanizmusok, ami
megnoveli az igényt a vezetd kozvetlen beavatkozasara. Ezt lattatja az Osszeha-
sonlitani kivant két esetiink is: George W. Bush, amerikai elnok vezetése a 2005-0s
Katrina hurrikan ideje alatt és Kan Naoto japan miniszterelnok vezetése a 2011-es
japan harmas katasztrofa soran. Mindkét esetben a vezetot egy nagy kiterjedésii
kiils6 sokk egy politikailag instabil helyzetben, egy erdsen biirokratikus kdrnyezet-
ben talalta, viszont amig az amerikai esetben inkabb sikertelennek, addig a japan
példaban relative sikeresebbnek bizonyult a vezetés. Amig Japanban tradicionalisan
gyenge, addig az Egyesiilt Allamokban er8s a végrehajtoi vezetés (lasd 9. fejezet),

1 Tokéletes példa erre a szcenariora Gerhard Schréder német miniszterelndk valsagvezetése az elbai
arviz idején (Blytzek 2008).
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illetéleg amig Kannak egy 6roklott biirokraciaval kellett megkiizdenie, addig Bush
az altala létrehozott intézményrendszerre tamaszkodhatott; mégis egyik esetben
sem miikodtek a katasztrofavédelmi mechanizmusok. Mindkét valsagkezelés ,,bii-
rokratikus rémalomma” valt, viszont amig Kan proaktiv és erds, kdzvetlen veze-
tési stilust alkalmazott, addig Bush passziv és tavolsagtarto volt, aki a feladatokat
inkabb delegalta. A vezetési stilus kiillonbdzdsége ramutat arra, hogy amennyiben
nem mitkddnek a mechanizmusok, a vezetésnek aktivabb szerepet kell felvallalnia a
valsag kezelésében. Kérdésiink ennek megfelelden az, hogy a vezetés folyamata hol
siklott ki a két esetben. Pontosabban fogalmazva: hol és miben akadt el a vezetd, s
ezeket az akadalyokat miképpen sikeriilt vennie?

Egy-egy torténetet tobbféleképpen is meg lehet irni. A kutatd narrativaalkotasa
mindig 6ncélu: valamit ki akar emelni a tdrténetbdl, egyes tények fontosabbnak tiin-
nek szamara, masok kevésbé. Ahogy egyes konyvek, filmek és sajat elbeszéléseink, a
jelen torténeteink sem linedrisan fognak haladni. El8szor kiemeljiik a katalizatorként
hat6 eseménysort, katasztrofat és hatasat, valamint a kozvetlen politikai reakciot. Ma-
sodszor visszaugrunk az idében, s leirjuk a vezetd intézményi kornyezetét, majd ko-
zelebb 1épve fokuszalunk a vezetd személyére, vezetési stilusara. Végezetiil felfejtjiik
azokat a szalakat, amelyek a vezetot kiilonbozé akadalyok felé terelték. A két eset
bemutatasa utan a konklazioban levonjuk az altalunk megfogalmazott problémara
vonatkozo tanulsagot, és reflektalunk kotetiinknek az esetre relevans téziseire.

1. George W. Bush és a Katrina hurrikan

Az amerikai elndk szamara két iratlan szabaly van a katasztrofak kezelésében: ,,cse-
lekedj gyorsan” ¢s ,.kiildd az &sszes katonat”, mert az allam képviseldi vonakodnak
beismerni, hogy segitségre van sziikségiik (Sylves 2006, 43). Bush egyiknek sem
tett eleget az Egyesiilt Allamok torténetének legnagyobb anyagi karral és az egyik
legtobb halalos aldozattal jaré Katrina hurrikan? idején, amely 2005. augusztus
29-én csapott le Louisiana, Mississippi és Alabama allamra. Noha az eln6k gyorsan
példatlan mentGcsomagot hirdetett, és 64 milliard dollarnyi tdmogatast igért, mind-

2 A valsagkezelés nagysagat illetden kirivo szamokkal talalkozunk. A vihart egy arhullam kovette,
amely New Orleans 88%-at elarasztotta. A tropusi ciklon 108 milliard dollar anyagi kart okozott,
és 1245-1836 emberéletet kovetelt, amelynek 85%-a Louisiana, 80%-a kozvetleniil New Orleans
lakossagat érintette. Az elndk a vészhelyzetet megkozelitdleg 230 ezer km?2 kiterjedési teriiletre hirdette
ki, amely megkozelitSleg egy Egyesiilt Kiralysag nagysagu teriiletet jelent. New Orleans evakuacioja,
amely kézel 1,1 millié fét érintett, volt az orszag legnagyobb ilyen miivelete. Osszesen 146 292 ember
maradt napokig élelem, ivoviz, egészségligyi ellatas és tisztalkodasi lehetdség nélkiil. Kozel 50 ezer
katonat vetettek be a katasztrofa alatt, amely a polgarhabort Ota az orszag legnagyobb belfoldi katonai
miiveletének bizonyult. Az Amerikai Voroskereszt egy kétmilliard dollaros és 220 000 6t megmozgatod
operaciot vezetett a 3,7 millio talélé megsegitésére.
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ez mégsem menti fel a kormanyzatot a ,,k6zpolitikai fiask6d” miatt: lassu szovetségi
reakcio, az ligynokségek kozotti koordinacié és kommunikacié hidnya, az eréforra-
sok nem hatékony felhasznalasa. Az elndk tobb alkalommal is vallalta a felel6ssé-
get a kialakult kaoszért (a tovabbiakban az angol nyelven megjelent forrasmunkak
magyarra forditasa a fejezet szerz9jétél szarmazik):
,»A Katrina stilyos gondokra mutatott ra a kormanyzat minden szintjén a
reakcioképességiinkben. S amennyiben a szovetségi kormanyzat nem vé-
gezte el feladatat megfelel6en, akkor azért vallalom a felelosséget. Aka-
rom tudni, hogy mi ment jol és mi ment rosszul.” (2005.09.13.) (ford.
télem) (idézi Sylves 2006, 54)
,»A rendszer a kormanyzat egyik szintjén sem volt jol koordinalt, és azok
tul voltak terhelve az els6 par napban.” (2005.09.15.) (ford. télem) (idézi:
Sylves 2006, 54)
A Fehér Haz altal kiadott allasfoglalasban is nagy hangstlyt kapott a feleldsség
kérdése:
,»A kormanyzat meg fogja tanulni a Katrina hurrikan leckéjét. A kormany-
zat nem minden szintje reagalt egyenlé mértékben a Katrina okozta puszti-
tasra. Noha a katasztrofaval szembenézok derekasan megalltak a helytiket
a legrosszabb kortilmények kozott is, a koordinacio egyik szinten sem volt
megfeleld. Négy évvel szeptember 11-e utan, az amerikaiak jobbat vartak.
Bush elnok vallalja a felelosséget a szovetségi kormany problémaiért és az
azok megoldasaért.” (ford. télem) (idézi Sylves 2006, 32)
A hurrikant nem lehetett varatlan sokként kezelni. A szovetségi, az allami és a
helyi kormanyzat joval az esemény bekdvetkezte eldtt tisztaban volt a kozelgd
tropusi viharral és az esetleges ,,sz0vodményeivel”, mégis azt rutin kihivasként
kezelték. New Orleans polgarmestere, Ray Nagin és Lousiana kormanyzoja,
Kathleen Babineaux Blanco csak az utolso pillanatban kezdték meg a varos kitiri-
tését. Az elndk és a kabinet nem szakitotta meg az elére megtervezett programjat.
Az el6deinél hosszabb ,,nyari szabadsadgokat” tarté Bush az esemény utan harom
nappal tért csak vissza texasi birtokarol a fovarosba. A hurrikan idején a fon-
tosabb dontéshozok is szabadsagon voltak: Dick Cheney alelnok Wyomingban,
Condoleezza Rice Manhattanben, Andy Card kabinetfénok Maine-ben, Nicolle
Devenish kommunikacios igazgatd és Mark McKinnon szenior kommunikacios
tanacsad6 Gorogorszagban volt.

Noha a kdzvéleményben a feleldsség megoszlott a valsagkezelésben részt vevo
szereplok kozott (Fletcher and Morin 2005; Poll: Most Americans... 2005), még-
is a katasztrofa erésen hozzajarult Bush csokkend népszeriiségéhez, amely fontos
faktornak bizonyult a Demokrata Part képvisel6hazi tobbségének kialakulasaban
2006-ban (Jacobson 2007).
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1. tablazat. A Katrina hurrikan okozta katasztroéfasorozat idévonala, 2005

08.25. | A Nemzeti hurrikan Kozpont jelentést tesz egy potencialis tornadd
kialakulasarol.

08.26. | A Katrina hurrikan 1-es kategoriaju viharként csapott le Floridara.

08.27. | A hurrikéan 3-asrdl 4-es kategoriaji viharra er6sodott.

Blanco kormanyzo kérésére Bush kihirdette az érintett teriiletekre a
sziikségallapotot, és felhatalmazta a Belbiztonsagi Minisztériumot
és a Szovetségi Valsagkezeld Ugynokséget a katasztrofaelharitas
koordinaciodjara.

08.28. | A hurrikan 4-esr6l 5-6s kategoriajira er6s6dott, megnovelve a josolt

7:00  |aradat nagysagat, amely potencialis katasztrofat jelent.

9:30  |Miutan Blanco és Bush egyeztetett, New Orleans polgarmestere, Ray
Nagin kotelezd kitiritést hirdetett meg.

08.29. | A hurrikan 4-es erésségii viharként érte el Louisiana partjait, de New
Orleanst 35 mérfolddel elkeriilte a vihar centruma és tovabb gyengiilt
az erdssége. A vihart kovetd arhullam atszakitotta a varos gatjait.

08.31. |Bush a délutan folyaman tért vissza a fovarosba.

09.01. |Orszagosan harmincezer nemzeti gardistat mozgositanak, akik csak
napok mulva érkeznek meg.

09.02. |Bush a helyszinen tesz latogatast.

09.03. |Bush bejelenti a Nemzeti Garda karmentésbe bevont alakulatainak
tovabbi novelését.

09.04. |Bush proklamacidjaban kéri, hogy az 0sszes szovetségi épiileten vonjak
félarbocra a nemzeti lobogot és tartsak ugy szeptember 20-ig a Katrina
hurrikén aldozatai eldtt valo tisztelet jeleként.

09.05. | A hadsereg megjavitja a varost koriilvevo gatakat, és elkezdi a viz
kiszivattyuzasat.

09.06. |A Szovetségi Valsagkezeld Ugyndkség kéri a sajté munkatarsait, hogy
az aldozatok iranti tisztelet miatt ne készitsenek felvételeket halottakrol.

Forras: Sylves 2006 alapjan

A politikai koriilmények és a vezeto személye

A hurrikan a politikai vezetést sebezhetd allapotban taldlta. Az instabilitast jelezte:

az egyre népszerltlenebb iraki haboru, a ,,meg nem talalt” tomegpusztito fegyverek,

titkosszolgalati eszkdzok jogtalan haszndlata, titkosszolgalati anyagok kiszivarog-

tatasa miatt vezetd fehér hazi tanacsadok (Scooter Libby és Karl Rove) ellen inditott

nyomozasok.
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A katasztrofa sikertelen kezelése Bush politikajanak alapjait rengette meg.
Harom évvel a Belbiztonsagi Minisztérium felallitasa és egy évvel a Nemzeti In-
tézkedési Terv (National Response Plan) megalkotasa utan az els6 probatétel soran
cs0dot mondott a szeptember 11-e utani kdzpolitikai paradigma. A 2001-es szep-
temberi terrortamadast kdvetden az elndk hatalma centralizalodott (err6l bévebben
a 9. fejezetben). Ennek keretében a 2002-es belbiztonsagi térvény a Szovetségi Val-
sagkezeld Ugyndkséget (Federal Emergency Management Agency) a Belbiztonsa-
gi Minisztérium alé rendelte, igy az elvesztette kdzvetlen kapcsolatat a kabinettel,
valamint politikai befolyasat és a pénziigyi forrasainak egy részét.

Bar az 1950-es évek ota a természeti és nem-terror, ember altal okozott ka-
tasztrofakat ritkan nyilvanitottdk nemzetbiztonsagi iigynek, az 0j kozpolitikai
iranyvonalban mégis dsszemosodtak az ember okozta (terror) és a természeti ka-
és nemzetbiztonsagi liggy¢ valtak. A bevezetett nemzeti katasztrofa kategoria olyan
eseményeket foglal magaba, amelyek aktualisan vagy potencialisan stlyos kovet-
kezményekkel jarhatnak, és szovetségi beavatkozast igényelnek (Sylves 2006, 27—
28). Az 1988-as Stafford-torvény értelmében az elndk kormanyzoi kérésre hirdeti
ki a sziikségallapotot. Viszont az Intézkedési Terv, az 10j kategoria értelmében a
szdvetségi szereplok (Belbiztonsagi Minisztérium, Szdvetségi Valsagkezeld Ugy-
nokség) kezébe keriilt a kezdeményezés lehetdsége. Tanacsukra az elndk deklaralja
a sziikségallapotot ¢s aktivalja az Nemzeti Intézkedési Tervet és a szovetségi, allami
és helyi iigynokségeket a Belbiztonsagi Minisztérium altal megalkotott Nemzeti
Valsagkezelési Rendszer (National Incident Management System) koordinacidja
ala helyezi. Mindazonaltal az eldkésziiletekért és 6vintézkedésekért a helyi as alla-
mi szint lett a felel6s Ezzel hataskori ,,sziirkezonak”™ keletkeztek, amelyek a Katrina
hurrikan esetében is megmutatkoztak.

A kialakitott intézményi kdrnyezet 6sszhangban allt Bush vezetési stilusaval,
viszont ahogy késobb latni fogjuk, a katasztrofa okozta valtozasok mar korantsem.
Vezetési stilusa és személyisége meghatarozta az adminisztracié valsagkezelési ki-
menetelét. Amig egyes vezetk tobb informaciot igényelnek, és személyesen ki-
vanjak kontrollalni a folyamatokat, addig Bush és a hozza hasonld vezetok kevésbé
érzik sziikségesnek, hogy kellé informacidk birtokaban legyenek, és részt vegyenek
az lgyek részletekbe mend intézésében. Az adminisztrativ reform tiikrozte Bush
vezetési stilusat. Egyszerre alkalmazta az iizleti szféraban megszokott menedzse-
rattit(idot az erGs végrehajtd csapattal (Boin et al. 2010, 717). Ez azt jelentette, hogy
a részletkérdéseket, feladatokat elszeretettel delegalta egy sziik kornek, akik ese-
tében fontosabb volt az ligyek menedzselésének képessége és a lojalitas, mint adott
esetben a szakértelem. Kritikus volt tehat az intézményi kornyezet, elsdsorban
azon személyek miatt, akik kulcspoziciot toltottek be (Preston 2008). Olyan embe-
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rekkel vette korbe magat, akik hasonlo elképzelésekkel rendelkeztek és hliségiikrol
megbizonyosodott. Az események két kulcsszerepldje, a Belbiztonsdgi Minisztéri-
um vezetdje, Michael Chertoff és a Valsagkezelé Ugyndkség igazgatoja, Michael
Brown egyarant a 2000-es elndki kampanyaban edzddtek. Az elndk em igényelte
a dontéshozatalhoz a konzultacidk sorat. Bar igy az informacidk erdsen sziirve és
szelektalva érkeztek meg hozza, mégis nyugodt szivvel tudta delegalni a feladato-
kat. Bush kornyezete (kabinetfénok-helyettes Joe Hagin, Karl Rove és Dan Bartlett)
a Katrina hurrikéan kritikus szakaszaban nem tudott friss informaciokkal szolgalni,
igy els6 szamu hirforrasnak a média szamitott . Mindez informaciohianyt okozott a
vezetésben. Az adminisztracio mindig le volt maradva az események mogott. A bel-
s6 kor zartnak, inkompetensnek bizonyult. Lehetetlenné valt a kdzvetlen vezetést
helyettesitd ,,beosztottak” hasznalata, s igy Bush személyisége és vezetési stilusa
inkompatibilis volt a krizissel, amellyel csak tovabb mélyiilt a kialakult valsag.

Az elndk kevés figyelmet szant a Katrina hurrikan okozta valsagnak. Az ese-
mény eldtti napon a crawfordi birtokan roviden beszélt a riportereknek, ebben
minddssze 203 szot ejtett a kozelgd katasztrofardl és 819 szoban gratulalt az iraki
népnek az 4j alkotmanyukért. (Sylves 2006, 45) Az esemény napjan egy egészség-
iigyi reformmal foglalkoz6 rendezvényen mondott 44 perces beszédében csak 156
sz6Ot szant a kérdésnek (Sylves 2006, 47). Még aznap egy masik hasonlo témaja
rendezvényen ugyancsak kitért a kérdésre:

,,Most hogy a vihar elvonul, itt az id3, hogy a kormanyzat segitsen az em-
bereknek talpra allni. Akik aggodnak, hogy fel vagyunk-e késziilve vagy
sem a segitségnyujtasra, ne tegyék. Azok vagyunk. Ott vagyunk a helyszi-
nen. Ott van a helyszinen a felszerelésiink, ott vannak a helyszinen a kész-
leteink. S ha egyszer fel tudjuk mérni a karokat, akkor képesek lesziink
bevonulni és segiteni azoknak a jo embereknek, az érintett teriileteken.”
(ford. télem) (idézi Sylves 2006, 48)
Bush csak augusztus 31-én kiilongépérdl szemlélve dobbent ra a helyzet sulyos-
sagara: ,,...teljesen eltordlte a fold szinérél. Ez pusztitd és biztosan kétszer olyan
pusztitd lent a foldon” (idézi Sylves 2006, 49). Ezt kovetden nagyobb hangstlyt
adott Bush a kérdésnek, kés6bb viszont ujra stlytalanna valt az tigy: a 2006-os
orszagértékeld beszédében alig, mig a 2007-esben egyaltalan nem tért ki a Katrina
hurrikan okozott katasztrofara, amelynek témaja eltorpiilt a terrorizmus és Irak tar-
gykore mellett.

A katasztrofa alatt a kormanyzati kaoszban donté volt Bush személyes ve-
zetésének hianya: elkeriilte a folyamatokba vald beavatkozast, nem szentelt kelld
figyelmet a problémaknak. A 2011. szeptember 11-ei terrorcselekmény utan tapasz-
talt szimbolikus és cselekvo vezetés, amely részben sikeressé tette akkor, most tel-
jesen hidnyzott. A szeptember 11-ei terrortamadas utan Bush majdhogynem hdésies
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(Roper 2004), s6t idélegesen karizmatikus (Bligh, Kohles and Meindl 2004; Gre-
enstein 2008) vezetoként 1épett fel, viszont a Katrina utan a nyilvanossag eldtt a
kritikak kereszttiizében kiiszk6dott (Liu 2007; Preston 2008).

A vezetést gatlo, semlegesitd tényezék

A felallitott vizsgaldbizottsagok jelentései® alapjan a valsagkezel$ vezetés két di-
menzidban tint hatastalannak és eredménytelennek: horizontalisan az elndk és a
Belbiztonsagi Minisztérium, a Szdvetségi Vélsagkezeld Ugyndkség viszonylata-
ban, illetve vertikalisan a szovetségi és az allami szint viszonylataban.

Bush és a Belbiztonsagi Minisztérium, a Szovetségi Valsagkezelé Ugynokség.
2003-ban a minisztérium kialakitasa és az tigynokségek integracioja utan a Valsag-
kezeld Ugynokség csak egy volt a 22 iigynokségbdl, amelyet az 0j minisztérium
magaba tomoritett. Az erds politikai patrondzs okan jellemzo volt a szervezetek ko-
z0tti verseny ¢€s a politikai-biirokratikus konfliktus. A Bush-adminisztraci6 Gjradefi-
nialta a Valsagkezelé Ugyndkség szerepét. Az atalakitds és az 01j cselekvési terv
megvaltoztatta a Szovetségi Valsagkezeld Ugynokség természetét, amelynek addig
a szdvetségi beavatkozas koordinalasa volt a feladata. Az 1j szerepében csokkent
azon képessége, hogy befolyasolja az allami szintii készenléti allapotot. Osszessé-
gében meggyengiiltek az allami hivatalokkal a kapcsolatai.

A nagymértékben csokkent forrasok és a minisztériumban tapasztalt agyelszi-
vas lehetetlenné tette, hogy feltdltsék a megiiresedett poziciokat. Ennek eredmé-
nyeként 15-20%-0s volt a személyzeti hiany, amely megkdozelitéleg 2500 be nem
toltott statuszt jelentett. A tapasztalt vezetok szétszorodtak a minisztériumon beliil,
mig helyliket tapasztalatlan politikai kinevezettekkel vagy egyaltalan nem toltot-
ték fel. Mindez a kritikus funkcidk ellatasaban is megmutatkozott. Az ligynokség a
beszerzés teriiletén 55 embert foglalkoztathatott volna, de a Katrina idején 36 em-
ber dolgozott ott, s6t késébb a minisztérium egy felmérésében kimutatta, hogy egy
95-125 f6s keretre lenne sziikség. Ezzel alaastak az ligynokség katasztrofaelharito
csapatainak készenlétét és erdsségét. A mentdcsapatok egy része nem lehetett ott a
Katrina altal érintett teriileteken, mert nem rendelkeztek kell6 felszereléssel, meg-
feleld személyzettel, és nem részesiiltek a sziikséges képzésben. S6t némely egység

3 A Bush-adminisztracié erésen ellenezte a kérdést kivizsgald fliggetlen bizottsag felallitasat,
akarhogyan is kérvényezték azt a Kongresszust urald republikanusok. fgy végiil két, a republikanusok
altal dominalt kongresszusi bizottsag jott létre a képviseldhazban és a szenatusban. 2006-ban a
képviselohazi bizottsag ,,A kezdeményezés kisiklasa” (4 Failure of Initiative) cimen, a szenatusi bizottsag
,.Egy nemzet még felkésziiletlen” (4 Nation Still Unprepared) cimen adott ki riportot a valsagkezelés
soran felmeriilt problémakat és az azok lehetséges orvoslasara tett javaslataikat 6sszegezve. Ezen kiviil a
Fehér Haz is felallitott egy bizottsagot, amely az altala dsszeallitott dokumentum ,,A szovetségi valasz a
Katrina hurrikanra: levont tanulsagok™ (The Federal Response to Hurricane Katrina: Lessons Learned)
cimet viselte.
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1. abra. A valsagkezelés csatornai a Katrina hurrikan idején

Elnok
Kabinet

| A katasztréfaelharitasban

részt vevé egyéb szereplok

. . R L] Nemzeti Garda
Belbiztonsagi Minisztérium [~ "5, 6rség
Szovetségi Valsagkezelési Ugynokség Civil szervezetek
(Amerikai
I Voroskereszt)
(1) Egyesitett Teriileti Iroda
és a szovetségi koordinator
(2) a szovetségi fotisztviselo
(3) Katrina Egyesitett Kiilonitmény
Erintett
allamok New Orleans

csak névleg létezett. A személyzet foghijas volt az allami szintli operativ feladatok
esetében is. Példaul Louisianaban 43-45 6 allt az ligyndkség rendelkezésére, amely
csupan 60%-os feltoltottséget jelentett.

A Katrina hurrikant ,,normal” viharként, ,rutin” helyzetként értékelték, s igy
rosszul, késve reagaltak a korai figyelmeztetésekre. Chertoff 36 orat vart a nemzeti
jelentéségii katasztrofa deklaralasaval, noha arrdl mar augusztus 27-én megkapta
az eldrejelzéseket. A késébbi karelharitast, karenyhitést a katasztrofa eszkalaloda-
sa utan is inercia jellemezte. Jol leirja a helyzetet az a pillanat, amikor a Chertoff
¢és Brown a kérdezd6 riportertdl tudjak meg, hogy ezer menekiiltet a kongresszusi
kozpontban helyeztek el. A Valsagkezeld Ugynokség a kellé elkésziileti és dvin-
tézkedéseket nem hozta meg, és igy a mentési, karelharitasi feladatokban sem tudott
részt venni. A mentdegységeket, a kisegitd személyzetet, az orvosi egységeket, és a
kommunikacios eszkdzoket nem telepitette megfelelden a helyszinre; nem készitett
eld ellatmanyokat és bevethetd katasztrofaelharitod csapatokat; nem vett részt kelld-
képpen a kiiiritésben; nem hozott 1étre elég gyorsan helyszini operativ kozpontot.

A kozponti iranyitast is a feleldsség, a feladatok atfedése és ziirzavar jellemez-
te. Harom szovetségi operativ parancsnoksag is miikodott a helyszinen: az Egye-
sitett Teriileti Iroda a szovetségi koordinatorral az élén, a szovetségi fétisztviseld
¢és a Katrina Egyesitett Kiilonitmény. Mind a harom szervezeti egység egymastol
fliggetlentiil hozta meg az operativ dontéseit anélkiil, hogy a koordinal6 feladatokat
ellatoé Egyesitett Teriileti Irodaval egyeztettek volna. SOt a szovetségi fotisztviseldi
allas betoltését Brown tobbségében melldzte, noha az az ¢ feleléssége lett volna.
JOl jellemzi a kialakult kaoszt, hogy szeptember 1-jén az Amerikai Vordskereszt
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300 000 készételt kért a Valsagkezeld Ugynokségtdl, de azt az iigyndkség lemond-
ta, majd Ujrarendelte, és csak oktober 8-ara szallitotta le.

Erdsitette a kdoszt, hogy a szovetségi ligyndkségek, beleértve magat a Belbiz-
tonsagi Minisztériumot, nem ismerték kelloképpen az Intézkedési Terv és a Val-
sagkezelési Rendszer altal meghatarozott feladatukat és felel6sségiiket. Chertoff
hezitalasa és a létrehozott kiilonitmény ellentétes volt az Intézkedési Tervvel. A
katasztrofakezelési keretrendszer célja épp az lett volna, hogy a felgyorsitsa a szo-
vetségi reakciot azon esetekben, amelyek kezelése meghaladjak az allami és helyi
hivatalok képességeit és eréforrasait. A Belbiztonsagi Minisztérium és a Valsagke-
zelé6 Ugynokség felkésziiletlensége és inkompetencigja lehetetlenné tette, hogy a
betdltsék a valsagkezeld gépezetben kijeldlt szerepiiket.

Mindennek tudataban érthetd, hogy miért kavart nagy vihart Bush szeptember
2-4n tett azon megjegyzése, amely Brownt és a Valsagkezeld Ugyndkséget méltatta:
,Brownie, igazdn j6 munkat végzel. A Valsagkezeld Ugyndkség igazgatdja 24 orat
dolgozik (taps). Ok 24 orat dolgoznak egy nap. Még egyszer, az én hozzaalldsom
olyan, hogy ha valami nem megy teljesen jol, akkor mi mindent megtesziink azért,
hogy az teljesen jol menjen. Ha problémak meriilnek fel, mi meg fogjuk oldani azo-
kat a problémakat.” (idézi Sylves 2006, 52) Szeptember 9-én Chertoff visszahivta
Brownt a katasztrofaelharitasi miivelet élérdl, a helyét Thad W. Allen, a parti 6rség
admiralisa vette at. Hirom nappal késdbb, szeptember 12-én Brown lemondott az
igynokség élérdl.

Bush és Louisiana, New Orleans. A helyi hivatalok mar az els6 pillanatoktol
kezdve tul voltak terhelve. Az Incidenskezelési Rendszer €s az Intézkedési Terv
értelmében az eldkésziileti és készenléti feladatokat a helyi, allami hatdsagok kdote-
lessége lett volna elvégezni. New Orleans polgarmestere, Ray Nagin képtelen volt
a varos katasztrofaelharitasi tervét végrehajtani, amelyet egy kommunikacios ne-
hézségekkel kiizd6 szalloda baltermébdl iranyitott, ahelyett hogy a jol felszerelt
sziikségallapoti operacids kdzpontbdl tette volna mindezt. De komoly hidnyossa-
gok meriiltek fel varos altal kezelt toltésrendszer karbantartasaban is.

A szdvetségi hivatalokhoz hasonldan a helyi aktorok sem tudtak élni a ko-
rai figyelmeztetések altal nyujtott elénnyel. A Nemzeti Meteorologiai Szolgalat
figyelmeztetésére kihirdették a sziikségallapotot pénteken, harom nappal az ese-
mény eldtt, viszont Nagin csak vasarnap rendelt el kotelezd érvényli evakuaciot.
Tovabba a helyi hivatalok képtelenek voltak biztositani a sziikséges élelmezési és
egészségiigyi ellatast. Nagin azonban nem kért szovetségi tamogatast az evakuacio
lebonyolitasahoz.

Augusztus 29-én Louisiana kormanyzoja, Blanco végiil felhivta Busht: ,,Elnok
ur, sziikségiink van a segitségére. Mindenre sziikségiink van, amije van.” Késébb
az elnok biztositotta 6t: ,,a segitség tton van” (idézi Sylves 2006, 48). Azonban
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a kormanyz6 és munkatarsai egyszertien nem talaltak a helyiiket. Brown egy a New
York Timesnak adott interjujaban elmesélte, hogy a kormanyz6 munkatarsai segit-
séget kértek téle. ,,Mire van sziikségiik? Segitsenek, hogy segithessek” — kérdezte,
¢és a valasz a kovetkezoképp hangzott elmondasa szerint: ,,Engedje meg, hogy kita-
laljuk.” (idézi Sylves 2006, 54) Blanco potencialis informacioforrasa lehetett vol-
na Bushnak, de hidnyzott az effektiv kommunikacié kett6jiik kozott. A kormanyzo
nem latta at a formalis procedtrakat, amelyeken keresztiil a szovetségi tamogatast
kérvényezhette volna, amelynél fogva a szovetségi ligynokségek nem tudtak mit
kezdeni a kormanyzo igényléseivel. A kormanyz6 nem tudta, hogy hany f6s kontin-
gensre van sziiksége, s hogy azt hogyan és miként tudja megteremteni. Az esemény
napjan kért a Nemzeti Gardatol segitséget (5700 f6s kontingenst), de a hivatalos
kérvény csak két nappal késobb érkezett meg. SOt a parancsnoksaga alatt all6 Nem-
zeti Gardat szamos komoly kritika is érte. Példaul koordinalatlansaguk miatt az
els6 par napban nem tudtak az egységek részt venni a zavargasok elfojtasaban és a
humanitarius feladatok elvégzésében.

Mindemellett Louisiana Nemzeti Gard4janak megkdzelitdleg 40%-a Irakban
kertilt bevetésre, amely tovabb rontott Bush iraki politikdjanak amugy sem jo meg-
itélésén. A Stafford-torvény lehetoséget biztositott az elnok szamara, hogy szovetségi
szintre emelje a Nemzeti Garda iranyitasat, s szeptember 2-an Bush kivant is ezzel
¢lni, Blanco és Haley Barbour, Mississippi kormanyzodja elutasitotta az elndk kérését.
Kritikus kérdés volt ez Bush szamara, hisz nagyobb szerepet szant a hadseregnek,
s6t a késébbiekben militarizalni kivanta a katasztrofaelharitast is* (Sylves 2006, 33).

A vegkifejlet

Fiiggetlenill a kormanyzati halozatok felkésziiltségétdl, a katasztréfa mérete és ki-
terjedése szinte lehetetlenné tette, hogy a kormanyzat hatékony valaszt fogalmaz-
zon meg és foganatositson. Viszont egy proaktiv és erds vezetés enyhithette volna a
karokat. A kormanyzat tal optimista volt, és a katasztrofat a normal politika (busi-
ness as usual) részének tekintették. Elvégre az Valsagkezelési Rendszer és az Intéz-
kedési Terv arra szolgalt volna, hogy az ilyen helyzeteket normal mederben tartsa,
bar az ebben foglalt szerepekkel és feladatokkal senki sem volt teljesen tisztaban. A
gépezetet biirokratikus inercia jellemezte. Bush olyanokra hagyta a valsagkezelést
szovetségi, allami €s helyi szinten, akik képtelenek voltak — helyette — erds vezetést
felmutatni, és a kormanyzathoz kapcsolddo lancokat egyben tartani.

4 A New Orleansbol orszagosan kozvetitett beszédében a kovetkezéképp fogalmazott: ,,nagyobb
szerepet [kell szanni] a fegyveres alakulatoknak, amely a kormanyunk azon intézménye, amely képes
massziv logisztikai feladatokat elvégezni pillanatok alatt.” (idézi Sylves 2006, 40)
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A valsag kezelésében mutatkozo problémak koran beinditottak az egymas-
ra mutogatast (blame-game), amely megrontotta végérvényesen a szovetségi és
allami/helyi szint kozotti bizalmat (Boin et al. 2010). Elvesztették, elengedték
a krizisnarrativa iranyitasanak a lehet6ségét, s igy a valsagkommunikacio a fe-
leldskeresésre korlatozodott, amely tovabb nehezitette a valsagkezelési torek-
véseket. A valsagot nem a Katrina katasztrofasorozata (a vihar, az 6zonviz, a
rendvédelmi és humanitarius krizis) jelentette, hanem a biirokratikus kaosz. Az
alkalmazott vezetési stilus nemhogy nem javitott a helyzeten, de még erdsitet-
te is a valsagot. S6t a diszfunkcionalis intézményi kornyezetet a vezetd maga
hozta létre, igy annak hibai stilyosabb politikai kovetkezményekkel is jartak.
A népszeritlen iraki habora, a gyengiild gazdasag és a korrupcids botranyok
mellett viszont mindez csak egy csepp volt abban a tengerben, ahol az elndk el-
keriilhetetleniil ,,béna kacsava” valt, akinek a mozgastere jelentdsen besziikiilt.

2. Kan Naoto és a japan harmas katasztréfa

Japant 2011. marcius 11-én 14:46-kor Tohoku partjanal Japan torténetében eddig
mért legnagyobb, 9.0 magnitadoja foldrengés razta meg. A foldrengés utan egy
megkdzelitdleg 30-40 méter magassagot is eléré cunami érte Japan északkeleti
partjait, kdzel 20 000 embert magaval ragadva. De talan a legkritikusabb helyze-
tet az epicentrumt6l 178 kilométerrel arrébb elhelyezkedd Fukushima I (Daiicsi)
atomerémiiben okozott kar jelentette, amelyet a vilag legsulyosabb atomkataszt-
rofajaként tartanak szamon. A Nemzetkozi Nuklearis Esemény Skalan (INES,
International Nuclear Event Scale) a legmagasabb, 7-es fokozatot érte el. A har-
mas katasztrofa miatt megkdozelitdleg 400 000 embert evakualtak otthonukbol,
270 000 épiilet részben vagy teljesen megsemmisiilt, 8 millié haztartas maradt
aram, 1,8 millié haztartas vizszolgaltatds nélkiil. A becsiilt anyagi kar 16-25
trilli6 yen kozé tehetd.

Kan Naoto és kormanya gyorsan reagalt és egytitt élt a valtozasokkal. Négy
perccel az eseményt kdvetéen Osszehivta az illetékeseket a miniszterelnok, és
létrehozta a Sziikséghelyzeti Katasztrofakezelési Kozpontot. Tovabba a kor-
ményzat konkrét torvényi felhatalmazas nélkiil gyorsan mobilizalta az Onvé-
delmi Erék kozel 100 000 f6s kontingensét. (2. tablazat)

Mindazonaltal kormanyzat valsagkezelése kaotikus volt, amelyért a koz-
vélemény leginkabb Kant és kormanyat tette feleldssé, s csak masodsorban az
atomerémiivet lizemeltetd magantulajdonban 1évé vallalkozast, a Tokidi Villa-
mosenergiai Tarsasagot. A krizis, a kritikak és a politikai harc a kormany buka-
sat okoztak.
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2. tabldzat. A 2011-es japan harmas katasztrofa idévonala

03.11. 9.0 magnitadéjt foldrengés, aramsziinet Fukushima I

14:46 atomerdmiiben; a reaktorok vészleallasa megtortént, a
biztonsagi elektromos tapellatas beindul.

15:00 Yoshida Masao, az erémii vezetdje kijelentette, hogy
nukledris veszélyhelyzet van kialakuléban.

15:14 Kan Naoto sziikségallapotot hirdetett, amellyel létrejon a
Sziikséghelyzeti Katasztrofakezelési Kozpont.

15:27 A Kan-kabinet mobilizalja az Onvédelmi Eroket.

15:37 A 12 méteres cunami eléri az atomerdmiivet, amellyel a
biztonsagi elektromos ellatas is megsziinik.

16:45 Kan sajtényilatkozataban megerdsitette, hogy a
reaktorokat sikeresen leallitottak.

17:00 Az 1. sz. reaktor magrobbanasa (becsiilt id6).
A zonaolvadas elkezd6dott (becsiilt 1d0).

17:50 A sugarzas emelkedésének észlelése.

19:03 A nuklearis vészhelyzetet deklaralja a kabinet.

19:45 A kormany az érintett teriiletek lakossagatol kéri, hogy ne
hagyjak el otthonaikat.

20:50 A 2 km-es kitelepitési sdv meghatarozasa.

21:23 A 3 km-es kitelepitési sav kijelolése.

03.12. Kan meglatogatja az atomerémiivet.

07:10

15:36 Az 1. sz. reaktor hidrogénrobbanasa.

18:25 A kitelepitési sav 20 km-esre bovitése.

03.14. Robbanas a 3. sz. reaktoregységben.
A kitelepitési sav 30 km-esre bdvitése.

03.16. 4. sz. reaktorban robbanas kdvetkezett be.

Forras: Kushida 2014, 39 alapjan

Megeldza politikai kériilmények és a vezetd személye

Kan Naoto partjanak, a balkozép Japan Demokrata Partnak (JDP) 2009-es valaszta-

si gy6zelme megtorte a Liberalis Demokrata Part (LDP) tobb évtizedes egyedural-

mat. Az 0j politikai paradigma, a valodi politikai, ,,emberkdzponta” vezetés igérete
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donté jelentGségiinek bizonyult.® Japanban kronikus politikai vezetésdeficit ural-
kodik (Elgie 1995, 135-161; Mulgan 2000). Egyszerre kell a kormanyfének szem-
az un. kozpolitikai torzsekkel (zokukkal). A partok horizontalis és vertikalis tagolt-
saga mellett a biirokracia 6riasi autonémiaval rendelkezik: minisztereket megke-
riillve mezei képviseloket (backbanchers) keresnek meg kozpolitikai javaslataikkal,
egyes kormany altal tamogatott kdzpolitikai dontéseket szabotalnak, kiilon sajtota-
jékoztatokat tartanak. Ebben a rendszerben a mezei képviseldk és a karrierbiirok-
ratak egymasra talaltak, s igy két nyomvonall (a partban és az adminisztracidban)
bottom-up dontéshozatali metddus alakult ki (Zakowski 2015, 1-64). Ez a kdrnye-
zet nem kedvez a politikai vezetésnek: 1945-t61 2012-ig 34 miniszterelndke volt
az orszagnak, amely kétségkiviil oridsi szam, foképp a 12 ausztral és 13 Egyesiilt
Kiralysagbeli kormanyféhoz viszonyitva. A 2009-es valasztasokon gydztes JDP uj
miniszterelndoke, Hatoyama Yukio, radikalis intézményi reformba kezdett, amely
politikai centralizaciot jelentett a parton beliil és a végrehajtdi hatalomban (errdl
bévebben: Shinoda 2013b, 153-182; Zakowski 2015, 64-106). A kovetkezd évben
azonban a miniszterelnok és a part meghatarozo vezet6i a sikertelen kormanyzas, a
nemzetkozi politikai konfliktusok és az idékdzben kipattant botranyok kdvetkezté-
ben visszalépésre kényszertiltek.

2010. junius 8-an Kan Naoto, a lemondott kormany egyik volt minisztere ala-
kitott kormanyt. Noha az egyik legnagyobb kritikusa a biirokracia altal vezetett
politikanak®, a kormanyalakitas utan, tanulva elddje sikertelen politikai iranyvona-
1abol, mérsékelte a biirokraciaellenességet és egylittmtikodést kért és igért, hogy a
,,valodi politikai vezetés” 1étrejojjon:

,»A nemzetnek egyszerre kell a politikusok és biirokratak timogatasa. Jo
kombinaciojuk és munkamegosztasuk erdsiti a japan politikat és admi-
nisztraciot.” (ford. télem) (idézi Shinoda 2013b, 184)
Egy masik alkalommal a kovetkez6képp fogalmaz:

,Esziink agaban sincs a biirokratakat kivonni a dontéshozatalbol, mond-
van ez csak a politikusok dolga lenne. A biirokratak igazi szakemberek,
akik évek ota elkotelezettek kiilonbozo teriileteken a kdzpolitika-alkotas
¢és problémamegoldas kérdéseiben. A miniszterelndk, akit a valasztok altal

5 A 1990-es évek reformjai (valasztasi rendszer atalakitasa) és a 2000-es évek, Koizumi Junichiro
erés politikai vezetésének idészaka némiképp kedvezden hatott a politikai vezetésre (Zakowski 2015,
29-45) Erdekes modon a JDP a Westminsterr§l mintézott japan politikai rendszert még kozelebb kivan-
ta vinni a példat nyujté6 modellhez, ahol a miniszterelnoknek és a frakcidvezetésnek (frontbranchers)
kiemelt pozicidja van, és a biirokracia nem léphet fel kezdeményezoként a kozpolitika-alkotasban. Ezt
szem el6tt tartva a part egyes vezetdi, koztiik Kan Naoto is, ,,tanulmanyutakat” tettek a brit fovarosban.
6 2009. oktober 30-an Kan egyenesen ugy fogalmaz, hogy a ,,[biirokratak] nem hasznaljak az eszii-
ket. Csak jo jegyeik voltak [a tanulmanyaik soran], de egyébként nagyon ostobak (Oobaka)” (idézi
Shinoda 2013a, 247).



Katasztrofik: avagy hogyan lett a Katrina hurrikdnbél és a fukushimai atombalesetbdl politikai vélsdg

felhatalmazott parlamenti képviselok valasztanak meg, allitja fel a kor-
manyt, amelynek munkéja mindig a biirokratak szakmai tudasan, képes-
ségein és tapasztalatan kell nyugodjon. Céljaink, azaz a kozakarat meg-
valdsitasaért a biirokracia erésségeire fogunk tamaszkodni.” (ford. télem)
(idézi Zakowski 2015, 110)
Elédjével ellentétben a két nyomvonalil dontéshozatalt erdsitette, és ezzel kivanta
érvényesiteni sajat politikai vezetését (err6l bévebben: Shinoda 2013b, 183-214;
Zakowski 2015, 107-154). Az egyiittm{ikdodés €s igy a kormanyzas trial and er-
ror modjara mikodott, amelyen a kiils6, maganszektorbol érkezd szakértokkel
sem sikeriilt javitani. Torekvései sikertelenek voltak, amely a 2011-es kdltségve-
tés megalkotasaban, elfogadasaban és a Senkaku-szigeteki incidensként elhiresiilt
Japan és Kina kozotti konfliktus” eredménytelen kezelésében is megmutatkozott.
A partjaban sem volt biztos pozicidja Kannak. Noha a kormanyzati és politikai si-
kertelenség gyengitette, a partelndkvalasztason mégis sikertilt megnyernie partja
tamogatasat azzal, hogy a hozza hii személyeket maga koré tudta gytjteni, és a ki-
sebb befolyassal rendelkezd parttagsagra és képviselokre tamaszkodott. Ezzel par-
huzamosan sikeriilt helyreallitani a kdzvélemény tamogatasat is (Shinoda 2013b,
189). Kan alland¢ kiizdelmet folytatott a biirokraciaval szemben a partjan beliil és a
kisebb parlamenti partokkal a kormanyzashoz sziikséges tobbség fenntartasaért. A
sorozatos botranyok, amelyek 6t és kdrnyezetét egyarant kdzvetleniil érintették, ve-
zetését permanens valsagkezelésre kényszeritették. A kihivasok sora miatt elvesz-
tette a partja és a kozvélemény bizalmat. Igy a miniszterelndk politikai helyzete
igencsak bizonytalan volt a katasztrofasorozatot megel6zden.

Kan Naoto karaktere atipikus volt a Japan politikaban (Jain 2010). Egysze-
rl csaladbol szarmazott, s nem valamilyen mély gydkerekkel rendelkezd politikai
klanbol, amely azt jelentette, mindenért maganak kellett megkiizdenie: politikai
aktivista volt, majd sajat maganak és egykori partjanak kampanyolt. Amelyik tigy
igazan érdekelte, abban teljesen elmeriilt, és hitt is az altala nyujtott megoldasban.
Pragmatista és perfekcionista volt. Onfejiien néha halogatta a dontéseket, mig nem
volt elég informacio a birtokaban. S6t a tokéletességre valo torekvésébol fakaddan
igyekezett az adott ligy legkisebb részletébe is beleszolni. Karaktere erdsen befo-
lyasolta vezetési stilusat. Hitt az erds vezetésben. 1998-ban konyvében a kdvetke-
z6képp fogalmazott.

7 2010 szeptemberében Kina megsértette Japan teriileti szuverenitasat az észak-kinai-tengeri kisz-
szigetek egy, a japanok altal Senkakunak, a kinaiak altal Diaojunak nevezett kis szigetcsoportjanal. Egy
kinai halaszhajo 6sszelitkozott a japan parti 6rség két hajojaval. Japan Orizetbe vette a legénységet. A
két orszag kozotti kapcesolat elhidegiilt, gyakorlatilag megsziintek a kapcsolatok, majd a legénységet, a
kapitany kivételével elengedték. A Japan kormany megtagadta a bocsanatkérést. S6t kolesonosen karté-
ritést koveteltek egymastol a felek. Kina valaszként elfogott négy japan allampolgart katonai 6vezetben
valé tartozkodasért. Oktober 5-én végiil zart ajtok mogott rendezddott az tigy (Shinoda 2013b, 190-195;
Zakowski 2015, 134-140).
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,»QOyakorta halljuk azokat a kritikus hangokat, hogy a politikusok top-
down vezetése az egyszersmind despotizmushoz vezet. Mindazonaltal
kimondom anélkiil, hogy félnék a félreértéstdl: véleményem szerint a de-
mokracia egy 'megvaltoztathatd despotizmus’. Mivel valasztasok utjan
lettek megbizva (hatalommal felruhdzva) bizonyos emberek, partjaik a
kormanyzasra, ezért rajuk kell bizni a dontések meghozasat. S ha hibat ko-
vetnek el, levaltasra keriilnek a kovetkezd valasztasok alkalmaval.” (ford.
télem) (idézi Zakowski 2015, 114-115)
Kan alkalmazott fizikat tanult, amelynek kdszonhetden az atomkatasztrofa kezelé-
sébe kiilondsen bevonta magat. Komolyan is vette a kihivast, személyes bevonoda-
sat elengedhetetlennek tartotta a ,,nemzet fennmaradasa” szempontjabdl (Kushida
2014, 49). Allhatatossagat, maximalizmusat szépen jellemzi, hogy 6 és stabja a
katasztrofa utan tobb napig nem aludt, mig Kan csak egy héttel késébb tért vissza
otthonaba az eseményt kovetden (Kushida 2014, 66 15. 1j.). Ugyancsak ebbdl fa-
kad, hogy nehezen viselte a sikertelenséget, amelyet temperamentumos természeté-
vel nem egyszer masokon, masok eldtt vezetett le, bar a mas véleményen 1évokkel
szemben sosem emelte fel a hangjat (Jain 2010).

A vezetést gatlo, semlegesitd tényezék

A japan miniszterelnok igyekezett megfeleld emberekkel koriilvenni magat. Edano
Yukio, a kabinet fétitkara a valsag alatt a kormanyfo ,,szocsovéve” valt. A sajtota-
jékoztatok tobbségét 6 tartotta a kormanyzat részérdl. Edano elsé két hétben adott
37 sajtotajékoztatdjabol 19 kizarolagosan a nukledris katasztrofarol szolt (Shinoda
2013b, 207). A katasztrofat kovetden Kan segédje, Hosono Goshi tartotta a kapcso-
latot a Tokioi Villamosenergiai Tarsasaggal és a valsagkezelésben részt vevo iigy-
nokségekkel, s igy a kormanyfo ,,fiillévé” valt. Kan , keze” az atomerémi vezetdje,
Masao Yoshida nuklearis mérndk volt, akiben maradéktalanul megbizott. Ennek
ellenére a vezetés az intézményes kornyezetben tapasztalhato zlirzavar miatt nem
helyettesithette kozvetlen jelenlétét. A valsagkezelést harom tényezd is gatolta: a
biirokracia felkésziiletlensége, a Tokioi Villamosenergiai Tarsasag inkompetencia-
ja, tehetetlensége és a sokk utan eszkalal6do politikai harc.

A biirokracia felkésziiletlensége. Az 1995-6s nagy hanshini foldrengés utan
kialakitott s igy oroklott valsagkezeld mechanizmusok nem tudtak kell6 informa-
ciokkal szolgalni a vezetés szamara. A Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipariigyi Mi-
nisztérium két szervezete, a Nuklearis és Ipari Biztonsagi Ugynokség és a Termé-
szeti Eréforrasok és Energia Ugyndkség, valamint az ironikus médon az Oktatasi,
Kulturalis, Sport, Tudomany- és Technologialigyi Minisztériumban felallitott Japan
Atomenergiai Ugyndkség volt illetékes a kérdésben. Mellettiik a kabinetnek koz-
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vetleniil az Atomenergiai Tanacs és a Nuklearis Biztonsagi Bizottsag adott tanacsot.
Az atfed6 hataskorok, a rossz kommunikacié kdoszt okozott.

Noha gyorsan felalltak a valsagkezelést ellatd szervezetek, képtelenek voltak
kellé informaciomennyiséget biztositani a kabinet szamara. A megfeleld ralatas-
sal és szakértelemmel rendelkezd Japan Atomenergiai Ugyndkség miikddtettette
a nukledaris sugarzasi dozist mérd rendszert, de az informaciok nem jutottak el a
dontéshozokhoz. A Nukledris és Ipari Biztonsagi Ugynokség nem rendelkezett kel-
16 szakértelemmel, hiszen a Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipariigyi Minisztérium-
ban rotacios alapon toltotték be a statuszokat, igy a Nuklearis és Ipari Biztonsagi
Ugynokségben csak kdzgazdaszok és jogaszok dolgoztak. A Nuklearis Biztonsagi
Bizottsag vezetdje, atomenergetikai mérnok professzor, Madarame Haruki, mikor
az esemény estéjén a Kanteibe (a miniszterelnok hivatalanak épiiletébe) érkezett,
meglepddve tapasztalta, hogy a Nuklearis és Ipari Biztonsagi Ugynokség nem adott
tanacsokat a nuklearis katasztrofat illetden. A késébbi vizsgalatok soran az tigynok-
ség vezetdje beismerte, hogy nem volt szakértdjiik, akire tamaszkodhattak volna.
Az igyndkség vezetdjét mar aznap levaltottak.

A kormanyzat informalisan, de tobbé-kevésbé sikeresen centralizalta a val-
sagkezelést és 1étrehozta a Nuklearis Valsagkezeld Kozpontot, amelyet Madarame
vezetett. A felallitott valsagkezel6 kozpont ad-hoc és informalis modon miikodott a
Kantei egy félemeleti kis szobajaban, minimalis kommunikacios infrastruktiraval,
szaktudassal és az érintett reaktorokrdl szinte semmilyen informacioval. A vezetés-
nek nemcsak informacio- és szaktudashidnnyal, de idiilt szervezeti és logisztikai
problémakkal is szembe kellett néznie.

2. abra. A nuklearis valsagkezelés csatornai marcius elsé felében

) Yy Jox . A iai
Nuklearis Valsagkezelési Kozpont Tandcsadds | Tanfer o
- A . , P Nukleari:
Sziikséghelyzeti Katasztréfakezelési Kozpont Bistonsiigi Tanes
Titkér . Atomenergiai irdnyitas egyéb szerepléi
Nuklearis és Ipari Biztonsagi Ugynokség ]
(G igi, Kereskedelmi és Ipariigyi Minisztérium)

Japan Atomenergiai

Ugynékség
TVeT | (Oktatési, Kulturdlis,
Sport, Tudomény- és

Technolégiaiigyi

Minisztérium);
Természeti

= . Eréforrasok
Helyszini Kézpont és Energia Ugynokség
- —— ] | (Gazdasigi,
Helyi Fukushimai | | eroqedetmi és tpari

onkormanyzatok atomerémii | | Miniszcrium)

TVeT = Tokidi Villamosenergiai Tarsasag
Forrads: Shinoda 2013a, 256. alapjan
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A Tokioi Villamosenergiai Tdarsasag tehetetlensége. Az atomerémivet lize-
meltetd maganvallalkozas kihatralt a feleldsség alol, s azt a kormanyzatra és az
erémivet iranyitdo Yoshidara testalta. Az esemény napjan a cég vezetdi elérhetet-
lenek voltak, s csak az esemény utani napon tértek vissza. Mindemellett nem volt
kialakult gyakorlat a kormanyzat-vallalat kommunikaciojat és koordinaciojat illets-
en. Az els6 problémat a Fukushima I-t61 6t kilométerre elhelyezkedd helyszini kdz-
pont jelentette, amellyel megszakadt minden kommunikaciés vonal, s amely nem
rendelkezett sugarzas elleni védelmi rendszerrel. igy a funkciojat betdlteni képtelen
helyszini valsagkezel6 kozpont miatt a kabinet nem rendelkezett kdzvetlen infor-
maciokkal a kialakul nuklearis vészhelyzetrdl.

Egy masik eset, mely komolyan megrengette a bizalmat, a generator jarmiivek
beszerzésének ¢€s a reaktorokhoz vald szallitasanak a kérdése. A hiitdrendszer iize-
meltetéséhez sziikséges aramforrast biztositd generatorokat a Tokioi Villamosenergiai
Tarsasag nem tudta biztositani. fgy a probléma megoldasa a korméanyzatra harult. A
helyzet abszurditasat mutatja, hogy Kan a sajat mobiltelefonjat igénybe véve igye-
kezett a helyzetet kezelni (Shinoda 2013a, 248). Viszont a generatorok helyszinre
érkezése utan deriilt ki, hogy fesziiltségiik és csatlakozoik nem voltak kompatibilisek
az atomerémiivel, amely ugyancsak a kommunikaci6 hianyat mutatja.

Egy harmadik esetben az els6 reaktor szelldztetését kellett biztositani, ame-
lyet a nyomas csokkentése tett sziikségessé. Marcius 11-én Kaieda Banri gazdasagi
miniszter hidba igyekezett kikényszeriteni a Tokioi Villamosenergiai Tarsasagtol a
sziikséges intézkedések megtételét, a szelldztetés nem kezd6dott meg. A cselekvés-
hez Kan személyes kdzbenjarasa volt sziikkséges. Masnap, marcius 12-én 7:11-kor
a helyszinre érkezett és felkereste az atomerémii vezetdjét, Yoshidat, aki vallalta,
hogy ,,6ngyilkos csapatok” alakitasa aran is, de kinyitja a szelldztetérendszert.

Azonban Kan személyes beavatkozasa nem volt minden esetben szerencsés.
Mikor a miniszterelnok megkérdezte a Nuklearis Valsagkezelési Kozpont vezetd-
jét, Madaramet, hogy fel fog-e robbanni az elsé reaktor, akkor azt a valaszt kapta,
hogy ez elképzelhetetlen. Marcius 12-én 15:36-kor mégis bekdvetkezett a robba-
nas. Ezzel Madarame elvesztette Kan bizalmat és kiils6 tanacsadokhoz fordult,
megnovelve ezzel a dontések meghozasanak az idejét. A robbanast kovetden a re-
aktor htitése valt sziikségszeriivé. Tengervizzel meginditottak a hiitést majd leallit-
tattak, mivel Kan nem volt biztos abban, hogy a sos viz nem okoz-e¢ még nagyobb
kart. Dontésképtelenségét az erdmi vezetdje, Yoshida jelenléte orvosolta, aki nem
hallgatott a tengerviz befecskendezésének leallitasat kérd utasitasra, igy idében szi-
vattyuztak vizet a reaktorba, annak érdekében, hogy a legrosszabb forgatokonyv
megvaldosulasat elkertiljék.

A Tokiéi Villamosenergiai Tarsasag vezetdségében marcius 14-15-én felme-
riilt a reaktor elhagyasanak, kitiritésének az opcidja. A lehetdség felmeriilésekor az
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illetékesek ,.elérhetetlenné” valtak Kan szamdara. Hosono, a miniszterelnok kozvet-
len beosztottja személyesen hivta fel az erdmt vezetdjét, Yoshidat, aki biztositotta
6t, hogy nem hagyjak el az atomerémivet. Lathatova valt, hogy nincs szinkron a
vallalat vezetése és Fukushima I k6z6tt. Noha az evakuacio nem volt engedélyezett,
Yoshida félve attol, hogy kozeleg a végjaték, a személyzet 650 tagjat a Fukushima
II-be vezényelte, mig 6 és 70 kritikus operativ feladatot ellatd munkatarsa a helyén
maradtak.

Ezen a ponton Kan elkeriilhetetlennek latta, hogy kozds iranyitasi kdzpon-
tot hozzon létre a Tokidi Villamosenergiai Tarsasag székhazaban. A valsagkeze-
lés kommunikacids csatornai szignifikdnsan leegyszertisodtek. A diszfunkcionalis
helyszini kozpont helyett a kozos kozpont lett az iranyitotorony. fgy sziikségtelenné
valt a valsag mikromenedzselése a kormanyzat részérdl.

3. abra. Nuklearis valsagkezelés csatornai marcius 15-¢ utan

Nukledris Valsagkezelési Kozpont
Sziikséghelyzeti Katasztrofakezelési Kozpont

Kormanyzat - TVET

Ko6zpont
Helyi Fukushimai
onkormanyzatok atomeromii

TVeT = Tokidi Villamosenergiai Tarsasag
Forras: Shinoda 2013a, 257 alapjan

A sokk utani politikai harcok. Méarcius 18-ara stabilizalddott a helyzet a Fu-
kushima I atomerémiiben. Ahogy a tiizet a kormanyzat nagy nehezen eloltotta, visz-
szatért a ,,normal politika”, bar a miniszterelnok mar 11-én a partok egyiittmiiko-
dését kérte a valsag kezelésében, st egy nagykoalicid6 megalakitasat is kilatasba
helyezte. A legnagyobb ellenzéki part, az LDP ahelyett, hogy a kormany mellé allt
volna a nemzet egységét kifejezve, visszautasitottak a kormanyba valo belépés le-
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hetéségét. A tobbi partot sem sikeriilt meggy6zni, hogy csatlakozzanak a rekonst-
rukcidt iranyitd kdzponthoz, és ne akadalyozzak a Rekonstrukcios Torvény elfoga-
dasat, amelyet végiil csak harom honappal késoébb sikeriilt elfogadtatni.

Kan Naoto a kozvéleményre sem tamaszkodhatott. A média napirendjét a mi-
niszterelnok valsagkezelésének kritikaja uralta. Azonban ezek erésen inkonziszten-
sek voltak, amely a helyzetre jellemzé magas hattérkontingenciat is jelzi: tul sok
konzultacio vs. til kevés;, tl sok vezetdi jelenlét a helyszinen vs. tal kevés; tal top-
dow vezetés vs. tul kevés; tul sok mikromenedzsment vs. tul kevés; tal gyors vs. tul
lassu vezetés; tal sok megalapozatlan dontés vs. tal ovatos dontéshozatal. A kritikak
nem kimélték a miniszterelnokot, véleménytiket a Japan kdzvélemény is osztotta.
Noha némiképp megugrott a tamogatottsaga Kannak a katasztréfasorozatot kovetd
hoénapokban, mégis az 6t ért kritikak felemésztették, felérolték azt, és augusztus
végére mar a valasztopolgarok tobb mint kétharmada helyezkedett szembe a kabi-
nettel (Samuels 2013).

A realpolitikai katyuba keriilé miniszterelnok mégis tigyesen lavirozott. Az
aprilis 10-én tartott helyi dnkormanyzati valasztasokon sulyos vereséget szenvedd
JDP-ben megrendiilt a bizalom a part- és kormanyvezetésben, majd négy nappal
kés6bb mar Kan lemondasat kovetelték parttarsai. Elindult az informalis szervezke-
dés az ellenzékben és a JDP Kan-ellenes szarnyaban egy bizalmatlansagi inditvany
Hatoyamaval, a part legbefolyasosabb tagjaval egyességre jutottak és egy memo-
randumot adtak ki, amely harom pontbdl allt. E szerint megallapodtak egyrészt ab-
ban, hogy nem romboljak le a JDP-t; masrészt mindent megtesznek, hogy a LDP
ne keriiljon Gjra a hatalomba; harmadrészt vallaljak a felel6sséget a valsag utani
rekonstrukcioért, amely egy a rekonstrukciorol szold torvény és az ezt fedezo kie-
gészitd koltségvetés elfogadasat jelentette. Szoban Kan biztositotta a part vezetését,
hogy ezt kovetden benyujtja lemondasat. igy a bizalmatlansagi inditvany elbukott
az alséhazban.

Mindenki arra szamitott, hogy Kan egy honapon beliil lemond posztjarol. Nem
igy tortént. Kan a rekonstrukciordl szolo torvény elfogadasa utani sajtotajékoztaton
tovabbi kikotéssel €lt: a kiegészito koltségvetés elfogadasa mellett a deficitet finan-
sziroz6 allamkotvények szabalyozasat és a megtijuld energiaforrasok tamogatasat
kérte. Az elsé két kikotés érthetd volt, hisz azokat részben tartalmaztik az eléze-
tes megallapodasok, viszont a megujuld energiaforrasokrol sz616 torvény igencsak
meglepdnek bizonyult. Bar a kdzvéleményben tamogatasra talalt, s6t marcius 8-an,
a katasztrofa el6tt mar benyujtasra kertilt a tervezet, de senki sem vette komolyan,
hisz a JDP is megosztott volt a kérdést illetéen. Az LDP tamogatta a kozpolitikai
iranyvaltast, s augusztus kozepén megallapodtak a nagyobb parlamenti partok a
torvény tamogatasarol. Végiil augusztus 26-an lemondott Kan.
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A végkifejlet

Ha az eseményeket egészében nézziik, Kan sikertelen volt a valsagkezelésben, hisz
politikai értelemben ,,nem élte tul” a katasztrofat. Mégis elismerendd teljesitmény
volt, hogy a valsag folyaman Szisziiphoszként tobb fronton is sikerrel vette fel a
kiizdelmet. Erds a gyanu, hogy barmely kormanyf6 — parthovatartozastol, képessé-
geitdl figgetleniil — hasonl6 nehézségekbe litk6zott volna. Némiképp leegyszerisit-
ve: a valsagkezelés valsagarol volt szo. A hatékony vezetésnek fizikai korlatai vol-
tak: kommunikacios vonalak megszakadasa, informacidforrasok bizonytalansaga,
szakértelem kronikus hidnya, biirokratikus zsakutcak, atfed6 hataskorok, kaotikus
kapcsolattartas a nyilvanossaggal. Mindezek nemcsak a szereplék kozotti bizony-
talansagot erdsitették, hanem a kozvélemény is elvesztette bizalmat a vezetést ille-
tden.

Kan igyekezett innovacioval és uj hatalomgyakorlasi stilussal uralni a helyze-
tet. A kozpolitikai irdnyvaltas mégsem bizonyult tartosnak. A valsagkezelés reform-
ja csak egy évvel késdbb, 2012 szén valosult meg. Mar ebben az évben kezdett a
kormanyzat visszatérni az olcso atomenergiahoz, de 2015-re gy tinik véglegesen
cs6dot mondott az atomenergia-mentes Japan narrativaja, melyet Kan érvényre ki-
vant juttatni. A szakpolitika tekintetében a valsag inkabb megerdsitette a meglévo
preferenciakat (Japan - Egyesiilt Allamok kapcsolata, atomenergia felhasznalésa).
Ezzel parhuzamosan Kan tdvozasa utan a kormanyf6i poziciot betdlté Noda Yoshi-
hiko vezetése alatt visszaallt a japan politikai vezetés gyakorlata: erds biirokracia és
kettds bottom-up kozpolitikai dontéshozas (Zakowski 2015). A politika visszatért a
normal, megszokott kurzusaba.

3. Konkluzio

Semmiképpen sem nevezhetjiik sikertorténetnek az altalunk targyalt két esetet. Mind-
két valsagkezel6 vezetdt sikertelennek konyvelték el, viszont Kan Naotot, a japan
politikai viszonyokat ismerve, a kormanyt 6vez6 botranyok hamar lemondasra kény-
szeritették volna, ha nem jon a valsag. A valsagkezelés, a japan kormanyfd politi-
kai szivossaga és személyes elkotelez6dése a megjuld energiak irant megnovelte a
Kan-kormany ¢élettartamat. A két eset egyarant biirokratikus rémalomnak bizonyult,
viszont amig Kan ,,vétlen” volt, hiszen készen kapta a katasztrofavédelmi gépezetet,
addig Bush maga hozta létre azt a rendszert, amely cs6d6t mondott. fgy a tét az ameri-
kai elndk szamara sokkal nagyobbnak bizonyult. Osszefoglalva: mindkét vezetd, bar
kiilonbdz6 mértékben, de kényszerpalyara keriilt (T2A). Viszont amig ez Bush sza-
mara a tiizoltas politikajat jelentette, addig Kan sokkal konstruktivabb és proaktivabb
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modon probalta kezelni a valsaghelyzetet. A diszfunkcionalis intézményi kdrnyezet,
valsagkezel6 mechanizmusok mindkét esetben korlatként jelentek meg, amelyek le-
hetetlenné tették a biirokratikus delegalast (T1A), ami megnovelte a kozvetlen, be-
avatkozo vezetés igényét (politikusi felértékelodés tézis, T1B).

A hattérkontingencia megnovekedése a valsag exogén természetébdl adodott.
Ugyanakkor a vezetés szamara a meglévo intézményi keretek, a kdzvetlen vezetést po-
tencialisan helyettesité tényezok inkabb megnovelték a hattérkontingenciat, mintsem
csokkentették volna. A biirokratikus kdosz tovabb fokozodott és természeti katasztro-
fabol politikai valsagot teremtett. Viszont amig Bush szamara a 2001 utani operativ
kontingencia (belbiztonsagi reform) valt kezelhetetlenné — a vezetd cselekvési korén
kiviilivé — s igy hattérkontingenciava, addig Kan szamara a hattérkontingencia lehetésé-
get biztositott — ha csak korlatozottan is — az operativ kontingencia megndvelésére, ame-
lyet a valsagkezeld eszkozokben, a valsagkezeld csatornak reformjaban és a meglijuld
erdforrasok szerepét elétérbe helyezo reformban érhetiink tetten. Kan dnkéntelentil is
egy kiilondsen bizonytalan helyzetben talalta magat, ahol nem voltak bejaratottt utak,
bejaratott, konvencionalis eszk6zok. A vezetd szamara nem maradt mas, mint a trial and
error modszerével kisérletezni. Bush tavolsagtartd vezetési stilusa miatt végig reaktiv
szerepbe kényszeriilt, Kan viszont bizonyos mértékig proaktiv vezetdvé tudott valni

3. tablazat. A két valsagkezeld vezetd

keret

- tradicionalisan erds
végrehajtoi vezetés
- krealt intézmények

Vezetok George W. Bush Kan Naoto

A kiilsd sokk fizikalis Oriési Oriési

hatasa

A sokk elétti politikai Instabil Instabil

kornyezet

A valsag politikai hatasa Népszerliségvesztés Népszertiségvesztés
Valasztasi vereség Lemondas

A valsagkezel6 intézményi Er6sen biirokratizalt Erésen biirokratizalt

- tradicionalisan gyenge
végrehajtoi vezetés
- 0roklott intézmények

Az alkalmazott vezetési
stilus

Tavolsagtarto, gyenge

Kozelrdl iranyito / be-
avatkozo, er0s

a katasztrofa utan

A hattérkontingencia Magas Magas
Az operativ kontingencia Magasabb Alacsonyabb
a katasztrofa el6tt

Az operativ kontingencia Alacsonyabb Magasabb
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azzal, hogy erésebb és fokuszaltabb vezetési stilust alkalmazott. A két eset sszehasonli-
tasa rimutat, hogy az alkalmazott vezetési stilus kiilonb6z6sége okan egymashoz viszo-
nyitva az operativ kontingencia kiilonbdz6 szinten volt a valsagot kovetden, amely azt
jelenti, hogy Kan tudta ndvelni valamelyest mozgasterét a valsag nyoman. (3. tablazat.)
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3. fejezet
Politikai vezetés és valsagkezelés

az els6 Merkel-kormany idején

HAIDU ANDRAS

Az esettanulmany Angela Merkel els6 kormanyanak a 2008 8szén jelentkezd pénz-
iigyi-gazdasagi valsagra adott reakciojat, valamint ennek politikai hatdsait mutatja
be. A 2005-6s Bundestag-valasztas soran olyan eréviszonyok alakultak ki, amelyek
kovetkeztében nagykoalicié jott 1étre a kereszténydemokratak vezetésével. Mun-
kam elején ennek a politikai kdrnyezetnek a kialakulasat és jellemzdit targyalom,
mert ez alkotja az esettanulmany altal részletezett politikai folyamat input oldaldnak
egyik elemét. A masik elemet ebben az esetben egy exogén, kiilsé sokk képezi, a
2008-as 1j gazdasagi és pénziigyi kihivasok. Ezt koveti a valsagkezelés szakasza,
aminek bemutatasa nem csupan a kormanyzati 1épésekre és azok megitélésére kor-
latozodik, hanem azt is magaba foglalja, hogy az 0j kdrnyezet miként hatott a két
fél, kiilonos tekintettel Angela Merkel kancellar mozgasterére.

Bar a kabinetben egyenld aranyban oszlottak el a miniszteri székek a két oldal
kozott, a pénziigyeket baloldali, a gazdasagi tigyeket pedig jobboldali politikusok
iranyitottak, mégis a Szocidldemokrata Partnak kellett megfizetnie a valsagkezelés
,politikai arat” a ciklust lezard valasztas soran. Merkel ezzel szemben sajat partjan
beliil, valamint a 2009-es valasztast kdvetden megalakuld 0j kormanyaban is erd-
sebb helyzetben folytathatta politikai karrierjét. rasomat a targyalt politikai folya-
mat output oldalanak tekintheté 2009-es valasztasi eredmény értékelésével zarom.

1. El6zmények, politikai kérnyezet
1998-2005: Gerhard Schréder két kormanya és az SPD belsd konfliktusai

A német baloldalt a 19. szazad ota az ideologiai soksziniség jellemzi. Az 1982-
es ellenzékbe keriilést kovetden a Szocialdemokrata Parton (Sozialdemokratische
Partei Deutschlands, SPD) beliil egyre hevesebbé valtak a gazdasagpolitikai kérdé-
sekkel, valamint a tarsadalmi és politikai valtozasokra reagalo, politikai stratégiai
dilemmakkal kapcsolatos ellentétek. A part baloldali dominanciajat fokozatosan
megtorték azok az ujbaloldali mozgalmak, amelyek koziil az 1980-as évek koze-
pére a zoldek (Biindnis 90/Die Griinen, GRN) valtak a legsikeresebb erévé. Bar az
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SPD kezdetben rivalist latott a zoldekben, az 1990-es évekre (kdszonhetben a tarto-
manyi szinteken sikeresnek bizonyuld koalicidknak) mar nem ellenfélként, hanem
a jobboldallal szembeni 0j szdvetségesként kezelte a partot (Paterson and Sloam
2010). A belsé konfliktusok feloldasat pedig a brit harmadikutas szocidldemokracia
befogadasatol vartak az SPD vezetdi. A belsd béke azonban az 1998-as gydzelem
ellenére is csak rovid életlinek bizonyult, a szakszervezeti szarnyhoz kotédoé Oskar
Lafontaine mar 1999-ben lemondott a partelnokségrdl és a pénziigyminiszteri szék-
r6l. Gerhard Schroder kancellar atvette a part vezetését is, ami utan még markansab-
ban érzékelhetévé valt az SPD valtozasa. A korabbi keynesianus gazdasagpolitikat
egy joval hatarozottabb piaci, gazdasagi hatékonysagot fokuszba helyez6 szemlélet
valtotta fel, amely egylitt jart a tarsadalomfilozofiai és kozpolitikai allaspontok mo-
dosulasaval is (Paterson and Sloam 2010; Nachtwey 2013).

Schroder 2002-ben is gy6zelemre vezette a baloldalt, azonban masodik kor-
manya nem tudott megbirk6zni a munkanélkiiliség €s az allamadossag novekedésé-
vel, a gazdasagi névekedés fokozatos lassulasaval. A német gazdasag, kiilonosen a
munkaerdpiac dinamizalasat célzo reformcsomagok (Agenda 2010, Hartz IV) kié-
lezték a parton beliili ellentéteket, ami végiil a szakszervezeti szarny egy részének
levalasahoz vezetett (Paterson and Sloam 2010; Pautz 2010; Nachtwey 2013).

A szocialdemokrata tagsag jelentds része nem tudott azonosulni azzal az uttal,
amely révén partjuk két alkalommal is valasztast tudott nyerni. Schroder hét éves
kormanyzasa alatt partja elveszitette tagjainak negyedét, 2005-ben pedig négymil-
lioval kevesebb szavazatot kapott, mint 1998-ban. A legjelentdsebb veszteséget a
Lafontaine vezetésével 1étrejott Munka és Szocialis Igazsagossag Valasztasi Al-
ternativaja (Wahlalternative Arbeit und Soziale Gerechtigkeit, WASG) jelentette,
amely azt kovetden valt még veszélyesebb rivalissa, miutan a 2005-6s elérehozott
valasztasra Osszefogott a kelet-német utddkommunista parttal, a Demokratikus
Szocializmus Partjaval (Partei des Demokratischen Sozialismus, PDS). A radikalis
baloldali szovetség a joléti allam védelmét hirdette Schroder reformjaival szemben,
emellett a munkanélkiiliséget, a gazdasigi problémakat és a keleti tartomanyok!
problémait helyezte kdzéppontba, ezaltal gyorsan igen komoly tdmogatottsagra tett
szert (Paterson and Sloam 2010; Coffé and Plassa 2010). Az SPD népszerliségének
zuhanasat, a sorozatos tartomanyi valasztasi kudarcok megallitasat az SPD partel-
nokeserével, majd elérehozott valasztassal probalta megallitani.

1 APDS anémet egység megvaldsulasa idején jott létre a kelet-német kommunista part (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands, SED) utédjaként. Markans antikapitalista allaspont, a foglalkoztatasra
és a gazdasagi kérdésekre forditott kiemelt figyelem, valamint a keleti tartomanyok érdekeinek
képviselete hatarozta meg politikai profiljat, ennek révén elsésorban azok szavazataira szamithatott, akik
nosztalgiaval tekintettek az egykori NDK-ra (Coffé and Plassa 2010).
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2005-6s Bundestag-valasztas

A 2005-6s elérehozott valasztas a radikalis antikapitalista baloldal meger6s6dését
¢s patthelyzet kialakulasat eredményezte. Sem a jobboldali CDU-CSU-FDP, sem a
baloldali SPD-GRN szdvetség nem szerzett tobbséget, ugyanakkor a teljes, harom-

parti baloldali koalicio6 kialakitasa a mély ellentétek miatt lehetetlennek bizonyult.

A patthelyzet feloldasat a nagykoalici6 jelentette (Pulzer 2006).

1. tablazat. A 2005-6s Bundestag-valasztas eredménye

Szavazatarany (Szavazatszam) Mandatumok szdma
Part neve
2005 Valtozas 2005 Valtozas
. 35,2% -3,3%
Uni6 (CDU-CSU) |16 631 049) (- 1.851.592) 226 -22
Szocialdemokrata 34,2% -4,3% 279 99
Part (SPD) (16.194.665) (- 2.294.003)
Szabad Demokratak N +2,4%
Partja (FDP) 8% (4648144 | 109329 ol T4
+4,7%
0 >
Baloldal (LNK) 8,7% (4.118.194) (+2.201.492) 54 +52
Z6ldek (GRN) 8,1% (3.838.326) -0,5% 51 -4
’ R (- 272.029)
. o +0,9%
Egyéb 3,9% (1.857.610) (+398.311) 0 0

Forras: Bundestagswahl 2005

A CDU belsé eréviszonyai

A nagykoalici6 partjain beliil legalabb olyan éles bels6 ellentétek fesziiltek, mint a

CDU és az SPD kozott. Fentebb mar ismertettiik a szocialdemokratak sorait, illetve

a baloldal partjait megoszt6é konfliktusokat. A német tarsadalomban zajlé valtoza-

sok (pl. szekularizacid, migracio és migrans felmendkkel rendelkezd valasztok sza-

manak ndvekedése, az ujraegyesitéssel jard gazdasagi €s tarsadalmi vitak) a balol-

dalhoz hasonléan a jobboldalt is komoly kihivas elé allitottak.
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A Kereszténydemokrata Unio6 (Christlich Demokratische Union Deutschlands,
CDU), valamint a bajor testvérszervezet, a Keresztényszocialis Unid (Christli-
ch-Soziale Union in Bayern, CSU) évtizedeken at relativ stabil formaban képviselte
¢és fogta Ossze a német jobboldal jelentds részét. A CDU sziiletése ota négy nagy
csoport bonyolult halozataként miikodik, amelyet tovabb fokoz az orszag fodera-
lis szerkezetével osszefiiggé teriileti ellentétek jelenléte. Evtizedeken 4t a vallasos
(dontéen katolikus), kékgalléros munkasréteg képezte a part f6 tarsadalmi és sza-
vazo0i bazisat, az Unid szocialis szarnyat, amely az erés allam, a kiterjedt gazdasagi
szerepvallalas és a joléti szolgaltatasok hive. A vidéki konzervativ kozéposztaly,
valamint az egykori keleti teriiletekrol eliildozottek és leszarmazottaik altal alko-
tott konzervativ tabor jelentette f6 szovetségesiiket. A két blokk ellenfele az északi
protestans vallalkozoi réteget 6sszefogo piaci szarny volt (amely szintén megoszlott
a kis- és nagyvallalati érdekek mentén), amely vilagnézeti és gazdasagi kérdések-
ben is liberalisabbnak szamitott. Az 1990-es évektdl pedig egyre komolyabb sullyal
bird, 6nallo szereplévé valt a progressziv szarnynak nevezett csoportosulas, amely
elsdsorban a nagyvarosi, kulturalis kérdésekben markansan liberalis allaspontot
képviseld értelmiségick, fiatalok és a ndi tagozat 6sszefogasaként alakult ki (Cle-
mens 2009; Clemens 2011).

A CDU-ban a part keletkezése 6ta az jelentette az aktualis vezetd szempont-
jabdl a siker kulcsat, ha egyik csoportosulds sem érezte ugy, hogy kevesebbet kap,
mint masik. A part programjanak, profiljanak és kormanyzati stilusanak allandosa-
gat is ez adta. Az 1990-es évekre azonban jelentésen megvaltozott a német tarsada-
lom. A szekularizacio és a szakszervezetek hanyatlasa kdvetkeztében a *90-es évek
végére felmorzsolodott a vidéki, vallasos kékgalléros munkasréteg,” amivel parhu-
zamosan csokkent a vidéki, klasszikus konzervativ csaladok szdma, ezen keresztiil
pedig politikai sulya is. Raadasul az 1j keleti tartomanyok, amelyek bar torténel-
mileg protestans vidéknek szamitottak, a kommunista iddszak utdn nem képeztek
olyan bazist, ahol a CDU korabbi profiljaval terjeszkedhetett volna. Az 1998-as
vereség véget vetett Kohl 16 évig tartd kormanyzasanak, majd az azt kovetden ki-
robbant partfinanszirozasi botrany kdvetkeztében pillanatok alatt 6sszeomlott az a
miikddési mechanizmus és politikai stratégia, amely Kohl 25 éves partelnoksége
alatt meghatarozta az Uniét (Clemens 2009).

Ebben a valsagos idészakban valasztottak partelnokké Angela Merkelt. Ko-
rabban elképzelhetetlen lett volna, hogy egy gyermektelen, elvalt, keleti, protestans
né vezesse Németorszag legnagyobb jobboldali partjat. Merkel azonban Kohl men-
toraltjaként a ’90-es évek soran nagyon gyorsan megtanulta, hogyan kell egyensu-

2 A kereszténydemokratak kékgalléros katolikus munkas tamogatéit tomoritdé CDA (Christlich-
Demokratische Arbeitnehmerschaft Deutschlands) tagsaga az ezredforduld utani évekre korabbi
létszamanak negyedére csokkent (Clemens 2009).
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lyozni az egyes csoportok kozott, mikézben mégis van olyan szarny, amely a sajat
vezetdjének vallhatja. A CDU hagyomanyos tarsadalmi bazisanak hanyatlasaval
parhuzamosan erésodott a politikai stlya az 0j, varosi szekularis kozéposztalynak,
amelynek tagjai kozott jelentds szamban vannak migrans hattérrel rendelkezok (Ce-
lemens 2009; Green 2013).

A demografia és a kulturalis értékrend terén megfigyelhetd valtozdsok mar
akkor azt vetitették eldre, hogy a német tarsadalom a kovetkezd évtizedek soran
kisebb létszam11, 6regebb, ugyanakkor etnikai és kulturalis szempontbdl heterogén
lesz. A CDU vezet6i korében egyre inkabb elfogadotta valt az az allaspont, hogy
amennyiben a part tovabbra is kormanyzati pozicioba szeretne keriilni, akkor al-
kalmazkodnia kell a megvaltozott kornyezethez, a német valasztok 0 elvarasaihoz
(Green 2013).

A CDU-n beliili liberalisabb csoportok ugy lattak, Merkel személye alkalmas
lehet az egyre népesebb szekularis, varosi réteg megszolitdsahoz, ami nélkiil elkép-
zelhetetlen a valasztasi gy6zelem a XXI. szazadi Németorszagban (Wiliarty 2008;
Clemens 2009). Merkel a német egyesités idején egyike volt azoknak a keleti fiatal
politikusoknak, akiket Kohl felkarolt és kormanyzati pozicioba helyezett.? N6- és
ifjisagiligyi miniszterként (1990-1994) az 6 nevéhez kototték a keleti tartomanyok-
ban végrehajtott népszerii 6vodaépitési programot, valamint az 0j néi egyenjogusa-
gi torvényt, amely megalapozta késobbi szoros kapcsolatat a progressziv szarnnyal.
Kés6bb kornyezetvédelmi miniszterként (1994—1998) is sikeresen végrehajtotta a
ra bizott feladatokat (Wiliarty 2008). Ennek ellenére Merkel nem szamitott a prog-
ressziv szarny ,,élharcosanak”, késébb kancellarként is inkabb kiiliigyekkel, unios
kérdésekkel, klimavaltozassal foglalkozott. A part szekularizacids, urbanizacios
nyitasat azonban nem akadalyozta, a konkrét csalad- és tarsadalompolitikai teriile-
teket érint6 1épéseket pedig minisztereire (elsdsorban Ursula von der Leyenre) bizta
(Wiliarty 2013).

A partfinanszirozasi botrany idején mégis Merkel volt az elsé keresztényde-
mokrata vezetd (akkor fotitkari tisztségben), aki hatarozottan szembefordult Kohl
orokségével, és 0j iranyt kovetelt a partnak (Clemens 2009; Lau 2009). Merkel
1998-t61 toltotte be a CDU f6titkari tisztségét, két év alatt harom sikeres valasz-
tasi kampanyt bonyolitott le,* ami a ’98-as vereség tiikkrében jelent6sen novelte
tekintélyét a partban. 2000 februarjaban Wolfgang Schéuble lemondott elnoki és

3 Merkel mellett Giinther Krause (CDU) és Rainer Ortleb (FDP) keriilt be miniszterként Kohl
negyedik kormanyaba. Krause kozlekedési miniszter volt, de két év utan botranyai kovetkeztében
lemondott, Ortleb pedig nem birta az oktatasi és tudomanyiigyi miniszterséggel jaro terhet, ami miatt
depresszios és alkoholista lett (Wiliarty, 2008).

4 1999 februarjaban a hesseni tartomanyi valasztason (43,2 szazalék, +4,2 szazalékos ersodés),
juniusaban az EP-valasztason (unidpartok Osszesen 48,7 szazalék, +9,9 szazalékos er6sddés),
szeptemberben pedig a Saar-vidéken (45,5 szazalék, +6,9 szazalékos er6sodés) aratott gybzelmet a CDU.
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frakciovezet6i tisztségérdl is. A Bundestagban Friedrich Merz keriilt a képviseld-
csoport €lére, aki a part észak-rajna-vesztfaliai szervezetéhez tartozott. A CDU
elvei szerint egy tartomany nem kaphatta meg egyszerre a két legfontosabb pozi-
ciot a partban, igy az elndki tisztségre legesélyesebbnek tartott Jiirgen Riittgers, a
part észak-rajna-vesztfaliai elnoke helyett Angela Merkel kapott felkérést a CDU
vezetésére. Merkel taktikusan kivart, Kohl tdmadasa utdn nem ,,jelentkezett be”
onként elndknek, hanem megvarta, amig felkérték (Wiliarty 2008).

Merkel szamara eldnyt jelentett, hogy hosszu ideig parton beliili és parton
kiviili ellenfelei is lebecsiilték. A tartomanyi miniszterelnokok tobbsége nem hitte
el, hogy személyével valasztast lehet nyerni, ezért a 2002-es valasztas alkalmaval
a CSU vezetéje, Edmund Stoiber bajor miniszterelndk lett a kereszténydemokra-
tak kancellarjeloljte. Stoiber végiil nem tudta visszaszerezni a kancellari széket,
ez azonban Merkel szempontjabol még szerencsés kimenetelnek is szamitott (Wi-
liarty 2008).

A 2002-es vereség még az 1998-as bukasnal is mélyebben érintette a partot,
a tobbség ugy érezte, hogy a német tarsadalomban végképp elveszett az a polga-
ri-konzervativ jobboldali tobbség, amelyre korabbi stratégiajuk épiilt. A valasztas
utan Merkel t6ltotte be a frakciovezetdi posztot is, levaltva a konzervativ szarny
emblematikus alakjanak szamito Friedrich Merzet. Ezaltal kiteljesedhetett a part
térbe kertilésével. Merkel tobb fiatalt emelt maga mellé és juttatta dket straté-
gailag fontos helyekhez a Bundestag bizottsdgaiban (Clemens 2009). Koziiliik
tobben kormanyzati szerephez is jutottak 2005, valamint 2009 utan.

A CDU atalakulasa osszefiiggott a testvérpart, a CSU meggyengiilésével is.
Bajororszag stlya az egyesitést kovetden csokkent Németorszagon beliil (Zolleis
and Wertheimer 2013), ami egy id6 utan a jobboldal eréviszonyai esetében is
érzékelhetévé valt. Emellett Stoiber tekintélyén sokat rontott a 2002-es bukas,
amit a 2003-as, elsopr6 bajor tartomanyi sikere® sem tudott ellenstlyozni. Stoiber
2007-es lemondasat kovetden pedig nem maradt karakteres vezetdje a partnak, a
2008-as bajororszagi gyenge valasztasi eredmény® kovetkeztében pedig tovabb
csokkent a CSU sulya. Mindez egyben azt is jelentette, hogy a CDU konzerva-
tiv, joléti szolgaltatasokat preferald csoportjainak szovetségébdl egy ujabb elem
gyengiilt meg (Hepburn 2008; Clemens 2010).

5 A 2003 szeptemberében tartott valasztason a CSU a szavazatok 60,7 szazalékat kapta, 190
mandatumbol 124 helyet szerzett a tartomanyi parlamentben.

6 2008-ban, j vezetdivel a CSU csupan 43,4 szazalékos eredményt ért el, ami miatt 32 mandatumot
elveszitett, és 1962 ota el6szor kényszeriilt koalicios partner bevonasara (Zolleis and Wertheimer 2013).
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CDU centrum felé torténd elmozdulasa rovid tavon nem bizonyult sikeres-
nek, 2005-ben gyengébb eredményt ért el, mint 2002-ben, azonban akkor ez is
elegenddnek bizonyult a valasztas megnyeréséhez. A 2005 és 2009 kozott hivatal-
ban 1év0 elsé Merkel-kormany ideje alatt mindkét parton beliil legalabb olyan erds
ellentétek fesziiltek, mint a nagykoalicié két blokkja kozott. Merkel hatarozottan
hasznalta fel a koalicios partner szocialdemokratakat is arra, hogy a parton beliil
visszaverje a szocialis szarny és a konzervativok tamadasait, ugyanakkor iigyelt
arra is, hogy a piacparti szereplék se keriilhessenek donté folénybe (Clemens
2009; Zohlnhofner 2011a).

2. A 2008-as valsag hatiasa a német gazdasagra

Schroder kormanyai az ezredfordulé utan egyre nehezebb gazdasagi helyzettel
kiizdottek, intézkedéseikkel nem tudtak rovid tavu javulast felmutatni. A gazdasag
lassulasa, a munkanélkiilieck szdmanak emelkedése, ezzel parhuzamosan az alla-
madossag szintjének novekedése egyarant a romld tendencidkat jelezte. 2005-re a
regisztralt allaskeres6k szama megkdzelitette az 5 millio f6t, mikozben a GDP 2005
els6 negyedévében -0,1 szazalékos értéket mutatott.

1. abra. A regisztralt allaskeresok szama negyedévenként 2005-2009 kozott
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A nagykoalicio els6 éveiben a német gazdasag makro mutatdi folyamatosan javul-
tak. Fokozatosan csokkent a munkanélkiiliek szama (1. abra), a GDP nem vett fel
negativ értéket egyik negyedévben sem (2. abra), emellett sikeriilt megallitani az
allamadossag novekedését is (3. abra). 2008 Oszére az ujraegyesités utani idoszak
legalacsonyabb szintjére siillyedt a munkanélkiiliség, szamuk 3 év alatt 3,2 millio
fore csokkent. A foglalkoztatas boviilése elsdsorban a német export fokozatos no-
vekedésének koszonhetden valdsulhatott meg. A pozitiv folyamatokat a valasztok
az 1j kormany intézkedéseinek tulajdonitottdk (Rattinger and Steinbrecher 2011).
2008-ban a német export értéke mar megkozelitette az 1000 milliard eurdt, aminek
63 szazaléka az EU tagéallamaiba iranyult. Ugyanakkor az orszag gazdasagi mu-
tatoinak novekedésében az is jelentds szerepet jatszott, hogy a német ipar hatéko-
nyan tudott 6sszekapcsolodni a hatalmas kinai novekedéssel. Ezzel parhuzamosan
Németorszag Kina mellett a vilag egyik legfontosabb hitelez6jévé valt (Antaldczy
2010, 9-11).

Ezt a trendet torte meg drasztikus erével a 2008 6szén jelentkez6 gazdasagi és
pénziigyi valsag, amit a 2. s 3. abra latvanyosan szemléltet.

2. abra. A német gazdasagi ndvekedés negyedéves adatai 2005-2009 kozott
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3. abra. A német allamadodssag alakulasa 2000-2010 kdzott
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3. A nagykoalicié valsagkezelése

A valsag, illetve az arra valo folyamatos hivatkozas a koalici6 politikusai altal lehe-
toséget teremtett arra, hogy a kormany olyan 1épéseket is megtegyen, illetve révid
id6 alatt kivitelezzen, amelyek mas gazdasagi kdrnyezetben fel sem mertiltek vol-
na, vagy csak joval lassabban és tobb kompromisszum aran valosultak volna meg
(lasd a mozgastér tézist, 1. fejezet). Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a
kancellar szamara kedvez6 kornyezetet teremtett a 2005 o6ta fennalldé nagykoalicio
is. Ebben a helyzetben a szocidldemokratak nem tudtdk a kormanyt hibaztatni a
valsagért, hanem arra kényszeriiltek, hogy a valsag okaiként ugyanazokat a kiil-
s6 okokat (,,amerikai pénzpiacok”, ,,pénziigyi rendszer ellen6rzé mechanizmusa’)
ismételjék el, amelyeket a kancellar is megnevezett. A kormany a valsagkezelés
jegyében két f6 célt tiizott ki maga elé: a pénzpiacok stabilizaldsa révén elkeriilni
azt, hogy német bank cs6dbe jusson, emellett a realgazdasag élénkitésével féken
tartani a munkanélkiiliséget.

A pénzpiacok stabilizalasa

A monetaris unié (ECB, eurd) miatt monetaris politikai eszk6zok terén csak kevés
lehetdség és rendkiviil sziik mozgastér allt a német kormany rendelkezésére. Peer
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Steinbriick pénziigyminiszter (SPD) a Lehman Brothers csddje alkalmaval még egy
tavoli, az amerikai ingatlanpiacra koncentralodo jelenségként tekintett a pénziigyi
valsagra, amely csak korlatozott mértékben érintheti a német gazdasagot, ezért nem
tartotta sziikségesnek a gyors kormanyzati lépéseket. Allaspontja néhany nap el-
teltével viszont gyokeresen megvaltozott, amikor a Hypo Real Estate pénzintézet
amerikai befektetései miatt a csdd szélére kertilt, ¢s kormanyzati segitségre szorult,
hogy elkeriilje a gyors 6sszeomlast (Zohlnhofner 2011b). A kormany ennek hata-
sara 480 millidrd eur6s bankmentd keretet hozott 1étre, amelynek igénybevételét
viszont kiilonbo6z6 feltételekkel (pl. allami feliigyelet és tulajdonszerzés lehetosége)
kototte 6ssze. Ennek kovetkeztében a pénziigyi szektor szerepldi koziil csak keve-
sen fordultak kozvetlen allami pénziigyi segitségért a kormanyhoz (Zohlnhofner
2011a). A bankmentd keret elkiilonitése mellett a kormany garanciat vallalt allam-
polgarai maganszamlaira is, igy sikeriilt megakadalyozni panik kialakulasat (Zohl-
nhofner 2011b). Merkel a valsagot az ,,amerikai valsag begytriizéseként”, ,,a pénz-
iigyi rendszer mechanizmusanak ¢és ellendrz6 szerveinek kudarcaként” hatarozta
meg beszédeiben. Ehhez a kommunikacids iranyhoz fegyelmezetten csatlakoztak a
kormany tagjai, valamint a koalicios partok meghatarozé politikusai is.

2008 Osze utan tovabbi elemként bekeriilt a valsag okait meghatarozé interp-
retacid keretei kozé a magas addssagszint megjeldlése is (Clemens 2010). A valsag
adossagvalsagként torténd hatarozott definidlasa azonban csak 2010-t6l, a gérogor-
szagi helyzet eszkalalodasat kovetden valt dominanssa (Boin, t"Hart and van Esch
2012).

A redlgazdasag élénkitese

Merkel és Steinbriick a kezdeti id6szakban egyarant a kivarast részesitette elony-
ben a gyors 1épésekkel szemben, és szkeptikusan tekintettek a fiskalis intézkedések
csomagjara mint alternativ lehetéségre. A 2008 6szén jelentkezd drasztikus terme-
1ési visszaesés, valamint a munkanélkiiliségi mutatok hirtelen megugrasa azonban
mindkét szerepldt allaspontjanak feliilvizsgalatara 6sztondzte. 2008 novemberében
jelentették be az elsd, dontéen szimbolikus jelentdségii elemekbdl 6sszeallitott cso-
magot, amelyet a kdvetkez6 honapok soran tovabbi kett kovetett (Zohlnhofner
2011a).

A kormany intézkedései elsésorban a koltségvetés bevételi oldalara 6sszpon-
tosultak (pl. adocsokkentés, autovasarlasi tamogatasok). Kiilon hangsulyt kaptak a
sok embert foglalkoztatd nagyvallalatok megmentésére iranyul6 1épések. (Felme-
riilt a Németorszag teriiletén 25 ezer {6t foglalkoztatdé Opel allami megvasarlasanak
otlete is.) A vallalatok megsegitése érdekében a német kormany 2010 végéig enge-
délyezte, hogy egy 115 milliard eurds keretbdl (Wirtschaftsfonds Deutschland) a
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vallalatok hitelt vehessenek fel, amivel kivalthattak lejar6 adossagaikat, vagy j be-
ruhazasaikat finanszirozhattak a csokkend banki hitelkinalat ellenére (Zohlnhofner
2011b). A kormany 2008 novemberében 15 pontos novekedést és foglalkoztatast
segitd programot hirdetett, aminek keretébe tartozott tdbbek kdzott a ,,roncsautd
prémium” meghirdetése,’ tovabba a munkahelyek védelme érdekében a részmun-
kaidés foglalkoztatasi forma kiemelt timogatasa.®

Eredmények

A német bankrendszer nagyobb sériilés nélkiil vészelte at a valsagot, a szovetségi
¢és tartomanyi kormanyok pénzalapjai segitsége révén az orszagban egyetlen bank
sem jelentett cs6dot. A GDP csokkenése mar 2009 masodik negyedévében meg-
allt. A ,roncsauté prémium” hozzajarult ahhoz, hogy 2009-ben a rossz gazdasagi
helyzet ellenére 1 millidval tdbb uj autdt helyeztek forgalomba, mint 2008-ban, a
fogyasztok pedig 12,3 milliard eurdval tobbet koltottek autovasarlasra, mint egy év-
vel korabban. Bar a munkanélkiiliek szdma novekedett, az emelkedés az eurd6zona
¢és az EU atlaga alatt maradt (Antaloczy 2010, 25-30). A kormanyzati intézkedések
kovetkeztében a haztartasok szintjén 2009 dszéig nem volt drasztikus hatasa a val-
sagnak. A valasztok egyéni, haztartasi helyzetértékelése pozitivabb volt a gazdasag
egészeérdl alkotott véleményénél (Rattinger and Steinbrecher 2011).

Kritikak

A kormanyzati intézkedésekkel szemben a legfobb kritikaként azt fogalmaztak
meg, hogy inkoherens intézkedési csomagok kertiltek meghirdetésre (pl. adocsok-
kentés bizonyos teriileteken, mas teriileteken viszont az allami szerepvallalds hata-
rozott novelése zajlott). Az orszag eldtt allo kihivasokra, igy az oktatasi, egészség-
iigyi és tarsadalombiztositasi rendszer eloregedésbol fakado kihivasokra a kormany
nem adott valaszt, viszont sikeriilt megakadalyoznia, hogy a valsag eszkalalodjon
(Clemens 2010). A valsagkezelé csomagok inkoherencidjanak f6 oka a nagykoali-
ci6 partjainak eltér6é gazdasagfilozofiajara és politikai érdekeire vezethetd vissza.

7  Amennyiben egy autotulajdonos legalabb 9 éves személyautdjat a roncstelepre vitte, és egyuttal
0j, kornyezetkiméld autot vasarolt, 2500 eurds tamogatast (un. kérnyezetvédelmi dijat) kapott a német
allamtol (Antaloczy 2010, 18).

8 A roviditett munkaid6 (Kurzarbeit) gyokerei a 20. szazad elejéig nyulnak vissza, tdrvénybe
foglalasa 1957-ben tortént, amit azota tobb alkalommal moédositottak. Amennyiben egy vallalat
rendelései, és igy varhatoan termelése is, csokkeni fog, akkor a munkatigyi hatésagon keresztiil allami
segitséget kérhet. Az allami segitségnyujtas lényege, hogy bizonyos ideig (altalaban 6 honapig) a
munkaad6 révidebb munkaidében foglalkoztathatja alkalmazottait, akiknek a munkaiigyi hatdsag a
teljes munkaiddre egésziti ki a bért. 2008 novemberében a Merkel-kormany 6-r6l 12 honapra novelte a
program iddtartamat, egyuttal lehetévé tette, hogy az 6sszeget a munkavallalo tovabbképzésére forditsak
(Antaloczy 2010, 18).
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(P1. a bankmentést a CDU, a nagyvallalatok megsegitését az SPD kezdeményezte,
de mind a két part ellentétesen itélte meg azok kivitelezésének részleteit, amely
egyuttal minden alkalommal felszinre hozta a parton beliili ellentéteket is.) A kor-
many dontéshozatali mechanizmusaban ebben az idészakban a korabbi éveknél is
hangstlyosabb szerep harult a CDU és az SPD frakcidovezetdire. Volker Kauder
¢és Peter Struck meghatarozo szerepet jatszott a legfontosabb kérdések egyeztetési
folyamataiban, illetve a parlamenti képvisel6k tamogatasanak biztositasaban (Cle-
mens 2010).

A valsagkezelés megitélése a kozvélemeény altal

A valasztok nagyon fontos ligyként kezelték a pénziigyi valsagot, valamint az arra
adott reakcidkat. 2008 oktoberében a valasztok 49 szazaléka a bankvalsagot tartotta
az orszag legfontosabb problémajanak. A valsag realgazdasagba torténd begylirlizé-
sével parhuzamosan valtozott a valasztok véleménye is. A munkanélkiiliséget 2008
oktoberében 31 szazalék, viszont 2009 augusztusaban mar 60 szazalék, a gazdasag
helyzetét pedig a 2008 6szén mért 10 szazalékhoz képest 2009 nyaran mar 30 sza-
zalék nevezte meg a legégetdbb problémaként (Zohlnhéfner 2011a).

A munkahelyek védelme tekintetében a szocialdemokratékat, a valsagkeze-
1és esetében viszont a CDU-t tekintette kompetensebbnek a kozvélemény. Az SPD
esetében a parton beliil és a szavazotaborban is komoly identitasproblémat okozott,
hogy a Schroder-korszakkal ellentétben a part vezetése ismét a hatarozott allami
szerepvallalast hirdette gazdasagpolitikai igyekben. Raadasul a valasztok tobbsége
elvetette az allami tulajdon novelését célzd 1épéseket, mikozben az adocsdkkentés
pozitiv fogadtatasban részesiilt. Ennek eredményeképp a CDU elnybe keriilt a szo-
cialdemokratakkal szemben. A CDU kompetenciajanak megitélését javitotta, hogy
a sok esetben tanacstalan Michael Glos (CSU) gazdasagi minisztert a joval aktivabb
¢s vilagosabb elképzelésekkel rendelkezd Karl-Theodor zu Guttenberg (CSU) val-
totta 2009 elején (Zohlnhofner 2011a).

4. Politikai kovetkezmények:
a 2009-es valasztas és a nagykoalicio felbomlasa

A nagykoaliciot a 2009-es valasztas utani iddszakban egyik fél sem akarta fenntar-
tani. A 2005-6s megallapodast csak atmenetinek gondoltak. 4 éven at tartd egyiitt-
mikodésiik, a kozosen véghezvitt valsagkezeld intézkedések azonban meggatoltak
a két nagy partot abban, hogy olyan jelentds kérdést emeljenck kampanytémava,
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amiben markansan kiillonbozo allaspontot képviseltek volna (Bachl and Brettsch-
neider 2011).

A nagykoalicioban az SPD kulcstarcait a Schroder-korszak emblematikus sze-
mélyei toltotték be,” emiatt a part annak ellenére sem tudott megszabadulni a ,,re-
formparti” bélyegtdl, hogy a kormanyzati pozicidkkal nem rendelkezé partvezeték
(kiilonosen Kurt Beck, aki 2006 és 2008 kozott volt a part elndke) rendre a hataro-
zott allami szerepvallalas és a joléti szolgaltatasok védelme mellett emeltek szot. Az
afaemelést és a nyugdijkorhatar 67 évre emelését egyarant a szocialdemokratakhoz
kototték, a korabbi Agenda 2010 és Hartz IV reformcsomagok folytatasaként érté-
kelték a szakszervezetek. Az SPD helyzetét nehezitette, hogy vezetdi 2005-ben az-
zal indokoltak sajat valasztoik el6tt nagykoalicios szerepvallalasukat, hogy ezaltal
megvédhetik a tarsadalom szegényebb rétegeit a CDU piacparti dontéseitdl. Ehhez
képest a baloldali szavazok ugy érzékelték, hogy a szocialdemokrata miniszterek
nevéhez flizédtek azok a 1épések, amelyek addemeléssel, a nyugdijkorhatar eme-
Iésével, a joléti szolgaltatasok megnyirbalasaval jartak (Bachl and Brettschneider
2011). Ugyanakkor Schroder utédai képtelennek bizonyultak a part el6tt tornyosulo
szervezeti, ideologiai és stratégiai kihivasok kezelésére. Schroder 2004-ben mon-
dott le a partelnokségrdl, a 2009-es valasztasig négy alkalommal keriilt sor ujabb
elnok-cserére!® (Faas 2010; Paterson and Sloam 2010). Az SPD ezekben az években
nem tudott egyetlen arcot sem felmutatni a CDU-val szemben, mikozben Angela
Merkel ebben az id6szakban szilarditotta meg hatalmat és valt egyértelmii vezetd-
jévé, nyilvanossag elotti megjelenitdjéve partjanak.

2009 kozéleti vitaiban, valasztasi kampanyaiban a valsag, illetve annak mun-
kaerOpiacra gyakorolt hatasa szamitott kozponti témanak. Emellett a kisebb partok
probaltak néhany kdzpolitikai tigyet fokuszba helyezni annak érdekében, hogy meg-
kiilonboztethessék magukat a tobbi szereplotol. A liberalisoknak az adorendszer, a
z06ldek esetében a nuklearis energia, a Baloldal szdmara pedig az afganisztani be-
vetés kérdése jelentett ilyen hangsulyos iigyet (Faas 2010). A juniusi EP-valasztas
kampanyaban a szocialdemokratak negativ iizenetekre épitve timadast inditottak a
CDU, az FDP ¢és a Baloldal ellen. A valasztok azonban nem értékelték, hogy egy
kormanyzd part egyrészt sajat koalicids partnerét kritizalja, masrészt a zoldeken ki-

9  Franz Mintefering a munkatigyi (1998-1999 kozott kozlekedési €s infrastruktira-tigyi miniszter,
ezt kovetden az SPD fGtitkara), Frank-Walter Steinmeier a kiiliigyi (1999-2005 kozott kancellari hi-
vatalt vezetd miniszter), Peer Steinbriick a pénziigyi tarcat (2002-2005 kozott Eszak-Rajna-Vesztfalia
tartomany miniszterelnoke) kapta az els¢ Merkel-kormanyban. Mellettilk megtarthatta tisztségét Ulla
Schmidt egészségiigyi (2001-t3] hivatalban), Brigitte Zypries igazsagiigyi (2002-t61 hivatalban), tovab-
ba Heidemarie Wieczorek-Zeul gazdasagi egytittmiikodésért és fejlesztésért felelds miniszter (1998-t6l
hivatalban).

10 Franz Mintefering 2004 marciusa és 2005 novembere, majd 2008 oktdbere és 2009 novembere
kozott, Mathias Platzeck 2005 novemberét6l 2006 aprilisaig, Kurt Beck pedig 2006 aprilisa és 2008
szeptembere kozott toltotte be a partelnoki tisztséget. Rajtuk kiviil még Frank-Walter Steinmeier vezette
a partot ideiglenes elnokként hat héten at 2008 &szén.
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viil minden politikai szereplovel 6sszekiilonbozik valsagos idészakban. A 2009-es
EP-vélasztas — miként a 2. tablazat mutatja — az SPD torténetének egyik leggyen-
gébb eredményével végzodott (Bachl and Brettschneider 2011).

2. tablazat. A 2009-es eurdpai parlamenti valasztas eredménye

Part Szavazatarany (Szavazatszam) | Mandatumok szama
2009 Valtozas 2009 Valtozas
Kereszténydemokrata 30,7% -5,8% 34 6
Uni6 (CDU) (8.071.391) (- 1.341.606)
Szocialdemokrata 20,8% -0,7% 2 0
Part (SPD) (5.472.566) (- 75.405)
12,1% +0,2%
Zoldek (GRN) (3.194.509) + 114.781) 14 1
Szabad Demokratak 11,0% +4,9% B +s
Partja (FDP) (2.888.084) | (+1.322.653)
Baloldal (LNK) 7,5% * L4% 8 +1
(1.969.239) (+390.130)
Keresztényszocialis 7.2% -0,8% g 1
Uni6 (CSU) (1.896.762) (- 167.138)
) 10,7% +0,8%
Egyéb (2.840.893) (+306.351) 0 0

Forrds: Europawahl 2009

Az EP-valasztas utan kétségbe esett szocidldemokratak stratégiat valtottak, az 6szi
Bundestag-valasztas el6tt rendszeresen ujabb és Ujabb, rovid életii kozpolitikai
ligyeket vetettek fel, amik a valasztok és a rivalisok részérdl is visszhang nélkiil
maradtak. A kdzvélemény-kutatasok, valamint a tartomanyi és EP-valasztési ered-
ményektdl fiiggetleniil az SPD vezetdi uj, zoldekkel kotendd koalicioval kampa-
nyoltak, ami a valasztok jelentds része el6tt hiteltelenné tette kancellarjeldltjiiket,
Steinmeiert. A kormanyalakitasra vonatkozo folyamatos igérgetés egyuttal arra is
lehetdséget kinalt, hogy a kereszténydemokrata és liberalis aktivistak azt terjesz-
sz¢&k, amennyiben a harom baloldali part tobbségbe keriil a valasztason, akkor az
SPD balszarnya félreallitja a centrista Steinmeiert, ¢s mas vezetésével alakitanak
kormanyt (Bachl and Brettschneider 2011).

A szocialdemokratakkal szemben Merkel hatdsosan hasznalta ki a valsagban
rejlé azon lehetéségeket, hogy kompetens vezetoként pozicionalja magat. Személye
a folytonossagot és a kiszamithatosagot jelentette, szemben a tobb alkalommal part-
elnokot valtd szocialdemokratakkal, akik nem tudtak koherens alternativat kinalni a
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Merkel-vezette CDU-val szemben (Bachl and Brettschneider 2011). A keresztény-
demokratak soraiban sokan fogadtak csalddassal a 2005-6s valasztasi eredményt
és a nagykoalicié kényszerét. Merkel szamara azonban hossza tavon kedvezd kor-
nyezetet teremtett a két nagy part 0sszefogasa. Egyrészt kormanyfoként bévithette
parton beliili mozgasterét, masrészt a tobbi parttal szemben is eldnyds helyzetbe
juttatta. Az SPD 2009-ben képtelennek bizonyult olyan szintézis megfogalmaza-
sara, amelyre épitve a kampanyban egyszerre ismerhette volna el a kormanyzati
sikereket, és kritizalhatta volna a hianyossagokat. Mivel ezt az inkoherenciat nem
tudtak feloldani, a valsagra adott kormanyzati valaszok népszeriiségét a CDU s6-
porte be, a ,,politikai arat” viszont az SPD fizette meg.

A CDU 2009-es kampanyaban mar egyértelmiien Merkel személyét allitotta
kozéppontba, a valasztast személyérdl szolo népszavazassa igyekezett alakitani.
Statisztikai modszerekkel nehéz kimutatni, hogy pontosan mitdl novekedett jelen-
tésen Merkel népszertisége négy év alatt. Az inkumbens poziciobol adodo elényok,
a médiaval kialakitott partneri kapcsolat, valamint a valsagkezeld 1épésekkel sugar-
zott magabiztossag valosziniileg egyiitt valtotta ki ezt a hatast (Schoen 2011).

2005-ben Merkel személye még nem jelentett kiilondsebb vonzerét a keresz-
ténydemokrata szavazok szamara. A CDU gazdasagi programjat éré tamadasok
azonban lehetéséget adtak a szocidldemokrataknak, hogy 2002-h6z hasonldan né-
hany hét alatt ledolgozzak korabbi hatranyukat, igaz a vezetést 2005-ben mar nem
tudtak atvenni (Schoen 2011). Ezek a tapasztalatok vezettek ahhoz, hogy a 2009-es
kampanyt kizarélag a kancellar személyére épitsék fel, és a korabbi valasztasokkal
ellentétben keriiltek barmiféle konkrét kozpolitikai vitat, legyenek azok gazdasagi
jellegiiek vagy a hagyomanyos konzervativ tabort érdekld kérdések (pl. csaladpo-
litika, rendészet). Merkel a kampany soran dicsérte a szocialdemokratak valsag-
kezelésben végzett munkdjat, ugyanakkor biralta az SPD balszarnyat, akiket azzal
vadolt, hogy haromparti baloldali koalicioét hoznanak 1étre, amivel veszélybe sodor-
nak négy év eredményeit (Bachl and Brettschneider 2011).

A CDU-nak raadasul az is megadatott, hogy csalddott valasztoi olyan partot
talalhassanak maguknak, amellyel elképzelhetd a k6zos kormanyzas. A német po-
litika egyetlen hatarozottan piacparti alakulataként a liberalis FDP tudta begyiijte-
ni azoknak a kereszténydemokrataknak a szavazatait, akik elégedetlenck voltak a
CDU kompromisszumaival. gy viszont 2009-re realis alternativava valt a klasszi-
kusnak tekinthetd kereszténydemokrata-liberalis koalicid 0ijboli kormanyra kertilé-
se (Steltemeier 2009; Clemens 2010; Zohlnhofner 2011a).

A szavazok ugy itélték meg, hogy a CDU-FDP szovetség alkalmasabb a val-
sag kezelésére. Az FDP nem is tamadta érdemben a kormany gazdasagpolitikajat,
csupan jelentds mértékli adocsokkentd csomagjat hangsulyozta a kampany soran
(Bachl and Brettschneider 2011). Az SPD centruméban 1évé szavazoinak jelentds
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része, akik a Schroder-korszakban kezdtek el szimpatizalni a szocialdemokratakkal,
a gazdasagi ¢és filozofiai irdnyvaltasok, a 2009-es kampanyban bemutatott hataro-
zatlansag miatt elfordultak a parttol. Ezt a folyamatot erdsitette, hogy a legfobb
politikai és gazdasagi kérdésekre a szocialdemokrata vezet6k nem tudtak hatarozott
¢és koherens valaszt adni. Tovabbi hatranyt jelentett szamukra, hogy a Baloldal az
SPD folyamatos kritik4jara, a német kozélet féaramahoz alkalmazkodott gazdasag-
és kiilpolitikajanak biralatara épitette fel kampanyat, igy 2005-h6z hasonldéan ismét
sok szavazodt hoditott el az elégedetlen szocialdemokratak korébal.

3. tablazat. A 2009-es Bundestag-valasztas eredménye

, , Mandatumok
, Szavazatarany (Szavazatszam) ]
Part szama
2009 Valtozas 2009 | Valtozas
33,8% T1,4%
Unié (CDU-CSU : ' 239 | +13
nié ( ) (14.658.515) | (- 1.972.534)
Szocialdemokrata Part 23,0% -11,2% 146 76
(SPD) (9.990.488) | (- 6.204.177)
Szabad Demokratak Partja 14,6% +4.8% 93 1
(FDP) (6.316.080) | (+ 1.667.936)
11,9% +3.2%
Baloldal (LNK ’ ’ 76 +22
aloldal (LNK) (5.155.933) | (+1.037.739)
10,7% +2,6%
Z5ldek (GRN ’ ’ 68 +17
oldek (GRN) 4.643272) | (+804.946)
6,0% +2,1%
Egyéb ’ : 0 0
gye (2.606.902) | (+749.292)

Forrds: Bundestagswahl 2009

A 2009-es Bundestag-valasztason a CDU szempontjabdl ambivalens eredmény
sziiletett. A valasztasi gydzelmet sikertilt elérni, és az ahitott kereszténydemokrata—li-
beralis koaliciot is sikeriilt 1étrehozni. Ugyanakkor a part timogatottsaga tovabb csok-
kent, ami elsdsorban abbol fakadt, hogy a kampany soran keriiltek barmiféle konkrét
kozpolitikai allasfoglalast. A piacparti szavazok a markans elemeket megfogalmazo
FDP felé mozdultak el, mig a hagyomanyos konzervativ témakhoz ragaszkodok egy
része otthon maradt a valasztas napjan (Bachl and Brettschneider 2011).

Merkel szempontjabol viszont a kampanystratégia is sikerrel jart. Személyét
a szavazok 2005-hoz képest sokkal erételjesebben azonositottak nem csupan a si-
keres kormanyzassal, hanem a CDU gy6ézelmének feltételeként is (Schoen 2011).
Merkel idején a CDU tarsadalomképe, programja radikalisan megvaltozott, ami ré-
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vén megvalosult a part modernizacidjara vonatkozé elképzelés. A part az 1j, varo-
si kdzéposztaly igényeihez igazodva alkotta meg uj profiljat, amely keretei kdzott
elképzelhetd az egyiittmiikddés a liberalisokkal, a szocialdemokratakkal vagy akar
a zoldekkel is (Clemens 2009). igy teljesiilt a part alapitasa 6ta kovetett 6 célki-
tlizés is, a kormanyzati pozicid biztositasa, ami révén fenntarthaté a CDU mogotti
hatorszag. Merkel 2005 és 2009 kozott nem csupan koalicios partnere gyengeségeit
hasznalta ki sikere, hatalma megtartasa érdekében, hanem a kormanyzati pozicid
adta lehetOségekkel élve partja valasztasi sikerét is személyével kototte ossze.!!

5. Osszegzés, értékelés

Angela Merkel 2005-ben hét év elteltével vezette gy6zelemre a kereszténydemok-
ratakat. Bar gyézelmének mértéke elmaradt a kozvélemény-kutatok altal eldre jel-
zettdl, és ezért a szocialdemokratakkal kényszeriilt nagykoalicio alkotasara, mégis
sikeresen hasznalta ki az ebben rejlé lehetdségeket. Kiilondsen igaz ez a valsag-
kezelés iddszakara, valamint annak politikai kovetkezményeire. Azaltal, hogy a
valsag el6tt hozott megszoritd 1épéseket a valasztok a szocidldemokrata vezetési
pénziigy-, illetve munkaiigyi minisztériumhoz kototték, az SPD nem tudott megsza-
badulni a ,,szocialisan érzéketlen reformpartisag” bélyegétdl, ami a Schroder-kor-
szakban ragadt ra. A kormanyzati ciklus késobbi szakaszaban, amikor a pénzigyi
valsag jelentkezett, a lehetséges kormanyzati alternativat jelentd koalicios tars ve-
zetdi is kénytelenek voltak azt a valsagnarrativat magukéva tenni és képviselni,
amellyel a kancellar magyarazta a gazdasagi nehézségeket.

Merkel tobb tekintetben is innovacidt hajtott végre a német politikaban a
2005-2009 kozotti idoszakban. A gazdasagi valsagkezelés soran a kormany olyan
nem konvencionalis eszk6zokkel ¢élt, amelyek alkalmazasa korabban elképzelhe-
tetlennek szamitott (pl. autdvasarlasi tdAmogatasok, részmunkaidés foglalkoztatas).
Ezzel parhuzamosan folytatodott a CDU-n beliili atrendez6dés, amelynek az volt
a célja, hogy a kereszténydemokratdk minél tobb varosi, szekularis fiatal és noéi
szavazoét érjenck el. Mindkét folyamat esetében novelte a kancellar-partelndok moz-
gasterét a valsag, mert lehetdséget adott arra, hogy kezdeményezden 1épjen fel, to-
vabba egyediil ,,arassa le” a valsagkezelés politikai sikereit, és rivalisaira haritsa a

11 ACDU jovéje szempontjabol komoly kihivasnak szamit az Alternativa Németorszagért (Alternative

fiir Deutschland, AfD) nevet visel6 euroszkeptikus part, amely 2013-ban csak kevéssel maradt el az 5

szazalékos parlamenti kiiszobt6l. 2014-ben pedig mar 7 szazalékos eredményt ért el az EP-valasztason.
Az AfD megjelenése és sikere kiviil esik a fejezet idohorizontjan, ezért részletesen nem foglalkozunk
vele ebben az irasban, viszont a partot érdemes megemliteni ezen a ponton, mert hosszu id6é utan ez a
szervezet jelenthet jobboldali rivalist a kereszténydemokratdk dominancidjaval szemben.
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sikertelenségeket. Ennek révén pedig a 2009-es valasztast kovetden 1) Gsszetétell
koalici6 élén folytathatta politikai karrierjét.
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4. fejezet
Nicolas Sarkozy:

egy valsagelnokség fordulopontjai

S00s ESZTER PETRONELLA
Bevezetés

Nicolas Sarkozy elnoksége (2007-2012) valsagelnokség: mindvégig egy valsag-
narrativa keretezte. A gazdasagi mutatok is erre utalnak: a folyd aron szamolt GDP
mértéke még 2013-ban, Hollande elndk kormanyzasanak elsé teljes évében sem érte
el a 2008-as év szintjét (World Bank national accounts data...). Bar Frangois Hol-
lande 2012 végén azt mondta, az eur6zona valsaga véget ért (Hollande: la crise...
2012, 10 décembre), a kozbeszéd még 2015-ben is jelenvaloként érzékelte a valsa-
got, melynek 0 tiinete a magas munkanélkiiliség (egyébként a 2012-es kampany-
ban Sarkozy is ugy vélte, lezarult a pénziigyi valsag (Nicolas Sarkozy annonce...
2012, 27 mars). A kozvélemény-kutatdsok még 2015-ben is hasznaltak a ,,valsag”
sz6t.(Les Frangais majoritairement... 2015 21 mars) Ez is indokolja, hogy Nicolas
Sarkozy teljes elndkségét valsagiddszakként értelmezziik, noha az akut, tiizoltast
igényl6 pénziigyi valsagszakasz 2009 végére véget ért. E rovid, tiizoltasos periddus
volt az egyetlen olyan iddszak, amelyet klasszikus recesszios gazdasagi valsagként
azonosithatunk, hiszen év/év alapon tekintve a francia gazdasag csak 2009-ben for-
dult recesszioba (a Vilagbank adatai (GDP growth (annual%)....) szerint Franciaor-
szag 2010-2011-ben 2% koriili, 2008-ban, 2012-ben és 2013-ban pedig 0%-nal egy
kicsit magasabb novekedést produkalt: sorrendben 0,2%; 0,3%; illetve 0,3%-ot).

A jelen esettanulmany arra keresi a valaszt, hogy a 2008-as pénziigyi valsag
milyen hatassal volt Sarkozy (valsag)elndkségére, melyek voltak azok a dontési
helyzetek és alternativak, amelyekkel szembesiilt, és amelyek meghataroztak ké-
sObbi mozgasterét. Vajon a valsag okozta-e Nicolas Sarkozy sziik véalasztasi veresé-
gét 2012 tavaszan szocialista kihivojaval szemben?

A dolgozat a kdvetkezd struktira szerint alakul: eldszor bemutatjuk a fran-
cia politikai rendszert, mint kontextust, roviden vazoljuk a francia koztarsasagi
rendszer normativ paradigma jellegét (1. rész), illetve Nicolas Sarkozy politika-
felfogasat, személyiségét és vezetési stilusat (2. rész). Ezutan szakaszokra bontva
vizsgaljuk Nicolas Sarkozy valsagkezelési és tagabb értelemben vett vezetési tevé-
kenységét. El6szor attekintjiikk a valsag el6tti dontési alternativakat (3. rész), majd
a valsag tlizoltasi fazisat (4. rész), elemezziik a 2010-es fordulatot (5. rész), végiil
pedig értelmezziik a 2010-2012 kozotti tag kampanyidészakot (6. rész), melynek
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a végére a 2007 ota bevezetett reformok nagy részét visszaforditottak (Cole 2012,
316). Ezt kdvetden egy tablazat formajaban kisérletet tesziink Nicolas Sarkozy val-
sagelnokségének atfogo értelmezésre (7. rész), s mieldtt dsszefoglalast adnank (9.
rész) a dolgozatban megfogalmazott megallapitasokrol, kitériink a jelen kotet 1.
fejezetében bemutatott hipotézisekre is (8. rész).

1. A francia rendszer mint kontextus

A francia 6todik. koztarsasag kontextust jelent minden francia politikai vezetd sza-
mara: a Charles de Gaulle-féle karizmatikus uralom intézményesitését, weberi ér-
telemben a karizma mindennapiva valasat testesiti meg (Soos 2012). A kozvetlen
elndkvalasztast De Gaulle éppen az intézményesités céljaval javasolta 1962-ben,
tudva, hogy utddja nem rendelkezik majd az 6 személyes karizmatikus legitimaci-
6javal. O honositotta meg az alkotmany elndki olvasatat, mert tudta, hogy az alkot-
many torténeti jelenség (Avril 2008), amelynek 1étezik parlamentaris olvasata is,
ahogy az un. kohabitaciok idészakaban ez vilagossa valt (Johancsik 2003; Poulard
1990). Masok szerint De Gaulle hivatalba lépése utan teremtette meg az elndki ol-
vasatot, nemegyszer az alkotmanyon vald atlépés altal (Gaffney 2010, 29). Tény: a
mai napig szamos alkotmanyos tradicio gy mikddik, ahogy azt De Gaulle megho-
nositotta. Ilyen tradicié példaul a miniszterelnok felmentésének hagyomanya, me-
lyet De Gaulle a datumozatlan lemondasok intézményesitésével (Nagy 2001, 118)
tett a rendszer nem vitatott részéve.

Az elndkoktol elvart viselkedést a polgarok ma is De Gaulle-hoz mérik, akinek
a kivanatos vezet6i személyiségrdl kész doktrindja volt, melyet a Le fil de [’épée (A
kard ¢le) cimii konyvében fejtett ki (De Gaulle 1971). Ha az elvart elnoki viselkedés
nem is hatarozhato meg egyértelmiien, azt meg lehet mondani, hogy milyen az az
elndk, amely nem felel meg a francia kollektiv tudatban elvart képnek. Az elndki
intézmény ¢€s az ahhoz kapcsolodd hagyomanyok behataroljak, hogy mit tehet meg
egy elndk, és mit nem (Gaffney 2010; Gaffney 2012; Cole 2012). A k6zjot megje-
lenit6 elndk példaul nem viselkedhet partvezérként, de képesnek kell lennie a tobb-
ség Osszetartasara a miniszterelnokon keresztiil; cselekvoképesnek és hatarozottnak
kell lennie, de nem iranyithatja kormanyf6 modjara kozvetleniil az allamigazgatast;
fenn kell tartania a francia szuverenitas szimbolikus kellékeit, de a nyugati szovet-
ségi rendszer részeként kell érvényesitenie a francia nemzetallami érdekeket. Vagy-
is a francia elndki szerep bonyolult egyenstlyozasi gyakorlat, és a sikeres megol-
dasban kulcsfontossagli a miniszterelnok személye, aki nemecsak lecserélhetd, de
sziikség esetén a politikai feleldsség hordozdja, az elnoki tekintély védelmezdje is.
Egy kozvélemény-kutatas szerint a francidk az alabbiakat tartjdk az elndk harom
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legfontosabb tulajdonsaganak: pragmatizmus és foldhoz ragadtsag, a koriilmények-
hez valé ideologiamentes alkalmazkodas, miiveltség (Philosophie Magazine, 2011).
E tulajdonsagok De Gaulle személyiségét és elnokségét is jellemezték, vélhetéen a
kollektiv tudatalatti megnyilvanulasaval van dolgunk.

A hatalyos francia alkotmany egy olyan ember nézeteit tiikrozi, aki valsag-
helyzetekben szocializalodott politikusként, €s magat rendkiviili, torténelmi felada-
tok végrehajtojanak tekintette. Az alkotmany' kiemeli a rendszerben az elnokot és
a kormanyt a parlament rovasara (rendeleti kormanyzas lehetdsége, a parlament
miitkodésének alkotmanyos korlatai, a hirhedt 49-3),% valsag idészakaban pedig kii-
16n6sen a parlament rovasara (16. cikk a rendkiviili felhatalmazasrél). Am éppen
Sarkozy id6szakaban csokkent a kormany nyomasgyakorlasi arzenalja a 2008-as
alkotmanymodositasi csomag altal, amely tobbek kozott limitalta a kormany jogko-
rét a parlamenti napirend meghatarozasara, szlkitette a 49-3 alkalmazasanak korét,
tovabba szélesitette az Alkotmanytanacs jogkorét, és az elndki referendum-mono-
poliumot is megsziintette.

A 2000-es népszavazas és alkotmanyreform, amely az elndok mandatumanak
a hosszat 7 évrdl 5 évre csokkentette, erdsitette az elndoki pozicidt, intézményesen
garantalva, hogy az elndknek — egészen ritka kivételektdl eltekintve — meglegyen a
szlikséges parlamenti tobbsége egész mandatuma alatt (Cole 2012 szerint az 6téves
elndki mandatum ,,fel is gyorsitotta” az elndkséget, vagyis Sarkozy késdbb bemu-
tatando szokatlan aktivitadsa nem volt logikatlan reakcié az intézményrendszer val-
tozasara). Az elnok tobbségét a gyakorlatban — a gydzteshez huzas jelensége altal
— az biztositja, hogy 2002-t61 kezdve az elnokvalasztas és a nemzetgytilési valasztas
kozott par hét telik el csupan.

Mar De Gaulle 1965-6s tjravalasztasakor is vilagos volt, hogy egy erds és
szervezett part nélkiil lehetetlen elnokvalasztast nyerni. A 2002 utani francia poli-
tikaban ez még inkabb igaz, hiszen valasztasi évben révid idén beliil két nemzeti
szintll kampanyt kell levezetni. Nicolas Sarkozy felismerte ezt, ezért tartotta fontos-
nak 2004-ben a Jacques Chirac-féle UMP elndkségének a megszerzését.

A mindenkori francia politikai vezetésnek van egy normativ, az elndki szerepel-
varasoktol fiiggetlen kontextusa is, melyet koztarsasagi paradigmanak nevezek (Soos
2013). Ez a paradigma kis tulzassal egyfajta uralkod6 ideologiat takar. A kdztarsasag
normativ értelmezése az a keret, melyben a kozéleti kérdéseket legitim modon fel

1, Texte intégral de la Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur”, http://www.conseil-constitution-
nel fr.

2 ,49-3 (...) értelmében a szoveget elfogadottnak kell tekinteni, ha egy bizonyos id6n, 24 6ran beliil
nem nyujtanak be bizalmatlansagi inditvanyt a kormany ellen. (...) A 49-3 tehat annak az eszkoze, hogy
a kormany olyan torvényeket vigyen at a Nemzetgyiilésen, amelyeket a kormanytobbség, vagy annak
egy része nem feltétleniil akar - ez egy alkotmanyos zsarolasi eszk6z, hiszen a renegat képviseldk a 49-3
¢életbe lépésekor gyakorlatilag a kormany bukasa [és egy lehetséges feloszlatas és mandatumvesztés],
valamint a belenyugvas kozott valaszthatnak.” (Sods 2015. februar 27.)
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lehet tenni. Ugyanakkor a republikanizmusnak, a koztarsasagnak nincs pontos defini-
cidja. Van, aki szerint kutatdja valogatja, hogy mit ért republikanizmus alatt (Vincent
2007, 240). A konzervativ filozofus, Chantal Delsol szerint a republikanizmus els6-
sorban abban a jellemzdjében ragadhaté meg leginkabb, hogy bizonyos megjelenési
formai Franciaorszagban uralkod6 ideologiava valtak (Delsol 2004).

Mindenesetre a koztarsasagi paradigma leglatvanyosabb elemei minden bi-
zonnyal az ingyenes, kotelezd, laikus nevelés, az allampolgarsag alapii nemzet-
fogalom, a laikus allam eszménye, a francia ,,joléti modell”, tovabba a gazdasagi
értelemben intervencionista allamfelfogas, melyhez kotddik az allampolgari jogok
és kotelességek dialektikaja.

A nyolcvanas évektdl kezdve e modellt szamos kihivas érte. A francia elit
csendben reformalt, de erdteljesen védte a munkaerdpiacon mar bent 1évoket, illet-
ve novelte a szocialis kiadasokat és az ijraelosztast a fajdalmak és a munkanélkii-
liség hatasainak enyhitésére (Levy 2010). Ez viszont — egy bizonyos értelmezési
keretben — passzivitashoz vezet, nem 6szton6z munkakeresésre és munkavallalasra
(u.0.). Mindez az allamadossag ndvekedését vonta maga utan, mely 2002 utan, de
2008 el6tt mar meghaladta a stabilitasi és novekedési paktumban meghatarozott
60%-0s GDP-hez viszonyitott aranyt. 2012-ben a kdzponti kormanyzat adossaga
mar elérte a GDP 100%-at (ezek a Vilagbank adatai, az Europai Bizottsdg mas ada-
tokat hasznal, ott az addssag meghaladja a GDP 90%-at, s kozelit a 100%-hoz).
(Léasd: Economic performance by country.....)

Ez a modell végiil nem szandékolt kovetkezményeket hozott a 2008-as pénz-
tigyi valsagban. gy a vélsag szocialis és adossagvalsag szakasza a francia poli-
tikai elit szamara részben endogén (a nyolcvanas években kialakult mai ,.francia
modellrél” és az ,,altatd joléti allamrol” lasd Levy 2010). Ebben a kérdésben nem
artatlan Nicolas Sarkozy sem, aki 2002 és 2007 kozott tobbszor volt miniszter, sot,
gazdasagi miniszter is: a Vilagbank adatai szerint 2002 és 2007 kozott is ndvekedett
az allamadossag, bar a hiany 3% alatt maradt (2009-ben és 2010-ben viszont meg-
ugrott, és azdta sem sikeriilt a hianyt a maastrichti kritériumok kozelébe tornaszni,
s elképzelhetd, hogy erre 2017-ig nem is keril sor?).

Ugyanakkor Nicolas Sarkozy megjelenéséig senki nem igyekezett az emlitett
,francia modellt”, megkérddjelezni, illetve annak alternativ értelmezéseit felvetni.
Nicolas Sarkozy 2006-2007-es helyzetértékelése szerint a francia mozdulatlansa-
got, a valsagérzetet az okozza, hogy til sok a levert c6lop. Errdl és kapcsolodo
szakpolitikai nézeteir6l Vallomdasok cimi kotetében irt (Sarkozy 2006).

3 ,La maitrise des dépenses publiques”, http://www.gouvernement. fr.
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2. Nicolas Sarkozy: személyiségrajz és helyzetértékelés

Nicolas Sarkozy nem az elit klasszikus koreibdl szarmazik: nem végzett Scien-
ces-Pot, nem volt énarque, politikai karrierjét sem minisztériumi kabinetekben
épitette. Gyerekkoraban sokat szenvedett ,,idegensége” és apja hianya miatt. Tirel-
metlen személyiség. Ugyvédként, bevandorlogyerekként, az amerikai mentalitast
csodalo emberként sokkal optimistabb, kevésbé elméletibb, mint az atlagos francia
politikus (egyik legismertebb ¢életrajza magyarul is olvashat6: Nay 2007). Soha nem
titkolta, hogy olvasas helyett inkabb tévét néz (bar Franz-Olivier Giesbert szerint
ebben komoly valtozas 4llt be a Carla Brunival kotott hazassaga ota; 1asd Giesbert
2011, 272-283).

Jeloltként azt az ilizenetet kiildte, 6 az az ember, aki az ambicidzus (,,a koran
kel6”), a munkat ismét értékként kezeld Franciaorszag elndke lesz (lasd a ,,dolgoz-
zunk tobbet, hogy tdbbet kereshessiinkszlogent). Ezzel a self-made man mitoszat
elevenitette fel, ami persze megoszté dolog. Sarkozy azonban nemcsak megoszt,
de erdteljes érzelmeket is kelt (Gaffney 2012, 350). A 2007-es kampany elején egy
sokat emlegetett érzelmes beszédben jelentette ki, hogy ,,megvaltoztam” (Gaff-
ney 2010, 200). Ettol fliiggetleniil éppen Sarkozy személyisége volt a leginkabb
tamadhato, s gyors népszeriiségvesztését is karakterproblémak okoztak. Az ellen-
z€k sikerrel tdmadta azzal, hogy a ,,gazdagok elndke”, s Nicolas Sarkozy kezdeti
népszerisége valojaban mar a 2008-as valsag elott elfogyott. A TNS Sofres véle-
ménykutato intézet adatai* jol mutatjak, hogy 2008 februarjaban mar joval tobben
nem biztak benne, mint ahanyan biztak, és ez a mandatum végéig nem valtozott.

Ezt tekinthetjiilk komoly mozgastérsziikitd tényezének. Az elndki kampany
el6tt épitgetett jo sajtokapcsolatok is erodalodtak (Knapp 2013, 37), illetve az id6
mulasaval, kiilonosen 2010 utan, csokkent Sarkozy tdmogatottsaga a kormanyzo
UMP-n beliil is (viszonylag kevés olyan képvisel6 volt, aki személyesen az j el-
ndknek volt lekdtelezve: Knapp 2013, 41-42). A reformlendiilettel munkahoz 14t6
elndk csapata sem csokkentette az elvarasokat a hivatalba Iépéskor, s a til magas
elvarasokat nem is lehetett megugrani (Stacey 2013, 298).

A bling-bling elndk imazsa, a pénz latvanyos szeretete, az elnoki maganélet
folyamatos exponalasa amortizalta Sarkozy politikai tokéjét, mire a 2008-as valsag
kitort. A leggyakrabban emlegetett ,,esetek”: tinneplés a Fouquet’sben a megvalasz-
tas ¢jszakajan, az elnoki fizetés megemelése, yachtos kirandulas Vincent Bolloré
jovoltabol, nyilvanos valas Céciliatol, uj romanc, kirandulas Carla Brunival Luxor-
ban, kirandulas az Euro-Disney-be, és végiil casse-toi pauvre con aftér, vagyis az
az eset, amikor az elndk ,,elhajtott” egy szavazot, amikor az nem akart vele kezet

4 Cote de confiance - Nicolas Sarkozy” http://www.tns-sofres.com/dataviz?type=1&code_nom=sar-
kozy&start=1&end=56&submit=0k.
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fogni. Egy dokumentumfilm szerint Sarkozy maganéleti krizise allt a hibak hatte-
rében.’

Ami meghozta a valasztasi gy6zelmet, az elndki szerepben mar kifejezetten
artalmas volt. A francia alkotmany szerint a kormany (a miniszterelnok) feladata a
policy meghatarozasa, informalisan természetesen az elndk iranyitdsa mellett. De
az elndki tekintély védelme érdekében a napi politikai harcokat elvben a miniszter-
elncknek kell vezetnie, hogy aztan a felelésség is az 6vé legyen. Csakhogy az Ely-
sée kvazi kormanyzati kdzpontta alakitasa (Knapp 2013, 38; Cole 2012, 316-317)
olyan helyzetet eredményezett, hogy az elndk népszeriisége alacsonyabb volt a mi-
lasd Knapp 2013, 39). Ez az elndk mozgasterét jelentésen sziikitette, mikdzben
partjan beliil is jelentds volt a ciklus masodik felében az elégedetlenség. A kampany
soran teljesen nyilt lett az elégedetlenség, amikor Sarkozy kornyezetét jo néhany
UMP-s politikus azért timadta, mert a kampany tigymond ,,tilsdgosan jobbra hu-
zodott” (lasd pl. Stacey 2013, 299). Egyesek szerint az elnoki imazst ,,helyrerako”
toulouse-i tamadasok jarultak hozza végiil ahhoz, hogy a vereség nem lett nagyobb
(Gaftney 2012, 360).

A Sarkozy-féle bling-bling személyiség szerepet jatszhatott abban, hogy a val-
sagnarrativa olyan sokaig fenn tudott maradni. Mint Gilbert Boutté megjegyzi, a
valsagkezelés fontos része a kommunikacio, marpedig ha a kommunikator nincs
egy hullamhosszon a kézonségével, akkor akar még ronthat is a helyzeten (Boutté
2010, 117). Fontos a racionalitashoz vald visszatéréshez a szimbolumok, a szinhaz
szerepe, s ,,az allam tekintélyének megjelenitése” (u.o., 118), ami persze Toulouse
esetében jol sikeriilt, de minden bizonnyal kés6ébb, mint kellett volna.

3. Sarkozy a valsag elétt: kampany és elnoki politika

Nicolas Sarkozy alapvetéen a megmerevedett struktirak fellazitasa mellett érvelt.
2007-es kampanyanak hivészava a rupture (szakitas) volt. Ennek része volt a tilo-
rak adomentessé tétele, az orokosodései ado csokkentése, a 35 6rds munkahét kriti-
zalasa, a ,,tul magas” addztatas elleni fellépés. Ezeket az intézkedéseket a 2008-as
TEPA torvény® keretében hoztak meg; am az adoplafont még 2011-ben visszavon-
tak, tobbek kozott azért, mert a kormanyon beliil és az UMP-s képviseldk kozott
is csokkent az elfogadottsaga (Stacey 2013, 299). Bar ezzel a korai intézkedéssel
Sarkozy elnyerte maganak a ,,gazdagok elndke” cimet az ellenzéktdl, fontos azt is

5 Atanulmany véglegesitésének pillanataban a dokumentumfilm mar nem érhet6 el a Youtube-on
6 A TEPA a munkat, a foglalkoztatast és a vasarloerét tamogatd torvény roviditett, kozhasznalata
neve. Mas néven fiskalis csomag.
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latni, hogy a francia szocialis modell egyébként sem egalitarius. Szja-rendszere pél-
daul mar Sarkozy elndksége eldtt is regressziv a leggazdagabbak esetében (errdl ir
masokat idézve Guillaid and Sauger 2013) és fenntartja a statuskiilonbségeket (1asd
Esping-Andersen 1990).” Nicolas Sarkozy nem volt amerikai tipust ,,neolibera-
lis-neokonzervativ”’ — nem abszolutizalta a piacot. A francia voluntarista hagyo-
manyokhoz kapcsolodva deklaralta ragaszkodasat a szocialis allamhoz, melynek
reformjat igérte. Gazdasagi miniszterként kozismert intervencionista és piacszaba-
lyozo tevékenysége (Sarkozy 2006). EInokként is jellemz6 volt modszerére a szoci-
alis partnerek bevonasa (Knapp 2013, 46). A neoliberalis Sarkozy képét éppen ezért
vitatjak (Levy 2010, 2-5; 15). Ugyanakkor tény, hogy Sarkozy meg akarta torni az
altala a ,,francia mozdulatlansag” forrasanak tekintett ,,szocialis modellt”, ez volt
az a narrativa, amellyel retorikailag kijeldlte a sajat helyét a francia torténelemben
(ennek a retorikai gyakorlatnak a sziikségességérdl ir Bell 2002, 230).

Sarkozy tovabba érvelt a koztarsasagi gondolkodas egyes elemei ellen, ala-
htzva, hogy az addig nem segitett a sokadik generacios bevandorloknak. Felszolalt
példaul a pozitiv diszkriminacié bevezetésének mérlegelése mellett — ami a hagyo-
manyos francia koztarsasagi gondolkodasba nem fér bele. Kritikaval fordult a la-
ikus allamberendezkedés felé, felismerve, hogy az 1905-6s térvény egyes elemei
nehezen alkalmazhatok a megnévekedett muszlim kozosség problémainak a meg-
oldasara. Az akkori baloldal ezért ,,kommunitarizmussal”, kozdsségelvl politiza-
lassal tamadta Sarkozyt, ami az allampolgar jogaira és kotelezettségeire fokuszald
francia rendszerben komoly szitokszonak szamit.

Az els6 masfél évben — talan a gaulle-ista hagyomanyokhoz illeszkedve — Sar-
kozy még nagy nyitottsagot igyekezett mutatni. A balra nyitottsaghoz, az ouvertu-
re-hoz ko6t6do tematikak koziil kiemelend6 a ndk, a baloldali és etnikailag sokszinii
kornyezetbdl szarmazd miniszterek kormanyba hivasa, Dominique Strauss-Kahn
IMF-vezérigazgatova jelolése, illetve egyes o6kologiai kérdések napirendre véte-
le. Ez a nyitottsdg a mandatum el6rehaladtaval kikopott, raadasul Sarkozy idon-
ként olyan szakpolitikai témakat erdltetett a kozbeszédben, amelyek kifejezetten
megosztdak voltak (vita a nemzeti identitasrol). A ciklus masodik felét belengték
mindenféle furcsa ligyek is, amelyek az elndk és a kormanyzat imazsat negativan
befolyasoltak.

Sarkozy 2007-ben nagy lendiilettel kezdett neki a kormanyzasnak, tobb tucat
reformot futtatva egy idében. Ekkor kezdik alkalmazni az ,,hyperprésidence” fogal-
mat, Sarkozyt ekkor kdnyvelik el (nem pozitiv értelemben) ,,hiperaktiv elndknek”
(Gaffney 2012). Ekdzben, mint azt emlitettiik, az elndk személyes életének, valasa-
nak, 0j hazassaganak, ,,0jgazdag” vagy nem ,,eléggé kifinomult” szokasainak nyil-
vanossag el6tti megjelenitése gyorsan erodalta a bizalmat. Ebben a kdrnyezetben

7 A francia antiliberalizmushoz lasd Rosanvallon 2007.
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érkezett meg a 2008-as valsag — és ez az Osszefliggés akkor is igaz, ha a kozkézen
forgod értelmezés szerint Sarkozy kifejezetten ligyesen aknéazta ki 2008 masodik fe-
Iében az Unio soros elndkségét belpolitikai célokra.

4. A valsag és kezelése (a tilizoltas szakasza)

Nicolas Sarkozy — bar tudott a 2007-ben mar alakul6 amerikai ingatlan- és hitellufi-
r6l — mandatuma kezdetén nem gondolta, hogy a francia koltségvetésnek takaré-
koskodasi modba kellene kapcsolnia. Ez volt a Sarkozy-elndkség els6 nagy jelen-
toségli dontési helyzete. Mig Fillon miniszterelnok egy takarékosabb koltségvetés
mellett érvelt, Sarkozy arra szamitott, hogy novekedés generalasaval kindhetd az
adossag és csokkenthet6 a hiany. A TEPA torvény adocsokkentései miatt a klasszi-
kus ,,megszoritas-kiengedés” politikai bolcsességet sem tartottak. A kdltségvetéssel
kapcsolatos vita még 2010-ben is tartott a két politikus kozott (Giesbert 2011, 241).
Komoly jelentésége volt tehat, hogy 2007 6szén Fillon arrdl beszElt, egy ,,cs6dben
1év6 allamot vezet” (Sarkozy formailag és tartalmilag is elégedetlen lehetett ezzel).
Az elndk és a miniszterelndk viszonya egyébként a ciklus egyik kuleskérdése, ezért
még visszatériink ra.

A visszaemlékezések® szerint az amerikai helyzet sulyossaga nem érte va-
ratlanul Sarkozyéket, korabban is kaptak figyelmeztetéseket ezzel kapcsolatban.
Jean-Claude Trichet, az EKB akkori vezet6je példaul kifejezetten jelezte a tagal-
lamoknak, hogy a nagy hiany kiszolgaltatottsagot jelent. Nicolas Sarkozy valasza
az volt, hogy ez a hozzaallas tilsagosan ortodox (Giesbert 2011, 132—134). Persze
valamilyen mértékben 6 is tisztaban volt azzal, hogy a kozpénziigyeket rendbe kell
tenni, hiszen a TEPA torvényt megtakaritasok is kisérték (Levy 2010, 12).

Mindenesetre a tlizoltas id6szakaban az addig liberalisnak tartott Sarkozy for-
dulatot tett, felerdsddott diskurzusaban az intervencionista elem. A valsag kezde-
tekor, az unids soros elnokségét is betoltd Franciaorszag elndke igyekezett sajat
magat felértékelt, kezdeményez6 pozicidba tolni. Nyilvanvalé, hogy ekkor az el-
noki fellépéseknek egy jelentds része retorikai és nem szakpolitikai jellegli volt,
mindenesetre kihasznalta a Tanacs soros elnokségének a lehetdségét. Belpolitikai
értelemben is magahoz vont minden informalis hataskort. A valsagstab egyértelmi-
en Nicolas Sarkozy személye koriil gyiilekezett, a dontéshozatali kozpont az Elysée
lett. A stab alapvet6 tagjainak ekkor Pérol, Gosset-Grainvile, Stéphane Richard sza-
mitott (Boutté 2010, 193), 6k hatalmas személyes haldzatokat mobilizaltak, mert a

8 A Sarkozy-elnokség egy izgalmas visszatekintése példaul egy dokumentumfilm, mely jelen pilla-
natban mar nem érhet6 el a Youtube-on, itt személyesen Fillon miniszterelndk is elmondja, beliilrdl hogy
latott egyes vitakat.
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kihivas még a valsagstab szamara is tl bonyolultnak bizonyult (Boutté 2010, 194).
Par honappal késobb azonban a valsagkezelés mar miniszteri szintii feleldst is ka-
pott Patrick Devedjian személyében.

Nicolas Sarkozy ebben az id6szakban rendkiviil aktiv, mind tagallami, mind
unios, mind nemzetkdzi szinten (és késobb is batran alkalmazza egyébként a Mer-
kozy-tandemet belpolitikai célokra, a francia befolyas demonstralasara, ehhez lasd
Cole 2012). Ugy tiint, jelentds politikai fordulatot hajtott végre: a liberalisnak be-
allitott elnok hirtelen a kapitalizmus megregulazasardl értekezik, bar ez valdjaban
nem igazan meglepd.® A kapitalizmus erkolcsossé tételérdl szolo touloni beszédben
(2008. szeptember 25-én, 10 nappal a Lehman Brothers 6sszeomlasa utan) olyano-
kat mond, hogy véget ért az Onszabalyozas, a laissez-faire id6szaka, és vége an-
nak a korszaknak, amikor a piacnak mindig igaza van. Nicolas Sarkozy ugyanitt a
nagyvallalatok vezetdi fizetésének, a hitelmindsitok miikodésének a szabalyozasara
¢és a bankrendszer ujraszabalyozasara szolit fel. A dontéshozok — ismét alahtizva a
valsagkezelés mint retorikai aktus jelentGségét — aztan évekig iiltek e témakon, lat-
vanyos szabalyozasra nem keriilt sor, legalabbis nemzeti keretek kdzott nem.

A tlizoltasi iddszak elsé nagy — nem retorikai jelentdségli — aktusa a Dexia
bank ujratokésitésérdl szolo dontés volt 2008. szeptember 30-an. Mivel ebben a
bankban igen jelentds volt a francia onkormanyzatok kitettsége, a francia allam
kozvetleniil érintett volt: egy 6,4 millid eurds csomaggal segitették ki, melyet Lu-
xemburg, Belgium és Franciaorszag egyiittmiikodésben finanszirozott. A valsagke-
zelési Sarkozy-mitologianak egyébként fontos része, hogy szeptember 30-an egy
hajnali 6tkor kezd6d6 megbeszélésen hozta meg err6l a dontést, ami a tézsde 9 oras
nyitasa el6tt volt ennyire siirgetd.(Le jour ou Sarkozy a pris... 2008, 30 septembre)
Ugyanezen a keddi napon Sarkozy allitolag er6teljesen megismételte a touloni be-
sz¢d tartalmat a bankok és egyes érdekképviseletek képviseldi elott, noha varakozo
allaspontra helyezkedett, hiszen ekkor még bizonytalan volt az amerikai ment6-
csomag kimenetele, és Sarkozyék ugy itélték meg, a francia gazdasag helyzete is
ettél fiigg majd (u.o0.). Az események azonban viszonylag gyorsan ,,felporogtek”:
oktober 6-an 6sszeomlott a CAC 40, vagyis a francia tézsde (Boutté 2010, 33). A
bankkozi piacon hitelhez nem jutoé bankok megsegitésére 2008. oktober 8-an a mi-
niszterelndk bejelentette, 1étrehozzak a Société des prises de participation de I’Etat
nevii szervezetet. Ez a ment6alap 2009-re gyakorlatilag meg is tette, amit meg kel-
lett tennie, mivel a bankok visszafizették a kapott injekciokat. (Ordonneau, 2011,
23 février) Az els6 bankmentécsomagot (Créguy, 2008, 13 octobre) is ebben a tu-
multudzus idészakban jelentették be 2008. oktober 13-an, majd par nappal késobb a

9 Egyes beszamolok szerint rdadasul a ,.hirtelen” sz6 dvatosan kezelendd, mert Sarkozy mar a nagy-
kovetek 2008. augusztus 22-i szokasos értekezletén is tamadja a ,,pénziigyi kapitalizmust” (Giesbert
2011, 139).
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2008/1061-es torvényt is elfogadtak, ami egy potkoltségvetés a bankmentdcsomag-
hoz kapcsolodoan (Sebok 2014). Oktober 23-an bejelentették egy szuverén alap
Iétrehozasat és egy befektetés-0sztonzé adokedvezményt. (Fressoz et Jakubyszyn,
2008, 23 octobre)

Az unids elndkség adta lehetdségeket és az amerikai elndkvalasztasi kampany
bizonytalansagait kihasznalva Nicolas Sarkozy oktober-novemberben folytatta a
nemzetk6zi agendat meghatarozni kivané tevékenységét. Oktober kozepén arrol
cikkeztek, (Barluet, 2008, 18 octobre) hogy Nicolas Sarkozy november végéig
egy Uj pénziigyi csucsot (,,Bretton Woods-ot”) akart szervezni a G7 keretein beliil,
amelyre végiil sor is keriilt, bar kétségkivill nem lett olyan nagy jelentdségii, mint
az ,.eredeti Bretton Woods”.

A tlizoltasnak ebben az elsd, rovid idészakaban Nicolas Sarkozy tevékenysége
sikeresnek szamitott. Az akkorra mar népszertitlen elndk valsagkezelési tevékeny-
ségét a francidk jonak itélték. Mindent dsszevetve 2008 oktoberében a megkér-
dezettek 60%-a allitotta, hogy Nicolas Sarkozy nagyon jol vagy elég jol kezeli a
valsagot (Perrault, 2008, 17 octobre). Ebben az idészakban a francia tarsadalom
természetesen még nem érzékelte azokat a hatasokat, amelyek kés6bb jelentkeztek
a csokkend GDP, illetve a ndvekvé munkanélkiiliség és allamadossag formajaban.
Joggal feltételezhetjiik, hogy Nicolas Sarkozy valsagkezelési tevékenységének a
megitélése nem elsésorban a szakpolitikai tartalomnak, esetleg a retorikai teljesit-
ménynek sz6l, hanem a betoltott elndki szerepnek.

Mikozben a Sarkozy-féle aktivitas belpolitikai fogyasztasra sikeresnek mond-
hat6 ebben az iddszakban, nemzetkdzi szintéren fesziiltségeket is okozhatott, hiszen
Sarkozy tevékenységét egyfajta hatalmi harcként (Boutté 2010, 36) is érzékelhették
a partnerek: a valsagot ki értelmezi, ki lesz a blinbak és féleg kinek a megoldasai
mennek at? Kinek a befolyasa bizonyul majd a leger6sebbnek? A nézeteltérésekrol
idénként a sajtdban is lehetett olvasni. (O.W., 2008, 4 novembre)

A valsagkezelés kovetkezd nagy 1épése a 2008. december eleji douai beszéd
volt, melyben Nicolas Sarkozy egy 26 milliard eurds élénkitd csomagot jelentett be
(csak egy része volt 4j pénz: Levy 2010; Hoang-Ngoc 2009). 2009 elejére mar nott
a szocialis nyomas, érezni lehetett, hogy a valsag recesszioba torkollhat. Talan ezzel
is Osszefligghet, hogy a 2009. januar 7-i, a képviseloknek elmondott 0jévi beszédé-
ben Sarkozy erételjesen jelezte, hogy a vasarloeré novelése szerinte nem segitene
a francia gazdasagon. (J.C, 2009, 7 janvier) 2009. februdr 18-an ennek a kovet-
kezménye volt az un. ,,szocialis cstcstalalkoz6”, illetve egy kiegészitdé csomag a
legsériilékenyebb rétegek megvédésére (2,6 milliard eur6 dsszegben). (Les mesures
sociales de Sarkozy... 2009, 18 février) Mivel Sarkozy mar a valsagkezelés elején a
pénziigyi ,,vadkapitalizmus kritikusava” valt, elvette a teret a baloldali ellenzékének
egy részEétol — egy idore.
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Kozhelyes politikai bolcsesség, hogy a valsaghelyzet a kormanyzé politikai
erdk szamara kedvezd lehet. A tizoltas id6szaka Nicolas Sarkozy és partja szamara
egyértelmiien sikeresnek mondhatd, noha az elnok személyének megitélése csak
a valsag els6 par honapjaban ndvekedett egyértelmiien, utdna ingadozast mutatott
(Kantar-TNS, Cotes de popularités des Présidents et Premiers ministres). 2009 elso
felében, mint emlitettiik, novekedett a nyomas az elndkon és a kormanyon, hogy
a realgazdasagba atszivargd valsag szocialis kovetkezményeivel foglalkozzon. Itt
ismét mozgastérsziikitének bizonyult, hogy a Sarkozy-elndkség viszonylag gyor-
san eljatszotta a bizalmi t6kéjét. Masrészt az irodalom ramutat, hogy a jobboldali
bazis megzavarodott. Egy liberalisnak gondolt, az allami szerepvallalast csokken-
to, illetve azt legalabbis atstrukturald elnok helyett egy a dirigizmus hagyomanyait
ujjaélesztd elnokot kaptak (mas kérdés, hogy ennek a dirigizmusnak igen komoly
pénziigyi és gazdasagiranyitasi korlatai voltak, és sok szempontbo6l csupdn retorikai
jellegti volt; lasd Levy 2010). Sarkozy tehat olyan helyzetbe keriilt, hogy a baloldal
ab ovo nem tudta elfogadni a politikajat, a jobboldal egy része pedig gy érezte,
nem azt kapta, amire szavazott.

Nicolas Sarkozy, talan felismerve a sajat taborat megosztd dilemmat, korom-
szakadtaig ragaszkodott az addpajzshoz: ,,nem azért valasztottak meg, hogy adot
emeljek. Szamos jelolt all készen adoemelésre ebben az orszagban, a kovetkezd
valasztason a boség zavaratdl szenvednek majd!” (Sarkozy: ,,Je n’ai pas été... 2009,
17 mars) Az UMP képvisel6i ebben az idészakban mar igen aggodtak a koltség-
vetés allapota miatt. (Leparmentier, 2009, 8 octobre) 2009 juliusaban az elnok, fi-
nom korrekciot végrehajtva, egy baloldali magazinnak adott interjijaban, mikdzben
megvédte az adopajzsot, elismerte ugyanakkor, hogy sajnalja elndksége elejének
,.bling-bling” eseményeit. (Ménielle, 2009, 1 juillet)

A nemzetkozi téren (példaul a G20-ban) tovabbra is aktiv Sarkozy szamara ez
az iddszak a 2009. juniusi kongresszusi beszédben csticsosodott ki, mely nemcsak
a valsagkezelés els6é szakaszanak szimbolikus lezarasaként fontos: a 2008. évi al-
kotmanymodositas utan és a 19. szadzad kdzepe ota el6szor keriilt sor az elndknek
a Kongresszus, a két haz egyiittes iilése elotti felszolalasara. Sarkozy kijelentette,
hogy a novekedés eredményeit a deficitek csokkentésére kell forditani. Bejelentett
tovabba egy nemzeti kdlcsonprogramot is, amibdl beruhdzasokat kivant finanszi-
rozni. Kizarta ugyanakkor, hogy adot emeljen, és megszoritasi politikat folytasson,
arra utalva, hogy a ndvekedés majd lehetové teszi a koltségvetés és az dllamadossag
helyzetének a rendezését. (Premier discours de Nicolas... 2009, 22 juin) Ezeket a
colopoket, ma mar tudjuk, Sarkozy végiil felrugni kényszeriilt.
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5.2010: uj kényszer, Gj narrativa

Nicolas Sarkozy népszeriiségi mutatdi 2009 és 2011 kozott lefelé mutato trend sze-
rint alakultak. A 2009-es eurdpai parlamenti valasztds még sikert hozott az elnok
partjanak, a 2010-es regionalis valasztas viszont mar hatalmas kudarc volt. Bar
Sarkozy folyamatosan napirenden tartotta azokat a témakat, amelyeket 2008 dszén
bevezetett (MLE., 2010, 27 janvier), de a regionalis valasztas kudarca utan mar a
bels6 elégedetlenséggel is meg kellett kiizdenie (a baloldal a szarazf6ldi Francia-
orszagban 22 régiobol 21-et elvitt, raadasul ezaltal a baloldal a 2011-es indirekt
szenatusi valasztason 1958 6ta eldszor szerzett tobbséget, nemcsak ennek, hanem
a helyhatosagi rendszerek népszeriitlen reformjanak is koszonhetéen (Jaigu, 2011,
27 septembre).

Ekkor egyre nehezedd gazdasagi helyzetben, ndvekvé munkanélkiiliségi ada-
tok, negativ elndki imazs mellett még a sajat elbizonytalanod6 szavazdbazist €s
politikai elitet is rendbe kellett rakni (Levy 2010, 24). Besziikiilt a mozgastér: véde-
kezni kellett a Nemzeti Fronttal szemben is. igy amikor 2010-ben elkezdett jobbra
htzodni, Sarkozy az egyetlen lehetséges megoldast valasztotta.

Nicolas Sarkozy ekkor mérlegelte el6szor azt, hogy esetleg a francia elnokok
klasszikus 1 korszakot kijel616 onvédelmi eszkozével €1, miniszterelnokot cserél.
Mint a tanulmany elején kifejtettiik, Nicolas Sarkozy elndki szerepfelfogasa nehéz
helyzetbe hozta 6t, hiszen miniszterelnoke képtelen volt betdlteni azt a védelmi
funkcioét, ami a miniszterelnoki pozicionak a halatlan l1ényege. Raffarin volt mi-
niszterelndk figyelmeztette is Sarkozyt: ne gondolja, hogy 2010 vége és 2012 ko-
z0tt tartds elnoki aktivitas mellett lehetdsége lesz Fillon ,,elhasznalasara” (Giesbert
2011, 215).

Am nemcsak Fillon népszeriisége volt az oka, hogy Sarkozy nem tudott meg-
szabadulni téle. Nicolas Sarkozy ellenjeldltje a centrista Jean-Louis Borloo lett vol-
na. Borloo kinevezése mellett komoly stratégiai érvek szoéltak, példaul az, hogy
egy mérsékelt, kdzépre beszeldé miniszterelnokkel Sarkozynek nagyobb esélye le-
hetett volna a 10-15%-0s centrum megszolitasara. Ma mar tudjuk, 2012-ben ko-
moly jelentdsége volt annak, hogy a MoDem nevii mérsékelt centrista part vezetdje,
Frangois Bayrou végiil Frangois Hollande, és nem Sarkozy tdmogatasara szolitott
fel a masodik fordulo eldtt. Egyes beszamolok szerint 2012 felmeriilt szempontként
a dontés meghozatalakor. (Meeus, 2010, 6 novembre) Hidba a stratégiai megfonto-
lasok: Fillon elengedése mellett az is problémat jelentett, hogy az elndk partjan be-
liill nem volt meg Borloo timogatottsaga. (Mandonnet et Vigogne, 2010, 28 octobre)
Igy tehat Sarkozy megtartotta miniszterelnokét. Ezzel képtelen volt az ujdonsag
iizenetét kiildeni, masrészt viszont elkeriilte a sajat partjan beliili palotaforradal-
mat. Ugyancsak a sajat tabort megnyugtatd intézkedésnek tekinthetjilk a korma-
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nyatalakitas jobboldali, konzervativ karakterét: a 2007-es sokszinti és balra nyitott
kormany helyett egy erésen jobboldali csapat 1épett hivatalba. A kormanyatalakitast
egyébként Sarkozy honapokkal korabban bejelentette, igy minden érdekeltnek bo-
ven volt ideje lobbizni. Fillon allitélag érezte, hogy nem lehet kirtigni, ezért nem
is tolakodott (Giesbert 2011, 198-200). Mas forrasok szerint azonban profi médon
felépitette a tAmogatoi haldzatot a maga szamara.

Nicolas Sarkozy ezzel parhuzamosan kisérletet tett egy visszafogottabb elndki
kommunikaciora, am ahogy egy kozvélemény-kutaté fogalmazott, az imazsa ,,mar
készen allt a franciak fejében”, magyarul a valtas viszonylag késén jott ahhoz, hogy
2012-re hatékony lehessen. (Lemarié, 2011, 11 juillet)

6. Végjaték

2010 végére Sarkozy még egy alkalommal megkisérelt tizenkilencre lapot htzni:
mégiscsak javasolta (Rabreau, 2010, 16 novembre) az adopajzs, ezzel parhuzamo-
san a vagyonado eltorlését, illetve egy, a vagyonbol szarmazoé jovedelmeket sajtd
ado bevezetését. Amikor mar az ellenzéken til a sajat képviseldi is aggodtak a kolt-
ségvetés allapota ¢s a ,,gazdagoknak adott ajandékok™ miatt, olyan javaslatot kel-
lett tennie, amely kiiktatja legalabb a szimbolikus problémat, viszont nem idegesiti
fel a jobboldal liberalis és adoellenes bazisat (a vagyonadot végiil nem torolték el
teljesen, de csokkentették, a szocialistak pedig 6rommel allapitottak meg, hogy a
2007-es, szimbolikus jelentdségii TEPA torvénybdl végiil nem maradt semmi, csak
a tilorak adomentessé tétele, (Visot et Auguste, 2011, 13 avril) amelyet aztan kor-
manyra lépve prompt ki is végeztek).

Sarkozy nem akart adot emelni, de 2011-ben és 2012-ben mar magasabb volt
az elvonasok aranya, mint 2007-ben (Lefilliatre. 2011, 29 septembre). Ezért lehetett
fontos ,,a jobbra huzédas”, a migracios és szimbolikus ligyek képviselete a kam-
panyban. Sarkozy elndkségének utolsé idészakaban napirendre keriilt egy utolso
nagy adoiigyi kezdeményezés, a jarulékcsokkentésért cserébe bevezetett afaemelés,
amelyet a szocialista ellenzék egyébként szintén elvetett, mint ,,szegényellenes” in-
tézkedést, helyette erdteljesen progressziv adoztatast igért. Ekkor Sarkozy politika-
ja mar kevéssé tiint koherensnek gazdasagi értelemben.

Az életszinvonal és a vasarlderd problémaja, valamint a munkanélkiiliség koz-
ponti kérdése volt a kampanynak, s ebben a statisztika Sarkozy ellen szolt. Erdekes
moédon, mikdzben az addzasrdl kifejtett vélemények — de a jovedelem mértéke nem!
— egyértelmiien Osszefliggnek a partvalasztassal, az adzas maga nem volt kdzponti
kérdés a kampanyban (Guillaud and Sauger 2013). A szocialistak azt mondtak, a
kereslet élénkitésével lehet gazdasagi ndvekedést csiholni. Az allamaddssag és a hi-
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any kérdésében a jeloltek egyetértettek: az allamadossagot csokkenteni kell, a kolt-
ségvetési hianyt le kell vinni a maastrichti kritériumok ala. A kérdés az volt, hogy
mikorra — erre a feladatra Hollande egy évvel tobbet adott maganak. A biztonsagi
¢és identitaskérdések eldvétele ugyanakkor inkabb Sarkozy szamara volt kedvezo,
a kampany masodik felében folyamatosan csokkentette a hatranyat Hollande-dal
szemben.

Sarkozy a kampanyban értelmezni probalta a sajat 6t évét, amelyet a valsag
egyértelmiien megtdrt. A magas munkanélkiiliséggel és adossaggal, alacsony nove-
kedéssel kiizdé Franciaorszagban Nicolas Sarkozy igyekezett dramatizalni a sajat
valsagkezelésben betoltott szerepét (egyik kampanybeszédében példaul arrol be-
sz¢€lIt, hogy sikeriilt ,,elkeriilni egy katasztréfat” (Crise: Sarkozy se targue..., 2012,
12 fevrier)). Am nem tudta eltakarni, hogy 5 év alatt két nagy fordulatot tett egy
nagyon népszeriitlen elndk. Sokak szamara ezért nem az a kérdés, hogy Sarkozy
miért veszitett 2012-ben, hanem hogy miért csak olyan sziik kiilonbséggel tette,
ahogy tette (a kérdést felteszi: Guillaud and Sauger 2013; Knapp 2013, 37). Ra-
adasul az Europai Unioban ebben a korszakban az inkumbens vezetdk altalaban
elvesztették a valasztast, igy tulajdonképpen az szorulna komolyabb magyarazatra,
ha ilyen gazdasagi mutatok mellett Sarkozy nyerni tudott volna. Ugyanakkor a fen-
tiek alapjan lehet amellett érvelni, hogy Sarkozy a 2007-2008-as stratégiai hibakat
és a 2008-2009-es valsag hatasait tudatosan igyekezett korrigalni, s nem elsésorban
a helyzet felismerésében, hanem az iddzitésben hibazott.
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7. A Sarkozy-elnokség nagy dontési helyzetei kronolégiai sorrendben

1 2 3 4 5 6
Valsagl}ozr Talftl.k e.u/. Mozgastérre | Esetleges kor-
kapcsolodo | stratégiai ki- e qm g R .
P ., o, ., |Vezetoi dontés| Eredmény gyakorolt | rekcid és annak

kérdés/trigger | hivas, kérdés hatds Kévetkezmeénve
(2008-t61) | _(ha van) Y
Merev, nehe-
»Sarkozy a | zen alakithato, 2010-2011-
gazdagok elnd-| masok altal Szikitd es fordulat
ke” imazs | meghatarozott (addemelések)
imazs
2008-as
valsagkezelés
Elvart elndki szerepfelfogasa,
1w 2011-2012-es
szerepnek nem Sziikitd R,
megfelelés ,,elnokositési
g kisérlet, a Mer-
kozy-tandem
kiaknazasa
A miniszterel- .
. 1 A miniszterel-
. . nok nem tolti . .
Hiperaktiv be védelmezdi nok megtartasa,
kommunikécio | o oo MEEON gz iikitd  |a kommunikéci6
L. , szerepét, . .
és jelenlét veszélvt iclent visszafogasa
Yl 2011 kérnyékén
az elnokre.
A korai
késziilés Nagyobb
avalsagra | Koltségvetési | Kkitettség a Elégedetlenség,
csokkent- tételek korai |2008-as valsag| Kezdetben |2011-es, 2012-es
2007-es ame- . . .. e e s
rikai vilsig hette volna a | ,,kiengedése”, kovetkez- bévitd, 2008- [megszoritasi for-
a1 kitettséget és | adocsokkentés | ményekép- [tol erdteljesen| dulat, AAA-hi-
érzékelése g, . - o . R
szélesithette | (nincs készii- | pen fellépd sziikitd telmindsités
volna Sar- 1és) koltségvetési elvesztése
kozy késébbi kihivasoknak
mozgasterét.
A pénziiavi A csomagok
penzugy B elvégzik a Elégedetlenség,
kozvetité- | Bankment6-
, feladatukat, 2011-es, 2012-es
2008-as rendszer és csomagok, s
. . (s s ugyanakkor ...,  |megszoritasi for-
Osszeomlas, attételesen | élénkitd cso- . B Szlikitd K
., A ., . novekvo dulat, AAA-hi-
bankmentés | agazdasag | magok, allami |, ., . s
, . hianyhoz és al- telmindsités
akut életben | befektetések . ,
| lamadossaghoz elvesztése
tartasa
vezetnek.

., Kinalati vs. Kinalati e
Recesszio, . a1t s P Szocialis csoma-
, . keresleti | élénkités (mert| A vasarloerd 1 i .

realgazdasagi , oy ) , Sziikité gok, korrekcios
roblémak gazdasa- a ,keresleti csokkenése Kisérletek
P gélénkités | nem miikodik)
?Aﬁz‘ggik:; Feladhato-e a Elégedetlenség,
1 res 2007-es prog-| 2010-ig az Parton beliili 2011-es, 2012-es
élénkitéssel R . A R . s
arhuzamosan.| 20 (ado- adoemelés |elégedetlenség, Sziikits megszoritasi for-
pkéltsé vetés ’| csokkentés) elutasitasa |a2010-2011-es dulat, AAA-hi-
& .| avalsagra | (késlekedés?) fordulat telmindsités
helyzete, szoci- . .
e tekintettel? elvesztése
alis kihivasok
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8. Néhany sz6 a hipotézisekrol

A Sarkozy-elndkség szakaszainak és dontési helyzeteinek leirasabol néhany fon-
tos megallapitasra azért juthatunk a kotet masodik fejezetében megfogalmazott
hipotézisek tekintetében. El6szor is, egyértelmii, hogy bar nem minden helyzet-
re lehet idében felkésziilni, az exogén sokk fogalmat érdemes ovatosan kezelni —
mar csak azért is, mert miként a jelen kotet masodik fejezete emliti, itt valdjaban
idealtipusokrol beszélhetiink. A 2008-as valsagra vonatkozé dontési helyzet a Sar-
kozy-adminisztracid esetében mar azel6tt eldallt, hogy maga a sokk elérte volna
Franciaorszagot. Nemcsak a francia koltségvetés és munkaerdpiac hagyomanyos
problémaira kell itt gondolni, amelyek a valsag soran endogén elemként jelentek
meg, hanem a 2007-ben elkezd6do és a cikluson gyakorlatilag athuzodo Fillon—Sar-
kozy gazdasagpolitikai vitara is, mely Sarkozy gy6zelmét hozta, és amely minden
bizonnyal ndvelte a francia kitettséget az exogén valsagnak. Vannak olyan kutatok,
akik a francia valsagkezelés kapcsan strukturalis hattérszempontokrol, sét, egyfajta
utfiiggdség-szertiségrol beszélnek (Levy 2010, 27).

Ami a vezetés agensei kérdést, vagyis a biirokratikus delegdlas vs. politiku-
si felertekelodés, T1A és T1B téziseket illeti: a jelenlegi francia politikai rendszer
Iényegét az egyszemélyi, széles mozgastérrel bird valsagkezeld elndk (Bell 2002)
adja — vagyis az egyszemélyi vezetés egyfajta elvaras. Ezt az elvarast Sarkozy tal
is teljesitette, hiszen lathattuk, hogy az Elysée-t mar azel6tt korméanyzati kozpontta
alakitotta, hogy az valsagkozpontta valt volna. Igaz, ez az egyszemélyi vezetés, a
politikusi felértékelddés nem torkollhat olyan szinpadképbe, amikor az elnok a par-
lamenti tobbség és nem az elnoki tobbség vezetdje (V0. institutcionalista tézis). A
delegalas (ami nem feltétleniil biirokratikus) a francia rendszerben elvben a minisz-
terelnok személyén keresztiil van beépitve, a miniszterelnok legfobb jellemzdje,
hogy sziikség esetén felelGssé tehetd és lecserélhetd (és Sarkozy legnagyobb stra-
tégia baklovése volt elérni, hogy ne legyen az). A francia rendszerben is 1étrejottek
a valsag soran specializalt intézmények, amelyek a gazdasag egyes szektorainak a
problémait voltak hivatottak megoldani. Ezen tGlmenden a rendkiviili felhatalma-
zas az elndk szamara a 16. cikk révén és a rendeleti kormanyzas lehetdségei altal
alkotmanyosan elérhetd, s a biztositott parlamenti tobbség miatt politikai szempont-
bol is elfogadtathato.

A vezetés lehetOségstruktiraja kérdésének (kényszerpdlya vs. mozgastér tézi-
sek, T2A és T2B) kapcsan azt mondhatjuk, hogy Sarkozy igyekezett szélesiteni a
mozgasterét kiilpolitikai szinten a hatarok feszegetésével. Belpolitikai szinten pedig
a retorikai, nem szakpolitikai dramatizalas és az ellenfél retorikdjanak atvétele altal
kertilt sor egyfajta mozgastérndvelésre, ami 2009-ben még sikeres volt, de 2010-re
visszajara fordult. Azt is lathattuk az imént, hogy a francia modell hagyatéka és
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Sarkozy korai dontése, hogy nem folytat ciklusa elején takarékos gazdasagpolitikat,
novelte a francia kitettséget és szlikitette a dontéshozatal mozgasterét.

Ugyanakkor kezdetben a Szocialista Part nemhogy nem tudott profitalni a
helyzetbdl, hanem 2009 juniusaban még 14 ponttal tobben allitottak (44—58), hogy
rossz véleménnyel vannak a partrél, mint 2008 szeptemberében — a partrol jo vé-
leménnyel 1évok aranya viszont 40%-r6l 31%-ra csokkent (Kantar-TNS, Cotes de
popularités). A kormanyz6é UMP esetében a tendencia ellentétes volt: a partrdl rossz
véleménnyel 1évok aranya 52%-os volt 2008 szeptemberében és 2009 juniusaban is
—a jo véleménnyel 1évok indexe viszont 33 pontrdl 40 pontra ugrott (Kantar-TNS,
Cotes de popularités). A 2009 juniusi eurdpai parlamenti valasztast Sarkozy partja
még toronymagasan nyerte, mikdzben a Szocialista Partot majdnem beérték a zol-
dek. Egyes elemzdk ,,a politikai ellenzék €s a politikai verseny hianyaként” (Wind-
le 2009, 174) irtak le ezt a helyzetet, melynek soran a francia vezetés a valtozas
képviseldjeként mutathatta magat (u.0.). A jobboldali bazis megzavarodasa viszont
szlikitette a mozgasteret, ¢és elvezetett a 2010-es fordulathoz, melyet Sarkozy igye-
kezett mozgastérbdvitd lehetdségként felhasznalni, a kényszerpalya lehetdsége el-
lenére (Levy 2010). 2010-re példaul hirtelen megvaltoztatta az allaspontjat a nyug-
dijreform tigyében. Mig 2007-ben ugy vélte, hogy a 60 éves nyugdijkorhatarnak
maradnia kell, 2010-ben olyan nyugdijreform sziiletik, mely 62 évre emeli azt. A
jobboldal a valsagra mutatott (Fournier, 2010, 26 mai) a nyugdijreform folyamata
soran, ezért ezt a reformot értelmezhetjiik Gigy is, mint a valsag mozgastér-sz¢lesitd
kihasznalasat arra, hogy egy, a jobboldaliaknak tetszé reform sziilessen. Az Elysée
mérései szerint ugyanis a 2010-ben balra dezertalé 2007-es Sarkozy-szavazoknak
tetszett a reform. (Mandonnet et Vigogne, 2010, 28 octobre) Ugyancsak ebbe a
korbe illeszkedik a bevandorlo- és romaellenes érvelés er6sodése, illetve a Vivi-
ane Reding alapjogi biztossal valé dsszecsapasok és a schengeni rendszer kritikaja.
Ezek egyértelmiien a sajat bazisnak sz616, mozgastérbovitd gesztusok 2012-6t szem
elott tartva.

9. Osszefoglalas

A 2008-as pénziigyi valsagot exogén valsagként értelmezhetjiikk (Nicolas Sarkozy
szamara mindenképpen), ugyanakkor annak tovabbi fazisaiban (szocialis és ados-
sagvalsag) mar endogén jellegli tényezokkel is szembesiiliink, gondolva itt kiilo-
nosen a Fillon—Sarkozy-vitara (Giesbert 2011, 108). Vagyis Sarkozy politikaja is
novelte az exogén valsagnak vald kitettséget és sziikitette a késébbi mozgasteret.
A valsag 2009 utan olyan kérdésekre fokuszalt, amelyek mar korabban is a francia
politikai napirend kozéppontjaban alltak. Ismerve a késébbi torténéseket, ebben az
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elézetes vitaban Fillon miniszterelnoknek volt igaza, hiszen a francia koltségvetés
¢és eladosodottsag helyzete, illetve annak negativ megitélése nagyban hozzajarult a
francia valsag stlyossagahoz.

Nicolas Sarkozy elndksége soran az alabbi dontési helyzeteket azonositottuk,
amelyek stratégiai jelentéségliek voltak a személyes mozgastere, vagyis a 2012-es
ujravalasztasi esélyei szempontjabol.

Felhivtuk a figyelmet a francia rendszer alapvetd jellegzetességeire, gondolva
itt kiilondsen az elvart elnoki szerepfelfogasra (Bell 2002), illetve az intézmény-
rendszer jellegére. Kimutattuk, hogy Nicolas Sarkozy nem tartotta magat az elvart
szerepfelfogashoz, amivel korlatozta a sajat mozgasterét, odaig eljutva, hogy nem
tudta a valsagkezelésért, illetve egyes népszeriitlen reformokért a felelosséget mi-
niszterelndkére haritani. Endogén valsaggeneralasrol sem beszélhetiink Sarkozy
esetében: az elnok inkabb konvencionalis receptekhez nyult a kontingencia csok-
kentése céljabol, noha nem riadt attol vissza, hogy a valsagért a felelosséget kiilsé
szereplokben talalja meg (,,exogenizalja” a valsagot; lasd Windle 2009), és a hely-
zetet retorikailag dramatizalja.

A francia politikai kultiraba és az elnoki szerepbe kifejezetten belefér a dra-
matizalas (ehhez lasd Gaffney 2010), maga Charles de Gaulle is rendszeresen nyult
ehhez az eszk6zhoz. A francia politikai kultaraban a valsag a politikai vezetok sza-
mara lehetdséget jelent, ugyanakkor az egész intézményrendszer a delegalas hia-
nyara, az egyszemélyi vezetésre épiil. A feleldsséget csak a végrehajtd hatalmon
beliil lehet tologatni. Sarkozy esetében ez azért nem volt lehetséges, mert a végre-
hajto hatalmon beliil is az Elysée felé tortént centralizacié (Cole 2012, 317), egyes
értelmezések szerint azért, mert az elndk ,,rossz menedzser”, aki nem képes arra,
hogy delegaljon (Giesbert 2011, 35).

Kimutattuk tovabba, hogy Nicolas Sarkozy pénzhez, gazdagsaghoz valo vi-
szonya mar megvalasztasa estéjén egyfajta kényszerpalyara helyezte elnokségét,
s ezt a jol keres6k adozasat limitaldo TEPA torvény (Hoang-Ngoc 2009) megerdsi-
tette. A Sarkozy-elnokség értelmezése az elsé iddszakban billent tartosan negativ
iranyba (Cole 2012, 312-313), és ugy tlinik, hogy Nicolas Sarkozy nem volt képes
a sajat értelmezését érvényesiteni. Ez azért nagyon fontos, mert a 2008. szeptemberi
fordulat, mely a kapitalizmus moralizalasarol szolt, meglehetdsen problémasnak
tlint egy olyan ember szajabol, aki nem csinalt titkot abbol, hogy a jol keresoket
tekinti klienturajanak. Az uralkodé narrativa megtoréséhez nem volt elegend? a ret-
orika. Bar Sarkozy megprobalta ujraértelmezni a kapitalizmust, de nem allt készen
Uj és politikai értelemben vonzd paradigma, amelyre at lehetett volna allni, és a
nemzetkozi politikai kiizdelem sem a paradigmavaltas felé mutatott.

Nem tudjuk, hogy alakult volna a 2007-2012-es ciklus, ha Sarkozyt felkésziil-
tebben talalja a valsag. A sziik vereség arra vezethet benniinket, hogy a tanulmany
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kezdetén feltett kérdésre ugy valaszoljunk: nem volt térvényszer(i, ami 2012-ben
tortént. A vereségért nem elsésorban a valsagot, hanem a politikai aktor dontéseinek
lancolatat kell felelésként megjeldlniink. Az Otodik Koztarsasag elndki intézménye
érzelmi meghatdrozottsaganak megértése (Gaffney 2010; Gaffney 2012) rendkiviil
fontos a Sarkozy-elndkség szempontjabol is: ennek az elndkségnek van egy olyan —
nagyon nem alaptalan — értelmezése, hogy Sarkozy nem talalta meg az utat a ,,fran-
ciak szivéhez” (Giesbert 2011, 188—189). Vagy ha megtalalta, akkor mar 2007-2008
forduldjan bekdvetkezett a gyors kidbrandulas €s a szenvedélyes love affair vége.
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5. fejezet
Vilsagkonstrukcio kontingens helyzetben:

Socrates valsagkezelése

SZANTO ANDRAS
Bevezetés

José Socrates 2005-t6l 2011-ig volt Portugalia miniszterelndke, kormanyfosége
alatt szembesiilt a gazdasagi vilagvalsaggal mint exogén sokkal, amely probara tette
a politikai vezetés valsagkezelési potencialjat. A gazdasagi valsagok természetiik-
nél fogva kevéssé adnak teret a politikai vezetdknek a politikai helyzet 4jboli ,,felta-
lalasara”, a valsag politikai megkonstrualasara. Ennek ellenére nem elképzelhetet-
len, hogy gazdasagi paradigmavaltas, valamint a vezetd és az allampolgarok kozotti
interakcios sémak kiépitésével a politikai vezetés képes mozgasterének bdvitésére,
a gazdasagi valsag diszkurziv eszkozokkel torténd (jra)definidlasara. A portugal
esettanulmany azzal a tanulsadggal szolgal, hogy a konstruktivista forgatokonyv
,,minimalistanak” tekintheté elemei — az intézmények 0jjaépitése, a konvenciok
megkérddjelezése — sem jelennek meg a valsag socratesi értelmezésében, vagyis
a miniszterelnok nem tett kisérletet a valsag rendhagyd modon torténd diszkurziv
konstrualasara. Cselekvése abban a hagyomanyos biirokratikus strukturaban ragad-
haté meg, amelyben a gazdasagi problémakra adott kormanyzati valaszok értel-
mezhetdk. Az esetkivalasztas alapjaul a schedleri értelemben vett bizonytalansag
megjelenése szolgal (Schedler 2007), amelyek a nemzetk6zi gazdasagi viszonyok
megvaltozasaban, valamint a belgazdasagi teljesitményt mutatd indikatorszamok
megvaltozasaban érhet6 tetten. Az Eurostat adatsorab6l megallapithato, hogy 2008-
rol 2011-re Portugaliaban a GDP-aranyos allamadossag 71,7%-ro6l 111,4%-ra nott:
a gazdasagi teljesitményszint ilyen mértékii romlasara az ezt megel6z6 idészakban
nem volt példa (General government gross debt - annual data 2016, August 11).
Az esettanulmany a konyv bevezetd fejezetében megfogalmazott kutatasi
kérdés mindegyikére valaszt kivan nyujtani: a vezetés aktorai, a vezetés lehetd-
ségstrukturaja, valamint a cselekvék egymashoz valo viszonya tekintetében. Ertel-
mezésemben a harom analitikus szempont dsszekapcsolodik a machiavelli pillanat
koncepcidjaval: a weberi pillanattal szemben a cselekvés nem a kontingencia dltal
(operativ kontingencia), hanem a kontingencia ellenére (hattér-kontingencia) torté-
nik, amelyben egy kiilsé pusztitod erd jelenti a 6 fenyegetést (errdl bévebben az 1.
fejezetben). A socratesi valsagkezelés a machiavelli pillanat révén ragadhaté meg:
az uralom megszerzésének spontan jellege jellemzi (amennyiben a valsag soran
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folyamatosan megkérddjelezddik a vezetd legitimitasa, a valsagkezeléshez kapcso-
16d6 felhatalmazasa), amelynek célja a rend €s struktiira megszilarditasa, hiszen a
kontingencia ngvekedése ebben az esetben ellenerdként hat a vezetésre: nem el6re-
lenditi, hanem hatraltatja azt.

Tanulmanyomban nem kivanom Socrates miniszterelnokségének mind a hat
évét részletesen bemutatni. frasom elején réviden szeretnék utalni a portugal po-
litikatorténet legfébb allomasaira, hogy bemutassam azt a torténeti kontextust,
amelybdl a késobbi fejlemények erednek. Ezt kovetden egy belpolitikai cezurahoz,
az ellenzék megszoritd csomagokhoz vald viszonyanak megvaltozasahoz k6tom a
kontingencia elemzését: ebbdl vilagossa valik, hogy milyen volt az dgensnek, a
miniszterelnéknek a struktirahoz vald viszonya, valamint ennek analdgiajara az
ellenzék mint politikai cselekvé hogyan probalt az operativ kontingencia révén
eléretorni. A tanulmany modszertana a kivalasztott sajtoforras, az Expresso cimi
portugal hetilap' altali torténeti-narrativ rekonstrukcio, amelyet a kotet harom 6
kutatasi kérdésének megvalaszolasara hasznalok fel. A sajtotermék 2010. szeptem-
ber eleje €s 2011. marcius vége kozotti cikkeket tartalmazé archivumat dolgoztam
fel a megjelend talalatok ,,José Socrates” keres6szo altali sziikitésével. A cikklistat
tovabb szlirtem aszerint, hogy melyek azok a cikkek, amelyek kutatasi célkitlizésem
megvaldsitasahoz a legteljesebb mértékben hozzajarulnak.?

A kutatas feltevése, hogy a 2005 és 2008 kozotti idészakot a meglévo gazdasagi
nehézségek ellenére (lasd Blanchard 2006) a politika normal allapota, az A negyed
jellemezte (errél bévebben az 1. fejezetben). 2008-t61 a vezetés és struktura viszo-
nya atalakult: ekkor atlépett a B negyedbe, amely a strukturalista forgatokonyvnek
feleltetheté meg, amelyben az exogén sokk Portugalidban alkalmazott megoldasa a
kiils6 torténések karos hatasainak enyhitésére (a tlizoltasra) korlatozodott. Ebben
a negyedben a hattér-kontingencia (amely a vezetd ellenére) all fenn, hatarozottan
érvényesiil, és nem megy at a D negyedbe, amelyben jelen van az operativ konti-
gencia altali cselekvés lehetdsége (konstruktivista forgatokdnyv). A politika atala-
kulédsai nem a valsag megkonstrualasanak, az objektiv dimenziotol valo ,,elidege-
nités” torekvésének jegyében mentek végbe, hanem azokat az aktualis allapotokat

1 Az Expresso cimii hetilapot 1973-ban alapitotta Francisco Pinto Balsemao, a PSD politikusa. 2006-
ban és 2015-ben az Expresso 26 eurdpai orszag koriilbeliil 200 jsagjabol — négy masik dijazott Gjsag
mellett — megkapta a vizualis kivitelezést jutalmazo ,,European Newspaper Award” nevii dijat. A por-
tugal kulturalis életben megkérddjelezhetetlen presztizsii Prémio Pessoa dijat az Expresso és az Unisys
nevi cég hozta létre, amellyel évrol évre a legkivalobb tudomanyos, miivészeti és irodalmi teljesitményt
nyujté személyeket jutalmazzak. Az Associagao Portuguesa Para O Controlo de Tiragem E Circulagao,
az Ujsagok példanyszamait monitorozé szervezet szerint az Expresso jelenleg is az egyik legolvasottabb
portugal ujsag (Associa¢do Portuguesa para o Controlo de Tiragem e Circulagdo, 2017). A hetilap leg-
inkabb szerkeszt6i fliggetlenségéért és feltaro politikai tudositasaért ismert, amely mérvado, hivatkozasi
alapul szolgalé sajtotermékke teszi (World Library, 2017).

2 Ha valamely cikk szovege mar nem volt elérheté az Expresso hetilap internetes archivumaban,
akkor ugyanazt a hirt egy masik hirportalon kerestem meg.
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tiikrozték, amelyeket a gazdasagi valsag miatti kényszerfeltételek teremtettek meg.
Egy évvel a gazdasagi valsag ,,berobbandsa” utan, a 2009-es orszaggytlési valasz-
tasokon a valasztoi elvarasok kudarcba fulladasa miatt a kormanyzo part mandatu-
mokbol vald parlamenti részesedése jelentds mértékben megesappant, igy kisebb-
ségi kormany alakult. Ez jelentés mértékben nehezitette Socrates valsagkezelését a
kovetkezd ciklusban, hiszen felerdsitette a polarizaciot, a politikai széttagoltsagot.
Mivel megnétt az ellenzék mandatumaranya, ezért a partok felismerték, hogy a
hatalomra keriilés perspektivaja a korabbi évekhez képest jelentésebb mértékben
megnyilt szamukra. Az ellenzéki PSD redlis ,,veszélyforrassa” valt, a vezetés sza-
mara a fortuna ,,szeszélyeivel” valdo megbirk6zas megneheziilésével jart a hatal-
mi eréviszonyok megvaltozasa, amely a kormanyintézkedések akadalyozasaban,
az ellenzék részérdl a valsagkezelés blokkolasaban testesiilt meg. Ettél a ponttol
kezdédben a legnagyobb ellenzéki part az operativ kontingencia keretrendszerén
beliil probalta meg interpretalni a valsagot. Mig korabban a feleldsség szétteritését
toltotte be a PSD szavazasokon vald tartozkodasa, addig a valasztasok kovetkezté-
ben megvaltoz6 mandatumarany ravilagitott a kormanyzé PS szavazatabszorpci-
0s képességének gyengiilésére, a technokrata kormany kedvezétlen szinben valo
feltiintetésének politikai hasznossagara. Mivel irdsom a Socrates lemondasa el6tti
hoénapok vizsgalatara szoritkozik, ezért arra a kérdésre nem tud valaszt nyujtani,
hogy miben kiilonbozott az ellenzék és a kormany narrativaja a konszenzusosabb
iddszakokban.

A tanulmany a kovetkezo részekbdl all. Az elsd részben bemutatom a portugal
politikatorténet alapvetd vonasait, Socrates hatalomra jutasanak elézményeit. A ma-
sodik részben a 2005 és 2009 kozotti idészakot mutatom be, majd a 2009 és 2011
kozotti idészak valsagkezeléshez kapcsolodo politikai klimajat szeretném ismertet-
ni, hogy ezzel vilagossa tegyem, hogyan értelmezhetdk a vezetés aktorai a portugal
esetben. Socrates és az ellenzék narrativaja alapjan kivanom a szerepl6k viselkedé-
sét (és implicit moédon egymashoz vald viszonyukat is) elemezni kontingens hely-
zetben. Ez azért bir relevanciaval, mert az ellenzék megvaltozott viselkedése révén
novelte a miniszterelnok ellenére miikodo hattér-kontingenciat, mig sajat cselekvé-
sét az operativ kontingencia megragadasara valo képesség jelolte ki. Ezaltal a PSD
az eredményorientalt valsagkezeld kormany ellensulyava valt ebben az idészakban.
A harmadik részben a valasztokra szeretnék reflektalni, hiszen értelmezésemben
a gazdasagi valsagok nehezen értheték meg a valasztokdzonség attitiidvaltozasai-
nak vizsgalata nélkiil, hiszen dontéseik a valsagkezelés kozosségi megitélését sta-
tudljak, vagyis egy bizonyos megkozelitésben a politikai vezetés sikerességének
mércéjéveé, mérdeszkozévé ,,avathatok™ a politikai k6zosség megitélései. Ez azért
is 1ényeges kérdés, mert a portugal politika a 2008-as id6szaktdl instabilla valt, ami-
nek lesujto kovetkezményei voltak a hatalom demokratikus elszamoltathatosagara,
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a portugal demokracia allampolgari percepciojara. A konklizioban dsszefoglalom
eredményeimet, valamint reflektalok arra, hogy kovetkeztetéseim mennyiben segi-
tenek a gazdasagi-pénziigyi valsagok megértésében a vezetdi mozgastér és demok-
ratikus felel6sség tekintetében.

1. El6zmények

Portugaliaban eldszor 1976-ban keriilt sor demokratikus valasztasokra. Azota lega-
labb 6t part képviselteti magat. Az a négy part, amely az elsé valasztasokkor megha-
tarozova valt, ma is a portugal partrendszer alapjat képezi. Ezek a partok a szocialis-
ta Partido Comunista Portugués (Portugal Kommunista Part, tovabbiakban PCP), a
balko6zép Partido Socialista (Szocialista Part, tovabbiakban PS), a jobbkdzép Partido
Social Democratico (Szocialdemokrata Part, tovabbiakban PSD) ¢és a keresztény-
demokrata-konzervativ ideologiaji Centro Democratico Social és Partido Popular
(Demokratikus Tarsadalmi Kozép és Népi Part, tovabbiakban CDS-PP). 1987 és
2005 kozott a PS és a PSD valtogazdasaga jellemezte a portugal politikat. 1999-ben
létrejott a baloldali-libertarianus Bloco Esquerda (Baloldali Blokk, tovabbiakban
BE). A négyévenként szabalyszeriien sorra keriilé parlamenti valasztasokon kiviil a
parlament koztarsasagi elndk altali feloszlatasakor keriilhet sor kormanyalakitasra.

2004 szeptemberében, Eduardo Ferro Rodrigues, a PS partelndkének lemon-
dasa utan José Socratest atmeneti partelnokké nevezték ki, de a novemberi part-
A part dontése a politikai racionalitas kovetelményeinek megfelelt, hiszen Socra-
tes magas népszeriiségét a kozvélemény-kutatasok is alatdmasztottak.’ Portugalia
ezekben az években a Durdo Barroso lemondasa utan kijeldlt miniszterelnok, San-
tana Lopes kormanyzasa alatt allt. A Lopes-kormanynak nehézségei voltak, hiszen
a Barroso kormanyahoz képest megvaltozott dsszetételli végrehajté hatalom nem
tudta konzisztens modon érvényesiteni megszoritod politikajat, ezért dontései elle-
hetetlenitették a kormany hiteles mitkodését (Magone 2006, 54). Mivel a minisz-
terelnokot kiszamithatatlan politizalas jellemezte, ezért a kdztarsasagi elnok felosz-
latta a parlamentet és eldrehozott valasztast kezdeményezett (Freire and Tavares de
Almeida 2005, 456). A 2005-0s valasztasok részvételi aranya az 1980-as évekhez
képest most nott eldszor (Freire and Costa Lobo 2006, 581); a 2002-es adathoz ké-
pest harom szazalékponttal volt magasabb.*

3 Ilyen kozvélemény-kutatas volt pl. az Expresso hetilap népszertiségi felmérése is, amely alapjan a
valasztopolgarok 2004 oktobere és 2005 januarja kozott José Socratest rendkiviil népszerii vezetdnek
tartottak (Freire and Costa Lobo 2006, 583).

4 A 2002-es valasztasokon 61,5%-0s volt a valasztasi részvétel, mig a 2005-6s valasztasokon 64,3%-
os (Comissao Nacional de Elei¢cdes 2002, margo 17).
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A megnovekedett részvétel hatterében a kormanyzassal vald elégedetlenség
fényében plauzibilis okok alltak. Az allampolgarok a politikai folyamatokat insta-
bilnak érezték, valamint a Barroso és a Lopes kormany teljesitményérdl alkottak
itéletet (Freire and Tavares de Almeide 2005, 456). A portugal valasztok politika-
val kapcsolatos varakozasai nagymértékben megnéttek. Egy prominens kdzvéle-
mény-kutatas szerint csak a valasztok 17%-a okolta a koztarsasagi elnokot a ki-
alakult valsagért, mig 72%-uk a politika végrehajtdit, Barrosot és Lopest okolta
(Freire and Costa Lobo 2006, 582). A valasztoi elszamoltatas szandéka felfokozott
hangulatot vetitett elére az orszaggytlési valasztasokra.

A PS 2005-6s partprogramja a gazdasagi konszolidacios intézkedések szem-
pontjabol meglehetdsen részletszegény volt, amit Socrates a pénziigyi helyzet fel-
mérésének sziikségességével indokolt, mikozben szerepeltek benne a gazdasag
tekintetében kevésbé relevans programpontok: a ,technoldgiai sokk™ néven meg-
jelend, technologiai innovaciokra vonatkozo szakpolitikai javaslat (Freire and Cos-
ta Lobo 2006, 583). A 2005-6s orszaggyilési valasztasok eredményei a sikertelen
korményzas nyoman megnovekvé allampolgari varakozasok miatt nem jelentettek
meglepetést. Mig a CDS-PP csupan 7,24%-ot ért el, a PSD pedig 28,8%-ot, a bal-
kozép PS a szavazatok 52,6%-at kapta (Comissdo Nacional de Elei¢des 2005, fe-
vereiro 20). José Socrates keriilt Portugalia miniszterelnoki székébe. Az eredmény
nyomdan a miniszterelndk maga mdgott tudhatta a térvényhozas tobbségének tamo-
gatasat, igy kormanyzoképessége biztositott volt.

2. A valsagkezelés periodusai
Az abszolut tobbség idészaka (2005-2009)

Socrates hatalomra kertilésekor, 2005-ben pénziigyi ellendrzés lefolytatasara kérte
a Portugal Bankot, amely jelezte, hogy amennyiben a kormany nem hoz intézke-
déseket a gazdasagi helyzet stabilizalasara, tovabb sulyosbodik az orszag helyzete
(T. Pereira and Wemans 2012, 7). Socrates befagyasztotta a béreket, a kozszféraba
dolgozokat rekrutalt, ezért a valsag megjelenése elott fiskalis konszolidacio jelei
mutatkoztak (T. Pereira and Wemans 2012, 8). Raadasul a PRACE program kere-
tében a minisztériumi struktiira megvaltozott, ami jelentds koltségmegtakaritdshoz
vezetett (T. Pereira and Wemans 2012, 8). A 2008-as vilaggazdasagi valsag utan
a portugal gazdasagi fejlédés jelentds lassulast mutatott, amelyet a Socrates-kor-
many élénkité intézkedésekkel orvosolt (De Giorgi, Moury, and Ruivo 2013, 6).
2009 januarjaban, a 2008-as Europai Tanacs iilését kovetden a portugal kormany
elfogadta a ,,Kezdeményezés a befektetés és a foglalkoztatas elomozditasara” cimi



Vilsagkonstrukcio kontingens helyzetben: Socrates vilsdgkezelése

programot (Pedroso 2014, 2), amelynek legf6bb célja az exportvolumen ndvelése,
a szocialis ellatas és foglalkoztatas, valamint az energiahatékonysag elémozditasa
volt (T. Pereira and Wemans 2012, 14).

A kormany 2009-ben az orszaggyilés elé terjesztette éves koltségvetését,
amelyet a partok visszautasitottak, de annak els6 modositasat a PSD kivételével
valamennyi part megszavazta (De Giorgi, Moury, and Ruivo 2013, 6). A radikalis
baloldali partok (a PCP, a Partido Ecologista Os Verdes® és a BE) ugy vélték, hogy
a koltségvetés nem kelléen expanziv, mig a PSD és a CDS-PP pont ennek ellenke-
z06jét sérelmezte (De Giorgi, Moury and Ruivo 2013, 6). Mar a 2009-es valasztasok
elott latszodtak a kormanyzas nehézségei a kiilsé eladosodas miatt (Cunha 2012, 3),
ezért a kormany a valasztasok el6tt arra torekedett, hogy az elalld helyzetet minél
elényosebb szinben tlintesse fel: megemelte a kdzszolgak fizetését és csokkentette
az afat (T. Pereira and Wemans 2012, 14).

Az ellenzéki partok a valsag éveiben hozzajarultak a politikai ellentétek kiala-
kulasahoz, de ekkor a polarizacios tézis a legnagyobb ellenzéki part tamogatasa mi-
att nem érvényesiilt. A 2009-es kampanynak azonban meghatarozo6 elemévé valt a
valsagon val6 feliilkerekedés lehetséges modja (Pedroso 2014, 2). A valsag kezdett
az ellenzéki retorika, a diskurzus polarizacidjanak torekvésévé valni. A kampany
erésen kétségbe vonta a kormany megoldasainak helyességét: a valsagkezelésben
alkalmazott gazdasagélénkitd modszer az ellenzek szerint a valsag elmélyiiléséhez
vezetett (Pedroso 2014, 2). A gazdasagi helyzet kedvezétlenebbé valasa ellenére a
2009-es valasztasokat a Socrates vezette PS nyerte, de nem sikertilt abszolut tobb-
séget szereznie, igy a kormanyzast kisebbségi kormanyként kellett folytatnia. A va-
lasztasi gy6zelmet kovetden a kormany megszorito intézkedéseket hozott (Pedroso
2014, 3). Cavaco Silva koztarsasagi elnok feloszlathatta volna a parlamentet, hogy
torvényhozasi tobbség kialakitasara sarkallja a szereploket, de nem kivant politikai
valsagot el6idézni Gj valasztasok kiirasaval (T. Pereira and Wemans 2012, 16). A
politikailag sokszinii paletta a konszenzus tézis helyett két politikai komponens mi-
att a polarizacios tézist igazolta a valsagkezelés masodik szakaszaban: az ellenzék
mandatumaranyanak megndvekedése, valamint megvaltozott viszonyuldsa miatt.

A kisebbségi kormanyzas idoszaka (2009-2011)

A PS a 2009-es valasztasokon félmilli6 szavazot veszitett, az orszaggyiilési man-
datumokbdl valo részesedése jelentésen csokkent (1. tabldazat). Mig 2005-ben az
ellenzék 6sszesen 109 mandatumot szerzett, addig 2009-ben mar 133 mandatumot,
de a partok egyéni eredményei is sikerként konyvelhetok el.

5 Kornyezetvédok Partja, tovabbiakban PEV
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1. tablazat. A partok mandatumeloszlasa 2005-ben és 2009-ben

Partok mandatumszama 2005 2009 Valtozas
meértéke
PS 121 97 -24
PSD 75 81 +6
PCP-PEV 14 21 +7
CDS-PP 12 16 +4
BE 8 15 +7

Forras: Comissao Nacional de Eleigdes 2005, fevereiro 20; 2009, setembro 27

A PS-nek kisebbségi kormanyként kellett elérnie, hogy az ellenzék a 2010-es koltség-
vetést elfogadja (De Giorgi, Moury, and Ruivo 2013, 6). Ez nem megszoritd csomag
volt, mivel szamos befektetésdsztonzo intézkedést tartalmazott, ugyanakkor bizonyos
elemei megnyugtaté iizenetet hordoztak a piacok €s az Eurdpai Unid szamara (De
Giorgi, Moury, and Ruivo 2013, 6). A radikalis baloldali partok visszautasitottak a
2010-es koltségvetést, mig a PSD és a CDS-PP a szocialista kormanyok feleldsségét
hangsulyozta a kialakult gazdasagi helyzetért, am az utdbbiak tartézkodtak a tervezet-
tel kapcsolatos szavazasban (De Giorgi, Moury, and Ruivo 2013, 6).

2010 els6é negyedévében megszoritd csomagok, negativ gazdasagi helyzetrol
szamot ado jelentések sokasaga latott napvilagot (De Giorgi, Moury, and Ruivo
2013, 7). A portugal gazdasagpolitika az EU-s prioritdsok valtozasait kdvette: az
¢élénkités utan a megszoritas keriilt el6térbe (Pedroso 2014, 2). 2010. marcius 15-én
a portugal kormany bemutatta az els6, gazdasag helyreallitdsara iranyuld csomagot
(Pedroso 2014, 2), amely PEC 1-ként valt ismertté.® Ez a csomag komoly meg-
szorito intézkedéseket tartalmazott, amelyek az allamhaztartasi hidny csokkentését
céloztak, amelyhez a kormany kérte a parlament timogatasat: a radikalis baloldal és
a CDS-PP ellenszavazattal ¢lt, mig a PSD tartozkodott a szavazas soran, jelezvén,
hogy a csomagrdl targyalni kivan (De Giorgi, Moury, and Ruivo 2013, 7). A kor-
manynak tovabbi megszorité csomagokat kellett elfogadnia. 2010. majus 13-4n a
kormany nyilvanossagra hozta a PEC 2-t, amely a még nagyobb hianycsokkentést,
valamint az afa emelését tlizte ki célul, majd szeptember 29-én a hidny tovabbi
csokkentését szolgalo PEC 3-at (Pedroso 2014, 2).

Cavaco Silva allamf6 2011-es ujravalasztasakor elmondott beiktatasi beszéde
mar erésen kritizalta a Socrates-kormanyt (De Giorgi, Moury, and Ruivo 2013, 7).
A PEC csomagokkal kapcsolatos parlamenti szavazasokban a PSD tartézkodott, s

6 A PEC (Pacto de Estabilidade e Crescimento, vagyis Stabilitasi és Novekedési Paktum) egyszerre
fejezi ki a gazdasag konszolidacidjanak és a novekedés elomozditasanak a szandékat a csomag nevében
szerepld ,,stabilitas” és ,,novekedés” kifejezésekkel.
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ezzel egy jo ideig nem korlatozta Socrates mozgasterét, mert elonyben részesitette
a kormanyparttal valo parlamenten kiviili egyeztetést (De Giorgi, Moury, and Ruivo
2013, 7). A PSD — a PEC 4 csomag 2011. marcius 11-i felmeriiléséig — engedte a
csomagok torvényhozason vald keresztiilvitelét, jogi értelemben vett elfogadtata-
sat. A BE marcius eleji destruktiv bizalmatlansagi inditvanya (amelyet végiil a par-
lament nem érvényesitett a miniszterelnokkel szemben) jelezte a kormany szamara,
hogy lassu hatalmi erodalodasa kritikus ponthoz érkezett.” A kormany az EU-val
kozosen kidolgozta a Stabilitasi és Novekedési Paktum 2011-2014 nevii programot,
amely a PEC 4 nevet kapta (Pedroso 2014, 3). Errdl sem az ellenzék, sem a koztar-
sasagi elnok nem értesiilt el6zetesen. A kormany pénziigyminiszterének bejelentése
meglepetésként érte a politikai szerepléket (Freire, Tsatsanis, and Lima 2016, 240).

A PEC 4 koriil kialakul6 vitdban a miniszterelndk fajsulyos bejelentést tett:
vilagossa tette, hogy amennyiben a megszoritdé csomagot az ellenzéki partok nem
hagyjak jova, lemond hivatalardl. Ezért ez a koltségvetés tekinthetd a polarizacios
teézis kicsucsosodasanak. Mivel mindegyik part elutasitotta a PEC 4 csomagot, ezért
Sécrates lemondott Portugalia miniszterelnoki tisztségérdl (De Giorgi, Moury, and
Ruivo 2013, 8). A PSD dontését a kormany eredménytelen valsagkezelésével, va-
lamint az EU-val folytatott targyalasok titkossagaval indokolta (De Giorgi, Moury,
and Ruivo 2013, 8). Az orszagot szuverén addssagvalsaga miatt jelentdsen leérté-
kelték (Pedroso 2014, 3). A kedvezdtlen fejlemények utan a portugal kormany gaz-
dasagi segitségnyujtasért folyamodott: az Eurdpai Bizottsag, az IMF és az Eurdpai
Kozponti Bank hitelére tAmaszkodott, aminek nyoman létrejové megallapodast a
legnagyobb ellenzéki partok, a PSD és a CDS-PP is alairasaval szentesitett (Borg-
hetto, De Giorgi, and Lisi 2014, 6). A BE és a PCP a szerzddés alairasat megel6z6
talalkozokon sem vett részt (Freire, Tsatsanis, and Lima 2016, 241). A ,,memoran-

dum of understanding™®

alairasa mint kdzpolitikai mozzanat egyértelmtivé tette,
hogy barmelyik part is keriil hatalomra, mozgasterét erételjesen korlatozza a trojka-
val kotott megallapodas (De Giorgi, Moury, and Ruivo 2013, 8).

2011. janius 5-én elérehozott valasztasokra keriilt sor, amely teljesen atrajzolta
a politikai panoramat. A PSD és a CDS-PP egyiittesen abszolut tobbségre tett szert,

amely a gazdasagi szavazas elméletével is magyarazhatd: az ellenzék annyi szava-

7 Socrates igy véleményezte a politikai kezdeményezést: ,,Ez a bizalmatlansagi inditvany a Baloldali
Blokk részérdl teljesen felelotlen, nem érdemelne mast, mint egy ellenszavazattal kifejezett egyértelmii
megvetést, de van, akinek nincsen batorsaga ilyen egyértelmiiségre, mert alkalmi partérdekeinek
tesz eleget. Ez az inditvany, raadasul, megérdemelte volna, hogy abban a pillanatban vissza legyen
utasitva, ahogy kikialtottak azt, mint ahogy annak a felelétlensége is — és van, akinek napokba telt,
hogy elhatarozasra jusson, ezzel bizonytalansagot taplalt, amely nem tudom, hogy barmelyik partnak
kedvezett-e egyaltalan, csak artott, de nagyon sokat, az orszagnak.” (Socrates... 2010, dezembro 11,
forditas a szerz6t6l)

8 A kifejezés olyan megallapodasra, szandéknyilatkozatra utal, amelyben a felek kifejezik érdekeik
konvergenciajat.
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zatra tett szert, amennyit a kormany veszitett (Borghetto, De Giorgi, and Lisi 2014,
6). APSD 38,7%-ot, a CDS-PP 11,7%-ot, a PS 28,1%-ot, a PCP-PEV 7,9%-ot, mig
a BE 5,9%-ot szerzett (Comissdo Nacional de Eleigdes 2011, junho 5). A két jobb-
oldali part a valasztas utan koaliciora lépett egymassal. Pedro Passos Coelho lett
Portugéalia j miniszterelndke. A kiilsé segitségkérés guzsba kototte a kormanyra
keriilé partok mozgéasterét, hiszen kismértékben formalhaté gazdasagpolitikai lehe-
toségstrukturaval talaltak szemben magukat.

Megallapithato, hogy Socrates kormanyzasa alatt az orszag kiilgazdasagi flig-
gbsége nbtt: a valsag a miniszterelnok bukasahoz vezetd negyedik megszorito cso-
magig a politikusi felértékelodeés tezist tdmasztja ald, mintsem a biirokratikus dele-
galas tézist, hiszen nem alakult szakérté kormany. A nem valasztott intézmények
szerepe (pl. Eurdpai Unid) kismértékben nétt, de meglatdsom szerint a kormany
bizonyos sziik keretek kozott érvényt szerezhetett gazdasagpolitikai prioritasainak,
az Eurépai Unio6 a negyedik megszoritd csomag kapcsan kapott nagyobb szerepet.
A kiils6 autoritdsok szerepe a gazdasagi valsagkezelésben abban nyilvanult meg,
hogy a PEC-csomagok az aktualis EU-s iranyvonalakon nyugodtak, amelyeknek
restriktiv szellemisége volt. Az a tény, hogy a biirokratikus delegdlas tézis Socrates
lemondasa utan valt hangsulyossa, tovabbi magyarazatra szorul a tekintetben, hogy
a politikai vezetd ,,felértékelddése” egyuttal miért nem jelentette a vezetdi lehetd-
ségstruktura kiszélesedését is.

3. A kontingencia kétarcisaga

Portugaliaban megfigyelhetd, hogy a valsagkezelés tlizoltas szakasza jelentés mér-
tékben kitolodott, azonban ennek az allapotnak a tartdsitdsa nem vezetett a valsag
jraértelmezésének lehet6ségéhez. Socrates narrativdja a lemondédsat megel6z6
félévben (2010. szeptember eleje és 2011. marcius vége kozott) annak bizonyi-
téka, hogy a miniszterelnok az egyre markansabban érvényre jutd kontingenciat
nem tudta sajat javara forditani, vagyis hattér-kontingenciarol van sz6 az inkum-
bens esetében. Socrates konstrukcidja nem innovativ valsagatértelmezés, hanem
a machiavelli pillanatra jellemz6 kiizdelem, a bizonytalansag ,,megzabolazasara”
tett kisérlet. Ez azt is jelenti, hogy a socratesi valsagkonstrukcio alapjaul szolgald
vezetdi mérlegelés nem volt széleskort, hiszen az objektiv koriilmények politikai
leforditasa a helyzetre adott valaszok 1ényegi jellemzdje volt. Természetesen nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a gazdasagi valsagok eredendden kis teret
biztositanak a vezetdk szamara a valsag ujraértelmezésére, igy Socrates lehetdség-
struktirajanak vizsgalatdban a normativ megfontolasok is szerepet kapnak. Ezzel
szemben az ellenzék viszonyulasat a valsaghoz az operativ kontingencia altali el6-
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relendiilés jellemezte, s érvelésem szerint az egyre polarizaltabba valo helyzetben
ez volt az ellenzéki cselekvés hajtoereje.

Sécrates narrativajanak kozéppontjaban a kormany és az ellenzék kozott
fennallo ellentét all a valsag értelmezését illetden. A valsagkezeléssel kapcsolatos
nehézségeket a miniszterelndk az ellenzéknek tulajdonitja, hiszen az olyan ténye-
z6ként jelenik meg, amely ellehetetleniti a hatékony valsagkezelést: a PSD a mi-
niszterelnoki diskurzus értelmében dontésképtelen (AR: Socrates acusa... 2010,
setembro 30). Socrates narrativaja szerint egyik part sem all készen arra, hogy val-
sagos iddszakban kormanyozzon (Os problemas... 2010, dezembro 11). Socrates
értelmezésében az ellenzék feleldtlen, €s nem képes az orszaggal szemben tamasz-
tott feltételeknek megfeleld politikai kormanyzasra.

,,A mostani helyzetben a stabilitds védelmére van sziikség és nem folya-
matos fenyegetésekre, amelyek politikai valsag 1étrehozasara iranyulnak.
(...) Remélem, senki sem kivan feleldtleniil politikai valsagot nyitni,
amelynek a nemzeti érdekre nézve komoly kovetkezményei lehetnek. (...)
Felelosségre van sziikség, és nem éretlenségre, moderaltsagra van sziik-
ség és nem radikalizmusra. (...) Az Gijsagokban nincs helye parbeszédnek,
hiszen egy felelds part sem folytat targyalast az allami koltségvetésrol a
kozosségi médian keresztiil.” (Socrates... 2010, setembro 4 — a forditas
télem).
A ,,nemzeti érdek” tobbszor is eldkeriil a vezetd valsagkezelésének metaforajaként,
valamint az ellenzékkel szembeni Onpozicionalds igazolasaként. Erre példaként
szolgalhat Socrates hasonlata, amelyben a politikai népszertiséget szembeallitja a
nemzeti érdekkel (OE2011: Socrates diz... 2010, outubro 28). A miniszterelnok és
az orszag helyzetének azonositdsa nem a valsagtorténet Gjrakonstrualasat jelenti,
hanem a vezeto cselekvési alternativainak korlatozasat, amely egyrészt a hattér-kon-
tingencia magas szintjébdl fakad, masrészt a vezet6 attitidjébol. A valsag megfe-
leltetése az objektiv koriilményeknek ahhoz jarul hozza, hogy a valsagkonstrukciod
a kényszerpdlya tézis igazolhatdsagat erdsiti, hiszen nem jelennek meg kiilonb6z6
vezetdi technikdk, amelyeknek célja a valsag allampolgari perspektivajanak meg-
valtoztatasa, a helyzet diszkurziv eszkozokkel torténd Gjraértelmezése.

A vezetés , technokrata igazoldsa” a socratesi érvkészletben szemben all a moz-
gastér tézis szubsztantiv tartalmaval, hiszen a miniszterelndk prioritasként kezeli,
hogy a targyalasok az orszag eurdpai unios vallaldsainak megfelel6en, koherensen
folyjanak, ezek azonban szlik keretek kozott juthatnak érvényre, amelyek megfe-
leltethetok a hattérkontingens helyzetek sajatos jellemzoinek. A valsagkonstrukciod
nem terjed ki a konstruktivista lehetdségekre, mert a meglévd gazdasagpolitikai
paradigmakkal valo szakitas nem jelenik meg: a valsagkezeld cselekvd, az agens
tekintetében nincsen egy olyan értelmezési séma, amely kedvezébb szinben tiinteti
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fel a strukturadhoz, a politikai helyzethez vald viszonyat. A ,technokrata igazolas”
az objektiv helyzetnek a tiikkrozése, amelyben az EU mint szakértdi szervezet kiilsd
referenciapontot jelent a vezetdi cselekvés igazolasara. A biirokratikus strukturak
megszilarditasa, a technokracia mint korményzasi alapelv jol illeszkedik a gazdasa-
gi valsag profiljaba, amely hagyomanyosan kényszerpalyaval szembesiti a politikai
vezetdket. A narrativa innovativ jellegének hianya tetten érhetd abban is, hogy a
kormanyzé part €s az ellenzéki partok kozotti disszenzus hatarozza meg a diskur-
zust, amely azt jelenti, hogy a normal allapothoz képest nem valtozik a partok ko-
z6tti kommunikacié dimenzidja, hanem azt éles disputak uraljak. A partok kozotti
politizalas konvencionalis jellegének ,,megkdviilése” a hattér-kontingenciat noveli.
A vezeté nem tulajdonit a valsagnak sajat szempontjabdl eldnyds, mozgastér bo-
vitésére alkalmas értelmezést, csupan az ellenzék gyengeségeit nagyitja fel, amely
nem feleltethetdé meg az innovativ vezetés idealtipusanak. Socrates szerint a PSD-t
kiszamithatatlan, ,,egyik nap igen, masik nap nem” jellegii politizalas jellemzi (Go-
verno disponivel... 2010, outubro 15). A miniszterelnok valsagkonstrukcidjaban az
ellenzék politikai magatartasa a valsag elmélyiiléséhez vezet. Socrates — az ellenzék
biralataban kicsucsosodd — narrativajaban partja nem ,,hodol be a képmutatasnak”
¢és nem ,,hoz létre mesterséges valsagot” (Socrates... 2010, setembro 4). A kedve-
z06bb értelmezési keret megteremtéséért folytatott versenyben tgy tartja, elenged-
hetetlen a portugalok ,,jozan itéldképessége” (Socrates diz... 2010, novembro 2). A
tobbi diszkurziv panelhez hasonldan az objektiv koriilmények, mint a helyes meg-
itélési standard felallitdsa a kényszerpalya tezis bizonyitéka, hiszen a kormanyzas
hatékonysaga keriil a kozéppontba.
A nemzeti érdekre kell koncentralnunk és félretenniink minden olyat, ami
a népszerlséglinket, a kozvélemény-kutatasokat illeti, vagy egy bizonyos
partra leadhato szavazatok szamat. A feladataink igencsak vilagosak: meg
kell védeniink az orszagunkat a nemzetkdzi valsagtol. Nemcsak mi me-
gyiink keresztiil nehézségeken, hanem minden fejletlen orszag. En vagyok
az egyetlen, aki az atalakitast véghez tudna vinni, ez az a kormany most,
amelyik hatalmon van, és amelyik szembesiilni fog a kormanyzas nehéz-
ségeivel.” (Os problemas... 2010, dezembro 11 — a forditas télem).
Socrates a deskriptiv kifejezések (pl. ,,kormanyzas nehézségei”) hasznalataval csak
tovabb fokozza a valsag objektiv megkdzelitésének dimenzidjat. A miniszterelnok
,mesterséges valsag” koncepcidja — amelynek értelmében az ellenzék egy nem va-
lodi valsag fenntartasaban érdekelt — a valsagkonstrukcidé permanens eleme (José
Socrates: ,,Voto contra PEC abre crise politica” 2011, margo 15). Ez az értelmezés,
amely feltételezi valamely mas valsag lehet6ségét is a meglévod, exogén eredetii
sokkon kiviil, a feleldsség athelyezésének eszkdze, de inkabb csak felerdsiti a kor-
manyparttal szembenallok lehetdségeit, mint ndveli a vezetdi mozgasteret, hiszen
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az ecllenzék lehetségkeresése a vezetés technokrata politikajat alapjaiban kérdo-
jelezi meg. Itt az endogén valsaggeneralds mint a vezetdi mozgastér bovitésének
lehetésége (Kordsényi, llés és Metz 2016) ,,inverz” modon jelenik meg: a vezetd
interpretacidja jeleniti meg ugy az ellenzéket, mint valsaggeneralo erd, amely képes
a vezetés hattér-kontingenciajanak novelésére. A ,,felel0sség” szd hasznalatanak
rendszeres eléforduldsa diskurzuselméleti szempontbol exkluziv mozzanat, hiszen
kizarja az ellenzék kompetencidjat azon dichotdmia mentén, hogy a vezetést a fe-
lelésséggel, mig az ellenzéket a feleldtlenséggel azonositja (Socrates diz... 2010,
novembro 2).
,Nincsen semmilyen nemzeti érdeket érintd ok, amely indokolna, hogy
politikai instabilitast idézziink eld, feltéve, hogy a koltségvetést elfogad-
jék, a kormany végrehajtja az intézkedéseit, az eredmények elkezdenek
megmutatkozni, s valamennyi nemzetkozi intézmény elismeri azokat €s
elismerden tapsolnak. (...) Ez a munkéara valé koncentralas ideje és nem a
mesterséges valsagok 1étrehozasaé, mert a partoknak ez a legegyszeriibb.”
(Socrates desafia... 2011, fevereiro 12 — a forditas t6lem).
Sécrates lehetdségeinek meglehetosen szik voltat, a kényszerpdlya tézist a kor-
manyzas fegyelmének mint fontos kormanyzasi alapelvnek a hangsulyozasa is
bizonyitja. A miniszterelndk értelmezésében a megszoritasok elengedhetetlenek,
hiszen ezek nélkiil , katasztrofalis kdvetkezményei” lennének a valsagnak, rdadasul
a kialakult helyzet a kormanynak vitathatatlan legitimitast biztosit. Ellentét kelet-
kezik a vezetés és a valasztok kozott, hiszen a politika objektiv valosaga elcstiszik
a miniszterelnok szubjektiv valdsagatdl: mikdzben az allampolgarok a valsagkeze-
léshez valod szakértelem meglétét, a kdzosségi legitimacié folyamatos megujitasat
tartjak a valsagkezelés alapjanak, addig Socrates szerint a valsagmenedzsmentre
valé felhatalmazast éppen a kontingencia elleni kiizdelem konstitualja. A miniszter-
elndk a formalis procedurakat, a vertikalis intézményrendszert tekinti a politizalas
imperativuszanak, ami mozgastérbovitésének korlatja.
,,Ez a korméany ki fogja t6lteni hivatalat, mert fontos, hogy mindenki meg-
értse, hogy sziikség van politikai stabilitdsra. Nagyon nehéz kormanyzast
végziink, a Szocialista Part politikai arat fizet érte, de kotelességét teljesiti.
Nagyon fontos, hogy mindenki megértse, hogy a politikai stabilitas ebben
a pillanatban dont6 tényez6 az orszagunk, pénziigyi valsag okozta vihara-
tol vald megvédésében”. (Os problemas... 2010, dezembro 11 — a forditas
télem).
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Az out of the box’ mint vezetdi szemlélet értelmezésemben a mozgastérbévités
alapvet6 feltétele lehet, hiszen képes a valsag miatt el6allo hattér-kontingencia
csokkentésére. A kifejezés azt jelenti, hogy innovativ megfontolasok hatarozzak
meg a vezetdi cselekvést, vagyis a vezetd olyan, a biirokratikus strukturan kiviili
eszkozoket keres, amelyekkel meg tudja valtoztatni az adminisztrativ kzegen be-
lili helyzetét (pl. a megszoritasokat egy hosszu tavu gazdasagi fejlédés megalapo-
zasaként mutatja be). Socrates diskurzusaban megjelenik az affektiv-emocionalis
érvelési mod, valamint a valsagkezeléshez valdé konvenciondlis viszonyulasmod.
Mindkét jellemz6 tavol esik annak 6sztonzésétdl, hogy a valsag Gj értelmezési ke-
retben jelenjen meg, hiszen a vezetd személyes perspektivajat, egyéni prioritasait
hangstlyozza. A miniszterelnok kényszerpalyajanak fontos eleme, hogy a valsag
kiilonleges kifejezésekkel vallo illetése helyett az out of the box szemlélet tudatos
keriilése jelenik meg, amely a helyzetben rejl6 hattér-kontingencia inherens része.
,»Ez egy koltségvetés, ami batorsagot, hatarozottsagot, akaratot és energiat
igényel, de ez az a pillanat is, amikor mindenki, aki felelés poziciot tolt
be, vallaljon is feleldsséget az orszag jovojéért. (...) Teljes intellektualis
Oszintétlenség azt mondani Portugalia problémairol, mintha azokat fiig-
getlenné lehetne tenni a nehéz nemzetko6zi pénziigyi és gazdasagi valsag-
t0l.” (José Socrates diz... 2010, outubro 23 — a forditas t6lem).
Socrates valsagkezelése megfeleltethetd a machiavelli pillanat jellemzdinek, hiszen
a valsag nem a vezetdi cselekvés eszk6zévé, hanem annak akadalyava valt. A poli-
tikai cselekvés hattere bizonytalan, hiszen a miniszterelndknek folyamatosan tjra
kellett teremtenie ,,legitimitasat”, a valsagkezelés allampolgari elfogadasat. A 6
fenyegetést egy kiils sokk jelenti, amely megfeleltetheté a nemzetkozi kornye-
zet radikalis megvaltozasanak ¢és a vilaggazdasagi valsag a portugal belgazdasagra
kifejtett negativ hatasainak. A politikai vezet6 f6 feladata, hogy a gazdasagot kon-
szolidalja, és megel6zze az 0 problémak kialakuldsat. A patologikus forma em-
pirikusan megragadhaté jellemzdje, hogy a preventiv cselekvésen til konzervalni
kellett az jjonnan formalodo szilard struktarakat, igy a bizonytalansag szintjének
minimalizalasa kulcsszerepet kapott. A cselekvés €s a kontingencia kozotti kapeso-
lat ellentétes, egymast kiszoritd hatast, amely az out of the box szemlélet elutasi-
tasaban, valamint a valsagtorténet autentikus narrativ reprodukciojaban jelent meg.
A hattér-kontingencia azt jelenti, hogy a vezetdi cselekvés hatarozottsagat a kiilsé
bizonytalansagok gyengitették: a kedvezodtlen hatasok ,,0sszegerjedtek” a vezetés
biirokratikus indittatasi megfontolasaival, cselekvéseivel. Az elméleti-normativ ér-

9 A kifejezés angolul szokatlan, kreativ gondolkodasmoédot jelent, amely Uj perspektivat nyit a
cselekvd szamara. Nincsen valodi antonimaja, hiszen akkor azt kellene feltételezniink, hogy a vezetdi
cselekvés lehet ,,in the box™ (zart gondolkodasi keretrendszernek megteleld) jellegii, az ,,out of the box™
azonban annak absztrakt jelentésarnyalatai miatt inkabb viszonyfogalom. A ,,boxed in” angol kifejezés
rokonithato ezzel, hiszen a cselekvé alternativainak sziikosségére, kényszerhelyzetre utal.
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telmezési sik mellett a realpolitikai tanulsagok is elengedhetetlenek: a gazdasagi
valsagok legtobbszor nehezen megtorpeddzhaté kényszerfeltételeket teremtenek a
politikai vezet6k szamara.

2. tablazat. A machiavelli pillanat és Socrates vezetésének sajatossagai

Szempontok Machiavelli pillanat Sécrates vezetése a valsag
alatt
Politikai cselekvés Bizonytalan (4Gjonnan Kiizdelem a vezetés
hattere szerzett egyeduralom) legitimitasanak
megujitasaért
F6 fenyegetés Kiils6 sokkok (fortuna) Kiils6 kényszerfeltételek
¢és a portugal belgazdasag
bizonytalansagai
A politikai vezetd Rend ¢és biztonsag A gazdasag
6 feladata megteremtése (metafora: | konszolidacidja, megel6zés
gatépités)
Patologikus forma A status quo puszta 6rzése | Biirokratikus kormanyzasi
keretrendszer, tartositas
Cselekvés és Cselekvés a kontingencia Out of the box szemlélet
kontingencia kozotti | ellen (politika = Spiel gegen elutasitasa, a helyzet
kapcsolat die Kontingenz) maradéktalan narrativ
reprodukcioja
Kontingencia tipusa Hattér-kontingencia »Interferencia” a
(Kontingenz des Handelns) vezetés biirokratikus
megfontolasaival

Forrads: Az els6 és masodik oszlop forrasa: 1. fejezet.

Mig a kormanynak a kontingencia kedvezotlen koriilmény, addig az ellenzék val-
saghoz vald ,,6nerdsit6” viszonyulasa novelheti politikai lehetdségeit. A vizsgalt
idészakban lathato, hogy az ellenzék megkozelitésmodjat az operativ kontingencia
kiaknazhatosaganak lehetdsége alapozza meg. Bar a szereplk kozotti polarizacio a
PEC 4 kapcsan érte el tetdfokat, a PEC 2 utani idészakban mar széttagolt poziciok
jellemzik a politikai térfelet. A PSD ugy kivan az operativ kontingencia révén el6-
rejutni, hogy a part jelentéktelen szerepét hangstlyozza a valsagkezelésben. Ennek
kozéppontjaban az az érvelés all, hogy a kormany intézkedései tillépnek a két part
kozotti eredeti megallapodason, a kormany cselekvése a PSD hozzajarulasa nélkiil
illegitim. Az is része az ellenzéki argumentacionak, hogy a PS elszakadt a népa-
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karattol, ezért nem kivan ,,bianké csekket adni a kormanynak”, valamint kifejezik
azt is, hogy a koltségvetéssel kapcsolatban addig nem helyezkednek definitiv allas-
pontra, amig annak pontos tartalmat meg nem ismerik (Governo disponivel... 2010,
outubro 15). A part kommunikacioja szerint elfogadhatatlan, hogy a partot a targya-
lasok kovetkeztében kialakitott koltségvetésben eredetileg nem szerepld adoeme-
Iéssel asszocialjak (PSD ,,ndo aceita presentes envenenados” 2010, setembro 23).
A part blidzsével kapcsolatos informalatlansaga és a part valsagkezelésben vald
rendszertelen részvétele a kritika kdzéppontjaba keriil. A partelndk a PEC 2 utdni
idészakban explicit modon kifejezi, hogy a tovabbiakban nem kivan targyalasokat
folytatni a miniszterelnokkel (OE2011: Passos Coelho diz... 2010, setembro 24). Ez
egyértelmiien a polarizdcios tézis jellemzdje, de egyuttal azt is alatimasztja, hogy
a targyalasos perspektiva elutasitdsa hogyan vezet az operativ kontingencia altali
elérelendiilés lehet6ségéhez. A narrativa részét képezi a diskurzus szintjén meg-
jelend elhatarolodas, a kormany cselekvésének éles kritizalasa, amely a kormany
politikajanak 1étjogosultsagat kérddjelezi meg, és a valsagkezelés hatékonysagat
assa ala. Portugalia addssagat, illetve a munkanélkiiliség kedvezotlen alakulasat
hangsulyozzak (AR: PSD acusa... 2010, outubro 15). A parlamentben rendszeressé
valtak a kormany bukasat, lemondasat vizional6 forgatokdnyvek. Az egyik szoci-
aldemokrata parlamenti képvisel szerint az orszag miniszterelnokének ,,keresztiil
kell mennie a lemondas szégyenén” (OE2011: PSD culpa... 2010, novembro 2),
mig egy masik felszolalas szerint ,,Socrates kormanyzasa a legnagyobb katasztrofa
az orszag szamara az 1755-6s foldrengés 6ta” (Mendes Bota... 2010, outubro 16).
A koltségvetésrol szolo parlamenti vitakban az ellenzék rendszerint ugy értékelte,
hogy Sécrates nem az orszadg nehéz helyzetéhez méltd hangon szolalt fel (Miguel
Macedo responsabiliza... 2010, novembro 3). A PSD szerint a kormany kudarcot
vall az igazsagtalansagok felszamoldsaban, menekiil a feleldsség el6l, valamint
nem kivan szembesiilni a nehézségekkel. Az operativ kontingencia, amely ebben az
esetben az ellenzék (és nem a vezetd) érdekében all fenn, jo példat szolgaltat arra,
hogy a cselekvés magja az ,,allamot felforgatd felel6tlen politika”. A PSD szerint a
miniszterelnok megszolalasai ,,irrealizmussal” jellemezheték (PSD: Mensagem...
2010, dezembro 26), valamint a part azt is vilagossa teszi, hogy nem kivan Sécrates
»onmagat aldozatnak bemutatd szinhazi darabjahoz asszisztalni” (Passos Coelho
diz... 2011, margo 17).
,»A PSD vilagosan és objektiv modon azt mondja, hogy az erdszakos intéz-
kedések, amelyekkel a portugalok talalkoznak, az europai intézmények ré-
sz€r6l nyujtott segitség miatt allnak fenn. S miért? Azért, mert a kormany
nem volt feleldsségének birtokaban, a kormany nem tudta megvaldsitani a
kompromisszumokat, amelyeket Lisszabonban a portugalokkal kotott, és
amelyeket Europaban vallalt az eurdpai intézményekkel. (...) A kormany
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tudja, mint ahogy az orszag is tudja, hogy a PSD az utobbi évben végig a
legnehezebb, legfontosabb pillanatokban is felelds hozzaallasrol tett tand-
bizonysagot, az volt a célja, hogy olyan koriilményeket teremtsen, hogy
mi, Portugalidban elérhessiik céljainkat. (...) Nem lehet tovabb folytatni
a hamis siker narrativat, és folyamatosan aldozatokat kérni a portugalok-
tol, kiilonosen a legkedvezdtlenebb helyzetben 1évoktdl. A kormanynak
képesnek kell lennie, legalabb egyszer mindenki érdekében, vallalni a fe-
lelésséget.” — (Oposigdo comenta... 2010, margo 14 — a forditas télem).
Az ellenzék viszonyulasat a weberi pillanat megragadasara tett kisérlet hatarozza meg.
A politikai cselekvés hattere az ellenzék esetében a bizonytalan biirokratikus strukti-
rak megszilarditasa, hiszen a bizonytalansag intézményesitése elorelenditi az ellenzé-
ki cselekvét. A f6 fenyegetést oppozicidban a kormany hatékony biirokratikus koor-
dinacioja jelenti, mert ebben az esetben megsziinik az ellenzék operativ kontingencia
altali cselekvés lehetosége. A politikai vezetd f6 feladata a mozgastér inkumbenstol
valo ,.eltulajdonitasa”. A patologikus forma a hatékony biirokratizmussal szembeni

3. tablazat. A weberi pillanat és az ellenzék viszonyuldsanak sajatossagai

Szempontok Weberi pillanat Az ellenzék viszonyuléasa a
valsaghoz
Politikai cselekvés Stabil (biirokratizacio) A bizonytalan biirokratikus
hattere strukturak megszilarditasa
F6 fenyegetés Stagnalas, a biirokratikus Hatékony biirokratikus
strukturak ,,megkoviilése” koordinacid
A politikai vezetd Mozgastér megteremtése A mozgastér ,,atvétele”:
6 feladata (metafora: , kemény deszkak | torekvés az inkumbencira
[...] atfrasa™)
Patologikus forma Allando felforgatas, az A hatékony
allamot fenyegetd felel6tlen biirokratizmussal
politika szembehelyezkedd
asszertivitas
Cselekvés és Cselekvés a kontingencia Eléremutat6 cselekvés
kontingencia altal (politika = Spiel durch konfrontacio altal
kozotti kapesolat die Kontingenz)
Kontingencia Operativ kontingencia Nem konvencionalis
tipusa (Kontingenz im Handeln) |viszonyulasmdd, kontingens

helyzet altali cselekvés

Forrds: Az els6 és masodik oszlop forrasa: 1. fejezet
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akaratérvényesitd, asszertiv viszonyulas, vagyis a kormany altal megalkotott, jol ma-
kodo struktarak felforgatasa. A cselekvés és a kontingencia kozotti kapcsolat a nem
konvencionalis viszonyulasmddban nyilvanul meg, amelyben az eléremutaté cselek-
vést a kontingens helyzet altali cselekvés, a konfrontacié jelenti.

4. A valasztéi dilemmak

Peter Mair szerint a kormany feladatai két célt szolgalhatnak: egyrészt vonatkoz-
hatnak a feleldsségre (responsibility), masrészt a reszponzivitasra (responsiveness)
(Mair 2009). Mig el6bbi a kiilso szereplok feldl érkezd kovetelményeknek megfe-
lel6 vezetést irja le (pl. az Europai Unio javaslataival konform kormanyzati cselek-
vést), addig utobbi az allampolgari preferencidk figyelembe vételét jelenti (Mair
2009). Mig a reszponzivitas valamilyen endogén, a politikai folyamatban gydkere-
z6 allampolgari igény (amelyet a demokratikus akaratformalas aktusa keletkeztet
a vezetéssel szemben), addig a feleldsség talmutat a kormany belpolitikai szem-
pontbol megitélhetd teljesitményén, mert olyan funkciot feltételez, amely a politika
,,objektiv”’ valosagara utalja ra magat. A két dimenzio kozotti ellentmondés magatol
értet6do, s ez a dichotom alapallas gazdasagi valsag esetén még hatarozottabban jut
érvényre, ezért meglatdsom szerint ez a kettdsség jol leképezi a portugal gazdasagi
valsag allampolgari ,,recepcidjat”.

Mair szerint az allampolgari preferenciak figyelembevétele nehéz kihivassal
szembesiti a kormanyokat: szamtalanszor a belpolitika égiszén kiviili, nehezen fel-
iigyelhetd tigyndkségek korlatozzak a kormanyok mozgasterét (Mair 2009, 14). A
valasztoknak azonban meglehet6sen nehéz elmagyarazni a dontések mogottes okat,
ami fesziltséget hoz 1étre a demokratikus folyamatban (Mair 2009, 14). A problémat
tovabb arnyalja a ,,bizonyitasi teher” megfordulasa. Mig korabban a partok az em-
berek érdekeit csatornaztak az allam felé, addig ma mar a partok az allam érdekeit
kozvetitik az allampolgarok felé, azokat szeretnék megértetni a valasztokkal (Mair
2009, 6). Mair a szavazasnak két formajat kiilonbozteti meg: a kormanyalakitas cél-
jabol leadott instrumentadlis szavazatot, és a konszenzusos demokraciakra jellemzo,
allampolgari preferenciakat kifejezé expressziv szavazatot (Mair 2009, 7-8). A mairi
szemlélet jol illusztralja, hogy ez a dichotom alaphelyzet mennyire kiélezi a szavazat
expresszivitasanak (preferenciaartikulalé szerepének) a problémajat.

Felvetodik a kérdés, hogy az allampolgarok szamara elégséges feltétel-e¢ a
kormény feleldssége (responsibility) a szavazashoz sziikséges értékelési standard
felallitasahoz. Mivel a valasztokhoz a belpolitikai perspektiva all kozel, igy okkal
feltételezhetjiik, hogy a kormanyt a reszponzivitads szempontja alapjan itélik meg.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy ha a partok kevésbé tartjak szem el6tt a képvise-
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let-elviiséget, akkor ez a valasztoi viselkedést olyan iranyba valtoztathatja meg,
hogy a kormanyok sokkal inkabb kormanyzasi feladatot ellatd szervezetekként tiin-
tetik fel magukat, és szeretnék, ha kormanyzoként itélnék meg 6ket (Mair 2009, 9).
Ezért a kormanyzas hatékonysaganak megitélése és a valasztok akaratnyilvanitasa
kozott — mivel azok nem ugyanabban az értékelési dimenzidban jelennek meg —
diszkrepancia kell, hogy fennalljon. Mair szerint a feleldsség és a reszponzivitas
kozott tatongd szakadék a demokracia legkomolyabb aktudlis problémaja, hiszen a
korményok problémamegoldasban jeleskednek, de ennek szamtalanszor a kdzvéle-
ménytdl valo eltavolodas a kovetkezménye (Mair 2009, 17).

Pedro Magalhaes kutatasa kimutatta, hogy a valsag kitorését kovetden harom
allampolgarbdl kettd ugy tartotta, hogy a politikai rendszer meglehetdsen kismér-
tékben valaszol az allampolgari igényekre: a valasztok tigy érzékelték, hogy a don-
téshozatalkor a politikusok személyes érdekei és nem a nemzeti prioritasok kapnak
hangsulyt; kiillonbség van az allampolgarok fontossagi rendje és azok kozott a pri-
oritasok kozott, amelyeket a hatalmon 1évék érvényre juttatnak (Magalhdes 2009).
A felmérések tovabbi eredménye, hogy a kiils6 tényezoket (nemzetkdzi gazdasagi
helyzet, mas kormanyok értékrendje) sokkal fontosabbnak lattak a valasztopolgarok
a kormanyok helyzetének alakulasdban, mint magat a demokratikus uton torténd
politikai felelésségre vonast (Magalhdes 2009, 3). A gazdasagi valsag egyik kovet-
kezménye az volt, hogy az allampolgarok tigy érezték, korlatozott lehetéségeik van-
nak az elszamoltatasra, a kormany nem az allampolgarok, hanem kiilsé szereplok
érdekében politizal. Nem a vezetd mozgasterének tilzott megndvekedése vezetett
a demokracia pozitiv percepcidjanak hanyatlasahoz (mint mas valsagok esetében,
vO. Schiffman 2002), hanem a politikai feleldsségre vonas alkalmazhatdsaganak ne-
hézsége. Mair értelmezésében a képviselet szinvonalanak csokkenése retrospektiv
szavazashoz vezet: a jovore iranyulo, prospektiv valasztoi hozzaallas, amelyben a
valasztdi preferenciak kifejezése kap szerepet, nem kifizet6dé (Mair 2009, 9). Ez
azt is jelenti, hogy a valaszt6i szavazat instrumentalis jelentdségilivé valik: a valasz-
tasok a kormanyalakitast, és nem a preferenciak megvaldsulasat szolgaljak.

Socrates valsagkezelése soran nem tudott olyan plauzibilis kdzdsségi diskur-
zust teremteni, amely a valasztok szamara értelmezhetévé tette volna a gazdasagi
¢és politikai jelenségek komplexitasat. A 2011-es valasztasi kampanyban a PS ¢és a
PSD kozott kiélezett kiizdelem alakult ki: a valsag miatt a tarsadalmi-gazdasagi
kérdések keriiltek elotérbe. Egyrészt kozponti kérdéssé valt, hogy ki viseli a romlo
gazdasagi helyzetért a felel6sséget — a kormdnynak tulajdonitas miatt mind a poli-
tikusok, mind az allampolgarok a szocialista kormanyzatot hibaztattak (Borghetto,
De Giorgi, and Lisi 2014, 12). Raadasul a PSD teljes er6bedobassal kampanyolt
Socrates személyes felelossége mellett (De Giorgi, Moury, and Ruivo 2013, 8).
Mig a PSD , liberalis forradalmat” kinalt az allami kotelezettségek csokkentésére €s
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a civil tarsadalom élénkitésére, addig a szocialistak a joléti rendszer €s a tarsadalmi
szakpolitikdk fenntartasat hirdették, de a PS szakpolitikai javaslatai az elmult évek
tiikrében a valasztok szamara ,,iires igéreteknek” tiinhettek (Borghetto, De Giorgi,
and Lisi 2014, 12). Socrates kormanyzasanak gazdasagi mérlege romlo tendenci-
at mutatott: 2005-r6l 2011-re 7,6%-r6l 11%-ra nétt a munkanélkiiliség, 2005-ben
3,6%-0s allamhaztartasi hiany 2010-re 9,8%-osra duzzadt;, mig 2005-ben az alla-
madossag a GDP 71%-a volt, addig 2011-re ez az érték 108,1%-ra nétt (Borghetto,
De Giorgi, and Lisi 2014, 12).

A 2011-es valasztasokon alacsony volt a részvétel: csupan 58%-os volt a
megjelenési arany (Comissdo Nacional de Elei¢des 2011, junho 5). Az alacsony
részvétel oka a portugal szavazok politikatdl valo elidegenedése lehetett, valamint
az allampolgarok politikai rendszer egészével szembeni bizalmatlansaga (Cunha
2012, 28-29). Ugyanakkor az adatok alapjan az is feltételezhetd, hogy a valasztok
bizalma az egész politikai elit iranyaban csokkent. A PSD és a CDS-PP hatalomra
kertilése utan a kormanyzat megszoritasokat helyezett kilatasba, amelyeknek fel-
tételeit az IMF, az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank hatarozta meg
(Giorgi, Moury, and Ruivo 2013, 1). A gazdasagi valsag megmutatta, hogy a kor-
manyok nem csupan valasztasi igéreteiket, hanem szokasos policy orientacidjukat
is feladjak bizonyos, szamukra kihivast jelentd helyzetekben (Teperoglou, Freire,
and Andreadis 2013, 3). Ez egybecseng a mairi értelmezéssel, amely szerint, ha a
partok nem képesek a reprezentativitasra, akkor a valasztok valtoztatnak politikai
orientaciojukon, vagy tartozkodnak a szavazason (Mair 2009, 8).

A Portuguese National Election Study cimi kutatas kimutatta, hogy a szava-
z6k mindenekel6tt a PS-nek tulajdonitottak a kedvezdtlen gazdasagi folyamatokat,
ugyanakkor gondolkodasukban korlatozottan megjelent a nemzetkdzi pénziigyi
valsag hatasainak felismerése is (Teperoglou, Freire, and Andreadis, 2013, 3). A
portugal valasztok értékitélete ambivalens volt: egyszerre tartottak a kormany telje-
sitményét elégtelennek, de voltak olyan vélemények is, amelyek a kormany politi-
kajatol fiiggetlen hatasoknak tulajdonitottak a gazdasagi visszaesést. A tudomanyos
kozosség csaknem egyontetiien arra a megallapitasra jutott, hogy Portugaliaban a
valsag megndvelte a politikai bizalmatlansagot és az allampolgarok demokratikus
elszamoltathatosagaba vetett hitet. A European Social Survey adatbazisa alapjan
megallapithato, hogy 2008-t61 2012-ig folyamatosan (mindharom adatfelvételi id6-
pontban) csokkent a parlamentbe, a partokba ¢€s a politikusokba vetett bizalom (1.
abra)'®. A valsag kovetkeztében jelentésen csokkent az allam demokratikus miiko-
désével kapcsolatos elégedettség (Freire 2013).

10 A European Social Survey-nek a bizalom mérésére szolgald kérdéiveiben a valaszado 0-tol
(egyaltalan nem bizik) 10-ig (teljes mértékben bizik) értékelheti szubjektiv bizalmi szintjét.
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1. dbra. A portugal allampolgarok intézményekbe vetett bizalmanak alakulasa
(2008-2012)
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Forras: European Social Survey (ESS) — Az abrat a szerz6 készitette a 2008-as,
2010-es, valamint 2012-es ESS adatbazis relevans valtozoi alapjan

Konklazio

A portugal gazdasagi valsag a vezetés aktorai tekintetében a politikusi felértéke-
lodés teézissel jellemezhetd, a vezetés lehetdségstrukturaja tekintetében a kény-
szerpalya tézis érhetd tetten, mig a politikai cselekvék egymashoz vald viszonya
szempontjabol kiilonb6zo idészakokban a konszenzus tézis és a polarizdacios tézis is
megfigyelhetd. A valsagkezelés elso szakaszaban a PSD az elsé harom megszoritd
csomag vonatkozasaban nem helyezkedett markans ellenzéki allaspontra, azokba
tartdzkodasa nyoman beleegyezett. A miniszterelndk 2011-es lemondasat megel6z6
félévben azonban a PSD részérdl a kormanyzas hatékonysagat biraldo megnyilatko-
zéasok valtak meghatarozova, amelyek igencsak felerdsitették a polarizaciot. A soc-
ratesi valsagnarrativa — annak technokrata jellege miatt — csak korlatozott mérték-
ben tudott feliilemelkedni a valsag viszontagsagain, amelyek az ellenzék kritikainak
kovetkeztében novelték Socrates hattér-kontingenciajat, és erdsitették az ellenzék
javara fordulo6 operativ kontingenciat.

Socrates valsagkonstrukcidjaval nem tudta az objektiv értelmezési dimenzi-
on tulmutatd narrativaval atforditani a valsag kozosségi megitélését, nem tudott
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konszenzualis” alapokon nyugvo valsagkonstrukciot alkotni. Mig a kormanynak
a kontingencia az ,ellenségévé” valt, addig az ellenzék cselekvésének konstitutiv
elemévé tette a kontingenciat. Ez a binaris alaphelyzet hatarozta meg a szereplok
cselekvését, valamint a kontingens helyzetben rendelkezésre allo mozgasteriiket.
A vezet6i diskurzus — amelynek hatdsai megfigyelhetk a valasztoi attitidokben
— figyelmen kiviill hagyta a valasztok szamara hozzaférhetd értékelési standardot,
a reszponzivitast, amely a gazdasagi valsaggal kapcsolatos normativ kérdésfelte-
vések sulyat értékeli fel. A gazdasagi kényszerpalya nem csupan azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a politikusok szintjén nehézz¢ valt a demokratikus feltételeknek
megfeleld miikddés, a szavazoi preferencidk kielégitéséhez sziikséges reszponzivi-
tas, hanem az allampolgaroknak is korlatozottak voltak a lehet6ségei az elit elsza-
moltatasara. Az esetbdl az a feltételezés is kovetkezik, hogy a strukturalista forga-
tokonyv mas valasztéi mintazatokat eredményez, mint a helyzet atértelmezésére
alkalmas konstruktivista forgatokdnyv, hiszen az utobbi esetben az allampolgari
preferencidkat nem széttarto értelmezések, hanem a vezetd altal megalkotott kozds-
segi diskurzus hatarozza meg.
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6. fejezet
Ortodoxia, heterodoxia és cselekvés:
Bajnai Gordon ¢s Orban Viktor valsagkezelése,
2009-2014

ILLES GABOR — KOROSENYI ANDRAS

. effice, quidquid corpore contigero fulvum vertatur
in aurum.” (Ovidius: Metamorphoses, XI. Midasz,
103-104.)!

Kotetiink bevezetd fejezetében ramutattunk, hogy valsaghelyzetben megkérddje-
lezédnek az addig magatdl értetddonek tekintett normak, szokasok, autoritasok (1.
fejezet). Kifejtettiik azt is, hogy a valsag gyakran kozpolitikai paradigmavaltassal
is egyiitt jar. Ebben a fejezetben elméleti keretiink ezen allitasat kiséreljik meg
pontositani, két magyar miniszterelnok, Bajnai Gordon és Orban Viktor valsagkeze-
1ését, pontosabban makrogazdasagi politikajukat és annak tagabb eszmei kontextu-
sat, ,,diszkurziv kormanyzasukat” (Korkut et al. 2015) hasonlitva dssze. Egyszerre
szeretnénk tehat egy empirikus esetet felvazolni €s elméleti keretiink kozpolitikai
paradigmavaltassal kapcsolatos részét finomitani a kurrens nemzetk6zi szakirodal-
makra tdmaszkodva.

1. Bevezetd: eszmék - politikai cselekvo - kozpolitikai valtozas

Milyen szerepe van az eszméknek és a politikai cselekvésnek (beleértve ebbe a
diskurzust is) a kdzpolitikai valtozasban? Ez fejezetiink kozponti kérdése. Az ide-
ational scholarship’ szerint az eszmék intézményekké szervezGdnek, azaz a struk-
tura-cselekvés viszonylatban a struktura helyét toltik be. Masfeldl viszont a diskur-
zus a politikai cselekvés egyik formaja, az innovacio egyik lehetséges eszkoze. A
harom ,,0j institucionalizmus™ (azaz a torténeti, racionalis valasztas és szociologiai
institucionalizmus (lasd Hall and Taylor 1996) egyik {6 problémaja a diszkurziv
institucionalizmus (Schmidt 2010) szerint éppen statikus mivoltuk. Vivien Schmidt

1 ,»Tedd,« mondja, »mihez csak ér testem, minden valtozzék sarga arannya. «” (Devecseri Gabor
forditasa)

2 A magyarra nehezen atiiltethetd fogalom azon megkozelitések dsszefoglalo neve, amelyek kulcsz-
szerepet tulajdonitanak az eszmei tényezéknek a kozpolitikai valtozasban (vo. Blyth 2011).



140

6. fejezet, Illés Gabor — Korosényi Andrds

(2002) ezzel szemben eszmék és diskurzus analitikus szétvalasztasaval éppen a
neoinstitucionalista intézményfogalom egyoldalusagait akarja orvosolni. Az 4j ins-
titucionalizmus statikusabb megkozelitésében a kutatok az eszméket tekintik flig-
getlen valtozonak, és azt vizsgaljak, hogy azok milyen hatast gyakorolnak a cse-
lekvok stratégiaira és normativ orientacioira, tovabba, hogy ezen keresztiil milyen
kozpolitikai vagy intézményi valtozast idéznek eld. Az ,,intézményi” strukturaként
megjelend eszmék kontinuitasa erds, eszmei valtozas csak exogén sokk hatasara
kovetkezhet be — azaz a ,,megszakitott egyensuly” fogalma (punctuated equilib-
rium — Baumgartner 2013) irja le jol a helyzetet. Ezzel szemben Schmidt (2010)
konstruktivista kritikajaban a cselekvok a diskurzus révén folyamatosan képesek
alakitani az intézményeket és az eszméket — ez értelemszeriien a cselekvés felér-
tékelddéséhez vezet. Martin B. Carstensen (2011) még Schmidtnél is tovabb megy
kritikdjaban, tagadva, hogy a politikai cselekvok internalizalnak az eszméket, azaz
az eszmei rendszerek lehatarolnak gondolkodasi horizontjukat.

Kiindulopontként elfogadjuk Schmidt tételét, amely szerint a politikusok disz-
kurziv eszkozokkel képesek aktivan formalni a struktirat. Emellett azonban ugy
véljiik, hogy idealtipusként jol hasznalhato lehet egy strukturalistaibb megkdzelités
és egy, az agencianak nagyobb mozgasteret tulajdonité elképzelés, amelyek viszo-
nyitasi pontként szolgalhatnak konkrét empirikus eseteinkhez. {rasunk els6, elméle-
ti részében ezt a két idealtipust vazoljuk fel: Peter Hall paradigm manjét, majd Mar-
tin Carstensen bricoleurjét, amelyet Hall koncepciojara valaszul fogalmazott meg.
Feltételezziik, hogy empirikus-tdrténeti szinten egyes politikusok (valsaghelyzet-
ben torténd) cselekvése kozelebb all a paradigm man, méasoké a bricoleur idealti-
puséhoz. frasunk masodik, empirikus részében két magyar miniszterelndk, Bajnai
Gordon és Orban Viktor kozpolitikai 1épéseit elemezziik. Egyik célunk elhelyezni
oket a bricoleur — paradigm man ideéltipusaihoz viszonyitva, a masik pedig, hogy
az eszmék harom szintjének megkiilonboztetése révén megvizsgaljuk, miképpen
kisérelték meg politikai céljaik szolgalataba allitani politikai diskurzusukat.

2. Elméleti-fogalmi keret
Eszmék és kozpolitikai valtozas: Peter Hall

Peter Hallnak kotetiink elméleti részében idézett tanulmanya (Hall 1993) mérfold-
konek tekinthetd az eszmék és a kozpolitikai valtozasok kapcsolatat vizsgalo ide-
ational scholarship torténetében, mivel kihivast intézett a politikai cselekvok vi-
selkedését kizarolag materialis dnérdekkovetéssel magyarazo megkozelitések ellen
(Béland and Cox 2013). Hall a kdzpolitikai valtozasok harom szintjét kiillonbozteti
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meg: a ,,beallitasok”™ (settings), az eszk6zok (instruments) és a célok, azaz a koz-
politikai paradigma (policy paradigm) megvaltozasat. Eszme alatt a kdzpolitikai
paradigma — Kuhn nyoman megalkotott — fogalmat érti, azaz az eszmei valtozas
nala egyet jelent a kozpolitikai paradigmavaltas fogalmaval.

De mit is jelent pontosan a kozpolitikai paradigma? ,,A politikacsinalok az esz-
mék és standardok egy olyan keret- vagy értelmezési rendszerén beliil dolgoznak,
amelyek nemcsak a kozpolitikai célokat és az elérésiikre szolgald eszkozoket hata-
rozzak meg, hanem maganak a problémanak a mibenlétét is, amelyet meg kivannak
oldani [...] Ezt az értelmezési keretet hivom kozpolitikai paradigmanak™, irja Hall
(1993, 279).® Hall szerint a kozpolitikai folyamat hossza idon keresztiil tartdé nyu-
galmi korszakait egy-egy kozpolitikai paradigma uralma jellemzi. Valsagidészak-
ban, amelyek az uralkod6 paradigma kudarca nyoman keletkeznek, egy dominans
paradigma helyzete megrendiilhet, és alternativ paradigmak jelenhetnek meg. Az
egymassal versengd paradigmak azonban sohasem teljesen dsszemérhetdek, igy a
koztik levo kiizdelem inkabb szocioldgiai illetve politikai, semmint tudomanyos
jellegti, és az autoritasért valo kiizdelem megjelenését is magaval hozza. Egy valsag
igy nem feltétleniil vezet paradigmavaltashoz. Ha azonban a paradigmavaltas vég-
bemegy, akkor az maga utan vonja a kozpolitikai eszkozok és beallitasok, azaz a
kormanyzati kozpolitika két masik szintjének megvaltozasat is. A kortars ideational
scholarship koveti Hallt abban, hogy a kozpolitikai valtozasokban dont6 szerep jut
az eszmei tartalmaknak (Béland and Cox 2011).

Az ideational turn szerz6i szamos kritikat fogalmaztak meg a halli megkdze-
litéssel (illetve, tagabban: az Uj institucionalizmusokkal) szemben. Alapvet6 prob-
lémanak tartjak Hall megkozelitésében annak latens strukturalizmusat, a politikai
cselekvés leértékelését. Colin Hay (2011) szerint az ,,atfliggd logika” (path-depen-
dent logic), a paradigmak korlatozo szerepének tilhangsulyozasaval a strukturalis-
tak figyelmen kiviil hagyjak az ,,utt6r6 logika” (path-shaping logics) szerepét, és ez
a politikai cselekvés leértékeléséhez vezet.

Frank R. Baumgartner (2013) szerint Hall strukturalista megkdzelitésében az
eszmék (policy paradigma) jelentik a fiiggetlen és a (koz)politikai valtozas a fiiggd
valtoz6t. Kozpolitikai-paradigmavaltas nélkiil csak az eszk6zok, illetve azok ,,beal-
litdsa” valtozhat, nagyobb, a kdzpolitikai célokat is érintd valtozas nem lehetséges.
Egy kozpolitikai kozosségben (policy community) uralkodoé gondolkodasmod (pa-
radigma) a kdzpolitikai status quo fennmaradasat segiti. [lyen modon a kozpolitikai
valtozast a gradualizmus helyett az Gn. ,,megszakitott egyenstly” (punctuated equi-
librium) jellemzi. Azaz a hosszabb, legfeljebb kiigazitas jellegii policy-valtozassal
tarkitott egyensulyi helyzetet csak ritkan — elsésorban exogén sokk hatasara — sza-
kitja meg nagyobb, 16késszerii valtozas. Azaz: kdzpolitikai-paradigmavaltas idején.

3 Itt és az alabbiakban a fejezet szerzdinek forditasa.
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Utobbi bekovetkezése Baumgartner szerint attol is fligg, hogy milyen mértékben
diszkreditalodott a status quo (Baumgartner 2013, 240-47, 250-253).

Mark Blyth (2013) értékelése szerint Hall mintha azt sugallna, hogy a koz-
politikai valtozas elsd (beallitdsok) és masodik (eszkdzok) szintjének kudarca a
paradigmavaltas sziikséges elofeltétele, de az elégséges feltételt a szociologiai és
diszkurziv feltételek 1éte biztositja. Blyth szerint azonban ez az érvelés félreveze-
t6, ugyanis ,,...ha a paradigmak egymassal 6sszemérhetetlen tudaskészletek [...] az
empirikus kudarc nem lehet elégséges kritériuma az »igazsagnak«, hiszen ami az
egyik szamara bizonyiték, az a masiknak irrelevans” (Blyth 2013, 7). Ennek kovet-
keztében az els6 és masodik szinten torténd valtozas elégtelensége nem vezet fel-
tétleniil a harmadik szint megvaltoztatasanak az igényéhez: azaz a paradigmavaltas
autonom a beallitasok és eszkozok szintjétdl. Egyik vagy masik paradigma folénye
nem bizonyithato racionalis érveléssel vagy empirikus tapasztalatokkal (v6. Kuhn
1984, 198). A kozpolitikai paradigmavaltas igy tehat nem kozpolitikai kudarc ko-
vetkezménye, hanem éppen ellenkezbleg: a kozpolitika azért kudarcos, mert ,,agy
latjak”, hogy kudarcot vallott (Hay 1996, 3). A konstruktivista magyarazat szerint
tehat a paradigmavaltas — vagy éppen annak elmaradasa — nem a tudomanyos, il-
letve az empirikus anomalidk miatt kovetkezik be, hanem szocioldgiai, politikai
okokbol, azaz végso soron a politikai cselekvés kovetkezményeként.

Eszmék, kozpolitikai valtozas és cselekvés: Martin Carstensen

A Hall koncepcidjaval szemben megfogalmazott kritikdk szamunkra a politikai
cselekvok szerepének fontossaga felé mutatnak: kétoldalu viszonyrendszer (eszmék
— kézpolitikai valtozas) helyett jelen munkaban ezért egy haromoldalu kapcsolat-
rendszerrel (eszmék — politikai cselekvok — kozpolitikai valtozas) szamolunk. Az
elmult években Martin Carstensen bricoleur-koncepcidja (Carstensen 2011) ment a
legtovabb a kreativ, innovativ cselekvés felértékelésében a struktaraként vagy ,,ha-
loként” felfogott eszmékkel szemben. Carstensen a halli megkozelitéssel és az uj
institucionalizmusokkal szemben egy fontos fogalmi megkiilonboztetést tesz: az,
hogy az eszmék intézményekké szervezddnek, még nem jelenti azt, hogy a politikai
cselekvok internalizalnak azokat. Azaz: az eszmék nem az aktorok fejében, sokkal
inkabb ,,kozottik” vannak. De mit is jelent ez? Lattuk, hogy Hall megkozelitésé-
ben a paradigmak egymassal 6sszemérhetetlenek, ,,halok” modjara foglyul ejtik a
cselekvéket, azok nem képesek egy paradigman kiviil gondolkodni. Ahhoz, hogy a
cselekvd valtozast idézhessen eld, az egyik paradigmabdl at kell Iépnie egy masik
paradigmaba — azaz paradigmavaltasra van sziikség. Ezzel szemben Carstensen a
kultarara (és ezen belill a paradigmara) nem olyan ,,haloként” tekint, amelybe a
cselekvok belegabalyodnak, sokkal inkabb olyan ,,szerszamosladaként” (toolkit),
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amelybdl szabadon valogathatnak eszkdzoket; azaz eréforrasként, amelyet a politi-
kai cselekvok kreativan hasznalhatnak fel.

Carstensen, érvelésének jobb megvilagitasara a bricoleur alakjat — Lévi-
Strauss nyoman — szembeallitja a mérnok figurajaval: mig az utobbi elére elkészi-
tett tervrajzokkal rendelkezik arrél, amit meg akar valositani, az el6bbi nagyrészt
improvizal. Mig az utdbbinal az eszkdzok hasznossagat meghatarozza a projekt,
addig az el6bbi a kéznél levo heterogén eszkozkészlet segitségével probal meg ad
hoc modon megalkotni valamit.

De ennél is megvilagitobb erejii, amikor Carstensen a bricoleurt Hall para-
digm man figurdjaval allitja szembe. Nézziik e két idealtipusként felfogott figura
fébb megkiilonboztetd vonasait (Carstensen 2011). E16szor is, mig a paradigm man
top-down moédon gondolkozik, azaz egy paradigmabol deduktiv mdédon vezeti le
a konkrét problémakra adandd valaszokat, addig a bricoleur kreativ és innovativ
moédon cselekszik: a felmeriild problémakhoz keres valaszt a rendelkezésre allo
gondolati eréforrasokbol. Mig elobbi szamara a paradigmak &sszemérhetetlen €s
inkompatibilis gondolati rendszerek, addig utdbbi pragmatikus mddon, szabadon
valogat bel6liik, 6sszeszedegetve a konkrét probléma megoldasahoz hasznosnak
tiind elemeket. Masodszor, mig a paradigm man éltal hasznalt eszmék homogének,
¢és ezt a homogenitast csak egy valsag képes megbontani, addig a bricoleur eszméi
a legtobb esetben heterogének, inkoherensek, ilyen modon a rendelkezésére allo
gondolati er6forrasok, sémak elvileg végtelen szama kombinacioba rendezhetdek.
Harmadszor, eltérés mutatkozik az eszmék ,.¢letképességében” (viability of ideas).
A halli paradigm man, noha képes mérlegelni a beallitas és az eszk6zok hatékony-
sagat, onmaga nem képes kiviilrdl tekinteni a paradigma magjat alkotd eszmékre
és nem képes megvaltoztatni vagy kiigazitani azokat.* A bricoleur ezzel szem-
ben nem foglya egyetlen paradigmanak sem: stratégiailag, a politikai hasznossag
szempontjabdl viszonyul az eszmékhez, és ennek megfelelden valogatja dket dssze.
Olyan eszméket hasznal fel, amelyek tobbféle logikanak is megfelelnek egyszerre:
azaz lehet6leg illeszkednek a partpolitikai célokhoz, vonzoak a kozvélemény é€s a
szavazok szamara, megfelelnek a nagy nemzeti intézmények, igy az allami biirokra-
Végiil, mig Hall kdzpolitikai paradigma koncepcidjaban a kozpolitikai valtozas
exogén sokk kovetkezménye, addig a bricolage koncepcidja endogén magyarazatot
ad arra. Mig az el6bbiben atfogd diszkurziv és eszmei valtozas csak valsaghely-
zetben (critical junctures), ugrasszeriien torténhet (policy punctuations), addig az
utébbiban a hangsuly a 1étez6 eszmék folyamatos tjraértelmezésén és a fokozatos

4 Kiils6 sokk esetén is homalyos marad, hogy miként alakul a halli politikai cselekvés és a paradigma
viszonya.
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valtozasan van. Azonban Carstensen megjegyzi, hogy bricolage valsaghelyzetben
is el6fordulhat (Carstensen 2011, 161).

Kérdés, hogyan hasznaljuk fel az empirikus elemzéshez a fent leirtakat. Car-
stensen utal ra, hogy érvelése egyszerre ontologiai és analitikus jellegti (Carsten-
sen 2011, 148). Mi a tanulmany kdvetkez6 részében analitikus erényeit szeretnénk
hasznositani, a bricoleur figurajat idealtipusként szembeallitva Hall paradigm man-
jével. Azaz: zardjelbe tessziik az elméleti dilemmat (a két megkdzelités egymastol
kiilonbozo eléfeltevéseit, hogy vajon melyik elmélet irja le altalanossagban jobban
a politikai gondolkodast, cselekvést), és feltételezziik, hogy egyes politikusok val-
saghelyzetben valo cselekvése kozelebb all a paradigm man, masoké a bricoleur
idealtipusahoz. Miel6tt ratérnénk empirikus esettanulmanyainkra, tisztaznunk kell,
pontosan milyen értelemben is hasznaljuk az ,,eszmék” fogalmat.

Az eszmék harom absztrakcios szintje

Mivel az eszmék fogalmat a koznyelv és a politikatudomanyi irodalom is sokféle
értelemben hasznalja, ezért igy 6nmagaban gytjtéfogalomnak tekintjiik, a lehetd
legtagabb értelemben vett szubjektiv és interszubjektiv tudattartalmakat értve alat-
ta. Mindenekel6tt érdemes utalnunk Schmidt kulcsfontossagu analitikus megkiilon-
boztetésére eszmék és diskurzus kozott (Schmidt 2002, 216): annak feltételezésé-
vel, hogy a diskurzus nemcsak visszatiikrozi, hanem formalja is az (interszubjektiv)
eszméket, a kozpolitikai valtozas dinamikus eleméhez jutunk, amely kulcsszerepet
biztosit a cselekvoknek a kozpolitikai valtozasban. Ezt a dinamikus elemet nevez-
hetjiik diszkurziv kormanyzasnak (discursive governance — Korkut et al. 2015).°

Annak érdekében, hogy a kozpolitikai folyamat elemzésében felhasznalhas-
suk az eszméket, az ideational scholarship szerz6i nyoman (Mehta 2011; Schmidt
2010; 2014) harom absztrakcios szintjiiket kiilonitjiik el. Az els6 szint a legkonkré-
tabb, a harmadik a legaltalanosabb elképzeléseket foglalja magaban.

Az els6, legkonkrétabb szintet a kozpolitikai megoldasok alkotjak. Ezen a szin-
ten a megoldasra var6 problémak és az elérendd célok is adottak mar, tehat a beallita-
sok és az eszkdzok modositasarol van szo. Ez megfelel Peter Hall (1993) sémajaban
a kozpolitikai valtozas elsé €s masodik rendjének (first and second order change).

Az eszmék masodik szintjét az atfogd programatikus eszmék (Schmidt 2010,
196) jelentik. Ebbe beletartoznak a halli kdzpolitikai paradigmak (ilyen példaul a
keynesianizmus), a Jal Mehta altal fokuszba emelt problémadefinialas, amely ,,egy

5 A diszkurziv kormanyzas a kormanyzas implicit mechanizmusaira utal, amelyek a politikai nyelv
narrativain, vezérmotivumain és stratégiai metaforain nyugszanak; illetve a kozpolitikak ezt koveto ke-
retezésére, amely ezen nyelv hasznalataval kozvetit eszméket a nyilvanossagban megjelend politikai
¢és tarsadalmi reprezentaciok — a politikai hatésagok igényeinek megfeleld — befolyasolasa céljabol”
(Korkut et al. 2015, 2).
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komplex valosag megértésének egy bizonyos ttja” (Mehta 2011, 27). Példaul a
hajléktalansag egyarant értelmezhetd lakhatési és munkanélkiiliségi problémaként,
vagy éppen az 6ngondoskodasra valo képtelenségként. Egy-egy programatikus esz-
me vagy kozpolitikai paradigma policyeldirasok, eszkozok és célok széles korét
hozza magaval, amelyek hosszl idére meghatarozzak a kozpolitikai gondolkodast,
a policyprioritasokat, kérdésfelvetéseket és eszkozoket. Schmidt (2014, 196) sze-
rint a paradigmaelmélet a modern eurdpai politikai gazdasagtan két idészakara ki-
nalt plauzibilis magyarazatot. Az elsé a masodik vilaghabort utan az 1970-es éve-
kig tart6 a neokeynesianus, a masodik az ezt kovetd neoliberalis korszak (annak
monetarista, illetve kinalatteremté kozgazdasagtani elméletével), ezekben az id6-
szakokban beszélhetiink ugyanis egy viszonylag zart gondolati rendszer egyértelmii
hegemonidjarol.

A harmadik szint a legaltalanosabb eszméket, a filozofikus eszméket vagy
kozfilozofiakat foglalja magaban. Ennek a szintnek kiemelt szerepe lehet a diszkur-
ziv kormanyzasban. A szint elemzésekor John G. A. Pococknak a politikai nyelv,
Reinhart Kosellecknek a prognézis és Michael Freedennek az ideologia — részben
egymast is atfedd — fogalmat fogjuk segitségiil hivni.®

A ,,politikai nyelveket” John G. A. Pocock torténeti programja (Sziics 2010,
35-41) a természetes nyelvek mintajara mint szovegekben megmutatkozo, inter-
szubjektiv mintazatokat (eléfeltevések, stilusjegyek, retorika, stb.) képzeli el, ame-
lyeknek van bizonyos mértékii koherenciaja €s normativ ereje, azonban korantsem
alkotnak olyan zart egységeket, mint példaul egy paradigma. Ezek a mintazatok nem
statikusak, hanem dinamikusak, benniik konvenciok és konkrét vitak folyamatosan
hatnak egymasra. Eppen ebb6l adodoan a politikai nyelvek, bar interszubjektivek,
azaz talterjednek az egyéneken, mégis van stratégiai funkciojuk is, amelyet az ér-
telmezo feltarhat, ennyiben az elemzés lehet kritikai (Szlics 2012, 129). Masképpen
megfogalmazva: a politikai nyelveket a politikusok diszkurziv stratégiak (Szabd
2003, 215-230) szolgalataba allitva hasznaljak, azaz a rendelkezésiikre allo6 nyelvi
eszk6zok normativ erejlik folytan egyszerre korlatozzak a beszéloket, és egyszerre
biztositanak szamukra eszkozoket stratégiai céljaik eléréséhez.

Az eszmék legaltalanosabb szintjéhez sorolhatoak a torténelem menetére vo-
natkozo, a jovével kapcesolatos, azaz prognosztikus varakozasok. A prognoézis (Ko-
selleck 2009) a cselekvés eszkozeként alkalmazva alkalmas lehet kiilonb6z6, magas
absztrakcios szinten mozg6 és széles korben osztott eszmék megkérddjelezésére. A
progndzis fogalma azért is kiilondsen érdekes szamunkra, mert a pénziigyi valsag,
ha mainstreammé nem is tette, de némileg eldtérbe tolta azokat az elképzeléseket,
amelyek szerint a vilaggazdasag sz¢éls6ségesen kiszamithatatlan rendszer, amellyel
kapcsolatban aligha lehet elérejelzéseket késziteni, mivel egy-egy varatlanul bekd-

6  Freeden koncepcidjat Vivien Schmidt is alkalmazza elemzésében (Schmidt 2014).
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vetkez6, nagyhatasu esemény képes lehet érvényteleniteni nagy esetszamu korabbi
megfigyeléseket (Blyth 2011, Taleb 2012, Taleb and Martin 2012). A bizonytalan-
sag problémaja nem csak a gazdasag szférajan beliil keriilt el6térbe, a ,,jovO Gjra-
felnyilasa” (Hites 2009) a politikat is elérte, legyen sz6 akar az amerikai gazdasagi
és politikai rend vilagtorténelmi gy6zelmébe vetett hit megingasardl (Fukuyama,
2008. marcius 10.), vagy éppen — a gorog valsag kapcsan — az Eurdpai Unid gazda-
sagi mitologiainak megkérddjelezédésérdl (Jones 2012), illetve az integracio jovo-
jével kapcsolatos alternativ elképzelések ujboli megjelenésérol (Koller 2012).

Az ideologiat Michael Freeden, szemben a marxi felfogassal, nem a valdsa-
got elfed6 hamis tudatként, hanem a valdsagot leegyszersités révén attekinthetd-
vé tevo, tajékozodast segitd térképként fogja fel (Freeden 1996, 2003; Pap 2015,
24-29). A kozfilozofiakhoz képest a freedeni ideologiafogalom még atfogobb jel-
legii: ,,az ideologiak altalanos, s6t, totalis politikai vilagnézetek” (Freeden 1996,
83). Szemben azonban egy valodi térképpel, ezen a ,.telepiilések” (azaz az ideolo-
giat alkotd fogalmak) helye allanddan valtozik, illetve nincsen egyetlen, a valosa-
got helyesen abrazold térkép sem. Freeden szamara nem csak szigoru, zart fogalmi
rendszerek lehetnek ideoldgiak: az ideologia tulajdonképpen mindeniitt jelen van,
emiatt is kertilhet a harmadik szintre.

Az eszmék harom szintjét az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. Az eszmék harom absztrakcids szintje

els6 szint kozpolitikai kozpolitikai beallitasok, eszkozok
megoldasok (halli els6 és masodik szint)
masodik programatikus kozpolitikai paradigmak,
szint eszmék problémadefiniciok (halli harmadik szint)
harmadik | filozofikus eszmék politikai nyelvek (Pocock)
szint prognozisok (Koselleck)
ideologiak (Freeden)

Forras: Mehta (2011) és Schmidt (2010; 2014) alapjan a szerzok.

3. Empirikus-osszehasonlité elemzés

Munkank masodik részében Hall és Carstensen cselekvéskoncepcidit mint idealti-
pusokat alkalmazzuk az eszmék, a kozpolitikai valtozas és a cselekvés kozti 6sz-
szefliggések tanulmanyozasara két rovid esettanulmany segitségével, amelyek két
egymast kdvetd magyar miniszterelnok, Bajnai és Orban valsagkezelési politikajat
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hasonlitjak 6ssze. Tézislink az, hogy a Bajnai és Orban valsagkezelése kozti kiilonb-
ségek jol megragadhatoak a paradigm man / bricoleur fogalompar segitségével.

El6szor Bajnai, majd Orban makrogazdasagi politikajat elemezziik. A kifejtést
a konkrét valsagkezeld 1épések, beallitasok és eszkdzok (elsd absztrakcids szint)
elemzésével kezdjiik, majd ez utan tériink ra arra a kérdésre, hogy ez mennyiben ko-
herens ¢s illeszkedik egy kozpolitikai paradigmaba (eszmék masodik szintje), végiil
arra, hogy mi az els6 két szint tagabb ideologiai-vilagnézeti kdrnyezete (harmadik
szint). A kiilonb6z0 szinteken elhelyezkedé eszmék vizsgalata mellett megkisérel-
jiik rekonstrudlni a szintek kozotti interakciokat is.

A 2008-ban kezd6dd globalis pénziigyi valsag sajatossagat az adja, hogy —
szemben a Peter Hall altal vizsgalt 1970-es évekbeli brit makrogazdasagi politika-
val — ezt kovetden nem alakult ki 0j kozgazdasagtani paradigma (Bod 2013a, 158;
Ferran 2012, 82; Blyth 2013). Az uralkodo neoliberalis paradigma tekintélye csor-
bat szenvedett ugyan, de hegemoniaja végiil is nem rendiilt meg, bar az Gjabb iro-
dalmak szerint a paradigman beliili, korlatozott valtozasok megfigyelhetéek (Baker
and Underhill 2015). A gazdasagpolitikai fédsodor egysége ugyanakkor a pénziigyi
valsag éveiben atmenetileg felbomlott, a kiilonb6z6 orszagok — példaul pénziigyi
helyzetiiktol, eladosodottsaguk mértékétél, a kormanyon levd politikai kurzustol
fliggben — kisebb vagy nagyobb mértékben eltéré valsagkezeld politikakat alkal-
maztak (Bod 2013b). Elesen eltért a neokeynesianus elemeket alkalmazo Egyesiilt
Allamok és a szigord monetéris politikahoz ragaszkodd Eurépai Unio, elsésorban
Németorszag valsagkezeld politikdja. Az EU-n beliil éles ellentét jott 1étre a szigoru
német és a fellazitdé dél-europai felfogas kozott. A pénziigyi valsag éveiben az EU
szigorubb gyakorlata példaul a maastrichti kritériumok alkalmazasa terén fellazult,
de a gorog valsagot kovetden fokozatosan visszaallt.

Az elemzett magyar eset egyik sajatossaga a kiugrdéan magas allamadossag és
nemzetkozi pénziigyi kitettség. Ezek a tényezok erésen korlatoztak a kormanyok
gazdasagpolitikai mozgasterét. Tovabba, az eurdpai orszagok tobbségével szem-
ben a magyar kormanyok az allamcséd elkeriilése érdekében 2008 végén elinditott
IMF-mentécsomag miatt sziikebb mozgastérrel rendelkeztek a valsagkezelés kon-
vencionalis eszkoztarat illetden, atmenetileg sem alkalmazhattak a koltségvetési
¢élénkités és a monetaris lazitas eszkozeit (Bod 2013b).

Bajnai Gordon valsagkezeld politikaja és annak eszmei kontextusa

Elsé szint: Kozpolitikai megoldasok. A 2009. aprilis 14-én megvalasztott kisebbségi
szocialista kormanyt vezetd Bajnai Gordon a pénziigyi valsagkezelés feladatat tiizte
ki f6 prioritasnak kormanya elé az egy év mulva esedékes kovetkezd parlamenti
valasztasokig terjedd idészakra. Bajnai aprilis végén a februari Gyurcsany-csomag-
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hoz képest robosztus, a piacokat is meggy6z6 — a 2009-2010-es két koltségvetési
évre tobb mint 1000 milliard forintos — megszorité csomagot jelentett be, amit az
SZDSZ és az MDF is tamogatott. A csomag a koltségvetési kiadascsokkentd és
bevételnoveld eszkdztar konvencionalis elemeibdl épiilt fel, igy az adéemelések,
nyugdijak és kdzalkalmazotti bérek, tovabba a szocialis juttatasok csokkentése jel-
lemezték (lasd az 2. tablazatot). Ezzel hosszu évek ota megszokott juttatasok sziin-
tek meg.

A pénzpiac kedvezden fogadta a Bajnai-csomagot, az orszagkockazati muta-
toként funkcionald CDS (Credit Default Swap) felar a marciusi 600 pontrdl junius
végére 350 pontra csokkent, és juliusban mar sikeres volt az allampapir-kibocsatas.
A Bajnai-kormanynak az el6z6 kormany altal kotott IMF hitelkeret-megallapodas
¢és a kiadascsokkentd csomag segitségével egy év alatt sikeriilt stabilizalnia a kolt-
ségvetés pillanatnyi helyzetét, politikai timogatast azonban nem sikeriilt szereznie.
Az ellenzék legnagyobb partja, a Fidesz, kezdettdl fogva élesen kritizalta a csomag
bevezetését, és elérehozott valasztasokat kovetelt. A Bajnai kormany népszertitlen-
ségét az allampolgarok korében a megszoritd csomag bevezetése tovabb fokozta, a
megkérdezettek tobbsége — a kozvélemény-kutatasok szerint — elérehozott valasz-
tast latott volna szivesebben. Osszességében a Bajnai-kormany valsagkezeld poli-
tikaja sziik fiskalis értelemben véve sikeres volt, mikozben — alacsony tamogatott-
saguk miatt — a kormany és az 6t tamogatd partok ujravalasztasi esélye nem javult.

2. tablazat. A Bajnai-kormany fontosabb valsagkezeld intézkedései

— afa 20%-r6l 25%-ra emelése

— tarsasagi adokulcs emelése és egyéb addemelések

— ingatlanado bevezetése (progressziv adokulccsal) - kdzszféra béreinek
befagyasztasa

— 13. havi bér eltorlése a kozszféraban

— 13. havi nyugdij eltorlése

— munkanélkiili segély csokkentése

—szocialis kiadasok csokkentése, pl. a rokkantnyugdijak lefaragasa, a
gyermekgondozasi dij idétartamanak maximalasa

— lakéastamogatasok felfiiggesztése

—nyugdijrendszer reformja: a nyugdijemelés rendszerének atalakitdsa, a
nyugdijkorhatar 62-r6l 65-re emelése

Forras: A teljes Bajnai-csomag pontrol pontra (2009. aprilis 21.), tovabba sajat
gyljtés
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Masodik szint: Programatikus eszmék. A Bajnai-kormany altal alkalmazott
eszkozok — adoemelés, j adok bevezetése, szocialis juttatdsok és nyugdijak csok-
kentése, bérbefagyasztas — jol beleilleszkedtek az uralkodoé neoliberalis valsagkez-
el6 paradigmaba, és az ennek megfeleld best practice-t a magyar kormany szamara
el6ir6 IMF elvarasaiba. Noha a valsag idején a legtobb eurdpai orszag az EU-n
beliil is anticiklikus politikat folytatott, és a gazdasagi recessziora vald tekintettel
az EU is elnézte a koltségvetési deficit atmeneti megndvekedését, az allamcs6dot az
IMF-mentécsomag segitségével elkeriild Magyarorszag szamara ezt a hitelszerzo-
désben elbirtak nem tették lehetdvé.” Bajnai nem probalt kitérni a pénzigyi valsag
tlizoltasi szakasza, az EU-s elvarasok ¢és az IMF altal kijeldlt kényszerpalyarol. An-
nak végrehajtasa megfelelt technokrata identitasanak és az altala szakérté kormany-
ként beharangozott kabinet misszidjanak.

Mig valsagidszakokban gyakran csokken a halli paradigmaelmélet magya-
razoereje, mivel a valsagkezelés soran a politikusok gyakrabban kényszeriilnek ki-
sérletezésre (Schmidt 2014, 197), a magyar kontextus és — kisebb részben — Bajnai
szerepfelfogasa miatt egyértelmiien kdzelebb volt a paradigm man ideéltipusédhoz,
mint a bricoleuréhez. Szamara természetes volt az uralkodo kézgazdasagtan paradig-
maja altal kinalt gazdasagpolitikai eszkozoknek, a IMF, EKB, EU altal megkovetelt
gyogymodnak az alkalmazasa. Bajnai ugyanis a valsagot tisztan pénziigyi valsagnak
és exogén jelenségnek tekintette. Ugy tekintett ra, mint egy kiilsd sokkra, amelyhez
alkalmazkodni kell, s amelyet olyan rendkiviili korméanyzati intézkedésekkel lehet
kezelni, mint az IMF-hitelfelvétel és a koltségvetési megszoritdcsomag. Bajnai célja
a koltségvetés stabilitasanak és az allamhaztartas finanszirozasanak megteremtése, a
»hormal” koltségvetési deficitszintnek és a finanszirozhatésagnak az atmeneti meg-
szoritd intézkedésekkel torténd helyreallitasa volt, azaz a korabban fennall6 kormany-
zas és kozpolitika feltételeinek mint normalallapotnak a visszaallitasa.

Osszefoglalva az eddigieket, Bajnai makrogazdasagi politikdjat kozvetleniil a
kiils6 koriilmények és a konvencionalis valsagkezeld gazdasagpolitikai paradigma
alakitottak. Az eszmék els6 és masodik szintje kozott szoros kapcsolatot latunk Baj-
nai valsagkezel politikajaban, a valsagkezeld intézkedések a neoliberalis gazda-
sagpolitika paradigmajabol jol levezethetéek. Bajnai tehat tekintheté ortodox val-
sagkezeldnek, azaz intézkedései kozott felfedezhetd bizonyos mértékii koherencia,
illetve a gazdasagpolitikai autoritasokhoz vald viszonya alapvetden mintakovet.
Aléabb azt kiséreljiik meg bemutatni, hogy az eszmék harmadik, legaltalanosabb
szintje joval kevésbé jatszik hangsulyos szerepet Bajnainal, noha nem hianyzik tel-
jesen.

7  Hasonloan az IMF-hitellel megmentett Izland, majd késébb frorszag és Gordgorszag esetében.

8 Az ,ortodox” kifejezésnek értelmezésiinkben egyszerre van intellektualis és szociologiai dimenzio-
ja, azaz egyesiti magaban azt, amit David Dequech ,,ortodoxnak” és ,,mainstreamnek” nevez a kozgaz-
dasagi elméletek vonatkozasaban (Dequech 2007; 2012).
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Harmadik szint: Filozofikus eszmék. A Bajnai Gordon-féle valsagdiskurzus el-
sOdleges cimzettjei a hazai és nemzetk6zi gazdasagi szerepldk voltak, nem a valasz-
topolgarok. Bajnai tobb interjujaban is kijelenti: tisztaban van vele, hogy kormanya
nem lesz népszerd,’ és jelzi, hogy a kovetkez6 valasztasokon sem kivan indulni.'
Miniszterelnoki bemutatkozd beszédében lemond a meggy06zés retorikai eszkozei-
r6l, kijelentve, hogy ,,[n]em akarok a szavakkal jatszani, nem szonoknak késziilok,
hanem valsagkezelonek™” (Orszaggyiilési Naplo, 2009. aprilis 14.) Hivatali ideje
végén arrol beszél, hogy a ,,nemzetkdzi gazdasagi és politikai kdzvélemény” tagjai
»elismerik” kormanya tevékenységét, mig a lakossag legfeljebb ,,megérti és elfo-
gadja” azt (Népszava, 2010. méajus 6.). Belso helyett tehat els6dleges cél a (kiilfol-
di) gazdasagi szereplok, az orszag hitelez6i el6tt megteremteni a kormany hiteles-
ségét.!" Alabb a politikai nyelv, a prognézis és az ideologia fogalmait felhasznalva
elemezziik az eszmék legaltalanosabb szintjét Bajnai esetében.

Bajnai nyilvanos megszolalasait a technokrata fogalomhasznalat, az apo-
litikussag, és a a politika diskurzus kognitiv funkcidjanak (Schmidt 2002; 2014)
dominancidja jellemzi. Sziics Zoltan Gabor (2012, 147) fogalmaval élve, Bajnai
valsagdiskurzusaban a ,,szociologizald” politikai nyelvet alkalmazza (Sziics 2012,
147; 111és 2016). Ez alkalmasabb volt a piacok és a befektetok, mint a valasztok felé
valé kommunikaciéra. Ebben a nyelvben ,,a jo politika a tarsadalomtudomanyok
tanulsagainak alkalmazasat jelenti [...] A j6 kormanyzas mindenekel6tt szakmai
hozzaértést kovetel” (Szlics 2006, 99). Bajnai beszédeibdl kivilaglik, hogy a valsag-
kezelést szakmai feladatnak tartotta, amelyet a gazdasaghoz érté embereknek kell
végezniiik. Ez a kritérium tobbszor visszatér, példaul akkor, amikor 0j minisztere-
inek kivalasztasarol beszél (lasd Orszaggytilési Naplo, 2009. aprilis 14.), emellett
GOt is erételjes technokrata 6nkép jellemzi.'? Ennek része a politikatél valo idegenke-
dés visszatérd motivuma,'? illetve a politikai ambiciok hianyanak hangstlyozasa:
., A valsagkezeld kormanynak nincs politikai ambicidja, csak szakmai. [...] Nem
politizalni akarok, hanem dolgozni” — jelentette ki miniszterelnok-jeldlti felszola-
lasaban (Orszaggyiilési Naplo, 2009. aprilis 14). A politika beszédeiben leginkabb

9 ,Elég bolondnak kellett volna lennem, ha azt gondolom, népszerii feladatot vallalok. Aki népszeri-
ségért csinalja, az ne legyen valsagkezeld!” (Mozgo Vilag, 2010. februar 1.; vo. Népszabadsag, 2009.
aprilis 16.)

10  Bajnai kormanya tagjaival is alairat egy nyilatkozatot, hogy egyetlen part szineiben sem indulnak a
kovetkezd valasztasokon.

11 Peter Mair (2009) ellentétet lat az allampolgari preferenciakra és igényekre ,,reszponziv”, és a kiilsd
autoritasok elvarasainak megfelelni térekvd ,.felelds” kormanyzati politika kozott. Bajnai vallaltan az
utobbiak igényeinek probalt megfelelni.

12 Egy példa: a Die Zeitnak adott egy kés6bbi interjiijaban elfogadja azt az értelmezési keretet, hogy 6
technokrata, Orban pedig populista ( Zeit Online, 2013, Februar 28.).

13 Egy interjujaban tigy fogalmaz: ,,a politika nincs jo hatassal az emberre, hosszl tavon torzitja a
lelkét”. Ugyanitt egy szemléletes metaforat is megfogalmaz: ugy érzi magat a politikaban, mint a ,,vér-
zékenységben szenvedd a borotvagyarban” (Népszabadsag, 2009. aprilis 16.).
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partpolitikaként jelenik meg, amely karos az orszagra nézve, mivel lehetetlenné
teszi a ,,strukturalis atalakitasokat”.

Bar az apolitikussag hitvallasként is megjelenik Bajnainal (,,a jo6 kormany-
zas apolitikus” — Orszaggytlési Naplo, 2010. februar 22.), a vilagnézeti kiizdelem
félretételét els6dlegesen a gyors cselekvés sziikségességével indokolja. A hasznalt
politikai nyelv sajatossagaibol adéddan Bajnai valsagnarrativajat els6sorban a mar
emlitett kognitiv érvek uraljak.

Fontos része Bajnai vilagnézetének az alapvetden kiszamithatosagot és stabi-
litast igéré prognozisa. Miniszterként, 2008 oktoberének elején még arrdl beszél,
hogy a nemzetkdzi pénziigyi valsag elsédleges hatdsai minden bizonnyal elkerii-
lik Magyarorszagot (Orszaggytilési Naplo, 2008. oktober 6.). Prognozisa azonban
tévesnek bizonyul, amit visszatéréen szamon is kérnek rajta politikai ellenfelei.
Ezekre a vadakra valaszul tobbszor is felhozza a valsag megjosolhatatlansagat,
mint mentséget, hivatkozva arra, hogy nyugati jegybanki vezet6k sem lattak elére
a probléma mértékét (Origo, 2009. februar 13.; Mozgo Vilag, 2008. december 2.).
Mindezek ellenére azonban Bajnait egyfajta episztemoldgiai optimizmus jellemzi,
apénziigyi valsag altal megnovelt bizonytalansag nala nem valik torténeti cezarava:
»|m]a nem a kapitalizmus altalanos valsagat, hanem egy, a kapitalizmusra jellemz6
valsagot éliink at” — irja miniszterelnoksége vége felé kozeledve, ,,A jozan ész po-
litikaja” cimt publicisztikajaban (Népszabadsag, 2010. februar 18.). A 2008. 6szi
elbizonytalanodas ellenére Bajnai szamara tovabbra is vannak gazdasagi autorita-
sok, azaz ,,olyan kiils6, nemzetkozi szereplok, amelyek szakértelme [...] megkérdo-
jelezhetetlen [...] Ilyen a Nemzetkdzi Valutaalap, ilyen az Eurdpai Bizottsag” (azaz
a magyar mentdcsomag biztositoi) (Orszaggytilési Naplo, 2009. december 14.). Az
0 tekintélyiik, kormanya altaluk valo elismerése hivatott legitimitast kdlcsondzni
korménya valsagkezeld programjanak. Ezzel 6sszhangban elutasitja a kapitalizmus
jelenlegi formajat megreformalni akard etatista elképzeléseket, s6t, egyenesen ve-
szélyesnek tartja azokat.

Bajnai vilagképének harmadik jellemzdje ideoldgiaellenessége — sajat magat
ideoldgiamentes emberként jellemzi.'* Fentebb lathattuk, hogy 6nképe szerint tech-
nokrata. Megnyilatkozasaiban a technokracia a populizmus vagy altalaban az ideo-
logia ellentéteként jelenik meg. A miniszterelndokké valasztasa utani napokban a
Népszabadsagnak adott interjijaban ugy fogalmaz: ,,a valsagnak nincs ideologiaja,
nem bal- vagy jobboldali. Amit kell, ideologiatol fiiggetleniil kell megcsinalni.”(-

14 ,Nem tartom magam tulzottan ideologikus gondolkodasu, doktriner embernek. Az iizleti életben
eltoltott tizenhat év soran megtanultam, hogy mindig az adott helyzetre kell a legjobb megoldast megta-
lalni.” (Mozgo Vilag, 2010. februdr 1.)
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Népszabadsdg, 2009. aprilis 16.)'5 Az ideologiamentesség értelme alighanem az,
hogy a valsagkezelés elso id6szakaban nincs értelme a vildgnézeti kiizdelemnek,
mivel nincs tényleges mozgastér a valsagkezelésben. Ugy véljiik, hogy Bajnainal a
elsdsorban a paradigmatikus makrogazdasagi politika mezoszintje tolti be az altala-
nosabb eszmék helyét.

Ugyanakkor beszédeiben talalhatoak ideologiai fragmentumok, példaul a
mar emlitett mérséklet és a konszenzus felértékelése; ehhez kapcsolodoan pedig
a ,,sz¢€ls6jobb” veszély hangsulyozasa;'® az Eurdpa- és Nyugat-baratsag, illetve a
szolidaritas baloldali értékének hangstlyozasa (Népszabadsag, 2009. jalius 3.).
Egy interjuban, ahol sajat ideologiacllenességét taglalja, végiil mégiscsak hajlando
valamiféle baloldali liberalis onmeghatarozasra, ,,liberalis-szocidldemokrata vagy
szocialliberalis™ értékelkotelezodéseirdl beszélve (Mozgo Vilag, 2010. februar 1.).
Ez azonban csak szinezi alapvetéen technokrata beallitottsagat."”

Orban Viktor valsagkezel6 politikdja és annak eszmei kontextusa

Elsé szint: Kozpolitikai megoldasok. 2010 aprilisaban a Fidesz vezette ellenzéki
partszovetség a szavazatok abszolut tobbségével (53%) nyerte a valasztasokat és
kétharmados tobbséget szerzett a parlamentben. A majus 29-én megalakult masodik
Orban-kormany pénziigyileg stabilizalt helyzetet és stagnald gazdasadgot (minimalis
gazdasagi novekedés, ugyanakkor csokkend egy fore jutd realjovedelem) 6rokolt.
Az allamcsdd kdzvetlen veszélye mar elmult, de még tovabbi hosszl tavu pénziigyi
egyensulyjavitd 1épésekre volt sziikség. A tékebearamlas zuhant, a beruhazasok
2007 ota csokkentek, és a Bajnai-kormany még nem tudta beinditani a gazdasagi
novekedést. A piacok a Bajnai-kormany altal megkezdett politika folytatasat vartak,
¢és a legtobb szerepld a 2009-es visszaesés utan a remélt nemzetkozi fellendiiléstol
varta a gazdasagi novekedés beindulasat.

Az Orban-kormany azonban nem folytatta a Bajnai altal elkezdett konvencio-
nalis eszkozokkel torténd valsagkezelést: visszavonta az ingatlanado bevezetésének
tervét, és az els6dlegesen a lakossagot érinté megszoritasokkal szemben radikalis
politikai alternativat keresett. Orban kormanyf6 2010 nyaran el6szor a koltségvetési

15 Hasonloképpen nyilatkozott két nappal korabban a parlamentben: ,,...a vilagnézeti kiizdelmet is
meghagyom a politikusoknak, a valsagnak ugyanis nincs vilagnézete, ahogy a forintnak sincs partalla-
sa.” (Orszaggytilési Naplo, 2009. aprilis 14.)

16  Lasd példaul: Haza és Haladas blog, 2012. december 2.; Der Standard, 2009, Mai 26.; illetve a mar
idézett miniszterelnoki bicsubeszédét.

17  Bajnai ezeket az ideologiai fragmentumokat probalja meg Osszegyurni valamiféle ideologiava
késobbi, 2012-es visszatérése utan, amikor a ,,Haza és haladas, szolidaritas és Europa” szlogennel tér
vissza a politikai életbe, kiegészitve ezeket a jogallamisag visszaallitasanak igényével (Haza és Haladas
blog, 2012. oktdber 23.)
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deficitcél atmeneti enyhitését kérte Briisszelt6l, majd ennek elutasitasa'® utan bele-
kezdett a hirhedté valt Un. unortodox (kdzgazdasagi szakkifejezéssel élve: hetero-
dox) valsagkezelésbe. A kormany valsagkezelési politikaja valdjaban konvenciona-
lis eszkdzok és heterodox' 1épések kombinacidjabol allt? (lasd a 3. tablazatot). Ez
a korabbi adondvelésre és az inflacio felporgetésére épitd hazai egyensulyteremtd
politikakkal szemben olyan innovativ eszkézokkel élt, amelyek hatdsai nem voltak
ismertek a dontéshozok szamara (Bod 2013a).

Masodik szint: Programatikus eszmék. Orban valsagkezelésének egyik sa-
jatossaga, hogy nem pusztan a gazdasagpolitika szintjén alkalmazott szokatlan
vagy/és heterodox lépéseket, de az uralkodé kozgazdasagtani paradigmat is meg-
kérddjelezte — noha az els6bol korantsem kdvetkezik a masodik (Bod 2013a, 157,
Bod 2013b). Orban valsagkezelésének masik sajatossaga ugyanakkor az, hogy a
programatikus eszmék szintjén nem alkot koherens rendszert, nem vezetheto le az
egyik ismert kozpolitikai paradigmabol sem, mikozben fokuszaban a kormanyzat
politikai mozgasterének a megteremtése all. Mig a kormanypolitikusok és a kor-
manyhoz kozel allo kozgazdaszok koherenciat latnak az orbani gazdasagpolitika-
ban (Matolcsy 2015; Piasecki 2015), masok annak inkoherenciajara hivtak fel a
figyelmet (példaul Gati, 2014. augusztus 7.; Vasarnapi hirek, 2016. marcius 5.).
A kormany makrogazdasagi politikajaban egyszerre van jelen egy, a szocialis jut-
tatasokat csokkentd, workfare state-et épitd, ugyanakkor az szja-t és a tarsasagi
adot csokkentd, kinalatteremtd jellegii neoliberalis gazdasag- és tarsadalompoliti-
ka, egy neokonzervativ csaladpolitika (Szikra 2014) és egy kdzmunkaprogramot
indit6, olcsébb hiteleket teremtd, és a kormanytol vald jegybanki fliggetlenséget
gyengité neokeynesianus politika. Mindezt egy, a kdtelezé magannyugdijpénztara-
kat és a takarékszovetkezeteket, a kozmiivallalatokat allamosito, az allami tulajdont
a versenyszféraban altalaban is noveld etatista politika egésziti ki. Az agazati kii-
l6nadok és a gazdasagi vezetdk jovedelmét utodlag progressziv biintetéaddval sajtd
intézkedéseknek egyszerre van ersen populista iziik és egalitarius etatista jellegiik,
mikozben a kiilfoldi tulajdonu bankok részaranyanak a csékkentését célul tiz6 in-

18 A gorog valsag idején Briisszel mar nem engedett a 3%-os hianycél kovetelményébdl.

19, Heterodoxia: e ritkan definialt kifejezés alatt a kozgazdasagi elméletben rendszerint a korszak
elfogadott, meghatarozo, fésodort alkotd iranyzatan tuli egyéb szakmai iranyokat értik. A gazdasagpo-
litikai szovegkdryezetben pedig a szokasosan alkalmazottol eltérd, esetleg ellentmondasos intézkedé-
sekbél 4116, vagy koherens logikai rendszer nélkiili gyakorlatra utal”, irja Bod Péter Akos (2013b, 92).
Dequech ramutat, hogy a heterodoxia hasznalhaté mind intellektualis, mind szociologiai értelemben,
azaz egy uralkodo, belséleg konzisztens gondolati rendszertdl valo eltérésként, illetve az autoritasok
altal elfogadott (belséleg nem feltétleniil konzisztens) gyakorlatoktol valo eltérésként (Dequech 2007;
2012). Az ortodoxiahoz hasonldéan a heterodoxia esetében is 6tvozziik e két jelentést, egyszerre hang-
sulyozva az orbani valsagkezelés elemeinek inkonzisztencigjat, illetve a gazdasagpolitikai autoritasok
elvarasaival valo szembemenését.

20 V6. Varga Mihaly tarcavezetd szerint a kormany — a tovabbi recesszio ¢s a tarsadalmi fesziiltség el-
keriilését célzo merész kezdeményezéssel — hagyomanyos és innovativ intézkedések elegyét alkalmazta
gazdasagpolitikdjaban (Varga, 2014. januar 27.).
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3. tablazat. Az Orban kormany fontosabb ortodox és heterodox allamhaztartasi egyen-
sulyjavito intézkedései 2010 és 2014 kozott

ortodox lépések heterodox 1épések
(1) nem vonta vissza a Bajnai kabinet — pénziigyi szektorra kivetett kiilonadok:
intézkedéseinek a nagyobb részét, igy bankado, tranzakcios illeték, biztositasi
az afaemelést, a 13. havi nyugdijak ado;
megsziintetését, a 13. havi bérek — agazati kiilonadok, igy energetikai ado,
eltorlését a kozszféraban, nyugdijkorhatar kdzmuado, tavkozlési ado, reklamado, és
emelését, szocialis kiadasok lefaragasat a kiskereskedelemre kivetett ado;
(pl. rokkantnyugdijak csdkkentése), SZJA-csokkentés 16%-ra;
munkanélkiili segély csokkentését, stb. —egykulcsos SZJA bevezetése;
— tarsasagi ado 19%-ra valo csokkenése
(2) tjonnan bevezetett intézkedések: (500 millio Ft adoalapig 10 szazalék);’
— afakulcs 25%-161 27%-ra emelése; — kétmilli6 Ft feletti allami vezet6i
— munkanélkiili segélyezés és a szocialis juttatasok 98%-os személyi jovedelem
kiadasok tovabbi lefaragasa, addja;
— kamatado; — kotelez6 magannyugdijpénztarak
— kiilénadok: népegészségiigyi allamositasa;
termékado (,,chipsadd”), pornografia — rezsicsokkentgs;
kiilonadoja, tovabba a dohanyarukra és | — devizaadésok mentGcsomagjai;
szeszesitalokra kivetett jovedéki add — kozmicégek allami visszavasarlasa;
emelése; — allami részesedés vasarlasa a
— 6% egészségligyi hozzajarulas (EHO) bankszektorban;
bevezetése a betéti kamatok utdn; — kézmunkaprogramok kiterjesztése,
— munkavallaloi jarulékok emelése; workfare state
— egyszerdsitett vallalkozoi ado (EVA) — kezdeményezések az MNB
30%-101 37%-ra torténd emelése; fliggetlenségének megnyirbalasa 2010-
ben;™
— strukturalis intézkedések, mint a —jegybanki alapkamat radikalis
koz- és felsGoktatas és az egészségligy csokkentése 2013-tol;™*
finanszirozasanak visszavagasa. — MNB névekedési hitelprogramja a kkv-
szektor szamara.

Forras: sajat gytijtés.

*  Mivel nem kozvetlen egyensilyjavito, hanem novekedésjavito 1épés, a sulyos allamhaztartasi
egyensulyhiany idején heterodox 1épésnek tekintjiik.

**  Ennek kozvetlen kivalté oka, hogy Simor Andras, az MNB korabban kinevezett elnoke és a Mone-
taris Tanacs nem tdmogatta a kormany gazdasagpolitikai [épéseit, igy példaul a kormany kérése ellenére
az MNB magasan tartotta a jegybanki alapkamatot.

**%  Olcsobba tette az allamaddssag finanszirozasat.
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tézkedések (pl. bankaddk) nacionalista jellegiick. Egyfeldl, Orban élesen kritizalja a
piac 6nszabalyozo képességébe vetett neoliberalis hitet, birdlja az allam szabalyozd
szerepének feladasat — ennyiben érvelése kozel all a pénziigyi valsag nyoman meg-
fogalmazodo neokeynesianus elképzelésekhez. Orban maga is erdsiti ezt a parhuza-
mot, amikor a 2013-as tusnadfiird6i beszédében a New Deal kozmunkaprogramjara
utalva igazolja a hazai kozmunkaprogramot, mint egyfajta — a mi szavainkkal — a
»szegény orszag New Deal-jét” (Miniszterelnok.hu, 2013. jalius 27.). Masfeldl, lat-
hattuk azt is, hogy ezen neokeynesianus hasonlésagok mellett vannak a neoliberalis
makrogazdasagi paradigméahoz kozel allo elemek is az orbani intézkedések kozott.
Ilyen példaul a fiskalis szigor, amely — ahogy Orban Viktor utal is ra az elobb idé-
zett beszédben — kiilsé kényszer hatasara valt a kormanyzati politika elemévé. Az
Unioban 2010 nyaratol — a valsagkezelés atmeneti neokeynesianus szakasza utan
— Gjra a megszoritas (austerity) lett a kulcsszo, a 2010 tavaszan kirobband gorog
valsag pedig méginkabb megerdsitette ezt az iranyvonalat (Bod 2013a, 146-147).
Ugyanakkor példaul az adocsokkentés (a tarsasagi ado csokkentése és a linearis szja
bevezetése) onként vallalt heterodox intézkedés volt, amely inkabb a supply-side
economics elképzeléseihez, €s ezaltal a taigabb értelemben vett neoliberalis paradig-
mahoz all kozelebb.

Osszegezve: a masodik szinten nem jon létre a masodik Orban-kormany in-
tézkedéseinek koherenciaja. Azt allitjuk, hogy a valsagkezeld Orban a paradigm
man halli fogalma helyett igy inkabb a bricoleur carstenseni fogalmaval ragadhato
meg. Az orbani valsagkezelés jellemzdi a kovetkezok: (1) a valsagkezeld 1épések
egyik ismert kozpolitikai paradigmabol sem vezethetéek le, hanem kiilonféle para-
digmak tetszés szerint kivalogatott elemei; (2) a valsagkezelés pragmatikus, impro-
vizatorikus (ad hoc) 1épések sorozataként alakul ki,?! amely 1épések az elsédleges
korményzati szandékok kivaltotta reakciok semlegesitésére iranyuld torekvések
eredményeként — azaz a kihivds-vadlasz logika alapjan — jonnek létre. Az eszko-
z0k radikalizalodésa is tobbnyire ad hoc modon, €s kevésbé egy elore megtervezett
mérndki terv részeként keriil alkalmazasra. Lathattuk példaul, hogy a koltségvetési
hiany és az allamaddssag elleni harc kdzvetleniil nem a nemzeti szuverenitas visz-
szaszerzéséért folytatott fideszes ,,szabadsagharc” politikai-ideologiai alaptézisébol
kovetkezd 1épés volt, hanem az allamhaztartasi hiany ,,elengedésének” és a fiskalis
¢élénkitésnek Orban altal 2010 nyaran megfogalmazott tervének briisszeli bizott-
sagi elutasitasara adott (viszont)valasz 1épésekbdl bontakozott ki, csakiugy, mint a
szektoralis kiilonadok bevezetése. Hamarosan latni fogjuk azonban, hogy a konkrét
kihivasokra adott valaszokat a késdbbiekben ideologiai visszacsatolas kovette. Eh-
hez hasonldan, a briisszeli bizottsagi elutasitasra adott valaszlépésekbdl valt ad hoc

21 Bod (2013a, 149) szerint a kormany ,,fordulatokkal teli, erdsen improvizativ dontéshozatali elja-
rasokat kovetett”.
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moédon a kételezé magannyugdij-pénztari befizetések visszatartasa, majd a pénzta-
rak allamositasa mozgastérnoveld intézkedéssé (vo. Bod 2013a, 147).

Harmadik szint: Filozofikus eszmék. Orban heterodox pénziigyi valsagkezelé-
sét, alkotmanyreformjat és autoriter iranyu hatalompolitikai 0jitasait nem pusztan
az egyidejiiség koti 0ssze. Mindezek beleilleszkednek egy olyan, bizonyos szem-
pontbol koherens valsag- és vilagértelmezésbe (vo. Illés 2016), politikai és tarsada-
lomképbe, kormanyzati filozofidba, amelynek kiformalodasa a 2002-es valasztasi
vereséget kdvetden kitapinthatd Orban politikai beszédeiben. Az Orban valsagnar-
rativajabol kibontakozo vilagkép és politikai gondolkodas élesen eltér a hazai és
europai politikusok konvencionalis vilagképétol, beleértve a hagyomanyos eurdpai
konzervativ és kereszténydemokrata politikat is.

Elsoként érdemes megvizsgalnunk, hogyan viszonyulnak a kiilonb6zo altala-
nossagi szinten 1évo eszmék (azaz az elsd, masodik €s harmadik szint) egymashoz
Orban Viktor esetében. A korabbiakban lathattuk, hogy a makrogazdasagi politika
terén az els6 szintii elképzelések (policyeszmék) a masodik szinten nem allnak 6sz-
sze egységes paradigmava: Ugy tinik tiszta bricolage-zsal van dolgunk. Ezen a pon-
ton valhat érdekessé szamunkra az eszmék harmadik, leginkabb altalanos szintje.
Gyakran visszatérd toposz ugyanis a magyar tudomanyos- és kdzbeszédben, hogy
az orbani politika — paradox modon — egyszerre pragmatikus és ideologikus. Egy,
a méasodik Orban-kormany korményzasat elemz6 konyv szerzdje igy ir: ,Erdekes
megfigyelni, hogy egy olyan hihetetleniil pragmatikus kormanyzas, mint amilyen
Orban Viktoré, mennyire vagyik elméleti, ideologiai alapokra” (Sarkozy 2014,
362). De ugyanigy eldkeriil ez a két elem egy politikai elemz6 megnyilatkozasaiban
is. Egyfeldl a pragmatikus flexibilitas: ,,Orban titka éppen az, hogy — ha mar mas
nem képes ra — 6 le tudja valtani sajat magat is. 25 éves palyafutdsaban nem az az
allando, amit gondol, hanem az, ahogyan annak megvaldsulasaért tesz, amit éppen
gondol. A politikai teljesitmény és a hozzaallas allando — a tartalom a legvaltozé-
konyabb.” (Torok Gabor, Heti Valasz, 2014. oktober 16.) Masfeldl pedig az ideo-
logikussag, az altalanositasra vald igény: ,,Szerintem kezdetben ez [ti. a liberalis
— illiberalis szembeallitads] nem volt mas, mint jol hangzo6 gondolatkisérlet. [...] Tus-
vanyoson csupan jo Otletnek latszott errél beszElni, de azota ebbdl — mint Orbanndal
szinte mindenbdl — elmélet lett.” (Torok Gabor, Heti Valasz, 2015. februar 5. — A
kiemelés toliink.). Ezek a megjegyzések azt jelzik, hogy bar Orban kormanyzasa
egyes kozpolitikai 6tleteibdl és 1épéseibol (tehat az elsd szint elemeibdl) a masodik
szinten nem probal koherens egészet 1étrehozni, mindazonaltal egy altalanosabb,
ideoldgiai sikon (a mi harmadik szintiinkdn) kisérletet tesz valamiféle koherencia
és konzisztencia megteremtésére.

Sziics Zoltan Gabor tobb irasaban is amellett érvelt, hogy Orban és a Fidesz
1998-ban ,,ujkonzervativ forradalmat™ hajtott végre, egy 0j politikai nyelvet vezet-
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ve be a magyar politikaba, amely a kilencvenes években dominans, késébb Bajnai
altal is hasznalt szociologizalo nyelvet volt hivatott felvaltani (Sziics 2006). A Fi-
desz és legfoképpen Orban Viktor ezt a nyelvet hasznalta 2010 utan is (Szlics 2012).
Szamunkra itt els6sorban az az érdekes, hogyan és mennyiben segitette ez a politi-
kai nyelv a gazdasagi valsaghelyzet értelmezését, az egyes 1épések magyarazatat és
legitimalasat.”> Az Gjkonzervativ nyelvezetnek az elsd, szamunkra fontos sajatossa-
ga az, hogy kozel all a koznapi nyelvhasznalathoz, tehat — szemben a szociologizalo
nyelvhasznalattal — nem technikai jellegli, viszont er6sen metaforizalt. Az evokativ
kifejezéseknek, metaforaknak — ahogy Vivien Schmidt kiemeli (2002, 215) — fon-
tos szerepe lehet a policydiskurzusban, a szakpolitikai kérdések komplexitasanak
csokkentésében, a problémak valasztopolgarok szamara valo érthetévé tételében.?
Orban egész valsagnarrativajanak kozponti metafordja a valsagkezelés ,,harcként”
valo jellemzése,>* amelyhez egy sor tovabbi, ezt kiegészité metafora és kép kapcso-
16dik (példaul ,,6reg katona”, ,,10porfiist”).?® A piac 6nszabalyozasanak neoliberalis
gondolatat pedig csirkeodlba szabadult roka onszabalyozasanak képével tette guny
targyava (Miniszterelnok.hu, 2009. julius 18.). A neokonzervativ nyelv masodik jel-
lemzgje erdteljes moralis toltete, a kognitiv érvekkel szemben a normativ érvek
tulsulya (v6. Schmidt 2014). Mig Bajnai narrativajat, mint lathattuk, elsdsorban a
kognitiv érvek uraljak, addig Orbanéban a normativ érveknek van nagyobb sulya:
az allamadossag 2002 és 2010 kozotti novekedése kapesan visszatéréen biindkrol,
nem hibakrol beszél.?® Pozitiv mérceként pedig az emberek igazsagérzetét hozza
fel.’” A neokonzervativ nyelv harmadik sajatossaga, hogy a kollektiv emlékezet ki-
emelkedd eseményeit (collective memories — Schmidt 2014) is mozgoésitja a valsag
és a valsagkezelés jellegének érthetobbé tételéhez.” Orban szamara a magyar forra-
dalmakrol valdo megemlékezések a kdzosség mélyebb értékeihez (a fiiggetlenséghez
¢és a szabadsaghoz) val6 apellalasrdl szolnak.

Az orbani eszmék harmadik szintjének masik fontos vondsa az a prognozis,
amiben a jovo kiszamithatatlansagat, nyitottsagat hangstlyozza. Tusnadfiird6i
beszédeiben Orban mar 2007-t6] kezdédden igyekezett a magyarorszagi politikai

22 Az tjkonzervativ nyelv altalanos sajatossagainak ismertetésekor Sziics (2006; 2012) idézett mun-
kaira tdmaszkodunk.

23 Schmidt (2002, 215) legjobb példaja talan Tony Blair azon kijelentése, hogy a jolét ,,Nem fiigg6-
agy, hanem ugroszényeg.” (,,Not a hammock but a trampoline.”)

24 A pénziigyi-gazdasagi valsaggal kezdddo 11j korszakban valo érvényesiilés lehetségét a harchoz
koti 2011-es tusnadfiirdéi beszédében.

25  Orban sajat magat ,,0reg katonaként” jellemzi, aki ,,nem elészor szagol 16porfiistot” (Origo, 2012.
janudr 6.), az allamadossagrol pedig kijelenti: ,,egy nemzetet kétféleképpen lehet leigazni: karddal és
adossaggal” (Miniszterelndk.hu, 2011. marcius 15.) — vo. Orszaggytilési Naplo, 2011. junius 27..

26 Lasd példaul: Orszaggytlési Naplo, 2010. november 15.,2010. julius 22.

27  ,olyan orszagga alakitjuk a hazankat, ahol nem fordulhat el6 tobbé, hogy a szabalyok ellenkezze-
nek az emberek alapvetd igazsagérzetével.” (Orszaggytlési Naplo, 2010. november 15.)

28  Lasd kiilonosen: Miniszterelnok.hu, 2011. marcius 15.
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atalakulasoknak valamiféle tagabb ideologiai horizontot adni. A nemzetk6zi pénz-
iigyi valsaggal és az eur6zona ra kovetkezo valsagaval Orban megtalalta azt az ese-
ményt, amelyre felfiizhette a magyarorszagi események értékelését, és amelyet ta-
gan értelmezve egy, a gazdasag keretein joval tilmutatd valsagnarrativat dolgozott
ki. Ebben kulcsszerepet kap a bizonytalansag mint az Gj 1épések legitimalasanak
eszkoze. Az aktualis helyzetet — a gazdasagpolitikan tGlmutatéan — Ggy jellemzi,
hogy lehetetlen a jovot elére jelezni, azaz ,,barmi megtdrténhet” (Mandiner hu,
2014. jalius 28.). Ily modon az egyediili, prognosztikus erdvel bird kijelentések
— a kosellecki tipologia szerint — a kvazi-torténelemfelettinek gondolt igazsagok
lesznek beszédeiben — példaul az olyan jellegiick, hogy fiiggetlenség és szabadsag
csak harc aran szerezhet6 (Orszaggyiilési Naplo, 2011. aprilis 4.). A neokonzervativ
nyelvezet bovelkedik ilyen fordulatokban.

Ha a jovo teljességgel bizonytalan, a tervezéssel szemben felértékelddik az
improvizacio, a jelenhez képest magasabbrendii jovot tételezd policyhoz képest az
allandd, meghosszabbitott jelenben mozgd politicking (Palonen 2003) keriil eld-
térbe; azaz a kész tervrajzokkal rendelkezé mérndkével szemben felértékelddik az
innovativ, varatlan kombinacidkat elallitani képes bricoleur tudasa. A bizonytalan-
sag ilyen mértékii beépitése a valsagnarrativaba egyszerre lehet képes legitimalni
a heterodox 1épéseket, a bricolage-t, illetve delegitimalni az ,,ortodox” kritikakat
(megkérddjelezve a hagyomanyos autoritasokat).

Az ideoldgia vonatkozasaban:? mig Bajnai esetében az ideoldgia fragmentalt
jellegét emeltiik ki, addig Orban esetében az erds nyitottsagot (open ideology —
Freeden 1996) szeretnénk hangstlyozni. A kiilonb6z6 absztrakcios szintli eszmék
viszonyat illetéen egyfajta erds ,,felfelé aramlas” (upward flow — Mehta 2011) jel-
lemzi: a konkrét policy-megoldasok konnyen altalanosabb eszmékké, ideologiava
valnak. Szemléletes példa erre az allamadossag szerepe Orban valsagnarrativaja-
tol kezdve fokozatosan sulyponti szerepet kap az allamadossag elleni ,,harc”. Egy
2011-es beszédében ,,az el6z6 torténelmi korszak dsszeomlasanak™ okaként jelenik
meg, és az ,,orbanizmus” olyan magfogalmaival kapcsolddik 6ssze, mint a fiigget-
lenség, szuverenitas és nemzet.*® De hasonld palyat jar be a szektoralis kiilonado
fogalma is, amelyet Orban ad hoc intézkedésbdl a tarsadalmi igazsagossag €s az 1j
torténelmi korszak tagabb értelmezési keretébe helyez (Orszaggytilési Naplo, 2010.

29  Egy viszonylag friss tanulmany a Fidesz ideologiajaként értett ,,orbanizmus” legfontosabb saja-
tossagaként annak extrém valtozanddsagat emliti (Soos 2015). Ez a megallapitas alighanem helytallo: a
Fidesz torténetével foglalkoz6 irodalmak részletesen dokumentaljak a part fordulatat a radikalis (balol-
dali) liberalizmustol a nemzeti liberalizmus, majd konzervativizmus, végiil a populizmus iranyaba. Mi itt
a torténeti (makro)perspektiva helyett az orbani gondolkodas folyamatat (mikroperspektiva) kiséreljiik
meg szemléltetni néhany, a valsaggal kapcsolatos probléman.

30 V6. Orban mar idézett mondataval: ,,egy nemzetet kétféleképpen lehet leigazni: karddal és adds-
saggal” (Miniszterelnok.hu, 2011. marcius 15.).
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julius 22.); tovabba a kotelez6 magannyugdij-pénztari befizetések visszatartasa,
majd ezen pillér megsziintetése. Utdbbi esetben azonban nem olyan egyértelmi az
upward flow, mint az allamaddssag esetében, sokkal inkabb az els6 és a harmadik
szint kozotti interakciorol beszélhetiink. Itt egy konkrét (elsd szintii) probléma, azaz
a konkrét kihivas vezetett egy korabban mar meglévé ideologiai panel®' teljesebb
kidolgozasahoz, eldtérbe tolasahoz.

Osszefoglalva: az ,,orbanizmusban” konkrét policyproblémék és -megoldésok
nyerhetnek elvi statuszt, hozzakapcsolodva ideologiai szinti magfogalmakhoz. Or-
ban esetében érvényesiil egyfajta ,,Midasz-effektus”: amihez hozzaér, az ideologia-
va valtozik. A kdzpolitikai improvizalas mindig ideologiai igazolast nyer. Masfeldl
azonban, ahogy példaul a kotelez6 magannyugdijpénztarak esete mutatja, a hatas
nem mindig egyiranyu: Orban a 2010-t61 kezd6dd kormanyzasat megel6z6 években
kiérlelt egyfajta vilagnézetet, 6sszekapcsolva korabbi harmadik szintii eszméket,
diszkurziv eszkozoket (pl. az tijkonzervativ politikai nyelvet) egyfajta torténelemfi-
lozofiaval, a nyugati civilizacié valsagarol szolo narrativaval. Az eszmék els6 €s
harmadik szintje tehat Orban esetében élénk interakcioban van egymassal.

4. Konkluzio

A kotet elméleti keretében vizsgalva a cselekvési stratégidkat, Bajnai 2009-10-es
tevékenysége egyértelmiien matrixunk B negyedében helyezhetd el: egy exogén
sokkot (nemzetk6zi pénziigyi valsag, az ebbdl adodo allamkotvény-értékesitési
problémak, illetve a forint elleni spekulacios tdmadas, stb.) probalt meg az orszag
hitelez6i altal is vallott best practice szerint kezelni. Bajnai ténykedése alatt — kiilo-
ndsen az elsé idékben — a mozgastér hianyat hangsulyozta, tovabba a pénziigyi val-
sag el6tt uralkodd kozpolitikai paradigma visszaallitdsan dolgozott. Vele szemben
Orban a C negyedben helyezhetd el: ha az dllamcsdd veszélyét a Bajnai-kormany el
is haritotta, a masodik Orban kormany tovabbra is komoly, bar részben mas jellegli
exogén kihivasokkal szembesiilt (pl. gazdasagi stagnalas, az eur6zona valsaganak
hatasai).

Tanulmanyunk eredményei két, egymassal 0sszefiiggd problémahoz kapcso-
lodnak: egyfeldl, megkiséreltiik szemléltetni a Hall- és Carstensen-féle idealtipusok
empirikus alkalmazhatosagat; illetve az altalanosabb, ,.filozofikus” eszmék vizsga-
lataval a ,,diszkurziv kormanyzas” (Korkut et al. 2015) mechanizmusait feltarni.

31 V6. a2009-es tusnadfiirdéi beszédével: ,,Az a tétel, hogy piacra kell helyezni az egészségiigyet, az
oktatast, a nyugdijrendszert: ez a tétel egész Eurdpaban megbukott. Az az allitas, hogy a csirke attol né
a legjobban, hogyha a roka gondjaira bizzak, kudarcot vallott. A valsag tulajdonképpen azt bizonyitotta
be, hogy a roka nem képes magat szabalyozni, ha beengedik a csirkeolba.” (Miniszterelnok.hu, 2009.
julius 18.)
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Az idealtipusok segitségével amellett érveltiink, hogy Bajnai a paradigm man
idealtipusahoz all kozelebb, erds technokrata identitassal. Bajnai kevéssé ideologi-
kus politikus, esetében az els6 és masodik szint kdzott erds az 0sszefiiggés: a gaz-
dasagpolitikai intézkedések a kozpolitikai paradigmabol levezethetéek. Annyi ki-
egészités tehetd, hogy Bajnai némileg alkalmazkodott az atmeneti neokeynesianus
hulldmhoz is, ez leginkabb azokban a megnyilatkozasaiban érhetd tetten, amikor az
allam bizalompotld szerepét hangsulyozza valsag idején. Ezt enyhiti annak allan-
do hangstilyozasa Bajnai részérdl, hogy ez a szerep csak atmeneti lehet, ami arra
utal, hogy Bajnai alapvetéen hii maradt a neoliberalis paradigmahoz. Mindazonaltal
az ilyen jellegiti ,,kilengések” mutatjak annak fontossagat, hogy Hall és Carstensen
konstrukcioit idealtipusokként kezeljiik: a paradigmak aligha olyan merevek, mint
Hall feltételezni latszik; masfel6l viszont a politikai cselekvok valdsziniileg kevés-
bé autondmak, mint Carstensen koncepcidjaban.

Bajnaival szemben a masodik Orban-kormany makrogazdasagi 1épései nem
allnak 6ssze koherens paradigmava, igy, bar a régi paradigma elvetése megtorté-
nik, mégsem beszélhetiink — a halli értelemben vett — paradigmavaltasrol. Orban,
bar kényszerbdl alkalmazkodott a megszoritas korszelleméhez, a szigora fiskalis
politikat a nemzeti szuverenitasért vivott harc ideoldgiai keretébe illesztette, olyan
mas természetii elemek mellé, mint a heterodox valsagadok, vagy a magyar tu-
lajdon ndvelése a bankszektorban (Miniszterelnok.hu, 2013. jalius 27.). Ezek a
Iépések a masodik szinten aligha kibékithetéek — nem véletlen, hogy Orban nem
torekedett koherens kozpolitikai paradigma kiformalasara. Orban tehat kozelebb all
Carstensen bricoleurjéhez, aki inkoherens elképzeléseket probal 6sszekombinalni
kihivas-valasz logika alapjan, gyakran szembemenve a nemzetkozi autoritasokkal.
zus harmadik, legaltalanosabb szintje relevans, amellyel a politikusok megkisérelik
formalni 1épéseik nyilvanos megitélését. Ez Bajnai esetében, ahogy lathattuk, kis
szerepet kap, ami alighanem abbdl adddik, hogy politikai diskurzusanak elsddleges
célkdzonségét az orszag hitelez6i, nem az allampolgarok alkottak. Ezzel szemben
Orban, bar 1épései az eszmék masodik szintjén alapvetden inkoherensek, a harma-
dik, altalanosabb, ideoldgiai szinten megkisérel kdzottiik koherenciat teremteni. Az
allampolgarok mint célkdzonség magyardzza a diszkurziv kormanyzas kiemelt fon-
tossagat Orban esetében.

A 2007-2008 utani globalis pénziigyi valsag, illetve az eur6zona adossagvalsa-
ga, ahogy emlitettiik, azért lehet elméleti szempontbol érdekes, mert nem alakul ki
uj kozpolitikai paradigma. Orban esete, szembeallitva Margaret Thatcher Hall altal
elemzett tevékenységével, megitélésiink szerint jol példazza, hogy ) paradigma
hijan a politikusok eldtt két lehetdség all: vagy ortodox modon ragaszkodnak a régi
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paradigmahoz (Bajnai), vagy heterodox modon a Carstensen-féle ,,bricolage”-hoz
fordulnak (Orban).

A tanulmany elméleti hozzajarulasa az ideational turn irodalmaihoz az lehet,
gurdjanak, avagy a ,Midasz-effektusnak”. Orban példaja arra mutatott ra, hogy a
politikusoknak, még ha improvizativ moédon hozzak is dontéseiket, nagyon is lehet
igényiik az illeszkedés megteremtésére — csak éppen a masodik helyett a harmadik
szinten. Carstensen a harmadik szinttel — a filozofikus eszmékkel — kapcsolatban
annak lassu valtozasara, hosszu idészakokon at tartd megkérddjelezhetetlenségére
helyezi a hangsulyt (Carstensen 2011, 153). Ha azonban nem az eszmék, hanem a
diskurzus analitikus dimenzidjat vizsgaljuk, az altalanosabb eszmék {6 sajatossaga
éppen altalanos voltukbol adodoé rendkiviili rugalmassaguk. Orban ezt hasznalja ki,
és mas értelemben konkretizalva elvont kulcsfogalmakat. Ezért is kiilon fontos sza-
mara az altala hivatkozott eszmék (pl. valsag, szuverenitas) altalanos, alakithato
jellege (malleability of ideas — van der Zwet 2015).
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7. fejezet
Felforgatas és megOrzes:

Charles de Gaulle harom valsaga

ILLES GABOR

., Miutan mindezeknek betelt az ideje, és valami valtozasnak kellett torténnie [...]
a mindenség kormdanyosa elengedte a »kormanyrudat«, visszavonult az érhelyére,
a mindenséget pedig a sors adta természetes hajlama visszafelé kezdte forgatni.
[...] Eppen ezért az istenség, akinek rendezettségét kiszénheti, mihelyt észreveszi,
hogy bajban van, aggodni kezd érte, nehogy a ziirzavar annyira megtépdzza, hogy
esetleg felbomoljon, és a massag hatartalan tengerébe siillyedjen. Aggodalma-
ban pedig ismét a kormanyrudhoz iil, és ami a mindenség korabbi, 6nmagara
utalt idészakaban megbetegedett és folbomlott, mindazt visszaforditja, rendbe
hozza, helyreallitja a vilagrendet, megajandékozza a halhatatlansaggal és a
soha-nem-dregedeés képességével. Ezzel a végére is értiink az egész torténetnek.”
(Platén: Az allamférfi, 272d-273e, Horvath Judit forditasa)

Charles de Gaulle politikai palyafutasa bovelkedett valsaghelyzetekben. Merény-
letek, katonai puccskisérlet, didklazadas, altalanos sztrajk, polgarhaborts veszély
— csak hogy néhanyat emlitslink, masodik vildghaborus emigracios szerepvallalasat
még csak nem is érintve. Ez a ,,kalandos” vezet6i palyafutas mar 6nmagaban ér-
dekessé teheti 6t a kotet kutatasi programja szempontjabdl: palyafutisa szdmtalan
valsaghelyzetébdl valogatva hasznos illusztrativ eseteket talalhatunk valsagtipolo-
giankhoz, amelyek szamtalan érdekes adalékkal szolgalhatnak a kotet kutatasi kér-
déseihez, illetve a valsag és vezetés kortars irodalma altal felvetett problémakhoz.
Emellett azonban még legalabb egy szempontbdl érdemes lehet vele foglalkozni,
mintegy Otven évvel politikai karrierje vége utan: de Gaulle ugyanis a rendkiviil
reflektiv allamférfiak csoportjaba tartozott (Mahoney 1996, 109), aki a politikai ve-
zetéssel kapcsolatos reflexioit tobb miivében meg is 6rokitette. Ezen reflexiok tobb
eleme pedig termékeny parbeszédbe hozhatdo Max Webernek a kutatas elméleti ke-
retét megalapozd gondolataival.

Az iras els részében de Gaulle politikai vezetésrdl alkotott képének néhany
elemét kisérelem meg rekonstrualni. Célom annak a szakirodalmi allitasnak a prob-
lematizalasa, amely szerint Weber és de Gaulle vezetésrol alkotott koncepcioja-
nak kozos alapja a ,,lehetséges miivészeteként” értett Realpolitik lenne. A masodik
részben harom olyan valsaghelyzetet elemzek, amelyekben de Gaulle kulcsszerepet
jatszott: az 1958-as, algériai teriiletekrdl kiinduld valsagot; az 1962-es, alkotma-
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nyossagi problémakat felveté népszavazast; végiil 1968 majusanak eseményeit. Az
esetek elemzésébdl reményeim szerint ki fog deriilni, hogy de Gaulle politikafel-
fogasa a gyakorlatban sok tekintetben kozelebb allt a ,,lehetetlen miivészete” fel-
forgatd formuldjahoz, mintsem a Realpolitikhoz. A irds harmadik részében el6szor
levonom az esetek tanulsagait a kotet kutatasi kérdései szempontjabodl; ezutan pedig
megkisérelem Osszebékiteni olvasatomat az uralkodé de Gaulle-értelmezéssel, ily
modon oldva fel felforgatd és meg6rzé vezetés paradoxonjat. De Gaulle vezetésé-
rol adott értelmezésem tehat nem élesen ellentétes az uralkodé de Gaulle-képpel,
sokkal inkabb hangsulybeli kiilonbség all fenn koztiik. Didhéjban: De Gaulle 1958
utani politikai cselekvése, csakligy, mint a Platon-motté démiurgoszaé, alapvetéen
egy rend meglrzésére iranyul. Azonban ahhoz, hogy a rend fennmaradasahoz elen-
gedhetetlennek vélt valtoztatasokat véghezvigye, tobb esetben felforgato (,,webe-
11”’) cselekvés sziikséges.

1. De Gaulle vezetésrél alkotott képe

Ahogy kozismert, de Gaulle szembenallt a két vilaghabort kozotti francia katonai
doktrinaval, a Maginot-vonalra épitett védekezés elvével, és az 0j fegyvernem, a
harckocsik szerepét hangstlyozta. Haborus emlékiratainak elején részletesen fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel (de Gaulle 1997, 7-45): az az elképzelés, hogy a ,,hadra
kelt nemzet mintegy gatat emel” ' (10) egy eldre rogzitett és megerdsitett arcvonal
formajaban, de Gaulle szerint tilzottan statikus és passziv védekezési forma, amely
atadja a kezdeményezést az ellenségnek, raadasul elére kiszamithatova teszi a fran-
cia hadsereg cselekvését, a stratégiat a puszta teriiletvédelemre szilikitve. Palonen
fogalomhasznalatat (Palonen 2003) kélesondzve mondhatjuk: a Maginot-vonal tu-
lajdonképpen a tiszta policy megtestesiilése, politicking nélkiil. Azaz: egy olyan,
id6beli folytonossaggal rendelkez6 terv (policy), amely éppen az ellenséggel szem-
ben korlatozza a cselekvésben rejld virtudz és kiszamithatatlan elemet (politicking).

Mindez nem jelenti azt, hogy de Gaulle ellene lett volna barmiféle tervezésnek
a haboruban. 4 kard éle cimii korai miivében a tervezo intelligencia és az 6sztonos-
ség képességeinek egyiittes alkalmazasat tartja a jo katona ismérvének (de Gaulle
1960, 15-34). Amit veszélyesnek tart, az az el6zetes tervezés szempontjanak kiza-
rolagossa valasa, az a priori doktrinak uralma, ezek ugyanis érzéketlenek a valtozo
koriilményekre, figyelmen kiviil hagyjak a haborts helyzetben rejlé kontingenciat,
ezaltal megfosztjak a hadsereget iitéképességétol (79—101). Metaforikusan szélva:
kicsorbitjak a ,kard €élét”. A doktrinakhoz hasonldéan a parancsokkal is az a legna-
gyobb probléma, hogy nem képesek minden eshetdséget lefedni (27), éppen ezért

1 V6. Machiavellinek az elsé fejezetben targyalt metaforajaval.
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a kiemelked6 parancsnok sajatossaga, hogy bizonyos helyzetekben képes megkér-
doéjelezni a fegyelem rutinjat — azaz megszegni a parancsot (45). A kotet elméleti
keretének fogalomrendszerével élve: magas hattér-kontingencia esetén képes €lni
az operativ kontingencia eszkozével, ,,szerencsejatékos, akit jobban érdekel a siker,
mint a profit” (41), aki a feladatokat nem passziv engedelmességgel, hanem a maga
elképzelései szerint oldja meg, tehat ,,sajat hajojanak kapitanya” akar lenni (43).

Az ilyen vezetd kiilonleges belsé adottsagokra tamaszkodik: kezdeményezo-
készség, kreativitas és az ,,isteni szikra” jellemzi (42), ,,magneses er6t” sugaroz ma-
gabdl (63), ,,presztizse” természetes ratermettség, amelyet nem lehet analizalni (57).

Miért fontos a mi szempontunkbol mindez? Daniel Mahoney ramutat (Maho-
ney 1996, 46), hogy A4 kard élébol hianyzik politikai és katonai vezetés kdvetelmé-
nyeinek vilagos megkiilonboztetése: hol katonai vezetdkkel talalkozunk, akik cse-
lekedetei kritikus pillanatban politikai jelent6ségre tesznek szert (példaul Lyautey,
Pelissier), hol politikusokkal (Richelieu, Bismarck, Clemenceau). Mahoney szerint
a vilagos elhatarolas hianya szandékos: de Gaulle, bar nem targyalja explicit mo-
don a politika elméleti kérdéseit, miive implicit médon mégis politikai program és
onarckép is egyben. Tovabba fontos szamunkra, hogy a kiemelkedé vezetd fentebb
ismertetett tulajdonsagai sok tekintetben rimelnek Weber karizmatikus vezet6rdl
adott leirasaval (Mahoney 1996, 54).

Egy masik olvasat szintén Weberrel allitja parhuzamba de Gaulle vezetésrol
alkott koncepciojat, bar mas elemek mentén (Clague 1975). Eszerint episztemolo-
giai sikon a racionalista illuziokkal egyikiik sem a bergsoni irracionalizmust, misz-
ticizmust és expressziv spontanietast szegezi szembe. De Gaulle felfogasa e téren
hasonlé a weberi Verstehenhez, amely nem all szemben a racionalitasssal, sokkal
inkabb torténeti itéloképességként (historical judgment) mikodik, intuitiv modon,
de empirikus tudasra tamaszkodva mérlegeli a helyzetben rejlé lehetdségeket. Azaz
Weber és de Gaulle politikafelfogasa a ,,lehetséges miivészete”: dnsorsrontd Uber-
mensch helyett mindketten ,, konstruktiv nonkonformistaként” lattak a kivanatos po-
litikai vezet6t, akit a ,,szemmérték” (Augenmass — Weber) vagy ,,aranyérzék” (sens
de la mesure — de Gaulle) korlatoz.

Nem tagadva a fentebbi Weber-olvasat tobb elemének helytallosagat, megi-
télésem szerint lehetséges amellett érvelni, hogy Clague alabecsiili a weberi po-
litikai vezetésben rejlo felforgatd elemet. A weberi politikai vezetd azon, Clague
altal is targyalt célja, hogy fellazitsa a megkoviild biirokratikus struktirakat, idon-
két tobbet kivan puszta Realpolitiknal — az idealnal, amelyet Clague Weberhez és
de Gaulle-hoz is tarsit. A kotetlink elméleti kerete altal nagyban hasznositott Kari
Palonen-féle Weber-olvasat éppen ezt a felforgatd elemet hangstlyozza a weberi
politikai vezetében: Weber alapvetéen kritikusan viszonyult a Realpolitikhoz (Pa-
lonen 1998, 64-71; 2002, 40-42; 2014, 217-224). Szemben a ,,lechetséges mivé-
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szete” formuldval, a politikat egyenesen a ,,lehetetlen miivészeteként” értelmezve,
egy episztemoldgiai érvet hoz fel valasztasa mellett: ,,a lehetségest gyakran csak
azaltal érték el, hogy a rajta til 1évo lehetetlen felé nyultak™ (idézi Palonen 1998,
136; 2002, 42). A , lehetetlen miivészete”, ahogy Palonen az idézett helyen kifejti,
nem puszta valdszinliségszamitas, magaban foglalja a kockazatvallalast, a kevés-
bé valoszini sikerrel kecsegtetd cselekedeteket, a lehetéségekkel (Chancen) vald
jatékot is. Emellett pedig — amennyiben helyesen értelmezem Palonent — magéaban
foglal egy felforgatd, a fennall6 struktirakat megkérddjelezo, a cselekvés szamara
0j horizontokat nyit6 elemet is.”

A kérdés mindezek utan az: mennyiben alkalmazhaté Palonen Weber-olvasata
de Gaulle-ra? Mennyiben volt de Gaulle a ,,lchetséges miivészetét” idealnak tekintd
,realpolitikus”, és mennyiben a ,,lehetetlen miivésze”, aki akar a dramai felforgatast
is vallalta céljai elérése érdekében? A4 kard élébdl fentebb idézett helyek a valsag-
helyzetben a szabalyokat megkérddjelezd, ontdrvényii vezetdrdl legalabbis nyitott-
nak latszanak egy a Realpolitiktol eltérd értelmezésre. Az alabbiakban azonban nem
de Gaulle irasai, hanem cselekedetei alapjan teszek kisérletet a kérdés megvalaszo-
lasara, késoi karriejének harom valsaghelyzetét elemezve.

2. De Gaulle harom valsaga
Az 1958-as visszatérés

1. tablazat. Az 1958-as valsag kronologiaja (dolttel a politikai vezetd
kulcsfontossagt beavatkozasai)

majus 13.: az algériai lazadas kezdete

majus 15.: de Gaulle elsé sajtokozleménye (valsag mint rezsimprobléma)
mdjus 19.: de Gaulle sajtotajékoztatoja (imazsformalas)

majus 24.: egy Algirbdl induld ejtdernyds kiilonitmény elfoglaja Korzikat
majus 26.: de Gaulle és Pflimlin miniszterelndk talalkozoja

majus 27.: de Gaulle masodik sajtokézleménye (eredményes bloff)

majus 27.: a kormany megkésett alkotmanyreformja

majus 28.: Pflimlin miniszterelnok lemondasa

majus 29.: Coty koztarsasagi elnok ultimatuma a tdrvényhozasnak

junius 1.: de Gaulle miniszterelnok

2 Gerhard Hufnagel Weber-értelmezése szerint a lehet6ség (Chance) magaban foglal egy ,,materialis
kijelentést a tarsadalmi valosagrol, amely a normak és intézmények szubsztancialis-ontikus megvaltoz-
tathatatlansagat vitatja, és mozgasteret nyit a cselekvésnek” (idézi Palonen 1998, 136).
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A masodik vilaghabort éveiben a londoni emigrans kormany vezetdjeként de
Gaulle komoly politikai tokét szerzett a haborut kozvetleniil kovetd iddszakra, és —
mint latni fogjuk — a késdbbi évekre is. Az eurdpai francia teriiletek felszabadulasa
utan 6 lett az atmeneti kormany vezet6je — errdl a poziciordl azonban 1946 janu-
arjaban lemondott, mivel a majdani negyedik koztarsasag tervezett alkotmanyarol
sulyos nézeteltérései tdmadtak a francia partokkal. De Gaulle vizidja egy olyan po-
litikai rendszer volt, amelyben — irja, utdlag visszaemlékezve —,,a kormany egyalta-
lan ne a parlamenttdl, masként szélva ne a partoktol fiiggjon, hanem egy azok felett
allo, a nemzet egésze altal kozvetleniil megbizott fohatalomtol, amely kozvetleniil
fejezi ki akaratat, dont és cselekszik”, mivel csak egy ilyen rendelkezik tényleges
,.hemzeti legitimitassal” (de Gaulle 2003, 9). Visszavonulésa atmeneti jellegii volt:
politikai cselekvoképességét akarta megorizni egy késébbi, kedvezobb alkalomra
(de Gaulle 2003, 1; Merle 2007, 437). Haboras hds mivolta és ezen 6nkéntes ott-
honi szamiizetése, tavollét altali jelenléte teremtik majd meg 1958-as visszatérése
mitikus megkonstrualasanak kereteit. A visszatér6é de Gaulle 6nmagarol kommuni-
kalt képe, csakugy, mint a mottd platoni démiurgosza, mitikus konstrukei6. Latni
fogjuk: ,,mitikus legitimaciora” formal igényt, és ,,mitikus id6ben” tevékenykedik
(Gaftney 2010, 10-11).°

A valsag, a sokk, amely lehetové tette de Gaulle visszatérését, a francia had-
sereg egyes csoportjainak onallésodasa volt Algéridban 1958 majusaban. A terii-
leten 1954 ota felkeldkkel harcolt a hadsereg, az egész Algéria-probléma pedig a
francia gyarmatok fiiggetlenedésének soraba illeszkedett. Algéria sorsa kiilondsen
érzékeny kérdés volt az ott €16 jelentds eurdpai kisebbség (Pieds-Noirs) miatt, ezért
is volt kiilondsen alkalmas a politikai ellentétek ki¢lezodésére: a kormanyzati politi-
kaval szemben Francia Algéria fenntartasanak kovetelésére egyes csoportok részé-
r6l. Az 1958-as algiri felkelés tehat [ényegét tekintve politikai valsag volt (Lacou-
ture 1993, 164), illetve a tagabb gyarmati problematika része, amelynek kezelésére
vald képtelenség Iényegileg jarult hozza a negyedik koztarsasag bukasahoz (Merle
2007, 447).

3 Gaffney ezeket a fogalmakat analitikus céllal hasznalja miivében, mindazonaltal nem alapozza meg
Oket elméletileg, sot, még definialasuknak sem szentel teret. Részletes elméleti alapozasra ezen tanul-
many keretei kozott nekem sincs lehetéségem, néhany rovid és sziikségszertien elnagyolt meghatarozast
azonban megkockaztatok. Amennyiben elfogadjuk, hogy de Gaulle nyilvanos helyzetértelmezései kulcs-
fontossaguak voltak az elemzendd valsaghelyzetekben, a mitosz mint a politikai tudas egy formaja lehet
érdekes szamunkra, amely ,,a konkrétumok gazdagsagat analogizalas segitségével rendezi el, és teremt
kozottiik osszefiiggéseket” (Szabd 1998, 244 — az eredeti kiemelés). fgy valik majd de Gaulle 1940 utani
oiban (¢és az allampolgarok széles rétegeinek percepcidjaban), legitimitast teremtve neki. A hasonlosag
tartalmat a (megfeleld) rend helyreallitasa alkotja majd, szerkezetét pedig egy ciklikus idéstruktura,
amelynek kulcselemei az eltlinés és a visszatérés. Megitélésem szerint a Platontol kolesonzott mottd
mind a kettot jol szemlélteti.
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Harom francia katona algériai lazadok altali kivégzésére valaszul majus 13-an
a sztrajkold tomeg kormanyzati épiileteket rohamozott meg és dult fel — a katona-
sag hol aktiv, hol passziv kozremiikodésével. Ezutan Ko6zjoléti Bizottsagot (Comité
de salut public) hoztak 1étre Jacques Massu tabornok vezetésével. Masnap a pari-
zsi kormanyzat, mivel mas utat nem latott a rend helyreallitasara, az Gsszes helyi
hatalmat a hadseregre ruhazta. A hadsereg kormanyzati tevékenységgel szembeni
elégedetlensége azonban nem allt meg a Foldkdzi-tenger partjainal: majus 24-én az
algériai francia csapatok ejtdernydsei vérontas nélkiil elfoglatak Korzikat, és Mas-
su kidolgozott egy hadmiiveleti tervet Parizs hasonlé mddon, illetve népfelkeléssel
végrehajtott megszallasara is — ez lett volna a Feltimadas hadmiivelet.

A hadsereg puccsa mozgasba hozta a politikai gépezetet Parizsban. A Negye-
dik Koztarsasag — és kovetkezésképpen a konvencionalis valsdigmenedzselés — hivei
Osszezartak, és még a felkelés napjan nagy tobbséggel 1j kormanyf6t valasztottak
Pierre Pflimlin személyében. Arra, hogy pontosan hogyan is kezelte volna Pflimlin
az algériai helyzetet, nem deriilhetett igazan fény, mivel ezzel parhuzamosan bein-
dult egy masik valsagkezelési alternativa is — ez volt Charles de Gaulle-¢, amely
1épésrdl 1épésre hattérbe szoritotta a Pflimlin-félét.

Mieldtt ratérnék annak bemutatdsara, hogyan formalta de Gaulle megnyil-
vanulasaival a politikai helyzetet, célszerli roviden utalni az itt vazolt értelmezés
(algériai valsag mint a cselekvé szempontjabol exogén sokk) lehetséges probléma-
jara. De Gaulle nevét meglehetdsen koran zaszlajukra tlizik a puccsistak: Massu
tabornok mar a felkelés estéjén tett nyilatkozatdban a K6zjoléti Kormanyzat parizsi
pandanjaként emlitette a Kozjolét de Gaulle altal megalakitandd kormanyzatat; ma-
jus 15-¢én Raoul Salan tabornok beszédét Vive de Gaulle! felkialtassal zarta.* Még
érdekesebbek az azzal kapcsolatos ellentmondé visszaemlékezések, hogy de Gaulle
aldasat adta-e a végiil lefujt Feltdimadas hadmiiveletre. Nem feladatom ehelyiitt az
ezzel kapcsolatos historiografiai vitakat tisztazni, megelégedhetiink azzal, hogy de
Gaulle hivei ,,gyakran k6zo6s jatszmakba keveredtek az algiri lazadokkal” (Merle
2007, 449), illetve, hogy de Gaulle nagy valdsziniiséggel tobb vasat is tartott a tiiz-
ben (Lacouture 1993, 175). Ha ezt elfogadjuk, az 1958. majusi események szemlé-
letes példai de Gaulle azon képességének, hogy ,.kiilonboz6 frakciokat, személyeket
vagy intézményeket kijatsszon egymas ellen” (Nester 2014, 17).° A felkel6kkel el-
hitette, hogy az 6 keményvonalas Algéria-politikajukat tamogatja, a politikai elittel

4 Jean Lacouture szerint erre beszéde befejezése utan, visszafordultaban keriilt sor egy Léon
Delbecque nevii, de Gaulle-t tamogato politikus felszolitasara (Lacouture 1993, 168).

5 Egy plasztikus példa a de Gaulle-féle zsarolasra: amikor a késGbbiekben parlamenti megjelenése
el6tt a Nemzetgytilés elnoke nehezményezte de Gaulle magatartasat, utobbi csak ennyit valaszolt: ,,Nos,
ha a parlament koveti Ont, nem lesz mas vélasztisom, mint hagyni, hogy maguk beszéljék meg a dolgot
az ejtdernydsokkel; én pedig nyugdijba vonulok, és bezarkézom a fajdalmammal.” (Idézi Lacouture
1993, 183)
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pedig azt, hogy 6 az egyetlen reményiik a hadsereg puccsaval szemben. Mindezek
mellett gy vélem, hogy az 1958-as algiri események tekinthetéek kiilsé sokknak,
mivel a dekolonizacié sulyos fesziiltségei és a hadsereg egyes koreinek kemény-
vonalas nézetei de Gaulle embereinek tevékenységétol fiiggetleniil is 1étez6 adott-
sagok voltak. Jol példazza ezt, hogy de Gaulle Algériaval kapcsolatos, hatalomra
keriilése utan végrehajtott policy switchének (Francia-Algéria feladasa, az algériai
fliggetlenség megteremtése) kovetkeztében ellene is katonai puccsot (1961), illetve
merényleteket (a leghiresebbet 1962-ben) kiséreltek meg. Amiben de Gaulle embe-
rei szerepet jatszhattak, az az elégedetlenség szamukra kedvezé mederbe terelése.

A hattérben folytatott egyeztetések, zsarolasok és manipulaciok azonban csak
de Gaulle 1958-as visszatérésének egyik fontos elemét alkotjak. Legalabb ekkora
vezetdi teljesitmény volt az, ahogy néhany jol iranyzott diszkurziv intervencioval
elfogadtatta sajat problémaértelmezését a nyilvanossaggal. Ezek az intervenciok te-
szik az 1958-as valsag eseményeit par excellence konstruktivista forgatokdnyvve.
De Gaulle kivalo dramaturgiai érzékrol tett tanubizonysagot. A valsaghelyzetekkel
foglalkozo6 politikatudomanyi irodalom a valsaghelyzetek nyilvanossag szamara
valé értelmezésének (meaning making) harom elemét kiiloniti el: az ,,adatok, érvek
és torténeti analdgiak” szelektiv felhasznalasaként, illetve diskurzuskoaliciok 1étre-
hozasaként értett keretezést, framinget; ,,a tarsadalmilag sztenderdizalt és ismétl6do
szimbolikus viselkedésként” értett ritudlékat; végil a valsaghelyzet vagy valsagke-
zelési terveik egyes elemeinek elhallgatasaként meghatarozott kodositést (masking)
(Boin et al. 2005, 82-90). Az alabbiakban ezen kategoridk segitségével kisérelem
meg bemutatni, hogyan formalta de Gaulle a maga izlése szerint a politikai helyze-
tet, kiegészitve egy elemmel, az imazsteremtéssel.

De Gaulle els6 ,,nyilvanossag-puccsara” majus 15-én — Salan beszédének nap-
jén — kertilt sor. A kora esti 6rdkban kiadott egy rovid, de donté fontossagu kozle-
ményt.

Az allam lealacsonyodasa elkeriilhetetleniil maga utan vonja a hozza kap-
csolodo emberek elidegenedését, zavarokat a harcold csapatoknal, nemze-
ti irdnyvesztést, és a fliggetlenség elvesztését. Franciaorszag tizenkét éve
halad ezen az uton, olyan problémék szoritasaban, amelyek tilsagosan
sulyosak, semmint hogy a partok rezsimje képes lenne megoldani 6ket.
Nem olyan régen a mélyponton 1év6 orszag egésze ram bizta, hogy vezes-
sem a megmenekiilés felé.

Ma, ujabb megprobaltatasai kozepette, tudatom vele, hogy készen allok
ismét kezembe venni a koztarsasagi hatalmakat.” (Idézi Gaffney 2010, 15;
Lacouture 1993, 169 — a forditas tdlem.)

Ez a kozlemény legalabb harom dolog miatt fontos. Egyfel6l, az id6ézités mi-
att: Salan beszédével mintegy visszahozta a koztudatba a félig-meddig mar elfele-
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dett de Gaulle-t, az eképpen ,,feltamasztott” haborus hés pedig azonnal jelezte is,
hogy politikai opcidként szamolni kell vele. Ezen tilmenden két elem emelendd
ki: az egyik a framing, a masik a masking kategoriaja ala sorolhat6. Egyfeldl, de
Gaulle tagabb értelmezési horizontot ad az egész valsaghelyzetnek: az nem pusz-
tan anomalia, hanem rezsimprobléma, amelyre logikusan egy rezsimvaltas lehet a
megoldas.® Ezzel de Gaulle nemcsak destabilizalja a kormanyzat helyzetét, sajat
jovobeli — ekkor még csak reménybeli — atalakitasai szamara készitve el6 a talajt,
hanem sajat itéloképességét és allhatatossagat is demonstralja (ahogy lattuk, mar
1946-ban is alkalmatlannak tartotta a negyedik koztarsasag rezsimjét a megfele-
16 miikodésre). Emellett sajat multjanak felelevenitésével és a jelenlegi helyzet-
r6l adott dramatikus diagnozisaval 1étrehozta az események linearis ideje mellett
a mar emlitett, a visszatérés strukturdjan alapulo ,,mitikus id6t” is (Gaffney 2010,
26). De Gaulle tulajdonképpen a platoni démiurgosz szerepében lattatja magat,
aki ,,aggodalmaban ismét a kormanyrudhoz iil” — feltéve, hogy a francidk igényt
tartanak ra. A menekiilés — visszatérés — beavatkozas/nyilatkozat — akklamacio az
a Gaffney altal azonositott mitikus séma, amelyet most, és majd 1968 majusanak
végén is kovetni fog (Gaffney 2010, 76). A masking szempontjabol értelemszeriien
az fontos, amir6l de Gaulle hallgat. Ez pedig az, amivel a parizsi politikai elitbdl a
legnagyobb felhaborodast és riadalmat valtja ki: a kommiiniké ugyanis nem itéli el
a puccsot. Ugyanakkor viszont egyértelmii szimpatiat sem nyilvanit vele. De Gaulle
ezaltal a Parizs — Algir kommunikaciot harompolusuva béviti, 6nalldo polusként,
vagy méginkabb a két pdlus kozotti lehetséges kozvetitoként téve fel magat a poli-
tikai térképre (Gaffney 2010, 15-16).

A masking jelensége ebben a pillanatban és ezen tulmenden is kulcsfontossagu
de Gaulle politikaja szempontjabol. Ernesto Laclau populizmusrdl irott konyvének
visszatérd alakja de Gaulle, mivel képes volt radikéalisan heterogén igényekkel ren-
delkez6 tarsadalmi csoportokat dsszefogni egy diszkurziv koalicidba. Ez nyilvan
csak ugy volt lehetséges, hogy 6 maga szubsztantiv tartalom nélkiili ,,iires jelo-

6  Emlékirataiban — utdlag — igy irja le ezt a momentumot: ,,De vajon beérjem-e annyival, hogy hamar
helyreallitok bizonyos hatalmi tekintélyt, a hadsereget a kotelességére utasitom, megtalalom annak esz-
kozét, hogy enyhitsek bizonyos idore az algériai ligy borzalmain, azutan visszavonulva lehetévé tegyem
egy gyuldletes rendszer szamara, hogy szabadon folytassa mitkodését? Vagy pedig ragadjam meg a tor-
ténelmi lehetdséget, amelyet a partok csédje kinal a szamomra, annak érdekében, hogy biztositsam az
allamnak azokat az intézményeket, amelyek a mai kor kivanalmainak megfeleléen megteremtik szamara
a szazhatvankilenc év 6ta nélkiilozott stabilitast és folytonossagot?” (de Gaulle 2003, 18—-19) Kotetiink
volna életre. De Gaulle az utobbit valasztotta. Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy emlit még egy
opcidt: hagyni tovabb novekedni a hattér-kontingenciat, azonnali beavatkozas helyett megvarni az elsé
erdszakos cselekedeteket. Ezt azonban — emlékiratai szerint — a lehetséges kovetkezmények mérlegelése
utan elvetette.
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16” maradt (Laclau 2011).” Mindezt a homalyos fogalomhasznalat és a ,,delphoi”
kétértelmiiségek és hallgatasok tették lehetévé. De Gaulle kedvenc hivoszavai is
meglehetdsen altalanosak voltak: tobbek kozott a ,,nagysag” (grandeur), ,,nemzet”,
»Franciaorszag” kifejezések sorolhatok ide (Gaffney 2010, 26; Chalaby 2002, 154).

A ritualék kivalo példaja masodik fontos nyilvanos intervencioja, a majus 19-i
sajtotajékoztatd. A majus 15-i kommiinikéje utani napon a szocialistdk vezetdje,
Guy Mollet kérdéseket tett fel neki a nyilvanossag el6tt szandékaival és nézeteivel
kapcsolatban, de Gaulle pedig kihasznalta az alkalmat, és sajtotajékoztatot hivott
Ossze majus 19-re. De Gaulle alapvetéen kedvelte a kommunikacid irott sajtonal
kozvetlenebb formait, mivel Ggy érezte, ezeket jobban ellenérzése alatt tudja tar-
tani (Heinemann 2015, 84). Maga is ,ritualis ceremoniakként” tekintett az elnok-
sége alatt atlagban évente kétszer megrendezésre keriild sajtotajékoztatdkra: ezek
a pompazatos kiilséségekkel és de Gaulle — amikor elndkként mar megtehette — ex
cathedra elbadasaival ,karizmaerdsitd eseményekként” funkcionaltak (Chalaby
2002, 158-160, 169—170). Az 1958. majusi sajtotajékoztatd sajatossaga azonban
az volt, hogy ekkor még egy civil, rdadasul a kozvélemény altal hosszabb ideje
nem latott civil tartotta. Kulcsfontossagu volt tehat de Gaulle megnyilatkozasi sti-
lusa és megjelenése. Ezeken a teriileteken adottsagai €s jo valasztasai is segitették.
Mig egyes baloldali ellenfelei veszélyes és monarchikus ambiciokkal rendelkezo,
koztarsasag-ellenes figuraként akartak lattatni, de Gaulle a sajtotajékoztaton inkabb
egy kedélyes és gondoskodd nagyapa benyomasat keltette. ,,Szamiizetése” évei
alatt 1athatéan megoregedett, megdsziilt €s meg is hizott. Nem az imazsaval 0sz-
szeforrt tabornoki egyenruhajat, hanem 6ltonyt vett fol, a kérdésekre pedig oldot-
tan, helyenként humorosan valaszolt. Performansza &sszességében megnyugtatta
a kozvélemény vele kapcsolatban esetleg aggodalmaskodo részét (Gaffney 2010,
17). Maurice Duverger kérdésére, amely szerint a jogositvanyok, amelyeket kovetel
maganak, nem veszélyeztetik-e a kozszabadsagokat, elsorolta a kozszabadsagokért
tett korabbi szolgalatait, majd retorikusan csak annyit kérdezett: ,,Van barki, aki
ugy gondolja, hogy pont hatvanhét évesen fogok diktatori karriert kezdeni?” (La-
couture 1993, 170). A megnyerd fellépés és a sokak szamara ténylegesen problémas
kérdés retorikussa valtoztatasa jelentésen hozzajarult a kételyek eloszlatasahoz. A
masking ezen a sajtotajékoztaton is kulcsszerephez jutott: de Gaulle tovabbra sem
volt hajlandé a nyilvanossag elé tarni tervezett algériai politikajat, a hadsereg rebel-
lis elemeinek tevékenységét sem volt hajlando elitélni, inkabb aggodalmaik iranti
megértésének adott hangot. Osszességében tovabbra is a konfliktusban 4116 felek

7  Ahogy azonban Laclau is leirja, nem lehet korlatlanul heterogén koaliciot dsszetartani (f6leg hosszt
ideig). E16bb-utobb a konkrét tigyekben valo allasfoglalas elkeriilhetetleniil el fogja idegeniteni a hetero-
gén koalici6 egy részét. Ez fog torténni Francia Algéria hiveinek esetében, amint kideriil, hogy de Gaulle
az algériai fiiggetlenséget tamogatja.
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kozott (vagy inkabb felett) allo kozvetitd szerepébe pozicionalta magat (Lacouture
1993, 170).

De Gaulle nyilvanos szereplése, amellett, hogy megnyugtatta a kozvélemény
aggodalmaskodo részét, két tovabbi kdvetkezménnyel is jart: tobb vezetd politikus
is talalkozott vele, a legtobb part korében szimpatizansokat szerzett; a hadsereg
rebellisei pedig kifejezett lelkesedéssel fogadtak (algériai terveivel kapcsolatos
titokzatossaga ellenére). A sajtotajékoztatd utdbbiak tevékenységének radikaliza-
lodasadhoz vezetett, lasd Korzika mar emlitett ejtdernyds megszallasat. De Gaulle
talalkozot kért Pflimlin miniszterelnoktol, aki ebbe végiil — alighanem részben a
korzikai eseményeknek koszonhetden — bele is egyezett, majus 26-an talalkoztak. A
megbeszélésen nem allapodtak meg semmiféle konkrétumban, azonban &nmaga-
ban a talalkozo ténye lehetdséget adott de Gaulle szdmara egy harmadik diszkurziv
intervencidra: a talalkozé masnapjan kézleményt adott ki, amely igy kezdodott:
,» Tegnap meginditottam a szokasos eljarast, amely sziikséges egy olyan koztarsasagi
kormany megalakitasahoz, amely képes garantalni az orszag egységét és fiiggetlen-
ségét” (idézi Lacouture 1993, 170). A tovabbiakban pedig a ,,a kdzrendet fenyegetd
cselekedetektdl” vald tartdzkodasra intett, a katonasagtdl pedig fegyelmezettséget
kért. Ahogy Gaffney ramutat, a kommiiniké nem volt mas, mint egy merész bloft:
a hadsereg aktivitasa folytan de Gaulle-t az a veszély fenyegette, hogy kifut az
1d6bol, fel kell adnia mitikus kozvetitdi szerepét, és — amennyiben a Feltamadas
hadmiivelet tényleg elindul — kénytelen lesz vagy nyiltan puccsistava, vagy az altala
megvetett Negyedik Koztarsasag védelmezdjévé valni (Gaffney 2010, 19) — vagy
éppen visszavonulni. fgy viszont nyomast gyakorolhatott a politikai elitre: ameny-
nyiben nem kap kormanyalakitasi megbizast, 6k lesznek felelések a kozvélemény
szemében a kiiszobon allé katonai puccsért. Mindez annyiban volt bloff, amennyi-
ben de Gaulle semmiféle formalis hatalommal vagy poziciéval nem rendelkezett.
Es a bloff végsé soron sikeriilt: majus 27-én a Pflimlin-kormany még megkisérelt
egy alkotmanyreformot, masnap azonban a kormanyfd beadta lemondasat. Coty
koztarsasagi elnok majus 29-én megiizente a parlamentnek, hogy a polgarhaboru
veszélye miatt de Gaulle kormanyalakitasat tartana kivanatosnak, és amennyiben
ez nem valésul meg, le fog mondani. A zsarolas hatott: jinius 1-jén a Nemzetgyi-
1és 329-224 aranyban elfogadta de Gaulle miniszterelnokségét (1959 januarjatol
koztarsasagi elnok lett). Ezutan sikeriilt tobbséget szereznie terveihez is: rendkiviili
felhatalmazast kapott az algériai helyzet rendezésére, hat honapra a rendeleti kor-
manyzas jogat, illetve egy uj alkotmany megalkotasanak lehetdségét. De Gaulle
tulajdonképpen rémai értelemben vett torvényes diktatorra valt (Aron 2005, 261).

Ami az 1958. majusi eseményekben szamunkra figyelemremélto, az az, hogy
de Gaulle-nak honnan hova sikeriilt eljutnia alig tobb mint két hét alatt: a félig elfe-
ledettségtol és a negyedik koztarsasag politikai elitjének iranta vald gyanakvasatol

177



178

7. fejezet, Illés Gabor

a megmentd szerepéig €s egy széles koalicion alapuld kormany vezetéséig. Gaffney
joggal emeli ki ennek a politikai teljesitménynek az ,,elképesztéd” voltat (Gaffney
2010, 21). Legalabb ennyire fontos azonban szamunkra a hogyan. 1958 majusa-
nak de Gaulle-ja aligha ,redlpolitikus”: kiindul6 helyzetébdl a lehetségest ugyanis
csak azaltal lehetett elérni, ,,hogy a rajta tl 1évé lehetetlen felé nyult”. De Gaulle
1958-as visszatérése a hatalomba els6sorban nem a meglévé hatalom és befolyas
realisztikus felmérésrdl és kiaknazasardl szolt, sokkal inkabb a hatalom és befolyas
kijatszasaval. De Gaulle mint ,,konstruktivista”, mint a ,,lehetetlen miivésze” volt
képes visszakeriilni a hatalomba. Mindezt ugy, hogy — kiilondsen, ha elfogadjuk
életrajzirojanak mar idézett véleményét, amely szerint tobb vasat tartott a tlizben,
koztiik a katonai puccs lehet6ségét — az esetleges radikalis felforgatastol sem riadt

vissza, hogy tervét keresztiilvigye.
Az 1962-es ,,leszamolas”

2. tablazat. Az 1962-es valsag kronologidja (dolttel a politikai vezetd
kulcsfontossagl beavatkozasai)

aprilis 14.: Georges Pompidou miniszterelnoki kinevezése (parlament
provokalasa)

majus 15.: de Gaulle eurdpai integraciot kigunyolo beszéde (MRP provokalasa)
junius 8.: de Gaulle tévébeszédben utal az elndkvalasztasi metodus esetleges
moédositasara

augusztus 22.: sikertelen Petit Clamart-i merényletkisérlet de Gaulle ellen
szeptember 12.: alkotmanymodositassal kapcsolatos népszavazas bejelentése
(alkotmanyossagi problémak)

oktober 5.: a Pompidou-kabinetet megbuktatja a parlament, valaszul de Gaulle
feloszlatja a parlamentet

oktober 22.: a kubai rakétavalsag nyilvanossagra keriilése

oktober 26.: de Gaulle televizios beszéde

oktober 28.: népszavazas a kdztarsasagi elnok kozvetlen valasztasarol
november 18. és 25.: nemzetgyilési valasztasok

De Gaulle dramaturgiai képességeinek ismételten tanibizonysagat adta az
1962-es politikai krizis soran. Ennek érdekessége szamunkra abban rejlik, hogy eb-
ben az esetben nem volt kiilsé sokk, sokkal inkabb endogén valsaggeneralasrol van
sz6. Az 1962-es valsag tulajdonképpen egy de Gaulle altal megrendezett ,,lesza-
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molas” volt kozte és ,,a partok” (a politikai elit dont6 tobbsége) kozott (Lacouture
1993, 494; Gaftney 2010, 42).

A krizist de Gaulle alkotmanymodositasi tervezete okozta, amely a kdztarsasa-
gi elndk kozvetlen valasztasanak javaslatat akarta népszavazasra bocsatani. A heves
ellenallas mogott tobbféle érvelés volt: voltak, akik a modositas tartalmat ellenezték
hevesen, és voltak akik annak formajat. Szamunkra itt az utobbi probléma az érde-
kes, mivel ez teszi az 1962-es eseményeket a kotet elméleti kerete altal hasznalt ér-
telemben vett valsagga. Az alkotmany 11. cikkelye, amelyre de Gaulle hivatkozott,
lehetévé teszi az allamfé szamara, hogy az allamhatalom szervezetét illetd jogsza-
balytervezeteket népszavazasra bocsassa. De Gaulle erre valo hivatkozasa azonban
figyelmen kiviil hagyta a 89. cikkelyt, amely kifejezetten az alkotmany modosita-
sara vonatkozik, €s rogziti, hogy ilyen tervezeteket csak a parlament eldzetes jo-
vahagyasaval lehet népszavazasra bocsatani (Lacouture 1993, 490-492). Mindez
nyilvanvaloan azért érdekes, mert a de Gaulle vezette, széles koalicion nyugvo kor-
many alkotmanyozasanak eredménye volt. A tabornok tehat a sajat maga altal (igaz,
1958 nyaran, bizonyos foku kompromisszumkényszer alatt) krealt alkotmanyt sem
tekintette a politikai cselekvés abszolut korlatjanak. Palonen kategoridival élve:
amig az algériai kérdésben végrehajtott policy switche (pontosabban: allaspontja
homalyossaganak fokozatos eloszlatasa Francia Algéria hivei szamara kedvezétlen
iranyba) a policy cselekvést korlatozd szerepének masodlagossagara vilagitott ra,
addig az 1962-es valsag azt mutatta meg, hogy a polity sem garantaltan effektiv
korlatja a politikai cselekvésnek az Otodik Koztarsasagban.

Ez a cselekvés azonban értelemszeriien nem maganyos cselekvés, hanem bizo-
nyos értelemben egyiittes, ,,0sszhangban cselekvés” volt: de Gaulle rendre népsza-
vazasra bocsatotta legfontosabb reformterveit. Ez pedig igen kellemetlen helyzetbe
hozta a ,hatalom tulzott személyhez kotottsége ellen fellépd meggydzddéses de-
mokratakat”, hiszen ,,a francidk sosem szavaztak annyiszor, mint az 6todik koz-
tarsasag idején” (Merle 2007, 452). A népszavazasok, bar politikai ritudléva val-
tak, mégsem pusztan szimbolikus aktusok voltak: volt kozvetlen és megfoghatod
kovetkezményiik. Egyértelmii volt ugyanakkor, hogy az ,,06sszhangot” 1étrehozo
szolgaltatta a meggy6z0 performanszot, dramai koritést is, karizmatikus tékéjét
felhasznalo cselekedetek (charisma-spending actions — Chalaby 2002, 169—-170),
példaul televizios beszédek formajaban. Ezért nem az arendti participatorikus po-
litikakép, sokkal inkabb a weberi, plebiszcitumra timaszkodo karizmatikus vezér
mintapéldanyat szokas latni de Gaulle-ban (Aron 1971, 254; Kordsényi 2016). De
Gaulle raadasul altalaban azt a tovabbi mobilizacids eszkozt is bevetette, hogy a
népszavazas eredményességéhez kototte hivatalban maradasat (1969-ben majd egy
eredménytelen népszavazas vezet lemondasahoz).
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Az 1962-es valsag kirobbantasara az adhatta a motivaciot de Gaulle szama-
ra, hogy az exogén fenyegetések, amelyek hatalomra juttattak, elmultak: az 1962.
marciusi eviani egyezményekkel megoldddott az algériai dekolonizacio, illetve a
hadsereg sem jelentett mar intézményes veszélyt: 1961-ben Algirban a ,,tabornokok
puccsa” de Gaulle levaltasara kudarcba fulladt. A politikai elit nagy része, amely
1958-ban félelembol besorolt de Gaulle mogé, de gyanuval figyelte az elnoki hata-
lom koncentralasat és de Gaulle ,,dramatizalt kdztarsasagat”, a régi normalitashoz
vald visszatérésben, a koztarsasag ,,dedramatizalasaban” reménykedett (Gaffney
2010, 42; Merle 2007, 451). De Gaulle szamara meghatarozo volt az 1945-6s ta-
pasztalat, amikor az Gjjaalakulé parlament megprobalta szoros korlatok k6zé szo-
ritani cselekvési szabadsagat. 1961 juniusaban igy jellemezte sajat kilatasait és a
partok vele szembeni attitiidjét egyik ismerdsének: ,,Amint megkdtjiik a békét [ti. az
algériai lazadokkal — 1.G.], megprobalnak majd levadaszni. Akkor fogok tamadni”
(idézi Lacouture 1993, 484). Az egy honappal az eviani egyezmények megkotése
terelnoknek) a parlament még sziik tobbséggel ,,lenyelte”. Az ez utani események
jol példazzak, hogy de Gaulle nemcsak a helyzet dramatizalasara, hanem a konflik-
tusgeneralasra is kivaloan hasznalta nyilvanos performanszait (Gaffney 2010, 41).

Utobbira példa majus 15-i sajtotajékoztatoja, amelyben lekicsinylé szavakkal
besz¢élt az eurdpai integraciorol. Pompidou kinevezéséhez hasonléan ez is provo-
kacio volt, olyan, amellyel azonnal lemondasra késztette Pompidou kormanyanak
az integracioparti MRP (Mouvement Républicain Populaire) altal delegalt tagjait.
Egy junius 8-i tévébeszédben mar utalt egy, az elndk valasztasanak modjat érintd
alkotmanymodositasra. Az augusztus 22-én az életét kis hijan kiolto Petit Clamart-i
merénylet kivald framing-lehetdséget biztositott de Gaulle szamara a reformterve-
zet bejelentésére. Egyfajta focusing eventként probalta beallitani, amely a de Gaulle
utani stabilitas és cselekvOképesség problémajat veti fel. Egy oktoberi televizios
beszédben példaul igy:

»Az ellenem elkovetett vagy tervezett merényletkisérletek arra szoritottak,
hogy amig tehetem, biztositsam, hogy utanam is egy stabil koztarsasag maradjon.
Ez pedig megkoveteli a kdztarsasag csiucsan valo stabilitast. Francia férfiak és nok,
a torvénytervezet, amelyet Onok elé terjesztek, a Koztarsasag Elnokének, az Ondk
elnokének kozvetlen valasztasat javasolja. Semmi sem inkabb republikanus. Semmi
sem demokratikusabb.” (Idézi Lacouture 1993, 492 — a forditas t6lem)

Ugyanigy kapoéra jott szamara egy hasonloan keretezheté esemény: egy héttel
a szavazas eldtt robbant ki a kubai rakétavalsag, amellyel kapcsolatban de Gaulle
egy, a partok régi rendszerébe visszacsuszo, cselekvésképtelen Franciaorszag rém-
képét vazolta egy extrém bizonytalansagokkal teli vilagban:
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,Francia férfiak és nok, biztos vagyok benne, hogy »igen!«-t fognak mondani!
Biztos vagyok, mivel tudjak, a mi oly veszélyes vilagunkban Franciaorszag nem
maradhatna fenn, ha visszacsuszna a tegnap cselekvésképtelenségébe.” (Idézi La-
couture 1993, 493 — a forditas télem)

Tervezetét szeptember 12-én jelentette be, heves ellenallast valtva ki a partok-
bol, amelyek a ,,nem kartelljébe” tomoriltek, a kommunistakon és a de Gaulle-hoz
kotheté UNR-en (Union pour la Nouvelle République) kiviil (elébbiek szintén el-
lenezték a moddositasokat). A parlamentben megbuktattdk Pompidou kabinetjét,
a népszavazasi kampanyban pedig a diktatira veszélyét hangstlyoztak. Elébbire
valaszul de Gaulle feloszlatta a parlamentet, és 0j valasztast irt ki a a népszavazas
utanra.

Bar a rendelkezésre allo befolyas és eréforrasok tekintetében de Gaulle nyil-
vanvaldan jobb helyzetben volt, mint 1958-ban, mindazonaltal a népszavazas kiira-
sa legalabbis kockazatos volt. Erre talan elég annyit emliteni szemléltetés gyanant,
hogy a gaulle-ista UNR-UDR szovetség (a reform egyediili tdamogatoja a partok
koziil) egymaga az egy honappal a népszavazas utdn megrendezett valasztasokon
valamivel kevesebb mint a szavazatok 32%-at kapta meg. Ez a korabbi szereplések
fényében kivételesen jo eredménynek szamitott, mindazonaltal jol mutatja azt is,
hogy ha a valasztok partpreferencia szerint szavaztak volna a népszavazason, de
Gaulle esélyei a ,,nem kartelljével” szemben igen csekélyek lettek volna. Ahogy 6
is tudta, a teljes politikai osztallyal allt szemben (Lacouture 1993, 493). A népsza-
vazas eredménye azonban azt mutatja, hogy de Gaulle-nak sikeriilt eredményesen a
partok altal uralt, cselekvésképtelen Franciaorszag versus a cselekvoképes 1) koz-
tarsasag kozotti valasztasként kereteznie a népszavazast. Sokatmondo, hogy 1962-
ben hasznalta a leginkabb karizmatikus t6kéjét: ebben az évben elmondott tizenegy
televizios beszéde sokkal magasabb az évi atlagos beszédszamanal (Chalaby 2002,
152). A televizios beszédek tehat egyszerre szolgaltak a népszavazas fontossagat
ismétlddben alahuzo ritualékként, és biztositottak forumot a fent emlitett kiils6 ese-
mények keretezésére.

A népszavazason végiil majdnem 62% szavazott igennel reformtervezetére,
a novemberi valasztast pedig a gaulle-ista szovetség nyerte, és Giscard d’Estaing
Fiiggetlen Republikanusaival szovetkezve abszolut tobbséghez jutott a Nemzetgyii-
lésben. De Gaulle megnyerte a sajat maga altal szervezett leszamolast, szemben
szinte a teljes politikai elittel. Ahelyett, hogy elfogadta volna a partok altal 6hajtott
jatékszabalyokat — amelyek kialakitasaban az 1958-as alkotmanyreform soran neki
is szerepe volt —, az operativ kontingencia eszkdzével megkérddjelezte azokat, és
ujakat fogadtatott el. Az 1962-es valsagot 6 maga foglalta dssze egy jatékmetafo-
raval a legtalalobban: ,,az ugynevezett partok Gigynevezett vezetdi természetesen
szivesebben folytattak volna a belote jatékot [francia kartyajaték, amelyben altala-
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ban négy jatékos vesz részt, két csapatot alkotva — I.G.]. De én arra kényszeritettem
oket, hogy jatsszunk pokert. Abban pedig senki sem jobb nalam” (idézi Lacouture
1993, 495 — a forditas t6lem).

Az 1968-as ,, megfoghatatlan” vailsag

3. tablazat. Az 1968-as valsag kronologidja (dolttel a politikai vezetd
kulcsfontossagl beavatkozasai)

majus 2.: a hallgatdi tiltakozasok miatt bezarjak a nanterre-i bolcsészkart
majus 3.: a hallgatok beveszik magukat a Sorbonne-ra, barikadot emelve
majus 10—11.: barikadok és utcai harcok Parizs utcain, rohamrenddrség bevetése
majus 11.: Pompidou miniszterelnok visszatér az orszagba
majus 13.: tobb szakszervezet sztrajkra szolit fel
majus 14.: de Gaulle elutazik Roméaniaba
a Renault-gyar elfoglalasa, az ipari dolgozok tiltakozasanak
radikalizal6dasa
majus 24.: de Gaulle csalodast kelté tévébeszéde
majus 27.: a grenelle-i egyezmények megkdtése a kormany és a szakszervezetek
kozott
mdjus 29.: de Gaulle eltiinése (figyelem kdzéppontjaba keriilés)
kommunista tiintetés
mdjus 30.: de Gaulle visszatérése és nagyhatasu radiobeszéde (lemondas
clutasitasa, 0j valasztasok bejelentése, ellenségkép krealasa)
tobbszazezres gaulle-ista felvonulds Parizsban
junius 23., 30.: gaulle-ista siker a valasztasokon

Az 1968. majusi franciaorszagi események komplex elemzése jocskan megha-
ladna e tanulmany kereteit. Kovetkezésképpen azokra fogok fokuszalni, amelyek az
esetnek a kotet elméleti keretében valo vizsgalatahoz feltétleniil sziikségesek. Nem
vitatva, hogy az események legalabbis részben tekintheték a korabbi kormanyzati
politika nem szandékolt kovetkezményeinek — példaul az egyetemek talzsufoltsaga,
a kormanyzat és egyes hallgatdi csoportok egymas melletti elbeszélése révén —,
ezeket, a kotet elméleti keretének szellemében, a politikai vezetd szempontjabol
exogén tényezoknek tekintem.

Az egyetemeken mar a megel6z6 honapokban komoly fesziiltségek voltak: Nan-
terre-ben marcius végén fel kellett fiiggeszteni az oktatast a hallgatéi mozgalmak mi-
att. A nanterre-i bolcsészkar majus 2-i bezarasa vezetett el a tiltakozasok Parizsba, a
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Sorbonne-ra terelédéséhez. Az egyetemet végiil a rendorség tisztitotta meg a hallga-
toktol, a tiintetések azonban folyamatossa valtak, és a majus 10-ér6l 11-ére virrado
¢éjszaka utcai barikadharcaiban tetéztek, amelyek soran rohamrendéroket kellett bevet-
ni. Molotov-koktélok, felgyujtott autok és kdnnygazfiist uraltak Parizs utcait. Az este
mérlege tobb szaz sebesiilt volt. Ez volt a valsag els6 etapjanak tetépontja.

A masodik etap majus 13-an kezdddott, amikor tobb szakszervezet is huszon-
négy oras sztrajkra szolitott fel. Ugyanaznap haromszazezer f6s békés tiintetést is
szerveztek. A sztrajkmozgalom naprol napra nétt, a gyari munkasok korébdl ki-
indulé kezdeményezéshez csatlakoztak tobbek kozott a kozlekedésben dolgozok
(francia vasuttarsasag, parizsi tomegkozlekedés) is. Egyes becslések szerint 0ssze-
sen nagyjabol hétmillio, masok szerint tizmillié ember tette le a munkat (Ferwag-
ner 2008, 207; Gaffney 2010, 78). Emellett pedig a sztrajkok 14-ét6l kezdédden
egyre inkabb kicsusztak a szakszervezeti vezetdk kezébdl. Ennek kdvetkezménye
lett példaul az Odéon Szinhaz és a Renault-gyar megszallasa, illetve az, hogy a kor-
mannyal kotott, tobbek kozott béremeléseket és munkaidd-csokkentést tartalmazo
majus 27-1 megallapodast az egyik legnagyobb szakszervezeti konfoderacionak, a
CGT-nek (Confédération générale du travail) nem sikeriilt a gyari munkasokkal
elfogadtatnia. Igy a valsag nem oldédott meg, a sztrajk és a gyiilésezések folytatod-
tak. Méajus 29-ére az (eseményekben egyébként inkabb mérsékld szerepet betoltd)
kommunisték jelentettek be nagy tiintetést, két szocialista vezetd, Francois Mit-
terrand és Pierre Mendés-France pedig jelezték, hogy készek lennének kormanyt
alakitani. Ezek utan kovetkezett a hirtelen fordulat és a valsaghelyzet de Gaulle
altali gyors megoldasa. Ennek ismertetése el6tt azonban vegyiik szemiigyre, ho-
gyan viselkedett a vezetés az eddigiekben. A vezetdi cselekvés szempontjabol az
események négy szakaszra oszthatok.

Az elsé szakaszban (méajus 11-ig) de Gaulle nem tulajdonitott kiilondsebb je-
lentdséget az eseményeknek, ,,egy szazaléknyi lazongd” miivének tartotta a torténe-
teket, akik terrorizaljak a ,.kilencvenkilenc szdzaléknyi birka tdmeget”; az egyetemi
reformot sziikségesnek tartotta, mindazonaltal elzarkozott attol, hogy targyaljon a
lazong6 diakokkal (idézi Ferwagner 2008, 203).

A masodik szakaszban (majus 11-t61 18-ig) egyfeldl az el6z6 éjszaka esemé-
nyei folytan lathatova valt a helyzet sulyossdga, masfel6l pedig hazatért irani és
afganisztani Gtjarél de Gaulle miniszterelndke, Georges Pompidou. Energikus fellé-
pése olyannyira meggydzte de Gaulle-t, hogy gyakorlatilag teljességgel hozza ,,de-
legalta” a helyzet menedzselését, Pompidou pedig a ,,vidam kapitulacié” (Lacoutu-
kovetelésének (a lezart Sorbonne megnyitasa, letartoztatott egyetemistak szabadon
engedése). Jean Lacouture az idézett helyen egyenesen azt allitja, hogy ez a ,,deleg-
alas” — illetve de Gaulle 6nkéntes félreallasa — olyan mértékii volt, hogy Napoleon
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szaz napos uralma ota senki nem monopolizalta olyan mértékben a hatalmat, mint
Pompidou azokban a napokban. Bar 13-an sztrajkra szdlitottak fel a szakszerveze-
tek, és nagy tiintetést tartottak, az békés volt, igy de Gaulle végiil tigy dontott, el-
utazik tervezett romaniai vizitjére. Masnap kezdett vilagossa valni, hogy ismételten
alabecsiilte a helyzet stlyossagat, ekkor kezdett ugyanis a sztrajk tallépni a békés
és szervezett kereteken.

A harmadik szakaszban (majus 18-t6l 29-ig) a tiirelmét veszté és romaniai
vizitjét id6 el6tt megszakitdo de Gaulle is aktivan bekapcsolodott a valsaghelyzet
kezelésébe, azonban Popidou lemondasat sem fogadta el. igy tulajdonképpen pér-
huzamosan tevékenykedtek: Pompidou targyalt a szakszervezetekkel,® de Gaulle
pedig — mikdzben a sztrajkolok szama egyre nétt — majus 24-én eddig mindig beva-
16 karizmatikus akcidjahoz folyamodott, s televizios beszédben fordult az allam-
polgarokhoz. A feladatmegosztas alapvetden logikus volt: mig de Gaulle-nak kivalo
érzéke volt a dramahoz, a rendkiviili helyzetekhez, és a tagabb értelemben vett kdz-
vélemény-formalasahoz, a kisebb, szervezettebb, markansabb ideoldgiai profillal
rendelkez6 érdekcsoportokkkal vald egyezkedés a gyengéi kozé tartozott. Egyfeldl
untatta az egyezkedés aprolékossaga, masfeldl fellépése, stilusa sem tudott igazan
érvényesiilni ilyen ,,érdekeltebb” hallgatosag el6tt (Hoffmann 1990, 81; Moravcesik
2000, 56-57). De Gaulle majus 24-1 beszédében bejaratott ritualéjat javasolta az al-
lampolgaroknak: népszavazast arr6l, hogy megbizzak-e 6t az egyetemi és gazdasagi
reformmal. Mindehhez a szokasos kvazi- zsarolas is tarsult: amennyiben a nemek
gy6znek, lemond.

A beszéd varatlan kudarcara, hatastalansagara tobb tényezd egyiittesen adhat
magyarazatot. Egyfel6l, Pompidou és de Gaulle cselekvése a hatast tekintve egy-
mas ellen dolgozott: de Gaulle dramai gesztusa elvette Pompidou egyeztetéseinek
a sulyat (Gaffney 2010, 170). S6t, kolesonos is lehetett a negativ hatds: Pompi-
dou targyalasai is csorbithattak de Gaulle dramajanak az élét. Mindez tekinthet6 a
parhuzamosan cselekvd hatalmi centrumokbdl ad6édé problémanak, amely azonban
talan — a de Gaulle-ra 1958-ban egyébként jellemz6 — j6 id6zitéssel kikiiszobolhetd
lett volna. Emellett a beszéd igazabdl a hallgatoésaga egyik csoportjat sem tudta
meggy0dzni: a sziikebb, érintett kozonséget de Gaulle fent emlitett altalanos stilus-
¢és karakterjegyein tul generacios szakadék is elvalasztotta a lazadé egyetemistak-
tol;’ tradicionalis vidéki hivei szamara pedig a reformok elmosddott igérete nem
volt elég hatarozott tizenet (Lacouture 1993, 538; Ferwagner 2008, 208).

8  Ezen targyalasok értelmezhetdek a gyari munkasok tiltakozasinak az egyetemistak lazongasair6l
val6 levalasztasaként (Gaffney 2010, 70), tehat egyfajta divide et impera taktikaként.

9 Jélmutatja ezt az is, ahogy a de Gaulle altal tudatosan nyilvanossagra hozott jelszo: ,,Reform — igen!
Kuplerdj [chienlit] -nem!” félresikertilt. A ,,chienlit” archaikus kifejezés, amelyet de Gaulle az utcai ran-
dalirozasra értett, azonban eredetileg ,,agyba piszkitast” jelent, ezaltal pedig ujabb municiét szolgaltatott
a lazongo egyetemistaknak az elnokon vald gunyolddasra (Ferwagner 2008, 206).
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A beszéd sikertelenségét jol mutatta az utcai er6szak terjedése a parizsi utca-
kon ugyanazon az éjjelen. Eletrajziroja szerint nemesak hagyoményos bazisanak
bizalma rendiilt meg a tabornokban, hanem 6nmagaba vetett hite is: majus 25. és
28. kozott de Gaulle a visszaemlékezések szerint csak dnmaga arnyéka volt (Lacou-
ture 1993, 538-540).

A valsag negyedik szakasza (majus 29. és 30.) a maig talan legvitatottabb és
legtobbet elemzett epizdd, a helyzet voltaképpeni megoldodasa. Ennek kulcsesemé-
nye, hogy de Gaulle majus 29-én — kormanyfdjét, és néhany beavatotton kiviil min-
denkit tudatlansagban hagyva — eltiinik. Csaladjaval egyiitt Baden-Badenbe megy,
régi ismerdse, Massu tabornok féhadiszallasara, majd egy vele vald hosszabb be-
sz¢lgetés utan végil visszatér Parizs kozeli birtokara. Masnap — a sikertelen televi-
zi6s beszéddel éles kontrasztot alkotd — nagyhatast radidbeszédet mond, amelyben
bejelenti a parlament feloszlatasat. Ezt kovet6en sokszazezres gaulle-ista tiintetésre
kertil sor. A gaulle-ista diadal a juniusi valasztasokon tulajdonképpen pontot tesz a
valsaghelyzet végére.

De Gaulle eltinésével és visszatérésével kapcsolatban a dont6 vita akdriil fo-
lyik, hogy vajon tényleges kétségbeesésbol, a menekiilés szandékaval érkezett-e de
Gaulle Baden-Badenbe, és Massu rabeszélésére valtoztatta meg allaspontjat, vagy
pedig egy tudatosan megtervezett, és de Gaulle altal szinpadra vitt dramarol van-e
sz6. Mivel nem célom a vita eldontése, elsddlegesen a de Gaulle eltiinése altal ki-
valtott hatasra fogok fokuszalni.!

Ami nehezen vitathat6: de Gaulle rejtélyes eltlinése és visszatérése kulcs-
mozzanat volt a valsaghelyzet megoldddasaban. Elészor, eltiinésének hire 6t
emelte az érdeklddés kozéppontjaba, és majus 30-i beszédével a nyilvanossagban
sajat maga altal krealt vakuumot tolthette be. Masodszor, az eltinés — visszatérés
— beavatkozas — bejelentés — akklamacié (utobbi alatt értve a juniusi valasztaso-
kat) az a mitikus séma volt, amelyet a franciak jol ismertek — ha mashonnan nem,
de Gaulle 1958-as hatalomba valo visszatérésébdl (Gaffney 2010, 76). De Gaulle
tehat ismét ugy léphetett fel, mint aki meg akarja menteni az Otddik Koztarsasag
rendjét attol, hogy ,.felbomoljon, és a massag hatartalan tengerébe siillyedjen”.
Harmadszor, érdemes ismét hangsulyozni a politikai mitoszban meglévé ,,eldont-

10 Erdemes megjegyezni, hogy A kard élében de Gaulle hangsiilyozza a titokzatossag, rejtélyesség
szerepét az eredményes vezetésben (de Gaulle 1960, 58-59). Mindazonaltal Jean Lacouture részletes
elemzésében (Lacouture 1993, 544-558) amellett foglal allast, hogy de Gaulle-nak — hasonléan 1958-
hoz — tobb terve is lehetett, amikor elindult Baden-Badenbe, tehat kétségbeesése semmiképpen sem volt
tettetett. Bar a dramai eltinés és visszatérés végiil oriasi hatast valtott ki, a cselekvésben 1év6 kontin-
gencia (Kontingenz im Handeln) itt nem olyan értelemben volt jelen, hogy a cselekvd eldre eltervezett
modon elbizonytalanitotta kornyezetét, és ezzel elényt szerzett, sokkal inkabb olyan értelemben, hogy 6
sem tudta pontosan, mit fog cselekedni. Ahogy Lacouture fogalmaz: ,,Melyik megtévesztd lehet jobb az
Oszinte megtéveszténél, az embernél, aki hezital kétféle megtévesztés, onmaga megtévesztése és masok
megtévesztése kozott?” (Lacouture 1993, 558)
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hetetlenségi pontot”. De Gaulle nem a politikai helyzet egyértelmiibbé tételével,
a hattér-kontingencia csokkentésével lesz urra a helyzeten, sokkal inkabb sajat
maga kiszamithatatlansaganak kdzéppontba emelésével, tetteinek, szandékainak
homalyossagaval — azaz operativ kontingenciaval. Ilyen értelemben roppant fon-
tos, hogy de Gaulle a hadsereghez utazott, de hogy egészen pontosan nem lehetett
tudni, mirdl is beszélgetett Massuvel. Ennek a bizonytalansdgnak még nagyobb
jelentéséget kolecsonzott beszédében a lazongdk elleni, alig becsomagolt fenyege-
tése: ,,Amennyiben ez a kényszerhelyzet folytatodik, az alkotmannyal 6sszhang-
ban a valasztasoktol eltérd eszkozoket kell majd bevetnem, hogy fenntartsam a
Koztarsasagot.” (Idézi Lacouture 1993, 557 — az érthetdség kedvéért: a francia
koztarsasagi elnok a fegyveres er6k féparancsnoka is egyben — a forditas télem).
Negyedszer, a framing is erételjesre sikeredett. Majus 30-i beszéde — a haborus
évekre emlékeztetd modon — nem televizioban, hanem radidban hangzott el. Eb-
ben bejelentette, hogy nem hajlandé lemondani. Politikai tanadcsadoi hatasara de
Gaulle elallt a népszavazastol, és helyette valasztasok kiirasat jelentette be, ame-
lyen a francidk kinyilvanithatjak akaratukat, ,ha csak nincs szandék arra, hogy
az egész francia népet megakadalyozzak ebben”. Azaz, az utcai zavargasokat a
demokratikus akaratnyilvanitassal allitotta szembe, illetve megfoghaté ellenfelet
is krealt a ,,totalitarius kommunizmus” képében, amely ,,diktatiraval fenyegeti”
Franciaorszagot.'!

De Gaulle hatarozott fellépése és fenyegetése, a valasztasok igérete, a norma-
litdshoz vald visszatérés igénye az allampolgarok nagy részénél, a hatarozott ren-
dészeti bevatkozasok mind hozzajarulhattak ahhoz, hogy a majus 30-i beszéd utan
a tiltakozasok ¢és sztrajkok fokozatosan elhaltak, a valsaghelyzet véget ért. A jinius
23-an és 30-an megrendezett nemzetgyiilési valasztasokon a gaulle-istak a francia
parlamentarizmus torténetének legnagyobb gybézelmét arattak, 353 képviseldi he-
lyet szerezve meg a 486-bol.

3. Elméleti kovetkeztetések

A tanulmany utolsé részeként megkisérelem jobban 6sszekapcsolni az empirikus
eseteket a kotet kutatasi kérdéseivel, illetve néhany ponton valsag és vezetés problé-
majanak nemzetkozi irodalmaval. Ezutan a bevezet6ben felvetett elméleti kérdésre,
Weber és de Gaulle cselekvésképének kapcsolatara szeretnék visszatérni.

11 Ezkiilénosen annak fényében figyelemre méltd, hogy a Francia Kommunista Part igazabol nem volt
érdekelt de Gaulle bukasaban. Egyfeldl, mivel féltek egy bukasa utan esetleg 1étrejovo jobboldali katonai
rezsimtSl. Mésfell, Moszkvénak sem 4llt érdekében az Egyesiilt Allamokkal tradiciondlisan fesziilt
viszonyban allo elndk tavozasa (Ferwagner 2008, 209).
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De Gaulle valsagai a kotet kutatasi kérdései fel6l nézve

A harom vizsgalt valsaghelyzet mindegyike belpolitikai valsagnak tekinthetd, még
akkor is, ha az 1958-as helyzetben az algériai felkelokkel vivott harc fontos eleme
volt a kialakul6 politikai helyzetnek.

Egyik kutatasi kérdésiink (lasd az 1. fejezetet) a politikai cselekvok egymashoz
valo viszonyara vonatkozott. A szorosan értelmezett konszenzus tézis sem 1958-ban,
sem 1962-ben nem érvényesiilt. 1958-ban a polgarhdbori réme miatt 1étrejott ugyan
egy szélesebb koalicid, ez azonban rovid életiinek bizonyult (a szocialistak példaul
mar 1959 januarjaban elhagytak a kormanyt, tobbek kozott de Gaulle elndki szerep-
felfogasa miatt). A konszenzus tehat sem hosszu életil, sem teljes nem volt (a kom-
munista part elutasitotta de Gaulle jel6lését, a szocialistdknak is csak mintegy fele
tamogatta; a CGT nevi, korabban emlitett szakszervezeti konfoderacié példaul de
Gaulle esetleges visszatérésének megakadalyozasa érdekében sztrajkfelhivast adott
ki), és a polgarhaboru elkeriilésének k6z6s dhajara korlatozodott. Annyiban mégis
fontos volt de Gaulle-nak ez a részleges konszenzus, hogy mozgésteret teremtett
szamara azaltal, hogy visszaemelte az intézményes politikai szereplok soraba. 1962-
ben azonban mar éppen az ellentétek polarizalasaval, a régi szovetségesektdl valod
megszabadulassal teremtett maganak mozgasteret, illetve egy intézményes korlat,
az alkotmany finoman szélva is ,kreativ”’ értelmezésével (polarizdcios tézis). Két
kutatasi kérdésiink (a politikai cselekvok viszonyara és a vezetés lehetdségstruktu-
rdjara vonatkozod) tehat kétféleképpen is 0sszekapcesolodhat: adott esetben mind a
részleges konszenzus, mind a polarizacio novelheti a politikai vezetd mozgasterét.

Egy masik kutatasi kérdéslink a politikai vezetd lehetdségstruktirajara vo-
natkozott. Az 1958-as és az 1962-es politikai krizisek plasztikusan szemléltetik,
hogy a vezetés lehetdségei politikai valsagok esetében nem strukturalis adottsagok,
legalabbis abban az értelemben semmiképpen sem, hogy a dominans értelmezé-
sek vagy diskurzuskoaliciok mozdithatatlan korlatokat allitananak a cselekvé elé (a
»struktira” fogalmara a kdvetkezd pontban még visszatérek). A politikai valsagok
esetén egy vezetd szamara szamtalan cselekvési Ut kinalkozik, hogy mozgasterét
novelje (mozgastér tézis). De Gaulle pedig kiemelkedden effektiv volt, amennyi-
ben egy szélesebb és viszonylag passziv kozonséggel kellett elfogadtatnia terveit
(Hoffmann 1990). Masképp megfogalmazva: a plebiszcitarius (vezér)demokracia
relative passziv nézdje (Korosényi 2005, Green 2010) idedlis célk6zonség volt de
Gaulle, az ,,els6 szamu illuzionista” (Hazareesingh 2015, 178) szamara, akinek
»hem volt parja az izgalom el6idézésében” (Hoffmann 1990, 81). Akik 1958-ban
,tzoltonak™ tekintették de Gaulle-t, azoknak hamar ra kellett débbenniiik, hogy
sokkal szélesebb korti cselekvési tervekkel rendelkezik, semmint pusztan a pol-
garhaborii megakadalyozasa vagy az algériai kérdés megoldasa (utobbit raadasul
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az 6t tamogatok széles koreinek varakozasaival ellentétes iranyban oldotta meg).
Bar gyakorlatilag romai diktatori felhatalmazast kapott (Aron 2005, 261-262), fel-
adata végeztével nem allt szandékaban visszaadni az altala megvetett partoknak a
kormanyrudat. De Gaulle elsérangt ,konstruktivistanak™ illetve kivételes dramai
érzékkel rendelkezo politikusnak bizonyult, aki képes akar kiils6 kihivasok radika-
lis atértelmezésére (1958 nem a hadsereg fegyelmezetlenségérol, hanem a rendszer
alapjainak ingatagsagarol szol), akar diszkurziv eszkozokkel valo ,,feltalalasara” (a
szovetséges MRP elidegenitése €s az ellene elkovetett sikertelen merénylet felhasz-
nalasa alkotmanyreform-terveinek érdekében). Az 1958-as valsag a nemzetkdzi
irodalom szohasznalataval nevezhetd ,,napirendformaléd valsagnak™ (agenda-set-
ting crisis — Boin et al. 2005, 96-97; Boin et al. 2008, 19), amennyiben lehetdséget
teremtett de Gaulle szamara az algériai események radikalis ,,atkeretezésére”. Ezzel
szemben 1962-ben nemcsak atértelmezte, de ,,el6 is allitotta” a valsagot.

1968 valsag és politikai cselekvés kapcsolatanak egy masik fontos aspektusat
illusztralja, amely tulmutat a fentebb targyalt kutatasi kérdéseken. Nem(csak) az
értelmezés nyilvanos megkonstrudlasa, hanem az események megértése (meaning
making, illetve sense making — Boin et al. 2005) is kulcsfontossagli egy valsag
soran valo cselekvéskor. Bizonyos esetekben ez kifejezetten nehéz feladat, ilyen-
kor beszélhetiink ,,fel nem foghatd valsagokrol” (incomprehensible crises — Boin
et al. 2005, 96; Boin et al. 2008, 19). ,,Megfoghatatlan volt” — idézi Raymond Aron
egyetértden de Gaulle 1968-as zavargasokrdl alkotott véleményét, az események-
kel kapcsolatos altalanos értetlenséget szemléltetendd hozzatéve, hogy a partjarol
konyvet ird6 kommunista vezetd, Waldeck-Rochet nem akarta miivét a nyar el6tt
megjelentetni, mivel ,,addig semmi nem torténik™ (Aron 2005, 326). Az egyetemi
hallgatok elégedetlenségének mar honapok ota voltak jelei, azt azonban nehéz lett
volna megjosolni, hogy tiltakozasuk oriasi méretli sztrajkot is ki fog valtani, illetve
hogy a sztrajkolok kicsusznak a szakszervezetek iranyitasa alol. Am még ha el is
fogadjuk az 1968-as események erdsen kontingens természetét, de Gaulle magatar-
tasa legalabb egy ponton problematizalhaté (anélkiil, hogy kasszandrai kvalitasokat
varnank el a vezet6tol): méghozza ott, hogy amint a helyzet silyossaga egyre in-
kabb nyilvanvalova valt, nem tudta megadni ,,k6zonségének™ azt a dramat, amely-
re az altala 1étrehozott ,,»diszkurziv« koztarsasag” (Gaffney 2010, 7) épiilt. Majus
24-i tévébeszéde, bar szokas szerint népszavazast inditvanyozott, a szakirodalmak
egybehangz6 értékelése szerint csalddast keltd volt, utana pedig de Gaulle napokra
passzivitasba vonult. Amint egy meggy6z0 eldéadassal visszanyult az 1958-as forga-
tokonyvhoz, a valsag szinte azonnal megoldodott. A kezdeti kudarc arra utal, hogy
egy plebiszcitarius (vezér)demokraciaban kulcsfontossagu a vezetd performansza,
mind az allampolgarok tagabb, mind sajat timogatoi sziikebb korének meggydzésé-
hez. A perszonalizaltsag és a politikai cselekvok piramisszerii elrendezettsége végso
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soron sebezhetdvé teheti a rezsimet: valsaghelyzetben ugyanis minden, a piramis
cstcsan allo politikai vezetd aktualis ,,formajan” mulik (Gaftney 2010, 84). Tehat
paradox mddon a politikai vezetd cselekvését kozéppontba allitd strukturalis elren-
dezés (esetlinkben az 6todik koztarsasag) egy bizonyos értelemben mégis valhat a
vezetést kihivas elé allitd strukturalis korlatta: amennyiben a vezeté nem cselekszik
a kovetok altal elvart modon (esetiinkben dramai médon, ,,mitikusan”), az egész
berendezkedés meginoghat. Ez mar tovabbvezet minket a tanulmany elején feltett
kérdéshez: mit mond el nekiink de Gaulle harom valsaga struktura és cselekvés
viszonyardl? Erre a kérdésre a kdvetkezd részben kisérelek meg valaszt adni. Az
elemzett valsaghelyzetek néhany, a kutatas elméleti kerete szempontjabol relevans
aspektusat alabb a 4. tablazat foglalja 6ssze.

A felforgato rendteremtd

Az 1. pont végén azt a kérdést tettem fel, vajon mennyiben tekintheté de Gaulle
politikai vezetése felforgatonak. Az empirikus esetek alapjan sokkal inkabb, mint
hogy politikai cselekvésrdl alkotott felfogasat a ,,lehetséges miivészete” kategoridja
pontosan leirhatna. 1958-as és 1962-es tevékenysége is sokkal inkabb hasonlitott a
»lehetetlen miivészetére”, amely a ,,lehetetlen felé nytlas™ révén ért el sikereket: hol
bloffel (1958. majus 27-i nyilatkozata a kormanyalakitas megkezdésérdl), hol a ndla
éppen befolyasosabb szereplok egymas ellen valo kijatszasaval (a hadsereg és a
negyedik koztarsasag politikai elitje), hol az ligye szempontjabol szerencsés esemé-
nyek hatasos dramatizalasaval (a Petit Clamart-i merényletkisérlet és a kdzvetlen
elnokvalasztas problémajanak Osszekapcsolasa). A ,lehetetlen felé nytlas” pedig
egylitt jart a strukturak megtorésével, ilyen értelemben a vezetés ezen tipusa mindig
felforgatd. De Gaulle 1958-as és 1962-es politikai cselekvésében ez a felforgatas
hol kevésbé radikalis modon (1962-es ,kreativ” alkotmanyértelmezése), hol sz¢l-
sOségesen jelent meg (a Feltdmadas hadmtvelet terve 1958 majusaban, amellyel
nyomast gyakorolt politikai ellenfeleire, illetve életrajzirdja és egyes visszaemléke-
zések szerint adott esetben hozza is jarult volna).

Ez a strukturakat konstruktivista vagy akar voluntarista médon megtord, felfor-
gato de Gaulle-kép bizonyos mértékig fesziiltségben all a mottoként idézett platoni
mitosszal, a rendet a felbomlastol megovni akaré démiurgosz alakjaval. A tanul-
many zarasaként ezt a paradoxont kisérelem meg feloldani. Ehhez érdemes bevonni
a képbe néhany, de Gaulle politikai vezetésével a konkrét események elemzésénél
altalanosabb szinten foglalkozo6 irodalmat. Az altalam ismert ilyen irodalmakban
koz6s, hogy de Gaulle-t aktiv, de alapvetéen a rendet megdrzo figuraként lattatjak.
Példaul transzformativ vezetéként (transformational leader) jellemezve, aki ugyan
»alapveto valtoztatasokat” vezet be, 0sszességében mégis inkabb ,,a rendszer alap-
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4. tabldzat. A harom valsagszituacio a politikai cselekvés szempontjabol

valsaghelyzet 1958 1962 1968
tipizalas a kotet C negyed D negyed majus 29. elétt:
elméleti kerete (konstruktivista (voluntarista B negyed
alapjan forgatokonyv) forgatokonyv) (strukturalista
forgatokonyv)
majus 29-30.:
C negyed
(konstruktivista
forgatokonyv)
legjellegzetesebb | napirendformalé | eldallitott valsdg | megfoghatatlan
mozzanat valsag (Boin et al. valsag (Boin et al.
a politikai 2005, Boin et al. 2005, Boin et al.
cselekvés 2008) 2008)
szempontjabol
cselekvés eszkozei —események —események —események
dramatizalasa dramatizalasa dramatizalasa
(események (reform mint (,,totalitarius
rezsimvalsagként a koztarsasag kommunizmus”
vald keretezése) | fennmaradasanak fenyegetése,
—mitikus zaloga; Petit hadsereg
cselekvési Clamart-i bevetésének
séma (eltdvozas | merénylet, kubai lebegtetése)
— visszatérés rakétavalsag —divide et impera
— cselekvés — bevonasa a (grenelle-i
akklamacio) keretezésbe) egyezmények)
alkalmazasa —politikai tér —mitikus
—ritudlé polarizalasa (MRP cselekvési
(sajtotajékoztatd) elidegenitése) séma (eltavozas
—masking (algériai —ritudlék — visszatérés
politika) (televizios cselekvés —
beszédek) akklamaécio)
—ritualék

(televizios €s
radidbeszéd)
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vetd 0jjaépitését” végzi el ,,egyfajta demokratikus rendszerbdl egy masikba valo
valtast” idézve el6, mindezek pedig elhataroljak a ténylegesen felforgaté ,,forradal-
mi vezetoktol” (Brown 2014, 148-158).

Egy masik szerz6 (Cerny 1988) harom idealtipusparral kiséreli meg jellemez-
ni a vezetOket. A személyes dimenzi6 két végpontja az ,,aktiv/megelélegez6” és a
»passziv/reaktiv” tipus. A tarsadalmi-gazdasagi csoportokkal szembeni 6nallosag
dimenzidjaban a ,,reprezentativ”’ és az ,,autonom”. Végiil, az allamhoz valé viszony
szempontjabol ,,allamhoz kotott” és ,,iranyadd/felmentett” végpontokat kiilonboztet
meg: mig az utdbbi tipusnak elég tekintélye van az ,,allami struktira normainak”
atformalasara, elobbi csak rendszerfenntartasra vagy adaptaciora vallalkozhat. Az
elsé két dimenzioban de Gaulle-t a felforgatobb véglethez latja kozelebb, az utdb-
biban inkabb a fenntartéhoz, ily mddon ,katalitikus vezetéként” jellemezve, elha-
tarolva a mindharom dimenzioban felforgato ,transzformativ vezet6tol” (transfor-
mative leader).

Mig a Cerny-féle megkozelités szamtalan faktort 6tvoz, Jean Blondel kifeje-
zetten a vezetOi tevékenység outputja alapjan jellemzi ,,megmentéként” (saviour)
de Gaulle-t. A megment6 fogalma alatt olyan vezetdket ért, akik viszonylag széles
korben hajtanak végre valtoztatasokat, de csak viszonylag kismértékiieket, fenntar-
to célzattal (Blondel 1987, 98).

A de Gaulle-t meg6rzd-fenntartd vezetoként lattatod irodalmak koziil az egyik
legkorabbi és talan legnagyobb hatasu Stanley Hoffmann tanulmanya, amelyben de
Gaulle-t ,heroikus vezetonek” nevezi (Hoffmann 1967). Hoffmann strukturalista
felfogasanak Iényege, hogy a struktira meglehetdsen tag fogalmaval dolgozik (sta-
tikus és dinamikus struktirakat is vizsgal): megkiillonbozteti egymastol a ,,politikai
rendszer irott szabalyait” és a ,,francia autoritas iratlan szabalyait”. A ,rutinjellegii
vezetés” mindkettén beliill marad, mig a ,,heroikus vezetés” el6bbibdl kilép, a ma-
sodikbdl viszont nem. Az ,autoritas iratlan szabalyai” olyan strukturalis korlatot
jelentenek, amelyeket a vezetdé nem haghat at a siker reményével (Hoffmann 1967,
116). Ennek folytan viszont a heroikus vezetés végsd soron a dinamikus struktd-
ra fenntartasanak agensévé valik, amely ,,megdvja a rendszert a mozdulatlansag
vagy a rendszervaltas halalos veszélyétol” (Hoffmann 1967, 117). Hoffmann tehat
a felforgatast beilleszti egy strukturalista képletbe, voltaképpen ugy érvelve, hogy
a de Gaulle-hoz hasonld vezetdket (példaul Gambettat, Clemenceau-t, Pétaint vagy
Mendes-France-ot) az ,,autoritas francia stilusa” termeli ki, amely rutinszer(i és
valsagidészakok valtakozasat hozza magaval: a franciak ciklikusan eltéréen viszo-
nyulnak az autoritashoz, ebbdl kovetkezoen pedig a ,,heroikus” politikusokhoz is.

Ha az onfenntartd rendszer hoffmanni fogalmat talsagosan merevnek érez-
ziik, fogalmazhatunk gy is: de Gaulle a sok tekintetben szekularis francia politikai
kultura vallasos dimenzidjat hasznalta ki, amelyet a gondviselés altal kiildott figu-
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rakba vetett hit jellemez (Hazareesingh 2015, xi). De Gaulle pedig azaltal tudott
tamogatast szerezni, hogy ebben a mitikus-szakralis dimenzioban sajat szerepét
mas ,,megmentékével” analog modon konstrualta meg az allampolgarok szamara
(emlékezhetiink: a mitikus tudas ,,a konkrétumok gazdagsagat analogizalas segitsé-
gével rendezi el”). Eredményes cselekvésének tehat lehetdségfeltétele volt a francia
politikai kultura bizonyos sajatossagainak ismerete ¢s figyelembe vétele.

Minden fogalmi kiilonbség ellenére megitélésem szerint annyi kdzos van a
fentebbi megkozelitésekben, hogy a struktirdk viszonylag tag fogalmaval dolgoz-
nak, beleértve a strukturalis korlatokba — némi fogalmi egyszertisitéssel — a politikai
kozosségben hosszabb ideje jelen 1évé normakat, a politikai kultira bizonyos ele-
meit is. Ilyen értelemben beszélhetiink egyfajta ,,longue-durée strukturalizmusrol”,
amely az eseményeket a francia torténelem tagabb idohorizontjan vizsgalja. Ameny-
nyiben a ,,struktira” fogalmat ilyen tdgan értelmezziik, de Gaulle tevékenységének
felforgato jellege egy mélyebb szinten valoban a rend helyreallitasara tett ,,démiu-
rgoszi” kisérletként értelmezhetd, olyanként, amely a fennall6 demokratikus rend-
szer megorzése érdekében hajt végre rezsimvaltast, ezt azonban bizonyos struktu-
ralis tényez6khoz alkalmazkodva teszi meg.'? Felforgatas és megérzés paradoxonja
igy megoldodik.

Ezek a hosszu tava strukturalis korlatok azonban nem zarjak ki a politikai ve-
zetd formativ, strukturat alakito szerepét, pusztan annyit jeleznek, hogy ezek az at-
alakitasok nem lehetnek teljességgel 6nkényesek, mivel nem a semmibdl sziiletnek
— Schaberttd] kdlcsondzve: nem lehetséges creatio ex nihilo (Schabert 2013). Erre
talan a legjobb példa a francia republikanus tradicié: lathattuk, de Gaulle tigyelt an-
nak hangsulyozasara, hogy ezen beliil all. Ugyanakkor beliilrél dontden formalta is
ezt a tradiciot, elszakitva azt a parlamenti szupremadcia tézisétdl, és integralva bele a
cselekvéképes végrehajtod hatalomnak mint a politikai k6zosség egésze megtestesi-
tojének mitikus képét (Mahoney 1996, 111-131; Gaftney 2010, 29-36).

De Gaulle tehat egyszerre volt szerencsejatékos, felforgato, aki nagymérték-
ben ¢élt az operativ kontingencia eszkdzével; innovativ vezetd (v6. Hofmann 1990),
aki sikerrel vezetett be tartdsan rendet teremtd vjitasokat; €s egy adott renden beliil
allo vezetd, aki formativ szerepét bizonyos normak atértelmezésével, de semmikép-
pen sem megtagadasaval vitte végbe.

12 Bizonyos értelmezés szerint a Hoffmann-féle elemzés alkalmas egy, a weberi karizmatikus vezetés
elméletében meglévé hianyossag potlasara, azaltal, hogy figyelembe veszi a karizmatikus vezetd fele-
melkedésének torténeti kontextusat, amelyet Weber figyelmen kiviil hagyott (Clague 1975, 434). Ezzel
Osszecseng, hogy a ,karakter emberének” a fiatal de Gaulle altal megfestett képe — szemben a weberi
karizmatikus vezetdvel — egy renden beliil all (Mahoney 1996, 47-56), amelyet — szemben Platén démi-
urgoszaval — nem 6 maga teremtett.
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8. fejezet
Berlusconi bukésa ¢s Monti valsagkormanyzasa:

a 2011-es belpolitikai valsag Olaszorszagban

PATKOS VERONIKA

Par honappal a pénziigyi-gazdasagi valsag kirobbanasa eldtt, 2008 aprilisaban
harmadjara valasztottdk meg kormanyfonek Silvio Berlusconit, aki igy negyedik
kormanyat alakithatta meg. Az olyan belsé okok, mint a fokozodo gazdasagi ne-
hézségek, a tarsadalmi elégedetlenség, a parton beliili fesziiltségek és személyes
botranyai talan nem lettek volna 6nmagukban elegek ahhoz, hogy Berlusconi végiil
2011 6szén lemondasra kényszeriiljon. Sziikség volt hozza a koztarsasagi elnok és
az Eurdpai Unio vezetd szakemberei és politikusai, valamint a nemzetkdzi gazdasa-
gi szereplok egyetértésére is abban, hogy a Berlusconi-kormany képtelen a valsag
kezelésére. Végiil 2011 novemberében a parlament egy szakért6i kormanynak sza-
vazott bizalmat, Mario Monti szenator vezetésére bizva az orszagot.

A Monti-kormany miikddése soran sokat vesztett tarsadalmi tamogatottsaga-
bol, mely a kezdetekkor, ha nem is lelkes, de szinte egyontetii volt (La Repubblica
2011). Erdekes modon a kormanytol a valasztok a gazdasagi problémak megolda-
san talmutato, szélesebb intézményi reformokat vartak, viszont ezek megvalosita-
sa nem eredményezett valasztoi sikert. Vilagos volt, hogy népszeritlen intézkedé-
sek sorozatat fogjak meghozni, kellemetlen dontésekre lehet szdmitani, és ennek
sziikségességét a valasztok nagyon nagy része a kormanyvaltas pillanataban be is
latta, késobb mégsem voltak elégedettek, mikor a kormany ezeket megvalositotta.
A kormany altal kidolgozott ment6csomagot még decemberben elfogadta az olasz
parlament, két kisebb frakcioé kivételével minden part timogatta olyan vészmegol-
dasként, aminek nincs alternativaja. A partok egy jelentds része nyiltan leszogezte,
hogy szabad kezet ad a kormanynak a valsagkezelés terén, azaz az els¢ iddszakban
a Monti-kormany barmit megtehetett, arra hivatkozva, hogy nem tehet mast.

Késobb viszont a partok egyre kevésbé voltak hajlandoak a megtépazott nép-
szertiségiiket tovabb rontd megszoritasokat megszavazni. A Monti-kormany gaz-
dasagi mentdcsomagjaban szerepelt a viszonylag nagyvonali nyugdijrendszer 1¢-
nyeges szigoritdsa, adocsalast megel6z6-visszaszoritd intézkedések, luxusado és
ingatlanad6 bevezetése, illetve a helyi adok emelése is. A ndvekedés érdekében a
piacok megnyitasa, liberalizalasa, az egyes piacokra valo belépési korlatok lebonta-
sa (gyogyszertarak, taxizas, stb.) is napirendre keriilt, de a kdzigazgatas és a politika
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koltségeinek a csokkentése €s biirokraciacsokkentd, ligyintézést egyszerisitd intéz-
kedések is szerepeltek a valtozasok kozott (Monti, un anno... 2012, Dicembre 2).

Bar a Monti-kormany 1épései rovid tavon stabilizaltak az orszagot, sot, mar
a beiktatasa is azonnal megnyugtatta a piacokat, a munkéja soran az altalanos elé-
gedetlenség folyamatosan nétt, miutan a remélt névekedés nem kovetkezett be. Az
elégedetlenség érdekes modon inkabb iranyult a partok és altalaban az olasz de-
mokracia és a politikai rendszer miikddése felé, mint a szakérti kormany felé. Bar
a kormany munkdja is hangos ellenzéket hozott 1étre, népszeriisége a bukasa elotti
hénapban még magasabb is volt, mint egy fél évvel korabban (De Lucia 2012),
pedig munkdja soran nem igyekezett valasztdi csoportokat allitani maga mellé,
megnyerni a kézvéleményt az ligyének. Bar szinte senki nem vitatta a kormany
kompetencidjat a ,,tizoltas” idészaka soran, a késobbi reformok tamogatottsaganak
a hianya jelentds akadalyokat gorditett azok sikeres megvalosulasa elé: az ezekkel
szembeni tarsadalmi és szakszervezeti ellenallas évekig hatraltatta a reformok vég-
rehajtasat (Molnar 2015).

Mivel a kormanyt minden mérsékelt parlamenti part timogatta, a népszeritlen
intézkedések kovetkeztében a két nagy politikai tomb, a jobb- és balkdzép pdlusok
egyarant sokat vesztettek a népszertiségiikbol. Ezzel parhuzamosan nétt a radikalis
és rendszerkritikus partok tamogatottsaga — és koziiliik is leginkabb a Movimento
5 Stelle-¢ (M58, Otcsillag Mozgalom) —, amelyek egyre komolyabb fenyegetést
jelentettek a ,,mainstream” partokra nézve. Kevéssel a mandatuma lejarta eldtt, igen
instabil politikai kornyezetben, a Monti-kormany végiil 2012 decemberében lemon-
dasra kényszeriilt.

1. A kormanyvaltas torténete

A kormanyvaltast megeldz6 b egy év fordulatait az 1. tAblazat mutatja be. 2011-es
¢év els6 honapjaiban nem torténtek olyan reformlépések, amelyek az olasz gazdasag
megerdsddését vagy az allamadossag tartds mérséklését szolgaltak volna, Berlus-
coni pedig a koltségvetés konszolidalasa helyett adocsokkentést helyezett kilatasba,
amely sok kritikat generalt, és kivaltotta gazdasagi és pénziigyminisztere, Giulio
Tremonti' rosszallasat is, akivel nyiltan konfrontalodott. ,Nem Tremonti dont az
adoreformrol, 6 csak javaslatot tesz”’- mondta Berlusconi egy alkalommal; de a ket-
tejiik kozti fesziiltségrol szold hireket 1égbdl kapottnak mindsitette (Battaglia 2011,
Gennaio 4). A sajto viszont arrol cikkezett, hogy egy esetleges kormanyvalsag ese-
tén Tremonti talan nagyon is készségesen vallalna egy szakértéi kormany vezetését.

1 Giulio Tremonti a Forza Italia egyik régi tagja, pénziigyminiszterként vagy a gazdasagi-pénziigyi
szuperminisztérium vezetdjeként Berlusconi mind a négy kormanyaban részt vett.
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Mindenesetre a valsagra valaszt ado gazdasagi, politikai reformok nem torténtek,
a kormanypartok pedig tovabbra is leginkabb a sajat problémaikkal, botranyaikkal
és pereikkel voltak elfoglalva — ekkor épp a Berlusconira nézve igen kellemetlen
Ruby-iigyben folyt nyomozas.

Az eurdvalsag elso jelei par honappal késobb kezdtek megmutatkozni. Julius-
ban a hosszl lejaratu olasz allampapirok kamatai veszedelmesen magasra kusztak.
Augusztus elsé napjaiban Jean-Claude Trichet, az Europai Kozponti Bank (EKB)
vezetdje és késobbi utddja, az akkor még olasz jegybankelndk, Mario Draghi kdzos
levelet intéztek a kormanyfohoz, melyben konkrét kozpolitikai 1épéseket koveteltek
a valsag megoldasara. Az eredetileg szigoruan bizalmasnak szant levél tartalma ter-
mészetesen napokon beliil az Gjsagok hasabjaira keriilt. Trichet és Draghi tizenete
meglepden részletekbe mend utmutatasokat, konkrét intézkedéseket javasolt, sot,
gyakorlatilag utasitotta a kormanyt az altala kivanatosnak vélt 1épések megtételére.
Foként a piac liberalizalasa és a privatizacio felgyorsitasa terén vart 1épéseket a
befektetdi bizalom helyreallitasa érdekében, de a munkavallalokat — és foként a
kozszféraban dolgozokat — igen kellemetlentiil érint6 termelékenységndveld valtoz-
tatasokat is sziikségesnek itélt (Fubini 2011, Agosto 8).

A Berlusconi-kormany az ezt kovetd napokban megszoritd csomagot jelentett
be, mire az EKB elkezdett olasz allamkotvényeket vasarolni a rekordmagasan allo
kotvényhozamok mérséklése érdekében. Berlusconi nem vallalt feleldsséget a szo-
rult gazdasagi helyzet 1étrejottében, sét, kizardlag a pénziigyi piacok spekulansait
okolta a helyzetért (Crisi... 2011, Agosto 5). Kormanya pedig — és foképp a kisebbik
koalicios partner, a Lega Nord (Ln, Eszaki Liga) — a kovetkez6 honapokban még-
sem vallalta az elvart népszeriitlen intézkedések végrehajtasat. Bar torténtek valto-
zasok (amelyek foként a régiokat és a kozalkalmazottakat érintették hatranyosan),
a lépéseket a piaci szereplok nem tartottak elégségesnek és meggydzonek (Riforma
Pensioni..., 2011, Ottobre 25).

Ezen a ponton nagy jelent6séget kap, hogy a kormanytdbbség fenntartasahoz
ekkor mar kis talzassal minden, még el nem partolt képviseld tamogatasara sziikség
volt, viszont partja, a Popolo della Liberta (PdL, Szabadsag Népe) és az Ln kozott
nem volt egyetértés. A gazdasagi és pénziigyminiszter, Giulio Tremonti és Berlus-
coni kozott ismét kiélezddtek az ellentétek, és ez is fékezte a dontéseket. A valsag-
helyzet nem volt alkalmas a mozgastér novelésére: a belsé ellentétek nem jarultak
hozza, hogy nagyobb valtozasokat hoz6 dontések megvaldsuljanak, illetve kétséges
az is, mennyire volt meg Berlusconi részérdl vagy a kormanyoldal mas politikusai-
nak részérdl az eltokéltség ezek megvaldsitasanak iranyaba.

Az EU vezetd politikusai egyre tiirelmetlenebbiil figyelték a Berlusconi-kor-
manyt, az olasz helyzet lassan az eur6zona biztonsagat veszélyeztette. A kormany
cselekvoképességével szembeni kételyeket jol illusztralja, hogy Angela Merkel és
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1. tablazat. A kormanyvaltashoz vezetd események idérendben.

2010. | marcius 2. Gianfranco Fini kifejezi elégedetlenségét kozos partjuk,
a PdL miikodésével kapcsolatban, majd tobbszor is nyil-
tan konfrontalodik Berlusconival.

junius A Képvisel6haz tobb alkalommal is a kormany allas-
pontjaval ellentétesen szavaz.

julius 30. Fini és Berlusconi szakitasa, a Finihez hti 43 szenator és
képviseld kivalasa a PAL-bol.

oktober A médiaban kirobban a Ruby-iigy.

december 14. | A Képviseldhdz elutasitja az ellenzék bizalmatlansagi
inditvanyat. Az eredmény hirére utcai zavargasok tornek
ki Romaban.

2011. |aprilis 11. Folytatodik a Mediaset holding szabalytalan adasvételeit
vizsgalo per, amelyben Berlusconit pénziigyi csalassal
gyanusitjak.

majus 23. A Standard&Poors az olasz novekedési kildtasokra vo-
natkozo eldrejelzését stabilrdl negativra modositja.
majus Berlusconi partja, a PdL komoly vereséget szenved a

helyhatosagi valasztasokon, a part fellegvaranak szamito
Milanét is elveszitik.

junius 12-13.

Megrendezik az ellenzéki oldalrél kezdeményezett nép-
szavazast, ami eredményes lesz, ¢s a valasztok mind a
négy kérdésben a kormany allaspontjaval szemben sza-
vaznak. Mind a négy kérdés esetében elegendd szamu
valaszté megy el szavazni, akik elsopré aranyban a kor-
many allaspontjaval szemben, az érvényben 1évo torveé-

nyek eltorlésére szavaznak.

julius

A Standard&Poor’s elemzése szerint az olasz valsagke-
zeld tervek nem elégségesek a kilabalashoz, és megerd-
sitik a novekedési kilatdsokra vonatkozo, pesszimista

elorejelzést.

augusztus 1.

Az olasz tézsde 4%-ot veszit egy nap alatt.

augusztus 3.

Berlusconi a Képviseléhazban beszédet mond, mely-
ben mindenkit igyekszik az orszag gazdasagi, pénziigyi
¢és politikai stabilitdsardl biztositani. A Financial Times
Deutschland eldszor ir arrél nyiltan, hogy Mario Monti

kovetheti a kormanyfdi székben Berlusconit.
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augusztus 5.

Trichet és Draghi levele a sziikséges gazdasagi intézke-
désekrol.

Berlusconi megszoritdé csomagot jelent be. Az EKB el-
kezd olasz allamkotvényeket vasarolni az eurdvalsag

megeldzésére.

szeptember

A Standard&Poor’s lemindsiti Olaszorszagot, a CDS

felarak elszabadulnak.

szeptember 11.

Berlusconinak a Mills-ligyben kell megjelennie a biro-
sagon, a vad korrupcié hamis tantvallomas megtétele

érdekében.

oktober

A piacok nem reagalnak Berlusconi intézkedéseire, a
CDS felarak tovabbra is magasan maradnak, és a keres-

let sem ¢élénkiil meg az olasz allampapirok irant.

oktober 23.

Merkel és Sarkozy hatarozott 1épésekre szolitjak fel Ber-
lusconit az allamadossag mérséklése és a novekedés be-

inditasa érdekében.

oktdber 26.

Berlusconi igéretet tesz a reformok végrehajtasara.

oktober 31.

Gorogorszagban Papandreou népszavazast javasol a
megszoritasokrol és az eurddvezetbdl vald kilépésrol,

ami sulyosbitja az eurovalsagot.

november 4.

Berlusconi a G20-ak Cannes-i taldlkozéjan tagadja,

hogy az orszag valsagban lenne.

november 8.

Egy nap alatt 12%-o0s veszteséget konyvel el a tézsdén
Berlusconi cégcsoportja, a Mediaset, az olasz tézsde
egésze 3%-o0s veszteséggel zar, az allamkotvények ka-
mata pedig tobb mint tiz éves rekordot megdontve 7%
01¢é kuszik.

november 8.

A zarszamadasrol sz0lo szavazas soran elvesziti a kor-
manyoldal a tobbségét, Berlusconi bejelenti lemondasat,

amit a stabilitasi torvény elfogadasahoz kot.

november 9.

A koztarsasagi elndk kinevezi Mario Montit szenator-
nak. Az olasz allamko6tvények kamata minden korabbi
rekordot megdontve 7,246%-ot ér el.

november 12.

A parlament elfogadja a stabilitasi torvényt, Berlusconi

benyujtja lemondasat.

november 16.

Beiktatjak a Monti-kormanyt.
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Nicolas Sarkozy egy sajtotajékoztaton arra a kérdésre, hogy biznak-e abban, hogy
Berlusconi képes végrehajtani a reformokat, csak kényszeredetten egymasra mo-
solyogtak, majd erre az egész terem nevetésben tort ki (Merkel e Sarkozy... 2011,
Ottobre 23). Bar Berlusconi az Eurdpai Tanacs oktober 26-i cstestalalkozojan el-
kotelezettnek mutatkozott, és hosszan ecsetelte, milyen intézkedéseket terveznek
heteken beliil bevezetni, ezzel csak az eurdpai vezetdket sikeriilt meggydznie, a
piacokat nem tudta megnyugtatni (Verderami 2011, Ottobre 26). A legkozelebbi
kibocsataskor sem ¢lénkiilt fel a kereslet a kdzepes és hosszu lejarata olasz allam-
papirok irant, s6t, azok hozama rendkiviil magasra, 6,5%-ra emelkedett a kereslet
visszaesése kovetkeztében. A piacok gyakorlatilag bizalmatlansagi inditvanyt nyu;j-
tottak be Berlusconinak. A bizalom hidnya nem csak kiviilrél szoritotta a kormanyt
—, ami jol mérhet6 az allamkotvények hozamemelkedésén —, a Pdl frakcid is nap-
rél-napra zsugorodott, ekkor mar sorra léptek ki a frakciobdl a Berlusconi tavozasat
esetenként expliciten is koveteld képviselok? és szenatorok, igy mindkét kamaraban
veszélybe keriilt a kormanytobbség.

Csak stlyosbitotta a problémat, hogy november elsé napjaira Gordgorszag
még kockazatosabba valt azzal, hogy a gorog miniszterelnok, Papandreou eléallt
egy referendumjavaslattal a megszoritasokkal és az eur6dvezetbdl vald esetleges
kilépéssel kapcsolatban. A két orszag helyzete egyiitt mar tilzott veszélyt jelentett
az eurodvezetnek, (Jones 2012) ezért az eurdpai vezetok megprobaltak az olasz
valsag tovabbi stlyosbodasat megakadalyozni. Par napon beliil tobb, Olaszorszag-
gal szoros kapcsolatot apolo orszag vezetdje egyeztetett a kdztarsasagi elnokkel. A
hiradasok szerint Berlusconi lemondasahoz komoly 16kést adott Angela Merkel egy
Napolitandhoz intézett telefonhivasa, melyben aggodalmat fejezte ki, hogy Berlus-
coni esetleg nem elég erds a reformok végrehajtasahoz, és melynek befejezéseként
a kancellar allitolag elére is megkoszonte, hogy az allamfé minden téle telhetot
megtesz majd a reformok elésegitése érdekében (Deepening Crisis... 2011, Decem-
ber 30). Berlusconi ehhez képest még a G20-ak Cannes-i talalkozojan is probalta
a valsag stlyossagat bagatellizalni, az itt sziiletett nyilatkozata — miszerint Olasz-
orszagban nincsen sulyos valsag, a repiilékre nehéz helyet foglalni, az éttermek
pedig tele vannak — azonnal bejarta a vilagsajtot (,,Berlusconi: ‘La crisi?...” 2011,
Novembre 4). Napolitano viszont ekdzben puhatoldzni kezdett az olasz partoknal,
hogy egy esetleges kormanyvalsag esetén ki élvezné a tobbség bizalmat egy 01j kor-

2 ,Berlusconinak azonnal mennie kell” - mondta a frakcio elhagyasakor a part korabbi nemzeti
koordinatora, Roberto Antonione, és hozzatette ,,a Pdl képviselinek a 90%-a ugyanezt gondolja,
kivanom, hogy legyenek elég batrak a frakciobol valo tavozashoz.” (Guerzoni 2011, Novembre 2)



Berlusconi bukdsa és Monti vdlsdgkormdnyzdsa:a 2011-es belpolitikai vilsdg Olaszorszdgban

many vezetdjeként, november 9-én pedig Mario Montit nevezte ki szenatorra egy
megiiresedett életre sz616 szenatori helyre.?

Az események ezutan rendkiviili mdédon felgyorsultak. A zarszamadasrol
$z016 torvény megszavazasa soran a kormanyoldalnak mar nem volt meg a par-
lamenti tobbsége. Bar kozjogilag ennek semmilyen kdvetkezménye nem volt,
¢és a kormany visszaszerezte a tobbségét az ezt kovetd szavazasok alkalmaval, a
képvisel6k tavozasa a PdL frakcidjabol folytatodott, felerdsodtek az Gj kormanyt
koveteld hangok a parton beliil is. Berlusconi végiil belatta, hogy elvesztette a
tobbség bizalmat, és tavozasat a stabilitasi torvény elfogadasahoz kdtve bejelen-
tette, hogy felall a kormanyf6i székbol. A hirt a nagyvarosokban hatalmas utcai
inneplés kovette (Roma, la festa... 2011, Novembre 12), par nappal késébb a
parlament elfogadta a stabilitasi torvényt, Monti €s az j kormany tagjai pedig egy
héttel késébb letették az eskiit.

Arra a kérdésre, hogy miért bukott meg végiil Berlusconi, hogy a kiilsé kortil-
mények vagy a sajat nem megfeleld politikai 1épései vezettek-e a lemondasahoz,
nem lehet egyértelmi valaszt adni. Az olasz valsag eszkalalodasdhoz nagymérték-
ben hozzajarult kiilsé okként az eur6zona addssagvalsaga és kiillondsen az épp eb-
ben az id6szakban kiélesedd gordg valsag. Politikai szempontbol a kiilsé okok kdzé
sorolhatoak a Berlusconi érdekeltségébe tartozd cégek sulyos tézsdei veszteségei
is, amelyeket a részvényarak esése miatt voltak kénytelenek elkonyvelni. A belsd
okok kozott a bizonytalan parlamenti tobbség és a koalicid belsé fesziiltségei, a
résztvevok egyet nem értése €s a valsagkezeld intézkedések elmaradasa emlithet6k
elssorban, a tartdsan magas allamaddssagot pedig kiilsé és belsé oknak is tekint-
hetjiik. A kdvetkezékben egyenként tekintem at ezeket az okokat.

2. Berlusconi lemondasanak okai
A kormany szamara kedvezétlen belsé kériilmények

Sziikiil6 parlamenti tobbség. Kedvezotlen belsé koriilménynek tekinthetjiik politi-
kai szempontbol a kormanykoalicido meggyengiilését, a stabil kormanytobbség fo-
kozatos elolvadasat. Ez a folyamat Berlusconi sajat partjan beliil és a koalicios part-
nerrel vald kapcsolatai terén is hasonld irdnyba mutatott: a Pdl-frakcio 1étszamanak
fokozatos csokkenése és a koalicio kisebb partjaval, a Lega Norddal val6 viszony
bizonytalanna valasa egyértelmiien csokkentette Berlusconi mozgasterét. Az egész

3 Az olasz szenatusban automatikusan életre szol6 szenatori helyet szereznek a korabbi koztarsasagi
elnokok, illetve rajtuk kiviil az a maximum 6t, tarsadalmi, tudomanyos, miivészeti vagy irodalmi téren
kimagaslo érdemeket szerz6 allampolgar, akiket a koztarsasagi elnok nevezhet ki.
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folyamat azért is érdekes, mert a valasztason nyert tobbsége alapjan a negyedik Ber-
lusconi-kormanynak az utébbi mintegy husz év legstabilabb kormanyanak kellett
volna lennie (Garzia 2013).

A Pdl gyengiilésében kulcsszerepe volt Gianfranco Fini és a hozza kozel allo
mintegy 30 képviseld kilépésének, akik 2010 augusztusanak elsé napjaiban elhagy-
tak a partot és Uj frakciot alapitottak. Bar ennek a 1épésnek nem volt direkt hatasa
a kormany stabilitasara, az 6 kilépésiiket kovetden a koalicid a korabbi kényelmes
tobbséghez képest meglehetdsen sziik tobbséggel kormanyzott, ami megnehezitette
a hatarozottabb reformokrdl vald dontéshozast, felértékelte a koalicids partner, a
Lega Nord szerepét. Az egyre sziikiil6 tobbség miatt pedig minden egyes, a frakcio-
bol késobb kilépo képviseld dontésének emelkedett a tétje és a hatdsa, hiszen egyre
kozelebb keriilt a kormany a tdbbség elvesztésé¢hez. 2011 dszén viszont a kilépési
hullam mar valészintileg 6nmagat is gerjesztette, hiszen egyre tobben gondolhattak
ugy, hogy elhagyjak a siillyed6 hajot.

A valasztoi tamogatottsag csdkkenése. A legnagyobb kormanypart, a Pdl nem
csak a partszakadas miatt gyengiilt, a parlamenten beliili vitadkkal parhuzamosan
a parlamenten kiviil is fokozatosan veszitett a népszeriiségébdl. Mas okok mellett
Berlusconi maganéleti botranyai is komoly veszteségeket okoztak a partnak, illet-
ve a jobboldali kormanykoalicionak. A 2011-es év els6 felében szinte folyamato-
san napirenden volt ugyanis a Ruby-iigy, melyben Berlusconit hatalommal valo
visszaéléssel és kiskoru prostitaciora kényszeritésével vadoltak. Az elégedetlen-
ség ¢s az elfordulds hatarozottan megmutatkozott a kormanyzati ciklus kdzepén:
2011 majusaban az 6nkormanyzati valasztasokon Berlusconi partja egyértelmiien
vereséget szenvedett, a nagyvarosok jorészt a baloldal gy6zelmét hoztak, a PdL
még a part fellegvaranak szamitdé Milanot is elvesztette (Berlusconi dimezza...
2011, Maggio 17). Ez szintén gyengitette a kormany poziciéit, és felerdsitette a
kritikus hangokat.

A kormany programado, napirendformalo kapacitasanak csékkenése. A
valasztoi tamogatottsag és a belsé kohézid csokkenése mellett a kormany tor-
vényhozasra gyakorolt hatasa, napirendformalé képessége is jelentdsen csokkent
a ciklus soran, és ennek jelei mar 2010-ben megmutatkoztak. A 2008-as valaszta-
sok megnyerését kdvetden sor keriilt a Pdl egyik f6 valasztasi igéretének beval-
tasara, ami az els6 hazra vonatkozo ingatlanado eltorlése volt, majd az Alitalia
megmentésére is. A 2008-as pénziigyi foldrengést kovetden bankmentdcsomagot,
a kiilfoldon illegalisan kezelt vagyon kifehéritését célzé intézkedéseket, majd a
fiskalis foderalizmusrol szolo torvényt is sikeriill a kormanynak elfogadtatnia, vi-
szont nagyjabol ezen a ponton el is fogyott a kormany policy-formald lendiilete
(Valeriano 2011, Novembre 17). A kormanyzas elsé négy honapjaban a térvény-
javaslatok tobb mint 60%-at a kormany kezdeményezte, de ez az arany a ciklus
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folyaman szinte folyamatosan csdkkent, végiil az utolsé négy honap soran 30%
ala esett (Marangoni 2011).

A torvényhozasra gyakorolt hatasa csokkenését figyelve a kormany bukasa te-
hat teljesen magatol értetddd, mondhatni elore jelezhetd volt, és a bukast hosszu és
folyamatos hanyatlas el6zte meg, amelynek jelei mar a 2010-es év kozepétdl lat-
hatdak voltak. A kormany nem tudott megfeleld valaszokat kidolgozni a felmertiilé
problémakra, igy az altala kezdeményezett javaslatok parlamenti elfogadasi aranya
folyamatosan csokkent. Marangoni (2011) amellett érvel, hogy bar a gazdasagi val-
sagot foleg kiilsé hatasok okoztak, és a valsagnak nagy hatasa volt a kormanyok
népszeriségének csokkenésére egész Eurdpaban, de a Berlusconi kormany bukasa
foleg a kormany teljesitményének valsaga miatt kdvetkezett be, ami szorosan 6sz-
szefliggott a parton beliili fesziiltségek novekedésével és Gianfranco Fini és a hozza
hii képvisel6k kivalasaval a Pdl-frakciobol.

Sikertelen valsag konstrualasi kisérlet. A kedvezotlen belsé kortilmények kozé
sorolhaté a valsagkezelés végiil sikertelen konstruktivista kezelésmodja is. Berlus-
coni valsagkezelésének — a néhany kényszeredett tiizoltas jellegii intézkedés mellett
— jellegzetes vonasa volt ugyanis a politikai helyzet konstrualasara tett kisérlet is,
viszont ezt az értelmezési keretet nem sikeriilt a valasztokkal, illetve mas politikai
szereplokkel sem hosszabb tavon elfogadtatni. Ebben a helyzetben — szemben az 1.
fejezet vonatkozo tablazatanak C negyedében Osszegzettekkel — a vezetd nemhogy
nem dramatizalta a valsagot, hanem szinte nem is volt hajland6é tudomast venni
rola. A valsag keretezését vizsgalva viszont véleményem szerint éppen ez tekintheto
egyfajta konstruktivista innovacionak, még ha ez éppen az elso fejezetben megjele-
no6 konstruktivista megkdzelités negativja is.

A valsag kitart6 figyelmen kiviil hagyasa és a normal allapot ,,feltalalasa” egy
egyértelmiien valsdgos idészakban épp a mozgaskor szélesen tartasa érdekében tor-
tént, tehat Gigy tinik, ez esetben a konstruktivista valsagkezelés egy furcsa esetével
van dolgunk. Az exogén sokkok strukturalista megkozelitésii kezelése altal diktalt-
tol (B negyed, amely szerint az azonnali 6sszeomlas elkeriilése érdekében ilyenkor
egy konvencionalis valsagkezelési receptet kell alkalmazni, és egy bizonyos tipu-
su valsaghelyzetre Iényegében egyfajta helyes valasz adhatd) ez a kommunikacios
stratégia nyilvanvaloan kiilonbozott. A Berlusconi-féle valsagkezelés egy érdekes
vonasa éppen az volt, hogy a politikai vezetd a kommunikacios sikon nem vett
tudomast a valsagrol, és ehhez a valosagképhez alkalmazkodva probalt urrd lenni a
helyzeten. Ez a stratégia végiil nem valt sikeress€, az értelmezésnek az utolso hona-
pok soran Berlusconi sajat partjan beliil is egyre hangosabb ellenzéke keletkezett —
vélhetben azért, mert az érzékelt helyzet és a vezet6 altal konstrualt narrativa kozott
tulsdgosan mély volt a szakadék.
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A kormany szamara kedvezétlen kiilsé kériilmények

A Berlusconi-kormany lemondasat és az 01j szakért6i kormany felallasat sok kiilsé
tényez6 erdsen befolyasolta. A politikai elit valasztott szerepldinek ebben az id6-
szakban egy ponton tul viszonylag kevés szerep jutott. A torténések katalizatorai
a koztarsasagi elnok, az EU vezetdi €s a pénzpiaci szerepldk voltak, a folyamatot
pedig a politikai elit visszalépése tetozte be, akik elfogadtak, hogy gazdasagi szak-
emberek vegyék a keziikbe az orszag iranyitasat.

A kéztarsasagi elndk aktivitisa. Az események alakitasaban tehat 1ényeges
szerepet kapott az egyébként hagyomanyosan nem tul erds politikai hatasu koztar-
sasagi elndk. Az olasz koztarsasagi elndkok hataskore és politikai ereje nagyban
fligg szerepfelfogasuktol és az aktualis politikai helyzettdl, lehetdségeik alapjan
szerepilk messze nem csupan reprezentativ, bar csak ritkan meghatarozo. Giorgio
Napolitano az utdbbi évtizedek egyik legaktivabb elndke, dontései alapvetden be-
folyasoltak a valsag utani évek politikajanak alakulasat: gyakorlatilag az 6 dontése
nyoman alakult meg a Monti-kormany. Berlusconi lemondasa utan olyan helyzet
allt el6, amikor szinte teljes egészében az allamfé dontésén mult, hogy milyen
iranyt vesz az olasz politika (Fusaro 2012).

Az alkotmanyos lehet6ségek kihasznalasat az is lehetové tette a kdztarsasagi
elndk szamara, hogy az allampolgarok leginkabb ¢ iranta taplaltak bizalmat a kdz-
élet szerepldi koziil, mig a partok és a partpolitika iranti bizalom rendkiviili mér-
tékben lecsokkent (Bosco és McDonnell 2012). Az 0j valasztasokra legkorabban a
kovetkez6 év januarjaban vagy februarjaban keriilhetett volna sor, és egy ilyen kié-
lezett, hatarozott dontéseket igényl6 helyzetben az orszagra nézve vélhetéen kifeje-
zetten karos kovetkezményekkel jart volna az a tobb honapnyi bizonytalan allapot,
amely Berlusconi lemondésa és az j kormany megalakuldsa kozott telik el. Ezért
sokan képviselték azt az allaspontot (koztik a koztarsasagi elnok is), hogy minél
hamarabb meg kell alakulnia egy, a reformok irant elkotelezett, szakértéi kormany-
nak. Az orszagba vetett befektetdi bizalom visszaallitdsanak alapja volt a reformok
melletti hatarozott elkdtelezddés, és ezt egy nemzetkozileg elismert szakemberek-
bdl allo, a valasztdi véleményektdl kdzvetleniil nem fiiggd technokrata kormany
hitelesen tudta képviselni.

Mario Monti szenatori kinevezésével és a kormanyalakitasra valo felkérésével
Napolitano elndk hatarozott iranyt szabott a kovetkezé honapok politikai torténé-
seinek, iizent a belpolitikai, a kiilpolitikai és a piaci szereploknek egyarant — és ez
stabilizalta az orszag pillanatnyi gazdasagi helyzetét. Ha a kormany lemondésarol
vald dontés lehet6sége nem is keriilt at egy az egyben Berlusconi kezébdl Napoli-
tandéba, a koztarsasagi elndk mozgastere azzal parhuzamosan tagult, ahogyan Ber-
lusconié szlkiilt. A sajat személyes tdmogatottsaga tovabbra is magas volt a valasz-
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tok korében és nemzetkozi szinten egyarant, mig Berlusconié egyre csdkkent, ami
legitimalta az allamf6 diszkrecionalis dontéseit (mint Monti szenatori kinevezése),
¢és nagyobb sulyt adott a véleményének a kormany lemondasanak kérdésében is,
holott nem volt olyan eszkoz a kezében, amellyel a korméany lemondasat kikény-
szerithette volna.

A nemzetkozi politikai kontextus. Egy masik fontos, Berlusconi szamara kedve-
z6tlen kiils6 koriilménynek tekinthetd a nemzetkdzi politikai kornyezet. Itt egyrészt
az Eurdpai Uniora és annak legerdsebb politikai és intézményi vezetdire gondolha-
tunk, masrészt a nemzetkozi pénzpiacok szerepldire. Az olasz politikai valtozasok
minden bizonnyal teljesen mas iranyt vettek volna, ha Olaszorszag nem lett volna
az eurdzoOna tagja, vagy ha az olasz gazdasag az egyetlen az eur6zdnaban, ame-
lyik komoly nehézségekkel kiizd. Hiszen az olasz gazdasag helyzete az akkoriban
valsagos gorog helyzettel egylitt rendkiviili kockazatot jelentett a tobbi tagorszag
szamara. Az eurd sorsaért ¢€s sajat gazdasagukeért is aggddo eurdpai politikusok a
gorog példa fenyegetésének arnyékaban hatarozottan 1éptek fel az olasz eset kap-
csan, a kontextus felerdsitette a félelmeket. Az olasz politikai elit furcsa helyzetbe
kertilt azaltal, hogy az orszag labilis helyzete olyanokra is nagyon sulyos hatassal
lehetett, akiknek hivatalosan és kdzvetleniil nem volt befolyasuk a belpolitikai tor-
ténések alakulasara. Az eurdpai adossagvalsag miatt ezekben a honapokban a poli-
tikai felel0sség szokasos hatarain messze tilnytlo hatdsa volt az olasz belpolitikai
1épéseknek. Az unid vezetd politikusainak és szakembereinek pedig a kiszivargott
informaciok szerint jelentds katalizalo szerepiik volt a Berlusconi-kormany lemon-
dasaban, kezdve példaul Draghi és Trichet augusztusi levelével.

A nemzetkozi gazdasagi kontextus. Berlusconi valsagkezeld képességeiben, il-
letve a valsagkezelés iranti elkotelezettségében nem csak az eurdpai vezetok kétel-
kedtek, a pénziigyi piacokon sem taplaltak tul sok bizalmat az intézkedései iranyaba.
A piaci szereplok az olasz valsag soran még az EU-s vezet6knél is kevésbé bizo-
nyultak meggydzhetének. Nem reagaltak a Berlusconi-kormany altal 2011 6szén
meghozott valsagkezel6 dontésekre, az allampapirok iranti kereslet nem élénkiilt fel
a kormany intézkedései és Berlusconi reformokat bejelentd nyilatkozatai hatasara.
Nem csak az olasz allamkotvények nem bizonyultak kelendének: Berlusconi cégei
is tobb tizmillié eurdt veszitettek az értékiikbdl a részvényarak zuhandsa miatt.

A pénzpiaci mozgasok a Berlusconi kormany utolsé napjaiban vilagosan ko-
vették a politikai eseményeket: a piacok azonnal reagaltak, mikor Giuliano Ferrara,
a kormanyfohoz kozel allo Gjsagird szerkesztoi cikkében ,,6rak kérdésének” nevez-
te és tényként kezelte Berlusconi lemondasat (Ferrara 2011, Novembre 7). Ekkor
a befektetok elkezdtek a kormanyfo tavozasara ,,fogadni” a tranzakciok soran, igy
az olasz t6zsdén a részvényarak emelkedtek. Orakkal késébb, mikor Berlusconi
alaptalannak nevezte a lemondasaval kapcsolatos hireket, a t6zsde novekedése hir-
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telen megallt, és Gjra zuhanni kezdtek az értékpapirarak. A kovetkezd par nap soran
sorra dbltek meg az olasz allampapirok kamatrekordjai. Azon a napon, amelynek
végén Berlusconi kilatasba helyezte tavozasat, az érdekeltségébe tartozé Mediaset
részvények értéke 12%-ot zuhant, az olasz t6zsde tobb mint 3%-o0s veszteséggel
zart, a hosszl lejarath olasz allamkotvények kamata pedig tobb mint tizéves csucsat
érte el, és (az EKB kotvényvasarlasi intervencidja ellenére) 7% folé kuszott, az
olasz kotvények német allamkotvényhez viszonyitott hozamfelara rekordot dontott
(Pica 2011, Novembre 9). Az értékpapirpiacokon kialakult hangulat igy nemcsak
az olasz allamkotvényeket és altalanossagban az olasz tézsde részvényeit érintette,
hanem kiemelten sujtotta a Berlusconi csalad cégeit is. Berlusconit politikusként
nagyban befolyasolhatték az 6t iizletemberként ért veszteségek. Erdekeltségei miatt
a lemondasnak vagy kormanyon maradasnak a személyes pénziigyi tétjei igen ma-
gasak voltak ebben az idészakban.

Osszességében, nehéz elddnteni, hogy a negyedik Berlusconi-korméany bukésa
inkabb kiils6é vagy belsé okok miatt kovetkezett be. Az eurdpai addssagvalsag ak-
kor tet6zott, amikor a kormany valasztdi népszertisége €s kdzpolitikai kapacitasai
mélypontjara jutott, €s a parlamenti tobbsége is bizonytalanna valt. A kedvezétlen
bels6 és kiilsé kortilmények tehat ugy tiinik, egymas hatasat felerdsitve vezettek a
bukashoz.

3. A Monti-kormany valsagkezelése

2011 novemberében az egyik legszinvonalasabb olasz gazdasagi egyetem rekto-
raként és korabbi unids biztosként 1épett a kormanyféi posztra Mario Monti. Kor-
manya minden mérce szerint szakértéi kormany volt: minden tagja a gazdasagi
¢és tudomanyos élet csticsairdl keriilt miniszteri, allamtitkari poziciokba, és szinte
senkinek nem volt korabbi politikai tapasztalata. A Monti-kormany beiktatasanak
azonnali hatasaként sikerlilt az orszag hitelességét helyreallitani, az orszag befekte-
téi megitélése ugrasszertien javult.

A kormanyf6i parlamenti programbeszédében Monti két f6 célt fogalmazott
meg, az allamadossag stabilizalasat és a novekedés beinditasat, és céljai elérésére a
korabbi miniszterelnokokhoz képest nagyon részletes cselekvési tervet is felvazolt.
Kevesebb mint harom héttel késobb a kormany a parlament elé is terjesztette a
legfontosabb, legsiirgdsebb intézkedéseket tartalmazo Salva Italia mentécsomagot.
Az 1j kormany, élén Montival, hatalmas lendiilettel vetette bele magat a valsag-
kezelésbe, elsdsorban az allamhaztartas egyenstlyba hozasaba és az allamadossag
mérséklésébe. A parlamenti partok koziil egyediil a Lega Nord Lega Nord ¢s az
Italia dei Valori nem szavazott bizalmat a kormanynak, rajta kiviil minden part azt
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az lizenetet kozvetitette, hogy a technokrata kormanynak nincs alternativaja, és a
valsagkezelést rajuk kell bizni, keriil, amibe keriil. Ennek ellenére a kormany nem
tamaszkodhatott tartosan, magabiztosan a partok folyamatos tamogatasara, hiszen
nem voltak partkotddései. Monti igy nem bizta a véletlenre a legfontosabb, legsu-
lyosabb dontések elfogadasat: kormanyzasanak sziik egy éve soran kilenc torvény-
javaslat elfogadasat is bizalmi szavazassal kototte 6ssze (Marangoni 2012).

A Monti-kormany nagyon hatarozott programot tiizott ki célul, és tlizon-vizen
keresztiil érvényesitette az elképzeléseit: nem kiilondsebben torédott a valasztok
véleményével, ahogy a partokéval — és a korabbi szakértéi kormanyoktol gyoke-
resen eltéréen — a tarsadalmi szervezetekével sem. Mig a *90-es évek technokrata
kormanyai, a Ciampi- (1993-1994) és Dini-kormany (1995-1996) szorosan egyiitt-
mikddtek a szakszervezetekkel, és kapcsolddtak a baloldali partokhoz is, a Mon-
ti-kormany semmilyen tarsadalmi szervezet véleményére nem tamaszkodott érdem-
ben (Culpepper 2014; Marangoni 2012).

Mario Monti a jelenkori politika egyik, ha nem legtokéletesebb ,,romai dikta-
tora”. A kinevezését egy sulyos valsaghelyzet idézte el, ami hatarozott és azonnali
Iépéseket igényelt. Mandatuma (legfeljebb) alig tobb mint egy évre sz6lt, a hiva-
talba lépésekor pedig mindkét kamaraban csaknem 90%-os tdmogatast kapott, ami
még a korabbi technokrata kormanyok tamogatottsagahoz képest is kiugréan magas
eredmény (Marangoni 2012). A valsagkezelés els6 1épéseihez, az orszagmentd cso-
mag megalkotasahoz gyakorlatilag szabad kezet kapott. A valasztoi véleményeket
vizsgalva gy tiinik, hogy a demokratikus olasz politika egy szokatlanul ,,jozan
pillanata” a Monti-kormany beiktatasa: a valasztok elsdpré aranyban sziikségesnek
itélték Mario Monti és szakértdi kormanya szinrelépését, és ugy vélték, hogy 6 a
megfeleld ember erre a poziciora. Mintegy haromnegyediik kivanatosnak tartot-
ta, hogy a Monti-kormany kitoltse az egész valasztasi ciklust, és ne korlatozza a
tevékenységét a kozvetlen gazdasagi problémak elharitasara, hanem vezessen be
intézményi reformokat, példaul foglalkozzon a valasztasi torvény reformjaval is.
Azaz azt vartak, hogy ne csak a tlizoltasra korlatozza a tevékenységét, hanem a gaz-
dasagi katasztrofat eldidézé okok megsziintetésére is. Emellett érzékelték a felme-
riil6 legitimitasi problémakat is: mintegy kétharmaduk a helyzet stlyossagara valo
tekintettel a kormany megalakulasat demokratikus szempontbol ,.elfogadhatonak”
értékelte (23%-uk tartotta a helyzetet demokratikus szempontbdl teljesen legitim-
nek, 11%-uk pedig elfogadhatatlannak) (La Repubblica 2011).

A dontései kovetkeztében a kdzvetlen veszélyhelyzet megsziint, a gazdasagot
sikertilt stabilizalni, a bizonytalansag mértéke az elviselhetd, normalis szintre mér-
séklodott. A politikai népszerliség fenntartasara vagy novelésére valo torekvéssel
szemben, ami a partokat vélhetéen megakadalyozta volna a hasonl6 intézkedések
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végrehajtasaban, a kormany mar-mar kiméletleniil a k6zép-hosszu tava kozérdek
érvényesitésére koncentralt.

A Monti-kormanynak nem volt olyan stabil valasztoi bazisa a hivatalba 1é-
péskor, amire tdmaszkodhatott volna, és ahogy Culpepper (2014) is megallapitja,
ennek kialakitasara a megszoritd politika nem is volt kézenfekvo eszkoz. Monti tu-
a vezetOi eszkozkészletében nem szerepelt a tamogatdi csoportok keresése vagy
meggy6zése, az érzelmi rahatas, a valasztok puha eszkdzokkel valo, tartds maga
mellé allitasa. Tevékenysége soran nem alakitott ki politikai ,,barati kort” (Schabert
1989), olyan bazist, amire késobb tamaszkodhatott volna: nem kereste sem a partok,
sem a tarsadalmi szervezetek, sem a valasztok rokonszenvét. Politikai céljait nem
probalta meg valamely vonzo vizidval sem elfogadottabba tenni. Mitkodésének {6
lizenete az volt, hogy teszi, amit tennie kell — amit az intézkedésekkel valo egyetér-
tés helyett az abban valo hit kell, hogy legitimaljon, hogy tudja, mit csinal — és hogy
nincsen valasztasi lehetéség. Mindezek mellett Monti személyes vezetdi felelGsség-
vallalasanak jele, hogy a korméanya miikodése soran a kormany altal kezdeménye-
zett jogszabalyok t6bb mint haromnegyedének volt egyediil vagy masokkal egytitt
a benyujtdja (Marangoni 2012), ami mind a technokrata, mind pedig a politikai
kormanyfokhoz képest kiugro arany.

Lathato, hogy ez hosszu tavon nem volt vonzé a valasztoknak: Monti és az
Ot tamogato kisebb centrista partok a 2013-as valasztasokon 10,6%-ot értek el,
amit a kozvélemény egyértelmiien sikertelenségként értékelt. Bar ez az eredmény a
kormanyzas folytatasahoz messze kevés volt, abbol a szempontbol akar szép ered-
ménynek is tarthato, hogy Monti nem torekedett a kormanyzas soran valasztoi ba-
zis kiépitésére. Mindenesetre annyi biztos, hogy a ,,politikatlanitott politika” nem
lett tdmegesen népszerli alternativa az olasz valasztok korében. A ,,romai diktatort”
csak a stlyos, kozvetlen veszély, az allamcséd fenyegetése idején fogadta el a koz-
vélemény vezetdnek, a politika ,,normal iddszakaban” nem tartottak igényt ra. A
megszoritasokba a valasztok belefaradtak, és a gyors fellendiilés elmaradasaban a
szakértéi kormany inkompetencidjanak €s a megszoritasok értelmetlenségének iga-
zolasat lattak.

4. Monti kinevezése — a biirokratikus delegalds mintapéldaja
Berlusconi és Monti valsagkezelésének dsszehasonlitasa soran azzal szembesiilhe-

tiink, hogy mig a valsaghelyzetek megoldasahoz a kiemelkedd politikai vezetést
szokas inkabb tarsitani, a politika ,,normal” allapotanak kezeléséhez pedig az admi-
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nisztrator tipusu vezetdket, ebben az esetben éppen forditott a helyzet, és egyértel-
milen a biirokratikus delegalas tézis (1asd 1. fejezet) valosul meg.

A biirokratikus delegalast az olasz politika kontextusaban vizsgalva feltiing,
hogy az utobbi husz év gazdasagi-politikai valsaghelyzeteiben gyakran szakértdi
kormanyok vették at az id6 el6tt tavozo politikai kormanyok helyét. Ez tortént,
mikor 1993-ban Carlo Azeglio Ciampi, a Banca d’Italia korabbi elndke és az orszag
kés6ébbi allamféje valtotta Giuliano Amatot a kormanyf6i székben, 1995-ben, mikor
Lamberto Dini vezette szakértok kovették az elsé Berlusconi-kormanyt, és 2011-
ben, Mario Monti esetében is. Az 1995-6s helyzet inkabb a belpolitikai problémak-
nak koszonhetd, az 1993-as viszont szinte a teljes politikai osztaly hitelvesztése és
gazdasagi problémak egyiittese miatt, silyos tarsadalmi bizalmi valsag kozepette
kovetkezett be. A 2011-es helyzet hatasaban, jelentdségében a Tangentopoli altal
1992-ben eldidézett politikai foldrengéshez all kozelebb.

Mindez azt tiikrdzi, hogy az olasz politikai elit a valsagos kormanyzati helyze-
tekben nem volt hajlandé vagy nem volt képes 6nerébdl cselekedni, és megoldani
a felmeriilt politikai és gazdasagi problémakat. Erdekes példaja ez a par eset annak,
hogy egy orszag vezetd politikusai hogyan menekiilnek a feleldsség vallalasa eldl,
¢és hogyan torekszenek arra, hogy ne kdzvetleniil rajuk, hanem egy technokrata kor-
manyra zuduljon a kellemetlen dontések altal kivaltott minden tarsadalmi harag
(Bordandini, Di Virgilio, & Mulé 2012). A partok sajat racionalis, szavazatmaxima-
a sulyos politikai vagy gazdasagi valsaghelyzetekben egy olyan megosztott, pola-
rizalt rendszerben, mint amilyen az olasz politika, a legeredményesebb 1épés egy
olyan vezetére és szakértdgardara bizni a dontések meghozatalat, amely a szem-
benallo feleken kiviil all.

Annak szambavételekor, hogy milyen hatasokat gyakorolt az olasz politikara
a 2008-as pénziigyi-gazdasagi, majd az ennek nyoman kialakulé 2011-es eur6pai
adossagvalsag, tobb jelentds valtozast is felsorolhatunk. Hosszl tavu politikai hata-
saik koz¢ tartozik a kétpolush politikai verseny atalakuldsa, azaz egy harmadik po-
lus létrejotte a MSS megerdsodésével a bal- és jobbkozép blokkok mellett, viszont
ezeknek a valtozasoknak a lezajlasahoz a Monti-kormany lemondasa utan még egy
évre volt sziikség. Ez alatt az id6 alatt — 2013 aprilisatol — ismét egy nagykoalicios
tamogatasu, tigyvezeto jellegii, megszoritd politikat folytaté kormany iranyitotta az
orszagot, Gianni Letta vezetésével, aki eleve legfeljebb 18 honapra (az olasz EU-el-
nokség leteltéig) vallalta a megbizatast.

Tehat, bar a valsag altal 1étrehozott gazdasagi problémak egy részét a Mon-
ti-kormany elharitotta, és keresztiilvezette az orszagot egy nehéz idészakon, nem
sporolhatta meg az olasz politika valasztott szerepldinek azt, hogy valaszokat talal-
janak ki a megvaltozott helyzetre. Ebben az atmeneti id6szakban a politikai vezetés
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a formalis cstcspoziciokban inkabb hattérbe szorult, €s a technokrata-valsagkezeld,
illetve ligyvezetd profili nagykoalicios kormanyok iranyitottak. Partszakadasok,
partalapitasok, kiterjedt korrupcids botranyok borzoltak a kedélyeket, és 0j, kariz-
matikus vezetdk bukkantak fel a régebbi formaciok €lén is, igy a korabbi politikai
vezetéket egy U generacio valtotta fel (pl. Beppe Grillo, Matteo Renzi, Matteo
Salvini).

5. A két vezeto személyisége

Berlusconi és Monti személyisége, politikai hozzaallasa szinte semmiben nem ha-
sonlit egymashoz. Berlusconi vallalkozd, show man, az 6rok aranyifjua, aki a politi-
kaban ugyanazokat az eszk6zoket alkalmazta, mint az tizleti életben. A Forza Italia
partot, amellyel 1994-ben elindult a valasztasokon, a Berlusconi tulajdonaban allo
Publitalia Gigy hozta 1étre, mint egy 0j terméket. Az ideoldgiai profilja kialakita-
saban, programja vagy arculata osszeallitasaban, de még a jeldltjei felkutatasaban
és felkészitésében is a modern piackutatds és reklamipar technikait alkalmaztak.
Fo igérete egy ¢€letérzés: a gazdagsagon, a szabadsagon ¢€s a fogyasztason alapulo
vilag, az ,,0lasz alom” megvalosulasa. Berlusconi a modern piaci technikakon kiviil
a végletekig hisz a sajat személyisége vonzerejében is. A legnagyobb iizletei nyélbe
itése soran mindig a személyes rabesz¢ld képességére és szovevényes kapcsola-
taira hagyatkozott (Stille 2012), és szilardan hitt abban, hogy ezek az eszkozok a
politikaban is ugyanolyan eredményesek, mint az {izletben. Ennek jo példaja volt
a 2008-as gruz-orosz konfliktus, melynek lecsendesiilésekor azt hangoztatta, hogy
csak neki és a Putyinnal vald szoros baratsaganak koszonhetd, hogy az eset békeko-
téssel zarult — azt, hogy ebben kulcsszerepet jatszott Berlusconi, egyébként Nicolas
Sarkozy is elismerte (E Berlusconi... 2014).

Ez a figyelemre mélté dnbizalom abban is megnyilvanul, hogy sosem tor6dott
kiilonosebben azzal, hogy illend6-e vagy elfogadott-e, amit tesz. Angela Merkelt
hol egy telefon-hivasa miatt varakoztatta nyilvanosan (Vertice Nato...2009, Aprile
4), hol egy szobor mogé elbujva, majd onnan elugorva viccelte meg (Scherzi da...
2008, Novembre 18). Nagy médiafigyelmet kaptak a mas politikusokra tett vaskos
megjegyzései, vagy hozzajuk cimzett tréfai is. Szamos autoriter vezetdt nevezett
mar j6 baratjanak, Putyinon kiviil példaul a tunéziai Ben Alit, Hoszni Mubarak volt
egyiptomi elnokot vagy a volt libiai diktatort, Moammer Kadhafit is (Valeriano
2011, Novembre 17).

Mario Montitdl ezek a megmozdulasok és kijelentések rendkiviil tavol allnak,
sosem voltak ezekhez hasonl6 alltirjei. Mikor felmeriilt, hogy 6 kdvethetné Berlus-
conit a miniszterelnoki székben, a Financial Times Deutschland a kovetkezéképpen
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jellemezte: ,,Szaraz, objektiv, alapos, szabalykovetd, és egy kicsit merev: Monti
rendelkezik mindazokkal a tulajdonsagokkal, amelyek Berlusconibol hianyoznak”.

A beiktatasakor 68 éves Monti az eurdpai politika koztiszteletben allé kozgaz-
dasza, szakpolitikusa. 1989 és 1994 kozott a legnivosabb olasz kdzgazdasagi egye-
tem, a Bocconi rektora volt, azota pedig az egyetem elndke. Két cikluson keresztiil
is tagja volt az Eurépai Bizottsagnak, 1995 és 1999 kozott a belso piac, szolgaltata-
sok, vamok és adok teriiletéért, 1999-t61 pedig a versenyjog teriiletéért felelt. Monti
beiktatasi programbeszédei (Monti al Senato...2011, Novembre 17; Il discorso di
Mario Monti... 2011, Novembre 18) teljesen megfelelnek az ezen vonasok alapjan
tamaszthat6 elvarasoknak: megfontolt, szakszer(, jozan, az eurdpai egység elkote-
lezett tamogatdja, és rendkiviil diplomatikus. Részletesen beszél a problémakrol,
nem hallgatja el a nehézségeket, de nem is dramatizalja a helyzetet, minden kérdés
értékelése soran ov a tulzasoktdl. Még az sem allithato, hogy retorikailag a kény-
szerpalya tézist képviselné. Felvazolja, mit tesz, és mit miért tesz, anélkiil, hogy
explicit moédon azzal érvelne, hogy nincs mas valasztasi lehetoség.

Monti teljes mértékben azonosul a valsagkezeld intézkedésekkel, és hataro-
zottan nem haritja a felelGsséget az EU-ra. S6t, arra is felhivja a figyelmet, hogy az
EU és Olaszorszag esetében nincs értelme a ,,mi” és ,,0k” megkiilonboztetésnek. A
megszoritod intézkedések kapcsan is hangstlyozza, hogy ezek nem ,.eurdpai bék-
lyok™, hiszen a legjobb olasz kutatokdzpontok mar régen meghataroztak, hogy mik
az olasz novekedés feltételei, az eurdpai javaslatokban semmi ujdonsag nincs, csak
»-meg kell tenni azokat a 1épéseket, amelyekrél mi magunk is régota tudjuk, hogy
sziikségesek” (Discorso al Senato... 2011, Novembre 17).

Mig Berlusconi hatarozottan a soft powerre (Nye 2014) is erésen hagyatkozo,
karizmatikus stilust, az olasz valasztok beallitodasaira érzékeny (Korosényi és Pat-
koés 2015) vezetd, az 6 probalkozasai a valsag elharitasara elégtelenek és hatastala-
nok voltak. Monti viszont az az ,,adminisztrator”, aki a valsagon tigy kalauzolja at
az orszagot, mintha az a politika normal allapota lenne.

Annak ellenére, hogy ennyire kiilonboz6 hattert, személyiségli, kommuni-
kacios stilusu és eltérd célkitlizéssel rendelkez6 politikai vezetdk, Berlusconi és
Monti az elméleti keretben bemutatott vezet6tipologianak azonos negyedébe so-
rolhatoéak: mindketten a B negyedbe tartoznak, azaz az exogén sokkal szembesiild
¢és arra konvencionalis gazdasagpolitikai valaszokat ad6 vezeték kozé. Monti be-
iktatasakor vilagossa tette, hogy a tudomanyos-szakpolitikai mithelyek altal hosz-
szu évek Ota javasolt valtoztatasokat fogja végrehajtani. A szokatlan 1épéseirdl
hires Berlusconinak pedig ebben az esetben a legkevésbé szokvanyos 1épése épp
a valsag figyelmen kiviil hagyasa, illetve stlyossaganak alulértékelése volt. Bar
ezt a korabban irtaknak megfelelden a valsag konstrualas egy sajatos esetének
is tekinthetnénk, Berlsuconi nem adott innovativ valaszokat, és a valsagkezelési
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probalkozasai végiil teljesen konvencionalisak, az uralkodo policy-paradigmanak
megfeleléek voltak.

6. A hipotézisekrol

A két eset felvazolasa és elemzése utan roviden valaszolnék a kotet elméleti részé-
ben (1. fejezet) megfogalmazott hipotézisekre. A biirokratikus delegadlas vs. politi-
kusi felértékelddés tézisek koziil, mint azt a korabbiakban bemutattam, egyértelmii-
en a biirokratikus delegalas tézis érvényesiilt, ugyanis Berlusconi bukasat kovetéen
egy politikai tamogatottsaggal és partpolitikai ambiciokkal nem rendelkezé tech-
nokratara és egy teljes egészében szakértdi kormanyra bizta a parlament az orszag
vezetését.

A kényszerpalya vs. mozgastér tézispart vizsgalva, ha Berlusconi esetére kon-
centralunk, egyértelmiien a kényszerpalya tézis megvalosulasat lathatjuk. Ugyanis
a valsag soran sztkiiltek a lehetéségei, minden téren veszitett a tdimogatottsagabol,
és végiil néhany eléirt valsagkezeld 1épéssel probalt tuljutni a mélyponton — siker-
teleniil. Kevésbé egyértelmii viszont, hogy ugyanezeket a téziseket Monti esetében
vizsgalva milyen kovetkeztetést vonhatunk le. Amellett is lehet érvelni, hogy a val-
sag kényszerpalyara allitotta az olasz politikat, és elkeriilhetetlenné tette a konven-
cionalis megszorito eszk6zok alkalmazasat, hiszen a valsag olyan mély volt, hogy a
technokrata valsagkezelésnek nem volt alternativaja.

Monti nem dramatizalta a valsagot, és nem is keretezte azt retorikailag sem
a szokvanyostol eltéréen, hanem egyértelmtien az 6sszeomlas elkeriilésének je-
gyében, illetve a késébbi novekedés lehetéségeinek megteremtése jegyében tevé-
kenykedett. Beszédeiben ova intett a valsag nemzetkdzi jellegének démonizalasa-
tol, illetve a ,,hattérhatalmak™ feleldsségének az emlegetésétol. Nem nevezett meg
blinbakot, ezzel szemben, bar rendkiviil koriiltekintéen és udvariasan, de utalt az
utobbi évtizedek politikai elitjének és az egész olasz tarsadalomnak a feleldsségére
(I1 discorso di Mario Monti... 2011, Novembre 18). Nem tagadta, hogy a masodik
vilaghabort utani idészakot szemlélve ez az id6szak az olasz politika legmélyebb
valsaghelyzete, viszont nem probalta meg masnak vagy sulyosabbnak beallitani,
mint ami, és nem keresett ,,alternativ gyogymodokat” sem.

Monti szempontjabol nézve viszont amellett is lehet érvelni, hogy a koriil-
mények inkabb széles mozgastérre utalnak. Hatarozott 1épései, elsopréen magas
beiktatasi tamogatottsaga, illetve az, hogy kilenc alkalommal is bizalmi szavazassal
egybekdtve szavazta meg a parlament az altala benyujtott torvényeket, arrol arul-
kodnak, hogy a valsagkezelésre erds felhatalmazast kapott, és széles mozgastérrel
rendelkezett. Kérdés, hogy elegendd indok-e az 6 esetében a kényszerpalya tézis
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melletti érvelésre az, hogy eldre lathatd volt, hogy Monti milyen jellegli valtozta-
tasokat fog bevezetni, és hogy ezek a valtoztatasok a valsagkezelés konvencionalis
eszkozei. Véleményem szerint a Monti-kormany beiktatasakor a kormany lehetd-
ségeit és céljait szem eldtt tartva talalobban leirja a helyzetet, ha azt allitjuk, hogy
a valsag nyoman a kormanynak széles mozgastere nyilt, mint ha egy kényszerpalya
megvalosulasaként tekintiink a tevékenységére.

A konszenzus vs. polarizacio tézispar esetében az olasz példat a konszenzus-
teremtd valsaghelyzet eseteként tarthatjuk szamon. A Monti-kormany beiktatasa
az olasz politika egy kiemelkedden széles konszenzust generalo pillanata volt. Az
egyébként meglehetdsen polarizalt, a Monti-kormany idején még egyértelmiien
a bal- és jobboldali blokkok versengésével leirhato politikai szintéren széleskor(i
egyetértés alakult ki abban a kérdésben, hogy a biirokratikus delegalasra sziikség
van, és hogy a tlizoltast a Monti-kormanyra kell bizni. A térvénycsomagok meg-
szavazasanak és a kormany iranti bizalom folytatdlagos formalis kinyilvanitasanak
alapfeltétele volt, hogy a legnagyobb bal- és jobboldali partok ne 1épjenek ki a var-
hatéan népszeriiségvesztést eredményezd, de hosszu tavon elkeriilhetetlen gazda-
sagpolitikai 1épések mogiil. A valsag tehat konszenzust hozott 1étre, mivel a legna-
gyobb egymassal verseng6 politikai erék csaknem egy éven at kdzosen szavaztak
meg a szakértéi kormany intézkedéseit, raadasul a bal- és jobbkozép blokk egyiitt-
mikodése a kdvetkezo, Gianni Letta-féle kormany regnaldsa soran is fennmaradt.

7. Osszefoglalas

A tanulmanyban egy elhizodo, gazdasagi-pénziigyi alapu, majd belpolitikai valsag-
ga szélesedd valsaghelyzet két politikai vezetdjének tevékenységét vizsgaltam. Bar
személyes vonasaik, karrieratjuk, ambicioik, szakmai hatteriik nagyon kiilonb6z6
volt, és kormanyzasuk kezdetén egészen mas jellegii felhatalmazassal és két nagyon
kiilonb6z6 kormannyal a hatuk mogott vehették keziikbe az orszag iranyitasat, a
valsagot mégis inkabb hasonldan kezelték. Mindkettejiik kormanyzasa tekinthetd
az exogén sokkal szembesiil6 és arra a konvencionalis megoldasokat alkalmazo
vezetd esetének. Bar Berlusconi megszodlalasai soran igyekezett a valsag sulyos-
sagat kisebbiteni, annak kezelésére végsd soron a bevett valsagkezel6-megszoritd
technikakat kezdte el alkalmazni. A kormanya napirendformalé hatékonysaganak
csokkenése, a koalicios fesziiltségek kiélezodése, a valasztoi tiamogatottsag zuha-
nasa és a nemzetkdzi hangulat nyomasa mellett a valsagkezelés végiil a kormére
égett. A lemondasanak kiilsé és belsé okai egymast erdsitették, és utdlag nehéz el-
donteni, hogy melyek voltak ezek koziil — vagy voltak-e egyaltalan — donté okok.
Lemondasakor mindenesetre az egyik legnépszeriitlenebb politikai vezetdként
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bucstzott (La Repubblica 2011). Politikai bukasat érdekes modon egy ahhoz nagyon
hasonl6 valsag okozta, mint amelynek kdszonhetden 17 évvel korabban megjelent
a politikai szintéren (Bonnet 2015). Mozgastere az egymas hatasat erdsitd kiilsé
és bels6 tényezoknek kdszonhetden az id6 eldrehaladtaval folyamatosan csokkent.
Valsagnarrativajat a tessék-lassék tiizoltas és a sikertelen valosagkonstrualas jel-
lemzi, mivel nem tudta meggy6zni az embereket arrdl, hogy tulajdonképpen nincs
is olyan nagy baj.

Mario Monti és szakértdi kormanya szintén sokat veszitett népszertiségébol
kormanyzasa egy éve soran, bar mar beiktatasakor is inkabb a helyzet alternativa
nélkiiliségének belatdsa, mintsem a talaradd lelkesedés jellemezte a valasztokat.
Monti egy pillanatig sem misztifikalta a helyzetet: a bevett gazdasagpolitikai meg-
oldasokat alkalmazta, élére allt a reformoknak, nem haritotta masra a feleldsséget,
¢és nem kereste valasztoi, gazdasagi vagy szakmai csoportok kedvét. Megtette, amit
vartak tdle a tlizoltas terén, pénziigyi téren és nemzetkozi elismertség szempont-
jabdl sikeres volt (Bonnet 2015; Garzia 2013). Egy olyan nagyon nehéz pillanat-
ban vallalta az orszag vezetését, mikor a valasztok szinte csak benne biztak, és
a politikusok iranti bizalom a mélypontjara siillyedt. Személyének még akkor is
viszonylag magas volt a timogatottsaga, amikor mar szamos nagyon népszerttlen
intézkedést bevezetett — viszont egy Gjabb ciklusra mar nem szavaztak neki bizal-
mat a valasztok.

Hivatkozasok

Battaglia, Filippo Maria (2011, Gennaio 4): Tremonti ¢ Berlusconi: se la crisi non ¢
solo economica. TG 24 Sky. http://tg24.sky.it

Berlusconi dimezza le preferenze Salvini batte De Corato. Boeri a 12.861 (2011,
Maggio 17). Corriere della Sera. http://milano.corriere.it

Berlusconi: ,,La crisi? I ristoranti sono pieni” (2011, Novembre 4). TG 24 TG 24
Sky. http://tg24.sky.it

Bonnet, Nicolas (2015): Silvio’s Party. In: Agnés Alexandre-Collier and Frangois
Vergniolle de Chantal (eds.): Leadership and Uncertainty Management in Po-
litics. Springer. 93—110. pp.

Bordandini, Paola, Di Virgilio, Aldo, and Mulé, Rosa (2012): Why Non Political
Governments? Exploring the Italian Case. El6adva a XXIII Convegno Annu-
ale Societa Italiana di Scienza Politica konferencian, Roma, 2009. szeptember
17-19.Bosco, Anna, e McDonnell, Duncan (2012): Introduzione. Da Berlus-
coni a Monti: default dei partiti? In: Anna Bosco e Duncan McDonnell (ed):
Politica in Italia. 1 fatti dell’anno e le interpretazioni. Il Mulino43—-61. pp.



Berlusconi bukdsa és Monti vdlsdgkormdnyzdsa:a 2011-es belpolitikai vilsdg Olaszorszdgban

Crisi, Berlusconi anticipa la manovra ”Pareggio di bilancio in Costituzione” (2011,
Agosto 5). La Repubblica. http://www.repubblica.it

Culpepper, Pepper. D. (2014): The Political Economy of Unmediated Democracy:
Italian Austerity Under Mario Monti. West European Politics, vol. 37., no. 6.,
1264—1281. pp.

De Lucia, Federico (2012, Dicembre 14): 11 giudizio sul governo Monti e la soddis-
fazione per la democrazia. LUISS. http://cise.luiss.it/cise/2012/12/14/il-giudi-
zio-sul-governo-monti-e-la-soddisfazione-per-la-democrazia/

Deepening Crisis Over Euro Pits Leader Against Leader (2011, December30). The
Wall Street Journal. https://www.wsj.

Discorso al Senato per la fiducia - il testo integrale del discorso (2011, Novembre
17). La Repubblica. http://www.repubblica.it :

E Berlusconi il jolly per ammorbidire Putin (2014, Settembre 2). Il Tempo. http:/
www.iltempo.it

Ferrara: ,,Berlusconi si dimette dopo la fiducia” (2011, Novembre 7). I/ Blitz Quot-
idiano. http://www.blitzquotidiano.it

Fubini, Federico (2011, Agosto 8): Ecco la lettera di Trichet e Draghi Cessioni,
liberalizzazioni e lavoro. Corriere della Sera. http://www.corriere.it

Fusaro, Carlo (2012): La formazione del governo Monti e il ruolo del presidente
della Repubblica. In: Anna Bosco e Duncan McDonnell (ed): Politica in Italia.
1 fatti dell’anno e le interpretazioni. Bologna: I1 Mulino, 82-100. pp. Garzia,
Diego(2013): The 2013 Italian Parliamentary Election: Changing Things so
Everything Stays the Same. West European Politics, vol. 36., no. 5., 1095—
1105. pp.

Guerzoni, Monica (2011, Novembre 2): Antonione lascia il gruppo PDL Maggio-
ranza sempre piu esile. Corriere della Sera. https://www.pressreader.com

Il discorso di Mario Monti alla Camera. (2011, Novembre 18). TG 24 Sky. http://
video.sky.it

Jones, Erik (2012): Il governo Berlusconi e la crisi del debito sovrano. In: Anna
Bosco e Duncan McDonnell (ed): Politica in Italia. I fatti dell anno e le inter-
pretazioni. Bologna: 11 Mulino, 181-200. pp.

Korosényi Andras és Patkés Veronika (2015): Liberalis és illiberalis populizmus:
Berlusconi és Orban politikai vezetése. Politikatudomanyi Szemle, 24. kot. 2.
szam, 29-54. pp.

La Repubblica (2011) Atlante Politico 31 — Il governo Monti ha la fiducia degli
italiani (2011, Novembre): Demos & Pi. http://demos.it/a00652.php

Marangoni, Francesco (2011): The Premature End of the Fourth Berlusconi Gover-
nment: An Updating of Indicators of the Government’s Legislative Performan-
ce and Productivity. Bulletin of Italian Politics, vol. 3., no. 2., 357-369. pp.

215



216

8. fejezet, Patkos Veronika

Marangoni, Francesco (2012): Technocrats in Government: The Composition and
Legislative Initiatives of the Monti Government Eight Months Into Its Term of
Office. Bulletin of Italian Politics, vol. 4., no. 1., 135-149. pp.

Merkel e Sarkozy sorridono quando la stampa gli chiede se hanno fiducia in Berlus-
coni (2011, Ottobre 23). Il Post. http://www.ilpost.it

Molnar, Anna (2015): Az olasz politika viharai. Uton a harmadik koztarsasag felé?
In: Ferwagner Péter Akos, Garaczi Istvan és Kalmar Zoltan (szerk.): Mediter-
ran perspektivak. Budapest: Stratégiakutato Intézet. 249-283. pp.

Monti, un anno di governo tecnico: dalla Salva Italia alla Legge di stabilita (2012,
Dicembre 2). Il Fatto Quotidiano. http://www.ilfattoquotidiano.it

Nye, Joseph S. (2014): Transformational and Transactional Presidents. Leadership,
vol. 10., no. 1., 118-124. pp.

Pica, Paola (2011, Novembre 9): Mercati precipitano, spread impazzito Mediaset
crolla del 12 per cento. Corriere della Sera. http://www.corriere.it

Riforma Pensioni: ¢ scontro tra Berlusconi e Lega Nord (2011, Ottobre 25). Investi-
re Oggi. https://www.investireoggi.it

Roma, la festa per le dimissioni (2011, Novembre 12). La Repubblica. http://www.
repubblica.it

Schabert, Tilo (1989): Boston Politics: The Creativity of Power. De Gruyter Studies
on North America (vol. 4). Walter de GruyterInc.

Scherzi da vertice, Berlusconi: Cucu alla Merkel (2008, Novembre 18). I/ Giornale.
http://www.ilgiornale.it

Stille, Alexander (2012): Citizen Berlusconi. Il Cavalier Miracolo. La Vita, le Imp-
rese, la Politica. Milano: Garzanti Libri.

Valeriano, Valeria (2011, Novembre 17): Tutto il Berlusconi IV: i 1.283 giorni del
Cavaliere. TG 24 Sky. http://tg24.sky.it

Verderami, Francesco (2011, Ottobre 26): Gli alleati frenano: nessuno rompera Ma
il governo resta appeso a un filo. Corriere della Sera. http://www.corriere.it

Vertice Nato: la Merkel lo aspetta, ma Berlusconi ¢ impegnato al telefono (2009,
Aprile 4). Corriere della Sera. http://www.corriere.it



KUL-ES

BlZ"
PO

"ONSAG-
ITIKAI

VA]

_SAGOK



9. fejezet
A kis-nagy ember:
George W. Bush ¢s a 9/11-es terrortdmadas

METZ RUDOLF

., Békés idokben az emberek az oket képviseloket figyelik,
de haboruban egyediil a végrehajto hatalom fejét.”
Thomas Jefferson

., Manapsag viszont nem lehet annyira kicsi [az elndk],

mint amennyire szeretne.’
Richard E. Neustadt

,Miért nem valasztjak meg a nagy vezetot (great man) elndknek?”— teszi fel a pro-
vokativ kérdést James Bryce (1888) esszéjében, amelyben ratapint arra, hogy az
amerikai politikai gondolkodasban az erds végrehajtoi vezetés ambivalens szerepet
tolt be (Kellerman 1984, 64-68). Egyfeldl gyanakvas és félsz dvezi a nagy hata-
lommal rendelkezd vezetdket, masfeldl kollektiv vagyakozas targya az erds vezetés
kiilonosen krizishelyzetekben. A valsaghelyzetek egyszerre igényelnek erds vezetot
és nyitjak ki az elnok lehetségstruktirajat, mozgasterét. Elvaras és lehetdség is
egyben. Bill Clinton is megjegyezte, hogy habort vagy mas nemzeti katasztrofa
nélkiil nem valhatsz ,,nagy elndkké”. Ahogy a plasztikus politikai tandcs is hangzik
Obama kabinetfonokétdl: ,,sose vesztegess el valsagot” (Rudalevige 2010, 14-15).
A 20. szézadban, valsagok sorozata nyoman kiépiil6 ,,modern elndkség” (Greens-
tein 1988; Neustadt 1991) vagy ,,birodalmi elndkség” (Schlesinger 1973; Rudalevi-
ge 2006) kereteiben egyenesen elkeriilhetetlen és elengedhetetlen az elndk szamara,
hogy ,,nagy vezetévé” valjon. A modern elndk tanacsaddi kore és stabja megno-
vekedett, formalis és informalis hatalmukat tdgan értelmezik, sulyuk, szerepiik a
napirend meghatarozasban dontdvé valt. Mindezzel emelkedtek az elndkot illetd
kivanalmak, elvarasok €s persze a gyanakvas is.

Szépen leirja ezt a problémat George W. Bushnak, az Egyesiilt Allamok 43.
elndkének hullamz6é megitélése és mozgastere. Elndkségét besziikiilt mozgastér-
rel kezdte annak ellenére, hogy a gazdasagi helyzet kedvezd volt (Genovese, Belt
and Lammers 2016). Megvalasztasanak koriilményei megkérdéjelezték legitimi-
tasat: az allampolgarok szavazatainak tobbségét (popular vote) nem szerezte meg,
illetéleg Florida allam elektori szavazatait a Legfelsébb Birosag republikanus
tobbsége itélte meg szamara (Bush v. Gore, 2000). A republikanusok a Kongresz-



A kis-nagy ember: George W. Bush és a 9/11-es terrortdmadds

szus mindkét hazaban helyeket vesztettek, csak papiron jott 1étre a kormanyzo
tobbség (unified government).! A kézhangulat sem kedvezett egy uj kormanyzati
iranynak, amelyet Bush megfogalmazott kampanyaban. A rola alkotott képet is
elsésorban informalatlansadga és vezetdi hianyossagai hataroztak meg. A 2001.
szeptember 11. bekdvetkezett terrortdmadas viszont lehetdséget teremtett szama-
ra, hogy nagy vezetdvé valjon. Az exogén eredetli sokk kitagitotta mozgasterét,
amelyet maga is képes volt névelni hatarozott és karakteres politikajaval és val-
sagnarrativajaval. Bush vezetéként komoly atalakuldson ment keresztiil (Greens-
tein 2008; Gregg 2003; Genovese 2003; Renshon 2005). Mindezt az elndk a ko-
vetkezOképp fogalmazta meg:
»Szeptember 11. 0 értelmet adott az aldozathozatalnak, Gj értelmet adott
a szolgalatnak és az én munkamnak is. (...) [T]udtam, hogy amig ezt a hi-
vatalt betoltom (...) meg kell védenem ezt az orszagot — barmilyen aron.”
(Bush 2010, 190)
Karl Rove (2002, November 13), az elndk legkdzelebbi politikai tanacsadoja egy
el6adasaban ugyanarra kovetkeztetésre jutott, mint Bryce (1888, 83): nagy elno-
kot csak az id6, a korszak kivanalmai tehetnek naggya. Bush hésies (Roper 2004)
vagy — ha csak id6legesen is — karizmatikus (Bligh et al. 2004) vezetévé valt. 2001.
oktober 20-an a Frankfurter Allgemeine angol nyelvii kiadasédban az elnokot Harry
S. Trumanhoz hasonlitva jegyzi meg, hogy Bush a szemiink lattara ,,nétt” fel a
munkajahoz és feladatahoz (Weiland 2001, October 20). Azonban az alkotmanyos
visszaélések, politikai botranyok, az iraki haboru népszeriitlensége, a kdltségvetési
hiany ¢és a védelmi kiadasok novekedése, illetve a gazdasagi helyzet romlasa oda
vezetett, hogy elndkségének utolséd idészakaban lehetdségei leszlikiiltek és moralis
és politikai megitélése jelentésen romlott. Tevékenységét egyesek a legrosszabbra
értékelt (Rudalevige 2010) elnokok kozé soroljak, mig masok egyenesen rombold,
pusztitd, mérgezo6 jelzékkel irjak le tevékenységét (Herbert 2011; Jackson 2005;
Lipman and Blumen 2009, February 16).

Jelen fejezetiinkben arra vallalkozunk, hogy George W. Bush iddszakos veze-
tdi atalakulasat, valsagkezelését értelmezziik ramutatva az abban rejlé korlatokra.
Az elemzés ennek megfeleléen a kovetkezoképp valik szét. E16szor a valsagot és az
elnok valsagra adott reakciojat mutatjuk be. Masodszor Bush személyes karaterét
és vezetési stilusat rajzoljuk fel. Harmadszor intézményi lehet6ségeit és korlatait
vesszlik szamitasba. Végezetiil levonjuk az eset tanulsagat a kdtet elméleti €s kon-
ceptualis keretének fliggvényében.

1 Amig a republikanus tobbség a képvisel6hazban igen csekély volt (221-212), addig a Szenatus
megosztott volt (50-50), amelyet Bush elvesztett Jim Jeffords vermonti szenator fiiggetlenné valasaval.
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1. Valsag és valsagkezelés

2001. szeptember 11-én terroristak, akikrdl késébb kideriilt, hogy az al-Kaida ter-
rorszervezet tagjai, téritettek el négy utasszallitot, amelyekbol két gép a New York-i
World Trade Center ikertornyait, egy a washingtoni Pentagon épiiletét talalta el, az
utolsé gép Pennsylvania teriiletén zuhant le. Az akciésorozat megrengette az ameri-
kai nemzetet €s mobilizalta a Bush-adminisztraciot.

Azon a reggelen az elndk épp egy floridai altalanos iskolaban népszertsitette
oktatasi reformjat, mikor tudomast szerzett a terrortamadasrél. Nyugodt, rezzenés-
telen arccal vette tudomasul, majd par perccel késébb, mikor a televizids kdzveti-
tésben maga is latta az ikertornyokat ért tamadasokat, az els6 mondata a kdvetkez6
volt: ,,Haboruban allunk.” (idézi Renshon 2005, 602). Majd az iskolabdl kilépve
nyilatkozatban kozolte: ,,a nemzetiink elleni terrorizmust nem fogjuk toleralni”
(idézi Greenstein 2008, 179). A louisinai légitamaszponton is kozreadott egy nyi-
latkozatot, és Osszehivta a Nemzetvédelmi Tanacsot. Visszatérve a Fehér Hazba
hatarozott, erds €s hatasos beszédet intézet a nemzethez. Haborus cselekményként
definialta az eseményt, amelyet a jo és a gonosz kdzotti monumentalis kiizdelem-
ként irt le. Kdnnyen megragadta, illetdleg megszemélyesitette az ellenséget, akiket
Osszekotott az Oket tamogato allamokkal. Szeptember 14-én a washingtoni National
Cathedralban tartott megemlékezésen hatasos beszédet tartott, amelyben rétori ké-
pességeit mutatta meg. New Yorkban hangosbeszélon szolt a mentésben segédkezd
munkasokhoz, akik viszont arrél adtak jeleket, hogy nem halljak, mire Bush tigyes
fogassal kijelentette: ,,En hallak titeket. A vilag tobbi része hall titeket, és azok az
emberek, akik ledontotték ezeket az épiileteket hallani fognak rolunk hamarosan.”
(idézi Greenstein 2008, 177) Szeptember 20-an a Kongresszusban ultimatumot
adott az afgan talib rezsimnek, hogy az al-Kaida vezetést adjak ki, és zarjak be ta-
boraikat. Az 6sszes képvisel6 €s szenator felallva tapsolta meg az elndkat.

Vilaszreakcioként a megfogalmazott kdzpolitika keretében harom jol elkiilo-
nithetd katonai reakciot foganatositott az amerikai kormany. Az els6é a nemzetkdzi
terrorizmus, kiilonds tekintettel az Oszama bin Laden vezette al-Kaida elleni habo-
ra volt. Masodikként az Afganisztant ural6 és az al-Kaidat tamogatd ¢s befogado
talib kormany elleni akciot emlithetjiik. A harmadik cél a Szaddam Huszein altal
vezetett iraki rezsim megdontése volt, amelyr6l Bush és tanacsadoi kore azt feltéte-
lezte, mint késdbb kideriilt hibasan, hogy tomegpusztitd fegyverekkel rendelkezik
és szandékozik is hasznalni az Egyesiilt Allamok ellen. Mindezzel parhuzamosan
az elndk létrehozta a Belbiztonsagi Minisztériumot (Department of Homeland Se-
curity), amely a legnagyobb atszervezést eredményezte a masodik vilaghabora vége
ota; valamint 2001-ben alairta az Gn. patriota torvényt (USA PATRIOT Act).
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Bush részben 1j kiilpolitikai paradigmat érvényesitett, amelyet Bush-doktrina-
nak vagy neokonzervativ kiilpolitikanak nevezhetiink (Balogh 2011; Jervis 2003;
Kuniholm 2002; Daalder and Lindsay 2003). Lényegét tekintve jellemz6 ra az uni-
literalizmus, katonai erdre vald tdmaszkodas, megeldz6 akciok, nemzetkozi intéz-
mények és a multilateralis diplomacia stlyanak csokkenése, demokratikus beren-
dezkedés terjesztése, illetve a rezsimvaltas katonai erével vald kikényszeritése. Bar
egyesek forradalminak tartjak a megvaldsitott kiilpolitikat, mégsem teljesen példa
nélkiili. Ujszertisége inkabb az emberi tényez6 volt. Bush vezetésével alkalmazta
a ,,leveg6ben 1év6” elveket, attéve ezzel a hangstlyokat a konkrét cselekvésre. A
reaktiv politika helyett igy proaktiv, ,,megel6z6” cselekvés valt altalanossa, amely
azon feltételezésen alapult, hogy fennall egy ijabb tamadas veszélye.

Bush kiilpolitikajat ugyanakkor nem lehet egységesnek tekinteni. Irak megta-
madasaig elsésorban az n. realista paradigma érvényesiilt jobban, amely elutasi-
totta a demokracia katonai eszkdzokkel valo terjesztését. A 2000-es elndkvalasztasi
kampanyban Bush maga sem tamogatta azt. Ezt az iranyzatot képviselte Colin Po-
well kiiliigyminiszter és Condoleezza Rice nemzetvédelmi tanacsado, akik a terror-
tamadast kovetden egyre inkabb hattérbe szorultak a neokonzervativ irdnyvonalat
kovetd Dick Cheney alelndk és Donald Rumsfeld védelmi miniszter mellett. Az
Irak elleni katonai akcié mar egyértelmiien e paradigma keretébe helyezhetd, ame-
lyet a Tony Blair altal vezetett Egyesiilt Kiralysagon kiviil nem tdmogatott mas
nagyhatalom, sem az ENSZ. Késébb Powell majd Rumsfeld tavozasat és Cheney
hattérbe szorulasat kovetden Rice kiiliigyminiszterként Gjra a realista megkdzelitést
szandékozta érvényesiteni (Genovese and Belt 2016; Hargrove 2014). Ebben az
értelemben a kiilpolitikat er6sen meghatarozta, hogy épp ki volt képes nagyobb
befolyast gyakorolni az elndkre, példaul Irak megtamadasa esetében az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak a tdmogatasat kérni, amelyet Cheney és Rumsfeld ellenzett,
de Powell és Rice szorgalmazott.

Ugyanakkor a valsagnarrativa fontosabbnak tint, mint az adekvat szakpoli-
tikai valasz (Nye 2008). Bush konstruktivista modon nyult a valsaghoz és nagy
hangsulyt fektetett a valsag definidlasara, értelmezésére (Skowronek 2005; Zare-
fsky 2004). Egyszerl és hatarozott lizeneteket fogalmazott meg és keriilte a rész-
leteket érintd kérdéseket. Megfogalmazasa leegyszertisitd és nyers volt. Egy brit
riporternek a kovetkezOképp nyilatkozott: ,,Nézze, az én dolgom nem megprobal-
ni a dolgokat arnyalni, hanem elmesélni az embereknek, mit gondolok én.” (idézi
Renshon 2005, 608) A terrorizmus elleni habort kontrasztos és karakteres narrativat
jelentett, amelyet a ,,j6” és a ,,gonosz” kiizdelmeként irt le. Nem volt atmenet terro-
ristak, terrorista szervezetek és az 6ket tamogatd orszagok kozott.

,,Harcban allunk a terroristakkal és azokkal, akik timogatjak ¢ket. Ame-
rikanak megvan az lizenete a vilag nemzeteinek: ha 6nok elszallasoljak a
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terroristak, akkor 6nok terroristak; ha 6nok kiképeznek vagy felfegyverez-
nek terroristakat, akkor dndk terroristak; ha 6nok élelmeznek egy terroris-
tat vagy anyagilag timogatnak egy terroristat, akkor 6nok terroristak, és az
Egyesiilt Allamok és baratai elszamoltatjak noket.” (ford. télem) (idézi
Renshon 2005, 607)
hogy veliink vannak vagy a terroristakkal” (ford. t6lem) (idézi Jackson
2005, 86)
Afganisztan mellett kézzelfoghato ellenséggé valt a ,,gonosz tengelyeként”, ,,tor-
vényen kiviili orszagként” Iran, Irak és Eszak-Korea. A kormanyzat feladataként a
tradicionalisan amerikai életvitel és a demokracia védelmét jeldlte meg. Retorika-
jaban probalta az események tétjét magas szinten tartani (Jackson 2005). Egy eset-
leges tjabb tamadas veszélyére hivatkozott, amely az atlagemberekre is kdzvetlen
hatassal lehet. Megjelentek veszélyforrasként az iraki tdmegpusztitd fegyverek és
az amerikaiak mint lehetséges célpontok. Irak megtamadasanak sziikségszeriisé-
ge a tdmegpusztitd fegyverekre valo hivatkozassal tudatos konstrukceio volt (Grint
2005). Miutan nem talaltak tomegpusztitd fegyvereket, illetéleg bebizonyosodott,
hogy az adminisztracio altal hivatkozott dokumentumok hamisak voltak, a narrativa
a demokratikus rendszer kiépitésére fokuszalt (Genovese—and Belt 2016, 182).

A terrortdmadast kdvetden Bush koriil kialakult széles tamogatottsag legitima-
cios alapot nyujtva komoly municiot jelentett a kiboviilo elndki hatalomnak, erélyes
politikanak. A nemzetegyesit6 hatas* sosem latott mértéket 6ltott (lasd az 1. diag-
ramot: P1), amely példa nélkiili az amerikai torténelemben (Eichenberg et al. 2006;
Hetherington and Nelson 2003). Egyrészt az eddig mért legnagyobb megugrast ta-
pasztalhattuk. A szeptember 10-én mért 51%-os érték 15-ére 86%-ra ugrott. Mas-
részt a mutato elérte a legmagasabb elnoknél mért értéket (90%, szeptember 22.).
Harmadszor, idében a legtovabb tartd hatast lathattunk, hiszen 2002. november
10-én még 68%-os elfogadottsagot élvezett az elndok személye. Karl Rove (2002,
November 13) kiemeli, hogy egy nagy elndknek uralnia kell a kdzvéleményt. E
szandék, azaz a mozgastér teremtése és megorzése, jol lathatova valt. Az iraki habo-
ri kezdetekor (P2) és Szaddam Huszein elfogasakor (P3) lehetett tapasztalni kisebb

2 A nemzetegyesitd (rally ‘round the flag) hatast John Mueller (1970) fogalmazta meg el6szor. A
hatés olyan eseményhez kapcsolodik, amely (1) nemzetkozi, (2) az Egyesiilt Allamokat és/vagy az
elnokot kozvetlentil érinti, illetve (3) kelloképp specifikus, dramai és fokuszalt. Ilyet tapasztaltak habora
(Korea, Vietnam), diplomaciai sikerek (Truman doktrina), dramai technolégiai sikerek (Szputnyik
palyara allitasa), nagyobb katonai sikerek esetében. Gary L. Gregg II (2003) harom magyarazatot idéz:
az els6 patriotizmusra (Mueller 1970), a masodik az ellenzék véleményvezéreinek elcsendesedésére
(Brody 1991), végiil a harmadik a pozici6 alkotmanyos természetére (Hetherington and Nelson 2003)
vezeti vissza hatasat. Gregg mindezektdl eltéréen a vezetd szimbolikus szerepében latja a kivaltd okot,
amely nagyban fiigg a vezetd karakterétol.



A kis-nagy ember: George W. Bush és a 9/11-es terrortdmadds

ugrasokat az elnok elfogadottsagat illetéen, amely Osszességében a kormany felé

iranyuld bizalomban is megmutatkozott.

1. diagram. Az elndk elfogadottsagi indexe
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1888 ota eldszor fordult eld, hogy bar a gydztes elndkjelolt a szavazatok tobb-

ségét nem szerezte meg az elndkvalasztason, mégis a nemzetegyesito hatas ered-

ményeként a 2002-es id6kozi (midterm) kongresszusi valasztasokon sikeriilt két
kormanyparti szenatorral tobbet kiildeni Washingtonba, valamint tovabb erdsiteni a

tobbségiiket a képviselohazban. Ez az eredmény is torténelmi jelentdségii volt. 1934

oOta elészor novelte az elsé terminusban az elndk a partja altal elfoglalt helyeket

mindkét hazban, valamint 1882-ben fordult el utoljara, hogy egy id6kozi valasztas

a megosztott kormanyzast (divided government) egységessé (unified government)
alakitotta. Valsagnarrativajaval sikeriilt politikai tokéjét a 2004-es elnokvalaszta-

sig megOriznie, amikor igen szoros eredménnyel ugyan, de sikeriilt megnyernie és

megOrizni a kormanyzo tobbséget a torvényhozasban.
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2. Vezetoi karakter és stilus

Az elndk személye meghatarozo az amerikai politikai gondolkodasban, amely nem
karakterébdl, szerepének és feladatanak, kiildetésének definicidjabol (symbolic pre-
sidency fogalmat lasd Gregg 2003). Bush politikai atalakuldsa és politikaja nagyban
fliggott személyes karakterétdl és politikai stilusatol. Noha személyét, karakterét
folyamatos tamadasok érték, mégis erdforrassa valt a kezében. Azonban vezet6i
stilusaban olyan korlatok rejlettek, ami miatt nem sikeriilt er6forrasait megfeleléen
kiaknazni.

Vezetoi karakter mint erdforras

A politika terén nagyapja, Prescott Bush és apja, George H. W. Bush magasra tet-
ték a mércét. Prescott Bush, aki allando golfpartnere volt Eisenhowernek, majd tiz
¢évig képviselte Connecticutot a Szenatusban, az igazi internacionalista és lizletparti
republikanus mintaképét testesitette meg. George H. W. Bush alakja, modora te-
kintélyt parancsolt, akarcsak politikai teljesitménye, amelyet Reagan alelndkeként,
majd elnokként ért el. Noha George W. Bush a politikat beliilrél ismerhette meg,
hiszen tobb kampanyban is segédkezett, és apjanak is adott tanacsot, mégis iizleti
és politikai sikertelensége miatt az apja alulteljesité fia, a csalad feketebaranya lett.
Alkoholizmusba menekiilt, amelybdl csak erds keresztény hite ragadta ki. Rendsze-
res olvasojava valt a Biblianak, s6t még a Fehér Hazban is tartott csoportos szent-
irasolvasast. 2000-ben a republikanus el6évalasztas vitdjan a moderator megkérte a
jelolteket, hogy nevezzék meg kedvenc filozofusokat. Bush Jézus Krisztust valasz-
totta. Ez a mély hit moralis bizonyossagot, magabiztossagot, viziot és missziot adott
Bushnak, amelynek kiilondsen a terrortimadast kovetden vette hasznat, de ebbdl
taplalkozott szenvedélyes ideoldgiai innovacioja is.
,Nem lehettem volna kormanyz6, ha nem hiszek egy minden emberi szan-
dék felett all6 isteni tervben. (...) En mégis szilard alapokra épitem az éle-
temet. A hitem szabad akarattal ruhaz fel. Szabadda tesz, hogy az aktualis
problémat helyes perspektivabol tudjam szemlélni.” (Bush 2001, 17)
Bush hitt abban, hogy az Egyesiilt Allamok vezetéjeként kotelessége terjeszteni a
keresztény értékeket, atalakitva a vilagot. Megel6z0, és ha sziikséges egyoldalt ak-
ciokat hajtott végre, hogy csokkentse a szenvedést és békét teremtsen. A vallasos hit
mély patriotizmussal keveredett (Renshon 2005, 599-600). Apjatol eltéréen Bush-
nak nagy tervei voltak. Kevés, de ambiciozus kozpolitikai tigyeket vallalt fel, mint
az 1981 ota a legnagyobb (kb. 1.35 billi¢ dollar értékil) adocsdkkentést és az 1965
ota a legnagyobb oktatasreformot (No Child Left Behind Act). Noha Bush politika-
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javal Reagan forradalmat akarta befejezni, er6sebb allamcentrikus nézépontja eltért
elédjének programjatol. Bush sajat megkozelitését ,egyiittérzd vagy emberbarat
konzervativizmusnak™ (compassionate conservativism) nevezte, mig magat olyan
konzervativnak tartotta, akinek van szive. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az
aktivista kormanyzatot konzervativ célokra hasznalta. [lyen kezdeményezés volt az
un. ,hitalapt és kdzosségi iniciativak™ javaslata, amely vallasos kozdsségek szo-
cialis tevékenységének allami finanszirozasat tlizte ki célul. Tul azon, hogy Bush
,,rejtozkodo konzervativokat” akart maga mellé allitani, hitt abban, hogy uj tobbsé-
get tud kialakitani, vagy ahogy & fejezte ki magat: ,,En egyesitek, és nem megosz-
tok” (idézi Greenstein 2008). A kormanyzosagat jellemzo kétparti stratégia hattérbe
szorult a terrorcselekményt kovetden és az erds partalapu politika valt tulstlyossa,
amely megerdsitette és bebetonozta a polarizaciot (Abramowitz and Stone 2006;
Fiorina 2008; Jacobson 2008).

Politikusként, elndkként gyakorta kétségbe vontak Bush értelmi és nyelvi ké-
(a Bushism fogalmardl lasd Weisberg 2004, May 7). Példaul mikor a stlyos alabe-
csiilését kivanta kifejezni, a félreért (misunderstand) és alabecsil (underestimate)
szavakat 6sszemosva gy fogalmazott: ,,Ok félrealalbecsiilnek engem.” (They mi-
sunderestimate me.) Sokszor fordult eld, hogy tajékozatlansagara, tapasztalatlan-
sagara fény derilt. Kiilondsen a kiilpolitika teriiletén volt bizonytalan. Amig apja
ezen a teriileten komoly tapasztalatokkal rendelkezett, addig 6 1ényegesen kevesebb
ralatassal, , kontextualis intelligencidaval” rendelkezett (Nye 2008). Egy interjuban
kifejtette, hogy Tajvant barmi aron megvédik a Kinai Népkoztarsasagtol. A kije-
lentés bizonytalansagot teremtett az orszag kiilpolitikajaban, amelyet csak nagy
nehézségek aran sikeriilt lekiizdeniiik. Ezért a terrortamadast megel6zéen, gyenge
kommunikatorként, kertilte a nyilvanos megjelenéseket (Greenstein 2008).

Mindez viszont nem artott politikai sikerének. Noha Al Gore alulmaradt az
elnoki székért folyo kiizdelemben, mégis egy kdzvetleniil a valasztas eldtt végzett
kozvélemény-kutatas szerint a valaszolok tobbsége (59%-a) magas intelligenciat
tulajdonitott neki, mig 55%-uk Busht atlagos szintre sorolta. S6t a Busht tdmo-
gatok 28%-a értékelte intelligensebbnek Al Gore-t, ugyanakkor szamukra kevésbé
volt fontos, hogy az elndk atlagon feliili intelligenciaval rendelkezzen (Haslam et
al. 2011, 83-84). Vérbeli ,.identitasvallalkozd™ volt, aki egyszerre tudta megtes-
tesiteni az atlag amerikait (profotypicality) és igy alakitani a kollektiv identitast,
hogy az passzoljon szakpolitikajahoz (Haslam et al. 2011, 139-142). Mindezzel
tisztaban volt Bush is: ,,soha nem szabad engedni, hogy masok fessék meg a rolam
kialakitando képet” (Bush 2001, 7). Bush szorosan k6tddott otthonahoz, Texashoz
¢és ragaszkodott texasi identitdsahoz. Gyakorta lathattak farmjan cowboy kalapban,
csizmaban ¢és klasszikus amerikai pick-up autoban. Az amerikai gondolkodast mé-
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lyen atitatd tehénpasztor képe erds pozitiv tarsitasokat rejt magaban, példaul nagy
batorsagot, erét, hatarozottsagot, fliggetlenséget s erds moralis értékeket. Lyndon
Johnsonhoz és Ronald Reaganhez hasonldéan Bush is rendelkezett ezzel az imidzs-
zsel (Renshon 2005; Hoffman 2011). Noha kozvetlen haboras tapasztalattal nem
rendelkezett, ugyanis a vietnami szolgalatot elkeriilve a texasi Nemzeti Garda légie-
rejénél szolgalt, elndkként képes volt megtestesiteni a ,,haborus elndk™ idealtipusat,
aki akar katonaipildta-egyenruhaban is képes bejelenti, hogy sikeresen befejezték
az iraki habort legnagyobb katonai akciojat.

Vezetdi stilus mint az eroforrdsok kiakndzasanak lehetosége

Bush elényben részesitette a személykdzpontu politikat (Renshon 2005; Greenstein
2008, Pfiffner 2003). Kiilondsen baratsagos, nyilt, impulziv személyisége sikeressé
tették interperszonalis kapcsolataiban.®* Olyan ember volt, aki szeretett masokkal
kozeli és bizalmas viszonyt apolni, , és ezt masoktdl is elvarta . Politikai karri-
erjében meghatarozo volt a személyes, szemt6l-szembeni meggy06zés. Szerette a
kampanyokat, illetve a partokon atnyuld személyes kapcsolatokat. Kormanyzosaga
alatt igy talalt ra Bob Bullock veteran, demokrata texasi kormanyzohelyettesre, akit
gyakran ,,csizmas Machiavellinek” neveztek. Bush mentorként és baratként tekin-
tett ra, akinek segitségével végso soron demokratakat sikertilt maga mellé allitania.
Kés6bb, elndkként ez utobbi szerepet Zell Miller demokrata szenator jatszotta joval
kisebb sikerrel, mig a mentora Dick Cheney alelnok lett.

,Egy sikeres elndk erés csapatot gyiijt maga koré” — szogezi le Karl Rove
(2002, November 13). Bush tisztaban volt ezzel és sajat hataraival, amelyek szak-
politikai és politikai téren egyarant megmutatkoztak. Felismerte a politikai tudas je-
lentdségét, ezért a késébbiekben erdteljesen timaszkodott szakpolitikai szakértokre
(Collin Powell, Donald Rumsfeld, Condoleezza Rice), politikai tandcsadokra (Karl
Rove), szovegirokra (Karen Hughes) vagy kabinetfénokére (Andrew Card), akik
nem helyettesitették, csak kiegészitették ,,politikai elméjét” (Heclo 2003). Bush ko-
vetkezéképpen fogalmaz.

,,Ha valamiben valoban zsenialis vagyok, de legalabbis van érzékem hozza,
hat az az, hogy képes vagyok felismerni a tehetséges embereket, ra tudom

3 A személykozpontu politikafelfogasa meghatarozta Bush kiilpolitikajat is. Par személyes talalkozo
utan Vladimir Putint megbizhaté személynek tartotta. Ugy fogalmazott: ,,Belenéztem a szemébe és
éreztem a lelkét.” (Wyatt (2001, June 16) Késobb Putin mesélt anyja keresztjérél és hogy mit jelent ez
neki, majd meg is mutatta Bushnak. Busht lenytligozte a kereszt és arra jutott, hogy megbizik Putinban.
~Nagyon sikeres talalkozé volt, és sikeriilt meggy6zni 6t, hogy Oroszorszagot mar nem tekintjiik
ellenségnek, személy szerint pedig olyan embernek tartom, akivel lehet targyalni.” (Woodward 2003,
121)
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venni 6ket, hogy nekem dolgozzanak, és csapatmunkat végezzenek.” (idézi
Woodward 2003, 81)
Ugyanakkor fontosabb volt szamara a hliség, a megbizhatdsag, mint hogy dontései-
hez kell6é informaciokat csatornazzon be (Genovese et al. 2016, 124).
El6szeretettel delegalta a feladatokat, az tigyeket. igy emelkedett ki a kabi-
netbdl és dominalta a dontéshozatalt Cheney alelnok (Rudalevige 2005; Pfiffner
2009). Mar a kormanyzati atmenet idészakaban dontd szerepet kapott a kabinet
személyi Osszetételét illetéen. Az elndk olyan kozpolitikai teriileteket delegalt az
alelnokhdz, mint a gazdasag-, kornyezetvédelmi és nemzetvédelmi politika. Sza-
bad kezet kapott iigynokségek személyzeti politikdjanak meghatarozasaban €s azok
dontéshozataldban. Ugyesen zarta ki a kabinet mas tagjait (Powellt vagy Rice-t) a
dontéshozatalbol. Cheney Ujraértelmezte az alelndki hivatalt, s egyfajta tarselnoki
poziciét alakitott ki, amely az elndkkel valo személyes kapcsolatan alapult (Geno-
vese et al. 2016). A delegalassal Bush tudatosan kertilte a részletkérdéseket, amelyet
Karl Rove személye, az erds ideoldgiai vonal és valsagnarrativa tovabb erdsitett.
,Ugy gondolom, hogy elnskként elére is kell gondolkoznom. Ugy vélem,
nem ragadhatok le annyira a napi eseményeknél, hogy ne legyek az a stra-
tégiai gondolkodo¢ is, akinek lennem kell, vagy legalabbis ne gondoljam at
a dolgokat stratégiailag. (...) Olyan tanacsad6im voltak, akik mar lattak ko-
zelrél habortt, akik keriiltek mar olyan helyzetbe, hogy a terv nem ugy siilt
el, ahogy eldre gondoltak.” (Woodward 2003, 137)
Tl tiirelmetlen volt az ligyeket mikroszinten menedzselni, azokat rendszerint mas-
ra bizta, amely gyakorta kudarcot eredményezett (2005-6s Katrina hurrikan esetét
lasd a 2. fejezetben).
Bush vezetési stilusa egyszerti, hatarozott, de korlatolt volt. Igyekezett hason-
16 gondolkodastiakkal kdrbe venni magat. Nem tiirte az ellenvéleményt. Mindez
elkeriilhetetleniil csoportgondolkodast (groupthink) eredményezett (Genovese et
al. 2016, 123—-124), amelyben az alternativ javaslatok, vélemények felmeriilésének
és kinyilvanitasanak lehetésége besziikiil. Paul O’Neill pénziigyminiszter példaul
véleménykiilonbség miatt kényszeriilt tavozasra (Suskind 2004). ,,Nem beszéliink
magunk ellen” (idézi Busht Daalder and Lindsay 2003, 112), hangzik a Bush admi-
nisztracié mantraja. Az erds, kontrasztos valsagnarrativa (terrorizmus elleni haboru,
a jo és gonosz kiizdelme) és az elndk rugalmatlan személyisége nem tette lehetové,
hogy konnyen alkalmazkodjanak az 11j fejleményekhez, és befogadjak, értelmez-
7€k, hasznositsak a rossz hireket. A Bush-adminisztracido nem volt képes tanulni
hibaibdl (Genovese and Belt 2016). Paul O’Neill szerint ,,ez elrontott folyamat (...)
vagy inkabb: nem is folyamat; Ggy tint nincs apparatus, amely értékelné a politikat,
¢és hatékonyan mérlegelne, hogy kovetkezetes lehessen a kormanyzas.” (Suskind
2004, 109)
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A tanacskozasok alkalmaval gyakran tiirelmetleniil kikényszeritette, kiprovo-
kalta a gyors dontéseket, vagy attdl fiiggetlentil hozta meg sajat maga azokat. Nem
érezte sziikségesnek, hogy dontéseit indokolja. S bar erésen tamaszkodott kornye-
zetére, hol az egyik, hol a masik tanacsaddjara, mégis kiilondsen fontos volt szamara
annak latszata, hogy a dontéseket 6 maga hozza meg. Az Afganisztan ellen inditott
tamadas, melyet szokatlanul széles deliberacio el6zott meg, kivételnek szamitott. A
terrortamadast kovetd dontési és cselekvési kényszer és idébeli nyomas ellenére két
hénapig megfontolasra és megtargyalasra keriilt a lehetséges opciok sora. Az elnok
igy kommentalta a folyamatot.

Az egyik feladatom éppen az, hogy provokativ legyek (...) Vicc nélkiil.
Nekem kell kiprovokalni a dontéseket az emberektdl, és ezen feladatom az
is, hogy mindenki tisztan lassa, milyen irdnyba haladunk. Ennek megvan a
maga ritmusa, ez folyamat, és én kezdek egyre frusztraltabb lenni... Nem
allt Gssze olyan gyorsan, ahogy reméltiik. Es a biztonsag felaldozasa nélkiil
akartam dontéseket kierészakolni.” (idézi Woodward 2003, 144)
Hatarozottsaga szembetiing volt. A terrortamadasra gyors reakcioval valaszolt, a
LHtorvényen kiviiliekkel” valo targyalas lehetOségét kizarta, valamint az igaz iigyet
és gonoszt is definidlta. Ez volt a nagy pillanat szdmara, és ahogy fogalmazott:
,,sosem éreztem magam ennél kényelmesebben az életben.” (idézi Renshon 2005,
592) A végletekig eltokélt volt. Az eltokéltség lehet akar pozitiv is bizonytalan hely-
zetekben, amikor hdsies vezetésként realizalodik, ahogy a terrortamadast kovetéen
volt tapasztalhato. Viszont kiilondsen negativ tulajdonsagga is valhat, amikor ko-
noksagként jelenik meg, ahogy az a dontéshozatalban valt érezhetévé. Ez az 6szto-
ndsség szamara mar-mar ,,masodik vallasként” jelenik meg (Woodward 2003, 328).
Hallgatok az dsztoneimre (...) akkor is, amikor szamba veszem a jOvot,
mérlegelem a kockazatokat vagy a konszenzust keresem. Nem ugy jatszom,
ahogy ez a nagykényvben meg van irva, hanem zsigerbdl. ” (kiemelés télem)
( Woodward 2003, 137)
Ez jellemezte a preemptiv katonai akciokat, az egyoldalt dontéshozatalt és a ,,cél
szentesiti az eszkozt” attitiidot. Mikor kifejtette, hogy az ENSZ iraki haborut illetd
tiltakozasa irrelevans, egyenesen tigy érvelt: ,,ez nem a felhatalmazas kérdése, ha-
nem ez az akarat kérdése” (kiemelés télem, idézi Heclo 2003, 44).
»,Ram harult az a felelésség is, hogy eltokéltnek tiinjek. Meg kellett mutat-
nom az amerikai népnek, hogy a féparancsnokuk mindenre elszant, és a gy6-
zelemért barmit megtesz. Engedékenységnek nincs helye. Mellébeszélésnek
sem. Nem, nem fogunk mindent halalra jogaszkodni. A sarkukban vagyunk.
Es ezt nem csak hazai hasznélatra szdntam, nem csupan az amerikaiaknak.
Létfontossagu volt, hogy az egész vilag eldtt ilyennek latszodjam.” (Wood-
ward 2003, 102)
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Bush vezetési stilusahoz hozzatartozott a permanens kampany és a partépités is
(Milkis and Rhodes 2007a; 2007b; Galvin 2009; Skinner 2008), amely azért valt el-
kertilhetetlenné, mert a texasi kormanyzdsaga idején preferalt konszenzusorientalt
kétparti stratégia nem érvényesiilt a Kongresszusban (Fortier and Ornstein 2003).
A terrortamadast kovetden Bush oriasi politikai tokéhez jutott, melyet ily modon
részben visszaforgatott. Vezetése batoritotta a jelolteket, hogy kampanyukat az el-
nok nemzetpolitikajara és magas elfogadottsagara alapozzak. Ez azt jelentette, hogy
a helyi kampanyokat centralizaltak egy hierarchikus kampanygépezetbe, amely a
multi-level marketing elveiére épiilt. Mindez az *50-es évek ota nem latott aktivitas-
novekedést eredményezett. Maga az elnok is kiilondsen aktiv volt. Példaul a 2002-
es 1d6kozi valasztasok alkalmaval 108 kampanymegjelenése volt, és 26 képvise-
16- és 20 szenatorjeloltet tamogatott személyesen. So6t a jeldltek kivalasztasaban,
kampanyalap gyijtésében is aktivan részt vett. A 2004-es elnokvalasztas keretében
jelentésen megnovelték az aktivistak szdmat és a kampanyra forditott 6sszegeket.
Ennek eredményekét az Gjravalasztas mellett kétszer is ndvelni tudtak tobbségiiket
a Kongresszus mindkét hazaban, és 3.4 millioval ndvekedett a regisztralt repub-
likanus szavazok szama, arrdl nem is beszélve, hogy a 2004-es elndkvalasztason
valamivel tobb mint 60%-os részvételt sikertilt elérni, amir 1968 6ta nem példa.

3. Intézményi lehetéségek és korlatok

George W. Bush politikai vezetését a végrehajtd hatalom expanziv értelmezése
jellemezte, amelyet az Gn. egységes végrehajtoi hatalom elméletére alapozott. Az
elmélet alkotmanyértelmezésében mas hatalmi ag nem akadalyozhatja az elnokot a
torvények végrehajtasaban (lasd az Un. vesting és a take care zaradékot) (Genovese
and Belt 2016, 179—-180). Az alkotmany homalyossaga (vagy épp rugalmassaga)
gency power), haborts (war power) és el6jogi hatalmanak (prerogative power) defi-
nialasara. Az elndk egyszerre eskiiszik fel az elndki hatalom megtestesitésére és az
alkotmany védelmére. fgy az elnok egyszemélyes alkotmanybirdsagga valik, aki
értelmezi és védelmezi is az alkotmanyt.

Ezt egyes szerzok (Balkin and Levinson 2010; Rossiter 1948) alkotmanyos
diktataraként jelolik az okori romai intézmény nyoman. Edward S. Corwin (1947,
80) alkotmanyos relativitisnak nevezi, amely értelmében az alkotmany lehetdséget
ad rugalmas olvasatra, s igy a kormanyzat képes talalkozni egy-egy krizis alkalma-
val megjelend igényekkel. A jelenséget az alkotmany természetével magyarazza,
amely a kiilpolitikai tigyek vezetésének kontrolljaért folyo kiizdelemre invitalja a
szereploket (Corwin 1957, 171). Robert H. Jackson legfelsébb bir6 tgy fogalmaz
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a Youngstown-iigyben, hogy az elndk hatalma nem kotott, hanem sokkal inkabb
fluktual attdl fliggéen, miként viszonyul a Kongresszushoz (DiPaolo 2009, 196) A
szakmai diskurzusban részt vevé szerzoket, akik maguk is tisztaban vannak a vita
normativ €s politikai természetével (Pious 2007), kétféle megkozelités jellemzi. A
diskurzust meghataroz6 szerzok tobbsége a joguralomra és az alkotmany alairdinak
szandékaira (fékek és ellensulyok rendszerének létrehozasa, hatalmi agak szétva-
lasztasa) alapozzak kritikajukat, miszerint az elndk politikaja alkotmanyellenes,
ugyanis tallépi jogkoreit (Adler 2006; 2012; Fisher 2009; Pious 2007; Lobel 2007).
Veliik szemben fogalmazzak meg gondolataikat az egységes végrehajtas hivei (Cor-
win 1947; 1957; Mansfield 1989, 247-278; 2006, January 16; 2007 April 27; Ros-
siter 1948; Yoo 2005), melyeknek Iényege a végrehajtas funkcidinak szétvalasztha-
tatlansaga.
zasara ¢és védelmére egy jogaszcsapatot (Jack Goldsmith, Jay Bybee, John Yoo,
Patrick Philbin, Robert Delahunty) allitott fel. Agressziv jogi megkdzelitését az
emlitett egységes végrehajtas elméletére alapoztak, amelyben az elndk fundamen-
talis jogait ¢s felel6sségét hangsulyoztak. Céljuk az elndk alkotmanyos szerepének
értelmezése és kozjogi mozgasterének a tagitasa. Bush haborts elndkként ebben a
hagyomanyban értelmezi sajat szerepét és politikajat.
,.En vagyok a parancsnok, és nem kell elmagyaraznom, nem kell magyaraz-
kodnom, hogy mit miért mondok. Epp ez a legérdekesebb az egész elnok-
ségben. Akadhat olyan ember, akinek meg kell magyaraznia nekem, hogy
ezt vagy azt miért mondta, de én igy vélem, hogy nem tartozom magyara-
zattal senkinek.” (idézi Woodward 2003, 145)
Az egységes végrehajtas elmélete a torvényhozasnak csak ellen6rz szerepet tulaj-
donit. Ennek megfeleléen viszonyult Bush a kongresszushoz. Politikajat egyoldalu-
sag, erds partossag és ellentmondast nem tlir6 hatalomkoncentralas jellemzi (Owens
2010), bar texasi kormanyzoként sikeresen alkalmazta a kétparti térvényhozasi stra-
tés, oktatasi reform). A terrortdmadast kovetéen Bush legitimacioja ugrasszertien
megndtt, amely kvazi nagykoaliciot alakitott ki mogotte. A biztos tdmogatas — ide
értve az 1j republikanus tobbséget a kongresszusban — tudataban az elndk az addig
politikat tekintve mindent el tudott érni (példaul a katonai erék hasznalatara vald
felhatalmazast Afganisztan és Irak esetében), azonban ez a konszenzus nem terjedt
tovabb mas kozpolitikai teriiletekre. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy mig
Afganisztan esetében erds konszenzus alakult ki, Irak mar nem élvezett ekkora ta-
mogatottsdgot. Bush mindharom nagy belpolitikai sikerét elsé ciklusaban érte el,
amelybdl kettét, az adocsokkentést és az oktatasi reformot még a terrortimadas
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el6tt. Késébb nemesak mozgastere sziikiilt le egy tigyre, de politikajat is egyértel-
milen dominalta a terrorizmus elleni habort, amelynek pozitiv hatésait (a valasztoi
tamogatast) probalta maximalizalni. {gy vallottak kudarcot a hit alapt kezdeménye-
zések, a bevandorlasi politikaja, a tarsadalombiztositasi reform és az addcsokkentés
folytatasa. Tehat a kétparti koalicid id6vel erodalodott, valamint szakpolitikai terii-
lettdl fliggben lehatarolt volt.

Noha Bush gyakran fegyelmezte a republikanusokat a vétoval vald fenyegetés-
sel, mégis csak egyszer élt vele, mig 2006 utan ez a szam tizenkettére emelkedett,
¢és csak négy esetben tudta ezt a kongresszus atlépni (Owens 2010). A vétéhoz valod
hozzaallasat magyarazza egy ,,régi” eszkoz Gjraértelmezése. Ez volt a torvényekhez
csatolt elndki értelmezés vagy interpretacio, amelyet az Gn. hivatalos nyilatkozat
(signing statement) formajaban adott kozre.

A nyilatkozatok retorikai és alkotmanyos kikotéseket tartalmazhatnak. Az el-
nokok eredetileg a nyilatkozatokat retorikai eszkozként a politikai mobilizacidhoz
hasznaltak. Tehat nem nevezhet6 Gj eszkdznek, vagy Gjonnan felfedezett kiskapu-
nak, jellege viszont drasztikusan megvaltozott szeptember 11-et kovetden, ugyanis
els6sorban az alkotmanyt érinté kikotések keriiltek tulstulyba. A Boston Globe ri-
portere, Charlie Savage (2006, April 30) 2006 aprilisaig tobb mint 750 érintett tor-
vényt, azokon beliil 1168 rendelkezést talalt, amely tobb, mint amit elédei 6sszesen
kozreadtak. Mindezek koziill egyes megallapitasok deklaraljak, hogy az elndk mely
jogszabalyt vagy annak mely részét nem fogja érvényesiteni annak alkotmanyelle-
nessége miatt. Amennyiben az alkotmanyos kikotéseket vetjiik dssze az elfogadott
torvények szamaval, akkor ez a szam szeptember 11. el6tt (a 107. kongresszus alatt)
36 nyilatkozatbol alig 1 (8%) volt, mig azt kdvetden ez a szam 341 nyilatkozatbol
205-re (kb. 60%-ra) emelkedett. A 108. kongresszus esetében ez az arany 94.8%, a
109. kongresszusnal 90.2% volt. (Kelley and Marschall 2010). Mindez annyit tesz,
hogy majdnem minden elfogadott térvényre jut egy alkotmanyos kikotés. Minderre
a lehetdséget az elnoki eskii és az alkotmany elndkre vonatkozo részének (take care
zéaradék) ellentmondésa adja. Amig az eskii szovegében kizarolag az alkotmany vé-
delme és meg6rzése hangzik el, addig az alkotmany a térvények allhatatos végre-
hajtasat irja el (Pious 2007).

Nemcsak ugrasszeriien nott meg a kikotések szama, de mindségiikben is eltér-
tek az eddigi gyakorlattol. Ezt szemlélteti a 2005-6s fogvatartottak banasmodjarol
sz016 torvény esete. John McCain republikdnus szenator, aki maga is 6t évig hadi-
fogoly volt Vietnamban, terjesztett be egy modositast, amely az amerikai allampol-
garok kinzasban valo részvételét tiltana meg fiiggetleniil attol, hogy foldrajzilag hol
(Guantanamoén vagy Afganisztanban) keriil sor a cselekményre. A Cheney-vezette
adminisztracid eldszor a kongresszusban akarta legy6zni a tervezetet, amelyre majd
Bush vétoval fenyegetdzott, de nem élt vele, hisz vétobiztos tobbséget kapott a
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torvény (100-bol 90 szenator, 435-bSl 308 képviseld tamogatta). Bush ekkor nyilat-
kozatot csatolt a torvényhez, melyben deklaralta:
Az elndk az alkotmanynak megfelelé6 modon az egységes végrehajtd ha-
talmat feltigyeli, s mint a hadsereg f&parancsnoka az alkotmanynak megfe-
leléen korlatozasokkal €lhet a birdi hatalmat illetéen” (ford. télem) (idézi
Galvin 2009, 4).
Bush ¢és csapata tudatosan késziilt a jogi diskurzus atpolitizalasara és a jogi csata-
rozésra, amelynek egyik szinhelye a Legfelsébb Birosag volt. Altalanossagban a
Legfelsébb Birosag korantsem szolgal olyan hatékony féknek az elndki hatalommal
szemben, mint altalaban vélik. Egyes kiemelt esetekben igen keményen 1épett fel az
elndki hatalommal szemben, mint példaul a polgarhaboru utan, a new deal elején,
a koreai haboru és a Watergate-botranyt kdvetéen, mégis az esetek dontd tobbségé-
ben nem Iépett fel erélyesen az elndkkel szemben. Az elndk széles jogkdrei mellett
érveldk gyakran emlitik a Curtiss—Wright esetet (United States v. Curtiss-Wright
Export Corp, 1936), amelyben megfogalmazaodik, hogy az elndk a nemzetkdzi po-
litika egyediili szerve (the sole organ doctrine), azonban az elnok melletti allasfog-
lalas is kivételes esetnek szamitott.

Ennek ellenére a Legfelsébb Birosag komoly akadalyokat emelt a Bush-admi-
nisztracio elé (Silverstein 2009; Lobel 2007). A Hamdi v. Rumsfeld (2004) {igyben
kimondta, hogy az amerikai allampolgérok bir6sagon megtadmadhatjak bebortonzé-
siiket. A Rasul v. Bush (2004) eset itéletében kinyilvanitottak a nem allampolgarok
azon jogat, hogy habeas corpus peticid benyujtasaval kifogasolhassak fogvatarta-
sukat. A Hamdan v. Rumsfeld (2006) {igyben a birdsag itélete szerint a Bush-admi-
nisztracio altal felallitott katonai bizottsagok, amelyek bir6i hatalmat gyakoroltak,
sértik az Egyesiilt Allamok jogrendjét és a Genfi Egyezmény 3. cikkelyét. Az elnok
valasza még ebben az évben megérkezett a 2006-os katonai bizottsagokrol hozott
torvény (Military Commissions Act of 2006) keretében, amellyel a Hamdan-ligyben
hozott dontést kikeriilte. A torvény felhatalmazta az elnokdt, hogy katonai bizottsa-
gokat allitson fel, amely a torvénytelen terroristak ligyében jar el, amelynél fogva
azok nem folyamodhattak habeas corpus peticioval a polgari birésagokhoz. A tor-
vény, noha a kinzast kifejezetten tiltja, mégis teret enged a ,,robusztus” modszerek
alkalmazéasanak a kihallgatas soran. Szignifikansan nagyobb teret enged az elnok és
adminisztracidja szamara: egyoldalian meghatarozhatjak ki az ,,ellenség harcosa”;
vademelés soran felhasznalhatova valik a kikényszeritett vallomas; kizarhatdva va-
lik az intézkedések civil igazsagszolgaltatasi feliilvizsgalata. Végiil a Boumediene
v. Bush (2008) tigyben hozott itéletben a Legfelsobb Birdsag kinyilvanitotta, hogy
a Guantanamoén fogvatartottaknak alkotmanyos joguk van a habeas corpushoz, va-
lamint azt, hogy a foglyoknak az orszag teriiletérél valo elszallitdsa nem jelenti az
alkotmany hatalyanak a ,,kikapcsolasat”.
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4. Az eset tanulsaga*

George W. Bush a 9/11-es terrortamadast kovetéen az addig passziv, reaktiv (event-

ful) elndkbdl proaktiv (event-making) vezetdvé valt. Politikai értelemben sikeresen
kihasznalta a kiil- és biztonsagpolitikai valsagot, hogy sajat mozgasterét novelje
(mozgasteér tezis). A terrortamadas okozta varatlan sokk lehetdséget teremtett sza-
telmezését érvényesitse. Gyors ¢és hatarozott fellépésével sikeriilt megfelelni az el-
varasoknak ¢s karizmatikus, er0s, ,,nagy” vezetové valt (politikusi felértékelddés
tézis). Jelentdsen novelte tamogatottsagat, amelyre tamaszkodva képes volt alkot-
manyos korlatait rugalmasan kezelni és kiterjesztden értelmezni. Tisztaban volt
vele, hogy stratégiat, stilust kell valtania. ,,A torténelem keményen fog azok folott
itélkezni, akik noha lattak a kozelgd veszélyt, mégsem tudtak helyesen cselekedni
(...) [E]bben a vilagban, amelybe beléptiink, csak egy it vezet a békéhez és bizton-
saghoz; és ez nem mas, mint a cselekvés utja” — fogalmaz (Bush 2002, September
17). Noha bizonyos értelemben elengedhetetlen volt a stab és a tanacsadok kore, azt
vezet6i stilusa miatt csak részben tudta kihasznalni.

Karakterével 6sszhangban, amely az eseményt megel6zden is nyers és explicit
volt céljait illetéen, leegyszeriisitd, de konnyen befogadhato és erételjes narrati-
vat vezetett be, amelynek kezdetben nem volt alternativéaja. Bar a terrorizmus nem
szamitott merében 1) kihivasnak, mégis a tamadast kovetd bizonytalansagban, a
megndvekedett hattérkontingencia idején az elndk lehetdséget kapott, hogy sajat
rativajaval, 0j szakpolitikai paradigmaval (Bush-doktrina) hatékonyan novelte, il-
letve tartotta magas szinten a tétet, az operativ kontingenciat. Tudatosan vallalta a
kockazatot. A terrorizmus elleni harc ujfajta habora, amely 4j eszk6zok €s mod-
szerek (egyoldalt politika, kinzas alkalmazasa, torvénytelen lehallgatasok) bevo-
nasat kivanta meg. Ezzel képes volt elnyujtani a nemzetegyesitd hatast. Tisztaban
volt a politikai tOke fontossagaval: ,,[m]egértettem, hogy ha sikeriilt politikai tokét
gyljtened, azt el is kell kdltened, kiilonben megfakul és elvész” (Bush 2001, 179).
Apjatol eltéréen, aki az 6bolhabora soran volt hasonld helyzetben, az ifjabbik Bush
gazdalkodni tudott politikai tokéjével, amelyet partépitésre, kampanyra forditott,
tobbséget teremtve maganak a térvényhozasban. Azonban hamar kiderilt, hogy a
megszerzett politikai t6két, a széles tarsadalmi tdmogatast és kvazi nagykoaliciot
(konszenzus tézis) nem tudja mas kozpolitikai teriiletekre atforgatni, azaz nem ko-
vette a timogatottsag novekedését ,,spill-over” hatas (Magliocca 2009, 490). Tehat
a konszenzus €s igy a mozgastér csak nemzetbiztonsagi iigyekben nyilt meg Bush
elott.

4 Ebben a pontban reflektalunk a kotet 1. fejezetében megfogalmazott kutatasi hipotézisekre.
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A kabinetben torténd valtozasok (tobbek kozt Colin Powell, majd Donald
Rumsfeld kényszerti tdvozasa) és a 2006-os id6kozi valasztasi vereség nyilvanva-
lova tették, hogy az elndk nem képes mar uralni az altala megemelt operativ kon-
tingenciat. Az iraki haboru elhtizodasa, védelmi kiadasok novekedése, a Katrina
hurrikan okozta katasztrofa (err6l bovebben a 2. fejezetben), a sorozatos politikai
botranyok, alkotmanyos csatarozasok, a ndvekvd allamhaztartasi hiany, a romlo
gazdasagi mutatok, majd végiil a pénziigyi valsag reaktiv, ligyintézé szerepbe kény-
szeritette az elndkot.

George W. Bushnak megvolt a lehetdsége, hogy ,,nagy emberré” valjon. Hogy
ez csak id6legesnek bizonyult, a vezetési stilusaba volt kddolva, csakigy, mint
az 1970-es ,,Kis nagy ember” (,,Little Big Man”) cimii klasszikus filmben, amely
Thomas Berger 1964-ben megjelent azonos cimii regénye alapjan késziilt. Ebben a
fészerepld, Dustin Hoffman sok kiilonb6z6, egymasnak ellentmondd szituacioban
igyekszik megvalositania dnmagat (egyszer az indianok ellen harcol, maskor mel-
lettiik), tobb-kevesebb sikerrel, azonban az események mindig f6lé nének, amelye-
ket mar nem tud befolyasolni. Valahogy George W. Bush elnokat és politikajat is
igy jellemezhetjiik: hisz épphogy elndkkeé valasztottak, egy besziikiilt mozgastérben
az 6lébe pottyant egy lehetdség, amellyel €lt, de idével mar nem volt képes uralni
azt.
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10. fejezet
Hatarok nélkul?

Orban Viktor €s a migracios valsag
METZ RUDOLF

., lalan nem késé megérteniink, hogy a realitasok nem a szabadsag kor-
latai. A lecke, amit most tanulunk, arrol szol, hogy a valosdaggal szemben
nem létezhet szabadsag. Legfeljebb politikai delirium és politikai kokain-
mamor. Hiaba épitjiik fol a vilagunkat a legnemesebb eszmék iranti vagy-
bol, ha nem a realitdasok talajan all, csak vagyalom maradhat.”

(Orban Viktor)

A vitatott megitélésii vezetdk ujra és ujra ramutatnak a politikai vezetés, vezetés-
kutatas egyik klasszikus paradoxonjara a hatékony (Machiavelli, Weber) és moralis
vezetés (Platon, Burns) ellentmondésara. Ezen elméleti konfliktus mutatkozott meg
Orban Viktor és az exogén eredetli migracios valsag esetében is. Hiszen amig a
miniszterelnok kiilonosen hatékony, erds, karizmatikus vezetéssel nytlt a valsaghoz
(Kiss 2016), addig populista és idegenellenes valsagnarrativajanak és intézkedései-
nek moralis alapjat széles korben megkérdéjelezték (Illiberalism: Playing with fear
2015, December 12.; Waller 2015, December 12).

Kibontva az elméleti dilemmat e kettdsség mentén irja le a vezetdi retorikat Er-
win C. Hargrove (1998). Amig a moralis vezet6 a valosagra nevel (feaching reality),
addig az immoralis, sok esetben viszont hatékonyabbnak tiiné vezet6 az illtziot
tanitja (feaching illusion) kovetdinek. A kérdés eldontésére a kovetkezd kérdéseket
teszi fel: A vezetd retorikdja informativ volt és konkrétumokon alapult? A veze-
t6 manipulalni vagy nevelni igyekszik? Utal-e a beszédeiben sztereotipidkra vagy
blinbakokra? A vezet6 retorikaja merev és dogmatikus volt? Absztrakt hitvallasokra
hivatkozik, vagy konkrét szakpolitikdkat magyaraz el gondosan? Szemben Hargro-
ve normativ megkdzelitésével a politikai valosagot illetéen nem lehet egyszeriien a
valdsagos vagy illuzérikus kép atadasat elkiiloniteni. A valésag nem valami meg-
figyelhetd, targyiasithatd igazsag, amely csak arra var, hogy felfedjék (Fairhurst
and Grant 2010). A vezet6k folyamatosan alkotjak meg és alakitjak sajat szubjek-
tiv interpretacioikat a felmeriild problémakra a retorika eszkozével. Ugyanakkor
a megalkotott politikai valosagot nem lehet egyszeriien retorikai teljesitményként
értékelni. Howard Gardner (2011) a vezetést olyan komplex torténet-elmesélési fo-
lyamatként irja le, amelyet a vezetd szavakkal és személyes példamutatassal alkot
meg. Ebben az értelemben a vezeté nem egyszerlien atadja a torténetet a nagyko-
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z6nségnek, hanem meg is testesiti azt. O lesz sajat torténetének a féhdse. A vezetd
tehat retorikajaval (wordcraft) és performativ cselekvésével (stagecraft) egyszerre
alkotja meg torténetét (Uhr 2014).

A vezetd szamara a valoésag mércéjét a kozonség valosagképe jelenti. Az al-
lampolgarok egy-egy vezetdi torténetet jobban, mig masokat kevésbé tamogatnak.
Gardner a vezetdk torténetei kozott darwini versenyt feltételez, amelyek a kozveé-
lemény tamogatasaért kiizdenek. Az a narrativa, amely jobban egybeesik az allam-
polgarok tapasztalataival, elénybe keriil a versenytarsaival szemben (Gardner 2011,
14-15). Keith Grint (2005) ugyancsak ramutatott, hogy a politikai valosag kialaki-
tasaban a ,.tények”, az ,,igazsag” nem mindig jelentenek korlatokat. Példaul a ma-
sodik 6bolhabora igazolasa szempontjabol a vezetés szamara Iényegtelen volt, hogy
Irak valéban birtokol-e tdmegpusztitd fegyvereket vagy sem, s6t mint utdlag kide-
rilt nem is talaltak ilyen jellegli fegyvereket. A kérdés az volt, hogy sikeriil-e ezzel
meggy6zni masokat a habora jogossagarol. Ebben az értelemben nem az ,,igazsag”,
a ,,valoésag” szamit, hanem hogy a vezetd(k) képesek-¢ meggy6zni az altaluk ki-
nalt valosagrol, igazsagrol (Grint 2014) Az allampolgarok tapasztalatai és a vezetok
torténetei kozott egyfajta dinamikus kapcsolat alkotja meg a politikai valdsagot,
amelyben egyszerre kell, hogy jelen legyen a hatékony és a moralis vezetés elemei.

Jelen esettanulmany — ennek fényében — a konstrukcionizmus' (Elgie 2016,
78-107; Fairhurst and Grant 2010; Grint 2001; 2005; 2014) taljan all. A megkdzeli-
tés szerint a vezetés — s igy a valosag — olyan tarsadalmi konstrukcid, amelyet a ve-
zetd és kovetdk egytittes cselekvése hoz létre. Ebben az értelemben szakit azokkal
az esszencialista elméletekkel, amelyek vagy a vezetd személyes tulajdonsagaira,
vezetési stilusara (pl. jellemvonas elméletek) vagy a helyzeti jellemzdkre (pl. szi-
tuacids elméletek) alapozzak a vezetést, illetdleg az ezeket kombinalo elméletekkel
(pl. kontingenciaelméletek) (Fairhurst and Grant 2010). Keith Grint (2001; 2005)
megkdzelitésében arra kivancsi, hogy a vezetés miképpen alkotja meg sajat torténe-
tét. Ebben az értelemben a vezetdi torténet 6t kérdés megvalaszolasat jelenti (Grint
2001; 2005). Kik vagyunk (identitasépités)? Hol vagyunk (helyzetdefinialas)? Mit
szeretnénk elérni (vizidalkotas)? Hogyan szeretnénk elérni? Miért kivanjuk mind-
ezt elfogadni (kdvetok mobilizalasa)?

Orban Viktor migracios valsagot érintd vezetését ebben a grinti keretben fog-
juk rekonstrualni. A vezet6i torténet megértésében a Hargrove (1998) altal leirt
megkiilonboztetés heurisztikai eszkozként fog szolgalni, amely értelmében a veze-
t6i torténetalkotas e két végpont kozé esik (lasd 1. tablazatot). Azt a tézist fogalmaz-
zuk meg, hogy Osszefliggés tapasztalhato a vezetdi torténet absztrakcids szintjének

1 Noha a szakirodalomban gyakorta felcserélheté fogalomként kezelik a konstruktivizmust és a
konstrukcionizmust, esettanulmanyunk az utobbi keretében fogalmazodik meg. A konstrukcionizmus
arra az interaktiv tarsadalmi kapcsolatra fokuszal, amelyben a jelentéssel telitodik a vezetés (Grint 2014).

241



242

10. fejezet, Metz Rudolf

novelése, az ,,illazid tanitasa” és a vezetéi mozgastér novelése kozott, amelynek
ugyanakkor hatart szab a kovet6k valosagképétol valo eltavolodas. Ennélfogva a
vezetés egyediili korlatja a kovetok mobilizalhatdsaga, amely a vezeté meggy6z6
erején és a kovetdk tapasztalatain all vagy bukik. Célunk tehat nem az adott vezetés
moralis megitélésében valo allasfoglalas. A tanulmany arra vallalkozik, hogy Orban
Viktor sajat mozgasterének tagitasara tett eréfeszitését leirja a vezetdi torténetalko-
tason és annak hatasan keresztiil. Kérdésekbe Ontve arra keressiik a valaszt, hogy
miként alkotta meg Orban Viktor sajat torténetét és valosagat, illetve miként illesz-
kedik a vezetdi torténet az a kovetdk valdosagképéhez.

1. tablazat. A hatékony és moralis vezetés eszkdztara a politikai valosag

megalkotasaban
Hatékony vezetés Moralis vezetés
Az illuzio tanitasa A valosag tanitisa
manipulacio nevelés
homalyos konkrét
dogmatikus (limitalt informacio) informativ
absztrakt hitvallasok gondosan elmagyarazott kdzpolitika

Forras: Hargrove 1998, 42-46 alapjan

A tanulmany négy f6 részre bomlik. E16szor attekintésre keriil a vezetés kont-
extusa: a valsag és annak eurdpai értelmezése. Masodszor a vezetdi torténetet re-
konstrualjuk az identitasépités, helyzetdefinialas, stratégiai vizid és szervezési tak-
tika kialakitasa fényében. A konkrét valsagkezelés, politikai dontések mellett Orban
2015 januarja és 2016 oktdbere kdzott elhangzott, kozreadott, dsszesen 103 a témat
érinté megnyilatkozasat (beszédét, interjujat és sajtonyilatkozatat) elemzem.? A ta-
nulmany harmadik részében a vezetdi torténet hatékonysagara, meggy6z6 erejére
vagyunk kivancsiak, amelyet a kovetdk mobilizalasaban, a kdzvéleményre gyako-
rolt hatasaban kivanunk megragadni. Végezetiil 6sszefoglalom az eset tanulsagat
mind a politikai valésag megalkotasara, mozgastér tagitasara tett kisérletet, mind a
kotetiink elméleti €s konceptualis keretét illetden.

2 Akutatas ezen szakasza tartalomelemzésen alapul, amely a Boyatzis-féle tematikus kodolasi proto-
kollt (Boyatzis 1998) a MaxQDA szoftveren keresztiil koveti.
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1. A torténet kontextusa

A migracios valsag® meghatarozta Eurdpa politikai napirendjét a 2015—16-0s évek-
ben, amelyet az eurdpai allampolgarok tobbsége az EU legnagyobb kihivasaként
jelolt meg (European Commission 2015, July). A valsag elsé évében a becslések
szerint 1,5 milli6 migrans Iépett be az Europai Unio teriiletére (Radu 2016). Ma-
gyarorszagra a Frontex (2016, May 13) szamitasa szerint ebben az id6szakban 482
270 16, a rendorség altal elfogott személyek szamat tekintve 411 537 f6 érkezett
illegalisan,* amely tizszerese a 2014-es és htszszorosa a 2013-as adatoknak. Az
orszag valsagnak valo kitettsége jelentds volt. Az Eurostat (European Commission
2016, March 4) adatai szerint 2015-ben haromszor annyi menedékjogi kérelem ér-
kezett be, mint az azt megel6z6 évben. Ez az orszag lakossagahoz mérve kimagaslik
mas tagallamokhoz viszonyitva. A valsagot olyan események szegélyezték, mint a
Charlie Hebdo szerkesztosége elleni 2015-6s parizsi és a 2016-o0s briisszeli terror-
cselekmények, valamint az embercsempészet okozta tragédiak, a migransokat éré
és az altaluk eldidézett incidensek.

A valsagot viszont nem csak a megugrd szamok ¢€s a tragédiak sora jelentette.
A valsag kezelésére tett kisérletek egyfeldl ramutattak az EU menekiiltpolitikdjanak
gyengeségeire (Bank 2016; Bagdonas 2015; Popescu 2016; Trauner 2016) és az eu-
ropai egyliittmiikodés hataraira (Bagdonas 2015). Ezen oknal fogva az értelmezési
verseny nemcsak a valsag természetére, hanem a koz0s eurdpai értékek tartalmara
is iranyult.

Mar a valsagot megel6zden is jelentkeztek problémak az EU menekiiltpoliti-
kajaban (Trauner 2016). 1990-ben a dublini rendszer kiépitésének megkezdésével
elindult a tagallamok menekiiltpolitikajanak harmonizacioja. 1999-ben az amszter-
dami szerz6dés nyoman emelkedett a szakpolitika a kdzosségi jog szintjére, majd
2009-ben a lisszaboni szerz6dés értelmében valt teljesértékll szupranacionalis szin-
ten intézményesiilt szakpolitikdva. Mindezt az EU Ko6z0s Europai Menekiiltiigyi
Rendszere fogja dssze, amely magaba foglalja tobbek kozott a mar emlitett Dublini
Rendeletet és a menekiiltiigyi eljarasokrol és befogadasi feltételekrdl szolo irany-
elveket is. Noha a harmonizaci6é célja a menekiiltpolitika minimalis alapelveinek

3 Atanulmanyban, mivel Orban Viktor narrativajanak feltarasara toreksziink, a ,,migracios valsag” és
~migrans” szélesebb megfogalmazasat hasznaljuk. Ez alol kivételt jelentenek az EU menekiiltpolitikdjara
vonatkoz6 szakaszok, amelyek egy sziikebb ,,menekiilt” és a ,,menedékkérd” jogi kategorian alapulnak
(lasd: a menekiiltek helyzetérdl szold 1951. évi Egyezményt és az 1967. évi JegyzOkonyvet). A
megnevezés nem mellékes, ugyanis nagy mértékben meghatdrozza a diskurzus iranyat. Egy sajtora
fokuszalo tartalomelemzés szerint Németorszagban 91.0%-o0s és Svédorszagban 75.3%-o0s tobbségben a
menekiilt (Fliichtling(e)/ flykting) és menedékkérd (Asylsuchende(r)/asylsokande) kifejezést hasznaltak
a migrans, a bevandorlo kifejezés helyett. Ezzel szemben Nagy-Brittaniaban tobbségében (54.2%) a
migrans (migrant) megnevezést részesitették eldnyben (Berry, Garcia-Blanco and Moore 2015).

4 Sajat szamitas a police.hu adatai alapjan
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és mechanizmusainak a kialakitasa volt, mégis a tagallamok kozott oriasi eltérések
mutatkoztak a menekiiltek elbiralasat tekintve. A szakpolitika harmonizacidja nem
volt teljes. Mindez a menekiiltek szamara a lottdbhoz hasonlé szerencsejaték volt,
attol fiiggden, hogy melyik orszagban nyujtjottak be kérelmet (Memorandum to
the JHA Council: Ending the Asylum Lottery — Guaranteeing Refugee Protection
in Europe 2008). A tagallamok nem teljesitették kotelezettségeiket. Gordgorszag
példaul nem tudott egy miikodéképes menekiiltiigyi rendszert kiépiteni, ami tobb
alkalommal az eurdpai birésagok elmarasztal6 itéleté vonta maga utan.’ A kialakult
helyzet ellehetetlenitette a Dublini Rendelet mikddését, amely elbirta, hogy a me-
nedékkérdket abban az orszagban kell regisztralni és a menedékiigyi eljarast abban
az orszagban kell lefolytatni, amelyben a menedékkérdk beléptek az EU teriiletére.
A gazdasagi és pénziigyi valsag viszont nemcsak a harmonizaciot akasztotta meg,
de lehetetlenné is tette, hogy a frontorszagokban, példaul Goérégorszagban, miko-
doéképes menekiiltliigyi rendszert hozzanak 1étre.

Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a menekiiltek tobbsége pont azokba az
orszagokba érkezett és érkezik meg, amelyek amugy is sériilékenynek bizonyultak
a valsagot megel6z6 idészakban. Az unios menekiiltpolitika célja a dublini rendszer
miikddésének helyreallitasa volt, amelyet mar a valsag elétt pénziigyi és operativ
eszkozokkel kivantak kezelni. 2015 majusaban, a valsag derekan az Eurdpai Bizott-
sag szamos javaslatot (European Agenda for Migration) terjesztett el a szituacio
feletti kontroll visszaszerzése érdekében. Végiil a Bizottsag a cselekvési csomagot
szeptemberben adaptalta és decemberben tovabb szélesitette. Az egyik legvitatot-
tabb pont a kvéta bevezetésének kérdése volt. A Bizottsag szeptemberi javaslata ér-
telmében 160 000 mingranst kell athelyezni a kdvetkezd két évben Olaszorszagbol
és Gorogorszagbol azok tehermentesitése céljabol. A magyar, a szlovak, a roman
¢és a cseh kormany tiltakozasa ellenére a Tanacs szabad utat adott a javaslatnak.
Mindazonaltal a program nem mondhat6 tilsagosan hatékonynak, hiszen egy év
utan 2016. oktober 21-ig Olaszorszagbdl csupan 1 391 £6, Gordgorszagbol 4 846 6
kertilt athelyezésre. A Gordgorszag tehermentesitésére megkotott EU-Torokorszag
megallapodas implementalasa is komoly kritikat vont maga utan (Collet 2016).

A migracids valsag és a valsag kezelésében megmutatkozo6 problémak lavinat
inditottak el. A tagallamok kdzotti nézetkiilonbségek, a migracidellenes vélemé-
nyek megerésddése az eurdpai vezetés értelmezésében ,,egzisztencialis valsagot”
eredményezett.

,,Eurdpai Unionk — legalabbis bizonyos tekintetben — egzisztencialis valsag-
ban van. (...) olyat még soha nem lattam, hogy ennyire kevés egyetértés

5 Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az itéletét az M.S.S v Belgium, Greece ligyben (2011.
januar 21.); Eurdpai Unid Birosaganak az itéletétét a C-411/10. és C-493/10. egyesitett tigyekben (2011.
december 21.)
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legyen a tagallamok kozott. Hogy ilyen sziik teriileten legyenek hajlandok
egyiittmiikddni egymassal. Soha még ennyi vezet6t nem hallottam csak a
belfoldi problémaikrol beszélni ugy, hogy Eurdpat még csak meg sem em-
litik, vagy ha igen, csak mintegy mellékesen. Soha nem lattam még, hogy
az unids intézmények képviseldi ennyire eltérd prioritasokat hatarozzanak
meg, amelyek akar szoges ellentétben is allhatnak a nemzeti kormanyokkal
¢és a nemzeti parlamentekkel. Mintha az EU és a tagallami févarosok teljesen
kiilon utakon jarnanak. Soha nem lattam még, hogy a nemzeti kormanyokat
ennyire gyengitették volna a populista erdk, és ennyire megbénitotta volna
a soron kovetkezd valasztasokon elszenvedhetd vereség kilatasa.” (Juncker
2016. szeptember 14.)
A migracids valsag — a korabbi 2003-as biztonsagpolitikai, 2005-6s alkotmanyos
és a 2010-2012-es pénziigyi valsaghoz hasonléan (Cross and Ma 2015) — a szo-
ciologia teriiletérdl jol ismert moralis panikot (Cohen 2011) idézett elé. A Cross és
Ma (2015) altal integracios paniknak elnevezett jelenség alatt egy krizisszituaciora
adott olyan tulzott reakciot értiink, amely a kozds eurdpai projekt végét, dezin-
tegracid veszElyét vizionalja. A migracids valsag kapcsan kialakult konfliktusok a
liberalis, demokratikus és emberi jogi alapértékeket érintették, amelyekre a kdzos
eurdpai projektet és igy magat a szakpolitikat is épitették (Boswell 2000).

Az integracios panik az eurdpai vezetés moralis megkdzelitésében is tetten
érhet6 volt, amely az EU Gn. normativ hatalmanak hasznalatat jelentette (Bagdo-
nas 2015). A normativ hatalom konstrukcidja magéaba foglalja olyan alapelvek és
demokracia és az emberi jogok (Pace 2007). Az eurdpai vezetok diskurzusa erdtel-
jesen emocionalis volt, és az eurdpai értékekre, szolidaritasra koncentraltak (Radu
2016). Narrativajukban a valsag a kdzos eurdpai vallalkozas sikerességét és az eu-
ropai értékek megdrzését veszélyezteti, amelyet még tobb Eurdpaval lehet megol-
dani. Jean-Claude Juncker (2015. szeptember 9.), az Eurdpai Bizottsag elndke a
kovetkezoképp fogalmaz.

,Mindenekel6tt emberiességrol €s az emberi méltdsagrol van szo. (...) Ami-
ben Eurdpa egyértelmiien alulteljesitett, az a teriiletiinket mar eléré mene-
kiiltek tekintetében mutatott kozos szolidaritas. (...) Menedékpolitikankat
eurdpaibba kell tenniink. Tobb Unidra van sziikség a menekiiltiigyi politi-
kankban.”
Németorszag Angela Merkel kancellarral az élén vallalta a moralis vezetés szerepét
(Varoufakis 2015, September 16).
,»Ha Eurdpa nem képes a menekiiltvalsagot kezelni, akkor az alapértékeit
veszitheti el, nevezetesen azt az univerzalis emberi jogokhoz vald szoros
kotédést, amely a kozos Europankat a kezdetektl meghatarozta és amelyet
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tovabbra is érvényesiteni kell. (...) Ha mi [Németorszag] batorsagot muta-
tunk és mutatjuk az utat, akkor a k6zos eurdpai megoldas elérhetové valik.”
(ford. télem) (Angela Merkel 2015, 09. September)
,»A menekiiltvalsagban nem engedhetiink a kisértésnek, hogy visszalépjiink
a nemzeti kormanyzati intézkedésekhez. Eppen ellenkezéleg, amire sziiksé-
giink van most, az tobb Europa. (...) Nem old meg semmilyen problémat, s6t
ujabbakat krealna, ha feladnank értékeinket, s igy elveszitenénk identitasun-
kat.” (ford. t6lem) (Angela Merkel 2015, 07. Oktober)
A moralis vezetést jelképezi az Gin. nyitott ajt6 politikaja (Willkommenskultur) (Ak-
rap 2015, September 6) kifejezés, amely parosult a hatékonysagot sugallo és a kan-
cellar beszédéiben erdsen kihangsulyozott Wir schaffen das! (Megoldjuk!) (Merkel
2015, 31. August) fordulattal. A merkeli vezetés lizenete egyértelmdi: ,,készek és ké-
pesek vagyunk mi (németek és eurdpaiak) moralisvezetéssel urra lenni a valsagon.”
Osszességében az integraciés panik a szolidaritdst hangoztaté allamok (Né-
metorszag, Svédorszag) ¢és a vonakodd allamok (Magyarorszag, Szlovakia) kozott
htz6d6 konfliktusbol €s a nem hatékony valsagkezelésbdl nétt ki. Mindez viszont a
moralis eurdpai vezetést is absztrakt szintre terelte.

2. Orban Viktor torténete a valsagrol

Az Eurodpai Unio szintjén az orbani politikat folyamatos konfliktusok kisérték, ame-
lyek olyan belpolitikai kérdések mentén alakultak, mint a Magyar Nemzeti Bank
fliggetlensége, a birdk nyugdijazasa vagy az adatvédelmi biztos intézményének
megsziintetése (Aratd és Koller 2015, 385-387). Az allando kiilpolitikai csataro-
zasok a vezetést reaktiv, védekezO szerepbe kényszeritették nemzetkdzi szinten.
Ebbdl a szerepbdl vald kitdrésre és az orbani Eurdpa-politika kiteljesitésére adott
lehetdséget a 2015-ben begyliriz6 migracios valsag és az eurdpai valsagkezelés
gyengeségei. Az orbani valsagnarrativa a nemzetkdzi tanulmanyok konstruktivista
elméletének, az Uin. biztonsagiasitas (securization) keretében® értelmezhetd (Szalai
and G6bl 2015). Ennek értelmében az orbani torténet a valsagot mint az allamot
kozvetleniil érintd egzisztencialis fenyegetésként értelmezi. Azonban ez eltért az
europai vezetk valdsagképétol. Amig Merkel vagy Junker az egszisztencialis fe-
nyegetést az egylittmiikodés, az integracid kudarcaban, eurdpai értékek és identitas
elvesztésében lattak, addig az orbani narrativaban nemzetallami identitasra, eurdpai
¢letvitelre vagy épp a keresztény civilizaciora helyezédik a hangstly. Az elkovetke-
zOkben az orbani vezetés identitasépitd, helyzetdefiniald, vizidot megfogalmazd és
taktikat hozzarendeld torekvéseit vessziik sorra.

6 Az elméletrdl lasd részletesebben: Balzacq, Léonard and Ruzicka 2016
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Az identitdasépités

Természetesen nem szamit rendkivillinek, ha egy vezetd tobbes szam elsé sze-
mélyben irja meg torténetét. Orban Viktor kiilondsen nagy hangsulyt fektetett a
személyes névmas kihangstlyozasara. A 103 beszédben 6sszesen 932 alkalommal
hasznalta a ,,mi” személyes névmast, amely kiugréan magasnak tiinik egy olyan
nyelv esetében, amelyben ezt a nyelvtan nem teszi sziikségessé.” Ehhez képest az
,,0k”” tobbes szadm harmadik személyli névmast jelentdsen kevesebbszer, csak 185
alkalommal hasznalta. Osszességében, amig a sajat kozosséget illetéen egységet
szandékozik teremteni kevés, de atfogo jelzé hasznalataval, addig a csoporton ki-
viilieket igyekszik specifikalni.

Gyakran hasznalt fordulat volt a ,,mi, magyarok”, a ,,mi, kdzép-eurdpaiak™ és
a ,,mi, europaiak” megnevezés. Ebben a képben Magyarorszag a kozép-europai,
a visegradi orszagokkal egytitt a régi, keresztény Europa egyik utolsé mentsvara.

,»A keresztény Europal(...) kozos, leirhato identitas. Ez nem azt jelenti, hogy
ez a keresztény. (...) Az egzisztencialis fenyegetés azt jelenti, hogy mi, eurd-
paiak elfelejtettiink magunkért kiizdeni. Azt kell azonban mondanunk, hogy
ezek a mi értékeink, ez a mi torténelmiink, ez a mi életiink ugy, ahogy éIni
akarjuk, és ezt meg fogjuk védeni. Nem ezt tessziik. Err6l még elméletileg
sem beszéliink. Amikor az Eurdpai Tanacsban a keresztény Eurdparol beszé-
lek, a tobbiek tigy néznek ram, mintha most jottem volna a kdzépkorbol.”
(A Weltwoche svajci hetilap interjiija Orban Viktorral 2015. november 12.)

A 2016. oktdber 2-an megtartott népszavazast illetden a miniszterelnok e sze-
rint emeli a valsag tétjét. ,,[H]ogyha kell6 tavolsagbol nézziik ezt a kérdést, akkor
igazabdl arra keressiik a valaszt a népszavazassal, hogy kik vagyunk mi, és kik
akarunk lenni.” (2016. szeptember 27.) Ugyanakkor, annak ellenére, hogy nagy
hangsuly keriilt — Grint fogalmaval élve — a ,,képzeletbeli kozosségre” — tul a kdzos
nyelv, kultira vonatkozasain —, homalyos marad az identitds, amely els6sorban a
sajat, konzervativ-nemzeti tabornak szolt.

A csoporton kiviilieket illetden Orban Viktor sokkal vildgosabban fogalmaz.
Noha ¢lesen elvalasztja a gazdasagi vagy megélhetési bevandorlokat és a valddi,
politikai menekiilteket, tildozotteket, mégis az dsszes illegalis hataratlépot negativ
szinben tlnteti fel azzal, hogy expliciten egybemossa a migransok novekv szamat
a terrorizmus veszélyének ndvekedésével és a kdzbiztonsag romlasaval.

,Nem gondoljuk azt, hogy mindenki, aki onnan jon, terrorista, de nem tud-
juk, senki sem tudja megmondani, hogy hany terrorista érkezett a migransok
kozott eddig, hanyan vannak mar itt, és hanyan érkeznek még nap mint nap.
Terroristabodl egy is sok.” (2015. november 16.)

7 Osszehasonlitasképpen: Orban Viktor sajat magara 236 alkalommal utalt személyes névmassal.
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,,Aki a Kozel-Keletrdl tomegével hoz az orszagba regisztralatlan bevandorl6-
kat, az (...) terrorizmust, biinzést, antiszemitizmust, homofobiat importal.”
(Orban Viktor interjuja a BILD cimii német napilapnak 2016. februar 25.)

Mindazonaltal Orban fontosnak tartja az iszlam civilizacid6 megbecsiilését a
magyar muszlim koézosséggel egyetemben, mégis veszélyesnek tartja, ha hirtelen
megugrana szamuk és parhuzamos tarsadalmak jonnének létre Eurdpaban.

A kialakult helyzetért Orban egy altala abszurd, bizarr koaliciot vizional és tart
feleldsnek.

,,Létrejott egy bizarr nagykoalicid: az embercsempészek, az emberjogi akti-
vistak €s a briisszeli biirokratak koalicioja. Ez a koalicio (...) azért dolgozik,
hogy biztonsagosan, gyorsan és jogszerlien ideszallithassa és betelepithesse
kozénk a migransokat.” (2015. december 13.)

Egy hattérhatalmat vél felfedezni mogottiik, amelyet expliciten Soros Gyorgy
nevéhez kot.2 O, ,,a kormany ellenzékeként™ az altala timogatott civil aktivistak at-
jan avatkozik be Magyarorszag beliigyeibe és az EU politikajaba. Ebben a keretben
a civil szervezetek és a baloldali és liberalis, eurdpai politikai elit egyiittesen kivan-
jék kihasznalni a valsaghelyzetet, hogy Eurdpa nemzeteit, a keresztény értékeket
gyengitsék és sajat szavazobazisukat a migransokkal noveljék.

A kormanyf6é az EU vezetd politikusait inkompetens, cselekvésképtelen bii-
rokratakként allitja be, akik életszeriitlen szabalyozassal kivanjak kezelni a valsa-
got. A problémat azonban nem az EU-ban, hanem annak ideolégiai eltorzulasaban
latja. Ezzel — értelmezésében — az Unio tullép sajat eszméin, amely annak a veszé-
lyét vetiti eldre, hogy a Szovjetunidhoz hasonlova valik. Az ideologiai iranyt és a
,,meddd” valsagkezelést briisszelizmusnak nevezi.

,»Nézze, itt van egy dolog, amit én briisszelizmusnak nevezek. El6all egy
gond, egy kihivas. Anélkiil, hogy megvizsgalnank, hogy melyik szinten tud-
nank a legjobb valaszt adni ra, elsé reflexbdl kimondjuk: eurdpai megoldas
sziikséges. (...) [O]lyan szavakat mondunk, hogy ,,kézos eurdpai megol-

s

das,” mikézben nem torténik érdemi dolog. Ennek az az eredménye, hogy
mikozben Briisszel magahoz akar vonni ujabb és ujabb hataskoroket, amiket
nem tud ellatni, ezzel meggyengiti a nemzetallamokat, ezen keresztiil megy-
gyengiti egész Europat.” (kiemelés télem) (Orban Viktor a Kossuth Radio

,,180 perc” cimii miisoraban 2016. januar 22.)

8 ,.En nem bonyolodnék ilyen sszeeskiivés-elméletekbe, csak a tényeket mondom. A magyarorszagi
ellenzék ereje elmarad a Soros Gyorgy altal finanszirozott magyarorszagi szervezetek politikai befolya-
satol. Ez egy hattérhatalom, nem valasztotta meg Oket senki, mégis folyamatosan politikai befolyasra
torekednek, és befolyast is gyakorolnak egyébként a politikai dontéshozatalra egy demokracia termé-
szetes szabalyai szerint. Na, de a pénz ezekhez a szervezetekhez, ezekhez a nyilvanossagforumokhoz
javarészben Soros Gyorgy hattérhatalmi rendszerén keresztiil érkezik.” (Orban Viktor a Kossuth Radio
,,180 perc” cimii miisoraban 2016. majus 20.)
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Annak ellenére, hogy Eurdpa vezetd politikusait — mint példaul Junkert — erds
kritikaval illette, Merkellel szemben, politikajat érint6 kritikus megjegyzéseken tul,
végig mérsékelt és visszafogott volt.’

Jol kivehetd Orban Viktor szandéka. Sajat kozosségében egységet kivan létre-
hozni azzal, hogy sziikszavuan, de hatarozottan sulykolja az Gsszetartozast. A kiviil-
allokat illetéen sokkal valasztékosabban nyilatkozik. Biinbakokként jelennek meg
az embercsempészek, a Soros Gyorgy altal finanszirozott és iranyitott emberi jogi
aktivistak és a baloldali és liberalis, europai politikai elit.

Helyzetdefinialas

A valsag definidlasaval a vezetd kontextusba helyezi sajat torténetét. Noha eurdpai
szinten az Orban Viktor valsagértelmezése (biztonsagiasitas) nem jelentett politi-
kai innovaciot (Szalai and G6bl 2015), mégis tranzitorszagként Magyarorszagon a
migracid problémaja értelmezési vakuumba csoppent, amely igy lehetdséget adott
a valsag szabad értelmezésére. Orban Viktor mar a megnevezésével is meg kivanja
hatarozni a valsagrol alkotott képet. ,,Mar ott kezdddik, hogy milyen nevet adunk
a jelenségnek. A németek menekiiltvalsagnak nevezik, mi migracios valsagnak” (A
Weltwoche svajci hetilap interjiija Orban Viktorral 2015. november 12.). Nem elég-
szik meg ezzel a definicioval, egyenesen egy ujkori népvandorlds képét festi le,
amely soran tomegek, népek kelnek ttra, szalljak meg és arasztjak el Eurdpat. A
torténetben a migracids nyomas konstans, s még akkor sem enyhiil, amikor az or-
szag kozvetlen kitettsége jelentésen csokken. Ujabb és jabb migracios hullamokat
vizidnal a szarmazasi orszagok korét novelve.

Az orbani narrativaban a tomeges bevandorlas veszélyezteti az eurdpai élet-
format: a kdzbiztonsagot, az életszinvonalat és a kultarat.!® Az egymast kdveto ter-
rorcselekmények és mas incidensek sora megteremtette azt a lehetdséget, hogy a
terrorizmus, a biindzés novekedése és a migracid kozott dsszefliggést lattasson.

9 ,,A német kancellar mindig mindent j6l csinal — ez a magyar alkotmany elsd paragrafusa” (Orban
Viktor interjija a Bild Zeitungnak 2015. szeptember 12.) ,,A német kancellar karakteres és erds vezetd,
ez kétségtelen. Mindenkinek, igy nekiink, magyaroknak is jo okunk van arra, hogy tiszteljiik és bizzunk
benne. Az 6 esetében nem a személyes tulajdonsagok hianyoznak, hanem a mozgastér. Néha Gulliver
jut réla eszembe, akit a liliputiak ezernyi apro kotéllel és karoval kotoztek a £61dhoz. (...) [U]gyanis a
legutobbi német valasztasok ota nagykoalicioban kénytelen kormanyozni.” (Orban Viktor interjuja a
Magyar Idoknek 2015. december 24.) Itt Iép életbe a magyar alkotmany masodik cikkelye: soha ne adj
tandcsokat a német kancellar asszonynak. (...) Nem, a kancellar asszony sohasem arult el benniinket,
akkor sem, ha vannak nézetkiilonbségeink, példaul a migransok eurdpai elosztasa tekintetében.” (Orban
Viktor interjija a BILD cimil német napilapnak 2016. februar 25.)

10 Erre utal a nemzeti konzultaciot kisérd plakatkampany harom iizenete is: ,,Ha Magyarorszagra
jOssz, tiszteletben kell tartanod torvényeinket!”, ,,Ha Magyarorszagra jossz, nem veheted el magyarok
munkajat!”, ,,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod kultirankat!”
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,»|A] kozmopolita bevandorlaspolitikajanak keserti gytimolcseit, nem fogunk

blindzést, terrorizmust, homofobiat és zsinagdgakat gyjtogatd antiszemitiz-

must importalni Magyarorszagra, nem lesznek térvényen kiviili varosnegye-

dek, nem lesznek zavargasok, bevandorlozendiilések, és nem fognak bandak

vadaszni asszonyainkra és lanyainkra.” (Orban 2016. marcius 15.)
Az iizenet egyértelmii: a terrorizmus térnyerése a rossz eurdpai menekiiltpolitika-
nak koszonhetd, ahogy azt a 2015 aprilisaban elinditott nemzeti konzultacio is su-
gallja. ,,Vannak, akik szerint a Briisszel altal rosszul kezelt bevandorlas 6sszefiig-
gésben van a terrorizmus térnyerésével.” Megjelenik ebben a kérdéssorban és az azt
kiséré plakatok kozott az az iizenet is, hogy a migracio noveli a munkanélkiiliséget
és nagymértékben terheli a szocialis rendszert.

Az orbani torténet emeli a valsag tétjét. Tobbszor kihangsulyozasra keriil, hogy

a multikulturalizmus és a politikai korrektség gatat szab a valsag ezen aspektusa-
inak szdmba vétele, s igy azok kezelése elott. Ez identitasvalsagot eredményezett,
¢és Europat teljesen megbénitotta. S noha az EU miikodését, az egylittmiikodést, a
szabalyok betartasat illetden megrendiilt a bizalom, mégsem az EU konstrukcigja
jelenti a gondot Orban szamara, hanem a politikai vezetok. Ebben az értelmezésben
az europai politikai elit nemcsak hogy képtelen kezelni a valsagot sajat ideologiai
korlatjai miatt, de sajat valasztoitol is eltavolodott.

»[A]z Eurdpai Unio a megljulas vagy a szétesés keresztitja el6tt all: vagy

megujitjuk az Eurdpai Unidt, vagy az Eurdpai Unid szét fog esni. Az alszent

moralizalas, a kett6s mérce, a liberalis elit novekvo gogje és a cselekvést meg-

bénito ideologiai vitak lejtore terelhetik az uniot. (Orban 2016. oktober 1.)
Osszegezve: Orban tudatosan ndveli a valsag tétjét azzal, hogy az értelmezési ke-
retet az aktualis krizishelyzeten tGlmutato absztrakt, ideologiai kérdésekre is ki-
terjeszti. A migracios valsag identitasvalsagga, az identitasvalsag elitvalsagga, az
elitvalsag demokraciavalsagga valt.

Vizioalkotas

V4

hataroz meg, azaz irdnyt szab és mutat kdzdsségének. Az orbani vizid a keresztény
értékekre és az erds nemzetekre épiild Eurdpa védelmére fokuszal. A vezetésnek
egyszerre kell védekeznie a bevandorlassal és az azt tamogatd és eldsegitd libera-
lis menekiiltpolitikaval szemben. A narrativa olyan értékeket helyez kdzéppontba,
mint a kereszténység, a nemzet, a szuverenitas, a demokracia, a szolasszabadsag és
az Europai Unidé meglévé vivmanyai, példaul a személyek szabad mozgasa.
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Mindez nem jelentett reaktiv pozicidt a vezetés szamara. Orban Viktor latta a
vizidalkotas lehet6ségét a valsagban, pontosabban fogalmazva annak értelmezési
lehetdségeiben.

,»A migracids valsag pozitiv kdvetkezménye, hogy ismét nyiltan prébalunk
beszélni foldrésziink identitasardl, szabadabban, mint a két utdbbi évtized-
ben. A masodik pozitiv kovetkezmény: ismét komolyan veszik a biztonsag
kérdését. Eurdpa magatol értetddonek tartotta sajat biztonsagat az elmult
htsz-harminc évben. Ez most ismét figyelmiink kdzéppontjaban all. Har-
madsorban ismét nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a megoldasokra vo-
natkozé nemzeti nézeteknek. Korabban a » kdzos eurdpai megoldasnak«
sosem volt alternativaja.” (A Weltwoche svajci hetilap interjuja Orban Vik-
torral 2015. november 12.)
Orban célként a liberalis eurdpai politika megvaltoztatasat tlizte ki, amely értelme-
zésében a multikulturalizmus és a politikai korrektség talajan allva nem akarja és
nem is tudja kezelni a valsagot, s igy veszélyezteti a keresztény eurodpai civilizaciot
¢és az EU eddigi eredményeit. Orban torténetében 6 testesiti és védi meg a ,,valodi
Eurépat”. Ezzel a jozan ész és a realitasok politikajat allitja szembe a dogmatikus,
ideologiai és moralizalo vezetéssel.

Taktikaalkotas

A vezetd eszkdzoket rendel a kitlizott kozos célok eléréséhez, amellyel eréforrasait
igyekszik kihasznalni. Orban Viktor taktikaja kettds volt. Egyrészt szigort és ke-
mény politikat szandékozott felmutatni a bevandorlassal szemben, masrészt meg
kivanta akadalyozni az eur6pai menekiiltpolitika implementalasat.

Az orbani vezetés a nemzeti hataskor részeként a térvényi szigoritas, a hatarok
lezéarasa €s fokozott védelme mellett kotelezte el magat. A hatarozott fellépést jelzi,
hogy még a kérdéskorben inditott nemzeti konzultacio befejezése elott, 2015. junius
17-én megsziiletett a kormanyzati dontés a magyar—szerb hataron épiil6 fizikai ha-
tarzar felallitasarol. Nyar végén az Orszaggytilés modositotta a migracioval kapcso-
latos jogszabalyi keretet (a menedékjogi szabalyozast, a biintetd torvénykonyvet, a
biintetdeljarasi és a biintetések végrehajtasardl szo6lo torvényeket), amelyek miatt
az év végén az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott. A kérdés
rendezésének siirgdsségét jelzi, hogy szeptember 7-én a lasstinak talalt keritésépités
miatt Hende Csaba honvédelmi miniszter lemondasra kényszeriilt.!' A szeptember
kozepén elkésziilo hatarzarat az év végére a horvat zoldhatarra is kiterjesztették.

11 Orban Viktor a miniszter tavozasarol: ,,Nézze, van itt egy magyar rossz szokas (...). Ha egy
magyarnak azt mondjak, hogy a hataridé harminc nap, akkor a harmincadik napon fog végezni, de az azt
jelenti, az a legkésdbbi idépont.” (Orban Viktor interjuja a tv2 ,, Tények — Este” cimii miisoraban, 2015.
szeptember 14.)
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2016. junius 7-én a kormanypartok a Jobbik tamogatasaval elfogadtak az Alaptor-
vény hatodik mddositasat, amely a ,.terrorveszélyhelyzet” fogalmanak bevezetésé-
vel a kormany vészhelyzeti hatalmat szélesitette ki. Az Orszaggytlés kétharmada
terrortamadas kdzvetlen veszélye vagy terrortamadas esetén meghatarozott idore
terrorveszélyhelyzetet hirdet ki, amellyel felhatalmazza a kabinetet rendkiviili in-
tézkedések bevezetésére. Példaul rendeleti uton egyes torvények alkalmazasat fel-
fliggesztheti és a torvényi rendelkezésektdl eltérhet. A miniszterelnok a kdvetkezo-
képp indokolta a médositast: ,,Mi is csak annyit szeretnénk, azokat az eszkdzoket és
olyan mozgasteret, amit mas eurdpai orszagoknak a sajat parlamentjei megadnak.”
(Orban Viktor a Kossuth Radio ,,180 perc” cimii miisoraban 2016. februar 5.)

Ezt a képet arnyalja a kormany tudatos nem cselekvése (Racz 2015, Octo-
ber 20), amellyel sajat politikajat alatimasztva kivanta ndvelni a bizonytalansagot.
Noha a hatdsagok tudataban voltak a kozelgé menekiilthullamnak, mégsem tették
meg a sziikséges lépéseket. Ennek eredményeképp kezelhetetlen helyzet alakult ki
a tranzitzonakban és a migransok menekiilttaborba valé utaztatasa kapcsan, amely
komoly municioként erdsitette az orbani narrativa migransokrol alkotott képét
(Szalai and G6bl 2015).

Az orbani taktika masik irdnya az eurdpai migranspolitika semlegesitése volt.
A kotelez6 betelepitési kvota teljes elutasitasa mellett —az EU-Torokorszag meg-
allapodast is kritikaval illette. Orban Viktor az EU politikdjanak rombolasara nagy
hangsulyt fektetett. Mindezzel a vezetd igyekezett er6forrasat, az allampolgari ta-
mogatottsagot ndvelni és kollektiv cselekvést formalni az eurdpai migranspolitikat
illetd kritika mogé, ahogy azt az els6 népszavazasi plakatkampany {izenete is allitja:
,,Uzenjiik Briisszelnek, hogy 6k is megértsék!” Erre szolgalt a vezetés plebiszciter
stratégidja. 2015. aprilis 24-én nemzeti konzultaciot inditott el a kormany, amelyet
plakatkampannyal tAmogatott meg. A megfogalmazott tizenkét kérdésben és a hoz-
za csatolt levélben a migracios valsagot Osszekotik a terrorizmussal, megemlitik a
migracié gazdasagi vonatkozasait, €s tobbszor hangstlyozzak a briisszeli politika
eredménytelenségét, negativ kovetkezményeit. 2016. oktdber 2-an a kormany nép-
szavazast rendezett a kotelez6 kvotardl. Bar az urnahoz jarulok oriasi tobbséggel
elutasitottak a kotelez6 kvotanak az Orszaggyiilés jovahagyasa nélkiili bevezeté-
sét, a népszavazas az alacsony részvétel miatt érvénytelen maradt.'? A népszavazast
kovetden ujabb alkotmanymodositas keriilt napirendre, amelynek célja a kotelezo
kvota, a tervezet megfogalmazasaban a ,,csoportos betelepités” megakadalyozasa.
A kormany jobboldali ellenzéke, a Jobbik timogatasa nélkiil a modositas nem sze-
rezte meg a kell6 tobbséget.

12 A népszavazasra bocsatott kérdésre: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszaggyiilés
hozzajarulasa nélkiil is el6irhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd
betelepitését?” 47,47%, érvényes szavazat mellett 93,83% nem szavazat érkezett. (JegyzOkonyv az
orszagos népszavazas eredményérdl 2016. oktober 2.)
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Az orbani vezetés nem allt meg az egyszerii kritikdk megfogalmazasanal.
Igyekezett erételjes politikajaval alternativat felmutatni. Eurdpai szinten a magyar
migranspolitika egyes elemei és azok megitélése kiillonds palyan mozogtak: a teljes
elutasitastdl egészen az implicit és részleges elfogadasig, implementalasig. A fizikai
hatarzarat ért kritikak ellenére egyre tobb orszag épitett ki, illetve kezdte meg keri-
tés telepitését hataraira (idérendben: Ausztria, Szlovénia, Bulgaria, Horvatorszag).
Ezzel parhuzamosan az orbani vezetés tudatosan hasznalta a helyzetet a visegradi
sére. 2015 januarjatol 2016 oktdberéig 14 alkalommal érintették a V4-ek vezetdi a
témat, amely soran tobbszor megerdsitésre keriilt a kotelezo kvota elutasitasa. 2015
végén a szlovak és a magyar kormany egyiitt fordult az Europai Uni6 Birosagahoz
a kotelezo kvota tigyében.

3. A kovetok mobilizalasa: az orbani torténet hatasa és korlatai

Egy-egy torténet hatasat igencsak nehéz megfogni. Mégis a vezetés eredményei és
korlatai abban érhet6k tetten, hogy azok mennyiben képesek hatni masokra, mobi-
lizalni a potencialis kdvetoket. Ebbdl az aspektusbol érdemes az orbani torténetet
két iranybol, a vezetdi hatasgyakorlas €s a preferencidk megvaltozasa feldl megkd-
zeliteni.

A miniszterelnok oOridsi energiat fektetett sajat torténetének kialakitasara,
amint empirikus kutatasunk mutatja. Két indikatort valasztottunk annak mérésére,
hogy Orban mekkora stlyt fektetett megnyilatkozasaiban a migranstémanak: (1) az
ezt tematizalo relevans szovegek aranya az Gsszes megnyilatkozason beliil; (2) a
téma sulya (részaranya) a relevans szovegeken beliil.

(1) A 2015 januarja és 2016 oktobere kozotti megnyilatkozasainak 49%-aban
szoba hozta a migracio kérdését, amelyeket igy az ligy szempontjabol relevansnak
tekintettiink. A relevans szovegek honapokra lebontott aranyabol (1. diagram) jol
lathato, hogy Orban mekkora aranyban foglalkozik a kérdéssel. Noha 2015 novem-
berére az érintett hatarszakasz teljes lezarasat koveten esett az illegalis hataratlé-
p6k szama,' a kérdés sulya azonban csokkenés helyett ndvekedett.

13 Az illegalis hataratlépok havi dsszesitett szama 2015. oktoberrél novemberre 99 497-r6l 315 fore
zuhant.
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1. diagram. A relevans beszédek aranya 2015. januar és 2016. oktober kdzott
(2015 augusztusaban egyetlen megnyilvanulast sem rogzitettiink.)
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(2) A relevans szovegeken beliil a téma részaranyanak' novekedése parhu-
zamot lattat az illegalis hataratlépék szamanak megugrasaval. Az atlagos 51%-os
aranyahoz mérten kiugréo mértékben érintette a témat 2015. julius — oktdber ko-
zott, amikor ez az érték 71% volt. Azonban a kitettség csokkenésével az arany nem
csokkent. Példaul a 2016. oktober 2-ai népszavazast megel6z6 idészakban 79%-o0s
atlagot tapasztalhattunk. A vezetd szandékat talan a legszemléletesebben a beszédek
¢és az interjuk esetében leirt aranyok mutatjak. A mintaban mindkét tipus erésen, de
egyenldé mértékben talreprezentaltnak bizonyult: a 102 darab szévegbdl 37 beszéd
¢és 40 interju volt. Amig a beszédek esetén a relevans szovegrészletek aranya 40%
volt, amely 11%-kal kevesebb, mint a minta atlaga, addig az interjuk esetében 62%
volt, amely 11%-kal meghaladta az atlagos értéket. Az interjuk, amelyeket talnyo-
mo tobbségében a kormanykozeli médiumok adtak kozre, lehetdséget biztositottak
Orban Viktor szamara, hogy kifejtse részletesen allaspontjat.

Ugyancsak a kérdésre helyezett nyomatékot lattatja a mar emlitett 2015-6s
nemzeti konzultacio és 2016-os népszavazas, illetve a hat egymast koveté média-
kampany. Az els6 2015 majusaban indult, a nemzeti konzultaciot tamogatva. Ennek
tartalma a valsag természetét kivanta meghatarozni, kiemelve annak kultirara, koz-
biztonsagra és az életkoriilményekre mért hatasat. A magyar reformokat népszerii-

14 A szazalékos aranyt a szoveg egészéhez viszonyitott, a témat érintd szovegrész szavainak a szama
adja.
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sit6 kampany keretében a ,,Nem akarunk illegalis bevandorlokat” iizenete keriilt
megfogalmazasra. A népszavazast timogaté harom kampany iizeneteiben nyiltan
a briisszeli politikat kritizalta, és emelte a valsag tétjét a migracio és a terrorizmus
Osszekapcsolasaval és a migracios nyomas érzésének a fenntartasaval.

2. tablazat. A migracios valsag €s az orbani vezetés idévonala

2015. aprilis 24. | Elindul a nemzeti konzultacio.

junius Az elsé plakatkampany (,,Ha Magyarorszagra jossz...”). Ez
els@sorban a nemzeti konzultaciot kivanta timogatni.

junius 17. A déli hatar lezarasanak bejelentése

julius A masodik plakatkampany (,,A magyar reformok miikodnek!
Nem akarunk illegalis bevandorlokat!™)

julius 13. A déli hatarzar kiépitésének megkezdése

szeptember 7. Hende Csaba menesztése

szeptember 14. A déli hatarzar szerb szakaszanak befejezése

szeptember 15. A migracidval kapcsolatos jogszabalyi szigoritas hatalyba
1épése

oktober 15. A déli hatarzar horvat szakaszanak befejezése

2016. majus A harmadik plakatkampany (,,Uzenjiik Briisszelnek, hogy
6k is megértsék!”) Ettdl kezdve a plakatok a népszavazasra
fokuszalnak.

junius 7. Az Alaptorvény 6. modositasa

julius A negyedik plakatkampany (,,Tudta-e?”)

szeptember Az 6todik plakatkampany (,,Ne kockaztassunk!”)

oktober 2. A kvotaellenes népszavazas

oktober 15. A hatodik plakatkampany (,,Megiizentiik Briisszelnek”)

november A miniszterelndk altal benytjtott kvotakrol szolo
alkotmanymodositas nem szerzi meg a sziikséges tobbséget.

Az orbani vezetés sikeresen allitotta maga mellé a kozvélemény nagy részét
az lgyet illetden, ugyanakkor a tamogatottsagnak megvoltak a belsd korlatai. A
vezetés migransvalsagot illetd helyzetértékelése megtalalta a szélesebb kdzdnséget.
2014 6sze ota ugrasszeriien megnoétt a kérdés fontossaganak a megitélése az orszag
és az EU politikajat illet6en.”” Ezzel parhuzamosan az EU megitélése jelentdsen
romlott, amely arra utalhat, hogy a vezetésnek sikeriilt meggy6znie a valasztopolga-

15 Az Eurobarometer féléves jelentései szerint a kovetkezoképp alakult azok aranya, akik a két leg-
fontosabb orszagos kérdés kozé soroltak a migraciot: 3% (2014, December) — 13% (2015, July) — 34%
(2015, December) — 28% (2016, July) — 30% (2016, December). Mindemellett a migracio esetében 2015
6szén 68%, 2016 tavaszan 67% magyar megkérdezett jelolte azt az EU legfontosabb tigyének.
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rokat arrol, hogy az EU altal kinalt valsagkezelés nem megfelel6. Az EU-ba vetett
intézményi bizalom a 2015 tavaszi 56%-os értékrdl egy év leforgasa alatt 41%-ra
zuhant. Noha az EU-t pozitivan megitél6k kore is 10%-os csdkkenést mutatott 2016
elsd feléig, mégis év végére a mutatd tjra ndvekedni kezdett.'® Osszességében a
valsag tétjének novelése és a biinbakok kijel6lése részben sikeresnek bizonyult.

Tul a kotelezo kvota elutasitdsan, a vezetés taktikai 1épéseit a kozvélemény
széles korben elfogadta. A hatarzar megitélését a kozvélemény-kutato cégek elté-
réen mérték, viszont mindegyik esetben a dontd tobbség tamogatta a kormany in-
tézkedését.!” A Median 2015. szeptemberi kutatasaban az illegalis hataratlépés biin-
cselekménnyé nyilvanitasat tamogatok korét 63%-ra mérte, mely erdsen keresztbe
metszette a partpreferencidkat (Median, 2015. oktober 7.). A Szazadvég (2015.
szeptember 15.) 2015. januar és szeptember kozott 12%-o0s ndvekedést mutatott ki
a szigorubb bevandorlaspolitikat inkabb timogatok korét illetden.

Ahogy az EU-val kapcsolatos negativ tendenciak, ugy a bevandorlokkal kap-
csolatos attitiid is jol lattatja, hogy a csoporton kiviilick megformalasa sikeresnek
bizonyult. A vezetés tudatos nem cselekvéssel megteremtette a valasztok mediati-
zalt tapasztalatat a migransokrol és migraciorol. 2016-ra ugrasszertien, 12%-ot nétt
az idegenellenesség az el6z6 évben mérthez képest, amely a kutatas kezdetétdl,
1992-t61 mért legmagasabb érték (Tarki, 2016. aprilis 4.). Azonban tranzitorszag-
ként az illegalis bevandorlas mérséklédése nyoman a tapasztalat iddszakossa valik,
igy mérséklodhet az idegenellenesség, ahogy azt az EU negativ megitélésénél is
tapasztalhatd. Searle (1995; 2010) megkiilonbozteti a a tarsadalmi, intézményi €s a
puszta, fizikalis tényeket. Amig az eldbbi tarsadalmi megegyezésen nyugszik, addig
az utdbbi nem. Az intézményes tények a puszta tényektdl fiiggenek. Ez azt a feltéte-
lezést el6legezi meg, hogy a bevandorlokat 6vezé megitélés és a valsagrol alkotott
percepciok megvaltoznak, amennyiben elveszitik alapjukat: a migracié negativ ko-
vetkezményeinek vald kozvetlen kitettség tapasztalatat.

A torténetalkotas egyes absztrakt, homalyos, ideologikus elemei (identitas,
valsagdefinicio, vizid) elsésorban Orban Viktor sajat taboranak szolt, kizarva ezzel
a mobilizalas szélesitését. Noha az EU-val, az idegenekkel és a valsagkezeléssel
kapcsolatos preferenciak a vezetd szandékainak megfeleléen alakultak, Orban még-
sem novelte tamogatasagat olyan mértékben, ahogy az a torténet bizonyos elemei-
nek elfogadottsaga sugallta. A kormanypart tamogatottsaga 2015 januarja és 2016
oktobere kozott a kozvélemény-kutatd cégektdl fliggden csak 7% koriili értékkel

16 Az Eurobarometer szerint az értékek a kovetkezoképp alakultak. EU-t 6vez6 bizalom: 56% (2015,
July) — 41% (2015, December) — 41% (2016, July) — 42% (2016, December). EU-t pozitivan megitéldk
aranya: 43% (2015, July) — 39% (2015, December) — 33% (2016, July) — 37% (2016, December).

17 A hatarzar timogatottsaga: Szazadvég 61% (2015. szeptember 26.), Nézépont Intézet 55% (2015.
szeptember 9.) Median 68% (2015. oktober 7.).
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novekedett, amely nem éri el az el6z6 valasztasokat megel6z6 allapotot.'® Erre utal-
hat, a népszavazas érvénytelensége, illetdleg az, hogy a nemmel szavazok mind-
Ossze 76 968 fovel voltak tobben azokhoz képest, akik a kvotat nyiltan elutasito
partokra egyiittesen szavaztak 2014-ben."” Ugyancsak sokat mond az, hogy noha az
EU-ba vetett bizalom csokkend tendenciat mutatott, a parlament és a kormany bi-
zalmi indexe stagnalt.?’ Mindez viszont elsésorban nem a baloldali ellenzék, civilek
ellentétes iranyu tevékenységének volt koszonhetd (Szalai and Gébl 2015), hanem
sokkal inkabb az orbani vezetés, térténetalkotas belso korlatainak.

4. Konkluzio

Vannak olyan vezeték, mint Orban Viktor, akik vezetési stilusukkal, torténetiikkel
kiilonosen megosztjak a kozvéleményt. Amig egyesek tisztelik, addig masok kar-
hoztatjak. Amig egyesek vakon hisznek a vezetd torténetében, addig masok eluta-
sitjak és démonizaljak azt. A politikai vezetés kutatdsanak talan az egyik legfonto-
sabb kérdése, hogy a vezetd milyen hitrdl tesz taniibizonysagot és a koveték miben
és miért hisznek. Ebben az értelemben a vezetét nem a betoltott politikai és/vagy
kozhivatali pozicid teszi vezetové. A politikus attdl lesz vezetd, hogy képes egy ko-
herens vilagot alkotni, képes hitelesen megtestesiteni sajat torténetét, ami elég hihe-
t6, meggy6z6 ahhoz, hogy masok tamogassak azt és cselekvésiiket hozza igazitsak.

Orban tisztan latta a kinalkozo lehetdséget a mozgastér novelésére és toreke-
dett annak kihasznalasara. ,,A politika a lehetdségek miivészete, azokat szamba kell
venni kelld idében.” (Orban Viktor a Kossuth Radio ,,180 perc” cimii miisoraban
2016. junius 24.). S ehhez a karakteres, absztrakt valosagértelmezéshez sikeriilt
olyan politikat parositania, amellyel képes volt koherens torténetet lattatni. Noha
vezetése az ,,illuziora valo nevelés” idealtipusahoz kozelitett, mégis azzal az igény-
nyel 1épett fel, hogy a ,,valosagot” tanitsa. Elesen szembe allitotta sajat valosagké-
pét az eurdpai politikai vezetés ideologikus vilagaval.

A tanulmany elején azt a feltevést fogalmaztuk meg, hogy a vezet6 novelheti
sajat mozgasterét, ha torténetét absztraktabb szintre helyezi. Az identitasépitésre
¢és a vizidalkotasra helyezett hangsuly, a kdzosséghez tartozok és az azon kiviiliek
¢les elvalasztasa, a valsag tétjének novelése egyértelmiien mutatja az orbani vezetés

18  2015. januar és 2016. oktober kozott a Fidesz tamogatottsaganak valtozasa a teljes népesség-
ben: Median (2015.02. — 2016.09.): +10%; Tarki (2015.01. — 2016.10.): +8%; Szazadvég (2015.01.
—2016.10.): +3%; Néz6pont (2015.01. — 2016.10): +8% (sajat gyijtés).

19  Anépszavazason nemmel szavazok szama: 3 362 224 (Jegyz6konyv az orszagos népszavazas ered-
ményér6l 2016. oktober 2.). A 2014-es parlamenti valasztason a Fideszre és a Jobbikra szavazok szama:
3 285256 (Jegyzokonyv az orszaggyiilési képviselok valasztasok eredményérol 2014. aprilis 6.)

20 Lasd az Eurobarometer-jelentéseket.
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szandékat a mozgastér ndvelésére. Az orbani vezetésnek részben sikeriilt mozgas-
teret teremtenie (mozgastér tézis — lasd az 1. fejezetet): erdsitette sajat kovetdinek
taborat és sikeriilt meggy6znie az allampolgarokat a torténet egyes elemeir6l. Az
allampolgarok preferenciai az EU, az idegenek és a valsagkezelés megitélését il-
letéen pozitiv iranyba valtoztak a vezetd szempontjabol, ugyanakkor a vezetd nem
tudta kdvetdi szdmat jelentdésen novelni, amely az érvénytelen népszavazason, a
kormanypart népszeriiségének enyhe novekedésében, illetdleg a parlamentbe és
korményba vetett stagnald bizalomban mutatkozik meg. Az ideoldgiai sik erdsité-
sével, az absztrakcids szint novelésével korlatokat is helyezett maga elé. A vezetés
mogotti konszenzusnak az akadalya (polarizacio tézis) a vezetdi torténet ideolo-
gikus, absztrakt elemei lettek, amelyek elsdsorban a sajat tabornak széltak, mint-
sem egy sz¢lesebb kozonségnek. Mas szoval: Orban Viktornak nem sikeriilt sajat
torténetérdl meggyodzni teljes mértékben azokat, akik egyetértettek a migransok, a
krizisszituaci6 leirasaval és a valsagkezelési taktikaval.

A bevezetd fejezetiinkben targyalt elméleti konstrukcidban leirt vezetési for-
gatokonyvek mindegyikében megjelenik a vezetdi helyzetértelmezés. Ugyanakkor
a torténetalkotas szempontjabol az exogén jellegii kihivasok, amelyek konnyebben,
természetiiknél fogva megragadhatéak konkrétumokban, a vezetdt nagymértékben
korlatozhatjak. A vezetd itt tovabbadja a rendelkezésre allé informacidkat és gondo-
san elmagyarazza a valsagkezelés sziikségszeri 1épéseit. Ugyanakkor a vezetd ke-
z¢€ben adott a mozgastér bovitésének a lehetésége, amennyiben absztraktabb szinten
alkotja meg sajat torténetét. A konkrétumokon, kézzelfoghaté informacidkon alapu-
16 helyzetleiras helyét homalyos és dogmatikus torténetek veszik at (1asd George W.
Bush és 2001-es terrortimadas esetét a 9. fejezetben). A reaktiv (eventful) vezetdbol
kezdeményez6vé valik (event-making), s igy maga is generalja a valsagot annak
ujraértelmezésével.

A tanulmanyt azzal a gondolattal kezdtiik, hogy a moralis és a hatékony veze-
tés kozott feloldhatatlan ellentét van. Az orbani torténet két tanulsagot hordoz sza-
munkra ezt illetéen. Egyfeldl arra mutatott ra, hogy a vezet6i cselekvés, a vezetdi
torténet feloldja ezen elméleti paradoxont. Masfel6l, noha a vezetdé maga alkotja
meg sajat valosagképét és az absztrakcios szint emelésével képes mozgasteret te-
remteni, masokat meggydzni torténetérdl, mégis amennyiben tilsagosan elrugasz-
kodik a kdvetdk tapasztalataitdl, korlatokkal talalja szemben magat.
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11. fejezet

Osszefoglalas és kovetkeztetések

KOROSENYI ANDRAS — ILLES GABOR — METZ RUDOLF

Kotetiink zaréfejezetéhez értiink, amelyben Gsszefoglaljuk kutatasunk fébb ered-
ményeit, majd levonunk néhany kovetkeztetést. Reflektalunk kutatasunk kezdetén
megfogalmazott és az elsd felyezetben bemutatott fogalmi-elméleti keretiinkre és
az ott feltett kutatasi kérdésekre.

Kutatasunk kezdetén (1. fejezet) azt feltételeztiik, hogy valsag és politikai ve-
zetés kozott nem egy-, hanem kétiranyu kapcsolat 1étezhet. Egyrészt, a valsag hat a
vezetésre (B negyed)!, ugyanakkor viszont a politikai vezetok is hatassal lehetnek
a valsagra annak (at)értelmezése révén (C negyed), vagy akar valsaggeneraloként
(D negyed). A kutatas soran készitett esettanulmanyok megerdsitették ezeket a fel-
tételezéseket. Az alabbiakban felidézziik az elsd fejezetben megfogalmazott vara-
kozasainkat, és megprobaljuk az esettanulmanyok eredményei alapjan kiegésziteni,
pontositani dket. Fejezetiink elsé részében Osszegeztiik, hogy a valsaghelyzetek
miként valtoztatjadk meg a politikai vezetés feltételeit. A masodik részben tovabb
értelmeztiik a valsag és vezetés kapcsolatardl bevezetd fejezetiinkben kialakitott
harom lehetséges forgatokonyvet (strukturalista, konstruktivista és voluntarista),
reflektaltunk alapfogalmainkra és tovabb finomitottuk dket, valamint elhelyezziik
kutatasunk esettanulmanyait a kutatas keretmatrixaban. A harmadik részben atte-
kintettiik, hogy a vizsgalt eseteink alapjan miként valaszolhatunk 6 kutatasi kérdé-
seinkre, és eseteink mennyiben erdsitik meg kutatasunk kezdetén megfogalmazott
téziseinket. Végiil, kotetlink végén, szélesebb perspektivabol tekintiink ra kutata-
sunk eredményeire.

1. A politikai vezetés feltételei valsag idején

A bevezet6 fejezetben feltételeztiik, hogy a valsag, illetve rendkiviili helyzet jelen-
tésen megvaltoztatja a politikai vezetés és dontés feltételeit. Alabb esettanulmanya-
ink alapjan dsszegezziik, hogy a vélsag sordn miként véltoznak ezek a feltételek. Ot
tényez6t vesziink szamba.

Az elsé a kontingencia megndvekedése és atértelmezodése. Bevezetd fejeze-
tiinkben lathattuk, hogy normal allapotban mind a hattér-, mind az operativ kon-
tingencia szintje alacsony, a szabalyok és intézmények miikodnek, a kontingencia

1 AzA, B, C és D negyedek esetében alabb mindig az 1. fejezet 3. tablazatanak negyedeit értjiik.
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meghatarozatlansagként értelmezhet6 (A negyed). Rendkiviili allapotban a kontin-
gencia egyik vonasa, hogy hirtelen és dramai mértékben megnovekszik. A masik
jellemzdje, hogy a knighti kockazat és a schedleri meghatarozatlansag bizonyta-
lansagga alakul. A szabalyok érvénytiket veszitik, a konvenciok felbomlanak. Ezt
a helyzetet mind az exogén sokk, mind pedig a politikai szereplék részérdl torténd
valsagértelmezés, illetve endogén valsaggeneralas eldidézheti. El6bbi esetben be-
sz¢lhetlink a hattérkontingencia megnovekedésérdl, utdobbiban az operativ kontin-
gencia alkalmazasarol.

A masodik valtozas az id6 felgyorsulasa. Noha a politika normal allapotat is
a tények folyamatos valtozasa jellemzi,? a rendkiviili helyzet egyik megkiilonboz-
teté vonasa a folyamatok hirtelen felgyorsulasa. Mig normal allapotban a tények
valtozasanak a sebessége a szereplok szamara ,,normalis”, feldolgozhatd, elegendd
id6 van példaul a dontések mérlegelésére, addig a rendkiviili helyzetben az id6 fel-
gyorsul: a dontések idokorlatja rendkiviili moédon 6sszeszikiil, ezért gyors donté-
sekre és cselekvésre van sziikség. Egyarant lathattuk ezt a természeti katasztrofak
eseteinél (Katrina, Fukushima), nemzetkozi valsag idején (9/11), és pénziigyi vagy
belpolitikai valsagokban, amikor gyakran 6rak vagy napok alatt kell donteni fon-
tos kérdésekben (2. és 9. fejezet). Igy gyorsult fel az id6 példaul Berlusconi vagy
Socrates lemondasakor. A pénziigyi valsagok kdvetkezményei, igy példaul az arfo-
lyamok, a CDS-felarak vagy az allampapirpiac un. kiszaradasa, olyan lépéskény-
szerbe hozza a politikai dontéshozokat, amelyekre maskor hosszi honapok alltak
rendelkezésre. Ez az id6 felgyorsulasanak a hattérkontingencidhoz kdtodo objektiv
oldala. A hattérkontingencia megndvekedésének a kvazi-szubjektiv aspektusara Re-
inhart Koselleck (2003) hivja fel a figyelmet. Koselleck szerint a hattérkontingencia
megndvekedésekor a politikai cselekvok ,tapasztalati tere” eltavolodik ,,varakozasi
horizontjuktol”: az eddigi események alapjan sokkal kevésbé lesz elérejelezhetd
a jovo, mint eddig. A viszonylagos kontinuitast felvaltja a diszkontinuitas. Azaz:
a konvenciok megkérddjelezddése kérdésessé teszi a bejaratott, rutinszert cselek-
véseket is. A politikai vezetok ilyen esetekben jobban ra vannak kényszeritve az
innovativ megoldasokra, mint a politika normal allapotdban. Az innovativ megol-
dasok kidolgozasa azonban idéigényes lehet: ebbdl adddodan a politikusok akkor is
id6zavarba keriilhetnek, ha adott 1d6 alatt nem éri 6ket tobb kihivas, mint normal
allapotban.

Mindazonaltal komoly eltérést tapasztalhatunk a vezetés idéhoz valo viszo-
nyat illetden a hattér- és operativ kontingencia k6zott. Minél inkabb a hattérkontin-
gencia érvényesiil egy-egy politikai helyzetben, annal inkabb tiinik ugy, hogy a ve-

2 A birdi és a politikai dontés kortiilményeinek kiilonbségét Bertrand de Jouvenel egyebek mellett
abban latta, hogy mig az elsé esetben a tények valtozatlanok, a masodikban — hiszen kontingens
helyzetrdl van sz6 — a tények folyamatosan valtoznak (v6. Jouvenel 1963, 197-202).
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zetd az id6 utan fut. Az operativ kontingencidhoz kozeledve a vezetd egyre jobban
ura az idonek. Egyfeldl, képes lelassitani, elnytjtani, ahogy az orbani vezetés tette
a migracios valsag masodik évében, mikor mar a valsagnak valo kozvetlen kitettség
megszlint, de szimbolikusan, retorikailag er6sodott; masfeldl, képes lehet felgyor-
sitani az id6t, mint azt de Gaulle 1962-es alkotmanyos valsaga esetében, vagy G.W.
Bush iraki habortja alkalmaval tapasztalhattuk (7., 9. és 10 fejezetek). Ezekben az
esetekben a vezetd hatarozza meg az események ritmusat, nem pedig forditva.

A harmadik valtozas a tét hirtelen és dramai mértékii ndvekedése. A politika
normal allapotaban a dontések és a cselekvés tétje viszonylag mérsékelt, hiszen a
dontések nagy része ismétlodik, illetve utdlag megvaltoztathaté és a kdvetkezmé-
nyek tobbé-kevésbé belathatoak. Ezzel szemben a rendkiviili helyzetben a dontések
és a cselekvés tétje, lathattuk, szokatlan mdédon megnovekszik, megsokszorozodik,
aminek tobb oka is van. Eldszor is, a dontések sokszor megvaltoztathatatlanok,
utélag nem korrigalhatéak (pl. egy katonai csapas, egy pénzpolitikai bejelentés
vagy egy-egy partpolitikai mandver esetében), masodszor, stratégiai jelleglieck és
hosszt tavra hatoak (pl. de Gaulle vagy Orban alkotmanyos reformjai vagy egy
IMF-megallapodas), harmadszor, kdvetkezményeik gyakran belathatatlanok (pl. a
Bush-doktrina meghirdetése, vagy de Gaulle rejtélyes eltlinése majd visszatérése
az 1968-as valsag idején). A tét megndvekedésének a kdvetkezménye az is, hogy
valsaghelyzetben rendkiviili médon megné a dontéshozok feleldssége.

A negyedik valtozas a politikai instabilitas kialakulasa, megnovekedése. Néz-
ziik, miért. A valsagot a kontingencia (bizonytalansag) ugrasszerii megndvekedé-
sével, a rendkiviili mértékli bizonytalansaggal definialtuk. A pénziigyi-gazdasagi
valsag a gazdasagi folyamatok kiszdmithatatlanna valasaval jar. Romlo kilatasokat,
novekvo bizonytalansagot jelent, és a gazdasagi, tarsadalmi vagy/és politikai mu-
tatok és varakozasok dramai modon torténd rosszra fordulasat hozza magaval. A
valsag pusztito hatast lehet, mivel érvényteleniti a korabbi vezet6i stratégiakat, ez
pedig tovabb noveli a bizonytalansagot. Csokkenti a kormanyfok vagy az elnokok
Ujravalasztasi esélyét (pl. Sarkozy, Bajnai), s6t, gyakran azok ciklus kozben torté-
né bukasahoz vezet (pl. Socrates, Berlusconi, Monti). A valsag igy ,,magasabbra
emeli a mércét” a kormanyok szamara, s csak egy politikai értelemben vett jobb
teljesitménnyel (output) lehet ,,talélni” (Chwieroth and Walter 2010), amire Angela
Merkel vagy Orban Viktor ad példat eseteink kozott.® A politikai bizonytalansag
megnovekedése és a kormanyzati kudarc természeti katasztréfak kdvetkeztében is
eléallhat, amint Kan Naoto japan miniszterelndk fukushimai katasztrofat kovetd
politikai bukdsa mutatta, noha a természeti katasztrofaknak nincsenek feltétleniil

3 Az empirikus politikatudomanyban az exogén gazdasagi valsagoknak a kormanyzati stabilitasra
val6 hatasa valt standard kutatasi kérdéssé. A kutatasi eredmények szerint a gazdasagi valsag csokkenti
a kabinet stabilitasat, gyakran a kormany id6 el6tti bukasat eredményezi.
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politikai kdvetkezményei. Ezzel szemben a belpolitikai valsag mar definicio sze-
rint is a politikai bizonytalansag hirtelen megnovekedését jelenti, és ez gyakran
onmagaban is megingatja a kormanyzat helyzetét: erre eseteink koziil Berlusconi és
Monti ciklus kdzbeni bukasa jelent példat. A nemzetkdzi valsagok viszont a belpo-
litikaban ezzel ellentétben inkabb kivételt jelentenek. A rally-around-the-flag hatas
révén, rovid vagy kozéptavon legalabbis, konszenzusteremtd vagy/és stabilizalo ha-
Bush és Orban Viktor példajan lathattuk.

Végiil, 6todszor, fontos valtozas az dnkényesség megnovekedése. Ennek tobb
oka is van. El6szor is, a politika normal allapotaban a jatékszabalyok, a cselekvési
korlatok vilagosak és ismertek a politikai vezetok szamara. Rendkiviili helyzetben
azonban a cselekvési korlatokat attorhetik, a jatékszabalyokat felraghatjak. igy a
szabalyok és altalanosan elfogadott mércék nélkiili politikai dontés és cselekvés
érvényesil (pl. de Gaulle, Orban, Bush —lasd a 6., 7. és 9. fejezeteket). Masodszor,
az uralkodo paradigma teljes 6sszeomlasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy nor-
mativ és instrumentalis értelemben mar nincsen mihez mérni a cselekvést. A politi-
ka normal allapotaban létezett egy — mindenki, vagy legalabbis a tilnyomo tobbség
altal ismert és elfogadott — stabil értelmezési keret a vilag, a politika miikodéséral,
azaz Kuhnnal (Kuhn 1984) szdlva van uralkodd paradigma, amelyben a politikai
dontések és cselekvések mindenki szamara érthetdek és igazolhatoak. Valsaghely-
zetben ezzel szemben a problémamegoldas addig ismert modja felmondja a szol-
galatot, az ismert értelmezési keret 6sszetdrik (6. fejezet), a cél-eszkdz dichotomia
megkérddjelezdédik, és az értelmezési valsagban* a dontések, illetve cselekvések
nagymértékben onkényessé valnak — hiszen a régi paradigmaban nem érthetdek, uj
paradigma pedig még nem alakult ki. A kozpolitikai paradigma elméletével (Hall
1993) szemben lehetséges, hogy a politikai cselekvés mintegy a paradigmak kdzott
lavirozva, bricolage modjara torténik (Carstensen 2011); ez utdbbira kotetiinkben
Orban gazdasagi valsagkezelése jelentett példat (6. fejezet). Ez esetben a dontések
nagyobb aranyban innovativak, ttkeres6 vagy ad hoc jelleglick — és ezért Gnkénye-
sek —lesznek. Megkérddjelezik az ismert autoritadsokat: Orbannak példaul heterodox
gazdasagpolitikdja miatt csaknem az EU egész politikai elitjével konfrontalodnia
kellett. Harmadszor, az is noveli az dnkényességet, hogy valsaghelyzetben az idd
felgyorsulasa kovetkeztében a dontések idokorlatja rendkiviili médon 6sszesziikiil,
ami nem teszi lehetdvé a ,,normalis” egyeztetéseket, igy a dontések joval nagyobb
aranyban valnak egyszerepl6ssé, unilateralissa.

4  Egy 1j, uralkod6 paradigma megszilardulasaig a dontések (mivel mindenki szamara elfogadhato
,.eszbeli okokbol” nem levezethetdek) sziikségképpen nagyobb aranyban dnkényesek, mint a politika
normal allapotaban.
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2. Valsag és vezetés harom lehetséges forgatokonyve
Az esettanulmanyok és a kotet elméleti kerete

A kotet bevezetd fejezetében amellett kiséreltiink meg érvelni, hogy amennyiben
politikai cselekvés és valsaghelyzetek kapcsolatarél a lehetd legtagabb horizonttal
akarunk irni, célszeri egyes elméleti poziciokat egymas mellé rendelniink, eltérd
elméleti alapallasok helyett eltérdé forgatokdnyvekrdl beszélve. Forgatokonyv alatt
a strukturalis adottsagok és a cselekvési stratégiak egyiittesét értettiik, és a normal
allapoton tul haromféle lehetséges valsagforgatokonyvet azonositottunk: struktura-
lista, konstruktivista és voluntarista forgatokonyvet.

Az elméleti poziciok forgatokdnyvekke valtoztatasa nem jelenti azt, hogy ku-
tatasunk minden elméleti perspektivan kiviil allonak tételezné magat. Ahogy utal-
tunk rd, mindharom lehetséges forgatokdnyv értelmezhetd egy mérsékelt szocial-
konstruktivista nézOpontbol, mérsékelt alatt értve a politikai vezetdk konstrukcios
képességének korlatait. Ezeket a korlatokat egyfeldl ,,nyers tények™ (brute facts —
Searle 1995, 2010) jelolik ki: példaul a nyersanyaghiany, a demografiai adottsagok,
vagy a ,,migransként” azonosithaté emberek fizikai hianya (10. fejezet). Masfeldl,
Iéteznek interszubjektiv korlatok is, gy mint egy (republikdnus) politikai tradicio
(7. fejezet), kdzpolitikai paradigmak (6. fejezet), vagy akar a korabban a nyilvanos-
sagban felépitett sajat politikai imazs (4. fejezet). Mig a ,,nyers tények™ a politikai
cselekvés ,,kemény” korlatait jelentik, amelyekbe ugyanakkor a politikai vezetok
ritkabban itkéznek bele, az interszubjektiv korlatok ,,puhabbak”, de gyakrabban
tapasztaltak. Ezt a ,,puhasagot”, alakithatosagot ragadja meg a diszkurziv institu-
cionalizmus kiilonbségtétele eszmék és diskurzus k6zott (Schmidt 2008 — vo. 6.
fejezet): az interszubjektiv tényezok, bar minden cselekvés lehetdségfeltételei, a
cselekvok diskurzusa révén alakithatoak. Ugyanakkor természetesen az sem sziik-
ségszerl, hogy a korlatok eszmei-diszkurziv jellegliek legyenek; a konstruktivista
alapallast bizonyos mértékig magukéva tevé megkozelitésekben is gyakori, hogy
klasszikus, ,,6institucionalista”, tehat formalis intézmények kozotti konfliktusok,
Hintézményi surlédasok” (Orren and Skowronek 1994) bénitjak meg a cselekvést,
vagy éppen az intézmények nem megfeleld elrendezése vezet kdzpolitikai kudar-
choz (Korkut és Buzogany 2015).

Tekintstik at a fentebb leirtak fel6l a harom forgatokonyvet. A strukturalis-
ta forgatokényv ebbdl az elméleti perspektivabol nézve harom dolgot is jelenthet.
Egyrészt, hogy a cselekvo egy adott gondolati rendszer foglya, tehat nem rendelke-
zik kell6 ,,politikai képzelerdvel” (vo. Geuss 2010) ahhoz, hogy kilépjen ebbdl a
gondolati rendszerbdl (példaul a kozpolitikai paradigmabol). Masrészt, hogy bar a
cselekvé rendelkezik a kell6 politikai képzelderével az adott kereteken tali gondol-
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kodasra — azaz kozelebb all a carstenseni értelemben vett bricoleurh6z, mint Hall
paradigm manjéhez (lasd 6. fejezet) —, a kiils6 korlatozé tényezdk sziikre szabjak
konstrualasi lehetdségeit, azaz nincs lehetdsége érdemben megvaltoztatni az ural-
kod¢ értelmezéseket. Tehat nem kognitiv korlatok, hanem rajta kiviilallo tényezok
korlatozzak cselekvését: szeretne nagyobb valtoztatdsokat védbevinni, azonban
mas cselekvok megakadalyozzak ebben. Harmadrészt, a strukturalista forgato-
konyv jelentheti azt is, hogy bar a cselekvé eldl sem kognitiv kapacitasai, sem cse-
lekvése kiils6 korlatai nem zarnak el a nagyobb mértékii valtoztatas lehetdségét, tu-
datosan nem akar ¢lni a nagyobb valtoztatasok eszkdzével, példaul mert érdekében
all a status quo fenntartasa (lasd példaul a kényszerpalya mint retorikai stratégia
alkalmazasat Bajnai és Socrates esetében az 5. és 6. fejezetben). A konstruktivista
forgatokonyv jelentése, hogy a konstruktivista ontologiai perspektivabol kovetke-
70 alakitasi lehetdségeivel a vezetd €l is valamilyen kiils6 kihivasra adott valasza
soran. Itt lehet sz6 akar a helyzet diszkurziv atértelmezésérdl (Grint 2005, v6. 10.
fejezet) , akar a kollektiv identitasok formalasardl (Laclau 2011, vo. 7. fejezet). A
voluntarista forgatokonyv pedig (a fentebb kifejtett konstruktivista perspektivabol
adodoan) semmiképpen sem a politikai cselekvés korlatok nélkiiliségét, az ,,akarat
diadalat”, sokkal inkabb a politikai cselekvd kezdeményez6 szerepét jeloli.

Az esettanulmanyok alapjan érdemes szemiigyre venniink az elméleti keret
egyes fogalmainak egymashoz valo viszonyat. Palonen a bevezetd fejezetben idé-
zett miivében amellett érvelt, hogy mig Machiavellinél a kontingencia a politikai
cselekvés hatterét alkotta, addig Webernél a politikai cselekvés konstitutiv elemé-
vé valt. Fogalmi szinten ez a fortuna — virtu fogalmi kett0s atvaltozasat jelentette
esélyek és nem szandékolt kovetkezmények kettdsévé (Chancen - Nebenfolgen,
lasd Palonen 1998). Bar az operativ kontingencia fogalmat, azaz a politikai cse-
lekvés kiszamithatatlansagat, felforgatd potencialjat az esettanulmanyok legtobbje
a mozgastér fogalmahoz kototte (vo. példaul 7. és 9. fejezet), a két fogalom Gssze-
kapcsolodasa nem sziikségszerti. Lathattuk példaul, hogy Mario Monti konvencio-
nalis eszkozoket alkalmazva, érdemi politikai innovacio nélkiil szerzett maganak
viszonylag nagy mozgasteret (8. fejezet). Itt azonban érdemes kiilonbséget tenni a
célok meghatarozasaban, és a mar adott célok eléréséhez sziikséges eszk6zok kiva-
lasztasaban vald nagy mozgastér kozott. Monti az utdbbi téren tett szert belpolitikai
mozgastérre.

Az operativ kontingencia és az innovaci6 ehhez kapcsolodo fogalma egyarant a
nem-szabalykdvetd tevékenységet jeloli értelmezésiinkben. Az operativ kontingen-
cia fogalma azonban tagabb: a cselekvés kockazatot, sét, bizonytalansagot vallalo,
potencialisan felforgatd elemére utal, amely — szemben az innovacié fogalmaval
— nem foglalja sziikségképpen magaban valamiféle 11 ,,termék” vagy kombinacid
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megalkotasat, mindossze valamiféle egyensuly megbontasat.’ Charles de Gaulle
esetében (7. fejezet) példaul mind a két fogalom alkalmazhat6, Monti esetében vi-
szont — megitélésiink szerint - sem jelentés mértekil operativ kontingenciardl, sem
innovacioérdl nem beszélhetiink. Ezekre akkor van sziiksége egy politikai cselekvo-
nek mozgastere megteremtéséhez, ha az adott keretek, szabalyok kozott a rendszer
tobbi szerepldje ellene foglal allast. Ilyen esetekben az innovativ cselekvés tamo-
gatast szerezhet a politikai vezetdnek, miként de Gaulle esete mutatja, azonban, ha
a tamogatast az adott szabalyok keretein beliil is megkapja, nincs sziiksége ilyen
eszkozokre a széles mozgastérhez — Monti kinevezése erre jo példa (8. fejezet).

Szintén utaltunk ra, hogy az operativ kontingencia alkalmazasa tobbet jelent,
mint a helyzet puszta dramatizalasat. Bizonyos mértékli dramatizalassal akar tech-
nokraték is ¢lhetnek — lathattuk, hogy bar Monti nem tette, Bajnai bizonyos mér-
tékig alkalmazott ilyen eszkozoket (6. fejezet). A 1ényeg: a dramatizalo narrativa
a fennall6 intézmények, normak mellé vald sorakozast is segitheti — abbol, hogy
a politikai cselekvd a helyzetet stlyosként lattatja, még semmi sem kovetkezik a
kivanatos megoldasra nézve. A dramatizalas csak akkor kapcsolodik 6ssze az ope-
rativ kontingenciaval, ha a dramai helyzetért a politikai cselekv6 a fennalld rend
bizonyos elemeit teszi feleléssé — ahogy tette azt példaul Orban a kapitalizmus adott
formajaval (6. fejezet).

Az operativ kontingencia alkalmazasa értelemszertien gyakran von maga utan
konfliktusokat, mivel sok esetben bejaratott és elfogadott konfliktuskezelési me-
todusokat, szabalyokat kérddjelez meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az operativ
kontingencia konfliktusokban manifesztalodik. Itt azonban fontos tenni egy pon-
tositast. A konfliktusos esetek kore nyilvan tagabb, mint azoké, amelyekben ope-
rativ kontingenciat alkalmaznak, ugyanis konfliktusok minden szabalyrendszeren
beliil lehetségesek, mivel a szabalyok mibenléte mindig értelmezést kivan (példa-
ként szolgalhatnak erre a koztarsasagi elnok jogkoreivel kapcsolatos konfliktusok
Magyarorszagon a 90-es évek elején). Konfliktusok és egy adott intézmény-, sza-
baly- vagy normarendszer viszonya sosem probléma—megoldas viszony: egyetlen
szabalyrendszer sem képes megsziintetni a politika konfliktusos jellegét (Philp
2007, 55-75). Ebb6l adddoan pedig egy adott rend megbontasa, alaasasa opera-
tiv kontingencia révén nem feltétleniil negativ normativ értelemben, amennyiben
nem kaoszhoz, hanem valamilyen mas tipust elrendezéshez vezet (azaz az operativ
kontingencia innovaciéval tarsul). Ezt a (rovid tavi) felforgatassal 6sszekapesolt
(hosszl tav) rendteremtést lathattuk de Gaulle példajaban (7. fejezet).

Megjegyzésre érdemes tovabba, hogy a hattérkontingencia és az operativ kon-
tingencia bizonyos mértékig perspektivista fogalmak: egy politikai szerepld felfor-
gatd jellegli cselekvése egy masik szerepld nézépontjabol a megnovekedett hattér-

5 V6. Joseph Schumpeter innovaciofogalmaval (Korosényi 2016).
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kontingencia elemeként jelentkezhet, ahogy azt példaul a portugal esetben lathattuk
(5. fejezet). A cselekvés hatterének elbizonytalanodasat mindazonaltal nemcsak
masok felforgatd cselekvése okozhatja, hanem példaul természeti tényezok is.

Valsagtipusok és a kutatds tipologidja

A tovabbiakban megkiséreltiik valsagtipusonként attekinteni az egyes esettanul-
manyokat, elhelyezve 6ket a kotet bevezetd fejezetében felvazolt tipologidban. Az
elhelyezés pusztan a négy negyed valamelyikébe torténd besorolast jelenti, mivel a
kiilonbozo valsagtipusok egymashoz képest valo elhelyezéséhez tovabbi konceptu-
alizacios munkara (a hattér- és az operativ kontingencia fogalmanak tovabbi elem-
zésére), az azonos valsagtipusok egymashoz vald viszonyitasahoz pedig mennyisé-
gileg 6sszehasonlithaté indikatorok (pl. katasztrofak aldozatainak szama, gazdasagi
visszaesés mértéke) kijeldlésére vagy kidolgozasara lenne sziikség. Ezek tovabbi
kutatast igényelnének, amelyre ehelyiitt nem vallalkozhatunk. A kotet esettanul-
manyaiban elemzett, inkumbensek altali valsagkezelések mellé a szemléletesebbé
tétel céljaval beemeltiink még két tovabbi esetet: a portugal ellenzék cselekvését (5.
fejezet), illetve az Orban-kormany bevezetd fejezetben roviden elemzett alkotma-
nyozasat is.

Katasztrofak okozta valsaghelyzet. Két ilyen tipust valsaghelyzetet targyalt
kotetiink, mindkett6t a 2. fejezetben. Bush valsagkezelését a Katrina-katasztrofa
idején a B negyedben helyezhetjiik el. Bar a katasztréfat megel6zéen Bush nagy-
mértékben élt az operativ kontingencia eszkozével, a bevezetoben lefektetettek
szerint az ebbdl adédé nem szandékolt kovetkezményeket exogén tényezdnek te-
kinthetjiik a Katrina-katasztrofa idején. Ezzel szemben Kan Naoto esetében, bar a
2005-6s Bush-esethez hasonléan exogén sokkrol, megnovekedett mértékii hattér-
kontingenciarol beszélhetiink, azonban, ahogy az esettanulmanybdl kideriilt, Bush-
sal ellentétben Kan Naoto kismértékben élt az operativ kontingencia eszkozével,
ezért keriil a B és a C negyed hatarara. Amig Bush esetében sajat intézményi re-
formja mondott csddot a kiilso sokk hatasara, addig Kan a krizist felhasznalva egy
uj kozpolitikai paradigmanak nyitott teret.

Pénziigyi-gazdasagi valsag. A gazdasagi valsagot konvencionalis eszkozokkel
kezel6 cselekvok (Monti, Berlusconi, Bajnai, Socrates, Sarkozy), akik egy exogén
sokkal szembesiilnek, és legfeljebb csekély mértékben élnek az operativ kontingen-
ciaval (példaul a helyzet retorikai dramatizalasa révén), mindannyian a B negyedbe
tartoznak. A gazdasagi valsaghelyzet kezelését — halli kategoriaval (Hall 1993) —
legfeljebb els6- és masodrendd valtoztatasokkal képzelik el, azaz cselekvésiik a
fennallo gazdasagpolitikai paradigman beliil marad. Bar megfigyelhetoek kisebb
kiilonbségek az egyes cselekvési stratégiak kozott is (példaul azon emlitett szem-
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pont mentén, mennyire élnek a vezetdk a dramatizalas eszkdzével), azonban a kotet
kérdésfeltevése szempontjabol ezek elhanyagolhatéak. Itt a finomabb kiillonbségté-
telek érdekében — ahogy mar emlitettiik — kvantifikalhato indikatorok bevezetésére
lenne sziikség.

Kevésbé egyértelmii eset a Merkel-féle valsagkezelés (3. fejezet). Hajdu And-
ras hangsulyozza, hogy Merkel innovaciot hajtott végre, és nétt mozgastere a valsag
kovetkeztében. A két allitas koziil az utobbival egyetértiink, a masodikkal csak rész-
ben: a valsagkezelés atmeneti, neokeynesianus szakaszat sokkal inkabb a tlizoltasi
fazis atmeneti intézkedésének, semmint tartos és valodi innovacionak tekintjiik. A
német kormany gazdasagpolitikdja ezen rovid kitérd utan visszatért a fiskalis szi-
gorhoz €s a neoliberalis paradigmahoz. Merkel tag (gazdasagi) és tagulo (partpoliti-
kai) mozgastere pedig elsddlegesen strukturalis tényez6kbdl, nem az operativ kon-
tingencia alkalmazasabol fakadt: el6bbi az orszag fiskalis expanzios lehetdségeibol,
utobbi pedig foként a nagykoalicids felallasbol.

A gazdasagi valsaghelyzetekhez kapcsolddd esetek masik részét a C negyed-
ben helyezhetjiik el. Ide keriilnek azon esetek, amelyekben a politikai cselekvok
(a portugal ellenzék, Orban Viktor) a gazdasagi valsagok soran érdemben élnek
az operativ kontingencia eszkozeivel. Kiilonbségként emlithetd, hogy mig Orban a
gazdasagi valsagot egy ijszerl, a bizonytalansagot kozéppontba allitd valsagnarra-
tivaba illesztette, a portugal ellenzék pusztan Socrates gyengitésével, lejaratasaval
kisérletezett.

Belpolitikai valsag. Belpolitikai valsaghelyzetek eldallhatnak a cselekedetek
nem szandékolt kovetkezményeként, exogén sokkok kovetkeztében, vagy tudatos
politikusi valsaggeneralas eredményeként. Az 1968-as franciaorszagi valsaghelyzet
origdjanak leginkabb az elsé szempont tekinthetd, ennek mas tipust eseményekkel
val6 varatlan 6sszekapcsolodasa vezetett a valsag elmélyiiléséhez. Az esetet a B és
a C negyed hataran helyezhetjiik el, ennek oka de Gaulle valsagkezelésének két,
¢élesen elkiiloniilo szakasza. Amig az els6 szakaszban rutinjellegli megoldasokkal
kisérletezett (B negyed), addig a masodikra a valsag dramai eszk6zokkel valdo meg-
oldasa volt a jellemz6 (C negyed).

A C negyedben helyezhet6 el viszont az 1958-as francia eset, amelyben kéz-
zelfoghat6 kdzelségbe keriilt a polgarhaboru, azaz a hadsereg és a kormany, illetve a
potencialisan mogéjiik allo néptomegek Osszeiitkdzése. A belpolitikai valsag kival-
t6 oka ez esetben a francia dekolonizacids problémak, konkrétan az algériai esemé-
nyek voltak. De Gaulle cselekvési stratégiaja itt egyértelmiibb volt, mint 1968-ban:
folyamatos nyilvanos akcioéival elmélyitette a rezsimvalsagot, illetve — amennyiben
elfogadjuk Jean Lacouture (1993) kovetkeztetéseit —,,tobb vasat is tartott a tlizben”,
azaz adott esetben akar az allamcsinyre is hajlandoé lett volna.
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Végiil nézziik azokat az eseteket, amelyek a D negyedben helyezhetdk el. Ide
tartozik a de Gaulle altal 1962-ben generalt alkotmanyos krizis és a 2011-15 kozti
orbani alkotmanyozas. Egyik esetben sincsen exogén sokk, azaz csekély a hattér-
kontingencia mértéke. Erdemes itt megemliteni de Gaulle egyik legelszantabb poli-
tikai ellenfelének, Frangois Mitterrand-nak — nyilvan nem a tudomanyos megértés
szandékaval megfogalmazott — allaspontjat, amely szerint de Gaulle tevékenysége
az Otodik Koztarsasag elsé éveiben egyfajta ,,permanens dllamesinynek” tekinthetd
(Mitterrand-t idézi Hazareesingh 2015, 126). Ez az allitas azért lehet érdekes sza-
munkra, mert megitélésiink szerint de Gaulle 1962-es cselekedetei inkabb egy uj,
stabil rend megteremtése érdekében vald atmeneti bizonytalansagndvelésként értel-
mezhetéek, amennyiben az orbani alkotmanyozo politikaval hasonlitjuk 6ssze ket.
Utobbi ezzel szemben inkdbb a rend — a schaberti kaoszmoszt (Schabert 2013) idéz6
— cseppfolyods allapotban tartasanak kisérleteként, egyfajta permanens rendkiviili
allapotként irhato le (vo. Illés, Kordsényi és Metz 2017) — igaz, Orbannak megvolt
mindehhez a térvényhozasi tamogatottsaga, mig de Gaulle-nak 1962-ben nem.

Kiil- és biztonsagpolitikai valsag, haborus helyzet. Két esettanulmany foglal-
kozott kiil-és biztonsagpolitikai valsaghelyzetekkel (9. és 10. fejezet), és mindkét
ezek altal vizsgalt eset a C negyedben helyezheto el. A politikai vezeték (George
W. Bush, illetve Orban Viktor) mindkét esetben ki tudtak hasznalni a valsaghelyze-
tet, raadasul sok tekintetben hasonld cselekvési stratégiaval: ideologikus kdoritéssel
alatamasztott, a vilag veszélyességét és a bizonytalansagot kozéppontba allito val-
sagnarrativat kapcsolva dssze a régi kdzpolitikai paradigma lebontasaval. Ennek a
diszkurziv stratégianak az eredményességét részben a kiils6 kihivasok viszonylagos
ujszertisége tette lehetdvé mindkét esetben.

3. Kutatasi kérdések és tézisek

Valsag és vezetés kapcsolatat leird forgatokonyvek tanulmanyozasa mellett beveze-
t6 fejezetiinkben harom konkrét kutatasi kérdést is feltettiink, és megfogalmaztunk
néhany tézist (1. fejezet, 4. tablazat). Kutatasi eredményeink osszefoglalasaként az
alabbi részben ezekre probalunk meg valaszolni.

Szakertok és politikusok

Az elsé kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a valsag miként valtoztatta meg
a kiilonbozo aktorok relativ sulyat a politikai dontéshozatalban, nevezetesen: vajon
a szakértok vagy a politikusok szerepét erdsiti? A delegalas tézis vagy gondno-
kelmélet szerint a valsag a szakértok szerepét erésiti. Ezzel szemben fogalmaztuk
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meg a politikusi felértékelddés tézist. A kutatasban késziilt esettanulmanyok — ere-
deti szandékainkkal szemben — azonban csak korlatozottan alkalmasak arra, hogy
a biirokratikus delegalés tézissel kapcsolatban hatarozottabb valaszt fogalmazzunk
meg. Elsdsorban azért, mert esettanulmanyaink az inkumbens kormanyfdk és el-
nokok szerepére koncentraltak, mikdzben a biirokratikus delegalas tézis, amely a
végrehajté hatalomhoz tartozd technokratikus kdzpolitikai intézmények részére
torténd hatalomatruhazast fogalmazza meg, eggyel alacsonyabb intézményi szinten
ragadhat6é meg. El6rébb jutunk azonban, ha az elemzés kedvéért kiterjesztjiik ere-
deti kérdésiinket, és a biirokratikus delegalas fogalman tilnyulva, a szakért6i kor-
manyokat vizsgaljuk. Két esetiink is van erre: Mario Monti kormanya (8. fejezet)
tisztan szakért6i kormanynak tekinthetd, és kisebb mértékben Bajnai Gordoné is
(6. fejezet). A szakért6i kormany hasonlit a biirokratikus delegalasra, de, mint latni
fogjuk, nem azonos azzal. Miel6tt azonban erre ratériink, néhany szot kell szolnunk
az emlitett eseteinkrél. Mig a Monti-kabinetet a 8. fejezetben Patkds Veronika és
a nemzetkdzi szakirodalom is egyértelmiien szakértdi kormanynak tekinti, a Baj-
nai-kormény inkabb hatareset, amely a szakért6i és a partkormany tiszta tipusai
kozott van (McDonnell and Valbruzzi 2014). Noha parton kiviili szakérté vezeti,
aki nem tagja a torvényhozasnak, de a kabinet az MSZP kormanyaként alakul meg,
és tagjainak fele vezeté MSZP-s politikus, illetve parlamenti képviseld volt (Koro-
sényi, Hajdu és Ondré 2015).

Nézziik ezek utan a szakértdi kormany és a biirokratikus delegalas kozti vi-
szonyt, kezdve a hasonlosagokkal. Az elsd, hogy mindketténél a szakértok keriil-
nek pozicidba. A szakértéi kormany jellemvonasa, hogy nem valasztott politiku-
sok, hanem szakértdk alkotjak és vezetik. A masodik hasonlosag, hogy a kormany
felhatalmazasa — ha nem is jogi, hanem politikai értelemben - korlatozott. Mig a
biirokratikus delegalasnal az adott intézmény hataskorét a jogszabalyok, illetve az
intézmény stat(ituma hatarozza meg, a szakért6i kormany esetében ez elsésorban az
implicit vagy explicit politikai varakozasoktol és a szakért6i kormany sajat manda-
tumértelmezésétdl fligg. Bajnai és Monti, kiilondsen kormanyzasuk elején, sziiken
értelmezték mandatumukat, és egyarant azt hangsulyoztak, hogy a pénziigyi valsag
megoldasat tekintik feladatuknak.® A szakért6i kormany megbizatasa vagy/és fel-
adatvallalasa tehat — a rémai diktatoréhoz hasonldan — elsésorban a valsaghelyzet
megsziintetésére szol, és idOben is korlatozott.” Azaz meghatarozott célok megva-
lositasara és gyakran meghatarozott idore szold felhatalmazasrdl van sz6, amely

6  Bajnai példaul miniszterelnok-jelolti felszolalasaban kijelentette: ,Egyetlen év és egyetlen
kormany, egyetlen feladattal: a valsag kezelésével. Nem atfogo programmal jelentkezem, és a vilagnézeti
kiizdelmet is meghagyom a politikusoknak, a valsagnak ugyanis nincs vilagnézete, ahogy a forintnak
sincs partallasa.” (Bajnai Gordon 2009. aprilis 14.)

7  Ennyiben és csak ennyiben hasonlithat6 a szakért6i kormany a romai diktatorhoz, egyébként — mint
mindjart latni fogjuk — a kiilonbségek jelentsebbek.
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Bajnai és Monti esetében egyarant a pénziigyi stabilitasnak az adott parlamenti cik-
lus végéig torténd visszaallitasa volt. A felhatalmazas tehat a megfeleld eszk6zok
kivalasztasara és hatékony alkalmazésara terjed ki, azaz korlatozott volt mindkét
esetben. Végiil, a harmadik hasonlosag a valsag altal érintett kdzpolitikai tertilet de-
politizalasa, azaz annak atmeneti vagy tartos kivonasa a partpolitikai vitak korébdl.

Térjiink most at a szakértdi kormanyzas és a biirokratikus delegalas kozti kii-
l6nbségekre. Elészor is, a biirokratikus delegalas alanyai kinevezésiiket kovetéen
- kompetenciakoriikon beliil - széleskorti fiiggetlenséget élveznek: kinevezésiik ido-
tartama alatt nem, vagy csak nehezen és jogilag szabalyozott médon mozdithatoak
el, és a politikai ellendrzés utolagos felettiik (Sebdk 2014). A szakértdi kormanyok
ezzel szemben még atmeneti idére sem mentesiilnek a folyamatos parlamenti, part-
politikai kontroll al6l. A romai diktator hat honapos id6tartamra szo6l6 korlatlan fel-
hatalmazasaval (Schmitt 1928), valamint a biirokratikus delegalas diszkrecionalis
jogkdrrel rendelkezd, a kormanytol fiiggetlen intézményeivel szemben Monti-kor-
manya — miként Bajnai ,,valsagmenedzseri” megbizatasa is — folyamatos parlamen-
ti kontroll alatt allt. Valsagintézkedései jovahagyast igényeltek a politikai partok
részérol, hiszen a szakértéi kormanyok sorsa és miikodése (rendeleti kormanyzas-
ra torténd felhatalmazasi torvény hijan) a parlament mindenkori bizalmatol fligg.
Kontrasztként idézziik fel az algériai valsagot, amikor de Gaulle rendkiviili fel-
hatalmazast kapott, hat honapra megkapta a rendeleti kormanyzas jogat a helyzet
rendezésére (7. fejezet). Eseteink koziil ez all legkozelebb a romai diktator intéz-
ményéhez.

Masodszor, mindez azt is jelenti, hogy a szakért6i kormanyok képviseleti kor-
manyok maradnak, azaz nem valnak gondnok tipusu intézménnyé (Sebok 2014),
miként a biirokratikus delegélds intézményei. Utobbiak ugyanis technokratikus
autonomiaval felruhazott, és nem valasztott, hanem kinevezett tisztségviseld altal
vezetett intézmények, amelyek a kdzvetlen politikai kontrolltol mentesek és ame-
lyek vezetdi csak utdlag szamoltathatdak el. Harmadszor, a biirokratikus delegalas
alanyai tisztségiik letdltése utan altalaban szakmai karrierpalyan maradnak: Cincin-
natus, miutan diktatorként megmentette Romat, visszatért az eke szarvahoz. A szak-
értéi kormanyok vezet6i, Monti és Bajnai ezzel szemben — mint fentebb lathattuk
— mar kormanyfoként egy (part)politikai térbe keriiltek, majd politikai partot alapi-
tottak, és indultak a valasztasokon. Karrieratjuk ezért a partpolitikus és a biirokrata/
technokrata szakértdi karrier egyfajta keveréke.

Osszegezve: a szakértdi kormanyzast leginkabb ugy értelmezhetjiik, mint egy-
fajta atmeneti idore sz616, jelentds mértékben (kdzpolitikai értelemben) kotétt man-
datumot, azaz felhatalmazdst egy meghatarozott politikai cél (példaul a pénziigyi
stabilizacid) megvalositasara, amely soran a kozpolitikai eszkdzok megvalasztasa-
ban jelentds cselekvési autonomiat élveznek, mikdzben folyamatosan a parlamenti
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partok politikai kontrollja alatt allnak. A szakértéi kormanyzas nem a biirokratikus
delegalas alesete, hanem — mivel anndl joval tobb politikai elemmel bir — a képvi-
seleti kormanyzas és a biirokratikus delegalas egy kiillonds kombinacioja. A parla-
menti partok, illetve a parlamenti képviselék, amikor a szakértéi kormany kezébe
delegaljak a hatalmat, atmenetileg lemondanak a végrehajté hatalom gyakorlasarol
¢és annak feleldsségérol, mikdzben a valasztok felé a demokratikus politikai felelds-
séget végso soron Ok viselik. Hiszen 6k, és nem a szakértdi kormany tagjai teszik ki
magukat a valasztok utodlagos politikai értékelésének.

Néhany ovatos kovetkeztetést levonhatunk esettanulmanyainkbdl a politikusi
felértékelodés tézisére vonatkozdan is. El6szor is meg kell jegyezni, hogy maga a
tézis nem mond ellent a biirokratikus delegalas tézisének, mivel az alacsonyabb in-
tézményi szintre vonatkozik. Masodszor, esettanulmanyaink alapjan lathattuk, hogy
a politikusok felértékelddése gyakorlatilag barmilyen valsagtipus esetén lehetséges.
Nemcsak a nemzetkdzi (2001-es terrortamadas; 2015-16-0s migracios valsag) és
belpolitikai valsagok esetén (2011-es olasz valsag; az 1968-as francia krizis) lehet-
séges, amelyek szinte magatdl értetddéen maguk utan vonjak a politikusi vezetdi
szerep felértékelddését, de akar természeti katasztrofak esetében is. Utobbi akkor
fordul eld, amikor a katasztrofak extrém hatasuak, és a biirokratikus delegalas nem
jelent hatékony megoldast, miként Bush és Kan Naoto példaja mutatta a Katrina
hurrikan és a fukushimai atombalesetet kovetéen (2. fejezet). Pénziligyi-gazdasa-
gi valsag idején azonban — eseteink szerint — a politikusi felértékelddés kevésbé
egyértelmii. Két kivétel akadt: kisebb mértékben José Socrates €s igen hatarozottan
Orban Viktor tekinthet6 annak (5. és 6. fejezet).

A politikai vezetdk lehetdségstrukturdja

A masodik kutatasi kérdésiink a politikai vezetdk lehetdségstrukturajanak valtoza-
sat firtatta: a valsag kényszerpalyat teremt vagy éppen ellenkezdleg, mozgasteret
kinal a politikai vezetdk szamara? Kényszerpalya tézisnek neveztiik azt a jellem-
z6en gazdasagpolitikai diskurzusokban kialakult gondolkodasmodot, amely sze-
rint, ha a valsag természete ismert, akkor tobbnyire a megoldast illetden is 1étezik
egy mindenki altal elfogadott best practice, amivel szemben nincsen kovethetd/
kovetendo cselekvési alternativa. Ez a tézis igazolodott be az addssaggal és a kiilsé
autoritasok elvarasaival kiiszkddd orszagok vezetdi, igy Socrates, Bajnai és Ber-
lusconi esetében (5., 6. és 8. fejezet), mig ezzel szemben a kivald gazdasagi-pénz-
iigyi helyzetben levé Németorszag kancellarja, Angela Merkel az ezzel ellentétes,
mozgastér-novekedés tézisre adott példat (3. fejezet). A szakértéi kormanyt vezetd
Mario Monti esetében mindkét értelmezésre olvashatunk érveket, de ezek koziil
Patkds Veronika inkabb a mozgastér novekedésére tette a hangsulyt (8. fejezet).



Osszefoglalds és kovetkeztetések

Mi ezt némileg finomitani szeretnénk, mivel Monti esetében erésebbnek latjuk a
kényszerpalya jelenlétét. Kétségtelen ugyan, hogy ,,diktatori” felhatalmazasa révén
belpolitikai értelemben Monti nagyobb mozgastérre tett szert elddjéhez, a fogyat-
kozo parlamenti koalici6 fogsagaban vergdéddé Berlusconihoz képest, de ez a moz-
gastér meglehetésen ,,egyiranyd” volt: arra szolgalt, hogy a kiilsé piaci és politikai
(EU, EKB, IMF, Németorszag) nyomasnak engedve, az elvart best practice-nek
megfeleld egyensulyteremtd gazdasagpolitikat folytasson az olasz parlament folya-
matos politikai kontrollja mellett. Az a tény, hogy Monti kilenc alkalommal bizalmi
szavazassal egybekdtve, a ,,nincs alternativa” kartya kijatszasaval terjesztette be
¢és fogadtatta el a parlamenttel a kormany torvényjavaslatait, jol mutatja a kiilsé
mozgastér hidnya ¢és a belpolitikai lehetdségstruktiura kozti dsszefliggést. Amikor
Berlusconi partja visszavonta tAmogatasat, Monti alig tobb mint egy év kormanyzas
utan kénytelen volt lemondani.

Katasztrofak esetében elkeriilhetetlennek tiinik a kényszerpalya abban az ér-
telemben, hogy a politikai vezet6 reaktiv szerepbe kényszeriil. Viszont mig egyes
vezetdk képesek ezen tullendiilni, és elényt kovacsolni a szituaciobol, amelybe be-
lekényszeriiltek — példaul Gerhard Schroder az elbai arviz ideje alatt (Bytzek 2008)
—, addig eseteink, Bush és a Katrina hurrikan, valamint Kan Naoto és a fukushi-
mai katasztrofa valsagkezelése (2. fejezet) nem igy festenek. Mindkét katasztrofa
egyarant oriasi karokat okozott, amely dnmagaban is besziikitette volna a vezeték
mozgasterét, de nekik még a krizis kezelésére hivatott intézmények biirokratikus
kaoszaval is meg kellett kiizdeniiik. A kényszerpalya esetiikben politikai vesszéfu-
tast jelentett: bar csak részben tekinthetd a katasztrofa szovédményének, de Bush
elvesztette a kovetkezo id6kozi kongresszusi valasztasokat, Kan Naotot pedig fél

Ezekkel a példakkal szemben azonban tobb esettanulmanyunk a vezetdi moz-
gastér novekedését mutatja: a 9/11-es terrortamadas nyoman Bush, az 1958-as és
az 1962-es valsaggal dsszefliggésben de Gaulle, a globalis pénziigyi valsaggal és a
2010 és 2015 kozotti alkotmanyozassal és a 2015-6s migracios valsaggal osszefiig-
gésben Orban Viktor is ndvelni tudta politikai mozgasterét. Az elsd fejezetben kitér-
tiink a magyar alkotmanyozasra, amelyet voluntarista endogén valsaggeneralasként
értelmeztiink. Az eset bemutatta, hogy egy politikai vezetd miként tudja kiilonosebb
kiils6 kényszeritd tényezd nélkiil emelni és tartdsan magasan tartani az operativ
kontingenciat: a kétharmados tobbséggel megvaldsitott alkotmanyozoé politika le-
hetéséget adott a mozgastér drasztikus kitagitasara (Il1és, Korosényi és Metz 2017).

Ellentétben a fentebb emlitett pénziigyi valsdghoz kapcsolddo olasz, portugal
esetekkel, a Katrina hurrikan katasztrofajaval, amelyek matrixunk B negyedébe, és
a strukturalista forgatokonyvbe illeszkednek, Bush, de Gaulle és Orban esetei a C és
a D negyedbe helyezhetdek matrixunkban, azaz a konstruktivista és a voluntarista
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forgatokonyvbe illeszkednek, és a mozgastér tézist igazoljak. Az utobbi esetekben
koz6s, hogy az inkumbens politikai vezetd (vagy portugal példankban az ellenzék)
az operativ kontingencia eszkozeivel — a valsag konstruktivista (at)értelmezésével
vagy éppen a krizishelyzet generalasaval — képes sajat politikai mozgasterét és le-
hetdségeit novelni.

Politikai vezetok egymashoz valo viszonya

A kutatasunk kezdetén megfogalmazott harmadik kérdésiink azzal foglalkozott,
hogy a valsaghelyzetek miként hatnak a politikai vezeték egymashoz val6 viszo-
nyara. Mig a konszenzus tézis szerint a valsag noveli, a polarizacios tézis szerint
csokkenti a dontéshozok kozti egyetértést. Eseteinkbdl tobb kovetkeztetést is le-
vonhatunk.

Az elsd, hogy a valsag kezdeti, tlizoltas idoszaka egy sor esetben jellemzden
inkabb konszenzust teremt, ami azonban késébb felbomlik, és gyakran politikai
polarizaci6 valtja fel. A tlizoltas idészakban a szakért6i kormanyt vezeté Monti a
nagyobb parlamenti partok konszenzusaval kormanyzott, azt kovetden azonban ez
a timogatas felbomlott, és a valsag polarizalta a partrendszert (8. fejezet). A ki-
sebbségi kormanyt vezetd Socrates is a legnagyobb ellenzéki part hallgatolagos ta-
mogatasat élvezte a pénziligyi megszoritasok elfogadtatasakor, mignem az ellenzék
felmondta a tdmogatast, ami Socrates lemondasahoz és 0j valasztasokhoz vezetett
(5. fejezet). Bush elndknek a 2001-es terrortdmadasra valaszul kialakitott politikaja
a rally- round-the-flag hatas révén sokaig teljes belpolitikai tamogatast ¢lvezett, ké-
sObb azonban a demokrata parti politikusok fokozatosan szembefordultak az elndk
unilateralis, katonai megoldasokat preferal6 és a korabbi nemzetkozi és emberi jogi
felfogasnak sok tekintetben hatat fordito kiil- €s biztonsagpolitikajaval (9. fejezet).
Ezekben a helyzetekben k6z6s, hogy mind exogén sokk formajaban megjelend val-
saghelyzetek, amelyek a hattérkontingencia hirtelen megnovekedése kovetkeztében
alltak eld.

Masodik megallapitasunk, hogy endogén valsdggeneralas esetén a fenti for-
gatokonyv nem mukdodik: itt ugyanis a valsaggeneralas (operativ kontingencia)
konfliktusteremtés révén valosul meg, amit a legjobban de Gaulle proaktiv szerepe
illusztralt az 1962-es belpolitikai (alkotmanyos) valsagban (7. fejezet). De a korabbi
alkotmanyos konszenzus megbontasa, azaz konfliktusgeneralas jellemezte Orban
fentebb mar emlitett 2010-15-6s alkotmanyozasat is.® A voluntarista forgatokonyv
esetében a konszenzus mindig esetleges és legfeljebb utdlagosan kialakuld, ami a
francia példaban a visszarendez6dés hianyaban mutatkozott meg. De Gaulle félel-
noki alkotmanyat ellenzé politikai szerepldk, igy a szocialista Frangois Mitterrand

8  Lasd err6l még a rekonstruktiv vezetdk autoritaskonfliktusait: (Illés, Korosényi és Metz 2017).
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késSbb azzal ,,szentesiti” az Otodik Koztarsasagot, hogy 1981-es elndkvalasztasi
gy6zelmét kovetden beleiilt de Gaulle sokat biralt és (altala is) illegitimnek tekintett
elnoki székébe.

Mig a ,,tiizoltas idején konszenzus, majd késébb polarizacio™ szcenario jol mii-
kodott Bush 2001-es terrortamadasra adott politikai valasza idején, aligha irja le jol
Orban Viktor migracios politikajat. Noha mindkét esetet az exogén sokk ¢és a karak-
teres endogén valsagértelmezés — azaz a konstruktivista forgatokonyv — jellemezte,
a krizis, illetve az inkumbens valsagértelmezése eltérden hatott a kormanyparti és
ellenzéki politikai vezet6k egymashoz valo viszonyara. Orban Viktor migracios po-
litikaja (10. fejezet), noha erds — politikai tdborokon - ativeld konszenzust teremtett
az allampolgarok kozott a valsag értelmezését (pl. az ellenségkép tekintetében) és
az alkalmazott eszkozoket (hatarzar, torvényi szigoritas) illetden, nem tudott part-
politikai vagy/és parlamenti politikai konszenzust létrehozni.’ Feltételezésiink sze-
rint részben azért, mert nem is ez volt az igazi belpolitikai célja, hanem a valasztoi
tamogatottsag novelése.

4. Kitekintés

A fenti fejezetben dsszefoglaltuk kutatdsunk fontosabb eredményeit, reflektalva
bevezetd fejezetiinkben megfogalmazott kutatasi kérdésekre és célkitiizésekre. Be-
fejezésiil, kitekintve kotetiink kereteibdl, arra szeretnénk kitérni, hogy eredménye-
inknek van-e valamilyen tagabb értelemben vett iizenete a politikai vezetdk demok-
raciaban ¢€s a politikai folyamatban valo szerepét, illetve a vezetdk kutatasanak a
politikatudomanyban elfoglalt helyét illetGen.

A {6 lizenetet talan a ,,vezetd szamit” mottdval lehetne legjobban kifejezni. De
miért fontos ez? ,,[E]pp a két hadvezér volt a viligesemények valamennyi akarat-
lan eszkdze kozt a leginkabb rab s a legakaratlanabb eszkoz” — irta Tolsztoj (1971,
197) a Haboru és békében Napdleonrol és Kutuzovrol, megeldlegezve a 20. szazad
masodik felének tarsadalomtudomanyi mainstreamjében kialakult felfogast, amely
szerint a kiemelked6 vezetdk nem szamitanak a nagyobb torvényszeriiségek hata-
sa alatt formal6do torténelemben. A demokraciaclméletek ezt azzal toldottak meg,
hogy ha van is szerepiik, az inkabb negativ értelmet nyer, mivel csak veszélyeztetik
a nép onkormanyzatat. Kutatasunk eredményei ezzel szemben inkabb azt a felfo-
gast er6sitik, hogy a politikai vezetok nagyon is szamitanak. Léteznek kiemelkedd
(Mumford 2006), ,,hdsies”, ,,nagy vezetok™ (Hook 1955; errdl részletesebben lasd
Grinin 2010) vagy ,,modern fejedelmek” (Lord 2003; Schabert 2013), akik 0j le-

9 A kormany baloldali ellenzéke (elsésorban az MSZP) csak joval késobb kovette le az orbani
politikat, addigra viszont a kormany elveszitette jobboldali ellenzéke (Jobbik) egyértelmii timogatasat.
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hetdséghorizontokat nyithatnak a politikai cselekvés szamara (v6. Palonen 1998;
Philp 2007), igy donté moédon formalhatjak — jo és rossz iranyba egyarant - a poli-
tikai folyamatokat és ezzel mindennapi életiinket.

Noha a politikai vezetok szerepét a valsaghelyzetek dsszefliggésében targyal-
tuk, ami a kivételesség latszatat adja eredményeinknek (a vezetok szamitanak, de
csak valsag idején), azok egyaltalan nem tekinthetdk kivételesnek a vezetd szerep
jelentdsége tekintetében, két szempontbdl sem. Egyrészt, az operativ kontingencia,
mint a vezetdi cselekvés eszkdze, nem korlatozodik a valsadghelyzetekre, hiszen a
kontingencia problémaja és az ebbol kovetkezd kérdések és megfontolasok, ame-
lyekkel kutatasunkban foglalkoztunk, a politika normal allapotaban a kontingencia
alacsonyabb szintje mellett szintén jelen vannak, noha kevésbé élesen és kisebb
téttel. Masrészt, mint lattuk, a vezetok az operativ kontingencia alkalmazasaval ké-
pesek lehetnek egyrészt arra, hogy 6k maguk generaljak a rendkiviili helyzeteket
(voluntarista forgatokonyv), illetve arra, hogy olyan médon formaljak at a valsag-
helyzeteket, ami a sajat szerepiiket, egyediségiiket megerdsiti és kiemeli (konst-
ruktivista forgatokonyv). A bevezetd fejezetben idézett tocqueville-i metafordhoz
visszatérve: még a megszokott folyami utakon is sziikkség van kormanyosokra, 6k
pedig adott esetben tudatosan sodorhatjak a nyilt tengerre a politikai kozdsség ha-
jojat.
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