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TOTH SZILARD JANOS — LOSONCZ MARK

Bevezetés

Aliberalizmus és a liberdlis demokricia vilsigban van. Az 1989-ben alakuld harmadik
magyar koztarsasag elbukott, a helyén 2010 6ta hol , hibridnek”, hol ,illiberalisnak”, hol
ykompetitiv autoriternek”, hol , plebiszciter vezérdemokracianak”, hol valami egyébnek
nevezett rezsim épil, mely a kormdnyt korldtozo fékeket és ellensulyokat nagyrészt el-
takaritotta, és a hatalmat egy viszonylag sziik kor kezében koncentralja. Bar latvanyos,
amagyar eset persze nem egyedilallo. A liberalizmus és a liberdlis demokracia vilsi-
ga viligméret(i. Az 1980-as évek ota meggyongiilt az intézményekbe vetett bizalom, az
alulrél szervez6dé civil csoportosulasok, killonésen a szakszervezetek tagsaga és befo-
lyasa visszaesett, egyitt a politikai részvétellel, és az egész folyamat eredménye a foko-
26d6 allampolgéri apatia. A helyzet nem mindeniitt és nem is minden értelemben ka-
tasztrofalis — a valasztdsi részvétel példaul jobbdra azokban az eur6pai orszagokban is
stabilan magas, ahol a rezsim kevésbé liberdlis mar, mint korabban volt. De a tendencia
ezzel egyittis, alényeget tekintve adott. Természetesen rengetegen mondjak, barati és
ellenséges kritikusok is, hogy ezért a valsagért magét a liberalizmust is terheli némi fele-
16sség. Egyik kivélo, a magyarorszagi, de ugyancsak a kelet-eurdpai esetrél dltalanosan
52016 esszéjében Tamas Gaspar Miklos példaul amellett érvel, hogy a kommunista dik-
tatura ,demokratikus ellenzékének” politikai gondolkoddsaban, sajétos liberalizmusé-
ban a kozeg elég kiilonos torzuldst okozott. Arrol van szo, hogy az ellenzékiek olyan
vilagban néttek f6l, ahol az dllam gyakran és erételjesen avatkozott a polgarok életébe,
méghozzad nemcsak abban a kozismert értelemben, hogy korlatozta a jogokat és politi-
kai ellenfeleit bortonre (vagy rosszabbra) itélte, hanem abban a kevésbé magitol érte-
t6do értelemben is, hogy folyton mozgdsitotta éket, és az életiik soran folilrdl szerve-
zett intézmények sokasigaba kényszeritette bele: gyermekkorban az utt6r6khéz, aztan
ahadseregbe, a szakszervezetbe, lehetéleg a pértba, és igy tovabb (Tamas 1999).
Tegyiik hozza, Tamés gondolatmenetétdl kicsit elvonatkoztatva, hogy az egész mo-
gott egyébként sajitos ellentmondas rejlett. A kommunizmus tobb évszizados idedlja
ugyanis egyebek mellett pontosan azt mondja ki, hogy amennyire csak lehetséges, a
tarsadalom tagjai dltal kozosen gyakorolt hatalom terjedjen ki az élet legkiilonbézébb
szférdira, de legelsésorban a munkara, és ezeken a szférdkon tobbé ne szerzédéses ma-
ganviszonyok, hanem a részvételiség elve uralkodjon. Nem véletlen, hogy a szocialis-
ta-kommunista mozgalmak tetépontjukat elérve wjra és tjra a kozvetlen, nem képvise-
leti demokricia valamely formajat igyekeztek megvalésitani (a parizsi forradalomtol a
kezdeti szovjet kisérletekig, az 1956-0s magyar forradalomtol a sanghaji kommiinig).
Csakhogy, mint torténetileg tudjuk, ezekbdl a kisérletekbol nem sok valosult meg: a
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forradalmak, a forradalmi mozgalmak éltal létrehozott kozvetlen demokratikus ki-
sérletek rendre kérészélettieknek bizonyultak. Ehelyett a megvaldsult, kommunistinak
nevezett rendszerekben kivétel nélkil az tortént, hogy a diktatorikus allam vette tu-
lajdonaba a termelési tényezdket, hogy aztan a demokracidt csak szimuldlva séfarkod-
jon veliik. Habdr bizonyos rések léteztek (mondjuk, a jugoszlaviai énigazgatésban), a
részvételiség Kelet-Europaban, igy Magyarorszagon is tobbnyire hamis, az allam éltal
kényszeritett format olthetett csak.

Ett6l persze sokanmegundorodtak, ésakinem, azistugy érezhette, hogyarezsimvala-
mivel tobb participaciotkovetelannal, mintamimégéppenkényelmesvolna. Tamds sze-
rintaz ellenzékiek politikai gondolkoddsanak egyik, ha nemlegfébb eleme ezért ponto-
sanatdgan értett llamélettel szembeniszkepszis ésa tartalmas privat élet utanivagylett.
A szocializmus helyére olyan rendszert szerettek volna, amelynek alacsonyak a ,fenn-
tartsi koltségei”, és ezért nem haborgatja folyton a polgarokat, nem mozgésit olyan
erészakosan, hanem lehet6vé teszi a polgaroknak, hogy ugymond takarékoskodjanak
az erénnyel. A célokat illetéen ennyiben még a neokonzervativok és a radikalisok is
meg tudtak egyezni egymassal. EI6bbiek azért, mert kiilonben is ki nem éllhattak az 4l-
lami beavatkozdst, utobbiak meg azért, mert az alapalldsuk ugyebar mélyen intézmény-
ellenes volt (Tamds 1999: 300).

Csakhogy ebben az antipolitikus elképzelésben azért némi veszély is rejlett, amit a
legtobben viszont nem vettek észre, vagy csak utolag. Vaimbéry Rusztem mondja Fa-
ludy Gyorgy remek onéletirdsa, a Pokolbeli vig napjaim tantséga szerint, hogy ,a legde-
mokratikusabban megfogalmazott alkotmany sem ér egy hajitofat, hanem [...] szoka-
sokon alapszik, és nem az emberek szivében ¢él” (Faludy 2005: 215). Ha a polgérokat
abban a szellemben neveljitk, hogy az allamélet alaval6, konnyen eléfordulhat, hogy
végil tulsagosan sokan fordulnak majd el téle, és az a kevés sem jon majd ossze, ami az
emlitett, alacsony ,fenntartasi koltségeket” kiadnd. Mi van, ha végiil részint tényleg ez
okozta a harmadik magyar koztdrsasag bukdsat? A tarsadalombol nem tudott, de iga-
zan nem is volt hajlando Osszetart6 és az intézmények mellett elkotelezett kozasséget
formalni, és ennek eredményeként nem tudott kialakulni kelléen erds, szervezett és al-
dozatkész, szabadsag- és koztarsasagparti rétega civil tarsadalomban, amely esetleg ki-
védhette volna az autoriter tendencidkat.

Ez az érvelés ismer6s lehet, hiszen igy vagy tgy sokan megfogalmaztik mar, a jobb-
és a baloldalon egyardnt. A magyarazoereje persze erésen korldtozott: az apdtia és a
liberalizmusban valo csalodottsag nyilvin gazdasagi és szociologiai tényezok miatt is
terjed. A nyugati szakszervezetek gyongilése mogott példaul az 1970-es évek ota ott
van a kormanyok neoliberalizalo, piac- és tékeparti politikdja; Kelet-Eurépdban a rend-
szerviltozds és a hozza ohatatlanul kapcsolodo liberalizmus megannyi igéretét, leg-
féképpen a Nyugathoz valo folzirkozast egyszertien nem tudta beviltani; ugyanitt a
civil tarsadalom gyongesége elsédlegesen mégiscsak abbol adodik, hogy nem igazin
volt még ideje kifejlédni, miutan a kommunista diktatara negyvendt éve jorészt tonk-
retette az alapokat, amibdl esetleg kinéhetett volna. De akdrhogy is legyen, tény, hogy
a gazdasagi és a szociologiai tendencidk figyelembevétele nélkil az egész mai helyzet,
a kelet-eurépai demokracidk és a jogallamisag allapota érthetetlen. Ebbél akkor az ko-

kortars republikanizmus.indd 8 @ 2021.03.19. 12:51:17



Bevezetés | 9

vetkezik, hogy a Vambéry-féle, filozofikusabb folvetés csak tinetet észlel, 4m az okokat
mar egyaltalin nem is érinti? Nem hinnénk, hogy egy az egyben errdl volna sz6. Mert
ahogy a filozofikus, tgy az empirikus megkozelités is korldtozott a maga modjan. Ba-
nélisnak tiné beldtds, de attol még most igaz, hogy a legteljesebb képet akkor kapjuk,
ha a lehet6 legtobb tényezore figyeliink. Es hét valamit azért a filozofikus megkozeli-
tés is megmagyardzhat a vilsaggal kapcsolatosan. Nagyon is lehetséges, hogy ehhez a
valsaghoz nemcsak a szocioldgiai és gazdasagi valtozasok, hanem részint bizony a mo-
gottes normativ elgondoldsok is valahogy hozzdjarulhattak. Beleivodva a kozbeszédbe,
az oktatdsba, a szokdsainkba, ezek az elgondolasok mégiscsak orientdljak, mégiscsak
szervezik valahogy a politikai cselekvést, az allampolgari kozos szellemiséget. Igenis
szamitana, ha kideriilne réluk, hogy van, vagy volt veliik valami baj. Egy sz6, mint szdz,
a politikafilozofidnak is lehet némi haszna, amikor a vélsagot probaljuk értelmezni, és
amikor megprobaljuk kitalalni, hogy mi vezethet beléle kifelé.

Vambéry persze nem gondolta, hogy a vélsagbol kifelé vezetd ut egyben a liberaliz-
musbol is kifelé vezet. Sokan viszont nagyon is igy gondoljik. A valsagért a liberdliso-
kat is részint felel6sségre vono emlitett érvelés lényege pontosan az, hogy a liberalis de-
mokracia érzésére hivatott liberalizmus egyszertien alkatilagképtelen ra, hogy betoltse
a posztjat. Hidba képes igazolni az erkolcsileg helyes kormdnyzatot: valamiért rendre
kudarcot vall, amikor a fonnmaradasat is biztositania kéne. Ez az egész folvetés elsére
persze furcsdn hathat. Mintha forditva iilnénk a lovon: elvégre a liberalizmus ereden-
dden morilis, az igazsigossag elsédlegességét vallo elmélet. Efelol nézve nem a libera-
lizmus van a demokracidért, hanem pont forditva. Akkor meg mégis hogyan lehet ezt a
képletet ugy foldllitani, mint emlitjiik? Meg lehet igy forditani egyaltalan? Ugy véljik,
igen. Egy dolog, hogy a liberalisok jellemzden nem onmagaért értékelik a demokréci-
at, hanem csak azért, mert bizonyos erkélcsi célok érvényesitése szemszogébél hasznos.
Elméleti és torténeti érveket is fol lehet hozni amellett, hogy a szabadsag, az egyenl6-
ség, az egyéni autonomia, az emberi méltosdg, a jogok és sok minden mas a demokra-
tikus tarsadalmakban kapja a legtobb tiszteletet. De ha ez igaz, akkor liberalis szem-
pontbol a demokracia nemcsak igazolt, hanem védelmezendé is. Ez pedig részint mar
praktikus kérdés. Hogy Michael Sandel terminologidjit kolcsonozzem: mennyire jo
Jkozhlozofia” a liberalizmus? A valésdgban mennyire tesz jot a liberdlis (moralt véde-
ni hivatott) demokrdcidnak az, ha maguk a liberalis értékek széles korben elterjednek a
tarsadalomban? Habdr elsére ez a kérdés is meghokkentden hathat, a fontiek fényében
talin mar vildgos lehet, hogy a vilasz kordntsem egyértelma. Ha a liberalis értékek ter-
jedése esetleg tényleg nem tesz mindig jot a demokrécianak, akkor a kapcsolodo kérdés
az, hogy ennek mégis mi lehet az oka. Mi az a ,valami”, ami miatt a liberalizmus (avad
szerint) rendre kudarcot vall, amikor a liberdlis demokrécidt kéne megvédenie? Erre a
kérdésre rengetegféle vilasz sziiletett mér. A kortdrs republikanizmusé igy szol: a libe-
ralizmus még a kozponti, de legalibbis névadé fogalmét, a szabadsdgot sem érti elégjol,
vagy ha érti is, rettenetesen kitiresiti. Ez dll a problémak hatterében. A kritika szerint
a liberalizmus pontosan azért van valsagban és azért nem tudja megvédeni az dltala
helyeselt politikai rendszert, mert menthetetleniil rossz alapokra (rossz szabadsigesz-
ményre) épitkezik.

kortars republikanizmus.indd 9 @ 2021.03.19. 12:51:17



10 | Téth Szildrd Janos — Losoncz Mark

Taldn nem tulzds azt mondani, hogy manapsig a republikanizmus lett ,a” vezeto li-
beralizmuskritikai irinyzatta az angolszasz, analitikus politikafilozofidban: a nyugati
folyoiratok telis-tele vannak republikdnus szellemiségi tanulményokkal, megannyi te-
matikus konferenciit szerveztek mar, egyebek mellett Cambridge-ben, Velencében, Pra-
gdban. Fontos azonban, hogy a kortérs republikanizmus nem vadidj iranyzatként, ha-
nem réges-régi, tobb évezredes hagyomadny reneszinszaként jelentkezett a mult szizad
végén, és raadasul eredetileg nem is a politikafilozofia, hanem az eszmetorténet és az al-
kotményjog teriiletén. E16sz6r mondunk par szt ezekrol a gyokerekrol. A republikaniz-
must el6dso eszmetorténeti vizsgilodasok lényegében a cambridge-i iskoldhoz kotodnek,
illetve mindenkimasel6tt]. G. A. Pocockhoz és tanitvanyédhoz, Quentin Skinnerhez. Po-
cock 1975-ben jelentette meg nagyszabasu, és mint a cime is sugallja, a ,machiavellidnus
pillanatrol” sz6l6 mavét. Ennek {6 tézise szerint Arisztotelésztél kezdve, Cicerdt, Poliibi-
oszt, Liviust, aztin a reneszansz Itilia egyes szerzoit, példdul Machiavellit, ujkori angol és
amerikai forradalmérokat, forradalompartiakat, James Harringtont, Algernon Sidney-t,
John Miltont és az alapitd atydkat beleértve, egészen Rousseau-ig, Montesquieu-ig, majd
Hannah Arendtig kiilonallo, republikanus politikai hagyomany korvonalazhato, amely
elvalik minden mds bevett irdnyzattol, a liberalizmustol, a konzervativizmustol, a szo-
cializmustdl és a tobbit6l. Skinner kissé finomitja, differencidlja Pocock elbeszélését, és
az egységes republikanizmus helyett inkdbb két hagyomanyrol beszél: egyik a ,romai”
ihletettségu, atlanti republikanizmus, amihez Cicerot és egyes kortarsait, az jkori an-
gol, francia és amerikai forradalmarokat sorolja, tovibbd Machiavellit, Montesquieu-t
és mdsokat, mig a mdsik hagyomany a ,g6rog” (fc”)leg arisztotelészi) ihletést, populista,
plebejus republikanizmus, aminek a fontosabb, tj(abb)kori képviselsi Skinner szerint
Rousseau és Arendt.' A lista egyébként folyamatosan bévil. Skinner egyes kovetéi és
kritikusai az utébbi években szamos egyéb szerz6rél (példdul Locke-rél, Spinozérdl, He-
gelrsl, Marxrol, Hayekrél) és iranyzatrol (a levellerekrdl, a diggerekrél) probaltak mér
bizonyitani, hogy ezért vagy azért szintén a republikanizmushoz sorolhatéak (Leipold
2020; Bohman 2010; Herold 2013; Prokhovnik 2004). Ezeknek a probalkozasoknak az
osszeaddsabol igazdn merész értelmezés és igazan nagyszabasu hagyomany latszik kor-
vonalazédni, amiben a jelek szerint ott van az eurépai (eredett) politikafilozofia legjava.
Hogy ez az értelmezés megalapozott-e, persze kilon kérdés.

Azonban a korabbi eszmetérténeti vizsgilodasokkal parhuzamosan, de télik va-
lamelyest fiiggetlenil zajlott egy részint torténészi, részint jogdszi vita is, mégpedig az
amerikai alkotmanyrol (ldsd Lévai 2003). Az emlitett Pocock mellett Frank Michel-
man, Cass Sunstein, Mark Tushnet, Gordon Wood és masok az 1980-as évektdl heve-
sen birdltak az akkoriban még bevettnek mondhat¢ folfogast, mely az alapité atydk esz-
metorténetiihletésekéntlényegében, vagyhit egyedill a természetjogot és alocke-idnus
liberalizmust azonositotta. Ehelyett ezek a szerz6k amellett érveltek, hogy ugyanennyi-
re, de talin még fontosabb szerepet jatszott a republikdnus szellemiségis — ez példdul a
politikai dontéshozatal rendszerén litszik, és a benne rejlé deliberativ elemeken.

' Machiavelli besoroldsa egyébként vitatott, McCormick szerint ugyanis 6 pontosan a plebejus irdnyzathoz tartozik (lasd
McCormick 2019).
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De mégis mi az a ,republikanizmus’, ami egybeftizheti mindazt, amit emlitiink:
Cicerot Spinozéval, Marxot az amerikai alkotmdannyal, vagy akar Machiavellit He-
gellel? Ez mdr nem pusztin torténeti, hanem nagyon is normativ, politikafilozofi-
ai kérdés. A legfontosabb kortérs vélasz, egyben az egyediili igazin szisztematizald
munka Philip Pettit nevéhez fiz6dik. Nehéz talbecsiilni a szerepét: a republikaniz-
mus csak azutdn valt igazan politikafilozofiai disurzussa is, hogy 1997-ben megjelent
Pettit Republicanism cimti, ma mér alapmiive, amelyet az évek sordn egy csomé mé-
sik munka is kovetett. Példaul a 2001-es A Theory of Freedom, amely a szabadsig egy
elvontabb értelmezése, aztan a 2012-es On the People’s Terms egy lehetséges republi-
kdnus demokraciakoncepciordl, a 2014-es Just Freedom a republikanizmus (globé-
lis) igazsagossagelméletérdl, és igy tovabb. Pettit munkdssiga az egész kortérs diskur-
zus legfobb referencidja: rengeteg a kdvetdje, talin még tobb a (bardti vagy ellenséges)
kritikusa. El6bbiek koz¢é masok mellett John Maynor, Cécile Laborde, Richard Bel-
lamy, Maurizio Viroli és Iseult Honohan tartozik, utobbiak kozé példaul Steven
Wall, Charles Larmore, Matthew Kramer és Ian Carter. Akarhogy is, a republika-
nizmussal foglalkozo szerzok szamara Dettit egész egyszertien megkerilhetetlen.

Melyek tehit a republikanizmus lényegi elemei? Mivel a kortérs republikanus dis-
kurzus lényegében liberalizmuskritikaként jelentkezik, érdemes a kifogasokbol kiin-
dulni. Az idézett valsag legf6bb tiineteként a republikinusok a kozosségi kotelékek
lazulasét rojak fol, az életmodokkal szembeni liberalis semlegesség helyett pedig a koz-
joért onfeldldozdsra is kész, erényes polgarok nevelését kezelik fokuszként. De mint
emlitettiik, a kozosségiség és az erények szamonkérése mogott ott van a mélyebb, sok-
kal fontosabb vita is a szabadsagrol. Ami a 20. szazadot illeti, Pettit szerint a politikafi-
lozohai diskurzust Isaiah Berlin nagy hatasu, negativ és pozitiv szabadsagrol szolo dist-
inkcioja vitte végzetesen félre. Berlin ugyebdr amellett érvel, hogy szabadsigbol kétféle
van. Egytelél van pozitiv szabadsag, amely a tényleges (pszicholégiai, racionalis érte-
lemben is vett) onuralmat jelenti, masfeldl pedig van negativ szabadsdg, amely pusztan
a cselekvést akadalyozo kényszerek, beavatkozasok hidnyat koveteli. Azonban amilyen
megyvilagito ereji a korabeli viszonyokra nézve, Berlin esszéje ugyanolyan félreveze-
t6 is. Megvilagito erejti, mert jol szemléltethetdek rajta a hideghaboraban szembendl-
16 ideologidk mogottes értékei: mig a kommunizmus az ember vélt észszer érdekeit
akar a ténylegesen kinyilvanitott akarataval szemben is hajlando6 érvényesiteni, és eny-
nyiben valamiféle pozitiv szabadsdgfogalommal operdl, addig a (szabadpiaci) libera-
lizmus szellemisége ,negativ’, hiszen félreteszi a metafizikus gondolkodast, és ehelyett
inkabb a ténylegesen kinyilvanitott akarat (esetlegesen a kereskedelem) elétt allo aka-
dalyokat igyekszik csokkenteni.

Csakhogy az esszé félrevezetd is: Pettit szerint azért, mert a pozitiv-negativ distink-
cio elrejt egy harmadik lehetséges koncepcidt, a republikanizmusét, amit Berlin egész
egyszertien nem ismert fol. Ez a harmadik koncepcié nem pozitiv (illetve egyes v4l-
tozatai részint mégiscsak azok, mint arra a kotetink Republikanizmus, demokrdcia és
honpolgdri erény cimt tanulmanya még ratér), de abban az értelemben nem is negativ,
mint a liberalisoké, hanem ezek helyett azt mondja ki, hogy a szabadsag a dominancidtol
valé mentességet koveteli meg. Mit jelent ez pontosan, és mirél szol a vita? Pettit szerint
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az a {6 baj a negativ, liberdlis szabadsaggal, hogy 6nmagiban semmit sem mond a ha-
talomrol, és ezért levonhato beldle a bizarr kovetkeztetés, hogy a sulyos hierarchia, a
talhatalom csakis akkor karos, ha ténylegesen élnek is vele. Egyben ez magyardzza meg
aztis, hogy miért lehet baj magaval a liberalizmussal is: szamara a negativ szabadsag ki-
urresitett idealja kzponti, de legalabbis névado eszmény. Es Pettit szerint itt van a kutya
eldsva, itt rejlik a mai vilsig egyik gyokere is. Mert hit miért is baj az, ha egy szabadsa-
geszmény érzéketlen a tulhatalom karossagdra? Pontosan azért, mert ilyen eszményre
demokracidt egyszertien képtelenség alapozni. Hiszen gondoljunk bele: a beavatkozds-
tol valo mentességet a joindulatd, Gnmagat megtartdztatd autokrata is biztositani tud-
ja, persze foltéve, hogy fonntartja a joindulatat. Mi szitkség hat kozosségiségre, erényre,
elkotelezett honpolgarokra? Ime a fontebb megelélegezett diagnozis Iényege: a libera-
lizmus végiilis azért képtelen megvédenialiberalis demokréciat, mert a negativ szabad-
sdg, amit a védekezés sordn a zaszlojara tliz, nem nyujt megfelel6 timasztékot.

A republikdnusok ezért alternativét javasolnak a negativ szabadsiggal szemben,
mégpedig olyat, ami mér igenis mond valamit a hatalomrdl, és amire ebbdl kifolyolag
mar nagyon is lehet demokracidt alapozni. Ez az alternativa, mint emlitettiik, a szabad-
sagot a dominaltsagtol valo mentességként azonositja, és azt mondja ki, hogy az egyéni
valasztds csakis akkor szabad, ha nem fiigg semmilyen kiils6 szereplé jovihagyasatol.
Mitjelent ez? A lényeg nagyjabol annyi, hogy a republikdnus mérce szerint a szabadség
nem pusztdn bizonyos kényszerekt6l val6 mentességet, hanem egyben hatalmi stétust
is jelent, vagyis annak lehetéségét, hogy méasok onkényes akaratira tekintet nélkal is
meghozhassuk a dontéseinket. A negativ, liberdlis eszményben ilyesmi nincsen benne.
A republikdnusokéban benne van, és az emlitett eszmetorténészek szerint mindene-
kel6tt ez a beldtds kotheti valamelyest 6ssze Cicerot Spinozéval, Marxot az amerikai al-
kotmannyal, Machiavellit Hegellel. Szemléltessiik a kiilonbséget egy-két példan! Keith
Richards meséliaz 6néletirasdban, hogy amikor korilbelil tizéves volt, az iskolabol ha-
zafelé menet rendszeresen leselkedett ra egy néla jocskdn magasabb és kovérebb fig,
akiidénként aztin jol el is piholta. Nem mindig ugyanazon az utvonalon jart haza, ésa
fia sem mindig ugyanott virakozott. Keith ,negativ” szabadsaga ez esetben csak annyit
kivan, hogy ne kényszeritsék semmire se és ne avatkozzanak a dolgaba. Ebbél a szem-
pontbol vagy akkor éri sérelem, ha a magas és kovér it megszinteti, mondjuk folszént-
ja az egyik utvonalat, ahol hazamehetne; vagy akkor, ha egyik vagy masik atvonalat
folcseréli, és az eredeti formdjahoz képest megviltoztatja, példaul ugy, hogy buntetést
— verést — helyez kilatdsba a kivalasztisaért; végil pedig akkor is sérelemrdl beszélhe-
tiink, ha a magas és kovér fia 16va teszi Keith-et, és elhiteti vele a hazugségot, hogy bi-
zonyos utvonalakat elontotte az drviz, orokre jarhatatlanna téve dket. De ha ezek ko-
zil egyikre se keriil sor, és Keith-et nem haborgatjéik, méghozza fuggetlenil attol, hogy
merre kivan hazatérni, akkor a liberdlis, negativ szabadsiga sem csorbul.

Hogy néznek ki ezek a dolgok a modern tarsadalomban? A , forrast” tekintve kétfé-
le beavatkozas létezik: dllami és privdt. Az dllami beavatkozas tipikus formaja a torvény.
Mindent szabad, amit a térvény nem tilt — igy szol ak6zmondasos jogelvis. A tiltds azon-
ban itt elég specifikus értelmii. A torvény megsziintetni nem, csak folcserélni tud egy-
egy valasztasi lehet6séget. Lopni, csalni meg gyilkolni gyakorlatilag annak ellenére is

kortars republikanizmus.indd 12 @ 2021.03.19. 12:51:17



Bevezetés | 13

lehet, hogy az dllam biintet érte — épp csak az torténik, hogy az efféle viselkedések va-
lasztasa ,koltségesebb”, mint tilto szabalyozds és biintet6 rezsim hijan volna. A torvény
vagy azilyen-olyan jogi szabdlyozas persze nemcsak kerek perec tiltani tud, hanem eny-
hébb modon is korldtozhatja a szabad valasztést. Az dllamok példaul jellemzéen sulyo-
san megadoztatnak egyes tevékenységeket, mondjuk a dohanyzast, korlatozzak a gylo-
letkeltésre alkalmas szoldst, szintén korlatozhatjak a veszélyes gytilekezést, és igy tovabb.
Raaddsul nemesak folcserélhetik a valasztasilehetségeket, hanem meg is téveszthetik a
polgarokat velitk kapcsolatosan: ugyebdr erre valé a korménypropaganda. A privit be-
avatkozdsok ezzel szemben azok, amelyeket nem az dllam, hanem mindenki més kovet
el: egyének, csoportok, szervezetek, cégek, masok. Kismillio fajtdja van: privit beavatko-
zasazis,haaszomszéd atugrik akeritésen, és elhajtja ajoszagot, az is, ha egy nagyvillalat
atudtomon kiviil megfigyel, azis, ha egy nyilvanos eseményen provokatorok belém fojt-
jak a sz6t, az is, ha valamely csoport (akar rasszista, akdr antiklerikalis indokokbél) nem
enged templomba, zsinagdgiba, mecsetbe jarni, de az is, ha egy csoport megtamadja, és
szétkergeti egy masik csoport nyilvinos gyiilekezését, tiintetését, akarmilyen indokbol
is tegye. Ismét, a negativ szabadsdg tere az, ahol nincsenek eftéle beavatkozasok, kény-
szerek. Ebben a liberalis elgondolasban csakugyan van intuitiv eré. Mert hat tényleg, mi
mast kivinhatnank, mint hogy békén hagyjanak meghoznia dontéseinket?

A republikdnusok szerint nagyon is sokat. Emlékezhetiink, hogy szerintiik a libe-
rilis folfogdsnak az a hidnyossdga, hogy 6nmagéban semmit sem mond a hatalomrdl,
és hogy ezért levonhato bel6le a bizarr kovetkeztetés, mely szerint a kiszolgaltatottsag
csakis akkor kdros, ha az erések élnek is a lehetdségeikkel, és ténylegesen beavatkoznak
a gyongébbek életébe. A republikdnus nézet szerint viszont nemcsak a beavatkozas, ha-
nem a beavatkozds veszélye mar magdban is korlatja a szabadsagnak. Koltsink hozzé a
példinkhoz, és tegyiik fol, hogy a magas és kovér fia egyszer egy szép napon magatol
megjuhdszodik! Miutin dlmaban a kis termett Keith-et sirni latja, reggel btintudat-
tal ébred, és elhatdrozza, hogy soha tobbé nem erészakoskodik senkivel sem, mi tobb,
chelyett a gyongék védelmezsjévé szegddik. Ugyhogy tovabbra s kiall az utcara déluté-
nonként, csak most mar azért, hogy tgyeljen Keith épségére. Aftéle ,joindulatu orids”
lesz beldle. A negativ szabadsdgeszmény fel6l nézve ebben nem is volna semmi kivet-
nivalo, persze foltéve, hogy a fid ht marad az elhatarozasihoz, és tényleg tartozkodik a
beavatkozastdl, verekedéstol.

Arepublikdnusok szerint itt van a kutya eldsva: az a f6 baj a negativ, liberalis szabad-
siggal, hogy nem problematizalja az efféle kiszolgaltatottsagot, a beavatkozas veszélyét,
hanem csak magat a beavatkozast. Mert mi volna, ha a fi egy reggelen esetleg megint a
bintudatitol megszabadulva ébredne, és tigy hatarozna, hogy mégis vissza kivan térni
a kordbbi életmodjahoz? Akkor (ceteris paribus) ezt bizony minden tovabbi nélkiil meg
is tehetné, és kidertilne 4m, hogy Keith 6rome torékeny volt egész végig. Csakis azért
tudott hdboritatlanul hazajirni, mert ezt joindulatuan jovahagytik neki. Az emberi jel-
lem viszont kénnyedén korrumpélédik, pline a hierarchia csacsdn. Mindenkirdl, de az
oriasokrol killonosen is fol kéne tételezniink, hogy a joindulatuk esetleges, kisértésbe
eshetnek, igyhogy akkor vagyunk csak okosak, ha a jelenlétiikre fenyegetésként tekin-
tink, fuggetlenl a latszattol.
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Igy hat a szabadsdg érdekében a hatalmi viszonyokat is rendezni kéne a tirsadalom-
ban, méghozza ugy, hogy az egyéni valasztas senki onkényes hatalmdnak ne legyen ki-
téve — igy sz6l a republikinusok jozan paraszti észre hagyatkozo tézise, amire a liberd-
lis szabadsdgelv allitolag teljesen érzéketlen (lasd példaul Honohan 2002; Pettit 1997;
Pettit 2012; Pettit 2014; Skinner 1998). Mint Pettit sok helyen elmondja, nem elég, ha
meg tudjuk tenni, amire vigyunk, fuggetlenil attol, hogy mire vagyunk. Arra is sziik-
ség van, hogy a vilasztdsunk ne fiiggjon idegen hatalom jovahagydsatol. A szabadsag
és a szabad vilasztas egyedil akkor van biztonsagban, ha képes ellenallni a korrum-
palodds emlitett veszélyének. A korlatja pedig nem a beavatkozas mint olyan, hanem a
hatalmi 6nkény. Szabadsag csakis ott van, ahol nincsen dominancia, a hatalom dekon-
centrdlt, és senki sem aldvetett. Ott, ahol mindenki alapveté stitust élvez és mindenki
amaga ura lehet.

Ezek a dolgok pontosan mit jelenek a tarsadalomban? A kora modern szellemi vi-
takban (példdul Hobbes és Harrington részérdl) a negativ és a republikdnus eszmé-
nyek kozti killonbséget elég érdekes modon, Lucca és Konstantindpoly Osszevetésével
volt szokas szemléltetni (lasd Harrington 1992: 20; Hobbes 1996: 149; Skinner 1998:
85-86). Mi volt az alapvetd eltérés ennek a két varosnak a lakéi kozott? Lucca ugye-
bar koztarsasag volt, Konstantinapoly pedig az Oszman Birodalom févarosa. El6szor
is szogezziik le, hogy ebben az 6sszeméregetésében nem kell okvetleniil eurdpai kul-
tarrasszizmust litni. A republikanizmus egyes kritikusai, példaul Hobbes, Konstanti-
napolyt kifejezetten pozitiv példaként hozzak f6l. Arrol se feledkezziink meg, hogy né-
hany italiai kivételtél eltekintve ekkoriban még Eurépdban is mindeniitt monarchikus
berendezkedés volt, és raadasul az Oszmén Birodalom sem volt még messze ,elmarad-
va” a Nyugattol. A szultan seregei nem sokkal kordbban még Bécset ostromoltak, és
a lepantoi diadal is csak ,tegnap” volt. Az oszman tarsadalmi szervezet nagyon is ha-
tékony alternativajat latszott nyujtani a feudalizmusbol éppen csak kinové nyugat-eu-
ropai rendszereknek. Az 6sszeméregetés tehat pusztan arrdl szolt, hogy mi koze a sza-
badsidgnak a hatalom tirsadalmi elrendezéséhez és a politikai rendszerhez. A negativ
szabadsdg feldl nézve példaul a politikai rendszer kilonbségének onmagaban semmi
jelent6sége. Ha a konstantindpolyi szultin joindulatu, nagylelkd, jo torvényeket hoz és
nem avatkozik az alattvalok dolgaba, akkor elvben minden rendben van, az alattvalok
negativ értelemben ugyanolyan szabadok lehetnek, mint a luccai polgarok. Ezt a repub-
likinusok mdr egészen mésként gondoljak. Szerintiik a szabadsag szemsz6gébdl nézve
igenis Oridsi stlya van annak, hogy az ember milyen tipusu politikai kozosségben él.
Hidba élveznek a konstantinapolyiak jo torvényeket, és hidba hagyjak ket békén, ha
egyszer semmi garancidjuk nincs a helyzet fonntartésara. A szultdn tulhatalma lehetévé
teszi szdmdra, hogy a (negativ) szabadsdg tereit akkor szdmolja fol, amikor csak akar-
ja, és ugy, mintha ezek sose lettek volna. Luccéban ilyesmi nem fordulhatna el6. Itt a
koztdrsasagi kormdnyzat ugy rendezi a hatalmi viszonyokat, hogy egyetlen egyén vagy
frakcié sem vilhat (kollektiv) despotavd, még akkor sem, ha esetleg gy szeretné. Tény-
leges, tehat hatalmi biztositékai vannak a szabadsag fonntartdsanak.

A republikénus idedlnak az a legfobb vélt elonye, hogy robusztussiga, hierarchia-
ellenessége miatt erds talapzata lehet a demokracianak, sét a hatalmat dekoncentralo
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intézményeknek is, igy példaul a hirom hires ,ag” elvilasztasinak, az alapjogoknak, az
ombudsmani rendszernek és az egyéb hozzdjuk hasonlé dolgoknak. A dominanciatol
valé mentesség mindezekkel ,logikusan” is dsszefiigg, nélkiiliik egyszertien nem lehet-
séges. Ugyanakkor Pettit, az 1997-es konyv cimének sugallata ellenére, valéjaban nem
,a" republikanizmust szisztematizalja, hanem annak csak az egyik, neoroman véltoza-
tat. Emellett Iétezik egy neoathéni hagyomany is, amirél azonban a Pettitéhez hasonlit-
hato szisztematizalé munka egyelére még nem sziiletett (tapogatédzasok viszont mar
vannak, lasd McCormick djabb irésait). Ez a masodik hagyomdny, habar a szabadsdg-
rl elvont szinten ugyanazt tartja, az érvényesitését mar kissé masként képzeli el. Kevés-
sé¢ hagyatkozik az intézményi garanciakra, helyettik szinte egy az egyben demokra-
tikus, participativ eszkozokhoz nyul — ennyiben erésen kozelit a Berlin-féle ,pozitiv”
koncepcidkhoz. Plebejus, népparti politika ez, amely nemcsak a liberalizmussal, de az
intézményeknek és a részvételiségnek nagyjabol egyforma sulyt tulajdonité neoroman
republikanizmussal is szemben 4ll.

Akarhogy is, az 4llitélag robusztusabb szabadsageszményre (litjuk majd: esetleg
mésra) épitkezve mindenféle republikanizmus participativabb demokraciakoncepciot
kinal, mint a liberalizmus. Ez a legfébb kézzel foghatd normativ javaslat a republiké-
nusok részérél: tobb aldozatot kovetelnek a polgéroktol, uldozik az ,erénytakarékos-
sdgot” és az apatidt, és inkabb arra nevelnék a polgirokat, hogy legyenek aktivabbak,
alehet6 legtobben vegyenek részt a politikiban, szavazzanak, menjenek gytlésekre és
forumokra, szervezédjenek pértba vagy mozgalomba, irjanak, tintessenek, panasz-
kodjanak, vitatkozzanak, frissitsék fol a civil sztérit, és igy tovabb. Olyan dldozatok
ezek, amiket a tobbség sajnos nem szivesen villal, és plane nem akérkinek a kedvéért.
Ezért szitkség van a tarsadalmat 6sszetartd kozosségi kotelékek szorosabbra fuzésére
is, avagy némi kéztdrsasdgi patriotizmusra. Ha a polgdrokban megerésodik a tudat, hogy
a tirsadalom tobbi tagjaval 6sszetartoznak, akkor remélhetdleg nagyobb hajlandosa-
got mutatnak majd a politikai részvételre, a demokracia és az intézmények védelmére
is. A negativ szabadsag fel6l az erény és a kozosségiség efféle folelevenitése mellett egy-
szertien képtelenség érvelni — igy hat a valsag egyre csak gyurtizik.

Sokan egyébként megkérdojelezik az eddigiek eredetiségét. Nagyon is vitatott, hogy
pontosan milyen viszony van a republikanizmus és aliberalizmus kézott. Vajon tényleg
eltéré, vagy éppen ellenkezéleg, egymastol idonként alig megkilonboztethetd irany-
zatokrol van sz6? Vajon a republikanizmus érzékenysége a dominélo hatalom karossa-
gdra csakugyan egyedi volna? Ezek a dolgok tavolrodl sem tisztazottak. Nem sokat segit
az sem, hogy maguk a republikdnusok sem szoktak egészen egyértelmiien fogalmazni.
Példaul elég gyakran ugy tinik, mintha nem is a liberalizmussal, hanem csak aliberdlis
szabadsdggal vitatkoznanak (ldsd példéul Schink 2013; de Pettit is szamos helyen ezt a
benyomast kelti, mondjuk Pettit 2012; Pettit 2014). Ez kényelmes eljards, mert eviden-
sen Gket hozza ki gyéztesekként. A negativ szabadsigrol ugyanis mar lithattuk, hogy
onmagaban tényleg semmit sem mond a tulhatalomrol. Méskor viszont a republikinu-
sok kerek perec kimondjak, hogy nemcsak egy szabadsageszménnyel, hanemaliberalis
elmélettel dltaldban is vitatkoznak (Ferejohn 2015: 149; Pettit 1997: 8-11, 149; Skinner
1998: 113; Viroli 2002: 6; Watkins 2015: 508). Nagyon nem mindegy, hogy mi a va-
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16s helyzet. Mert habar az els6, pusztdn a szabadsiggal vitatkozo eljiras kényelmes, és
persze amaga modjan jogosan kritizdl, végsé soron akkor is teljesen érdektelen. Ugyan
micsoda valos intellektudlis produktivitds van abban, ha republikdnusokként kimutat-
juk, hogyaliberilis ellenfeleink elméletének egyik eleme nem fogékony valamire, amire
amiénknek ugyanaz a vonatkozo eleme igenis fogékony? A valasz az, hogy semmi. Még
haazabizonyos elem aliberalizmusban esetleg deficites is, semmi sem zarja ki, hogy az
elmélet valahol mashol (példdul egy egyenldségelvvel) ne tomje be a lukat. Tehdt a re-
publikdnusoknak inkdbb a masik utat kéne vélasztaniuk, és valahogy azt kimutatniuk,
hogy a liberalizmus ugy, ahogy van képtelen atfogni az iltaluk folvetett problematikat.
Azazbe kéne réla bizonyitani (ha be lehet), hogy ugy, ahogy van érzéketlen a domindlo
hatalom karossagdra — és ezért le kell cserélni a republikanizmus javara.

Ugyanakkor a republikdnus gondolkodas a szabadsagrol egy mésik tekintetben is
sajatos. Espedig abban, hogy a dominanciitél valé mentességet a szabadsag nemcsak
szitkséges, hanem elégséges foltételnek is tekinti. Ez egyben azt is jelenti, hogy a beavat-
kozas nem mindig ellentétes a szabadsdggal, hanem csak akkor, ha dominancidval is
parosul. Ellenkezé esetben, vagyis ha (az érintettek dltal, tehat) demokratikusan kont-
rollalt, akkor mdr nem az, mert a legitim 6nrendelkezés megnyilvanuldsanak tekinthe-
t6. Pettit, a tézis intuitiv erejét szemléltetendd, Odiisszeusz egyik régi torténetét szokta
sz6ba hozni, aki tartva a szirének megbabondzé énekétd], allitolag (illetve Homérosz
szerint) megparancsolta a matrézainak, hogy kétdzz¢ék a hajé arbocahoz, és utobb még
a tulajdon kérésére se eresszék el. Pettit azt pedzegeti, hogy habar Odiisszeusz életébe
beavatkoztak, és ennyiben a liberdlis mérce szerint korldtoztak is a szabadsdgat, mégis-
csak azt érezziik, hogy valamilyen erés értelemben akkor is szabad, 6nkorméanyzo lény
maradt. Mirdl van sz6? Arrol, hogy Odiisszeusz tudta, hogy ha majd eljon az id¢, és a
szirének megbabonazzak, akkor az 6t leszorit6 kotelet valamiféle korlatként fogja meg-
éIni, amelytél abban a pillanatban éppen szabadulniakar majd. De kiviilrl nézve még-
iscsak kétségesnek ttinik, hogy a kotél a korlatnak ahhoz a fajtdjahoz tartozik-e, amely
a szabadsdgot is csokkenti. A kotozésr6l nem a legénység dontott onkényesen, hanem
maga a kapitiny. Ha pedig ezt a fajta gondolkoddst az allamra alkalmazzuk, az kovet-
kezik bel6le, hogy bizony a tilto, korldtozo torvények, az adészedés, az ilyen-olyan sza-
balyozs és a kozpolitika sem gatolja a szabadsagot, foltéve, hogy a démosz kontrolldlja.
Miarpedig ezt, ebben a formdban a liberalisok tényleg nem fogadnak el, hiszen szerin-
titk mindenféle beavatkozas, teljesen figgetlenil attol, hogy kontrollalt vagy sem, vala-
mennyire csokkenti a szabadsag terét. Az tehat mindenképpen republikdnus sajitos-
sig, hogy a szabadsig a dominancia hidnyat koveteli, és semmi egyebet.

Kilon kérdés persze, hogy ez a sajétossag vonzobba teszi-e a republikdnus eszményt
aliberalisndl. Intuitiv eré ide vagy oda, azért mégis kétséges, hogy a beavatkozds Gnma-
giban tényleg éppen semennyire sem volna gtja a szabadsagnak. Ugyebar a republi-
kanus nézet szerint, ha a demokratikus dllam adot vet ki, tehdt elvesz valamit, akkor az-
zal nem korlatozza a tulajdonnal val6 rendelkezés szabadsigat; akkor sem, ha vimokat
allit a kereskedelem utjaba, s6t még akkor sem, ha megtiltja bizonyos termékek, példa-
ula marihudna forgalmazasat. Ez azért mégis elég furcsan hangzik. Vagy pedig mivan,
mondjuk, ha a beavatkozas kontrollilt, de durva? Biztos, hogy igy is kisebb sérelmet

kortars republikanizmus.indd 16 @ 2021.03.19. 12:51:18



Bevezetés | 17

okoz, mint a beavatkozéssal nem parositott dominancia? Vesstink dssze két eshetésé-
get! Képzeljiik el elészor, hogy Odusszeusz, a sorsa folotti kontroll teljes birtokdban,
egy napon gondol egyet, és hét kerek esztendére az arbochoz kotozteti magét. Vagy pe-
dig masodszor, képzeljiik el ehelyett, hogy a matrézok follizadnak, és Odiisszeuszt hét
esztenddre a rabszolgdjuknak teszik meg, 4m soha hozzd nem nyulnak, s6t még mun-
kara sem fogjak, és megengedik neki, hogy kedve szerint koszéljon a fedélzeten. Pettit
folfogisabol az adodik, hogy Ithaka kirdlya egyértelmiien az el6bbi esetben jar jobban.
De egészen biztos ez? Nem inkabb arrél van sz, hogy mint Patten és Wall is mondjék,
a beavatkozas és a dominancia kiilonb6z6, egymasra nem redukalhaté drtalmak, és
ezért, ha egy szabadsigeszmény csak egyikre érzékeny, de a masikat onmagaban nem
kifogasolja (ahogy Pettit sem), akkor hidnyos (Patten 1996; Wall 2001)?

Akdrhogy is, a f6 kérdés ez: ugyan miért id6szerti a magyar olvasé szimédra meg-
ismerkedni a republikanizmussal? Szerintiink példaul azért, mert adhat egy lehetsé-
ges magyarazatot arra, hogy a harmadik magyar kéztarsasagnak mik voltak a hibai, és
mibe bukott bele végiil. Roviden: nem egyenlitette ki eléggé a hatalmi viszonyokat a
tarsadalomban, nem volt elég participativ, és nem nevelt elég koztdrsasagi patriotat. De
arepublikanizmus tanulmdnyozdsa azértis érdekes lehet a magyar olvasonak, mert se-
githet értelmezni a ,kompetitiv autoriternek” mondott rezsimeket, koztitk a magyart,
melyek az ezredfordulo ota egyre szaporodnak a régionkban és masutt is. Ezek a rezsi-
mek nyilt beavatkozasokkal csak viszonylag ritkan élnek: sem a hatalmat korlitozni
hivatott intézményeket, sem az ellenzéki médiateret nem szamoljék f6l, a valasztasokat
nem tiltjak be, a nyilt er6szakhoz csak ritkdn nytlnak, és igy tovabb. Helyben hagyjik
a politikai versengés formalis kereteit, im azokat stlyosan eltorzitjik, ugy, hogy szélsé-
ségesen egyenlétlen hatalmi viszonyokat (dominanciét) teremtsenek, és igy nehezit-
sék meg a korményvaltds lehetdségét. Innen nézve azt is lehetne mondani, hogy nem
is annyira illiberdlis, mint inkabb koztarsasig-ellenes rezsimek ezek. Ennek a beldtdsa
riaddsul nem is csak leir6 értékkel bir. Kikovetkeztethetd beléle egy lehetséges norma-
tiv nézépont is ezeknek a rezsimeknek a kritikdjihoz. Tehat a republikanizmus kézzel
foghato magyarazatot ad arrél, hogy mi a baj ezekkel a rezsimekkel, miért helytelenek,
miért karosak, és igy tovabb. Es legf6képpen fololdhatova valik a zavar, amely a tényle-
ges tiltdsok, beavatkozasok ritkasagabol ered. A rezsim emberei szeretnek erre hivat-
kozni: ha egyszer senkinek sem esik bintodasa, akkor ugyan mi a baj? A republikinus
valasz: a szabadsig elvesztéséhez éppen elég az is, ha gyongil a kontroll, amit az embe-
rek a tulajdon sorsuk folétt gyakorolhatnak. Eppen elég, ha a hatalmi struktura talsa-
gosan aszimmetrikus.

Ugy gondoljuk, nagy kar, hogy a kortars republikanus politikafilozéfia magyar nyel-
vii recepcioja ennek ellenére csekély. A kétettink elsd része vélogatast kozol ebbél a re-
cepciobol. A republikanizmus legelkotelezettebb és legtevékenyebb hazai szosz6lo-
ja kétséget kizdrhatoan az 1956-os forradalom utdn Parizsba emigralo, ott Raymond
Aron tanitvinyaként dolgozé és a Magyar Fiizeteket 1978-t6l 1988-ig szerkeszt$ Kende
Péter. Hires tanulmanya, mely a liberalis szemlélet ,kiigazitisat™ javasolja, konyviink
masodik fejezete. Politikafilozofai nézeteinek atfogd gytjteménye talilhat6 az Osi-
ris Kiad6 gondozasdban 2000-ben megjelené A koztdrsasdg torékeny rendje cima ko-
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tetben. Eletrajza, mely beszédesen az Egy magyar republikdnus életiitia cimet viseli, és
Kozak Gyula, valamint Kérési Zsuzsanna interjuit tartalmazza, 2019-ben litott nap-
vilagot, szintén az Osiris Kiadondl. Tamds Gaspar Miklos mindenekel6tt az 1990-es
évek derekan kozolt republikinus szellemiségti esszéket, melyek javarészt a kollektiv
cselekvési problémadra koncentrdlnak, és amelyek a részvételt motival6 erdként egyfaj-
ta koztarsasagi nemzeti tudatot javasolnak. Néhany fontosabb cikk: Arrdl, hogy a kiézjo
délibab (Magyar Narancs, 1993. jinius 21.), A nemzetdllam védelmében (Népszabadsdg,
1993. julius 10.), Koztdrsasdg és nemzet (Magyar Hirlap, 1996. janudr 20.), Kézhaza és
republikdnus hit (Magyar Hirlap, 1996. januér 27.). Demeter M. Attila szintén tobb irast
kozolt az utobbi évtizedekben, amelyek a patriotizmus és a nacionalizmus kérdéseirdl
szolnak, azzal, hogy 6 kilonos figyelmet szentel a koztarsasigi nemzeti tudat és a ki-
sebbségi kérdés, valamint a kulturak kozotti viszonyok igazsagos rendezésének problé-
maira. Legfontosabb idevago munkai: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebb-
ségek (Pro Philosophia, 2005), valamint Ethnosz és démosz (Pro Philosophia, 2013). Kis
Janos vonatkozd irdsai egyes emlitett, prominens magyar republikinusok javaslataival
vitatkoznak. Az egyik — melynek cime: Tiil a nemzetdllamon — egyebek mellett arra tesz
kisérletet, hogy cdfolja a koztérsasagi nacionalizmus helyességét. Mésik, mely kotetiink
negyedik fejezete, részletesen megvizsgalja, hogy a republikanizmusnak barmiféle for-
mdja 6sszeegyeztethet$-e a liberalizmussal.

A kalfoldi, féleg angolszasz kortdrsak — példaul Philip Pettit, Maurizio Viroli, John
Maynor, Richard Bellamy, Cécile Laborde, Richard Dagger vagy Iseult Honohan —
politikafilozofiai miivei kozil azonban semmit sem forditottak még magyar nyelvre.
Ennél valamivel kedvezdbb az eszmetorténeti irodalom recepcidja. 1997-ben, a pécsi
Tanulmany Kiadondl jelent meg Horkay Horcher Ferenc szerkesztésében egy gyfij-
temény, mely A koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i litképe cimet viseli, és
amely Quentin Skinner, J. G. A. Pocock, John Dunn és Richard Tuck egyes tanulma-
nyait kozli. Az amerikai alapit6 atydk nézeteinek republikdnus értelmezéseirél fontos
munkdt adott kozre Lévai Csaba 2003-ban, a U'Harmattannal megjelené monografia-
javal: A republikanizmus-vita: Vita az amerikai forradalom eszmetorténeti hdtterérdl. Lévai
korabban egy dokumentumgytjteményt is osszeallitott, melynek cime Uj rend egy iij
vildgban — dokumentumok az amerikai politikai gondolkodds korai torténetéhez, és amelyet
a Multiplex Media adott ki 1997-ben.

A politikafilozohai recepcié csekély, de azt persze nem lehet mondani, hogy nincs
koztdrsasagi politikai hagyomdany Magyarorszagon. Természetesen van ilyen. Eshabér
ez a hagyomany hosszu, egészen a 18. szazad végéig nyulik vissza, azt is el kell monda-
ni, hogy az elsé vilaghaboru vége elétt gyenge volt, és kisebb értelmiségi csoportok-
ra terjedt ki csupan. Ismertebb képvisel6i Kazinczy Ferenc és Martinovics Igndc, Pe-
t6fi Sindor, Szemere Bertalan és a kései, emigrans Kossuth Lajos, a szdzadel6n pedig
Nagy Gyorgy és partja, valamint némely polgari radikalisok, koztik példaul Vambéry
Rusztemmel. Az els6 igazi koztarsasagi fellingolas az 6szirozsds forradalommal jott el:
ekkor vilt el6szor a szélesebb néprétegek korében is népszertivé a republikdnus gon-
dolat, és vonakodva bar, de ekkor éllt be Karolyi Mihily kormanya, a magyar torté-
nelem sordn elsé jelentds hazai politikai er6ként, a monarchia eltorlésének programja
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mogé. Errél a hagyomanyrol sok jelentés munka ad szimot, mi csak néhanyat emli-
tink. Elég atfogo a Feitl Istvin dltal szerkesztett és a Napvildg Kiadé gondozasiban
2007-ben megjelené kotet, mely a Koztdrsasdg a modern kori torténelem fényében cimet
viseli. Szinttgy fontos Péloskei Ferencnek a Cégérnél 1994-ben kiadott monogréfidja:
A koztdrsasdgi eszme torténete Magyarorszdgon. Kilonbozo gytjteményes kotetekben és
folyoiratokban is jelentek meg rovidebb, a magyar republikanus hagyoménnyal is fog-
lalkozé tanulményok, masok mellett Takats Jozsef, Trencsényi Balazs és Zaszkaliczky
Mirton tolldbol. Balazs Zoltan és Molndr Csaba Irdnyzatok a magyar politikai gondol-
koddsban cim, a Osirisnél megjelend konyve szintén kilon fejezetet szentel a repub-
likanizmusnak. Végiil tudomasunk van rola, hogy el6késziiletben van egy kotet a vo-
natkozoé magyar és az euroatlanti hagyoményrol, melyet Nagy Agoston és Pap Milan
szerkeszt, a munkacime: Klasszikus és modern republikanizmusok — eszmetorténeti tanul-
mdnyok. Megjelenése idén varhat6 a Racioé Kiadénal.

De miként jérul hozzd a recepcidhoz a konyv, melyet az olvaso a kezében tart?
Aszerzéinkeltéré megkozelitéseket alkalmaznak, sokféle témat érintenek. Mint mond-
tuk, a kotet elso része utokozlésekbol all. Demeter M. Attila irdsa nagyjabdl ott folyta-
todik, ahol ez a bevezetés véget ér, amiért természetszerd, hogy az elsé helyre kerilt.
Viszonylag atfogo, de szandékai szerint is csak vazlatos bevezetést kinal a republika-
nizmus torténeti és elméleti tanulmanyozdsaba: roviden dtveszi ismét a szabadsagfol-
fogast, melyet fontebb ismertettiink, majd ratér a republikanizmus egyéb alapfogal-
mainak és f6bb vondsainak tisztazasdra. Demeter kiilon figyelmet szentel a kozosségi
integracid, a republikdnus patriotizmus kérdésének. Maurizio Virolit kovetve a patrio-
tizmust elkiloniti a nacionalizmustol, mintegy olyan kozosségi integracio lehetdségét
felmutatva, amely mentes az ,agressziv” nacionalizmus veszélyeit6l, de ugyanakkor ga-
rantdlniképes azt a fajta kohéziot, amely biztositja a szabad intézmények mikodtetését.

Kende Péter alternativ megkozelitést javasolt, amivel a republikanizmus és a libera-
lizmus kozti kilonbségek szemléltethetéek lennének. Kende szerint, mig a republika-
nizmus emberképe pesszimista, aliberalizmusé optimista; el6bbi szimadra a piac eszkoz,
utobbi szimdra oncél; eldbbi szerint a (koztarsasagi) hazafisag a szabadségot eldsegiti,
utobbi szerint veszélyezteti; elobbi szerint a torvényi szabélyozds a szabadsag eléfoltéte-
le, utobbi szerint korlatja; mindezért elobbiidealja az erés és beavatkozo, utobbié a gyon-
ge és lehetéleg be nem avatkozo dllam. Kende ezutdn rtér, hogy miért javallott a libe-
rilis szemléletet a republikanizmus belatasaival kiigazitani. F6 tézise szerint azért van
szitkség a , kiigazitds” programjdra, mert enélkiil a szabadsagot garantal6 intézmények,
kilonosen a posztszocialista allamokban, egyszertien nem lehetnek stabilak.

Tamas Gaspar Miklos Republikdnus elmélkedései szintén a szabadsig megvaldsitd-
sinak feltételeit targyaljak. A f6 szempont az akarat egyéni, partikuldris és egyetemes
szintjei kozotti fesziltség, kilonos tekintettel a képviselet kérdésére. Mindenekel6tt
Hegellel és Biboval dialogizalva bontakozik ki a fejtegetése, amelyben a dominancia és
arészvétel — republikinus hangsulyt — problémdja kézponti szerepet tolt be. Mint irja:
,mind az erkolcsi épiilés, mind a folszabadulds érdeke az, hogy a tarsadalom egyik po-
lusan ne halmozddjék f6l minden hatalom, minden kultira és minden vagyon, a ma-
sikon pedig minden tehetetlenség, miiveletlenség és nyomor. Ugyanis az alanyra és

kortars republikanizmus.indd 19 @ 2021.03.19. 12:51:18



20 | Téth Szilard Janos - Losoncz Mark

targyra, tevékeny és szenvedo félre osztott viligban egyszertien nincs hely a szabadsag
kezdetének, nem épitheto fel a rossz, jobb és jo politikak értékrangsora.”

Kis Jdnos kimondottan Kende Péter és Tamds Gaspar Miklos (mdsutt megfogalma-
zott) javaslataira, a ,kiigazitds programjéra” reagdl. Konkluzi6ja szerint a javaslat alap-
jaban véve értelmes, im mint hangsulyozza: haigazdn vonzo politikaiidedlra vigyunk,
akkor a kiigazitas kolcsonos kéne hogy legyen. Kis Janos igazat ad a republikinusok-
nak abban, hogy a liberilis folfogds a képviseleti demokracidrdl esetlegesen modosi-
tando lehet. De ezzel egyiitt ugy latja, hogy nagyon 6vatosnak kell lenniink abban a te-
kintetben, hogy a képviseleti rendszert milyen tartalommal toltjik fol. A republikdnus
ajanlat taldn talzo: talsagosan sok erényességet kovetel a polgaroktol, és ez nem tartha-
t6. A modell ezért a liberalis szemlélet erénytakarékossagi belatasaival is kiigazitando.

A tobbi fejezet — Pogonyi Szabolcs tanulmanydnak kivételével — mind eredeti koz-
lés. Amasodik részbe keriil6 szovegek a republikanus allamrend és a politikai kozosség
kérdéskorét jarjak koril, eltéré nézépontokbdl. Balazs Zoltan tanulménya a hatalmi
dgak elvalasztasarol, ennek egyes értelmezéseirdl szol. Baldzs el6bb dsszehasonlitja a
hatalmi agak elvilasztdsanak két republikdnus koncepcidjat — Philip Pettitét és Rich-
ard Bellamyét —, majd a sajat allaspontjit ismertetve amellett érvel, hogy az elvélasztds
elve olyan norma, amely nem tud maradéktalanul érvényesiilni, és mint ilyen, egyfelél
védelemre szorul, masfeldl pedig orientacids szerepet kell hogy betoltson a gyakorlati
politikai cselekvés sordn.

Kapelner Zsolt irdsa a republikanizmus és a demokrécia viszonyit targyalja. Két né-
zetet kilonit el: az elsé szerint a republikdnus elméleti keretben a demokracianak on-
értéke van, a mésodik szerint csakis eszkozértéke, mégpedig a szabadsagot timogatd
jelleg miatt. Kapelner szerint az instrumentalis nézet a koherensebb. Ez azonban nem
foltétlenil vilik a republikanizmus dicséségére. Kapelner szerint ugyanis elvben elkép-
zelhet6 olyan tirsadalom, amely nem demokratikus, im a dominanciatél valo mentes-
ségként értett szabadsagot mégis érvényesiteni képes. Ha ez igy van, a kovetkeztetés az,
hogy republikanizmus és demokracia 6sszeftiggése sokkal lazabb, mint elsére tiinik.

Toth Szilard Janos a liberalis demokréciakoncepciokkal szemben szegezett repub-
likanus kritikdkat vizsgilja meg. Két megkozelitést kilonit el. Az egyik megkozelités
azintézményi hangsulyd, ,neoromdnnak” is nevezett modell, a masik pedig a populis-
ta, plebejus, ,neoathéninek” is nevezett republikanizmus. Toth amellett érvel, hogy az
elsé megkozelités a latszat ellenére nem nyujtja valos alternativéjit a liberalizmusnak,
legfeljebb csak kiigazitja” azt: a demokratikus részvételt, akar egyes liberalizmusok,
csak eszkozként értékeli, ,sokat” szeretne beldle, habar soha nem mondja meg, meny-
nyit, kozben pedig 6vakodik a kényszeritésétdl, sét még a tulsdgosan szigoru batori-
tasatol is. A populista republikanizmus ezzel szemben valos alternativt nyujt: a de-
mokratikus részvételt esetenként egy az egyben azonositja a szabadsaggal, mindenki
részvételét potencidlisan timogatja, és ennek érdekében batran 6sztonzi és kényszeriti
is. Csakhogy a populista republikanizmus hiresen problematikus: egyes elvardsai er-
kolcsileg visszdsak, masok a modern korban irredlisak. A kovetkeztetés szerint tehit az
ajo, ha a kortdrs republikinus program a liberalizmust nem meghaladni, csak ,kiiga-
zitani” probalja.
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Losoncz Mark tanulmanyédnak tirgya az allami jellegti titokkal szembeni elkote-
lez6dés, illetve, mésfelél, az elkotelezddés azért a titokért, amely nincs kiszolgaltatva
a kilso beavatkozasnak. Az dllami jellegu titok dltal bevezetett felosztdsokat vizsgalva
(amelyek a kizards, az aldvetés és az elnyomds kiildnbz alakzatait vonjik magukkal)
igyekszik felvazolni, hogy ezek a mechanizmusok miként torzitjak el a politikai kozos-
ségekben az egyenl6 részvétel lehetdségét. A patapolitika fogalmat hasznalja, hogy le-
frhassa a ,titokhatashoz” (secrecy effect) valé hamis viszonyt. Szemiigyre veszi tovabba
a kortars titkosszolgélati tanulmdnyok olyan kulcsfontossagu problémait, mint a tit-
kosszolgilatok demokratikus feliigyelete és a hatalmi egyensuly doktrindjaval valo 6sz-
szeegyeztethetsége, killonos tekintettel a liberdlis megkozelités korldtaira. Végul ki-
dolgozza a metakritikdjit annak a konceptuilis keretnek, amelyen belil a privat szféra
idealizaltan jelenik meg mint a helytelen beavatkozas puszta dldozata.

A harmadik rész két fejezetet tartalmaz a republikinus politikai gazdasagtanrol.
Losoncz Alpar irdsa azt hangsilyozza, hogy a neorepublikinusok csak akkor szélhat-
nak hozza hitelt érdemléen a kortars vitdkhoz, ha kritikusak 6nnon hagyoményaikkal
szemben, kilonos tekintettel a gazdasigi mozzanatokra és az oligarchikus tendenci-
akra. Losoncz figyelmet szentel a kozjo és az dllam kérdésének, gorcsé ald veszi a re-
publikdnusok liberalizmuskritikdjit. A kizsakmanyolds problémadjit megprobiélja a
dominancidtol valo mentesség prizmajan keresztiil vizsgalni. Fontos szerephez jut a pi-
ackritika és a termelés republikanus szellemiségli megkozelitése. Losoncz mindvégig
szem el6tt tartja, hogy a republikanizmus bels6 fesziiltségek, aporidk sokasagaval kény-
telen megbirkozni.

Pap Mildn irdsa elsésorban a neorepublikanizmus gazdasagfelfogasat igyekszik re-
konstrudlni, kilonos tekintettel a strukturdlis dominancia gazdasagi mozzanataira.
Teritékre kertil a piac és a kommodifikdcié nem természetes volta, valamint a piac mu-
kodésének az onkormanyzat, a kozjo és a szabadsag feldli értékelése. A szerzo kiilon fi-
gyelmet szentel a munkahelyi demokrdcia és a munka felszabaditasa kérdésének. A fel-
tétel nélkili alapjovedelem, az alaptoke-tamogatds és a tulajdonosi demokrécia mint az
onkormadnyzatisag elitekkel szembeni biztositéka jelenik meg,

Kotetink utolso, negyedik része a republikanizmus egyes iranyzatait és mas politi-
kafilozofidkkal valo talalkozasat, kolesonhatdsat targyalja. Olay Csaba irdsa a sokszor
eklektikusnak és nem ritkdn republikdnusnak is mondott Hannah Arendt gondolko-
dasarol szol. Tézise szerint helyes az eszmetorténeti értelmezés, mely Arendtet a repub-
likanus hagyomanyhoz sorolja. Olay Arendt hires mottéjara hivatkozik, mely szerint a
politika ,értelme” a szabadsdg, majd kimutatja, hogy Arendt a republikinus fésodor-
hoz hasonléan gondolkodik mind a szabadsag jelentésérdl, mind pedig megvalosité-
sanak foltételeirdl.

Sztics Zoltan Gabor megvizsgilja Philip Pettit nemrégiben kozolt gondolatmene-
tét, mely szerint a politikai realistak megnyerhet6ek kéne hogy legyenek a republika-
nizmus szamdra. Habdr Pettit konkluziojat elfogadja, Sztics amellett érvel, hogy a két
irdnyzat kozotti kapcsolodas nem egészen abban all, mint Pettit javasolja. Espedig
azért, mert Pettit részint félremagyarazza, illetve részint rosszul értékeli a realizmus al-
litolagos antimoralizmusit, a deontologiaval szembeni szkepszisét, antiutopizmusit és
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antiavantgdrdizmusat, melyek szerinte a republikanizmusnak is a sajatjai. Sztics ehe-
lyett ugy latja, a két irdnyzat talilkozdsa a legitimitdsproblematika tekintetében a leg-
termékenyebb.

Pogonyi Szabolcs irdsa Charles M. Taylor Rawlsszal szembeni kritikdjit veti 6ssze a
rd érkezd felelettel, és arra jut, hogy a kritika 6sszességében alaptalan, mert a targyabol
karikaturat csindl. Habar az irds kommunitdrius és liberalis szerzok vitdjit mutatja be,
mégis indokoltnak véljuk a kozlését, mert kimondottan foglalkozik egyes republika-
nus témakkal is. Pogonyi elfogadja Rawls — Kis Janoséhoz hasonl6 — nézetét, mely sze-
rint a republikanizmus egyes belatasai beépithetdek a liberalis elméletbe, mert a repub-
likanusok jol litjik, hogy szabad dllam nincs a honpolgirok kozosségi tudata nélkal.
Am, mint Rawls is megjegyzi, helytelen, ha ez a kozosségi tudat kommunitarius (mint
Tayloré), és ha szigoru és dtfogé erkolesi elvérdsokat tdmaszt a polgarokkal szemben.

Végiil, Horkay Horcher Ferenc vitdba szall azzal a gyakori nézettel, mely szerint a
republikanizmus alapvet6en baloldali politikafilozoha lenne. Ezt alitimasztando egy
,konzervativnak” és ,varosiasnak” nevezett koztarsasagi hagyomany eszmetérténeti
rekonstrukciojara vallalkozik, melynek elemeit egyfelél bizonyos szerz6k — koztitk Ed-
mund Burke, Lackner Kristof és masok — munkadiban fedezi fol, mastel6l pedig varosok
— Firenze, Velence és Lécse — konkrét politikai hagyomanyaiban.
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