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POLITIKAI REALIZMUS A HOUSE
OF CARDSBAN




Mirol fogok beszélni?

= A House of Cards realista politikakepet ad
= A politikai realizmus nem veendod nevérteken

= Egy fikcios muUben a realizmus problemai
dramaturgiai problemak




A VERY SHORT INTRODUCTION TO REALISM
by N. Machiavelli

= HATALOM: ,Hogyan lehet kormanyozni és az
uralmat fenntartani?”

= LATSZAT: ,Mindenki azt |atja, milyennek mutatod
magad, s csak kevesen értik, milyen vagy valdjaban.”

= SIKER:,Gy0zzon tehat a fejedelem, es tartsa fenn
hatalmat, s eszkozeit tiszteletre meltonak fogjak
talalni”

= POLITIKAIUGYESSEG: ,a szerencse ott mutatja
meg hatalmat, ahol nem all vele szemben biztos
ereny”

= AJO/ROSSZVISZONYLAGOSSAGA: ,Aki

természetet az ido és a dolgok valtozasanak
megfelelden cseréli, szerencséjet megtartja.”




Realista temak a House of Cardsban

= HATALOM:

,Such a waste of talent. He chose money over
power - in this town, a mistake nearly everyone
makes. Money is the Mc-mansion in Sarasota
that starts falling apart after 10 years. Power is
the old stone building that stands for
centuries.”




Realista témak a House of

Cardsban
= LATSZAT

"The road to power is paved with hypocrisy, and
casualties.”




Realista témak a House of

Cardsban

= SIKER

“For those of us climbing to the top of the food
chain, there can be no mercy. There is but one
rule: hunt or be hunted.”




Realista témak a House of

Cardsban
= POLITIKAIUGYESSEG

“There’'s no better way to overpower a trickle of
doubt than with a flood of naked truth.”




Realista témak a House of

Cardsban

» JO/ROSSZVISZONYLAGOSSAGA
"Moments like this require someone who will
act. To do the unpleasant thing. The necessary
thing.”




REALIZMUS=A DOLGOK
VALOJABAN?

= Machiavelli szerint megmondja, hogy
mukodnek a dolgok valojaban. Ezert is
tortenelmi peldakkal operal, nem kitalalt
orszagokkal, utopiakkal. ,Az erteknek
kivanvan hasznos dolgot irni, helyesebbnek
itelem a dolog valodi igazsaganak
kifUrkeszeset, semmint megelegednek arola
alkotott elkepzelesekkel.”




Két ellenveteés

= Machiavelli maga sem ezt teszi: Cesare
Borgia bukasarol egészen mast irt firenzei
kovetkent irt jelentéseiben (meglepodott,
elbizonytalanodott, ketsegbeesett), mint A
fejedelemben (elszant volt, csak
megbetegedett)

= Es: hogy lehet realista egy fikcids mé mint a
House of Cards is?



Mire lehet jo a realizmus?

= Racionalizalasra: az ember idonkent
ellentmondasokba keveredik eés a realizmus
segithet feloldani




Es még mire?

= Kozossegteremtesre: ha ket ember meg tudja
beszelni, ,mirdl szolnak a dolgok valojaban”,
egy csoport tagjava valnak, amelyet mas
csoportoktol elvalaszt a k6zos tudas es kozos
normak letezese




Es MEG mire? ©
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Realizmus mint dramaturgia

= A House of Cardsban a realizmus elsosorban a
cselekmenyesités eszkoze.

Pl. fourth wall
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A realizmus problémai mint
dramaturgial problemak

1) latszat: kibeszeles kozben vajon igazat mond-
e’

2) politikai Ugyesseq: mitol sikeresek a legyozott
nem-realistak?

3) hatalom: amoralis es patologikus viselkedes

4) siker: tulélni vagy mindig tobb hatalmat? Hol a
vegcel?

5) jo/rossz viszonylagossaga: ha nincsenek
jatekszabalyok, akkor semmi sincs (,The nature

of promises, Linda, is that they remain immune
to changing circumstances.”)




Konkluzio

= Dramaturgiakent tekintve a realizmusra
szamos elmeleti problemaja jobban
megeéerthetd, mert nem a valosaghoz valo
viszonyt, hanem a torténet hihetoseget es
erdekesseget teszi kerdesesse. Ennek pedig a
mindennapi politikakepinkre is van hatasa.
Ugyanis a politikai realista fikcio és a politikai
realista politikakep problemai korantsem
allnak olyan tavol egymastol, mint
gondolhatnank.




KOSZONOM A FIGYELMET!




