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El6szo

Bernard Williams, e konyv egyik visszatérd szerepldje mondta, hogy a politikai
filozéfia akkor szokott érdekes lenni, amikor a politika is az. Engem kelet-eurdpa-
iként, liberalisként, a 20. szazad utols6 negyedében felnétt férfiként az a szerencse
ért, hogy igazan érdekes idokbe sziilettem. Egy hal6dé autoriter rendszer halvany
emlékeit 6rzom elsd éveimbdl, még gyerekként nézhettem a tévében rendszervaltd
targyalasokat, Gjratemetett forradalmarokat,a leddlé berlini falat, kivégzett dikta-
tort, egy vilagrendszer dsszeomlasat és egy masik vilagrendszer diadalmamorat,
az elsd high tech haboruat, s a szomszédunkban lattam fellaingolni az 1945 utani
legvéresebb eurdpai habortt. Kamaszkoromat az egyszerre végrehajtott tarsadalmi,
gazdasagi és politikai atalakulas nehézségei tették érdekessé. S mire fiatal feln6tt
lettem, egy pillanatra ugy tlnt, kialakultak és hosszu idére megszilardultak a rend-
szervaltas utani magyar politika jatékszabalyai, hogy aztan 2006-ot kovetéen egyre
latvanyosabban inogjanak meg az addig sziklaszilardnak hitt igazsagok alapjai. Ott
voltam, amikor hazam csatlakozott az Europai Unidhoz, és végignéztem, amikor az
els6 repedések megjelentek az Unid épitményén, hogy aztan az Egyesiilt Kiralysag
hangos reccsenéssel le is torjon rola. 2001 utan lattam egy radikalisan Gjfajta — tér-
ben ¢és iddben hatartalan, modszereiben folyton valtozo — haborutipus sziiletését,
¢és szemtanuja lehettem egy nemrég még hatalma csticsan 1évé birodalom kezd6dé
hanyatlasanak és egy 0j vilagrend sziiletésének is. Ki tudja, talan annak az egyetemi
tanaromnak lesz igaza, aki az 1990-es évek végén azt mondta, hogy nem csodalkoz-
na, ha lenne még eurdpai haboru Elzasz-Lotaringiaért. Csak abban bizik, tette hozza
némi maliciaval, hogy 6 azt mar nem éri meg.

Az alabbiakban olvashat6 gondolatmenet alighanem sokat kdszonhet ezeknek
a furcsa id6knek, ugyhogy abban bizom, hogy nem lesz minden érdekesség nélkiil
val6 az olvasok szamara sem. Annak a szorongatd érzésnek, annak a rossz hirnek
a politikaelméletérdl kivan szdlni, hogy — miként azt Hans Morgenthau mondta —
az ész meglehetdsen erdtlen eszkoz a politika nagy kérdéseinek megvalaszolasara;
mégpedig harom okbdl is. Egyrészt, a politika soha véget nem ¢érd kiizdelem jo és
rossz, értelem ¢és érzelem, €let és halal, egészség és betegség, haboru és béke kozott,
mely kiizdelem igen gyakran az emberrel szemben ellenséges er6k gydzelmével
ér véget. A masik, hogy a jo szandéku tetteknek gyakran vannak rossz kovetkez-
ményei, s néha éppen azok az eszkdzok okozzék a bajt, amelyekkel eredetileg el
akartak azt haritani. S végiil a harmadik, hogy soha véget nem ér6 kiizdelem zajlik
egyfeldl a vilag megértésére torekvd emberi értelem és az értelmiinket sziinteleniil
uj és 1j kihivas elé allito vilag kozott. A politikaeclmélet, ha a valosaghoz akar ra-
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gaszkodni, nem tagadhatja le, hogy a politika nem kis részben a kudarcrdl, az érthe-
tetlenségrol, a tettek kovetkezményei f6lo6tti kontroll hianyarol szol.

Az igy folfogott politikai realizmust az egész kdnyvben a tragédiaval fogom
parhuzamba allitani, mert ugy gondolom, hogy a realista politikaclmélet mind mo-
dern, mind antik formajaban tragikus vallalkozas. Tudom, nem minden realista ér-
tene velem egyet ebben (sokféle jelenségre szokas ugyanis a politikai realizmus
cimkéjét raragasztani), de mégis, nehéz figyelmen kiviil hagyni ennek az elméleti
iranynak a tragikus vonasait. Egyfeldl ugyanis arrol kell gondolkodniuk, hogy miért
hiabaval6 az elmélet, masfeldl viszont arrol, miért van ra mégis sziikség. Kétfron-
tosnak is lehetne hivni ezt az intellektualis kiizdelmet, amelyet a politikai realistak
vivnak a politika lelkéért, ha valdjaban nem kétszer két fronton zajlana egyszerre.
Egyfeldl a politikai utopiak kritikusaként, masfeldl a kritikai gondolkodas védelme-
z6jének szerepébe kényszeriilve; aztan a politikat alkalmazott moralitasként felfogd
moralizmus ellenfeleként és ugyanakkor a ,,might is right” felfogast is elutasitva.
Igy aztan a politikai realizmus tragédiaja a mérsékelt politika tragédiaja is, hiszen
a realizmus mindvégig naiv, téves és veszélyes szélséségek kdzé van szorulva, egy
végso soron megnyerhetetlen és lezarhatatlan kiizdelem részeként. Vannak bizonya-
ra, akiknek a politikai realizmusrol valami egészen mas jut az eszébe, de a kortars
realista politikaclméletre (amely harcias Rawls-kritikaja ellenére is talnyomo rész-
ben ¢és bevallottan liberalis, ¢s még radikalis formaiban sem kifejezetten forradalmi
iranyzat) mindenképpen igaz ez a kétszer két frontos harc, s tapasztalataim szerint
éppugy jellemzd vonasa ez a realizmus modern ¢€s antik klasszikusainak is.

Hogy miért a ,,politika lelkéért” folyik ez a kiizdelem realistak és nem-rea-
listak kozott? Ezzel a kissé fellengzds kifejezéssel arra kivanok utalni — mégpedig
Arisztotelész nyoman, aki a Poétikaban a ,tragédia lelkének™ a torténetet nevez-
te, amely fordulatok, felismerések és a szenvedés bemutatasa altal kelt félelmet
és egylittérzést a nézbben, s elvezet az ugynevezett katarzishoz, és amely szerinte
fontosabb része a tragédianak, mint a jellemek abrazolasa -, hogy a politikarél szo616
elméletalkotas célja, hogy megértsiik, hogy mirdl szol valdjaban a politika. A klasz-
szikus vitak realistak és ellenfeleik kozott arrol szolnak, hogy az igazsagossag az
elébbre vald-e vagy a biztonsag. Vagy, hogy szabad-e mércéiil valasztani a politika
megitélésére olyan elveket, amelyekrdl tudjuk, hogy a valosagba atiiltethetetlenek
vagy sem. Ebben az értelemben tehat a vitak a politika mibenlétérél, azaz a politika
lelkérdl folytak.

Hogy nyilt kartyakkal jatsszak: konyvemben a politikai realizmusrdl viszony-
lag késon megtért és meglehetésen mérsékelt, erdsen liberalis realistaként fogok
irni. Ez bizonyos foku elfogultsagot jelent majd, de remélhetdleg abban a jofajta
értelemben, hogy kell6en komolyan veszem a realizmus kérdésfelvetéseit, és a va-
laszait a leheté legmeggy6zO6bb formaban igyekszem bemutatni. Megtérésemnek
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egyébként alighanem koze volt ahhoz, hogy a politika milyen érdekessé valt az
elmult években, s igy elkertilhetetleniil szembe kellett néznem szamos magatol érte-
tddének tiind igazsag valodi értékével és a politikai rend torékenységével. De éppen
ennek volt kdszonhetd az is, hogy a kdnyvben targyalandé problematika elkezdett
foglalkoztatni. Ugyanis a kortars realista elmélet, ugy éreztem, nem elég elszant
alapvetd belatasainak kovetkezetes végiggondolasaban. Hogy tigy mondjam, sze-
retné meguszni a vallalkozasaban rejlé tragikumot. Szerencsére, ugy talaltam, a
modern ¢s antik realizmus klasszikusai korantsem ennyire batortalanok, ezért ugy
dontottem, hogy konyvet irok arrdl, hogy miként szembesitheté a kortars realista
politikaeclmélet sajat elédeinek példajaval.

Ha meg kell nevezni, hogy kik jelentették a legfontosabb inspiraciot arra, hogy
belevagjak ebbe a vallalkozasba, harom magyar és harom kiilfoldi szerz6t muszaj
megemlitenem. Az elsé Bernard Williams, akinek moralfilozofiai és politikai filo-
zofiai nézetei alapvetden formaltak ennek a konyvnek a koncepcidjat, és aki maga
is elészeretettel hangsulyozta azt a tényt, hogy a filozdfia dolga, hogy rossz hirekkel
szolgaljon. Ugyancsak az 6 Shame and necessityje nélkiil aligha sziiletett volna
meg a konyv masodik fele sem. A masik Andrew Sabl, akinek Ruling passions ciml
konyve valosagos revelacioként hatott szamomra, megmutatva, hogy jé, kortars re-
alistaként lehet érdemi mondanivalonk nem csak Rawlsrdl és a liberalisokrol, de
magar6l a politikardl is. A harmadik pedig Leo Strauss, akit bar nem kedveltem
meg igazan az elmult években sem, ami nem is csoda, hiszen a cambridge-i eszme-
torténeti iskola hazai recepciojanak kései hullamaban felndve azt tanultam Quentin
Skinner és John G. A. Pocock miiveibdl, hogy a straussianusok nem veheték komo-
lyan, de akinek — és vele Harvey C. Mansfieldnek ¢és tanitvanyainak — a politikai
filozofiai szovegek olvasasaval kapcsolatos stratégiai irant egyre megértdbb kezdek
lenni azota. A hazai harmasbol Gyulai Attilaval kell kezdenem, mert minden két-
séget kizardan neki kdszonhetden gondolkodok ma majdnem minden szempontbol
teljesen masként a politikardl, mint tiz-tizenot évvel ezel6tt. Balazs Zoltan egyike
azon keveseknek, akik annal inkabb inspiraljak az embert a tovabbi gondolkodasra,
minél jobban eltér a véleményiink. Ugyancsak 6 az, akinek a munkai kapcsan alap-
vetden valtozott meg a véleményem a politikai filozofia hazai miivelésének értelmé-
rol. Végiil, de nem utolsosorban Illés Gabort kell megemlitenem, akivel az elmult
két-harom évben sok-sok oOrat beszélgettiink Williamsrél, a realizmusrol, etika és
politika kapcsolatarol, a politikai cselekvés kontingenciairol.

Természetesen még sok ember van, akinek a kozremikodése nélkiil aligha
irddhatott volna meg ez a szoveg. Legel6szor is, mindenekeldtt a Nemzeti Kuta-
tasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatalnak, akiknek tamogatasa 2015-t61 két és ¢l
¢évig biztositotta a K 117041 jeli, Balazs Zoltan altal vezetett A realizmus para-
doxonja cim{ kutatasi projekt zavartalam mikodését. Kiilondsen halas vagyok az
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NKE Molnar Tamas Kutatonintézetének, akiknek segitsége nélkiil nem késziilhetett
volna el e kdnyv kézirata és az ott megismert kollégaknak, akikkel workshopokon
vitattuk meg egymas kutatasi témait is. Tovabba az MTA TK Politikatudomanyi
Intézetének, ahol évek ota miikodik egy realizmus kutatocsoport, amelynek tagjai
Balézs Zoltan, Csepregi David, Csornay Annaméria, Darabos Adam, Dedk-Bérdos
Tamas, Gyulai Attila, I1lés Gabor, Laszld6 Loren, Mandi Tibor, Németh Nikolett,
Pap Milan, Sasvari Marcell, Ujlaki Anna. Az MTA BTK Filozofiai Intézetének és
kiilondsen Horcher Ferencnek és a Corvinus Politikatudomanyi Doktori Iskoldja-
nak, akikkel egyiitt szerveztiink nemzetkdzi konferenciat politikai realizmus téma-
ban 2016 6szén, egyebek kozott John Dunn, Matt Sleat és Enzo Rossi részvételével.
Halas vagyok az ELTE AJK Politikatudoményi Intézetének, ahol éveken 4t tart-
hattam politikai realizmus témajt alternativ targyat ¢és kiilon koszondm a hallga-
tok rendkivil inspirald kozremiikodését. Néhany visszatérd hallgatonak, Flachner
Balazsnak, Czene-Jo6 Maténak, Paloc Andrénak szeretném név szerint is kifejez-
nem a halamat megtiszteld érdeklddésiikért. A CEU-rol szeretném megkdszonni a
kutatécsoportunk vendégeként nalunk eldadd Kis Janosnak, Pogonyi Szabolcsnak,
Mathias Riedlnek. Tovabba szeretném megkdszonni a 2016-os Mancept egyik rea-
lizmus workshopja résztvevoinek, kiilonosen Janosch Prinznek és Andrew Sablnek
az ott bemutatott paperemhez fiizott értékes megjegyzéseiket. Mindannyiukra igaz,
hogy éppoly kevéssé terheli feleldsség ket az altalam leirtakért, mint amilyen halas
vagyok a munkamhoz adott 6nzetlen segitségiikért. De senkinek sem vagyok olyan
halas, mint a csaladomnak, akikkel még a konyv megirasanak iddszaka is csupa
moka volt és kaland.

Budapest, 2018. februar 7.



Bellanak, Albertnek es Huminak






Bevezetés

A konyv tézisei

Ez a konyv két dologra nem torekszik. Egyrészt nem fog szisztematikusan kifejteni
egy tézist. Masrészt nem kinal radikalisan ujszeri nézeteket.

Ehelyett arrol fog szolni, hogy milyen nehézségekkel kell szembenéznie an-
nak, aki ma realista néz6pontbdl szemléli és probalja megérteni a politika mikodé-
sét. Amibdl az a sajnalatos kovetkezmény adodik, hogy ohatatlanul befel¢ fordulva,
sok hivatkozassal dolgozva, rengeteg idegen szot hasznalva, koldoknézé mddon
fog a politikarol magarol barmit is elmondani. Az ezoterikus kifejezésmod termé-
szetesen nem Oncél, hanem kellemetlen mellékkovetkezménye annak a ténynek,
hogy ez a konyv nem elsésorban a politikarol szol, hanem azoknak a fogalmaknak,
elméleti konstrukcioknak a teherbirdképességérol, amelyeket a realistak a politika
nagy kérdéseinek azonositasdhoz és megvalaszolasukhoz hasznalnak. A témava-
lasztast pedig az a meggy6z6dés motivalta, hogy bar a politikai tapasztalataink el-
méleti feldolgozasanak feladatat sosem adhatjuk fel, a legfontosabb tudnivalokat a
politikai realizmussal kapcsolatos hétkdznapi meggy6z6déseink és az ezekre épiild
tobb mint kétezer éves intellektualis tradicié mar ugyis tartalmazzak. Ami nem azt
jelenti, hogy az elmélettel vald foglalkozas haszontalan lenne a politika jelentette
kihivasok feldolgozasaban, hanem, hogy ez a kdnyv elsésorban mas, politikai rea-
lista konyvek és cikkek elolvasasara és azok tanulsagain valo elmélkedésre kivan
buzditani, nem kozvetleniil szembesit a politika gyakorlatanak nagy kérdéseivel, s
aki ennél tobbre vagyik, az esetleg csalodni fog.

Ezzel egyiitt van néhany visszatérd témaja, allitdsa a konyvnek, amiket talan
nem érdektelen elérebocsatani, mert segithetnek felismerni, mi koti 6ssze valdjaban
a kiilonbozo fejezetekben lokalis szovegértelmezésekbe, gondolatmenetek kritikus
rekonstrukcidjaba agyazva kifejtett gondolatokat, mi teszi ezeket egy viszonylag
koherens realista politikakép kifejezésévé.

Az elsé ilyen tézis, hogy a politikai realizmus egy sajatos nézépontja a politika
megértésének, amely régota kiséri a politikai gondolkodas tdrténetét, s amelynek
legalabb két dimenzidja van: a politikai realizmus egyrészt anti-moralista, masrészt
anti-utopikus. Az igazi politikai realizmus nem mas, mint valamiféle koztes pozicio
elfoglalasara torekvés a szélséséges anti-moralizmus és a moralizmus, az utopiz-
mus ¢és az elmélet teljes elutasitidsa kozott. Mindez olyan valtozatosan, de mégis
bizonyos koherenciat kovetve feltlind toposzokhoz, témakhoz kapcsolodik a realis-
taknal, mint a hatalom kdzponti szerepe, a politikai rend eredendd térékenysége, az
erkolcsi és politikai normak kozotti fesziiltségek, stb..
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A masodik, hogy a politikai realizmusnak kortars realista politikaelméletként
azonosithato alakvaltozata kezdett6l olyan diszciplinaris jatékszabalyok korlatai
kozott vergddik, amelyeknek nem tud és nem is akar megfelelni, mert alapvetd-
en szkeptikus ezeknek a jatékszabalyoknak az értelmével kapcsolatban, mikdzben
mégis szenvedélyesen ¢és elkotelezetten probal vitatkozni olyan nézetekkel, ame-
lyeket az adott diszciplina mainstreamjének tekint (némi joggal). A kortars realistak
anti-moralizmusa korili félreértések egyik forrasa éppen az, hogy sem a realistak,
sem vitapartnereik nem igazan kivancsiak azon nézetek részleteire, amelyeket in-
tuitive elutasitanak.

A harmadik tézis, hogy a kortars realista politikaelmélet zsakutcajabol (hogy
valdban zsakutcardl van sz6, azt mi sem mutatja jobban, mint, hogy ennek az irany-
zatnak eddigi legjobb teljesitményei messze megel6zik a formalis zaszlobontast)
kijutas lehetséges iranyat a tagabb értelemben vett politikai realizmus 6rokségé-
vel valé szembenézés elvégzése kinalja. A kdnyv ehhez harom javaslattal kivan
hozzéjarulni: a realizmus modern klasszikusainak ujraolvasasat, a modern politikai
realizmus nem politikaelméleti reprezentaciodival valdo megismerkedést és az antik
realizmus néhany tanulsagainak végiggondolasat javasolja.

A negyedik tézis pedig, hogy amennyiben valaki realista politikaelméletet ki-
van miivelni, mindama elrettent6 nehézségek ellenére is, amiket jelen konyv bemu-
tat, bizonyos dolgokat érdemes elfogadnia. Ilyen példaul, hogy a moralizmusvita
tobbé-kevésbé értelmetlen jelen formajaban és tudomasul kell venni, hogy egy re-
alista politikaclmélet elkeriilhetetleniil valamiféle realista politikai etikat is tartal-
maz, nagyjabol ugy, ahogy Xenophdnnal, Machivellinél, Webernél, Williamsnél,
Philpnél, Sablnal latjuk. Vagy, hogy a legitimitas kérdését a kortars realista politika-
elmélet indokolatlanul talértékeli, mert egy realista néz6pontbdl megoldhatatlan és
egyuttal nem is kikeriilhetetlen problémara vesztegeti el az értékes id6t és energiat.
Vagy, hogy egy igazan realista politikaclmélet nem lehet meg valamiféle norma-
tiv rezsimelmélet nélkil, s hogy errdl a kérdésrdl indokatlanul keveset és akkor is
meglehetdsen kiegyensulyozatlanul beszél a kortars realista politikaclmélet. Rezsi-
melmélet nélkiil ugyanis a moralitastol bizonyos fokti autonomiat élvezd politika
koncepcidja ugyanigy a levegében 1og, mint azok a normativ igények, amelyeket
a kortars realista politikaelmélet jelenleg onsorsrontéan a legitimitas fogalmahoz
tarsit. Rezsimelmélet nélkiil a minket koriilvevo politikai vilag mindennapi kihiva-
saiban sem igazithat el érdemben egy realista politikaclmélet.
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Nem osztom Andrew Sabl allaspontjat (2012: 9), aki szerint minden perc, amit
modszertani kérdések megvitatasara pazarlunk, az az érdemi problémak eldl veszi
el a draga id6t, de nem is szeretnék a sziikségesnél tobb teret szanni a modszerrel
kapcsolatban felmeriil jogos kérdések megvitatisanak. Eppen ezért harom témara
fogok 6sszpontositani: a politikaelmélet, politikai filozofia €s politikai eszmetorté-
net fogalmainak rovid tisztasara (1); jelen konyv elhelyezésére e harom diszciplina
haromszogében (2); s végiil, az ebbdl ad6do legfontosabb kérdésre, hogy miként
hangolhatok 0ssze a normativ elméleti és az eszmetdrténeti elemzés kdvetelményei
egyetlen gondolatmenet keretei kozott (3).

(1) A magyar nyelvii elméleti irodalomban viszonylag bevettnek mondhato a
politikaclmélet és a politikai filozofia kozotti megkiilonboztetés!. Mégpedig azon
az alapon, hogy utdbbi csak félig-meddig része a politikatudomanynak, mikdzben
els@sorban normativ jellegii és olyan altalanos elvekkel foglalkozik, amelyek sze-
repe nem korlatozhatd a politikara. Mig a politikaelmélet azzal foglalkozik, ami
specifikusan politikai, és meglehetdsen erds a deskriptiv és magyarazo jellege, ami
szorosabban Osszekapcsolja a politikaclméletet az empirikus politikatudomannyal,
mint a politikai filozéfiaval. Ezekhez képest a politikai eszmetorténetet annak alap-
jan szokas elkiiloniteni mind a politikai filoz6fiatol, mind a politikaelmélettdl, hogy
az eszmetorténet a politikai gondolkodas multbeli teljesitményeivel foglalkozik, és
nem sokat torddik ezek jelenbeli relevancidjaval.

Mindez azt jelenti, hogy egyes multbeli gondolatokat, mondjuk Machiavelli
vagy Hobbes miiveit, egyarant lehet politikai filozofiai, politikaelméleti vagy esz-
metorténeti megkozelitésben vizsgalni, de nem mindegyik megkozelitésben fognak
ezek a gondolatok egyforman aktualisnak (vagy aktualizalhatonak) tlinni; mikoz-
ben az is kovetkezik belble, hogy lehet politikai filozofiat vagy politikaclméletet
mivelni torténeti hivatkozasok nélkiil, &m eszmetorténetet értelemszertien nem.

E problémaknak az ad jelentdséget szamunkra, hogy jelen konyv célja, hogy a
kortars realista politikaelméletet szembesitse a modern és az antik realizmus bizo-
nyos belatasaival. Es ez ohatatlanul felveti azt a kérdést, hogy mindez elsdsorban
eszmetdrténeti szempontbol érdekes-e azaz a jelenbeli elméletre valé minden kiha-
tas nélkiil vagy pedig az is célja-¢, hogy a modern és antik klasszikusok belatasait a
kortars elmélet szamara hasznosithatova tegye.

Innen nézve viszont a politikai filozofia és a politikaclmélet kozotti megkii-
16nboztetésnek sokkal kisebb a relevanciaja, mint az eszmetorténet és e két masik

! Lasd példaul Korosényi, 2011: 3-6; Sziics, 2014: 9. A megkiilonboztetésnek van egy straussianus
(pozitivizmusellenes) és egy késobbi, a politikatudomany felél szarmazo forrasa is, amennyire meg
tudom itélni.
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megkozelitésmod kozotti hatarvonalnak. Annal is inkabb, mert valdjaban nem is
olyan konnyi a politikai filozofiat és a politikaelméletet elhatarolni, s a szohasznalat
egyébként is elég zavaros. Vitan feliil 1étezik példaul normativ politikaclmélet és
nagyon sok politikaelmélet valojaban egyaltalan nem érdeklddik a sajatosan politi-
kai kérdése irant, mikozben vannak politikai filozofusok, akik nagyon is figyelnek
az empirikus politikatudomanyi eredményekre ¢€s olyanok is vannak koztiik, akiket
érdekel a sajatosan politikai problémaja. Eppen ezért, bar talnyomorészt politikael-
méletrdl fogok beszélni a tovabbiakban, a politikai filozofia kifejezést gatlastalanul
egyenértékiinek fogom tekinteni vele. Ugy vélem ugyanis, hogy jelen konyv keretei
kozott ez elsdsorban stilaris s nem tartalmi kérdés.

A politikai eszmetorténettel szemben talan nem egészen méltanyos abbol kiin-
dulni a fogalom meghatarozasakor, hogy eredményeinek nincs jelenbeli relevanci-
4ja. Van olyan eszmetOrténetiras is, amely kifejezetten abban latja a jelen szamara
vald hasznossagat, hogy a mult és jelen gondolkodasa kozotti diszkontinuitasokra
hivja fel a figyelmet (ilyen példaul a cambridge-i iskola). Sok eszmetorténet vi-
szont, épp ellenkezdleg, a jelenben érdekes kérdések elézményeit kutatja a multban
(ilyen pl. a genealdgiai modszer), s a politikaelmélet és a politikai filozofia szamos
formdja nagyon is érzékeny a mult sajatossagaira (pl. a straussianusok). E harom
megszoritas ellenére mégsem haszontalan hasznalni a politikai eszmetorténetnek a
politikaelmélettel szembeallitott, az eszmetorténetet a multbeli gondolatok elsdsor-
ban torténeti pontossagra torekvé rekonstrukciojaként meghatarozd fogalmat, mert
segithet megérteni azt a fesziiltséget, amely minden, a jelen és a mult gondolkodasat
egylitt targyalni kivané miiben sziikségképpen megjelenik a jelen és a mult iranti
érzékenység ellentmondasaibol eredden. E fesziiltséggel ugyanis valamit kezdeni
kell: elharitani karos kdvetkezményeit €s lehetdség szerint hasznositani beldle azt,
ami hasznosithat6. Az olyan politikaclmélet, amely multbeli gondolatokat hasznosit
torténeti érzékenység nélkiil, talan elveszit valami fontosat abbdl, amit hasznalni
akar, éppugy, ahogy a jelent vizsgalodasaibol kizarni akaro tiszta torténetiras.

(2) Jelen konyv miifaji szempontbol egy sajatos hibrid: elsé fele talnyomd
részt politikaelmélet kivan lenni, a kortars realista elmélet ellentmondasainak elem-
zése, mig a masodik fele foként eszmetorténet, az antik realizmus sajatossagainak
vizsgalata. Ami ezt a két, latszolag tavoli megkozelitésmodot dsszeegyeztethetd-
vé teszi a szememben és Osszekapcsolasukat remélhetdleg igazolhatova az olvasd
elétt, az az, hogy a kortars realista politikaelmélet gyengeségeit részben annak tulaj-
donitom, hogy tulsagosan szlik a horizontja, hianyolom beléle a realizmus modern
tileg sokkal érzékenyebb és tagkebliibb felfogasat. Nem mintha a kortars realistak
sosem hivatkoznanak elddokre. Mi tobb, a jelenlegi realista irodalom jelentds része
egy-két — félig-meddig inkabb elddnek, mint kortarsnak szamité — életmiivel van
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elfoglalva, kiilondsen Bernard Williams, kisebb részben pedig Judith Shklar vagy
John Gray munkassagaval. S6t, ezen feliil természetes moédon még igen nagy szam-
ban fordulnak el6 valtozatos torténeti hivatkozasok a kortars realista elméleti iroda-
lomban Thukiididésztdl Machiavellin és Hobbeson, Hume-on at Weberig és tovabb
az antik és modern realizmus klasszikusara. Am a kortars realista politikaelmélet
nyelvezete, kérdésfelvetései és valasztott ellenfelei tilsagosan lehorgonyozzak azt a
20. szazad végi, 21. szazad eleji, Rawls utani angolszasz politikaelméleti diskurzus-
ban, s ez feleslegesen lesziikiti figyelmiiket és eltompitja gondolkodasukat. Eppen
ezért tartom politikaelméleti szempontbdl fontosnak, hogy egyrészt kitagitsam ezt
az érdeklddést a modern realizmus tagabb dsszefiiggései irant, masrészt kontrasztba
allitsam a kortars realista politikaeclméletet az antik realistadk gondolkodasaval.

Ezért mar a konyv els6 fele is Gigy van megirva, hogy abban a torténeti ér-
z¢kenységnek jusson bizonyos szerep. A masodik részt pedig, amely talnyomodan
eszmetdrténeti jellegli, igyekeztem olyanna formalni, hogy az eszmetorténeti fej-
tegetéseknek a kortars realizmussal kapcsolatos implikacidit ne veszthessiik szem
el6l. Eppen ezért mar ez a rész sem tiszta eszmetorténeti idealt kovet, hanem egy-
fajta genealogikus modszert probal a gyakorlatba atiiltetni, amelynek Bernard Wil-
liams Shame and Necessityje jelenti a legfontosabb el6képét ¢s amelytdl Andrew
Sabl Humes Politics cim{ miivének szemléletmodja sem all talsdgosan tavol, bar
utobbi direktebben kivanja David Hume History of England cim(i miivének kortars
politikaelméleti hasznosithatésagat megmutatni, mint jelen munka. A genealogikus
madszer azt jelenti, hogy a multtal az ember bevallottan egy jelenbeli jelenség el6z-
ményeit kutatva foglalkozik, igy a jelenbeli relevancia kérdését nem kivanja zaro-
jelbe tenni, de hisz benne, hogy a mult és jelen kdzotti diszkontinuitasoknak fontos
szerepe van abban, hogy a jelent a mult segitségével gazdagabban, 0j mdodon tudjuk
megérteni, mint a mult irdnt k6z6mbds maradva.

Mindez azt jelenti, hogy jelen m{i miifaji értelemben a torténeti érzékenységi,
normativ politikaelmélet és a genealogikus szemléletli eszmetdrténet kozotti elmo-
s06d6 hatarvonalon mozogva kivan foglalkozni a realista politikakép bizonyos prob-
lémaival.

(3) Hogyan hangolhatbéak Ossze az eszmetdrténeti és a politikaelméleti né-
z6pontbdl adodo eltérd igények egy gondolatmeneten beliil? Ennek legfontosabb
eszkoze a két megkdzelitésnek az elsésorban a kiilonbségekre dsszpontosito ideal-
tipikus meghatarozasatol valo elszakadas. Amennyiben a politikaelméletet és a po-
litikai eszmetorténetet nem két egymast kolcsondsen kizard megkozelitésmodként
fogjuk fel, hanem, mint ahogy a fentiekben is jeleztem, megkeressiik a politikael-
méletnek azt a formajat, amely torténetileg nem botfiili és az eszmetorténetnek azt
a valtozatat, amely kifejezetten érzékeny a jelen kihivasaira, maris nem tlinik olyan
nehéznek az Gsszeegyeztetés feladata.
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Praktikusan az els6 részben harom eszkoz szolgalja azt a célt, hogy athidalha-
tova valjék a politikaclméleti és az eszmetorténeti kérdésfelvetés kozotti latszola-
gos szakadék. Az els6 eszkoz a rész nyitdfejezetének dsszefoglaldja a kortars rea-
lista politikaclméletrdl, amely ezt a politikaelméleti iranyzatot torténeti kontextusba
helyezve is targyalja. Ilyen modon nem csak a kortars realizmus kérdésfelvetéseit
konnyebb érthetdbbé tenni, de ezek sajatos korlataira is egyszeriibb felhivni a figyel-
met. A masik eszk6z a modern realizmusrdl sz616 fejezet, amely Hobbes, Hume ¢és
Weber miiveivel foglalkozik, és azt mutatja meg, hogy a modern realizmus miként
kiizd ugyanazokkal a problémakkal, amelyekkel a kortars realistak altalaban véve
is — és miben kiilonboznek ezektdl. Végiil a harmadik eszkdz a modern realizmus
targyalasanak kinyitasa a popularis kultara felé. A Star Wars-filmek elemzése arra
emlékeztet, hogy a politikai realizmus képes a mindennapi gondolkodéas szamara
hihet6 (fiktiv) politikai vilagokat teremteni, s hogy a realista politikaképre épitett
fikcid nem csak elgondolhatova, de atélhetéve is teszi milliok szamara a politika
bizonyos alapvetd dilemmait.

A masodik részben az eszmetorténeti elemzés kereteit kell valamelyest fella-
zitani. Ennek els6 eszkoze a popularis kultira bevonasa az elemzésbe. Az Antigoné
elemzése — az elsd részbeli filmsorozat elemzés pardarabja — azt a célt szolgalja,
hogy megmutassa, miként jelentek meg a realizmus problémai az athéni politikai
kultira tagabb 0sszefliggéseiben. Mivel ez esetben egy hangstlyosan moralista
nézépontu mirdl van szo, ezért igy arra is lehetdség nyilik, hogy a realizmust a
fonakjarol tanulmanyozzuk. A masik eszkoz a kortars realista politikaelmélet per-
spektivajanak és az antik realista gondolkodas belatasainak iitkoztetése, amit mar
e rész bevezetdjében is megteszek, de a masik harom fejezetben is vissza-visszaté-
rek hozza. A Xenophon-fejezetben a legitimitas kortars realista megkozelitéseivel
allitom szembe Xenophon elemzését; a Thukiididész-fejezetben Bernard Williams
,Basic Legitimation Demand” fogalma kertil el6; az Arisztotelész-fejezetben pe-
dig a klasszikus rezsimelmélethez hasonlo elméleti konstrukcio hidnyanak negativ
kovetkezményeire hivom fel a figyelmet a kortars realizmusban. Végiil a harmadik
eszkoz a tudatos anakronizmusok alkalmazasa, igy példaul a kortars realista el-
mélet fogalmai némelyikének és maganak a realizmus fogalomnak az alkalmazasa
az antik realizmusra, illetve a modern popularis kultira jelenségeinek parhuzamba
allitasa az antik athéni popularis kultiraval. Az anakronizmusok funkciodja, hogy
elidegenitd effektusként szolgalnak egy egyébként torténetileg hiiségesnek szant
elemzésben, rairanyitva a figyelmet arra, hogy az athéni szerzokkel eleve azért
foglalkozunk, mert bizonyos mértékig hasonld problémakkal foglalkoznak, mint
a kortars realistak. Marpedig, ha jol van megvalasztva, az analogia kétéli fegyver:
nem csak két tavoli jelenség hasonlosagaira emlékeztet, de arra is, ami a latszolagos
hasonldsagok mogott kiilonbségként htizodik meg.
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A konyv gondolatmenete két nagyobb részbdl all 6ssze: az elsé a modern, a ma-
sodik az antik politikai realizmussal foglalkozik. E kettébontas elsddleges célja a
kontraszt: az els6 részben megismert elméleti problémakra a masodik rész torténeti
fejtegetései fognak a modern realizmusboél ismerds, de attdl mégiscsak — hol hang-
sulyaiban, hol 1ényegi pontokon — eltér6 valaszokat kinalni.

Az els6 rész elso fejezetének kettds funkcioja van. Egyrészt, altalanos beveze-
tésiil kivan szolgalni a konyv els6 feléhez, masrészt ehhez kapcsolodoan kisérletet
tesz bizonyos alapvetd fogalmak tisztazasara. E16bb bevezeti a kortars realista po-
litikaelmélet és a tagabb értelemben vett politikai realizmus kdzotti kiilonbségtételt
(ideértve annak modern és antik formait is), majd pedig rovid attekintést ad a kor-
tars realista politikaclmélet f6bb jellemz6irdl. Két tematikus folyoiratszam cikkeire
tamaszkodva bemutatja azt az utat, amit a kortars realista politikaeclmélet az elmult
években bejart és roviden ismertet néhany kritikai észrevételt is a kortars realista
politikaelmélettel szemben. A cél itt az, hogy lassuk, pontosan milyen kérdések ko-
ril szervezddik ez az elméleti diskurzus, és hogy milyen korlatai vannak. Ha 6ssze
akarjuk foglalni ennek megallapitasait, akkor legfontosabb elemként azt kellene
kiemelni, hogy a kortars realista politikaelmélet a rawlsianus politikai filozofiai ma-
instream kritikdjaként sziiletett, magat els6sorban anti-moralistaként meghatarozo
elméleti iranyzat. Mivel azonban ez a meghatarozas aligha alkalmas arra, hogy kiter-
jessziik a tagabb értelemben vett politikai realizmusra altalaban, hiszen tulsagosan
kotodik a 21. szazad elejének politikaclméleti kontextusahoz, raadasul tilsagosan
egyoldaltan értelmezi sajat realizmusat, ezért a kdvetkezd 1épésben azt mutatom
meg, hogy a politikai realizmus alapvetéen kétdimenzids fogalom és mint ilyen,
ugyanannyira komolyan kell venni a realistdk anti-utdpizmusat, mint anti-mora-
lizmusat. Mivel ez egy olyan probléma, amirdl a szakirodalomban inkabb zavar és
hallgatas talalhatd, mint érdemi vita, ezért az itt leirtak talan szokatlanok lehetnek a
realista irodalom ismerdi szamara. Végiil pedig, mivel gy gondolom, hogy a politi-
kai realizmussal senki sem ebben az absztrakt formaban szokott elészor talalkozni,
hanem témak, toposzok laza csoportjaként, ezért a fejezet egy check-listtel (pon-
tosabban, egymassal roviden Osszehasonlitott, egymassal részben atfedésben 1évo
témalistakkal) ér véget. Annak illusztralasra, hogy a politikai realizmus (ideértve a
kortars realista politikaelméletet is) mindenekel6tt bizonyos problémak halmaza az
emberi egyiittélés konfliktusossagatdl a hatalom fontossagan at a politikai tigyesség
hangsulyozasaig és a tudomannyal szembeni szkepszisig.

A masodik fejezet ezutan attér a kortars realista politikaclmélet tartalmi vizsga-
latara. Itt elsésorban Bernard Williams mara klasszikussa valt, am csak posztumusz
publikalt legitimitaselméleti esszéjének gondolatmenetét fogom rekonstrualni és ér-
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tékelni abbol a szempontbol, hogy mennyire képes egy robosztus, sajat laban meg-
allo alternativat kinalni az altala kritizalt rawlsi igazsagossagkoncepcioval szemben.
Kritikdm Iényege az, hogy Williams minden er6feszitése ellenére az elmélet kii-
16nb6z6 elemei magukban is problematikusak, egyiitt pedig meglehetdsen kevéssé
meggy6zdek. Ennek oka az, hogy Williams sajat realista eléfeltevései allnak ellen az
elméletté¢ formalasnak. Az altala leirt gondolatok alkalmasak lehetnek arra, hogy el-
inditsak a kozos gondolkodast a legitimitas problémajardl, de nem kinalnak sajat 14-
bon megallo realista politikaelméletetet. Ezen a helyzeten pedig sem Matt Sleat, sem
Mark Philp, sem John Horton, sem Enzo Rossi elméleti hozzajarulasai nem sokat
valtoztatnak. Ugy tiinik, a kortars realista elmélet szamara a legitimitas egyszerre az
egyik legfontosabb elméleti probléma és egyuttal lekiizdhetetlennek tiin6 akadaly is.

A harmadik fejezet témadja a politikai normativitas. Itt, egy rovid bevezetd rész
utan, Mark Philp és Andrew Sabl kisérleteit elemzem arra, hogy realista valaszt
kinaljanak a politikai normativitas problémajara. Ugy vélem, mindkét szerz6 rend-
kivill izgalmas és gondolatébreszté munkakat irt a témaban, amelyek segithetnek
végiggondolni a politikai cselekvés bizonyos alapvetd dilemmait és lényegesen
igéretesebbek is, mint a legitimitassal kapcsolatos realista okfejtések altalaban.
Koézben viszont miiveik mégiscsak arrol arulkodnak, hogy nagyon erés dnkorlato-
zast igényel vagy masként fogalmazva, a tisztan elméleti jellegl targyalasmod ke-
reteibdl valo kilépést és mas perspektivak (tdrténelem, pszichologia, irodalom stb.)
integralasat koveteli meg, ha valaki a politikai normakrol realista beszamolot kivan
adni. egyuttal nagyon hasonlé problémakhoz vezet, mint a legitimitas esetében.

A harmadik fejezet célja, hogy az elézéekben kifejtettekbdl adodd egyik le-
hetséges kovetkeztetést levonja és a realista gondolkodas modern klasszikusainak
olvasasaval tagitsa a kortars realista politikaclmélet sziikds horizontjat. Ez a fe-
jezet Hobbesnak, Hume-nak és Webernek egyes nézeteit vizsgalja, és azt mutatja
meg, hogy a realizmus modern klasszikusai, bar szembekeriilnek ugyanazokkal a
dilemmakkal, amelyekkel a kortars realizmus is, amikor elméletté probalja formal-
ni a politikai realizmust, de még igy is mind tartalmi, mind formai szempontbol
fontos inspiracios forrasként szolgalhatnak a politikarol valo realista gondolkodas
szamara. Hobbesrol azt allitja a fejezet, hogy valdjaban nem torekedett a szuverén
autoritas altalanos érvényli normativ igazoldsara, csupan egy leirast kinalt a szuve-
renitas 1étrejottérél, aminek normativ kovetkezményei csak azokra nézve lehetnek,
akik elméleti igazolast igényelnek a szuverén autoritds szamara, ami értelemszerti-
en lényegesen sokkal sziikebb célkdzonség, mint egy potencidlisan mindenkihez
cimzett normativ elmélet. Hume-mal kapcsolatban amellett érvel a fejezet, hogy a
,véleményre alapozott kormanyzat” doktrindja a kortars realista politikaelmélet le-
gitimitasfelfogasaval szemben szamos el6nyt tud felmutatni, akar annak williamsi,
akar hortoni, akar a sleati valtozataban. Végiil Weber felel6sségetikaja kapcsan azt
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allitja a fejezet, hogy a weberi feleldsségetika és Williams felfogasa nagyon erds
affinitast mutat, de a weberi felfogas politikailag relevansabbnak tlinik, mert nem
politikaelméleti poziciokkal, hanem politikafelfogasokkal vitatkozik. Weber sorsa
amugyis némiképp mostoha a kortars realista politikaelméletben, hiszen legitmitas-
felfogasat szisztematikusan félreértik.

A negyedik fejezet még tovabb tagitja a perspektivat és a kortars popularis
Wars-mozifilmek harom eddigi trilégidjanak valtozo politikaképét vizsgalva a feje-
zet azt mutatja be, hogy miként politizalodtak ennek a sci-fi sorozatnak a filmjei a
kezdeti daraboktdl a legijabbakig és hogyan valt egy a moralitastol némi autonomi-
at ¢lvezo politikai szféra a cselekményt formald, a jellemeket és a karakterek el6tt
allo kihivasokat befolyasolo tényezévé. Mindez nem 6nmagaban érdekes persze,
hanem amiatt, mert megmutatja, hogy a politikai realizmus, bar komoly korlatok
allnak el6tte, mikor a politikaclmélet kérdéseire igyekszik sajat laban megall6 vala-
szokat ajanlani a liberalis mainstreammel szemben, kdzben mégis milliok szamara
képes atélhetdvé tenni a politika nagy kérdéseit, dilemmait.

A masodik rész els6 fejezete bevezetést kinal az antik realizmusnak a modern
realizmustol némiképp eltérd vonasai megismerésébe. Az eltéréseket két nagyobb
csoportba sorolhatjuk. Egy résziik abbol fakad, hogy az antik athéni politikai kultd-
ra a miénktdl eltért és igy szamunkra bizonyos sajatossagai mar nehezen érthetéek
¢s aligha vonzoak. Mas résziik viszont nagyon is inspirald lehet, s segithet, ha nem
is megoldani a kortars realizmus alapvetd — és megoldhatatlan — dilemmait, de leg-
alabb 1) gondolatokkal gazdagitani a kortars politikardl szol6 reflexidinkat.

A masodik fejezet ebben a részben onnan indul el, ahol az els6 rész véget ér:
a popularis kultaratol. Az Antigoné elemzése a visszajardl, a realizmus moralista
kritik4ja fel6l mutatja be a realizmus, pontosabban annak elnagyolt torzképét Kreon
alakjaban (bar Haiménban felismerhetjiik egy mérsékelt realizmus lehetdségét is).
Az igy értett, negativ, sz¢lsdséges realizmus nem mas mint a zsarnoksag, amivel
szemben a késobbi fejezetek a realizmus pozitiv, mérsékelt valtozatait mutatjak fel,
amelyek kdzos vonasa, hogy mind a zsarnoksagtol valo félelmen alapulnak. E fe-
jezetnek éppen az a legfontosabb tanulsaga, hogy az antik realizmus olyan koztes
poziciora torekedett, amelynek szélséségesen anti-moralista oldalan nem egy mero-
ben elvont logikai konstrukcio, a ,,might is right” felfogas allt, hanem a zsarnoksag
nagyon is valosagos lehetdsége, sot, veszélye.

A harmadik fejezet a masodik részben Xenophon Anabasziszat elemzi abbol
a szempontbol, hogy Szokratésznek ez a tanitvanya miként mutatja be a helyes
politikai cselekvés kovetelményeit egy olyan kdzegben, ahol a legitimitas problé-
maja elkertilhetetlentil zarojelbe van téve. A kdnyvbeli Xenophon, aki egy siker-
telen lazadas utan valik egy mindenfeldl ellenségekkel koriilvett, reményvesztett
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zsoldossereg vezérévé, kettds kihivassal szembesiil: egyrészt, sokszor egymasnak
ellentmond6 normativ elvarasoknak kell megfelelnie, masrészt vezeto szerepe nem
intézményesitheté sem varosalapitassal, sem egyszemélyi vezetévé valassal, mert
mindkét lehetdség a sereg felbomlasahoz vezetne. Xenophon miivének tanulsaga,
hogy a politikai normativitas problémainak kezelése elméleti szempontbdl nem
igényli a politikai autoritas legitimitasanak megalapozasat, mégsem vezet ,,might
is right” felfogashoz.

A masodik rész negyedik fejezete Thukiididész grandiozus torténeti miivének
egyik leghiresebb epizddjat, az ugynevezett méloszi dialogust elemzi, mégpedig
abbol a nagyon egyszerli szempontbol, hogy melyik félnek van igaza. Az elemzés
kettévalasztja a szoveg dramai megalkotottsagat ¢s filozofiai érveit és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Thukiididész szamara mindkét fél fontos igazsagok kifejezdje.
A méloszi oligarchak és az athéniak egyarant elitélenddek is ugyanakkor: el6bbiek
azaltal okozzak hazajuk pusztulasat, hogy személyes hatalmukat és a varos pusz-
ta talélését azonositjak, mig utdbbiak éppen tton vannak sajat tengeri birodalmuk
lerombolasa fel¢, amit hatalmuk ingatagsagatol valo félelmiikre adott téves vala-
szaikkal csak siettetnek majd. Mindemogott felsejlik egyrészt a politikai vezetés
felelossége, masrészt a zsarnoksagtol vald félelem, mert Thukiididész szerint a de-
mokratikus rezsim lényegéhez tartozik a zsarnoksagba fordulas veszélye.

Az 6todik fejezet ebben a részben Arisztotelész Politikajanak IV-VI. konyvei
segitségével rekonstrudlja Arisztotelész realista rezsimelméletét, amely lehetové
tette szamara, hogy ne csak a lehet6 legjobb allammal kapcsolatos spekulaciokkal,
de a létez6 allamokra varo jellegzetes kihivasokkal is foglalkozzon, sot, tanacsokat
is meg tudjon fogalmazni ezek kezelésére. E fejezet egyik tizenete, hogy a rezsim-
elmélethez vald visszatérés fontos hozzajarulds lehetne a kortars realista politika-
elmélet szamara is, hogy szembenézzen azokkal a kihivasokkal, amelyek napjaink
radikalis politikai atalakulasaibol fakadnak.
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1. A kortars realista politikaeclmélet

¢s a politikai realizmus

Hogy egyaltalan elkezdhessiink beszélni a politikai realizmus problémair6l, elébb
tul kell lenniink egy latszolag unalmas és terméketlen fogalomtisztazason. Jelen
konyv céljaira el kell valasztanunk egymastol eldszor is a kortars realista politi-
kaelméletet, mint az angol-amerikai politikaelmélet egyik, a 2010-es évekre kikris-
talyosodott iranyzatat ¢és a politikai realizmust mint tagabb értelemben vett intel-
lektualis jelenséget, amely szamos klasszikus politikaelméleti és politikai filozofiai
szovegben megjelenik, de népszerlisége nem korlatozodik az elméleti diskurzusok-
ra és igy meglehetdsen széles korben, akar a popularis kultira termékeiben is feltii-
nik és konnyen beazonosithato modon jelen van. Ezutan pedig érdemes kiilonbséget
tenniink a realizmus antik és modern formai kdzott. Az alabbiakban elsdsorban
a kortars realista politikaclmélet és a tagabb értelemben vett politikai realizmus
megkiilonboztetésérdl lesz sz6, mig az antik realizmus sajatossagait a masodik rész
bevezetdjében igyekszem majd kozelebbrél megvilagitani.

Minderre azért van sziikség, mert a realizmus egy komplex jelenség, amelynek
kiiléonboz6 elemeit nem egykonnyen lehet egy egységes meghatarozas ala rendelve
targyalni. Ha tehat valaki mégiscsak legalabb elemi kovetkezetességgel szeretné
hasznalni ezt a fogalmat, szamitasba kell vennie, hogy milyen sokarct jelenség is
az, amire ezt a cimkét hasznalni akarja. Lehetne persze szét is szalazni ezt a sok-
féle dolgot és kiilon néven nevezni 6ket, am nem vagyok rola meggy6zddve, hogy
ezzel tal sokat nyernénk. Az ugyanis nem esetleges kortilmény és nem is félreértés
eredménye, hogy ezek a kiilonb6zé dolgok valamiként mégiscsak egymas mellé
szoktak keriilni idénként, mint a realizmus kiilonbdz6 formai. A talzasba vitt fo-
galmi tisztazas maganak a jelenségnek a szétdarabolasahoz vezetne, és ezzel nem
nyernénk annyit vildgossagban, mint amennyit elveszitiink pontossagban. Ezért
mar az is nagy segitség, ha a tagabb értelemben vett politikai realizmust nem pro-
baljuk belekényszeriteni a 21. szdzad eleji angol nyelvii politikaelméleti diskurzus
Prokrusztész-agyaba, hanem elismerjiik, hogy amit realizmusnak tartunk, abba sok
minden belefér, ami nem férne bele ebbe a diskurzusba. Tovabbi segitség az, ha
felismerjiik, hogy a politikai realizmus nem a modernitasban jelent meg az eurdpai
politikai gondolkodas horizontjan, bar értelemszeriien nem pontosan ugyanazok a
kérdések és nem egészen ugyanabban a formaban meriiltek fel példaul az antik
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athéni politikai kultaraban szocializalodott gondolkodok fejében, mint akik a mo-
dern vilag problémai kozott ndttek fel. Ezért is tlinik indokoltnak, hogy a realizmus
e harom valtozatat elkiilonitve targyaljuk.

Am mindez még nem lenne elegendé ahhoz, hogy tisztizzuk, miben is all a
politikai realizmus. Hogy ide eljussunk, tovabbi fogalmi tisztazasra van sziikség,
amit tobbféleképpen is meg lehet tenni. Egyrészt- és errdl fog szolni e fejezet elsd
harmada — kiindulhatunk a kortars realista politikaclmélet jelenségébdl és kisérletet
tehetiink annak alapjan megérteni, hogy mi is a realizmus, hogy megvizsgaljuk, hol,
mikor, milyen okbol és milyen jelenségekre valaszként sziiletett ez a politikaelmé-
leti irdnyzat és miként kapcsolddik ez a tagabb értelemben vett politikai realizmus
elézményeihez. Aztan — még mindig a kortars realista elméletet valasztva vezérfo-
nalnak — megmutathatjuk a realizmusfogalom két alapvetd dimenziojat, amit itt és
a tovabbiakban anti-moralizmusnak és anti-utopizmusnak fogok hivni. Ez egyrészt
alkalmat ad a kortars realista elmélettel kapcsolatos kép tovabbi finomitasara, mas-
részt segit jobban megérteni, miért is olyan nehéz definialni a politikai realizmus
jelenségét. S végiil, harmadszor, meg lehet probalni a politikai realizmusban felme-
rilé témakat és toposzokat felsorolni, amelyek révén eljuthatunk a realizmusnak a
definicional lazabb, de mégiscsak hasznalhatd koriilirasahoz, egyfajta check-list-
hez, amellyel elvileg ellendrizhetjiik, hogy amit latunk, az vajon valoban realiz-
mus-e vagy sem, akar kortars realista politikaelméletet olvasunk, akar modern, akar
antik szerzok realista gondolatait.

Mindez merdben technikainak és esetleg kifejezetten unalmasnak tetszo is le-
het, de tigy gondolom, mindenkinek hasznara fog valni, aki igy vagy ugy talalkozott
mar a politikai realizmus fogalmaval, ugyanakkor nem feltétleniil ismert ra egyik
vagy masik hasznalatdban arra a nyelvi intuicidra, ami benne a fogalom jelentésé-
vel kapcsolatban kialakult. Mivel a politikai realizmus valoban sokarcu jelenség,
a zavar oka nem feltétleniil félreértés vagy hianyos tudas, am nem is kell sziikség-
képpen hijan maradnunk a politikai realizmus viszonylag vilagos ¢és hasznalhato
meghatarozasanak csak azért, mert a jelenség olyan komplex.

A kortars politikai realizmus

Amit kortars realista politikaelméletként ismeriink, a European Journal of Poli-
tical Theory cim@ folyoirat 2010. évi 4. szamaban publikalt, Richard North altal
szerkesztett tematikus blokk megjelenésével vette — legalabbis szimbolikusan — a
kezdetét. Kiillonosen William A. Galston évek ota kéziratban keringd, s ebben a
szamban végre nyomtatasban is kozzétett esszéje, a Realism in Political Theory
tette vilagossa a zaszlobontd ambiciokat, s példajat kovetve azota egyre masra je-
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lennek meg a realizmushoz kapcsolodo politikaelméleti publikaciok, ideértve a re-
alizmus fogalmanak definidlasara tett kisérleteket, a realizmus kritikait, a realizmus
mas iranyzatokkal valo 6sszeegyeztethetdségérdl és mas teriiletekre valo kiterjesz-
tésérdl, valamint a realizmus fejlodésérdl szolo szovegeket is. A Critical Review
of International Social and Political Philosophy 2017. évi 3. szamaban megjelent
realizmus blokk, amelyet Andrew Sabl és Rahul Sagar szerkesztettek pedig a kor-
tars realista politikaclméleti mozgalom legutobbi kozos fellépésének eredménye.

A két tematikus szam tartalomjegyzéke elég jol mutatja az elmult néhany év-
ben eltelt id6 hatasat a kortars realista politikaclmélet fejlodésére, illetve a kortars
realizmus fogalmanak bizonyos alapvetd belso fesziiltségeit is, amelyek mind vi-
lagosabba valnak, midta egyre tobb erdfeszités torténik egy viszonylag koherens
elméleti iranyzat kialakitasara.

A EJPTh talan legfontosabb irasaban Galston atfogd igénnyel beszélt a kor-
tars politikaelmélet realista iranyban mozgo, egymastol kiilonbozo, de a liberalis
mainstreammel szemben hasonlo kritikakat megfogalmazo teljesitményeirdl. A ma-
napsag nem kifejezetten realistaként, inkabb neorepublikanusként ismert Richard
Bellamy egy a realizmussal Osszefiiggésben gyakran felemlegetett filozofiai kér-
désrdl, a piszkos kezek dilemmajardl irt. John Horton pedig egy masik, szintén rea-
listanak tartott felvetést, a modus vivendi fogalmat jarta koriil. A 2017-ben elhunyt
Glen Newey, akinek 2010-re mar kdzismert volt az After Politics cimi, a kortars
politikai filozéfiai mainstream politikaellenességét kritizalo miive, ismét hasonld
problémarol irt, mint a konyvében is: arrdl, hogy a politikai norméakat a moralitasra
redukaljuk. A Political Conduct cimii nagy siker(i konyve miatt realistanak tekintett
Mark Philp cikke arrol szolt, hogy a vadakkal ellentétben a realizmus nem minden
formajaban assa ald a liberalis politikai rend normativ alapjait csak azért, mert el-
utasitja annak moralista igazolasat. Alternativ normaként 6 az erényetika szotaran
alapul6 politikai erényeket javasolta. Matt Sleat, akinek 2013-ben megjelent Libe-
ral Realism ciml konyve az elmult évek egyik legambiciozusabb kortars realista
politikaelméleti publikacidjava valt, Bernard Williams realizmusat elemezte ebben
a tematikus blokkban. Ramutatott arra, hogy bar Williams liberalizmuskritikéja sok
tekintetben helyes, de az altala vazolt realizmus valdjaban sokkal kozelebb all a
liberalizmushoz, mint azt Williams maga szivesen elismerné, s ezért koncepcidja
maga is védtelen azokkal a kritikakkal szemben, amelyek a liberalizmusra érvénye-
sek. Végiil pedig Enzo Rossi, aki ma a kortars realista elméleten beliil az inkabb ki-
sebbségi véleményt jelentd radikalis iranyt képviseli, Raymond Geussrol irt review
essayt. Geuss a kritikai elmélet iranti vonzalmaval maga is kiloég az angolszasz fi-
lozéfiai mainstreambdl és mind nyelvezetében, mind téziseiben meglehetdsen pro-
vokativ allitasokat fogalmaz meg etika és politika kapcsolatarol. Geussnak ekkorra
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mar megjelent a Philosophy and Real Politics cimii miive, a kortars realista elmélet

egyik legtobbet hivatkozott munkaja.

A CRISPPh bevezetdjében Sabl és Sagar attekintést adnak a realizmus kozel-
multbeli fejlodésérdl és a ,,mozgalom” el6tt allo legfontosabb kihivasokrol. Ed-
cikkiikben arra tesznek kisérletet, hogy a politikai realizmus és moralizmus szem-
beallitasat (ij megvilagitasba helyezzék azaltal, hogy megmutatjak, miként kinalnak
valaszt Williams és Geuss etikarol alkotott koncepcioi nem is annyira politikael-
méleti, hanem a moralfilozofian beliili dilemmakra. Alison McQueen cikke a rea-
lista hagyomannyal foglalkozik, és arra figyelmeztet, hogy egyaltalan nem olyan
egyértelmii, hogy létezne egy egységes, korokon ativeld politikai realizmus és hogy
a realistanak tartott miivek értelmezésekor nagyobb figyelmet kellene szentelni a
torténeti kontextusnak. Terry Nardin cikke arrol szol, hogy a realistak valdjaban
rosszul valasztjak meg ellenfeliiket, amikor Kantot és Rawlst azonositjak az altaluk
kritizalt leegyszeriisité moralizalassal. Ehelyett, javasolja, Kant mtiveiben inkabb
érveket lehetne talalni a realista allaspont mellett. Az inkabb a neorepublikanus po-
litikaelmélet atyjaként ismert Philip Pettit a republikanizmus és a realizmus 0sz-
szeegyeztethetdsége mellett érvel. Janosch Prinz és Enzo Rossi az ideologiakritika
¢és a realizmus lehetséges Osszekapcsolasarol ir. Sabl sajat cikkében egy kutatasi
programot korvonalaz, amely a liberalizmus realista ujrafogalmazasara tenne kisér-
letet, és amely a 2012-es kdnyvében, a Hume s Politicsban kidolgozott koncepcidja
folytatasaként is felfoghat6. A blokkot zaro David Estlund-cikk sorra veszi a rea-
listak anti-moralizmusanak lehetséges értelmezéseit és kritikajaban kimutatja, hogy
valdjaban ezek egyike sem cafolja azt a moralista kiindulopontot, hogy a politikai
tetteket és intézményeket ala kell vetni bizonyos moralis standardoknak.

Milyen képet mutat e két tematikus szam a kortars realista politikaelméletr6l?
(1) A kortars realista politikaclmélet erésen reflexiv jellegii, amin azt értem, hogy

sokkal inkabb a mainstreamnek tartott politikai filozofiai és politikaelméleti

jelenségek kritikajara, mint egy sajat labon megallo, 6nallé elméleti program
megfogalmazasara tamaszkodik.

(2) A kortars realista politikaelmélet a mainstream politikai filozofiaban és politi-
kaelméletben annak politikaellenességét utasitja el a legjobban. E kritika cél-
pontja elsGsorban az ugynevezett moralizmus vagy alkalmazott etikai felfogas,
de a liberalizmus is gyakran felemlegetett célpont és Galston szivesen beszél
idealizmusrol is.

(3) A kortars realista politikaeclmélet képviseldi a mainstream vélelmezett rawlsia-
nizmusaval (és az a mogott meghtizodo kantianizmussal) szemben elsdsorban
a Bernard Williams és Raymond Geuss nevével fémjelzett elméleti pozicioval
azonosulnak, illetve azt igyekeznek tovabbgondolni. Kezdetben még nagyobb
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szerepet latszott jatszani John Gray munkassaga is, de mintha az 6 fontossaga
szamottevoen csokkent volna 2010 6ta a kortars realistak szemében.

Az anti-moralizmus nem jelenti annak az elvnek az elfogadasat, hogy az er6-
sebb mindent megtehet, azaz, hogy ,,might is right”, éppen ellenkezéleg, a
kortars realistak valamiféle koztes pozicio betdltésére torekednek a moraliz-
mus ¢és a ,,might is right” kozott, ahol a politikanak vannak standardjai, ezek
nem egészen fliggetlenek az etikai megfontolasoktol, de nem is vezethetdk le
egyszeriien racionalis moralis rendszerek altalanos, absztrakt elveibol.

A kortars realizmus minden kritikaja ellenére talnyomo részt beliil kivan ma-
radni a liberalizmus keretein, aminek a kritikai elmélet jelentette inspiracio
kinalja a legkomolyabb alternativajat a realizmuson beliil.

A kortars realista elmélet felvallaltan retrospektiven alkotja meg sajat hatarait
¢és egyfajta ,,mindent bele fézelékként” (community stew) definialja magat,
vagyis egymassal parhuzamosan futd, a mainstreamet kritizalo, s bizonyos
pontokon a kritikajukban talalkozo elméleti torekvések laza csoportjaként.
Galston hosszu listat is ad a bizonyos értelemben realistaknak tekinthetd szer-
z0kr6l (amely Bonnie Honigtol Chantal Mouffe-on at Elkinig, John Dunnig
¢és tovabb nagyon valtozatos hatterti elméletalkotok neveit tartalmazza), de 6
maga is elismeri, hogy valogatasa erésen dnkényes ¢s utdlagos szempontokat
érvényesit.

Az is latszik, hogy Bernard Williams és Raymond Geuss (illetve legalabb
kezdetben John Gray) amolyan eléfutarként, még €16 vagy nem is olyan rég
eltavozott klasszikusként kiemelkedé szerepet toltenck be a realista szovegek
jelentds részében. S ez oda is vezet, hogy — mivel Williams maga az altala poli-
tikai moralizmusnak nevezett politikaclméleti jelenségek ellentéteként vezette
be a politikai realizmus fogalmat, Raymond Geuss pedig mélyrehat6 kritikaval
illette a politikaelmélet alkalmazott etikaként valo felfogasat — a kortars realis-
ta elmélet jelentds részénél az anti-moralizmus szamit a realista politikaeclmé-
let meghatarozé elemének.

Vilagos az is, hogy 2010-re mar szamos definitiv munka megsziiletett a realista
politikaelméletben, mint példaul az After Politics vagy a Political Conduct (a
nem kevésbé jelentds teljesitmény Ruling Passions csak labjegyzetben jelenik
meg ugyanakkor a tematikus szam cikkeiben), s hogy az utobbi években ehhez
nem kifejezetten sok uj kdnyvterjedelmii munka tarsult, bar nagyon sok folyo-
irat publikacio sziiletett a t¢émahoz kapcsolodva.

A torténeti érdeklodés viszonylag gyenge volt a kortars realista politikaeclmé-
letben, hiszen a kortars klasszikusokon tilmenden inkabb elszort emlitések
szintjén tiinnek fel Arisztotelész, Machiavelli, Hobbes, Hume, Weber, Schmitt
nevei a két tematikus blokkban, s6t, kifejezetten kritika is éri a 2017-es 0sz-
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szeallitasban a tilzottan elhamarkodott historizalast, raadasul egy olyan szer-
70, Alison McQueen részérdl, aki szivesen foglalkozik multbeli szerzékkel
(McQueen, 2016, 2017). Ez az dvatossag egyébként akar meglepdnek is
mondhatd, hiszen a torténeti kontextushoz kotottség az egyik sokat hivatkozott
eleme a realista politikaelméletnek és az sem allithato, hogy bizonyos realistak
részérdl ne lenne igény a politikai filozofiai kdnon intenzivebb bevonasara a
realista elméletalkotasba.

(10) Bar nagyon sokféle problémat targyalnak a realista szovegek, harom kulcsfo-

galom latszik kiemelkedni az emlitések alapjan: a legitimitas az egyik, a mo-
dus vivendi a masik és a politikai normativitas a harmadik.? Ezek mindegyike
kapcsolddik a moralizmus problémahoz, s arra szolgalnak, hogy a politikat a
moralitas uralma alol elméletileg emancipaljak. Elsére mégsem trivialis, hogy
épp ezeket emeljiik ki, hiszen lehetne amellett érvelni, hogy a modus vivendi
mara sokat vesztett az érdekességébdl, s hogy a rend, béke stb. legalabb olyan
fontos szerepet jatszanak, nem is beszélve a konfliktusrol (habar aligha le-
het kétségbe vonni a legitimitas fogalmanak kiemelkedd jelentdségét ezen az
alapon). Azért tiinik mégis érdemesnek éppen ezt a harom fogalmat emliteni,
mert ezek utalnak leginkabb viladgosan egy a mainstream liberalis filozofidval
szembeallithatd, nem pusztan kritikakat megfogalmazo, de szubsztantiv mon-
danivalot is kinalo, sajat laban megallni képes realista politikaclméleti projekt
lehetdségére.

(11) Mikdzben a kortars realistak azzal tdmadjak a mainstreamet, hogy az politika-

ellenes, a kortars realista diskurzusban megfigyelhet6 az elmélet valo vilagbeli
teljesitoképességével kapcsolatos szkepszis. Glen Newey mar az After Poli-
ticsban megfogalmazta, hogy ,,What is needed, in my view, is more political
philosophy, and less political theory. The contrast is intentional. It countenan-
ces the possibility that political philosophy may be practised without purvey-
ing theory, where ‘theory’ is interpreted as a rational construction intended to
guide practice or provide a more systematised understanding of it. The best to
be hoped for may be merely a better understanding of why a credible philoso-
phical theory of politics is unavailable. Even within a broadly normative style
of theorising, however, the assumptions informing current theory are ques-
tionable” (Newey, 2001: 14). Es ez a szkeptikus allaspont azota is toretlen
népszerliségnek orvend a realistak korében, kivivva sokak kritikajat.

Osszességében elmondhato, hogy a kortars realista politikaclmélet egy a rawlsi filo-
z6fia kritikajaként jelentkez6, mindenekeldtt anti-moralizmusa révén meghatarozo
mozgalomnak tiinik, amelyet a rawlsi filozofia f616tt gyakorolt szenvedélyes kritika

2 Nem meglepd, hogy az id6kozben az egyik vezetd kortars realistava valt, Enzo Rossi a 2010-es évek
elején sorra publikalta a cikkeket legitimitastol és modus vivendirdl (Rossi 2010b, 2012).
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nagyon erdsen kot hozza a 20. szazad végének és 21. szazad elejének politikai fi-

lozofiai diskurzusahoz és tamaszt komoly korlatokat megallapitasainak altalanosit-

hatosaga elé.?

Ironikus médon, ez az onmeghatarozas szamos sulyos nehézséggel jar egyiitt,
amelyek koziil itt roviden csak négyre szeretnék utalni: a Rawls-(és rajta keresztiil
Kant-)kritika tdmadhatosagara (1); a torténetiséghez vald viszony ellentmondasa-
ira (2); a liberalizmushoz vald viszony zavaraira (3) és a moralizmus kritikajanak
meglepd gyengeségeire (4). Az 6tddik nehézséggel majd a kovetkezd alfejezetben
fogunk hosszabban foglalkozni.

(1) A Rawls politikai filozofigja iranti ellenszenv, az annak sikerességével kapcso-

latos frusztracio meglehetésen altalanos lehetett az 1990-es években, amikor
ugy tlint sokak szemében, hogy a rawlsi filozofia, tilélve a kommunitarista kri-
tikat, amolyan mainstreammé kezdett valni az angol nyelvii politikai filozofiai
diskurzusban, kiszoritva az elméletalkotas egyéb formait. Jol lathatoé ez John
Gray vitriolos szovegeibdl éppugy (1995), mint Bernard Williams Realism and
Moralism in Political Theory cimii, csak halala utan publikalt irasaban (2005:
1-17) vagy Raymond Geuss irasaiban (2008).
Fontos latni, hogy a realizmus eldfutarai érdekes modon nem a kifulladt kom-
munitarista kritikat folytattak és nem is els6sorban (konzervativ vagy radika-
lis) ideologiai alapon tdmadtdk a mainstream liberalizmust, pedig utobbihoz
meglehetdsen sok feliileti hasonldsagot mutathatnanak, hanem egy j fejezetet
nyitottak a Rawls-kritika torténetében, amikor elsdsorban a politikait, a politi-
ka valosagat kezdték hianyolni a politikai filozofiabol. Az a gondolat tiint elfo-
gadhatatlannak szamukra, hogy lehetséges volna a politikan kiviilrél, altalanos
elvekbdl levezetni a politikailag helyes és helytelen mércéit. Legyenek azok az
emberi jogok vagy az eredeti pozicioban, a tudatlansag fatyla alatt elfogadott
megallapodas vagy barmi hasonlo elv.

Mas kérdés, hogy ez a kritika mennyire volt megalapozott. Mar az is kérdeés,

hogy mennyire volt méltanyos Rawls munkainak ilyetén vald olvasasa, hiszen

Rawls (st Kant is) valdjaban sokkal jobban tisztdban latszanak lenni a va-

16di emberek valodi motivacioival, mint ahogy azt Az igazsdgossdag elméle-

tére iranyul6 realista Ossztliz sugallja. Rdadasul Rawls maga is fokozatosan
elmozdult kezdeti allaspontjahoz képest és politikai liberalizmusa egyaltalan
nem 4all olyan tavol Williams filozofiajatol, mint ahogy az a williamsi kritika
hangnemébdl kitlinhet. Es az is tilsagosan kényelmes leegyszertisitésnek tii-
nik, ahogy a realistak kortars politikai filozofiat azonositottak egy allitolagos

3 Enzo Rossi érdekes megfogalmazasa szerint a kortars realista politikaclmélet [ényegében visszatérést
jelent a politikai filozofia Rawls el6tti formaihoz, vo. Rossi 2016. Alighanem arra gondol, hogy a
realistak lényegében azokat a korlatokat torik at, amelyet a rawlsi elmélet allitott a politikai filozofia
elé mind tartalmi, mind médszertani szempontbol.

29



30

I. A MODERN REALIZMUS

rawlsianus mainstreammel. Egy vitriolos irdsaban Alan Thomas (2015) a ko-
zelmultban megjegyezte, hogy az egész konstrukcid ezer sebbdl vérzik, mert
Williams és Geuss kritikaja idonként 1égbdl kapott, idonként jobban raillik
Gerald Cohenre vagy Ronald Dworkinra, mint John Rawlsra®, idonként pedig
a rawlsi allaspont meglehetésen kozel all Williams sajat allaspontjahoz.’ De
még ha nem is fogadjuk el Thomas kritikajat, akkor is feltiind, hogy mennyire
szlik ez a perspektiva, hiszen még Williams emlitett szovege is eredetileg az
utilitarizmus ¢s a kantianizmus parhuzamos targyalasaval indul és fordul at
varatlanul a kanti-rawlsi nézetek kritikajaba. Ami annal is sajnalatosabb, mert
az utilitarizmus bizonyos formai a mainstream politikatudomany szamara leg-
alabb annyira fontosak voltak a nyolcvanas ¢és kilencvenes években, mint a
rawlsi filozofia a mainstream politikai filozofia szamara.

(2) A realista elméletalkotasnak kezdett6l az volt az egyik kiindulopontja, hogy

mar csak azért sem lehet a rawlsihoz vagy kantihoz hasonlé alapokra felépiteni
egy barmennyire is valésaghii politikaclméletet, mert azok a normak, amelyek
a politikai cselekvést szabalyozzak, a politikai gyakorlathoz kotddnek és igy
korlatozottan altalanosithatoak. A realistak eléfutarai és maguk a kortars rea-
listak altal is képviselt kontextualizmus fontos szerepet jatszik Williams mar
idézett esszéjének érvelésében is, ahol azt allitja, hogy a modern legitimitas
csakis liberalis lehet, de nem mert Gnmagaban véve koherensebb vagy megy-
gy6z6bb, hanem, mert a mai korban ez az uralkodé allaspont. De megjelenik
Mark Philp Political Conductjdban, ahogy megvan Geussnal is, mégpedig
nem kevéssé fontos szerepben.

Van azonban egy feltind ellentmondas ebben az allaspontban, hiszen a re-
alizmus alapveté meggy6zddéseire latszolag mégsem vonatkozik ez a fajta
kontextualizmus; azoknak Bernard Williams és Raymond Geuss is korokon
ativel0, transzhistorikus érvényességet tulajdonit. Hogy példaul a legitimitas
alapja a biztonsag biztositasa, az Williams szdémara minden korra nézve maga-
tolértetddden érvényes igazsagnak tlinik, mikozben a liberalizmus kontextus-
kotottséget hajlando elismerni, st ez — mint lattuk — kdzponti szerepet jatszik
az érvelésében. Geuss a Philosophy and Real Politicsban még gatlastalanabbul

4

©

Erdekes kérdés, hogy Thomas kritikaja mennyire helytallo. Williams posztumusz kétetében, az In
the Beginning Was the Deedben példaul Dworkin neve 12 szoveghelyhez van kotve, mig Rawlsé 14
szoveghelyhez (tovabbi emlitések szerepelnek a névmutatoban a Rawls-miivekre 8 alkalommal), ami
azért nem tlinik extrém kiilonbségnek, féként, ha figyelembe vessziik Rawls tagadhatatlanul kiemel-
ked6 szimbolikus szerepét a modern politikai filozofiaban.

Edward Hall (2013) némiképp mas megkozelitésben maga is problémasnak lattatja Williams mora-
lizmus-kritikajat. Ervelésének 1ényege az, hogy Williams kihagyja a szamitasbol a politikai filozofia

jelentds részét, akiket Andrea Sangiovanni kifejezésével ,,gyakorlat-fligg6” elméletalkotoknak nevez

Hall. Robert Jubb (2014) is amellett érvel egy cikkében, hogy Rawls és Williams nézetei valgjaban
sokkal kozelebb allnak egymashoz, mint elsére vélnénk.
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beszél arrdl, hogy mirdl is szol és hogyan is miikddik a politika, mikdzben
egyébként 6 maga is hangsulyozza a politikai eszmék korhoz kotottségét.®
Erre az ellentmondasra Alison McQueen is felhivija a figyelmet és 6vatossagra
int. Ovatossdga annél indokoltabbnak t{inhet, mert a probléma nem csak az,
hogy Williams csak bizonyos dolgokra terjeszti ki kontextualizmusat (ami per-
sze nem felvallalhatatlan allaspont 6nmagaban véve), hanem még inkabb az,
hogy meglehetésen nagyvonaluan kontextualizal. A liberalizmus altala hasz-
nalt fogalma ugyan kontextusba van helyezve, de ez a kontextus a modernitas
igencsak elnagyolt és nehezen meghatarozhat6 fogalma, a liberalizmus tartal-
mat pedig konszenzualisként kezeli Williams, holott a liberalizmus egyike a
legtobbet vitatott, s ezért legnehezebben definialhatd politikai kategoridknak.
De hasonloan erdsen kritizalhato Andrew Sabl gyakorlata is, amellyel a Ru-
ling Passionsben meglehet6sen konnytl kézzel emeli at Cicero és Arisztotelész
koncepcidit a demokracia altala adott értelmezésébe. Bar Sabl konyv egyéb-
ként sok teret szentel a megfeleld kontextualizalasnak, azért idénként igencsak
problémas kijelentésekre ragadtatja magat, mint példaul, amikor a demokraci-
at végso soron arisztotelészi alapon a szamszerti tobbség uralmaval azonositja.
Lorna Finlayson (2015) egy idonként szoérakoztatéan, idénként zavardan
¢les hangu irasaban azt allitja, hogy a kortars realista politikaelmélet velejéig
konzervativ, a statusquo partjan all, és hogy ennek nincs olyan kényszeritd
oka, amely magabdl a realista elméletbdl kdvetkezne, csupan esetleges kortil-
mények eredménye.” Mint mondja, semmivel sem indokolhaté az a sietség,
amellyel a realistak a politika valdsagara valo nyitottsagbdl kiindulva pusztan
egy Onkényesen a realizmushoz rendelt pesszimista politikakép alapjan eljut-
nak a statusquo védelmezéséig.

Természetesen nem kell Finlayson kritikajat érvényesnek elfogadjuk ahhoz,
hogy elismerjiik, a kortars realista politikaclmélet képvisel6i vagy nyiltan libe-
ralisok (e téren Williams — aki a shklari ,,félelem liberalizmusabodl” vezette le
sajat allaspontjat, vagy Sleat, Philp, Galston és Sabl is meglehetésen egyértel-
mi pozicidt toltenek be) vagy a radikalizmusnak olyan valtozatait képviselik,
amely vagy nem vezet a liberdlis demokracia intézményeinek lebontasahoz
(Chantal Mouffe, Bonnie Honig) vagy meglehetdsen szubtilis kritikai allas-
pontrél fogalmazodnak meg, mint a kritikai elméletre tdamaszkodo Geuss vagy
Prinz, esetleg Enzo Rossi. A realista liberalizmus vagy liberalis realizmus kife-

¢ Finoman szo6lva sem magatolértet6dd, hogy ez igy van, hiszen Geuss a Philosophy and Real Poli-
ticsban hosszasan ¢s ékesszoloan érvel a kontextualizmus mellett. Ugyanakkor kozben olyasmiket
mond, mint, hogy ,,This is not simply an epistemic failing, and also not something that one could in
principle remedy, but a pervasive “inherent” feature in human life.” (Geuss, 2008: 2-3)

7 Lényegesen enyhébb formaban ugyan, de Stears és Honig (2011) is amellett érvelnek, hogy a kortars
realista politikaelméletben tulteng a pesszimizmus ¢és hogy ez nem sziikségszerti.
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(4)

jezések messze nem idegenek a kortars realista elméleti irodalombol és tobben
is explicit modon kisérletet tettek irasaikban a liberalizmus realista ujragondo-
lasara, mint Sabl a Hume s Politicsban vagy Sleat a Liberal Realismben.

A probléma ezzel kettds: egyrészt az, hogy felvethetd, vajon nem tilsagosan
leszlikit6-¢ az a politikakép, amely nem szivesen bonyolodik bele a fennal-
16 viszonyok valo vilagbeli alternativainak elméleti mérlegelésébe, hiszen azt
maguk a kortars realistak nagyon is jol tudjak, hogy a liberalis politika csak
egy része a politika szines ¢€s valtozatos vilaganak; masrészt az, hogy vajon
nem korlatozza-e sziikségteleniil az elméletalkotok képzelderejét a libera-
lizmushoz val¢ ilyetén ragaszkodas? Vannak a realistak kozott is, akik ezt a
problémat nyiltan felvetik: igy példaul Enzo Rossi (2015), aki hosszasan érvel
amellett, hogy a lehetséges hatarain tulra kell tekintenie annak, aki valéban re-
levans politikaelméletet akar miivelni. Fontos hangstlyozni, hogy mindez nem
kizardlag politikai ideologiai elfogultsag kérdése, hanem a politikaelmélet am-
bicidinak problémaja. Az elmélet vald vilagbeli teljesitéképességével kapcso-
latos kortars realista pesszimizmus sokkal kevésbé lenne kritizalhatd, ha nem
fonodna 6ssze olyan mértékben a liberalis politikai rend iranti elfogultsaggal,
mert akkor nem ugy tlinne, hogy nem a nem-lehetséges, hanem a nem-akaras
jeloli ki a realista elméletalkotas kiilsé hatarait.

Azt azért érdemes hozzatenni, hogy nem mindenki osztozik abban a szkep-
szisben, ami ennek a vadnak alapot adott. Andrew Sabl Ruling Passionsének
az egyik legizgalmasabb vonasa éppen az, hogy a demokratikus politikai gya-
korlat realista szemléletli normativ elméletét, politikai etikajat dolgozza ki a
politikusi szerepekre dsszpontositva. Ha nem is kivan politikai kisokosként
miikddni, konkrét torténeti példak elemzésével egészen kozel megy a politika
gyakorlatanak megértéséhez és megitélés¢hez és szamos praktikus szempont-
bol is hasznos megfontolast gyijt dssze. S tegyiik hozza, Bernard Williams,
annak dacara, hogy elméletét mar sokan vadoltak kvietizmussal, nem allt egé-
szen kiviil a politikai gyakorlaton. Ahogy 6 maga fogalmazott: ,,6 is elkovette
a szokasos bilindket”, mint amikor példaul tanacsadoi szerepben tiint fel a cen-
zlraszabalyok reformjara l1étrehozott bizottsagban.?

A kortars realista moralizmuskritika gyengeségeire legutobb David Estlund
hivta fel a figyelmet, amikor cikkében szamos kiilonbozo lehetséges értelme-
z¢st is adott neki, végiil mindegyikrél megmutatta, hogy valdjaban nem al-
kalmasak a moralis standardok politikai érvényességének kétségbevonasara.
Ilyen az is, hogy a politikai struktiraknak alarendeltek a moralis nézetek, egy
masik, hogy a moralitas csupan racionalizal egyéni preferenciakat és érdeke-
ket, ismét masik az ember moralis tokéletlenségével foglalkozik, de az is fel-

8 Pontosabban, azt mondta: ,,I did all the major vices” (Burnyeat, 2006: XVII)
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vethetd, hogy az egyéni moralitas nem terjeszthetd ki a kdzosségre. Estlund
kissé kaotikus szovegében végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a williamsi
filozofiat leginkabb egyfajta minimalista moralizmusként Iehet felfogni.’

Egy masik népszert kritikat alkalmazott Ben Cross (2017) Chantal Mouffe mun-
kassagaval kapcsolatban, amikor amellett érvelt, hogy ha mast nem, metaetikai
poziciot biztosan elfoglalnak a kortars realistdk, s igy semmiképpen sem me-
nekiilhetnek a moralizmus ¢és politika dsszefonddasanak problémajatol. Terry
Nardin (2017) pedig arra emlékeztet, hogy igazsagossag és rend szembeallitasa
mesterkélt és hosszabb tavon fenntarthatatlan, ezért a realizmus nem zarhatja ki
a moralizmus bizonyos valtozatainak elfogadasat, ha a talsagos leegyszerisité-
sekkel szemben jogosan is 1ép fel. Végezetiil érdemes felidézni Kis Janos (2017:
70-81) kritikdjat, amely kétféle realista allaspontot kiilonboztet meg és mindsit
tarthatatlannak arra hivatkozva, hogy meglehetésen gyenge €s ingatag elméle-
ti alapokon allnak (bar a masodik valtozatot viszonylag megértden kezeli). Az
Lautonomia tézis” szerint — amelyet Carl Schmittel példaz — a politikanak sajat
normai vannak, ¢és ezek teljesen kitoltik a politika normativ terét, nem hagyva
helyet a moralis megfontolasoknak, mig a ,,primatus tézis” szerint — amelyre
Bernard Williams legitimitas koncepciojat hozza fel példanak — a politikai és
erkolcsi normak konfliktusaban a politikai normakat illeti az elsdbbség.

E kritikak nem egészen ugyanazon a nyomvonalon haladnak, és ahogy azt Hall
¢s Sleat elemzése alapjan ma mar konnyen be is lathatjuk, nem is egészen mél-
tanyosak.'” Bernard Williamsnél a moralizmus kritikdja nem altalaban véve
az etikai megfontolasok politikabol valo kizarasara iranyul, hanem a politikai
tettek megitélésének a moralitasbol valo levezetését tamadja. Mindez pedig
Williamsnek azon nevezetes elképzelésén alapul, amely szembeallitja a jo élet
kereséseként felfogott etikat és a moralitas kiilonbozd rendszereit. A félreért-
hetbség elkeriiléséért egyébként maga sem tett meg mindent, amikor a Realism
and Moralism in Political Theoryban olyan fejtegetésekbe bonyolddott, mint
példaul, hogy ,,It may be asked whether the BLD is itself a moral principle. If it
is, it does not represent a morality which is prior to politics.” (Williams, 2005:
5), amit talan részben a szoveg kidolgozatlansaganak szamlajara is irhatunk.
Az is tagadhatatlan, hogy Williams érvelésének nem tesz nagyon jot, hogy
az altala hasznalt terminus, a moralizmus mint kifejezés az angol nyelvben

® Némiképp hasonl6 kritikat fogalmaz meg Eva Erman és Niklas Moller (2013), amikor azt allitjak,

10

hogy nem képzelhet6 el koherens és plauzibilis beszamolo a legitimitasrol, amely nem az etika elsdd-
legességén alapul és a politika autonomiaja nincs ellentmondasban az etika elsédlegességével. Erre
a kritikara Robert Jubb és Enzo Rossi (2015) valaszoltak, kétségbe vonva, hogy bizonyos politikai
értékek ugyanolyan értelemben moralisak volnanak, mint a nem politikai értékek.

Némiképp mas kiindulopontbol nagyon hasonlo kovetkeztetésre jut Hans-Jorg Sigwart is (2013), azt
allitva, hogy a kortars realista politikaelmélet egy sajatos etikai allaspontot képvisel, nem minden
moralis megfontolas kizarasa a politikabol.
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meglehetésen negativ konnotacidkat hordoz és jelentése kozelebb all a kép-
mutatashoz, mint a moralis standardokhoz val6 ragaszkodashoz, amiként erre
cikke elején Estlund is felhivja a figyelmet (2017: 366). Mas kérdés, hogy a
williamsi morélfilozofia ismeretében azért a realizmus és moralizmus szembe-
allitasa nem annyira rejtélyes, mint elsre tiinhet.
Am, ahogy azt mar méashol részletesebben is kifejtettem, legalabb harom, mar-
kansan kiilonb6z6 modell ismerhet6 fel a kortars realista elméletben moral és
politika standardjainak Osszefliggésérol (Sziics, 2016). Az elsé modell két el-
kiiloniilé normarendszernek tartja ezeket, amelyek kozott konfliktus alakulhat
ki; a masodik modell a politika normait a moralis normak egy specialis eseté-
nek tartja; s van olyan modell is, amely szerint a politikai és a moralis normak
kozott nincs konfliktus, mivel a politika elsdbbséget élvez a moralitassal szem-
ben, mert az mindenkor elsérendii érdek, hogy a rend fenn legyen tartva. Ezek
messze nem ugyanazok a modellek, amelyekrdl Estlund fent idézett cikkében
beszél és ugy gondolom, nem is egyforma mddon vezethetd le beldle vala-
miféle anti-moralizmus. Viszont azt is gondolom, hogy amennyiben nem egy
nagyon tag és semmitmondd modon definialjuk az anti-moralizmust, hanem
ugy, mint a moralis normak és a politikai gyakorlat kozotti viszony komplexi-
tasara vald figyelemfelhivast, akkor azért a realista politikaclméletnek ez a ki-
indulépontja mégsem tekinthetd veszélyes futbhomoknak, amelyben kdnnyen
elmeriilhet az egész elmélet.
E négyféle kritika nem egyforman erdteljes és nem is egyforman jol megalapozott,
az ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a kortars realista elméletnek megvannak a maga
sulyos nehézségei, amelyek egy része abbol adodik, hogy meglehetésen magasra
helyezte maganak a lécet ez az elméleti iranyzat, amikor a mainstream liberalizmus
anti-moralista kritikdjara vallalkozott. A kortars realizmus problémainak egy része
azonban mas forrasbol ered és itt az ideje attérni ezekre.

A realizmus fogalmanak kétdimenzidssaga

Ahogy mar jeleztem is, a kortars realista politikaclmélet magat els6sorban mér-
sékelt anti-moralizmusként hatdrozza meg. Am, hogy ez az 6nkép meglehetésen
korlatozo és a realizmus szamos problémajat a relevans kérdések korébol kizaro,
amit nem igazan lehet magabdl a realista elméletbdl levezetni, az kezdettdl nyil-
vanval6. Mar Galston programad6 irdsa is idealizmusként hivatkozik a realistak
ellenfeleire és ezt mas realistak nem is hagyjak emlitetleniil. fgy példaul Matt Sleat
is szoba hozza, amikor konyvében kisérletet tesz a realizmus definialasara (2013:
9-11). Szamara azonban Galston szohasznalata félrevezetd és igy keriilendd, ami-
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nek az az oka, hogy Sleat néz6pontjabol nézve a kortars realista elmélet szamara az
az igazan fontos kérdés, hogy Iétezik-e egy olyan 6nallo realista politikakép, amely
onmagaban is megall és alternativat kinal a mainstream liberalizmus politikaclmé-
letével szemben vagy pedig csupan a liberalis politikaelmélet korrektivumarol van
sz6. Marpedig Sleat értelmezésében a kortars realista politikaclméletnek vagy a
mainstream liberalizmus egészét kell opponalnia azon az alapon, hogy politikaképe
alapvet6en hibas, mégpedig amiatt, hogy a politika nem alkalmazott etika, s valami-
lyen pozitiv (liberalis és realista) elméletet kell vele szemben felkinalnia vagy pedig
csupan negativ mondanivaloja van, amely kizarolag azzal van elfoglalva, hogy a
mainstream elmélet bizonyos elemei nem kdnnyen iiltethetdek at a valosagba. Sleat
célja az, hogy a realizmust kivonja a kortars politikaclmélet egyik népszerii vitaja-
nak, az idealis és nem-idealis elméletek (ideal vs non-ideal theories) szembeallita-
sanak hatalya alol (vo. Valentini, 2012). A kortars realista kritika nem a mainstream
elméletek megvalosithatosagara (feasibility) iranyul tehat Sleat értelmezésében, ha-
nem mélyebbre, a mainstream elméletek 1ényegéig hatol, és azok egészét utasitja el
sz6rostiil-borostiil. Marpedig ha igy van, akkor a realizmus nem hatarozhaté meg az
idealizmus vagy realizmus dichotdmidjaban, vonja le Sleat a kdvetkeztetést.

Ugy gondolom azonban, hogy Sleat alapvet tévedésben van e téren. Bar a
hivatkozasai alapjan ugy tlinhet, de amir6l Galston valdjaban beszél, az nem annyi-
ra a cikke megjelenése idején divatossa valo idedlis elméletek problémaja, hanem
egy idében sokkal messzebbre nyuld szembeallitas. Ennek kulcsat Andrew Sablnak
egy 2011-es, az ugynevezett harvardi realista iskolarol szolo esszéjében talalhat-
juk. Sabl ugyanis itt a kortars realista politikaclméletnek egy olyan forrasardl szol,
amely a 2010-es EJPTh szamban vajmi kevés figyelmet kapott annak talnyomo-
részt brit fokusza miatt. Ez pedig a 60-as évektdl a 80-as évekig a harvardi egyete-
men viragzé és Carl Friedrich, Louis Hartz, Samuel Huntington, Michael Walzer,
Harvey Mansfield, Louis Hartz, Samuel Beer and Karl Deutsch nevével fémjelzett
»iskola”, amelyhez kdzelebbrél-tavolabbrol kapcsolodtak Jonathan Allen, John
Dunn, Rogers Smith, Bernard Yack'!, Stephen Holmes, Frederick Whelan és ma-
sok is (koztiik megemlithetd némi fenntartassal Judith Shklar neve is). Mint maga
Sabl is elismeri, ez az ,,iskola” nem igazan mikodott zart iskolaként (bar Rawlstol
¢lesen elhataroltak magukat) és nem is igazan tekintettek magukra programszeriien

" Bernard Yack lenyligoz6 Arisztotelész-konyvére (1993) Galston is hivatkozik és nem is meglepd,

mivel az altala adott elegans és invenciozus elemzés izgalmasan mutatja be Arisztotelész elméletének
azt a vonasat, hogy az a mindennapi politikai €életrdl szol, s nem a legjobb rezsimrdl. Mint fogalmaz:
.1 try to show that these concepts are geared to explaining the nature of everyday political life rather
than, as most commentators assume, the moral achievements of Aristotle’s best regime.” (4-5). Yack
elhatarolja a kommunitaristak Arisztotelész-képétél, marpedig talan nem tulzas azt allitani, hogy a
realizmus szamos tekintetben a kommunitarizmus vita elcsitulasa utani iirt toltotte be vagy legalabbis
probalta betdlteni.
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egy iranyzat tagjaiként. Am voltak bizonyos k6zos vonasaik: nagyon hasonlo klasz-
szikus szerzokre tekintettek csodalattal (Thucydides, Machiavelli, Hume, Madison,
Tocqueville stb.) és nagyon hasonld elméleti problémak foglalkoztattak oket. Az
idealizmus ¢és realizmus szembeallitasa ennek az iskolanak az drokségekeént kertil-
hetett be Galston ¢és keriilt be Sabl esszéjébe is ¢és Sleat feltevésével ellentétben
nagyon is egy teljesértékii realista politikaképet feltételez, nem pedig pusztan a ma-
instream liberalizmus megvalosithatosagi problémajara utal. Sabl ebben a cikkében
egy listat is ad a harvardi realista iskola politikaképének fobb elemeirdl, amire a
késébbickben még vissza fogunk térni, mert ez is egy hasznos hozzajarulas lehet
ahhoz a check-listhez, hogy mire tekinthetiink realizmusként és mire nem.

Itt és most azonban fontosabb annak felismerése, hogy Galston, Sleat és Sabl
nézeteltérései mogott egy olyan tény van, amelyre a kortars realista elmélet csak na-
gyon visszafogottan reflektal vagy éppenséggel nem a megfelel6 mddon teszi. Sleat
allitasaval szemben az altalaban vett politikai realizmus fogalmat (amelynek hatarai
tehat tilnyulnak a kortars realista politikaclmélet hatarain) nem érdemes egyetlen
dimenzidra egyszertsiteni ¢s mindenekel6tt mérsékelt anti-moralizmusnak tekinte-
ni. Szamos, a realistakat mélyen foglalkoztatd kérdés onnan szarmazik, hogy kérdé-
sesnek latjak a politikaclmélet s a politikai gyakorlat, eszmék és valosag viszonyat.
Lehet ezt — bar nem sziikségszerii — az idealis elméletek problémajanak tartani, am
én ugy gondolom, hogy ez a masik fogalmi dimenzié nem indokolatlanul nevezhe-
t6 inkabb anti-utopizmusnak. Nem csak amiatt, hogy Machiavelli 4 fejedelem egy
nevezetes helyén sajat nézeteit egy elképzelt kdztarsasag leirasaval hasonlitja dssze.
Mint mondja: ,,Az értéknek kivanvan hasznos dolgot irni, helyesebbnek itélem a
dolog valddi igazsaganak kiflirkészését, semmint megelégednék a rola alkotott el-
képzeléssel. Sokan képzelnek el olyan koztarsasagokat vagy egyeduralmakat, ame-
lyek soha nem voltak, és amilyenekrél nem is tudunk. Az ilyen ember oly messze
van attol, ahogyan éliink, s ahogyan élniink kellene, mint aki annak érdekében,
amit csinalnia kell, eltérvén attol, amit csinal, inkabb sajat romlasanak okozdja,
mintsem sikeres elémenetelének.” (Machiavelli, 1993: 46) Nem minden ok nélkiil
mondhatnank tehat, hogy ennek a fajta gondolkodasnak van bizonyos torténeti pe-
digréje a politikai realizmus tagabb hagyomanyaban (féleg, ha Machiavellit nem a
~might is right” felfogas képviseldjének tartjuk, hanem izig-vérig politikai realista-
nak). Hanem két tovabbi okbdl is: egyrészt, mert az utopia fogalma nagyon jol leir
egy bizonyos elméletalkotasi stratégiat, amely tokéletesen idegen a realistaktol, mi-
kozben kiilonbozo realistak nagyon eltéré allasponton vannak azzal kapcsolatban,
hogy mennyire képes a realista elmélet értelmes cselekvési javaslatokkal eléallni, s
hogy ez egyaltalan mennyire feladata. Masrészt pedig azért, mert bizonyos kortars
realistakat nem csak az foglalkoztat, hogy mennyire van Iétjogosultsaga a preskrip-
cionak a realista elméletben, hanem az is, hogy a kortars realistak azt is kérdésesnek



1. A kortdrs realista politikaelmélet és a politikai realizmus

tartjak, hogy mennyire tavolodhat el egyaltalan absztraktsagban az elméletalkotas a
gyakorlattol, még ha ebben nincs is koztiik teljes egyetértés.

Két okbol is nagyon fontos tisztaban lenniink azzal, hogy az anti-utopizmus
a realista elméletalkotas alapvetd eleme. Az egyik az, hogy nagyon lesziikito ér-
telmezést kellene adnunk a politikai realizmus fogalmarél, ha elfogadnank Sleat
javaslatat és az idealis elméletekrdl le akarnank valasztani a realizmus kérdését.
A masik pedig az, hogy az anti-utopizmus valdjaban a kortars realista politikael-
méletnek is meghatarozo eleme, s ha Sleat nyomdokain haladnank, akkor egyrészt
a kortars realista politikaeclméletet is sziikebben hataroznank meg az indokoltnal,
kizéarva bel6le olyanokat, akiknél az anti-utopizmus problémaja még fontosabb is,
mint a williamsi alapokra tamaszkodva gondolkodo kortars realistak szamara, mas-
részt félreértenénk azokat a kortars realistakat is, akik egyébként beleillenek a sleati
meghatarozasba.

Az anti-utopizmusnak, Ugy tiinik, legalabb négy formaja van a kortars realista
politikaclméletben. Az elsé a tokéletes politikai rend keresése iranti érdektelenség
(1), a masik a preskriptivitassal kapcsolatos ovatossag a realista elméletben (2), a
harmadik az absztrakcid problémaja (3), a negyedik pedig a politikai itéloképesség
problémaja iranti fogékonysag (4).

(1) Bernard Williams (1993) nem véletleniil érdekl6dott mindig is a gorog tragédiak

vilaga irant, mar moralfilozofusként is. Politikaképének a tragédia — tehat az
a gondolat, hogy a sorsunk alakitasa folott csak korlatozott hatalmunk van és
hogy a vilag nem igazolhat6 egy racionalis moralis rendszer keretei k6zott —
nagyon fontos 0sszetevje volt. Marpedig ilyen koriilmények kozott az utdpi-
kus torekvéseknek sincs semmi keresnivaldja, sot, inkabb artalmasak lehetnek,
mint hasznosak. Williams sajat szavaival, a filozéfianak nem ,,jé hireket” kell
hoznia. S bar ezt a tényt a kortars realista politikaelméletben viszonylag keve-
set hangstlyozzak, de e tragikus politikakép szamos eleme nagyon jol tetten
érheté a williamsi indittatasu realista gondolkodasban. fgy példaul abban a
felvetésben, hogy a legitimitas mindig tokéletlen és sosem nélkiilozheti az iga-
zolhatatlan erdszak elemét (Sleat, 2014). Vagy, hogy a liberalis politikai rend
legfeljebb negativan, a zsarnoksagtol valéd félelem shklari elvével igazolhatod
(Williams, 2005). Ennek a hozzaallasnak szamos kritikaja is megfogalmazo-
dott az utobbi idében (Rackstad, 2016; Thaler, 2017) azon az alapon, hogy
az utdpia nem csupan egy tokéletes politikai rend keresése, hanem a fennallo
hatalmi viszonyokon talra mutaté politikai vagyak kifejezésének teljesen legi-
tim eszkdze is lehet. E téren, alighanem érdemes kiilonbséget tenniink az an-
ti-utdpizmus erds (tragikus vagy pesszimista) és gyenge formaja kozott, ahol
az utopia bizonyos formainak igenis lehet szerepe, de nincs helye a tokéletes
politikai rend értelmében felfogott utopiaba vetett hitnek.
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(2) A masik, sokat vitatott motivuma a kortars realista politikaclmélet anti-utopiz-
musanak nem mas, mint annak a hozzaallasnak a kritikaja, amely azt feltéte-
lezi, hogy a politikaelmélet kozvetleniil lefordithatd a politikai cselekvések
utdlagos megitélésére vagy céljainak elézetes kijelolésére. Nincs azonban
egyetértés a kortars realistak kozott abban, hogy e kritika milyen mélységig
hatoljon le. Glen Newey (2001), Michael Freeden (2013) és ujabban John Hor-
ton (2016) fejtettek ki olyan nézeteket, amelyek valamiként azt sugalljak, hogy
az elméletalkotasnak eltilzott és semmivel ala nem tdmaszthaté ambicidja a
preskriptivitas, amivel szemben csak vagy egy tisztan a filozofia hatarain beliil
marad6 politikai filozéfianak vagy egy interpretativ célokat kitlizé hozzaal-
lasnak van meg a létjogosultsaga. Bernard Williams (2005: 23) viszont en-
nél arnyaltabb elképzelésekkel rendelkezett: nem a preskriptivitas lehetoségét
vonta kétségbe, hanem az elméleti megfontolasoknak a politikai cselekvésben
betoltott szerepét latta korlatozottnak. Mint mondta, az efféle megfontola-
sok természetes részét képezik a politikai szereplék dontéseinek, de sok mas
megfontolas mellett. Mark Philp (2007, 2010, 2012) elmélete jelenti talan a
legszofisztikaltabb valtozatat ennek a hozzaallasnak, amikor politika és eti-
ka kapcsolatat vizsgalja, s kifejezetten igényt tart az értékeld kijelentésekre,
de mivel mind az etikai kérdéseket, mind a politikai szituaciokat komplexnek
tartja, ezért a megitélést leginkabb ex post tudja elképzelni. Raymond Geuss
(2008: 37-55) még megengeddbb, bar 6 is viszonylag szkeptikus allaspontot
foglal el, mikor azt feltételezi, hogy a politikaelmélet szdmos formaban valhat
a politikai gyakorlat részévé (az utdlagos értékeléstol az 0j gondolatok beve-
zetéséig), csak éppen abban a pozicidban nincs, hogy a végsd szot kimondja a
politikai cselekvés helyességérdl. Enzo Rossi pedig még nala is radikalisabb,
amikor azt mondja, hogy a politikaelméletnek kifejezetten feladata a bevett
elképzeléseken talmutato, radikalis gondolat megfogalmazasa.'> Aki viszont
teljesen eltér ettdl a hagyomanytol, az nem véletleniil Andrew Sabl, aki a Ru-
ling Passionsben, mikzben vehemensen kritizalja a politikai gyakorlatot nem
tiszteld €s nem ismerd, a lehetetlenre vallalkozo (utdpikus) politikusokat és a
valdsaggal nem torédo (utdpikus) elméletalkotdkat, nagyon is fontosnak tartja,
hogy a politikaelmélet a gyakorlatban is hasznosithatd belatasokat kinaljon.
Arnyaltsdgban az 6 felfogasahoz a mar emlitett Philp-féle felfogas all a legko-
zelebb, am Sabl sokkal erésebb szubsztantiv allitasokat fogalmaz meg mind a
politikai normakat, mind az etikai problémakat illetden Philpnél.

12 Erdemes itt arra utalni, hogy Lanczi Andras (2015) politikai realizmusrol sz6l6 irasaiban maga is
hasonlé iranyokban tapogatédzik, bar teljesen mas politikai és filozofiai preferenciak alapjan, amikor
azt feltételezi, hogy a politikai filozéfianak mindig is utopikusnak kell lennie. A szovalasztas azonban
ne tévesszen meg benniinket: Lanczi nézetei kifejezetten anti-utopikusak a fenti értelemben
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(3) Sokkal kisebb figyelmet kap viszont a kortars realista politikaclméletben az a
harmadik probléma, hogy mennyire szabad absztrakt szinten targyalnia az el-
méletnek a politikai gyakorlat problémait. Ennek részben talan az az oka, hogy
Williams tdmadasa a politikai moralizmus ellen és Raymond Geussnak az ,,al-
kalmazott etikaként” felfogott politikaeclmélettel szembeni kritikdja valdjaban
elég nagyrészt az absztrakt moralis fogalmak politikai relevanciajat vonja két-
ségbe, ahogy arra Alan Thomas mar idézett cikkében ramutat. Vagyis, hogy
az anti-utopikus dimenziot mintegy elfedi az anti-moralizmus. Thomas maga
nem nagyon tud mit kezdeni az absztraktsag vadjaval és amellett érvel, hogy a
realistak alapveto tévedésben vannak az absztrakci6 természetét illetéen. Mint
mondja, valdjaban egy, az absztrakcié magasabb szintjén all6 gondolat nem az
esetek sziikebb korére érvényes, mint ahogy azt a realistak szerinte sugalljak,
mert az absztrahalas soran csak a nem Iényeges informaciokat, az un. fehér zajt
tavolitjuk el, nem azt, ami igazan Iényeges.

Nem vagyok rola egészen meggy6zédve ugyanakkor, hogy Thomas ellenve-
tése teljesen megalapozott. John Dunn (1994), a kortars realizmus manapsag
kissé hattérbe szorult, am maig aktiv el6futara, alapitd figuraja példaul azért
kritizalta egy régebbi recenzidjaban a kortars politikaelméletet, hogy az nem
hajlando¢ a politikai gyakorlatban szerepld problémakkal azok kozott a fogalmi
keretek kozott beszélni, ahogy azok a politikai gyakorlatban megjelennek, s
helyette rendkiviil bonyolult, nehezen érthet6 és életidegen kérdésekre keres-
nek valaszt. Ennek alapjan pedig az absztrakcios vad talan nem is kizardlag
arrol szol, hogy az altalanositas folyamataban egyre kevesebb esetre lesz al-
kalmazhato az adott koncepcio, hanem, hogy az absztrakt nyelv segitségével
olyan dolgokrol kezdiink beszélni, ami nem Iétezik a valosagban vagy csak
keveseket érint. Hogy ez a felvetés sem egészen problématlan, azt Matt Sleat-
nek (2013: 12-13) a dunni felvetésre adott elutasitd valasza mutatja. Szerinte
ugyanis attol, hogy valami szokatlan, nehezen érthetd vagy valakinek nem tet-
szik, még nem biztos, hogy nem fontos politikai kérdés, ezért az absztraktsag
kritikdjaval 6vatosan érdemes banni.

litikai kontextushoz igazitott dontés felértékelése az elméletbdl levezetett,
azzal igazolt dontéssel szemben. Erdekes modon ez a kérdés valamiért elég
ambivalens modon van jelen a kortars realizmusban annak ellenére is, hogy a
politikai virta (Machiavelli), discrezione (Guicciardini), Augenmass (Weber),
statemanship (Morgenthau) és a tobbi hasonld fogalom, akar csak a politikai
prudencia fogalma igen szamottevé szerepet toltenek be a politikai realizmus
tagabb hagyomanyaban. K&szonhetd ez talan annak is, hogy az iranta legin-
kabb érdekl6d6 John Dunn (2000) kevésbé népszeri a fiatalabb nemzedékek-
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ben, s annak is, hogy az itéloképesség kérdése valamiért szorosan Osszefo-

nodott a moralizmus problémajaval, mint példaul Mark Philpnél (2012), aki

politikai erényként hatdrozza meg a megfeleld politikai cselekvés kivalaszta-

sanak képességét
Mindez azért fontos, mert a politikai realizmus tagabb jelensége egyszeriien meg-
¢érthetetlen lenne az utdpizmus kritikdjara iranyuld szandékok figyelembevétele
nélkil. Mar idéztem a realizmus klasszikusai koziil Machiavelli idevagd gondo-
latait, de a sor jocskan bovitheté még. Mint majd latni fogjuk jelen konyv maso-
dik részében, Thukiididész, Xenophon ¢s Arisztotelész is kritikusan viszonyul az
utopiakhoz. De hogy késdbbi példat is emlitsek, David Hume egyik legnagyobb
hatast esszéjében, amelyet az amerikai alkotmany szerzdi is elészeretettel olvas-
gattak és amely Egy tokéletes koztarsasag terve cimet viseli, s akar azt a benyomast
is keltheti, mintha utopikus eszmékkel kacérkodna, valojaban éppen azzal kezdi
fejtegetéseit, hogy a 1étezd alkotmanyokat csak dvatosan szabad reformalni, hiszen
az emberi természet olyan, hogy csak korlatozottan racionalis 1évén, jobban ragasz-
kodik a megszokotthoz, ismerthez, mint a racionalisan igazolthoz, ezért minden
reformnak aprobb 1épésekben szabad csak megvaldsulnia. Késobb pedig Platon és
Morus Tamas miveit rovid uton elintézi, mint szintiszta képzelgéseket, képzeletbe-
liket (Hume, 1994). S6t, ahogyan a szoveg végén ramutat, javaslatai nagymérték-
ben kovetik a németalfoldi Egyesiilt Tartomanyok alkotmanyos berendezkedésének
mintajat, vagyis egy egyszerre forradalmi, ugyanakkor mar 1étez6 és bevalt mintat.
Mikor tehat Hume a tokéletesrdl beszél, igyekszik a valosaghoz minél kdzelebb
tartani képzeletét. Hume érvelése ezen a ponton konzervativnak is mondhato (Qu-
inton, 1995), amennyiben az anti-utdopizmusanak forrdsa az ember korlatozottan
racionalis viselkedése, de ez ne tévesszen meg minket: Hume itt egy olyan mér-
sékelt politika képviseldje, amelytdl a mélyrehatd politikai valtozas sem idegen,
amennyiben a kozosség tagjainak elfogadhato.

Erdemes talan megemliteni, hogy Lorna Finlayson kordbban idézett realiz-
muskritikdjanak gyenge pontja az, hogy figyelmen kiviil hagyja mind a kortars
realista politikaclmélet, mind a tagabb értelemben vett politikai realizmus kétdi-
menzidssagat. Amit 6 sziikségtelen és az elméletbdl nem kovetkez6 pesszimizmus-
nak lat, az nem kis részben a realizmus anti-utopizmusanak eredménye. Am ez az
anti-utopizmus nem sziikségképpen jelent konzervativizmust abban az értelemben,
ahogy Finlayson érti a kifejezést. Hume konzervativizmusa erre a jo példa: olyan
anti-utopikus allaspont ez, amelybe igenis beleférhetnek akar a forradalmi valtoza-
sok, csak nem mindegy, hogy a valtoztatasi szandék mennyire van dsszhangban az
emberi természettel.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kortars realizmus félreérti magat, ami-
kor tulsagosan az anti-moralizmusra fokuszalja a figyelmét, mert mar a kortars rea-
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lista elmélet is sok anti-utopikus vonast mutat, s a tagabb értelemben vett politikai
realizmus pedig tele van ezzel a problematikaval. A korabban emlegetett kétszer
kétfrontos habort forrasa is ez a kétdimenzios jelleg, s nagyon sokat hozzatesz ah-
hoz, hogy kiilonbozd realistakat kiilonboz6 problémak foglalkoztassanak, s a realiz-
mus olyan sokszinii legyen. Mikdzben minden realista tobbé-kevésbé egyértelmiien
anti-moralista és anti-utopikus, eltéré hangsulyokat rendelhet e két teriilethez és
azokon beliil is eltéré problémakat lathat fontosabbnak vagy kevésbé fontosnak.

A realizmus toposzai

Eppen azért, mivel a realizmus fogalma eleve kétdimenzios, s ezeken beliil is sza-
mos részprobléma mertil fel, amelyekhez kiilonb6z6é modon lehet viszonyulni, kii-
16nb6z6 alakvaltozatok meglehetds gazdagsaga létezik mind a kortars realista po-
litikaelméleten, mind a tagabb értelemben vett politikai realizmuson beliil. Mégis
ugy tlinik, hogy létezik egy politikai realizmus (ezuttal a kortars realista elmélet
szlikebb jelenségét is ideértve), amely korokon ativeléen és nagyon kiilonbdzé mii-
fajokban egyszerre felbukkan. Am ezt a realizmust, éppen véltozatossaga folytan,
nem érdemes egyetlen definicidnak alarendelniink, hanem bdlcsebben jarunk el, ha
inkabb listazzuk azokat a jegyeket, amelyeket altalaban a realizmussal szoktunk
azonositani. Hiszen egyébként is ez az a mdd, ahogyan egy gondolatmenetet realis-
taként szoktunk azonositani a gyakorlatban, akkor is, ha a szerz6 maga nem tartotta
magat annak vagy maga a terminus sem létezett az & idejében. gy jar el Galston
is, Sabl is, Sleat is, de kiilonb6z6 check-listeket mas szerzéknél is megtalalunk,
kiilénosen a kortars elméleti irodalomnak abban a részében, amely kifelé, a realista
elméleti irodalmat nem vagy alig ismer6 kdzonséghez szolva kivan a realizmusrol
beszélni.

A realizmusnak a check-listen alapulé meghatarozasa azért is hasznos lehet,
mert azt feltételezi, hogy nem csak alakvaltozatai vannak a realizmusnak, de foko-
zatai is. Ha valaki bizonyos pontokon realista nézeteket vall, mas esetekben lehet
nem realista (vagy csak kozombds bizonyos témak irant). De ez nem jelenti azt,
hogy a realizmus kiilonbdz6 elemei teljesen esetleges modon kapesolédnanak egy-
mashoz. Bar egy korabbi irasomban ezt a lehetéséget sem zartam ki, am a realizmus
fogalmanak kétdimenziossaga épp az ellenkezd irdnyba mutat: azt sugallja, hogy
nem szabad valasztas kérdése, hogy valaki ezen tulajdonsagok koziil melyeket va-
laszt ki és melyeket nem, hanem bizonyos mértékig legalabbis Osszekapcsoltan,
csomagban fogadjuk vagy utasitjuk el.
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Galston, 2010

Sabl, 2011

Sztcs, 2014

McQueen, 2017

Anti-utépizmus

Az idealis elmélet

A tudomannyal

Anti-utépizmus

univerzalizmustol

(a legrosszabbra egyoldalu és észembeni
késziilés és a karos szkepszis, a
kivihetoség normativitashoz
szempontjainak val6 polémikus
hangsulyozasa) viszony
a politikai Konfliktusok A politika Egyetnemértés €s
konfliktusok konfliktusos konfliktus kiemelt
kdzponti szerepe természete szerepe
(amelyek nem
hasonlitanak az
intellektualis
konfliktusokra)
Modus vivendi A gyengék és A hatalom A rend
fontossaga hatalomnélkiiliek | instabilitasa elsddlegessége
igénylik a
leginkabb a
normakat és
konvenciokat
Szenvedélyek Erdekeknek Korlatozott
és érzelmek fontos szerepe racionalitas
figyelembevétele a | van a politikaban
politikai szereplok
motivacidiban
Az emberek nem Moralis
egyenléek tokéletlenség
A racionalis Instrumentalista | Manipulacié
deliberacio igazolas nagyon is
a politikai helyes
konfliktusok
megoldasanak nem
a legjobb maddja
A politikaelmélet Tudomannyal
normainak szembeni
ovakodnia szkepszis
kell a talzott
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A politikaelmélet A valosag Tudomannyal A realizmus nem
normainak a Osszetettségére szembeni 6nallo politikai
valdsagtol valo tekintettel kell szkepszis filozofia
teljes elszakadastol | elméletet alkotni
A moralis A moralizmust Polémikus a politika
megfontolasokkal el kell utasitani, viszony a autonoémiaja
nincs 6nmagukban | a moralis normativ
baj megfontolasokat | elméletekkel

nem

Az intézmények

Az elméletnek

A cselekvés

jelentése, hasznalata | a cselekvd elsddlegessége
mindig vitatott és nézdépontjat kell
valtozik felvennie
Sok kérdést csak a | Bizonyos A hatalom
hatalom segitségével | kérdések kiemelt szerepe
lehet eldonteni csak erével és

kényszerrel

oldhatok meg
A politikai Politikai
itéléképesség az ligyesség
eszkoOze a sajatosan
politikai problémak
megoldasanak

Latszat és

valdsag ellentéte

A tablazatban négy cikk check-listjeit foglaltam Gssze azzal a céllal, hogy meg-
mutassam, hogy a politikai realizmust (ideértve a kortars realista elméletet is) nem
olyan nehéz felismerni néhany jellemzdje alapjan. Bizonyos elemeket szinte vissza-
téréen megtalalunk barmely felsorolasban, mas esetekben csupan a részletezettség
¢és a megfogalmazas részletei indokoljak az tires helyeket a tablazat bizonyos pont-
jain. McQueen cikke elején pontokba szedett és ezért rovidebb listajabol majdnem
ugyanaz a realizmuskép bontakozik ki, mint a Galston cikkébdl altalam 6sszesze-
dett lista alapjan vagy éppen Sabl listajabol (amely rdadasul nem is a realizmusrol
altalaban, hanem a harvardi realista iskolarol szol). Az altalam készitett lista sem
16g ki a sorbol, pedig az ambicidja szerint egy elsdsorban torténeti hagyomanyként

felfogott realizmus f6bb ismertetdjegyeit veszi szamba.
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Konklazio

Mindezekbdl egy olyan kép bontakozik ki, amelyik szerint a politikai realizmus
fel6l nézve a politikai rend eredendden torékeny és esendd, a politikai cselekvés
pedig mindig a ,,habort kodében” (hogy Clausewitz hires formulajat idézzem'?)
zajlik, érdekek ¢és szenvedélyek halojaba gabalyodva és ahonnan nézve a célok és
eszk6zok megitélése mindig vitatott, akarcsak az eredményeké. Mindebbdl nem
csak az adodik, hogy az elméletalkotas tulzott ambicioival kapcsolatban kell szkep-
tikusnak maradni (anti-utopizmus), de azzal az illazioval is le kell szamolni, hogy
a moralitas biztos iranytiiként szolgalhatna a politikailag helyes ¢és helytelen kozot-
ti valasztasok vilagaban (anti-moralizmus). De ha csak ennyi volna a realizmus,
akkor egyszerlien elég lenne hallgatnia, am a realistak azt is gondoljak, hogy a
politika gyakorlata nem lehet meg az elméleti reflexid nélkiil (az elméletalkotas
megvédelmezése) és hogy a hatalom ¢és a siker sem igazol mindent (a might is right
clutasitasa).

A kérdés csak az, hogy mit kezd ezzel a kétszer kétfrontos kiizdelemmel a
kortars realista politikaclmélet és hogy tanulhat-e valamit a modern realizmus klasz-
szikusaitol és a realizmus popularis kulturdlis reprezentacioitol. A kovetkezd négy
fejezetben foként errdl lesz szo.

13 Clausewitz és a realizmus kapcsolatarol 1asd Lebow, 2003.



2. A legitimitas problémaja a kortars realista

politikaelméletben

Bevezetés

Kevés dolog tiinik egyértelmiibbnek a kiviilallok szemében, mint, hogy a kortars
realista politikaelmélet a legitimitas koriil forog (Sigwart, 2013). Alkothatd-e elmélet
a politikai autoritas eredetérdl, az alattvalok iranta valo lojalitdsanak forrasarol és
azokrol a kritériumokrol, amelyek alapjan megkiilonbdztethetjiik a politikai hatalom
nyers formait az igazolt formaktol, olyan modon, hogy ez az elmélet sajatosan politi-
kai legyen, azaz ne szoruljon ra a politika vilagan kiviilrol szarmazo, altalanos mora-
lis elvek, értékek elfogadasara? A tét nem csekély. Ha nincs ilyen sajatosan politikai
elmélet, akkor vagy kénytelenek vagyunk az erkdlcs altalanos fogalmaihoz fordulni
segitségért vagy azt kell gondolnunk, hogy a politikai hatalom végsé soron nem
szorul igazolasra, 1étezése mar elég ahhoz, hogy kénytelenek legyiink alavetni ma-
gunkat az altala meghatarozott szabalyoknak. El6bbi esetben a politika végsd soron
alkalmazott etika, utobbi esetben pedig bele kell nyugodnunk, hogy ,,might is right”.

Erdekes kérdés persze, hogy miért volna baj akar az egyik, akar a masik valasz.
Miért elfogadhatatlan valakinek, egyfel6l, hogy a politikai legitimitas az igazsagos-
sagrol alkotott altalanosabb elképzelésekben gyokerezik, vagy, hogy, masfeldl, a
politikai hatalom egyszeriien csak Iétezik, egy adottsag, amivel egyiitt kell tudnunk
¢Ini? Utobbit szerintem konnyebb belatni, s ebben a kortars realistak nagyobb nehéz-
ségek nélkiil egyetértésre tudnak jutni azokkal, akikkel az elébbi kérdésben alapve-
téen kiilonbozik a véleményiik. A politikai hatalom megitélhetdsége a feltétele an-
nak, hogy el tudjuk keriilni a zsarnoksagot vagy az anarchiat. Marpedig a 20. szazad
totalitarius rendszerei, illetve a bukott allamokkal kapcsolatos tapasztalatok éppen
elég meggy6z6 érveket szolgaltatnak arra, hogy igényiink legyen bizonyos mércékre
azzal kapcsolatban, hogy mit tehet meg a politikai autoritas és mit nem. S6t, valdja-
ban az a helyzet, hogy nem kizarolag efféle extremitasok igazoljak a mércék sziiksé-
gességét, hanem a mindennapi tapasztalataink is azzal kapcsolatban, hogy sziikség
van olyan autoritasra, amely vitas esetben eldont bizonyos kérdéseket, de hatalma-
nak vannak korlatai. Fiiggetleniil attol, hogy mennyire bizunk abban, hogy eljarasi
szabalyokkal vagy bizonyos elvekben valé megegyezéssel rendezni tudjuk jelen- és
jovobeli konfliktusainkat, a mércék sziikségességét nehéz jo szivvel kétségbe vonni.

Valamivel nehezebb belatni, hogy miért fontos a kortars realistak szamara an-
nak hangsulyozasa, hogy a legitimitasnak sajatosan politikainak kell lennie. A kor-
tars realista politikaelmélet mérsékelt anti-moralizmusa azt jelenti, hogy a politika
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bizonyos fokl autonomiaval rendelkezik a moralitas szférajaval szemben, ami leg-
alabb két feltevésen alapulhat (és a kortars realistak altalaban mindkettét egyszerre
tekintik érvényesnek): az egyik, hogy a politikai legitimitas visszavezetése altala-
nos moralis elvekre, értékekre leird értelemben téves; a masik pedig, hogy norma-
tiv értelemben félrevezetd. Az elsd feltevés sem olyan egyszer(i, mint amilyennek
latszhat, hiszen sok mulik azon, hogy pontosan mit is értiink az altalanos moralis
elvekre valo visszavezetésen, de szempontunkbol még fontosabb, hogy a masodik
feltevés nem kovetkezik az els6bdl, hiszen nincs elvi akadalya annak, hogy egy le-
ir6 értelemben pontatlan elmélet mégiscsak hasznos legyen bizonyos célokra. Am a
kortars realista politikaeclmélet azt feltételezi, hogy a politikai legitimitas moralista
igazolasaval nem ez a helyzet, hanem az, hogy minden szempontbdl hasznalha-
tatlan, sot, veszélyes kovetkeztetésekhez vezet. Masként fogalmazva: az altalanos
moralis elvekre alapozott politikakép vagy nem képes sorvezetéként szolgalni a
politikai cselekvés szamara vagy egyenesen torz eredményt fog sziilni. Hogy egy
példat mondjak: egy ilyen felfogas a politika eljogiasitasahoz vezethet, ami a legi-
tim politikai dontések korébdl egy rakas kérdést ki fog zarni, mikozben nem lesz
képes megakadalyozni, hogy megfeleld politikai hatalom birtokaban valaki felilirja
azokat a szabalyokat, amelyek a jog és a jogi intézmények korébe utaltak fontos
politikai kérdéseket.

A legitimitas tehat azért kozponti kérdés a realista politikaelmélet szamara,
mert az dol el rajta, hogy lehetséges-e egyaltalan elméletet csinalni a politikarol (a
»might is right” felfogas ellenében) és hogy az az elmélet lehet-e egyaltalan saja-
tosan politikai elmélet (az alkalmazott etikai megkozelitéssel szemben). Nagyon is
érthetd tehat, hogy miért gyiirkézik neki majd minden kortars realista elméletalkotod
ennek a kérdésnek.

Masfeldl viszont az is igaz, hogy a realista elméletalkotas korlatait nem is igen
lehetne jobban példazni a legitimitas problémaja altal timasztott nehézségek bemu-
tatasanal. Az igazsagossaggal szembeallitott legitimitas ugyan a politika anti-mora-
lista felfogasanak alapkove, amelyre felépitheté egy a moralitastol legalabb bizo-
nyos fokl autonomiat ¢élvezd, sajatosan politikai normativitas, de a nehézségek is
éppen ebbdl adodnak: egyaltalan nem magatolértetédd ugyanis, hogy tényleg lehet-
séges-e olyan mddon meghatarozni a politika normativitasat, s ezen beliil a legitim
politikai rendet, hogy azok megitélése ne fiiggjon elézetesen valasztott — moralis
— eértékektol. A kortars realista politikaelmélet kritikusai pontosan ezt a lehetdséget
utasitjak el. Vagy amellett érvelnek, hogy a legitimitas nem valaszthato el az igaz-
sagossagtol (Jubb, 2014; Thomas, 2015; Nardin, 2017) vagy altalanossagban véve
a moralis értékektdl, aminek koszonhetden szerintiik nem adhato olyan koherens és
plauzibilis leiras a legitimitasrol, amely kizarna a legitimitds meghatarozasabol a
moralis értékekre hivatkozast (Erman — Mdller, 2013; Estlund, 2017).
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Es a helyzet az, hogy erre a kritikara a kortars realista politikaelméletnek nin-
csen kiilondsebben meggydz0 valasza. Abban az értelemben tragikus vonast kol-
csOndz a kortars realista politikaelméleti eréfeszitéseknek a legitimitas fogalmaval
vald — hidbavalonak latszo — intellektualis kiizdelem, hogy megmutatja a tagabb
értelemben vett politikai realizmus egyik legfontosabb vonasat: azt, hogy ellenall
az elméletté formalasnak. Megfeleld robosztus legitimitasfogalom nélkiil pedig a
kortars realista politikaclmélet nem tud teljes értékii alternativat kinalni vitapartne-
reinek elméleteivel szemben. Olyan veszteség ez, amelyet meggy6zddésem szerint
elébb vagy utobb kénytelen lesz, a korkoros érvelések végére érve, végleg leirni,
barmiféle kompenzacioé reménye nélkiil.

Nem gondolom ugyanakkor, hogy ez a probléma végzetes lenne a tagabb érte-
lemben vett politikai realizmus szempontjabol, még ha kellemetleniil meg is nehe-
ziti a kortars realista politikaclmélet helyzetét. Mint majd a II. részben Xenophdn
Anabasziszardl sz616 elemzésemben meg fogom mutatni, nincs feltétleniil sziikség
a legitimitas fogalmara ahhoz, hogy a moralistdl kiilonbozé politikai normakrol
értelmesen beszélni tudjunk. Sét, altalanossagban a II. rész antik realista gondo-
lataival valé szembesiilésb6l adodo legfontosabb tanulsaga az lehet, hogy egy ro-
bosztus legitimitas koncepciod erdltetése helyett a rezsimelmélet felelevenitése és a
zsarnoksag elutasitasa tobb haszonnal kecsegtetheti elméleti szempontbdl a kortars
realista politikaelméletet is. Mi tobb, ugy gondolom, hogy ez kdzelebb all Bernard
Williams legitimitasrol alkotott, sokat vitatott elgondolasaihoz is, mint azok az erd-
feszitések, amelyek részben éppen az ¢ felfogasanak védelmében sziilettek a kortars
realista politikaclmélet képviseldinek részérol.

Az alabbiakban a kortars realista politikaelmélet egyik legtobbet idézett
alapszovegét fogom kozelebbrol megvizsgalni, Bernard Williams Realism and
Moralism in Political Theory cimil irasat, amely mindenekel6tt a legitimitas egy
lehetséges realista felfogasat vazolja fel John Rawls igazsagossagelméletének al-
ternativajaként." Nem fogok persze itt megallni, hanem roviden attekintem a Willi-
ams utani kortars realista elméletben megjelend tovabbi elméleteket is John Horton
nem-voluntarista legitimitasfelfogasat, Matt Sleat és Mark Philp tokéletlen legiti-
macios elméleteit, valamint Enzo Rossi nem moralis értékekre alapozott legitimitas

14 Kis Janos érdekes és elgondolkodtato elemzését adja Williams koncepciojanak, s bizonyos mértékig
elfogadhatnak tartja, habar ugy véli, minden realista elmélet alapvetden ott hibazik, hogy a politika
mint stratégiai kiizdelem szempontjat talértékeli és indokolatlanul kiterjeszti a politika egészére (Kis,
2017: 74-77). Némiképp hasonl6 probléma foglalkoztatja Mark Philpet is (2012: 632), azt mondvan:
,»Williams, at least, was influenced by Judith Shklar’s “liberalism of fear” and the Hobbesian premise
of a radically disordered world in which politics has to impose order if any value is to be realised.
That view tends to assume war and thereby politics as universals that trump moral universals. But
anthropological literature ought to encourage scepticism about that. Order may well be the over-ri-
ding imperative for modern communities, but it is not always and everywhere the result of politics.”
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koncepcidjat.’®* Ezeknek azonban nem fogok ugyanakkora figyelmet szentelni, mint
Williams felfogasanak, aminek harom oka van: ezek egyike sem olyan atfogo, mint
Williams elmélete (rovidsége ellenére); s6t, bizonyos mértékig labjegyzetként is ke-
zelhetdk Williams irasdhoz (ha nem is egyenldé mértékben kotddnek az altala mon-
dottakhoz); végezetiil pedig azért, mert altalaban nem is tartalmaznak radikalisan uj
meglatasokat hozza képest.

Ahogy majd latni fogjuk, Williams koncepcidjanak célja eleve nem a morali-
tas kizarasa volt a politikabol, hanem annak a felfogasnak az elutasitasa, amely a
politikai normakat racionalis moralitasrendszerekbdl vezeti le és amely a liberalis
értekeket univerzalis érvényiieknek tartja. Elméletének 6t elemét fogom megkiilon-
boztetni: a moralitas kritikajat, az elsd politikai kérdés fogalmat, az alapvetd legi-
timacios kovetelmény fogalmat, a liberalis értékek €s a legitimitas azonositasanak
modernitashoz kotését és a weberi feleldsségetika beemelését az elméletbe. Szamos
kritikai megjegyzést fogok tenni az egyes elemekkel és dsszekapcsolhatosagukkal
kapcsolatban is. S bar amellett fogok érvelni, hogy Williams koncepcidja nem in-
tézheto el egykdnnyen arra hivatkozva, hogy valojaban nem képes moralis megala-
pozas nélkiili, hangsulyosan politikai legitimitaskoncepciot megfogalmazni'®, 4m
azt is jelezni fogom, hogy az egyes megfogalmazhat6 kritikai észrevételek végso
soron mind ugyanarra a problémara vezethetok vissza. Hogy a realista elméletal-
kotasnak komoly korlatai vannak, s ezért nem képes egy robosztus és sajat laban
megallo politikai legitimitaskoncepciot Iétrehozni, hanem inkabb csak tampontokat
tud kinalni a legitimitassal kapcsolatban a gyakorlatban felmeriilé problémakon
valo gondolkodas szaméra. Es ezen a probléman érdemben a tobbi elméleti ajanlat
sem tud segiteni, bar elgondolkodtaté korrekcidkat kindlnak Williams felfogasanak
bizonyos pontjaihoz.

15 Természetesen vannak masfajta elképzelések is a kortars realista elméletben a legitimitassal kapcso-
latban. Erdemes Mark Philp (2010) felfogasara utalni példaul, amely meglehetésen kozel all Sleat
elméletéhez, valamint Raymond Geuss (2008) felfogasara, amely a legitimitasnak inkabb leir6, mint
preskriptiv elméleteként jellemezhetd és meglehetdsen kritikusan nyilatkozik barmiféle absztrakt el-
méletalkotas lehetdségével kapcsolatban a legitimitasrol: ,,Although they [i. e. the ideas about legiti-
macy] are not mere “reflections” of something else—certainly not mere “superstructural reflections of
the economic base,” as held, for instance, by certain forms of vulgar Marxism— they also do not have
a coherence and independence of the wider political and social world that would allow one to treat
them completely in abstraction. One cannot, that is to say, sensibly expect to develop a cognitively
illuminating Logik der Weltbilder(of the kind, for instance, envisaged at one point by Habermas)18
in which one maps their structure (and development) as purportedly freestanding abstract entities.”
(Geuss,2008: 36)

Az effajta, tulsagosan konnyti kezii elutasitasra példa Charles Larmore, aki Gigy ugy fogalmaz: ,,But
then, to defend his ,,political realism,” Williams turns to the question whether the BLD is itself a
moral principle and, if so, whether he has therefore failed to escape the ,,political moralism,” the
supposed ,,priority of the moral over the political,” that he deplores. His reply is that ,,if it is, it does
not represent a morality which is prior to politics. It is a claim that is inherent in there being such a
thing as politics.” ,,This answer misses the crux, however.” (Larmore, 2013: 291)
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A politikai moralizmus és a moralitas

Williams azzal kezdi az irasat, hogy kiilonbséget tesz moralitas és politikai gya-
korlat kétfajta modellje kozott: az egyik az ,,enactment”, a masik a ,,structural”.
E16bbi azt jelenti, hogy valaki bizonyos értékeket szeretne kifejezni a politikai cse-
lekvés, a politikai hatalom eszkozei segitségével, a masik modell pedig az emberi
egylittélés moralis feltételeinek rogzitésére torekszik. Gyorsan kideril persze, hogy
az ,,enactment” modell kifejezéssel végsd soron az utilitarizmusra utal Williams, a
nstructural” modell mogott pedig Rawls deontoldgiai elmélete (kiilondsen Az igaz-
sagossag elmélete) rejlik. Vagyis Williams kiindulopontja az a két moralfilozofiai
rendszer, amelyekkel életmlive korabbi szakaszaiban mindvégig viaskodott, ami
mar eldrevetiti a politikai moralizmus és realizmus szembeallitasanak azt a nem-
régiben alaposan feltart tulajdonsagat (Hall — Sleat, 2017), hogy végsé soron nem
mas, mint Williams moralitasrendszerekkel szemben megfogalmazott korabbi kriti-
kajanak egyik lehetséges korollariuma.!’

Ez pedig két szempontbol is érdekes: egyrészt, mert igy elesnek azok a poten-
cialis ellenvetések, amelyek szerint Williams legitimitaselmélete lopakoddan mora-
lista, mert nem képes kizarni a moralis értékeket a politikai legitimitas igazolasabol.
Barmilyen ilyen kritika ugyanis egy alapvet6 félreértésen alapul: azon tudniillik,
hogy elsikkad benne, hogy mit kritizal Williams a moralitasrendszerben. Ahogy
Ethics and The Limits of Philosophy cimi klasszikus miivében fogalmaz:

,.Earlier I referred to morality as a special system, a particular variety of ethical
thought. I must now explain what I take it to be, and why we would be better off
without it. The important thing about morality is its spirit, its underlying aims, and
the general picture of ethical life it implies. In order to see them, we shall need to
look carefully at a particular concept, moral obligation. The mere fact that it uses
a notion of obligation is not what makes morality special. There is an everyday
notion of obligation, as one consideration among others, and it is ethically useful.
Morality is distinguished by the special notion of obligation it uses, and by the
significance it gives to it. It is this special notion that I shall call “moral obliga-
tion.” Morality is not one determinate set of ethical thoughts. It embraces a range
of ethical outlooks; and morality is so much with us that moral philosophy spends
much of its time discussing the differences between those outlooks, rather than
the difference between all of them and everything else. They are not all equally
typical or instructive examples of the morality system, though they do have in
common the idea of moral obligation. The philosopher who has given the purest,
deepest, and most thorough representation of morality is Kant. But morality is

17" Ezt mar a nyit6 mondat is megerdsiteni latszik: ,,I start with two rough models of political theory (or
philosophy: the distinction is not important here) with respect to the relation of morality to political
practice.” (Williams, 2005: 1 — kiemelés SzZG). Kés6bb pedig azt mondja, hogy ,,In both cases, po-
litical theory is something like applied morality.” (Williams, 2005: 2 — kiemelés SzZG). Az esszében
Osszesen 10 alkalommal szerepel a morality kifejezés, és minden alkalommal a realista allasponttal
szembeallitva.
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not an invention of philosophers. It is the outlook, or, incoherently, part of the
outlook, of almost all of us. ,, (Williams, 2006: 174)

valamint:

»Many philosophical mistakes are woven into morality. It misunderstands obl-
igations, not seeing how they form just one type of ethical consideration. It mi-
sunderstands practical necessity, thinking it peculiar to the ethical. It misunder-
stands ethical practical necessity, thinking it peculiar to obligations. Beyond all
this, morality makes people think that, without its very special obligation, there
is only inclination; without its utter voluntariness, there is only force; without its
ultimately pure justice, there is no justice. Its philosophical errors are only the
most abstract expressions of a deeply rooted and still powerful misconception of
life.”(Williams, 2006: 196)

Vagyis, Williams kifogasa a moralitassal szemben az, hogy az érvényes etikai meg-
fontolasok korét sziikségteleniil és filozofiailag igazolhatatlan modon korlatozza
néhany moralis szempontra. Ebbdl pedig viszonylag konnyen kikdvetkeztethetd,
hogy az altala kantianusnak tartott Rawls igazsagossagelméletével mi az alapvetd
baja: egy olyan politikaképen alapul, amely a politikai élet gazdagsagat a moralitas
szempontjaira igyekszik redukalni.

Az elsé politikai kérdés

Williams ezek utan félreteszi a kétfajta modell kozotti kiilonbségtételt, mondvan,
hogy ezek valdjaban a Iényeget illetden egyformak, azaz a politikat ,,alkalmazott
moralitasként” kezelik, majd pedig kimutatja, hogy Rawls még a késdbbi életmii-
vében — igy a Politikai liberalizmusban — is ragaszkodik ahhoz a feltevéshez, hogy
a politikai rend, a pluralizmus allapotaban is a ,,puszta modus vivendin” tilmend, a
moralitasban gyokerezo egyetértésen alapul.

Az igy definialt — utilitarizmust, korai és kései Rawlst is magaban foglald —
politikai moralizmussal allitja szembe aztan Williams a politikai realizmust, amely-
nek kiindulopontja az ,,els6 politikai kérdés”. Ezt hangstlyosan hobbesi fogalmak-
kal Ggy irja le, mint ami nem mas mint ,,a rend, védelem, biztonsag, bizalom és a
kooperacio feltételeinek biztositasa.”

Azért fontos, hogy ez az els6 politikai kérdésnek egy hobbesianus valtozata, mert
valdjaban cseppet sem magatolértetddd, hogy ezek a fogalmak szorosan dsszetartoz-
nak,' am a Leviatan politikaképe — amir6l a késébbiekben még bévebben sz0 lesz a
realizmus modern klasszikusairdl szo6l6 fejezetben — éppen ilyen. Hobbes szerint egy
tarsadalom akkor maradhat csak fenn, ha 1étezik egy olyan autoritas, amely képes erd-
vel és tartosan biztositani az egymasnak adott igéretek megtartasat. Nem arrol van szo

18 Mandi Tibornak kdszénom, hogy erre tobbszor is felhivta a figyelmemet vitaink soran.
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persze, hogy az autoritas mindig erdvel 1épne fel: a stabilitas, a kiszamithat6sag ahhoz
vezetnek, hogy az emberek szivesebben fogjak megtartani az igéreteiket és félnek
majd megszegni azokat. Az els6 politikai kérdés hobbesianus vonasaként tarthatjuk
szamon azt is, hogy Williams félreérthetetlentil arra utal, az els6 politikai kérdés nem
oldhat6 meg egyszer s mindenkorra, hanem tjra és Gjra meg kell kiizdeni vele.
Felvethet6 itt még harom tovabbi kifogas: egyrészt, vajon van-e érdemi kii-
16nbség az els6 politikai kérdésre iranyul6 realista érdeklddés és az igazsagossag
moralista meghatarozasan alapul6 felfogas kozott abban az értelemben, ahogy azt

Williams sugallja (1). A masik, hogy a rend, biztonsag, bizalom stb. valdoban egy

politikai kérdésre adott valaszok-e, nem inkabb moralis jellegliek (2), a harmadik

pedig, hogy megkeriilhetd-¢ az igazsagossag problémaja az elsé politikai kérdés

problémajanak bevezetésével (3)?

(1) Ami az elébbi kérdést illeti, bar Williams expliciten nem tér ki erre a problémara,
aligha lehet véletlen, hogy az ,,els6 politikai kérdés” végsd megoldhatatlansagat
hangsulyozza. Williams egy modszertani jellegli kiilonbségtétellel él a rawlsi
megkozelitéssel szemben: nem fogadja el semmilyen olyan konstrukcionak a
1étjogosultsagat, amely — legalabb logikailag — megeldzné a tényleges politikai
konfliktusokat és igy képes lenne azokat mederben tartani. Bar a politika vagy
a moral els6bbsége koriili realista vita némiképp obskurusnak tiinhet kiviilrél
nézve, azért azt el kell ismerni, hogy Williams felvetése Rawlsszal dsszevetés-
ben nem teljesen alaptalan és a kettejiik kozotti modszertani szembenallas tétjei
sem belathatatlanok: ha az ,,els6 politikai kérdésre” nincs altalanosan érvényes
valasz, akkor Az igazsdgossag elmélete gyakorlatilag nem sz6l semmirdl.

(2) Az a kérdés viszont, hogy a biztonsag, a bizalom, rend stb. maguk is nem
moralis értékek-e, elsésorban akkor érdekes, ha komolyan azt gondoljuk, hogy
Williams realizmusa minden etikai megfontolast ki akarna zarni a politikabol.
Valodjaban azonban nem ez a helyzet. Az a fenti idézet alapjan is nyilvanvalo,
hogy a moralitasrendszerbe Williams szerint nagyon sok minden nem fér bele,
s abbdl kiindulva, amit az Ethics and The Limits of Philosophy X. fejezetében
mond errdl a kérdésrdl, konnyen arra juthatunk, hogy a bizalom vagy a rend
nem illeszthetéek be a moralitasrendszerbe. Mas kérdés, hogy ez a distink-
ci6 mennyire fontos valojaban, Williams filozéfiajanak kontextusan kiviil. Am
ennek eldontése nem jelen konyv feladata. Itt és most csak az szamit, hogy
a rend, bizalom, biztonsag garantalasa az els6 politikai kérdéshez tartoznak,
viszont nem tlinnek a moralitasbol kdovetleniil levezethetdeknek. Az elsé poli-
tikai kérdéshez pedig azért tartoznak, mert ezek biztositasa nélkiil egy tarsada-
lom egészen egyszeriien nem képes tartdsan fennmaradni, vagyis, ha ezek nem
biztositottak, akkor nem lesz, aki feltegye (és megvalaszolja) az igazsagossag-
ra vonatkozo kérdéseket sem.
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(3) Alegfontosabbnak azonban a harmadik lehetséges kifogas tiinik és Williams is
ezt tarthatta a legfontosabbnak, mert a gondolatmenete is ebbe az iranyba ha-
ladt tovabb. Kozolte ugyanis, hogy az elsé politikai kérdésre adott valasz csak
sziikséges, de nem elégséges feltétele a politikai legitimitasnak. Még Hobbes-
nal is, mondta Williams, akinél pedig a kétféle feltétel egybeesni latszik, ott
van az az elvaras, hogy az elso politikai kérdésre adott valasz ne valjon maga
is részévé a probléméanak. Am sokan masok — s igy maga Williams is — egye-
nesen ugy vélik, hogy a rend, biztonsag stb. biztositasa csak sziikséges feltétel,
mig az elégséges feltétel teljesiiléséhez arra is sziikség van, hogy az elsé politi-
kai kérdésre adott valasz eszkoze is legitim legyen. Erre vezeti be Williams az
alapvetd legitimacios kovetelmény fogalmat, ami egyfajta valaszkisérletként
foghato fel arra az ellenvetésre, hogy lehet-e normativ tartalma a legitimitas-
nak, ha csak nem vezetjiik vissza az igazsagossagra.

Az alapvetd legitimaciés kovetelmény

Az alapvet6 legitimacios kovetelmény fogalmanak bevezetése azért fontos, mert ha
meggy6zéen van megfogalmazva, akkor a viszonylagos autondmiat élvezé politika
szamara egy sajatosan politikai megalapozast ad, s ezaltal eltavolitja a politikai re-
alizmustol az igazsagossag politika moralista problémajat. Ha ugyanis elfogadjuk
Williams koncepciojat, akkor Rawls elméletével — s altalaban a politikai moraliz-
mussal —nem csak modszertani probléma van, hanem tartalmi is. A legitim politikai
autoritasnak ugyanis valdjaban nem az igazsagossag kovetelmeényeit kell mindene-
kel6tt kielégitenie, hanem az alapvetd legitimacios kovetelményeket. Hogy mik is
ezek? Williams tobbszor is nekifut ennek a kérdésnek és dsszességében ugy tiinik,
szerinte a politikai autoritasnak elfogadhatd (az ,,acceptable” kifejezést Williams
tobbszor is idézdjelben hasznalja) valaszt kell kinalnia Iényegében minden egyes
alattvald szamara arra a kérdésre, hogy mi a kiilonbség az elsé politikai kérdésre
adott valasza és annak hianya ko6zott. Ez a valasz nyilvanvalé6 médon nem univer-
zalisan érvényes Williams szerint, hanem torténeti kontextustol fiigg, hogy mikor
minek van értelme (,,makes sense”) egy politikai rend legitimaciojaként.

Azt a kézenfekvd ellenvetést elméletével szemben mindenesetre expliciten
megvalaszolja, hogy az alapveto legitimacios kovetelmény moralis alapelv-e és azt
a valaszt adja, hogy szamara az a fontos, hogy olyan alapelv, amely a politika viszo-
nyai kozott valik egyaltalan relevanssa és igy nem el6zi meg a politika problémait
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(Williams, 2005: 5)." Hogy itt Williams szeme el6tt sajat moralitassal kapcsola-
tos nézetei lebeghettek, azt jol mutatja, hogy az alapvetd legitimacios kdvetelmény
fogalmat haromszor is, hangstlyosan elvalasztja a moralitas fogalmatol.*® Er6sen
hobbesianus ihletettségli tézise Williamsnek, hogy a politika ott kezdddik, amikor
arra kezdik keresni a megoldast, hogy az emberek egy csoportja ne terrorizalhas-
son masokat (ez volna ugyebar az elsé politikai kérdés), az alapvetd legitimacios
kovetelmény pedig arra szolgal, hogy megkiilonboztessiik az elfogadhato és nem
elfogadhatd6 megoldasokat erre a problémara. Masként megfogalmazva: egyetlen
allam sem cselekedhet igazoltan ugy alattvaldival szemben, hogy megfossza 6ket
a védelem és biztonsag minden formajatol (,,being radically disadvantaged”). Ez
lényegében ugyanis a kiilsd ellenség statuszaba taszitana oket.

A politikai legitimitas feltételei tehat nem azonosak az igazsagossag kovetel-
ményeivel, hanem annal joval szerényebb igényeket fogalmaznak meg az autoritas
gyakorldival szemben: nem azt varja el ugyanis, hogy a politikai autoritas ne okoz-
zon sérelmeket senkinek és azt sem koveteli meg, hogy ténylegesen minden 1épését
elfogadtassa az emberekkel. Utobbira mar csak azért sincs sziikség, mert egy iga-
zolas elfogadasat ki lehet erével is kényszeriteni, Williams viszont nyomatékosan
azt allitja, hogy éppen azért Iétezik alapvetd legitimacios kovetelmény, mert nem
fogadhatjuk el, hogy az erd igazolhatja 6Gnmagat. gy minddssze annyit varhatunk
el, hogy a politikai autoritas értelmes (konkrétan: a megoldandd problématdl ma-
gatol vilagosan megkiilonboztethetd) megoldast kinaljon az els politikai kérdésre.

Williams jol latta elmélete szamos buktatdjat is. fgy példaul azt, hogy megha-
tarozasait és példait egy vilagos hatarokkal rendelkezd allam ¢és alattvaldi kozotti
egyértelmii viszonyra egyszertsitette le (ideértve a helotakra valo hivatkozasat, aki-
ket erds leegyszerUsitéssel a spartai allammal haboruban all6 ellenségeiként festett
le?"), illetve kénytelen volt beismerni, hogy a legitimitas gyakran fokozati kérdés.
S6t, azt is bevallotta, hogy nagyon nehéz praktikusan hasznalhat6é formaban leirni
azt, hogy mi szamit az alapvetd legitimacios kovetelménynek megfeleld értelmes,
elfogadhato valasznak, részben azért is, mert azt sem konnyii meghatarozni, kinek
a szamara kell elfogadhatonak lennie.

Két tovabbi megfogalmazasa is azt mutatja, hogy a legitimitastol nem sziikségképpen idegenek a
moralis értékek: «It does not deny that there can be local applications of moral ideas in politics, and
these may take, on a limited scale, an enactment or a structural form.” és ,,This may indeed be expla-
ined in terms of an ethically elaborated account of the person as having more sophisticated interests,
which may involve, for instance, a notion of autonomy.” (Williams, 2005: 8 — kiemelések SzZG)
V6.”it does not represent a morality which is prior to politics” (Williams, 2005: 5 — kiemelés SzZG),
~the BLD does not represent morality prior to politics” (Williams, 2005: 7 — kiemelés SzZG), ,,This
is to reject the basic relation of morality to politics as being that represented either by the enactment
model or by the structural model.” (Williams, 2005: 8 — félkovérrel kiemelés SzZG)

Lasd példaul: «The citizens of ancient Sparta regarded the Helots openly as enemies, and in at least one
period, the Spartan officials, on taking office, renewed a declaration of war against them. The frequent
Helot “revolts” were thus simply attempts to fight back.” (Williams, 2005: 5). V6. Williams, 2005: 6.
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Az igy felfogott legitimitasnak valdjaban kettés karaktere van, bar Williams
ezt a tényt nem kiilonosebben hangsulyozza: egyrészt, tartalmaz egy altalunk ab-
szolutnak nevezhetd megkiilonboztetést a legalabb elvileg legitimalhato ¢és a sem-
milyen formaban nem legitimalhato politikai cselekedetek kozott (utdbbiak azok,
amelyek az alattvaloktol minden védelmet megvonnak), masrészt tartalmaz egy
megkiilonboztetést a legitimacio elfogadhatonak tartott és nem elfogadhatd formai
kozott, amelyet relativnak mondhatunk. Ez a kett6s karakter pedig azért fontos,
mert a williamsi koncepcié két markansan kiilonb6zo, de egyarant nehezen kezel-
het6 problémajara iranyitja ra a figyelmet.

Az abszolut megkiilonbdztetés ugyanis azt a gyantt veti fel, hogy ha nem is a
moralitasrendszer értelmében, de mégiscsak egy politikaelstti moralis kritériumot
szab a politika szamara. Bar Williams amellett érvel, hogy ez a megkiilonboztetés
csak azaltal jon létre, hogy maga az elsé politikai kérdés felmeriil, de éppolyan
kdénnyedén és plauzibilisen lehetne azt az allaspontot véalasztani, hogy az abszolut
megkiilonboztetésnek meg kell eléznie az els6 politikai kérdést. Ugyanis, ha nem
volnank réla mar eleve meggy6z6dve, hogy masok minden védelemtdl valé meg-
fosztasa elfogadhatatlan, akkor fel sem meriilhetne az els6 politikai kérdés. Ez per-
sze konnyen lehet, hogy kizarolag a frappans, de eztttal tilsagosan leegyszertisitd
williamsi megfogalmazasbol adodo félreértés. Mert ha komolyan vessziik, hogy az
autoritas ¢s alattvalo kozotti viszony komplex, valamint, hogy a legitimitas megléte
inkabb fokozati kérdés, az abszoliit megkiilonboztetés elvesziti praktikus jelentdsé-
gét, s csupan az a— merdben formalis — szerepe marad, hogy egyaltalan lehet6ve te-
gye a legitim és a nem-legitim k6zotti kiillonbségtételt. Felvethet6 ugyanis (bar Wil-
liams maga nem mond ilyet), hogy ha nem létezne ilyen abszolut kiilonbségtétel,
legalabb formalisan, akkor egy csuszos lejtd jonne Iétre a realizmus feldl a ,,might
is right” felfogas felé, hiszen Iényegében nem lenne semmi, ami elvileg megkiilon-
bozteti a sikeres uralom széles korben elfogadott igazolasat a legitimitastol.

A relativ megkiilonboztetés problémaja egészen mas: Williams arrol akar
meggydzni benniinket, hogy a legitim autoritasnak elfogadhatd igazolassal kell
rendelkeznie tetteirdl, s minél tobbet mond arrél, miként is képzeli el ezt, annal
nehezebb lesz megkiilonboztetni az alapvetd legitimacios kdvetelményt a szerzo-
déselmeéletek régimodi, tényleges beleegyezésen alapuld valtozatatol. Azt mondja
ugyanis, mégpedig tobbszor is, hogy mindenki szamara elfogadhatonak kell lennie
az igazolasnak.” Igaz, tesz harom fontos megszoritast is: a) valojaban nem kell

22 Williams, bar gondosan keriili a beleegyezést (consent), de annal gyakrabban beszél elfogadasrol
(acceptance) a legitimitas kapcsan. Példaul azt mondja, hogy: ,,Meeting the BLD can be equated
with there being an “acceptable” solution to the first political question.” (Williams, 2005: 4) Egy
masik alkalommal pedig, hogy ,,we can get from the BLD a constraint of roughly equal acceptability
(acceptability to each subject)” (Williams, 2005: 7).
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mindenkinek elfogadnia, b) nem minden tettet kell igazolni®, ¢) kifejezetten csak a
legitimitast kell elfogadni, nem magat az intézkedést*.

Ezzel egyiitt is, Williams koncepcidja, még ha kevésbé absztrakt is els6 pillan-
tasra, mint a rawlsi elmélet, valdjaban meghdokkentden erds hasonlosagokat mutat
vele. Mi tobb, bizonyos szempontbol még radikalisabbnak is tiinik nala, amennyiben
az alapvet6 legitimacios igény sokkal kozelebb all a klasszikus szerzédéselméleti
felfogashoz, mint Rawls elmélete. Nehéz ugyanis Williams elszort megfogalmaza-
sait masként, mint nemhogy egy hipotetikus, hanem inkabb tényleges beleegyezést
igényld, s6t, nem is megallapodason [agreement], hanem belegyezésen [consent])
alapulo® viszonyként értelmezni allam ¢és alattvaloi kozott, ami egy sokkal erésebb
feltételnek tinik a rawlsinal. Mint példaul, amikor azt mondja, hogy

,However, one sufficient condition of there being a (genuine) demand for justifi-
cation is this: A coerces B and claims that B would be wrong to fight back: resents
it, forbids it, rallies others to oppose it as wrong, and so on. By doing this, A cla-
ims that his actions transcend the conditions of warfare, and this gives rise to a de-
mand for justification of what A does. When A is the state, these claims constitute
its claim of authority over B. So we have a sense in which the BLD itself requires

a legitimation to be given to every subject” (Williams, 2005: 6).

Ne felejtsiik el, hogy a hatarvonas hadviselés (warfare) és legitim autoritas kozott
milyen erdsen kotodik a klasszikus szerzodéselméletekhez. Nem csak a bellum om-
nium contra omnes hobbesi gondolata épiil erre, de a locke-i appeal to heaven esz-
méje is. Williams ezen a ponton talan sziikségteleniil is rabja lett sajat, klasszicizalo
elméleti nyelvhasznalatanak. Az mindenesetre erésen kétséges, hogy miként lenne
ez a konstrukciéo megvédheto a tényleges beleegyezés doktrindjanak bevett kritika-
ival szemben.?

Természetesen Williams koncepcidja nem szerzédéselméleti, ahogyan az e
téren hozza igencsak hasonld gondolatokat fejtegeté Hume elmélete sem.?’” Minde-
nekeldtt azért, mert Rawlsszal ellentétben még csak elméleti konstrukcioként sem
szamol egy olyan pillanattal, amikor szerzédéses formaban 1étrejonnének a politikai

3 Az a) és b) pontokhoz lasd: Williams, 2005: 6.

2 Ez nem teljesen egyértelmil a szoveg elején, de késébb azt mondja, hogy ,,The idea is that a given
historical structure can be (to an appropriate degree) an example of the human capacity to live under
an intelligible order of authority. It makes sense (MS) to us as such a structure.” (Williams, 2005:
10), ahol mar a legitimitas az autoritas rendjére vagyis egy teljes politikai strukturara vonatkozik,
nem egyes aktusokra.

Ez olyasmi, amit példaul Matt Sleat hatarozottan tagad, am az allitasa olyan szembeallitason alapul
Williams és Weber kozott, amir6l a késdbbiekben meg fogom mutatni, hogy nem valami meggy6z6
(2014: 325).

26 Az efféle szerzédéselméletekhez lasd Horton 2012.

27 A hasonlosagot hangsulyozza kettejiik kozott Philp, 2012: 634.
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kotelességek. Am mégsem egészen onkényes belemagyarazas Williams felfogasa-
ban szerzédéselméleti vonasokat felismerni. Egyrészt a legitimitas problémaja min-
dig akkor meriil fel, amikor valaki autoritasi «igényt» (claim of authority) fogalmaz
meg masok felett. A politikai autoritas tehat nem adottsag Williams szerint, hanem
igazolasra szorul6 igény, ami megnyitja a— merében teoretikus — lehet6ségét annak,
hogy valaki egyaltalan donthessen arrdl, hogy elfogadja vagy sem, ezt az igényt.
Masrészt, hogy bar gondosan keriili a beleegyezés (consent) kifejezést Williams,
de helyette hasznalja az elfogadas (acceptance), masrészt az értelmesnek talalas
(makes sense) fogalmakat annak leirasara, ahogyan az alattvalok legitimnek ismer-
nek el egy politikai autoritast.

Ez pedig azért probléma, mert a szerzOdéselméletszerii elemek absztraktta
¢és kevéssé plauzibilissé teszik Williams koncepcigjat. Raadasul legalabb részben
Osszeférhetetlenek a torténeti kontextusbol levezetett legitimitasfelfogassal, amely
Williams elméletének masik fontos épitGkove. Espedig azért osszeférhetetlenek,
mert nem miikodott minden (ha egyaltalan barmelyik) torténetileg 1étez6 legitimitas
a szerz6dések mintdjara; és nem lehet egyszerre tagadni a szerzédéselméleti kiin-
dulopontot (Rawlsnal) és ugyanakkor olyan modellt alkotni, amely alig leplezetten
koveti a szerzodéselméletek logikajat.*®

Torténetiség, liberalizmus

Az persze nyilvanvald, hogy Williams egy alapvetden eltérd levezetését akarja adni
a legitimitas eredetének, mint Rawls: a torténeti kontextushoz kivanja kotni, ami
ezaltal az egyik legfontosabb, semmiképpen sem figyelmen kiviil hagyhat6 eleme
Williams koncepcidjanak. Ennek oka nagyon is érthetd: Rawls (eredeti) igazsagos-
sagelméletének egyik legzavarbaejtobb vonasa Williams szemében annak torténeti-
etlen univerzalizmusa, amely tévesen terjeszti ki a legitimitas torténetileg valtoza-
tos formaira a modern legitimitas hangsulyosan liberalis karakterjegyeit.

A kiilonben nem tlsagosan hosszu és igen sok kérdésrdl szol6 irasanak meg-
lehet6sen nagy részét teszi ki négy, Williams altal sszekapcesolt tézis kifejtése: a)
a legitimitas kovetelményei nem univerzalisak, hanem torténeti kontextushoz ko-
tddnek; b) a modern korban a legitimitasnak joforman egyetlen formaja maradt el-
fogadhato ¢és ez a liberalizmuson alapul; c) ezért a legitimitasrol alkotott multbeli
elképzeléseket nem normativ elméletként kell megitélni, mig a mostaniakat igen;

28 Paradox modon egy nagyon hasonlé jellegli problémat azonosit Glen Newey (2012) az igazsagossag-
nak a szubsztantivval szembeallitott, proceduralis valtozataival kapcsolatban, mert — mint mondja —a
proceduralis igazsagossagot végsd soron elkertilhetetleniil vissza kell vezetni a szubsztantiv igazsa-
gossag elveire. Ez azért érdekes szamunkra, mert ugy tiinik, bizonyos elméleti problémak eldl nem
lehet elfutni semmilyen jol kitalalt fogalmi biivészmutatvannyal.
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d) az a liberalizmus, amelyre a jelenben a legitimitas elméletét alapozni érdemes, a
shklari ,,félelem liberalizmusa” és nem valamiféle deontoldgiai elmélet.

Hogy a legitimitas kdvetelményei torténetileg valtoznak, azt Williams tobbszor
is leirja, tobbféle megfogalmazasban. Szovege alapjan pedig legalabb harom kiilon-
b6z6 okot sejthetiink amogott, hogy a legitimitasrol szerinte nem lehet altalaban,
csak torténeti kontextushoz kototten beszélni. Az egyik — legaltalanosabb — okrol
mar beszéltiink: az els6 politikai kérdés nem absztrakt probléma, amelyre altalanos
érvénnyel egyszer s mindenkorra valaszolni lehetne, hanem tjra és ujra felmertil,
kiilonbozé formakban, ezért mindig Gjra és Ujra meg kell ra talalni a valaszt. A
masik ok a politikai struktirak kiilonbsége, ami azt jelenti, hogy nem csak mindig
0j problémara kell valaszt talalni, de masfajta valaszokat is kell igazolni probalni.
Egy harmadik ok az emberek gondolkodasaban bekdvetkezo valtozas: mast és mast
tartanak az emberek elfogadhatonak, igazolhatonak kiillonb6z6 korokban.

Nem tartja azonban puszta tévedésnek Williams, ha ma valaki ugy érzi, hogy
bizonyos, a liberalizmusbol levezetheté kovetelmények teljesiilése nélkiil nem le-
het elfogadhatd modon legitimitasrol beszélni. Egyrészt, ma nem lehet faji vagy
nemi kategoridk segitségével igazolni probalni bizonyos emberek vagy csoportok
hatranyba hozasat. Masrészt, ma mar nem lehet az autoritast a puszta 1étezésével
igazoltnak tekinteni, mint a modern kor el6tt, amikor még az autoritasnak a tartos
— bizonyos esetekben az emlékezet eldtti idokbe visszanylo — fennallasat gyak-
ran tekintették a legitimacio kielégit6 forrasanak. Ma, ezzel szemben, ha nem all
rendelkezésre az érintettek szamara elfogadhatd igazolas, nincs legitim autoritas
sem.” Csak azt fontos latni, mondja Williams, hogy a liberalizmus és a legitimitas
Osszekapcsolasa a modern kor fejleménye (bar egy-két alkalommal 6vatosan jelzi,
hogy talan ma sem kizarélagos a kapcsolat), tehat egy torténeti jelenség, amelynek
kialakulasa eldtt 1éteztek a legitimitasnak mas formai is.

Williams egyik kedvelt, visszatéréen felemlegetett modszertani tézise, hogy
hiba a multbeli gondolkodason szamon kérni a jelen eszméit, vagy ahogy itt fogal-
maz, mar6 ginnyal, ,,Kantot jatszani Artar kiraly udvaraban”. Mint mashol kifejti,
Williams f6 kifogasa, hogy a mi elvarasaink és a régiek 6sszemérése azért értelmet-
len a résziinkrél, mert valdjaban nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ténylege-
sen valaszthassunk a kétféle felfogas kozott. A régiekét — s ezt itt is hangsulyozza
— elsésorban megérteni probalni érdemes, egyfajta hermeneutikai hozzaallassal, s
nem normativ modon vizsgalni. Utobbit a jelenbeli elképzeléseknek kell fenntar-
tanunk, hiszen egyediil azokkal kapcsolatban Iehet értelmesen arrdl beszélni, hogy
szamunkra mi elfogadhato és mi nem, a legitimitas alatamasztasaként.

? Talan segithet megérteni a szembeallitaist Hume egyik gondolata az el6z6 fejezetben hivatkozott
esszéjében, amely ugy szol, hogy ,,An established government has an infinite advantage, by that very
circumstance of its being established”
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Mindebbdl mar logikusan adodik, hogy az a fajta liberalizmus, amellyel a
rawlsi igazsagossagelmeélet eredetileg operal (és amelynek bizonyos alapvetd ele-
meit meghagyja a latszolag torténetileg sokkal érzékenyebb Politikai liberalizmus
is), lényegében értelmetlen Williams szerint, hiszen univerzalisztikus igényei tel-
jesen megalapozatlanok, a torténetiség iranti érzék teljes hianyardl tanuskodnak.
Ez Gjabb érv Williams szamara a rawlsi elmélet ellen, ami — 6szintén szolva — né-
miképp problémas. Mert Williams a maga koncepciojat egy masfajta liberalizmus-
ra alapozza, a félelem liberalizmusara, de a helyzet az, hogy a shklari koncepciot
Williams meglehetdsen ambivalensen ¢és igen kiterjesztéen alkalmazza. Mikdzben
— egy kifejezetten ennek a témanak szentelt esszében (Williams, 2005: 52-61) — a
liberalizmus egyik torténeti formajaként beszél a Judith Shklartdl kolesonzott és
egyfeldl a természetjogi alapu, masfeldl a személyes fejlédést kozéppontba allitd
liberalizmustdl megkiilonboztetett ,,félelem liberalizmusardl”, jelen esszében tobb
ponton is univerzalizalja, a modern liberalizmus hatarain tilnyuld érvényességgel
ruhézza fel azt. igy példaul magéba a legitimitas fogalmaba beépit egy kritériumot,
amely a ,félelem liberalizmusabol” adodik és egyébként is tigy hivatkozik a féle-
lemre, mint ami ,,alapvetd”. Ezen a ponton Williams elmélete megint belebonyo-
lodik abba a problémaba, amit a klasszikus szerzodéselméleti alluziok okoznak: az
elméletének torténeti és ahistorikus elemei kozotti ellentmondasokba.

A felel6sségetika

Elméletének 6todik fontos épitdkockaja — a weberi feleldsségetika — viszonylag ki-
sebb figyelmet szokott kapni a williamsi legitimitaskoncepcio rekonstrukcidiban és
ez az elem, amelynek segitségével Williams kisérletet tesz arra, hogy megvalaszolja
a kérdést kérdésre, hogy miként latja politika és etika, elmélet és gyakorlat viszonyat.

Hogy miért szokott kisebb figyelmet kapni ez az dsszetevd, annak egyik lehet-
séges magyarazata, hogy az angolszasz politikai filozofiaban meglepéen kevéssé
ismert és bizonyos foku ellenségességgel figyelt Max Weber munkassaga, aminek
koszonhetden még a realistak szamara sem mindig vilagos, miért kellene vele fog-
lalkozni. Joshua Cherniss ugyan nemrégiben jelentetett meg egy cikket, amelyben
Weber politikaképét — anélkiil, hogy ezt tulhangsulyozta volna — nehezen félreis-
merhetéen williamsianus fogalmakkal vizsgalja (Cherniss, 2016). Am példaul Sleat
egy 2014-es cikkében amellett érvel, hogy Williams alapvetd legitimacios kove-
telménye kiilonbozik Weber felfogasatol is (Sleat, 2014) és ebben az sem zavarja,
hogy maga Williams expressis verbis masként latta sajat gondolatait, amikor tobb
alkalommal is egyetértéleg hivatkozott Weberre (Williams, 2005: 8, 9, 11). Horton,
akire ebben az esetben Sleat hivatkozik, maga sem kdzvetleniil Webert olvasva jut a
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maga kovetkeztetésére, hanem David Beetham Weber-olvasatat felhasznalva vezeti
vissza a kiillonbséget a weberi felfogas és Williams koncepcidja kdzott arra, hogy
Weber a legitimitast azonositja azzal, hogy egy autoritast az emberek ténylegesen
legitimnek fogadnak el, mig Williams ennél gyengébb feltételt hataroz meg az ér-
telmesnek tartas (makes sense) kritériumaval. Hogy ez mennyire igaz Williamsre,
az érdekes kérdés, mindenesetre Horton ellenérzései Weberrel szemben nem tiin-
nek elszigeteltnek. Andrew Sabl példaul meglehetésen félrevezetéen azt sugallja
a Ruling Passionsben, mintha Weber a személyes politikat részesitené elonyben a
politikai gépezettel szemben, ami az & alapvetden demokratikus elkdtelezettségl
elméletében meglehetésen erds negativ értékitéletnek szamit (Sabl, 2002: 3, 103,
141, 168-169). Viszont az is igaz, hogy Mark Philp, mint majd késobb latni fogjuk,
elészeretettel hivatkozik Weberre a Political Conductban (Philp, 2007: 3, 11, 39,
42, 80-84, 89, 90, 92, 112, 136, 147, 148, 186, 236).

Az is hozzajarulhat a viszonylag csekély figyelemhez, amit a williamsi legiti-
mitaselméletnek ez az eleme kapott, hogy Williams finoman szolva nem viszi tal-
zésba a kifejtését és hamarosan latszolag teljesen mésrol is kezd beszélni. Am mivel
a felelosségetika kulcsfontossagunak tekintheté Williams elméleti konstrukcioja
szempontjabol, ezért semmiképpen sem szabad megfeledkezni rdla.

A felel6sségetika valaszt kinal ugyanis arra a kérdésre, hogy miként is képzeli el
az etikai megfontolasok szerepét Williams a politikarol valé gondolkodéasban, miutan
utobbit gondosan levalasztotta a moralitasrendszerrdl. EI6bb azonban egy kettés elha-
tarolassal él: egyfeldl elutasitja a politikanak egy sziik, elsésorban az érdekekre foku-
szal6 felfogasat, amely — mint mondja, a moralizmus tokéletes komplementere (hiaba
tlinik tigy, mintha annak tagadéasa volna), masfeldl elhatarolja magatol azt a moral-
felfogast, azaz a moralizmust, amely egy moralis ész autonom eredményének tartja
a politikaval szembeni moralis elvarasok megfogalmazasat. Mindkettével szemben
ugyanaz a kifogasa Williamsnek: az, figyelmen kiviil hagyjak azoknak a tényezéknek
a sokféleségét, amelyek egy-egy politikai dontésben szerepet jatszhatnak.

Ezekkel szembeallitva a felelgsségetika Williams szerint egyfeldl azt jelenti,
hogy a politikai dontésekben sokféle tényezd jatszhat egyszerre szerepet és a felelds
dontést nem lehet altalanos elvekbdl levezetni, hanem csak az adott helyzet kove-
telményeihez szabva®, masfeldl pedig azt, hogy etikai meggy6z6déseink folott nem
rendelkeziink teljes kontrollal és ez nem is baj. Megfogalmazasa szerint:

3 Egy masik irasaban igy fogalmaz Williams: ,,Franklin D. Roosevelt famously said of Somoza, the
ghastly dictator of Nicaragua, ,,He is a Son of a Bitch, but he is our Son of a Bitch.” This can, on some
occasions, be the correct attitude. Again, the habitual saying of a less revered American president,
,,How will it play in Peoria?” can be a responsibly democratic question. But the main point is that the
political does not simply exclude principle; it includes it,but manyother things as well. Because the
question ,,What should we do?”” can only be a political question, there is not much that can be said in
general about it at an ethical or philosophical level. But let me end with two sets of outline remarks.”
(Williams, 2005: 73)
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,»We know that our and others’ convictions have to a great degree been the product of

previous historical conditions, and of an obscure mixture of beliefs (many incompa-

tible with one another), passions, interests, and so forth. Moreover, the joint outcome

of these things has often been that political schemes had perverse results. We can now

see to some extent how these convictions came about,and why they worked if they

did and didn’t work when they didn’t; and we would be merely naive if we took our

convictions, and those of our opponents, as simply autonomous products of moral

reason rather than as another product of historical conditions. Even in the very short
term, a minority conception can become mainstream or vice versa, and there can be
significant changes in what counts as a conceivable or credible option. This does not
mean that we throw our political convictions away: we have no reason to end up with
none, or with someone else’s. Nor does it mean that we stare at our convictions with
ironical amazement, as Rorty suggests. But we do treat them as political convictions
which determine political positions, which means, for one thing, that we acknow-

ledge that they have obscure causes and effects.” (Williams, 2005: 12-13)

Masként megfogalmazva, a feleldsségetikai megkozelités egyrészt azt jelenti, hogy
a politikdban van helye a tag értelemben vett etikai megfontolasoknak, masrészt,
hogy ezek olyan komplex cselekvési szituaciokba vannak beagyazva, amelyekben
az elméleti reflexio szerepe csak korlatozott lehet: részben az egyéb megfontolasok-
nak juttatott fontos szerep, részben viszont az etikai meggy6z6dések csak korlato-
zottan elméletté formalhaté mivolta miatt.

Ebbdl pedig egy nagyon fontos kovetkezmény adodik Williams szerint: az,
hogy alapvetéen elhibazott az a moralistak korében elterjedt modszertani megko-
zelités, amely a politikai etikai vitakat szovegértelmezési vitakként kezeli, mert
Williams szerint helyesebb, ha az ilyen nézeteltéréseket inkabb a politikai oldaluk-
rol ragadjuk meg.’' E megkiilonboztetés 1ényege egyrészt annak elfogadasa, hogy
véleménykiilonbségeink csak korlatozottan teoretizalhatéak, részben viszont az a
felismerés, hogy a politikai etikai vitaknak politikai tétjiikk van, azaz nem kizardlag
¢és nem is elsdsorban arrél szolnak, hogy kinek van igaza, hanem, hogy ki nyer.

Eppen ezért, mondja Williams, mar az is tévedés, hogy a moralistik gy be-
szélnek, mint akik elfogulatlan szereploknek — utdpikus torvényhozoknak, hivatal-
nokoknak vagy allamalapitoknak cimezhetnénk gondolataikat, a ténylegesen 1étez6
allamok ténylegesen létezd problémait, a szereplok meggy6zddéseit, szenvedélyeit,
elfogultsagait figyelmen kiviil hagyva.’

31 Horton hasonl6 szembeallitassal él, mikor azt mondja: ,,And, as has often been remarked, concep-
tions of deliberative democracy favoured within contemporary liberal theory typically resemble an
unusually well-conducted academic seminar rather than the hurly burly of political debate and argu-
ment. Generally, the conception of politics appears etiolated, antiseptic and impossibly high-minded”
(Horton, 2010: 433)

32 Kés6bb, a Xenophonrol sz016 fejezetben vissza fogunk még térni ehhez a megkiilonboztetéshez, mint
ami segit elvalasztani az antik realistakat ellenfeleiktdl.
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Barmilyen meggy6zden hathatnak is ezek a gondolatok, Williams koncepcio-
janak ezen eleme sincs hijan bizonyos ellentmondasoknak. Amennyiben komolyan
vessziik a moralistak és realistak szembeallitasat azon az alapon, hogy eldbbiek
tulintellektualizaljak az erkdlesi problémakat a politikaban azaltal, hogy e vitakat
a szovegek értelmezéséhez hasonloan kezelik, mig utobbiak szamara a vitapartner
politikai ellenfél, akkor egy tetszetds, de problematikus szembeallitdshoz jutunk.
Egyrészt, erdsen kérdéses, hogy méltanyosan irja-e le ez a modell a moralistak hoz-
zaallasat, masrészt az erkdlesi nihilizmus felé iranyuld csuszos lejtére helyezi a
realista érvelést, amikor azt sugallja, hogy a kinek van igaza kérdés nem kifejezet-
ten fontos. Nem azt akarom persze allitani, hogy Williams ne tudott volna frappans
valasszal szolgalni a nihilizmus vadjara (példaul, hogy mindez elméleti szinten ta-
lan valoban csuszos lejtére helyezi a realista érvelést, de a valosagban az emberek
korantsem olyan konnyen adjak fel mindennapi erkdlcsi megfontolasaikat egy ni-
hilista implikaciokat tartalmazo elméleti okfejtés hatasara®), de az biztos, hogy az
érvelésében nem talalni megnyugtatd elméleti fogddzot ellene.

Tual Williamsen?

Sem azt nem kiilondsebben nehéz belatni Williams legitimitaselméletével kapcso-
latban, hogy anti-moralistanak tekintheté — hiszen a politikai moralizmus kritikaja-
ként fogalmazodik meg, sem azt, hogy ez egy alapvetden mérsékelt kritika, hiszen
korantsem zar ki minden erkoélcsi megfontolast a politikabol, hanem chelyett egy
olyan felel6sségetikai pozicio elfoglalasara torekszik, amelyben értelemszertien eti-
kai megfontolasoknak is megvan a maguk helye. Ugyanigy, az is meglehetdsen jol
latszik, hogy Williams moralizmuskritikdja nem puszta anti-moralizmus, ha ezen
azt értjiik, hogy tisztaban van azzal, hogy egy politikailag helyes dontésben az er-
kolesnek csak korlatozott szerepe lehet, hanem egyuttal hatarozottan anti-utopikus
is, amit egyfeldl a torténeti kontextus fontossaganak hangsulyozasa és a politikai
etikai vitak hangsulyosan politikai karaktere képviselnek elméletében.

De megkozelithetjiik Williams szovegének realizmusat onnan is, hogy benne
a politikai realizmus szamos témaja koszon vissza az emberi egylittélés konfliktu-
sossagatol, a politikai rend inherens instabilitasan, az érzelmek szerepén, az ember
moralis tokéletlenségén és korlatozott megismerdképességeén at a tudomannyal és
a normativitassal kapcsolatos szkepszisig, illetve a politikai iigyesség fontossagaig.

Williams legitimitassal kapcsolatos elmélete éppen ezért velejéig realista és
ugyanakkor tragikus karaktert hordoz. Utobbit abban a tag értelemben is joggal
mondhatjuk, hogy Willliams szerint a vilagban a politikai rend térékeny és min-

3 Ezt az elgondolkodtatd megjegyzést koszonom Illés Gabornak.
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dig fenyeget minket az elnyomas, a célok sokszor teljesithetetlenek, az ember pe-
dig nem mindig ura a dontéseinek. De igaz sziikebben véve is, a kortars realista
politikaelméleti vallalkozasra vonatkoztatva, amennyiben Williams gy igyekszik
elméletet alkotni, hogy amikor éppen nem mas elméletet kritizal, akkor kétes elmé-
leti konstrukciokhoz kénytelen fordulni (mint a tényleges beleegyezéses klasszikus
szerzédéselméletek) vagy beismerni, hogy meggydézddéseink csak korlatozottan
fordithatok at elméletbe. Vagyis, Williams koncepcidja egy olyan elméletalkotasi
erdfeszités terméke, amely lényegében tisztaban van sajat céljai elérhetetlenségé-
vel, mikdzben le sem tud roluk mondani.

Ezt érdemes elérebocsatani, mielétt roviden kitekintenénk a kortars realista
politikaclmélet legitimitassal kapcsolatos elképzeléseire, mert Gsszességében, tgy
tiinik, ezek az elképzelések maguk sem képesek Williams gondolatainak korlatait
érdemben atlépni.

A legdszintébbek ebbdl a szempontbol Matt Sleatnek és Mark Philpnek azok
a cikkei, amelyek azt hangsulyozzak, hogy bar a realistaknak az a céljuk, hogy
koztes poziciot talaljanak a Realpolitiknak is nevezett ,,might is right” felfogas ¢és a
politikai moralizmus kozott, szerintik még Williams is tal ambiciozus volt, amikor
azt gondolta, hogy a politikai autoritas legitimitasa végso soron biztosithato. El kell
ismerniink, hogy ez a felvetés annyiban jogos, hogy Williams a legitimitas hatarait
nagyon tagasan, ugyanakkor elméleti értelemben igen mereven hatarozta meg az
abszolut kiilonbségtétellel, amikor azt mondta, hogy csak bizonyos, az alattvalokat
mindenfajta védelemtdl megfosztd autoritasi igény nem szamithat semmilyen le-
gitimitasra, az viszont semmiképp. Vele szemben Sleat azt mondja, hogy ,, At this
point, realism has a choice. Either it accepts that even legitimate regimes rule illegi-
timately, and hence non-politically, over at least some of its citizens or it insists that
such insufficiently legitimated coercion is still a form of politics because it is neces-
sary for creating and sustaining order.” és egyetértden idézi Philpet, aki — akarcsak
Sleat — a masodik opci6 partjara all.

Philp (2012) és a nyomaban Sleat legitimitaskoncepciojanak kdzéppontjaban
tehat az a gondolat all, hogy a realizmus nem hatarolhato el kielégitéen a ,,might
is right” felfogastdl abban az értelemben, hogy a politikai uralom (azaz nem onké-
nyuralom) mindig is tartalmazni fog olyan elemeket, amelyeket nem lehet legiti-
malni. Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne 1ényegi kiilonbség a kétfajta felfogas ko-
zott, de a kettd kozotti atmenet mégiscsak inkabb fokozati, mivel a legitim uralom
is a legitim és nem-legitimalhatd kényszer kozotti valamiféle egyensulyon alapul.3

Philp esetében az is konnyen belathatd, hogy honnan szarmazik ez a felfogas. A
Political Conduct elején hosszan és nagyon meggy6z6 mdodon érvel amellett, hogy

3 Ahogy Sleat mondja: ,,After all, every political regime is a mixture, to various degrees, of legitimated
and imperfectly legitimated political relationships.” (2014: 329)
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a politika jatékszabalyainak egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy menet kdzben,
a politikai tevékenység eredményeként valtoznak, ami azt is jelenti, hogy azok a
mércék, amelyeknek megfeleléen meg lehetne itélni ezeket a tetteket, [ényegében
maguk is a politika termékei ¢és ala vannak vetve a politikai (hatalmi) kiizdelmek
eredményének. Sleatnél is valami hasonlordl van szo, hiszen példaul olyasmiket
mond 2014-es cikkében, hogy ,.legitimacy does not stand above the fray of political
contestation but is itself deeply immersed in it.” (Sleat, 2014: 330)

Amit azonban nem mondanak ki, bar t6bbszor is utalnak ra, az a kortars rea-
lista politikaelméletben a rezsimelmélet implicit jelenléte. Majd a késObbi Ariszto-
telész-fejezetben bovebben lesz sz6 a rezsimelmélet realista hasznalhatosagrol, itt
csupan arra utalnék, hogy Philp (akarcsak el6tte Williams) elméletében a politikai
¢s nem-politikai uralom, a modern liberalizmus és mas uralmi formak ko6zotti kii-
lonbségtétel végsd soron rezsimelméleti jellegii, ahogy a zsarnoksag elutasitasa és
a torténeti kontextualizmus és a liberalis univerzalizmus szembeallitasa is rezsimel-
méleti gyokerliek. Ezen azt értem, hogy a legitim politikai rendet nem univerzalisan
érvényes elvekhez és intézményekhez kotik, hanem partikuldrisakhoz. Mivel azon-
ban Williams, Philp és Sleat is tilsagosan el vannak foglalva a moralizmussal és
annak téves univerzalizmusaval vivott harccal, nem forditanak elég figyelmet sajat
rezsimelméleti eléfeltevéseikre. Holott rezsimszintdi alternativak felmutatasa nélkiil
valdjaban nem sok értelme van az univerzalizmussal vivott elméleti kiizdelemnek,
s ez meglehetéen megneheziti sajat dolgukat is.*® Williamsnél ez vezet 1épésrél 1¢-
pésre a félelem liberalizmusanak univerzalizalasdhoz, Philp és Sleat esetében pedig
ahhoz, hogy kénytelenek beismerni a ,,might is right” felfogas — legalabb részleges
— igazsagat.’®

Ez utdbbival az a probléma ugyanis, hogy a ,,might is right” felfogas tires és
tartalmatlan valami, amit valdjaban senki sem tarthat igaznak és kizarélag elméleti
funkcidja van a kortars realistak szamara, mert segit kozépre pozicionalni magukat
a moralizmus ¢és e merdben fiktiv ellenfél kdzé anélkiil, hogy komolyan el kellene
gondolkodni rajta, hogy miben is 4llna ez a felfogas.

Philp kisérlete a Political Conductban, hogy kdrvonalazza a politikai uralom
alapvet6 vonasait, alighanem a legkomolyabb eréfeszités, ami tehet6 volt ilyen ko-
rilmények kozott a legitimitas és erészak problémajanak megértéséhez. Szerinte a
politikai uralom az ahol a kényszer legfeljebb kivétel és nem altalanos gyakorlat,
ami elsére meglehetésen kézenfekvd meghatarozasnak latszik és valami ilyesmit
mond Williams is, amikor az elsg politikai kérdésrdl azt mondja, hogy akkor meriil
fel, amikor el akarjuk kertilni, hogy egyesek szisztematikusan terrorizalhassanak

3 Ezt a megfigyelést Gyulai Attilanak koszonom egyik szakmai beszélgetésiinkbdl.
3 Mint amikor Sleat azt mondja: ,, This means that again there has to be some truth to the Realpolitik
notion that “Might is Right.”” (Sleat, 2014: 330)
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masokat. Am azon a ponton, ahol Philp arra jut fejtegetéseiben, hogy a naci allam
egy 1d6 utan elvesztette politikai jellegét (Philp, 2007: 73), hirtelen kideriil, hogy
mennyire problémas ez az elsd pillantasra nagyon is ésszerti és Williamsével is
Osszhangban 1évo fogalomhasznalat. Leir6 értelemben nyilvanvaloéan téves Philp
allitasa, hiszen a naci allam az utolso6 utani pillanatig tartott fenn rendet, szolgalta-
tott igazsagot, védelmezte alattvaloit. A torténelem véresen groteszk igazsagaihoz
tartozik, hogy ugyanaz a naci hadsereg, amely borzalmas atrocitasok sorat kovette
el kiilonbozé embercsoportok ellen, heroikus kiizdelemben probalt idét nyerni a
naci allam alattvaldi szamara, hogy megmenekiiljenek a rettegett szovjetektol. A
szOrnyliséges tomeggyilkossagokban konyékig véressé valt naci kozigazgatas is
mindaddig szorgalmasan miikodott, amig fizikailag hagytak nekik; s még Hitler
ongyilkossaga sem szamolta fel a naci politikai gépezetet, hiszen még utodja is
lett, aki kormanyt alakitott, és aki elfogadta kapitulaciot. Hogy mennyire meg tudta
Orizni ez az allam alattvaloi lojalitasat, azt jol mutatja nem csak a nécitlanitas szél-
eskorli népszeritlensége, de a nacik ellen fordulok rehabilitalasanak elhtizodasa és
a naci allam szamos intézménye koriil keletkezett utdlagos legendak is (kiilondsen
a ,,Wilhelmstrasse” — azaz a kiilligyminisztérium ¢s a hadsereg, a Wehrmacht eseté-
ben), illetve a volt magasrangll nacik beépiilése az 0j nyugat-németallam felso ve-
zetésébe. Masrészt, Philp felfogasa nem csak deskripive téves, de elméletileg félre-
vezetd is, mert —ahogy arra David Hume mar a 18. szazadban ramutatott — nemigen
képzelhet6 el semmilyen uralom az alattvalok valamilyen foku kdzremiikddése nél-
kiil. Hume ugy fogalmazott az Of the First Principles of Government elején, hogy:
,,Nothing appears more surprising to those who consider human affairs with a phi-
losophical eye, than the easiness with which the many are governed by the few; and
the implicit submission, with which men resign their own sentiments and passions
to those of their rulers.” (Hume, 1994: 16) S ha valaki erre azt mondana, hogy de a
naci allam alapvetden kiilonbozott a politikai uralom kiilonféle formaitol, érdemes
emlékeztetni, hog Hume a fenti allitdsa utan éppen arra hoz példat, hogy ebben az
értelemben nagyon is egyformak a kiilonb6z6 rezsimformak, hiszen, mint mondja,
még a legszornylibb zsarnokok is, akik mindenki mast fegyverrel kényszeritenek
engedelmességre, ra vannak szorulva leghivebb szolgaik egylittmikddésére.

Hogy a naci allam miért nem teljesitette az alapvetd legitimacios kovetelményt
Williams abszolut megkiilonboztetése alapjan, az persze viszonylag konnyen belat-
hato (hiszen megvonta a védelem minden formajat sok milli6 embertdl). De hogy
miért ne lett volna politikai uralom, azt annal nehezebb megérteni, mert kozben mil-
liok vettek részt a mitkodtetésében, és nem csak a hatalmi gépezet tagjaiként, de loja-
lis alattvalokként is; és az allam iranti engedelmességiikben az erészak alkalmazasa
legfeljebb kivételként meriilt fel, nem f6szabalyként. A rezsimelméleti reflexio alig-
hanem segitséget jelenthetne abban, hogy megértsiik, hogy miként is mitkodhetett az
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a politikai rendszer, amelynek még a 1étezését is nehezen tudjuk mind a mai napig
elfogadni, de az a helyzet, hogy erre az a forma, amit Philp valaszt gondolatai kife-
jezésére, nem alkalmas. Sleat pedig megall azon a ponton, ahol a legitimitas tokélet-
lensége és a ,,might is right” legalabb részleges igazsaga a legtobb, ami mondhato.

John Horton (2014) legitimitaskoncepcidjanak érdekességét éppen az adja,
hogy — bar nem ez a célja — segithet megérteni, miért nincs igaza Philpnek abban,
hogy a néci allam ne politikai uralom lett volna és segithet annak megértésében is,
hogy mi az egyik alapvetd probléma Williams legitimitaselméletével — bar nem is
ezzel a céllal irddott. Horton kiindulopontja, hogy a politikai kotelességek meg-
alapozasanak mind az igazsagossagra hivatkozo, kantianus, mind a beleegyezésre
(consent) épitd, libertarius formaja alapvetéen téves. Am, ugy véli, a legitimitast
csak akkor tudjuk meggy6z6en megalapozni elméletileg, ha a beleegyezés elemérdl
teljesen lemondunk, azaz, ha megszabaditjuk elméletiinket a voluntarizmustol.

Az igy felfogott legitimitas nem azt vizsgalja, hogy az emberek vajon valoban
hozzajarulasukat adjak-¢ egy bizonyos politikai rendhez, hanem, hogy milyen elkép-
zelések vannak egy adott torténeti kontextusban a legitimitasrol és hogy vajon egy
politikai rend megfelel-e ezeknek az elképzeléseknek. Horton elméletét Matt Sleat —
ahogy lattuk korabban — egyetértdleg idézi és Williamsnek az értelmesnek elfogadas
(makes sense) kritériumarol alkotott elképzeléseivel egyiitt targyalja, mintha a kettd
azonos lenne és Williams felfogasat nem lehetne teljes joggal voluntarista, belegyezés
alapu felfogasnak latni. A valasztovonal, ugy latom, ott van azonban e két felfogas ko-
z6tt, hogy Williamsnél a legitimitas problémaja az autoritasi igények felmertilésekor
kertil el6, Horton esetében pedig akkor, amikor az alattvald szembesiil azzal a kér-
déssel, hogy a hatalomgyakorlas bizonyos formaja szamara elfogadhatatlan. Utobbi
Iényegében azt jelenti, hogy az autoritas legitim voltat tobbnyire nem kell igazolni,
elébbi viszont az igazolasi kényszert helyezi kozéppontba a legitimitas megitélésekor.
A kettd kozotti kiillonbséget talan azzal élezhetjiik ki leginkabb, ha Williams felfoga-
sat legitimitasi tesztnek, Hortonét illegitimitasi tesztnek fogjuk fel.

Innen nézve pedig nagyon is érthetd, hogy mi a baj Philpnek a naci Németor-
szagrol alkotott felfogasaval: az, hogy mivel a rendszer valdjaban mindaddig miiko-
dott, amig a szovetségesek fizikailag le nem romboltak és ehhez emberek kellettek,
akik részt vettek miikodtetésében egészen a legeslegutolso pillanatig, sét, tovabb,
azt jelenti, hogy a naci allam az utolso pillanatig azért maradt legitim, mert az em-
berek nem kezdték tomegesen megkérddjelezni a legitimitasat.

M¢ég nagyobb baj van azonban Williams elméletével, ha komolyan vessziik Hor-
ton elméletét: az tudniillik, hogy az abszolit megkiilonboztetés valdjaban nehezen iga-
zolhato. Egyrészt azért, mert nem all teljesen a hatalmunkban eldonteni, hogy milyen
radikalis intézkedések képesek az elsd politikai kérdést megvalaszolni anélkiil, hogy
ezek maguk is részévé valnanak a problémanak. Ha Hitler rendszere nyilvanvaloan
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megbukott az alapvetd legitimacids kovetelmény tesztjén, akkor vajon Sztalin rend-
szere, amely szintén brutlis volt, vajon szintén megbukott? Es Mao Kin4ja? Es a kon-
201 Oslakossagot irtd Belgium? A polgarhaboriban az uniot egységét milliok halala
aran megérzé Egyesiilt Allamok? Az irek tomeges éhinségét okozé Nagy-Britannia? A
hugenottakat elizé XIV. Lajos Franciaorszaga? A protestans lazadéival kiiszk6d6 né-
met-romai csaszarok hatalma? A rabszolgakat ezrével keresztre feszité Roma? Es igy
tovabb... Mennyi aldozat nem t0l sok az els6 politikai kérdés megvalaszolasakor? Még
ha azt is gondoljuk, hogy a valasz esetrdl esetre kiilonbozik, az abszoliit megkiilon-
boztetés William szamara elfogadhatatlanul utilitarista iranyba mutat. Masrészt, az ab-
szolut megkiilonboztetés nincs tekintettel a valdsagos politikai identitasok utdlag nem
konnyen szétbogozhatd dsszetettségeire. Williams példaul az abszolut megkiilonboz-
tetés bevezetésekor szétvalasztja az allam kiilso és belso ellenfeleivel vald banasmodot
és kizarja clobbicket a vizsgalatbol. Csakhogy példaként a heldtakat hozza fel. Valo-
jaban azonban éppen a helotak példaja mutatja, hogy ez az elméleti szempontbol ké-
nyelmes hatarvonas a gyakorlatban mennyire nehezen értelmezhetd. A heldtak ugyanis
nem teljesen a spartai allam ellenségei voltak, hanem inkabb egy Hellaszra meglehe-
tdsen jellemzo, koztes statust népesség, akiket a szakemberek metaxyknak neveznek,
pontosan emiatt az atmeneti helyzetiik miatt, s hogy ezzel egyébként Williams maga is
tisztaban volt, azt mas miiveiben, igy a Shame and Necessityben a helotakkal kapcso-
latos fejtegetései is mutatjak (Williams, 1993: 106). Sparta a helotait idonként még fel
is fegyverezte és a forrasok tanusaga szerint egészen masfajta volt a spartai helotak vi-
szonya Spartahoz, mint a leigazott messzénéi helotakeé, akiknek ellenségességét Sparta
uralma irant valdsziniisithetden nem csak heldta statusuk, hanem a messzénéi és spar-
tai identitasok kozotti konfliktus is okozta. Nagyon is kétséges tehat, hogy Williams
azon allitasa, miszerint a helotak idénkénti lazadasai csak a spartaiak nyiltan deklaralt
ellenségességére adott valaszok voltak, s hogy ezért a helotak valdjaban a spartaiak
kiils6 ellenségeinek tekintenddk, mennyire jol illeszthetd be egy realista legitimitasel-
méletbe. Gondolhatjuk-e komolyan, hogy a spartaiak felfegyverezték volna ellensé-
geiket, hogy az oldalukon harcoljanak? Gondolhatjuk-¢ komolyan illegitimnek azt a
kapcsolatot spartaiak és helotak kozott, amely csak kivételes pillanatokban vezetett
lazadashoz, de kiilonben évszazadokig tobbé-kevésbé békés egyiittélést eredménye-
zett? Lehet-e ezt a minden védelemtdl és biztonsagtol megvonas allapotanak tekinteni
az abszolit megkiilonboztetés értelmében? Aligha.

Az eddigiekben emlitettekhez képest Enzo Rossi egészen mas uton latszik el-
indulni. Ennek egyik oka alighanem, hogy 6t 1ényegesen kevésbé befolyasolja a
williamsi filozofia 6roksége €s igy az altala felvetett problémak sem kotik meg a
kezét az elméletalkotasban. Ennek szamos elénye és bizonyos mértéki hatranya is
van. Elénye példaul, hogy Rossi rendkiviil szofisztikalt elméleti érvekkel tud eld-
allni.
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Egy 2010-es cikkében példaul amellett érvel, hogy barmilyen csabito is lenne,
de a politikai liberalizmus és a modus vivendi felfogas nem egyeztethetéek Ossze
elméleti szinten. Rossi szerint a modus vivendi azt jelenti, hogy az ,, an agreement
establishing a stable political framework in which at least one — but typically most —
of the parties (i.c. a sizeable minority) participate for non-moral and non-epistemic
reasons, i.e. (typically) prudential reasons, or for reasons that are not compatible
with a liberal conception of citizenship.” (Rossi, 2010: 26) Csakhogy egyetlen li-
beralis elmélet sem ajanl elméletileg koherens indoklast arra, hogy ebbdl az alla-
potbdl a nyilvanos érvelés/kozértelem (public reason) segitségével miként lehetne
eljutni a legitimitasnak abba az allapotaba, ahol mar szabad és egyenld felek kozott
sziilethetne valamiféle megallapodas. Ha ilyen atmenet mégis megtorténhet, akkor
azt Rossi szerint csak torténeti és nem elméleti érvekkel lehet igazolni. Masként
megfogalmazva, a politikai liberalizmus nem realista elmélet.”’

Egy masik — 2012-es — cikkében pedig azzal a szellemes érvvel vag vissza
azoknak, akik szerint a realista politikaelmélet nem tud megszabadulni a moraliz-
mustdl, mert a legitimitas fogalma szerintiik nem nélkiilozheti az igazsagossag fo-
galmara épitett megalapozast, hogy a helyzet ezzel éppen ellentétes. A moralizmus
legnagyobb hibaja Rossi szerint az, hogy ugy alkalmazza az igazsagossag fogalmat
a politikara, hogy nem képes szamot adni az igazsagossag hatokorérdl (scope of
justice). Marpedig éppen ezen a ponton 1ép be a politika. Ahol nincs és nem is lehet
egyetértés, ott autoritativ dontésre van sziikség és a legitimitas tétje ennek a kény-
szerit6 hatalomnak a megfelel6 alkalmazasa. Vagyis — vonhatjuk le a kovetkeztetést
—a moralizmus nem képes szamot adni sajat alapjarol, amely végsé soron nem mas,
mint a politika, tehdt nem a legitimitas nem lehet meg igazsagossag nélkiil, hanem
¢épp forditva, az igazsagossagot kell a legitimitasbdl levezetni.

Rossi megkozelitésének hatranya ugyanakkor, hogy fogalmi blivészmutatvany-
nak tiinik — és nem csak elsére. igy példaul a modus vivendi altala adott definici6jabol
kényszeritd erével kovetkezik annak sszeférhetetlensége a politikai liberalizmussal,
mivel elébbit mint nem liberalis alapokon allé megallapodast hatarozza meg, szem-
ben a liberalis legitimitassal. Az igazsagossag hatokorérél mondottak pedig lefeljebb
annyit bizonyitanak, hogy az igazsagossag ¢és legitimitas fogalmai nem valaszthatok
szét megnyugtatoéan. Az azonban korantsem biztos — legalabbis a cikkben egyaltalan
nincs meggy6zden alatamasztva —, hogy a hiba a moralizmusban van.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy Rossi legitimitaskoncepcidja vajmi ke-
véssé tiinik gytimolesdzonek vagy jelentds eldrelépésnek Williams felfogasahoz
képest.

37 Ez egyébként cseppet sem magatolértetédd az irodalomban, Wolthuis (2016) példaul azt hiszi, a poli-
tikai liberalizmus elvei realistak. Ha komolyan vessziik Rossi gondolatmenetét, akkor természetesen
nem ez a helyzet.
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Konklazio

Ha roviden 6ssze akarjuk foglalni e fejezet tanulsagait, akkor azt mondhatjuk, hogy
a legitimitas nem véletleniil valt a kortars realista politikaclmélet legtobbet vita-
tott, kdzponti szerephez jutod fogalmava. A legitimitas kapcsan a realista politikakép
szinte Osszes fontosabb témaja elkertilhetetlentil szoba keriil és vilagosan kirajzo-
l6dnak a realista elméletalkotas anti-moralista és anti-utopikus iranyt elgondolasa-
inak tulajdonképpeni tétjei.

Williams legitimitaskoncepciojanak vizsgalata arra iranyitja ra a figyelmiinket,
hogy lehetséges ugyan atfogo elméletet alkotni a legitimitasrol realista modon, am
a moralizmus kritikdja, az elsé politikai kérdés és az alapvetd legitimacios kove-
telmény, a legitimitas torténeti kontextuskotottsége ¢és a feleldsségetika elemeibdl
csak egy olyan elmélet rakhato Gssze, amely ellentmondasok sorahoz vezet. Hogy
ezek az ellentmondasok vajon az elméleti konstrukcid 6sszeomlasahoz vezetnek-e
vagy pedig a politikai és etikai érdések hasznos tovabbgondolasahoz, az persze mas
kérdés.

Az mindenesetre biztosnak latszik, hogy a kortars realista politikaclmélet sza-
mara Williams egyaltalan nem mondta ki az utolsé szot a legitimitassal kapcsolat-
ban. Philp és Sleat a legitimitas elkeriilhetetlen tokéletlenségére iranyitottak ra pél-
daul a figyelmet, Horton fel tudott mutatni egy olyan realista legitimitasfelfogast,
amely meg tud szabadulni Williams felfogasanak voluntarista elemeit6l és amely
Philp felfogasanak gyengeségei egy részét is orvosolja. Rossi pedig tovabbi, frap-
pans érveket szolgaltatott a moralizmus ellenében.

Arrol azonban sem Williams, sem a tobbiek nem képesek beszamolni elméleti
szinten koherens modon, hogy miként is kellene elképzelniink a hatalom igazola-
sanak realista formajat. E téren, ugy gondolom, valdszintileg tobbre lenne sziikség,
mint amire a kortars realista politikaclmélet egyaltalan képes. Ahogy azt majd a
konyv masodik felében igyekszem megmutatni, az antik realistaktol mégiscsak le-
het bizonyos inspiraciokat szerezni az elméletalkotashoz. igy Xenophon az Anaba-
sziszban egy olyan példajat mutatja be az uralkodasnak, amely egyszerre érzéketlen
a legitimitas problémajara és emlékeztet mégis sok tekintetben a feleldsségetika
politikai fontossaganak williamsi hangsulyozasara, mert a helyes vezetdi viselkedés
mércéjének mar 6 is a kiilonb6z6 normativ kovetelmények kozotti, a helyzetnek
megfeleld valasztast tartja; Arisztotelész pedig egy realista rezsimelméletet fejt ki a
Politika IV-VI. konyvében. Ha ezek az inspiraciok nem is oldhatjak meg a politikai
realizmus alapvetd problémajat, hogy tudniillik egy ponton tal ellenall az elméletté
formalasnak, de mégiscsak értelmes ¢s hasznalhatd eszk6zoket nytjthat a politikai
autoritas és az iranta valo lojalitas realisztikusabb felfogasahoz.



3. A politikai cselekvés normai a kortars realista

politikaclméletben

Bevezetés

A kortars realista politikaelmélet masik emblematikus problémaja a helyes poli-
tikai cselekvés normainak meghatarozasa. Vagy, ahogy néha onironikusan Lenin-
re hivatkozva fogalmaznak, a ,,mi a teend6?” kérdésére adando valasz politikael-
mélete (Philp, 2010). Ennek a kérdésnek a fontossagat a realista politikaeclmélet
szempontjabdl nagyon konnyii megérteni. Ahogy a legitimitas fogalma rendeltetése
szerint a politikai rend egészének sajatosan politikai (anti-utopikus és anti-moralis-
ta) megalapozasara szolgal, ugy a politikai cselekvés esetében is logikusan meriil
fel a kérdés, hogy mit mondhat rola az elmélet, ha egyfeldl nem kivan alkalmazott
moralitassa valni, ugyanakkor azt a cinikus hozzaallast sem fogadja el, hogy a cél
mindenkor szentesiti az eszkozt. S, ha masfeldl az utopikus almodozast veszélyes
félreértésnek tartja, de nem gondolja, hogy a politikai gyakorlattal kapcsolatos min-
den elméleti reflexio felesleges. Masként fogalmazva, ha realistaként nem akarunk
lemondani a politikaeclmélet miivelésérdl, akkor a helyes politikai cselekvés nor-
mairdl is kell tudnunk valamit mondani.

Ugy tiinhetne, hogy a kortars realista politikaclmélet szempontjabol ennek a
kérdésnek a piszkos kezek dilemmaja (Walzer, 1973) a paradigmatikus esete. A
helyzet azonban az, hogy a kortars realista politikaelmélet képvisel6i valdjaban
csekély érdeklddést mutatnak a piszkos kezek dilemmaja irant. JOl példazza ezt,
hogy bar Richard Bellamy a European Journal of Political Theory 2010-es temati-
kus realizmus-blokkjaba irt egy esszét, amely ezzel a problémaval foglalkozik, de
Bellamy azoéta sem tartozik szorosan a realista iranyzathoz és még 6 is bizonyos
tavolsagtartassal kezelte ebben az irasdban a dilemma megszokott targyalasat, vi-
szont Williams Galston programad¢ irdsa ugyanabban a szamban meg sem emlitette
Walzert vagy a piszkos kezeket. Mark Philp a Political Conductban bizonyos fokt
tavolsagtartassal emliti a piszkos kezek dilemmajat, azzal kezdve nem tulsagosan
terjedelmes és egyébként is er6sen williamsianus fejtegetéseit, hogy: ,,Political phi-
losophers (and playwrights) worry about the problem of ,dirty hands’” (Philp, 2007:
91). Andrew Sabl pedig hosszasan érvel amellett, hogy a piszkos kezek dilemmaja
tul van értékelve és az erkolcesi és politikai normak viszonyat illetéen félrevezetd
kovetkeztetésekre ad okot. Ahogy fogalmaz: ,,If hard cases make bad law, easy ca-
ses of moral conflict make bad political philosophy. By focusing on cases in which
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politicians clearly violate (or are tempted to violate) commonsense moral duties, we
guarantee drama at the cost of perspective.” (Sabl, 2002: 3).%®

Ami viszont valoban foglalkoztatja a kortars realista politikaelméleti szerzo-
ket, az az a helyzetértékelés, hogy a ,,mi a teend6?” kérdésére valdjaban nem adhato
realistaként elméleti szinten valasz, hiszen minden elméleti vallalkozas elé az allit
athaghatatlan korlatot, hogy — Bernard Williams Goethétdl kdlcsonzott szavaival —
,kezdetben vala a Tett.” (Williams, 2005). Masként fogalmazva: a kortars realista
politikaelmélet szamara magatolértetédd igazsagok, hogy nincs tokéletes politikai
rend, amit meg kellene valdsitani; nincsenek univerzalisan érvényes erkdlcsi elvek,
amelyeket alkalmazni lehetne a politikaban ¢és a politika jatékszabalyai maguk is
folyton valtozhatnak. Ezekre a felismerésekre pedig lehet ugyan olyan elméletet
¢épiteni, aminek van érdemi mondanivaloja a helyes politikai cselekvés normair6l;
de kozben lehetetlen eloszlatni azt a gyanut, hogy egy ilyen az elmélet csak megle-
hetdsen korlatozottan lehet relevans a politikai gyakorlat szempontjabol, mikdzben
politikailag irrelevans elméletet csinalni hiabavaldsag volna.

Ebben a helyzetben nagyjabol haromféle stratégia all a kortars realista politi-
kaelmélet miiveldi el6tt. Az elsét Glen Newey képviselte a legerételjesebben, aki
azt mondta az After Politicsban, hogy a politikai filozéfianak tavol kellene tarta-
nia magat az elméletalkotastol (azaz a gyakorlat szamara iranymutatassal szolgalni
akaro teoretikus torekvésektol), mert ez a sajat természetes korlatainak athagasa. A
masikat egyebek kozott Raymond Geuss, Enzo Rossi és Janosch Prinz, illetve az
agonista politikaclmélet olyan képvisel6i testesitik meg, mint Chantal Mouffe vagy
Bonnie Honig, akik a politikaeclméletben rejlo kritikai potencial kiaknazasara torek-
szenek és az elméleti cselekvést a politikai cselekvés egyik formajaként kezelik. A
harmadikat pedig azok gyakoroljak, akik — mint példaul Bernard Williams — Gigy
gondoljak, hogy a politikaelméleti reflexié nem szintiszta, onmagara zar6do teoéria,
hanem t6bb szalon is a politikai gyakorlathoz kapcsolodik. E felfogas szerint, ha a
politikaelmélet nem is képes egyértelml valaszt adni a ,,mi a teend6?” kérdésére,
de segithet jobban megérteni a politika miikodését és kapaszkodokkal szolgalhat a
helyes politikai cselekvés mércéinek kereséséhez. De anélkiil, hogy tagadna a poli-
tikai gyakorlat elsddlegességét a politikaelméleti reflexioval szemben.

Az aladbbiakban két példat fogok kozelebbrol fogok megvizsgalni, amelyek a
harmadik stratégia kovetésében rejlo lehetdségeket és korlatokat példazzak. Azért
ezeket valasztottam, mert az elsd stratégia képviseldivel szemben 6k igazan nem
vadolhatok azzal, hogy hianyozna elméletiikbdl a politika, de a masodik stratégia
képviseldivel ellentétben nem kovetik el azt a hiibriszt sem, hogy az elmélet és

38 Jol illusztralja ezt a divergenciat az érdekl6désben a kortars realistak és a politikai filozofiai mainst-
ream kozott Kis Janos (2017) konyve, amely sokkal jobban k6tédik a mainstream liberalizmushoz és
a moralfiloz6fiahoz és egyuttal a piszkos kezek dilemma az egyik kozponti témaja.



3. A politikai cselekvés normdi a kortdrs realista politikaelméletben

politikai gyakorlat viszonyat a feje tetejére igyekeznének allitani. Mikozben azt
gondolom, hogy e harmadik stratégia jellemzi a legjobban a kortars realista poli-
tikaclmélet torekvéseit, egyuttal azt is allitom, hogy ez a stratégia képes a kortars
realista elméletben rejlo lehetdségeket leginkabb kiaknazni.

Erdekes modon mindkét mii — Mark Philp Political Conduct és Andrew Sabl
Ruling Passions cimii munkai — még a realista mozgalom zaszlobontasa el6tt jelent
meg, s talan ennek is koszonhetd, hogy mindkét konyv nagyivii, ambicidzus és meg-
lehetdsen Otletgazdag beszamolot adnak a politika normairdl. Nagy értékiik, hogy
nem leegyszeriisit6 modon kozelitenek a politika cselekvési normak kérdéséhez és
igy képesek viszonylag meggydzden levezetni, hogy miért érdemes a politika kap-
csan felmeriild erkolesi problémakrol egy sajatosan politikai nézépontbdl szamot
adni. Egyuttal azért is érdekes éppen ezt a két munkat egymas mellé tenni, mert a
kozos elofeltevések ellenére mégis két, markansan kiilonboz6 valtozatat képviselik
a kortars realista politikaelméletnek. A brit vonalhoz tartozo Philp elképzelésének
kozéppontjaban a moralitastol autondmiat élvezo politika fogalmanak megalapo-
zasa €s a sajatosan politikai erények problémaja all, mig a harvardi hatteri Sabl a
demokratikus allhatatossag elméletét dolgozza ki egyrészt rezsimelméleti, masrészt
szerepetikai alapon. Mindkét elméleti konstrukcié markansan realista (anti-mora-
lista és anti-utopikus) vonasokat mutat és mindkettében fontos szerepet jatszik a
politikai cselekvés megitélésének, értékelésének problémaja. Kiilonbségiik legin-
kabb abban ragadhato meg, hogy amit Philp a (torténeti) kontextus problémajaként
azonosit, azt Sabl a klasszikus rezsimelméleti megalapozassal latja kezelhetonek.

A politika, a politikai uralom és a politikai erények a Political Conductban

Philp kiindulo tézise, hogy a politikat a politikai cselekvésbdl (ezt hivja 6 political
conductnak) kell megérteni, nem absztrakt elvekbdl, mivel a politika sokkal t&bb,
mint pusztan elézetes elkotelezettségek, értékvalasztasok, érdekek megvaldsitasara
tett kisérlet (ebben a szembeallitasban kdnnyl felismerni ugyanazokat a politika-
modelleket. Azaz az ,,enactment” és a ,,structural” modellt, amelyekt6l Williams is
elhatarolja a realizmust), hanem olyan tevékenységforma, amelynek soran az embe-
rek céljai, elképzelései, elkotelezettségei nem csak kifejezédnek, de folyamatosan
at is alakulnak (Philp, 2007: 1).

Ez pedig érdemben befolyasolja azt is, hogy miként érdemes elgondolnunk
erkoles és politika viszonyat, a politikai cselekvés normait. Sem a cinikus, amoralis
politikakép, sem az az elképzelés nem helytalld, amely nem lat érdemi kiilonbséget
a hétkdznapi moralis megfontolasok €s a politika normai kozott (Philp, 2007: 2-3).
A kérdés csak az Philp szerint, hogy miként ragadhatéak meg a legjobban a helyes
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politikai cselekvés normai. Szemben a konzekvencionalizmussal és a deontologi-
aval, 6 amellett érvel, hogy a legmegfelelobb megkdzelités az, amely a politikai
aktorok karakterére, erényeire, az agencia problémajara és a politikusi integritasra
fokuszal és ezekben a fogalmakban probalja leirni a politika vilagaban valo cse-
lekvést. Ez az erényetikabol kolcsonzott (és erés williamsi hatast mutatd) szotar
Philp szerint csak a torténeti-politikai kontextusokra nagy figyelmet forditva hasz-
nalhaté megfelelden, tigy viszont Gjszerii belatasokat kinalhat a 1étez6 ortodoxiaval
szemben, mert arra a szerepre iranyitja ra a figyelmet, amit a politikai tevékenység
dinamikaja jatszik abban, ahogy a politikaban az értékek megvalosulnak vagy el-
torzulnak.

Philp négy tézist fogalmaz meg, amelyekre konyve gondolatmenetét felépiti
(Philp, 2007: 4-6). Az els6, hogy a politika normai nem vezethetdek le pusztan a
moralbol, mivel a politika maga nagymértékben befolyasolja azokat a normakat ¢s
értekeket, amelyek a politikat szabalyozzak, és amelyek megvaldsitasara a politikai
tevékenység iranyul. Philp szamara ez a politika autonomiajanak egyik legfonto-
sabb forrasa. Ez a tézis (akarcsak Williams feleldsségetikai megkozelitése) aligha
allna ki azt a kritikat, amit a moralizmus védelmez6i fogalmaznak meg a realistak
anti-moralizmusaval szemben, hogy tudniillik nem kovetkezik beldle a moralis el-
vek politikaban valo alkalmazhatatlansaga, de, akarcsak Williams, valdjaban Philp
sem ambicionalja, hogy kizarja a moralis megfontolasokat a politikabol. Ez egy
Ujabb szép példaja annak, ahogy a kortars realista politikaclmélet mérsékelt an-
ti-moralizmusat tobbnyire félreértik vitapartnereik. Raadasul Philp még azzal sem
vadolhato, hogy talsagosan élére allitana a problémat és ezzel maga adna okot a fél-
reértésre, hiszen kiilon hangstlyozza, hogy nem a mainstream felfogas kivaltasara
ajanlja a sajat elméletét.

A masodik tézis, hogy a politika sokkal komplexebb, zavarosabb, emberibb,
mint amilyennek a mainstream politikai filozofia mutatja, aminek részben az az
oka, hogy a szenvedélyek, ambiciok, lojalitasok, illojalitasok jelentés mértékben
befolyasoljak a politikai hatalom miikodését és ezek nem hibak a rendszerben, ha-
nem a politika Iényegéhez tartoznak. Az a remény, hogy a politika megszabadithato
ezektdl a zavard mellékkoriilményektdl, elméleti szempontbol illGzid, gyakorlatban
pedig katasztrofalis kovetkezményekkel fenyeget Philp szerint. Ez torténetesen egy
Iényegesen konfrontativabb eleme Philp koncepcidjanak, mint az elsé tézis volt,
s érdemes megjegyezni, hogy Philpnek ez a tézise nem all elszigetelten a kortars
realista politikaelméletben. Erre a realistak kritikusai nem egyszer azt jegyzik meg
valaszként, hogy a realistak félreértik a mainstream politikai filozofia céljat, hiszen
az nem az altalaban vett politikai gyakorlat elmélete akar lenni (Kis, 2017: 77), s igy
a Philpéhez hasonlo felvetések egyszertien irrelevansak. Ha ez igy van, akkor per-
sze a kortars realista politikaelmélet egyszeriien csak nem politikai filozofia ugyan-
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abban az értelemben, ahogyan a mainstream politikai filozofia az. Ez pedig — amit
jelen konyv altalanossagban is képvisel — egyébként is dsszhangban van a kortars
realistak némelyikének gondolkodasaval, igy mindenekel6tt Bernard Williamsével
¢és személyesen Mark Philpével, aki egy cikkében kifejezetten azt mondja, hogy

,,On this pragmatic account of realism, the position looks more like a code of
honour with respect to arguments about political possibilities in given contexts —
one that demands fidelity to the complexities and contingencies of the situation,
a clarity about the skills, talents and motivational forces at play for particular
individuals that remains free of both utopianism and pessimism, and a scrupulous
acknowledgement of the costs and gains attached to particular courses of action.
If it seems a little odd to describe such a code of inquiry as “philosophy” this is
surely because, while philosophy may be a contributory discipline, it is hardly the
only one and it seems to have no special claim to sovereignty over others. This
suggestion runs against a fair amount of work undertaken in the name of realism
over the last decade or so where the philosophical apparatus has been more central
to the realist case and its claims, as in the case of agonism, but the philosophical
case, in my view, is often developed to the detriment of the political implications.
If we are interested in political realism then we ought to be prepared to get our
hands dirty — as a set of metatheoretical claims it is often not terribly interesting.”
(Philp, 2012: 635-636)

A harmadik tézis, hogy a politikai cselekvésnek megvannak a maga sajatos normai,
amelyek egyrészt kontextusfiiggdek, masrészt olyan fogalmakkal irhatoak le, mint
a politikai erények, karakter, integritas. A negyedik tézis, hogy a politikai rend toré-
keny és még amikor stabilnak latszik, akkor is stlyos bels6 fesziiltségekkel terhelt,
amit az okoz, hogy ellentétes er6k munkalnak benne, amelyek egy része a rend
fenntartasara, mas része viszont folyton az innovaciora és az erdviszonyok ujraren-
dezésére iranyul.

Philp ambicidja egy olyan fogalmi keret megalkotasa, amely tlmutat a libe-
ralis demokracia érvényességi korén — ezért a Political Conductban nem is kor-
latozza torténeti esettanulmanyait a liberalis demokracidk vilagara. Van példaul
egy Caesarrdl (Philp, 2007: 19-36) és egy Machiavellirdl szolo elemzése (Philp,
2007: 37-54) is, amelyek meglehetdsen részletesen kidolgozottak és igen izgalmas
tanulsagokkal szolgalnak, s modern nem-demokratikus rezsimekre vald utalasok
is meglehetésen gyakoriak a konyvben, bar ez utobbiakrol nem allithatjuk, hogy
kiilondsebben rendszerezettek lennének. Ez meglehetdsen problematikus vonasa
is a konyvnek, mivel nem tisztazott, hogy a ,,politikai uralom” koncepcidja miért
mutat erds transzhistorikus vonasokat, mikdzben Philp jra és ujra hangsulyozza a
torténeti kontextus jelentdségét. Olyan kérdés ez raadasul, amellyel mas irasaban
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szembe is néz, am ott nem emliti, hogy sajat elmélete maga is érintett lenne, csu-
pan mas realistakat kritizal amiatt, hogy példaul nem veszik észre, hogy a politika
sziikségessége nem egyidds az emberi torténelemmel (Philp, 2012). Mint majd latni
fogjuk, Philpnek a ,,politikai uralomro6l” alkotott elmélete kellden szofisztikalt ah-
hoz, hogy elsé pillantasra ne tlinjon naivan torténetietlennek. De attdl még, hogy a
problémat sikeriilt egy komplex fogalmi halé mdgé rejtenie, nem szamolta fel, csak
csokkentette a bel6le fakado elméleti nehézségeket.

Philp az 4ltala felvazolt politikakép megvilagitasara felhasznal egy viszony-
lag népszerii analogiat, amely a politikat a jatékok mintajara képzeli el.’* Ehhez
kiindulopontként Eugene McCarthy 1968-as megjegyzését valasztja, amely szerint
,,Being in politics is like being a football coach. You have to be smart enough to
understand the game, and dumb enough to think it’s important” (Philp, 2007: 7).
Mindezek alapjan egy olyan prima facie politikaképhez juthatunk, mondja Philp,
amely szabalyalapu tevékenységnek tlinik, vagyis, rendelkezik egy vilagos céllal,
aminek ki kell fejezédnie a jatékosok stratégiaiban és 1épéseiben is. Philp azonban
ramutat, hogy a helyzet ennél valojaban bonyolultabb, hiszen, ha komolyan vessziik
a jaték/politika analdgiat, elkeriilhetetleniil fel kell tenniink a kérdést, hogy mirdl is
sz6l valdjaban a politika, mi a célja? Mi szamit jo politizalasnak: konkrét jatszma-
kat kell hozza megnyerni? Csak a végeredmény szamit vagy van a politizalasnak
mint emberi tevékenységnek valamiféle intrinzikus értéke is? Tovabb bonyolitja
a helyzetet Philp szerint, hogy a politikai tevékenységek egy része bizonyos tiszt-
ségek elnyerésére vagy megtartasara iranyul, masik része viszont az adott tisztség
betdltésével elérhetd célok teljesitésére. Mikdzben e kétféle politikai tevékenység
ritkan teljesen fliggetlen egymastol, azért mégis vilagosan kiilonboznek, s kétséges,
hogy a kétféle tevékenység megitélésének kritériumai megegyeznének egymassal.

Philp szerint az analdgia abban mindenképpen segit, hogy megvilagit harom
fontos kérdést a politikaval kapcsolatban, amelyek révén definialhatjuk a politika
sajatos logikajat (Philp, 2007: 8-9). E harom kérdés megvalaszolasa nélkiil egyet-
len jatékot sem tudunk definialni. S amennyiben komolyan vessziik a jaték/politika
analogiat, igy ezekre a kérdésekre kell valaszt keresniink a politikara vonatkoztatva
is. Az elsd, hogy mik azok a jellemzdbi az adott jatéknak, amelyek megkiilonbozte-
tik mas jatékoktol; a masodik, hogy mik az adott jaték jol jatszasanak kritériumai;
s végiil a harmadik, hogy mi a célja a jatéknak, miért éri meg jatszani. Ebbdl az
els6 két kérdés a jatekszabalyokra vonatkozik (ideértve nem csak a formalis, de az
informalis szabalyokat is), s a masodik az adott jaték sajatos cselekvési normait irja
koriil, hipotetikus imperativuszok formajaban (,,ha jol akarsz jatszani, akkor...”); a
harmadik pedig az adott jaték sajatos céljait.

39 Kari Palonen a modern politikafogalom egyik alapvetd toposzaként kezeli a jaték/politika analogiat
(Palonen, 2009).
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A harmadik kérdésre adandoé valasz kapcsan Philp megjegyzi, hogy mig a jaté-
kokban tobbnyire a kivalosag és az élvezet jelentik azt a tobbletet, amiért érdemes
ezeket jatszani, a politikaban legalabb ilyen fontos az, hogy egyrészt a politikara
sziikség van, s nem csak az egyénnek sajat privat céljai megvaldsitasahoz, de a tar-
sadalom egészének is a mindig felmeriild konfliktusok kezelésére. Masrészt viszont
a politika hatokorérdl szolo egyetnemértés maga is szerves része a politikanak.

Részben ebbdl is addodik, hogy a jaték/politika analdgia szamos tekintetben a
legkevésbé sem kielégité Philp szerint (Philp, 2007: 10-11). Az els6 kritikus pont
az, hogy a jatékoknak vilagos céljuk és rogzitett szabalyaik vannak, mig a politika-
nak szerves része a szabalyok, célok vitatasa. A masodik, hogy a politikdban nem
csak vitatni lehet a szabalyokat, de alakitani is, s6t ez a politikai tevékenység 1énye-
géhez tartozik. S végiil a harmadik, hogy a politika oly mélységben befolyasolja
¢letlink alapvet6 feltételeit, hogy egészen egyszerlien nem jaték.

Philp kifogasai a jaték/politika analdgiaval szemben valoban megfontolando-
ak, de talan itt-ott eltilzottak, s ez részben annak koszonhetd, hogy nem tisztazza,
pontosan mit is ért jaték alatt. Ha példaul nyaralés alatti csaladi tarsasozas jar valaki
fejében vagy egy barati domindparti a Bambi presszoban, akkor egészen masfajta
alapokon nyugszik az analdgia, mint ha mondjuk a profi baseballhoz vagy futball-
hoz hasonlitanank a politikat. Az sem mindegy, hogy hol huzzuk meg a jaték kiil-
s6 hatarait. Ha mondjuk a futballt valasztjuk megfelelé analogianak, akkor vajon
beleértjiik-e a meccseken kiviil a bajnoksagokat ¢és az edzéseket? Beleértjiik-¢ a
palyan 1évé jatékosokon kiviil a stabtagokat, a klubok személyzetét, a szovetsé-
geket, a szurkolokat, a sajtot és a sportot kiszolgalo ipart? Minél tagabban fog-
juk fel a jatékot, annal kevésbé tlinnek megfontolandéaknak Philp kifogéasai. Nem
kétséges példaul, hogy a futballjatékosok nem valtoztatjak meg a szabalykonyvet,
de a szovetségek igen. Viszont a futball az 6rok innovaciordl szol, ha azokat az
informalis szabalyokat nézziik, amelyek Philpnek is oly kedvesek: hol van mar a
WM-formacié vagy hogyan valt népszertivé a 3-5-2 felallas, majd szorult hattérbe
a 4-4-2-vel szemben? (Hogy a masodik kifogast emlitsiik.) A konkrét meccshely-
zetekben a formalis szabalyok vitatasanak (a szabalytalansagok megitélésének) is
tag tere nyilik a futballban, s az olyan informalis szabalyokrdl is visszatéréen vita
folyik, hogy megteheti-e egy csapat, hogy az eredményességért felaldozza a lat-
vanyos jatékot (vagy forditva)? Vagy, hogy a klubok szigorithatjak-e¢ a szurkolok
szamara a stadionokba valo belépés ¢s az ottani viselkedés feltételeit? Ez utobbira
latszolag természetesen egyértelmi igen a valasz, de mivel a szurkoldk jelentds
lobbierdt képviselnek, az efféle kiizdelmek kimenetele nem mindig eldre eldontott.
(Hogy az elso kifogast emlitsiik.) S nem kell Nick Hornbynak lenniink (aki a Fe-
ver pitch cimii regényét a futballrajongas lélektananak szentelte), hogy belassuk, a
futball sokak szamara élet-halal kérdés lehet: a valahova tartozas élményét keres6
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rajongonak, a milliokat keresé futballistaknak, edz6knek, az euro milliardokat a
keziikon atfolyato futballszovetségeknek, s még a politikusoknak is, akik jol vagy
rosszul felfogott magan- vagy kozérdekbdl a futballszovetségek kedvében jarnak.
S bar halalos aldozatai viszonylag ritkan vannak a futballnak, de példaul a romai
és bizanci kocsiversenyek torténetéhez véres utcai Osszecsapasok, néha valosagos
forradalmak k&todtek, mint a Nika-1azadas esetében, amely tizezrek életét kovetelte
¢és Konstantinapoly leégésébe torkollt Kr. u. 532-ben.

A jaték/politika analogia tehat valdjaban sokkal kevésbé félrevezetd, mint
Philp sugallja. Bar tény, hogy a politika a sz6 hétkdznapi értelmében valoban ,,nem
jaték”, de az a helyzet, hogy nagyon sok esetben egy jaték sem az. Ez persze mit
sem von le Philp politikafelfogasanak értékébdl, de arra ravilagit talan, hogy milyen
nehéz a politikat mas tevékenységformaktol nem tartalmi alapon megkiilonboztet-
ni. Maga Philp id6rdl idére meg is jegyzi, hogy a politika végsd soron a klasszikus
laswelli definicidnak megfelelden a ,,who gets what, when, how” kérdésre adott au-
toritativ valaszrol szol (Philp, 2007: 1), illetve, hogy a politika 1ényege az allokacio
¢és az uralom (Philp, 2007: 10). Ezek, bar természetesen nem problématlan meghata-
rozasok, de a jaték/politika analdgiaval ellentétben tartalmi jellegliek, s ha a dolgok
fenekére néziink, akkor azt kell mondanunk, hogy Philp kifogésai az analogiaval
szemben nagyrészt abbol fakadnak, hogy a jatékokbol hianyzik az a tartalmi elem,
ami a politikdban megvan, azaz a politikai uralom mozzanata maga.

A politikai uralom megértésének egy kiilon fejezetet is szentel Philp a Po-
litical Conductban (Philp, 2007: 55-75), ahol azzal kisérletezik, hogy a politika
konfliktusossaganak tézisét, mint a politikai uralom sziikségességének megalapo-
zasat egy ,,négydimenzids” konfliktusfogalom segitségével tegye dinamikusabba
¢és a kiilonb6zd kontextualis szempontokra érzékenyebbé. Barmilyen fajta konflik-
tusrol is legyen sz0, a politika mindig ugyanazt jelenti, ti. a konfliktusok autoritativ
megoldasara, a rendteremtésre tett eréfeszitést, de mivel a konfliktusok természete
kiilonbozik, ezért az egyes esetekben jelentdsen eltérd arcat mutathatja a politika.
Philp szohasznalata kicsit zavar6, amennyiben valdjaban a négy konfliktusdimen-
zi6t maskor — jo okkal — inkabb konfliktustipusnak nevezi, s mikor &sszefoglalo
tablazatban mutatja be a politikai uralom sajatossagait, rogton valdjaban kideriil,
hogy a politikai uralom altal hasznalt fogalma kétdimenzids: az egyik dimenzio-
ban helyezhet6 el a konfliktusok négy tipusa, mig a masikban a konfliktusok altal
¢érintett — legkdnnyebben negativ modon azaz a politikai rend aldasasanak sajatos
modjaival meghatarozhaté — négy teriilet. Igy egy 4X4-es fogalmi matrixhoz ju-
tunk, ami Philp szandékainak megfelelden a politikai konfliktusok sokszinliségére
vilagit ra. Az elsé dimenzidhoz tartozhatnak versengé egyének; ellentétes érdeki
csoportok; autoritas elnyerésére torekvo rétegek €s a potencialis alavetettek; illetve
szuverén allamok konfliktustipusai, mig a masodik dimenzidéban vannak felsorolva
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a hivatalhoz val6 hozzaférés; a politika alakitasa; a végrehajtas akadalyozasa; a le-
gitimitas tagaddsa, mint olyan teriiletek, ahol a politikai rendet alaaso konfliktusok
kialakulhatnak. Ebben a matrixban helyezhet6ek el aztan olyan kiilonb6z6 politikai
konfliktusok, mint a kampanyolas, a bejutasi kiiszobok alakitasa, a puccs, idegen
allamok belso ellenzékének tamogatasa vagy a habor.

Az igy felfogott politikai uralom kiilonféle formait a rend aldasasara és meg-
erdsitésére iranyuld erdfeszitések kozotti kiizdelem és az abba vald autoritativ be-
avatkozas szempontjai kotik 6ssze. A helyes politikai cselekvés normait ennek meg-
felelen az hatarozza meg, hogy a kiilonb6z6 konfliktusformak masként és masként
assak ala a politikai rendet és mas- és masfajta autoritativ valaszt igényelnek.

Ezzel kapcsolatban két nagyon fontos, a politikai uralom altala adott megha-
tarozasat alapvetden befolyasold megallapitast tesz Philp. Az egyik, hogy a politi-
ka normai williamsi értelemben ,,stirti” etikai fogalmak, amelyekben deskriptiv és
normativ elemek keverednek, am egy bizonyos hatarig ezek az elemek biintetleniil
szétvalhatnak, azaz a politikai erények és a politikai karakter bizonyos fogyatékos-
sagai még beliil maradnak a politika terrénuman. A masik pedig, hogy a politikai
uralom mindig is az erdszak ¢s az autoritativ rendteremtés egyensulyan alapul, s
ahol az el6bbi megsziinik kivételesnek lenni, ott mar nem beszélhetiink politikai
uralomrél. Mindez nem csak azért 1ényeges, mert — ahogy az el6z6 fejezetben igye-
keztem megmutatni — egy elméleti értelemben csuszos lejtének bizonyuld, s ezért
nehezen fenntarthatd poziciot jeldl ki Philp szamara. Hanem azért is, mert az kovet-
kezik beldle, hogy Philp elmélete csak korlatozottan képes teoretizalni a politikai
uralom koncepcidjat. Ugyantgy egyébként, mint Williams is. Hogy mirdl van sz6?
Arrol, hogy Philp szerint a hatar az etikai tartalommal teli politikai cselekvés (a po-
litikai erények gyakorlasa) és a politika kiliresedett formai kozott, illetve utobbiak
¢s a nem politikai jellegli uralmi formak kozott ugyan elvileg létezik, de tényleges
kritériumai nem ragadhatéak meg elméleti szinten. Mint fogalmaz: ,,Whether in
any particular case the actions of those involved are judged to demonstrate political
virtue will depend on a complex assessment of how far they respond to the dem-
ands of the situation in ways that sustain a recognition of the ethical substance of
the practice and its ends.” (Philp, 2007: 71) Ahol pedig egy elmélet ,,complex as-
sessment”-re és ,,demands of the situation”-re hivatkozik, ott valdjaban azt mondja,
hogy ,.kezdetben vala a Tett”, hogy tehat nem lat lehetdséget arra, hogy a helyes
politikai cselekvés normait konkretizalja.

Mindebbdl akar az is kovetkezhetne, hogy Philpnek a realista politikakép re-
kapitulalasan kiviil nem sok mondanivaldja lehet a politika nagy kérdéseir6l. De
szerencsére nem ez a helyzet.

A politikai lojalitasrol szol6 fejezet példaul (Philp, 2007: 117-140) meggy6z6
¢és arnyalt bemutatasat adja a lojalitassal 6sszefiiggd politikai-etikai problémaknak.
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Kiinduld problémaja az a Buharin nevezetes, Sztalinhoz irt bucsutlevelében is meg-
jelend helyzet, hogy valaki a hiiség és elkotelezettség extrém, a halalfélelmet is
legy6z6 formajat tudja mutatni, még olyan esetekben is, amikor a lojalitas targya
nyilvanvaldan rosszul van megvalasztva. Az efféle példak nem kivételesek, mondja
Philp, nem csak totalitarius diktatirak koriilményei kozott fordulhatnak eld, mert a
politikai lojalitas, a latszat ellenére valojaban nem egyértelmi erény, pozitiv érték,
ami onnan is tudhatd, hogy gyakran vezet a politikai rend destabilizalasara vald
torekvéshez (Philp, 2007: 119).

Ez azonban csak az egyik ok, amiért Philp kozelebbi vizsgalatra érdemesnek
tartja a politikai lojalitas problémajat. A masik, hogy a kozszolgalatot gyakran irjuk
le a semlegesség ¢s altalanosithatd szabalyok terminusaiban, ami éles ellentétben
all azzal, ahogy a lojalitas valojaban mikodik (Philp, 2007: 119). S mivel nehéz
lenne tagadni a lojalitas szerepét a demokratikus politika miikodésében, ezért a loja-
litas vizsgalatan keresztiil 6hatatlanul azzal a kérdéssel is szembe kertiliink, hogy a
semlegességre vonatkozo elvarasainknak mik is a politika sajatos normaiban gyo-
kerezd korlatai.

Elemzésében Philp elutasitja azokat a definicios kisérleteket, amelyek a loja-
litast a magatartas oldalarol kivanjak meghatarozni (Philp, 2007: 120-121), mint
amilyen példaul George Fletcher triadikus elmélete, amelyben B lojalitasa A irant
abban a kontrasztban ragadhaté meg, amelyet B viselkedésében megfigyelhetiink
A-nak a C irant mutatott lojalitashianyaval szemben. Philp szerint azonban ez meg-
lehetésen erdltetett meghatarozas, mert a valdsagban a lojalitdas B megfelelé mo-
tivacidjaban rejlik, nem egy harmadik személyhez valo barmiféle viszonyitasban.

Az efféle felfogasokkal szemben Josiah Royce elméletére tdmaszkodik (Philp,
2007: 121-125), aki szerint az lojalis, aki rendelkezik egy tiggyel (1), amely irant
onkéntes ¢s alapos elkdtelezettséget mutat (2), mégpedig a gyakorlatban és raadasul
kitartéan (3). Philp — bar nem kdveti mindenben Royce elméletét — azért tartja ezt
egy szerencsés kiindulopontnak a politikai lojalitas vizsgalataban, mert arra vilagit
ra, hogy a lojalitas nem vak engedelmesség és nem is puszta érzelem, hanem tartal-
mazza a véleményalkotas mozzanatat is, még ha végso soron nem is a véleményiink
dont a lojalitasunkrol, s6t, a lojalitas ellen is tud allni bizonyos mértékig (hiszen épp
azért 1étezik) az itéloképességiink erejének. Ahogy Philp fogalmaz, ,loyalty has
some judgment sensitivity, but it is not ,judgment dominated’” (Philp, 2007: 123).

Philp mindennek alapjan nem ért egyet azzal a rational choice alapu felfogas-
sal sem, amely szerint a lojalitas az elveszett koltségek (sunk cost) tekintetében
irracionalis viselkedés volna (Philp, 2007: 125). Ebbdl az kdvetkezne ugyanis, hogy
a lojalitas azt jelenti, hogy valaki nem képes elfogadni, hogy bizonyos tipusu kolt-
ségei nem tériilnek meg soha és ezért olyan viselkedést mutat, amely azzal a hamis
varakozasaval konzisztens, hogy ujabb ¢s ujabb raforditasok aran végiil mégis visz-
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szaszerezheti korabbi raforditasait. Philp sem ezt a felfogast, sem Hirschmannak azt
a megengeddbb felfogasat nem tartja elfogadhatonak, amelyik szerint a lojalis ma-
gatartas valdjaban racionalis, mert azon a meggy6z0désen alapul, hogy a tiltakozas
(voice) olyan esetben is befolyasolhatja egy ligy alakulasat, amikor a kortiilmények
alapvetden az elpartolast batoritanak (Philp, 2007: 125-127). Csakhogy, jegyzi meg
Philp, a lojalitas ¢és a tiltakozas (voice) kozotti kapcsolat esetleges. Hiszen bizonyos
esetekben az 6nérdek is motivalhat valakit a lojalis viselkedésre, de vannak esetek,
amikor az onérdek egyaltalan nem szdl a lojalitas fenntartasa mellett, s6t, vannak
esetek, amikor a lojalitas épp arra szolgal, hogy megakadalyozza, hogy valaki akkor
szamoljon fel egy elkdtelezettséget, amikor még racionalis lenne igy tennie. A loja-
litas nem arr6l sz6l ugyanis, hogy mit nyerhetiink mastol a lojalis magatartas révén,
hanem hogy mi mennyire értékeljiik sajat lojalitasunkat.

Philp ezek utan kiilonbséget tesz egyenld és egyenldtlen felek lojalitasai kozott
(Philp, 2007: 127). Elobbiek a reciprocitason alapulnak és viszonylag kis helyet
hagynak — Philp szerint legalabbis — a tilzasnak és az egyik fél kihasznalasanak. Az
egyenldtlen lojalitas viszont elsdsorban az alarendelt viszonya a feljebbvaldjahoz
¢és nem forditva. Lyndon B. Johnson kenddzetleniil szinte szavait idézve ,,I don’t
want loyalty. I want loyalty. I want him kiss my ass in Macy’s window at high noon
and tell me it smells like roses. I want his pecker in my pocket.” (Philp, 2007: 127
— kiemelés az eredetiben). Ennek az aszimmetrianak jo oka van: a feljebbvalo fele-
16ssége olyan, hogy nem gyakorolhat ugyanolyan tokéletes elkotelezettséget beosz-
tottjai irant, mint amit 6 joggal elvarhat tdlikk. Példaul azért, mert egy hierarchian
beliil az alarendelteknek értelemszertien kevesebb iranyban kell elkoételezettnek
lennie, mint a feljebbvalonak. Ennek eredménye pedig az elkdtelezettség olyan in-
tenzitasa, amelynek kdszonhetden az alarendelt lojalitasa idonként még azt is taléli,
amikor a feljebbvald cserbenhagyja 6t. Philp Kentet hozza fel ennek klasszikus
példajaként a Lear kirdalybol.

Az igy értett politikai lojalitas nem kizarélag a pozicidhoz kapcsolodik, bar a
modern demokratikus politika formalis szabalyai sokat tesznek azért, hogy a loja-
litas személyes oldalara kisebb teher nehezedjék (Philp, 2007: 128). Am bizonyos
esetekben — s ez jOl magyarazza Johnson szavainak brutalitasat is Philp szerint —,
példaul egy intézményesen gyengébb pozicid birtokaban, amilyen példaul az elndki
hatalom az Egyesiilt Allamokban, egy vezetd nagyobb mértékben szorul rd a nem
erbsiti az is, hogy az intézményesen instabil helyzetli vezetd jobban raszorul a sze-
mélyes 0sztonzok hasznalatara, s mikozben a demokratikus intézményi 6sztonzok
altalaban képesek eredményesen helyettesiteni a lojalitast, cserébe viszont a szemé-
lyes 0sztonzok intenzivebb élményt nyujthatnak az alarendelt szamara — pusztan a
helyzet inherens dramaisagabol, nagyobb atélhetéségébdl fakadoan (Philp, 2007:
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129). A lojalitast tehat olyan pszicholdgiai mechanizmusok is miikddtetik idénként

A lojalitas tovabbi fontos elemének tartja és példak soraval illusztralja Philp,
hogy a lojalitas szisztematikusan eltorzitja a kognitiv itéloképességiinket és csok-
kenti azirant vald hajlandosagunkat, hogy elkotelezettségiinket instrumentalisan
fogjuk fel és ne intrinzikus értéknek tekintstik (Philp, 2007: 130-133). E torzitas
mindig része a lojalitasnak, bar a helyzettdl fiigg, hogy milyen formaban mutatko-
zik meg és milyen erdsen van benne jelen. Ahogy Philp fogalmaz, a fejezet elején
bemutatott Buharin-példa azért nem egyedi, mert a lojalitastol valojaban lényegileg
tavol all a mérséklet és kiegyensulyozottsag. Philp amellett érvel, hogy ennek jelen-
t6ségét a modern politika szempontjabdl az adja meg, hogy bar a politikai instabili-
tas noveli a lojalitasra valo igényt, de valojaban a modern politika mikodése olyan,
hogy még a legstabilabb demokraciakban is legalabb lokalisan mindig jelen van az
instabilitas és ez a lojalitast, negativ kdvetkezményeivel egyiitt, kiirthatatlanna teszi
a politikai gyakorlatbol.

Végiil azzal foglalkozik Philp, hogy mi torténik, amikor az ember kiilonb6z6
lojalitasai konfliktusba keriilnek egymassal (Philp, 2007: 133—137). E konfliktus
forrasa az, hogy egy sereg, kiilonbozo tipusu lojalitassal rendelkezhet valaki, s en-
nek bemutatasara 6t tipust fel is sorol. gy valaki egy hierarchia részeként lojali-
tassal tartozhat a felettese irant (1); igényelhet lojalitast valakitdl a sajat személyes
értékrendje, moralis érzéke (2); lojalitassal tartozhat tarsai és a kdzdsen osztott nor-
maik irant (3); szakmai etikai szabalyai irant is lojalitas varhato el tole (4); s végiil
lojalitassal tartozhat a tobbi allampolgar felé is (5). Mi sem konnyebben elképzel-
hetd, mint, hogy egy-egy dontési helyzetben ezek a kiilonféle lojalitdsok szembe-
kertiljenck egymassal.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy bar vitathato, hogy minden lojalitas azon
alapul-e, hogy kizar valamilyen masfajta lojalitast, de az biztos, hogy vannak telje-
sen ¢és vannak legalabb részlegesen kizarolagos jellegli lojalitasformak. Mig bizo-
nyos lojalitasformakat erésebb lojalitasok feliil tudnak irni, a teljesen kizardlagos
lojalitasok lényegéhez tartozik, hogy nem hagynak helyet semmiféle valasztasnak
a lojalitasok kozotti konfliktushelyzetben (ez példaul bizonyos szektakra kiilondsen
jellemzd). Philp meggy6zddése szerint a nem teljesen kizardlagos lojalitasformak
normalis részét képezik a politikanak, nélkiiliik el sem lenne képzelheté semmilyen
politika; ezzel szemben a kizarélagos lojalitasformak aggodalomra adnak okot, s
minél kizardlagosabbak, annal problematikusabbak. Nem véletlen, mondja Philp,
hogy az autoriter rezsimek eldszeretettel apellalnak ezekre a lojalitasformakra.

Philp politikai lojalitasrol sz6lo elemzését nem csak azért tartottam fontosnak
kiilon kiemelni, mert rendkiviil gondolatébresztd esszé, és mert jol mutatja a poli-
tikai normak realista megkozelitésében rejlé lehetdségeket. Philp koncepcidjanak
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harom legfontosabb értéke, hogy, eldszor is, egy nem kizardlag racionalis belatason
¢s igazolhatésagon nyugvo, hanem erds érzelmi dimenzidval rendelkez6 politikai
viszonyt ismer el a politika normalis miikodéséhez tartozonak. Hogy, masodszor,
kiegyensulyozott és arnyalt meghatarozasat adja a lojalitas fogalmanak és ezzel al-
ternativat tud kinalni a lojalitas rational choice alapt megkozelitésével szemben; s
hogy harmadszor, olyan értelmezését adja a lojalitasnak, amely meg tudja mutatni,
hogy miért kétélt fegyver a lojalitas, milyen okok teszik sziikségessé a 1étezését,
milyen okok novelhetik az igényt ra és milyen okokbol valhat a lojalitas destruktiv
erévé a politikaban.

Masfeldl viszont jol latszanak Philp elemzésében a kortars realista politikaelmé-
let és a kiilonosen a politikai normak realista meghatarozasanak korlatai is. Egyrészt
azért, mert ez az essz¢ tulajdonképpen nem ,,jo elmélet”, abban az értelemben leg-
alabbis, hogy inkabb a lojalitassal kapcsolatban felmeriilé bizonyos problémak révid
attekintésének ¢és hasznos fogalmi megkiilonboztetések bevezetésének tekinthetd,
mint gondosan felépitett gondolatmenetnek, s igy majd minden résznél, és ezenfel-
il a részek Osszekapcsolasaval kapcsolatban is szamos kétség, ellenvetés, tisztazas-
ra szoruld kérdés meriilhet fel. gy példaul az, hogy mi értelme van a nem teljesen
kizarolagos lojalitasforméak esetében Philp részérdl megkiilonboztetni a részlegesen
kizarolagos és feltételes lojalitasformakat, mikdzben maga is elismeri, hogy utob-
bi létezése is megkérddjelezhetd (sot, nem is érvel amellett, hogy sziikség van erre
a fogalomra), viszont a késdbbiekben eldszeretettel allitja inkabb szembe a teljesen
kizardlagos lojalitassal a feltételes lojalitast. Masrészt, bar a szoveg meggydzden mu-
tatja be, hogy miként kapcsolodik 6ssze a politikai rend és stabilitas problémajaval a
lojalitas jelensége, amiben a kortars realista politikaclmélet mérsékelt anti-moraliz-
musanak szép példajat lathatjuk, viszont nagyon sok esetben kelti azt a benyomast,
hogy alapvetéen moralista modon itéli meg a lojalitast. Es ezen nem azt kell érteniink,
hogy etikai megfontolasok is szerepet jatszhatnak a lojalitas értékelésében, hanem
azt, hogy a lojalitas bizonyos formainak megitélésében mintha nem a politika nor-
mai, hanem politikaelStti moralis normék lennének az iranyadok. igy példaul gyakran
hoz nem politikai példakat a lojalitas fogalmanak elemzésekor. Azt is nehéz pontosan
megérteni, hogy miért olyan fontos Philp szamara a lojalitast elkiiloniteni az érdek
alapu magyarazatoktol vagy példaul az egyenrangu felek és a nem egyenrangt felek
kozotti lojalitasformak szembeallitasa tulsagosan életszeriitlennek és élére allitottnak
tiinik. Eppen a szerelemben (a par excellence egalitérius lojalitisformaban) ne volna
nagyon is helye a tllzott kihasznalasnak, ahogy Philp allitja? Nagyon is kétséges.

Ezzel egyiitt 6sszességében azt mondhatjuk, hogy Philp kisérlete, hogy a he-
lyes politikai cselekvés normainak autonémiajat a moralis standardokkal szemben
megalapozza, sokkal igéretesebb, mint barmely kortars realista kisérlet a legitimitas
fogalmanak tisztazasara.
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A demokratikus allhatatossag elmélete a Ruling Passionsben

Sabl elméletét ambicidja szerint sokkal nagyobb rendszeresség jellemzi, mint Phil-
pét, ezért nem keriilhetjiik el az esetében, hogy igyekezziink az elejétdl a végéig
legalabb vazlatos végigkdvetni. Kiindulasképpen, képzeljik el, hogy a politika a
konfliktusok vilaga, ahol nem csak az alapveté moralis kérdésekre adando vala-
szokban, de az ezek kezelésére szolgald politikai eljarasokban sincs semmilyen
konszenzus (Sabl, 2002: xii). Képzeljiik el, hogy egy olyan vilagban éliink, ahol
érdekeink, értékeink képviseletének ra vagyunk szorulva masokra, de ahol e kép-
viselet csak akkor ér valamit, ha politikailag sikeres ¢s ennek nem tartalmi, hanem
politikai feltételei vannak (Sabl, 2002: xii).

Egy ilyen vilagban, mondja Sabl, egy miikodoképes és fenntarthatd politikai
kozosség csak a kompromisszumokon alapulhat, s6t, a politika minden szintjén
kompromisszumokra van sziikség (Sabl, 2002: 19-21). Egy ilyen vilagban termé-
szetesen a politika nem lehet meg az etika iranymutatasa nélkiil, de ennek a segit-
ségnek a politika miikodésébdl eredd etikai problémakra kell elsdsorban valaszt
talalnia; és ahol kompromisszumokra van sziikség, ott nincs helye a moralis univer-
zalizmusnak, sem a tartalom, sem az eljarasok megalapozasa szintjén.

Az erkélcs univerzalista felfogasanak kritikajaként Sabl ugy véli, hogy a po-
litikai etikat a politikusi szerep sajatossagaibol tudjuk megmagyarazni (Sabl, 2002:
19-54). E fogalmat tisztségként, hivatasként vagy kotelességként is fordithatnank,
mert az angol ,,office” a latin ,,officium” szora megy vissza (Sabl boségesen idézi
is Cicero6t, aki kiilon kényvet irt De Officiis cimmel), az pedig a gorog filozofiai
terminus, a kaBfjkov forditasa eredetileg, ami megfeleld, helyes viselkedést jelent,
s ez elég jol kifejezi a sabli fogalomhasznalat Iényegét is. A politikusnak ugyanis
szerinte nem altalanosan érvényes moralis elveket kell tudnia alkalmazni, hanem
partikularis érdekeket kell képviselnie. A jo politikus, mondhatjuk Sabl nyoman,
elfogult. Am ez az elfogultsig Sabl szdméara nem jelenti, hogy a politikust az 6t
kot partikularis érdekek felmentenék mindenfajta altalanosabb érvényii moralis
norma érvényessége alol. A politikus ugyanis nem a maffia tagja és nem is naci 6r
egy koncentracios taborban, aki nyugodtan megsérthetne altalanos moralis szaba-
lyokat a partikularis elkotelezettségeire hivatkozva (Sabl, 2002: 23). Pusztan arrél
van sz0, hogy a politikusi szerepnek nem kiilsédleges és instrumentalis vonasa az
elfogultsag, hanem a Iényegéhez tartozik (Sabl, 2002: 29-30).

Ennek oka Sabl szerint az, hogy a demokratikus politika vilagaban mindannyi-
an kiszolgaltatottak és hatalomnélkiiliek vagyunk, mikdzben elvben mindannyian
egyforman megérdemeljiik, hogy a politikaban kifejez6djon a mi konkrét — joga-
inkkal, véleményeinkkel, érdekeinkkel kapcsolatos — véleménytink (ez utobbit ne-
vezi Sabl «demokratikus méltosagnak», ami egy demokratikus rezsimben elvileg
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mindenkit megillet)(Sabl, 2002: 31-39). A politikusi szerep 1ényege ennek az el-
lentmondasnak a kezelése: azért van sziikség politikusokra, mert nem tudjuk tel-
jesen a magunk kezébe a sorsunkat, ugyanakkor nem is lehetiink meg a politika
befolyasolasa nélkiil, sziikség van tehat valakire, aki személyesen képvisel minket
¢s elfogult a mi iranyunkban. Charles Fried «baratként felfogott igyvéd» koncep-
cigjat a politikara adaptalva Sabl azt mondja, hogy a demokratikus politikaban nem
az absztrakt jogok, hanem a megfeleld politikai befolyas az allampolgarok egyenld
méltosaganak legjobb kifejezése (1); ennek nem elvekben és intézményekben, ha-
nem konkrét, politikai viszonyokban kell megjelennie, azaz abban, hogy egy po-
litikus személyesen minket képviselve probalja alakitani a politikat (2); a politika
bonyolult és atlathatatlan vilagaban nem boldogulhatnank a professzionalis politi-
kusok segitsége nélkiil (3).

Az igy leirt politikus értelemszeriien elfogult, hiszen ez a dolog Iényegéhez
tartozik; am az elfogultsag a demokratikus politika kortilményei kozott nem ve-
zet merében partikularis érdekek, jogok elvakult képviseletének forrasava, mert az
intranzigencia végsd soron meghitsitana a politika 1ényegét, hiszen ahol minden
érdek, jog stb. egyenld, ott végso soron csak kompromisszumokkal lehet eldrejutni.
A politika eredményei tehat sosem pusztan a valasztoi nézetek, értékek, elfogultsa-
gok leird képviseletét igényli, hanem valami tobbet, 1ényegesen kreativabbat. De,
hogy ezekben a kreativ kompromisszumokban mi is szerepelhessiink, a mi sajat
szempontjaikkal egyiitt, szitkkség van az iranyunkban elkdtelezett politikusokra.*’

De Sabl még ennél is tovabb megy a politikai etika univerzalisztikus felfogasa-
nak lebontasaban, mikor nem egyszeriien a politikusi szerep 1ényegéhez tartozoénak
mondja az elfogultsagot, de azt is hangsulyozza, hogy nem csak egyféle, hanem
szamos kiilonbozd politikusi szerep 1étezik (Sabl, 2002: 41-45), amelyek specialis
elvarasokat timasztanak a szerep betoltdjével szemben. Mikor tehat egy politiku-
si szerep betoltdjét meg akarjuk itélni, tisztaban kell lenniink egyrészt azokkal a
feladatokkal, amelyek az adott szerephez tartoznak, masrészt azokkal a karakterje-
gyekkel, amelyek a leginkabb sziikségesek az adott feladat betoltéséhez. Amibdl az

40 Elgondolkodtatdé parhuzamokat és kiilonbségeket mutat Sabl elképzelése Korosényi Andras vezér-
demokracia koncepcidjaval és a képviselet felhatalmazaselméleti felfogasaval (Korosényi, 2005 és
2007). Szamos fontos eldfeltevést osztanak az allampolgarok alapveté informaciohianyarol és arrol,
hogy a képviselet nem egyszertisithetd le a valaszto6i szakpolitikai preferencidk évényesitésére. Ami
a kétféle felfogast — Sabl eldnyére — érdemben megkiilonbozteti, az az, hogy Sabl felfogasaban a
politikusi szerep lényege és ezaltal mércéje mégiscsak a képviselet, azaz minél jobban hangstlyoz-
zuk a politikai cselekvés endogén és top-down elemeit, annal tavolabbra keriiliink a demokraciatol.
Lehet persze azt mondani, hogy ezek olyan normativ elkotelezettségek Sabl elméletében, amelyek
onkényesek, am ha igy is volna, akkor pedig kifejezetten értékelendd lenne a politikusi szerep alta-
la adott értelemzésének magyarazoereje konkrét torténeti példak leirasakor. Hasonld parhuzamokat
vonhatunk egyébként Philp és Korosényi politikai vezetéssel kapcsolatos nézetei kozott a Political
Conduct 4. fejezete alapjan, amely ugyanakkor Korosényiével ellentétben az etikai dimenzidra nagy
hangsulyt helyez.
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is adodik, hogy valakit nem altalaban véve kell jo vagy rossz politikusnak itélniink,
hanem az adott szerepnek valé megfelelése szempontjabol. Bizonyos tulajdonsa-
gok, amelyek jo szervezévé tesznek valakit, megakadalyozhatjak, hogy megfeleld
torvényhozo legyen, s a jo torvényhozoi erények sulyos hibaknak tlinhetnek egy
aktivista részérdl (Sabl, 2002: 41).

Ennek Sabl szerint vannak praktikus okai is: a politika iigyességet, megfeleld
készségeket igényel és nagyon valodsziniitlen, hogy valaki univerzalisan ratermett
legyen, ne csak bizonyos feladatokra (Sabl, 2002: 41). De van egy ennél komp-
likaltabb ok is. Az tudniillik, hogy a politika kiszamithatosagat, a politikusokba
vetett bizalmat noveli, ha 1éteznek veliik szemben olyan stabil varakozasok, ame-
lyek segitségével meg tudjuk itélni multbeli és valoszini jovobeli viselkedésiiket
(Sabl, 2002: 43-45). S mindez nem csak amiatt fontos, mert az elszamoltathatosag
(amihez mércékre van sziikség, a stabil varakozas megléte pedig ilyen mércét kinal)
Iényeges eleme a demokratikus politikanak, hanem azért is, mert a kiszamithato
politikusi viselkedés az emberek kozotti egytittmiikodés fontos motivacioja lehet.
Sabl egyik példaja szerint a katonak engedelmessége ¢s kotelességteljesitése is azon
alapul, hogy szamithatnak feljebbvaloik alkalmassagara, ratermettségére, s ahol ki-
deriil, hogy nem ez a helyzet, ott a katonak harci moralja is drdmaian megromlik
(Sabl, 2002: 44). Ertelemszertien, a kiszamithatosag és a bel6le fakaddo munkameg-
osztas nem csak az allampolgarok és a politikusok, hanem a kiilonb6z6 politikai
szerepl6k kozotti viszonyt is stabilizalja és segit azokat fenntartani.

Mindez azt is jelenti, hogy mégiscsak létezik altalaban vett mércéje a politi-
kai cselekvésnek, s ezt Cicero politikaclméletére tamaszkodva demokratikus dallha-
tatossagnak nevezi Sabl (2002: 45-49), azaz annak a politikusi erénynek, amely
lehet6vé teszi a politikus szamara, hogy ki tudja elégiteni a vele kapcsolatos stabil
varakozasokat, &m ez a mérce, bar leirhatd altalanossagban is, valdjaban minden
konkrét politikusi szerep esetében masként és masként realizalodik. Az altalanos-
sag szintjén, mondja Sabl, harom fontos dsszetevojét kiilonithetjiik el. Az egyik a
politikusi karakter konzisztenciaja, amely megteremti ¢és fenntartja azt a bizalmat
a személyével kapcsolatban a kornyezetében, ami nélkiil lehetetlenség lenne betdl-
teni barmilyen politikusi szerepet. A masik a konzisztens figyelem, amit bizonyos
politikai viszonyoknak kell szenteljen a politikus, ha azt szeretné¢, hogy megbizhato
partnerként tekintsenek ra, nem pedig tulzottan arrogansnak vagy egyszerien ko-
ponyegforgatonak. S végiil a harmadik &sszetevd a politikus altal kovetett célok tar-
tossaga, ami nélkiil sem kiszamithatd politikusi karakter, sem kiszamithato politikai
viszonyok nem képzelhetdek el.

Csakhogy, érdemes ismét hangstlyozni, a demokratikus allhatatossag csak al-
talanossagban véve hatarozhatja meg a politikusi szerepek megitélésének mércéit, a
gyakorlatban minden szerep mas és mas mércét igényel (Sabl, 2002: 49-53). Ezek,
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mondja Sabl, egy adott politikai rezsim alapvetd jatékszabalyainak, tag értelemben
vett alkotmanyanak a részét képezik, akar olyan formalis szerepekrdl van szo6, mint
az elndki vagy a torvényhozoi tisztség, amelyek az irott alkotmanyban szerepelnek,
akar olyan informalis szerepekrdl, mint a moralis aktivistak vagy a kozosségszer-
vezOk szerepe, amelyek specialis kdvetelményeit nem leirt szabalyokbdl, hanem
tényleges miikddésiik elemzése soran érthetjiik meg pontosan. Sabl ezeket a specia-
lis kovetelményeket alkotmanyos szandékoknak nevezi, mert ezek hatarozzak meg,
hogy mi az adott szereppel szembeni alapvetd elvaras, mi annak a célja és mi az,
ami nem felel meg neki.

A politikusi szerep etikajanak igy lesz egyik pillére a politikustol elvart de-
mokratikus allhatatossag, a masik pedig a szerepre vonatkozo formalizalt vagy in-
formalis alkotmanyos szandék Sabl elméletében.

Az mar az eddigiekbdl is kivehetd, hogy Sabl elméleténck megfogalmazasa-
kor visszatéréen hivatkozik a demokratikus politika sajatossagaira (a konyve végén
még arra is kitér, hogy mi az, ami a felfogasabdl tulsagosan amerikai ahhoz, hogy
adaptalni lehessen mas demokratikus orszagok viszonyaira és mi nem). Ez azért
fontos, mert bar politikai etikdjanak alapveto logikaja kiterjesztheté masfajta politi-
kai viszonyokra is, am elemzése ebben a formaban egy rezsimelméletben gyokere-
zik és konkrétan a demokracia alapelveibdl van levezetve. Mint ahogy egy helyen
fogalmaz sajat elkotelezettségei és elmélete kozotti kapcsolatrol, ,,as a determined
democrat, I shall argue” (Sabl, 2002: 58).

Rezsimelmeéletét Arisztotelész, a foderalistak és Tocqueville munkaira alapozza,
igy az szamos ponton kapcsolddik a klasszikus rezsimelmélet hagyomanyahoz (Sabl,
2002: 55-95). Arisztotelésztol példaul azt a gondolatot veszi at, hogy kiilonbség van
az egyéni és az allampolgari erények kozott, s utobbi elvalaszthatatlan az adott rezsim
megorzésének kozos feladatatol (Sabl, 2002: 64). Ehhez pedig nem csak lojalitasra
és szakértelemre van a tisztségviselok részérdl, hanem egyfajta allhatatossagra, ami
megakadalyozza, hogy a politikus eltérjen az igazsagossag kovetelményeitdl (Sabl,
2002: 65-66). Mivel pedig a demokracia Arisztotelész szerint végsé soron a szamok-
ban megmutatkozo6 egyenldségen alapul (Sabl, 2002: 68-69), hogy tehat mindenkinek
a szava ugyanannyit szamit és egyéb mérce hijan az gy6z, amit tobben tamogatnak
(amit Sabl elmélete kifejtésének kiilonbdzd pontjain maga is a demokracia ismérvé-
nek tekint), ezért az allhatatos politikusnak arra kell térekednie, hogy egyenstlyozzon
a demokracia megorzésének alapveto feladata €s akozott, hogy azt, hogy mi a helyes,
végs6 soron a tobbség donti el. Egy politikus, aki kiszolgalja a tomeg vagyait vagy
felkorbacsolja azokat, ugyanugy hibat kovet el a demokracia kovetelményei szem-
pontjabol, mint aki figyelmen kiviil hagyja a tobbség akaratat.

A foderalistaktol Sabl azt a gondolatot veszi at (Sabl, 2002: 70-84), hogy a
kiiléonboz6 politikusi szerepek nem csak specialis feladatokkal jarnak és specialis
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kovetelményeket tamasztanak a politikusok jellemével kapcsolatban, de sajatos
motivaciokat is nyujtanak, amelyeket Sabl altalanossagban demokratikus hirnévnek
nevez (Sabl, 2002: 70), de amelyek mast és mast jelentenek a kiilonb6z6 hivatalok
esetében. Egy politikusnak érdekében is all tehat megfeleléen ellatni a feladatat,
mert igy érheti el, hogy a hivatalaval jard elismerést megszerezze. Egy szenator
példaul a lasstt munka gyiimoleseként szamithat efféle elismerésre: instrualassal,
meggydzéssel, megfontolassal, a hevesen vitatott kdzpolitikai tigyek kevéssé ismert
részleteinek ¢és nehézségeinek szentelt figyelemmel valhat sikeressé és elismertté
(Sabl, 2002: 84). Ez azt igényli (¢s hat éves megbizasa lehetévé is teszi szama-
ra), hogy képes legyen hosszu tava érdekekben gondolkodni, s olyan projektekben,
amelyek nem feltétleniil rogton fizetédnek ki, hanem csak id6vel nyerik el a kozvé-
lemény elismerését.

Tocqueville-t6] pedig azt a gondolatot veszi at, hogy a demokracia egyik ten-
dencidja, hogy elszigeteli és meggyengiti az egyént, amit Amerikaban a vallas és a
szovetkezés kiilonféle formai ellensulyoznak (Sabl, 2002: 84-95). Sabl tgy értelme-
zi Tocqueville felvetését, mint ami arrol szol, hogy milyen nem formalis garanciai
vannak a demokracia mikodésének. A vallas tocqueville-i funkcidjat valojaban nem
csak a vallas, de szekularis szerepldk is betdlthetik, akik akkor latjak el a legjobban
a feladatukat, ha a demokracia bizonyos hibaival (a tobbség nyers er6folénye, tul-
zott individualizmus, stb.) szemben a kozosség erejére és annak értékeire apellalnak,
anélkiil, hogy magat a demokraciat tdamadnak (Sabl, 2002: 92). Sziikség van tehat a
kozosség értékein alapuld mozgositasra idonként. Masfeldl pedig sziikség van arra
is, hogy az egyének csoportjai megszervezzék magukat bizonyos célok érdekében. s
lekiizdjék a demokracidban gyakran eléforduld passzivitast, ami az egyéneket meg-
fosztja attol a lehetdségtol, hogy céljaikat érvényesitsék (Sabl, 2002: 94).

Sabl konyvében harom politikusi szerepet vizsgal kozelebbrol: a szenator, a
moralis aktivista ¢s a kozosségszervezd szerepeit, amelyekkel kapcsolatban nem
csak meglehetdsen részletekbe mend elméleti elemzést végez, de torténeti esetta-
nulmanyokat is hasznal annak illusztralasara, hogy miként is mikodik a politikusi
szerepetika a gyakorlatban (Sabl, 2002: 135-326). Mégpedig nem csak azt vizs-
galja, hogy milyen, amikor valaki a szerepének megfeleléen dolgozik, de azt is,
hogy milyen, amikor valaki képtelen megérteni a szerepébdl adodoé kovetelménye-
ket. A szenatori szerep betoltésének pozitiv példajaként Everett Dirksen konzerva-
tiv republikdnus politikust mutatja be (Sabl, 2002: 170-183), akinek meghatarozo
szerepe volt a polgarjogi torvények megsziiletésében, mig a negativ példa Joseph
McCarthy szenator, akinek legendas kommunistaellenes kampanya nem csak al-
talanos erkolcsi értelemben volt megkérdéjelezhetd, hanem a szenatori miikodés
sajatos etikdjanak nézépontjabol is (Sabl, 2002: 183—-197). A moralis aktivistak po-
zitiv mintajaként Martin Luther King Jr. munkassagat mutatja be Sabl, mint aki
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képes volt a polgarjogi mozgalmakat karizmatikus vezetéként, de a demokracia
kereteihez hiinek megmaradva sikerre vezetni (Sabl, 2002: 220-236), mig a negativ
példa Frances Willard, aki az alkoholtilalom tigyének népszeriisitdjeként fizette-
tett draga 4rat a tarsadalommal és politikaval, és amely ligy végsd bukasa nem kis
részben ahhoz kothetd, hogy Willard tudatosan figyelmen kiviil hagyta a demokra-
tikus politika alapelveit (Sabl, 2002: 236-245). Végiil a kdzosségszervezok pozitiv
példajaként Ella Josephine Baker életét hozza fel, akinek faradhatatlan szervezoi
tevékenysége nélkiil elképzelhetetlen lett volna a polgarjogi mozgalom sikere, s
aki ugyanakkor képes volt a szerepével egyiitt jaro 6nmérsékletet megtartani (Sabl,
2002: 280-288). Vele szemben a negativ példa Stokeley Carmichael, aki viszont
id6rol idore atcsuszott a karizmatikus vezetdi szerepfelfogasba és képtelen volt a
megfeleld dnfegyelemre (Sabl, 2002: 289-296).

Sabl minden egyes szerep kapcsan harom szempontot vizsgal meg (Sabl, 2002:
138): az adott szerep helyét a demokratikus rezsimben, azaz azt a problémat, amire
az a szerep kompromisszumos megoldast kinal — hiszen, ne feledjiik, a politika 1é-
nyege mindig, igy a szerepek szintjén is a kiilonféle szempontok kozotti egyensuly
megtalalasa (1); tovabba az adott szerephez kapcsolodo cselekvés alapelveit — Sabl
kifejezetten hangstilyozza, hogy szandékosan nem szabalyokrol beszél, hiszen a
legtobb alapelv nincs kodifikalva (2); s végiil azokat a karakterjegyeket, amelyek
kivanatosak az adott szerep betdltéséhez (3).

Minden egyes szerep bemutatasakor Sabl ujabb és Gjabb elméleti hivatko-
zésokkal segiti az adott szerep jobb megértését. Igy példaul a kozosségszervezés
problémai kapcsan Tocqueville mellett Saul Alinsky irasaira tdmaszkodik; a mora-
lis aktivizmus esetében Rousseau gondolatait idézi; a szenatori szerep esetében a
képviselet ,,populista” és ,,deliberativ” felfogasaival vitatkozva, nem kis részben a
foderalistakra, Hume-ra és Weberre hivatkozik.

Rajuk tamaszkodva fogalmaz meg olyan elveket, mint példaul szenatori maga-
tartas hét alapelve (Sabl, 2002: 151-167): a nagy pénziigyi tamogatok segitségének
kertilése a kampanyokban (1); annak clfogadasa, hogy a szenator nem kivalobb
a szavazoinal (2); mélyen és részletesen odafigyelni a valasztok nézeteire (3); ne
akarja nevelni a valasztokat (4); legyen nyitott az alkudozasra, még elvi kérdések-
ben is (5); torekedjen a hosszu tavu céljai tényleges megvalodsitasara, ne csak be-
sz¢€ljen roluk (6); legyen kreativ a céljai megvalositasaban (7).

Tomoritett formaban ezek az alapelvek idoénként naivaknak vagy akar csak
kozhelyeseknek tiinhetnek, az érvényességiikrdl is lehet vitatkozni, &m Sabl meg-
lehetésen terjedelmesen érvel amellett, hogy melyik miért képezi részét az adott
szerep sajatos etikdjanak, s hogy miként vezethetdek le ezek az adott szerepnek a

ey

demokratikus allhatatossag elvei. Amire tehat, gy tinhet esetleg, hogy elég legyin-
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teni és cinikusan azt mondani, hogy a politika gyakorlataban nem mindig érvénye-
stil az, amirdl Sabl kdvetelményként beszél, azt Sabl alighanem azzal védené meg,
hogy a politika gyakorlata nem mindig jo, s hogy 6 egy olyan elméletet dolgozott
ki, amelyik elég realista ahhoz, hogy ne timasszon teljesithetetlen vagy a politikatol
idegen feltételeket a politikai etikdban, de amelyik mégiscsak vilagos kritériumok-
kal szolgal a politikai szerepldk tetteinek megitélésére.

Mindez egy meglehetdsen izgalmas és gondolatébresztd elméleti konstrukcio,
ami a politikai cselekvési normak etikai jellegli és mégis realista megalapozasat
nyujtja és bizonyos korlatok kozott abban is segitséget nyujt, hogy megitélhessiik
(és alakithassuk) a politikai gyakorlatot. Kiilondsen nagy értéke Sabl munkdjanak,
hogy a lehetséges ellenvetéseknek €s az elméleti alternativaknak nagy figyelmet
szentel (1asd pl. Sabl, 2002: 96—134) és igyekszik gondolatmenetét minél tobb pon-
ton arra vonatkozo érvekkel alatamasztani, hogy miért plauzibilisebb az 6 felfogasa
masokénal. Am természetesen megvannak ennek az elméletnek a maga korlatai,
amelyek koziil harmat mindenképpen érdemes kiilon kiemelni.

Az els6, hogy Sabl egy rendkiviil szerteagazd, rengeteg hivatkozassal dolgozo,
analitikus fogalmat analitikus fogalomra halmoz6 elméletet hozott 1étre, amelyben
sem az egyes elemek kidolgozottsaga, sem az egymashoz vald viszonyuk indokolt-
saga nem mindig elég meggy6z8. Igy példaul nehéz lenne pontosan megmondani,
hogy a baratsagként felfogott, intrinzikus politikai viszony a politikus és az allam-
polgar kozott pontosan miért is elengedhetetlen része Sabl elméletének. Nem vitas,
hogy alkalmat ad bizonyos felfogasoktol valo elhatarolodasra (egyebek kozott az
univerzalizmus ¢és partikularizmus vitajaba valo bekapcsolodasra) és az is vilagos,
hogy Sabl itt a politikusi elfogultsagot probalja normativan megalapozni, de mivel
a kovetkezo fejezetben a politikusi szerepeket a demokratikus allhatatossag és az
alkotmanyos szandékok szempontjaibdl vezeti le, erésen kérdéses, hogy vajon erre
feltétleniil sziikség van-e. Kiilonosen mivel az sem tlinik egészen magatol értetédo-
nek, hogy az univerzalizmus ¢és partikularizmus kérdésében nem lenne-e elegend6
a politika konfliktusossagara és a kompromisszumok sziikségességére hivatkozni,
amit egyébként meg is tesz. A probléma forrasa valosziniileg az, hogy Sabl a po-
litikai jogok intrinzikus jellegét lathatéan 6nmagaban tartja fontosnak, ezért nem
hagyhatja ki elméletébdl, s ezt 1ényegében ki is mondja egy adott ponton, vagy
legalabb onkritikusan megjegyzi, hogy: ,,To defend a set of roles and practices on
intrinsic grounds is an uphill fight” (Sabl, 2002: 38).

Es ez még csak egy olyan eset volt, ahol a kidolgozatlansiag nem megy az el-
mélet meggydzderejének rovasara, am erre is talalni példakat. Sabl egy alkalommal
Williams integritaskoncepciojat kritizalja, hogy a stabil varakozasok elképzelését
javasolja helyette, s ekozben azzal érvel, hogy Williams elméletével ellentétben
az alapvetd elkotelezettségeink valtozhatnak, és nem kell egységeseknek lenniiik
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(Sabl, 2002: 26-27). Ez azonban egyszeriien nem igaz Williams koncepcidjara*, igy
egyaltalan nem vilagos az sem, hogy pontosan miben is allna Sabl elméletének folé-
nye Williams felfogasaval szemben. Még sulyosabb problémakat vet fel az, ahogy
Sabl a stabil varakozasoktol eljut a demokratikus allhatatossagig egy oldal alatt
(Sabl, 2002: 44-45). A két gondolat kozott lathatdéan van kapcsolat, am a viszonyuk
nem egyszeriien nem magatol értetds, de komoly kérdéseket is felvet. igy példaul
azt, hogy pontosan miben is all a demokratikus allhatatossag 1ényege: a politikai
célok megvalodsitasahoz sziikséges kovetkezetességben vagy a kiszamithatosag al-
tal keltett bizalomban. Mint oly sokszor, az egymasra halmoz6dé magyarazatok,
elmélettoredékek itt is tuldeterminaljak, és nehezen kovethetdvé teszik Sabl kovet-
keztetéseit.

A masik lehetséges kifogas azzal kapcsolatos, hogy bar Sablnak a demokraci-
ardl mint rezsimrdl kifejtett elképzelései igen vonzoak és meggydzéeknek tiinnek,
am sulyos hianyossaguk, hogy hidnyoznak mell6liik a demokratikus rezsim kiil-
s6 elhatarolasara vonatkozo okfejtések, ezért nem mindig vilagos, hogy bizonyos
megallapitasoknak mi a tétjiik. Igy példaul Sabl meglehetdsen sok szot veszteget
arra, hogy igazolja, a foderalistak nem a demokracia ellenében mondtak bizonyos
dolgokat a szenatorok feladatair6l (Sabl, 2002: 70-84) vagy, hogy elhatarolja Arisz-
totelésznek a tokéletes allamra vonatkozd elképzeléseit a demokraciara vonatkozo
megallapitasaitol (Sabl, 2002: 64—70 és 98—101). Utobbi még érthetd is annyiban,
hogy itt egy konvencionalis Arisztotelész-értelmezéssel szall vitaba, de a kevert
rezsimre vagy az arisztokraciara vonatkozé gondolatok kortars jelentdségét annal
nehezebb felmérni. Maskor meg Sabl mintegy mellesleg hivatkozik a rousseau-i de-
mokratikus és a fasiszta rendszerekre (Sabl, 2002: 40), mint amik a demokraciatol
eltéréen miikddnek, jelezve, hogy a demokracia nem csak klasszikus rezsimelmé-
let keretben volna targyalhat6. Am mivel ezek a megjegyzések csak sporadikusan
fordulnak ¢l6, igy Sabl kihagyja egyrészt azt a kinalkozd lehetéséget, hogy de-
mokraciafelfogasat vilagosan megkiilonboztesse a nem-demokratikus rezsimektol,
masrészt nem képes meggy6zden érvelni amellett, hogy az altala leirt vonasok va-
jon valoban az amerikai politika demokratikus vonasaibdl vezethetéek-e le és nem
rejtett oligarchikus stb. karakterjegyekbdl. Ez kiilondsen szembe6tlé annak tudata-
ban, hogy milyen sokat beszél ilyesmirdl Sabl, csak épp hidnyzik a fejtegetéseibol
a koherencia ezen a téren.

S végiil a harmadik kifogas azon alapszik, hogy Sabl esettanulmanyait a latszat
ellenére nem konnyt fedésbe hozni az altala kifejtett elmélettel, aminek az az oka,
hogy az egyes szereplok viselkedésének megitélésében problematikus helyet foglal
el teljesitményiik megitélése. Itt Sabl nagyrészt rahagyatkozik a torténelemkonyvek

4 Erre Illés Gabor hivta fel a figyelmemet, amiért ezaton szeretnék koszonetet mondani neki. Vo. Wil-
liams, 1973: 108-117 és Williams, 1981: 1-19.
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itéletére. Frances Willard moralis reformerségét azzal itéli el, hogy bar halalakor
a legnépszerilibb ndi kozéleti szerepld volt, késobb elfeledték, mégpedig jo okkal,
amit nagyjabdl a prohibicidés mozgalom kudarca igazol (Sabl, 2002: 237). Csak-
hogy egyrészt a prohibicionak nemhogy a kudarcat, de még az atmeneti ideig ¢élt
alkotmanykiegészitésben testet 61t6 sikerét is megeldzte Willard halala. Arrol nem
is beszélve, hogy az alkoholfogyasztas kritikdja kiilonféle formakban ma is létezik.
Igy hiaba latszik meggy6z6nek, hogy Willard miikodése ellentmondott tébb pon-
ton is Sabl moralis aktivizmusrol alkotott elméletének, az azonban egyaltalan nem
egyértelmii, hogy Willard tigyének utotorténete pontosan mit is igazol Sabl elmé-
letével kapcsolatban. Nagyon is kérdéses, hogy egy demokratikus rezsim fenntar-
tasaban valoban kizarolag olyan moralis aktivistaknak van helye vagy akar pozitiv
szerepe, akik azonosulnak a demokracia alapelveivel, mint ahogy azt Sabl sugallja.
Igaz, lehet amellett is érvelni, hogy Sabl csak a szerepekkel kapcsolatos elvarasok
idealizalt formainak valo megfelelést itéli itt meg, nem azt, hogy valaki mennyire
fér bele egy demokratikus rezsimbe, de a konyv valdjaban inkabb az ellenkezdjét
sugallja. Az embernek az az érzése, hogy ezen a ponton Sabl tiilsdgosan is sziikkebl-
Gien itéli meg, hogy mi minden fér bele a demokraciaba és a sajat, mérsékelt politika
iranti vonzalmat azonositja a demokracia helyes mikddtetésével. Holott ezt éppen
a példai nem igazoljak kielégit6en, hiszen tobb esetben is olyan esetet vizsgal, ahol
a politika aktora valdjaban kiviil all a rezsimen vagy legalabbis marginalis figura,
akinek jogait erésen korlatozza a rezsim miikodése. Nem csak az eréforrasaik vol-
tak szlikdsek — amit Sabl maga is elismer, hanem a demokratikus allampolgarsaguk
volt korlatozott. Ez Willardra kiemelten igaz, de igaz a polgarjogi mozgalom képvi-
seldire is, akik nem a demokracia Sabl altal leirt mindenkinek elvben egyenld mél-
tosagot biztositd keretei kozott miikddtek, hanem erésen korlatozott jogokkal ren-
delkeztek, a mérsékletnek tehat csak korlatozott szerepe lehetett mitkodésiik soran.

Osszességében, mégiscsak azt mondhatjuk, hogy minden korlatjaval egyiitt
Sabl konyve is arra bizonyiték, hogy a politikai normakkal valo foglalkozas Iénye-
gesen tobb érdemi eredménnyel kecsegtet a kortars realista politikaclmélet szamara,
mint a legitimitasra pazarolt rengeteg erdfeszités.

Konklazio

A sajatosan politikai cselekvési normak és a moralis standardok analitikus szét-
valasztasanak kortars realista politikaelméleti programja egyaltalan nem annyira
reménytelen, mint ahogy azt a realistak kritikusai gondoljak annak alapjan, hogy
kizardlag a realista moralizmuskritika elvi deklaracidinak cafolatara 6sszpontosit-
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jak a figyelmiiket és nem térédnek azzal, amit a realistak érdemben mondanak arrél,
hogy mit értenek a helyes politikai cselekvés normai alatt.

A két legfeltiinébb félreértés egyike, hogy a nem realistak azt hiszik, a rea-
listakat elsdsorban a piszkos kezek dilemmadja foglalkoztatja, de valdjaban nem ez
a helyzet. A masik jellemz6 félreértés az, hogy nem veszik észre, hogy a kortars
realista politikaelméletben nem az erkélesi normak politikai alkalmazhatosagat vi-
tatjak, hanem — mint Philp — arra kivancsiak, hogy pontosan hogyan is jelennek meg
a politikai-etikai kérdések a politika sajatos koriilményei kozott vagy — mint Sabl
—az univerzalista moralfelfogassal szemben rezsimelméleti megalapozast kivannak
adni a demokratikus etika problémainak.

Mind Philp, mind Sabl koncepcidja jo példaja annak, hogy a kortars realista
politikaelmélet miért tekinthetd egy kétszer kétfrontos kiizdelem részesének: nem
csak mérsékelten anti-moralistak, de mindketten erdsen szkeptikusak olyan politi-
kai programokkal szemben, amelyek felszamolnak a politika viszonyaibol fakado
toredékességet, esetlegességet. Mi sem mutatja ezt jobban, mint Sabl szenvedélyes
vonzalma a demokracia mint a szimokban mérhetd egyenléségen alapul6 rendszer
irant. Nem azt mondja ugyan Sabl, hogy minden etikai allaspont egyenrangq, s
teljesen mindegy, milyen dontések sziiletnek a politikaban, de azt igen, hogy a de-
mokracia az ember alapvetd tokéletlenségének megfeleld rezsimforma.

Ebbdl adodik a politikai normak megalapozasara tett eréfeszitéseik elkertilhe-
tetlen korlatozottsaga is. Mindketten utalnak arra, hogy a realizmus (bar e miiveik-
ben egyikiik se hasznalja ezt az elnevezést) mint politikaelmélet inherensen toké-
letlen, s nem csak azért, mert raszorul az elméleten kiviili szempontokra (torténeti,
pszicholdgiai, szociologiai érvekre, személyes meggy6zodésre) egy-egy kérdésben,
de azért is, mert ,,kezdetben vala a Tett.”

Ezzel egyiitt is, ugy gondolom, Philp és Sabl a lehetd legkedvezdbb szinben
mutatjak meg a kortars realista politikaelméletben rejlé lehetdségeket, s gyakori
hivatkozasaik a realizmus modern és antik klasszikusaira ezekben a miiveikben arra
emlékeztetnek, hogy — miként arrdl a kovetkez6 fejezetekben is szo lesz — ¢ klasz-
szikus miivek még mindig nem kell6en kiaknazott inspiracios forrasat jelentik a
kortars elméletalkotok szamara.
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Bevezetés

Ebben a fejezetben arrol lesz sz0, hogy bar a kortars realista politikaelmélet elkertil-
hetetlen nehézségei —amelyekkel akkor szembesiil, mikor a vélelmezett mainstream
szemlélet kritik4jan tal valami szubsztantivat is akar mondani a politika mitkodésé-
vel kapcsolatban — kérdésessé tehetik a kortars realista politikaeclmélet ambicidinak
maradéktalan teljestilését, de tavolrdl sem kell attolfélni, hogy aladsnak maganak a
tagabb értelemben vett politikai realizmusnak a létjogosultsagat. A politikai realiz-
mus ugyanis jo okkal jelent nem sziind inspiracios forrast és kinal utmutatot a po-
litika miikodésének megértéséhez, ha valtozoé mértékben és formaban is, az elmult
évszazadokban. Sot, elkeriilhetetleniil jelentkezik az elméleti generalizacio igénye
is, még ha ez az igény végiil mindig bele kell, hogy iitk6zzon a politikai realizmus
Iényegi elofeltevéseibdl adodo korlatokba. Vagyis abba, hogy a tagabb értelemben
vett politikai realizmus nem elmélet és csak korlatozottan fordithato le elméletté.

Harom jelentds modern realista klasszikus mitiveirdl lesz sz6 az alabbiakban:
Thomas Hobbes, David Hume és Max Weber politikaclméletérél, pontosabban azok
bizonyos aspektusairol. Machiavelli munkassaga feltlinden hianyzik errdl a listarol,
aminek egyetlen technikai oka van: az, hogy A4 fejedelemrél a Xenophn-fejezetben
bdévebben sz6 esik majd. Mivel mindannyian egész jelentds életmiiveket alkottak,
értelmetlen lenne rovid, karikaturisztikus vagy lexikon szocikkszeri jellemzésekkel
potolni a részletes leirast és elemzést, ezért minden egyes realista szerz6 miivének
csak egy-egy fontos elemérdl lesz szo, amelyekr6l azt gondolom, hogy a mérsékelt
anti-moralizmus ¢s anti-utopizmus kettds kihivasanak hatasa a legjobban megmutat-
hato. Ilyen Hobbesnal az a meggy6z06dés, hogy a szuverén autoritasra nem csak azért
van sziikség, hogy magunk mogott hagyhassuk a természeti allapotot, hanem azért is,
mert a természeti allapot valojaban elkeriilhetetleniil mindig veliink marad. Hume-nal
az, hogy valdjaban minden kormanyzat az alattvalok véleményén alapul, nem az erén.
Webernél az, hogy a politikai hivatas a felelésségetikat alapul, ami magaban foglalja
az elkotelezettséget bizonyos tligyek irant, am elutasitja a politikai koriilményeket fi-
gyelmen kiviil hagyd fanatizmust ugyantigy mint a mer6 opportunizmust.

Hobbes és a természeti allapot

Machiavelli mellett alighanem Hobbes a kortars politikai realista elmélet legtobbet
hivatkozott modern klasszikusa, aminek alighanem az is az egyik oka, hogy Hobbes
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az angol nyelvi politikai filozofiaban értheté modon még annal is nagyobb figyel-
met kap, mint altalaban. Lathattuk példaul a legitimitasrol szolo fejezetben, hogy
Williams milyen természetességgel nyult vissza hozza az un. elsé politikai kérdés-
sel kapcsolatban, de szamos mas példat is lehetne hozni.

Azt sem nehéz kiilondsebben belatni, hogy a Leviatdnt miért lehet realista sz6-
vegként olvasni. Egy konyv, amelyben a természeti allapotban €16 emberek allando
haboruban allnak egymassal és ahol az adott sz6 megtartasaban nem lehet bizni,
tulzas nélkiil nevezhetd anti-moralistanak. Egy olyan konyvben, amely szerint a
szuverén autoritassal szemben nem fogalmazhaté meg kritika (Hobbes, 1998: 117—
118), mert a legrosszabb szuverén is jobb, mint az autoritas hidnya, nemigen van
helye az legjobb allamrél sz616 utopikus okfejtéseknek. Bar, tegyiik hozza, az egyes
rezsimek kozotti kiillonbségek mérlegelésére természetesen igy is van lehetdség,
amivel Hobbes bdségesen ¢l is, példaul a Leviatan 19. fejezetében, ahol leveze-
ti, hogy miért magasabbrendli a monarchia a tobbi rezsimtipusnal (Hobbes, 1998:
123-131). De a monarchia eldnye pusztan annyi mas rezsimekkel szemben, hogy
stabilabb a tobbi rezsimformanal.

A helyzet azonban nem olyan egyszerii, mint elsére gondolnank. Ami az an-
ti-moralizmust illeti, Hobbes nagyon sok praktikus utasitast ad arra, hogyan miikod-
jon az allam és ezeknél gyakran a természetjogra hivatkozik végso instanciaként és
amellett is lehet érvelni, hogy a természeti és polgari allapot kozotti megkiilonboz-
tetés nem tisztan politikai jellegii, hanem egy el6zetes moralis konszenzuson alapul.

Robin Douglass (2016)** éppen ezen az alapon mondja, hogy a kortars realis-
ta politikaclméleti szerzok feliiletesen vagy tendencidzusan félreolvassak Hobbes
mivét és realista Hobbes-képiik szembemegy még azzal is, amit Hobbes expressis
verbis kijelent sajat elméleti konstrukcidjaval kapcsolatban. Douglassnek azzal az
allitasaval nehéz vitatkozni, hogy a Leviatan 15. fejezetének 40. bekezdése az ,,igaz
moralfilozofia” meghatarozasakor a békét és az azt garantald tovabbi erényeket, igy
az igazsagossagot, a halat, szerénységet, méltanyossagot, kegyelmet moralis eré-
nyeknek mondja. Erdemes ezt a részt teljes terjedelmében is idézni, mert az okfejtés
vilagos ¢és félreérthetetlen, s mert valoban tény, hogy a kortars realista politikael-
mélet finoman szo6lva is hajlamos szelektiven olvasni a Leviatdnt, ezt a részt pedig
nemigen szoktak idézni tudtommal.

40. And the science of them, is the true and only moral philosophy. For moral
philosophy is nothing else but the science of what is good, and evil, in the con-
versation, and society of mankind. Good, and evil, are names that signify our ap-
petites, and aversions; which in different tempers, customs, and doctrines of men,

are different: and divers men, differ not only in their judgment, on the senses of

4 Magyar nyelven Hobbes realizmusanak értelmezéséhez lasd Molnar, 2016; Kis, 2017.
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what is pleasant, and unpleasant to the taste, smell, hearing, touch, and sight; but
also of what is conformable, or disagreeable to reason, in the actions of common
life. Nay, the same man, in divers times, differs from himself; and one time prai-
seth, that is, calleth good, what another time he dispraiseth, and calleth evil: from
whence arise disputes, controversies, and at last war. And therefore so long as a
man is in the condition of mere nature, (which is a condition of war,) as private
appetite is the measure of good, and evil: and consequently all men agree on this,
that peace is good, and therefore also the way, or means of peace, which (as I have
shewed before) are justice, gratitude, modesty, equity, mercy, and the rest of the
laws of nature, are good; that is to say; moral virtues; and their contrary vices,
evil. Now the science of virtue and vice, is moral philosophy; and therefore the
true doctrine of the laws of nature, is the true moral philosophy. But the writers of
moral philosophy, though they acknowledge the same virtues and vices; yet not
seeing wherein consisted their goodness; nor that they come to be praised, as the
means of peaceable, sociable, and comfortable living; place them in a mediocrity
of passions: as if not the cause, but the degree of daring, made fortitude; or not the
cause, but the quantity of a gift, made liberality. (Hobbes, 1998: 105-106)

Erdemes azonban felfigyelni néhany dologra ebben az idézetben, amik alaashatjak
Douglass érvelését. Az egyik az, hogy a békét abban az értelemben tartja Hobbes
moralis erénynek, hogy az jo (good). A j6 (good) és a rossz (evil) meghatarozasai
pedig: ,,az, amire vagyunk” (apppetite) és ,,az, amit keriiliink” (aversion). Ebben a
dologban ért tehat egyet minden ember. Ha ez moralis konszenzus, akkor az erre
vonatkozik. A masik pedig, hogy Hobbesnak a moralfilozofiardl adott meghataro-
zasa hangstlyosan polémikus, masok moralfilozofiai felfogasaval szemben fogal-
mazodik meg. Ne feledjiik, Williams szintén, nyelvileg valamivel radikalisabban,
de azért mégis a moralfilozofia lehetséges felfogasainak megkiilonboztetésével: az
etika és moralitas kozotti kiillonbségtevéssel vezeti majd be a politikai moralizmus
kritikajat. S6t, mint azt a korabbiakban lathattuk, még azt is elismeri Williams, hogy
az alapvetd legitimacios kovetelményt lehet moralisnak tekinteni, csak azt tagadja
— valosziniileg 6nmaga szamara folosleges bonyodalmakat okozva -, hogy az meg-
elézné az els6 politikai kérdést. Ez pedig arra figyelmeztet, hogy amiként a politikai
realizmus nem sziikségképpen jelenti minden moralis megfontolas kizarasat a poli-
tikabol, hanem csak a politikai normak igazolasanak bizonyos formait utasitja visz-
sza, Ugy egyaltalan nem biztos, hogy Douglassnek abban is igaza van, hogy Hobbes
azért ne lehetne politikai realista, mert a Hobbes altal adott definicié alapjan egy-
fajta minimalista moralis konszenzus van akoriil, hogy a béke mindenki szerint jo.
Hobbes ¢s Williams gondolatameneteit terminologiailag csak egy hajszal valasztja
el egymastdl és erdsen kérdéses, hogy az alapokat illetéen a kiilonbség ennél sokkal



4. A realizmus modern klasszikusai

mélyebbre megy-e egyaltaldn. gy aztin, erésen kérdéses, hogy a realistiknak, ha
htiek akarnak maradni Hobbeshoz, a hobbesi definiciét szigorian szo6 szerint kell-e
érteniiik akkor, amikor 6k a moralizmus és realizmus kozotti kiilonbséget leirjak és
Hobbesot el akarjak helyezni ebben a dichotdmiaban az egyik oldalon.

Két tovabbi — és a terminoldgiainal 1ényegesen fontosabb — érvet is felhozha-
tunk azonban amellett, hogy miért nem fair Hobbes és a realizmus viszonyat annak
alapjan megitélni, hogy szerinte a béke jo voltaban valo egyetértés moralis jellegii.

Ezek koziil az egyik érv az, hogy Hobbesnal az emberi természet olyan, hogy
még ha mindenki egyet is ért a béke jo voltaban, mas, szintén természetes vagyaik
az embereket arra késztetik, hogy 1dérdl idére felrugjak a békét. A béke (vagyis az
emberek rendezett egyiittélése) inherensen torékeny és ezért a természeti allapotban
¢16 ember nem ¢l békében, csak az, ahol a békét a szuverén autoritas kikényszeriti.
Mi tobb, Hobbes arra is egyértelmii utalast tesz, hogy a természeti allapotra jellem-
706 haborus helyzet nem egy fiktiv multbeli allapota az embernek, hanem a tarsadal-
mi egyiittélésiink mindennapi tapasztalata is. Mint mondja, barmilyen szigortinak is
talalhatja barki a természeti allapot leirasat, tegye fel maganak a kérdést, vajon nem
fegyverzi-e fel magat mindenki, ha utazik, nem zarja-e be a haza ajtajat ¢jszakara
¢s nem zarja-¢ el a ladait még akkor is, ha otthon van? Ez pedig azt jelenti, hogy
a moralis konszenzus, amir6l Hobbes beszél és amire Douglass joggal emlékeztet,
csak egyik eleme az emberi egylittélés emberi természeten alapuld jellemzdinek,
mas elemei viszont a béke fenmaradasa ellenében dolgoznak, még a torvények és
az allam Iétezése idején is. Mi tobb, Hobbes még azt is tagadja, hogy ezek biindsek
lennének. Mint fogalmaz, az ember természetes vagyai nem biinok dnmagukban.
Lehet erre azt mondani persze, hogy a béke jo voltaval kapcsolatban még igy is
konszenzus van, ha semmi masban nem is; s hogy még a minimalista konszenzus
is konszenzus. Am ennek a gyakorlati jelentésége meglehetdsen csekély és csak
nagy joindulattal, egy hipotetikus konszenzus iranyaba valo atértelmezéssel lehet-
ne beldle egy moralista politikaelméletet csinalni rdadasul, mert jelen formajaban
mindenképpen sokkal sziikebb alapokon all, mint a rawlsi igazsagossagelmélet. Az
igazsagossag elveiben valdé megegyezés — vegyiik észre — Hobbesnal nem a polgari
allapotba valo atlépés feltétele, hanem expressis verbis csak a béke fenntartasanak
eszkoze, tehat valoban koveti és nem megeldzi a politikai rend 1étrejottét. Marpedig
ezt is expliciten kimondja Hobbes, amikor azt allitja, hogy ,,To this war of every
man against every man, this also is consequent; that nothing can be unjust. The
notions of right and wrong, justice and injustice have there no place. Where there
is no common power, there is no law: where no law, no injustice. Force, and fraud,
are in war the two cardinal virtues. Justice, and injustice are none of the faculties
neither of the body, nor mind. If they were, they might be in a man that were alone
in the world, as well as his senses, and passions. They are qualities, that relate to
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men in society, not in solitude.” (Hobbes, 1998: 85) Vagyis, ha Hobbes elméletét
moralistanak is tartanank azon az alapon, hogy egy, a béke sziikségességét illetd
egyetértésen alapuld politikaeldtti moralis konszenzusbdl vezeti le a szuverén au-
toritas sziikségességét, be kellene ismerniink, hogy ez az elmélet még igy is sokkal
kozelebb all a williamsi felfogashoz, mint a rawlsihoz abbdl a szempontbdl, hogy
az igazsagossagot viszont egy politikan beliili — moralis — erénynek tartja.

A masik érv még komolyabb ellenvetést fogalmaz meg Douglass allitasaval
szemben. Ez pedig az, hogy Hobbes — a Douglass altal idézett szovegrészben —
ugyan valoban azt mondja, hogy a béke jo voltaban mindenki egyetért, de ha meg-
nézziik, hogy miként irja le a polgari allapotba vald atmenetet, akkor azt talaljuk,
hogy Hobbes nem tart igényt az emberek egyetértésére. Azt mondja ugyanis a Le-
viatan 17. fejezetében, hogy az allamot nem egyszeriien a beleegyezés (consent)
vagy megallapodas (concord), hanem egy specialis egyesiilési forma, a szovetség,
frigy (covenant) hozza létre (Hobbes, 1998: 114). Még ha el is tekintiink attol a so-
a hétkoznapi szerzédésfogalom helyett”, mindenképpen feltiind az altala hasznal
kifejezés nyomatékos elkiilonitése a beleegyezéstdl és a megallapodastol. De ezt
kovetéen még raadasul kiilonbséget tesz a szuverenitas kialakulasanak két modja
kozott is: van ugyanis erével megszerzett (acquisition) ¢és intézményesitett (insti-
tuted) szuverenitas (Hobbes, 1998: 114-115), ami azt sugallja, hogy bar Hobbes
szerint a béke jo voltaban mindenki egyetért, de még véletleniil sem gondolja ugy,
hogy az ezzel kapcsolatos moralis konszenzustol az allam 1étrejottéig az egyetérté-
sen keresztiil vezetne az Gt. S6t, még az intézményesitett szuverenitas 1étrejottéhez
sem var el egyetértést, hiszen, mint mondja a 18. fejezet elején, csupan a tobb-
ség (major part) beleegyezésére van sziikség a szovetség l1étrejottéhez ¢s ez a frigy
minden egyes embert kot, fliggetleniil attol, hogy 6k tamogattak-e azt vagy sem
(Hobbes, 1998: 115). Vagyis, mikdzben a béke jo voltarél Hobbes szerint egyetértés
van, a szuverén autoritds nem egyetértésen alapul és erre nincs is sziikség. Miért
is lenne? Ami a természeti allapotbol hianyzik, az egy stabilan fennmaradé talero,
amely képes minden, a béke ellen hato er6t legy6zni, nem pedig egy igazsagosan
miikodé allam. Eppen ezért is 1étezhet szerzett szuverenitas, hiszen ott rendelkezés-
re all a megfeleleld tilerd (puszta létrejotte igazolja ezt), mig az intézményesitett
szuverenitas esetében azért van sziikség a tobbség tamogatasara, mert az biztositja

4 A Hobbes altal adott meghatarozas értelmezése természetesen nem igényel semmilyen vallasi at-
hallast, hiszen igy szol: ,,Again, one of the contractors, may deliver the thing contracted for on his
part, and leave the other to perform his part at some determinate time after, and in the mean time be
trusted; and then the contract on his part, is called PACT, or COVENANT: or both parts may contract
now, to perform hereafter: in which cases, he that is to perform in time to come, being trusted, his
performance is called keeping of promise, or faith; and the failing of performance (if it be voluntary)
violation of faith” (Hobbes, 1998: 89)
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a szlikséges erdt. Az allamok persze nem talerejiikk kozvetlen hasznalataval bizto-
sitjak az engedelmességet, hanem a tartés fennmaradasuk altal allandositott féle-
lemmel és reménnyel, amik az embereket a torvények megszegésétol tavol tartjak
¢és a torvények betartasara raveszik. Ez az elonyiik a természeti allapotban idénként
kialakulo, térékeny alkalmi koaliciokkal szemben, amelyek ujra és Gjra arra csabit-
jak az embereket, hogy probara tegyék szerencséjiiket ¢€s kijatszak egymast egymas
ellen (Hobbes, 1998: 82-83).

Mindebbdl pedig az adodik, hogy a béke jo volta koriili konszenzusbol csak
akkor lehetne valoban politikai moralista elméletet csinalni, ha azt valami médon
legalabb hipotetikus konszenzussa at lehetne formalni. Vagyis, ha legalabb azt felté-
telezhetnénk, hogy a szuverenitas alapja ténylegesen az a moralis konszenzus lenne,
amely akkor alakulna ki minden ember kozott, ha felismerné egyrészt, hogy az
allam célja a béke és masrészt, hogy a béke mindenki szerint j6. Ennek azonban
harom akadalya is van. Az els6, hogy Hobbes emberképének 1ényege, hogy a béke
iranti vagy csak az egyike a teljesen természetes emberi késztetéseknek, tehat nem
mondhatd, hogy a béke jo volta mordlisan igazolja a szuverén autoritast, hiszen
tobb mas dolog is jo, amelyek viszont 6sszeegyeztethetetlenek a szuverenitassal.
Masként fogalmazva, az emberekrdl nem hipotetikusan tehet6 fel, hogy elfogadnak,
hogy a béke jo, ha valamilyen koriilmény fennallna, hanem ténylegesen elfogadjak,
de ténylegesen elfogadnak még egy csomd mindent, mint példaul, hogy a félelem
kertilendd, a remény olyasmi, amire varni érdemes ¢€s igy tovabb. A masodik, hogy
a szuverén autoritas létrejottéhez csak a tulerére van sziikség, ezért a szovetség ér-
vényességének egyetlen valodi kritériuma, hogy ezt teljesitse, ami sem tartamilag,
sem proceduralisan nem koti meg az igy 1étrejott szuverén kezét. A harmadik pedig
az, hogy a szuverénnek vald engedelmesség valdjaban nem szorul igazolasra: nem
a moralis igazolhatdsag, hanem a stabilan fenntartott tulerd kivaltotta félelem és
remény az, ami a szuverenitas alapjaul szolgal. Hogy ez torténetesen egybeesik
azzal, hogy a béke jo voltaban mindenki egyetért, ha nem is teljesen elhanyagolhato
koriilmény, de mindenképpen alarendelt jelent6ségii, hiszen instrumentalis szerepe
van, mert megkdnnyiti a szuverén dolgat.

De mi sziikség van egyaltalan a Leviatanra Hobbes szerint, ha egyszer a szuve-
rén autoritas nem szorul igazolasra és igy nincs sziikség olyan elméletre sem, amely
meghatarozna az igazolas kritériumait? Ebben érdekes modon Douglass maga is el-
ismeri Hobbes elméletének realista karakterét. Szerinte Hobbes célja a meggy6zés
volt, nem a racionalis levezetés — vagyis elmélete nem egyszeriien politikaclmélet,
de politizal6 elmélet is.** Ez, ismerve a szoveg sziiletésének koriilményeit, valoja-
ban nem meglepd, hiszen Hobbes a szamiizetésbol valo hazatérés el6készitésekor,
kiralyparti kornyezetével valod szakitasként és a cromwelli rezsimmel vald kibé-

4 Hasonlo allaspnton van loanis Evrigenis is (Evrigenis, 2014).
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kiilés részeként jelentette meg Londonban a Leviatant, amely a Cromwell autori-
tasanak de facto legitim jellegét hangsulyozo korabeli ropiratokkal mutat szamos
tekintetben rokonsagot, bar naluk elméleti szempontbol joval radikalisabb (Skinner,
2004: 21).

Ezzel pedig visszajutunk a dolog 1ényegéhez: Hobbes munkaja nem is lehet
mas, mint anti-moralista és anti-utopikus, mert nem kivan univerzalisan érvényes
moralis elvekre alapozva igazolast adni a szuverenitas szamara, kdvetkezésképpen
a legjobb rezsimrdl sem lehet semmi mondanival6ja. Amit tesz, az — az elméleté-
vel dsszhangban — az, hogy érveket keres, amelyekkel az ilyen érvek irant nyitott
és meggyozhetd embereket raveheti a szuverén tdmogatasara. Ez Hobbes koranak
viszonyai kozott eleve a tarsadalomnak csak egy nagyon sziik kisebbsége lehetett,
am latva azt, hogy Hobbes mennyire veszélyesnek tartotta azokat, akik miivelt-
ségiiket a szuverenitas alaasasara hasznaltak (gondoljunk példaul a kevert rezsim
doktrinajara, amely az okortol nagy becsben volt tartva, Hobbes viszont a szuvere-
nitasra leselkedd veszélyek kozott sorolta fel és egyfajta betegségként fogta fel a 29.
fejezetben [Hobbes, 1998: 219]), ez sem tlinhetett a szemében csekély kihivasnak.

Hume és a véleményre alapozott kormanyzat

Hogy Hume egyik elképzelése, amelyet a ,,véleményen alapul6 uralom” (govern-
ment founded on opinion) formulaban &sszegezhetiink, erds affinitast mutat Wil-
liams altal az alapvetd legitimacios kovetelményr6l mondottakkal, azt mar Mark
Philp korabban megirta (Philp 2012: 634). Szerinte Williams fejében ez a hume-i
gondolat jarhatott, amikor sajat koncepciojat megfogalmazta. Ez a parhuzam nem
is meglepd, hiszen mind Hume, mind Williams szamara a hobbesi kérdésfelvetések
jelentették a kiindulopontot és ugyantgy a politikai moralizmus kiilonb6zé forma-
ival szemben kerestek realisztikusabb, az emberi természetnek jobban megfeleld
leirast a hatalom miikodésére.* Williams és Hume elméletei azonban tobb ponton is
Iényegesen kiilonboznek egymastol és az alabbiakban azt igyekszem majd megmu-
tatni, hogy ezek a kiilonbségek rendre Hume megkozelitésének eldnyére szolgalnak
Williams felfogasaval szemben. Leginkabb John Horton nem volutarista legitimitas
koncepcidjara emlékeztet, amit Hume mond, és mint ilyen, eldnyére kiilonbozik
Sleat vagy Philp tokéletlen legitimitasfelfogasatol is.

Szemben Hobbesszal, akit — ahogy lattuk is — az er6folény intézményesitésé-
nek lehetdségei foglalkoztattak, Hume kiindulépontja az volt, hogy az uralom alap-

4 Hume politikaclméletének sokféle értelmezése forog kozkézen és nem mindegyik realista.A nem rea-
lista értelmezéshez és Hume moralfilozofiajahoz lasd Haakonssen, 2099; Hardin, 2007; Kiss-Koczka,
2013; Rozen, 2005; Skinner, 2009. Realista Hume-értelmezéshez vo. Whelan, 2004 és Sabl, 2012.
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janem a fizikai er6folény, hiszen nincs olyan politikai berendezkedés, amelyben a
kormanyzottak ne lennének végsd soron tlerdben a kormanyzottakkal szemben
(Hume, 1994: 16). Ezért — mondja — még a legzsarnokibb rendszerek is, amelyek-
nek inherens része az elnyomo apparatus, végso soron maguk is a véleményen ala-
pulnak, mint minden mas rendszer. Hires megfogalmazasa szerint: ,,on opinion is
only that government is founded” (Hume, 1994: 16). Konnyii ebben a felfogasban
felismerni a williamsi alapvet6 legitimacios kovetelmény eloképét, amennyiben ez
is azt feltételezi, hogy nem lehetséges tartds uralom, amely nem képes elfogadtat-
ni magat alattvaldival. Az ,,acceptability” és «makes sense» williamsi kritériumai
tehat mar itt is megjelennek, és itt sem konszenzuselméleti formaban*, am Hume
—részben azért is, mert tobbet irt errdl a kérdésrdl — kifejezetten hangsulyozta, hogy
a legitimitas alapjai nagyon osszetettek és dinamikusak. fgy példaul a politikai ha-
talom természetét egy masik esszéjében kifejezetten tigy jellemzi, mint allandé kiiz-
delmet hatalom és szabadsag kozott, amely kiizdelemben egyik sem tud végérvé-
nyesen a masik folé keveredni (Hume, 1994: 22). Ez pedig elfelé vezet a williamsi
felfogastol a sleati ¢és philpi tokéletlen legitimitas felé, hiszen Hume 1ényegében azt
mondja, hogy nem a kényszer legitimalatlan formaban is jelen van minden uralmi
firmaban. A politikai berendezkedések Hume szerint lehetnek nagyon kiilonbozdek,
de abban mind hasonlitanak egymasra, hogy mindegyik az elfogadottsag és a kény-
szer valamiféle dinamikus egyenstlyan alapul. Egy abszolut uralkodo sem tehet
meg barmit és a legszabadabb allamokban is id6r6l idore kényszert kell alkalmazni.

E hume-i vizi6 alapja az a hobbesival egybecseng6 elképzelés, hogy az egyén
természetes erényei onmagukban nem nytjtanak biztos iranytiit a tarsas egyiittélés-
ben valo eligazodashoz, ezért sziikség van olyan mesterséges erényekre, amelyek
pétoljak ezt a hianyossagot (Hume, 1994: 20-21). Egyrészt, az igazsdgossag mes-
terséges erénye mindenki szamara méltanyos valaszokat kinal a tarsas élet menet
kozben felmeriild problémaira. Ez azonban nem olyasmi, amivel veliink sziiletet-
ten rendelkeznénk, hanem tanulassal sajatithatjuk el. Masodszor pedig ott van az
engedelmesség erénye, amely szintén elsajatithato, s arra szolgal, hogy a legitim
hatalom dontébiraskodni tudjon olyan esetekben, ahol a koriilmények az embereket
letéritenék az igazsagossag tjarol.

Hume szerint — aki Hobbesnal némiképp kevésbé radikalisan itéli meg az em-
beri természetet és nem gondolja, hogy az emberekben teljesne egyenrangliak a
tarsas egyiittélést eldsegitd €s lehetetlenné tevd késztetések — az embert hajlamai
tal torékennyé, gyengévé teszik, hogy ellen tudjon allni az igazsagossagrol letéritd
késztetésekkel szemben. Az ilyen esetek legnagyobb nehézsége természetesen az,
hogy az igazsagos megoldas folotti vitak pusztan jozan ésszel néha mar elvben

4 Hume elméletének megfogalmazasa érdekes parhuzamokat mutat azzal a kés6-humanista elképze-
Iéssel, mint a vilagot a vélemény kormanyozza (lasd Bene, 1999: 233)
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is, de a gyakorlatban szinte mindig eldonthetetlenek lennének, ha nem lenne egy
autoritas, amely ki tudna kényszeriteni az igazsagossag nevében hozott dontések
végrehajtasat.

Mondhatnank ennek alapjan — s egy liberalis Hume-értelmezés szamara ez
kézenfekvd Gt —, hogy Hume szamara az autoritds mércéje az igazsagossag; ez
azonban nincs igy. Az igazsagossag maga is arra valo, hogy az emberek egyfitt-
¢lését lehetové tegye, mesterséges erény, s a politikai autoritas is azért szolgalja
az igazsagossagot, hogy a rendet fenntartsa. Ezért is van, hogy a politikai autoritas
maga is egy mesterséges erényt teremt, az engedelmességet, amely arra valo, hogy
csokkentse az autoritas dontései végrehajtasanak nehézségeit.

Hume szerint az engedelmességgel nem azért tartozik a kormanyzott, mert az
adott autoritas igazsagos, hanem, mert a rend mindannyiunk sziikséglete. Hume
nem alkalmazott etika, hanem kényszer és engedelmesség eszkozeinek elegyitése
egy olyan cél érdekében, amely célt a moral is probalja eldsegiteni a maga, a politi-
kaétol kiilonbozo eszkozeivel.

Hume felfogasanak hobbesi karakterét nem lehet nem észrevenni. A politikai
autoritas nala is a tarsadalom pacifikalasara szolgal (Hume, 1994: 21) és az enge-
delmesség itt is ugyanazért jar ki az autoritasnak, mint Hobbes Leviathdnjaban.
Ugyanakkor Hume — akarcsak majd Williams — nem elégszik meg az engedelmes-
ség hobbesi magyarazataval, s a hobbesi problémafelvetést csak kiindulépontnak
tekinti, hogy egy realisztikusabb magyarazatot keressen arra, hogy miként is mi-
kodnek a tartds politikai berendezkedések. Az engedelmesség erényének megfe-
lel6je Hobbesnal a szdvetség (covenant): csak mig Hobbes a dolognak egyfeldl
a betartasara valo feltétlen kotelezettséget létrehozo (azaz: jogi) jellegét, masfe-
161 betartasat biztositd (kvazi-pszichologiai) motivaciokat, a félelmet és a reményt
hangstlyozza, Hume mindezt az erényetika terminologiaja segitségével irja le. A
kiilonbség természetesen nem csak terminologiai, hanem lényegbe vago is, mert
azt sugallja, hogy Hume elméletében az emberek motivacioi dsszetettebbek, mint
Hobbesnal, aki végsé soron mindent egészen elemi érzésekre (félelem, vagy stb.)
redukal.

A legfontosabb eltérés Hobbes felfogasatol azoban az, hogy Hume elméleté-
nek alapvetd tlizenete, hogy az engedelmesség elsésorban nem kényszeren (és az
attol valo félelmen), hanem véleményen alapul. A kényszernek is megvan a maga
helye, de ez a hely masodlagos a véleményhez képest. Hume szerint e vélemények
meglehetdsen sokfelék (Hume, 1994: 16). Egy résziik azt fejezi ki, hogy az emberek
szerint sziikség van autoritasra, s hogy ez vagy az a politikai berendezkedés inkabb
szolgélja az emberek érdekeit, mint mas. Mas résziik jogokkal kapcsolatos. Véle-
ményiik van példaul arrol az embereknek, hogy kinek van joga uralkodni és arrol is,
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hogy kinek milyen tulajdonhoz van joga. E harom a legfontosabb véleményforma
(érdek, jog az uralkodasra, jog a tulajdonhoz), amely meghatarozza az emberek en-
gedelmességét, am ezeket kiegészitik egyéb megfontolasok is: az onérdek (self-in-
terest), a félelem (fear) és a szeretet (affection), amelyek mind hozzajarulnak ahhoz,
hogy az emberek engedelmeskedjenek olyan autoritasnak, amely nem feltétlentiil
lenne képes fizikai er6f6lény révén uralkodni felettiik.

Mint lathato, Hume elmélete nem egyetlen, altalanos és tires kritériumot fo-
galmaz meg az engedelmesség feltételeként, mint az alapvetd legitimacios kovetel-
mény és éppen ezért nem is fut bele Williams elméletének alapvetd hibajaba és nem
is igényel olyan igazolast, amely minden allampolgar szamara egyarant elfogadhato
egyforma mértékben, pedig, mint lattuk, Williams idénként ilyesmit is leir az alap-
vet6 legitimacios kovetelménnyel kapesolatban. Epp ellenkez6leg, felismeri, hogy
a hatalomnak sok, egymastol kiilonb6z6 és idénként egymassal versengd igazolasa
is lehet. igy aztin Hume elmélete abbol a szempontbol leginkabb John Horton nem
voluntarista legitimitas koncepciodjara hasonlit, amely szerint a legitimitast egy adott
iddszakban a legitim rendrdl alkotott elképzeléseknek valo megfelelés biztositja,
hogy Hume is azt mondja, hogy az embereknek van véleményiik az uralkodasra
valo jogrol. Abban a tekintetben pedig Philp és Sleat idézett felfogasara emlékeztet,
hogy elismeri, hogy a legitim autoritas nem nélkiilozheti kényszert. Am Hortonnal
Philppel és Sleattel ellentétben nem mond le arrdl, hogy a legitimitas forrasaként
a ,,vélemény” fogalma segitségével a kormanyzottakat nevezze meg. Ez azért fon-
tos, mert ha jobban belegondolunk, a kortars realistak legitimitasrol alkotott ujabb
elképzelései a legitimitas normativ problémajabdl kifelé mutatnak, amennyiben
egyre inkabb azt hangsulyozzak, hogy a legitimitast csak torténeti kontextus révén
tudjuk rekonstrualni vagy csak nagy absztrakt szinten tudjuk megkiilonboztetni a
legitim és nem-legitim rendet azaltal, hogy azt mondjuk, a legitimitas mindig is
csak korlatozottan igazolhatd. Mindez azonban mélységesen idegen volt William-
stol és az Hume-tol is azaltal, hogy el6bbi hangstlyozta egy alapvetd legitimacios
feltétel meglétét, utobbi pedig konkrét emberek konkrét véleményéhez kototte az
autoritasnak valé engedelmességet.

Hume irasai emellett azzal is szamot vetnek, hogy a véleményen alapuld kor-
manyzat nem alapozhaté meg racionalisan. Nem is csak arra kell gondolnunk, hogy
Hume szerint a legitimitasnak félelem és szeretet is részét képezhetik, nem csupan
racionalis megfontolasok, de arra is, hogy a véleményeket sokszor az emberi termé-
szet olyan torvényei alakitjak, amelyek csak korlatozottan racionalisak. igy példaul,
az uralkodashoz val6 jog annal megalapozottabbnak tlinik, mondja Hume, minél
régebbi (Hume, 1994: 16—-17). Lehetne persze amellett érvelni, hogy ami régi, az
kiprobalt, ami egy klasszikus konzervativ toposz, de Hume nem latszik ebbe az
iranyba vinni a jelenség értelmezését. Ervelése inkabb a konvenciok iranyaba mu-
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tat: egy szokas azaltal valik biztos iranytiivé, hogy mindenki ismeri és alkalmazza.
Onmagéban lehet akér teljesen nkényes is, de mert konvenciova véltak, az embe-
rek megtanuljak hasznalni és meg is szeretik 6ket. Egy politikai kdzosség gerincét
végso soron ilyen, az emberek identitdsanak részévé valt alkotmanyos konvenciok
adjak, amelyek életrevaldsagat nem is az a ragaszkodas mutatja, amellyel az em-
berek megtartjak ezek eldirasait, hanem az, hogy minden megsértésiik utan jra és
ujra visszatérnek hozzajuk és szimbolikusan megerdsitik az érvényességiiket (Sabl,
2012). Az ily médon megalapozott autoritas eldnye, hogy nem igényli a hatalom
gyakorloi alkalmassaganak ujboli és Gjboli bizonyitasat, s igy egyfajta stabilitast
hoz a politikai k6zosség életébe.

Mindez vilagosan kiilonbozik attol, ahogy Williams az alapvetd legitimacios
igényt azzal hozta dsszefliggésbe, hogy az emberek egy érthetd (intelligible) rend-
ben szeretnének €lni és ezért van sziikségiik olyan szabalyokra, amelyek értelme-
sek (makes sense), hiszen a konvencidk a hume-i elméletben egy olyan folyamat
termékei, amelyben a hozzaszokas és a kiillonbozo érzelmek meghatarozo szerepet
jatszanak. Lehet persze mondani, hogy egy alkotmanyos konvencio6 a williamsi ér-
telemben ,,makes sense”, de ha nem akarunk elfogadni mindent ,,makes sense”-nek,
ami nem teljesen abszurd ¢s felfoghatatlan, hanem igyeksziink valamiféle operacio-
nalizalhaté meghatarozasat adni ennek a kritériumnak, akkor vilagossa valik Hume
elméletének plauzibilitasa az alapvetd legitimacios kovetelménnyel szemben.
Hume felfogasa ugyanis nem igényli, hogy a hatalom racionalis megalapozast kap-
jon, mégis kiilonbséget tud tenni engedelmesség és kényszerités kozott. Ez pedig
nem csak Williams felfogasanal mutat vonzobb képet Hume elméletérdl, de Horton
vagy Sleat felfogasahoz képest, mert nem egyszertien azt mondja ki, hogy bizonyos
nézetek alapjan egy bizonyos politikai rend igazolhaté lett volna egy korszakban,
hanem, hogy ezek a konvenciok konkrét motivaciot jelentettek egy politikai rend-
hez valo ragaszkodashoz. Sabl elemzésében elegansan mutatja be példaul, hogy a
History of England szerint ilyen konvenciova emelkedett idovel a Magna Charta:
bar idérél idére eltértek téle, de a stabil politikai rend 1étrejotte egyre inkabb meg-
kovetelte, hogy azt a Magna Chartaval igazoljak.

Fontos vonasa még Hume elméletének, hogy fel sem meriil problémaként,
hogy egy legitim politikai berendezkedés nem ugyanazt az igazolast kinalja minden
alattvalojanak és nem is ugyanolyan tamogatast var téle. A kora-ujkori politikael-
mélet helyzeti elénye volt, hogy egy politikai berendezkedést sziikségképpen eltérd
jogokkal és érdekekkel rendelkezd tarsadalmi rétegek kozotti viszonyrendszerként
értelmezett, s erre a sokféleségre nem tette vakka a modern allam egységes allam-
polgarsagot feltételez6 ideologiaja. Hume elmélete részben éppen ezért is kezelheti
a legitimitast egyfajta dinamikus egyensulyként, nem pedig egyfajta peremfeltétel-
ként. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Williams helotas példajaval aligha
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értett volna egyet Hume (bar legfontosabb politikai esszéiben nem emliti éket, &m
a kereskedelemrol szoloban hivatkozik rajuk a spartai allam fontos alkotorészekeént,
akiknek munkaja nélkiil aligha lehetett volna olyan erds Sparta — Hume, 1994: 96),
bar az is igaz, hogy a kora-tjkornak is megvolt a maga terminusa a politikai k6z06s-
ségbdl kizart személyre: ez volt a rabszolga. De nem kell minden rugalmassagot
Hume nézeteiben azok premodernségére fognunk. Hasonl6 rugalmassagot eredmé-
nyezett ugyanis Hume koncepcidjaban az az altala is elismerten modern allaspont,
amelyet az Of the Balance of Powerben fejt ki, hogy az allamkozi viszonyok leg-
fontosabb politikai térvénye a hatalmi egyenstly (Hume, 1994: 154). A részletek
nem is annyira érdekesek, mint inkabb az a puszta tény, hogy Hume elmélete itt is
messzebbre lat, mint az alapvetd legitimacios kovetelmény kizardlag az allamon
beliili viszonyokra értelmezett williamsi fogalma. Hume szamara a legitim politikai
cselekvés nem korlatozodik az allam és allampolgarainak viszonyaira (a korrektség
kedvéért ismerjiik el, hogy ez olyan vondsa Williams koncepcidjanak, amely kidol-
gozatlansagabodl kovetkezett).

Végezetiil, Hume figyelemreméltéoan egyesiti a legitimitas két dimenziojat:
azt, amelyik egy vezeté hatalmanak megszilarditasara, és amelyik egy politikai
rendre altaladban vonatkozik. Hume az Of the origin of governmentben egy rend-
kiviili helyzet megoldasara alkalmas vezetd keresésének, megtalalasanak, majd a
vezetd uralmanak megszilarditasara tett 1épéseinek, s végiil a mar 1étezé uralmi
berendezkedésnek valo engedelmességhez vald hozzaszokasnak a torténeteként ér-
telmezi a politikai autoritas sziiletését (Hume, 1994: 21-22). Ebben a tekintetben
egyébként Hume koncepcidja nem csak Sleat korabban idézett elméletének iranya-
ba mutat, de megel6legzi Mark Philp elemzéseit is, amelyekben a legitim politikai
cselekvés problémaja mindig a politikai vezetés perspektivajaban jelenik meg, nem
ugy, mint Williamsnél vagy Sleatnél. EI6bbit, mint lattuk, Philp komoly kritikaval
is illeti (Philp, 2012: 632).

Weber és a felelosség etikaja

Ellentmondasos megitélése ellenére nehéz volna tagadni Weber jelentdségét a kor-
tars realista politikaelmélet szamara. Ahogy lattuk, Williams és Philp is, elméletiik
szempontjabdl alapvetd jelentdségii elemeket vesznek at Webert6l. Nem is lehetet-
len olyan modon rekonstrualni Weber politikaclméletét, hogy az erds affinitasokat
mutasson Williams nézeteivel. ¥’ Joshua Cherniss példaszerii elemzésben mutatta
be a kozelmultban Weber allaspontjat olyan modon, mint ami az idealizmus és a

Osszehasonlitasanak. Az ott leirtak jelent6és mértékben befolyasoltak mondandomat.
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Realpolitik kozotti kozépit keresésérdl szol és ami igazan érdekes, hogy elemzése,
még ha implicit modon is, erésen rajatszik ezekre a hasonlosagokra.

Chernis megmutatja Weber politikai gondolkodasanak korabeli torténeti
kontextusat, a kiviilrél nézve nem feltétleniil konnyen atlathatd német belpolitikai
viszonyokat és ezen beliil Weber sajat — anglofon, liberalis és ugyanakkor német
a korabeli forradalmi abrandokkal. S kiilonds gonddal helyezi bele Weber talan leg-
hiresebb politikaclmélet miivét, 4 politika mint hivatast, ezt a stirti és nem minden
értelmezési nehézségtél mentes szoveget a megfeleld torténeti szituacioba. A tor-
téneti kontextualizalas ramutat Weber miivének arra a megkeriilhetetlen vonasara,
hogy alkalmi mii volt, egy specifikus — baloldali egyetemista — hallgatésaghoz volt
cimezve, akiknek a vilaghaboris dsszeomlds és a Németorszagot alapjaiban meg-
rengetd forradalmi nyugtalansag, polgarhaborts hangulat kdzepette beszélt a poli-
tikai mesterségrol, annak torténeti szociologiajarol, a legitimitas természetérol és a
politikai cselekvés etikai dimenzidirdl. Mivel a szoveg maga is szamtalan kiszolast
tartalmaz erre a politikai szituaciora, aligha méltanytalan dolog az értelmezésben is
kiemelt szerepet tulajdonitani a torténeti pillanat diktalta kihivasoknak, igy Cher-
egyebek kozott azt olvassa ki Cherniss, hogy Weber projektjének van egy nagyon
erds terapias, neveld funkcidja, ami cafolni latszik azt a sztereotipiat Weberrel kap-
csolatban, hogy 6 a politikanak elfogulatlan, értéksemleges leirasat igyekezett adni.

De Cherniss elemzése nem all meg itt, hanem Weber szovegének azt a jelleg-
zetességét hangsulyozza, hogy a politikusi karaktert allitja a politikai hivatas elem-
zésének kozéppontjaba. Ami tovabb erdsiti a Weber-Williams parhuzamot és Weber
gondolkodasanak erds proto-williamsianus jelleget ad, hiszen itt olyan, Williams
moralfilozofiai munkassaganak leglényegét érintd fogalmi elemzésekkel mutat We-
ber gondolatmenete rokonsagot, mint az ingeritas és az alapvetd elkotelezettség®.
Mindez nem teljesen magatolértetddd kiilonben, hiszen Weber maga nagy jelentd-
séget tulajdonitott a torténeti szociologiai kérdéseknek és A politika mint hivatas is
tele van olyan részletekkel, ahol a politika bizonyos intézményeinek (partoknak) a
fejlédésérél van szo. Am tény, hogy Weber nagy teret szentel a politikusi szemé-
lyiségnek és az ezzel 0sszefliggd etikai kérdéseknek, tehat nem tiinik eltalzottnak
Cherniss figyelme a weberi politikai etika fobb elemeli irant.

Ennek kozéppontjaban az éthosz fogalma all, amelyet Cherniss Gigy hataroz
meg, mint ,,the combination of a particular conception of politics with a set of linked
and ingrained dispositions, which together shape the way in which political action is
undertaken” (Cherniss, 2016: 710). Es amely szerinte meglehetésen jol leirja Weber

* Williams moralfilozofidjanak ehhez a vonasaihoz I11és Gabor késziil§ disszertacioja mellett lasd Hall,
forthcoming.
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sajat felfogasat is, amely mar a protestantizmus ¢és a kapitalizmus szelleme kozotti
Osszefiiggések elemzésében is kimutathatd hiszen Weber szerint a kapitalizmus egy
bizonyos etikaval tarsul. De hasonlé modon beszél etikardl Weber a vilagvallasok
leirasakor is és ez a megkdzelités hatdrozza meg Cherniss szerint 4 politika mint hi-
vatasban az érziiletetika és a feleldsségetika megkiilonboztetését is Weber részérol.

Mivel, mint mar Bernard Williams is érzékelte, Weber szdmara a politika és a
felelosségetika kozott szoros kapcesolat all fenn, Cherniss annak tisztazasat tartja a
legfontosabbnak, hogy mit jelent a felelosség ebben az esetben. Azt példaul nyo-
matékosan hangstlyozza, hogy a felelésségetika nem tiszta konzekvencionalizmus,
mivel a feleldsség fogalma Webernél kettés kotddésti: egyszerre jelent viszonyulast
masokhoz és dnmagunkhoz. Mindez, bar Cherniss nem igy fogalmaz, leginkabb
arra emlékeztet, ahogy Williams késdbb majd az utilitarizmust kritizalni fogja, ami
szerint bizonyos dontések esetében az ember nem csak az elérheté eredményeket,
de a sajat alapvetd elkdtelezettségeihez valo hiiséget is kénytelen mérlegre tenni.
Cherniss azt hangstlyozza, hogy Weber felfogasaban a politikusi szerep és a tettek
kozott szoros kapcesolat van, nem csak az eredmény, de az oda valé eljutas modja
is szamit. Ez azt is jelenti, hogy Weber szerint nem teheté meg barmi barhogyan €s
az is fontos, ahogyan a kovetkezményekre a politikus valaszol. A politikusi hiva-
tashoz és a politikusi felelésséghez az is hozzatartozik, hogy bizonyos tettek, még
a legfeleldsebben kivalasztottak is, sikertelenek lesznek vagy még sikeriik esetén
is tragikus kovetkezményekkel jarnak, példaul moralis elvek megsértésével, ame-
lyekre a megbanas a megfelelé valasz (ami szintén nagyon emlékeztet Williams
felfogasara).

Ennek az etikanak, mondja Cherniss, az a feltétele, hogy valaki kialakitson ma-
gaban megfeleld politikai felelésségérzetet, ami nem mas mint bizonyos, egymassal
Osszekapcesolodo beallitodottsagok halmaza. Ilyen a felelsség, a szemmeérték és
a szenvedély (Weber, 1998: 195), de Cherniss még szamos masik tulajdonsagot
is felsorol, amelyekre Weber utal a szovegben. Mint mondja, ,,not only a sense of
responsibility, but commitment, good judgment, honesty with oneself (which en-
compasses self-criticism and contrition), and integrity; this last is linked to notions
of honor or chivalry, sobriety, and self-control.” (Cherniss, 2016: 711)

Igy valik érthetvé az érziiletetika és a feleldsségetika szembeallitasa Webernél
¢és az a politikakép, ami emogott meghuzodik: szamara az erkolesi meggy6z6dés,
elkotelezettség nem dnmagaban véve karos, éppen ellenkezdleg, fontos dssszetevo-
je a felelds politizalasnak, s igy segit elkeriilni a kizardlag a hatalomért folytatott
kiizdelmet, viszont karossa valik, amint egyoldaluan eluralja a politikai cselekvést.
Ebben benne van az is ugyanakkor, hogy a felelésségetika nem kizardlag a potenci-
alis eredményessége miatt magasabbrendii a vak meggy6z6désnél és a hataloméh-
ségnél, hanem dnmagaban is: ez ugyanis az a mod, ahogy a politikat csinalni kell, ez
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felel meg leginkabb a politikusi éthosznak, ami persze, masfeldl, nem valaszthato el
attol a koriilménytol, hogy ez igéri a legnagyobb eredményességet is.

Cherniss utal ra, hogy mar rég felfigyeltek a felel0sség- és érziiletetika megkii-
lonboztetésének hasonlosagara a cél- és értékracionalis cselekvések kdzotti kiilonb-
ségtétellel vald parhuzamaira Weber gondolkodasaban. Eszerint az értékracionalis
cselekvésnek az érziiletetika felelne meg, hiszen mindkettd valamilyen értéknek
valo elézetes meggy6zddésen alapulna. Ebbol konnyen keletkezhetne az a benyo-
mas, hogy Weber szerint az eddigiekben elmondottakkal ellentétben a politika el-
sOsorban technikai kérdés, amely a célracionalitisnak megfelelden értéksemleges,
pusztan a cél elérésének hogyanjara fokuszal. Csakhogy, mondja Cherniss, ez egy-
szerll félreértés. Weber szamara ugyanis a feleldsségetika nem pusztan az eldzete-
sen kivalasztott céloknak megfeleld cselekvés modjarol szol, de annak mérlegelésé-
rél is, hogy milyen koltségekkel jar e célok megvalasztasa és igy mennyire érdemes
Oket egyaltalan megvalositani probalni, s ilyen modon a célracionalis gondolkodas
indirekt modon képes kritika targyava tenni valaki el6zetes értékvalasztasat is. To-
vabba, mondja Cherniss, azt is segit eldonteni, hogy bizonyos eldzetes érté¢kvalasz-
tasok mennyire illenck bele nagyobb elkételezettségeinkbe €s igy mennyire érde-
mes 6ket kdvetni.

Ennek egyik legérdekesebb kovetkezménye, hogy Weber szamara az egyik
legfontosabb politikusi erény az dnfegyelem, amely érettséget és jozansagot ko-
vetel. Végso soron azt, hogy az ember képes legyen egyensulyozni a kiilonbozo, a
politikusi hivatassal egyiitt jar6é szempontok k6zott és ha kell, makacsul kitartoan,
de ha kell a sziikséges valtoztatasra nyitottan kiizdjon a céljaiért. Ez kiilonbozteti
meg a fanatikustol és az opportunistatol egyarant.

Cherniss Weber-elemzését tobb okbdl is érdemes volt részleteiben kovetni.
Egyrészt nagyon jol 0sszefoglalja Weber gondolkodasanak fobb elemeit, masrészt
pedig azért, ahogyan (amilyen fogalmak segitségével) rekonstrualja Weber politi-
kaelméletét. A nagyon meggydzden, am végsdsoron mégiscsak egyfajta proto-wil-
liamsianus gondolkodoként abrazolt Weber egyik szorakoztatd vonasa, hogy meny-
nyire hasonlitanak az altala kifejtett gondolatok nem csak Williamséire, de egyuttal
Andrew Sabl demokratikus allhatatossagelméletének fébb elemeire is, annak el-
lenére is, hogy Sabl lathatéan nem rokonszenvezik Max Weberrel és elméletének
normativ alapjait lényegileg kiilonbozonek lattatja Weberéitdl, hiszen utdbbit egy
karizmatikus és autoriter, anti-parlamentarius politika hivének tekinti.

Mindez ismételten arra emlékeztethet, hogy a realizmus modern klasszikusai
¢és a kortars realista politikaelmélet kozott indokatlanul lazak és reflektalatlanok a
viszonyok. Max Weber koncepcioja példaul egy nagyon meggy6z6 modelljét kinal-
ja az anti-moralizmusnak, mikdzben Sabl az imént emlitett okbol, Sleat és Horton
pedig azért idegenkedik Webertdl, mert a legitimitasrol alkotott felfogasat naivnak
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tartjak. Holott a feleldsségetikanak a puszta érziiletetetikat magéaba foglald és a fe-
lelésségetikat a moralis purizmussal, a politikai fanatizmussal szembeallité weberi
felfogasa sokkal izgalmasabbnak tlinik mint a moralizmus és realizmus megszokott
szembeallitasai a kortars realista elméleti irodalomban. Nem kivételes persze az az
allaspont, hogy a politikai realizmus egy sajatos etikaval rendelkezik (Williams,
2005; Philp, 2012; Sigwart, 2013), de Weber felfogasanak egyik nagy elénye, hogy
sok tekintetben lényegesen relevansabb Williams felfogasanal, mert utobbival el-
lentétben nem moralfilozofiai iranyzatokkal (illetve azok 4ltala adott, er6sen leegy-
szerlisité formaival) vitatkozik, hanem a politikai cselekvés bizonyos formait kriti-
zalja. Ez nem ellentétes raadasul Williams felfogasaval sem, csak épp a kiilonbség
magatol adodik abbol, hogy Williams a politikaelméleti diskurzuson beliil hada-
kozik, Weber pedig a politika résztvevoihez és szemléldihez beszél. Utobbit pedig
mindenképpen érdemes eltanulni a modern klasszikusoktol, akik ritkan zarkoznak
el elefantcsonttornyukba. Ez nem csak Weberre, de Hobbesra és Hume-ra is igaz.
Az sem egészen mindegy, miért is egyszerisitik le a kortars realistak Weber
legitimitaskoncepcidjat olyan modon, ahogy teszik. Horton (és a nyoman Sleat) azt
hangsulyozzak ugyanis, hogy ,,The objection to (the standard interpretation of) the
Weberian view, which I endorse, ‘is that it misrepresents the relationship between
legitimacy and people’s beliefs’, for a state ‘is not legitimate because people believe
in its legitimacy, but because it can be justified in terms of their beliefs’ (Beetham
1991, p. 11).” (Horton, 2012: 141). Nagy kérdés ugyanis, hogy ez az eredetileg Da-
vid Beethamtdl szarmazo kifogas mennyire jol irja le Max Weber nézeteit. Weber
— akarcsak eldtte Hume — valdban erdsen hangsulyozza, hogy a legitimitas azzal
fligg 6ssze, hogy az emberek engedelmeskednek a hatalmon 1évéknek. Ez egyal-
talan nem meglepd, hiszen mindketten olyan olyan politikai szituaciokban voltak
kénytelenek ¢lni és olyan hagyomanyok 6rokdsei, amelyek szamara a politikai rend
torékenysége korantsem csak elvi lehetdség ¢s az alattvalok engedelmessége ko-
rantsem magatolértetddo, ezért a legitimitasra vonatkozo érdeklodésiik forrasat el-
s6sorban nem a nem-engedelmeskeddk kivételes esetei, hanem az engedelmesség
— szinte csodaszertinek hato — ténye adja. Ezzel egyiitt is, Weber elébb mégiscsak
az erGszakrol kezd beszélni és az allamot a legitim erdszakhasznalat monopoli-
umaval definidlja, ami azt mutatja, hogy bar azok a motivumok foglalkoztatjak,
amiért egyesek engedelmeskednek, de nagyon is tisztaban van a nem-engedelmes-
kedés problémajaval (Weber, 1998: 157). Raadasul Weber, akarcsak el6tte Hume,
azt hangsulyozza, hogy az effektiv engedelmesség forrasa csak részben a legitimi-
tas, részben viszont szamos egy¢b motivum. Mint fogalmaz: ,,az engedelmeskedés
modjat a valésagban a félelem és a remény igencsak erd inditékai hatarozzak meg
[...] s ezen til még a legkiilonfélébb érdekek” (Weber, 1998: 158), amiben nem csak
Hume, de Hobbes legitimitaskoncepcidjanak visszhangjat sem nehéz kihallani, hi-
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szen mig Weberhez hasonléan Hume a motivaciok sokféleségét, Hobbes a félelem
¢s remény motivumainak kiemelt jelent6ségét hangstlyozta. S mindezeken feliil
pedig a legitimitasnak kozismerten haromféle formajat kiillonbozteti meg: a szoka-
son, a torvényeken ¢s a karizman alapuldt, amelyek koziil csak utobbi — a politikai
hivatassal a legszorosabban 0sszefiiggd ¢és egytttal a legkevésbé erds és a szubjektiv
megitélésnek, elfogadasnak leginkabb kitett — az, amelyiknél a tényleges elfogadas
¢és a bizonyos fogalmakban vald igazolhatosag kozotti beethami kiilonbségtételnek
barmi relevancidja van, hiszen sem a szokas, sem a tdrvény érvényessége nem fiigg
az egyén elfogadasatdl, hiszen az koz0sségi intézmény, s egyediil a karizma az,
ami mar definicio szerint attél van. hogy egy egyén elfogadja-e a 1étezését. Ahogy
maga Weber mondja: ,,nem a szokaserkolcs vagy az eldirasok folytan engedelmes-
kednek neki, hanem azért, mert hisznek benne” (Weber, 1998: 159). Hogy Beetham
kritikdja megalljon, arra lenne sziikség, hogy a karizmatikus legitimitas tromfolja
a szokaserkolesot és a torvényeket, ez azonban nyilvanvaléan nincs igy. Igy aztdn
Horton azon torekvésének sincs sok veleje, amellyel egyszerre szeretné rehabili-
talni az emberek hiteinek szerepét a politikai rend legimitasaval kapcsolatban és
ugyanakkor elhatarolodik ettdl a weberi nézettdl. A karizmatikus legitimitas — amire
egyediil illik a beethami kritika — ugyanis nem a politikai rend legitimacidja, hanem
a vezetO politikusé, aki ezért cserébe a feleldsség etikajat kovetve cselekszik, mig
a politikai rend egésze teljesen nyugodtan alapulhat tdrvényeken és szokasokon.

Konklazio

Nem nehéz belatni, mi koti 6ssze ezeket a szerzOket — Hobbesot, Hume-ot, Webert
— hiszen feltinden hasonlé kérdéseket tesznek fel nagyon kiilonb6z6 torténeti szitu-
aciokban a politika miikodésével kapcsolatban (ezekre igyekeztem nyomatékosan
felhivni a figyelmet), sot, idonként explicit kapcsolatok is vannak a szerzok kozott,
kiilénosen nyilvanvald ez Hobbes és Hume esetében. Politikaképiik velejéig realis-
tanak mondhato, hiszen egyszerre mérsékelten anti-moralista és anti-utopikus, s a
mérsékelt jelzo tulajdonképpen még Hobbesra is igaz, retorikajanak radikalizmusa
ellenére is, de kiilondsen nyilvanvald a véleményen alapulé kormanyzat hume-i
doktrinaja ¢s az érettséget, jozansagot és onfegyelmet kdveteld weberi felelssége-
tika esetében.

A legfontosabb tanulsdg azonban nem is ez, hanem, hogy a modern realista
klasszikusoktdl béven van mit tanulni még. Egyrészt azt, hogy a politikai realiz-
musnak nem — még az elméletalkotoi igénnyel fellépd és a politikaelméleten beliil
felmeriilt krédésekre is reagalni akar6 realizmusnak sem — érdemes magat bezarnia
magat a politikaelméleti diskurzus elefantcsonttornyaba. Hobbes és Hume irasai az
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irastudd kozonségnek szoltak, Weber eléadasa politikai tettvagytol flitott fiatalok-
nak. Ez lehet6vé — s6t elkeriilhetetlenné — tette szamukra, hogy az igazan fontos
kérdésekkel foglalkozzanak és hosszabb tava hatasuk is nem kis részben ennek a
problémaérzékenységnek volt kdszonhetd. Ezenfeliil pedig érdemes a részletekben
is sokat tanulni t6liikk. Hume véleményen alapulo kormanyzata mint elmélet mentes
szamos, a williamsi legitimitaskoncepciora jellemz6 elméleti nehézségtol és Weber
felelGsségetikaja, akarcsak a legitimitasrol alkotott nézetei, elony6sebb szinben tiin-
nek fel (relevansabbnak, ugyanakkor fogalmilag kidolgozottabbnak mutatkoznak)
akar Williamszel, akar Hortonnal vagy Sleattel vald dsszevetésben.
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5. A J6 és a Rossz kiizdelmének atpolitizalodasa

a Star Warsban®

Bevezetés

A rengeteg kritikai megjegyzés utan, amit a kortars realista politikaelméletre tettem,
¢és amelyek egy része a modern realista klasszikusok gondolataira is kiterjeszthetd,
érdemes hangsulyozni, hogy a tagabb értelemben vett politikai realizmus mégiscsak
az egyik legfontosabb eszkoziink a politika vilagaban vald tajékozodasra a modern
korban. Marpedig ezt mi sem illusztralhatna jobban, mint a realista politikakép je-
lenléte a popularis kultaraban. A popularis kulturalis alkotasok ugyanis a kdzon-
ség tetszésének elnyerésére torekszenek, ezért elsésorban azokra a konvenciokra
tamaszkodnak, amelyek egyébként is segitenek benniinket a minket koriilvevo vi-
lag értelmezésében és magatartasunk alakitasaban, legalabbis abban az értelemben,
hogy ezekben ismeriink magunkra.

Ez a fejezet ezért kevésbé ambicidzus, mint az el6z0, mert nem j inspiracidkat
keres a kortars realista politikaeclmélet sziik latohataran tal, hanem elsdsorban azt
akarja megmutatni, hogy miként formalunk politikai torténeteket a politikai rea-
lizmus segitségével: miként épitiink fel hihetének fiktiv vilagokat politikai realista
alapon. Ez egyrészt alkalmas arra, hogy példazza azt, hogy a politikai realizmus az
absztrakt elméleti vitak keretein kiviil is relevans, hiszen a mindennapi gondolko-
dasunk szamara plauzibilisnek hato politikaképet képes kinalni. Masrészt pedig,
azt is tanulmanyozhatjuk, hogy miként teszi nem egyszeriien elgondolhatova, de
atélhetdve a politikai realizmus problémait a popularis kulttra. Talan ez utdobbi nem
kecsegtet azzal, hogy varatlan és meglep6 elméleti tanulsagokkal szolgaljon, de ez
nem is feltétleniil cél, amikor a popularis kultarardl beszéliink. Hiszen a realizmus
egyik legfontosabb tanulsdga az elmélet szempontjabol éppen az volt, hogy nem
vezet egyenes Ut az elméleti diskurzusokbol a mindennapi politikai gyakorlat felé,
ezért az sem feltétleniil probléma, ha a mindennapokbdl sem vezet egyenes Ut az
elmélethez.

Tobb okbdl is a film mfajat valasztottam mondandom illusztracidjaként. Koz-
rejatszott a filmek népszertisége is, ami milliok szamara teszi konnyen hozzaférhe-
tévé a politika filmes abrazolasat, és ennek kdvetkezményeként sokkal jobba ra van
utalva a kozonség elvarasaira, mindennapi tapasztalataira, vagyaira ¢és félelmeire,

4 Az e rész magjat jelenté gondolatokat esszé formajaban pubikaltam korabban az Amerikai Plin
cimi filmes blogon, kiilon kdszonom az oldal fszerkesztéjének, Kovacs Patriknak a lehet6séget. A
fejezethez flizott értékes megjegyzéseiért tovabba Képes Gabornak szeretnék kdszonetet mondani.
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mint egy ezoterikusabb miifaj. A politikai realizmus jelenléte egy ilyen kdzegben
azt mutathatja meg, hogy mennyire kozkincsnek is szamitanak napjainkban a po-
litikaval kapcsolatos realista belatasok. De azt is szem el6tt tartottam, hogy a film
altalaban cselekvések abrazolasara épiilo, dramai jellegli miifaj, marpedig megy-
gy6z0désem szerint a drama ¢€s a politikai realizmus kozott erds affinitast teremt ez
a k6z06s hangsuly az agencian. Errdl a kovetkez0 rész Antigoné-fejezetében is lesz
még sz0, a tragédia miifaja kapcsan.

Az alabbiakban a Star Wars-filmekrol lesz sz6°° és ezen beliil arr6l, hogy
miként alakul at az id6 eldrehaladtaval politika és erkéles viszonyanak abrazola-
sa. Mivel ez a sorozat kezdett6l politikai eseményekhez kapcsolodik, a valasztas
meglehetdsen kézenfekvonek tlinhet, &m mivel kezdettél a J6 és Rossz mitikusan
megragadott és kozmikusra ndvesztett szembenallasa szervezi a cselekményt, a leg-
kevésbé sem magatolértetddd, hogy barmiféle helye lenne benne a politikai realiz-
musnak. Korantsem ez azonban a helyzet, és ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk,
a Star Wars-filmekben fokozatosan egyre nagyobb szerephez jut egyrészt a politika
(diszletbdl a cselekmény Iényegi eleme lesz), masrészt egyre inkabb felerdsodik a
politika abrazolasanak tragikus és realista oldala. Mig a 70-es évek végén indult
els6 trilogiaban (Star Wars IV-VI) a tragikum szerepének lasst novekedését a me-
seszeriiség és az azt alatamasztd moralista politikakép tartotta kordaban, a 90-es
évek végeén elkezdett masodik trilogianak (Star Wars 1-111) mar a kozéppontjaba
kertilt a politikum ¢és a tragédia; és a moralista politikaképet is alaasta a kerettorté-
net, amely a klasszikus republikanizmus témaibol épitkezett, s amely az 0j trilogiat
a korrupciorol, polgarhaborarol és a szabadsag bukasarol sz6lo mesévé valtoztatta.
Az 0jabb hangsulyeltolodast aztan a 2015-ben ismét Ujjasziiletett franchise uj film-
jei (Star Wars VII-VIII és Rogue One) hoztak meg, amelyekben a tragikus elemek
tovabbra is dominaltak, de mostanra mar félreismerhetetleniil realista perspektiva-
bol abrazoltak a politikat, annak ellenére is, hogy szamos tekintetben visszanyultak
az elso trilogia cselekményéhez és annak sablonjaihoz.

Kérdés persze, hogy mennyire belemagyarazas mindez vagy mennyire [ényegi
része valodban a politikakép a mozifilmeknek. Bernard Williams mondta azt, hogy
a moralfilozofia nézépontjabdl a fikcid kétféle formaja is fontos tanulsagokat kinal:
a ,,str” (dense) fikcié — és annak paradigmatikus példdja a modern regény — az
ambivalens dontési helyzetek, moralis dilemmak arnyalt bemutatasa miatt alkalmas
arra, hogy a moralfilozofia a maga céljaira felhasznalja, mig a ,.kopar” (stark) fikcio
— amit 6 Szophoklész tragédiaival példaz — a véletlen (chance) és sziikségszeriiség

0 Tisztaban vagyok vele, hogy a Star Wars egy sokkal tagabb és valtozatosabb brand, amely a mo-

zifilmeken kiviil még egy sereg mas miifajhoz tartozo alkotast is magaban foglal, am én tudatosan
szlikitettem le az érdeklédésemet a mozifilmekre. Nem kivételes ugyanis, hogy valaki nem mélyed el
ebben a hatalmas vilagban, holott ismeri (és szereti) a mozifilmeket, s a mozifilmek ugy is késziiltek,
hogy megalljanak a sajat labukon.
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(necessity) kapcsolatat abrazolja kiilonleges erével. Ezzel szemben, tigy gondolom,
az a fajta fikcio, amely a Star Warsban is megjelenik, egy harmadik tipust képvi-
sel. Ezt én leginkabb elhitetének mondanam (make-believe), amennyiben létrehoz,
megteremt egy fiktiv vilagot, amelynek legvaratlanabb, legfantasztikusabb elemei
sem feledtetik veliink, hogy bizonyos dolgokat elfogadhatonak, hihetének érziink,
mig masokrol azt gondoljuk, hogy elidegenitenek a fikcio vilagatol. Igy aztan bizo-
nyos dolgokrdl azt fogjuk érezni, még egy fantasztikus torténetben is, hogy ez rea-
lisztikusabb, mas meg képtelenebb, s a hatarvonal nem feltétleniil a tisztan elképzelt
és a valosagbol kolesonzott kozott huzodik.™!

Nem, hogy nem egyedi a Star Wars filmeknek ez a vonasa a popularis kultira-
ban, hanem — tigy gondolom —, hogy ez a fikcio alapvetd formaja. Es ezzel szemben
az, ahogyan a Williams 4ltal ,,stirlinek” nevezett fikciot egyesek olvassak, az, ha
nem is illegitim, de mindenképpen kisajatito és félreértésekre alkalmat adé modja a
fikcioval valo foglalkozasnak, mig a ,.kopar” legfobb problémaja, hogy lényegében
egyelemi részhalmaza a fikcios miivek hatalmas halmazanak, s igy — barmilyen
izgalmas ¢s jelentds is Szophoklész munkassaga- nem minden célra hasznosithato.

Mindebbdl az adddik, hogy az elhitetd fikcid befogadasanak és politikaelmé-
leti célokra val6 hasznositasanak alapja ennek a fikcios formanak az a vonasa, hogy
meg akar felelni az elhihetdség feltételeinek. Ezek a feltételek pedig elég rugal-
masak lehetnek ugyan, s bizonyos esetekben, mint a Star Wars konkrét esetében
is, johetnek a politikai moralizmusbol vagy épp a politikai realizmusbol, am bi-
zonyos foku konzisztenciat elvarunk a fikciotol, kiilonben a cselekmény teljesen
szétesne. Valoszinileg valami ilyesmire célzott Arisztotelész is, amikor a Poétikd-
ban arrol beszélt, hogy nem mindegy, milyen jellemek szerepelnek a tragédiaban
(Arisztotelész, 1994: 23-25). Mivel szamara adottnak tint, hogy egy tragédianak
féelelmet és részvétet kell kivaltania és az is, hogy a tragédiaban a karakterek sorsa
jO szerencsébdl rossz szerencsébe fordul at, ezért, vonta le a kovetkeztetést, nem
lehetnek a tragédiak fohdsei nalunk sokkal kivalobb emberek, mert az ¢ bukasuk
felhaborodast valtana ki, de nem lehetnek hitvany jellemek sem, mert azok bukasa
folott inkabb karéromot és megelégedést éreznénk. Fiiggetlentil attol, hogy ez elég
pontos leirasa-¢ a gordg tragédiak mikodésének, és hogy konkrétan mas miivek-
re vagy mifajokra milyen szabalyok vonatkozhatnak, Arisztotelész megjegyzése
arra mutat ra, hogy a cselekmény felépitésének elhitetéségét a cselekményelemek
bizonyos foku konzisztenciaja alapozhatja meg. Ez ez, amit észben érdemes tarta-
nunk, ha plauzibilisnek akarjuk elfogadni azt, hogy a Star Wars egyes darabjaira,
esetleg komplett ciklusaira (trilogidk) konzisztens politikadbrazolas lehet jellemzo.
Ez pedig nem egy kiilondsebben nehezen elfogadhato feltétel, amibdl az kovetke-
zik, hogy nem igényel kiilondsebb belemagyarazast, hogy erkdlcsi vagy politikai

1 Fikei6 és realizmus kérdéséhez lasd Sziics 2016b, a fikcio elméletérdl altalaban vo. Currie (1990).
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példamesét lassunk egy fikcids miiben, fiiggetleniil attdl, hogy az a m{i mennyire
szofisztikalt miivészileg.

A politikai moralista klasszikus trilégia

Amennyire nem magatdl értet6dd, hogy a klasszikus Star Wars-filmek 1ényegének
a politikai kiizdelmeket lassuk, annyira feltiind mégis a politika jelenléte ezekben
a filmekben. Elvégre az alaphelyzet mégiscsak az, hogy lazadok egy maroknyi
csoportja kiizd egy hatalmas Birodalom zsarnoki kényura ellen. Van a filmekben
,Csaszar”, ,Szenatus”, ,,Birodalom”, vannak ,kormanyzok”, van ,hadsereg” és
persze vannak a ,,szabadsagért” kiizdo lazadok is. Az egyik, a torténet elején rejt6zo
karakterr6l megtudjuk, hogy valaha ,,tabornok” volt (Obi-Wan Kenobi), egy ma-
sik szerepld a Birodalom egyik részét képviseld, elvben ,,diplomaciai védettséget”
¢élvezd ,,hercegné” (Leia). A masodik és harmadik epizodban feltiinik egy kalandor
(Lando Calrissian), aki egy félreesd bolygo ,.kormanyzdja” és aki a Birodalommal
kotott alkuja révén bizonyos foka 6nallosagot ¢élvez. Azt is megtudjuk, hogy 1éte-
zett valaha egy ,,Koztarsasag”, amelyet a ,,Csaszar” dontdtt meg, s amelynek egyik
utolsé maradvanyat, a ,,Szenatust”, épp a filmek cselekménye idején sziinteti meg
a,,Csaszar”.

Am mégis jo okunk van azt érezni, hogy ezek a filmek nem elsdsorban a politi-
karol szolnak, aminek tobb oka is van. Ezek koziil az egyik, hogy elég gyorsan meg-
ismerkediink a torténet misztikus szalaval, az ugynevezett «Erével», amelynek — az
amerikai New Age kultuszokat idéz6 modon — kettds arculata van. Egyrészt Erd az
€16 és élettelen természetet egyarant atjaro, azt egységben tartd ¢s mozgato energia,
masrészt a JO és a Rossz dualizmusara épit6, hatarozottan moralis karakterjegyeket
mutato rendezdelv is. A filmekben fokozatosan kibomlo mitologia szerint pedig a
Birodalom vezetdi — a Csaszar és Vader nagyur — a S6tét oldal, azaz az Eré Rossz
principiumanak képviseldi, mig a fohdsok a Jo oldalt képviselik és annak a Jedi
Rendnek az 6rokdosei és megujitoi, akik évezredeken at biztositottak a Koztarsasag
(amely tehat maga is a J6 megtestesitéje volt) békéjét. Idével az is kideriil, hogy a
Csaszar és Vader a Jedik gonosz ellenfelei, a Sith Rend tagjai. Vagyis a politikai
ellenfelek végsé soron elég gyorsan a Fény és a Sotétség, az Elet és a Halal, a Jo
és a Rossz kozotti kozmikus harc két oldalaval azonositodnak. Igy a koztiik folyo
kiizdelem is ,,alkalmazott etikaként” foghato fel abban az értelemben, hogy nem
sok hely jut benne azoknak az erkolesi dilemmaknak, amelyek a politika valamiféle
autonomiajanak létjogosultsagara utalnanak: a Birodalom nem képvisel semmilyen
legitimitast, csak erészakos elnyomast; a sotét oldalt kizarolag a hatalomvagy, a
lazadokat pedig a vilag felszabaditasa motivalja. S6t, tilzas nélkiil mondhatjuk azt
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is, hogy ezekben a torténetekben a tlélés végsé soron nem szempont (1); a jo és a
rossz kozott nincs atmeneti, sziirke zona sem (2); €és a rossz feletti gydzelem utdlag
is karpotol az aldozatokért (3).

(1) Hogy valamennyire is helye lehessen a politika realista felfogasanak egy
politikai helyzet leirasaban (mint amilyen a Star Wars torténete is), arra lenne sziik-
ség, hogy a tllélés, a béke, a rend, a biztonsag szempontjai barmit is szamitsanak,
mégpedig sajat jogukon, a szerepldk viselkedésének megitélésében a JO és a Rossz
kozotti kiizdelem soran.

Az ¢l6z6 fejezetben nem idéztem ugyan, de Hobbes példaul a talélési vagyat
elészeretettel jeloli meg a politikai autoritas iranti engedelmesség indokaként. Az
emberek szerinte belatjak, hogy a tulélés feltétele a szuverén politikai autoritas 1¢-
tezése ¢és ezért hagynak fel a természeti allapotbeli életformajukkal. A 17. fejezet
elején igy foglalja ezt dssze:

THE final cause, end, or design of men, (who naturally love liberty, and dominion
over others,) in the introduction of that restraint upon themselves, (in which we
see them live in common- wealths,) is the foresight of their own preservation, and
of'a more contented life thereby; that is to say, of getting themselves out from that
miserable condition of war, which is necessarily consequent (as hath been shown,
chapter xm) to the natural passions of men, when there is no visible power to
keep them in awe, and tie them by fear of punishment to the performance of their
covenants, and observation of those laws of nature set down in the fourteenth and
fifteenth chapters. (Hobbes, 1998: 111)

Nem kell azonban a hobbesi konstrukciohoz ragaszkodnunk ¢€s a talélés kifejezést
annak merd fizikai értelmére korlatoznunk, hogy belassuk, a politika moraltol valo
bizonyos foka autondémiajanak (legalabbis mérsékelt anti-moralizmusnak) egyik
pillére a politikai talélés szempontja, hiszen anélkiil senki semmilyen politikai célt
nem tudhat elérni. Mas kérdés, hogy a politikai talélés milyen arat ér meg. A ,,might
is right” felfogas egyik korollariuma, hogy a ttilélés abszolut els6bbséget ¢lvez min-
den mas szemponttal szemben, de egy vérbeli politikai realista szamara ez egy el-
fogadhatatlanul sz¢éls6séges allaspont, hiszen realista 1étiinkre tobbféle elkotelezett-
ségiink is lehet, amelyek kiilonb6z6 helyzetekben eltéré dontésekre sarkallhatnak
minket. Bar a tlélés fontos, de az dnfelaldozasban (ahogy masok felaldozasaban)
sincs semmi, ami édnmagaban véve ellentétes lenne a politika realista felfogasaval.
A kérdés inkabb az, hogy a tulélés és onfelaldozas kozotti valasztasnak milyen in-
doka van egy adott politikai szituacioban.

A Star Wars klasszikus trilogidjaban viszont a tiléléssel szemben az onfelal-
dozas a f6szabaly. Még ha bizonyos szereplok onfelaldozonak szant tettiiket tal is
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¢lhetik, ez csupan azt bizonyitja, hogy egy olyan fiktiv vilagban jatszodik a torténet,
ahol az igazsagossag moralis szabalyai valamiként beépiilnek a vilag miikddésének
altalanos torvényei kozé (ami nem is meglepd, hiszen éppen errdl szol az Eré mi-
tologidja). A Star Wars 1V. részében példaul Leia dacosan szembeszall Vaderral és
Tarkinnal, nem féltve az életét sem (bar tette hazaja pusztulasat valtja ki, ami nyil-
van nem volt célja), Obi-Wan pedig hagyja magat megoletni Vader 4ltal, csak, hogy
a tarsai elmenekiilhessenek. Mig a Star Wars VI-ban Luke egymaga sétal be a Jab-
ba palotajaba, hogy baratait megmentse, és hasonloképpen egyediil szall szembe a
Csaszarral is, hogy baratai kiildetése el6l elterelje a figyelmet. A Star Wars V elején
Han Solo baratja, Luke megmentésére indul az elviselhetetlen iddjaras ellenére a
Hoth bolygon, majd, a birodalmiak tiamadasakor a lazadok foldi alakulatai hdsiesen
felvallaljak az egyenlétlen és megnyerhetetlen kiizdelmet, hogy igy fedezzék tar-
saik visszavonulasat. A Star Wars VI-ban Hanék ongyilkosnak igérkezé kiildetése
az Endor bolygoén szintén a talélés szempontjanak félre tételét igényli, akarcsak a
lazado flotta 6nmagaban értelmetlen kiizdelme az els6pro tilerdben 1évo birodalmi-
akkal szemben, hogy id6t nyerjenek az endori akcio sikeres befejezéséhez. De nincs
szebb szimboluma annak a klasszikus trilogiaban annak, hogy ebben a vilagban az
egyéni tulélés egyaltalan nem szamit, mint, hogy a Halalcsillagot kétszer is a valo-
szinliség minden szabalyanak ellentmondo, 6ngyilkos tamadasokkal pusztitjak el a
Star Wars 1V és VI részeiben. A dramaturgia ugyan ezekben az esetekben is megju-
talmazza az onfelaldozast, de ez nem semmit sem von le annak a megfigyelésnek a
jelentdségebdl, sot, éppenséggel csak nyomatékosan alahtzza azt, hogy a Star Wars
klasszikus trilogiajaban a hobbesi talélés (self-preservation) nem érték.

Az egyetlen olyan helyzet, amikor a tulélés latszolag igazolja egy moralisan
helytelen dontés meghozatalat, az a Star Wars V-ben Lando Calrissian arulasa,
amelynek soran Han Solot ¢és a tobbieket a birodalmiak kezére adja. Am még ez
a dontés is gondosan koriil van bastyazva moralis igazolasokkal, amik béven kar-
potolnak az egyszeri botlasért: Lando a bolygoja megvédését tartja szem el6tt, a
birodalmiak tulereje készteti erre a 1épésre, a birodalmiak viszont megszegik a neki
adott szavukat, Lando pedig kiszabaditja Solon kiviil a tobbieket, s végiil maga is a
lazadok kozé all és értékes katonai vezetd valik beldle a Star Wars VI torténetének
idejére.

(2) Az egyik legbiztosabb jele annak, hogy a klasszikus trilogia milyen mar-
kansan moralista képet fest a politikarol (ha ugyan beszélhetiink ebben a vilagban
politikardl), az az, hogy mennyire nincs helye a dramaturgiaban moralisan ambi-
valens helyzeteknek. Lando Calrissian mar idézett esete kivételnek tekinthetd ugyan
e szabaly aldl, am a masik kézenfekvo ellenpélda, Han Solo, a csempész karaktere,
aki ugyan moralisan ambivalens karakternek indul, egyfajta moralis sziirke zona vi-
lagahoz tartozonak latszik lenni, de id6vel teljesen elveszti minden kétértelmiiségét,
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mert jelentds karakterfejlédésen megy keresztiil a harom rész soran. Mert kezdetben
valdban csempész ugyan, és nem is hisz a lazadok tigyében, sét, szamos esetben nyi-
latkozik cinikusan moralis kérdésekben, de kés6bbi sorsa azt mutatja, hogy a klasz-
szikus trilogidban nem lehetséges kozéputon jarni a moralisan Jo és Rossz kozott.
Karakterében valojaban kezdettdl jelen vannak a moralisan pozitiv vonasok, mint
példaul a masodpilotajaval, Chewbaccaval valo baratsaga, amit csak még jobban ki-
emelt Chewbacca iranta valo lojalitasa is. A trilogia torténetében elérehaladva pedig
mind vilagosabba valik, hogy Han Solo nem maradhat meg ambivalens karakternek.
Egyre elkotelezettebbé valik ugyanis a lazadok (és ezen feliil 0j baratai) moralisan
félreérthetetleniil J6 tigye mellett. [gy a karakterének moralis ambivalenciaja teljesen
megsziinik €s csak egyfajta vaganysag marad helyette, ami inkabb merész, varatlan
tettekben, semmint moralisan kétértelmt dontésekben fejezddik ki nala.

Sziirke zéna inkabb csak politikailag 1étezik ebben a trildgiaban. Vannak, akik
nyiltan a lazadok oldalan allnak és vannak, akik a Birodalmat timogatjak, s koztiik
léteznek olyan teriiletek, amelyekre senkinek a hatalma nem terjed ki. A Tatooine
bolygd, Luke hazaja is ilyen, ahol ugyanugy megbujhat a moralisan egyértelmiien a
J6 oldalahoz tartoz6 Obi-Wan és a moralisan egyértelmiien negativ karakter(i Jabba
is. A Star Wars V-ben kideriil az is, hogy hasonloképpen mindenki szeme el6l rejtve
¢l még egy masik Jedi mester, Yoda, am az 6 moralis megitélése sem lehet kérdéses.
Han esete annyiban mas persze, hogy 6 moralisan valéban ambivalens karakterként
indul, am a valasztas kényszere az 6 sorsat moralis fejlodéstorténetté alakitja, igy az
V. részben a vele korabban hasonlé Landohoz képest mar markansan eltéré modon
valaszt a Jo és a Rossz kdzott, a V1. részben pedig, ahol mar hésként viselkedik, volt
megbizdjaval, Jabbaval is szembekertil.

Eppen azért, mivel a Star Wars klasszikus trilogidjaban Jo és Rossz kozott
nincs atmenet, nincsenek moralisan ambivalens helyzetek, ezért fel sem keriil pél-
daul, hogy probléma-c¢ a Halalcsillag legénységét (vélhetden ezer és ezer ¢161ényt)
megdlni vagy, hogy szabad-e ket becsapni (miért is lenne probléma?). Az egyetlen
igazan erds kivételt ez alol a szabaly alol Darth Vader és Luke Skywalker karakterei
jelentik, akik ellentétes oldalon allva is hasonl6 dilemmakkal kiizdenek. A koztiik
1év6 kapcsolat a Star Wars V-t61 kezdve valik kiemelt jelentéséglivé, nem vélet-
lentil azzal parhuzamosan, hogy egyre komorabba valik a trilogia hangvétele és a
tragikum szerepe is megnd. Luke a benne 1€v6 rossz késztetésekkel (haraggal, bosz-
szuvaggyal) kell megkiizdjon, Vaderben pedig idovel a Jo valasztasanak lehetdsége
jelenik meg. Am a lényeg, hogy egyikiik sem valik ambivalenssé moralisan. Luke
az ¢letét is hajlando felaldozni apjaért és az tigyért és ellenall a Rossz csabitasanak,
Vader pedig egyik pillanatrél a masikra elhagyja a Rosszat és a J6 mellé all, még ha
ez az ¢életébe is keriil. Ez pedig végso soron érvényben hagyja a Star Wars klasszi-
kus trilogidjanak mélységesen moralista vilagképét.
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(3) De talan a legszembe6tlébb jele annak, hogy a Star Wars klasszikus tri-
elpusztitasat a Star Wars IV végén annak ellenére is onfeledt tinneplés kdveti, hogy
egész bolygonyi artatlan aldozata lett a Halalcsillag rovid mikodésének és hogy
olyan sok lazado is az életét aldozta a sikerért. A Star Wars V zérlata ugyan ellent-
mondasosabb, de az is inkabb clifthangernek tekinthetd, mint valodi lezarasnak,
viszont a Star Wars V1. része — Vader holttestének elégetése ellenére is — szintén
oromteli és iinnepi hangulatban zarul.

A Star Wars V1 finaléja raadasul arra is ramutat, hogy miért eleve nincs helye a
tragikumnak ebben a fiktiv vilagban: mert nincs helye a jovatehetetlen veszteségnek
sem. Vader teste ugyan elég, de a maglyanal viszontlatjuk a szellemét, mégpedig
mosolyogva, ennél pedig aligha lehetne egyértelmiibben szimbolikus kifejezését
adni annak, hogy a Star Wars velejéig moralista vilagaban a J6 végs6 soron abszo-
lat, s mint ilyen, feliilir minden mas szempontot. Ezen azt értem, hogy amiként a
film cselekményfordulatainak korabbi szakaszait és az ottani negativ kicsengésii
eseményeket érvénytelenitheti a finalé pillanata, ugy Darth Vader multbeli tetteit is
jovateheti a J6 melletti utolso pillanatbeli elkételezédése.

Mindez nem jelenti azt, hogy a politikai realizmus bizonyos, karikaturisztikus
formai ne lennének jelen a klasszikus trilogiaban. Ezek azonban — hasonléan ahhoz,
ahogy az Antigoné esetében latni fogjuk — a moralisan elitélt oldalon tiinnek fel.

A legfontosabb ilyen nem mas, mint a Birodalom miikddése. Igaz, mar abban
is van némi okunk kételkedni, hogy politikai uralomnak nevezhet6-e egyaltalan a
Birodalom miikodése. Feltiin ugyanis, hogy a klasszikus trildgiaban a Birodalom
végso soron katonai szervezetként mutatkozik csak meg eldttiink. Van ugyan utalas
a Star Wars IV-ben egy Szenatusra, amit azonban rogton fel is oszlatnak, valamint
egy utalas kormanyzokra (azaz polgari hatalom képviseldire), am akikkel tényle-
gesen szembesiillink, azok a Birodalom katonai erejének kiilonféle képvisel6i. Ké-
telytinket tovabb erdsitheti az is, ahogyan a Birodalom miikodésének napi rutinjat
megismerjiik: azt latjuk példaul, hogy csak ahol a Birodalom katonai jelen vannak
¢s csak amilyen mértékben képesek kontrollalni az adott teriiletet, érvényesiil a Csa-
szar akarata (mint a Tatooine bolygé esetében), sé6t, a helyi hatalom képviseldinek,
mint Landonak, bizonyos mozgastere is van. S ezen felill azt is latjuk, hogy Vader
az alavetettek sikertelenségét rendszeresen kinzassal vagy kivégzéssel torolja meg,
vagyis engedelmességiik legfébb motivacidjava a félelmet teszi.

Mindezek alapjan — ha félre is tessziik a Mark Philptdl kdlesonzott megkiilon-
boztetést politikai és nem-politikai uralom kozott — persze akar azt is lehet gondol-
ni, hogy a Birodalom egy szélsGségesen hobbesianus allam, hiszen, mint lattuk, az
is jelentds részben az erén, a félelmen és a reményen alapul. Mindez pedig alkalmat
adhat szamunkra annak atélésére, hogy mik a hobbesi szuverenitaselméletnek az
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alapvet6 praktikus nehézségei. Ha a szuverenitas végs6soron a tulerdn és igy azon
a képességen alapul, hogy képes-e huzamosabb ideig félelmet és reményt kivaltani
az emberekbdl, akkor a Birodalom tulajdonképpen a szerzett (aquired) szuverenitas
egyik példajaként is felfoghato. Am, ha az efféle szuverenitas effektiv érvényesi-
tésiilésének valdban a félelem és a remény a legfontosabb motivacioi, akkor olyan
helyzet allhat eld, mint a Birodalom esetében, amelynek tényleges autoritasa egy-
beesik a katonai ereje altal ténylegesen ellendrzott teriilettel. Ez esetben pedig to-
vabbra sem vilagos, hogy miként lenne atfordithato a kozvetlen fenyegetéstdl valo
félelem engedelmességbe, ha csak nem folytonos fizikai fenyegetéssel.

Egy ilyen ad extremum vitt hobbesi autoritasnak egyébként a Halalcsillag
ugyanolyan tokéletes sci-fi szimboluma, mint amilyen jo bibliai jelképe a Leviatan.
A Halalcsillag ugyanis annak a hobbesi gondolatnak a szimbolikus kifejezése, hogy
a szuverén barmikor és barhol elsopro talerével legyen képes alatamasztani akaratat
¢és kikényszeriteni az engedelmességet.

Mindezt persze a klasszikus trilogia végsé soron karikaturisztikusan abrazolja
¢s kritikaval is illeti, amikor Ggy ¢épiti fel a cselekményt, hogy azt ismételten lehetd-
vé tegye, hogy a Halalcsillagot a lazadok egy aprod technikai gyengeség kihasznala-
saval és egyéni hdsiesség igénybevételével pusztitsak el. E visszatérd dramaturgiai
fordulatot talalhatja valaki unalmasnak, gyermetegnek vagy akar csak valdsziniit-
lennek, de témank szempontjabol nem is az a kérdés, hogy mennyire iigyes ez a
megoldas, hanem, hogy mit fejez ki az, hogy a Halalcsillagot ilyen modon el lehet
pusztitani: azt, hogy az elsdpro tulerd tartos biztositasanak igérete nem tobb illuzio-
nal. Ebb6l, amennyiben a Star Wars saga a klasszikus trilogiaban nem lenne mély-
ségesen moralista, kikerekithetd lenne egy tragikus torténet is, az emberi 1étezés
feltételeinek kontrollja iranti vagy teljesithetetlenségérél, am értheté modon itt nem
ezen van a hangsuly, hanem a dramaturgiaba oltott realizmuskritika erételjes mora-
lizmusan, aminek koszonhet6éen a Halalcsillag pusztulasa egyértelmiien és minden
tovabbi igazolas sziikségessége nélkiil is pozitiv esemény.

A Klasszikus republikanus el6zménytrilogia

A Star Wars I-111 részei alaposan felforgattak a klasszikus trilogia vilagat. Sokan,
sokféle kifogas formajaban fogalmaztdk meg az ezzel kapcsolatos — gyakran erds
frusztraciot tiikr6z6 — nézéi élményeiket, am témank szempontjabdl a legfeltlinébb
véltozasnak a Star Wars vilaganak atpolitizalodasat tekinthetjik. Mig a klasszikus
trilogiaban a politikai konfliktus valdjaban a Jo és a Rossz kiizdelmének diszleté-
il szolgalt csak, s nem utalt semmi a moralitastol bizonyos fokig autonom politikai
szféra létjogosultsagara, az 1999-ben Gjraindult franchise mar éppen ellenkezdbleg, a
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politikai dramat allitotta a cselekmény kdzéppontjaba és a moralitas ¢s politika viszo-
nyainak komplexitasara helyezte a torténetmesélés hangsulyat. Mindez nem szamolta
fel teljesen a moralizmus érvényességét a fiktiv vilagon belill, de azaltal, hogy a mo-
ralisan helyes cselekvésnek €s a moralisan igazolhato politika megvalosithatosaganak
nehézségei kozponti szerephez jutottak a cselekményfordulatokban, egy olyan poli-
tikai vilagot allitott elénk az el6zménytrilogia, amelyben a J6 oldalhoz valo ragasz-
kodas nem magatol értet6dd, mert egymassal konliktusban 1évé értékek fesziilnek
egymasnak, és raadasul a moralitds nem is segit a politikaban valo eligazodasban.

Hogy ennek ellenére az el6zménytrilogia mégsem valt teljesen politikailag rea-
listava, annak volt koszonhetd, hogy George Lucas ¢és stabja egy klasszikus politikai
mitoszhoz, a Romai Koztarsasag bukasanak torténetéhez, egészen pontosan annak
klasszikus republikanus verzidjahoz fordult, amikor a Star Wars harom 0j részének
kerettorténetét megalkotta. Ez bizonyos mértékig logikus folytatasa volt a klasszikus
trilogia torténeti utalasrendszerének, hiszen az egyes elemeiben a korai csaszarkor
vilagat idézte fel, am az el6zménytrildgia torténeti utalasainak hangsulyeltolodasa, a
klasszikus republikanizmushoz valé meglepden kovetkezetes ragaszkodas alapvetd-
en valtoztatta meg a Star Wars karakterét a korabbiakhoz képest. Valasztasuk abbol
a szempontbol is érthetd volt, hogy a klasszikus republikanizmus az amerikai politi-
kai kultara egyik legrégibb, leger6sebb hagyomanya, amely a fliggetlenségi habora
idejétol végigkiséri az Egyesiilt Allamok torténetét. Ott volt a fiiggetlenségi har-
cosoknak abban a meggy6z6désében, hogy a hajdan a szabadsag hazajanak szamito
Britannia gazdagsaga révén zsarnoksagga siillyedt, és most titkos dsszeeskiivést sz6
a gyarmatosok szabadsaga ellen. Thomas Jeffersonnak abban a hires mondasaban,
hogy ,,The tree of liberty must be refreshed from time to time with the blood of pat-
riots & tyrants. It is it’s natural manure.” Vagy azokban a mai napig tartdan népszeri
elképzelésekben, hogy a washingtoni elit titkos dsszeeskiivéseket sz6 a szabadsag
ellen (klasszikus példai ezeknek a popularis kultaraban az X-aktak, A hdlozat csap-
ddajaban és A mandzsiiriai jelolr). igy aztan nem meglepd, hogy a liberalis Washing-
ton Post 4j mottdja, amelyik szerint ,,Democracy dies in darkness ”, mar stilusaban is
emlékeztet az el6zménytrilogia emlékezetes mondatainak némelyikére, mint amikor
Padmé azt mondja, hogy «So this is how liberty dies...with thunderous applause.” a
Star Wars 111-ban vagy amikor Jamillia kiralynd azt mondja a Star Wars 11-ben, hogy
. The day we stop believing democracy can work is the day we lose it?”

Sallustius (1978) a Catilina dsszeeskiivéserdl szol6 miivének elején vazolja fel
a Romai Koztarsasag hanyatlasanak azt a torténetét. Erdemes egy kicsit kozelebbrol
is megismerkedni Sallustius leirasaval, mert a segitségével lehet a legkonnyebb fel-

2 Az amerikai torténetiras republikanizmus-vitdjanak kitliné magyar nyelvii osszefoglaldsa Lévai
(2003). A tagabb eszmetorténeti kontextushoz lasd még Nagy (2015), Bailyn (1967), Pocock (1975),
Skinner — Van Gelderen (2002), Wood (1969).
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ismerni, miként is alakitotta a klasszikus republikanizmus a Star Wars el6zménytri-
logiajanak kerettorténetét. Sallustius, aki aktiv résztvevdje volt a koztarsasag bu-
kasat eredményez6 polgarhaboruknak, s Julius Caesar hivének szamitott, két olyan
miivet is hatrahagyott a kései koztarsasagi korrol, amelyek végso soron a koztarsa-
sag bukasanak okait elemezték. Kiilon érdekessége ezeknek a torténeteknek, hogy
egyik sem kifejezetten jelentds torténelmi eseményeket targyal, hiszen Catilina
sikertelen Osszeeskiivése egy viszonylag nyugalmas pillanatra esett.Sulla utan és
Caesar felemelkedése el6tt (maga Caesar éppen csak a hattérben jelenik meg, mel-
lékszereploként).Mig a masik mi egy afrikai uralkodo, Jugurtha és a romaiak ko-
zotti, lokalis jelent6ségli 6sszecsapasokrol szdl, s bar feltiinik benne a Caesar el6tti
polgarhaborus korszak két leendd féalakja, Marius és Sulla. Am még ezzel egyiitt
sem allithato, hogy a Jugurtha elleni haboru torténete dnmagéaban véve kiilondseb-
ben fontos lenne, inkabb csak jol (és vélhetden a szerzére nézve veszélytelenebbiil)
illusztralja Sallustius altalanos mondanivaldjat a Koztarsasag bukasarol.

Sallustius ugyanis abban latja a kdztarsasag hanyatlasanak okat, hogy mig a
régi idokben a polgarok egymassal valo konfliktusaikat félretették, s versengésiiket
arra korlatoztak, hogy a kozos ellenség ellen harcoljanak, a féellenség, Karthago
bukasa utan a rivalis (és félnivald) nélkiil maradt rémaiak erkdlcseit fokozatosan
megrontotta a gazdagsag, a fénylizés és tétlenség, majd megromlott erkdleseik egy-
mas ellen forditottak dket.

Sallustius diagnoézisanak 1ényege, hogy a kozos tigy hianya fokozatosan veze-
tett el az erkdlesi hanyatlashoz, az anyagiassaghoz és a partoskodashoz, ami végiil
torvénytelenségekbe és polgarhaboruba torkollott, vagyis a koztarsasag rendjének
alaasasat eredményezte. Ezek tehat a koztarsasag hanyatlasanak fobb elemei repub-
likanus szempontbol: ambicid és korrupcid, partharc, 6sszeeskiivés, polgarhabor
¢és a szabadsag elvesztése. Ahogy 6 fogalmaz:

,,Mikor azonban a szorgalom és a térvényesség révén az allam naggya lett, nagy
kiralyokat haboruban leigaztak, vad nemzeteket és hatalmas népeket fegyverrel
megfékeztek, Karthagot, a romai birodalom vetélytarsat, a folddel egyenldvé tet-
ték, tenger és szarazfold nyitva allott el6ttiik — tombolni kezdett a vakszerencse
¢és mindent Osszekuszalt. Akik a faradalmakat, megprobaltatasokat, a kétséges s
nehéz helyzeteket konnyen elviselték, azoknak az egyébként kivanatos szabad id6
¢és gazdagsag terhére €s vesztére lett. EIObb tehat a hatalomvagy, utobb a pénz-
vagy fokozodott: e kettd volt minden baj melegagya. Mert a kapzsisag megron-
totta a hliséget, tisztességet €s mas jo tulajdonsagokat; helyettiik fennhéjazasra,
kegyetlenségre, az istenek semmibevételére, s mindennek a megvasarolhatosaga-
ra tanitott. A becsvagy sokakat képmutatasra kényszeritett; arra, hogy mas legyen

szivilk mélyére zarva, mas a nyelviik hegyén; a baratsagot s az ellenszenvet ne
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érték, hanem érdek szerint mérlegeljék, s hogy fontosabbnak tartsak a kedvesség-
nél annak latszatat. Mindez eleinte lassanként fejlodott ki, kdzben el-elnyomtak;
késobb, hogy a métely szinte dogvészként elharapozott, atalakult a tarsadalom,
¢és a legigazsagosabb, legjobb allamhatalom kegyetlenné és tiirhetetlenné valt.”
(Sallustius, 1978: 14-15)

Konnyt ebben a vizioban felismerni a politikai realizmus bizonyos elemeit. Sallus-
tius azt gondolja, hogy a tarsas egytittélés konfliktusos természetii, a politikai rend
ezért inherensen torékeny (,,vakszerencse”) és a politikai rend biztositékanak az
allampolgari erényt tartja, amir6l azt gondolja, hogy a belsé konfliktusokat a kiilsd
ellenséggel szembeni eréfeszitésekbe forditja.>* Masfeldl viszont nem nehéz mora-
lista értelmezést sem adni a klasszikus republikanizmusnak, hiszen a politikai rend
alapja mégiscsak az igazsagossag és a belsé konfliktusok felszamolhatosaga. Ezt
az ambivalenciat erdsiti Sallustius torténeteinek kettds karaktere is: a vakszerencse
szerepének elismerése tragikus — s mint ilyen, realisztikus — jelleget ad a koztarsa-
sag hanyatlasanak, masfeldl az erdteljes moralis értékitéletek Sallustius részérdl a
hanyatlastorténet moralizalod értelmezését erdsitik.

Hasonlo a helyzet Star Wars elézménytrilogiajaban is, ahol a Koztarsasag
megitélése radikalisan atalakul a klasszikus trildgiahoz képest. Mig ott a Koztar-
sasag ¢s a Jedi Rend a minden moralis kétértelmiiség nélkiili JO6 képviseldi, itt a
kisstilii politikai kiizdelmek, a talfiitétt ambiciok, a korrupcid, a partharcok, dssze-
eskiivések ¢és a polgarhabor melegagya.

Talan nem egészen szandékos modon, de mar az a tény is a klasszikus re-
publikanus politikaképhez igazitja az eldzménytrilogia vilagat, hogy a Koztarsasag,
ahogy ezt nyomatékosan hangstlyozzak a legkiilonfélébb szereplok, még sosem
vivott valodi haborut €s ez a helyzet éppen a trilogia soran fog megvaltozni, ami-
kor kitor a ,,klénok haboruja”, ami viszont klasszikus polgarhaboru. Mig a habora
hianya a klasszikus trilogiaban a Koztarsasagot a tokéletes allam szinte mitikus
aranykori példajaként allitotta elénk, az elézménytrilogiaban mindez belesimul a
klasszikus republikanus narrativaba, ahol — lattuk — az ellenség hidnya a hanyatlas
elso 1épcsdje.

Aztan, ahogy a harom részt végignézziik, fokozatosan kibomlik eldttiink a
Koztarsasag bukasanak torténete, amely szinte minden cselekményfordulataval
a sallustiusi narrativat idézi. Az elsé pillanatra jelentéktelen lokalis ligynek tind
konfliktus a Naboo bolygo kiralyndje és a Kereskedelmi Szovetség kozott idovel
egy titkos dsszeeskiivés részének bizonyul, amelyet az ambicidzus Palpatine szena-
tor arra hasznal, hogy a Koztarsasag vezetdjévé valasztassa magat, hadsereget szer-

53 Egy ilyen, alapvetOen realista értelmezési keretbe illesztve targyalja Evrigenis (2008) Sallustius mii-
vét és az ellenségtdl valo félelem (metus hostilis) fogalmat.
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vezzen, polgarhabortt robbantson ki, kivételes hatalomhoz jusson, majd végiil a
hadsereg segitségével elpusztitsa a Koztarsasag igazi hiveit — koztiik a Jedi Rendet
—, s6t, még sajat korabbi titkos szovetségeseit is.

Mondhatja valaki, hogy mindez egy tilsagosan komplikalt torténet. De Ggy
gondolom, nem lenne egészen igazsagos a nyugati politikai gondolkodas torténe-
tének egyik legnagyobb presztizsii hagyomanyaval szemben, ha egyetlen kézlegy-
intéssel intéznénk el a Star Wars elézménytrilogidjanak politikai dramajat, hiszen
az minden elemében nagyon is ismerds ebbdl a hagyomanybol. Masrészt érdemes
felfigyelni arra, hogy a klasszikus republikanizmus a térél metszett konspiracios
teoridkkal mutat bizonyos mértékii rokonsagot abban az értelemben, hogy a titkolo-
zasnak mindkettoben kiemelt jelentésége szokott lenni, amit a politikai racionalitas
masfajta felfogasa nem feltétleniil indokolna.

S6t, azért is érdemes komolyan venni a csavaros cselekményfordulatokat,
mert ezek teremtenek bizonyos foku autondmidt a politika szdmara a moralitas-
sal szemben, s tesznek lehetévé olyan valasztasokat a szereplok szamara, amik a
klasszikus trilogidban elképzelhetetlenek lennének. Palpatine szamara a titkolozas
¢és konspiracio lehetdséget teremt, hogy az embereket olyasmire vegye ra, amiket
nem tennének meg maguktol. A Kereskedelmi Szovetség nem merne a Koztarsasag
ellen fordulni, ha nem bizhatnanak titkos tamogatéjukban, Padme kiralyné nem
fordulna a Koztarsasdghoz, ha nem bizna Palpatine hazugsagaiban. Osszeeskiivés
nélkiil nem tamadna 1) ellensége a Koztarsasagnak Dooku grof személyében és
Osszeeskiivés nélkiil a Koztarsasag sem tudna klonhadsereget allitani ellene. A Koz-
tarsasag hitelénck alaasasaban és a kivételes hatalom megadasaban is nagy szerepe
van annak, hogy Dooku a Koztarsasagot (ironikus modon: igazat allitva) egy titkos
Osszeeskiivés altal iranyitottnak mondja és magat a Koztarsasag értékei védelme-
z6jének vallja, s annak is, hogy a Koztarsasag hivei egyre frusztraltabbak lesznek a
Koztarsasag erétlensége miatt, ahogy annak is, hogy Palpatine felemelkedése a Jedi
Tanacsot gyanakvobba teszi és toliik idegen intrikékra készteti. igy valik az is lehet-
ségessé, hogy Palpatine a legszebb szavakkal, a Koztarsasag melletti szivhezszolo
kiallassal vegye a kezébe a kivételes hatalmat, mondvan: ,,It is with great reluctance
that I have agreed to this calling. I love democracy... I love the Republic. The power
you give me [ will lay down when this crisis has abated. And as my first act with this
new authority, I will create a Grand Army of the Republic to counter the increasing
threats of the Separatists.” Hasonloan kétértelmi jelenet a klasszikus trilogidban
egyszeriien elképzelhetetlen lenne.

Abban a pillanatban, hogy a politikai bizonyos foku autondémiat kezd élvez-
ni, a szereplok olyan moralis dilemmakkal szembesiilnek, amelyek kiszolgaltatotta
teszik ket a hibakra, vagy amelyeknek koszonhetden jovatehetetlen veszteség éri
Oket. A fo6hss, Anakin, szamos dontését hozza meg ugy a filmekben, hogy kozben
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kénytelen a Jedi Rend szabalyait lazan értelmezni, s6t, esetenként nyiltan megszeg-
ni. Ezek egy részének eredményeként embereket ment meg (koztiik a szerelmét,
Padmét), maskor megprobal megmenteni masokat, példaul az anyjat (amikor pedig
nem sikeriil, bosszit all az elrabloin), nyomaba ered merényloknek, titkos kiilde-
nyu lojalitasa — a Jedi Rend; titkos szerelme, Padmé; valamint politikai mentora,
Palpatine felé — kibékithetetlen konfliktusok forrasa lesz. Politikailag ezek koziil
a Palpatine ¢és a Jedi Rend kozotti valasztasi kényszer a leginkabb relevans, amely
arra kényszeriti 6t, hogy az altala kivalo vezetdnek latott kancellar és a kancellar
ellen fordul6 Jedi Rend konfliktusaban kelljen allast foglalnia. Bizonyos értelemben
Anakin személyes tragédiaja a karakterének ellentmondasain keresztiil a Koztarsa-
sag tragédiajat ismétli meg: a kozos tigy iranti érdeklodés elvesztése és a személyes
ambiciok és vagyak megerdsodése viszik 6t a Rossz oldalra, ami ugyanakkor maga
a testet 6ltott ambicio, partoskodas és Osszeeskiivés. S barmennyire is joggal le-
nem észrevenni, hogy itt a dramaturgia képes kihasznalni azt a lehetéséget, amit a
klasszikus trilégiaban a két Halalcsillag konny( pusztulasa kifejezett, amennyiben
Anakin végs6 dontésében, hogy a Rossz oldalra alljon, az jatszik szerepet, hogy
megmenthesse szerelmét, s a lehetetlen f6lotti kontroll (a halal legy6zése) iranti
vagy valodi tragikus fordulatként van dbrazolva. Anakinnak gyakorlatilag mindent
fel kell aldoznia, amir6l korabban nem tudott lemondani — a Jediket és a szerelmét
is — ¢és abban a tudatban kell éInie félig emberként, félig gépként, hogy az aldozata
hiabavalo volt. S ne feled;jiik, hogy a Jo oldalan maradtak szamara sem marad mas,
mint a tragédia: a trilogia végén Obi-Wan is kénytelen baratjat, Anakint megdlni
(vagy legalabbis megdlni probalni), mert nem hagyhatja, hogy a Rossz oldalan ma-
radjon. Es azért is, mert meg akarja védeni téle Padmét. Yoda pedig, szintén a J6 ol-
dalon maradva kénytelen lesz beismerni sulyos tévedését és szamiizetésbe vonulni:
nem is annyira a Koztarsasag megmentésének reményével vagy az egyéni talélése
érdekében, hanem mert ugy talalja, hogy a multban elkovetett hibaira nincs mentsé-
ge. Ezek bizony olyan kiilonbségek a két trilogia felfogasa kozott, amik alapvetden
valtoztatjak meg a franchise karakterét.

Ha nem maradna meg az Er6 két oldalanak, a J6 és a Rossz oldalnak és képvi-
seldinek, a Jediknek és a Sithnek a szembenallasa, akkor a Koztarsasag hanyatlasa-
nak torténete teljes mértékben politikai torténetté valna, erésen tragikus hangvétel-
lel. De ahogy Sallustiusnal is, a Star Wars elozménytrilogiajaban is fennmaradnak
a moralis megkiilonboztetések, csak éppen az is lathatova valik, miért nehéz a Jo
oldalon megmaradni. A Jedi Tanacs — pedig az 6 dolguk valojaban a tiszta moralitas,
az Er6 Jo oldalanak képviselete lenne — példaul tilsagosan belevész a napi politikai
intrikdkba és az utolsé pillanatig észre sem veszi a Sith visszatérését. Raadasul a
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Jedik, ha a maguk szempontjabol érthetden is, de elég kevéssé rokonszenves modon
minden emberi vagyrél valé lemondast kovetelnének a fohostdl. Es, amikor érzé-
kelik Anakin veszélyes nyugtalansagat, igyekeznek megfegyelmezni 6t, s6t meg
is alazzak, ami aligha nevezhet6 akar rokonszenves, akar bolcs pedagogianak. Az
pedig, ahogyan a klonhadseregtél hagyjak lemészaroltatni magukat, megrenditd
ugyan, de elég nehéz nem arra gondolni, amit Machiavelli iigy fogalmazott meg A
fejedelem V1. konyvében, hogy ,,Innen szarmazik, hogy a fegyveres profétak mind-
annyian gyodztek, a fegyvertelenek pedig elbuktak. Mert a mondott dolgokon kiviil
a népek természete valtozo; konnyi 6ket meggyo6zni valamir6l, de nehéz meggyo-
z6désiikben megtartani. Ezért azon kell lenni, hogy amikor mar nem hisznek tobbé,
erészakkal tartsuk meg hitiiket. Mozes, Cyrus, Theseus ¢s Romulus alkotmanyat
nem méltanyoltak vonta sokaig, ha fegyvertelenek; mint ahogy ez napjainkban Gi-
rolamo Savonarolaval tortént, aki uj rendjében megbukott, mihelyt a tomeg kezdett
neki hitelt nem adni, és 6 nem tudta hiveit megtartani és a hitetleneket hitre buzdita-
ni.” (Machiavelli, 1993: 20) Hiszen, ha kifejezetten fegyvertelenck nem is voltak a
Jedi Rend hivei, mindenképpen jelentéktelen erét képviseltek ellenségeikkel szem-
ben, s igy éppen arra bizonyultak alkalmatlannak a politika valosagban, amire pedig
mint a J6 oldal képviseldi eredetileg szanva lettek.

A realista 1j trilégia

A harmadik trilogia elsd része, azzal a nehezen félreismerheté ambicioval sziiletett,
hogy ismét ,,egyensulyt hozzon az erébe”. A klasszikus filmek erkodlesi tanmese jel-
legét rehabilitaltak az Er6 eredeti, misztikusabb felfogasaval egyiitt, de azért meg-
tartottak a politikai témat is, viszont jelentdsen korszertisitették.

Star Wars VII ugyanis egy olyan politikai vilagot mutatott be, amelyben mar
nincsen politikai rend és nincs szuverén hatalom, s ez politika és erkoles viszo-
nyat elkeriilhetetleniil realista Osszefliggésekbe helyezte bele, hiszen a rend — és
nem mint a klasszikus trilogiaban az igazsagossag — hidnya az, ami a cselekményt
mozgatja és a szereplok cselekvéseit motivalja. Az Elsé Rend 6rokose ugyan a régi
Koztarsasag, amelynek azonban nincs valddi ereje, hogy sajat rendet kényszeritsen
a vilagra, hanem kénytelen eltiirni, hogy polgarhaborus felek duljak fel a békét
szerte a galaxisban. Mi t6bb, az Els6 Rend meg is tudja semmisiteni a Koztarsasag
vezetését, am a lazadokat — akik nem a helyreallitott Koztarsasag emberei, hanem
csak a Koztarsasagot védelmezni akard irregularis er6k — nem tudjak legytirni. A
helyreallitott Galaktikus Koztarsasag igazi ,,failed state”, amelynek abrazolasat fél-
reérthetetleniil az a korhangulat formalta, amelyet az Afganisztanrdl, Irakrol, Libi-
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arol, Sziriarol szerzett tapasztalataink és az Egyesiilt Allamok katonai-gazdasagi
mindenhatosagaba vetett hideghabort utani hit 2001-et kovetd fokozatos megin-
gasa inspiralt els6sorban. Ez is egyfajta szorongast fejez ki, mint a republikanus
mitologia, de masként és masok a tétjei is.

Erdekes modon, az j trilogiaval egyiitt a mozikba keriilt 6nalld («antologia»)
mozifilm, a Rogue One is realista politikaképpel operal, mi tobb érezhetéen be-
folyasolta az 1j trilogia legjabb darabjanak, a Star Wars VIll-nak a képi vilagat,
karakterformalasat és forgatokonyvét is. Ez annak fényében is kiilondsen érdekes,
hogy a Rogue One cselekménye nem egy ,.failed state” kornyezetben jatszodik,
mint az 0j trilégia darabjai, hanem a klasszikus trilogiat kozvetlentil megel6z6 id6-
ben és az els6 Halalcsillag tervei megszerzésének torténetét meséli el. Ezt nagyrészt
az teszi lehetdvé, hogy a Rogue One vilagaban az Erdnek — s igy a Jo és a Rossz
kozotti abszolit megkiilonboztetésnek — alarendelt szerepe van, s a lazadok és a
birodalmiak kiizdelme mindenekel6tt politikai kérdésként van abrazolva, amiben
az etikai megfontolasoknak természetesen megvan a szerepe, de a 1ényegi kérdés
az, hogy miként lehet a politikai célokat elérni és nem az, hogy miként lehet a Jo
abszolut kdvetelményeinek megfelelni. Ez a Rogue One vilagat egyfajta moralis
sziirke zonava valtoztatja, ahol ambivalens jellemek lehetnek, moralis dilemmak
vannak, amik sokszor tragikus valasztasokat kovetelnek meg. Ezt a megvaltozott
hangulatot pedig mi sem illusztralhatna jobban, mint a findlé markans eltérése a
klasszikus trilogia lezarasaitol, mert itt a szomorusagnak, megbanasnak, vesztesé-
gérzésnek megvan a maga helye.

Mivel egy fiktiv univerzumrol beszéliink, értelemszertien figyelembe kell ven-
niink, hogy a klasszikus trilogia és a Rogue One kiilonbsége annak kdszonheto,
hogy a fiktiv id6beli kozelség ellenére e filmek vilaga alapvetden kiilonbozik. Nem
azért cselekednek mashogy a szereplok egyikben és masikban, mert a karakterek
masok, hanem mert a klasszikus trilogia moralista vilagaban nem keriilnek a sze-
replék olyan helyzetekbe, mint a Rogue One realista vilagaban.

A Rogue One-ban ott van példaul a Mads Mikkelsen altal jatszott Galen Erso
figurajanak nagy kérdése, amelyik szerint mit teendd, ha egy nyilvanvaléan gonosz
vallalkozasban valo részvételre kényszeritenek, és nem tudunk a kényszernek ellen-
allni? A helyzet valamelyest ismer6s lehet Hochhut hires darabjabol, A helytartobol,
pontosabban az ott megjelenitett valodi torténelmi szerepld, Kurt Gerstein SS-tiszt
¢letébdl. Gerstein aktivan részt vett a Holocaust elkészitésében és végrehajtasaban
(a ciklon B gaz cllatas megszervezése volt a feladata), amelyet hivo katolikusként
mélyen elitélt és folyamatosan igyekezett is rola informaciokat juttatni a kiilvilagba.

Erso valasza, hogy tudniillik megalkotja a Halalcsillagot, mert az nélkiile is
elkésziilne, de kozben 6 helyezi el azt a fatélis tervezési hibat a Halalcsillagban,
amelynek koszonhetden a késObbiekben a lazadok egyetlen bombaval el fogjak tud-
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ni pusztitani azt, értheté moédon valoban moralisan eléggé kényes dontés. Heroiz-
musat és nagysagat nehéz tagadni. Mikozben persze az is igaz, hogy nem tekinthetd
tisztan konzekvencialista alapon igazolhatd dontésnek, s igy visszavezet ahhoz a
klasszikus problémahoz, amellyel mar tobbszor is talalkozhattunk Bernard Willi-
ams kapcsan. Hiszen dontésével Erso csupan nyitva hagy egy nagyon valoszinitlen
lehetéséget, ami részben attol fligg, hogy mennyire sikeresen tudja megvalositani a
tervét és sebezhetvé tenni a Halalcsillagot, attdl is fiigg, hogy ezt mennyire tudja
titokban tartani, fel tudja-e venni a lazadokkal a kapcsolatot és 6k €Ini tudnak-e a
lehet6séggel. Erso valaszthatna tovabba azt is, hogy az egyiittmiikodés a birodal-
miakkal minden koriilmények kozott vallalhatatlan és a filmben nem csak a kiilsé
kornyezet negativ véleménye erdsiti meg azt, hogy ez sem lenne igazolhatatlan va-
lasztas, hanem az is, hogy maga Erso ugy hal meg, hogy lelkiismerete nem men-
tesiil egészen a dontése iranti feleldssége sulyatol (szemben mondjuk a klasszikus
trilogia Darth Vaderével).

Ez a forgatokonyvirdi invencid azt is jelenti egyébként, hogy a klasszikus trilo-
giaban csak lehetdségként (magyarazat nélkiil hagyott és nagyrészt ki sem aknazva)
meglévo tragikus szimbdlum a Rogue One-ban racionalis magyarazatot kap és Erso
politikai-etikai dilemmajanak részévé, a dontési helyzetben figyelembe veendd
szempontta és valasztasanak kovetkezményévé valik. Ersot a 1azadok érthetd mo-
don elitélik és meg akarjak olni, s jellemzd, hogy egyetlen észinte baratja a lazadok
kozott az a Saw Gerrera, aki nézetei és modszerei miatt (latjuk is, hogy kihallgatasai
soran olyan eszkozoket hasznal, amelyek a kihallgatottak akar meg is tébolyithat-
jék) eretneknek szamit, és aki mar rég nem all szoba a lazadok tobbségével.

Vagy ott van Galen lanyanak, Jyn Ersonak a helyzete. Sziileitdl (anyjat a Biro-
dalom Oleti meg, apjat tuszul ejtik) és késébb a gyamjatol, Saw Gerreratol magara
hagyva amolyan cinikus kalandorfigura lesz, aki kezdetben nem vallal kozosséget
a lazadok tigyével, csak kényszerbdl tart veliik, s még késobb is, amikor végre fo-
kozatosan azonosul a lazadas tigyével, csalodasokkal (Gerrera, majd apja halalaval,
Andor kapitany arulasaval, s végiil a happy end elmaradasaval) kell, hogy szem-
besiiljon. Ha valahol, az 6 esetében teljesen egyértelmii, hogy a Rogue One vilaga
valdban nem egy igazsagos vilag: az 6 egész élete egy merd kihivas és kudarc; és
mégis, éppen az 6 példaja mutatja, hogy lehetséges hdsnek lenni, hogy lehetsé-
ges felismerni az igazi értékeket és szakitani azzal az alapvetéen onvédelmi jellegii
cinizmussal, amely a film kezdetéig lehetetlenné tette szamara, hogy egy nemes
iggyel azonosuljon. Képességei azonban, amelyek nem valamiféle misztikus ki-
valasztottsagbol vannak levezetve, hanem egyszerlien az altalanos intelligenciabol,
ligyességbdl és vezetdi erényekbdl, lehetdvé teszik, hogy amikor a legnagyobb —
politikai — sziikség mutatkozik a kezdeményezokészségre, felelosségvallalasra és
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onfelaldozasra, akkor masokat cselekvésre inspiraljon és 6 maga az élikkre alljon,
szép példajat adva annak, hogy a hésiesség nem idegen a realizmustol.

Cassian Andor, a harmadik féhés egész életében a lazadoknak dolgozott, tit-
kostigynokkeént, s mint ilyen, értelemszertien egész palyafutasa soran moralis ér-
telemben a sziirkezonaban kellett cselekednie. Ezt mutatja meg a film abban a ko-
rai jelenetben, amikor az egyik informatorat, aki bepanikol és sériilése miatt csak
hatraltatna a menekiilésben, szemrebbenés nélkiil lelovi. Késobb pedig 6 kapja a
lazadoktol azt az utasitast, hogy Jyn segitségével keresse meg Galent, de a lanynak
tett igérettel ellentétben ne megmentse, hanem 6lje meg a lazadok altal a titokzatos,
szornyl fegyver atyjanak, és mint ilyen, blindsnek és veszélyesnek tekintett mérno-
kot. Cassian ugyan végiil megtorpan, mielétt meghtizna a ravaszt, de tudtan kiviil
elvezeti a lazado gépeket Erso tartdzkodasi helyéhez és képtelen megakadalyozni,
hogy a kirobband harcban meghaljon Galen ¢és kis hijan a lanya is. Az ezzel jaro
felelosséggel a lany aztan konyorteleniil szembesiti is, némiképp dogmatikusan azt
vagja a fejéhez, hogy az immoralis tettekre nincs semmilyen mentség. Ezt érdekes
modon Cassian is elfogadja, s ennek tudataban vallalja az ongyilkos kiildetést, ame-
lyet Jyn vezet a Halalcsillag tervrajzanak felkutatasara, mintegy vezeklésként.

Michael Walzer (1973) hires Dirty hands-esszéje nagyon jol leirja Cassian di-
lemmajat, amely nem csak rd, de a lazadok szamos mas tagjanak problémaira is
jellemzé. Walzer azt mondja, hogy valodi erkdlesi dilemma csak akkor meriil fel a
piszkos eszk6z6k hasznalata kapcsan, ha a magasabb cél nem igazolja automatiku-
san a keziink bemocskolasat. Ha ugyanis igazolna, akkor nem lenne dilemma. Wal-
zer Machiavellivel, Weberrel ¢s Camus-vel példazza a dilemmara adhatd haromféle
valaszt. Walzer értelmezésében Machiavelli szerint a politikai siker nem igazolja a
moralis standardok megsértését az egyéni moralis megitélés szintjén, de a siker iga-
zolhatja az ily moédon elért eredmények érdekében tett eréfeszitések helyességét. Ez
a kissé nyakatekert megkozelités mindig azt a benyomast kelti, mintha talan nem is
lenne olyan fontos a moralisan helyes a politikailag sziikségessel szemben. Ezzel el-
lentétben Weber szemében a kezek bemocskolasa a politikaban tragikus héssé teszi
a politikai cselekvét. Tetteire nincs mentség, nincs feloldozas, barmi is kdvetkezzék
beléle: siker vagy bukas. A harmadik lehetséges valaszt Camus képviseli, aki arrol
ir egy helyiitt, hogy a politikai lazadas esetén létezik egy olyan specialis eset, ahol
a piszkos eszkozok hasznalatat az igazolja, hogy az illetok felaldozzak magukat és
ezzel elszenvedik tetteikért a jogos biintetést. Nem kétséges, hogy Cassian ¢és a tob-
bi, Jynt a kiildetésére elkisérd lazaddo mind-mind valamiféle megvaltast keresnek,
s talalnak onfelaldozasukkal. Kiilondsen igaz ez a szokott birodalmi pilota Bodhi
Rookra, aki kifejezetten ezzel a céllal allt a lazadok mellé. Motivaciojuk egyértel-
mien a harmadik, camus-i tipusba tartozik, s ez azért érdekes, mert ha ezt felismer-
jik, akkor tudjuk megérteni, hogy onfelaldozasukat mi kiilonbozteti meg teszem
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azt az iszlam ongyilkos merényléktdl (azon til, hogy eleve nem artatlan civileket
tamadnak): az, hogy szamukra az 6nfelaldozas nem jutalom, hanem vezeklés. Es ez
nem lényegtelen kiilonbség!

Ugy mondhatjuk tehat, hogy a filmben a mocsok nem elsésorban egy «mocs-
kos, véres, depressziv vilagkép» része, hanem pusztan a piszkos kezek dilemma-
janak jelenléte. S a véalasz, amelyet a film erre a dilemmara ad, kifejezetten a mo-
ralis értékek melletti kiallas. Galen, akarcsak a torténelmi figura, Kurt Gerstein, a
beliilrdl valo harcot, ellenallast valasztja, a lazadok szamara pedig a camus-i 6n-
felaldozas adodik lehetséges politikai cselekvési formaként, amelyben a moralisan
helytelen, de politikailag sziikséges ¢s a moralisan helyes, de politikailag lehetetlen
Osszeegyeztetését megkisérelhetik. A film cselekményének egyik legfontosabb tét-
je, hogy vajon sikerrel jarhatnak-e végiil vagy el kell bukniuk.

Mas kérdés, hogy a filmben nem csak a dirty hands jelenti az egyetlen politikai
problémat.

A Birodalom oldalarol szorakoztatban mutatja be a Rogue One, hogy nem
létezik semmilyen hatalmi struktara, legyen az barmilyen totalitarius is, valami-
féle belsé dinamizmus, bels6 fesziiltség nélkiil. S ennyiben szépen illusztralja azt
a problémat, amit korabban Mark Philpnek azzal az allitasaval kapcsolatban tar-
gyaltunk, hogy kétséges, hogy lehet-¢ a naci Németorszagrol mint nem-politikai
uralomrol beszélni. Ezt a problematikat a sorozat kezdettdl jelezte, bar tobbnyi-
re nem vitte tilzasba (az els6 trilogiaban a katonai vezetdk alltak szemben Darth
Vaderrel, a kdzéps6 trilogiaban a Koztarsasagot tépték ezerfelé belsd ellentétek).
Tarkin kormanyz6 és Krennic igazgato (aszimmetrikus) viszonya cseppet sem ter-
mékeny rivalizalas a Csaszar kegyének megnyeréséért (a filmkészitok bolesen nem
mutattak meg magat a Csaszart, ami lehetové tette a Birodalom belsé hatalmi viszo-
nyainak arnyaltabb abrazolasat). A Halalcsillag épitését feliigyeld Krennic egyfeldl
mindenkin atgazolo, érzelemmentes szociopataként van abrazolva, aki masfeldl
azonban képes idonként tigy viselkedni, mintha egy kifogastalan uriember lenne.
Tarkin magasabb helyen van a hierarchiaban, kdzelebb all a Csaszarhoz, de persze
neki is van még mit megszereznie. O) hideg manipulatorként viselkedik és folénye-
sen banik Krennickel, ugyanakkor hatalma korlatait jelzi, hogy nem tudja Krennic
elél megszerezni a Halalcsillagot, s6t, mint Darth Vadert6l megtudjuk, a Jeddah
varosat megsemmisito fegyverteszt kellemetlen volt a Csaszarnak. Darth Vader pe-
dig, a harmadik fontos ember, épp csak annyira szerepel a filmben, hogy egyfeldl
atmenetileg meghosszabbitsa Krennic befolyasat, masfel6l emlékeztesse 6t kiszol-
galtatottsagara egy klasszikus Star Wars-hangulatu jelenetben, aztan pedig az utolso
pillanatban maga is bekapcsolodjon a tervrajzok utani hajszaba.

Aztan ott van a 1azadok oldala, akiknek, talan a régi Koztarsasag orokségeként
és az (j trilogia elsé darabja, a VII. epizod hangulatat megeldzve, a politikai koordi-
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naci6 nem éppen az erésségiik. Ennek persze érthetd okai vannak: a Birodalom épp
hatalma tetdpontjan van és szamukra nagyjabol a megsemmisiilés vagy a megadas
(ezt nem egészen értem, hogy képzelik, akik ebben gondolkodnak, de nyilvan gy,
hogy az is valoszinii halal, de mégsem biztos halal).

A lazadd szovetség tanacsa képtelen dontésre jutni, s a filmvégi sikeriik is
harom koriilmény Osszejatszasanak koszonhetd. Egyrészt annak, hogy Jyn szem-
beszegiil veliik ¢és elindul a Scarif bolygora a Halalcsillag tervrajzaért. Masrészt
annak, hogy a lazado flotta egyes egységei szembemennek a tanacs dontésével és
a teljes megsemmisiilést kockaztatva Jynék segitségére sietnek, s mi tobb, képesek
is érdemi segitséget nytjtani. S végiil az egész mit se érne, ha a birodalmiak nem
érkeznének meg €pp csak egy hajszalnyit késén ahhoz, hogy megsemmisitsék a
lazadokat. Késésiik nem egészen indokolatlan, hiszen egy rajtaiités, egy irracionalis
1épés nyilvan nem szamithato ki el6re eléggé, raadasul annyira azért nem késnek el,
hogy szinte minden egyes lazadot meg ne tudjanak 6Ini. Azzal, hogy a film lemond
a happy endrél és egy ongyilkos kiildetés elmesélésére vallalkozik, az adott (politi-
kai realista) keretek kozotti hihetdség feltételei felé tesz egy gesztust.

Es mégis, a lazadok abrazolasa az a pont, ahol a film a legkevésbé képes meg-
nyugtato politikai vizidval eldallni (intézményesen a lazadok egy nagy rakas sze-
rencsétlenség, valljuk be). Igy felvethetd, hogy sikeriik okai nagyrészt nem annak
kdszonhetdk-e, amit némi iréniaval a hollywoodi forgatokonyvek alapveté moralis
o6konémiajanak, ,lathatatlan kezének” nevezhetiink: ha valami moralisan helyes,
akkor az dramaturgiailag akkor is igazolddni fog, ha erre a forgatokonyv egyéb
elemei alapjan extrémen kicsi lenne az esély. Gondoljunk csak a Ryan kézlegény
megmentésére, ahol egy csapatnyi ember latszolag értelmetleniil van felaldozva
egyetlen ember kedvért, de mégis véletleniil ki fog deriilni, hogy ahol Ryant meg-
talaljak, ott éppen sziikség lesz rajuk a németek ellenében és Ryan pont olyan derék
fickénak fog bizonyulni, akinek hdsiessége visszamendlegesen moralisan igazolja
az egész kimentést.

Talan valami hasonlot latunk a Rogue One esetében is. Jynék oriilt akcidja
ugyan helyes, de teljesen képtelen, a lazado flotta dngyilkos tamadasa pedig még
moralisan is ellentmondasos vallalkozas, mégis természetesen sikerrel kell jarniuk.
Vagyis, mikdzben a film tetemes részét teszik ki a dirty hands problematikahoz
tartozo kérdések, a forgatokonyvirdk olyan eszk6zokhoz nyultak, amelyek vala-
melyest mégis visszalenditik a torténetet a moralizmus vilagaba. Hogy ez mégsem
egészen méltanyos itélet lenne, arra elsésorban az utal, hogy a Rogue One vilaga
nagyon komor, torténete pedig végsé soron tragikus.

A Star Wars VIII alapvetéen ott folytatja, ahol a VII. abbahagyta, de a hangu-
latat nagyon sok szempontbol a Rogue One sokkal inkabb formalta, mint Star Wars
VII. Ezt a filmet is egy lehetetlen kiildetés, a legy6zott, szétzilalt, reménytelenségbe
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taszitott lazadok menekiilése tolti ki nagyrészt, ami szamos lehetdséget biztosit a
szerepl6k szamara, hogy politika és etika példat mutassanak hosiességbdl és onfel-
aldozasbol. Es bar vannak mas torténetszalak is, igy példaul Rey és Luke, Rey és
Ben Solo kalandjai, illetve a kiildetés a Canto Bight nevii bolygora, de ezek is végso
soron mind visszavezetnek a f6 cselekményszalhoz, a lazadok (meg)menekiilésé-
hez. Ebben a tekintetben ezt a filmet legalabb annyira a Rogue One, mint klasszikus
trilogia kozépsé filmje, a Star Wars V inspiralta. Es ennek koszonheti a film az
eposzi jellegét is. Luke személyes dramaja és Rey és Kylo viszonyanak dinami-
kaja, amely a tronterembeli jelenetben kulminal, lenyiig6z6 €s nehezen felejthetd
részletekkel gazdagitottdk a sagat. S mellettiik van néhany kisebb jelentdségili, &m
hasonldan gondosan kimunkalt dramai szituacio is, mint példaul Dameron és Holdo
admiralis konfliktusa, ami el6tt az nyitja meg a teret, hogy a 1azadok vezetdje, Leia
hercegné élet-halal kozott lebeg éppen és utddja nem rendelkezik egyértelmiien az
0 karizmatikus legitimitasaval vagy Finn és Rose kozos kalandjai. Ezek azért ilyen
jo torténetelemek, mert ismét van lehetdség a hdssé valasra. S6t, tovabb megyek,
még inkabb van, mint Star Wars VII-ben. Ez pedig azért érdekes, mert olyan modon
rehabilital egy — az el6zménytrilogidban hattérbe szorult — problémat (a hésiesség
¢és onfelaldozas kérdését), hogy azt érdemben j modon tudja megmutatni a klasz-
szikus trilogidhoz képest.

De ennek az Ujszertiségnek a jelek szerint az a feltétele, hogy az 0j trilogia
visszavonhatatlanul atpolitizalédott maradjon. Finn és Rose utazasuk soran nem
csak a Jo és Rossz kiizdelmébe kapcsolddnak be, de szembesiilnek az oldalak at-
jarhatosagaval is, amikor talalkoznak a mindkét oldalnak fegyvert eladokkal, a ha-
bortn nyerészkeddkkel (ismét valami, amirdl rengeteget lehet olvasni 2001 6ta), a
mindkét oldalt kiszolgalni kész emberekkel. Mindez, ha nem is volt ismeretlen a
klasszikus trilogiaban, a két vilagallapot kozotti kiilonbség mégis egészen masfajta
érzéseket valt ki beldliink. Lando Calrissian gazember ugyan, de valahol megértjiik
Ot, s azt érezziik, hogy azért helyén a szive. A Benicio del Toro altal jatszott csalo,
kodfeltord DI-t, aki egy ideig segiti, majd elarulja a lazadokat viszont legsziveseb-
ben megfojtanank egy kanal vizben, amiként Canto Bight lakoit is mind. Diihiink
legalabb részben abbdl a frusztraciobol ered, hogy ebben a vilagban a J6 és a Rossz
kiizdelme mogott nincs egy megnyugtatéoan kiszamithatd abszolut erkdlesi rend,
csak kaosz van és er6tlenség.

A Jé6t elvileg Luke Skywalker és a Jedi Rend (amelynek utolso €16 tagja) kép-
viseli a filmben, am Luke az id6 nagy részében lelki meghasonlottsagaival, a Jedik
multbeli hibaival (példaul elbizakodottsagaval) és sajat gyengeségeivel van elfog-
lalva és akarcsak a korabbi trildgiakban Yoda mester, szandékosan ki akar vonulni a
vilagbol. Sét, feltett szandéka, hogy pontot tegyen a Jedi Rend torténetének végére,
mert meg van rola gyézodve, hogy a Jedik legalabb annyi kart okoztak, mint ami jot
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tettek, s errdl a tanitvanyaul szegddni akar6 Reyt is meg akarja gy6zni. Mondhatjuk,
persze, hogy Luke-ot jogos onkritikaja indokolatlanul végletes kovetkeztetésekre
ragadtatja, am éppen, mert, amiket mond, abban van némi igazsag, vilagossa valik,
hogy a J6 és a Rossz megkiilonboztetése nem abszolut tobbé. Ezt érzékelteti a le-
genda és valosag megkiilonboztetése és ambivalenciaja is a filmben, amir6l Luke
azt mondja, hogy 6 legendava valt és mikor elhitte sajat legendajat, onhittségében
sulyos blindket vezetett. Masrészt viszont, Luke utolso nagy tette, visszatérése és
kiizdelme Kylo ellen, a film zarlatdban a lazadast taplalé legendava alakul a sze-
miink lattara, mikdzben mar eleve legenda volt abban az értelemben, hogy Luke
valdjaban megtévesztést alkalmazott ellenfelével szemben és nem is vett részt fizi-
kailag az Osszecsapasban. Igaz, a tilzott megerdltetésbe végiil mégiscsak belehal,
am halala ebben az esetben nyugalommal és megbékéléssel tolti el, s legenda és
valdsag kiilonbsége fel is szamolodik: Luke a valésagban azza a legendava valik,
amit eddig szamuzetésével csak eljatszott.

Fontos azt is latni, hogy ebben a filmben, akarcsak a Rogue One-ban, a Jo,
az Er6 valasztasa nem magatolértetddo elfogadasa a vilag alapvetd igazsaganak,
hanem egy politikai tigy, amely elsésorban a reményt, a kiizdelem folytatasanak
motivacidjat biztositja.

A masik oldalrdl viszont ebben a vilagban mar a Rossz sem olyan abszolut
hatalom, latszolag elsopré tulereje ellenére sem, mint a klasszikus trilogiaban. A
Csaszar sokkal nagyszabasubb, greater than life figura volt, mint Snoke, aki két epi-
z06dig huzza csak, ¢és inkabb kisszerl és gyarlo politikus, mint sziviinkbe rettegést
olto mitikus 1ény. Snoke, Kylo és Hux kozott mindig is hasonloan kisszerti politi-
kai jatszmak zajlanak: utobbi kettd utalja egymast és Snoke kegyéért versengenek
egymas (és a koz0s ligy) karara, Snoke pedig arcpiritd nyiltsaggal manipulalja ket
sajat céljaira egészen addig, mig aztan éppen abba bukik bele, amibe a politikusok
gyakran szoktak: a tulzott elbizakodottsagba. (Erdekes modon Luke a Jedi Rend
foblinének is ezt a végzetes elbizakodottsagot mondja a filmben.)

Sé6t, tovabb megyek, az, ahogyan Organa tabornok és az 6t helyettesité Holdo
Dameront kezelik, maga is politikai cselekvési normak, a leadership kérdése. Or-
gana ¢s Holdo képviselik a kemény, sokszor szivfajdito, sokszor 6szintétlenséggel
egyiitt jaro, stratégiai gondolkodast igényld leadershipet, Dameron pedig a csupa-
sziv tenniakarast, az ligyszeretet, taktikai felismer6képességet és rogtondzni tudast.

Ugy is mondhatjuk, Holdo, Dameron és Leia harmasa a politikai felel¢ssége-
tika weberi-williamsi koncepcidjat képviselik. Egyiittesen testesitik meg azokat az
erényeket, amelyeket Weber elvar a felelos politikai vezetotol. A szemmértéktdl a
szenvedélyes ligyszereteten at az onkritikan at a tavolsagtartasig, becstiletig, lovagi-
assagig ¢s tovabb (Weber, 1998: 195 és Cherniss, 2016: 711), de nem kiilon-kiilon,
hanem egylittesen, s a koztiik 1évé dinamika elég jol leirja azokat a viszontagsago-
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kat, amelyeken Weber szerint az igazi politikusnak at kell esnie céljai elérése érde-
kében. A film egyik legelegansabb htizasa, ahogy ezt a leadership kortili konfliktust
kezeli, s kozben egyuttal izgalmasan meg tudja Gjitani a Star Wars-filmek megszo-
kott dramaturgiajat.

Konklazio

A Star Wars-filmek segitségével rapillanthattunk arra, hogyan valik a politikai re-
alizmus, tag értelemben, a mindennapi gondolkodasunk részévé és miként teszi
lehetévé szamunkra, hogy értelmet adjunk a koriilottiink zajld eseményeknek a po-
litika vilagaban. Mindez egyuttal atélhetdvé is tette a realista politikaképbdl adodo
problémakat, s ha nem is igért a politikaelmélet szempontjabdl radikalisan Gjszerti
belatasokat, de nem is ez volt a cél.

A Star Wars klasszikus trildgiaja egy velejéig moralista politikaképpel rendel-
kezett, ahol a Jo és a Rossz abszolut szembeallitasa nem sok helyett hagyott a saja-
tosan politikai megfontolasoknak, a moralisan ambivalens karaktereknek, moralis
dilemmaknak. Ezt nem csak a kerettorténetben, de a karakterekben, a szereploknek
felkinal dontési helyzetekben és a cselekményfordulatokban is tetten érhettiik. A
realizmusnak csak karikaturisztikus formaban volt helye ebben a vilagban, ameny-
nyiben a Birodalom egy széls6ségesen hobbesianus allamnak is felfoghato, a hob-
besianus szuverenitaselmélet 0sszes gyakorlati problémajat jol illusztralva.

Az ugynevezett eldzménytrilogia azaltal, hogy a Koztarsasag hanyatlasanak és
bukasanak elbeszélését valasztotta kerettorténetiil, s ehhez a klasszikus republika-
nizmushoz fordult, egy a realizmus problémaira nyitottabb, a Jo és a Rossz kozotti
abszolut kiilonbséget alaaso vilagot allitott elénk. A Palpatine titkos machinacioi
altal mozgatott cselekmény bonyodalmai egy a moralis megfontolasoktol bizonyos
fokt autonomiat élvezd politikai szférat teremtett, amelyben megndvekedett a mo-
ralis ambivalencia, a kiillonb6zé motivaciok kozotti konfliktusok, a jovatehetetlen
veszteség ¢s megbanas jelentdsége, s a szereplok mindinkabb tragikus valasztasok
elé kényszeriiltek. E trilogia a latszat ellenére olyan az egész franchise legkomorabb
része, mert e tragikus valasztasok egy bukastorténet részei, ahol a bukas végso so-
ron elkeriilhetetlen.

Az 1) (még befejezetlen) trilogia az elsé antologiafilmmel egyiitt viszont egy
hamisitatlanul realista politikaképpel rendelkezik, amiben azonban a hdssé valas-
nak (az értelmes aldozatnak) ismét vannak esélyei. A Rogue One ennek egy ko-
morabb, a Star Wars VIII egy valamivel derlisebb valtozatat képviseli, de a 1ényeg
mindegyikben ugyanaz: az 0j trilogia immar alapvetden politikai drama.
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1. Az antik realizmus sajatossagai

Innentdl elkeriilhetetleniil éles valtas fog kovetkezni a kdnyv gondolatmenetében.
A modern realizmus eddig vizsgalt formai — mint a kortars realista politikaeclmé-
let, a modern realizmus klasszikus elméletalkotoi és a mindennapi kultura realista
politikaképe — segithettek abban megismerjiik a realizmusban rejlé lehetéségeket
¢s kitapossuk a hatarait, am korantsem meritették ki a politikai realizmusban rejlé
osszes elméleti lehetdséget. Am, hogy ezeket a lehetdségeket felmérhessiik, el kell
szakadnunk a modern realista gondolkodés ismerds vilagatol és egy bizonyos szem-
pontbol a mi vilagunkra emlékeztetd, mas szempontbol zavarbaejtéen idegen vilag
politikai gondolkodasaval kell foglalkoznunk.

Az antik realizmus, pontosabban az athéni demokracia koranak politikai kulta-
rajaban gyokerezd politikai realizmus ismerdssége részben a klasszikusok korokon
ativeld érvényességébdl fakad, részben abbdl, hogy athéni demokracia, mutatis mu-
tandis, nem csak forrasa szdmos mai gondolatunknak, de sok tekintetben hasonlit
is a mi vilagunkra, elvégre rendelkezett egy erés demokratikus ideallal, még ha az
a demokracia nem is volt a mai értelemben demokracia. Ez el6nyt és hatranyt is
jelent, amikor az antik realizmus segitségével akarjuk a modern realizmus bizonyos
hianyosséagait orvosolni.

De nem csak az (6sszehasonlitast lehetévé tevd) ismerdsség szol az antik rea-
lizmus mellett, hanem az is, hogy jelents ¢és izgalmas intellektualis teljesitmények
realista alapokon és hogy a realizmus olyan erGsen izgatta az athéniakat, hogy a
legprovokativabban realista gondolatokat sokszor nem is realista szerz6knél, ha-
nem a realizmus kritikusainak karikaturisztikusan elnagyolt realizmusabrazolasa-
ban talalhatjuk meg.

Erre a negativ értelemben vett realizmusra a politikai filozofidban Platon dia-
logusai szamos remek példat nyujtanak: az Allamban Thrasziimakhosz és Glaukoén,
a Gorgiaszban Kalliklész fejti ki a politikai realizmus kiilonb6z6 valtozatait Szok-
ratész ellenében. Illetve a gordg tragédiakban egyebek kozott Aiszkhiilosz Leldn-
colt Prométheuszanak Zeusza és Szophoklész Antigonéjanak Kreonja testesitik meg
ezt a fajta, negativ értelemben vett realizmust. Ugyanakkor szdmos pozitiv példat
is talalhatunk a politika realista felfogasara. Ide sorolhatjuk — egyebek kozott — a
filozofidban Arisztotelész Politikajanak nagyobb részét, a torténetirasban Thukii-
didészt6l A peloponnészoszi hdaboru torténetét, a filozéfia és torténetiras hataran
pedig Xenophon szamos miivét, igy példaul a Kiirosz nevelkedését vagy az Anaba-
sziszt. Hogy ez utdbbi miivek a politikai realizmus korébe sorolhatok, egyébként
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nem Uj és nem is kiilondsebben radikalis allitas, ahogy az sem eredeti elgondolas,
hogy Platon dialogusainak fent emlitett harom karaktere, vagy az athéni tragédiak
zsarnok figurai a realizmushoz kothetdek.>* Eppen ezért érzem felhatalmazva ma-
gam, hogy a politikai realizmus bemutatasara hasznaljam dket itt &s a tovabbiakban.
A felvallalt, nem pedig karikaturisztikus politikai realizmus ott kezdédik, ami-
kor politikai hatalom ¢és igazsagossag kapcsolatat problematikusnak kezdi valaki
latni. Ez torténik példaul, amikor Thukiididész®® hires miivében, 4 peloponnészoszi
haboru torténetében az athéniak szemrebbenés nélkiil jelentik ki méloszi targyalo-
partnereik el6tt, hogy ,,emberek kozott jogegyenldségrol csak az erdk egyensulya
esetében lehet besz¢lni, a hatalmas azonban végrehajtja, amit akar, a gyenge pedig
meghajlik el6tte” (Thukiididész, 1985: 455. [V. 89]). Vagy amikor azzal soprik le a
mélosziak ellenérvét, amely szerint az elleniik valo durva fellépés veszélyes, mert az
athéniak alattvaléinak méltanyossagérzetét sértheti, hogy ,,Ok [az athéniak alattva-
161] jol tudjak, hogy ligyének jogossagat az egyik éppugy képes igazolni, mint a ma-
sik, de ugy vélik, hogy amelyik megdrizte fliggetlenségét, ezt erejének koszonheti, s
mi félelembol nem tdmadunk ra. A ti meghodolasotokkal tehat nemcesak uralmunkat
terjesztjiik ki, hanem biztonsagunkat is megszilarditjuk, s kiilonben is ti, a sziget-
lakok kozt is egyik leggyengébb varos, hogyan szallhatnatok sikerrel szembe egy
tengeri nagyhatalommal?” (Thukiididész, 1985: 456. [V. 97]). Es, amikor késébb
sajat hatalomvagyukat azzal védik, hogy ,,Ami az isteni joindulatot illeti, az, remél-
juk, minket sem fog cserbenhagyni. Hiszen mi semmi olyasmit nem kivanunk vagy
teszlink, ami ellentmondana az emberek istenrdl valo véleményének vagy egymas
irant taplalt érzelmeinek. S istenr6l nagy valosziniiséggel, az emberr6l pedig min-
den bizonnyal allithatjuk, hogy a természetiikkben mindig ott rejlé kényszer alapjan,
ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni akarnak.” (Thukiididész, 1985: 458—459. [V.
105.]). Az athéniak érvelése minden esetben arra épiil, hogy a politikai rend toré-
keny (konfliktusos) és e torékenység nem kiiszobolhet6 ki (masként megfogalmaz-
va, a biztonsag [dc@dlieia] nem szavatolhatd) az igazsagossag (a méltanyos: gikog
vagy igazsagos tett: dikaimpo) segitségével, csak erével (avaykn), mert a hatalom
(dOvapug), végsod soron pedig maga az ember természete olyan, hogy tartés politikai
rend nem képzelhetd el, csak olyan, amely elég erds fenntartani magat egy ideig.
Az athéni politikai realizmusnak sokféle témaja és alakvaltozata volt. Néme-
lyiket Platon dialogusai 6rizték meg szamunkra, akitdl — mint mondtam is — igen-
csak tavol allt a realizmus. Mint példaul, hogy a torvény a gyengék megallapodasa
az erdsebbek onkényének kikiiszobolésére (amit példaul Glaukon képvisel Platon
Allamaban — Platon, 2014: 116. [359a-b]); hogy ,,az igazsigos nem mas, mint ami

5 Arisztotelészhez lasd példaul Sabl 2002 és Philp 2010; Xenophonhoz Buzzetti 2014 és Rasmussen
2009; Thukiididészhez Hawthorn 2014; Platonhoz Maloy 2013.
5 Az 6 realizmusahoz lasd Illés, 2015; Horvath, 2015 és Hawthorn, 2014.
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az er6sebb szamara eldnyos” (amit Thrasziimakhosz képvisel szintén az Allam-
ban — Platon, 2014: 77-78. [338¢])*; hogy ,.a valésagban minden allam minden
allammal természet szerint 6rok, hadiizenet nélkiili habortban all” (amit Kleiniasz,
a krétai mond a Térvényekben, Platon, 2008: 11. [625d-626b]). Vagy, hogy a po-
litikus (a szoénok) barmire ra tudja venni az embereket, amire csak akarja, a puszta
meggy0zés erejével (amit példaul Gorgiasz allit a Gorgiaszban — Platon, 1998: 36.
[452d—e]). Aztan ott van a félelem attdl, hogy a demokraciaban a tomeg szeszélye-
sen uralkodik és ezt tehetséges szonokok a sajat javukra és a kozosség karara barmi-
kor kihasznalhatjak (amint azt Thukiididész részletesen elemzi 4 peloponnészoszi
haboruban), illetve, hogy nem kellden tigyes politikai vezetdk mellett a demokracia
sulyos valsagba keriilhet (szintén fontos témaja Thukiididész miivének). Vagy, hogy
az allamok politikai rendje a lakoik érdekellentéteibdl adodo konfliktusok miatt ere-
dendden torékeny, amit megfelelé intézményekkel és megfeleld politikai erények-
kel valamelyest ellenstlyozni lehet ugyan, de nem lehet felszamolni (amiként azt
Arisztotelész részletesen elemzi a Politika V. és kiillondsen V. konyvében [Ariszto-
telész, 1984: 173-255.]).

De a legfontosabb az a szempontunkbdl, hogy megvannak ennek az antik rea-
lizmusnak a maga sajatossagai, amelyek abban segithetnek benniinket, hogy a mo-
dern realizmus problémait képesek legyiink a modernségben megszokottdl eltérd
perspektivabol szemlélni.

Az egyik ilyen az, hogy bar a realizmus problémaja az athéni politikai kultu-
raban is az igazsagossag problémajaként fogalmazodott meg, am értelemszertien
hianyoztak ebbdl a kultirab6l a modern moralizmus (neo)kantianus és utilitarista
felfogasai, amelyekbdl nézve a politikarol valé gondolkodas egy politikan kiviili és
racionalis moralis rendszer merd alkalmazasanak tlinhetett volna.

Legkozelebbi rokonuknak még az igazsagossag absztrakt fogalmaval kapcso-
latos szokratészi, platoni vizsgalddasok tiinnek, illetve az igazsagossagot a vallas-
bol levezetd felfogasok, mivel mindkét esetben az igazsagossag meghatarozéasai
fiiggetlenck az emberei egyiittélés esetlegességeitdl. Az isteni térvények betartasa
az antik moralista allaspont szerint biztosithatta az istenek joindulatat és az igazsa-
gossag megsértése maganak Zeusznak a megsértését jelentette — vagyis: hiibriszt.
Marpedig ez egy olyan vilag volt, ahol az intézményes vallas jelen volt az élet
minden teriiletén. A popularis kultara témait éppugy meghatarozta, mint a kultura-
fogyasztas kereteit (ahogy azt a dramak kapcsan latni fogjuk), de ott volt a politikai
dontéshozatalban is, az aldozatok, az tinnepek, a joslatok formajaban. Kovetke-

56 Arisztotelész a Politika I1I. konyvében irja, az erésebb joga kritikajaként: ,,Marpedig az erény bizto-
san nem rontja meg azt, akiben lakozik, sem az igazsag nem ziilleszti szét az allamot; ebbdl tehat lat-
hatjuk, hogy az ilyen torvény nem lehet igazsagos. Ezenkiviil mindaz az intézkedés, amit a tiirannosz
tesz, sziikségszeriien mind igazsagos volna: mivel az erésebb jogan kényszerit, akarcsak a tomeg a
gazdagokat.” (Arisztotelész, 1984: 152 [III: 10])
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zésképpen az anti-moralizmus egyik kihivasa az volt, hogy 0sszeegyeztethetd-¢ a
vallassal, illetve felvallalhato-e egy istentagado allaspont. Mint majd latni fogjuk
Xenophon miive kapesan, az antik realistak szamara ezt a kérdést még nyiltan fel-
tenni sem volt konnyii, nemhogy radikalisan megvalaszolni. Eppen ebben kiilon-
bozik Xenophon alapvetéen Machiavellitél €s a modern realizmustol. Ugyanakkor
ez nem jelentette azt, hogy csak rejtett formaban, a sorok kozott lehetett valaki
anti-moralista. Thukiididésznél a hires méloszi dialdgusban példaul az athéniak ma-
gabiztosan érvelnek amellett, hogy a hatartalan hatalomvagy nem hiibrisz, hanem
maga az isteni torvény: hogy ,,Ami az isteni joéindulatot illeti, az, reméljiik, minket
sem fog cserbenhagyni. Hiszen mi semmi olyasmit nem kivanunk vagy tesziink,
ami ellentmondana az emberek istenrdl valo véleményének vagy egymas irant tap-
lalt érzelmeinek. S istenrdl nagy valosziniiséggel, az emberrdl pedig minden bi-
zonnyal allithatjuk, hogy a természetiilkben mindig ott rejlé kényszer alapjan, ha
megvan ra a hatalmuk, uralkodni akarnak” (Thukiididész, 1985: 458-459 [V. 105.]).

Am tagabb értelemben az antik politikai moralizmus alakvaltozatanak tekint-
hetd az a homéroszi mivekben gyokerezd arisztokratikus-heroikus moral is,
amely az 6s0k tiszteletén, a becsiilet fogalman és a szégyen keriilésén alapul. Hogy
ez a moral mennyire nem politikai jellegli, azt j61 mutatja, hogy mar az /liaszban
is allanddan szembe keriilnek egymassal a kozosségi normak kovetelményei és a
hésok egyéni becsiilete altal diktalt teendok, s majd az athéni tragédidkban ujra
feltiinnek ezek a klasszikus hésok, sokszor hasonloan konfliktusos viszonyban sajat
kozosségiik normaival. fgy aztan a demokratikus Athén kozonsége bizonyos foki
ambivalenciaval kellett, hogy viszonyuljon ehhez a moralitashoz, de ahogy az An-
tigoné kapcsan latni fogjuk, a realizmus szélsdséges valtozataval szemben még ez
az arisztokratikus-heroikus moral is vonzobb alternativat kinalni. Mert bar kifordit-
va, ironikus formaban (amit Szophoklész nem is mulasztott el hangstlyozni), ez a
hangsulyozottan férfias moralitas Antigoné alakjaban testesiil meg abban a darab-
ban ¢s kibékithetetlen konfliktusba keriil a zsarnok Kreon dnkényes parancsaval és
hatalomféltésével.

Kisebb jelentdségiinek tlinhet, am nagyon is figyelemreméltoak azok a filo-
zofiai iskolak, amelyek egy moralis elvre redukaljak a politikai kozosség céljat.
Ahogy az Allamban Szokratész az igazsigossig megtestesiiléseként irja le idealis
allamat, Arisztotelész pedig az eudaimonia fogalmaval hozza kapcsolatba az alla-
mok miikddését.

A masik sajatossag, hogy a szélséséges anti-moralizmus az athéni politikai
kultiraban a zsarnoksag (tlirannisz) nevet viselte ¢s a realista allaspont diszkredi-
talasa is a tiiranisszal vald 6sszemosas Utjan torténhetett. Moralista perspektivabol
nézve a tlirannisz egyszerre volt a realista politikakép karikaturdja, hiibrisz és egy
politikailag 6nfelszamol6 vallalkozas. Ennek klasszikus megfogalmazasat talaljuk
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majd az Antigonéban, ahol (akarcsak Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheuszdaban Ze-
usz) Kreén egyértelmiien és félreismerhetetleniil zsarnok, akinek zsarnoki mivolta
egyszerre vezet isteni bosszut kivaltd hiibriszhez és politikai kaoszhoz. De filozofiai
szinten a legszebb péld4jat Platon mutatja fel az Allamban, ahol olyan karikattra-
szerlien megrajzolt realistakkal szemben, mint az igazsagossagot az erésebb jogaval
azonosito, s ezaltal a zsarnoksagot dics6itd Thrasziimakhosz €s az igazsagossagot
az erdsebb zsarnoksagatdl fél6, am magukban szintén zsarnoki ambiciokkal ren-
delkez6 sokasag egymas kozotti megallapodasabol levezeté Glaukon, a moralista
Szokratész részletekbe mend kritikajat nyujtja a zsarnoksagnak. Az érme masik ol-
dala ugyanakkor, hogy az athéni politikai kultiraban a zsarnoksag korantsem sza-
mitott olyan egyértelmiien negativ fogalomnak, amint nem a varosallamon beliili
viszonyokra vonatkoztattak, hanem példaul Athén tengeri birodalmara. Thukiidi-
dész miivének egyik kdzponti problémaja éppen az, hogy miként jon létre Athén
zsarnoki uralma és ez miként vezet a Sparta elleni megnyerhetetlen és lezarhatatlan
haborthoz és végsé soron a Thukiididész altal megélt, am mivében mar nem tar-
gyalt vereséghez és a tengeri birodalom 6sszeomlasahoz. Thukiididész allaspontja-
nak paradoxona, hogy 06, aki érezhet6 ellenérzésekkel figyelte az athéni demokra-
cia tulkapasait, azt a zsarnokellenességet forditja Athén politikdjanak kritikajaba,
amely az athéni demokracia politikai kultarajanak egyik sarokkove volt. Koztes
éppugy, mint a demokratikus politikai berendezkedés tulzasait.

A harmadik sajatossag is ebbdl adodik. Abbol, hogy az antik athéni politi-
kai kultara keretei kozott barmely anti-moralizmus végsd soron elkeriilhetetlentil
szembekeriilt a demokracia, a demokratikus alkotmany megitélésének kérdésével.
Az altalam kiemelt athéni realistak: Thukiididész, Arisztotelész, Xenophon kriti-
kus, &m nem egyértelmiien elutasitd viszonyban vannak a demokraciaval. Harmuk
koziil Xenophon a legtavolsagtartobb életrajzi okokbol is (része lehetett a harminc
zsarnok uralmanak), elméleti alapon is (az Anabasziszban egy illegitim egyedural-
mi format mutat be, Hierén ciml dialogusaban a tiirannisz bizonyos formajarol
ir), am nem kritizalja szisztematikusan a demokraciat. Ezzel szemben Thukiididész
ugyan vilagos fejjel elemzi a demokratikus zsarnoksag veszélyeit €s az altala nagy-
ra becsiilt periklészi demokraciat eleve egy (kivalo) ember uralmaként fogja fel,
de mégis azonosul a hazaja demokratikus alkotmanyaval. A félig-meddig kiviilallo
Arisztotelész pedig a Politikaban pedig, mikozben tovabb viszi a demokracia sz¢l-
sOséges formainak hagyomanyos, egyebek kozott a Szokratész-kor intellektualis
Orokségehez tartozo kritikajat, mégis meghdkkentéen megengedden nyilatkozik
a demokracia egyéb formairol, s6t az altala legjobb alkotmanynak tartott politeia
egyébként sem all olyan tavol tdle. De ami a legf6bb, a Politika IV-VI. kdnyveiben
egy olyan politikaclmélet fogalmazodik meg, amely egyfeldl izekre szedi a demok-
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racia leegyszerisito felfogasat, azt allitva, hogy annyiféle alkotmanyforma Iétezik,
ahany allam, mert mind mas alkotorészek kombinacioja, masfeldl expliciten felte-
szi és megvalaszolja a kérdést, hogy mi kell ahhoz, hogy egy demokracia tartdsan
fenn tudjon maradni. Vagyis, az antik realistak, ha nem is kifejezetten torekedtek a
demokracia és sajat realizmusuk Osszeegyeztetésére, mint példaul a modern libera-
lis realistak, Iényegesen kozelebb alltak a demokracia tudomasulvételéhez, mint a
demokracia arisztokratikus (moralista) ellenfelei.

A negyedik sajatossag, hogy az antik realistak tudomanyképe inkabb azokhoz
a modern realistakhoz all kozelebb, akik azért keresnek 01j formakat a politika elmé-
leti megértése szamara, mert szeretnék megorizni a tudomany gyakorlati relevanci-
ajat és nem azokhoz, akik eleve szkeptikusak a tudomany gyakorlati hasznossagaval
kapcsolatban. Még Arisztotelész is, aki meglehetésen absztrakt nyelven fogalmaz
¢és analitikus szemléletben targyalja a politika filozofiai kérdéseit, hangstlyozza,
hogy a filozofia célja a politikai nevelés és nyitott olyan alternativ tudasformakra,
mint a torténetiras és kiilondsen a miivészet (szemben mesterével, Platonnal, aki
a muvészetekkel szemben kifejezetten ellenséges). Ugyand azt irja a Nikomakho-
szi Etikaban, hogy nem minden tudomanyban kovetelhetd meg egyforma ,,szigora
szabatossag”, a politika természete pedig olyan, hogy ott csak ,,nagyjaban, kdrvo-
nalaiban lehet ramutatni az igazsagra” (Arisztotelész 1987: 67 [1: 1]). A Rétorika-
ban pedig kijelenti, hogy a retorika feladata, hogy ,,olyan tigyekkel foglalkozzék,
amelyekben tanacsot kell adnunk, és amelyeknek nincs pontos szabalyrendszeriik;
olyan hallgatosag el6tt, mely nem képes ezeket sokrétiiségiik miatt attekinteni €s
tavoli kovetkeztetéseket levonni. Csak olyan esetekben tanacskozunk, amelyek
kétféleképpen foghatok fel. Azokrol a dolgokrol, melyek masként nem lehettek,
nincsenek és nem lesznek, senki sem tanacskozik, ha helyesen értelmezi 6ket, mert
nincs valasztasi lehetdség” (Arisztotelész 1982: 14. [I: 2]) Vagyis még Arisztotelész
is meglehetésen fogékony a politikai cselekvés kontextuskotottségére és a politikai
kontingenciara. De Xenophon, akitdl eleve idegen lenne az arisztotelészi rendsze-
resség vagy a platoni absztraktsag, minden miivében kifejezetten gyakorlati problé-
makra koncentral. Thukiididész pedig klasszikus miivében, 4 peloponnészoszi ha-
boru torténetében eleve egy kortars eseménysort vizsgal és sajat hazaja valsaganak
okait kutatja.

Mindez azt jelenti, hogy az antik realistak nem egyszeriien ugy 6rzik meg fi-
lozofiai allaspontjuk preskriptiv jellegét, hogy kozben nem valnak moralistava, de
azt is, hogy olyan mifajokban alkotnak és olyan politikai programokat fogalmaz-
nak meg, hogy ekdzben tavol tartjdk magukat mindenféle utopizmustol. E tekin-
tetben pedig nem csak az az érdekes, hogy valdjaban mennyire megvalosithato a
gyakorlatban, amit javasolnak vagy hogy tényszerlien mennyire pontosak az alli-
tasaik, hanem hogy az alapvetd diszpoziciojuk anti-utépikus. Mint latni fogjuk,
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még Arisztotelész viszonya is erésen ambivalens az utopidkhoz: Platon Allamanak
¢és Torvényekjének (pontosabban néhany kulcsintézményiiknek) alapos kritikajat
nyujtja a Politika 11. konyve (Arisztotelész 1984: 96-115 [II: 1-7]). A milétoszi
Hippodamosznak a legjobb alkotmanyrdl szo6lo, racionalis alapokon nyugvo el-
képzelései kapcsan pedig arrol kezd besz€lni, hogy a tdrvények megvaltoztatasat
mindig alaposan mérlegelni kell, mert egyfeldl a torvény és a politikai gyakorlat
viszonya komplikalt €s nem lehet minden esetre megfeleld torvényt hozni, masfeldl
pedig, bar nem dnmagaban értékesebb egy régi térvény pusztan azért, mert régi, de
mivel minden torvény Iényege, hogy az emberek engedelmeskedni szoktak neki,
marpedig a szokasok lassan rogziilnek (Arisztotelész 1984: 115-120 [I1: 8]). Vagyis
arra emlékeztet, hogy a torvényeket nem elegend6 az altalunk elképzelt elvekhez
alakitani, hanem az emberek szamara elfogadhatova is kell tenni. A Politika IV-VI.
konyvében pedig olyan kérdéseket vet fel a politikai berendezkedésekkel kapcso-
latban, amelyek meglehetdsen tavol allnak a lehetd legjobb alkotmany problémaitol
(amelyekre majd a VII. és VIII. konyvben tér ki). Hasonloképpen Xenophon Ana-
baszisza és a Kiirosz nevelkedése egyarant az, hogy miként lehet kormanyozni egy
1étez6 politikai kozosséget, amely bizonyos eldzetes adott tulajdonsagokkal rendel-
kezik és nem az, hogy miként nézne ki egy politikai kozosség, amely megfelelne az
igazsagossag elveinek.

Mindez szamos, a modern realizmus szempontjabol zavarbaejté kovet-
kezménnyel jar az antik realistak olvasasakor. Egyfel6l, egy modern realistanak
konnyebb bezarkoznia egy akadémiai diszciplina elefantcsonttornyaba és tolvaj-
nyelven, a vajtfilliiek nyelvén biralni a moralizmust és utépizmust, mint egy antik
realista tehette. Masfeldl, egy modern realista, ha akarna sem tudna olyan provo-
kativ lenni, mint egy antik el6dje. Nem kell megbirkoznia az igazsagossag vallasos
dimenzidjaval, nem vetiil ra a zsarnoksag védelmének gyantija sem. De éppen ezért
is, a modern realizmus nem csak veszélytelenebbiil fogalmazhat, de leegyszerisi-
tobben is. Mint majd latni fogjuk, Xenophon Arabaszisza nem csak annak iskolap-
¢ldaja, miként rejthetd el az anti-moralizmus a sorok kozott, de annak is, hogy mi-
ként alapozhaté meg jobban egy mérsékelt politikai program is ezen az Giton. Es ez
az, ami miatt az antik realizmusra vald visszapillantasnak nem csak eszmetorténeti
érdekessége, de normativ haszna is lehet.
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az Antigoné moralista perspektivabol

Bevezetés

Az alabbiakban az Antigoné elemzésével azt fogom megmutatni, hogy milyennek
is latszott az antik athéni politikai realizmus moralista néz6pontbol nézve. Inkabb
azokhoz csatlakozva, akik a darabban Antigoné és Kreon konfliktusaban Antigoné-
nak adnak igazat, amellett fogok érvelni, hogy Kreon zsarnok, s mint ilyen a sz¢l-
sOségesként és negativan abrazolt realista politikafelfogas képviseléje. Ez eltérés
attol a tiszteletreméltd hagyomanytol, amely Kreont a kozosség rendjének, a varos
torvényeinek képviseldjeként fogja fel és tetteit ennek alapjan védelmezi. Mivel
allaspontom cseppet sem trivialis és mert azt is gondolom, hogy témank szempont-
jabdl kulcsfontossagt, hogy atlassuk a politika és erkdlcs viszonyaval kapcsolatban
az Antigonéban felvonultatott allaspontok sokféleségét, ezért részletekbe menden
fogom vizsgalni a tragédia cselekményét és szovegét.

Harom kiilonds megfontolasom is van erre. Egyrészt az, hogy mint majd bemu-
tatom a szakirodalom alapjan, az Antigonéban a periklészi Athén politikai kultarajat
popularis formaban ismerhetjiik meg, s okkal feltételezhetjiik, hogy a darab oly mo-
don mutatja be politika és erkoles viszonyat, hogy az rezonaljon a korabeli athéni ko-
zOnség sajat vilagképével. Az Antigonénak egy bizonyos értelemben elkeriilhetetle-
niil moralistanak kellett lennie, hogy sikeres lehessen. Masrészt az antik realizmusrdl
sz0106 fejtegetéseket hagyomanyosan at- meg atszovik a tragédia miifajara valo utala-
sok (ez kiilondsen nyilvanvald Thukiididész és Arisztotelész esetében), mintha lenne
valamilyen inherens kapcsolat az athéni tragédia és a realista szemléletmod kozott.
Ezzel — a Bernard Williamsnél a Shame and necessity egyik, inkabb implicit témaja-
ként az egész kdnyvon végigvonuld motivummal — szemben én azt gondolom, hogy
az attikai tragédia mifaja 6nmagaban nem képvisel olyan etikai gondolkodasmodot,
amely inkabb anti-moralista lenne, mint moralista. Az Antigoné éppenséggel nagyon
is moralista néz6pontbol targyalja ezeket a kérdéseket. Jellemzd, hogy Williams a
Shame and necessityben igyekszik a minimumra korlatozni az Antigoné targyalasat és
bar kételyeit fejezi ki a politikai moralitas kérdéseit hangsulyozo olvasatokkal szem-
ben, de nem tagadja meg azokat egészen, inkabb csak azt feltételezi, hogy véletleniil
esik egybe az, ami Szophoklészt valdjaban érdekelte és nem volt moralista (ti. Antigo-
né obszesszidja) és az, ami minket érdekel és ami valoban moralizmusként értelmez-
het6 (Williams 1993: 85-87). S végiil, harmadrészt, nagyon is illének tartom, hogy az
antik realizmus targyalasat egy tragédia elemzésével vezessiik be, mert a kortars po-
litikaelmélet diszciplinaris sziikkebliségével szemben mindenképpen érdemes hang-
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stilyozni az antik politikai gondolkodas miifaji gazdagsagat. Arisztotelész a Poétika-
ban filozofiai érvet is adott arra, hogy a fikciot miért érdemes filozofiai szempontbol
is tanulmanyozni, amikor azt mondta, hogy ,,nem az a kolt6 feladata, hogy valdban
megtortént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és
lehetségesek a valdszinliség vagy a sziikségszerliség alapjan. A torténetirot és a kol-
tot ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prézaban beszél-e (mert
Hérodotosz miivét versbe lehetne foglalni, és versmértékben ugyanigy torténetiras
maradna, mint versmérték nélkiil), hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket
mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb
és mélyebb a koltészet a tdrténetirasnal; mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torté-
nelem pedig az egyedi eseteket mondja el.” (Arisztotelész 2007 [IX]) (todto momTod
gpyov &otiv, GAL" ol &v yévorto kol To Suvare katd T ikdg fj O dvarykodov. 6 Yép
1oTOPIKOG KOl OO TG 00 T T Eppetpa Aéyew § Guetpa dlopépovaty [€in yop av ta
Hpoddtov eic pétpo tebfjvar kol o0&y frtov v &in iotopia TiC PeTUETPOL T Gvey
PETP@V]: ALY TOVT® SLapEPEL, TA TOV PEV TOL YEVOLEVO AEYELY, TOV 8 oladv YEvorto.
310 Kol PLLOGOPATEPOV KO GTOVIALOTEPOV TTOINCIG ioTOpiag E0Tiv: 1] HEV YAPTOINGIG
pudAriov 1o kaBdrov, 1 6 totopio Ta ko’ Exactov Aéyet.). S mint tudjuk, Arisztote-
1ész a tragédiat tartotta a legtokéletesebb fikcios miifajnak. Az Arisztotelész felfoga-
sat elveté Williams is nagy hive volt ugyanakkor a fikci6 filozofiai komolyanvételé-
nek és sajat etikai (és politikai realista) gondolkodasat az altala a gorog tragédiakkal
példazott ,,stark fiction”-nel latta leginkabb bemutathatonak. De ha a gorogoknél is
maradunk, van abban valami tanulsagos ¢és témank szempontjabodl szorakoztatoan
ironikus, hogy a nagy utopikus és moralista gondolkodo, Platon moralis és filozofiai
alapon szenvedélyesen kitagadta a fikciot idedlis allamabol, mig a realizmus irant
érzékenyebb gondolkodd Arisztotelész a fikcid szoszoldja maradt.

Pozitiv és negativ realizmus és a tragédia mint athéni
populéris kulturalis miifaj

Ahogy mar emlitettem, az athéni politikai kultiraban fontos szerepet tltott be a realiz-
musnak egy sajatos, negativ abrazolasa, amelynek kdzponti motivuma az attol valo fé-
lelem, hogy az er6sebb barmikor maga ala gytirheti a tobbieket, s az erdsebb joga gy6z
az igazsagossag diktalta normak folott. Ennek a problematikanak talan a legfontosabb
kifejezddése az athéni politikai kultiraban, a tiirannisz, a zsarnoki uralom, amelynek
nem csak az a jellegzetessége, hogy az er6 és er6szak uralkodnak a félelem eszko-
zével, az igazsagossag €s torvények helyett, de az is, hogy maga a zsarnok is retteg,
hiszen hatalma instabil, és az eré hasznalatara is a rettegése birja ra 6t. Még a fennalld
demokratikus politikai renddel szemben kritikus Platon is ékesszoloan tamadja a zsar-
noksagot az Allamban (mely miinek sajatos karaktert kolcsondz az, hogy az igazsagos-
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sag mibenlétén kedélyesen vitatkozo szereplok egy része a valosagban a demokraciat
megdontd harminc zsarnok, maga Szokratész pedig a restauralt demokratikus rezsim
aldozata lett, igy egyfajta kétfrontos kiizdelemként is felfoghatd — vo. Németh, 2014:
539), ahol a VIII. és a IX. kdnyvben hosszasan sorolja a tiirannikus fent emlitett jellem
hibait, s a legkevésbé sem véletlen, hanem a kozos politikai kultara eredménye, hogy
az altala nyujtott jellemzés kisértetiesen ismerds lehet az eredetileg halikarnasszoszi,
de Athénhoz mégis ezer szallal kotéd6 Hérodotosz torténeti mitvébol.

Ebben a kontextusban helyezhetdek el véleményem szerint egyes klasszikus
athéni tragédidk, igy példaul Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusza és Szophoklész
Antigonéja. S bar lehetne ugy érvelni, hogy van egy bizonyos mélyebb kapocs e
tragédiak és a realizmus ko6zo6tt”, am én inkabb gy kezelem Gket, mint a kortars
athéni popularis kultura®® jellegzetes alkotasait, amelyek sziikségképpen ugy mi-
kodtek, azzal fejtették ki hatasukat, hogy az athéni politikai k6zosség tagjainak
kozodsen osztott normaira hivatkoztak és torténeteikkel e normak érvényességét
demonstraltak. Igy miikodik legalabbis a modern nyugati popularis kulttra és bar
vannak nyilvanvalo, mély kiilonbségek a két politikai kultara kozott, amelyek azt is
sejtetik, hogy ezzel az analogiaval érdemes dvatosan banni, azért van ra jo okunk,
hogy valamennyire mégiscsak érvényesnek tekintsiik a kettd kozotti parhuzamot.
Mindenekel6tt azt érdemes ugyanis észben tartanunk, hogy az athéni dramakat>
a varosban rendszeresen, allami szervezésben megtartott vallasi iinnepségek kere-
tében mutattak be, mégpedig olyan hatalmas tomeg el6tt, amely jelentésen, tobb-
szorosen meghaladta a korabeli népgytilések maximalis befogadoképességét, tehat
lényegében minden athéni polgarnak szoltak. S ami talan ennél is fontosabb, hogy
a vallasi-tinnepi alkalom ellenére e darabok feltlinden laza kapcsolatban élltak a
vallassal: a bemutatokra a Dioniiszosz-linnepeken kertilt sor, de a kultusz tdbbnyire
nem jelent meg benniik tematikusan (Beer 2004: 31), s6t, néhany esetben egészen
zavarbaejté hangnemben szoltak az istenekr6l (a Leldncolt Prométheuszban Zeusz
példaul félreérthetetlen modon tiirannoszként van bemutatva®). A mitologiai témak
inkabb csak nyersanyagként latszanak szolgalni a miivekhez, s6t, van néhany, ha

57 Ehhez lasd Lebow 2003 és Williams 1993. El6bbi direktebb modon koti dssze a realizmust a tragédi-
aval, utobbi inkabb csak sejteti ezt az Osszefliggést azzal, hogy a gorog tragédiat az etikai gondolko-
das szempontjabol paradigmatikus miifajnak tartja és hogy a realizmust az etika modjara hatarolja el
a moralizmustol.

Félreértések elkertilésére, amit itt popularis kultiranak nevezek, azt John Fiske, a téma klasszikusa
inkabb folk culture-nek, mind popular culture-nek mondana és ahogy jellemzem a jelenséget, az a
kissé odivatu, adornoi tomegkultura fogalmahoz is kozel all. (Fiske 1989)

Az athéni szinjatszasrol altalaban lasd: Cartledge 1997, Goldhill 1997. Egy karakterisztikusan elérd
allaspontot képvisel Michael Vickers, aki a gorog tragédiakat aktualpolitikai célzasokkal megttizdelt
miiveknek tekinti (Vickers 2014). A szinhaznak az athéni politikai kultaraban betoltott szerepérél
megkertilhetetleniil fontos gondolatokat fogalmazott meg Josiah Ober (1989). Az athéni demokracia-
felfogasrol Horvath 2016.

Ez az egyik ok, ami miatt idénként még az is felmeriil, hogy a darab esetleg mégsem Aiszkhiilosz
munkdja (Duncan 2011).
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nem talsagosan sok, kortarsi evilagi témaja tragédia is. Sokkal jellemz6bbnek tiinik
e mivekre a vallasi témaknal az, hogy a demokratikus Athén gyakorlatilag teljes
polgarsaga el6tt tartott versenyre lettek irva, vagyis elkeriilhetetleniil ugy kellett
megformalni 6ket, hogy az athéni kozonség izlésével, normaival, értékrendjével
talalkozzanak, az athéniakbdl tetszést valtsanak ki.®' Ebben a tekintetben pedig egy-
altalan nem allnak tavol a lehetd legnagyobb jegyar bevételt célba vevd, fokuszcso-
portokkal gondosan tesztelt forgatokonyvii és panelekbdl épitkezé modern holly-
woodi blockbusterektdl, amilyenekkel a Star Wars-fejezetben is talalkozhattunk.5
Nem kell persze ezt az analdgiat tilsagosan messzire vinni, de talan ez is elég annak
megértéséhez, hogy miért nem tartom meglepének, hogy ahogy a hollywoodi fil-
mek, Ggy a gorog tragédiak jelentds része is moralista képet festett a politikarol.

Mindezek alapjan az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy az Antigoné
maga is egyike azoknak a daraboknak, amelyek moralista mddon abrazoljak a zsar-
noksag problémajat. Hogy ez az értelmezés érvényesnek legyen tekinthetd, arra van
sziikség, hogy elfogadjuk, egyfeldl Kreon realista modon gondolkodik a politikarol
¢s masfeldl zsarnok vagy legalabbis azza valik és ezért joggal stjtja 6t a tragikus sors.
Ez, mint majd latni fogjuk, egyaltalan nem magatol értetddd értelmezése a darabnak,
de ahogy azt szintén igyekszem megmutatni, elég jo érvekkel alatdmaszthato.

Az Antigoné rivalis értelmezései: Poliineikész temetetlen teste

Mint tudjuk, Szophoklész Thébaban jatsz6do cselekményii tragédiaja arrol szol®,
hogy miként kertil tragikus konfliktusba egymassal Antigoné és az ijjonnan hata-
lomra keriilt kiraly, Kreon amiatt, hogy a kozvetleniil a darab kezdete el6tt zaruld
kiizdelemben egymas kezétdl eleso két testvér, Eteoklész és Poliineikész koziil (akik
Krednnak unokadccsei, Antigonénak testvérei) Kreon csak a varost védo Eteoklész-
nak akarja megadni a végtisztességet, mig a varos ellen hadat vezetd Poliineikészt
temetetleniil hagyni rendeli, hogy teste a dogmadarak és a kutyak martaléka legyen.

' A versenyek pontos rendjéhez lasd Beer 2004: 35-36. Vickers allaspontja még radikalisabb, mint
amit én irok. Szerinte a darabok nem absztrakt elvek (,,makropolitika”) szintjén beszéltek a politika-
ro6l, hanem napi eseményekre (,,mikropolitika™) reflektaltak (Vickers 2014: 1-13).

Mindez nem radikalisan Gjszerti gondolat. Winnington-Ingram (1980a: 113) példaul, ha nem is céloz
a modern popkultarara, jelzi Szophoklész munkassaganak azokat az elemeit, amelyek a kozonségsi-
ker elnyerésére iranyultak. Szerinte bizonyos eszkozoket, amelyeket korabban jol fogadott a kdzon-
ség, Szophoklész, a paratlanul sikeres szinpadi szerz6 elGszeretettel alkalmaz ismétlédGen, aprobb
valtoztatasokkal. Vickers (2014) viszont ennél explicitebben kapcsolja a gorog dramakat a popularis
kultirahoz, amikor a politikai karikaturakhoz hasonlitja azokat.

Olvasatomban szandékosan nem veszem figyelembe Szophoklész mas thébai miiveit és nem hivat-
kozom a kortarsak el6tt jol ismert elézményekre sem. Szophoklész harom darabja ugyanis nem egy
trilogia részese volt és az Antigoné évtizedekkel a masik két ismert thébai témaju tragédia elott szii-
letett, a mitoszoknak pedig sokféle valtozata volt, a kozonséget igy — mint a mai képregényfilmek
esetében is — mindig meg lehetett lepni a 6l ismert mitosz jszerti feldolgozasaval.
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Antigoné megszegi a kiralyi parancsot, s ezért a halalt is vallalja, Kreon pedig min-
den jozan tanacs és ellenvetés ellenére sem kegyelmez neki. Nem hallgat sem a vak
josra, Teiresziaszra, aki szerint tette az istenck akarataval ellentétes, sem Haimoénra,
sajat fiara és Antigoné volegényére, aki kegyelmet kér menyasszonya szdmara, s
nem torédik a thébai nép Antigoné iranti rokonszenvének megnyilvanulasaival sem.
Sét, akivel csak lehet, 0ssze is veszik kdzben. Ezzel pedig végsdsoron csak bajt és
szenvedést hoz mind magara, mind fiara és feleségére. Kredn idével maga is belatja
tévedését, de tal késon: Antigoné mar halott, s vele hal a kiraly fia, Haimén, majd
a kiraly felesége, Euriidiké is. Kreon, ahogy az ilyenkor lenni szokott, megtérve
kénytelen beismerni tévedését a kozonség elott.

fgy néz ki tehat a darab cselekményének rovid osszefoglalasa, amely atto] fiig-
gden értelmezhetd az athéni politikai kultiranak a politikai realizmussal kapcsolatos
nézetei kontextusaban, hogy milyen valaszt adunk arra a kérdésre, hogy jogos volt-¢
Kreoén parancsa Poliineikész testének temetetleniil hagyasara avagy masként, hogy
mit gondolunk Antigoné tettének indokoltsagarol. Ha konfliktusukban Kreon oldalara
allunk, akkor ez a tragédia természetesen nem szol a zsarnoksagrol, bar, amennyiben
feltételezhetjiik, hogy Poliineikészt erkolcsileg helyes lett volna eltemetni, akkor a
realizmus pozitiv véltozatat esetleg belelathatjuk a tragédiaba. Ha viszont azt gondol-
juk, hogy Antigoné oldalan az igazsag, akkor Kreont normaszegéssel kell vadolnunk
¢és ez elég egyértelmiien uralma zsarnoki vonasai felé tereli az értelmezo figyelmét.
Ebben az esetben pedig az Antigoné a zsarnoksagot és a politikai rend ingatagsagat
moralista modon értelmez6 darabként jellemezhetd leginkabb.*

Habar, ahogy jeleztem is mar, a magam részérdl inkabb a masodik felfogas
fel¢é hajlok, a helyzet az, hogy Szophoklész Antigonéjarol mind a mai napig ujabb
¢és ujabb, homlokegyenest eltérd értelmezések sziiletnek, s igy nagyon nehéz egyér-
telmlien megallapitani, hogy mirdl szol valojaban ez a nagyszeri tragédia.®

Van ugyanis, aki példaul a fent elmondottakkal ellentétben Iszménét latja az
igazi féhdsnek (Calder 1968: 395, Kirkpatrick 2011). Van olyan is, akinek a szemé-
ben két torvény litkdzik Antigoné és Kreon Osszecsapasaban (Mackay 1962). Van,
aki szerint Antigoné¢ demokratikus forradalmar lazado; van, aki szerint 1azadé né
(Lane — Lane 1986: 163; Honig 2010); van, aki szerint halal utan vagyakozé né stb..

8 Mar Winnington-Ingram (1980b) arra hivja fel a figyelmet, hogy a darab igazi értékét nem feltétle-
niil e konfliktus érdekessége adja, hanem az, ahogy az egyes karakterek abrazolva vannak, Vickers
(2014) pedig, aki Kreonban és Antigonéban Periklészt ¢s Alkibiadészt latja, Poliineikész el nem te-
metése mogott pedig a Periklész altal alkalmazott és a korban nem tulsagosan népszerti brutalis
biintetést a szamoszi lazadokra, egészen masfajta képét nyujtja a tragédianak. A politikai konfliktus
tétjét azonban egyikiik sem vitatja, sot.

Az alabbiakban nem fogok hivatkozni rajuk, de természetesen tagadhatatlan tény, hogy a szerte-
agaz0, atlathatatlan Antigoné-irodalomban Hegel és Lacan értelmezései maig kiemelkedéen fontos
beszamitasi pontok (Lacanhoz lasd: Miller 2007). Antigoné halalvagyaval én magam is foglalkozom
majd, még ha nem is szigortian pszichoanalitikus fogalmakkal .
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2. Realizmus mint zsarnoksdg: az Antigoné moralista perspektivabdl

Krednt sem torvényszerli zsarnoknak latni, hiszen vannak a tragédia szovegében
arra utalo jelek, hogy 6 a kozosséget képviseli az egyénnel szemben (Calder 1968:
403-407). Hogy lehetséges ez?

Ugy gondolom, a darab nyitja, hogy az Antigoné szamos dilemmat, moralis
dontési problémat mutat be, szamos ellentmondassal a karakterek viselkedésében,
amit tovabb bonyolit Szophoklész dramaturgiajanak egyik kedvelt eszkoze, az ir6-
nia, ami szinte minden megszolalast kétértelmiivé tesz a szinpadon. Kifejezetten
konnyt tehat eltérd iranyokba vinni a darab értelmezését. S ami a legfobb, egyal-
talan nem egyszeri eldoénteni azt sem, hogy az egyes dilemmak mennyiben voltak
egyaltalan a nézék szemében dilemmak, hogy kinek a problémaival azonosulhatott
a kortars nézé és hogy 6 mit tarthatott moralisan helyesnek és mit nem.

Nézziik csak a kozponti problémat®, azt, hogy Kredn megtiltja a varosra timado
Poliineikész eltemetését, aminek Antigoné, a halalbiintetés terhét is vallalva, nyiltan
ellenszegiil ¢és tegytik fel a kérdést, hogy vajon Kreon megsértett-e itt barmilyen tor-
vényt dontésével? Vannak ugyanis sz€p szammal, akik gy vélik, hogy a korabeli
athéniek szemében az ellenség eltemetésére semmi sem kotelezte a varost, isteni tor-
vény semmiképp sem, legfeljebb praktikus (egészségiigyi) megfontolas; és az, hogy
Kreon masok tanacsanak meghallgatasa nélkiil dontott és halalbiintetéssel fenyege-
tett, tOkéletesen beleillett a haborus hadvezér kivételes hatalmarol alkotott korabeli
athéni elképzelésekbe (Calder 1968: 393). Masok tigy vélik, hogy Antigoné itt egy
arisztokratikus, csaladkozpontl erkélesot képvisel Kreon demokratikus, k6zosség-
kozponti erkdlesfelfogasaval szemben, tehat, hogy itt két egyenrangti elv all szemben
egymassal (MacKay 1962, Honig 2010, Knox 1964, Segal 1998)". Ismét masok sza-
mara evidensnek tlinik, hogy Antigoné mellett all az isteni torvény. De vannak, akik
szerint Kreon egyszeri rendelete (kériigma) all szemben a magasabbrendii torvénnyel
(nomosszal) ¢és ez a konfliktus alapja. Vannak olyanok is ugyanakkor, akik Kreon tet-
teinek kegyes motivacioira hivjak fel a figyelmet (Ahrensdorf 2009). Egyesek pedig
azt mondjak, hogy bar Antigonénak igaza van, de nem lehet nem észrevenni, hogy az
gy komplikalt és a darabban egészen Teiresziasz érkezéséig kell varni, amig minden
kétséget kizaroan kideriil, hogy mi a helyzet (Winnington-Ingram 1980b: 121).

Ugy gondolom, e probléméak megoldasanak nyitja nem mas, mint annak felis-
merése, hogy Kreon zsarnok vagy legalabbis zsarnoksagra hajlamos személy, aki
id6vel zsarnokka valik®, s igy igazabol mindegy is, hogy lett volna-e joga Poliine-

% Lehetséges ugyanakkor kétségbe vonni, hogy az Antigoné politikai témdja annyira érdekes volna,
mint azt az értelmezok tobbsége latni véli. Lasd pl. Winnington-Ingram 1980b: 119-120.
Winnington Ingram (1980b: 120) azt mondja, hogy ez csak elsére tiinik igy.

A kett6 kozotti kiilonbség fontossagara Balazs Zoltan hivta fel a figyelmem, koszonom neki értékes
megjegyzéseit. Vele ellentétben ugyanakkor, de Arisztotelész Poétikdjaval egyetértésben, ugy vélem,
hogy a gordg tragédiak nem jellem-, hanem torténetkozponttiak, ezért azt gondolom, hogy Kreon
tettei és szavai azok, amelyek alapjan elsésorban megitélhetd, ami a darabban torténik, nem pedig a
belsé motivacioi.
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ikész eltemetését megtiltani. Zsarnokként ugyanis nem egyszeriien egyik vagy ma-
sik kozosségi normat sérti meg, hanem sorban az Gsszeset.” O) ugyanis mindenekfe-
lett sajat hatalmaval torédik, azt félti a kiilonbozo fenyegetésektdl és minden olyan
kiils6 normara hivatkozast, amely az 6 akarataval {itkdzik, fenyegetésként fog fel.
Mindegy is, hogy ki mire hivatkozik Kreon akarata ellenében: isteni térvényekre-e,
az Osok tiszteletére, politikai bdlcsességre, a Iényeg az, hogy Kreon zsarnokként
nem fogadhatja el e normak érvényességét, hanem erdvel kénytelen kiizdeni ellene.
S teszi mindezt a vilagrol alkotott hatarozottan realista elképzelésekkel felvértezve
(Winnington-Ingram 1980b: 126-127).

A darab moralizmusa pedig abbdl allapithaté meg, hogy Krednnak az Antigoné
bels6 logikaja szerint buknia kell. A nyers eré nem alkalmas stabil politikai rend
létrehozasara, ezért még a darab vége elétt meg kell torténnie Kreon felismerésének
¢és vallomasanak, hogy sulyos hibat kovetett el.

Ha igy olvassuk, akkor valik vilagossa, miért is hasznos Osszevetni a tragédi-
akat a modern popularis kultiraval. Egyrészt, segithet elkeriilni a tilsagosan leegy-
szerUsitd olvasatokat. A modern populdris kultira néz6i sem kizarélag olyanokkal
tudnak azonosulni, akikkel mindenben egyezének tartjak magukat. Nem kell tehat
valakinek osztoznia Antigoné arisztokratikus-heroikus erkolcsfelfogasaban ah-
hoz, hogy érezze, itt a moralitas all szemben az immoralitassal. Ugyanugy, ahogy
mondjuk a millidardos Batmannel vagy az emberfeletti képességekkel rendelkez6
Supermannel vagy a mutans X-menekkel is lehet érzelmileg azonosulnia annak, aki
szereti az ilyen produkciokat. Masodszor, ahogy a modern popularis kulturélis ter-
mékek is apellalnak az igazsagos vilagba vetett hitlinkre, s annak elvarasai sokszor
mélyen beépiilnek, idénként a jézan ész ellenére is, a dramaturgiaba, Ggy a gorog
tragédiakban is fontos szerephez tudott jutni az a cselekménnyel szembeni elvaras,
hogy a darab ne igazolja az antimoralista allaspontot. Ugyanakkor a kortars ameri-
kai filmekt6l eltéréen a gorog tragédiaban a jovatehetetlen veszteség 1étezése teljes
mértékben elismert és elég, ha a dramaturgia szenvedésre és tanulasra kényszeriti a
rosszat, nem varja el a j6 gy6zelmét.”

Mindezeket figyelem bevéve fogunk tovabbhaladni, nagyjabol linearisan vé-
gigkovetve a darab belsd rendjét.

% Winnington-Ingram (1980b: 120) szerint is a darab fokozatosan assa ala Kre6n moralis allaspontja-
nak hitelességét.

Ez az aiszkhiiloszi ,,pathei mathos”, a szenvedés/tapasztalat altali tanulas elve, amit Szophoklész
tragédiaiban is gyakran megfigyelhetiink. Seth Benadete, Arisztotelész egyik kifejezését atvéve, ezt
nevezi a ,,tragédia lelkének” — szemben Arisztotelésszel, aki a cselekményt tartotta annak. (Benardete
2000: 141)
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Antigoné és Iszméné vitaja: arisztokratikus-heroikus moralizmus
a zsarnoksag ellen

A darab kozismerten Antigoné és Iszméné parbeszédével’' kezdddik, s itt szamos
érv elhangzik, amelyek alapjan elvileg akar el is donthetjiik azt, hogy helyes-¢ Po-
liineikész eltemetésének tilalma Kreon részérdl és vajon igazolt-e Antigoné nyilt
szembeszegiilése Kreon parancsaval.

Antigoné, mint mondja, azon haborodott fel, hogy Kreon megtiltja neki a sajat
rokona iranti halotti tisztelet megadasat, masrészt arra céloz, hogy ez valamiféle
isteni torvény megsértése. Nem vilagos ugyanakkor, hogy Kreén parancsat neki
akkor is felhaboritonak kellene-e tartania, ha Pollineikész nem a testvére lenne.
Meglehetésen meggydézének hangzanak ezért azok az értelmezések, amelyek itt
egy csaladi és kozosségi kotelességek kozotti konfliktust 1at, s egyaltalan nem lehe-
tetlen, hogy Antigoné fellépését valoban egyfajta arisztokratikus-heroikus erkolcs
kifejez6désének latja, hiszen Antigoné személyes kihivasként, a csaladi biiszkeség
megsértéseként szamol be Kreén parancsardl.” Mikor azt mondja Iszménének, a
segitségét kérve batyjuk eltemetésében, hogy ,,most megmutathatod, ki vagy, / De-
rék 6s6khoz méltd vagy hitvany utdd” (obtwg £xel oot Ttadto, kai deifeg tayo /
elT’ edyevng TéQuKag €it” £éc0A@V kaxn)’, akkor valdban expressis verbis az ¢s6k
iranti kotelességekre hivatkozik. Ami pedig a szakralis normak megsértésére valo
hivatkozast illeti: van, aki okkal hivja fel a figyelmet, hogy Antigoné ekkor a szak-
ralis szféranak csak egy nagyon specialis részére, azaz az alvilagra hivatkozik, amit
ugyan indokolhat, hogy épp egy halott eltemetésére vonatkozo normak megsértését
roja fel Kreonnak, de tulajdonképpen az sem lenne meglepd, ha ez is elsdsorban
az 6s0k iranti tisztelet kifejez6dése lenne, nem a Zeusz képviselte isteni torvényé.

Antigoné szenvedélyes szavaival Iszméné maga négy érvet szegez szembe.

Az egyik az, hogy amit Antigoné akar, azt tilos megtenni. Nem csak azért, mert
Kredn ezt parancsolta, hanem, mert e tilalom a varosé, a kdzosség egészéé. Annal
a résznél, hogy ,,Te mernéd eltemetni 6t, akit tilos?”, sajnos Trencsényi-Waldapfel
Imre forditasabol nem deriil ki, hogy az eredetiben a tilalom a varosé (1j yop voeig

"' Hogy ne legyen egészen obskurus a szoveg, nem hasznalom az arisztotelészi termonologiat a tra-

gédia részeinek leirasakor, nem beszélek se prologoszrol, se parodoszrol, se sztaszimonrodl, sem
epeiszodionrdl, sem exodoszrol, sem kommoszrol, holott az Antigoné szerkezete nagyon kdnnyen
atlathato és én magam is kdvetem az elemzés soran.

Antigoné elég jol megfeleltethetd annak az akhilleuszi eszménynek, amelyet Mogyorddi Emese
konyve (2012) is elemez. Igaz, a konyv azt mondja, hogy az korantsem all olyan tavol a késobbi
felfogastol, mint gondolnank.

Itt és a kovetkezOkben Trencsényi-Waldapfel Imre (1971) forditasat hasznalom, de nem adok meg
kiilon oldalszamokat, mert a széveg elég rovid és linedrisan haladok benne eldre, de megadom a
Francis Storr (1912) altal szerkesztett 6gorog kiadas alapjan az eredeti szoveget (annak egy valto-
zatat). Ez szamos, e tanulmany keretein messze tilmutato filologiai problémat vet fel, amit nincs
modomban és a téma szempontjabol nem is volna relevans megvitatni.
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Bantey 6o’, dndppnrov mokel), de egy késobbi részben azt is megtudjuk, ugyan-
csak Iszménétdl, hogy ,,A varos ellen tenni sincs erém elég”, s ez tobbé-kevésbé
elég pontosan visszaadja az eredetit (10 8¢ Pig ToMT®Y dpdv EQuv dunyavog). Isz-
méné tehat azzal érvvel, hogy barmit is gondoljon Antigoné vagy 6 maga, a temetés
tilalma nem személyes becsiiletet érint6 kihivas, hanem a k6z6sség rendjének része,
amit az egyén nem sérthet meg. Erdemes megfigyelni, hogy ez az érv egyaltaldn
nem érvényteleniti Antigoné arisztokratikus-tradicionalis erkdlcsfelfogasat, csupan
felhivja a figyelmet kétfajta norma iitkozésére és azt allitja, hogy ahol ilyen iitk6zés
van, ott a kozosség normai elébbre valok.

Iszméné masodik érve még érdekesebb, mert ez Antigoné és Iszméné néi mi-
voltaval magyarazza, hogy miért nem szabad megsérteniiik a hatalom altal alkotott
szabalyokat. E hatalom ugyanis a férfiak erején alapszik, amivel szemben a nék
tehetetlenek. Trencsényi-Waldapfel forditasa talan nem adja vissza elég pontosan
Iszméné érvének érzelmi telitettségét. Nala Iszméné igy beszél: ,,Meg kell, hogy
ezt is értsd: mi gyonge nék vagyunk. / A férfiakkal nem tudunk megkiizdeni, / Er6-
sebbek, s ha mar felettiink 6k urak, / Szot kell fogadni, barmiként is faj e szo. /
Iméammal én az alvilagi lelkeket / Engesztelem s hiszem, nyerek bocsanatot, / Mi-
velhogy kényszertiségbdl tettem csak igy / De ennél tobbre 6riilet gondolni is” (GAL’
EVVOELV ypt) TodTO peV yuvaiy Oti/ EQuuev, MG Tpog avopag ov poyovuéva. / Emetta
& obvek’ apyopect’ €k KpeloGOV@Y, / Kol TaDT  AKoVEW KATL TOVO  dAyiova. / Eym
ugv obv airodoa Todg Vmd YBovdc / Evyyvolay Toysty, o Pralopar T6de, / Toig &v
éAel Pefdot meicopat: 1O yap / mEPIOGA TPAGSEY OVK EYEL VOOV 00dEva.) Miért is
érdekes ez? Mert Iszméné tisztaban van azzal, hogy az alvilagiaktdl bocsanatot kell
kérnie, de egyszerien nem lat mas lehetdséget, mint engedelmeskedni az erdszak-
nak, tiler6nek, amely a ndket arra kényszeriti, hogy a férfiakat kovessék, barmilyen
fajdalmas is ez. Lehet ugyan Iszméné szavait ugy érteni, mint annak elismerését,
hogy a ndk intézményes alavetettsége természetes és jogos (vagy legalabbis, hogy
az ellene valo tevoleges 1azadas jogtalan volna), de nem lehet nem észrevenni, hogy
Iszméné mennyire zsarnokinak ¢s fajdalmasnak irja le ezt az allapotot. Vagyis, ha-
bar helyteleniti Antigoné szandékat, de a legkevésbé sem azért, mintha Antigoné-
nak nem lenne igaza. S6t, még csak nem is azért, amit korabban mondott, hogy tud-
niillik, a varos torvényeit meg kell tartani. E16bbi érvével ellentétben ugyanis most
kifejezetten azt érzékelteti, hogy a varos uralma folottiik zsarnoki uralom, erészak,
amely az erkdlcsileg helyes tettek megtételét akadalyozza meg (erre utal legalabbis,
hogy van miért az alvilagiak bocsanatat kérnie).

Harmadik érve, figyelemremélté modon némi ellentmondasban latszik lenni az
el6zovel, mert azt allitja, hogy testvére el nem temetésével nem sérti meg az istene-
ket, csupan belenyugszik abba a helyzetbe, hogy nincsenek eszkozei a varossal, an-
nak férfi lakosaival szembeni fellépésre. Az el6bb mar félig idéztem ezt a részt: ,,En
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semmit elleniikre [ti. az istenekére] nem teszek, hanem / A varos ellen tenni sincs
erém elég.” (€yd pév ovk drya Totodpat, o 8¢ / fig moMtdv Spav EQuv Apyavog),
amibdl kideriil, hogy Iszméné ugy véli, 1étezik egy keskeny dsvény, kozéput a szak-
ralis normak aktiv megsértése és a kozosség (férfi) normai elleni hidbavalo lazadas
kozott. Ahol a ndnek (a korabban mondottak szerint) ugyan bocsanatot kell kérnie
az istenektdl tétlenségéért, de cserébe szamithat az elnézésiikre, mert mentségére
szolgal, hogy elég j6 oka van semmit sem tenni. Vagyis: valdjaban nincs itt semmi
ellentmondas. Iszméné nem vonja kétségbe a Poliineikész eltemetésére vonatkozo
kotelesség szakralis norma jellegét, csak annyit mond, hogy kiilonbség van a nor-
maval szembeni kényszer(i passzivitas ¢és a tevoleges normasértés kozott. Masként
megfogalmazva, Iszméné harmadik érvében mar nyoma sincs semminek, ami arra
utalna, hogy Antigonénak alapjaban véve ne lenne igaza, mikor felhaborodik Kreon
parancsan.

Végiil pedig a negyedik érv, amit elévezet, két odavetett megjegyzés formaja-
ban keriil el6. E16bb azt feleli Antigonénak, aki azt mondta, hogy a halalos veszélyt
vallalva fog tetszeni annak, akinek illik tetszenie, hogy ,,Ha célhoz érsz. De vagyad
el nem érheted.” (ei kai duvnoel y': GAN aunyavaev £pdc), azaz, pontosabban, sze-
rinte Antigoné olyasmit szeretne, ami til van a tényleges lehetdségein. Majd pedig
azt mondja neki, hogy ,,A lehetetlent célba venni sem vald” (apyrnv 6& Onpdv od ©
pénet Tapnyava), ahol valojaban ismét arra céloz, hogy helytelen dolog olyasmit
akarni, amit nem all mdédjaban megszerezni, s teszi ezt az eredetiben a vadaszatra,
egy igazan férfias és arisztokratikus tevékenységre valo utalassal. Ez az érv, ahogy
az el6z6 is, tulajdonképpen kiegészito jellegii, a korabban mondottakat finomitja,
arnyalja, boviti. Ahogy az el6bb azt magyarazta Iszméné Antigonénak, hogy a pasz-
szivitas nem azonos a tevéleges normasértéssel, gy most a férfi/né megkiilonboz-
tetésre visszautalva mar azt is allitja, hogy a férfiak uralmanak elviselése nem pusz-
tan onmagunk alavetése az erészaknak, hanem egyuttal az attol vald tartozkodas
is, hogy hozzank nem ill6 dolgokat akarjunk. Mindebbdl felsejlik Antigoné igazi
tragédiaja: habar valoban helyes dologra vagyik, de az a dolog lehetetlen, elérhetet-
len s ezért mar puszta megkisérlése is tragikus hiba.

Milyen tanulsagot vonhatunk le Antigoné és Iszméné vitaja alapjan a darab
alapvetd konfliktusaval kapcsolatban? Mindenekeldtt azt, hogy Iszméné, bar sza-
mos kifogast emel Antigoné terve ellen, e kifogasok egyike sem vonja kétségbe, sét,
tobbyjiik is expliciten vagy impliciten megerdsiti, hogy a Poliineikész el nem temeté-
sét eldird parancs megsért bizonyos fontos normakat: egyrészt a rokonsag iranti tisz-
telet normait, masrészt az alvilag szakralis normait. Nem feltétlentil sziikséges tehat
messzebb menni és a korabeli temetési szokasokban vagy az athéni kozonség érték-
rendjében kutatni, ha azt akarjuk tudni, hogy a tragédia ugy van-e megirva, hogy az
Antigoné felhaborodasanak jogossagat elismerje. Lehet osztozni [szméné itéletében
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vagy Antigoné partjat fogni, az biztos, hogy aki a darab elején megismerkedik az
alaphelyzettel, annak szamara a tragédia jelek sokasagat hagyja azzal kapcsolatban,
hogy Kredn parancsa normaszegés és Antigoné felhaborodasa jogos, s maga Iszmé-
né is szenved emiatt. Itt érdemes megismételni azt, amit korabban mondtam mar
a modern popularis kultarakkal valo 6sszevetés alapjan: mindennek elfogadasahoz
nincs sziikség arra, hogy azt feltételezziik, hogy a korabeli k6zonség maga azonosult
volna Antigoné arisztokratikus erkolcsfelfogasaval. A mai demokraciak popularis
kultaraja ugyanis tele van arisztokratikus hésokkel, amilyenek példaul a szuperho-
sok is: kiilonleges képességekkel és a tarsadalom hétkdznapi emberek szamara at-
haghatatlan torvényeinek feliilbiralasara valé igényiikkel. Superman, Batman vagy
Pokember egyaltalan nem demokratikus hdsok, de ettdl még pozitiv hdsok lehetnek.

A Kar és Kreén parbeszéde: a kozosség és a vezetd

Nem ez persze az utols6 sz6 a kérdésben és a kovetkezokben elobb a Kar dsszefog-
lalasaban is megismerhetjiik az el6zményeket, majd megjelenik Kreon személyesen
is, hogy roviden kifejtse a maga allaspontjat.

A Kar — érdekes modon — semmit sem mond a Poliineikészt stjto itéletrdl.
Csupan megallapitja, hogy az istenek dontotték el a haborut Théba javara, s hogy
a sors akarata volt az, hogy a két testvér, Poliineikész ¢és Eteoklész egymas kezé-
tdl essen el. Ezutan pedig rogton az tinneplésrdl és feledésrdl kezd beszélni. Mint
mondjak: ,,Most mar itt az id6 / A harcok utan hosszu feledésre, / S hogy az istenek
szentélyeihez / Ejjeli tincban menjiink mind s Thébaiban a hangos / Dioniiszosz
legyen Grrd.” (t@v vov 066001 Ancpocivay, / Bedv 0& vaovg xopoig / mavvuyiolg
navtog EméAbmpey, 6 OnPog & Eleriybmv / Bakytog dpyot.) Oket tehat jo lathatoan
nem foglalkoztatja az a kérdés, hogy Poliineikészre a haldla utan kell-e biintetést
kiszabni vagy sem. S6t az, hogy a feledésrdl és tancrol beszélnek, egyenesen azt
sugallja, hogy Kreon parancsa, ha nincs is elleniikre, semmiképp sem a kdzosség
bosszavagyat fejezi ki.”* A tavolsagtartas jelének tiinik az is, hogy amikor meglat-
jék a kozelg6 Kreont, azt kezdik latolgatni, vajon mi jar a fejében, miért is hivhat-
ta Ossze a vének tanacsat. Hallgatasukat a bosszurol €s bizonytalansagukat Kreon
szandékait illetéen persze nem feltétleniil kell tulértékelniink ezen a ponton még, de

™ Winnington-Ingram (1980a: 100 és 115) ismételten arra figyelmeztet, hogy a Kar megszolalasai nem
mindig egy 6nallo karakter cselekvéseiként értelmezendok. Néha — s ez az Antigonéban kiiléndsen
fontos szerephez jut — a tragikus ironia mitkodik abban, hogy a Kar szavai rendre ellentmondanak
Kreon szavainak, tehat az ellentmondas azaltal jon 1étre, hogy a k6zonség egymasra vonatkoztatja a
Kar és Kredn szavait, nem pedig azaltal, hogy a kdzonség 6nallo cselekvésként, Kreon tetteihez vald
cselekvé viszonyulasként fogna fel, amikor a Kar mond valamit. Ezt részben az teszi lehetové, hogy
a darabban Kreon sokszor jelen van a szinpadon a Kar énekeinek elhangzasakor.
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alabecsiilniink sem. Antigoné és Iszméné szerint ugyan mar varosszerte ki van hir-
detve Kreon parancsa, de a megel6z6 jelenethez képest a darabban elfoglalt hely a
Kar megszolalasanak sem az idérendjét nem donti el egyértelmiien, sem egy¢b ko-
rilményeit. Az elhangzottak éppugy kifejezhetnek tudatos elhatarolodast Kreontol,
mint tényleges tajékozatlansagot. Egy dologra azonban biztosan nem utalhatnak:
Kreon parancsa mindezek alapjan biztosan nem eshet egybe a Kar altal képviselt
kozosség expliciten kifejezett vagyaival.”

Ezutan kezd beszélni Kreon, s az 0j uralkodd szavai nem, hogy csokkentenék
a Kar bizonytalansagat ¢s tavolsagtartasat, de csak megerdsitik azt. Mar eleve azzal
kezdi, hogy tidvozli ugyan a véneket, de egyetlen szoval sem kéri semmiben a véle-
ményiiket vagy egyetértésiiket. Osszehivasukat is csak azzal indokolja, hogy a mult-
ban is lojalisak voltak. Ezutan pedig minddssze két témara szoritkozik, s mindkét
esetben megelégszik a tények kozlésével, illetve akarata puszta kifejezésével. E16bb
azt kozli a vénekkel, hogy minden hatalom ra szallt, az 6roklés jogan, majd pedig
bejelenti, hogy ugy dontott, Poliineikész testét temetetlentil kell hagyni. Mindezek
alapjan legalabbis kétségesnek tlinik, hogy Kreon tényleg a kdzosség képviseletében
jar-e el. Lehet persze amellett érvelni, mint egyesek teszik, hogy hadvezérként Kre-
onnak joga volt haborus helyzetben ilyen dontést hoznia, vagyis, hogy formai érte-
lemben mindenképpen rendben volt, amit tett, s hogy ezt a korabeli athéni k6zonség
is minden bizonnyal igy értékelte. Lehet tovabba amellett is érvelni, hogy Kredn-
nak tartalmi értelemben igaza van, mert a kozosség iranti kotelességeket védelmezi,
ahogy ezt maga is hangsiilyozza, mikor olyasmiket mond, hogy példaul «Es azt, ki
barmi j6 baratot tobbre tart / Sajat hazajanal, becsiilni nem tudom» (koi peilov dotig
avti tig adtod Tatpag / eikov vopilet, TobTov 00dupod AEY®).

Van azonban két ellenérv, amit nehéz figyelmen kiviil hagyni mar a darab e
része alapjan is.

Az egyik magabol Kreon szavaibol azonosithatd és azt a gyanut ébreszti fel,
hogy Kreon motivacidja sokkal kevésbé egyértelmii, mint azt a fenti két érv sej-
teti. Kreon ugyanis, amikor egy hosszii bevezetében megindokolja Poliineikész
halalon tali biintetését, valdjaban onnan inditja és oda futtatja ki a gondolatmene-
tet, hogy a tét az, hogy 6 maga milyen vezetOnek bizonyul.”* Emlékezetes modon,

5 Az egész darabot végigkiséri az a fesziiltség, hogy Krednnak szinte senki sem mond ellent nyiltan, de
érezhetéen nem is rokonszenveznek vele. Az athéni néz6k szamara, bar a mitologiai témaju fikcio kere-
tei kozott természetesen elég konnyen el tudhattak tekinteni sajat politikai alapértékeikt6l, a homonoia
(vagyis a kozOsség tagjainak egyetértése) és az iszégoria (hogy mindenki szot kaphat a kozosség tagjai
koziil) hianya minden bizonnyal elég felting és irritald vonasai lehettek a félelemre és hallgatasra épiilé
zsarnoki rendszereknek, igy Kreon uralmanak is. E két fogalomhoz lasd Ober (1989: 295-299)
Cowell-Meyers (2006) éppen azért tartja az Antigonét didaktikailag olyan hasznosnak a politikael-
méleti problémak tanitasaban, mert annyi minden kidertil bel6le a megfeleld politikai vezetésrol (il-
letve annak hianyardl). Bar az altalam adott értelmezés szempontjabol inkabb az szamit, hogy maga
Kreon tereli erre a szot, Cowell-Meyers elemzésének szamos pontjaval és a didaktikai hasznossag
tézisével egyetértek.

76

151



152

II. AZ ANTIK REALIZMUS

még meg sem emlitve Poliineikészt, azzal tér at hatalomatvételének bejelentésé-
rol 0j témajara, hogy ,,.De egy-egy emberrdl bizony mindig nehéz / Kitudni, lel-
kében mi gondolat lakik / Mig nem mutatja meg torvény, s uralkodas.” (aunyovov
3¢ movtog avopog EKpoBely / yoynv te kol epdvnuo Kol yvounv, mpiv v /
apyaic te kol vopolowy Evipipng eavij). Mivel elézbleg Kreon uralkodasa tényét és
legitimitasanak forrasat jeldlte meg, nehéz nem tigy érteni Gjabb szavait, mint, hogy
most arrdl a mércérdl fog beszélni, amelynek alapjan szerinte meg kell majd itélni
az 6 uralkodasat. Mindez pedig azt vetiti elére, hogy Kreon szamara Poliineikész
megbiintetése legalabb annyira személyes tigy, mint a kdzosségi normak betarta-
tasanak kérdése, hiszen nem pusztan az a tét a szamara, hogy mi lesz a kdzdsség
normainak megsértdjével, hanem, hogy miként itélnek Kreon mint uralkodé feldl.

A helyzetet tovabb rontja, hogy gondolatmenetének kovetkezd 1épésében elobb
a kovetkezetességet nevezi meg az uralkodoéi cselekvés standardjava, majd pedig e
kovetkezetesség kovetelményét alkalmazza a barat iranti elfogultsag és a kdzdsség
iranti kotelességek konfliktusara. Vagyis, Kreon szamara Poliineikész esete inkabb
csak iiriigy vagy jobb esetben is csupan az egyik példaszerti eset, amelynek a segit-
ségével a varos el6tt demonstralhatja uralkodoi alkalmassagat annak a mércének a
segitségével, amit 6 maga allitott fel a maga szamara — s ez a kovetkezetesség. (hol-
ott erre senki sem kérte s semmi okunk nincs azt hinni, hogy ezt a mércét masok is
elfogadnak)”” Mindez pedig egyfeldl meglepden erds 1élektani indoklast ad annak,
Kredn oldalardl is, hogy miért nem feloldhatdo semmiképp sem Antigoné és Kredn
konfliktusa, s hogy Kreén miért nem lehet nagylelkii Antigonéval, masfeldl pedig
ravilagit arra a mélyebb okra, amiért Kreont nem lehet egyszertien csak a kozosségi
normak képviseldjeként felfogni.

Hogy mennyire nem kizarolag a kozosség iranti kotelességek hatarozzak meg
Kreon gondolkodasat mar itt sem, hanem sajat vezet6i alkalmassaga, azt jol mu-
tatja az is, hogy milyen sokszor és erételjesen hangsulyozza azt, hogy Poliineikész
eltemetésének tilalma az 6 személyes dontése. Azzal fejezi be példaul beszédét,
hogy ,.Igy tartom én helyesnek, s mig én itt vagyok / A jok jutalma biinds kézre
nem kertil / S ki jo szivvel van varosunk: hazank irant / Azt ¢életében s holtaban
megtisztelem” (T010vd’ Euov @povnuo, kobmot &k y' €uod / Ty mpoi&ovs’ ol
Kakol TV Evdikav: / AL’ 6oTig gbvoug Td¢ Ti] mOAEL, Bavav / kai (v opoing &§
€uod tyunoetal.) Vagyis gyors egymasutanban haromszor is megismétli, hogy ez a
dontés az ové. Ugy tiinik tehat, hogy nem az az érdekes, hogy Krednnak joga van-e
hadvezérként habortban ilyen dontést hozni vagy hogy mindez igazolhaté-¢ azzal,
hogy Poliineikész megsértette a Théba iranti lojalitds normait, hanem, hogy Kre-

77 Winnington-Ingram (1980ab: 123) szerint, amiket Kreon elmond, tiszteletremélto alapelveknek tiin-
hettek a korabeli néz6 szamara. A dolog Kredn zsarnoki vonasain fordul meg, amelyek a szép elvek
érvényességét lerontjak. Ez lehet, hogy igy van, de mint majd Haimon szavaibol kideriil, legalabb
ilyen tiszteletreméltoan hangzo ellenvéleményt is meg lehetett fogalmazni.
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on 0j kiralyként miként fogja fel sajat uralkodoi szerepét. Marpedig amit tesz, az
az els6 pillanattol kezdve elég egyértelmiien a zsarnoksag iranyaba mutat. Annyit
hangsulyozza sajat személyes szerepét és annyira figyelmen kiviil hagyja Théba po-
litikai kozosségének tényleges tagjait, hogy ezzel mintegy azonositja magat Théba
egészével.”® Ez a fajta felcserélhetéség pedig, mint Seth Benardete elemzésébdl is
tudhatjuk, Szophoklész tragédidiban zsarnoki vonas ¢€s a tragikus bukas egyik f6
oka: ugyanigy tesz Oidipusz is az Oidipusz kirdlyban, hasonldéan tragikus kovetkez-
ménnyel (Benardete 2000: 77).

Es itt jon a masodik ellenérv, amit a Karvezet6 reakcioja szolgaltat Kreon sza-
vaira. A vének vezetdjének valasza ugyanis cseppet sem ad megnyugtatd valaszt
arra a kérdésre, hogy Kreon jogosan jart-e el. A Kar zavarbaejt6 feleletében ugyan-
is ugy jelenti ki, hogy Kreonnak joga van Poliineikészt temetetleniil hagyni, hogy
nem vehetiink ra mérget, hogy a Kar pontosan mit is akar ezzel mondani. EI6bb azt
mondja, hogy ezek szerint ez tetszik a kiralynak. Marpedig ez semmiképp azonos
azzal, hogy Krednnak igaza lenne, csupan egy deskriptiv megallapitas, ami adott
helyzetben nem tlinik kevésbé tavolsagtartonak, mint a Kar korabbi megszolalasa.
Majd pedig a magyar forditasban azt mondja a Karvezetd, hogy «Kiilonben is csak
rajtad all itéletet / Az €16k és holtak felett kimondani» (vopw 8¢ ypijoBar wavti mov
napeoti oot / kal TV Bavoviav yondootl (duev mépt), de ami ennél sokkal fonto-
sabb, az az, hogy eredetileg ehhez hozzatesz még egy megszoritast is, amely szerint
,Vvélhetden”, ,,igy vélem” (mov). A vének vezetdje tehat, akit legalabb akkora joggal
tekinthetiink a varos képviseldjének, mint a kiralyt, egyaltalan nem viselkedik gy,
mint aki azonosul Kreon allaspontjaval (Winnington-Ingram 1980b: 123). De ha
mindez még nem lenne elég: amikor a kiraly felszolitja a Karvezet6t, hogy gondos-
kodjanak parancsa betartasarol, a Karvezet6 rogton tiltakozik, mondvan, nem 6k
erre a megfeleld személyek. Ezt a kiraly maga is elismeri, jelezve, hogy valdjaban
mar allitott 6roket a test mellé. Csakhogy, teszi fel a kérdést a Karvezetd nem min-
den indok nélkiil, akkor mi dolga lehet itt egyaltalan a véneknek? Kreon vélasza az,
hogy ne hajoljanak meg azok el6tt, akik szembeszegiilnek a parancsaval. S mikor
a Karvezet? tiltakozik, hogy erre semmi sziikség, mert senki se rohanna a biztos
halalba, Kreon egy igazan arulkodo felelettel szolgal: hiaba ez a biintetés, a jutalom
reménye sok mindenre ravehet egy embert.

Ez pedig két izgalmas tényre is felhivja a figyelmet.

Az egyik, hogy a Karvezetd lathatdan maga sem tud mit kezdeni a helyzettel.
S ebbdl a szempontbol tulajdonképpen mindegy is, hogy azért-e, mert nem tetszik
neki Kreon eljarasa, hogy a vének tanacsa nélkiil, egyediil dontdtt vagy mert eset-
leg tartalmi kifogésa is volna Kredn dontésével kapcsolatban. Annyi mindenképpen
kijelenthetd, hogy a Karvezetd nem latja a vének helyét ebben az egész ligyben

8 Winnington-Ingram (1980b: 125) is erre emlékeztet minket.
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(ami érthetd is, hiszen 6k eleve nem bosszut akartak, hanem hogy alaposan leigyak
magukat és hajnalig tancoljanak Dioniiszosz templomaban, igy felejtve el a szérnyt
habortt, Kreon maga pedig semmilyen egyéb érdemi szerepet nem juttatott nekik)
¢és ezt nem gydzi kifejezni.

A masik pedig, hogy Kreon — ,,j6” zsarnok modjara — a legkevésbé sem latja
biztosnak a helyzetét, mikdzben épp az imént kototte a sorsat a kozosség iranti loja-
litast megsértd személy megbiintetéséhez vald kovetkezetes ragaszkodashoz. Egy-
részt nem bizik a kdzdsség tobbi tagjanak hasonloan kovetkezetes ragaszkodasaban
ahhoz, hogy megbiintessék az aruldt, hiszen kiilonben nem szoblitana fel a Kart,
hogy tartsanak ki mellette. Masrészt a darabban most el6szor (de nem utoljaral)
fejezi ki abbéli gyanujat, hogy az embereket a nyereség- és hatalomvagy mozgatja,
s ezért el6fordulhat, hogy 6nos érdekbol egyesek ellene fordulhatnak. Mint mondja:
,hol nyerni van remény / Sajat vesztébe is rohan sok vakmerd.” (GAL" O1” EATid@V
/ 6vdpag 10 KEPOOG TOAAAKIC SUDAECEV.)

Erdekes példaja egyébként a szophoklészi ironidnak, hogy mind a Karvezetd,
mind Kreon végzetesen félreértik a helyzetet, hiszen varakozasaikban — a gorog
szOovegbdl félreérthetetleniil — mindketten férfiak valdszini motivacioirol beszél-
nek, s igy aligha csoda, hogy arra, ami ténylegesen torténik, Antigoné 6nzetlen és
onfelaldozo tettére egyikiik sincs felkésziilve. De a mi szempontunkbol még fonto-
sabb, hogy Kreon mar ekkor, a darab elején ugy retteg és gyanakszik, mint egy igazi
zsarnok, aki realista politikaképének megfelelden hatalmat instabilnak érzi és ennek
okat egyfajta negativ moralantropologiaval az 6nz6 emberi természetben latja.

Az 6r és Kreon: a zsarnoksag leleplezédik

Az 6r érkezése 0j elemekkel egésziti ki Kreon realizmusanak és az azzal 6sszefiiggd
zsarnoksaganak szophoklészi abrazolasat. A hatalom ingatagsaganak és a negativ
moralantropolégidnak a mar ismerds motivumait a félelem és az erészak elemeivel
egésziti ki ugyanis az ezutan kdvetkezd parbeszéd.

Az 6r azért jon, hogy kozolje a kirallyal, hogy valaki, parancsat megszegve,
mégiscsak eltemette a testet. Parbeszédiik azért kiilondsen érdekes, mert maga Kre-
6n vajmi keveset mond ugyan, de annal beszédesebb az 6r viselkedése. O ugyanis
csak harmadik megszolalasakor meri kimondani, hogy mi is tortént pontosan, addig
azonban hosszasan taglalja félelmét a biintetéstol, sét azt mérlegeli, hogy akkor
kell-e jobban félnie, ha a kiraly mastol tudja meg, hogy Poliineikészt eltemették
vagy akkor, ha 6 maga hozza meg a rossz hirt.

Hogy mitdl fél, az egyértelmii: Kreon haragjatol. Kérdés ugyanakkor, hogy
miért is kell tulajdonképpen félnie. Erre tobbféle magyarazat is adhato, amelyek
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koziil tulajdonképpen nem is kell valasztanunk. Kreon haragjara elég okot ad paran-
csanak megsértése, s az Or félhet attol is, hogy kétszeresen is hibaztathato: egyrészt,
mert sem 0, sem az Orség tobbi tagja nem akadalyozta meg a test eltemetését (bar
a szovegbdl kideriil, hogy 6 maga nem volt akkor Orségben), masrészt, mert nem
tudja, hogy ki volt az elkdvetd. S persze félhet pusztan a kiraly haragjatol is, hiszen,
mint 6 maga mondja, a rossz hir hozdjat nem szokas szeretni, s ezért is van, hogy 6t
sorsolassal valasztottak ki erre a szerepre tarsai.

Messzire vezetd kérdés, hogy vajon Kredn mennyire jarna el méltanyosan, ha
az Ort sujtana haragjaval, amiért parancsat megszegték. Az 6r ugyanis a test elte-
metését is ugy magyarazza, hogy a jelek szerint valaki jobban félt attol, hogy egy
halottol megvonja a temetés gesztusat, mint a kiraly parancsatol. Ezt azért érdemes
kiemelni, mert ezek szerint a torvény (kiilonféle formai) és félelem nem zarjak ki
egymast. De az is igaz, hogy mas dolog a kiraly akaratatol vagyis egy személytol
félni, mint valamiféle altalanos normatol.

Nekiink azonban nem kell valasztanunk. Az is elég, ha latjuk, hogy egyrészt
az Orok maguk kozott egyaltalan nem tartjak lehetetlennek, hogy csoda tortént vagy
legalabb egy, az isteni torvényt fél6 személy temette el Poliineikész testét, amit nehéz
masként érteni, mint, hogy még Kreoén emberei sem fogadjak el Kredn parancsat he-
lyesnek, masrészt pedig, hogy mennyire ragélyos a félelem Kreon friss keletii uralma
alatt. Az 6r ugyanis roviden beszamol arrol, hogy mi tortént, amikor az 6rok észrevet-
ték, hogy a test el van temetve. EI6bb egymast vadoljak, veszekednek, épp csak dssze
nem verekednek, majd fogadkozni kezdenek, hogy 6k bizony nem tettek semmit, s
még istenitéletet kiallni is hajlandok. Végiil felmeriil a legfélelmetesebb kérdés, hogy
ki vigye meg a hirt a kiralynak, s mert mindenki retteg, ezért kertil sor a kockavetésre.

Az Or és a kiraly parbeszédét a Karvezetd kozbevetése szakitja meg egy pil-
lanatra, aki megjegyzi, hogy a csodas jelek isteni kozbeavatkozasra utalnak. Erre
a megjegyzésre azért érdemes felfigyelni, mert ismét ramutat arra, hogy a vének
(akarcsak az 6rok) a legkevésbé sem azonosulnak a kiraly Poliineikésszel kapcsola-
tos dontésével. Ha az istenek miive volna ugyanis Poliineikész eltemetése, akkor az
természetesen azt jelentené, hogy Kreon parancsa ellentétes az istenek akarataval,
tehat helytelen dontés lenne.

Kreon maga is felismeri a Karvezetd szavaiban rejlo kritikat, s diithos kiro-
hanasban utasitja vissza azt. EI6bb gorombasagokat vag a Karvezetd fejéhez (vén
hiilyének nevezi), majd elmondja, miért lenne lehetetlen, hogy az istenek az aru-
16 partjat fogjak. S mivel lehetetlennek mondja, hogy az istenek ne értsenek vele
egyet, logikus, hogy valami masféle motivaciot keressen a Poliineikészt eltemetd
személy tette mogott.

Zsarnoki gondolkodasa ezen a ponton valik félreérthetetleniil vilagossa. Hi-
szen mi mas okot is azonositana egy zsarnok a vele vald egyet nem értésre, mint azt,
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hogy egyesek nem latjak szivesen az uralmat, s ezért titokban 0sszeeskiidtek ellene,
masok pedig pénzért csatlakoznak? Mint mondja, ,,régota vannak itt / Oly férfiak,
kik ellenem lazitanak, / Titkon razzak fejiik, s nem hajtottak nyakuk / Térvényeim
jarmaba engedelmesen. / Azok voltak, mar latom én vilagosan, / Kik ezt megten-
ni felbéreltek masokat.” (GAAG TaDTO KO TOAOL TOAE®S / BVOPES LOMG PEPOVTEG
gpp6Bovv 8uoi, / kpuefi képa celovieg, 008 Vmd Loy / Adpov Sucaimg lxov, 6C
otépyewv €ué. / ék t@vde TovToVG €€emioTapol KoA®dS / mapnyuévoug pceboiocty
eipydobot tade.)” Mint latszik, itt sem pusztan a kozosség, hanem — ,,j6” zsarnok-
hoz illéen — kifejezetten a személye iranti lojalitas kérdése foglalkoztatja Kreont.

Ezutan pedig arrol tart el6adast, hogy a pénz miként rontotta meg az emberi
jellemet. Ebben pedig nem csak az az érdekes, hogy Kredn itt a zsarnoki hatalom-
feltés témajahoz tér vissza, de az is, hogy ismét egyfajta negativ moralantropolo-
giaba agyazza: a hatalom instabilitasa az irigységbdl ¢és a pénz¢hségbdl szarmazik
szerinte. Ez egyrészt megerdsiti, hogy korabbi hasonld kiszolasa sem volt véletlen,
hanem Kreon szamara kulcsfontossagt problémardl szolt, s azt is ismételten ala-
huzza, hogy a zsarnoksag moralista abrazolasa a gorog tragédidban valoban egy
tagabb, realista politikaképpel volt Gsszekotve.®

Kreon ezek utan ismét az 6rhoz fordul, akit egyrészt nyiltan megvadol az-
zal, hogy pénzért segitette a parancsa megszeg0djét, masrészt megfenyegeti azzal,
mégpedig az istenekre megeskiidve (ami persze jol illik 6nképéhez, amely szerint
uralkodoi alkalmassaganak kovetkezetessége lenne a méreéje), hogy halalra fogja
kinozni 6t is és a tobbi Ort is. Mindez pedig azt jelenti, hogy Kredont egyaltalan nem
érdekli az igazsagossagnak még a latszata sem, mikor haragra gerjed. Egyszerlien
csak a fenti okfejtésbol, mely szerint az emberek pénzért barmire kaphatok és abbol
a feltevésbdl, hogy ha az 6r nem keriti kézre a tényleges elkovetdt, az csak azért
lehet, mert maga is biinrészes, levonja a kovetkeztetést, hogy az 6rok blindsok.
Ezek utan pedig gyorsan elzavarja a haldlra rémiilt, de még tovabb menteget6zni
probalo ort.

A szinpad kiiiriil, csak a Kar marad, akik ekkor mondjak el hires ,,Sok van,
mi csodalatos...” karénekiiket. Ez az ének viszonylag messzire vezetni latszik a
megel6z0, szenvedélyes vitatol, de egy témank szempontjabol legalabbis érdekesen
kétértelmi megallapitassal zarul. A Kar ugyanis azt mondja, hogy ,,Ki a foldnek

7 Ezért is meghokkent6 félreértés Calder részérdl a Kreodnt elitélé modern értelmezéket azzal vadolnia,
hogy nem veszik észre, hogy az okoriak szamara a hatalom nem volt sziikségképpen gyanakvasra
okot ado. Calder itt lényegében egy modern liberalis elfogultsaggal vadolja az értelmezdket és koz-
ben 6 maga az, aki elfelejti, hogy Kreon elitéléséhez nincs sziikség modern fogalmakra: a zsarnok-
sagtol valo félelem mélyen be volt agyazva az athéni politikai kultiraba. Winnington-Ingram (1980b:
125) is Kreon zsarnoki vonasai egyik példajanak tartja azt, ahogy itt alattvaloirdl beszél.
Winnington-Ingram (1980b: 126) joggal emlékeztet ra, hogy Kreon vadja — akarcsak késobb Teire-
sziasszal folytatott vitajaban ugyanezek a vadak a josok ellen — valojaban a zsarnokra jellemzéek,
ahogy Szophoklész Aiaszabol is kidertil.
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torvényeket ad, / Jogot, mit az isteni eskii véd, / Az a varosban az els6; de hazatlan,
/ Akinek jo, ami nem sz€p.” (vopovg yepaipmv yBovog Bedv T Evoprov dikav, /
vyimoMg: dmoAtg dtm TO un koo / Ebveott TOApoG xapy.) Lehet ezt masként érte-
ni, mint Kreon iménti dithds eskiijének kritikajat? Aligha. Masfeldl az is igaz, hogy
épp ezutan Iép szinre Antigoné, akit korabban Iszméné vadolt meg azzal, hogy tette
nem szép, a Kar szavai tehat ra is éppugy érvényeseknek tekinthetok lehetnek.

Antigoné, Iszméné és Kreon: isteni torvény, hirnév, zsarnoksag

Antigonét az 6r hozza magaval, aki sietve be is szamol Krednnak arrél, miként fog-
ta el a Poliineikész testét immar masodszor®' is eltemetd Antigonét. Elbeszélésének
van néhany figyelemremélt6 pontja: az egyik, ahogy leirja, hogy ezittal onként jott,
abban bizva, hogy sikerével megmentheti magat a Kreon altal igért biintetéstdl; a
masik, még érdekesebb, az, ahogy elmeséli, hogy az 6rok, miutan leszedték a testrol
az el6z0 eltemetés soran rakeriilt porréteget, szitkozodva probaltak egymas figyel-
mét fenntartani, nehogy megint hibazzanak; s végiil, harmadszor, ott van Antigoné
megismételt blintettének leirdsa, amely egyértelmilien arra utal, hogy az drékben
Antigoné tette bizonyos foku rokonszenvet keltett, mégpedig nem is annyira a lany
személye miatt, hanem mert az istenek egyetértését vélték felismerni a torténtek-
ben. E harom momentum koziil az elsd kettd Kreon zsarnoki vonasait idézi fel jra
eléttiink, még mieldtt Antigoné és Kreon egyaltalan megszolalhatnanak, mig a
harmadikat érdemes sz6 szerint is felidézni, hogy lassuk, az 6r szemében valdban
csodalatos jelek kisérték az jabb temetést. Mint mondja, «De akkor hirtelen / A
foldtdl égig 6rvényld porforgatag / Viharzik at a sikon, megesufolva fak / Lombjat
az erdon, megtelik minden vele, / A f6ld, az ég, be kellett hunyni két szemiink. /
Az isten kiildte és soka tartott e vész, / S hogy elmult, ott allt mar a lany,» (koi 16T
€Eaipvng xBovog / Tuemg deipag oknmTov ovpaviov dyog, / TiurAnot tediov, Tdoay
aikimv eopnv / HAng med1ddog, &v 0’ Eueotmbn uéyog/ aibnp pooavteg &’ eiyopev
Oeiav vooov. / kol ToDd” dmadAayEvtog v ypove pakp®, / 1) Taig opartat), majd egy
igazan kolt6i hasonlattal Ggy irja le Antigonét, mint az elveszett fiokait gyaszold
madarat. Az Or szavai azt sugalljak, hogy Antigonét maguk az istenek kisérték a
holttesthez. Egyrészt, amikor égig ér6 porfelhét emleget, az eredetiben valdjaban
még az istenek lakhely¢ig elérd fajdalmat is mond (,,o0pdviov éxoc”), masrészt az
oroket szemiik eltakarasat kikényszerité porvihart isteni eredetiinek mondja (,,0giav
vocov”). S Antigoné ugy jelenik meg, mint akit egyenesen ez a vihar vitt a testhez.

81 Erdekes vitakérdés, hogy Antigoné volt-e elsére is a tettes. Erre a darabban nincs egyértelmii vélasz,
érdekes spekulacioknak nyitva teret Iszméné szerepérol vagy isteni beavatkozasrol. A magam részérol
szkeptikus vagyok. A szerepldk tényként kezelik Antigoné kétszeres biindsségét és ellenkezd bizonyi-
tékok hianyaban minden mas lehet6séggel szemben érdemes Ockham borotvajat alkalmaznunk.
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Ilyen el6zmények utan keriil csak sor Antigoné és Kreon nyilt szini vitajara,
amit Kreon (miutan felmenti a vadak alol az 6rt, majd elzavarja) azzal a kérdéssel
indit, hogy tisztaban volt-¢ vele a lany, hogy amit tesz, az tilos? S mikor Antigoné
nyiltan beismeri, hogy sz6 sincs arrél, hogy ne tudta volna, mit cselekszik, Kreon
felhaborodva kérdez vissza, hogy merte mégis megtenni?

Antigoné valasza két részbdl all, amelyek kiilonféle iranyokba terelhetik az
értelmezést és altalaban meg is teszik. Az egyik felelet, amit Kreonnak ad, az, hogy
Kreon parancsa ellentétes Zeusz és Diké 6rok torvényével, amely el6irja, hogy min-
denkit megillet a megfeleld temetés, ezért nem biin megsérteni Kreon ezzel ellen-
tétes parancsat. Még akkor se, ha ez biztos halallal jar is. Ez a vélasz értelemsze-
rlien Antigoné és Kredn konfliktusat a zsarnoki dnkény és az 6rok isteni torvények
kozotti konfliktusként irja le, s ha csak kicsit is hihetiink annak, hogy megfeleléen
olvastuk eddig a darabot, akkor nyilvanvalo, hogy sem Iszménétdl, sem a Kartol,
sem az 6rokt6l nem idegen ez az értelmezési lehetdség. Ha pedig igy van, akkor
nekiink sincs okunk Kredn partjat fogni.

Ugyanakkor ott van a masik valasz is, amelyik szerint Antigoné a halalt va-
l16saggal keresi, mivel Ggy tekint az életére, mint amelyhez képest a halal csak
nyereség lehet. S hogy mivel mindig is szenvedett, s fivére temetetleniil hagyasa
csak Gjabb fajdalmat hozhatna ra, nincs értelme az életét féltenie. Ez a masodik
valasz sokakban keltette mar azt az érzést, hogy Antigoné lazadasa messze tul van
az erkolcsi felhaborodasa altal indokolhato vakmerdségen és egyenesen valamiféle
patologikus halalvagyra vezethetd vissza. Holott ez nem feltétleniil torvényszerti:
egyrészt, Antigoné szavai egybecsengenek a klasszikus kornak azzal az athéni koz-
helyével, hogy senkit sem lehet boldognak mondani, amig életét be nem fejezte®,
masrészt, nyugodtan érthetéek ezek a szavak Kredn elébbi vadaskodasa parodiaja-
nak is. Kreon ugyanis azt mondta, hogy az emberek pénzért barmi rosszra képesek
s ezért szegik meg a parancsat, Antigoné pedig a pénzt a szenvedéstdl valdo megsza-
badulas reményével, a kiralyi parancs megszegését az isteni torvénynek vald enge-
delmességgel helyettesiti. Mindebbdl egy moralizald ellen-antropologia bontakozik
ki, amelyik szerint az emberi tettek motivacioja a nem evilagi jutalom vagy az evi-
lagi szenvedések elkeriilése is lehet. Ez pedig csak elsére tlinhet anakronizmusnak,
hiszen amit Antigoné mond, kisértetiesen emlékeztet arra, ahogy Xenophon (2003)
mivében Szokratész indokolja azt, miért nem hajlandé védeni magat a birai el6tt.
Mindig csak igazsagosan ¢lt, mondja, a halal pedig nem félelmetes szamara, hiszen
mar ugyis tul van az élete jobbik felén, nincs tehat oka ragaszkodnia hozza.

Kreon vélasza minderre egy olyan sértésnek szant metaforaval kezdddik,
amely ugyan Antigoné viselkedésének kritikajaként hangzik el, de Kreonra maga-

82 Az Oidipusz kirdalyban olvashatjuk példaul, hogy ,,Senki hat halandé embert, ki e f6ldon varja még /
végsd napjat, ne nevezzen boldognak, mig élete / kikotojét el nem érte banat nélkiil, biztosan.”
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ra is alkalmazhato. A kiraly ugyanis Antigoné makacsagat veszi célba, s azt olyan
pengéhez hasonlitja, amelyet tal merevre edzettek, s ezért inkabb torik, mintsem
hajlana. Ezutan a kovetkezd sértése vad 16hoz hasonlitja Antigonét, akit moresre
kell tanitani, mert szolga 1étére nagyra tor. *

Ez utobbi hasonlat azért kiilondsen érdekes, mert Iszménének ahhoz a darab
eleji gondolatdhoz kapcsolhatd, amely szerint nem ill6 Antigonénak olyasmit akar-
nia, ami nem illik néi mivoltahoz. Olyan erds ez a kapcsolat, hogy Kreén maga is
azt mondja, hogy ha Antigoné tettét biintetleniil hagyna, akkor azzal azt bizonyita-
na, hogy Antigoné férfi és 6, Kre6n nd. Ma mar talan nem egészen trivialis, miért
volna ez akkora sértés, de hogy Kreon annak szanta, az a darabot végigkiséro utala-
sokbol Antigoné nd voltara, valamint arra, hogy nék nem viselkedhetnek férfiasan
és arra, hogy Poliineikész eltemetése férfias tett, egészen nyilvanvalo.®

Ahogy az is nyilvanvald, hogy ez azt fejezte ki Kredn szamara, hogy nem
lehetséges semmiféle megbocsatas Antigoné irdnyaban, mert azzal sajat magat alaz-
na meg. Marpedig, ahogy lattuk mar tobbszor is, Kreon szemében sajat személye
elébbre valo a varosnal is, s mint ez a megjegyz¢és mutatja, ezt tovabbra is ugyanigy
gondolja, habar ezuttal is hivatkozik arra, hogy Antigoné biline az, hogy a varos
torvényeivel szallt szembe. Ez azonban nem mas, mint a zsarnok személyének ¢€s a
varosnak a kolcsonosen felcserélhetévé tétele, s mint ilyen, a zsarnoki gondolkodas
félreismerhetetlen jele.

fgy hét aligha kell meglepddniink, hogy Kreon nem csak Antigonét itéli ha-
lalra, de rogton eldhozatja Iszménét is, akirdl automatikusan feltételezi, hogy
biinrészes s mint ilyen, maga is halalt érdemel. Erdemes ezt a momentumot kiilon
kihangsulyoznunk, hiszen Kredn itt ismét a zsarnok beteges gyanakvasardl tesz ta-
nubizonysagot. Ahogy az éroket is azonnal blindsnek nyilvanitotta, akik szerinte
pénzért segitettek parancsa megszegdjének, itt Iszméné blinrészességét tekinti to-
vabbi bizonyitasra nem szorulo ténynek.

Antigoné ezutan nyomatékosan aldhuzza Krednnal valo szembenallasanak 1¢é-
nyegét, amikor sajat viselkedésének arisztokratikus-heroikus voltat Kreon uralma-
nak zsarnoki voltaval allitja szembe. Mint mondja, ,,Bizony dicsébb nevet nem is
szerezhetek, / Mint avval, hogy testvérem eltemettem én. / Itt is dicsérnének sziviik
szerint ezek, / Ha félelem nem volna nyelviikon lakat. / A zsarnoksag viszont kony-
nyebben boldogul, / Amit csak kedve tartja, mondhat és tehet.” (kaitol 60ev KAéog
Y v edKkAeéotepov / KATETKOV 1j TOV a0TadeAPOV &V TAQ® / TiBelcn; TovTOG TOUTO

Winnington-Ingram (1980b: 125) Kreén zsarnoki vonasait sorolva emliti ezt is, hogy szolganak
mondja Antigonét.

Winnington-Ingram (1980b: 125) hivja fel arra a figyelmet, hogy Szophoklész milyen kényortelentil
assa ala Kreon szavahihetdségét minden egyes alkalommal Antigonét néi mivoltaban gyalazo szava-
ival.
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Tacw avoavely / Aéyort’ av, €l pun yAdooav £ykAnot @opogc. / GAL’ 1 Tupavvic ToALG
T OAL" evdapovel / kdEeoTv a0Thi Opdv Aéyewv 6 d PovAetat.)

Szavai azért kiilonosen érdekesek, mert kideriil bel6lik, hogy valdjaban mi-
ért is nem elég jo magyarazat a patologikus halalvagy Antigoné tetteire, legalabbis,
amennyiben komolyan vessziik azt, amit Antigoné mond. Antigoné ugyanis sajat
amir6l Antigoné itt beszél, a homéroszi hdsok sajatja, akiknek hési erényeit koztu-
domastilag a kozosség itélete tiikrozi vissza halalukon tal is a hirnév formajaban.®
A klasszikus gorog gondolkodasban ugyanis az erkolcsi itéletek forrasa nem a bel-
s6 lelkiismeret, hanem a kozdsség anticipalt véleménye, amit a kutatok sokszor a
szégyen ¢s blintudat fogalmanak szembeallitasaval szoktak leirni, a gérog erkolcsi
felfogast a szégyen kultirajanak nevezve (Williams 1993). Antigoné tehat a maga
viselkedését a lehetd leghagyomanyosabb modon vezeti vissza a kozosség altal sze-
rinte igazolt normakra, s ezt allitja szembe Kreon zsarnoksagaval, amely a kiilsé nor-
mak szisztematikus tagadasa, hiszen a zsarnoknak nem kell tekintettel lennie a kiilsé
normakra. Nehéz lenne mindezt egyszeriien patologikus halalvagyként azonositani.

Ha pedig esetleg feltételezhetjiik is, hogy egy athéni néz6 alighanem Iszmé-
nével és Kreonnal érthetett egyet abban, hogy a nék csak ne akarjanak férfiként
viselkedni, akkor is érdemes ismét felidézni a modern popularis kultira mikodését,
hogy esziinkbe idézziik, hogy Antigoné hivatkozéasa az arisztokratikus-heroikus er-
kolcsfelfogasra aligha hagyhatta kzombosen a kortars nézéket. Hogy miért? Mert
ezzel a konvencionalis felfogassal szemben a masik oldalon a mindenki altal egydn-
tetlien elitélt zsarnoksag allt, amely mint Antigoné szavai vilagosan kimondjak, a
féelelem eszkozével probalja maga ala gylirni ezeknek az erkélesi norméaknak az
érvényességét, hallgatasra kényszeritve a kdzosség tagjait. Vagyis semmi sziikség
arra, hogy Antigonéval minden szempontbol egyetértsiink, amig az 6 allaspontjaval
szemben a vitan feliil elitélhet6 zsarnoksag all.

Ezutan érkezik meg csak Iszméné, aki Kreon el6tt hirtelen megvaltoztatja ko-
rabbi véleményét és ahelyett, hogy elitélné Antigoné tettét, maga is fel akarja val-
lalni érte a feleldsséget és vele egyiitt szeretne meghalni. Antigoné azonban nem
hajlandé megosztani vele sorsat. Hogy miért, az 1ényegtelen is, ahogy Iszméné mo-
tivaciojanak is csekély a jelentdsége, bar utobbi annyiban mindenképpen érdekes,
hogy ezen a ponton kideriil, hogy Iszménének a darab elején elmondott kifogasaibol
tényleg nem kovetkezett, hogy szerinte Kreonnak igaza lenne. Ha ugy lett volna,
most nem akarna Antigonéval halni, de lathatéan nem ez a helyzet.

Ami viszont figyelemremélto, az Kreon viselkedése. E16szor kigyonak mond-
ja a két lanyt, akiket sajat tronja romldsara nevelt fel a sajat hazaban. Késobb azt
mondja nekik, hogy esztelenek. Még kés6bb azzal haritja el Iszméné kérdését, hogy

8 Antigoné viselkedésének ezt az oldalat megemliti Ahrensdorf is (2009: 101).
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miért fosztana meg sajat fiat, Haimont a jegyesétdl, hogy ,,Rossz né az én fiamnak
nem lesz hitvese” (Kakag £yad yovaikag viéot otuy®d.). Mikor pedig elkisérteti Oket
a szolgakkal, szigora odafigyelést kdvetel, azzal gyanusitva a lanyokat, hogy a ha-
laltol felve gyavanak bizonyulhatnak. Mint mondja, ,,A batrak is megfutni készek,
latva, hogy / Mar életiikhoz ér az iild6z6 halal.” (pedyovot yap ot yoi Opaceis, dtav
wéAaG / 10n OV, Adnv eicopdot tod Piov.)

Mindezekbdl egyszerre bontakozik ki a zsarnok rettegése a hatalmara lesel-
ked¢ titkos veszélyektdl és a zsarnok negativ moralantropologija, amely nem is-
meri el ellenfeleinek tettei esetében a magasabb motivaciok lehetdségét. Antigoné
Onértelmezését, hogy itt a zsarnok all szemben az arisztokratikus-heroikus erények
képviseldjével, Kreon akarva, nem akarva maga is megerdsiti tehat viselkedésével.

Haimon és Kreon: a zsarnok a varos ellen

A Kar tjabb éneke valasztja el Kreon, Antigoné és Iszméné harmasat Kreon ¢s fia,
Haimoén 6sszecsapasatol. Ez a kardal els6sorban a Labdakidak végzetével, masod-
sorban az emberi ¢élet elkeriilhetetlen nehézségeivel foglalkozik, s igy szamunkra
viszonylag kevés érdekességet tartogat.

Anndl izgalmasabb viszont Kredn és Haimon vitdja, mégpedig azért, mert
meggy6zodésem szerint itt bukik el minden olyan értelmezési kisérlet, amely Kre-
ont a kozosség képviseldjének mutatja és itt valik minden kétséget kizarova az,
hogy Kredn Thébanak nem egyszertien kiralya, de egyuttal zsarnoka is (Winning-
ton-Ingram 1980b: 125).

A dialogus elsé része ugy néz ki, hogy Kredn el6szor megkérdezi fiat, hogy
minden koriilmények kozott lojalis lesz-e hozza, amire a fia némiképp kétértelm-
en felel (Winnington-Ingram 1980a: 93-94), majd Kreon hosszas okfejtésbe kezd
arr6l, hogy Haimonnak miért kell a kiraly és Antigoné konfliktusaban apja és nem
menyasszonya oldalara allnia.

Kreon minden egyes megszolalasa ironikusnak tekinthetd. Példaul éppen 6,
aki korabban azt deklaralta, hogy a baratokkal szemben a kozosséget kell képvisel-
ni, most a fiunak az apa iranti feltétlen htiségére apellal, minden massal szemben.
Aztan arrdl beszé€l, hogy az apak azért nevelnek engedelmes fitkat maguknak, hogy
azok az 6 ellenségeiket gytiloljék és a barataikat szeressék, ami pontosan annak
a csaladra, az 9sok tiszteletére épitd arisztokratikus-heroikus erkolcsfelfogasnak a
része, amit a darabban Antigoné képviselt. Utdna Antigoné ndi mivoltat veszi célba,
annak alatamasztasaként, hogy ebben a konfliktusban miért ne 6t oldalara alljon a
fiu, hanem az apja oldalara. Majd kijelenti, hogy Antigonénak azért kell meghal-
nia, nehogy Kredn az engedékenységével megsértse korabbi fogadalmat, s igy a

161



162

II. AZ ANTIK REALIZMUS

nép el6tt hazugnak mutatkozzon. Ez természetesen ismét annak a szégyenkultarara
alapozott erkdlcsfelfogasnak a része, amelyet a darabban eddig Antigoné képviselt,
amikor a sajat hirnevére hivatkozott. Akarcsak az az érv, hogy ahhoz, hogy jo veze-
tonek ismerjék el, Kreonnak eldbb azt kell demonstralnia, hogy otthon, a csaladja
korében képes férfiként viselkedni. Ami meglehetésen messze van korabban dekla-
ralt vezet6i idealjatol abbol a szempontbodl, hogy ezuttal kifejezetten a csaladfoi és
nem a politikai vezetdi szerepéhez kapcsolja a kdzosség tagjai részérdl vald elfo-
gadasat. Masrészt ismét tartalmaz egy utalast arra, hogy Antigonét néként meg kell
rendszabalyozni. Ilyen el6zmények utan mar hiaba tér vissza régi érveihez, s ismétli
el, hogy politikai vezetoként a kozdsségi normakhoz valo kovetkezetes ragaszkodas
a tetteinek legfébb mércéje, nehéz nem észrevenni a szavaiban rejld, s az érvelés
zavarossagaban kifejez6d6 zsarnoki hatalomféltést.

Amit az a mai szemel nézve hobbesidnusnak tiiné gesztus® tetéz be, amikor
Kreon kijelenti, hogy a kiraly szavat, akar jogtalan, akar jogos, mindenképpen ko-
vetni kell, mert csak igy lehet elkeriilni a legf6bb rosszat. Kredn sz szerint azt
mondja: ,,Akit kirallya tett a nép, kdvetni kell / Minden szavat, legyen jogos vagy
jogtalan. / Mert fejetlenségnél nincs nagyobb veszély” (GAA’ Ov TOAIG oThoElE TODOE
xp1 KAOEW / Kol opkpd kol dikota kol tavovtia. [...] avapyiog 6¢ peilov ovk Eotv
kakdv) S végil megismétli, hogy semmiképp sem lehet, hogy egy né legy6zzon
egy férfit, ami ebben a kontextusban ugy hangzik, mint intelem, nehogy a politikai
autoritas gyengének mutatkozzon.

Kreon tehat ezen a ponton eljut oda, hogy egy eddig a darabban nem szerep-
16, ugyanakkor szintén nyiltan, sé6t, karikaturisztikusan realista érvekkel védje sajat
dontését azon az alapon, hogy az se baj, ha nincs igaza, egyszerlien csak, mivel
mar hozott egy dontést, ahhoz ragaszkodnia kell, kiilonben a politikai rend alapjai
rendiilnének meg.

Ervelése itt ismét elcstszik, akdrcsak a darab elején, a kozosség normainak
védelmétdl valami mas felé. Csak amig ott a vezetdi képességekre terel6dott at a
sz0, s a kovetkezetesség a politikai vezet6i alkalmassag mércéje volt, itt a kovet-
kezetesség nem mas, mint a kozosség stabilitasanak zaloga. Ami jol mutatja, hogy
Kreon szamara a hatalom instabilitasa fontosabb kérdés, mint barmilyen moralis
iigy és hogy zsarnoksaga valoban sajat realista politikaképébdl adodik, amennyiben
azért fordul zsarnoki eszk6z6khoz, hogy hatalmanak vélt instabilitasat orvosolja.

Haimoén valasza gyorsan romba donti Kreon érveit. Eldszor is nem fogadja
el feltétel nélkiil az atyai tekintélyt, mert szerinte neki is lehet sajat véleménye.

e

8 Nem egyediilallo ez az athéni szinpadon. Lasd Podlecki 1986: 94. Winnington-Ingram (1980b: 125)
arra hivja fel a figyelmet, hogy Kreon sziiklatokorti, brutalis szavai egy szigoru katonai vezetd képét
idézik fel, aki katonai tabor modjara fogja fel a varos iranyitasat is.
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de éppen pozicidja szempontjabol kulcsfontossagi: a nép Haimon szerint elitéli a
kiralyt amiatt, ahogy Antigonéval banik, csak nem merik kimondani eldtte, mert
félnek. Végiil pedig kritikat fogalmaz meg a Kreon allaspontjanak alappillérét je-
lentd feltevéssel szemben, amely szerint a kdvetkezetesség lenne uralkodoi alkal-
massaganak mércéje. Egyebek kozott bolondnak nevezi azt, aki mastol nem tanul,
felhoz tobb metaforat is, amelyek azt fejezik ki, hogy a hajlithatatlansag hiba, végiil
pedig kijelenti, hogy senki sem mindentudd. Ez utdbbi érv, persze, nem érinti Kre-
on imént kifejtett protohobbesianus allaspontjanak érvényességét, amely szerint az
uralkodonak akkor is engedelmeskedni kell, ha téved, viszont nagyon is érvényes
valasz Kreon azon korabbi allaspontjara, hogy a kovetkezetesség a politikai vezetdi
alkalmassag j6 mércéje lenne.

Haimon érvei tulajdonképpen nem rossz érvek, hiszen egyszerre veszik célba a
zsarnok szivét és a bolcs uralkodo eszét, de éppen azért, mivel Kredn mostanra mar
leplezetlentil zsarnokként viselkedik, természetesen Haimonnak semmi esélye sincs
apja meggy06zésére, aki egyetlen pillanatig sem hajlando komolyan venni 6t, csupan
az engedetlenséget hallja ki a szavaibol és ennek megfelelden reagal. E16bb a fia-
talsagan gunyolodik, majd megvadolja azzal, hogy gonosztevé mellé all. Utobbira
a fia még azzal tud visszavagni, hogy a varos véleménye egészen mas Antigonérol.

Csakhogy Kreon mar a latszatat sem képes megdriznie ekkor mar annak, hogy
6 a kozosség képviseletében jarna el. Epp ellenkez6leg, kikéri maganak a puszta
gondolatot is, hogy a nép hatarozna meg, 6 mit tehet vagy mit nem tehet meg, majd
ra is tromfol, hogy 6 ennek a foldnek a kiralya, s mikor Haimon visszavag, hogy egy
varos nem lehet egy emberé, akkor Kredn diadalmasan kozli vele, hogy de bizony,
az 0vé. Legyen vilagos: Kreon nyiltan, félreérthetetleniil és haromszor is megis-
mételve utasitja vissza azt, hogy a kdzosség normai ra is érvényesek lennének, s
chelyett azt allitja, ugyanennyiszer, hogy a varos az 6 személyes tulajdona.

Aligha lehetett korabeli athéni néz6, akinek ne borzongott volna a hata a zsar-
noksag e nyilt felvallalasa hallatan, s nem is kell athéninak lenni, hogy lassuk, Kre-
on mily mértékben tagadja mostanra meg a darab elején kifejtett s még Haimonnak
is nemrég eldadott szavait a kdzosség ¢és kiralya viszonyardl, s milyen messzire jut
a zsarnoksag igenlésében ahhoz képest, hogy a darab elején még csak azt hajtogat-
ta, hogy a kozosséget védelmez6 dontései az 6vei, mig most mar az egész varost a
birtokaként kezeli.

A forrpontra jutott vitdban Haimon jogtalansagnak nevezi, amit Kreon tesz,
majd pedig egy némiképp kétértelmli mondatban azt mondja, hogy ha Antigoné
meghal, akkor valaki mas is meg fog halni. Kreoén, aki eldbb még giinyolodik Ha-
imonon, hogy egy asszony uralkodik f6lotte, Haimon szavait fenyegetésként érti
(ami nem is meglepd, hiszen zsarnokként joforman mindig a hatalmara lesd fe-
nyegetések jarnak a fejében), s maga is megfenyegeti a fiat, sot, dithében elrendeli,
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hogy Antigonét ott rdgton, a fia szeme el6tt 6ljék le. Haimon ekkor elrohan, Kreon
pedig némiképp varatlanul megenyhiil, s elobb Iszménét artatlannak nyilvanitja és
meg is kegyelmez neki, majd pedig egy bonyolult tervet eszel ki arra, hogy Antigo-
né halala miatt ne szalljon vérbiin a varosra.

Erdekes momentum, hogy Kreén eddig nem gondolt r4, mikor Poliineikész el-
temetését halalbiintetés terhe mellett megtiltotta, hogy ezaltal vérbiin keletkezhet, s
ez ismétcsak hiteltelenit minden olyan értelmezést, ami szerint Krednnak alapjaban
véve végig igaza van. Hiszen vagy az eredeti rendelete nem volt rendben, ha valo-
ban vérbilin szarmazott volna bel6le vagy most nincs igaza, amikor a vérblnre hi-
vatkozva all el6 egy, ha lehet még brutalisabb, ugyanakkor sokkal sunyibb biintetési
moéddal. Eddig ugyanis nyoma sem volt sesmmilyen aggodalomnak Kreon részérdl.
Az eredeti parancs halalra kdvezést emlegetett, sot, az imént pedig Kreon a fidnak
olyan kivégzésrol beszéElt, ami ott helyben, a palotdban végrehajthatoé! Most viszont
visszarettenni latszik a kdvetkezményektdl és Antigonét halalra akarja ¢heztetni a
varos teriiletén kiviil.

Akarhogy is, Kreon ebben a jelenetben véreskezili zsarnokként viselkedik, aki-
nek a tetteire nincs semmi mentség. Nem képviseli mar a kozosséget, s ezzel 6
is tisztaban van ¢€s a jelek szerint nem hisz abban sem megingathatatlanul, hogy
igazsagos lenne, amit tesz. Kredn motivaciéja mostanra lecsupaszodott a puszta
hatalomféltésre.

Teiresziasz és Kreon: az istenkaromloé zsarnok

A tragédia egyik legmegrenditobb része a halalba induld Antigoné bicsuja, ahol a
lany jelképesen felcseréli a Haimonnal valé menyasszonysagat az alvilaggal valo
naszra, s ahol szembenéz csaladi végzetével éppagy, mint sajat személyes halando-
saganak egész fajdalmaval. Ebben a jelenetben Kreon maga is feltlinik, s disszonans
hangként nem mulasztja el, hogy gyalazkodjon egy sort, azzal vadolva Antigonét,
hogy panaszaval azt reméli elérni, hogy kegyelmet kap.*’

A (valdjaban nem is kért) kegyelem természetesen elmarad, viszont hamarosan
megérkezik a vak jos, Teireszidsz, aki tesz még egy utolso kisérletet arra, hogy a ki-
ralyt jobb belatasra birja. Kissé homalyos okfejtésében egy balul sikeriilt aldozatrol
szamol be, s arrdl, hogy a varosra emiatt harul6 bajért Kreon a felel6s, mivel 6nhit-
ten a dogmadarak martalékaul hagyta Poliineikészt. Ha késébb nem deriilne ki tobb,

8 Anhrensdorf (2009) gy véli, Antigoné itt elbizonytalanodik sajat korabbi viselkedésének helyességét
illetden. S bar érdekes érveket hoz fel allaspontja védelmében, én azt gondolom, ezzel is az a baj, mint
sok mas értelmezéssel, hogy ti. nem veszi figyelembe, hogy a szereplék tobbnyire moralis dilemmak-
kal keriilnek szembe, amelyek esetében mindenképpen jovatehetetlen veszteség keletkezik. Antigoné
esetben ez az ar a korai, kegyetlen halal. Mindez azonban nem assa ala dontése érvényességét.
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nehéz lenne talan mai szemmel, a gorog vallas rejtelmeit nem ismerve megérteni,
hogy pontosan miben is allt Kredn tulajdonképpeni biline, ami kivaltotta az istenek
haragjat, de az igy is vilagos volna, hogy Kredn eljarasa Poliineikész ligyében Tei-
resziasz szerint ellentétes volt az istenek akarataval.

Kredn azonban nincs abban az allapotban, hogy képes legyen elfogadni a jos
Ovatossagra intd szavait. Szokasa szerint inkabb 6t is a hatalma elleni dsszeeskii-
véssel vadolja, s ennek magyarazataul természetesen ezuttal is az anyagi haszon-
szerzést jeloli meg. De ami még fontosabb, kicsuszik a sz4jan valami, ami viszont
egészen egyértelmii istenkaromlas. Azt mondja ugyanis, hogy Poliineikészt akkor
sem hagyna eltemettetni, ,,ha szent sasok / Jonnének 6t Zeusz tronjahoz ragadni fel”
(ol Znvog aietoi Bopav / pépev viv apmalovieg £¢ Aldg Bpovoug). Amig Teiresziasz
korabbi szavainak komolyan vehetségén elvileg lehetne vitatkozni, hiszen végiilis
0 csak az istenek szdcsove, aki alkalomadtan akar tévedhet vagy akar hazudhat is,
amit most Kredén kimond, az olyan nyilt szembehelyezkedés az istenek akarataval,
hogy magyarazatnak vagy mentegetésnek nincs helye.® Kreon itt nyiltan azt mond-
ja, hogy sajat dontését nem csak a magaénak tartja, nem csak a kozosség akarata elé
helyezi, de ég az istenek akarataval szemben is kitart mellette. Ez pedig nem mas,
mint maga az a tragikus Onhittség, amirdl Tereisziasz épp csak az imént beszélt!

Kreon ezutan azzal vadolja meg Teiresziaszt, hogy pénzért beszél ellene, Te-
ireszidsz pedig zsarnoknak nevezi Kreont, aki jelzi, hogy ez a kirallyal szembeni
tiszteletlenség, mire Teiresziasz alig burkolt célzassal jelzi, hogy Kredn a hatalmat
neki koszonheti (Erdekes, hogy Haimon és Teiresziasz is hatalma ingatagsagara
probaljak felhivni Kreon figyelmét, ami megerdsiti, hogy tényleg zsarnoknak te-
kintik 6t, hiszen annak kell folyton a hatalmaért rettegnie). Majd pedig, mikor az
adaz vita elér a tet6pontjara, Teiresziasz végre nyiltan beszélni kezd, s elmondja,
hogy Kreon parancsa valdjaban az istenek torvényeinek nyilt megsértése, s ezért
isteni bosszu var ra, marpedig az az egyik fia életébe fog keriilni. Ezutan Teiresziasz
tavozik.

A magara, pontosabban a Karral maradt Kreon teljesen 6sszeroppan. A Kar ta-
nacsat kéri, s maga is elsiet, hogy jovategye biinét. De persze, mar til késé minden.
Mint a darab végére kideriil, Haimon meghalt, mire a kiraly felesége is ongyilkos
lesz, Kreon pedig nyiltan belatja tévedéset.

% Winnington-Ingram (1980a) arra hivja fel a figyelmet, hogy Kreon istenek elleni vétkének van egy
masik, rejtettebb aspektusa, amit a fiaval, Haimonnal vald vitajabol, tovabba Iszméné egyik meg-
jegyzésébol, a Karnak a Haimoénnal valo vitdjara adott reakcioibol és Antigoné gyaszénekének a
hazassagra vonatkoz6 motivumaibol rekonstrualhaté. E szerint Kreon biine az volt, hogy egy irracio-
nalis erdvel, a darab szovegében egyértelmiien legydzhetetlennek mondott szerelemmel szallt szem-
be, mikor el akarta Haimont és Antigonét valasztani, s Haimonnal val6 vitajaban akaratlanul maga
provokalja ki ezzel az ériiltségével a fia Oriilt valaszat, az isteni biintetésként miik6do ongyilkossagot.
A szerelem, mondja Winnington-Ingram, tragikus ero.
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Konklazio

Mindabbol, amit leirtam, az kdvetkezik, hogy, amennyiben nem olvastam félre re-
ményteleniil a darabot, az Antigoné valoban moralista modon beszél a politikarol:
Kreon realista, aki egyuttal zsarnok is, s mint ilyen, Szophoklész szerint bukasra
van itélve. Kreon realizmusa szamos elembdl all ssze: mélyen foglalkoztatja a
hatalom instabilitasa; negativ moralantropologidja az embereket alapvetden rosszra
hajloknak, anyagiasaknak, irigyeknek festi le; a politikai autoritast nem az igazsa-
gossagbol, hanem a kaosz elkeriilésének sziikségességébdl vezeti le. Zsarnoksaga
is konnyen értelmezhetd ugy, mint logikus valasz erre a realista politikaképre: a
zsarnok az erdsebb jogan uralkodik és mindaddig marad hatalmon, amig gyengének
nem mutatkozik. Am a zsarnoksag bukésa is abban rejlik Szophoklész szerint, hogy
erre a realista politikaképre épiil. A zsarnoksag maga teszi sajat politikai rendjét ins-
tabilla azaltal, hogy kiiktatja a politikabdl a nemesebb motivaciok, erkdlesi normak
szerepét és mindent alantas politikai szandékokra vezet vissza.

Ugy gondolom, az Antigoné figyelmes olvasasa nehezen tarthatové teszi azt a
felfogast, amely Kreont cselekedeteit igazolhatonak tekinti. Kredn kezdetben ugyan
a kozosség képviseletében 1ép fel, de kezdettdl zsarnoki modon viselkedik, még ha
zsarnoksaga a maga teljességében csak fokozatosan tarul is fel el6ttiink. Marpedig
zsarnoki hatalmanak gyakorlasa kozben minden normat megsért. Antigoné csalad-
kozpontu arisztokratikus-heroikus erkdlcesi felfogasaval éppiigy szembekeriil, akar
a Kar, az 6rok, az Antigoné vagy a Haimon altal kozolt informaciokban megmutat-
koz6 kozosségi normakkal. Végiil pedig egészen odaig jut, hogy elébb nyiltan meg-
tagadja Théba mint politika kdzdsség értékeit is, majd pedig az istenek akarataval
is szembehelyezkedik. S ne feledjiik azokat az utalasokat sem a darabban, amelyek
azt mutatjak, hogy Kreon uralma mindvégig a félelem és a megszégyenités uralma.
A kiraly vérig sérti, a legképtelenebb vadakkal illeti és fenyegeti a Karvezetot, az
oroket, Antigonét, [szménét, Haimont és Teiresziaszt, s szamos célzas utal arra is,
hogy az egész nép fél tdle.

Lehetne persze Kreon bizonyos megnyilatkozasaira egy pozitiv értelemben re-
alista politikai vezet6i karaktert felépiteni (habar ez Szophoklésznak aligha lehetett
a célja), de éppen Kreon és Haimon vitdja mutatja be, hogy Kreoén milyen tavol
all barmiféle valodi politikai bolcsességtdl, hogy mennyire nem alkalmas vezetd.
Haimoén a darab logikaja szerint nagyon is joggal mutat ra, hogy Kreon rosszul
valasztotta meg a helyes kormanyzas mércéjét, amikor a kovetkezetességet minden
mas szempont folé emelte. Ahogy azt is helyesen mutatja meg Szophoklész szerint,
hogy apja uralma milyen instabil. Ilyen koriilmények kozott Kreont szerintem sem-
miképp sem lehet akar csak azon az alapon is megvédeni, hogy egy helyes szem-
pontot képvisel helyteleniil.



2. Realizmus mint zsarnoksdg: az Antigoné moralista perspektivabdl

fgy nézett ki tehat a politikai realizmus moralista néz6pontbol bemutatva, egy
klasszikus athéni tragédiaban. Olyan nézetrendszernek mutatkozott, amelyre nem
lehet és nem is szabad politikat alapozni, mert mind dnmagara, mind a politikai
kozosség egészére veszélyes. Ha Kreon azt is mondta, hogy az anarchianal min-
den jobb, Szophoklész s vele alighanem az 6t példatlanul nagyszamu versenygyo-
zelemhez segité kozonségének jo része is ugy gondolhatta, hogy a politikdban a
zsarnoksag ugyanakkora veszély, mint a Kreon altal emlegetett anarchia, s hogy a
zsarnoksagot elkeriilé hatalomnak tekintettel kell lennie azokra a korlatokra, ame-
lyeket mashonnan szarmazo normék allitanak elé.
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3. Az illegitim fejedelem, aki mégsem zsarnok:

az Anabaszisz realista olvasata

Bevezetés

Ahogy azt korabban mar lathattuk, a kortars realista politikaclmélet szamara a le-
gitimitas egyszerre az egyik legfontosabb elméleti kihivas és szamtalan frusztracid
forrasa. A politikai autoritds nem moralista igazolasanak igényével fellépd realista
elméletalkotoknak megannyi nehezen kezelhetd elméleti problémaval kell szembe-
nézniiik. Sem Williams alapvetd legitimacios kovetelménye, sem Sleat tokéletlen
legitimacios koncepcidja, sem Horton nem-voluntarista legitimitaselmélete nem
tlinik elég robosztusnak ahhoz, hogy dnmagaban megall6 alternativajat nyujtsa az
igazsagossag fontossagat hangstlyozo rawlsianius (és vele rokon egy¢b) liberalis
politikai filozofidknak. A realizmus modern klasszikusainak miiveihez mindig érde-
mes visszanyulni inspiracioért ¢s ahogy lattuk is az err6l szo6l6 fejezetben, Hobbes,
Hume vagy Weber elképzelései sok szempontbol maig meggy6zébbnek tlinnek,
mint a kortars realista politikaelmélet teljesitményei. ,,Megoldani” persze 6k sem
tudjak a megoldhatatlant: ha a politikai realizmus alapjaban véve anti-moralista és
anti-utopikus, akkor nem lehet beldle olyan elméletet csinalni, amely képes lenne
meghaladni az ebbdl fakado korlatokat.

Az alabbiakban kovetkez6 gondolatmenet targya Xenophon®® Anabaszisz cimii
miive”, amelynek érdekességét az adja, ahogy azokra a problémakra valaszt keres
egy konkrét torténeti elbeszélésbe agyazva, amelyeket a modern realistak (a klasz-
szikus szerzOk és a kortars realista elméletalkotok egyarant) a legitimitas fogalma-
hoz kapcsolva targyalnak. S teszi ezt Gigy, hogy egyfeldl szintén félreismerhetetle-
nil egyfajta koztes pozicio kijelolésére torekszik a politika szintisztdn moralista
felfogasa és a moralt a politikabol teljesen kizard — might is right — felfogas kozott,
mint a modern realistak, masfeldl viszont szisztematikusan ki van iktatva beldle a
legitimitas kérdése azaltal, hogy egy olyan politika szituaciot vizsgal, amelyben a
politikai vezetd deklaraltan nem legitim.

8 Xenophon életének és miiveinek rovid attekintéséhez lasd: Gray, 2010. Modern felhasznalasahoz

vo. O’Flannery, 2003. Az Anabaszisz hatastorténetéhez: Erbse, 2010. Helyéhez a Szokratész-korben:
Gray, 2005. A jo és a nemes Osszeegyeztetésének problémajarol Xenophon erkolesi és politikai filo-
zo6fidjaban: Reisert, 2009 és Schulman, 2009.

Elsére talan meglepOnek tinhet, hogy ezt és nem a Hieront, A lakedaimoniaiak dallamat vagy a
Kiirosz nevelkedését valasztottam, hiszen azok nyiltabban politikai és filozofiai igényti szovegek. Am
ahogy a hivatkozasaimbol is latszik, a politikai filozofia bizonyos iranyzatai szamara az Anabaszisz
maga is fontos filozofiai tanulsagokat kinalo szoveg.
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Amikor az Anabasziszban Xenophon (aki nem csak a mi elbeszéldje, de egyik
féhdse is) Kiirosz perzsa herceg lazadasanak bukasa utan magara hagyott és a per-
zsak arulasa miatt vezetdk nélkiil maradt tizezer gorog talélésének és hazajutasanak
utjat keresi egy ellenséges kornyezetben gy, hogy kozben a gordgoket magukat
allanddan a bels6 széthlizas fenyegeti, 6 maga pedig nem szamithat arra, hogy a
sereg kihivo nélkiili egyszemélyi vezetdje legyen, akkor valdjaban a williamsi ,,elsd
politikai kérdésre” keres valaszt anélkiil, hogy legitim uralmat hozna létre. Masként
megfogalmazva, Xenophon a mikodése soran nem lehet képes megfelelni az alap-
vetd legitimacios kovetelménynek, mert egyrészt, az autoritasi igényét Gjra és Gjra
kétségbe vonjak, tehat a relativ megkiilonboztetés az ¢ esetében nem is miikddhet,
masrészt, mert a sziikség sokszor olyan tettekre kényszeriti 6t, ami ellentmond az
abszolut megkiilonboztetésnek is.

Nem véletleniil szokas Xenophont gyakran parhuzamba allitani Machiavelli-
vel, aki egyébkeént is nagy rajongoja volt Xenophonnak, hiszen 4 fejedelem maga is
egy hasonlo helyzetet vizsgal (ti. az 6roklés jogara hivatkozni nem tudo, uj keleti
fejedelem el6tt allo kihivasokat). Xenophon azonban tavol tartja magat az antimo-
ralizmusnak azoktdl a sz¢lséségeitdl, amelyek A4 fejedelemben idénként feltinnek
¢s amikre Platon miiveiben Thrasziimakhosz vagy Kalliklész szolgaltatnak példat.
Ehelyett egy olyan vezetdi mintat mutat meg, amely leginkabb a feleldsségetika we-
beri és williamsi felfogasaval rokonithatd, amennyiben fontos szerepet jatszik ben-
ne a politikai helyzetek Osszetettségére valo érzékenység, az etikai és az azoknak
esetleg akar ellentmondd egyéb megfontolasok kozotti egyenstilyozas képessége,
az onmérséklet, a szenvedély és az dnkritikara valo nyitottsag.

Ennek megfeleléen a tovabbiakban arrol lesz sz6, hogy
1) Xenophon gondolkodasa, amelyet a szakirodalomban meglehetésen gyakran

neveznek realistanak, miként helyezhetd el a politikai realizmus antik athéni

valtozatanak Gsszefiiggéseiben;

2) A Xenophon és Machiavelli gondolkodasa kozotti — a szakirodalomban szin-
tén gyakran emlitett — parhuzam segitségével miként ragadhatdo meg a xenop-
honi politikaelmélet antimoralizmusanak mérsékeltsége;

3) Xenophonnak az Anabaszisz cim{i miive miként ajanl egy olyan mérsékelten
antimoralista leirast a politika cselekvési normairol, amely nélkiilozni képes a
legitimitas koncepcidjat.

Xenophon realizmusa
Xenophon az athéni politikai gondolkodas azon vonulatahoz tartozott, amely Szok-

ratész orokosekeént kritikusan viszonyult az athéni demokracidhoz és igy annak mo-
ralizald igazolasat sem fogadta el problémamentesnek. Ugyanakkor ezen a kdron
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beliil is megkiilonbozteti 6t az, hogy nem keresett alternativ moralis alapelveket egy
idealis politikai rend szamara, mint Platon (s6t, 0szintén szolva, Xenophon valame-
lyest kozelebb latszik lenni olyan platoni realistakhoz, mint Glaukon vagy Kallik-
1ész) és nem is allitotta az intézményeket politikai elemzése kdzéppontjaba, mint a
szintén realistinak mondhat6 Arisztotelész. Nem tartozott azon realistak kozé sem
ugyanakkor, akik az egyéni sikert mindenek f6lé helyezték. Xenophont foleg az
foglalkoztatta, miként kapcsolodik dssze a helyes politikai cselekvés és a politikai
rend fennmaradasa, akar olyan szélsdséges koriilmények kozott is, ahol a kdzdsség
puszta megmaradasa is kérdéses.”!

Erre pedig kivalo keretet nytjtott az Anabasziszban elmesélt torténelmi ese-
mény: Kiirosz perzsa herceg lazadasa batyja, Artaxerxész kiraly ellen, majd pedig a
lazadas bukasa utan Kiirosz tizezer f0s gordg zsoldosseregének sikeres hazatérése,
els@sorban a sereggel tartd ¢s egy varatlan fordulatnak készonhetéen annak vezetd-
jévé is valo Xenophon ratermettségének kdszonhetden. Egy olyan kollektiv entitas
sorsat mutatta be ugyanis ez a mii, amely szamos tekintetben hordoz egy politikai
kozosségre, szinte mar-mar egy antik gordg varosallamra jellemz6 vonasokat,’” de
ahhoz képest mégis extrémen torékeny belsé renddel rendelkezik, igy a politikai
instabilitas altalanosabb problémaja dramaian Osszestiritve volt vizsgalhato a segit-
ségével. Egyfeldl ennek megfelelden vezetdik — Kiirosz, majd Xenophon — egyedi
dontései kdzvetleniil és extrém mértékben befolyasolhattak a tizezer gordg jovo-
beni sorsat, valojaban még a puszta tulélését is. Masfeldl, a tizezer gorog zsoldos
viselkedése hatarozta meg, hogy mi a teenddje Kiirosznak ¢s Xenophonnak, mivel
vezet6i pozicidjuknak nem volt semmilyen egyéb — intézményes — biztositéka, mint
a gorogok altali elfogadottsaguk.

Ebbdl adddott az Anabaszisz kdzponti problémaja: mit kell tennie a vezetdnek,
annak érdekében, hogy megszerezze és megtartsa vezetdi pozicidjat és megszervez-
ze és fenntartsa azt a politikai entitast, amelynek vezet6jévé lett. Ha valakit mindez
erdsen emlékeztet Machiavelli 4 fejedelem cimii miivének alapproblémajara, nem
jar hamis nyomon. Machiavelli egyébként is kedvelte és elGszeretettel hivatkozta
is Xenophont (habar nem az Anabasziszt), s ezért nem szokatlan és nem is indo-
kolatlan®® Xenophont és Machiavellit — e két, sok tekintetben rokon érdeklédést,
bar természetesen nagyon eltérd politikai és kulturalis kozegben mozgéd politikai
gondolkodot — egyiitt, egymassal Osszevetve targyalni. Ez az elképzelés télem sem
idegen, ezért roviden ki is fogok térni majd az Osszevetés lehetséges szempontjai-
ra, am megeldlegezendd az ott leirtakat: Xenophon intellektualis érdekességét ép-

o1 A bevételekrdl els6 mondata igy szol: ,,Mindig is igy gondoltam, hogy az allamok olyanok, amilye-
nek a vezetdik.” (Xenophon, 2003: 655.). Ennél toméorebben aligha lehetne dsszefoglalni Xenophon
politikaképének cselekvéskozpontusagat.

2 V6. Buzzetti, 2014: 181.

% Lasd példaul Newell, 1988; Rasmussen, 2009 és Buzzetti, 2014.
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pen az adja, ami elvalasztja Machiavellitdl. Mig 4 fejedelem (maig vitatott modon:
ironikusan vagy komolyan) meglehetdsen brutalis 0szinteséggel targyalja azokat a
konfliktusokat, amelyek a politikai siker és az erkdlcsileg helyes cselekvés kozott el-
keriilhetetlentil kialakulnak és ezért egy joforman vallalhatatlan politikai allaspontot
foglal el és propagal, addig az Anabaszisz a politikai vezetésnek egy olyan modelljét
mutatja be, amelyben e konfliktusok ugyanugy valoésak, am a hangstly nem ennek a
ténynek elvi kimondasan, hanem a beldle adodo gyakorlati nehézségek kezelésének
modjan van. Kis leegyszerisitéssel: mig 4 fejedelem lizenete az, hogy ,,fogadd el,
hogy jo vezetoként rossz embernek kell lenned, de ne feledd, hogy kézben jonak kell
latszanod”, az Anabaszisz arrol szol, hogy ,.tanuld meg, hogyan lehetsz j6 vezetd, ha
megteszed, amit ez a feladat rad kimér”. A kiilonbség valoban hangsulybeli, de ez
a hangsulykiilonbség egyuttal azt jelenti, hogy az egyik egy kevesek szamara elfo-
gadhatdan radikalis, a masik pedig egy inkabb mérsékelt politikai programot fejt ki.
Olyannyira igy van ez, hogy az Anabasziszt gyakran olvassak lelkesit6 hostettek el-
beszéléseként, sot, az sem kivételes, hogy Xenophdnt kissé vaskalapos moralistaként
értelmezik, mig Machiavelli miive évszazadokon keresztiil volt botranykd és magat
Machiavellit gyakran nevezték az ,,6rdog tanitomesterének”.”*

Mig a lelkesitd elbeszélésként olvasast semmiképp sem tekintem félreér-
tésnek, Xenophdn vaskalapossagaval kapcsolatban meg vagyok gyézddve, hogy
a szoveg naiv €s leegyszerlisitd értelmezésének eredménye. A naivitdson alapulod
félreolvasas elkeriilésében sokat segithetnek a mi straussianus ihletettségli értel-
mezései,” amelyek modszertanat eredeti és kovetkezetes formajaban ugyan nem
érzem a magaménak, de amelyek teljes joggal mutatnak ra az Anabasziszhoz hason-
16 miivek megalkotottsaganak finomsagaira. Az irdnia, a sejtetés és a metaforikus
kifejezés (hogy csak néhany példat emlitsek a Xenophon altal kedvelt eszkdzok
koziil) egyaltalan nem allt tavol az antik gorogok elképzeléseitdl® arrol, hogy mit és
hogyan lehet elrejteni egy szovegben a gyanttlan olvaso eldl, de kozben mégiscsak
hozzaférhetové tenni annak, aki érteni akar. Indokolatlan lenne tehat becsukni a sze-
miinket azel6tt a tény el6tt, hogy Xenophdn tudatos, filozofiai igényt és a politikat
realista modon latd szerz6 volt, aki ugyanakkor azt érezte, hogy politikaképének
elfogadhat6é formaban vald kifejezése bizonyos nehézségekbe litkozik potencialis
olvasokozonségének politikai moralista elvarasai miatt. Az Anabaszisz mérsékelt
realizmusa nem keveset kdszonhet ennek, a straussianus keretekben is jol értelmez-
hetd nehézségnek, amivel Xenophonnak meg kellett kiizdenie.

% Newell (1983) pedig azt mutatja meg, hogy a Kiirosz nevelkedése, minden késébbi ,,fejedelmi tikor”

Osdarabja valojaban maga ugy is olvashato, hogy egy kivételesen tehetséges €s agressziv vezetd
miként képes a térvényeken tullépve kormanyozni allamat.

Modszertani bevezetésiil 1asd Buzzetti, 2014: 7-38. Tovabbi straussianus elemzések: Strauss, 1975
és 2000; Newell, 1988 és Holand, 2000.

% Lasd Vickers, 2008: 9.
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A Machiavelli-Xenopho6n parhuzam

Bar méltanytalansag lenne Machiavelli életmiivét 4 fejedelemre és annak vissz-
hangjara egyszerUsiteni, s az elmult évtizedekben jelentds tudomanyos eredmények
sziilettek, amelyek feltartak Machiavelli munkassaganak masik, republikanus ol-
dalat is,”” témank szempontjabol mégiscsak elsésorban 4 fejedelem, ez a szamos
tekintetben rejtélyes kis miivecske tiinik igazan érdekesnek. 4 fejedelem els6sorban
amiatt latszik maig titokzatosnak, hogy nem teljesen vilagos, milyen mértékben
foghatoak fel provokativ, a politika moralizalo felfogasat kiforgato kijelentései egy
sz¢€lsdségesen realista politikafelfogas dszinte kifejezésének vagy csak egy ilyesfaj-
ta politikaképet megfogalmazd, ironikus szovegként kell-e olvasnunk. Hogy nem
tudhatjuk, annak részben az az oka, hogy nem dertilt ki, a szévegnek ki a valodi
cimzettje (a dedikacioban megnevezett-e¢ vagy sem) ¢s mik is voltak Machiavelli
tulajdonképpeni politikai céljai. Az a tény, hogy a frissen bukott Firenzei Koztar-
sasag allas nélkiil maradt egykori tisztségviseldjeként Machiavelli az 6sellenség
Medicieknek cimezte miivét, a torténet megértését nem konnyiti meg, s ezért az
egészen cinikus értelmezéstdl (Machiavelli felajanlkozott tegnapi ellenségeinek)
az egészen komplikaltakig (Machiavelli képtelen tanacsaival destabilizalni akar-
ta a Mediciek uralmat) meglehetésen sokféle értelmezésre adnak lehetdséget. Az
mindenesetre bizonyos, hogy Machiavelli alaposan kiforgatta a kortars humanis-
taktol készen kapott, részben Cicero6tol 6rokolt toposzokat és az is, hogy az utokor
komolyan vette a provokaciot és a nyilt felhaborodastol a machiavellista tanitas
megszeliditési kisérletein at a machiavellizmus provokativ felvallalasaig terjedéen
széles skalan reagalt ra.

Ezeket a jol ismert tényeket azért érdemes eldsorolni, hogy lassuk, mik a szak-
irodalomban bevetett Machiavelli-Xenophon parhuzam tétjei a mi szempontunk-
bol. Az a kérdés ugyanis, hogy Xenophén maga is ,,machiavellista” volt-¢ (azaz
radikalisan antimoralista volt-e), valojaban ugy értelmezhetd, hogy vajon milyen
mértékben volt maga is kritikus a politika moralizal6 felfogasaval szemben az An-
abaszisz szerzdje. Ennek megfelelden az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy
hiaba volt Machiavelli csodaloja és bizonyos mértékben kdvetdje a xenophoni gon-
dolkodasnak, a kettejiik kozott a sok parhuzam ellenére alapvetd kiilonbségek van-
nak, amik segithetnek benniinket abban, hogy értékelni tudjuk Xenophon mérsékelt
antimoralizmusanak elméleti elényeit. Be kell vallanom, az altalam hasznalt iroda-
lomban, kiillondsen Buzzettinél, Newellnél vagy Rasmussennél, a kettejiik kozotti
kiilonbségek felmutatasanak inkabb az antik és a modern gondolkodas kozotti elté-

97 Ttt most csak Quentin Skinner és John G. A. Pocock nevére utalok, mert elsésorban 6k voltak azok,
akik nem minden el6zmény nélkiil, de iskolateremté modon értelmezték ujra a machiavellianus 6rok-
séget.
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rés jobb megértése a célja, am nem latok okot arra, hogy ne lehessen ezeket egyuttal
a mérsékelt és a radikalis antimoralizmus eltérésének illusztralasara is felhasznalni.

Az els6 pont, ahol az 6sszevetés indokoltsaga felmeriil, 4 fejedelem kdzponti
problémaja. Machiavelli 4 fejedelem 11. fejezetében konyvecskéje témajat egyrészt
vilagosan lesziikiti az egyeduralomra és azon beliil is elsdsorban az Gj keletii egye-
duralomra, masrészt arra a kérdésre hegyezi ki, hogy miként kell megtartania és
kormanyoznia a fejedelmeknek orszagaikat. Mindebbdl egyenesen kovetkezik A4
fejedelem hangvételének (sz€élsdséges) realizmusa. Egyrészt azért, mert Machiavel-
li azoknak kivan tanacsot adni, akik uralmukat nem alapozhatjak a szokasra és a
torvényekre (ami egy kézenfekvod és széles korben elfogadhaté moralis igazolast
nyujthatna az uralkodo szamara), hanem csakis sajat {igyességiikre, a szerencsére
vagy kiils6 tamogatasra. Masrészt pedig azért, mert Machiavellit feltinden nem
érdeklik a kormanyzas céljaival kapcsolatos moralizalé megfontolasok, kizarolag a
hatalom megtartasanak szempontja. Szamara tulajdonképpen minden belefér, ami
a hatalom megtartasat szolgalja, csak vezessen sikerre. A siker majd ugyis utdlag
igazol mindent az alattvalok szemében. Egyetlen effektiv korlatnak azt tekinti, hogy
az uralkodonak nem szabad megvetés vagy gytldlet targyava valnia, mert akit az
alattvalok elviselhetetlennek tartanak, az hosszl tavon ugyse drizheti meg hatalmat.

Mindez nem all tavol az Anabaszisz vilagatol.*”® Kiirosz értelemszeriien illegi-
tim modon tervez hatalomra jutni, amikor tdrvényes uralkoddja, sajat batyja ellen
vezet hadat. S6t, Xenophon azt sem tagadja kifejezetten, inkabb csak diszkrét eufé-
mizmusok ko6z¢ rejti (Buzzetti, 2014: 39—41.), amit mas forrasokbol tudunk, hogy
Kiirosz mar korabban is kisérletet tett a hatalom megragadasara, nem pedig csupan
rosszakaroi vadoltak ezzel, amint azt Xenophon latszik sugallni a feliiletes olvaso
szamara. S bar megnyerd személyiség és nincs hijan a batorsagnak, vitézségnek és
politikai igyességnek, erds tiilzas benne valamiféle fejedelmi idealt latni. Nem csak
er6s hatalomvagya miatt és nem is csak azért, mert a gorogoket példaul az utolsod
pillanatig megtéveszti valodi céljait illetéen, hanem, mert nem mentes a hibaktol
sem. Elszamitja magat példaul batyja harcra készségével kapcsolatban (elébb tul-
majd alabecsiili), felkésziiletleniil megy a mindent eldontd csataba, ahol ttlzott
kockazatokat vallal és végiil az életével fizet ezért, magukra hagyva az egyediil
tole fiiggd perzsa és gorog hiveit. Az is feltling az esetében, legalabbis straussianus
elemzésekben elég szépen kijon, hogy Kiirosz legalabbis kozombos az istenekkel
szemben, ami nem azért tlinik hibanak példaul Xenophon alakjaval dsszevetésben,
mert az istentelenség moralis értelemben vett biin, hanem, mert az emberek tisztelik
az isteneket ¢és ezt varjak a vezet6iktodl is. Mindezek alapjan Kiirosznak jo és rossz

% A példaimat mind az Anabasziszbol veszem, mert igy nagyobb terem van a széveg bemutatasara,
ami természetesen nem jelenti, hogy mas Xenophon-miivekre nem tartom alkalmazhatonak ezt az
olvasatot. Az igy okozott nehézségekre a tanulmany egyik biraloja joggal hivta fel a figyelmemet,
amit koszonok neki.
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tulajdonsagait is konnyebb megérteni egyfajta sajatos ,,machiavellista” értelmezési
keretben, mint valamiféle idealis uralkodoként. Kiirosz felemelkedése és bukasa
egyarant azokrol a nehézségekrdl arulkodik, amikkel egy ,,ij fejedelemnek” meg
kell kiizdenie. Uralmanak nincsenek (az 6roklés jogabol és a megszokasbol eredd)
szilard alapjai, igy annak fenntartidsa végs6 soron sajat ligyességétol fiigg. Ez kii-
16ndsen igaz annak a Kiirosznak az esetében, akinek a semmibdl kell 1étrehozni és
Osszetartani egy ezerfelé huzo, etnikai és politikai konfliktusoktol folyton szétesni
késziild, Kiirosz céljaival kezdett6]l nem azonosuld politikai kozosséget: a lazado
sereget. Ertheté tehat, ha Kiirosz Machiavelli kétféle ,,uj fejedelem” tipusa koziil
inkabb 4 fejedelemben 11. Gyula papa altal megtestesitett szenvedélyes és erészakos
tipushoz all kozelebb, mint az dvatos és tiirelmes tipusuhoz. Mint lattuk, bukasat
is ennek koszonheti, ami, mint Machiavelli maga is megjegyzi, 1. Gyula esetében
sem varatott volna sokat magara, ha elég ideig ¢él.

Es ha azt hissziik, hogy Xenophon sajat magét egészen mas szinben lattatja az
Anabasziszban, akkor tévediink. El6szor is, vezetdi pozicidba egészen varatlanul ke-
ril, miutan az eskiiszegd perzsak lemészaroljak a gorogok targyalni hivott vezetdit,
koztlik azt a Proxenoszt is, akinek hivasara annak idején Xenophon elhagyta Athént
és csatlakozott Kiiroszhoz (mit sem tudva Kiirosz valédi szandékairdl, hiszen azok-
r6l maga Proxenosz sem tudott semmit akkor még). Az arulastél megzavarodott
gorogoket Xenophon hatarozottsaga segit kijozanodni és visszaszerezni tettrekész-
ségiiket, s ehhez semmi egyéb nem all rendelkezésére politikai ligyességén kiviil,
hiszen nem csak vezeté nem volt eddig, de raadasul formalisan még tagja sem volt
a zsoldosseregnek, Proxenoszt vendégként kisérte egészen mostanaig. Ett6l kezdve
pedig egészen a konyv végeig, 1¢élegzetelallitd kalandok soran keresztiil ugy all a
tizezer gorog zsoldos €1én, hogy vezetdi pozicidja mindig bizonytalan marad: don-
téseit gyakran megkérddjelezik vagy figyelmen kiviil hagyjak, személyét folyton
gyanakvas kiséri, azt pedig, amit mindvégig szeretne elérni, vagyis, hogy a tizezer
goroggel egy varosallamot alapitson valahol, s igy bizonytalan zsoldosvezéri pozi-
cidjat az alapité és torvényhozo mar-mar emberfolotti rangot biztosito, vitathatatlan
tekintélyét egy ideig kénytelen formalisan megosztani a spartai Kheiriszophosszal,
majd annak tavolléte idején szembe kell néznie a perzsa veszélytél megmenekiilt
g0rogok belviszalyaival és fegyelmezetlenségével, hogy Kheiriszophosznak legyen
késobb kénytelen atengedni a sereg egyszemélyi vezetdje cimet, majd végignézni a
sereg atmeneti haromfelé szakadasat és egyik résziik végveszélybe keriilését, amit
ismét csak tigyessége akadalyoz meg. Xenophon erényei és hibai is jol értelmezhe-
tok machiavellista keretben: jobb szereti a tiirelmes és 6vatos megoldasokat a meg-
gondolatlansagnal. Talan nem alaptalan azt gondolni, hogy éppen ez karhoztatja 6t
arra, hogy a nagy lehetdséget, a varosalapitast mindig elmulassza, hiszen, ahogy
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Machiavelli maga mondta, az 6vatossag €és koriiltekintés sokszor annak elérését
sem teszi lehet6vé, ami pedig elérhetd volna. Ugyanakkor tulzas lenne azt allitani,
hogy Xenophontdl idegen volna a jo helyzetfelismerés és a gyors és energikus fellé-
pés, ha arra van sziikség. Politikusi eszkoztara pedig igencsak valtozatos: eldszere-
tettel igazitja mondanivaldjat kozonsége igényeihez, hivatkozik moralis értékeikre,
vallasos meggy6zddéseikre, s mutatja magat kegyes és erkdlcsds embernek, ugyan-
akkor szemrebbenés nélkiil alkudozik, sot, fenyeget, ha kell, néha pedig erészakkal
1ép fel. Mintha csak rola mintazta volna Machiavelli két hires toposzat 4 fejedelem
XVIIL. konyvébol: egyrészt azt, amelyik szerint a politika igazi tanitomestere Khei-
ron, a kentaur, aki egyesiti magaban az emberi ¢s allati természetet, masrészt azt az
eredetileg cicer6i gondolatot kifordito allitast, hogy a fejedelemnek egyszerre kell
rokanak és oroszlannak lennie. Mindez nem all tavol a ravasz, szemrebbenés nélkiil
hazudozd, tobbnyire szeretetremélto, de idénként konyortelen Kiirosztol sem, de
Xenophon az, aki képes a fejedelmi mesterséget egészen kifinomult forméaban {izni.

A legfontosabb hasonldosag tehat A fejedelem’ és az Anabaszisz kozott az,
ahogy a politikai rend torékenységének tapasztalatara mindkét mi olyan valaszt
ad, ahol a fejedelmi cselekvés moralis ¢és politikai normai elvalnak egymastol és
idonként konfliktusba is keriilnek. De legalabb ennyire fontosak a kiilonbségek Ma-
chiavelli és Xenophon megkdzelitései kozott. A fejedelem tele van sajnalkozasokkal
vagy kozombosen eldadott leirasokkal az emberek allhatatlansagaval, megbizha-
tatlansagaval, moralis tokéletlenségével kapcsolatban, ami Machiavelli szerint el-
kertilhetetlenné teszi, hogy a fejedelem ne csak azt nézze, ami erkdlcsileg helyes,
hanem, ami 6t sikerre vezetheti. A kétféle norma szembeallitasa a XV. fejezetben
jelenik meg a leginkabb kié¢lezett formaban, ahol Machiavelli megallapitja, hogy
masokkal ellentétben 6 nem elképzelt orszagokrdl akar irni, hanem arr6l, ahogy
a dolgok valdjaban vannak, s azt mondja ennek kapcsan, hogy aki mindenkihez
jo akar lenni, annak gonoszok okozzak a vesztét. Azt is mondja, hogy valdjaban
minden fejedelemben egyarant vannak jo és rossz tulajdonsagok, s ezek koziil csak
azok ellen kell kiizdenie, amelyek a vesztét okozhatjak, mig a tébbivel nem érde-
mes veszddnie, sot, egyes rossz tulajdonsagok akar még segithetik is a hatalma
megtartasaban. Ugyanitt mondja azt is, hogy a jo tulajdonsagok koziil is van, amely
inkabb art, mint hasznal a hatalom megtartasa szempontjabol. A XVI. fejezetben
a fosvénységrol ¢és bokeziiségrol irva megallapitja, hogy a békezliség hire inkabb
elényds egy fejedelem szamara, de a gyakorlatban hasznosabb a fosvénység, hiszen
anélkiil nem lennének elegendd eréforrasai céljai elérésére vagy a népet kellene
agyonadoztatnia. A X VII. fejezetben azt a kérdést teszi fel, hogy mi az elonydsebb:
ha félik vagy ha szeretik a fejedelmet, s arra jut, hogy a félelem hasznosabb, mivel
az emberek halatlanok és szinlel6k és igy a szeretetiik semmit se ér. Igaz, allapitja
meg masfeldl, a félelemnek nem szabad gytildletbe fordulnia sem. A mar idézett
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XVIIL. fejezetben az adott sz6 megtartasarol azt tudjuk meg, hogy korantsem any-
nyira szolgalja az uralkodo sikerét, mint amilyen szépen hangzik, a XIX. fejezetben
a megvetés és a gyilolet elkeriilésének fontossagara emlékeztet. Mindezeket azért
¢érdemes felidézniink, mert Machiavelli okfejtései mindig ugyanazt a sémat kovetik:
a moralis normak politikai normakként csak korlatozottan érvényesek. Latszatuk
megodrzése fontos, mert az szamit, amit az emberek gondolnak a fejedelemrdl, de
mert a politika vilaga valtozékony és az emberek rosszak, a fejedelem tobbre jut a
moralis normak megszegésével, még akkor is, ha ez n¢ha kideriil, mint ha kovetke-
zetesen betartana Oket.

Xenophon nagyon is tisztaban latszik lenni ezekkel a problémakkal. Ami pél-
daul a jo és rossz tulajdonsagok ¢€s a politikai siker 6sszefiiggését illeti, nem csak sa-
jat magaval és Kiirosszal illusztralja példaul, hanem — egyebek k6zo6tt — annak a ha-
rom gordg parancsnoknak a portréjaval, akik a perzsak hitszegésekor vesznek oda
a II. konyv végén. E harom mini portré egyike a spartai Klearkhoszt tigy jellemzi,
mint aki tulsdgosan szigora volt embereivel és ezért soha sem tudta megszerettetni
magat veliik, igy csak akkor kdvették 6t, amikor veszélybe kertiltek. Menont, akirdl
mindenki azt gyanitotta, hogy 6 arulta el a gorogoket a perzsaknak, ugy abrazolja
Xenophon, mint aki kizarélag a sajat érdekét nézte és mindenkit kiforgatott min-
denébdl. Proxenoszt pedig, akinek a vendégeként érkezett Xenophon Kiiroszhoz,
ugy irja le, mint aki mindig is nagyra tort, de képtelen volt tekintélyt szerezni az
emberei elott, akik igy aztan kedvelték 6t, de félni nem féltek tole. Hozzajuk képest,
akiknek a rossz tulajdonsagai Gtjaban alltak a sikernek, Kiirosz és Xenophon inkabb
tiinnek olyanoknak, akik képesek elonyiikre forditani még a rossz tulajdonsagaikat
is. Gondoljunk példaul Kiirosz képességére, hogy szemrebbenés nélkiil hazudjon
leghivebb embereinek is, vagy merében pragmatikus viszonyara a vallashoz! Ami
pedig a bokeziiséget illeti, kiillondsen Kiirosz mestere annak, hogy a hirnevét no-
velje vele, Xenophon viszont ahhoz latszik érteni nagyon, hogy 6vatosan banjon az
eréforrasokkal. Az § javaslatara hagyjak hatra a visszavonulas kezdetén az dsszes
f616s holmijukat és 6 az is, aki a Fekete-tenger partjara érve, a tengeri tton vald ha-
zatérésben biz6 embereket arra figyelmezteti, hogy jo lenne torédniiik az utak alla-
potaval is, mert eléallhat még olyan helyzet, hogy mégsem tudnak hajokon tavozni.
Az emberi halatlansag is visszatérd téma az Anabasziszban. Kiirosznak az egyik
legfontosabb perzsa hivét kell kivégeztetnie arulasa miatt, és még az is megtorténik,
hogy emberei térdre borulva hodolnak a halalba induld Orontasznak, Xenophon
pedig visszatéréen kénytelen szembenézni a vadaskodasokkal és emberei halatlan-
sagara még az utolso kozos kalandjuk, a thrakiai hadjarat soran is kesertien kell
panaszkodnia. Nem meglepd, ha sem Kiirosz, sem Xenophon nem riadnak vissza a
nyilt fenyegetéstdl és az erdszaktol, még ha latjak is annak korlatait: Kiirosz mar a
hadjarata elején nagylelkiien lemond a bosszrél néhany dezertérrel szemben pél-
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daul, mert tobb hasznot remél ett6l, mint az esetleges megtorlastol. Hogy mennyit
ér az adott sz6 Kiirosznal, azt nem csak lazadasa puszta ténye mutatja, hanem az is,
hogy milyen gatlastalanul vezeti félre gorogjeit hadjarata céljait illetden, egészen
addig, amig mar nincs mit tagadnia el6ttiik. De Xenophon maga sem ragaszkodik
minden megallapodashoz (bar masok szoszegését persze mindig szova teszi). S vé-
giil: Xenophon egész konyve arrdl szol, hogy senki sem tarthatja meg a hatalmat, ha
az emberek nem hajlandok kovetni 6t. Ez a felismerés ujra és Gjra visszakdszon az
Anabasziszban, és teszi azt lebilincselden fesziilt és izgalmas olvasmannya.

Azonban az, hogy Xenophon tisztaban van ezekkel a problémakkal és realista
valaszokat keres rajuk, nem jelenti azt, hogy az Anabaszisz diagnézisa ugyanolyan
provokativ és leleplezd lenne, mint 4 fejedelemé. Van ugyanis valami 4 fejedelem-
ben, ami rendkiviil zavarba ejt6, és ami nagy mértékben hozzajarul ellentmondasos
megitéléséhez, és ami érdekes modon hianyzik az Anabasziszbol. Nevezhetjiik ezt a
»,machiavellizmus paradoxonanak™”, amely abbol az ellentmondasbol adodik, hogy
Machiavelli konyve elvileg a kisszamu, érté kozonségnek szol és a politikacsinalas
titkairdl rantja le a leplet, ugyanakkor a retorikai eszkdzok, amelyekkel a szoveg
dolgozik, igencsak explicitek és harsanyak, a mondanivalé pedig ennek kdszon-
hetden egy sulyos Onellentmondéashoz vezet. Ha ugyanis a fejedelemrdl nyiltan
elmondjuk, hogy jonak kell latszania, de rossznak kell lennie, akkortdl nem tud
tobbé jonak latszani, ahhoz ugyanis az kellene, hogy ne lehessen tudni rola, hogy
szinlel.'® Xenophon pedig azaltal tudja elkeriilni ezt a csapdat, hogy meghagyja a
politikarol sz616 lehangoldé mondanivalo megértését az érté kozonségnek, a tobbiek
szamara pedig egy lelkesit torténetet mond el. Persze, Kiirosznak sziikségképpen
rossznak kell lennie idonként, ha sikert akar elérni, de kdzben jonak kell 1atszania és
Xenophon ennek megfelelden ugy abrazolja 6t, hogy az olvaso szemében jonak lat-
szodjon. Es ez nem egyszertien elbeszéléstechnikai, hanem politikaelméleti problé-
ma: Xenophon realizmusa mérsékelt, szemben Machiavelli radikalizmusaval, mert
a politikai cselekvés sajatos kdvetelményeit képes integralni az élet sokféleségébe
¢és nem redukcionista modon fogja fel a politika vilagat.

% Erdemes megjegyezni, hogy Kis Janos egészen mast ért Machiavelli paradoxonan. Szamara annak
lényege, hogy a jo fejedelemnek készen kell allnia arra, hogy gonosz dolgokat tegyen. (Kis, 2017:
84-94)

100 A kozelmult hazai politikaja szép példat mutatott erre, amikor G. Fodor Gabor nagy botranyt valtott
ki a kormanyhoz kozelallok korében azzal, hogy nyilvanosan azt mondta, a polgari Magyarorszag
csak egy politikai marketingtermék volt, nem valodi értékrend. A botrany forrasa a ,,machiavellista
paradoxon” volt: nem lehet valaki egyszerre sikeres machiavellista és beszélhet rola 6szintén. Koszo-
nom Gyulai Attilanak ezt a példat!
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Az Anabaszisz

Itt az ideje, hogy kicsit kozelebbrdl vegyiik szemiigyre az Anabaszisz gondolatme-
netét. Ennek soran harom témara fogok fokuszalni, ebben a kiilonben roppant gaz-
dag miiben, mert ezek segithetnek jobban megérteni, hogy Xenophon milyen sze-
repet tulajdonitott a politikai cselekvésnek a kdzosség tulélésében. Az elsé kérdés,
amire valaszt érdemes keresniink, hogy miért eredendéen torékeny a politikai rend
Xenophon szerint és miért teszi ez lehetetlenné, hogy egy vezetd az etikai normak
maradéktalan betartasaval kormanyozhassa a neki alavetetteket. A masodik, hogy
egy vezetd miért nem tehet meg barmit egy politikai kozosséggel, még ha szeretne
is, vagyis, hogy a politikai cselekvés hatarai hol htizodnak. S végiil a harmadik, amit
az els6 két kérdéshez kapcsolodva fogok majd vizsgalni, hogy mindezzel egyiitt,
mi mindenre kell késznek lennie egy vezetonek a politikai kozdsség fennmarada-
sa érdekében. Azért éppen ezekrdl lesz sz6, mert ezekbdl bontakozik ki leginkabb
a politikai cselekvési normaknak egy mérsékelten antimoralista, am a legitimitas
koncepcidjat nélkiilozo leirasa.

Ha az els6 kérdésre keressiik a valaszt, érdemes felidézniink az Anabaszisz
els6 konyvét, ahol Xenophon Kiirosz lazadasanak okait irja le. E16szor azt tudjuk
meg, hogy Dareiosznak és Pariiszatisznak két fia volt, az iddsebb Artaxerxész és
a fiatalabb Kiirosz. Majd, hogy a halala kozeledtét érz6 Dareiosz mindkét fiaért
elkiildetett, az ifjabbik pedig haromszaz gorog nehézfegyverzetiivel és a baratjanak
hitt Tisszaphernésszel tett eleget apja hivasanak, am miutan Artaxerxész lett az 0]
kiraly, Tisszaphernész bevadolta Kiiroszt, hogy batyja hatalmara tor, amiért Arta-
xerxész kis hijan kivégeztette dcesét, s csak anyjuk konyorgésére hallgatva engedte
el, s kiildte vissza a rabizott tartomanyokba. Ez azonban hibanak bizonyult, mert
Kiirosz onnantol ,,azon tanakodott magaban, miként kertilhetne ki batyja hatalma
alol és lehetne kiraly 6helyette” (Xenophon, 2001: 252, [I. 1. 4]) és tervében anyja
is tamogatta, aki 6t jobban szerette, mint idésebb fiat.

Tekintsiink el attol, vajon Kiirosz artatlan volt-e az dsszeeskiivés vadjaban és
Osszpontositsunk arra, amit tudunk arrél, miért is tort ki a polgarhabort: egyrészt
amiatt, mert bar Kiirosz kétségkiviil csak az ifjabbik fiu volt, de a kiraly kisebbik
fiaként mégsem volt olyan tavol a tliztél, raadasul hatalmas teriiletek és jentds erd-
forrasok folott rendelkezett, s mindezek mellett még anyjuk tamogatasat is élvezte,
masrészt, mert mindezt Artaxerxész elegendd oknak talalta, hogy féljen Kiirosztol,
de nem volt elég erélyes, hogy felszamolja a fenyegetést. Még ha Kiirosz artat-
lan lett volna is eredetileg, sajat biztonsdga miatt nem maradhatott sokaig tétlen,
Artaxerxész pedig akarva-akaratlan felhivta 6ccse figyelmét arra, hogy uralkodoi
legitimitasa ugyan kétségtelen, de annak alapjai bizonytalanok. Fel sem mertil te-
hat a kérdés, hogy jogos-e amit Kiirosz tesz, vagy hogy lenne esetleg valamilyen



3. Az illegitim fejedelem, aki mégsem zsarnok: az Anabaszisz realista olvasata

erkolesileg igazolhatd célja Kiirosznak. Egészen egyszer( politikai motivumokat
talalunk ehelyett: hatalomféltést, hatalomvagyat, biztonsagra torekvést. Masként
megfogalmazva: Kiirosz felkelése azért kovetkezhetett be, mert a politikai rend ere-
dendden torékeny és elébb vagy utobb mindenképpen destabilizalodik. '

Ha valaki esetleg azt hinné, hogy tul sokat magyarazok bele egy mindenféle el-
meéleti reflexio nélkiili szikar leirasba, annak figyelmébe ajanlom, milyen kovetke-
zetességgel ismétlddnek hasonld események az Anabasziszban. Hiaba tiinik Kiirosz
elsére erdsnek ¢s hatalmasnak sok ezernyi gorog zsoldosa és perzsa hivei élén, mi-
kor haromhavi zsolddal ad6sa marad katonainak, azok rogton elégedetlenkedni kez-
denek (Xenophon, 2001: 255. [1. 2. 11.]. Nem sokkal késobb kénytelen kivégeztetni
két eldkeld perzsat, mert dsszeeskiidtek ellene (Xenophon, 2001: 255. [1. 2. 20.]).
Aztan a katonak megtagadjak a tovabbhaladast, mert sejtik, hogy Kiirosz becsapta
Oket (Xenophén, 2001: 258. [I. 3. 1.]). Nemsoka két fontos gorog zsoldosvezére
dezertal téle (Xenophon, 2001: 263. [I. 4. 6.]). Mikor pedig Kiirosz bejelenti a va-
lodi uti célt, a gordg zsoldosok megint megtagadjak a tovabbhaladast (Xenophon,
2001: 264-265. [1. 4. 11-19.]. S bar ezen a valsagon hamar tallépnek, viszaly tor
ki két gorog zsoldos csapat kozotti (Xenophon, 2001: 267-268. [1. 5. 11-17.], amit
Kiirosznak személyesen kel elcsititania. S mihelyt ez véget ér, kovetkezik Orontasz
Osszeeskiivése, amelyet Kiirosz egy besugd segitségével leleplez ugyan, Orontaszt
elfogja ¢és kivégezteti, de el kell tiirnie, hogy emberei valosagos szimpatiatiintetést
tartanak Orontasz mellett (Xenophon, 2001: 268-270. [I. 6. 1-11.]. Mindezek csak
azok a peldak, amelyek az Anabaszisz els6 konyvében vannak felsorolva, és ame-
lyek az elbeszélt torténet egy rovid szakaszahoz, Kiirosz felkeléséhez tartoznak. Az
Anabaszisz tovabbi hat konyve is bovelkedik ilyen fordulatokban, am mivel az elsé
konyv végén Kiirosz meghal, igy mar ezek felsorolasa is elegenddnek tiinik 1ényegi
mondanivalom illusztralasdhoz: Xenophon szamara a politikai rend természetéhez
tartozik annak torékenysége és a szereplék motivumai is egyszeriien politikai ter-
mészetliek, mint biztonsagra torekvés, félelem, hatalomvagy, anyagi és presztizsbe-
li elényszerzés.

Tisztan erkdlcsi motivumokrol nem is lehet beszélni ebben az esetben: ne fe-
ledjiik, hogy Kiirosz torvényes uralkodoja ellen lazad éppen, hivei lehetnek lojali-
sak hozza, de kozben szakitaniuk kell uralkodojuk iranti lojalitasukkal; a gérogok
pedig szinte végig meg vannak tévesztve Kiirosz valddi céljait illetéen, mikor pedig
rajonnek, mi a helyzet, nemigen marad erkolcsileg tiszteletre méltd, csupan politi-

101 Ebbél a szempontbodl kiilonssen figyelemreméltod, hogy Xenophén masik, a témaba ill6 miive, a
Kiirosz nevelkedése, amely a birodalmat megalapité idésebb Kiirosz regényes életrajza, maga is ki-
sértetiesen hasonld problémakat boncolgat. Amint azt Johnson (2005) bemutatja, Xenophon sze-
rint a perzsak felemelkedése, birodalomalapitasa egy olyan reformra épiil, amely kizarolag Kiirosz
személyes vezetdi kivalosaganak koszonhetéen lehetett sikeres és amint Kiirosz meghal, az egész
konstrukcio természetes modon destablilizalodik.
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kailag hasznos valasztasuk. Ennek megfeleléen példaul az egyik zsoldosvezér, Me-
nén, azzal veszi ra embereit, hogy elsoként fejezzek ki lojalitasukat Kiirosz mellett,
miutan kideriilt Kiirosz hazugsaga, hogy ,,Emberek, ha ram hallgattok, minden ve-
sz¢€ly és faradozas nélkiil elérhetitek, hogy Kiirosz az dsszes tobbi katonanal tobbre
becsiiljon benneteket.” (Xenophon, 2001: 264. [1. 4. 14.]

De ha azt hinnénk, hogy Kiirosz nehézségei pusztan abbol fakadnak, hogy tor-
vénytelen lazado, nagyon tévednénk. Egy helyiitt olvashatjuk példaul Xenophon-
nak azt a megfigyelését, hogy ,,a figyelmes szemlél6 konnyen észrevehette, hogy az
orias teriiletekkel és rengeteg katonaval rendelkez0 kiralynak szilard az uralma, de
az utak hosszusaga ¢€s erdi szétszortsaga kovetkeztében, ha rajtaiitnek, gyengének
is bizonyulhat ez az uralom” (Xenophoén, 2001: 267. [I. 5. 9.]. Hiaba tehat Artaxer-
xész torvényessége, hatalmas birodalma és oriasi hadserege, egy tigyes kihivoval,
a megfeleléen megvalasztott energikus tettekkel szemben még igy is gyengének
bizonyulhat. Eppen ez az, mondja Xenophon, ami Kiirosz fejében jarhatott, amikor
a hatalmas talerével szemben gyorsan és hatarozottan a kiraly féer6i ellen vezette
maroknyi seregét.

Mindebbdl pedig elég kézenfekvden adodik a kdvetkeztetés, hogy a politikai
rend torékenységének problémaja messze tilmutat barmiféle méltanyossag vagy
igazsagossag kérdésén (modern terminoldgiaval: az etikai normak problémajan) és
azt a kérdést veti fel, hogy milyen feltételei vannak a sikeres politikai cselekvés-
nek (magyaran: a politikai normak érdeklik). Kiirosz sikere vagy bukasa nem azon
mulik, hogy tigye igazsagos-e vagy 6 maga jo ember-e. Bar az elsé konyvben és
kiilénosen az elsé konyv végi euldgiaban szamos rokonszenves tulajdonsagaval ta-
lalkozunk: barataival szemben halas ¢és nagylelki és ezt ki is mutatja, illetve hogy
bator és szeretetreméltd, am az is vilagos, hogy a siker kapujaig nem pusztan ezek
a tulajdonsagok vezetik el. Seregét a legnagyobb titokban, a megtévesztés mlivé-
szetét mesteri fokon miivelve gytijti 6ssze, kiillonbdzé idékben kiilonbozé mondott
hazugsagokkal és egyéni lekotelezések soraval. A dezertald gérogokon ugyan nem
all bosszut, de ebbdl is elényt kovacsol, az ellene forduld perzsakat pedig kdnyor-
telentil kivégzi. Egy alkalommal pedig egy bizarr szemlét tart, ahol gordgjeivel ha-
lalra rémitteti sajat barbar katonait, hogy igy novelje tekintélyét eldttiik. S mint az
eulogiabol megtudjuk, a blindket ugyanugy konydrteleniil megtorolja, s jutalmazza
az érdemeket, ha pedig tomeg elétt jelenik meg, mindig koriilveszi magat azokkal,
akiket megbecsiil, hogy masok is lassak, kiket tart sokra. Mindebbdl latszik, hogy
a politikai vezetd minden tette a politikai rend stabilizalasara iranyul, még akkor is,
amikor 6 egy illegitim politikai vezetd, aki egy alternativ politikai rendet épit ép-
pen a legitim rend ellenében. Hogy tettei koziil etikai értelemben melyek mennyire
helyesek, masodlagos kérdés ahhoz képest, hogy miként szolgaljak ezt a célt, amit
Kiirosz példaja azért tud kiilonésen éles megvilagitasba helyezni, hiszen lazadoként
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fel sem meriil vele szemben, hogy tigye vagy személye erkdlcsileg makulatlan le-
hetett volna. A probléma ugyanakkor, ahogy azt Artaxerxész gyengesége is mutatja,
éppugy jelen van egy legitim politikai rendben is. '

Igy jutunk el ahhoz a mésik kérdéshez, hogy valdjaban mit is tehet meg egy
politikai vezetd és mit nem. E téren Kiirosz torténete maga is szamos hasznos tanul-
sagot tartogat, de mivel az Anabaszisz hét konyvébdl csak az elsé szol az 6 lazada-
sardl és az utolsd 6t kdzéppontjaban mindvégig Xenophon mikodése all, ezért erre
vonatkozo példaimat inkabb Xenophon idészakabol veszem majd.

Xenophonnak a masodik kérdésre adott valasza kapcsan latnunk kell, hogy
egy athéni politikai realista nem egyszertien azzal kapcsolatban lehetett szkeptikus,
hogy a politikai k6zosség talélését lehetséges-e olyan jatékszabalyok betartasaval
biztositani, amelyek igazsagosak — vagyis, a mi fogalmaink szerint nem volt mo-
ralista —, hanem azzal is, hogy egyaltalan ¢rdemes-¢ ezekkel a kérdésekkel ugy
foglalkozni, mintha létezne egy politika eldtti kezddallapot, ahol a megfeleld ja-
tékszabalyok a politika szamara elére rogzithetok. Magyaran, idegenkedhetett az
utopizmustol is. Ez kiilonosen feltiind, ha az Anabasziszt vagy akar a Kiirosz ne-
legalabbis azok narrativ keretével vetjiikk 6ssze.'” Ami Xenophon és Platon munkait
elvalasztja egymastol, az a 1ényegileg eltérd politikai alaphelyzet a két politikai fi-
lozofusnal. Mig Platon mindkét miive egy lehetséges, elképzelhetd, am nem létezd
allamrol beszél, ahol a megvalositas nehézségei szoba keriilnek ugyan, de szintén
csak az elképzelés szintjén, ¢és a figyelem kozéppontjaban inkabb a helyes torvé-
nyek €s intézmények, illetve az altaluk az emberekre gyakorolt hatds allnak, addig
Xenophon két, tényleges torténelmi szituacioban elemzi két valodi politikai k6z6s-
ség sorsat, egyik esetben puszta ttlélésiiket ¢s a szilard allami keretek alapitasanak
elmaradasat, a masik esetben pedig egy 0j birodalom létrehozasat a médeknek valo
alavetettségtdl, egy a médekénél is hatalmasabb birodalom létrehozasaig. Kiilono-
sen tanulsagos megfigyelni ezt az alapvetd kiilonbséget a Torvények (azaz Platon
nrealisztikus utdpiaja”) és a Kiirosz nevelkedése (azaz Xenophonnak a valosagtol
elrugaszkodottabb, idealizalt, regényesitett torténeti elbeszélése) kozott. Xenophon
még ebben az esetben is ragaszkodik eszméinek valdsagos torténelmi események-
hez valo lehorgonyzasahoz, mig Platon fiktiv szereplok kozotti parbeszéd keretében
vizsgalja meg és vazolja fel — erésen elnagyoltan — egy kivitelezhetonek vélt, am
egyuttal az elveinek szerinte megfeleld allam kereteit.

Innen nézve két téma tlinik kiilondsen izgalmasnak, amelyek végigkisérik az
Anabasziszt. Az egyik, hogy a sikertelen lazadast kdvetden a puszta tiléléséért az

102 Rasmussen (2009: xv—xix.) joggal mutat ra, hogy a Kiirosz nevelkedésében a masik, a birodalomala-
pité Kiiroszt Xenophon pontosan ugyanilyen skrupulusok nélkiili politikai vezetonek irja le.
103 Az 6sszehasonlitast Howland (2000) [ényegesen eltéré hangsulyokkal teszi meg.
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egész Kozel-Keletet atszeld tizezer f6s gorog hadsereg eldtt mindvégig ott az elvi
lehetéség a megtelepedésre €s egy 6nallo varosallam létrehozasara, sot, ezt a jelek
szerint Xenophon maga személyesen ambicionalna is, &m a katonak végso soron el-
utasitjak. De nem kevésbé érdekes egy masik téma sem, hogy tudniillik Xenophon
ugy valik a tizezer gordg de facto vezetéjévé, hogy legitimitasat folyamatosan kor-
latozza az a tény, hogy 6 ,,csak” egy athéni, ezért formalis vezetové valasztasa sér-
tené a nagyobb presztizzsel rendelkezé spartaiakat. Xenophonnak azzal kell végso
soron szembenéznie, hogy a tizezer gérég — mint politikai kdzdsség — Iényegében
egy laza koalicid, amelynek egységét Gjra és Gjra meg kell teremteni, de amelynek
belsd torésvonalai akadalyokat gorditenek a vezetd ambicioi elé.

Ami az els6 témat, a varosallam alapitasanak elmaradasat illeti, ez nem csak
annyiban kapcsolodik ahhoz, amit a Platonnal vald 6sszevetésrdl mondtam, hogy
itt ugyanaz a probléma jelenik meg, mint Platonnal, csak éppen jellegzetesen nem
utdpikus keretben, hiszen az Anabaszisz egy valosagos torténelmi helyzetet mutat
be, hanem abban a tekintetben is tanulsagos, hogy Xenophon a visszajarol, azaz az
alapitas elmaradasanak elbeszélésén keresztiil veszi gorcsd ala a varosalapitas kér-
dését. Es ez azért fontos, mert onmagéban a véarosallam alapitisaban nincs semmi
utdpikus, antik gorog szemmel. Ilyen varosallamok nagy szamban jottek 1étre és a
tizezer f6s gorog zsoldossereg a mérete alapjan nem lett volna sem tal kicsi, sem
tal nagy ahhoz, hogy a varosallam gerincét adod poliszpolgarok (moiitng) koziilik
kertilhessenek ki. Igaz, nem a csaladjukkal voltak ott ezek a katondk, de az elég
egyértelmiien kideriil az Anabasziszbol, hogy legalabbis sokakat elkisértek szere-
toik, vagyis varosalapitas esetén nem lettek volna kihaldsra itélve. Mi volt hat az
effektiv akadalya annak, hogy a tizezer allig felfegyverzett gérog varost alapitson,
kovetve mas gorogok példajat? Talan az, hogy senkinek sem jutott az eszébe? Ep-
pen ellenkezdleg! Xenophon egyszer komolyan elgondolkodik rajta, de a felhdbo-
rodast latva inkabb lemond rola (Xenophon, 2011: 380-383. [V. 6. 15-33.]), maskor
pedig megvadoljak azzal, hogy titokban ilyesmire térne (Xenophon, 2011: 384. [V.
7. 1-12.]), s késdbb is felmeriil annak lehetdsége, hogy a trakok foldjén szerezzen
maganak birtokot. A valasz ennél sokkal prozaibb: a katonak haza akarnak menni a
csaladjukhoz, a sajat foldjiikre vagy zsoldosként akarnak tovabbszolgalni, ahelyett,
hogy Hellasztol tavol, ellenségtdl koriilvéve éljenek.

Xenophon végiilis elég bolesnek bizonyul ahhoz, hogy a tizezer gorogot ha-
zavezesse ¢s hogy ennek — a tulélésiiket garantald egység — érdekében lemondjon
almardl, hogy varosalapito legyen. De a torténetben nem csak az az érdekes, hogy
az alapitas végiil sikertelennek bizonyul, hanem az is, ahogy ezt Xenophon kezeli.
Kitapogatja ugyanis a lehetséges és a lehetetlen hatarait. Belatja, hogy nem valhat
varosalapitova, de nem futamodik meg, hanem mindvégig nyitva hagyja a kérdést
¢és igy csak annyirdl mond le, amennyirdl feltétlentil sziikséges, nem tobbrol. Nem
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ugy jar el tehat, mint Kiirosz, aki megkisérli a lehetetlent és merészen nekivezeti
seregét a tobbszords tulerének (s kozben kis hijan sikerrel is jar), am nem is az kii-
16nbozteti meg tble, hogy ne lenne ambicidja. Egyszeriien csak képes megtalalni a
hatart a nagyra toré almok ¢és a katasztrofaba vezetd Onhittség kozott. Ha Kiirosz
kapcsan joggal beszélhetiink hiibriszrél (Hppig)'™, akkor érdemes megjegyezni, hogy
Xenophon varosalapitoi ambicioi esetében ténylegesen is felmeriil a hiibrisz vadja
a katondk kozott (Xenophon, 2001: 388-391. [V. 8. 1-26.]). Am a kettejiik kozotti
kiilonbség éppen az, hogy Xenophon képes megallni a bukas felé vezetd uton.

Hasonlo korlatokra hivja fel a figyelmet a masik téma. Xenophon lehet bar-
milyen tehetséges ¢és ligyes politikus, mindvégig meg kell kiizdenie azzal, hogy a
pozicidja milyen bizonytalan. Vezetové ugy valik, példaul, hogy ehhez elébb meg
kell halnia a legfobb gordg parancsnokoknak a perzsak hitszegése kovetkeztében,
s meg kell tirlilnie nem csak a sereg legfobb vezetdi helyének (a spartai Klearkhosz
halélaval), de egy alarendelt vezet6i helynek is (Xenophon vendéglatoja, Proxenosz
halalaval). Ha Klearkhosz nem vész oda, Xenophon aligha keriilhet abba a helyzet-
be, hogy a tizezer gorognek parancsokat osztogathasson, am ami még ennél is fon-
tosabb, Proxenosz halala kell ahhoz, hogy Xenophon el6tt esély nyiljon arra, hogy
az egész sereget vezetOk kozott szoba johessen. Ez utobbi nélkiil ugyanis semmiféle
tamogatottsagot nem tudhatott volna maga mogott, csak egyike lett volna a teljesen
sulytalan személyeknek a seregben. E16bb tehat Proxenosz de facto utodava kellett
valnia ahhoz, hogy Klearkhosz 6rokébe léphessen, hiszen a sereg végsd soron ap-
rébb-nagyobb, kiilonb6zo hattert kontingensek laza koalicidja volt, igy Xenophon
az egyik kontingens folotti befolyas nélkiil nyilvan nem kaphatott volna semmilyen
szerepet az egész sereg vezetésében.

Itt jon el6 ismét a korlatok problémaja: Xenophon egy kivételes pillanatban
(amikor senki masnak sem volt elképzelése arrol, hogy mit kellene tenni és a fobb
vezet6k mind halottak voltak) az egész gorog sereg ¢lére allhatott, s ehhez hozzase-
githette politikusi (szonoki) ligyessége, am ami elég volt ahhoz, hogy Proxenosz
utodjava tegye 6t annak hajdani bizalmasaként, nem bizonyult elégnek, hogy két-
ségbevonhatatlan tekintélyt szerezzen neki az egész sereg ¢lén. Hogy miért? Mert
Xenophonnak szembe kellett néznie azzal a realitassal, hogy 6 nem egy homogén
politikai kdzdsség vezetdje, hanem egy téle fliggetleniil kialakult, mar eldzetesen
1étez0 torésvonalak altal megosztott, pluralis kozosségé. Vannak ugyan pillanatok,
amikor gy fest, mintha az emberek formalisan is el tudnak 6t fogadni egyszemélyi
vezetOként, am erre nem csak az emberek tényleges viselkedése cafol ra, de Xen-
ophon maga is képes belatni, hogy ehhez nem rendelkezik sem a sziikséges erével,
sem a megfeleld legitimitassal. Ezért hivatkozik folyton arra, hogy mindenképpen

104 A kérdést részletesen elemzi Buzzetti, 2014: 41-42. és 77-78. A szerz§ arra mutat ra, hogy Xenophon
a Hellenikdban még egyértelmiibb ebben a kérdésben, mint az Anabasziszban.
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spartai vezetére van sziikség ¢s ezért elégszik meg azzal, hogy de facto mégiscsak
0 vezeti a sereget, s6t, van olyan pillanat is, amikor spartai tarsa, Kheiriszophosz ta-
vollétében egy id6re egyediil marad vezetSként a sereg élén. Am azt is el kell tiirnie,
s ez jol mutatja, hogy valoban jol mérte fel lehetdségeit, hogy amikor a menetelés
egy viszonylag kései pillanataban szavazasra keriil a sor, a katonak Kheiriszophosz
egyszemélyi vezetése mellett dontsenek (igaz, miutan 6 lemondott a puszta lehetd-
ségérol is).

Az alapitas utopikus megkdozelitése pontosan ezt a belsd megosztottsagot és
a beldle adodo korlatokat tlinteti el a ténylegesen 1étez6 és fontos politikai problé-
mak koziil. A moralista Platonnal mindez a megalapitassal 1étrehozott, igazsagos-
sagon alapuld politikai autoritas és az allampolgarok igazsagossagra nevelésének
kérdése, mig a mérsékelten antimoralista Xenophont pontosan az foglalkoztatja,
hogy mit latunk, ha az alapitas aktusaval nem ignoraljuk a politikai k6zosségekben
1étez6 belsd megosztottsagokbol adodé tényleges problémakat. Es a valasz, amit
kinal, talan nem lelkesitd, de mindenképpen megfontolandd: ugy kell cselekedni,
hogy meg kell probalni a 1étez6 megosztottsagokat a politikai cselekvés eréforra-
sava tenni. Ha példaul tudja, hogy a spartaiak irigykedése, illetve a spartaiaknak a
tobbi gorog elotti tekintélye alddsna az ¢ hatalmat, akkor nem szabad formalisan
egyszemélyi vezetésre tornie, hanem egyiitt kell miikodnie a spartaiakkal. A IV.
konyv emlékezetes pillanata (Xenophon, 2001: 351-353. [IV. 6. 6-19.]), amikor
Xenophon egy alkalommal azzal veszi ra a frontalis tamadasra késziild vezéreket
egy oOvatosabb, koriiltekintobb tdmadasi terv megvalositasara, hogy hizelegve arra
hivatkozik, hogy a lopakodva elérenyomulas valdjaban nem méltatlan a spartaiak-
hoz, hiszen kozismerten nevelésiik fontos része, hogy ifjuként szabadon lophatnak,
csak akkor és csak azért kapnak biintetést, ha rajtakapjak 6ket. Kheiriszophosz erre
azzal valaszol, hogy a lopasnak az athéniak is kdzismerten nagy mesterei, hiszen a
kozpénzeket a szigoru biintetések ellenére is szivesen lopjak. Az otromba, bar kedé-
lyes riposzt alkalmat ad a spartainak arra, hogy kifejezze moralis folényét az athé-
ni Xenophonnal szemben, mikdzben valdjaban éppen elfogadja annak javaslatat.
Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az eset nem kivételes példa arra, hogy Xenophon
milyen sokszor képes akaratat a tényleges eréviszonyokhoz igazitva keresztiilvinni.
Nincs tehat arrdl sz6, hogy Xenophon szerint a korlatok figyelembevétele lehetetle-
né tenné a hatékony politikai cselekvést, csak arrdl, hogy nem lehet barmit és nem
lehet barhogy megtenni.

Mi tehat a mérsékelt antimoralizmus xenophoni valtozatanak lényege? Egy-
részt az, hogy a politikai rend torékenységére nem adhato az igazsagossagbol kiin-
dulé és azt mércéiil valasztdé normativ valasz. Nem mintha a moralis megfontola-
soknak nem lenne helye a politikai cselekvésben (szemben mondjuk a thukiididészi
athéni tézissel”, amely szerint az embereket mindig a félelem, a tekintélyre torek-
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vés ¢és az érdekek mozgatjak), hanem az emberi motivaciok talsagosan komple-
xek ahhoz, hogy a politikai rend igényeit kizarolag egyetlen szempontra alapozva
ki lehessen elégiteni. Masrészt, ahogy azt az alapitas elmaradasanak és a formalis
vezetdve valasztas lehetetlenségének példai mutatjak, a politikai cselekvés valodi,
normativ mércéje nem kizarolag a siker, hanem sokkal inkédbb annak a képesség-
nek a megléte, hogy valaki hajland6 legyen figyelembe venni sajat cselekvésének
politikai korlatait. S mivel minderr6l Xenophon egy hangsulyosan illegitim val-
lalkozas torténetének elbeszélésébe agyazva beszél, ezért nyilvanvalo, hogy teljes
mértékben idegen t6le a kortars realista elmélet obszesszidja a legitimitas irant.
Masként megfogalmazva, igenis vannak a sikerességen tul politikai normai a politi-
kai cselekvésnek és ezek a normak nem igényelnek olyan széleskori megalapozast,
amilyet a legitimitas fogalma kinal(na, ha képes lenne beteljesiteni azt a feladatot,
amit sok kortars realista szan neki).

Konklazio

Az eddigiekben arrol volt szo, hogy Xenophén Anabasziszaban milyen valaszt
nyerhetiink a kortars realista elmélet egyik kdzponti dilemmajara, amely a legiti-
mitassal kapcsolatos.

Mig a kortars realistak a ,,might is right” felfogas elkeriilése érdekében ragasz-
kodnak a legitimitas fogalmahoz, ugyanakkor hatarozottan tagadjak, hogy azt nem
politikai normékra kellene alapozni, addig Xenophdn tigy mutatja be a politika nor-
mait miikddéstik kdzben, hogy sem ,,machiavellistava”, sem politikai moralistava
nem valik, mik6zben a legitimitas fogalmat is mell6zni tudja. Az Anabaszisz ugyanis
csak akkor lehetne moralista, ha Kiirosz vagy Xenophon nem lazadok lennének vagy
lazadasuknak vilagos erkolcsi igazolasa lenne, illetve, ha a konyv elitélné 6ket, am
nem ez a helyzet. Megitélésiik alapja ugyanis nem mas, mint, hogy politikai vezet6k-
ként miként kezelik a kiilonféle normak kozotti elkeriilhetetlen konfliktusokat. Am
mindekdzben az Anabaszisz hangstlyozottan nem legitim politikai vezetoket értékel
pozitivan, de nem is kizarolag azzal méri érdemeiket, hogy mennyire sikeresen ural-
kodnak, vagyis elkertili a korabeli athéni politikai kultiraban nem ismeretlen ,,might
is right” felfogast. Ha le akarjuk vonni a tanulsagot, akkor azt mondhatjuk, hogy
Xenophon egyfajta politikai feleldsségetikat dolgoz ki, amelyben a politikai normak
nem moralistak, nem a legitimitasban gyokerezéek, ugyanakkor nem is ,,machiavel-
listak”, viszont nincsenek hijan etikai megfontolasoknak.

Mindez nem azt jelenti, hogy, amennyiben elfogadjuk ezt egy a kortars realista
elmélet szempontjabol relevans elméleti ajanlatként, akkor a legitimitas probléma-
jatol végképp bucsut kellene venniink. Egyszeriien csak arrdl van szd, hogy ameny-
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nyiben valoban realistak vagyunk, sosem fogunk olyan politikaelméleti megalapo-
zast talalni a politika normainak, amely dnmagéaban véve, pusztan az elmélet ereje
altal megvédene minket a ,,machiavellizmustol”, ezért a legitimitassal kapcsolatos
legtobb kortars realista elméleti er6feszités egyszerlien elvesztegetett dolog. A vi-
gaszunk csak az lehet, miként azt Xenophon elképzelései is mutatjak, hogy az igy
felfogott legitimitasnak korantsem csak a ,,might is right” az egyetlen alternativaja.



4. A demokracia zsarnoksaga:

A peloponnészoszi haboru realista tanulsagai

Bevezetés

Barki, aki olvasta 4 peloponnészoszi haborut, az tudja, hogy a mii a korszak két leg-
jelentésebb hatalma, Sparta és Athén példatlan méretli konfliktusanak okait keresve
indul. Am — mar csak azért is, mert Thukiididész majdhogynem a habort elejétsl
a végéig dolgozott munkajan és vélhetéen megélte a habora végét, még ha az ese-
mények feldolgozasaban nem is jutott el a végkifejletig — a szoveg fokozatosan egy
masik, az athéni sziiletést, elokeld szarmazasu, a haboru elején aktivan politizald
szerz0 szamara kiilonosen mardoso kérdés vizsgalatava alakul at. ' Mi vezetett va-
jon a Periklész utani Athén sulyos valsagahoz a peloponnészoszi haboruban, ebben
az egész athéni politikai kultarat alapjaiban megrazo, végelathatatlan és megnyer-
hetetlen kiizdelemben?

A kérdés kétféleképpen valaszolhaté meg: kereshetjiik az okokat az alkot-
manyban, vagyis a politikai intézmények megfelel6 elrendezésében (illetve annak
hianyaban) és kereshetjiik a helytelen politikai cselekvésben. Hogy sokan az eldbbit
lattak fontosabbnak, azt j6l mutatja, hogy a haboru végén két alkalommal is sz-
szeomlott a demokratikus politikai rend Athénban. Es ebben a korszakban alapozo-
dott meg szamos, a demokraciat kritikusan szemlél6 allaspont is, ideértve a sokszor
régimodi konzervativként azonositott Pszeudo-Xenophont, s ami még érdekesebb:
a Szokratész-kor tagjait, a harminc zsarnok kozé tartozo Kritidsztol a majdani mi-
veiben az idealis allamformat keres6 Platonon at a zsarnoksagot bizonyos formai-
ban dicséré Xenophonig. S mivel a Szokratész-kor sziilte a klasszikus politikai
filozofia szamos alapszovegét, a demokraciaval szembeni kritikdjuk hossza tava
hatasat nehéz lenne tilbecsiilni.'*

Thukiididész azonban sok tekintetben inkabb a masodik problémara latszik
fokuszalni. Idealizalva abrazolja Periklészt!?’, a haboru elsé idejének athéni vezetd-
jét és megsemmisito kritikat nyujt az epigonokrol, akik képteleneknek bizonyulnak
uralni a tomeget, esetleg kiszolgaljak vagy éppen fel is korbacsoljak a tomeg szen-
vedélyeit. Ahogy fogalmaz: ,,Periklész [...] bar a tdmeget szabadsaga korlatozasa
nélkil kormanyozta, nem a tomeg iranyitotta 6t, hanem inkabb 6 a tomeget [...]
Utodai azonban [...] kezdték a tomeg kedvét keresni, s az allamiigyeket ennek a

195 Thukiididész viszonyahoz a peloponnészoszi haborthoz lasd Cawkwell, 1997.
1% Az ellenzékiség formairdl az athéni politikai kultaraban lasd Ober, 1998.
107 Nem mindenki gondolja igy. Lasd pl. Foster, 2010.
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tetszése szerint intézték.” (Thukididész, 1985: 170 [II: 65]) Mindez persze azt is je-
lenti, hogy Thukiididésznek van mondanivaloja a demokratikus alkotmanyrol, még
ha az némiképp ambivalens is. Nem itéli el ugyan teljesen, de a tomeg korlatozatlan
uralmaval kapcsolatban, ahogy az iménti idézetben is lattuk, meglehetésen gyanak-
v6. Eppen ezért nem meglepd, hogy a periklészi demokraciat azért dicséri, mert
tényleges mitkodése nem esett egybe formalis intézményeinek alapelveivel. A II.
konyvben azt irja rdla, hogy ,,névlegesen ugyan demokracia [...], valojaban az elsé
polgar uralma” volt (Thukiididész, 1985: 170 [II: 65.]). S hogy ez a sajatos megko-
zelités nem kizarolag Periklész kivételes egyéniségének szolt, azt mutatja, hogy a
vazlatos allapotban fennmaradt VIII. konyvben azzal a meghokkenté megjegyzéssel
kommentalja a négyszazak uralmanak bukasat és az annak nyoman felallo, az ,,6t-
ezrek” (tulajdonképpen minden nehézfegyverzeti férfit magaban foglalo) gytilésén
alapuld 0j rendszer bevezetését, hogy ,,ekkor bizonyitottak be az athéniak elGszor
— legalabbis az én életemben —, hogy jol tudjak kormanyozni magukat, s megtalal-
tak a jozan kozéputat a kevesek és a tomeg uralma kozott, s elsésorban ez segitette
a szomoru helyzetbe keriilt varost a felemelkedésben” (Thukiididész, 1985: 696
[VIIL: 97.]) Nehéz lenne megmondani (a fenti forditas alapjan pedig végképp), hogy
Thukiididész itt pontosan mire gondolhatott: valamiféle kevert alkotmany mellett
foglalt allast vagy a demokracia visszatérése felé tett 1épéseket tinnepelte (még ha
korlatozott formaban is)? A legtdbb, amit elmondhatunk az idézet alapjan — ugy
tnik legalabbis szamomra — az, hogy Thukiididész szerint az athéniak ekkori tet-
tei segitették dket kikecmeregni sulyos valsagukbol, mert az ekkor végrehajtott al-
kotmanyos valtoztatasokban sikeriilt megtalalniuk a megfelelé mértéket. Az effajta
megjegyzések pedig arra utalnak, hogy Thukiididész szamara valoban nem annyira
az alkotmany alapelvei, hanem miikddésiik volt fontosabb.

Modern realista nézépontbol nézve ugyanakkor konnyen tdmadhat az a be-
nyomasunk, hogy Thukiididész a latszat ellenére végsé soron mégiscsak Perik-
1ész kritikusa, aki egy fenntarthatatlan rendszert hagyott 6rokiil.'® Am én ugy
gondolom, hogy ha 4 peloponnészoszi haboru problematikajat az antik realizmus
szemszogébol probaljuk felmérni, akkor egészen mas képet kapunk.'® Az athéni
politikai kultara gyermekeként Thukiididész szamara a tiirannisz az egyik legfobb
politikai vesz¢ly s azt is latja, hogy a demokracia bizonyos elemei (nevezetesen a
sokasag szenvedélyei és allhatatlansaga) allando késztetést jelentenek a zsarnok-
sagba csuszasra. Periklész nagysaga Thukiididész szamara éppen abban allt, hogy
jo politikai vezetdként meg tudta talalni erre a megfeleld ellenszert, mig utodai
nem. S6t, hogy a posztperiklészi kor politikusai — mint majd latni fogjuk — olyan

1% Ehhez lasd Illés, 2015.

19" Az alabbiakban kovetkez6 gondolatmenet mélységben nem hasonlithato Hawthorn, 2014 lenytig6zo,
kortars realista kérdéseket és torténeti érzékenységet egyesité mitvéhez, de az alapvetd iranyok ha-
sonloak.
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politikat kdvettek, amely épp ellentétes volt Periklész tanacsaival. Periklész ugyan-
is azt mondta, hogy a spartaiak elleni haboru megnyerésének az a feltétele, hogy az
athéniak tartoztassak meg magukat és ne torekedjenek hatalmuk oncélu bovitésére
(Thukiididész, 1985: 169 [II: 65]).

Miben latta tehat Thukiididész a krizis okat? Hogy ezt megérthessiik, ahhoz
egy a fejezet szempontjabdl kulcsfontossagu modszertani problémara kell felfi-
gyelniink.110 Thukiididész ugyanis annak kdszonhetéen valt a modern torténetiras
eléfutarava, egytttal a realizmus klasszikusava, hogy Athén és Sparta dsszecsapa-
sanak okait keresve minduntalan hangsulyozta, hogy mogé kell nézniink azoknak
az indokoknak, amelyeket a két fél sajat tetteinek igazolasara hozott fel és azokat a
motivumokat kell megérteniink, amelyek a tényleges tetteket mozgattak. A hasadas
a moralista retorika ¢és a tényleges motivaciok kozott kézenfekvove teszik, hogy
Thukiididészt egyfajta anti-moralista szerzoként olvassuk. A mddszertani problé-
mat az okozza ugyanakkor, hogy bizonyos szerepldk elészeretettel hasznalnak an-
ti-moralista érveket. Ezért nevezik sokszor ,,athéni tézisnek” azt a doktrinat, amit
az athéniak kezdettdl hirdetnek, s amelyik szerint mindenkit természeténél fogva
haromféle motivacio hajt: a félelem (6£0¢), a tekintély (tiun) és az érdek (d@éleia).
Csakhogy épp Thukiididész probal arra tanitani minket, hogy egy dolog, amit valaki
mond sajat motivumairdl és egy masik, amiért valojaban cselekszik. Nem elég tehat
felidézniink a szovegben a tetszetds (provokacidoszamba menden nyers) anti-mora-
lista kijelentéseket, azt is meg kell vizsgalnunk, Thukiididész hogyan teszi egymas
mellé a tetteket és a szavakat.

Ha pedig ezeket is figyelembe vessziik, egy zavarbaejtéen komplex, tobb ré-
tegli elemzést kapunk Thukiididész korardl és a nagy valsagrol. Szamos jel utal
arra, hogy Thukiididész anti-moralizmusa Iényegesen mérsékeltebb volt az ,,athé-
ni tézist” képviseld athéni vezetékénél és hogy az athéni politikai kultira gyer-
mekéhez illéen kritikus szemmel nézte, miként valik Athén egyre zsarnokibba (a
jelzét Thukiididész athéni kortarsai latszolag maguk nem szégyellték), anélkiil,
hogy moralista kritikat fogalmazott volna meg vele szemben. Az is egyértelmiinek
tlinik, hogy Thukiididész nem kizarolag a demokratikus alkotmanyt hibaztatta a
torténtekért, bar gondosan megmutatta, milyen vonasai hajlamositjak a demokraciat
a zsarnoksagba fordulasra. S ha nem az alkotmanyt, akkor mit? Mindenekel6tt a
posztperiklészi kor politikai vezetdinek alkalmatlansagat, akik képtelenek voltak
ellenstilyozni a demokratikus alkotmanynak ezt a beépitett hibajat, sét, még fel is
erbsitették negativ hatasait.

Vagyis a thukiididészi szoveg altal felvetett modszertani probléma azért fon-
tos, mert megmutatja, hogyan itélhetjiik meg leginkabb a thukiididészi intenciok-

110 Némiképp mas kiindulopontbdl nagyon hasonld problémakhoz jut Jaffe, 2017, aki az 1. kdnyvet
elemzi a haboru okainak felderitése céljabol.
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nak megfelelden a peloponnészoszi haboru fejleményeit. Nem elég arra figyelniink,
hogy ki mit mond, hanem arra is, milyen események soraba dgyazva mondja el. Ha
ezt nem tessziik ugyanis, akkor kdnnyen elveszhetiink a szavak ¢s a tettek kozotti
ellentmondasok utvesztdjében.'!

Az alabbiakban mindezt 4 peloponnészoszi haboru egyik részletével, az ugy-
nevezett ,,méloszi dialogussal” fogom illusztralni. Az ugyanis nagyon jo példaja
annak, hogy a szavaival néha annak is lehet igaza, aki a tetteit rosszul valasztja meg,
¢és hogy bizonyos helyzetekben azokra is érdemes lehet hallgatni, akiknek szavait

mélységesen elitéljiik.

A méloszi dialogus: tanacskozo beszéd,
(proto)platéni dialogus vagy (kvazi)tragédia?

A peloponnészoszi haboru V. konyvének egyik epizddja mara ,,méloszi dialogus-
ként”, szinte 6nallo életre kelve valt a politikai realizmus egyik alapszovegévé (mi-
kozben maga az egész mi is hasonlo szerepet tolt be), nem csak a sziik értelemben
vett politikai filozofia, de a nemzetkdzi kapcsolatok (IR) elmélete terén is. Onallo
karrierjét nem csak annak koszonheti, hogy a politikai realizmus problémai nagy si-
riségben fordulnak elé ezen a helyen, hanem a részlet formai zartsaga miatt is. Az
onmagaban nem kiilondsebben jelentds eset, egy kicsiny, dor (tehat a spartai oldal
felé elvileg elfogultabb, am) a haboru eleje 6ta semleges kis sziget athéni leigazasa
meglepéen nagy terjedelemben van bemutatva és az erre szant hely nagy részét egy
meglehetdsen fesziilt vita teszi ki a mélosziak és az athéni invazios sereg vezetdi ko-
z0tt. A dialdgusforma erds dramaisagot kolcsondz a helyzetnek, s az elhangzé érveket
nem lehet elvalasztani attol, hogy a két fél milyen aszimmetrikus hatalmi helyzetben
van egymashoz képest és hogy aszimmetrikus a két fél dontési helyzete is. Mig a
mélosziaknak élet és halal kozott kell valasztaniuk (erre még tdbbszor vissza fogunk
térni), addig az athéniaknak hatalmuk kiterjesztése és a mélosziak semlegességének
tiszteletben tartasa k6zott. Mindez ohatatlanul itélkezésre készteti az olvasot, felkelti
szenvedélyeit és egyiittérzést valt ki beldle, vagyis szinte felkinalja magat, hogy egy
(mini)tragédiaként, poétikai megformaltsagat tekintetbe véve olvassuk.''?

A mifaji problémat nem csak az okozza, hogy a ,,méloszi dialogus” parbeszé-
des formaju és nem is csak az erds érzelmeket kivaltoé téma, hanem, hogy (akarcsak
Thukiididész szovegének mas részei is), gyakran viszonylag magas absztrakcios
szinten ¢és ennek megfeleld sajatos, nem mindig konnyen érthet6 nyelvezettel van

"' Hasonlé megfontolasokbdl az itt képviseltektdl jelentSsen eltéré kovetkeztetésekre jut Crane 1998, aki

amellett érvel, hogy Thukiididész provokativ szandékkal alakitotta ki a maga egyoldalt koncepiojat.
112 Thukiididész és irodalom kapcsolatahoz lasd Hornblower 2004, valamint Tsakmakis — Tamiolaki 2013.
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megfogalmazva, szinte filozofiai dialogusnak tlinik, ugyanakkor kora eseményeirdl
kivan beszamol6t adni. Mindebbdl adodik a kérdés, hogy mindez ,,pusztan” torté-
netiras-e vagy egyenesen politikai filozofia, esetleg a fikcios miivekkel — kivaltkép-
pen az athéni tragédiakkal — rokonithat6''®. Ennek a kérdésnek nagy hagyomanya és
szertedgazo irodalma van, amire itt most nem lehet részletesen kitérni. Elég annyi,
hogy jo okunk van nem a tények puszta rogzitéseként olvasni a ,,méloszi dialo-
gust”, am, mint latni fogjuk, gondban lennénk akkor is, ha pusztan filozofiai érvek
litkoztetését latnank benne.''* A tragikus olvasatra azért van sziikség, mert ennek
a szOvegrésznek az esetében ez segit a leginkabb megoldani a bevezetében jelzett
modszertani problémat és valaszt talalni a kinzo kérdésre, hogy ki mélto az egyiitt-
érzésiinkre, kinek van igaza, ki kdvet el hibat.

Az antik tragédiafelfogassal kapcsolatos elméletek alapjan pedig rogton ha-
romféle elképzelésiink is lehet arra vonatkozodan, hogy miként értelmezhetd ez a
dramai alaphelyzet: (1) az egyik az, hogy a mélosziak hiibriszt kdvetnek el azzal,
hogy szembeszallnak a tilerével, s ebben az esetben egyiittérzésiink lehet ugyan az
ovek, am a torténetben az igazsagossag ¢és a hatalom konfliktusa elkertilhetetlen és
természetes — ez egyfajta realista olvasatot tesz lehetdvé!''s; (2) a masik lehetéség
az, hogy a mélosziak bukasa elkeriilhetetlen, de kidllasuk tiszteletreméltd — ez az
Antigonéhoz hasonld moralista olvasatot eredményez; s végiil (3) a mélosziak bu-
kasa ugyan elkeriilhetetlen, de az athéniak kdvetnek el hiibriszt és ebben az esetben
ez a kis epizdd elsésorban a mi egészén beliil nyeri el értelmét, mint az athéniak
bukasanak lehetséges magyarazata.

Ezek a lehetséges értelmezések mind fellelhetdk a szakirodalomban és gy
gondolom, hogy mogéttiik, ha tdbbnyire implicit modon, bar nem egyszer nyiltan
kimondva is, a méloszi dialogus tragédiaként valo olvasata all. Mint majd latni fog-
juk, a két fel érvei onmagukban korantsem teszik konnylivé annak eldontését, hogy
kinek a megfontolasai er6sebbek és a leirt vita sem pusztan dialdgus, hanem olyan
eseménysor, ahol a dialogikus forma nem pusztan az érvek eladasanak, iitkoztetésé-
nek semleges modja, hanem egy dramai konfliktus kibontasanak eszkoze.

113 Hossztl hagyomanya van annak, hogy Thukiididészt valamilyen modon az athéni tragédia miifajaval
hozzuk kapcsolatba. A dolog nem is teljesen abszurd, hiszen pl. Arisztotelész a Poétikdban a tragédiat
nem annak alapjan valasztotta el a torténetirastol, hogy az egyik proza, a masik verses. Az aiszkhiilo-
szi parhuzamokra lasd Cornford 1907. Az én gondolatmenetemben a parhuzam inkabb szophoklészi,
bar ez nem tlinik sorsdont6 kérdésnek a szememben. Tovabbi, a témaban fontos szoveg Lebow 2003
¢és kiilonosen izgalmas Shanske 2007. Ugyanakkor nem mindenki ért egyet a tragédia szerepével
Thukiididész gondolkodasaban. Lasd pl. Powell 1988 és Palmer 1992.

Strauss 1964 nevezetes modon allitotta szembe a torténetird Thukiididész és a filozofus Platon alakjat
és tett kisérletet a kétféle nézdpont 6sszeegyeztetésére. Nem 6 volt az elsé €s nem is az utolso. Lasd
példaul Grene 1965. Nem mindenki gondolja azonban tigy, hogy Thukiididész miive elsésorban tor-
ténetirasként lenne értelmezhetd.

A tragédianak ez az eleme az atvezetés Bernard Williams szamara a gorog etikai felfogas és a modern
politikai realizmus kozott. Lasd Williams 1993: 164.

=
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Ez pedig azért is fontos, mert nem minden parbeszédes formaju filozofiai refle-
xi6t érdemes dramaként olvasnunk. Az eredetét ugyancsak a peloponnészoszi habo-
ru idejére visszavezetd platoni dialogus miifajaban példaul korantsem mindig egy-
forman fontos a kerettdrténet. Raadasul nem is minden modern politikai filozofiai
iskola egyforman érzékeny e miifaji kérdésekre. Hiaba tlinik példaul fontosabbnak
a kerettorténet az 4/lamban mint mondjuk a Torvényekben, azért konnyen nevetség
targyava valhat az az értelmez6, aki az Allamban leirtak értelmezésében kiemelt je-
tollan Allan Bloom, aki a maga nemében brilidns esszében interpretalta az Allamot
ezzel a jellegzetesen straussianus modszerrel (Bloom 1968).

Emellett persze az is felvethetd, hogy a méloszi dialogus tulajdonképpen nem
is filozofiai szoveg, hanem egy konkrét tanacskozas leirasa (fikcionalizalt forma-
ban). Ezért miifaji értelemben talan nem is egy fikcidos miifaj, a tragédia és nem is
egy filozdfiai mifaj, a platoni dialogus tiinik a legkdzelebbi parhuzamnak, hanem
az athéni és mas népgyiilések tanacskozasai, amelyek sziikségletei teremtették meg
aretorika tudomanyat, ahogy azt kortarsi leirasokbol, kézikonyvekbdl ismerjiik, kii-
16n6s tekintettel Gorgiaszra vagy Arisztotelészre. Mivel a szoveg tele van explicit
utalasokkal a tanacskozasi formara, ezért ez a felvetés nagyon is indokoltnak tiin-
het és az altalam javasolt olvasattal nem is feltétleniil titkdzik. A tragédia ugyanis,
legalabbis Arisztotelész Poétikaja szerint (Arisztotelész 2007) szerint, a tettek €s
az ¢élet utanzasa a cselekedetek, jellemek, nyelv és gondolkodasmod segitségével
(egyéb eszkozokrdl most nem szolva), mégpedig gy, hogy bemutatja a cselekvd
emberekkel megtorténd szerencsés vagy szerencsétlen fordulatokat és a felismeré-
seiket is. E definicio szerint tanacskozas is lehet tragikus, amint azt egyébként az
Antigonéban is lathattuk, ahol a kérus és Kredn parbeszéde nem egyszer 6ltotte a
tanacskozas jellegeét.

Ami miatt mégis hasznosabbnak tiinik a tragikus mozzanatot kiemelni, az ha-
rom dolog: egyrészt, a méloszi dialdgus tagadhatatlanul tragikus karaktere, dramai
fesziiltsége; masrészt pedig azért, mert az athéniak mar a dialoégus elején lemon-
danak a rétorok kedvenc eszkdzérdl, a hosszu, Osszefiiggd beszéd alkalmazasa-
r6l. Harmadrészt pedig, Thukiididész érdekes modon, egy clhallgatassal alakitja a
torténetet. Csak a figyelmes olvasd emlékezhet ugyanis arra a részletre, amely a
,»,méloszi dialogus” soran fel sem meriil, hogy ti. Méloszt az athéniak egyszer mar
sikertelentil ostromoltak meg (Thukiididész, 1985: 271 [III: 91]). Marpedig akkor
60 hajoval és kétezer nehézfegyverzetiivel vagtak neki a kalandnak, most a szo-
vetségesekkel egyiitt is mindossze 38 hajoval és 1520 katonaval jonnek ujra. Nem
kétséges, hogy egyrészt ez a multbeli tapasztalat befolyasolta a mélosziak viselke-
dését a ,,méloszi dialogus”-ban bemutatott iddszakban, masrészt az erdviszonyok
ott és akkor korantsem voltak olyan egyenlétlenck, mint ahogy azt a parbeszéd
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szavai sugalljak. Oszintén szolva meglepé is lett volna, ha ez a téma nem keriil elé
a ténylegesen lezajlott megbeszéléseken, am a Thukiididész altal rogzitett dialogus-
ban mindennek semmi nyoma. Ez az alighanem tudatos fikcionalizacios gesztus
sokat tett azért, hogy a dialogus dramaibba, a tét nagyobba, a végkimenetel pedig a
szlikségszerliség fogalmaival leirhatova valjék.

Ezért a ,,mé¢loszi dialogust” még kevésbé tlinik problémasnak, ha nem is sza-
balyos tragédiaként, de legalabb egy a tragédia mufajat felidéz6 megformaltsagn
epizodként olvasni, mint egy platoni dialogust. Ennek megfelel6en a tovabbiakban
ugy fogok tovabbhaladni, hogy a két fél érveinek titkozését a dramai eseménysor
logikajanak megfeleléen rekonstruadlom majd.

A dolog haszna, hogy altala feltehetévé valik az a kérdés, hogy mit tesznek
a felek, amikor ilyen vagy olyan érveket hasznalnak és kirajzolodik kozben a vita
mint esemény szerkezete is.

A méloszi dialégus mint tragikus torténet

A méloszi dialogus egésze ismétlédé Gsszecsapasok sorozatabdl all, amelyeknek a
forgatokonyve nagyjabol ugyanaz: az athéniak diktalnak, majd az els6 — technikai
— kérdést és a végsd dontést leszamitva a mélosziak rendre el6bb visszatimadnak,
majd meghatralnak, 1athatdoan abban a reményben, hogy érvek széles skalajat moz-
gositva végiil csak meg tudjak gybzni az athéniakat, ha nem is igazukrél, de lega-
labb arrol, hogy érdemes Oket békén hagyniuk.

A két kivétel koziil az els6 latszolag is nem fontos ligy: az athéniak az egész nép
el6tt akarnak szolni, a mélosziak viszont a féemberek tanacsaban akarjak megvitatni
az athéni koveteléseket (Thukiididész, 1985: 453 [V:84]). Miért? Ehhez érteniink
kell két dolgot: az egyik, hogy a mélosziak oligarchikus alkotmany alatt ¢lnek, az
athéniak pedig a haboru soran elészeretettel terjesztik a demokratikus alkotmanyt. A
kétféle eljarasmod kozotti valasztas praktikus és elvi szempontbol is nézhetd: gya-
korlati szempontbol az athéni javaslat a méloszi oligarchak hatalmara iranyulo koz-
vetlen fenyegetés, elvi értelemben pedig a szenvedélyeik altal uralt, zsarnoksagra
hajlamos nép demokratikus modszere all szemben a kevesek uralmara jellemzének
tartott deliberativ modszerrel. Mindkét szempontbol érthetd, ha ezen a ponton a mé-
losziak megmakacsoljak magukat. A kérdés csak az, az athéniak miért engednek.
Alighanem azért, mert — ahogy késobb ki is fejtik — 6k a mélosziakat békésen akarjak
meghoditani, ha lehet, ezt pedig a targyalas elmaradasa rogton kizarna.

A helyzet pikantéridja, hogy maguk az athéniak nagyon pontosan pontosan
tudjak, mir6l van sz6, hiszen, miutan belatjak, hogy a mélosziak ragaszkodnak a
sziikebb korti megvitatashoz, cinikusan 6k maguk javasoljak, hogy ne hosszu be-
szédekben fejtsék ki az allaspontjukat, hanem legyen mod a kdzbevetésre (Thukii-
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didész, 1985: 454 [V: 85]). A beszédek és a vita mint eljaras ilyetén szembeallitasa
nem csak annak nyilt kimondasat jelenti, hogy az athéniak atlatnak a mélosziak
politikai félelmein, hanem egyttal ironikus ,,gesztus” is feléjiik, amely azt sugallja,
hogy az athéni allaspont nem csak az ervel valo fenyegetéssel vagy a sokasag szen-
vedélyeinek befolyasolasaval, de higgadt érveléssel is megvédhetd. (A kétféle mod-
szer szembeallitdsa nem ok nélkiil emlékeztet Gorgiasz és Szokratész modszerének
kiilonbségére a Gorgiaszbol vagy Thrasziimakhosz és Szokratész modszerének kii-
l6nbségére az Allambél. Mindkét platoni dialogus ugyanabbol az athéni politikai
kultarabdl fejlédik ki ugyanis, mint Thukiididész miive; és a retorika dsszekapcso-
lasa a manipulacioval a jelek szerint a legkevésbé sem platoni invencio. ')

A masodik kivétel viszont elsore is a dolog 1ényegéhez latszik tartozni: a mé-
losziak a dialogus végére sem hajlandok behodolni, az athéniak viszont nem ismer-
nek kompromisszumot, igy nem marad mas, mint, hogy harcban déljon el kettejiik
konfliktusa. Ott pedig — nem meglepd modon — végiil gydz a nyers erd: az athéniak
legy6zik a mélosziakat, a férfiakat ledlik, a tobbieket pedig eladjak rabszolganak.
Ha meg akarjuk itélni, vajon a mélosziak helyesen dontdttek-e, nem csak azt kell
mérlegre tenniink, hogy a sorsuk az elpusztulas lett, hanem, hogy a végsé donté-
stik nem jellemz6 a dialogus egészére abban az értelemben, hogy korabban mindig
ovakodtak felmérgesiteni az athéniakat. Ha tehat végiil mégsem engedtek, azt nem
lenne méltanyos kizarolag annak alapjan megitélni, hogy mi volt a végsé dontésiik,
hanem az odavezet6 utat is érdemes figyelembe venni.

Ennek az odavezetd utnak pedig két alapvetd vonasa van. Az egyik, hogy mint
majd latni fogjuk, a mélosziak nem intranzigens moralistak. Bar érveik kozott az
igazsagossag is megjelenik, az athéniakat foként sajat érdekeikre, biztonsagukra hi-
vatkozassal probaljak meggy6zni. Mindez azt sugallja, hogy aki a mélosziak végsd
dontésében elvont elvekhez vald fanatikus ragaszkodast akar 1atni, az alapvetden
ismeri félre a helyzetet. Az athéniak széls6séges anti-moralizmusaval a méloszi dia-
logusban mérsékelt anti-moralizmus és ovatosan képviselt moralizmus keveréke
all szemben. Nem nehéz felismerni a mélosziak érveinek Haimonra emlékeztetd
politikai bdlcsességét (sokkal inkabb, mint Antigoné moralizmusat), mikdzben az
athéniak radikalitasa Kreon karikaturisztikus és egyuttal onfelszamolo logikajara
emlékeztet inkabb. Mindez arra hajlamositja az embert, hogy a méloszi dialogusban
Athén bukasanak el6jeleit keresse.

A dialégusnak azonban van egy masik alapvetd vonasa is: ez pedig az, ami
a darab elejének és végének, e két kivételesnek mondhatd pillanatnak az Gssze-
vetésébol valik nyilvanvalova. Az tudniillik, hogy a mélosziak tragédidhoz vezetd
hiibrisze az, hogy a méloszi oligarchak azonositjak magukat varosukkal. A valdodi
tét ugyanis valojaban kezdetben nem Mélosz tulélése, hanem csak az oligarchikus

116 Bvebben lasd Hudson-Williams, 1950.
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alkotmany haszonélvez6ié, de ezt a méloszi féemberek nem akarjak elismerni. Az
azonositas rogton megtortént mar a dialogus elején, amikor a mélosziak nem voltak
hajlandok elfogadni, hogy az athéniak a néphez szdljanak és a targyalas feltételévé
tették meg a szlik korii tanacskozasi format. Vagyis mar ekkor elébbre helyezték
sajat hatalmukat a k6zosség talélésének, s igy érthetd az is, miért nem hdodolhattak
be Athén eldtt: akkor ugyanis nem 6rizhették volna meg a hatalmukat, amit 6k Mé-
losz egészének 1étezésével azonositottak mindvégig. Holott ennek nem kellene igy
lennie, s errdl az athéniak meg is probaltak meggy6zni 6ket, am hidba. A méloszi
oligarchak ugyanabba a hibaba estek, mint Kredn (vagy Oidipusz): hatalmuk tiiran-
nikus természetlivé valt abban a pillanatban, amint képtelenek lettek szétvalasztani
magukat és a varost, amelynek urai voltak. Ez viszont arra utal, hogy a mélosziak
sorsa egy nagyon specialis okbol elkeriilhetetlen és ezért a méloszi oligarchaké a fe-
lelésség. Hiaba hivatkoztak ugyanis 6k nem minden indok nélkiil az igazsagossagra
éppugy, mint az athéniak biztonsagara, amikor egy legy6zhetetlen talerével kertil-
tek szembe, képtelenek voltak erre hiibrisz nélkiil reagalni. Ezen a ponton Kreén
eszement szembeszallasa Zeusszal ¢és a szerelem hatalmaval meghdkkentden erds
parhuzamot mutat a méloszi oligarchak viselkedésével.

S hogy miért érdekes ez? Mert, ha valamelyest is komolyanvehetd az, amit
irtam, akkor egyértelmiien szétvalik az a kérdés, hogy a mélosziak hibasak-e a bu-
kasuk miatt vagy sem ¢és az, hogy kinek van igaza a mélosziak és az athéniak vita-
jaban. Utdbbi kérdésben ugyanis nehéz nem elismerni a mélosziak érveinek erejét,
de az el6bbi kérdés mar nem ennyire egyértelmil. Hidba nem szamithat sok rokon-
szenvre ugyanis az athéniak brutalitasa ¢s érvelésiik szélséségessége, ha egyszer a
méloszi oligarchak egész varosukat felaldozzak sajat hatalmuk oltaran. Nem tagad-
hatunk meg t6liik ugyan minden tiszteletet, hiszen a dialogus nagyobbik részében
képesek ligyliket rokonszenvessé tenni és az athéniakat rossz szinben feltiintetni, de
a végsd dontés pillanataban mégiscsak ragaszkodnak a hiibrisziikhoz és ezzel elke-
riilhetetlenné teszik a tragédiat, amelynek igazi sulyat az adja meg, hogy magukkal
rantjak a bukasba az egész varost. Tanulsagos ebbdl a szempontbol a varos bukasa
is: kezdeti sikerek utan végiil arulas is hozzajarul ahhoz, hogy az athéniak bejutnak
a falak koz¢é. A jelek szerint tehat nem mindenki azonositja sajat talélését az oligar-
chak uralmaval és jobban bizik az athéniak kegyelmében, mint sajat vezetdikben. A
tragédia viszont éppen ezaltal tud betejesedni, mivel az athéniak hirb6l sem ismerik
a kegyelmet: a férfiakat mind lemészaroljak.'"’

Ezek utan érdemes megnézni, hogyan jutunk el eddig a tragikus végpontig!

Mint lattuk, az els6é dsszecsapas akoriil forog, az egész nép elétt beszéljenek-e
az athéniak vagy sziikebb kor elétt, s itt még meghatralnak az athéniak. Am amikor

17 Az itt kifejtettekkel ellentétben Connor, 1984: 153 kifejezetten azt hangsulyozza, hogy a végkifejlet
leirasa mennyire kifejtetlen és kozombos.
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a tanacskozas formajara vonatkozo javaslatukra a mélosziak azzal felelnek, hogy
ellentmondast latnak a tanacskozas formaja és az athéni sereg jelenléte kozott, az
athéniak brutalis 6szinteséggel kozlik veliik, hogy egyetlen dologrol eshet sz6 ko-
zottiik és ez a mélosziak megmaradasa vagy megsemmisiilése, amihez pedig elég
jolillik az athéni sereg ittléte, mire a mélosziak kénytelenek meghatralni és elismer-
ni, hogy ez a tanacskozas nem egyenld felek parbeszéde.

Hogy miért fontos mindez, azt a vita kovetkezd kore teszi nyilvanvalova,
amikor az athéniak kozlik, hogy az igazsagossag (dwkaimpe) szempontjainak nincs
helye a tanacskozasban, mert az csak erdre (60vapuc) nézve egyenld felek kozott ér-
telmezhetd, s hogy kiilonben is, mindenki képes érveket hozni fel tettei igazolasara.
Erre még a mélosziak megprobalkoznak azzal, hogy az igazsagossag szempontjat
megmentsék azzal, hogy az valdjaban nem Osszeegyeztethetetlen a haszon (dya8oc)
kérdésével, mert, hogy ki erésebb és mikor, az mindig valtozik, ezért egy allando
igazsagossag megfelelden hosszu idétavon mindenkinek hasznosabb, mint ha min-
dig az aktualis erdviszonyok alakitanak az emberi viszonyokat.

A mélosziak érvelése ezen a ponton mai szemmel nézve leginkabb proto-
hobbesianusnak tinik (kortarsi parhuzamként persze ott van Glaukon okfejtése az
Allambol, amely szerint az igazsdgossag a gyengék megéllapodasa az erésebbek
zsarnoksagaval szemben) és vilagosan elvalik egy szigorian moralista érveléstol.
Ami azt is jelenti, hogy az athéniak vagy kénytelenek belatni, hogy a mélosziak
nem teljesen eszkoztelenek a vitaban vagy a lehetd legradikalisabb allaspontra kell
helyezkedniiik.

Marpedig 6k az utdbbit teszik. Egyrészt cinikus modon kiforgatjak a mélo-
sziak szavait és azzal utasitjak el érvelésiiket, hogy a legy6zott egykori uralkodo
ugysem szamithat a legy6zottek irgalmara, masrészt emlékeztetik a mélosziakat,
hogy a tanacskozasuk témédja kiilonben sem az athéniak jovéje, hanem a méloszi-
aké, s hogy ebben az esetben a mélosziak behodolasa lenne az a megoldas, amely
mindenki szamara a legnagyobb haszonnal kecsegtetne.

Az jabb korben a mélosziak kénytelenek innen, az athéniak altal megfogal-
mazott allaspontbol kiindulva tovabb vitatkozni. Azt kérdezik ezért, hogy miért is
lenne hasznos szamukra, amit az athéniak javasolnak. Ekkor azzal probalkoznak,
hogy az athéni javaslat szamukra a szabadsag elvesztését jelentené, s megkérdezik,
hogy ér-e ez annyit nekik, mint az athéniaknak az uralmuk kiterjesztése.

E gondolat rejtett eléfeltevése az, hogy két egyenld fél alkudozik, ahol az
elényok és hatranyok 6sszemérhetok (mint lattuk, ez volt az a feltevés, aminek
alapjan a mélosziak korabban kifogasoltak, hogy egy hodité sereg arnyékaban kell
vitatkozniuk). Ezt természetesen az athéniak nem is hagyjak sz6 nélkiil és nyersen
azt vetik oda, hogy a mélosziak szamara a tét a legszornytbb elkeriilése, s 6k, az
athéniak azzal nyernek, ha a mélosziakat nem teszik tonkre.
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Eppen ebbe kapaszkodnak bele egy pillanatra a mélosziak, azt kérdezve, hogy
nem lenne-e jobb, ha az athéniak és a mélosziak baratokka valnanak és a mélo-
sziak semlegesek maradnanak tovabbra is? A menetrendszer(i athéni valasz ismét
brutalis: a mélosziak baratsaga karos lenne, amennyiben az athéniak gyengeségét
tanusitana alattvaldik szemében, s igy sokkal karosabb volna annal, mint amennyi
kart az okozhat, ha a mélosziak ellenallnak. Ez a riposzt egyrészt arrol a mély megy-
gy6z0désrdl tantiskodik, hogy a mélosziak esélytelenek a harcban az athéniak ellen,
masrészt, hogy az athéniak kizardlag erdben és hatalomban hajlandok gondolkodni,
s ezért a mélosziak meg nem hoditasa a gyengeség jele lenne.

Az athéniak valasza annyira radikalis, hogy az egy pillanatra ki is zokkenti a
mélosziakat a szerepiikb6l, hogy mérsékelt anti-moralizmussal érvelnek az athéni
kovetelések ellen és most csodalkozva kérdezik, hogy az athéniak alattvaloi nem
tudnak-e kiilonbséget tenni akozott, ha valaki egy semleges varost nem igaz le és
akozott, ha egy ellenséget gyo6z le. A kiilonbségtétel nyilvan moralista alapon értel-
mezhet6 elsésorban, hiszen arrdl szol, hogy az egyik megérdemli, hogy megtamad-
jak, a masik nem. Es éppen ezért természetesen nem is relevans az athéniak szél-
sOséges anti-moralizmusa szempontjabdl. Az athéniak szemrebbenés nélkiil meg is
ismétlik, hogy az alattvaloik is tisztaban vannak vele, hogy mindenki igazolni tudja
magat ¢s hogy kizarolag az eré szamit. Ha a mélosziakat az athéniak nem hoditjak
meg, akkor az a mélosziak erejét mutatja meg az athéniakkal szemben. Marpedig
az athéniaknak nagyon gyengéknek kell lenniiik, ha a mélosziakat nem tudjak le-
gy6zni. [ly mdédon, az athéniak szamara sajat biztonsaguk kulcsa a mélosziak f616tti
erédemonstracio.

Erdemes megfigyelni, hogy — amiként azt kicsit korabban az athéniak mar nyil-
tan be is vallottak —, a mélosziak leigdzasat még csak nem is a (papiron éppen szii-
neteld) Sparta elleni haboru sziikségletei igazoljak. Azt ugyanis lehetne moralista
érvekkel megvédeni (feltéve, hogy az athéniak igazsagos haborut vivnak) vagy leg-
alabbis mérsékeltebb anti-moralista érvekkel megtamogatni, mondvan, hogy bar a
mélosziak maguk nem tettek semmi rosszat, de Sparta legy6zéséhez sziikség van az
0 leigazasukra. Mindez pedig azért fontos, mert igy automatikusan elvesztik jelent6-
ségiiket azok a méloszi érvek, amelyek sajat, a peloponnészoszi habortiban betdltott
semleges statusukra hivatkoznak mérsékelt anti-moralizmussal. Az athéni érvelés
ennél ugyanis sokkal radikalisabb: Mélosz dnmaga miatt, s6t, bizonyos értelemben
¢éppen kicsinysége miatt nem maradhat Athéntol fliggetlen, mert puszta létezése is
Athén hatalménak korlataira mutat ra. S ha Athén hatalmanak vannak korlatai, su-
galljak az athéniak, akkor ez arra ingerelhet masokat is, hogy elleniik forduljanak.

Ezért kénytelenek a mélosziak még egy 1épést hatralni és arra rakérdezni,
hogy mibdl gondoljak az athéniak, hogy a semleges allamok leigazasa nem fogja
kétségbeesett ellenallasra sarkallni a tobbi hasonld varosallamot? Itt mar nem az

197



198

II. AZ ANTIK REALIZMUS

igazsagossag az érv, nem is annak gyengébb, anti-moralista atértelmezése, nem is a
Mélosz elleni haboru athéni koltsége, hanem az, hogy vajon nem ismerik-e félre a
félelem lelki hatasait az athéniak, amikor abban biznak, hogy a mélosziak behddo-
lasa féken tartja az ellenfeleiket, ahelyett, hogy felbdszitené dket.

Az athéniak valasza els6 pillantasra meglepd: arra hivatkoznak, hogy jobban
félnek a szigetek varosallamainak lazadasatol, mint a szarazfoldiek ellenallasatol.
Mégpedig azért, mondjak, mert a szigetlakok hajlamosak lehetnek tilbecsiilni az
erejiiket. Az athéniak altal elmondottak azért meglepdek, mert a mélosziak sem-
mit sem mondtak szarazfold és tengerpart varosallamainak kiilonbségérdl. Hogy
az athéniak mégis erre terelik a szot, annak két oka lehet: az egyik, hogy tengeri
nagyhatalomként (vovkpdtmp) Athén szamara a tengeren tapasztalt ellenallas sza-
mit igazi eréprobanak, a masik az a vélekedés, hogy egy sziget maga egyfajta ter-
mészetes erdd, amelyet nehéz leigazni. Az elobbi egyébként végig fontos motivuma
az athéniak érvelésének, utobbi pedig arra mutat ra, hogy az athéniak szélsdséges
anti-moralista felfogasa, az er6 és hatalom iranti obszesszidja mogott a tengeri ha-
talommal kapcsolatos specialis félelmek is allnak: egy tengeri hatalom eredendéen
instabil a tengernek valo kiszolgaltatottsag és az ezzel jard bizonytalansag miatt.!'®

Ezen a ponton a mélosziak kénytelen ismét tovabb hatralni és azzal érvelni,
hogy ha az athéniak mindent megtesznek az uralmukért, akkor ¢k is ,,gazok” és
LHhitvanyak” lennének, ha nem védenék a szabadsagukat. Ez az érv moralista médon
is érthetd, de persze ugy is, mint az athéniak altal a mélosziak leigazasért fizetendd
ar felsrofolasa. Akarhogy is, az altaluk hasznalt érvek jol értelmezhetdek lennének
egy olyan arisztokratikus-heroikus moral keretében, amely indokoltta teheti az 6n-
felaldozast is.

Az athéniak mindenesetre moralista érvként kezelik és pont ugyanazt a valaszt
adjak ra, mint korabban az igazsagossagra valo hivatkozassal kapcsolatban. Csak
egyenld erdk kiizdelmében lenne helye barmiféle moralizald érvnek. Az elsoprd
talerdvel szemben nincs helye a férfias batorsag (avopayobia) csillogtatasanak és
a meghodolasban nincs semmi szégyen (aioyOvn); €s ezt a belatast nyiltan a helyes
dontésnek, bolcs megfontolasnak nevezik, vilagossa téve, hogy az 6 nézépontjuk-
bol nézve semmiféle arisztokratikus-heroikus moralnak nincs helye akkor, amikor
nincs valodi valasztasi lehetdség.

Ez a mélosziakat ismét meghatralasra készteti és kovetkezO érviik mar is-
mét tisztan anti-moralista: a szerencse kiszamithatatlansagara hivatkoznak, amely

18 Az ezzel kapcsolatos gorog elképzelésekrdl érdekes gondolatokat lehet olvasni John Hamilton Secu-
rity cimi miivében (Hamilton 2016), ahol szamos idézet mutatja be, hogy mennyire 6sszekapcsolodik
a gorog kulturaban a tenger és a bizonytalansag gondolata. De a sziikebb kontextus szempontjabol
érdemes lehet felidézni Platon Torvényekjét is, amelynek kozponti gondolata a tengeri hajozas és a
kereskedelem elutasitasa, annak kockazatai miatt, s amit nem lehet nem az athéni viszonyok kritika-
jaként értelmezni.
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idénként kiegyenlitheti egyenlStlen erdk kiilonbségét is. Am az athéniaknak erre
is van kész valaszuk: a remény lehet vigasz ugyan, de arra alkalmatlan, hogy a
kockazatvallalast 6nmagaban igazolja (vagyis ramutatnak arra, hogy a szerencsére
hivatkozasban van egy rejtett logikai hiba: egyrészt egy kiszamithatatlan fordulat
lehetéségérdl beszél, masfeldl annak ellenére szamit ra a kockazatvallalas racio-
nalizalasakor, hogy 6 maga mondta kiszamithatatlannak). Akkor érdemes csak ra
szamitani, mondjak az athéniak, amikor a rosszul elsiilt kockazatvallalas okozta
veszteség nem lenne katasztrofalis. A mélosziak helyzete azonban olyan, ahol nem
értelmes dolog a kiszamithatatlanban bizni.

Az athéniak valaszanak van egy kiilondsen zavarbaejtd része: a méloszi féem-
bereknek azt mondjak ugyanis, hogy ne tegyenek gy, mint a tomeg és valasszak
inkabb a bdlcs, a megmenekiiléshez vezeté megoldast és ne menekiiljenek meg-
foghatatlan, alaptalan reményekbe, josigékbe, jovenddmondasokhoz. Ez a részlet,
amellett, hogy némiképp glinyosan hasonlitja a méloszi oligarchak ragaszkodasat
az ellenallashoz a demokraciak népének irraciondlis viselkedéséhez, meghdkken-
td kozonyt arul el az istenekkel szemben. Azt sugallja ugyanis, hogy a politikai
dontéseknek csakis evilagi, megfoghaté megfontolasokon szabad alapulnia. Ezen a
ponton pedig az athéniak anti-moralizmusa (amely tehat az isteni térvények iranti
kozombosségben Olt testet) sokkal radikalisabb, mint amit mondjuk a nyilvanos
vallasos intézményeket mindig tiszteletben tart6 Xenophon valaha megengedne
maganak és leginkabb Kiirosz istentelenségével vethetd Ossze.

Az athéni valasz radikalizmusa megint provokacioé a mélosziak szamara, akik
ennck megfeleléen azzal vagnak vissza, hogy valdjaban nem a szerencsében, ha-
nem az istenek joindulataban biznak, hogy 6k nem hagyjak majd elbukni az 6 tiszta
tgyiiket. Ehhez még azt teszik hozza, hogy szamitanak a spartaiak katonai segitsé-
gére is. Viszont ezzel nehéz helyzetbe is kormanyozzak magukat: hiszen korabban
épp Ok voltak azok, akik semlegesként hataroztak meg sajat poziciojukat, igy az
athéniak ellenségének tamogatasara valo hivatkozas ezért komolyan veszélyezteti
érvelésiik alapjait. Eppen ezért arra kényszeriilnek, hogy moralista érvekre apellal-
janak, amikor arra keresnek indokot, hogy miért is segitenének nekik a spartaiak. A
rokonsagbdl fakadd kotelességekre és a szégyen elkeriilésére hivatkoznak, vagyis
ugyanazt az arisztokratikus-heroikus moralt hivjak segitségiil, amelyet a szabadsa-
guk védelme kapcsan mar felemlegettek.

Az athéniak valasza ismét radikalis és provokativ: ami az isteneket illeti, a
hatalomvagyban nincs semmi, ami ellentétes lenne az isteni térvénnyel, mindez az
emberi természet része, igy a mélosziak leigazasa sem valthatja ki az istenek harag-
jat. Nem is kérdés ezért az athéniak szamara, hogy a mélosziak ellenérveit nem kell
komolyan venni, mert hasonld helyzetben 6ket is hasonlo viselkedésre késztetné a
kozosen osztott emberi természet. Ami pedig a spartai segitséget illeti, ramutatnak,
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hogy a moralista érvelés teljesen hamis alapokon nyugszik, mert a spartaiak még az
athéniaknal is radikalisabb modon azonositjak a nekik jo és hasznos dolgokat a jo-
val és igazsagossal. fgy segitségiikre csak akkor lehetne szamitani, ha azt valamiért
a spartaiak magukra nézve hasznosnak talalnak.

A mélosziak szokasuk szerint ismét meghatralnak és a vitat megint az athéni
eléfeltevések elfogadasaval folytatjak. Azt kezdik bizonygatni, hogy a spartiaknak
érdeke, hogy egykori gyarmatvarosukat megvédjék, mert igy tudjak biztositani a
tobbi gorog bizalmat irantuk. Ez az érvelés feltinden hasonlit arra, ahogy korabban
arrol akartak meggy6zni az athéniakat, hogy nekik is érdekiik, hogy békén hagyjak
Meéloszt és ha nem igy tesznek, az a tobbi gorog varosban fog nemtetszést kelteni.

Az athéni valasz ugyanakkor nem az akkori feleletiiket koveti: nem arra hivat-
koznak, hogy a spartaiaknak azt kell elkeriilniiik, hogy a tobbiek gyengének lassak
Oket, mert ez biztosithatja a biztonsagukat, hanem arra, hogy a mélosziak megse-
gitése kockazatos, s a kockazat elkeriilése az, ami a spartaiak szerint a biztonsa-
gukat garantalni tudja. Nyilvanvald az ellentmondas a kétféle valasz kozott, amit
Iényegében ugyanarra az érvre adnak az athéniak a vita két pontjan, s ezt az ellent-
mondast alighanem Sparta és Athén, a kétféle hatalom, a szarazfoldi és a tengeri
kozotti — legalabbis az athéni percepcioban létez6 — kiilonbség magyarazhatja. Mar
amellett persze, hogy az athéniak mindig azt mondjak, ami a legjobban szolgélja az
érdekeiket. De igy is érdekes latni, hogy miként vélekednek magukrol és a spartai-
akrol és arrdl, hogy a biztonsagra torekvésnek szerintiik nem sziikségképpen egyfé-
le lehetséges formaja van, de torténetesen mind a spartai, mind az athéni megoldas
ugyanazon a radikalis anti-moralizmuson alapul. Csak épp az athéni a helyzetébdl
fakadoan az eszkozeiben sokkal radikalisabb, mert a helyzete instabilabb.

Ezutan a mélosziak ismét az athéniak imént elhangzott szavaihoz igazitjak az
érvelésiiket €s a spartaiak motivacioit kezdik vizsgalni: Mélosz kozel van a Pelo-
ponnészoszhoz és a mélosziak dorok 1évén megbizhatobbak, mint mas segélykérok.
Ez lenne tehat a két ok, ami ndvelné szerintiik a spartaiak hajlandosagat a segitség-
re. Vagyis a veszély kozelsége és a segélykérok relativ fontossaga olyan érvek, amik
még az onérdekét nézo Spartat is cselekvésre 6sztondzhetik szerintiik.

Az athéniak természetesen elvetik a mélosziak érveit. Egyrészt azzal, hogy
szerintiik a spartaiak nézOpontjabol az a fontos, hogy a mélosziak gyengék, ezért
nehezebb nekik segiteni, masrészt azzal, hogy a spartaiak szamara nagyon kockaza-
tos volna a tengeren atkelni, hiszen az athéniak a tenger urai. Ezek az érvek immar
tobbedszerre irjak le ugy Spartat, mint amelynek viselkedését Athén diametrikus
ellentétekeént kell elképzelniink, hasonld motivacidik ellenére. Mig az athéniak a
tengeren erdsek, viszont keresik a kockazatot, a spartaiak gyengék a tengeren ¢és
kertilik a kockazatot.
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Innen nézve a mélosziak tovabbi makacskodasa valdjaban az athéniak igaza-
nak belatasat jelzi. A méloszi féemberek ugyanis arra hivatkoznak, hogy a tenger
elég nagy ahhoz, hogy észrevétleniil el lehessen szokni az erésebb athéni flotta eldl,
ha nem sikeriilne felmentenie a spartaiaknak M¢éloszt. Ugyancsak az athéni érvek
elfogadasat jelzi az is, hogy kovetkez6 felvetésiik mar nem is egy kozvetlen segit-
ségnyujtasra utal, hanem csak egy szarazfoldi tdmadas lehetéségére Athén szovet-
ségesei ellen, aminek fantasztikus voltat mutatja az is, hogy hozzateszik, a spartaiak
esetleg olyan helyekre is eljuthatnak igy, ahova korabban a legendas Braszidasz
sem. Vagyis nem csak azt ismerik be, hogy egy ilyen szarazfoldi hadjarat 6ket koz-
vetleniil nem érintené, de azt is, hogy aranytalanul nagy spartai eréfeszitésre és
sikerre lenne sziikség ahhoz, hogy az az athéniakat meghatralasra késztesse.

Az athéniak utols6 megszodlalasa ebben a kdrben voltaképp lezarja a vitat. Meg-
engedve annak lehet6ségét, hogy eléfordulhatnak szerencsés véletlenek, arra emlé-
keztetik a mélosziakat, hogy az athéniak nem szoktak felhagyni vallalkozasaikkal ]
veszélyek hatasara sem, ami — ha igaz — jelentdsen csokkenti a méloszi érv erejét.
Ezutan arrol kezdenek beszélni, hogy a tanacskozas valodi témaja a mélosziak meg-
maradasa volt és a mélosziak a vita soran semmit sem tudtak felhozni, ami kiutat
mutatna a jelenlegi helyzetiikbdl. A jovdvel kapcsolatos reményeik beteljesités¢hez
nincsenek meg a sziikséges eszkozeik, ezért a megmaradasukat egyediil a behodolas
garantalhatja. Hangstilyozzak, hogy a szégyen elkeriilése (ez az arisztokratikus-heroi-
kus moralbdl vett érv) rossz kiindulopont, mert a bukas, ami elkeriilhetetleniil rajuk
var, sokkal szégyenletesebb lenne, mint a behodolas utani allapot. Hogy enyhitsék va-
lamelyest diagndzisuk konyortelenségét, az athéniak még egy némiképp bizarr kisér-
letet tesznek arra is, hogy a méltanyossagra hivatkozzanak: azt mondjak, egyenl6tlen
hatalmi viszonyok esetén is Iétezik méltanyossag. Ez az Gigynevezett méltanyossag
persze az erdsebb jogan alapul, am ugyanakkor a gyengébb fél szamara is biztositja
a biztonsagot (adofizetd szovetséges status formajaban). Vagyis, ez egyfajta sz¢lso-
ségesen anti-moralista, minimalis igazsagossag, amelynek funkcidja, hogy érdemi
valasztasi szabadsagot biztosit a mélosziak szamara a megmaradas és a habort kozott.

Ezen a ponton az athéniak valamelyest mérsékelnek az eddig provokativan
sz¢€lsOséges anti-moralista allaspontjukon és valami olyasmit hivnak segitségiil, ami
ha csak tavolrol is, de rokonithaté Bernard Williams alapvet6 legitimacios kovetel-
ményével (BLD) és a modern realizmus politikan beliili normativitasaval, amennyi-
ben azt feltételezi, hogy létezik egy alapszintli kovetelmény arra, hogy a biztonsag
meg0rzésére tett eréfeszitések ne szamoljak fel magat a biztonsagot. Ertelemszeri-
en alapveto kiilonbségek is vannak e két dolog kdzott, mivel a BLD-vel ellentétben
az athéniak altal kifejtett méltanyossag nem alkalmas a hatalmat gyakorlok sza-
monkérésére, csak az alattvalok engedelmességének igazolasara. S pontosan ezért
éppen ellentétes a probléma vele, mint a BLD-vel: mig a legitimacios kovetelmény
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bizonyos nézépontbdl nézve mintha moralizmust csempészne vissza egy eredend6-
en anti-moralista gondolatmenetbe, az athéniak altal a méltanyossagrol mondottak
passziv engedelmességre hivnak fel, épptgy, ahogy a pénzt vagy életet kozotti mél-
tanyos valasztast felkinalo rablo sem sajat tettének igazolasara torekszik, hanem
pusztan az cllenallas leszerelésére.

A dialégus nagyobb részét kitevd vita a két fél kozott igy ér véget, s miutan az
athéniak egy id6re visszavonulnak, a mélosziak maguk kozott kezdenek vitatkozni,
aminek részleteit ugyanakkor nem ismerjiik, csak a dontésiiket, amit hamarosan ko-
z06Inek is az athéniakkal Ennek fébb elemei mar ismerdsek a vitabol: ragaszkodnak
a fiiggetlenségiikhdz, biznak az istenekben €és az emberi segitségben, ugyanakkor
az athéniaknak Gjfent baratsagot ajanlanak. A mélosziak ezen a ponton visszatérnek
a moralista pozicidhoz (annak tobbféle valtozatat is felhozva), ami alighanem a
lehetd legjobban illeszkedik dontésiikhoz: igyekeznek nem provokalni ugyan az
athéniakat, de nem is hajlandok engedni az er6nek. Mivel mérsékelten anti-mora-
lista érvekkel nem boldogultak, nemigen marad mas mnedékiik, mint a moralizmus.

Az athéniak feleletiikben azon guinyoldodnak — szélsségesen anti-moralista
pozicidjukhoz illeszkedé mddon-, hogy a mélosziak 6sszekeverik a valdosagot a va-
gyaikkal és ennek a kdvetkezményeként bukasra vannak itélve.
végjatéka: az ostromzar felall, a mélosziak kitartanak, sot, kétszer is sikeres kitorést
hajtanak végre, de amikor az athéniak néhany honappal késébb meger6sitik az ost-
romlo erdket, s arulok a varost a keziikre adjak, Mélosz sorsa megpecsételodik. A
férfiakat lemészaroljak, a ndket és gyermekeket eladjak rabszolganak ¢s a varosba
gyarmatosokat koltoztetnek.

Mit tudhatunk meg mindebbdl arra vonatkozdan, hogy vajon a mélosziaknak
volt-e igazuk, jol tették-e, hogy ellenalltak és hogy veliik kell-e egyiittérezniink a
dialogus olvastan vagy sem?

El6szor is azt, hogy a két fél nagyon jol latja egymas érvelési hibait és sok-
kal tigyesebb ezek kimutatasaban, mint sajat allaspontja igazolasaban. A mélosziak
nem tigyetleniil valtogatjak a moralista és a mérsékelt realista érveket, am mindvé-
gig defenzivaban vannak az athéniak lehengerl6 retorikajaval szemben és néha ki is
esnek a szerepiikb6l. Mig az athéniak, bar tobbnyire brutalisan és mar-mar az isten-
telenség hatarat surolo modon hasznalnak szélsGségesen anti-moralista érveket, de
kdzben meglehetdsen pontosan mutatjak ki, miért hajlik 6naltatasba mindaz, amiket
a mélosziak mondanak.

Masodszor, a megegyezést lehetetlenné teszi, hogy a felek nem ugyanarrél
beszélnek: az athéniak szamara a biztonsag a legfobb kérdés, a mélosziaknak a
fiiggetlenség. A méloszi fliggetlenség az athéniak szamara sajat biztonsagukkal 6sz-
szeegyeztethetetlen, a behodolas pedig a mélosziak szamara azonos a filiggetlenség
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végével. A méloszi féemberek helyzetét az teszi kiillongsen nehézzé, hogy szamukra
értelmezhetetlen az athéni ajanlat abbol a szempontbol is, hogy a behodolas Athén-
nak szamukra semmiképp sem lenne a biztonsaguk garanciaja, hiszen az jo eséllyel
egyenld volna az oligarchia végével.

Harmadszor, nem lehet nem észrevenni a tonusbeli kiilonbséget az athéni meg-
szblalasok gunyos, lenézd, magabiztos hangvétele és a mélosziak ovatos, atgondolt,
am idénként szenvedélyes kitorésekkel tarkitott szavai kozott. A dialogus nem csak
abban az értelemben nem egyenld felek kiizdelme, hogy az athéniak mogott egy
nagy invazios sereg all, hanem ugy is, hogy az athéniak végig agressziven 1épnek
fel és defenzivaban tartjak vitapartneriiket.

Mindezek alapjan arnyalhat6 az a kép, amit a kezd6 és a zard epizodok alapjan
levontunk, s amelyek szerint mind az athéniak, mind a mélosziak mutatnak tiiran-
nikus vonasokat, &m a mélosziak hiibrisze vezet kdzvetleniil az 6 tragédiajukhoz. A
dialogus ugyanis szamos jelzést ad arra vonatkozoan, hogy a mélosziak méltok az
egylittérzésiinkre.

A méloszi dialégus mint politikai filozofiai érvek dsszecsapasa

De méltanytalanok lennénk, ha nem probalnank meg komolyan venni a két oldal
altal felvonultatott érveket és nem tennénk mérlegre elméleti koherenciajukat és
erejliket. Attol még ugyanis, hogy az egyes megszolalasok egy tragikus torténetben
végrehajtott cselekvésekként is értelmezhetdk, azért még érvek maradnak, amelyek
sz6 szerinti értelmiiket nem veszitik el. Marpedig mindkeét fél sokat besz¢l és gyak-
ran igen absztrakt formaban, az emberi természetrdl, a politika miikodésérdl, az
isteni torvényrol, stb., s ezekkel probaljak igazolni sajat pozicidjukat.

Csakhogy, mint latni fogjuk, politikai filozofiai szempontbdl korantsem kony-
nyl eldonteni, hogy melyik fél érvel meggydzébben. A helyzet ugyanis az, hogy
egyik fél érvelése sem kiilondsebben koherens és hogy az egyes érveik ereje is
meglehetdsen valtozatos.

Az athéniak példaul meglehetésen kiilonbozd 1éptékii magyarazatokkal szol-
galnak a helyzetre ¢és igen valtozatos igazolassal az altaluk javasolt megoldasokra.
Az példaul vilagos, hogy a biztonsagnak (az igazsagossaggal szembeallitva) ki-
emelt jelentdséget tulajdonitanak. De ez a biztonsag meglehetdsen sokféle dolgot
jelent: az athéniak esetében példaul a sziintelen hdditasi kényszert, a mélosziak sza-
mara meghodolast, a spartaiak szamara a kockazatkeriilést. Hogy mikor melyiket,
azt az erdviszonyok és a helyzet felmérése donti el.

De az igazsagossaggal szembe sem mindig a biztonsagot allitjak. Van, amikor
példaul azt, ami valakinek hasznal (ez a definicid, ahogy lattuk, Xenophoénnal jat-
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szik kdzponti szerepet). Maskor viszont az er6t: s azt is kétféle modon. Van, amikor
azt mondjak, hogy igazsagossagrol definicié szerint csak egyenld felek kozott le-
het besz¢lni, maskor viszont azt mondjak, hogy az erésebb is tud méltanyos lenni.
Ismét maskor azt mondjak, hogy az igazsagossag azért nem szamit, mert mindig
mindenki tudja igazolni a sajat tetteit, s ezért van, hogy csak az erd fontos.

De az sem egészen vilagos, hogy miként gondolkodnak az erd szerepérdl. Van,
amikor gy tlnik, sajatosan mechanikus elképzeléseik vannak: erék és ellenerék
egyenstlya minden; maskor viszont a félelmen keresztiil egyfajta pszichologiai
szerepet tulajdonitanak neki, s azért varjak el az er6 demonstralasat, hogy az elret-
tentsen masokat az ellenallastol. De az is el6fordul, hogy a hatalomratdrekvést az
emberi természet részének tekintik és azt gondoljak, hogy az egyre ndvekvo hata-
lomkoncentraciéo minden ember vagya. S ha azt hinnénk, hogy a libido dominandi
univerzalitasa kozponti szerepet jatszik az athéniak érvelésében, akkor tévediink,
mert maskor Ugy tiinik, hogy az athéniak szerint a hatalom sziintelen novelésére
torekvés valojaban a tengeri hatalom sajatja, mig a kockazatkeriilés a szarazfoldié.

Az mindenesetre igy is vilagos, hogy az athéniak szamos olyan érvet hasznal-
nak, amelyek az athéni politikai kulturaban hagyomanyosan a tiirannisszal vannak
Osszefiiggésbe hozva és az a szégyentelenség, amellyel ezeket az érveket hasznal-
jak, mindenképpen azt jelzi, hogy Thukiididész bizonyos fokig legalabbis tavolsagot
tart az altaluk mondottaktol. Mindez pedig komoly kétségeket ébreszthet benniink
azzal kapcsolatban, hogy az athéniak lendiiletes, am semmiképp sem ellentmondas-
mentes okfejtései mennyire kinalhattak meggy6z0 érveket egy Thukiididész szama-
ra. S egyuttal arra is ravilagit, hogy mi az egyik f6 baj Thukiididész nézépontjabol
nézve a Periklész utani Athénnal: tengeri birodalma maga a zsarnoksag, amely sajat
biztonsaga iranti obszessziojaval és a magasabb motivaciok elutasitasaval assa ala
végso soron sajat biztonsagat.

A masik f6 problémara nem els6sorban ez a szovegrész adhat magyarazatot,
de nyomokban a méloszi dialogus is épp elég utalast tartalmaz ra: Thukiididész
lathatoan kritikus a demokraciat urald sokasag politikai bolcsességével szemben.
Mint lattuk, az athéniak kétszer is utalnak a mélosziakkal szemben ilyen tipusu
kifogasokra és nehéz azt gondolni, hogy ebben az esetben nem Thukiididész sz6-
csoveiként szolalnak meg, hiszen latszolag sajat maguk ellen beszélnek. Ez az itt
csak utalasszerlien megjelend kritika raadasul A4 peloponnészoszi habori egészének
kdzponti témaja ugyanakkor: a periklészi aranykorban Athén egy ember uralma
alatt all, s a posztperiklészi Athén legfobb problémaja, hogy nincs olyan alkalmas
vezetd, aki potolhatna 6t. Kleon, Alkibiadész, Nikidsz, Démoszthenész mind az
athéni bukas el6készitéi vagy legalabb Athén mély valsaganak okozoi azaltal, hogy
vagy képtelenek mérsékelni €s iranyitani a sokasagot vagy kifejezetten kiszolgaljak
annak vagyait és szenvedélyeit. A hirhedt miitilénéi eset vagy a sziciliai katasztrofa
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mind-mind ennek a problémanak az illusztracidi. De, hogy Thukiididész nem el-
s6sorban demokraciakritikét ir, hanem képes megmutatni, hogy mas alkotmanyok
alatt é16k vezetdi is csalodast okozhatnak alattvaloiknak, arra a méloszi eset nagyon
is meggy6z6 példaval szolgal, hiszen az oligarchikus rezsim vezet6i azok, akik va-
ros bukasat okozzak a hatalmukhoz val6 ragaszkodasukkal.

De nézziik mindezek utin a mélosziak érvelését. Ok vajon mennyire erds és
koherens érvekkel szolgalnak? Ennek méltanyos megitélését neheziti az, ahogy a
mélosziak folyton kdvetik az athéni érvelést, ami sziikségképpen lehetetlenné tesz
a résziikrél minden koherens érvelést.

Van tehat egy nyilvanvalo torés az érvelésiikben a moralista és a mérsékelten
anti-moralista érvek kozott. De a moralista érvelés sem minden tekintetben koher-
ens. A mélosziak érveinek ugyanis két nagyobb csoportja van: az egyik az igazsagos-
sag isteni garanciaira hivatkozik, masik résziik az emberi természetre vezeti vissza a
moralista allaspontot. E16bbi azt feltételezi, hogy az igazsagossag szabalyainak meg-
sértése végso soron kedvezdtleniil fogja befolyasolni az isteni térvény megszegdinek
sorsat. Utobbi viszont egyfeldl a becsiilet és a szégyenérzet, illetve a rokoni érzések
arisztokratikus-heroikus moraljara latszik visszavezethetének lenni, masfel6l a meg-
sértett igazsagérzet okozta felhaborodassal magyarazza, hogy miért elfogadhatatlan
szamukra és lenne masok szamara is az, amit az athéniak kovetelnek.

Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy a moralista és a mérsékelten anti-mora-
lista érvek kozott van bizonyos mérvi atjaras. Még ha el is tekintlink az athéniak
riposztjatol, amely szerint nincs ellentmondas az isteni térvény és a libido domi-
nandi k6zott, mint szélsGséges anti-moralista allasponttdl, nem minden esetben tii-
nik indokolatlannak az a méloszi 4llitas, hogy nincs sziikségképpen ellentmondas
a biztonsag ¢és az igazsagossag, a haszon és az igazsagossag kozott. Akarcsak az
Anabasziszban Xenophon a gyakorlatban, a mélosziak itt az érvek szintjén mutat-
nak ra arra, hogy a moralis meggy6z6désekre tekintettel 1év6 cselekvés hasznos tud
lenni és novelheti a biztonsagot. Amikor azzal érvelnek, hogy a mélosziakkal valo
banasmad rossz vért sziilhet masokban, kifejezetten meggydzonek tlinik az érvelé-
stik ¢és ezzel az athéniak csak azt a nagyon szélsGségesen anti-moralista allaspontot
tudjak szembeszegezni, hogy kizarolag a sajat erejilk demonstralasa garantalhatja
a biztonsagukat, ami mogott mindvégig kimondva-kimondatlanul ott huzédik az a
feltevés, hogy az athéni tengeri birodalom a 1ényegét tekintve instabil. Ezért is elke-
riilhetetlen, hogy amikor ez elhangzik az athéniak részérdl, a mélosziak kénytelenek
legyenek visszahatralni egy moralista pozicidba.

Ezzel szemben feltlinden gyengébbek azok az érvek, amelyek az athéni tilerdt
igyekeznek ellensulyozni. Nem véletleniil dominalnak itt a moralista érvek (szé-
gyen, becsiilet, rokonsag, isteni torvény) a mélosziak részérdl, hiszen anti-moralista
oldalrdl csak a szerencsére €s a spartaiak elott allo nehézségek lebecsiilésére hivat-
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kozhatnak, mert az elsdpr6 athéni talerd tényét tagadni nem lehet. S mivel az athéni
invazios sereg ott van a varosfalakon tul, mig minden egy¢éb segitség csak tavoli és
bizonytalan lehetéség, az athéniak nem minden megalapozottsag nélkiil mutatnak
ra arra, hogy a mélosziak illiziokba ringatjak magukat, ahelyett, hogy a valosaggal
foglalkoznanak.

Ha tehat politikai filozofiai érvekként tesszilk mérlegre a két oldal érveit,
nem jutunk kiilondsebben messzire. Thukiididész nem biztosit egyik fél szamara
sem kelléen koherens és erés érvrendszert sajat allaspontja megvédésére, ami arra
latszik utalni, hogy egyik fél allaspontjaval sem elégedett kiillondsebben. Erdsen
szkeptikus a moralista allasponttal szemben, de érdekes modon a realista allaspont
kétféle valtozata kozott sem valaszt. A mélosziak mérsékelt anti-moralista meglata-
sai meglehetdsen talaldaknak tinnek az athéniak szélsdséges anti-moralizmusaval
szemben, de az athéniak az adott helyzetben erésebb érvekkel rendelkeznek a mé-
losziak feladatait illet6en.

Mindez viszont egy nagyon fontos tanulsaggal igenis szolgal: azzal, hogy ma-
ganak Thukiididésznek az allaspontja olyan mérsékelt realizmus lehetett, amely-
ben az absztrakt érvek érvényessége ala van rendelve a minél pontosabb politikai
helyzetértékelésnek. Ugy is mondhatnank, ezen a ponton kideriil Thukiididész re-
alizmusanak anti-utopikus jellege: 6t nem az érdekli, hogy mi lenne a teendd, ha a
koriilmények megfeleldek lennének, hanem az, hogy adott kdriilmények kozott mit
kell tenni.

Konkluazio

Ahogy mar jeleztem is, nem feltétleniil sziikséges a méloszi dialogust az egész mii-
bdl kiszakitva vizsgalnunk. S6t, bizonyos mértékig félrevezetd is lehet, hiszen Mé-
losz bukasa minddssze aprocska epizod volt egy sokkal hatalmasabb jatszmaban,
a spartaiak ¢és az athéniak haborujaban, s azon beliil is, értelemszeriien a Mélosz
ostromaval nagyjabol egykoru események koziil dsszehasonlithatatlanul nagyobb
jelentésége van annak, ahogy Alkibiadész'"® hatasara az athéniak egy roppant ve-
szélyes hazardjatékba kezdenek: igyekeznek Spartat a Peloponnészoszon megy-
gyengiteni, s ennek érdekében szovetséget kotnek Argosszal és Mantineaval. Ezek
a lépések szintén elkalandozast jelentettek a periklészi politikatol, amely kifeje-
zetten nyugalomra és az effajta veszélyes kalandoktdl vald tartozkodasra intette az
athéniakat. Am az athéniak Alkibiadész hatasara ugy vélhették, tilsagosan sokat
lehet nyerni siker esetén ahhoz, hogy lemondjanak réla. Holott a kovetkezmények

119 Alkibiadész szerepéhez lasd Forde, 1989. Altalaban Alkibiadész abrazolasédhoz a gordg politikai kul-
taraban Vickers, 2008.
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katasztrofalisak voltak: Sparta sajat terepen, a szamara legjobban fekvé harcmo-
dorban, nehézfegyverzetiiek dsszecsapasaban mérkézhetett meg ellenfeleivel és a
mantineai csata ennek megfeleléen gyorsan véget vetett a hirtelen jott szovetségnek
¢s mindez jelentdsen meg is gyengitette az athéniak pozicioit, akik rengeteg erdfe-
szités aran semmit sem nyertek.

S bar Thukiididész nagy miive varatlanul félbeszakad a 411. év torténéseinél,
igy is egyértelmi, hogy 4 peloponnészoszi haboru torténete egy elhtuzodo és mély
politikai valsagrol szol. Ennek ugyan a «méloszi dialdogus» csupan egy jelentéktelen
epizodja, de éppen az epizdd gondos kidolgozasa, az ott eléadottak magas absztrak-
cios szintje és fontossaga azt mutatjak, hogy az eset tanulsagai messze tilmutatnak
a mélosziak és az athéniak konfliktusan.

A tanulsagok pedig vilagosak: egy szélsdségesen anti-moralista alapokon allo,
zsarnoki demokracia éppugy a végzetébe rohan, mint egy magat moralista illazi-
okba ringato, valdjaban sajat hatalmat a varossal azonositd zsarnoki oligarchia.
Meégpedig ugyanabbdl az okbdl: mert hidnyzik a képesség a vezet6ikbdl, hogy a
tényleges politikai helyzet figyelembevételével dontsenek. Mig az athéni demok-
ratak tengeri birodalmuk kiilsé és a tomegnek kiszolgaltatott hatalmuk bels6 inga-
tagsagabol egy korlatlan hoditasra épiild politika sziikségességére kovetkeztetnek,
a méloszi oligarchak képtelenek belatni, hogy a puszta tulélés néha az egyetlen
teljesithetd politikai cél lehet. A thukiididészi mi tragikus ironiaja, hogy ezekkel
a hibaikkal éppen egymast szembesitik, a meggy6zés minden reménye nélkil. A
mélosziak sorsa ezért elkeriilhetetleniil a bukas, mar rovid tavon, az athéniaké pedig
a hosszabb tava kudarc.
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A Politika 1V-VI. konyveinek realizmusa

Bevezetés

Andrew Sabl Ruling passions cimii miive szamos tekintetben szamit idit6 kivétel-
nek a kortars realista irodalomban. Példaul abbol a szempontbdl is, hogy — amiként
azt lattuk is egy korabbi fejezetben — képes hasznositani a klasszikus rezsimelméle-
tet, s ezen beliil kiemelten hivatkozik Arisztotelész Politikdjanak IV-VI. konyvére,
amikor elméleti megalapozast keres sajat politikusi szerepetikdja szamara. Sabl gy
olvassa Arisztotelésznek ezeket a fejtegetéseit, mint egy realista politikaclméletet,
amelybdl levezethetéek a demokracia mint egy sajatos rezsimtipus politikusaival
szembeni alapvetd kdvetelmények (Sabl, 2001: 62—70 és 100-112).

Az alabbiakban olvashat6 gondolatmenetnek is ez volt az elsédleges inspiracio-
ja, bar célom az, hogy tallépjek a Sabl némiképp sziik, kizarolag a politikusi szerepre
fokuszalo érdeklodésébol adodo korlatokon és azt mutassam meg, hogy Arisztotelész
miként néz szembe rendszerezett formaban azokkal az antik athéni politikai kultara-
ban megjelend politikaclméleti problémakkal, amelyek mar ismerdsek lehetnek az
Antigoné negativ realizmusabrazolasabdl csakigy, mint Xenophon Anabasziszanak
vagy Thukiididész 4 peloponnészoszi haboru torténetének mérsékelt anti-moralizmu-
sabol. A tlirannisz itt is fontos szerephez fog jutni, akarcsak a demokracia tilzasaival
kapcsolatos szkepszis, valamint a politikai tudas generalizalhatatlansaga, a moralisan
helyes és a politikai sziikségszeriiség kozotti konfliktus is; és a cselekvés itt is meg-
kapja azt a kiemelt figyelmet, amit Xenophonnal vagy Thukiididésznél élvez. Amiben
nincs is semmi meglepd, tekintve, hogy Arisztotelész annak a Szokratész-kornek a
kései 6rokose, amelyhez Xenophon is tartozott; és kiviilalloként, ugyanakkor az athé-
ni politikai kultura kozeli ismerdjeként bizonyos tavolsagtartassal tudta szemlélni az
athéni politikatdrténetnek azokat a fordulatait, amelyek Thukiididész vagy Xenophon
szamara egzisztencialis jelentéséggel birtak évtizedekkel korabban (¢és amelyek kései
utdzongéjehez sorolhatdak az athéni demokracia végnapjai a makedon nagyhatalom
felemelkedésének arnyékaban, amelyek Arisztotelész ¢letének bizonyos fordulatait
is befolyasoltak, igy példaul masodik tavozasat Athénbol Nagy Sandor halala utan).

Tobb okbol sem tlinik magatdlértetédonek, hogy Arisztotelész politikaclméletét
realistanak tarthatjuk. Egyrészt, azért, mivel Arisztotelész erds kapcsolatot feltételez
sajat etikai filozofiaja és a politika kozott. Masrészt, mert az arisztotelészi filozofian

120 A szovegben szerepl6 gorog idézetek forrasa: Bywater, 1894 és Ross, 1957. A szovegek hozzaférhe-
téek a Perseus Digital Libraryben: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/.
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beliil a politikanak a filozdfiai rendszer bels6 logikaja altal kijelolt taxondmiai helye
van.'”! Harmadrészt, mivel a Politikdban hosszasan foglalkozik a legjobb alkotmany-
nyal, amelyet nem azonosit egyetlen 1étez6 alkotmannyal sem. Vagyis mi sem len-
ne kézenfekvébb, mint, hogy Arisztotelész politikaclméletét egy moralitasrendszer
politikara alkalmazasanak fogjuk fel, vagyis par excellence politikai moralizmusnak
tekintsiik, masfeldl pedig, hogy végsd soron 6t is utopikus gondolkodoénak tartsuk.'?

Van azonban egy kiskapu'?, amelyen keresztiil egy masik Arisztotelész-olva-
sathoz juthatunk el, s amelyet Sabl maga is igénybe vett sajat koncepcidja megfo-
galmazasakor. Ez pedig az a nagy tradicioju, eredetileg Werner Jaegert6l szarmazo
megfigyelés (Jacger, 1968: 259-292), amely mind a mai napig része a Politikarol
sz616 szakirodalomnak, hogy ti. a Politika TV-VI konyvei témajukban és hangvé-
teliikben élesen szemben allnak a korabbi és a késébbi konyvekkel, mivel azokkal
ellentétben nem a legjobb alkotmanyrol és a politika altalanos torvényszeriiségei-
r6l, hanem a létez6 alkotmanyok sokféleségérdl, politikai rendjiik torékenységének
okairdl és az azokra adhato valaszokrol szolnak. Jaeger klasszikus (genetikus-torté-
neti) felfogasaban ennek oka az, hogy a Politika konyveinek sorrendje Arisztotelész
szemléletvaltozasanak, a platoni utopizmustdl valo eltavolodasanak eredménye, s a
IV-VI. konyvek Arisztotelész késdbbi, természetfilozofiai modszerének hatasat tiik-
rozik, amellyel Ujfajta megalapozast akart adni normativ politikaelméletének. Bar
Jaeger elméletét kezdettdl vitattak és mara eredeti formajaban mar nem is szokas
elfogadni, &m mind a mai napig kisérti az irodalmat a jaegeri megfigyelésbol fakado
probléma, a IV-VI. kdnyvek és a tobbi konyv kozotti feltiin (avagy latszolagos)
ellentmondas kérdése.'**

12 Az els6 kett6vel kapesolatban lasd Salkever, 2009, aki hosszasan érvel amellett, miért nem szabad a
Politikat és a Nikomakhoszi Etikat kiilon olvasni.

Nagy hagyomanya van a realizmuson beldl Arisztotelész kritikajanak Hobbes példaul dithddten kri-
tizalta 6t (hogy mennyire jogosan, az persze kérdéses, vo. Johnson, 1985 és Lindsay, 1992a Ariszto-
telész védelmében, Keyt, 1987 viszont Hobbes mellett; Hobbes hozzaallasanak torténetéhez Laird,
1942), Williams is szamos pikirt megjegyzést tett ra.

Nem szeretném tagadni, hogy nem csak ez az egy ,kiskapu” létezik. Bernard Yack (1993) példaul
azt allitotta, hogy Arisztotelészt els6sorban a mindennapok politikai problémai foglalkoztattak és a
tarsadalmak életét konfliktusos természetiinek latta. Bartlett (1994) az altala realistanak nevezett,
a jelen konyv altal is realistanak tartott és a ,,might is right” felfogassal azonosithat6 poziciot is
magaban foglalo gondolkodasi formaval szembeallitva érvelt amellett, hogy Arisztotelész az igazi
realista, nem mert veliik egyetért, hanem éppen annak ellenére. Philp (2007) viszont minden kiilo-
nosebb magyarazkodas nélkiil hasznalja Arisztotelész filozofidjat sajat realista elméletének épito-
kockajaként. Erdemes azon is elgondolkodni, hogy egy klasszikus straussidnus olvasat Arisztotelész
miivérdl, amely abbol indul ki, hogy az elmélete bizonyos elemei nem fejthetdek ki nyiltan, kiilénben
nem mitkodnének, nem épiil-e egy realista emberképre. Lasd pl. Lindsay 1991. Ez még meggy6z6bb
Lindsay egy késobbi cikkében (1992b), ahol kifejezetten egy koztes pozicid képviseldjeként beszél
rola a demokraciaval kapcsolatban és egy masikban (200), ahol szintén egy koztes poziciot tulajdonit
neki a politikai fanatizmus és apatia kozott.

Egyrészt Stocks (1927) inkabb egyetértdleg hivatkozik ra, Ross (2004: 150) klasszikus mive elfo-
gadja a jelenség létezését. Viszont Lord (1978 és 1981) hevesen vitatja Jaeger érveit, akarcsak Rowe
(1977) vagy Schiitrumpf (1989).
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Mivel nem vagyok Arisztotelész-szakértd s a Politika filologiai problémai sem
foglalkoztatnak'?, abbol a feltevésbdl fogok kiindulni, hogy nem is igazan fontos,
hogy a IV-VI. kdnyv fejtegetései vajon 6sszebékithetdek-e a Politika tobbi részének
fejtegetéseivel, hanem, hogy az arisztotelészi politikaeclmélet sokféle szempontot
probal egyszerre figyelembe venni és hogy ezért nem meglepd, ha meglatszanak a
varratok a kiilonboz6 részek kozott. De ez az allaspont azért a szakértok egy részétol
sem idegen. Példanak okaért Malcolm Schofield (1999: 88—89) maga is hasonléan vé-
lekedett'?®, amikor azt allitotta, hogy a szakirodalomban talalhato, szinte Osszebékit-
hetetlen Arisztotelész-értelmezések ,,kakofoniaja” mogott az all, hogy a Politikaban
Arisztotelész nagyon kiilonboz0 intellektualis projektekbe bonyolodott bele, parhuza-
mosan hasznalva a varosallam harom markansan kiilonbozé modelljét — egy raciona-
lisat, egy politikait és egy szociologiait — anélkiil, hogy mindig vilagossa tette volna,
hogy ezek ugyan kapcsolddnak egymashoz, de mégiscsak lényegileg kiilonbozdéek.

Realista elemek nem csak a Politika IV-VI. kdnyveiben vannak, am itt Arisz-
totelész egy olyan rezsimelméletet kdrvonalaz, amely legalabb harom okbol an-
ti-moralista és anti-utopikus vonasokat mutat. E16szor is, Arisztotelész itt félreteszi
a legjobb alkotmany kérdését; masodszor, az igazsagossag fogalmanak arra a relati-
vizalasara épit, amely mar a III. konyvben is olvashato (Arisztotelész, 1984: 148—
151 [III: 9.]) és amely az egyes rezsimtipusokhoz eltérd igazsagossag koncepciokat
kot; harmadszor pedig, a biztonsag kérdését az igazsagossaggal egyenranguként
kezeli. Mindebbdl egy olyan realista rezsimelmélet korvonalazodik, amelyik a Thu-
kiididészt6l és Xenophontol is ismerds problémakra kinal mérsékelten realista vala-
szokat, amelyek annal érdekesebbek lehetnek szamunkra, mert feltiing kontrasztban
allnak a modern realizmus korlatozott érdeklédésével a rezsimprobléma irant.

Arisztotelész és a klasszikus rezsimelmélet kezdetei

A klasszikus rezsimelmélet mindenekel6tt a kiilonb6z6 (varos)allamok alkotmanya-
inak, bels6 politikai rendjének megfigyelt eltérései megragadasat szolgalo tipologia
volt. A monarchia, az arisztokracia, a demokracia, az oligarchia, a tiirannisz (€s az
idonként eléforduld egyéb valtozatok) elméleti kategoriai egy olyan politikai vilag
leirasara sziilettek, amelyben a 1étez6 alkotmanyok nagyfoku eltéréseket mutattak,
s a rezsimelméleti tipologia a Iényegi kiilonbségeket igyekezett megmutatni ezek

125 Nem tagadom, hogy az ilyesmi komoly problémakhoz vezethet. Finlayson (2010) példaul amellett
érvel, hogy Agamben nagy népszerliségre szert tett megkiilonboztetése zoe €s biosz, puszta élet és
politikai élet kozott teljes félreértésen alapul.

126 Coby, 1986 hasonld eredményre jut, csak nala négyféle allamfogalom van: allam mint a hatalom
allokacidja (1), az allam mint a polgarok nevelddésének eszkoze (2), az allam mint szolgaltatasok
biztositasa (3), az allam mint az allampolgarok védelmére szolgalo torvények (4).
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kozott. Mire Arisztotelész megfogalmazza a Politikaban a maga elméletét, a rezsim-
tipologianak mar nagy hagyomanya van a goérogoknél — és az athéni politikai kulta-
raban — ¢s a kiilonbozoségek puszta rogzitése (1) mellett a klasszikus rezsimelmélet
mar rendelkezik a kiilonbségek értelmezésére torekvés (2), a normativ megitélés
jegyeivel (3) és a rezsimtipologiat kiegészitd egyéb elméletekkel is (4). Utdbbiak
koziil a legnagyobb karriert majd az anakyklosis (&voxokAmocic), a rezsimek ciklikus
valtakozasanak Arisztotelész utan sziiletett, poliibioszi elmélete fogja befutni.

(1) Maga Arisztotelész tigy fogalmaz a Politika 1V. kdnyvében, hogy ,,Az al-
kotmany ugyanis az a rend, amely a varosallamban a vezetés kérdését szabalyozza,
hogy milyen modon oszlik meg, ki gyakorolja a fohatalmat a varosallamban, és hogy
mindegyik k6zosségnek mi a célja” (molrteio pév yap €ott 1aELg Taic TOAEGY 1| TTEPL
TaG Apyds, Tiva TpomoV vevéunval, kol Tt T0 KOpov Tijg moAtteiog kol Tt T0 TEhog
£kdotng Tiig kowaviag €otiv). Vagyis, a rezsimek kiilonboznek egymastol elsésor-
ban abban, hogy ki kormanyoz és masodsorban abban, hogy mi a kormanyzas célja.

Ami az elsé kérdést illeti, konnyl belatni, hogy az egyeduralom (monarchia
vagy tlirannisz), a kevesek uralmanak kiilonb6z6 valtozatai (pl. timokracia, oligar-
chia, arisztokracia) vagy a sokasag uralma — hogy a klasszikus rezsimelmélet alap-
jaul szolgalo megkiilonbdztetéssel ¢éljiink -, mindenekeldtt abban térnek el egymas-
tol, hogy a féhatalom az allampolgarok milyen széles koréhez van hozzarendelve.

Modern demokraciafogalmunk legfontosabb kapcsolata is éppen az a klasszi-
kus rezsimelmélet kategoriarendszerével, hogy a féhatalom birtoklasaval kapcso-
latban nem ismer el semmilyen korlatozast (miveltséget, vagyont, sziiletést, nemet)
¢és azt az allampolgarok Osszességéhez kapcsolja. Ebben a tekintetben persze a mo-
dern demokracia sokkal radikalisabban is fogja fel a politikai kdzdsséget, mint arrol
a gorogok tulnyomo tobbsége, s kozte maga Arisztotelész valaha is almodott volna:
andket és rabszolgakat példaul eleve kizartak beldle (legfeljebb utopikus formaban,
mint Platén Allama képzelhette el valaki, hogy a nék a férfiakéhoz hasonlé politi-
kai szerepeket tolthessenek be). S az athéni demokracia belso kritikusai altalaban
egyetértettek abban a kiils6 kritikusokkal, hogy a politikai szerepvallalasra valo
alkalmassag egyenl6tleniil van elosztva az egyes emberek kozott.

(2) A dolgot az bonyolitja a klasszikus rezsimelméletben, hogy az egy, a keve-
sek ¢és a sokasag uralma kozotti kiilonbségtétel részben szocioldgiai kérdés, részben
viszont intézményi. A szociologiai aspektus maga is dsszetett és nincs hijan bizo-
nyos nehézségeknek. Ha el is tekintiink attol, hogy valdjaban milyen tarsadalmi
rétegz6dés 1étezhetett a gorég varosallamokban (amire maga Arisztotelész nagyon
is érzékeny volt), mindenképpen vilagos, hogy a rezsimtipologia mogott ott allt az
az intuicid, hogy a vagyon és a neveltség egyenldtleniil vannak elosztva a tarsada-
lomban, illetve eltérd életformakhoz vezet, hogy az allampolgarok nagyobb része
vagyontalan és miiveletlen, s hogy ezek az egyenlétlenségek politikai konfliktusok
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forrasai. Nem egészen ugyanazt az életformat é16 csoportok uralmat lathattak a kor-
tarsak a kevesek uralmanak arisztokratikus és oligarchikus valtozataiban példaul,
még ha ez nem is feltétleniil lett expliciten kimondva a rezsimtipoldgiakban, hanem
inkabb csak kertiil6 uton céloztak ra. Erre a nem egészen atlathato szociologiai alap-
ra épiiltek ra aztan a rezsimek intézményi kiilonbségeivel kapcsolatos elképzelések,
amelyek idonként tovabb bonyolithattak a képet. Nem teljesen mindegy példaul,
hogy egy vagyoni cenzuson alapuld, sziikebb elit zart-¢ vagy nyilt vagy hogy a so-
kasag uralma az allampolgarok dsszességére vonatkozik-e vagy a szegény tobbség
uralmara (ezek a kérdések viszont nagyon is izgattak Arisztotelészt). Utobbi ellent-
mondas kiilonben a modern demokraciafogalomba is atment6dott, a demokraciak
majoritarius dilemmainak, a tobbség zsarnoksagatol valo félelemnek a formajaban.

Ezek a problémak részben a klasszikus rezsimelmélet masik nagy kérdésé-
re adott valaszokat is befolyasoltak. Ahogy Arisztotelész a Nikomakhoszi etikaban
fogalmaz, ,,mindegyik allamformanak megfelel a baratsag egy-egy formaja, amint-
hogy megfelel az igazsagossagé” (kaf’ ékdotv 6& TV TOMTIEDY QA QaiveTal,
€p° doov kol 10 dikatov) (Arisztotelész, 1987: 236 [VIIL: 13]). Ez lényegében
ugyanaz, mint amit fent idéztem t6le, hogy ti. nem csak a féhatalom birtoklasa-
ban kiilonboznek az egyes rezsimek, de a kdzosség céljaiban is. A Rétorikaban
a kiilonb6z6 rezsimek eltérd céljait nagyon tomoren tgy foglalja 6ssze, hogy ,,A
demokracia célja a szabadsag, az oligarchiaé a gazdagsag, az arisztokraciaé a ne-
veltség és a térvényes rend, a zsarnoksagé az donvédelem.” (to o7 téhog ExdoTng
moMteiog ob Ol AavBdvev: aipodvtol yap Ta Tpog 10 TéA0G. £0TL 6€ dnpokpatiog
uev téhog ElevBepia, dAryapyiag 6& mholtog, dplotokpatiog O Ta mePl modeioy Kol
Ta VOpIa, Tupavvidog 8¢ ulokn.) (Arisztotelész, 1982: 44 [I: 8]). Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a k6zdsség céljaiban megmutatkozo kiilonbségek nem pusztan
absztrakt szempontok, hanem a rezsimek szociologiai hatteré¢hez is kothetdek. Mas-
fajta elit az példaul, amely a gazdagsagra torekvéssel irhato le és masfajta, amelyik
aneveltséggel és a torvényes renddel azonosithatd. Nem vitas, hogy kiilonbozo cso-
portok ezek, amelyek eltéré életformékat preferalnak. Es az is vilagos, hogy ezek
az elvek sokszor intézményi kérdések részeiként jelennek meg. Azt mondja egy he-
lyiitt példaul Arisztotelész, hogy ,,A demokratikus alkotmany alapelve a szabadsag
(legalabb ezt szoktak mondani, mintha bizony egyediil csak ebben az alkotmanyban
részesiilnének szabadsagban a polgarok; mert azt allitjak, hogy minden demokracia
erre torekszik); a szabadsag egyik feltétele pedig az, hogy alattvalok és vezetdk
valtsak egymast. A demokratikus igazsag viszont nem mas, mint hogy mindenki
egyenld legyen a szdma ¢és nem az érdeme szerint, minthogy pedig igy értelmezik
az igazsagot, szitkségképpen a tomeg van hatalmon, ¢s amit a tobbség jonak tart,
az a végso cél, és az az igazsag: szerintiik minden polgarnak egyforman kell része-
sednie az alkotmanyjogokban; s igy természetes, hogy a demokracidkban nagyobb
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hatalmuk van a szegényeknek, mint a gazdagoknak: az eldbbick tébben vannak,
marpedig a tobbség akarata dont. Ez tehat a szabadsag egyik megnyilvanulasa, s ezt
minden demokratikus folfogast ember az alkotmany 1ényeges vonasanak tartja; a
masik meg az, hogy mindenki tigy élhet, ahogy akar, ez ugyanis a szabadsag meg-
valdsulasa, mint mondjak, mert ha nem élhet az ember gy, ahogyan akar, akkor
rabszolga. Ez tehat a demokratikus alkotmanynak a masik alapelve” (bnd0eoig pev
oV Tic dnpokpatikiic motsiog ehevbepion (t o L T o yap Aéysw sidBacty,o¢
€vpovn ti] moAteig oty petéyovrag Erevbepiag: TovTov yap otoxalecHol pact
macav dnpokpotiov: éhevbepiog 0& &v uev 10 Evpépel Gpyeobar kol Gpyev. Kol
YOp 1O dikoov TO dNpoTIKOV 10 Toov Eyev €0Ti KaTd ApOpOV dAlau kat” a&iav,
T0vToV & [5] dvTog Tod dkaiov TO MAFOOC dvaykaiov slvar KOplov, kol &t dv S6EN
10ig mheioot, TodT elvan Téhog kai TodT” lvar 1O Sikatov: eact yap Seiv icov sy
gkaoTov TV mOMT@V: (doTe &v Toic dmuokpotiongovpPoivel KuPLOTEPOLC Eivar
TOVGATOPOVGTMV EVTOPWV: TAEIOVGYAp €iot, KOplov d€ 10 101G [10] mheioot S6&av.
&v n&v ovv T éhevbepiog onusiov Todto) (Arisztotelész, 1984: 258 [VI: 2]). Itt
pedig jol latszik, hogy a demokratikus szabadsag céljait részben intézmények tes-
tesitik meg, mint a vezetd tisztségek betoltdinek folyamatos valtakozasa; a tobbsé-
gi elv a dontéshozatalban, részben pedig szociologiai feltételek biztositjak, igy a
szegények relative nagyobb hatalma vagy az olyan személyi fiiggdségek hianya a
kozosségek tagjai kozott, mint a szolga-ur viszony.

(3) Hogy ezek a célokban kifejez6d6 kiilonbségek az egyes rezsimek kozott
részben szociologiai vagy épp intézményi hattertiek, azt semmi sem fejezi ki vila-
gosabban, mint a klasszikus rezsimelméletek vilagos normativ elkotelezettsége. A
rezsimtipologia szerint ugyanis a kiilonb6z6 rezsimek kozott vannak értékkiilonb-
ségek ¢és — Arisztotelésznél kiillondsen vilagos modon — a latszélag hasonld rezsi-
mek kozott is kiilonbség tehetd annak alapjan, hogy melyek a helyes és a helytelen,
elkorcsosult formak.

Az er6sen vitatott kérdés, hogy Arisztotelész melyik rezsimtipust tartja a leg-
jobbnak, mert majd mindegyikre van jo és rossz szava vagy legalabbis a kivihetd-
ségiikkel kapcsolatban komoly fenntartdsa. Am az igy is expressis verbis kideriil
a Politikaban és mas miveiben is, hogy az egy, a kevesek és a sokak uralmanak
a monarchia, az arisztokracia, a timokracia (vagy politeia) a helyes formai, mig a
tiirannisz, az oligarchia és a demokracia elkorcsosult valtozatok.

Mindebben pedig nehéz nem felismerni az athéni politikai kultura 6rokségeét,
az athéni demokracia belsd, arisztokratikus hatter(i kritikusainak elfogultsagait is,
igy példaul a viszolygast a sokasag minden korlatozas nélkiili hatalmatol és az
iparos ¢s kereskedo elittel szembeni hagyomanyos ellenszenvét, amely jol megfi-
gyelhetd egyébként Thukiididész és Platon miiveiben is. A neveltetés és gazdagsag
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szembeallitasa ennek az ellenszenvnek nagyon jo kifejez6dése, még akkor is, ha a
klasszikus rezsimelmélet kategoriai erésen szublimalt formaban 6rzik is meg.
Persze nem kizardlag szociologiai alapon lehetett értékelni az egyes rezsime-
ket, hanem annak alapjan is, hogy miként lattak garantaltnak azt, hogy az allamot
az allam javara kormanyozzak. Mivel hagyomanyosan a térvényekben, masfeldl
az alkalmas vezet6kben (ideértve a megfeleld tdrvények meghozasat is) lattak an-
nak biztositékat, hogy az uralom nem kizarolag az uralmon lévéket fogja szolgalni,
ezért a klasszikus rezsimtipologidban sziikségképpen megjelent az ezekhez valo
viszony is, mint értékelési szempont, aminthogy sziikségképpen beszivargott a re-
zsimtipologiaba az athéni politikai kultirat mélyen athato ellenszenv a tiirannisszal
szemben. Igy aztan, aki barmilyen formaban hozza kivant szolni a tipologiahoz,
mint példaul a népgytilések korlatlan torvényhozo hatalmat mélységes ellenszenv-
vel figyel6 Thukiididész vagy az egyeduralom irant erds rokonszenvet kifejezo Pla-
ton — ahogy a Szokratész-kor tagjai altalaban — elkeriilhetetleniil szembe kellett
nézzen azzal a kérdéssel, hogy mi a helye a torvényeknek és az egyéni vezetésnek
a politikaban, s hogy mi a kiilonbség a helyes egyeduralom ¢és a tiirannisz kozott.
Thukiididész megoldasa, mint lattuk, a nép hatalmanak ellensulyozasa lett egy ki-
emelkedd vezetd torvényes uralmaval, mikdzben a zsarnoksagba fordult demokra-
ciat ellenezte, mig Platon realista ellenfeleinek tulajdonitotta a zsarnoksag dicsére-
tét az Allamban és hosszasan érvelt amellett (ott is és az Allamférfiben is), hogy az
igazi vezet6 a filozofiai jartassaga révén nem is nagyon lehetne zsarnok.
Arisztotelész miiveiben részben ennek az 6rokségnek kdszonhetden nagyon
valtozatos értékitéletek lelhetdek fel az egyes rezsimekkel kapcsolatosan, amelyek
ugyan levezethetdek elméletének tagabb dsszefliggéseibdl, de masfeldl mégiscsak
Orzik egy gondolkodasi tradiciohoz valo reflexiv viszony, a vele vald kiizdelem
nyomait. A kiralysagot példaul a legjobb rezsimtipusnak tartana, ha lenne olyan
ember, aki minden szempontbdl feliilmulja alattvaloit erényesség terén. Ahogy fo-
galmaz: ,,Mikor tehat torténetesen egy egész nemzetségbol vagy némelyek koziil
egyetlen férfi annyira kimagaslik erény szempontjabol, hogy erénye a tobbiét mind
tulszarnyalja, akkor méltanyos, hogy az a nemzetség valamennyiok f6lott kiralyi
és uralkodoi, az az egyetlen férfi pedig kiraly legyen.” (8tav odv §j yévocdlov §f

DIEPEYEY TV £KElVOL THC TdV JAAMY TAVTOV, TOTE dikalov TO YEVoc £ival ToDTO

BactMkov Kol KOplov navimv, kol factléa tov Eva tobtov.) (Arisztotelész, 1984:

171 [HI: 17]) A demokraciat viszont azért tiszteli, mert a szabad polgarok kozotti
egyenlOség a legkdzelebb all a varosallamok 1ényegéhez (Arisztotelész, 1984: 146-
147 [II: 7]) és mert viszonylag kozel all az ezt a célt a gyakorlatban a legjobban
megtestesitd helyes allamformahoz, a timokraciahoz vagy politeidhoz (Arisztote-
1ész, 1984: 175 [IV: 2]). Utdbbit azért is becsiili, mert szocioldgiai értelemben a
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kozéprétegek uralma, marpedig benniik lehet a legjobban bizni az allam fenntartasa
szempontjabol (Arisztotelész, 1984: 192-193 [IV: 11]) és mert intézményi tekintet-
ben olyan keverése a kiillonféle mas uralkodasi formaknak, amely egyszerre biztosit
viszonylag széles hozzaférést a politikai részvételhez és mérsékli azt kiilonféle jo-
zan korlatozasokkal (Arisztotelész, 1984: 189-191 [1V: 9]).

(4) A Kklasszikus rezsimelméletnek van egy olyan vonasa, amely kiilondsen
érzékennyé teszi a politikai realizmus problémai irant. Ez pedig az a feltevés, hogy
a rezsimek tokéletlenek, eredendden instabilak és végsd soron bukasra vannak itél-
ve. Bar a rezsimtipoldgiak szerz6it mindez nem sziikségképpen akadalyozta meg
abban, hogy esetleg tovabb kutassak a tokéletes allamformat, masok utdpikus meg-
oldasok keresése helyett inkabb annak a kérdésnek a megvalaszolasara tettek kisér-
letet, hogy milyen alkotmanyos eszk6zok tehetik ellenallobba a rezsimeket a kiilsd
és belso kihivasokkal szemben, s esetleg van-e olyan 1étez6 allam, amely feliilmul
masokat stabilitas tekintetében.

A Szbkratész-kor szamos tagjanak kozismert vonzalma Sparta irant az egyik
példaja a nem utopikus iranyokban valo utkeresésnek, mert Sparta az athéni de-
mokracia belsé ellenzéke nézépontjabdl minden idegensége és a rendelkezésiikre
all6 informaciok sziikdssége ellenére (vagy részben épp azért) egy valdsagos ellen-
modellt kinalt a hazai demokratikus rezsim gyengeségei ellen. Ennek a kultusznak
a nyomai még Platon és Xenophon mivein is tetten érhetdek, bar, mint tudjuk,
egy masik Szokratész-tanitvany, Kritiasz volt a legfébb képviseldje. Arisztotelész
— maga is a Szokratész-kor intellektualis 6rokdse — ugyanakkor egy pikirt megjegy-
zéssel elintézte azt a Politika IV. kdnyvében, éppen azért, mert komolyan vette a
realista kihivast és nem gondolta, hogy egy 1étez6 allam politikai berendezkedése
egy az egyben mintaul szolgalhatna masok szamara. Ezzel egyiitt is, Sparta mintava
emelése az eurdpai politikai gondolkodas egyik fontos toposzava valt, kiilondsen a
koraujkorban.

Még nagyobb karriert futott be a kevert alkotmany gondolata, amelynek nyo-
mait mar Thukiididésznél is lathattuk, Arisztotelész maga is igy jellemzi egy helyen
az altala elképzelt politeiat, s amely azaltal valt az eurdpai politikai gondolkodas
egyik meghatarozo témajava, hogy Poliibiosz torténeti munkaiban a felemelkedd
rémai nagyhatalommal azonositotta a kevert alkotmany modelljét és Roma sike-
reinek egyik okat ebben a rezsimformaban vélte feltalalni. A kevert alkotmany
doktrinajanak lényege, hogy a kiilonboz6 rezsimtipusok gyengeségeit mas rezsim-
tipusokra jellemz6 alkotmanyos megoldasokkal kell kiegyensulyozni, megakada-
lyozva, hogy ezek a gyengeségek elhatalmasodjanak az adott politikai berendez-
kedés f6lott, s végiil elpusztitdjava valjanak. E doktrina, mint tudjuk, az amerikai
alkotmanyozasi vitakban jutott még egyszer komoly szerephez, amikor is a kevert
alkotmany hagyomanyos elvei végleg 1éptek a torténelem szinpadarol és atadtak
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helyiiket a hatalmi agak megosztasanak. De addig is, szamos kora-tjkori politikai
gondolkodé miiveinek voltak kihagyhatatlan részei.

A kevert alkotmany doktrinajanak, akarcsak a tokéletes rezsim keresésének
altalanos keretéiil egy olyan elméleti konstrukcio szolgalt, amely tobb szerzénél,
igy kiilonosen Platonnal és Poliibiosznal a rezsimek inherens torékenységét egy
ciklikus torténeti vizioba illesztette és ahol az egyes rezsimek hanyatlasa sziikség-
képpen vezetett el a rezsimek korforgasszerli valtakozasaho.'”” Ez volt az anakyk-
losis elmélete, amely meglehetésen vilagosan felismerheté mar Platon Allamanak
VIIL és IX. konyvében (s6t, eldszor a IV. konyv végén keriil szoba), ahol az egyes
rezsimtipusok az emberek egyéni lelkialkataval vannak analdgiaba allitva és ahol
a rezsimek degeneralédasa Gigy van bemutatva, mint amit leginkabb ahhoz hason-
lithatunk, ahogy a sajatos karakterhibakkal rendelkez6 személyek elkeriilhetetlentil
félrenevelik a gyermekeiket. Igaz, Platonnal minddssze 6t allamforma van, ame-
lyek a legjobbtol — amely vagy egyszemélyi uralom, azaz kiralysag, vagy ha tobb
kivaldé ember vezeti, akkor arisztokracia — a legrosszabbik felé¢ haladnak keresztiil
a degeneralodas fokozatain: a timokracian, az oligarchian at a demokraciaig és on-
nan egészen a tiiranniszig. S hogy mindez miért torténik Platon szerint? Altala-
nossagban azért, mert mindenben, ami keletkezett, benne van a romlas lehetdsége,
az egyes rezsimtipusok pedig a vezet6ik megromlasanak és specifikusan rajuk jel-
lemzd gyengeségeknek kdszonhetéen kezdenek majd elkorcsosulni (Platon, 2014:
407-411 [545¢c-547¢]). Ezt az analdgiat és ciklikus felfogast ismerhetjiik fel aztan
Poliibiosznal is.

A rezsimtipusok korforgasa — kiilondsen az egyéni karakterekkel vont analo-
giaval kiegészitett formaban — félreismerhetetleniil tragikus jelleget kolesonoz a
politika vilaganak. A klasszikus athéni tragédia mindenekel6tt a szerencsébdl sze-
rencsétlenségbe valo atmenetrdl szolt, aminek — Arisztotelész szerint legalabbis
— kovetkeznie kellett a f6hos jellemének bizonyos, ha nem is megvetésre mélto,
de mindenképpen hibasnak mondhaté tulajdonsagaibol. A korforgaselmélet pedig
pontosan errdl szol: arrol, hogy az egyes rezsimtipusok elkeriilhetetleniil haladnak
pusztulasuk felé, mégpedig azok miatt a karakterbeli hibak miatt, amelyek eleve
hozza tartoznak az adott rezsimtipushoz. igy, amellett, hogy a bukas maga elkeriil-
hetetlen volt, az elkeriilésére tett er6feszitések is a hiibrisz hatarat saroltak. Kritiasz
részvétele a harminc zsarnok uralmaban maga is ilyen hiibrisznek tiinhet, de a pla-
toni erdfeszités a tokéletes allamforma keresésére sem feltétleniil kevésbé artatlan
vallalkozas.

127 Fortenbaugh (1976) kifejezetten tagadja, hogy Arisztotelész hasonlé temporalis modellben gondol-

kodott volna.



5. Rezsimek, igazsdgossdg, stabilitds: A Politika IV-VI1. konyveinek realizmusa

A tokéletes rezsim keresésén tul

Konnyt felismerni Arisztotelész kapcsolodasat ehhez a hagyomanyhoz, am az is
latszik, hogy az 6 ambicidja sokkal tobb, mint, hogy utoépikus almodozasokra épit-
sen fel egy normativ politikaelméletet. A VII. és VIII. konyvek ugyan egy tokéletes
rezsim berendezésérdl szolnak, de a Politika mas részeiben Arisztotelész vilago-
san leszogezi, hogy a lehetd legjobb rezsim, amelyért mindannyian imadkoznank,
messze nem az egyetlen targya a politika tudomanyanak. Kiilondsen vilagossa teszi
ezt a IV. kdnyv elején, ahol, mikdzben egy pillanatra sem mond le a preskriptiv
elméletalkotas igényérdl, amellett érvel, hogy legalabb négy, markéansan kiilonb6zo
célja is lehet a politika tudomanyanak.'?

Mint mondja, minden mesterségnek és tudomanynak, amely egy kérdéssel
atfogoan kivan foglalkozni, nem pedig valamelyik részletére dsszpontosit, nagyon
kiilonb6z6 normativ igényekre kell tekintettel lennie. A tornamesterség, a gyogyitas,
ruhaszovés példaira (amelyek id6rdl idore vissza-visszakoszonnek Platon miiveiben
is) hivatkozik, hogy elkiilonitse a minden szempontbol legjobb (a); a bizonyos alkat-
hoz leginkabb ill6 (b); a legtdbb alkathoz leginkabb ill6 (c) kritériumair; valamint,
hogy segitsen valaminek vagy valakinek a jelenlegi allapotan (d). Mint mondja, nem
lehet kihagyni egyik vagy masik szempontot, amikor a politika tudomanyarol beszé-
link, amit meglehetésen nehéz nem Platon és altalaban a Szokratész-kor tagjai altal
képviselt nézetek kritikajaként érteni'® s egy sokkal tagkebliibb, a valosagos politika
tobbféle jelenségére érzékeny, ugyanakkor fogalmilag jobban kidolgozott normativ
politikaeclmélet programjaként érteni, ha leforditjuk ezt a négyféle normativ igényt a
politikaelmélet miivelésének lehetséges formaira.'*

Az els6 ezek koziil a tokéletes rezsim keresése, amely akkor lenne a legjobb
rezsim, ,,ha kiils6 akadalyok nem gatoljak”. Konnyii ebben felismerni Platon Alla-
manak moralista utopiajat, hiszen ott Szdkratész nyiltan bevallottan nem arra t6-
rekedett, hogy a megvaldsithatosag szempontjainak megfeleljen, hanem, hogy az
altala elképzelt allam berendezkedése levezethetd legyen az igazsagossag altalanos
fogalmabol. Mai fogalmakkal véve ez annak az idealis elméletnek a programja,
amely zarojelbe teszi a kivihet6ség (feasibility) problémajat, s amelynek nem is
annyira John Rawls, hanem Gerald A. Cohen elmélete volt a legkarakteresebb mo-
dern képviseldje.

128 Erdekes modon Salkever (2007) egyenesen azt allitja, hogy Arisztotelész maga nem azonosul a VII—
VIIL konyvek tokéletes rezsimjével.

129" Arra, hogy tulfesziteni sem érdemes a Platon vs. Arisztotelész ellentétet 1asd Mara, 1987. Schiitrumpf
(1989) szerint egyenesen a Phaidroszban kifejtett modszertant koveti Arisztotelész.

130 Shuster (2011) ennek a modszertani résznek a pedagogia hasznossagarol ir a politikaelméleti beveze-
t6 kurzusokban.
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A masodik a ténylegesen adott koriillmények kozotti legjobb rezsim keresése.
Ez még mindig utopikus vallalkozas, ami Platon Torvényekjének programjaval mu-
tat affinitast, amennyiben az adott koriilmények kozotti legjobb rezsim keresésének
programjat ugy értjiik, mint ami altalaban véve szamitasba veszi az emberi toké-
letlenségb6l adddod praktikus nehézségeket. Ezt tekinthetjiik a masodik normativ
igény ,.erds” valtozatanak, hiszen a Torvények még mindig nem egy konkrét nép
konkrét alkotmanyozasi feladatait, hanem egy altalaban vett, elképzelt nép, tob-
bé-kevésbe realisztikusnak szant leirdsan alapul, tehat eleve az altalanossag elég
magas szintjén mozog. Ebben a tekintetben a modern megfeleldjének leginkabb
Rawls Political liberalismje ¢s a realisztikus utopia elképzelése mondhato. Ugyan-
ezen program ,,gyenge” valtozatat az olyan alkotmanyreformkisérletek jelentik,
amilyenekben nem csak Platon volt érintett, de maga Arisztotelész is, s amelyeknek
modern megfelel6i egyebek kozott a rousseau-i lengyel és korzikai alkotmanyter-
vek, Hume tokéletes koztarsasagrol szolo esszéje, a foderalistak irasai vagy a jogi
irodalomban népszeri ,,lege ferenda” tervezetek. Ezek kozos nevezdje, hogy a ki-
vihetéség problémajat kozponti jelentdségiinek tartjak és nem hisznek az ,,altalaban
vett” megoldasokban. Ez a program mar elmozdulast jelent a moralizmus feldl, bar
nem adja fel azt teljesen, s minél kevésbé ragaszkodunk az ,,erés” valtozatdhoz,
annal vilagosabban tavolodunk az utopikus reményektol is.

A harmadik program a létez6 alkotmanyok vizsgalata (a fenti felsorolas d) pont-
jahoz illik). Ez elsésorban deskriptiv megkozelitést igényel, mert nem arra iranyul,
hogy milyennek kellene lennie, hanem arra, hogy valdjaban milyen. De még igy
sincs hijan a normativ elemeknek a 1étez6 alkotmanyok vizsgalata, hiszen nem csak
azt kell tudni, hogy egy alkotmany hogyan miikddik, hanem azt is, hogy miként ja-
vithat6 (nem feltétleniil csak kiils6 mérce alapjan, de sajat belsé logikaja szerint is)
¢és miként biztosithato a tartos fennmaradasa (ami vilagosan az adott rezsim bels6 lo-
gikajahoz valo igazodast jelent és a kiilsé mércéktdl valo eltekintést). Nem kétséges,
hogy ez egy sans phrase realista program, amelynek modern képviseléje Andrew
Sabl Ruling Passions cimi konyve. Sabl az amerikai alkotmanyos berendezkedésre
¢épiti elméleti koncepcidjat, rezsimelméletét és politikai szerepetikajat is.

A végiil a negyedik program a lehet6 legtobb allamnak megfeleld rezsimforma
keresése. Ez elsdre meglepd kérdés, de valojaban mélyen érinti a kortars politika-
tudomany, sét a politika kérdéseit is. Amikor a modern politikatudomany a liberalis
demokracia tudomanyanak tekinti magat, akkor persze latszolag a harmadik progra-
mot képviseli, de valojaban azt kérdezi, csak persze keriiléuton, hogy milyen felté-
telek mellett életképes egy demokracia és vannak-e egy orszag demokratizalasanak
objektiv korlatai. Az elvi feltevés persze tobbnyire az, hogy nincsenek athaghatatlan
korlatok, de a politikai gazdasagtan nagyon sok olyan tényezdt azonositott az el-
mult évtizedekben, amelyek nyitottabba tesznek egy tarsadalmat egy demokratikus
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alkotmany tartos befogadasara. Kisebb 1éptében ugyan, de jellegii hasonld vita volt
a parlamentaris vs. prezidencialis rendszerek hivei kozott is, vagy legalabbis a vita
egy része egyértelmiien arrol szolt, hogy melyik a liberalis demokracia ,,default”
pozicidja intézményi szempontbol és melyik tekinthetd specialis kdvetelményeket
tamaszto, partikularisabb valtozatnak. Mindez értelemszeriien realista program, bar
viszonylag messze all a kortars realista politikaclmélet mainstreamjétdl, s inkabb az
Osszehasonlito politoldgiaban és a demokraciaclméletben jut nagyobb szerephez.

Arisztotelész e négyféle lehetséges programot nem pusztan analitikus érdek-
16désbdl sorolja fel, hanem azzal az ambicioval, hogy egyrészt kitagitsa a politika
tudomanyanak horizontjat, masrészt vilagosan elhatarolja a valoban értelmes meg-
kozelitéseket az alapvetden hibasaktol. Kiilonosen kétféle megkozelitéssel foglal-
kozik, amelyeket élesen kritizal.

Az egyik kritizalt megkozelités az elsd program, azaz a tokéletes rezsim kere-
sése, amelyrol azt gondolja, hogy praktikus szempontbol hasznavehetetlen, ha nincs
mellétéve a masodik, a harmadik vagy a negyedik program. Barmit is mondjon
tehat a szakirodalom arrol, hogy Arisztotelésznek ezek a modszertani fejtegetései
nem ellentétesek Platon nézeteivel, meglehetésen egyértelmii, hogy Arisztotelész
az Allam idealis (azaz a) tipust normativ) felfogésat alapvetéen elutasitja, mégpe-
dig a kivihet6ség (a b) tipusi normativ igény), a 1étez6 rendszerekben jelentkezd
kihivasok (azaz a d) tipusti normativ igény) €s a politikai kozosségekre altalano-
sabban jellemz6, de empirikus szabalyszeriiségek (tehat a ¢) tipus normativ igény
nevében).

A masik Arisztotelész altal ¢lesen kritizalt megkdzelités az, amelyik egy 1étezd
alkotmanyt tekint kovetendd mintanak, tekintet nélkiil arra, hogy az mennyire alkal-
mas masok altali atvételre. Arisztotelész fejében itt a Szokratész-kor spartai vonzal-
mai jarhattak elsésorban, hiszen éppen a lakoniai alkotmany atiiltetését javaslokat
emliti kiilon, s meglehetésen kiméletleniil le is szamol a nézeteikkel, mondvan,
hogy a megfelelé alkotmany megtalalasdhoz nem elég venni egy konkrét 1étezo
alkotmanyt, hiszen ehhez ismerni kell a 1étez6 rezsimek sokféleségét (a d) tipusu
normativ igény), hogy mit fogadnak el a polgéarok (a b) tipusti normativ igény). Ugy
is tinik, mintha ez a fajta megkdzelités 1ényegében az el6z6nek a naivabb valtozata
lenne, mert nem ismerné fel, hogy a létezé vagy kivihetd alkotmanyok nem csak
nem tokéletesek (az a) tipust normativ igény értelmében), de nem is iiltethetdek at
minden tovabbi nélkiil mashova (a c) tipusti normativ igény értelmében).

Ezek utan nekiall annak, hogy a rezsimelméletét egyértelmiien realista alap-
ra helyezze (a d) tipusti normativ igény értelmében). Ennek részleteit nem fogom
ismertetni, mivel igencsak messzire vezetnének, elegendé annyit, hogy Arisztote-
1ész vitaba szall azzal a felfogassal, amely nem veszi észre, hogy nincs altalaban
vett demokracia vagy altalaban vett oligarchia. Ennek tétje szerinte az, hogy mivel
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minden allamot csak a leginkabb hozza ill6 torvények szerint lehet kormanyozni,
azaz a megfeleld rezsimtipushoz legjobban ill6 tdrvényekkel, ezért nem mindegy,
hogy mit is jelentek valdjaban az egyes rezsimtipusok. Amellett, hogy Arisztotelész
bemutat egy sereg kiilonféle valtozatot a demokracia és az oligarchia rezsimtipuso-
kon beliil, a IV. fejezetben még arra is kitér, hogy a legjobb allamforma, a politeia
min alapul™'. Utobbi azért kiilondsen érdekes, mert nyilvanvaléoan nem felel meg
az a) tipust normativ igénynek, amennyiben nem minden egyéb koriilménytol el-
tekintve a legjobb, s ezért nem is egyezhet meg azzal, amit a tokéletes rezsimrol a
VII-VIII. kdnyvekben Arisztotelész elmond. Mi tobb, Arisztotelész a IV. kdnyvben
a demokracia €s az oligarchia elényeinek 6tvozeteként irja le a politeiat, ramutatva
egy mikodé politeia szociologiai bazisara (a kozéposztalyra) is, s azt is kijelenti,
hogy politeiak 1éteznek a valosagban, ha ritkak is.'*

A demokraciak és oligarchiak elemzésének kiindulopontja a IV. kényvben,
hogy minden rezsimet az allam alkotorészeinek sokfélesége és viszonyaik hataroz
meg. Mivel pedig ezek nagyon valtozatosak, ezért az alapvet6 rezsimtipusokon be-
lil is eltéré formak alakulnak ki., vagy, ahogy Arisztotelész maga mondja: ,,Sziik-
ségképpen annyiféle allamformanak kell tehat lenni, ahanyféle rendszer az alkoto-
részek jelentdsége ¢s kiilonbozdsége szerint lehetséges.” (Arisztotelész, 1984: 177
[IV: 3]). Am masfeldl, mondja, a kiilonbozéségek mégis beliil maradnak bizonyos
hataron, ami a tipologizalast egyaltalan lehetové teszi.

A tipologizalasban sokféle szempont érvényesiil, magyarazza Arisztotelész,
ami sokféle félreértéshez vezethet. A demokracia nem pusztan a sokasag, a nép,
azaz a vagyontalanok uralma, hanem a szabadoké, akiknek politikai egyenldsége a
tobbségi uralomban fejez6dik ki. el. Es mivel tobbnyire tobb a szegény, mint a gaz-
dag, ezért tiinhet Gigy, mintha a vagyontalanok uralma lenne a demokracia lényege
(Arisztotelész, 1984: 178 [IV: 4]).

De valojaban tobbrdl is van itt sz6, mint puszta félreértésrél: az egyenldség
nem lehet tisztan jogi, sem vagyoni kategoria kérdése, hanem politikai probléma.
Ahol példaul nagyon kevés szabad uralkodik, ott nincs értelme demokraciardl be-
sz¢€Ini, akkor se, ha a szabadok tényleg egyenldek jogilag (Arisztotelész, 1984: 179
[TV: 4]). Ugyanemiatt van az is, hogy a formalis jogegyenléség bizonyos korlato-
zasaibol (példaul a hivatalviselés mérsékelt cenzushoz kotése) még nem feltétleniil
kovetkezik, hogy nem demokracia egy adott rezsim (Arisztotelész, 1984: 182 [IV:
4]), mig a szegényebbek politikai részvételét kifejezetten batoritd intézkedések a

131 Cherry, 2009 Arisztotelész természetfilozofidjaban is megfigyelhet6 névadasi gyakorlatabol vezeti le,
hogy miért a politeia a legjobb rezsimtipus: Arisztotelész ugyanis egy halmaz legkifejlettebb valtoza-
tat rendre ugyanugy hivja, mint az egész halmazt, marpedig igy a politeia logikusan a legkifejlettebb
példanya a politeiak halmazanak.

132 Andrews (1952) szerint Arisztotelész egyik megjegyzése arra utal, hogy 6 maga is részt vett egy
politeia létrehozasaban Hermidsz atarneuszi uralkodo timogatasaval
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demokracia szélsdségesebb formaihoz vezetnek (Arisztotelész, 1984: 198 [IV: 13]).
S az is elképzelhetd, hogy egy rezsim tényleges miitkddése nem a toérvényeket ko-
veti: demokratikus torvények mellett is alakulhat ki oligarchikus kormanyzas és
forditva, aminek oka, hogy a rezsimvaltasok gyakran fokozatosan mennek végbe
(Arisztotelész, 1984: 185 [IV: 5]).

S az sem mindegy Arisztotelész szerint, hogy milyen kiterjedésti a kdzéposz-
taly (Arisztotelész, 1984: 194 [IV: 11]), hogy kik vannak talsulyban a vagyontalan
szabadok kozott: a foldmiivesek-e vagy a kézmiivesek és munkasok [(Arisztotelész,
1984: 196 [1V: 12]), vagy, hogy a gazdagok vagyona min alapul. A nagy l6tenyészto
vidékeken példaul, mivel a l6tartas kiilondsen nagy gazdagsagot igényel, oligarchi-
ak alakultak ki, mondja Arisztotelész. (Arisztotelész, 1984: 177 [IV: 3])

Mindezekbdl egy nagyon részletgazdag, tobbszempontl rezsimelmélet ado-
dik, amelyet a IV. kdnyv végén a kiilonféle intézményi megoldasok sokféleségének
részletekbe mend targyalasa tet6z be. Szemben a klasszikus rezsimelmélet tankony-
vi, leegyszeriisitd bemutatasaival, az arisztotelészi rezsimelmélet valojaban nem
markansan elkiiloniild, idedltipikus rezsimekben gondolkodik, hanem empirikusan
megtamogatott, szocioldgiai, jogi, politikai tényezdk kiilonféle egyensulyi allapo-
taiként 1étrejovo, egymastdl ennek koszonhetéen nagyrészt fokozatokban eltérd
rezsimekben, amelyekkel kapcsolatban ugyanakkor nem mond le az evaluativ és
preskriptiv szempontok érvényesitésérél sem. Ezt az elméletet viszi végig kovetke-
zetesen az V. konyvben is, ahol a rezsimek bels6 valsagait elemzi és a VI. konyv-
ben, ahol arrdl beszél, hogy miként lehet egy rezsimet fenntartani.

Aminek az az eredménye, hogy egyszerre képes az egyes rezsimekrdl azokat
mas rezsimtipusoktol kiilsdleg elhatarolo, s befelé a rezsimek belso fesziiltségeit, el-
lentmondasait meggy6z6en bemutato leirast kinalni. Ez a lehet6ség, ahogy jeleztem
is korabban, tulajdonképpen benne van a klasszikus rezsimelméletben kezdettdl, de
Arisztotelész volt az, aki a legarnyaltabb ¢s leginkabb részletgazdag kifejtését adta.
Ezért is olyan tidit6en realisztikus (mas szempontbdl talan unalmasan aprolékos)
Platon nagyivi rezsimelméleti fejtegetéseihez képest, amit mond.

De azt ezzel egyiitt sem nehéz észrevenni, hogy Arisztotelész milyen sokat
koszonhet az athéni politikai kultGranak. Akarcsak korabban Szophoklésznél és
Platonnal lattuk, a tiiranniszrol a lehetd legrosszabb véleménnyel van, s vajmi ke-
vés dolgot tud felhozni a mentségére, ha csak azt nem, hogy bizonyos tiiranniszok
a monarchia felé vezet6 uton vannak. S akarcsak Thukiididésznél, a Politikaban is
megfigyelheté a demokracia ambivalens megitélése. Egyik oldalon ott van A pel-
oponnészoszi haboru helyzetelemzésének megfeleld szélsdséges demokraciakép
Arisztotelésznél. Mint mondja:
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»Mintegy egyeduralkodova valik a kdznép, sok egyes emberbdl tevodve Ossze,
a tomeg nem egyenként, hanem egylittesen gyakorolja a hatalmat. [...] Az ilyen
gondolkozast nép, mint afféle egyeduralkodo, kizarolagos hatalomra torekszik,
mert nem all a torvény alatt, despotava lesz, s igy a hizelg6k tesznek szert tekin-
télyre; olyan is ez a demokracia, mint a monarchikus formak kozt a tiirannisz.
Ezért az erkdlese is ilyen: mindkettd zsarnokoskodik a jobbak felett; a népszava-
zas itt ugyanaz, mint amott a parancs, a népvezér és a hizelgé udvaronc is megfe-
lel egymasnak.” (£tepov 8¢ £id0g dnpokpartioc oAk [5] pév slvar TadTd, Kdplov
8 etvan 10 TAfBog Kai pr) TOV vopov [... 16 & odv Totodtog Sfjuog, dte novapyog
@v, (ntel povopyeitv St to pn dpyecbor Ko vopov, Kol YiveTol 0e6TOTIKOG, HOTE
ol kOhakeg EvTyot, Kol £6Tv O TOloDTOG SHOG AVALOYOV TV HOVOPYLOV TN
TUpovVidt. 3161t kaid O 100¢ TO AVTO, Kol GRE® SecmoTiKd TOV PEATIOVOV, Kol
0 ynoeicpata [20] domep €kel ta Emtdypota, Kol 0 Snuoymyos Kol o kolaé ot
avtol Kai avaroyov.) (Arisztotelész, 1984: 183 [IV: 4])

A masik oldalon viszont ott 4ll a demokracianak sz6l6 6vatos elismerések sora: ide-
értve azt is, hogy a demokracia stabilabb mint egy oligarchia (Arisztotelész, 1984:
194-195 [IV: 11]); s hogy a politeia Iényegében nem mas, mint egy mérsékelt de-
mokracia'**; hogy a szabad polgarok kollektiv bolcsességét nagyra értékeli (Arisz-
totelész, 1984: 152 [1I1:11])".

S hogy 0sszességében milyen valaszokat kinal Arisztotelész a I'V. kdnyv elején
megkiilonboztetett négyfajta normativ igényre? Az a) tipusnak megfelelé — vagyis
tokéletes — rezsimrdl a konyv nem beszEl. A b) tipusnak megfelelé — vagyis az adott
koriilmények kozott legjobb — rezsim egyértelmiien a politeia. A ¢) tipusba — a 1¢-
tez0 rezsimek k6z¢é — a demokracia, oligarchia, arisztokracia, monarchia, tiirannisz,
politeia és nagyszamu alakvaltozataik tartoznak. A d) tipusu — a legtdbb népnek
megfeleld — rezsimek pedig minden kétséget kizardan a demokracia és az oligarchia
Arisztotelész szerint.

133 Mint mondja: ,,A politeia, hogy Gigy mondjam, az oligarchia és a demokrécia keveréke. Altalaban azon-
ban azt hivjak igy, amelyik a demokracia fel¢ hajlik, mig az oligarchidhoz kozelebb allot inkabb arisz-
tokracianak, mert miiveltség és nemes szarmazas inkabb a vagyonnal jar egyiitt.” (otL yap 1 ToAUTELDL
MG OmA@G eimelv P&l olyapyiog kol dnpokpatiog. gimbact [35] 8¢ kokeiv Tag HEV_AmoKAvoNsag MG
TPOG TNV dnpokpotiov ToAtelng, TOG 8¢ TPOG TV OMyapyiov ndAlov dpiotokpatiog S O paAlov
AakolovOeilv moudeio Kot evyévelay Tolg evmopwTéPOLS. )(Arisztotelész, 1984: 188 [IV: 8])

134 V6. Waldron, 1995.
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Az igazsagossag és a rezsimek

Arisztotelész rezsimelméletének masik pillére az igazsagossag fogalmanak integ-
ralasa a rezsimtipusokkal kapcsolatos doktrindjaba. Ez nagyjabol azt jelenti, hogy
bar létezik az igazsagossagnak egy altalanos fogalma Arisztotelésznél, amely az
igazsagossagot a torvények megtartasaval és az egyenléség elvével azonositja, am
ugy véli, hogy a kiilonb6z6 rezsimek kiilonbozé modokon értelmezik az igazsagos-
sagot. A demokracia a szabadsaggal, az oligarchia a vagyonnal és szarmazassal, az
arisztokracia az erénnyel. Ennek megfelelden a kiilonboz6 rezsimek intézményei,
torvényei mas és mas sajatossagokat kell, hogy mutassanak, amennyiben az igazsa-
gossag altaluk képviselt valtozatanak meg akarnak felelni.

Az igazsagossag fogalmat a Nikomakhoszi Etika V. konyve targyalja részle-
tekbe menden. Ott azt olvashatjuk, hogy: ,Igazsagtalannak tartjuk egyfeldl a tor-
vényszeg6, masfeldl a kapzsi és az egyenldtlenséget kedveld embert; nyilvanvalod
tehat, hogy az igazsagos ember is kétféle: torvényszeretd ¢és egyenldséget kedveld.
Mas szoval: igazsagos dolog az, ami torvényes €s igazsagos, igazsagtalan pedig
az, ami torvényellenes és egyenlStlen.” (Sokel 81 6 T mopdvopoc Edkog sivon Kai
0 mAeoVvEKTNG Kol Avicog, Gote dfjAov 0Tt Kai O dikatog Eotatl 6 e VOLOG Kol O
160G, 10 pév dikatov dpa TO VooV kaitod ioov, 10 8° ddikov TO mapdvouov Koi T0
dvicov.)(Arisztotelész, 1987: 122 [V:2]). Mindez mar el6revetiti, amit a Politika-
ban szamtalanszor hangstlyoz Arisztotelész, hogy tudniillik az igazsagossag nem
az egyéni kivalosag, hanem a kozosségi egyiittélés kérdése és elvalaszthatatlanul
Osszefonodik az allammal és annak torvényeivel.

Ugyancsak a Nikomakhoszi Etikaban olvashatjuk, hogy az igazsagossag mas-
ként és masként érvényesiil a kiilonboz6 rezsimekben. Ahogy Arisztotelész fogal-
maz: ,ti. abban mindenki egyetért, hogy az igazsagos eljarasnak a javak kioszta-
saban bizonyos érdemesség szerint kell torténnie; csakhogy persze nem mindenki
ugyanazt az érdemességet tartja iranyadonak: a demokracia hivei a szabadsagot,
az oligarchia hivei a gazdagsagot és a nemesi szarmazast, az arisztokracia hivei az
erényt.” (10 yép Sikaiov év Taic vopoic Opoloyodot maveg kot a&iav Tivél Selv eivan,
vuévrot a&iay o TV otV AEYoVot mhvteg Vapyey, GAL ol eV dNUOKPOTIKOL
€levBepiav, ol & OMyapywol mAodtov, ol & evyévelny, ol & APLOTOKPATIKOL
apetnv.)(Arisztotelész, 1987: 129 [V:6]), amibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az igazsagossag egy arany, azaz ,.bizonyos viszonyoknak az egyenlésége”, nem
pedig 6nmagaban értendd. Ha nem igy lenne, akkor ezek a kiilonféle igazsagossag-
tipusok eltérései nem lennének elképzelhetéek, mert akkor nem lehetne egyenléség
egy bizonyos formaja az is, amit a demokraciaban annak tekintenek ¢és az is, amit
az oligarchiaban.
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Azt, hogy az igazsagossag €s a politikai 1ét szorosan dsszetartoznak, Ariszto-
telész mar az I. konyvben hangstlyozza a Politikdban, amikor arrdl beszél, hogy az
emberi természeténél fogva politikai életre alkalmas 1ény, hogy ,,Viszont az igazsa-
gossag az allami ¢életben gydkerezik; mert a jog nem mas, mint az allami k6zosség
rendje; marpedig a jog szabja meg az igazsagot.” (1] & SIKOLOGVVT TTOAMTIKOV: 1) YO
Stk ToMTikT|g Kovaviag TAELS €ativ, 110& dikatoovvn Tob dikaiov Kpiotg.)(Ariszto-
telész, 1984: 75 [1:2])

Erdekes modon a III. konyvben, ahol a jo és a hibés rezsimtipusokat elkiilo-
niti, a demokraciat, az oligarchiat és a tiiranniszt azon az alapon kiilonbozteti meg
a helyes rezsimtipusoktol, hogy nem a kozérdeket képviselik, hanem a kozosség
egy csoportjaét (Arisztotelész, 1984: 147 [II1:7]). Ugyanitt a demokracia és az ol-
igarchia joga kapcsan arrol beszél, hogy ezek a jognak csak bizonyos aspektusait
képviselik; mint fogalmaz: ,,mindazok, akik az alkotmanyformakrdl vitatkoznak,
a jognak mindig csak valamely részérdl beszélnek.” (611 puév odv mévteg oi mepi
TOV TOMTEIDV AUEIePNTodvVTEg HEPOG TL TOD dKaiov AEYOUSL, PAVEPOV €K TV
eipnuévav.)(Arisztotelész, 1984: 151 [II1:9]). Ez abbdl a szempontbdl kiilondsen
érdekes, hogy mashol Arisztotelész, idénkénti pikirt megjegyzései ellenére, mégis
hajland¢ elfogadni a hibas rezsimeket is (a tiiranniszt, illetve a szélsdséges demok-
raciat leszamitva) sajatos igazsagossagot kifejezo, torvényen alapuld rezsimeknek.

Az V. konyvben ennek megfeleléen mar a demokraciaval és az oligarchiaval
példalozik, amikor arrol értekezik, hogy mire van sziikség ahhoz, hogy egy vezetd
képes legyen hozzajarulni egy rezsim fennmaradasahoz. Itt haromféle kdvetelményt
sorol fel: az alkotmanyhoz vald hiiséget (a); a vezetési képességek minél teljesebb
korét (b); s az adott rezsimre jellemz6 sajatos igazsagérzetet (c¢). Utobbihoz tartozik
az is, hogy ne vigy¢€k tllzasba az adott rezsim alapjaul szolgalo elv érvényesitését,
mert az alaassa a rezsim stabilitasat. Ha példaul a demokracia a vagyontalan tobb-
ség uralma is, a vezetdknek nem kellene ezt még hangstlyozniuk is, hanem éppen
ellenkez0 latszatot kellene kelteniiik, mig az oligarchiaban a nép érdekében is kel-
lene kormanyozni. Ez bizonyos foki nmérsékletet igényel.'* Igy példaul azt, hogy
a demokracidban, ahol a szabadsag az ur, ne ugy fogjak fel a szabadsagot, hogy
barmit meg lehet tenni, mert az alkotmanyos keretek kozott élést nem lenne szabad
senkinek szolgasagnak tekinti, hanem épp ellenkezdleg, biztonsagnak (Arisztote-
1€sz, 1984: 234-237 [V:9)).

A VI. kényvben pedig, ahol azzal foglalkozik, hogy miként kell berendezni a
kiilonbozo rezsimeket, hogy tartésan fenn tudjanak maradni, a demokraciardl azt
irja, hogy annak alapelve a szabadsag ¢s a szabadsag egy allamban akkor valosul-
hat meg, ha a vezetdk ¢s alarendeltek valtjak egymast. Ezt a szabadsag demokra-
tikus értelmezése szerint tigy kell megvalositani, hogy ,,mindenki egyenld legyen

135 Ez a rész kulcsszerepet jatszik Sabl demokratikus allhatatossag elméletében.
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a szama ¢és nem az érdeme szerint, minthogy pedig igy értelmezik az igazsagot,
sziikségképpen a tomeg van hatalmon, és amit a tobbség jonak tart, az a végso cél,
¢és az az igazsag: szerintiik minden polgarnak egyforman kell részesednie az alkot-
manyjogokban; s igy természetes, hogy a demokracidkban nagyobb hatalmuk van
a szegényeknek, mint a gazdagoknak: az el6bbiek tobben vannak, marpedig a tobb-
ség akarata dont.” (Kol yop 0 diaov t0 dnpotikov 10 icov Exewv £oTi katd ApOpov
GG ) kot a&ioy, TovToL & dvtog Tod Sikaiov 16 AT B¢ dvarykoiov sivar kKdptov,
kol 81 dv 86&n Toig mAeloot, TodT’ glvan TéAog kol TodT’ glvon TO Sikatov: @aci
Yop O&iv iocov Exewvékactov T@V moMT@OV: Bote €v Taig dnuokpatiolg copPaivet
KUPLOTEPOVS EIVOL TOVG AIOPOVCTAHYV EDTOpmV: TAEioVE Yép giot, KOplov 88 T Toic
mheloot d0&av.)(Arisztotelész, 1984: 258) [VI: 2] A szabadsag masik jelentése pedig
a demokraciaban, hogy mindenki ugy ¢lhet, ahogy akar, s ne kelljen rabszolga mod-
jara engedelmeskednie masoknak; ha pedig mégis sziikség van vezetdkre, akkor a
vezeto tisztségek felvaltva legyenek betdltve, az dsszes polgarok koziil kivalasztva,
ami megfelel a demokratikus egyenléségnek Arisztotelész szerint.

Mindebbdl egy sereg intézményes megoldas magatdl adodik Arisztotelész
szerint. Mint példaul, hogy a hivatalok betdltésére minden polgar jogosult legyen
(a); az egyének csak felvaltva uralkodhassanak a kdzosség egésze folott, viszont a
kozosség egésze mindig is maradjon r az egyén f616tt (b); minél tobb tisztség sor-
solassal legyen betdltve (c); ha a tisztségeket nem lehet megszakitas nélkiil tobbszor
betolteni (d); iddben korlatozottak legyenek a hivatali megbizasok (e); minden pol-
gar lehessen bird és minden Iényeges ligyben 6k itéljenek (f); a népgytilés dontson
a legfontosabb tigyekben, a tisztségek bet6ltdi viszont csak kisebb kérdések eldon-
tésére legyenek felhatalmazva (g); ha l1étezik tanéacs, akkor annak is legyen elsébb-
sége a tobbi hivatal fol6tt, mert az a legdemokratikusabb vezetd hivatal (h); kapjon
mindenki fizetséget az allam iigyeinek intézéséért: a népgytilés is, a birosagok tagjai
is és a hivatalok bet6ltéi is (i), fokozatosan meg kell sziintetni vagy hattérbe szorita-
ni az életre sz616 hivatalokat (j) (Arisztotelész, 1984: 258-259 [VI:2]).

Arisztotelész nyilvanvaldan nem érezte magat egészen komfortosan a demok-
raciaban, amit jol mutatnak azok a megjegyzései, ahogy igyekezett idérdl idore a
szabadsag és egyenlOség elvét a demokracia megszokott értelmezésével szemben
felfogni. Tobb ilyet idéztem is mar (mint példaul a szabadsag azon értelmezésé-
nek kritikajat, amelyik szerint akkor vagyunk szabadon, ha senki sem parancsol
nekiink). A VI. konyvben pedig azt vetette fel Arisztotelész, sajatos antik valtozatat
adva a ma is ismerds anti-majoritarius dilemmanak, hogy a vagyontalanok tobbségi
volta miatt talan az egyenldségnek igazabb értelmezése lenne, ha a vagyonosok és a
vagyontalanok tobbségeinek kellene egyetértésre jutniuk a dontésekben mindenféle
komplikalt eljarasokkal (Arisztotelész, 1984: 260-261 [VI: 3]).
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A személyes preferenciaknal 1ényegesen fontosabb azonban az arisztotelészi
rezsimelmélet 1ényege: az, hogy minden rezsim intézményeknek, szociologiai té-
nyezOknek és az igazsagossagrol alkotott partikularis elképzeléseknek a sajatos
egyensulyaként jon létre, amelynek minden egyes eleme 6nmagaban véve is al-
kalmas a politikai rend destabilizalasara, akarcsak az elemek kozotti fesziiltségek
is; és ebbdl kovetkezden a politikai cselekvés normait az hatarozza meg, hogy mit
kovetel meg az adott rezsim sajatos bels6 egyensulyanak fenntartdsa. Es ebben nem
csak az az érdekes, hogy Arisztotelész milyen arnyalt leirasat adja az egyes rezsim-
tipusoknak, hanem az is, hogy a sorsukat a politikai rend eredendd torékenységének
perspektivajabol nézi.

A stabilitas fontossaga

Arisztotelész rezsimelméletének realista szempontbdl az a legizgalmasabb vonasa,
hogy végso soron a politikai rend instabilitdsanak kérdése €s nem az igazsagossag
all a kdozéppontjaban. Az igazsagossag fontos, de partikularis szempont benne, amin
azt értem, hogy az igazsagossag egy-egy rezsim miikodésének alapelve, s mint
ilyen, eleve partikularis, valamint, hogy a politikai intézmények és az allamok belsd
tarsadalmi viszonyai egyenranguan fontos faktorai a politikai életnek, mint az igaz-
sagossag. A stabilitas viszont olyan kérdés, amely minden rezsimben univerzalisan
fontos. S bar természetesen nagyrészt rezsimfiiggdek a politikai rend torékenységé-
nek konkrét okai, az azonban altalanos, hogy az emberi egyiittélés konfliktusos és
igy a konfliktus kiiktathatatlan eleme Arisztotelész szerint a politikanak.

A kérdés jelent6ségét mutatja, hogy Arisztotelész a Politika egész V. konyvét
az instabilitasnak szenteli."*® Nem csak arra kivancsi, hogy milyen okok szoktak
rezsimvaltozashoz vezetni, de az is, hogy milyen feltételek kozott biztosithatd egy
rezsim politikai rendjének fennmaradasa. Mindez nagyon tavol all a tokéletes re-
zsim keresésétol, természetesen, de még attdl is, hogy az adott koriilmények kozott
miként lehetne a legjobb rezsimet kialakitani. Arisztotelész egyszertien csak biztos
abban, hogy a létez6 rezsimek altalaban térékeny belsé egyensulyra épiilnek és a
fennmaradasuk attol fligg, hogy ezt a rezsimre jellemzd belsé egyensulyt lehet-
séges-¢ megOrizni valamilyen modon. Vagy, ahogy 6 fogalmaz: ,,az alkotmanyok
fennmaradasat éppen az ellentétes természetli okok biztositjak™ (Arisztotelész,
1984: 245 [V: 11]).

Arisztotelész kiindulopontja az, hogy mivel minden rezsim valamiféle parti-
kularis igazsagossagkoncepciora épiil, ezért elkeriilhetetleniil elégedetlenséghez
vezet azok korében, akik szamara az igazsagossagnak ez a felfogasa hatranyt okoz

136 Az itt targyalt problémakhoz vo. Skultety, 2009a és 2009b; Wheeler, 1951; Yack, 1993.
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(Arisztotelész, 1984: 211 [V: 1]). Mas szoval, mivel Arisztotelész szerint az igaz-
sagossag valamiféle aranyossagként értendd, ezért végsd soron az a magyarazata
a belviszalyoknak, hogy a hatalmi viszonyok aranytalanul tiikrozik vissza a tar-
sadalomban meglévé egyenlétlenségeket (Arisztotelész, 1984: 212 [V: 1]). Nem
aranytalan példaul a kiralysag, ha az egyeduralkodd erényben annyival folétte all
az alattvaloknak, de aranytalan a demokracia a legkivalobb kevesek szempontja-
bdl, hiszen az gy kezelik 6ket, mintha az emberek, akik bizonyos szempontbol
egyenléek, minden mas szempontbol is azok lennének. Az efféle, 1ényegében min-
den rezsimben el6forduld aranytalansag sziili aztan azokat a konfliktusokat, mondja
Arisztotelész, ami aldassa a politikai rendet.

A politikai rend felforgatasara iranyul6 kiizdelmek céljai persze nem egyfor-
mak. Van, amelyik célja a rezsim jellegének megvaltoztatasa, masutt csak a hata-
lom megszerzése. Néha egy-egy intézményt akarnak csak atalakitani vagy az adott
rezsimtipuson beliil valamilyen hangsulyeltolodasra torekednek. Utobbi példaul
iranyulhat egy mérsékeltebb oligarchia vagy egy széls6ségesebb demokracia 1étre-
hozaséra a korabbi allapothoz képest.

Erdekes moédon, mondja Arisztotelész, nem minden rezsimtipus egyforman ér-
z€keny a bels6 konfliktusokra. A demokracia eldnye az oligarchiaval szemben, hogy
a belso torésvonalak szama kisebb, s ez nagyobb stabilitast eredményez. Ezért is van,
hogy a politeia elkeriilhetetleniil kozelebb all a demokracidhoz, mint az oligarchiahoz.

Ezek utan tér csak ra arra Arisztotelész, hogy részleteiben is megtargyalja a po-
litikai instabilitas okait: két csoportba sorolva dsszesen tizenegy ilyen okot sorol fel,
amelyek az egyenldtlenség (igazsagtalansag) érzését keltik az emberekben, s ezaltal
kivivjak az elégedetlenségiiket. Az els6 csoportban hét okot sorol fel. Ezek a nyere-
ségre torekvés (1), koztisztelet hianya (2), bantalmazas (3), félelem (4), talsagos ha-
talom (5), lekicsinylés (6), aranytalan fejlodés (7). A masik csoportba négy ok tarto-
zik, ugymint versengés (8), kozonyosség (9), kicsinyesség (10) és széttagoltsag (11).

Mindez nagyon is kozel all a thukiididészi ,,athéni tézishez”, vagyis ahhoz a
gondolathoz, hogy az embereket a félelem, a tekintélyre torekvés és az érdekek
mozgatjak. Bar az arisztotelészi lista valamivel részletezbb, am nem nehéz ész-
revenni a fogalmi kapcsolatot a félelem és a bantalmazas vagy a koztisztelet hia-
nya ¢s a lekicsinylés kozott. Ha ezek nem is azonosak, mindenképpen szorosabban
Osszetartoznak egymassal, mint masokkal. Az ugyanakkor kiilonbség az ,,athéni
tézissel” szemben, hogy Arisztotelész nem csak pszichologiai motivaciokat sorol
fel, amelyek az emberek lojalitasat a politikai rend irant csokkentik, hanem olyan
rossz politikai gyakorlatokat is, amelyek miikodésbe hivjak ezeket a motivumokat,
illetve olyan politikai gyakorlatot, amely egyértelmiien ellentétes egy adott rezsim
alapelveivel. A tiilsagos hatalom példaul egyenes ut az egyeduralom felé, ezért egy
demokraciaban mindent meg szoktak tenni a kialakulasa ellen.
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Arisztotelész kiilon megvizsgalja azt is, hogy mik az egyes rezsimekre jel-
lemz?6 sajatos konfliktustipusok, mint példaul a demokraciaban, hogy a népvezérek
az elékeldk ellen izgatnak vagy az oligarchiaban az, hogy a vagyonosok egy része
Osszefog vagyontalanokkal a hatalom megszerzése érdekében, az arisztokracidban
a tal sziik elit léte okozhat problémat (ezeken feliil még tobbféle okot is felsorol,
természetesen).

Majd ezek utan attér annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy miként lehet-
ne stabilla tenni az alkotmanyokat. Arisztotelész figyelme mindenre kiterjed. Nem
csak arra int, hogy lehetdség szerint keriilni kell a rezsim intézményeinek rossz
elrendezését, de arra is, hogy az alkalmas vezetd gondoskodik azoknak a megnye-
résérdl is, akik nem a rezsim haszonélvezéi. S6t, azt is leirja, hogy a félelem az
instabilitastol éberségre inti a hatalom gyakorlo6it. S mint ahogy korabban idéztem
is, haromféle tulajdonsagot var el a megfeleld politikai vezetoktdl, amelyek végso
soron egy mérsékelt, a rezsimre jellemz6 politikai egyensuly fenntartasaban érde-
kelt politikai vezetés normait irjak kortl.

Nem kétséges, hogy ez az elemzés velejéig realista. Nehéz nem anti-mora-
listanak latni a politikai stabilitas olyan, rezsimelméleti megalapozasat, amelynek
kiindulopontja az, hogy minden politikai rend azért torékeny, mert csak partikularis
modon testesiil meg benne valamiféle igazsagossag, s ez az embereket elkeriilhe-
tetlentil elégedetlenné teszi. Nehéz tovabba nem anti-utopikusnak is tartani egyut-
tal, hiszen Arisztotelész bevallott célja nem az inherens torékenység felszamolasa,
hanem veszélyeinek kontroll alatt tartasa. S mindenekfelett, az is vilagos, hogy ez
egy mérsékelt politikai program, amennyiben a torékenységben veszélyt és nem
lehetéséget 1at és a rezsimek belsd egyensulyanak megdrzését tekinti értéknek.

Konklazio

S hogy mi a tanulsaga Arisztotelész realista rezsimelméletének? A legfobb tanulsag,
hogy bar Arisztotelész az antikvitas egyik legfegyelmezettebb, legszisztematiku-
sabban gondolkodd, magas absztrakcios szinten fogalmazo filozofusa, s a Politika
is egy nagyszabasu politikai filozéfiai vallalkozas, amely raadasul az etikdhoz valo
szoros kapcsolatan keresztiil gondosan kijel6lt hellyel rendelkezik a tudomanyok
taxonomiajan beliil, az altala megfogalmazott rezsimelmélet nem értelmezhet6 ki-
zérolag filozofiai projektként, ahogy mondjuk Platon Allama, amely egyetlen szem-
pontbol, az igazsagossag fogalmabdl vezette le a megfeleld politikai berendezke-
dést. A IV-VI. kdnyvekben Arisztotelész arra tesz kisérletet ugyanis, hogy tobbféle
szempontbol is ,,kozelitse” a politika tudomanyat a valosag kihivasaihoz.
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Nem csak felbontja a normativitas kérdését négy kiilonb6z6 kérdésre a tokéle-
tes rezsim keresésétdl az adott koriilmények kozott legjobb rezsimen és a leggyako-
ribb rezsimeken at a 1étez6 rezsimek stabilitasanak biztositasaig a I'V. konyvben, de
az igazsagossag politikai erényét az egyes rezsimekben partikularis jelleglinek irja
le, s az igazsagossag kérdése mellé teszi a stabilitas kérdését is azon az alapon, hogy
minden politikai rend inherensen toérékeny, amire 6 nem abban keresi a megoldast,
hogy intézményesen kikiiszobolje a torékenység okait, hanem, hogy ellenstlyozza
a torékenység negativ kovetkezményeit.

Vajon mindez ellentétben all-e egy tokéletes rezsim lehetdségének gondola-
taval? Erre a kérdésre ebben a fejezetben nem kerestem valaszt és a szakirodalmat
elnézve arrdl sem vagyok meggy6z6dve, hogy igazan fontos-e ez a valasz. Arisz-
totelész vitan feliil hisz abban, hogy az emberek nevelhetéek, hogy vannak jobb és
rosszabb intézmények, jobb és rosszabb rezsimek is. Am masfeldl az is igaz, hogy
tulsdgosan sokat tud a politikai konfliktusok &sszetett (intézményi, szociologiai,
pszicholdgiai) okairdl és talsagosan sokat foglalkozik veliik, hogy az ezzel kap-
csolatos gondolatait mellékesnek tekinthessiik a tokéletes rezsim problémajahoz
képest, vagy, hogy komolyan azt hihessiik, hogy Arisztotelész ezeket a kérdéseket a
tokéletes rezsim mércéjével kivanta mérni.

A masik tanulsag, inkabb a kortars realistaknak szol és nem Arisztotelész el-
s6dleges olvasoinak. S ez az, hogy egy rezsimelmélet, ha nem jelent kizarélag for-
malis intézményekkel vald foglalatoskodast (hanem tobbszempontu), ha tekintetbe
veszi az alternativ rezsimeket, ha fogalmilag elég cizellalt, akkor épp megfeleld
mobdon tudja a kontextus problémajat fokuszalni ahhoz, hogy a helyes politikai cse-
lekvés normainak, felel6sségetikdjanak megfelel6 megalapozast kinaljon. Mégpe-
dig anélkiil, hogy elveszitené akar az elméleti igényességet, akar a zsarnoksaggal
szembeni makacs ellenségességet, de — amiként az Arisztotelész érezhetd kényel-
metlensége mutatja bizonyos rezsimekkel kapcsolatban, amelyeket idénként mégis
dicsérni kénytelen — mégsem fordul sem fako utdpiaba, sem vértelen moralizmusba.

Természetesen az arisztotelészi felfogasnak is megvannak a maga komoly
elméleti korlatai. Tul azon is, hogy a gordg antikvitas valosagara lett kitalalva, s
annak problémait és el6itéleteit tiikrozi messzemenden. Igy el8szor is az, hogy
érezhetd fesziiltség van Arisztotelész atfogd elméletalkotd ambicioi és a tényleges
elemzéseinek problémaérzékenyebb megkozelitése kozott. Ahogy arra mar Schofi-
eld felhivta a figyelmet fentebb idézett megjegyzésében, Arisztotelész sokkal tobb
szempontot mozgat elemzéseiben, mint amennyit maga beismer. Ez inkabb csak
egy percepcios probléma, mert segit elfedni Arisztotelész gondolkodasanak érde-
kesebb oldalat. A masik viszont 1ényegbe vagobb tigy, s a politikai realizmus jelen
konyv egészét végigkisérd egyik sulyos problémajanak jabb szép esete. Ez pedig
az, hogy Arisztotelész egy olyan valosaggal szembesiil, amelyet csak korlatozottan
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tart teoretizalhatonak, igy politikaclmélete is végso soron folyamatos kiizdelem 6n-
maga feleslegességének beismerése ellen.

Ezt a problémat a Nikomakhoszi Etikaban ugy fogalmazza meg, hogy ,,be kell
érniink, hogy csak nagyjaban, kérvonalaiban mutassunk ra az igazsagra és — mi-
vel oly kérdésekrdl s feltevések alapjan targyalunk, melyek csupan nagy altalanos-
sagban érvényesek — levont kovetkeztetéseink is ugyanilyen jelleglick legyenek”
(Arisztotelész, 1987: 7 [I:1]). Amivel tulajdonképpen visszaértiink az Arisztote-
Iésszel szemben ambivalens viszonyban 1év6 Bernard Williams politikai realizmu-
sanak alaptéziséhez: ,.kezdetben vala a Tett”. Ebben és abban, ami ebbdl kovetkezik
sajat elméletiikre nézvést, Ggy latszik, modern és antik realistak elkeriilhetetleniil
egyetértenek.



Utoszo

Habar ennek a konyvnek deklaraltan nem az volt a célja, hogy szisztematikusan ki-
fejtsen egy tézist, hanem, hogy Gjabb és Gjabb perspektivabdl mutassa meg azokat a
nehézségeket, amelyekkel akkor szembesiiliink, amikor realista alapokon keressiik
a valaszokat a politika nagy kérdéseire, mégis joggal elvarhato, hogy a fejtegetések
végére érve igyekezzem Osszefoglalni a politikai realizmus fogalmanak meghataro-
zasatol néhany antik realista szerz6 miivének bemutatasaig tartd utazas tanulsagait.

A Bevezetoben négy tézist fogalmaztam meg, amelyekhez a kdnyv elemzései
kapcsolodtak.

Az elsét ,,Matrjoska-tézisnek™ is lehetne mondani, hiszen arrél szolt, hogy a
politikai realizmus a politika miikodésére vonatkozo elképzelések (pl. a konfliktusok
fontossaga, a politikai rend torekenysége, erkdlcs és politika normainak problémas
viszonya stb.) laza halmaza, amelyek végigkisérik a politikai gondolkodas torténe-
tét. De amelyek mégsem egészen dnkényesek, hiszen két fogalmi dimenzioban ren-
dezédnek el, és egy koztes poziciot jeldlnek ki a szélsdséges anti-moralizmus és a
moralizmus, a szélsOséges anti-utdpizmus €s az utdpizmus kozott. S hogy ezenfeliil
vannak a politikai realizmusnak markansan kiilonbz6 kontextusokbeli el6fordula-
sai, amilyen az antik athéni realizmus vagy a modern nyugati realizmus is. S végiil,
ez utdbbin beliil a kortars realista politikaclmélet egy nagyon sajatos jelenség, mivel
egy konkrét diszciplinan beliili vitapoziciot és azt népszerlisitd mozgalmat jelent.

A masik tézist ,,Prokrusztész-tézisnek” is mondhatnam, amennyiben arrdl szol,
hogy a kortars realista politikaeclmélet a lehetetlenre vallalkozik, amikor dncsonkitd
modon elsésorban anti-moralizmusként hatarozza meg magat, és a rawlsi politikai
filozofia alternativajat kinalja.

A harmadik tézist ,,0nismereti tréning tézisnek” mondanam, mert azt allitja,
hogy a kortars realista politikaclmélet zsakutcajabol az ut kifelé a tagabb értelem-
ben vett politikai realizmussal vald kapcsolatainak megerdsitésén keresztiil vezet-
het, akar a diszciplinaris kdvetelmények rovasara is.

S végiil a negyedik tézisnek, amelyet leginkabb talan ,,arcvonalkiegyenesitési
tézisnek” lehetne cimkézni, az a Iényege, hogy amennyiben realista politikaelméle-
tet akarunk csinalni, bizonyos védhetetlen pozicidokat muszaj feladni, mas pozicid-
kat viszont érdemes megerdsiteni.

Az els6 részben az elso fejezet fejtette ki részletesen a ,,Matrjoska-tézist”;
mig a ,,Prokrusztész-tézis” alatimasztasara ugyanitt a masodik és harmadik feje-
zetek szolgaltak. A legitimitasrdl szold fejezet azt mutatta meg, hogy a legitimitas
fogalmanak kidolgozasara szant eddigi kortars realista er6feszitések igen kevéssé
meggy6z6 eredményekhez vezettek, a politikai normakrol szol6 fejezet pedig azt,



232

Utész6

hogy a kortars realista politikaelmélet kritikusai teljesen félreértik a realistak tu-
lajdonképpeni szandékait, s hogy a politikai normakrol a realistak altal mondottak
egyaltalan nem érdektelenek, de tovabbi, elsdsorban rezsimelméleti megalapozasra
szorulnanak. Az ,,0nismereti tréning tézist”, amely a konyv talan legfontosabb al-
litasa, a modern klasszikusokrdl és a Star Wars-trilogiardl szolo fejezetek kivantak
illusztralni az els6 részben. E1obbi fejezet azt mutatta meg, hogy a kortars realiz-
musnak van mit tanulnia még Hobbestdl, Hume-t6l, Webertdl; utdbbi pedig, hogy
a politikai realizmus nem csak politikaeclméletként elgondolhatova, de fikcioként
atélhetové is tudja tenni a politikai 1ét nagy kérdéseit. De ezt a tézis kivanta alata-
masztani az egész masodik rész is, ahol egy ismerds-ismeretlen vilag kontextusaban
tanulmanyozhattuk a realizmus jelenlétét, és kereshettiink a jelen szamara is rele-
vansnak tind elméleti tanulsagokat. Ilyen volt az Antigoné kapcsan az, hogy a kor-
tars realistak tartalmatlan és tires ,,might is right” fogalmaval szemben a zsarnoksag
olyan viszonyitasi pont, amely sokkal jobban atélhetévé és megérthetdvé teszi a
realizmussal kapcsolatos egyik nagy dilemmat: hogy mi van akkor, ha a politikailag
eredményes cselekvés és a moralisan helyes cselekvés kozott diszkrepancia van.
De amig az Antigoné mindezt a visszajardl, moralista alapon mutatta be, Xenophdn
Anabasziszaban azt lattuk, hogy miként tud megkiizdeni nehéz helyzetével egy po-
litikai vezetd eredményesen a politikai cselekvés egymassal ellentétes normainak
konfliktusai kdzepette. Xenophon arra is példat mutatott, hogy nincs sziikség a le-
gitimitasra ahhoz, hogy a politikaképiink ne valjon a zsarnoksag, a ,,might is right”
dicséretévé. Thukiididész ugyanezt a problémat tragikusabb dsszefiiggésben, a pel-
oponnészoszi haboru viszonyai kozepette targyalta. Nala a demokracia bizonyos,
inherensen zsarnoksagba hajlé vonasai jelentik azt a kihivast, amivel a politikai ve-
zetdnek szembe kell néznie. Ez a felvetés pedig mar a rezsimelméleti problematika
iranyaba mutat, aminek Arisztotelész realista rezsimelmélete adja a legtokéletesebb
kifejtését. Mindezek, ha nem is kinalnak egységes elméleti alternativat a kortars
realizmus jelenlegi valtozataival szemben, inspirdciokkal szolgalhatnak a kortars
realizmus megujitasa szamara.

Ezekre alapozodik egy lehetséges valasz a konyvben elvégzett elemzések alap-
jan arra, hogy miként képzelend¢ el az a bizonyos ,,arcvonalkiegyenesités”, amit a
kortars realista politikaelméletnek mindenképpen érdemes megtennie, ha egyszerre
kivan elméleti diskurzusokban relevans lenni és hiinek maradni sajat realista el6fel-
tevéseihez. Nem allitom, hogy csak egyféleképpen végezheto el ez a miivelet'?’, és
azt sem allitom, hogy minden realista sziikségképpen el kell, hogy fogadja ezeket
a konyvben kifejtett érvek alapjan, hiszen még a kortars realista politikaelmélet is
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Hall (2017) példaul Bernard Williamsre tamaszkodva a politikai szabadsag (liberty) fogalmat re-
konstrualja, annak demonstralasara, hogy miként érdemes realista politikaclméletet csinalni, ugyand
egy megjelenés alatt allo cikkében pedig a politikai integritas fogalmat vizsgalja demokratikus koriil-
mények kozott (Hall, forthcoming)
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meglehetdsen sokszini. Azt azonban gondolom, hogy az altalam preferalt valasz

Osszhangban van a kortars realizmus altalam adott atfogo képével és a tagabb érte-

lemben vett politikai realizmus politikaképével. S6t, nem csak a liberalis realizmus

gondjaira ajanl kisebb-nagyobb mértékil orvoslast, de azt is lehetdvé teszi megy-

gy6z0désem szerint, hogy ne azonositsuk a liberalis realistak liberalis és realista

elkotelezettségeit egymassal, s megértden tudjunk viszonyulni a politika nagyon

kiilonféle jelenségeihez.

1)

2)

3)

4)

Ennek a kdnyvben 6t eleme keriilt eld:

Az anti-moralizmus koriili vitat nem érdemes folytatni a megszokott forma-
ban, mert a realista moralizmus-kritikat szisztematikusan félreértik a vitapart-
nereik. Egyszeriien csak tudomasul kell venni, hogy a realizmus egy sajatos fe-
lelésségetikai poziciot jelent, amely a) a helyes politikai cselekvés normainak
meghatarozasakor az elméleti koherencianak korlatozott szerepet tulajdonit; b)
a sajatosan a politikaban felmertiil6 etikai problémakra fokuszal és fontosnak
tartja az erényetikat; c) helyet hagy a politikaban a moralis ambivalencidknak
¢és moralis dilemmaknak.

Nem szabad leértékelni a realizmus anti-utopikus dimenziojat az anti-mora-
lizmussal szemben. Egyrészt, a moralizmuskritika is meglehetdsen nagyrészt
anti-utopikus meggy6z6dések altal van motivalva és nem az erkéles politikai
szerepével kapcsolatos szkepszisbdl fakad. Az anti-utopizmusbol adodik sza-
mos olyan kérdés, ami a realistakat a politikaval kapcsolatban izgatja. Es az
anti-utopizmusbol fakad meglehetdsen nagy részt a mainstream politikaelmeé-
lettel szembeni realista elégedetlenség is. Hogy ennek jobban hangot tudjanak
adni, szlikség van ra, hogy e téren markansabban megfogalmazodjanak a rea-
lista aggodalmak ¢s meggy6zodések.

A legitimitas normativ koncepcidjanak megalapozasat eddig a realistdk nem
tudtak kielégitden elvégezni, és jo okunk van feltételezni, hogy ez nem is fog
soha megtorténni. Ebben valosziniileg Raymond Geussnak van igaza Ber-
nard Williamsszel és kovetdivel szemben és ennek alapjan én azt gondolom,
hogy alighanem a legtobb, amit egy realista mondani tud, hogy a legitimitas
egy ,,slirti etikai fogalom.” De, ahogy arr6l Hobbes és Hume munkai kapcsan
meggy06zddhettiink, alighanem nincs is értelme altalaban vett legitimitasrol be-
sz¢Ini, abban az értelemben, ahogy Williams, Sleat vagy Philp, de akar Horton
is teszi. Ha a célunk az, hogy a ,,might is right” felfogassal szemben keressiink
valamiféle menedéket, akkor alighanem a zsarnoksag elutasitasa (tehat egyfaj-
ta rezsimelméleti allaspont) a legtdbb, amire szamithatunk.

A sajatosan politikai normak kidolgozasa feleldsségetikai és erényetikai alapo-
kon, sokkal meggy6z&bb része a kortars realista politikaclméletnek, bar sajna-
latos modon ezen a téren a formalis zaszldbontas el6tt sokkal nagyobb szabasu
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vallalkozasok sziilettek, mint azdta. Lehet persze amellett is érvelni, hogy e
téren sok Ujat igazan nem lehet mondani, de meggy6zddésem, hogy nem ez a
helyzet. Ha nem a mar eddig elmondottakat ismételgetjiik, varialjuk, hanem
uj kérdéseket vonunk be a vizsgalodasba, akkor a realista politikaeclmélet sza-
mara még meglehetdsen tagas a lathatar. Sabl mind6ssze harom politikai sze-
repet elemzett a Ruling Passionsben, Philp konyve, a Political Conduct pedig
inkabb csak mutatoban targyalt néhany izgalmas problémat, semmiképp sem
meritette ki a témaban rejld lehetdségeket.

5) A rezsimelméleti problematika eddig inkabb csak rendszerteleniil elszorva,
vagy egyoldalian jelent meg a realista elméleti diskurzusban, marpedig — talan
mert olyan vilagban éliink, amilyenben, de alighanem egyébként is —jol latszik
még ezekbdl az utalasokbol is, hogy a realista politikakép elkotelezett kontext-
ualizmusa nagyon sokat nyerhet azzal, ha alaposabban megvizsgalja a politikai
gyakorlat és a kiilonbozd rezsimek kozotti kapcsolatot. E téren izgalmas ¢€s
provokativ allitasokat lehet tenni egy-egy jol eltalalt hivatkozassal fasiszta,
naci, kommunista stb. diktatirakra, amelyek ellenpontozhatjak a megszokott
vilagunkkal kapcsolatos bevett elditéleteinket. De ahogy Sabl demokratikus
allhatatossag elmélete mutatja, egy rezsim alapvetd logikajanak feltérképezése
még tobbet segithet a politikai etika problémaiban vald jobb eligazodasban.
Masfeldl, s ez Sabl elméletének hianyossaga, a rezsimelmélet klasszikus for-
majaban rezsimtipusok kiilsé elhatarolasanak elmélete is, és enélkiil sokkal
kevesebbet tudunk arrél, hogy mi fér bele egy adott rezsim miikodésébe és
mi nem. Ma, amikor a hibridizaci6 problémaja olyan nagy figyelmet nyert, a
rezsimelméleti kérdés is 11 jelentdséget kaphat, és 0j kérdésekre iranyithatja ra
a politikaclmélet figyelmét.

Bevallom, a kdnyv végére érve engem egyre inkabb az illiberalis rezsimek politi-
kai etikaja kezdett foglalkoztatni. Nem allitom persze, hogy ez az egyetlen kérdés,
ami levezethetd a konyv gondolatmenetébdl, am komoly elméleti kihivasnak latom,
hogy mit is mondhat az ember olyan rezsimekrél, amelyeket egyrészt egésziikben
véve nagyon nehéz nem moralista modon elitélni, masrészt a benniik élést semmi-
vel sem kevésbé csabitd opportunista érvekkel igazolni. Jelenleg egy olyan esetta-
nulméanyon dolgozom, amely Thrasea Paetus dngyilkossagaval foglalkozik majd,
aki Nero uralma alatt a zsarnok uralkodd ugynevezett sztoikus ellenzékéhez tarto-
zott, s amikor a gyava szenatus a csaszar parancsara halalra itélte 6t, vallalta a sorsat
és Tacitus feljegyzései szerint a kovetkezd szavakkal blcsuzott a halalos itéletérol
neki hirt hozo fiatal katonatiszttél: ,,Aldozunk a Szabadito Tuppiternek! Jol figyelj,
ifja, és az istenck tavoztassak ugyan el a rossz jelet, de olyan idékbe sziilettél, ami-
kor jo megerdsiteni lelkiinket allhatatos példakkal.”
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