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Boda Zsolt — Szabé Andrea

Elész6

2012-ben kezdte el a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tirsadalomtudomdnyi Kutatéksz-
pont Politikatudomdnyi Intézer azt a kdnyvsorozatat, amelyben két valasztas kozott a
szélesebb kozvéleményt is érdekld témakban értelmezi a megel6z6 évek politikai
torténéseit és folyamatait. A Trendek a magyar politikdban szerkesztett kotetei a po-
litikatudomany eszkoztaraval igyekeznek az egyes teriileteket bemutatni, ugyan-
akkor nyelvezetiik, fogalomkészletiik kénnyedebb stilust, mint az a szaktudoma-
nyokban megszokott. Nem titkolt célunk, hogy a kézvélemény olyan csoportjait is
megszolitsuk, akik nem tipikusan szakmank elsédleges olvaséi, talin még sosem
talalkoztak példaul a Politikatudomdnyi Szemle politolégiai irdsaival. A kétet célja te-
hata politikai folyamatok elemzésén talmenden a tudoménynépszerﬁsités, annak
a bemutatisa, hogy nem lehetetlen feladat szinvonalasan, a relevans tarsadalmi,
politikai, gazdasigi folyamatokra reagilva, 4m politikai elfogultsigoktdl mente-
sen tanulmanyokat késziteni. Hasonléan a korabbi tanulmanykétethez, azt re-
méljiik, hogy az egyes irdsok a tarsadalomtudomanyi egyetemi oktatas kiilonbdz6
teriiletein is hasznalhatok lesznek.

A kotet szerzdinek tobbsége az MTA Tarsadalomtudoméanyi Kutatokézpont
Politikatudoméanyi Intézetének munkatarsa, ugyanakkor tobb kiils6, egyetemi
sztéraban oktato, dolgozo6 szakértét is felkértiink a kozremikodésre, akik a fel-
dolgozott témakérsk elismert hazai szerepli. igy ha az Olvasé a jelenleginél rész-
letesebb, alaposabb elemzésekre kivincsi, béven talal példikat szerz6ink munkas-
sigaban.

Sorozatunk el6z8, elsé kotete Van irdny? Trendek a magyar polz’tikdban cimmel
2012-ben jelent meg Boda Zsolt és Korosényi Andras szerkesztésében. Az a kényv
tébbek kozott a 2010-es valasztasok eredményeit, a partstruktara atalakulasac, a
radikalizmus el6retorését, a politikai polarizaci6 és a legitimitas problémajat, az
alkotmanyozisi folyamatot, a kormanyzati struktdra és a kozpolitika-csinilas
atalakulasat, tovabba a politikai kommunikacié 4j jelenségeit vizsgalta. Mint a
kotet cime is mutatja, a szerkesztdk bizonytalanok voltak abban, hogy mi lesz
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a magyar politika trendje: kiélez6dnek-e a legitimacids problémak és a politikai
konfliktusok, vagy az Orbin-korméany stabilizalja poziciojat; a partrendszerben
tartésan fennmarad a korabbi kétblokkrendszert felvalté kvazi dominans part-
rendszer, vagy a 2010-ben a parlamentbe keriilt 4j partok (Jobbik, LMP) jelzik az
0j irdnyt, ami a fragmentalodas felé mutat.

Ezek a kérdések mara eldSltek. Kotetiink alcime is erre utal: a magyar poli-
tikat az elmult években a Fidesz uralta. Nemcsak megszilarditotta pozicidjat, de
a politikai rendszert is atalakitotta a sajat elképzelései szerint, majd a 2014-es
valasztasokon ismét megszerezte az orszaggy(ilési helyek kétharmadat. Bar nép-
szerlisége a 2010—2014-es ciklus kézepén, majd 2015-ben ismét megingott, 4j
ellenzéki csoportok jelentek meg a szinen, mozgolédtak a tanarok és a didkok,
korrupcids botranyok tortek a felszinre, és tobb jelentds tiintetésre is sor keriilt,
mindez egyelére nem kezdte ki a Fidesz hegemén pozicidjat.

A jelenlegi helyzetet tehat ez a hegemén pozici6 és az erre reagald, 4j és 4j kihi-
vasokkal probalkozé ellenzéki szereplok dinamikaja jellemzi. Ennek megfelel6en
kotetiinkben vizsgaljuk, hogy a Fidesz kormanyzasa, illetve a 2014-es ,,szuper
valasztasi év” (az orszaggyilési, az eurdpai parlamenti és Gnkorméanyzati valaszta-
sok) eredményet, illetve annak viligos politikai kvetkezményei hogyan valtoztat-
tak meg a politikai berendezkedés alappilléreit, a politikai rendszert. A valtozasok
miként érintették a politikai alrendszer meghatarozo szerepldit, a partokat, igy a
Fidesz—KDNP-t, a baloldalt és a Jobbikot. Arra is kivancsiak voltunk, hogy a tar-
sadalmi aktivizmus és részvétel miként koveti le a politikai rendszer valtozasait, a
korabban tapasztalt apolitikus trend tovabbra is érvényes-e. Tanulmanykotetiink
tjdonsiga az elséhoz képest, hogy beemeli a politikai gazdasigtan néhany fontos
témakarét, ily moédon az allami szerepvallalassal és a korrupcioval is tudoméanyos
eszkozokkel foglalkozik. Kétetiinkben egyarant talalhatdk olyan irasok, amelyek
szigortan kotédnek a kijeldlt politikai idészakhoz, mig masok, amennyiben erre
sziikség volt, szélesebb idSintervallumot dlelnek fel, adott esetben évtizedes tren-
det mutatnak meg,

A kétet négy részre oszlik. Az elsé a ,Politikai rendszer” cimet viseli, és hirom
tanulmanyt foglal magaban. Gyulai Attila Magyarorszdg a sziirke zéndban? A magyar
politikai rendszer hosszii hibridizicidja hianypotld vallalkozasba fogott. Az elmdlt évek-
ben zajl6, a demokracia hazai dllapotardl szo6l6 vitdkra reagalva tudomanyos stan-
dardok alapjan vizsgalja és értékeli a magyar politikai rendszert. Kérdése, hogy a
,hibrid rezsim” fogalma alkalmas-e a magyar politikai rendszerrel kapcsolatos
valtozasok megragadasara, de azt is érinti, hogy vajon a demokratikus mindség
gyengiilésérdl, hibridizaciérdl vagy a demokratikus intézményrendszer lebomlasa-
16l beszélhetiink-e. A tanulmany meggy6z6en mutatja be, hogy a demokracia fo-
galma milyen nehezen ragadhaté meg empirikusan — ennek megfeleléen a magyar
demokracia 4llapota sem irhat6 le minden vita nélkil egyetlen jelz6vel. Gyulai
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Attila nem térekszik a magyar demokricia egyértelmd min&sitésére, ugyanakkor
kovetkeztetése az, hogy a hibridizacié szakirodalmanak fogalmai alkalmazhatok
a hazai allapotokra, hiszen a demokratikus intézményrendszer meggyengiilése
vitathatatlan.

A masodik tanulmanyt Téth Csaba, az ELTE adjunktusa készitette Vilasztdsi
rendszer és vdlasztisok 2014-ben cimmel. Téth Csaba olyan orszaggy(ilési valasztast
vizsgal, amelyet ugyan gyokeresen 1j jogszabalyok alapjin tartottak, de eredmé-
nyei — legalabbis ami a mandatumok aranyat illeti — kevésbé térnek el a 2010-es
eredményektdl. A tanulmany roviden bemutatja az (j valasztasi rendszert és kitér
a normativ kritikikra is. Ezek kozé tartozik, hogy a médositasokat egyoldaltan
a kormanytsbbség vezette be; a valasztasi szervekben kormanyparti talsaly érvé-
nyesiil; az egyfordulés, alapvetSen tobbségi rendszer, a ,,gyézteskompenzacio”, a
hataron tali magyarok levélszavazatainak intézménye vagy az 4j valasztokeriiletek
kijelolése pedig mind olyan intézkedések, amelyek a Fidesznek kedveztek. De a
kampanyszabalyok vagy a kampanyfinanszirozas sajatossigai is végsd soron az
ellenzéket sajtottak jobban. A vilasztisok eredménye ennek ellenére nem tért el
jelentésen a 2010. évitdl, elsésorban azért, mert a Fidesz mintegy 7,5%-nyi sza-
vazatot veszitett, mikdzben a baloldal és a Jobbik is tébb szavazatot kapott, mint
négy évvel korabban.

A Dobos Gabor — Papp Zsétia szerzparos Viltozé intézmény, vdltozs szerepek: a
magyar nkormdnyzati rendszer dtalakuldsa a polgdrmesterck szemiivegén keresztiil cim(i ta-
nulmanyaban egy, az MTA TK PTI-ben végzett empirikus tirsadalomtudoma-
nyi kutatis eredményeit mutatja be. Leginkabb azt vizsgaljik, hogy miként alakul
at az énkormanyzati hatalmi viszonyrendszer, de nem csupan az intézmények és
jogszabalyok valtozasain keresztiil, hanem ,,alulnézetbdl”, a polgirmesterek né-
z6pontjabol is. Eredményeikbdl kideriil, hogy az énkorméanyzati rendszert érint
2010—2013-as atalakitasok altalinos irAnya megjelenik a polgarmesterek tapasz-
talataiban is: helyi szinten a polgirmesterek szerepe erésddott, am vertikalisan, a
kézponti szinthez képest a helyi szint gyengiilt. Ahogyan a szerz6k fogalmaznak:
a polgarmesterek egyre nagyobb urak egy egyre kisebb uradalomban.

A masodik rész a politikai alrendszert mozgatd szereplokrél, azaz a partokrdl
és a politikusokrdl szol. Balizs Zoltan és Hajdd Andris a rendszer legsikere-
sebb partjat, tigabb értelemben politikai vallalkozasat, a Fideszt elemzi A Fidesz —
Magyar Polgdri Szévetség a magyar politikdban cim(i irdsaban. A szerz8paros f6 tézise
szerint a Fidesz sajat fejlédésének trendszer fordulata nem 2010-ben kovetkezett
be, hanem mar a 2002-es elveszitett valasztas utin megtortént. Paradox modon
ekkor, az elvesztett valasztis utan erésédott meg Orban Viktor mint a Fidesz
és a jobboldal megkérd6jelezheteden tekintély{i vezetdje, aki a partszervezetet,
a partm(ikodést is alapjaiban atalakitotta. Az iris a Fidesz politikai karakterét
igyekszik megragadni. Azt a karaktert, amelyet nagymértékben meghatiroz maga
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Orban Viktor, ugyanakkor tdlmutat rajta, hiszen a Fidesz egy hatalmas politikai
tizem, a legjabb kori magyar demokricia eddigi legsikeresebb és tarsadalmilag
legbeagyazottabb politikai szervezete.

Orban Viktort mint vezetdt is vizsgalja tanulménykétetiink. Illés Gabor, Ko-
rosényi Andras és Metz Rudolf Orbin Viktor mint rekonstruktiv vezet§ cimd irdsiaban
abbdl a szakirodalmi feltételezésbdl indul ki, hogy tarsadalom és politika viszo-
nya ciklikusan valtozik, azaz idészakonként 4j és 1 rezsimek valtjak egymast.
Minden rezsim elején egy rekonstruktiv vezetd all, aki a kontextusbél adodé ki-
hivasokra, amelyek aldastak a régi rezsimet, sajitsigos és 0j valaszt ad. Azt bizo-
nyitjak, hogy Orban Viktor 2010 utini miniszterelnoki tevékenysége megfelel a
rekonstruktiv vezetd tézisének.

Lakner Zoltan a Megitjul vilsdg. Az MSZP alkalmazkoddsi kisérlete 2010 utdn cim@
cikkében a 2010-ben és 2014-ben is vereséget szenvedd baloldal, azon beliil is
a legmagasabb tdmogatottsagt part, az MSZP pozicidjaval foglalkozik. Lakner
szerint a baloldal Gjraértelmezésére tett MSZP-s kisérletek hirmas akadalyba iit-
koztek: egyrészt a Fidesz és a Jobbik nyomult be a baloldali szakpolitikak terré-
numéba, masrészt az MSZP-n beliili vitak akadalyoztak az er&teljesebb baloldali
tematikai innovaciot, harmadrészt a szocialistik baloldalisagit megkérdSjelezd
baloldali kritikak érkeztek a cimiikre.

A masodik rész utolsé irasanak témaéja a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom.
A kérdéskor egyik hazai szakértSje, Rona Daniel szerz6tarsaval, Molnar Csabaval
a Jobbik néppartosodasat elemzi (Radikdlis viltozds? — A Jobbik néppdrtosodisa). Allas-
pontjuk szerint a Jobbik mérséklédését helyesebb egyfajta mindenaron val6 kor-
manyra keriilésként értelmezni, ebben az értelemben pedig a néppartosodas nem
mas, mint hogy a Jobbik elfogadtassa sajat magat azokkal a szereplékkel, akiknek
nyilt ellenszenve jelentSs akadéily lenne a hatalom felé vezetd dton. Elemzésiik
szerint a Jobbik ezen térekvése nem volt sikertelen: az elsésorban a politikai stilus-
ban (és kevésbé a képviselt témakban) megnyilvinulé mérséklédés a part népszeri-
ségét novelte, elutasitottsagat pedig csdkkentette, mig a part tiborat kiszélesitette.
2017-ben gy tlinik, hogy a Jobbiknak nagyobb a névekedési potencialja, mint a
baloldal partjainak.

A harmadik rész a politikai részvétel kiilonbéz6 aspektusait veszi goresé ala.
Rébert Péter és Szabé Andrea ,,Magad, wram, mert szolgdd alig van!” A politikai részvétel
tendencidi Magyarorszdgon cimfi irasa a European Social Survey elnevezésti, kétévente
felvett nemzetkézi 6sszehasonlité tarsadalomtudomanyi alapkutatas eredményei-
re épitve mutatja be, hogy milyen 4ltalanos részvételi mintazatai vannak a magyar
tarsadalomnak. Igazoltnak tekintik azt a feltételezést, mely szerint a masodik
és a harmadik Orban-korméany er6s allama és a kihivokkal szembeni elzarkézo
magatartasa a részvétel altalinos csékkenését vonta maga utin, amely talin az
er6sen partos baloldali szavazokat érintette legkevésbé. Figyelemre mélt6 tovab-
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b, hogy ez a csokkenés egy olyan orszigban kévetkezett be, amelyben nemcsak
Nyugat-Eurépahoz, hanem a régiobeli szomszédokhoz képest is igen alacsony
a politikai részvétel szintje. Magyarorszag Eurdpa politikailag legkevésbé aktiv
orszagai kozé tartozik.

Ennek ellenére a civil aktivizmusnak vannak ma is virulens megnyilatkoza-
si formai. Ezeket elemzi a Mikecz Daniel és Bocskei Balazs szerz6paros Tiil az
univerzalitdson: az aktivizmus 1ij mintdi Magyarorszigon cimd tanulmanya. Ugy vélik,
hogy az ezredfordul6 utdn a digitalis technologiak, valamint a névekvé ltalanos
individualizacié hatasara a civil cselekvésnek 4j formai jelentek meg hazinkban
is — igy példaul az élményvezérelt aktivizmus, amely az abban részt vevd szemé-
lyek szamara atélhetd identitast, értékekkel valé azonosulast kinal. A tanulmany
szerint a rendszervaltozas elétt kialakult, antipolitikus, a civil ethoszra épiilé cse-
lekvési minta is djra megjelent 2010 utan. Ennek jellegzetessége, hogy a hatalom
kritik4jat fogalmazza meg, és mintegy helyreallitani igyekszik a tirsadalom és a
hatalom kézotti kapesolatot, sokszor anélkiil azonban, hogy valéban képes volna
létrehozni a kommunikacids teret a politika és az aktivistak kozstt.

Boda Zsolt és Szabé Andrea Mobilizdcid és demobilizdcié — tanulsigok a menekiiltkvs-
ta-népszavazds kapesin cim(i tanulmanya a 2016. oktdber 2-i népszavazas érvényte-
lenségének okait vizsgalja. Kérdésiik az, hogy miért lett érvénytelen a népszavazas
egy olyan kérdésben, amely a politikai napirenden elSkelé helyen szerepelt, és a
kormany ériasi er6forrasokat vetett be a mozgositas érdekében. Az MTA TK PTI
szamara készitett kézvélemény—kutatés eredményeit elemezve azt taléljék, hogy
az érdektelenség és a kérdés tétnélkiilisége vezetett leginkabb oda, hogy 50%-nal
alacsonyabb volt a részvétel a népszavazison. Az érdektelenség egyfajta politikai
fasultsiggal, beletorédéssel parosult, mert akik tiltakozni akartak a korméanyzat
politikéja ellen, azok inkabb elmentek, és érvénytelen szavazolapot adtak le. A nép-
szavazasnak ugyanakkor volt egy viligos EU-ellenes éle, ami elriasztotta az Eur6-
pa-parti allampolgarokat — akik a népességben még mindig tébbségben vannak.

A ,Kormanyzas és kézpolitika” cimd negyedik tematikus blokk harom ta-
nulmanya koéziil az elsé Sebdk Miklos, Kubik Balint, Molnar Csaba A4 torvények
formalis mindsége — egy empirikus vizlar cim(i irisa. A szerzOk kisérletet tesznek arra,
hogy empirikus eszkézokkel megvizsgaljak a magyar térvényhozis munkéjanak
mindségét. Egy olyan indexet készitenek az MTA TK PTI-ben folyé6 Compara-
tive Agendas Project adatbazisira épitve, amelynek segitségével dsszehasonlitha-
téva valik az 1990 és 2014 kozott hozott torvények formalis minSsége. A kutatdk
eredményei arra utalnak, hogy az els6 (1998 és 2002 kozstt mikodott) és a ma-
sodik Orban-kormany kézott mutathat6 ki a legnagyobb eltérés a térvények for-
malis mindségét tekintve: mig az el6z6 alatt az atlagosnal jobb, az utdbbi években
viszont egyértelmden rosszabb a térvények minSsége.
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Bartha Attila tanulméanya — Makrogazdasdgi stabilizdcié mdsképp — a gazdasdgpolitika
populista fordulata az Orban-korméany gazdasagpolitikai stilusit elemzi. Tézise sze-
rint ez a gazdasagpolitika megfelel annak, amit populista kozpolitikanak nevez-
hetiink, hiszen mikézben a magyar érdekekre hivatkozik, kijelsli azokat az ,ellen-
ségeket” (bankok, IMF stb.), akik ellen az intézkedések irAnyulnak. Ugyanakkor
a Fidesz-kormany képes volt makroszint(i stabilizaci6t elérni, ami a populista
gazdasagpolitika szokasos ismérveinek a fényében meglepd fejlemény. Bartha sze-
rint tehat a ,,populista” nem feltétleniil egyenl a , felelétlennel”.

A kotet zarétanulmanya, Toth Istvan Janos és Hajdu Miklos Haveri kapitaliz-
mus Magyarorszdgon a kommunikdcids szolpdltatdsok piacin cimdi irdsa a haveri kapita-
lizmus szerepét vizsgilja a kommunikaciés szolgaltatasok piacin 2009 és 2014
kozott. Karakteres megallapitasuk szerint a kommunikacios szolgaltatasok pia-
can lebonyolitott kézbeszerzési szerz6dések vizsgalatinak eredményei a politikai
kapcsolatokkal rendelkez6 cégek stlyanak nagymértékii novekedését mutatjak, és
ez a jelenség a piaci verseny er6sségének gyengiilésével jar egyiitt. Ugy vélik, hogy a
politikai favoritizmus egyre erés3d6 érvényesiilése a versenypiac egészének defor-
malodasat, a piaci verseny altalanos gyengiilését eredményezi.

A tanulmanyokat az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében megvitattuk.
Készonjitk azon kollégainknak, akik részt vettek a vitikon, hogy értékes észrevé-
teleikkel hozzajarultak a tanulmanyok jobbitasdhoz. Készénjiik tovabba a Nap-
vilag Kiadonak és olvasészerkeszténknek, Németh Zsofianak az alapos, ugyan-
akkor gyors munkat, amivel lehet6vé tették a kotet mielébbi megjelenését.
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A magyar politikai rendszer
hossza hibridizaciéja

BEVEZETO

A 2010-es orszaggyilési valasztast kovetben Magyarorszag politikai rendszerének
megitélése mind a politikdban, mind pedig a politikatudomanyban vitatotta valt.
A 20I4-es valasztas és a Fidesz ismételt kétharmados gy6zelme utan pedig mar
az a kérdés vetddott fel, hogy a bekovetkezd valtozasok mennyiben titkréznek
hosszabb tava és trendszer( fejleményeket. A Magyarorszagrol szol6 vita tétjét
két kiilsé tényezd is novelte. Az egyik a nemzetkozi 6sszefﬁggés, vagyis az, hogy
mennyiben van szé elszigetelt esetrdl, és mennyiben tovabbterjedd folyamatrdl,
ami példaul a 2015-6s lengyelorszagi valasztas kovetkezményeiben is tetten érhe-
t6. A masik kiilsé tényez6, hogy a magyarorszagi folyamatok &sszetalalkoztak a
politikatudoméanyban felbukkané fokozatos elbizonytalanodassal az atmenetek
sikerességét, a demokratikus rendszerek mibenlétét és a liberalis demokraciak ter-
mészetét illetben. Mindezek egyiittesen a magyar politikai rendszer iranti megno-

Ez idaig a magyar politikai rendszerben lezajlott intézményi valtozasok és az Or-
ban-kormany hatalomgyakorlasinak sajitossagai hirom irAnybdl kaptak nagyobb
figyelmet az irodalomban. Egyfel6l hangstlyos az intézményi valtozasok elemzése
(Koltay 2010; Kovacs—To6th 2011; Bayer 2013), ezen beliil is kiemelten az 4j alkot-
many (Jakab—Sonnevend 2013; Kiipper 2011, 2012; Bankuti—Halmai—Scheppele
2015), valamint az 4 médiatérvény (Polyak 2011; Bayer 2011; Bajomi-Lazar 2013).
Masfeldl az orbani politikaval foglalkozé tanulményok azt vizsgaltdk, hogy mi-
lyen természet(i rendszer épiil is ki Magyarorszagon, és vajon ez még demokracia-
nak nevezhet6-e. Ebben az dsszefiiggésben Magyarorszigot hatiroztak méar meg
tbbek kozott populista demokraciaként (Pappas 2014), Patyomkin-demokracia-
ként (Agh 2015), szimulalt demokréaciaként (Lengyel-Ilonszki 2012), torote, sériilt
(‘broken) demokraciaként (Bozoki 2015), illiberalis autokraciaként (Bozdki 2016),
illiberalis posztkommunista rendszerként (Csillag—Szelényi 2015), autokraciaként

* A fejezet Stein-Zalai és Gyulai (2016) tanulmanya alapjan késziilt.
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(Kornai 2015), valamint olyan berendezkedésként is, ahol a demokracia procedura-
lis minimumai sériiltek (Herman 2015), illetve ahol a demokracia intézményeinek
visszavétele zajlik (Greskovits 2015a; 2015b). Ellen Bos (2013) szerint ugyanakkor,
ha a jovSje bizonytalannak latszik is, Magyarorszag tovabbra is demokracianak
mindsithetd. Végiil, a harmadik megkozelitésben a magyar példa tanulsagai alap-
jan arra helyezdédik a hangsuly, hogy a demokraciabdl val6 visszacstszas (‘backslid-
ing) miként kezelhet6 az Eurépai Uni6 keretei kézott (Jenne—Mudde 2012; Miiller
2013, 2015; Dawson—Muir 2013; Sedelmeier 2014), illetve hogyan azonosithaté az
osszehasonlité alkotménytan szemszdgébdl (Uitz 2015).!

Jelen tanulmany egyrészt a magyar politikai rendszer valtozasaival foglalko-
zik, masrészt azzal, hogy a hibrid rezsim modellje és a hibridizacié fogalma mi-
lyen keretek kozott alkalmas e valtozasok megragadasara. Nem célja azonban,
hogy tjabb cimkével bévitse a Magyarorszagrol szol6 vitat. Ezt megel6zben a
valtozas altal érintett teriiletek és a valtozasok mértékének meghatirozasira van
sziikség, Azaz, ahelyett, hogy nevet adnank a magyar politikai rendszer jelenlegi
allapotanak, a cél annak meghatirozasa, hogy mihez képest és miben valtozott.
Kérdésem az, hogy a hibrid rezsim fogalma alkalmas-e a magyar politikai rend-
szerrel kapcsolatos valtozasok megragadasara, illetve az, hogy ami tértént, milyen
mélyen érinti a berendezkedést: vajon a demokratikus minség gyengiilésérdl, hib-
ridizaciordl vagy a demokratikus intézményrendszer lebomlasardl kell-e beszélni?
A valaszhoz a hibrid rezsimekrdl sz6l6 irodalom egy modelljét, Wigell (2008)
kétdimenzios tipoldgidjat veszem alapul, amely részletes kritériumokra bontja a
politikai rendszerek leirasat. Ennek alapjan vonok le kovetkeztetéseket a valtoza-
sok jellegérdl, kovetve Erdmann (2011) megkiilonbéztetését, amely a valtozasokat
mélységiik szerint teszi értékelhetdvé.

Elemzésem illusztrativ jellegli, azaz nem torekszik arra, hogy az egyes krité-
riumok szintjén kimeritd elemzést nytjtson, arra azonban kisérletet tesz, hogy
az alkalmazott modell szintjén szisztematikus attekintést adjon. Figyelembe kell
venni azonban, hogy a valtozasokat alitdmaszt6 forrasok sok esetben maguk sem
kimeritdek, olykor hidnyosak, mas esetekben pedig olyan jelenségekrdl szélnak
(pl. a hatalomgyakorlas informalis tényez6i), amivel kapcsolatban értelemszer(ien
nem allnak rendelkezésre olyan informacidk, mint amilyenek példaul az intéz-
ményi valtozasokkal kapcsolatban igen. Célom mindezek alapjin legfeljebb annyi
lehet, hogy a modellt kévetve irom le a magyar politikai rendszerrel kapcsolatos
trendeket, kiemelten kezelve a 2010, illetve a 2014 utini idészakot, de hangsd-

' A Magyarorszagrél szolé vita egyik leghangsdlyosabb allitisat nem mas, mint Orban Viktor
miniszterelnok fogalmazta meg 2014 nyarin, amikor kijelentette, hogy ,.az az 4j 4llam, amit Magya-
rorszigon épitiink, illiberalis 4llam, nem liberalis 4llam” (Orban 2014), majd amikor egy évvel késébb
visszatérve a kérdésre, a liberdlis demokracidk végérél és az illiberlis demokriciardl beszélt (Orban

2015).
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lyozva, hogy amit vizsgilok, az elsésorban az, hogy milyen politikatudomanyi
eszkozok lehetnek alkalmasak ennek megragadasara, nem pedig a Magyarorszag-
ol sz616 vita lezarasa.

A HIBRID REZSIM ES A HIBRIDIZACIO FOGALMA

Az alibbiakban ismertetem azt az elméleti keretet, amelynek segitségével a magyar
politikai rendszerben bekévetkezett valtozasokat le kivinom irni. Elséként azt
mutatom be, hogy mﬂyen kritériumok mentén elemezheté a hibrid rezsim fogal—
ma, amelyben a magyar politikai rendszer vizsgalhaté (Korésényi 2015a, 414). Ezt
kovetéen pedig arra térek ki, hogy milyen folyamatként értelmezhetd a rezsimek
valtozasa, azaz milyen kiilsnbségek hatirozhaték meg a valtozas mélységétdl és
mértékétd] fiiggben: mikor beszélhetiink rezsimvaltasrol, hibridizaciorol vagy csu-
pan mindségbeli médosulasrol.

A hibrid rezsim modellje

Ma mér lathat6, hogy a demokratizlédas harmadik hullima (Huntington 1991)
nem hozta el a demokracia — vélhetSen megalapozatlanul elvart — atiit6 sikerét.
Bar a folyamat feltartoztathatatlannak és f8képp egyiranytnak latszott, a de-
mokracia konszolidaci6ja helyett sok orszag elindult ,visszafelé”, és/vagy esetleg
megrekedt egy koztes, nehezen definialhato, sziitke zénaban. Kovetkezésképpen
szamos politikai rendszer nem helyezhetd el egyértelmiien egy kétdimenzids de-
mokrécia-autokracia tengelyen, mivel sokkal inkabb a két szélsé érték valamilyen
kombinaciéjanak tinnek, semmint tiszta megvalésitasuknak. Ezt a kéztes, a zart
autokraciak és liberalis demokracidk kozotti teriiletet, sziirke zénat a demokra-
ciaelméleti irodalom alapvetSen hirom médon igyekezett megragadni az elmdilt
évtizedekben. Vagy mint a demokracia hiinyos, sériilt tipusait, vagy mint az au-
tokraciak valamilyen értelemben puhult, vilasztasos valtozatait, vagy mint 6nallé
jellemzdkkel leirhaté hibrid rezsimeket. Andreas Schedler (2002) példaul a valasz-
tasos autokracidkkal (valamint a demokratikus valasztasok autoriter manipulala-
saval), Wolfgang Merkel (2004) a valamilyen modon hidnyos demokrdcidkkal, Mikael
Wigell (2008) pedig a hibrid rezsimek jellemzbivel foglalkozott.

A sziitke z6nardl sz6l6 irodalom talin legrészletesebb kritériumrendszerét fo-
galmazta meg a Wigell 4ltal felvizolt — egyébként Dahl (I971) klasszikus megko-
zelitésére visszavezethetd — modell, amely a hibrid rezsimek pontosabb tipizélését
teszi lehetévé azzal, hogy a valasztas és az alkotmanyossig szempontjait kiilon is
értelmezd modellt allit fel. Fogalmi értelemben Wigell a liberalis demokraciabol
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L tablizat

Feltételek Kritérium Normasértés
szabad valasztasok szavazatvasarlas, szavazok megfélemlitése
Minimalis . , , ’ vélasztasi csalas, médidhoz, pénzhez valé
: tisztességes valasztasok L ;o
alasztasi hozzaférés korlatozasa
feltételek verseng® valasztasok ellenzék kizarasa
inkluziv valasztasok valasztojog korlatozasa
szervez8dés szabadsiga civil szervezetek betiltisa, er8s kontrollja
Minimalis véleményszabadsig eltérd vélemény tildozése
alkotmanyos | alternativ informacidszerzés cenzira
feltételek . . etnikai vagy més tarsadalmi csoportok
diszkriminAcié tilalma L, . ,
kizarasa a politikai folyamatbol
valasztéi felhatalmazas fenntartott/kivont teriiletek
Kiegészits valasztoi integritds célzatosan torzitd vilasztisi szabilyok
valasztasi valasztéi szuverenitis gydmhatalom
feltételek P . .
) L, , er8szakos beavatkozis, megvélasztott
valasztas sértetlensége L, , ,
tisztségviselok megakadalyozasa
, . , L, mandatumdelegalas, nem szankcionélt
végrehajtés elszdmoltathatosaga , i
talkapasok
Kiegészitd . . s . 1 . s
g ; jogi elszdmoltathatésig Atpolitizalt igazsigszolgaltatis
alkotmanyos irokrioa - . - - =T
. trokracia integritasa orrupcid, patrimonializmus
feltételek g pcto: p
énkormanyzatok elszdmoltat- allamhatalom tertileti hiinya
hatésiga

Forrds: Wigell 2008

indul ki, de a célja nem egy skala létrehozasa, ami az idealis berendezkedéstdl valo
tavolsagot méri, hanem az, hogy a fogalmat alkotbelemeire — a valasztasi és az
alkotmanyossigi dimenziéra — bontva hatarozzon meg minimalis és kiegészits
feltételeket (lasd az 1. tablazatot). Ebben az értelemben nem pusztin hiinyos
demokracidkrol vagy felpuhitott autokraciakrol kell beszélni, hanem olyan hibrid
rezsimekrdl, amelyek kiilonb6z6 médon kombinaljak a demokratikus kereteket és
az autokratikus hatalomgyakorlast (Wigell 2008, 230).

Wigell modelljének alapja az, hogy a liberalis demokracia SsszetevSit anali-
tikusan megkozelitve, azok megsértésére alapozva lehetséges olyan matrixot al-
kotni, amelyben elhelyezhetdk az egyes rezsimek, annak megfeleléen, hogy mely
feltételeknek tesznek eleget, és melyeknek nem. Egydimenziés skala helyett igy
egy kétdimenzids mezéhoz jutunk, amelyben a minimalis és kiegészit6 feltéte-
lek konfiguricidja pontosabban meghatirozhatjik a sziirke zoénaban elhelyez-

het6 rezsimeket is. Igy a valasztdsos autoriter rendszerek a valasztas minimalis
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(és részben esetleg kiegészits) feltételeinek tesznek eleget, mig az alkotmanyos
oligarchiak — bar megsértik a vilasztas minimalis feltételeit — a minimalis (és
részben esetleg a kiegészit$) alkotmanyos kovetelményeknek megfelelnek (Wigell
2008, 243). Wigell autokratikus rezsimnek nevezi azokat a rezsimeket, amelyek
a demokratikus vagy alkotmanyos feltételeket nem teljesitik maradéktalanul.
A demokratikus rendszerek pedig azok, amelyek mind a vilasztis, mind az al-
kotmanyossig ésszes minimalis feltételét kielégitik, de az egyes altipusokat te-
kintve a kiegészitd kritériumok teljesitésében mar normasértések mutathatdk ki.
Ennek alapjan beszélhetiink korlatozott demokracidkrol (amelyek egyaltalin nem
felelnek meg a kiegészit feltételeknek), vilasztasos demokracidkrdl (amelyek csak
a valasztas kiegészitd feltételeinek tesznek eleget), alkotmanyos demokraciakrol
(amelyek csak a kiegészitd alkotmanyos feltételeket elégitik ki), végiil liberalis de-
mokraciakrol (amelyek mind a két dimenzidban maradéktalanul megfelelnek a
kiegészit feltételeknek is) (Wigell 2008, 245).

Wigell modellje t&bb szempontbdl is alkalmas arra, hogy egy empirikus elem-
zés alapjava tegyiik. Egyrészt azért, mert a hibrid rezsimekr6l sz6l6 irodalomban
a legrészletesebb feltételrendszert fogalmazta meg, amelyet kovetve a politikai
rendszer egyes elemei énélléan is vizsgilhatok. Masrészt Wigell modellje tallép
a valasztas folyamatara koncentralé megkozelitéseken, és az alkotmanyossagi di-
menziét ugyanolyan sullyal, 6nmagaban is figyelembe veszi. A modell altal meg-
hatarozott feltételrendszer illeszkedik a politikai rendszerek vizsgilatinak meg-
szokott kereteihez, azaz Wigell kritériumai kapcsolhatok korabbi vizsgalatokhoz
és — az esetek nagyobb részében — a rendelkezésre 4116 adatokhoz és forrasokhoz.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a modell hatranya az, hogy nem veszi fi-
gyelembe az egyes feltételek kontextudlis kiilonbségeit, azaz azt, hogy egy poli-
tikai rendszert nem azonos mértékben hatiroznak meg a Wigell altal felallitott
kritériumok. Korlatozza a modell alkalmazhatosagat az is, hogy a kritériumok
megsértését binaris moédon kezeli, mikozben a feltételek teljesiilése vagy érvényte-
lensége a gyakorlatban nem mindig itélhet$ meg kizardlagos vagy véglegesen lezart
modon. Végiil eltérek Wigell modelljétdl annyiban, hogy ez az elemzés nem arra
torekszik, hogy a magyar politikai rendszert besorolja tipolégiajanak valamelyik
kategoridjaba. Egyrészrdl erre egy ilyen illusztrativ elemzés énmagaban nem al-
kalmas, masrészt a célom sokkal inkabb az, hogy azokra a pontokra rimutassak,
ahol a valtozasok mértéke felveti a hibridizacié vagy a rezsimvaltas lehetSségét. Az
elméleti keret kovetkez8 pontjaban ez utdbbi kérdés kezelésére térek ki.
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Hibridizaci6, demokratikus mindség
/ / . /
és a demokracia felbomlasa

Egy politikai rendszer sohasem véltozatlan. Nem csupin a formélis intézmények
valtozhatnak meg, hanem a hatalomgyakorlas eltéré modjai is mas és mas mér-
tékben alakithatjik a politikai berendezkedés jellegét. Egyes valtozasok csak at-
menetiek, masok tartdssa vilnak, az elébbiek ésszekapcsolédhatnak politikai-va-
lasztasi ciklusokkal, de azokon beliil vagy azokon ativelve is érvényesiilhetnek.
Az elemzés sorin a minden politikai rendszerben megfigyelheté hullimzason
tdlmutato valtozasokat keresem (lisd Lust—Waldner 2015, 4).

E valtozasok koziil nem minden tekinthet hibridiziciénak, mert lehetségesek
ennél gyengébb és mélyebb valtozasok is, elengedhetetlen tehat a kozottik 1év
kiilonbséget specifikusabba tenni, ahogyan erre Schmitter is felhivta a figyelmet,
amikor a regresszio, hibridizaci6 és a konszolidaci6 elmaradasa 4ltal keltett veszé-
lyekre hivta fel a figyelmet (Schmitter 1994, 61-62). Hasonloképpen Erdmann
(2011) is kiilonbséget tett a demokracia hanyatlasanak kiilosnbszd fokozatai ko-
zott, amelyek nem mindegyike jelent egyben rezsimvaltast is.

Els¢ lehet6ségként a demokratikus mindség elvesztése azt jelenti, hogy ha-
nyatlas kovetkezik be a demokracia f6 dimenziéinak — szabadsag és egyenléség —
egyikében, és ez kiegésziil egy masik dimenzié, példaul a hatalom horizontalis
ellenbrzésének gyengiilésével (Erdmann 2011, 24). Hibridizaciénak ugyanakkor
az az ennél erésebb és mélyebb hatast fokozatos folyamat nevezhetd, melynek so-
ran a demokratikus min&ség megkopasabdl mar egy masik berendezkedésbe vald
atlépés kovetkezik, ami azonban nem nyilt autokracia, hanem a hibrid rezsimek
valamely tipusa, példaul versengd autoriter rendszer. A folyamat végz&dhet tehat
valamilyen nem demokratikus rezsim kialakulasiban, de folytatodhat is, tallépve
a hibrid rezsim kategéridjan. Végiil, a harmadik tipus szerint a demokricia ha-
nyatlasa lehet hirtelen és gyors valtozés is, akar ,atugorva” a hibrid szakaszt, és
igy a demokricia felbomlasardl is sz6 lehet (Erdmann 2011, 24-25). Erdmann
megkiilonbdztetése szerint a hibridizicié nem vezet sziikségképpen a demokréacia
végleges felbomlasihoz, és a folyamat irdnya sem sziikségszer(i. A hibrid rezsimek
kiilon kategoriat alkotnak az autokratikus rendszerekhez képest, és természetesen
a nyilt totalitarius rezsimekhez képest is.

Az Erdmann 4ltal megkiilonbéztetett folyamatokat a magyar politikai rend-
szerrd] adott elemzést kovetden, a kovetkeztetésekben fogom értékelni. Az elem-
zés soran elsdként azonban a Wigell 4ltal felallitott kritériumokat veszem sorra,
hogy megallapithat6 legyen, melyek azok, amelyek 6sszességében majd a demok-
ratikus min&ségromlas, illetve esetleg a hibridizaci6 probléméjat folvetik Magyar-
orszaggal kapcsolatban.
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DEMOKRATIKUS MINOSEG ES HIBRIDIZACIO
A MAGYAR POLITIKAI RENDSZERBEN

Az aldbbiakban tehat Wigell kritériumai mentén mutatom be a magyar politikai
rendszerben bekovetkezett valtozasokat. Mint emlitettem, az elemzés célja az,
hogy lathat6va tegye, melyek azok a kritériumok, teriiletek, amelyek miatt esetleg
a demokracia min6ségének romlasarol, hibridizaciérdl, netin a demokratikus in-
tézményrendszer felbomlasardl kell beszélni.

Elemzésem koveti Wigell megkiilonboztetését a minimalis és kiegészitd va-
lasztasi, illetve alkotmanyos feltételek kozott (lasd az 1. tablazatot). Az egyes
kritériumokat targyalva els6ként bemutatom, hogy Wigell modellje miként ér-
telmezi azokat, majd a hazai esetre vetitve vizsgilom érvényesiilésiiket, illetve az
esetleges normasértéseket. Normasértés alatt olyan eseményeket és folyamatokat
értek, amelyek az adott kritérium érvényesiilését nem csupin elszigetelt, egyedi
modon sértik, hanem szisztematikusan teszik lehetetlenné. Ahol sziikséges és ki-
mutathaté ennek jelentdsége, ott kitérek arra is, ha a kritérium érvényesiilése mar
2010 el6tt is problémas volt (a megallapitasok dsszesitéséhez lasd a késSbbiekben
a 2. tablazatot).

Minimalis valasztasi feltételek

Wigeﬂ minimdlis valasztdsi kritériumai szerint a valasztisnak szabadnak, tisztességes-
nek, versengének és inkluzivnak kell lennie.

Szabad vélasztdsrsl Wigell szerint akkor beszélhetiink, ha (a) a szavazis titkos, a
szavazdk (b) er6szak és megfélemlités illetve (¢) egyéb beavatkozis, mint pl. szava-
zatvasarlas nélkiil voksolhatnak. A szavazas titkossiga (a) Magyarorszigon bizto-
sitott, a szavazok anélkiil voksolhatnak, hogy szavazatuk tartalma nyilvinossigra
keriilne, ezzel ellentétes informéacié nem ismert. A valasztasi eljarast kozvetleniil
ugyan nem érinti, de a kritérium egészének teljesiilése szempontjabol mar van an-
nak jelentdsége, hogy a partok vezethetnek-e kampanytechnikai célbol adatbazist a
szavazOk preferenciairdl, mualtbeli szavazasi magatartasukrdl — akar 6nkéntes nyilat-
kozatuk, akar mas adatokbdl levonhat6 kévetkeztetések alapjan. Az elmalt években
tobbszor is felmeriilt, hogy a partok rendelkeznek — az adatvédelmi torvényt esetleg
sértd — adatbazisokkal (Kitta 2011, 226), 4m az igy kirobbant botranyoknak nem
volt érdemi jogi kévetkezménye (Spirk 2010; Bodacz—Kulesar 2010). A valasztas
szabadsigit rendszerszint(i médon ugyanakkor az adatbazisok abban az esetben
fenyegetnék, ha a valasztok megfélemlitésnek, erészaknak lennének kitéve politi-
kai allaspontjuk miatt (b), ez azonban nincs jelen a rendszervaltis utini magyar
politikaban. Bar szavazatvasarlassal, lancszavazassal (c) kapcsolatos esetek a rend-
szervaltds utin rendszeresen eléfordultak Magyarorszagon (Magyar Nemzet 2000,
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Oroszi 2013, Mares—Young 2015), a valasztas eredményét érdemben befolyasold
mérték( csaldsra nem deriilt fény.? A szavazatvisarlas sajatos esete, amikor a sze-
gényebb, gyakran kisebbségi szavazok kérében élelmiszercsomagokért, szocialis
tAmogatasokért, illetve a kézmunka lehetSségéért cserébe kérik egyes jelsltek a
szavazok tamogatasat [Spirk—Magyari 2008; Mares—Young 2015; Mares—Mun-
tean 201S5; valamint lisd az EBESZ (OSCE) 2002-es és 2014-es jelentéseit]. Hazai
think-tank szervezetek és NGO-k példaul kimutattak, hogy a kézmunkaprog-
ram valasztisok el6tti titemezése és a kormanypartok tAmogatottsiga kozott sza-
mos telepiilésen Ssszefiiggés van, ami arra utal, hogy a kézmunkaprogramba val6
bekeriilésért cserébe az énkorméanyzat vezetdi elvartak, hogy a munkalehet6ség-
re vardk a kormanypartra szavazzanak (Atlétszé et al. 2015). Erre a jelenségre
Schedler a valasztok klientelista fiiggésbe vonasaként utal (Schedler 2002, 44).

Osszességében tehat a szabad valasztas kritériuma bar nem érvényesiil mara-
déktalanul, sem 2010 elétt, sem azutin nem all rendelkezésre olyan bizonyiték,
ami azt mutatnd, hogy a problémak szisztematikusak lennének, és érdemben be-
foly4solnék a valasztasi eredményeket.

A tisztességes vilaszids kritériuma (a) a valasztasi szabalyok partatlan alkalmaza-
sara, (b) a valasztasi csalisokra, valamint (c) az ellenzék szabad anyagi forrasokhoz
és médidhoz valé hozzaférésére vonatkozik. A magyar valasztasi szervek miikodé-
sét (a) olykor érte kritika a vilasztisok soran, 4m a szakirodalomban nincs nyoma
annak, hogy err6l az oldalrél kétséges lenne a valasztoi akarat érvényesiilése a 2010
elétti id6szakra vonatkozdan. 2014 utin — elsésorban népszavazasi kérdések kap-
csin — a Nemzeti Valasztasi Bizottsig ugyanakkor tébb, inkabb a referendumok
lehetdségét sz(ikitd, és ezzel az adott helyzetben a kormanynak kedvezd dontést
is hozott (pl. az olimpiardl, valamint a vasirnapi zarvatartasrol sz606 népszavazas
akadalyozasa). Mig az EBESZ korabbi (1998, 2002, 2010) jelentései csak kisebb
problémakat regisztraltak a valasztasi intézményrendszer mikodésével kapesolat-
ban, addig a 2014-es jelentés megkérddjelezte a vilasztasi testiiletek partatlansagat
(EBESZ 2014). Valasztasi csalasok (b) tébbszor is eléfordultak Magyarorszagon
a rendszervaltis Ota, ezek azonban helyi és elszigetelt esetek voltak (Toth 2002),
és nincs arrél informaci6, hogy ezek az eredményeket érdemben befolyasoltak vol-
na. Az er6forrasokhoz valé hozzaférés (c) egyenlétlensége két szempontbdl érvé-
nyesiilt a rendszervaltas utin: egyrészr6l a kdzmédia feletti kormanyzati kontroll
révén, valamint a kormanypartok er6fslényeként a vélasztisi kampanyok sorin.
A média Magyarorszigon mindig is a partok térekvéseinek célpontja volt, 2010
utin azonban ez a torekvés egyre erdteljesebbé valt (Bayer 2011; Bajomi-Lazar
2013). Mikézben 2014-re egységes allami kampanyfinanszirozasi rendszer jott

létre, a kormanypart tobbféle eszkozzel igyekezett korlatozni az ellenzéki partok

2 A valasztasi csalasok alakulasihoz 1990 és 2002 kozott lasd Téth 2002.
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hirdetési lehetSségeit. Mig a kereskedelmi csatornak nem mutathattak be politikai
hirdetéseket, a kormény , tajékoztaté kampanyai” megjelenhettek minden televi-
zibban (ezzel elényt biztositva a kormanypartoknak, EBESZ 2014, 1), tovabba
az ellenzék a koztéri hirdetések elhelyezésében is hatranyba keriilt (Kovacs 2014;
EBESZ 2014). A part- és kampanyfinanszirozas atlathatatlansaga ugyanakkor
mar 2010 el6tt stlyos probléma volt (Kordsényi—Toth—Térok 2003, 20S; Batory
2010). A pénziigyi forrisokhoz valé hozzaférés formalisan minden part szdma-
ra azonos feltételek kozott biztositja a partmikodés és a valasztasi kampanyok
finanszirozasat (eldbbi a valasztason elért eredmény, utobbi a jelsltallitas fiiggvé-
nye), de mar 2010 elétt is kimutathat6 volt, hogy a partok tébb pénzbdl tartjak
fenn magukat és kampanyolnak, mint amivel hivatalosan el tudnak szdmolni, a
kettd kozotti kiilonbség pedig lehetéséget teremt korméanyzati beavatkozasra és
egyenl6tlen erdéviszonyok kialakitasira (Horvath—Sods 2015; Atlatszé 2015).

Bar a valasztasi csalasokkal kapesolatos feltétel kapesan itt nem beszélhetiink
szisztematikus normasértésrdl, a médidhoz és eréforrasokhoz valé hozzaférést te-
kintve mar 2010 elétt sem volt sértetlen a kritérium, a valasztasi szervek miikodése
pedig 2014 utan mar kézel all ahhoz, hogy a kritérium érvényesiilése altalaban is
veszélyben legyen.

A versengd vilasztds kritériumai (a) a valasztason valé indulashoz valé jog, va-
lamint (b) az, hogy az ellenzéki jelsltek ne legyenek kizarva a valasztasi kiizde-
lembdl. A valaszthaté alternativik szabadsagira vonatkozé feltétel megsértésére
Magyarorszagon 1990 utdn nincs bizonyiték, vagyis Wigell alapjan a feltétel tel-
jestilt. A valaszthaté alternativik szabadsiga szerint a polgirok szabadon alakit-
hatnak, tAmogathatnak partokat, jelslteket és politikdkat. Az alternativik nem
figghetnek semmilyen kormanyzati manipulaciotol, azokat az aktiv polgaroknak
kell meghatdrozniuk. A normasértés az ellenzéki partok kizarasatol, a valasztasi
arénaba valé belépés korlatozasatdl a valasztasi rendszer alakitisin keresztiil az
ellenzéki erdk szervez8désébe vald beavatkozasig, azok szandékos felbomlaszta-
sdig terjed. Az alkotmanyossag keretei kozott Magyarorszagon az ellenzéki ersk
szabadon szervez8dhetnek, a szervezetalapitistdl, a valasztison valé indulastdl
csak olyan kezdeményezések tilthatok el, amelyek példaul kizardlagos uralom
megszerzésére torekednek. A kritérium informalis gyakorlatra utalé indikéatorai-
nak megitélése azonban mar nem ilyen egyértelmd. A rendszervaltis idején ki-
robbant Dunagate-iigy azt bizonyitotta, hogy a partdllami allambiztonsig még
akoézben is az ellenzéki partokba vald beépiiléssel foglalkozott, amig zajlottak a
targyalasok az ellenzék és az allampart kozott — tobbek kozott az 1990-es valasz-
tasrol (Révész 2004, 2005a, 2005b). A rendszervaltas utin hasonlé gyakorlatra
nincs egyértelmd bizonyiték, de az ellenzéki partok életébe vald beavatkozasra
(nem feltétlendl torvénytelen eszkozokkel), a partokon beliil mikads, a politikai
ellenfelek érdekeit szolgalé halézatok létezésére utald jelek eléfordulnak. Ennél
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meghatarozobb, hogy a valasztasi rendszer 2014-ben életbe Iépett modositasai
szamos olyan partnak tették lehetévé az indulast, amelyek sem politikai malttal,
sem érdemi tAmogatottsiggal vagy szervezettel nem rendelkeztek, de az allami
kampanytimogatas segitségével alkalmasak lehettek a vilasztok megosztasara, il-
letve félrevezetésére is. 2014-ben valéjaban kénnyebbé valt az indulas, 4m ez nem
a kinalat érdemi boviilését jelentette (LaszI6 2018, 71).

A versengd valasztds Wigell altal leirt feltételeivel kapcsolatban a 2010 el6tti
és az azt kovetd id6szakkal kapesolatban az elérhetd informaciok nem mutatjik
a kritérium érvénytelenségét.

Az inkluziv vdlasztds kritériuma szerint minden felnétt allampolgirnak joga
van valasztani. Sem osztalyalapd, sem nemi, etnikai vagy képzettségi alapt va-
lasztojogi kotlatozas nem létezhet, amely megvaltoztatna a valasztasok kimenete-
lét. Magyarorszagon sem formalis, sem informalis értelemben nem mutathaté ki a
valasztojog érdemi korltozasa. 2010 utan kétharmados tobbsége birtokéban a Fi-
desz ugyan kisérletet tett az el6zetes regisztraci6 intézményének bevezetésére (ami
Schedler szerint egyébként indikatora lehet a kritérium megsértésének, Schedler
2002, 44), am az Alkotmanybirosag az elfogadott térvényt — éppen a valasztdjog
kotlatozasara valé hivatkozassal — megsemmisitette [1/2013. (I. 7.) AB hatarozat].
A valasztdjog korlatozasaval, pontosabban egyenl6tlenségével kapesolatos kétsé-
gek meriiltek fel, miutin a 2014-es valasztastdl kezdve a magyarorszagi lakcim-
mel rendelkez6, de kiilfoldon é16 szavazok csak a nagykovetségeken szavazhatnak,
mig a hataron tali — magyar allampolgarsiggal is rendelkezé — magyarok levélben
is voksolhatnak, ami az elébbi csoport szaméra lényegesen nagyobb koltségeket
jelent (Toka 2014).

Osszességében ugyanakkor ez a kritérium érvényesiil: sem formalis, sem infor-

malis értelemben nem mutathato ki a valaszt6jog érdemi korlatozasa.

Minimalis alkotmanyos feltételek

Wigell minimalis alkotmdnyos kritériumai a szervezetalapitas szabadsaga, a vélemény-
szabadsag sértetlensége, az alternativ informacidszerzési csatornik léte, valamint
a diszkriminaci6 tilalma a politikai folyamatban.

A szervezddés, szervezetalapz’tds szabadséga kritériumként azt jelenti, hogy az al-
lampolgarok szabadon hozhatnak létre politikai partokat, szakszervezeteket, ér-
dekképviseleti szervezeteket és mas autoném csoportosulasokat, illetve szabadon
csatlakozhatnak ezekhez. 1990 utan a feltétel alapvetden megvalésult Magyaror-
szagon (Solyom 2004; Bertelsmann Stiftung 2006; 2009), a partok, civil szer-

vezetek, szakszervezetek és érdekcsoportok felett nem volt er6s allami kontroll.
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2010 utdn ugyanakkor er6s6dé nyomas helyezédott a kormannyal kritikus civil
szervezetekre, els6sorban azokra, melyek kiilfoldrdl érkez6 forrasokbdl tevékeny-
kedtek. (A korméany és a Norvég Alap tamogatasait koordinald Okotérs Alapit-
vany kozotti vita végén, 2015-ben birdsagi dontés mondta ki, hogy a renddrségi
tellépés torvénytelen volt.) Emellett a civil szervezetek timogatasanak atalakitasa,
a kormanyparthoz kozeli szervezeteknek kedvezd taimogatasi dontések jelentet-
tek erdteljes kormanyzati beavatkozast a civil tarsadalom miikodésébe (Bertels-
mann Stiftung 2016, 7). A sztrajktorvény 2010-es modositasa kovetkeztében a
jogszer(i sztrajkok lebonyolitasa — részben az elégséges szolgaltatas szigorubb fel-
tételei miatt — nehezebbé valt, 2016—ig nem is keriilt sor jelentés munkabesziin-
tetésre. A szervezetalapitasra, egyesiilési szabadsagra vonatkoz6 feltétel teljesiilé-
sének formalisan nincsenek akadalyai, mikodésiiknek azonban a feltételekben
megfogalmazottaknal erbsebb, de nem rendszeres informalis akadalyai latszanak.
A kritériummal kapcsolatban megfogalmazhato kétségek elsésorban az informa-
lis hatalomgyakorlassal kapcsolatban fogalmazoédnak meg, de a feltétel sziszte-
matikus érvénytelenségérdl nem beszélhetiink.

A véleménynyilvinitds szabadsdga megkoveteli, hogy (a) az allampolgarok sza-
badon, 4llami iildézés vagy cenzdra nélkil fejthessék ki, publikalhassik eltérd
véleményiiket, (b) tiltakozhassanak és gyiilekezhessenek. Az (a) allampolgarok
véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jogait 1990 utin nem korlatoztak olyan médon,
hogy a feltételt érvénytelenné tegye, a jogszabalyok keretei kézott az eltérd véle-
mények kifejezéséhez mindenkinek alkotmanyos joga van, és nincs bizonyitéka e
jog szisztematikus, informalis sértésének. Alkotmanyjogi szempontbdl 2010 utin
felmeriiltek kétségek a véleményszabadsig er6sodd korlatozasaval kapesolatban
(Smuk 2013), és ezen beliil is kiilonésen a sajtészabadsag dsszefiiggésében (Ban-
kuti et al. 2012). A sajtészabadsaggal kapcsolatos normasértések kozé tartozik a
rigalmazassal, valamint allamtitokkal kapcsolatos szabalyozasok mar 2010 el6tt
elkezd6dstt szigoritasa (Freedom House 2006; 2007; 2009; Bertelsmann Stiftung
2006). Az Gjsagirdk korében megfigyelhetd az éncenzira er6sddése, valamint az,
hogy jsagirdk szerint a rajuk gyakorolt politikai nyomas ndvekedett a 2010 utani
id6szakban (Mérték Médiaelemzé Mihely 2014a). A gyiilekezéssel kapcsolatban
(b) kiugré esetet jelentett, hogy a 2006 6szén, a balatonészddi beszéd kapesan ki-
robbant tiltakozasok sorin a rendérség tobb esetben is jogszertitlen médon Iépett
fel a demonstracidk résztvevbivel szemben. 2010 utin rendszeresek voltak a kor-
mannyal szembeni tiltakozasok, ezek kéziil egyes esetekben a szervezdk és részt-
vevék — elsésorban allami alkalmazottak — beszamoltak fenyegetéstdl is (Joob
2016; Doros 2016). A 2010 utan vitdk inkabb szdltak er6s6dé korlatokrdl, mint
az elnyomas nyilt formainak kialakulasarél. Ebbdl a szempontbdl szisztematikus
normasértés itt nem mutathaté ki.
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Osszességében a kritérium teljes érvénytelenségérdl nem beszélhetiink, de elszi-
getelt, trendszer(ivé 6ssze nem 4ll6 normasértések mar 2010 elétt is megﬁgyelhe—
t6k voltak, amelyek erésodtek a 2010 utani idészakban.

Az alternativ informdciészerzés kritériuma szerint (a) az allampolgarok a korméany-
zattol és partoktdl fiiggetlen alternativ, jogilag védett informaciéforrasokhoz is
hozzaférhetnek, (b) az allami tulajdontt médiumokat fiiggetlen vagy tobbparti
testiiletek feliigyelik, (c) az eltérd véleményeket pedig nem cenzirizzik vagy aldo-
zik. A kritérium tehat részben atfedésben van a véleménynyilvanitassal, valamint
a tisztességes valasztassal kapcsolatos feltételekkel. A média a rendszervaltozas
6ta mindig is politikai csatik terepe volt (Grzymata-Busse 2007; Freedom House
2003; Bajomi-Lazar 2013). A politikai befolyasszerzési kisérletek elsédleges cél-
pontja a kozszolgalati média volt (Freedom House 2004; 2015; Kérosényi—Toth—
Torok 2003, 238), ami jellemz&en kormanyparti elfogultsighoz vezetett (Free-
dom House 2013; 2015; Korosényi—Toth—Torok 2003, 241), a médiahabordknak
pedig az 1996-0s médiatorvény sem vetett véget, amely kozés — kormanyparti
és ellenzéki — feliigyelet al4 helyezte a kézszolgalati csatorndkat. A 2010-ben és
2011I-ben, a kormanyparti képviselok kétharmados tébbségével elfogadott, majd
modositott, jelentds hazai és nemzetkdzi vitat kivaltd (Bajomi-Lazar 2013; Szabo
2014) 4j médiaszabalyozas mar nem koveteli meg a parlamenti partok mindegyiké-
nek képviseletét, mert mikozben a Médiatanacs tagjait az Orszaggy(lés valasztja,
az osszetétel a mindenkori tobbség szerint alakul, a valtozasok pedig kihatottak
a magantulajdonti médiumoknak kioszthaté frekvenciakrol szol6 déntésekre is.
Az Gj szabilyozas centralizalta a kozszolgalati tajékoztatasi csatornikat, és meg-
erSsitette a kormanyparti elfogultsigot. A kdzszolgalati médiumokkal szemben a
magantulajdonban 1év6 csatornak biztositjak az informacidkhoz valé hozzaférés
szabadsagit (Bertelsmann Stiftung 2016), bar a radiok és televiziok esetében a
frekvenciakiosztas mindig is politikakézeli déntésnek szamitott. A magantulaj-
donban [évé médiumok feletti politikai-kormanyzati befolyas 2010 utin azonban
tovabb erdsédott, a médiapiaci keretek megvaltoztak (Polydk 2011), aminek el-
s6dleges forméja a kormanypartokhoz kézel allé gazdasagi csoportok befolyas-,
illetve tulajdonszerzése volt. A folyamat eredménye részben a megszerzett médiu-
mok politikai irAnyvonalinak megvaltoztatasa (pl. Magyar Hirlap, Origo, Tv2)
részben azok megsziintetése volt (pl. Népszabadsdg). Az alternativ informécioszer-
zést egyes esetekben a kormanyoldalon beliili konfliktusok ugyanakkor szélesitet-
ték, ahogyan ez a Simicska Lajos tulajdonaban 4116 médiumok esetében tértént.
A tulajdonosi szerkezet mellett jelentSs hatast gyakorol a média helyzetére az l-
lami hirdetések elosztisa. A korméanyzati eréviszonyokat mindig is kovets allami
hirdetési gyakorlat 2010 elétt is befolyasolta a médiaszabadsagot, 2010 utin az
allami hirdetési gyakorlat azonban koncentraltabba valtozott, jelentds timogatast
nytjtva a kormanyparti sajtd szdmara (Czibik et al. 2013; Mérték Médiaelemz6
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Mtihely 2014b). Az eltérd véleményeket (c) nem stjtja hatésagi cenzira, a nyilva-
nossagot azonban a médiatulajdonosi — gazdasagi és politikai — érdekek korlatoz-
zak, emellett az Gjsagirok er6sodéd éncenzirardl szimolnak be (Bertelsmann Stif-
tung 2016; Mong 2012). Végiil az informécidszabadsigot érintd szabilyozasok
2010 utan sziikitették a korméanyzati dontéshozatallal kapesolatban nyilvinossag
elé tairhaté informacidk korét, kiilondsen az Allami koltésekre vonatkozdan.

Az alternativ informacibszerzéssel kapcsolatos részfeltételek koziil csak a cen-
ztra hidnyara vonatkozo tekinthetd teljesiiltnek, mig az allami tulajdont média-
val kapcsolatos kritérium 2010 utin formalisan sem teljesiilt, az elérhetd informa-
cidforrasok feletti politikai befolyas pedig 2010 elbtt is erds volt, és ez a kdvetkezd
években tovabb erdsodott, mivel kiterjedt a magantulajdonban 1évé médiumok
feletti erds6dd, részben gazdasagi, részben politikai kontrollra.

A diszkrimindcié tilalma megkoveteli, hogy a kulturalis, etnikai, vallasi, nemi ki-
sebbségek megkiilonboztetés nélkiil vehessenek részt a politikai folyamatban, és
valamely csoporthoz tartozas miatt abbdl senki se legyen kizarhatd, azaz ne le-
gyen megfosztva a valasztdjogtol. Ennek a feltételnek a magyar politikai rendszer
a demokratikus atmenetet kovetSen alapvetSen megfelelt, nincs jele annak, hogy
egyes csoportokat szisztematikus megkiilonbdztetés érne politikai tevékenységiik
soran. Bar a n6k aranya a politikai pozicidkban 1990 éta mindig is rendkiviil ala-
csony volt (Fodor 2013, 7), a kritérium alapvetéen formalis eléirdsait nmagaban
ez a tény azonban nem teszi érvénytelenné.

Kiegészits valasztasi feltételek

A valasztis tovabbi — kiegészit — feltételei szerint a valasztéknak valédi don-
téshoz6 hatalommal kell rendelkezniiik, és a szavazasi folyamatnak sértetlennek,
minden intézményi torzitastdl mentesnek kell lennie. Tovabbi feltétel a valasztdi
szuverenitas érvényesiilése, azaz a valasztasnak érdeminek kell lennie, a valasztasi
folyamatnak pedig visszafordithatatlannak abban az értelemben, hogy a vélasztas
atjan betsltott poziciokat a megvalasztott személyek akadalytalanul betolthessék.

A vilasztSi felbatalmazis kovetelménye szerint a szavazok dontését nem irhatjik
feliil olyan nem valasztott szereplék beavatkozasai, melyek a demokratikus don-
téshozatal eredményét semmissé tennék. A hadsereg, a titkosszolgalatok, a biirok-
ratikus intézmények nem hozhatnak végs6 dontést olyan teriiletek felett, amelyek
demokratikus kontroll ala tartoznak. Ennek a kritériumnak Magyarorszag 1990
utin mindvégig megfelelt, a végsé dontést a vertikalis elszdmoltathatdsag, a de-
mokratikus kontroll ala rendelt hivatalnokok, testiiletek hozzak. Azaz nincsenek
olyan, a politikai rendszer szempontjabdl kulesfontossagti poziciok, amelyek vagy
kozvetleniil, vagy kdzvetetten ne lennének alirendelve a vertikilis elszimoltat-
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hat6sag kovetelményének. A poziciokrdl szol6 déntés nem korlatozodik az ala-
csonyabb hivatalokra, a pozicidk altal feliigyelt teriiletek pedig a parlamentaris
kormanyforma kritériumainak megfeleléen mikédnek. Azaz nem allapithatd
meg a normasértés példaul azon az alapon, hogy egyes szakpolitikai teriiletekrdl,
szabalyozasokrol nem az Orszaggyilés illetékes bizottsaga, hanem a korméanyzati
apparétus, illetve a szaktarcik helyett a miniszterelnck hoz dontést.”

A wvilasztéi integritds alapkovetelménye az egy személy egy szavazat elve. A va-
lasztasok tisztasdga ennek alapjan akkor sériil, ha a valasztasi eljardsba olyan
intézményes torzitdelemek épiilnek be, melyek kovetkeztében a hivatalban lévsk
elénybe keriilnek az ellenzékkel szemben, amikor a szavazatok mandatumokka
alakulnak at. A magyar valasztasi rendszerben 1990 utin a gydztest erdsit ele-
mek épiiltek be annak érdekében, hogy lehetdség szerint egyértelmd parlamenti
tobbség alakuljon, és az orszig kormanyozhatdsaga biztositott legyen. A 2010
utdn megvaltoztatott, egyforduldssa tett rendszer a gybézteskompenzacié beépi-
tésével a tobbségi elemet tovabb erdsitette (Téka 2014; Toth 2015, 243—-244),
illetve mandatumprémiumot (Kovics—Stumpf 2014; Korosényi 2015b) biztosi-
tott a gybztesnek. A 2014-es valasztison a Fidesznek ez kétharmados tobbséget
hozott, emellett egyenlétlen feltételek mellett biztositotta csak a szavazas lehe-
tségét a kilfoldon él6 magyar allampolgirok szdmara a hataron tali magya-
rokhoz képest (Jakab 2011; Pozsar-Szentmiklosy 2014, 3—4). Utébbiak szamara
koénnyebbé tette a voksolast, elényben részesitve ezzel egy olyan valasztéi csopor-
tot, amely nagyobb arinyban timogatta a kormanypartokat, mint az ellenzéket.
A valasztasi szabalyokkal kapcsolatban ugyanakkor szamos kétely fogalmazodott
meg a valasztasi rendszer 2010 utani atalakitdsa és az 0j rendszer 2014-es elsé
prébaja soran. A valasztokeriiletek arinytalansiga, ami az eltérd lakossagszam-
bél kovetkezett, mar 2010 el6tt is probléma volt, amivel kapcsolatban az Alkot-
manybirdésag mulasztasban megnyilvinulé alkotmanyellenességet allapitott meg
[22/2005. (VI. 17.) AB hatérozat], majd meg is semmisitette a valasztokeriileti
hatarokkal kapcsolatos régi rendeletet [193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat]. 2010
utAn — a kioszthaté mandatumok csékkenése miatt — elkeriilhetetlenné valt a
valasztokeriileti hatarok djrarajzolasa, az 4j valasztokeriiletek kialakitdsa azon-
ban egyértelm(ien felveti a gerrymandering (valasztokeriilet-manipulacio) gyandjac:
szamitasok szerint 2014-ben 3-4%-kal értek tobbet a Fideszre leadott szavazatok
(T(')th 2015, 245). A valasztasi rendszer intézményes torzitasat jelentette a gybz-
teskompenzaci6 rendszerének bevezetése is, ami 6-7 mandatumot hozott a Fidesz-

3Bzt a szempontot csak részben érinti az a 2010 utin nyilvAnossa valt gyakorlat, amely szerint
térvényjavaslatokat nem a kormanyzati apparitus, nem is torvényhozok, hanem az adott javaslatban
érdekelt cégek készitettek el. Amennyiben azonban a javaslatok mogott nem lett volna kormanyzati
és tobbségi akarat, elfogadasukra nem keriilt volna sor. Amennyiben tehat normasértésrél van sz6, az

nem ezt a kritériumot érinti.
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nek (Reiner 2014; LaszI6 2014), azaz a mandatumok 3%-a délt el ennek készon-
hetSen (Téth 2015, 243). Végiil feltehetSen egy tovabbi mandatumot jelentett a
Fidesz szamara a hataron tali magyarok szavazati joginak bevezetése. Mikézben
a kormanypartok tobbségét a 2014-es valasztason egyértelmien biztositotta a
szavazdk timogatisa, a vilasztasi rendszer elemeinek megvaltozasa abban fontos
szerepet jatszott, hogy a Fidesz—KDNP a parlamenti mandatumok kétharmadat
is megszerezze (Laszl6 2014).

Osszességében azt nem lehet kijelenteni, hogy a 2010 utin médositott valasz-
tési szabalyok tették lehet6vé, hogy a kormanypart 2014-ben megdrizze pozicio-
jat. Az adott politikai és intézményes helyzetben ugyanakkor a szabalyok egyér-
telmiien a korméanyon Iév6 politikai erét segitették, nevezetesen a kétharmados
tbbség jboli megszerzésében. Nem allithato, hogy a valasztasi rendszer modo-
sitdsai kovetkeztében a valasztoi akarat teljes mértékben feliilirhat6, ugyanakkor
a 2010 utini moédositasok sértették a szavazatok egyenl6ségének kovetelményét.

A vdlasztéi szuverenitds a szavazdk dontésének sérthetetlenségére vonatkozik
olyan nem demokratikus hatalommal rendelkez6 elemek részérdl, amelyek a va-
lasztas eredményétd] figgetleniil informalis befolyast szereznek, illetve tartanak
fent a korméanyzat egyes teriiletei felett. A gyamkodas jelenségének tipikus ak-
torai a hadsereg vagy az egyhazak lehetnek. Magyarorszag esetében egyik sem
jellemz& befolyasolé tényezd (Késa—Alexa 2007, 48). A legkritikusabb példaként
a valasztasi eredmények hadsereg altali feliilirasat szokas emliteni, azonos logika
alapjan hatirozhat6 meg a vilasztott tisztségviselSk tényleges hatalmanak korla-
tozottsiga gazdasagi érdekcsoportok befolyasa altal. 1990 utin egyre fokozodd
problémaként jelentkezett ebben az dsszefiiggésben az intézményesiil$ korrupcié,
azaz a partok koriil tevékenykedd gazdasagi hattérszerepldk, oligarchak befolyasa,
ami a 2010-es kormanyvaltas utin tovabb erésddott (Fazekas et al. 2013; 2014).
A gazdasagi érdekcsoportok befolyasa a térvényhozas és a szakpolitikai dontések
manipulalasatdl (Szanté et al. 2012; Jancsics 2012) a kormanykozeli vallalko-
z0k szamara kedvezd kézbeszerzési dontések meghozatalaig (Fazekas et al. 2013,
Fazekas—Toth 2016) terjed. A szakpolitikai dontéseket, kozbeszerzési palyaza-
tokat, allami megbizasokat gyakran azoknak az érdekcsoportoknak kedvezben
alakitotta a korméany, amelyek a kormanypartok mikodésének finanszirozasaban
megkeriilhetetlen szerepet jatszottak. Némileg arnyalja Wigell kritériumat, hogy
mas orszagokkal ellentétben Magyarorszigon inkabb a partoknak vannak oli-
garchai, nem pedig az oligarchaknak partjai, tehat a valasztok altali szAmonkér-
het8ség erbsebb korlatot jelent més orszagokhoz képest, ahol a viszony forditott
(Innes 2014). Ugyanakkor mas szerepl6k — kiilféldi hatalmak, nemzetkozi szer-
vezetek, egyhizi szervezetek — a korméanyzati folyamat felett nem rendelkeztek
olyan befolyassal, amelyet a vilasztok ne szankcionalhattak volna.
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A kritérium nem teljesiil, ha a valasztéi akarat feliilirhaté a nem demokratikus
érdekek altal. A korrupcid jelenléte miatt 1990 6ta ez valtozd, de Ssszességében
fokoz6dé mértékben igaz Magyarorszagra is.

A vilasztds visszafordithatatlan akkor, ha a gy6ztesek (a) el tudjik foglalni valasz-
tott pozicidjukat, (b) a vesztesek elismerik a valasztis eredményét és a gybztesek
hatalomgyakorlasat, (c) a megvalasztott tisztségviseldket pedig nem akadalyozzak
meg mandatumuk kitsltésében. Magyarorszagon 1990 utin minden alkalommal
a valasztas eredményének megfeleléen keriilt sor kormanyalakitasra, a valasztott
poziciok betdltése az alkotmanyos eléirasoknak és térvényeknek megfeleléen tor-
tént, azaz nem volt olyan eset, hogy a gyézteseket megakadélyozték volna manda-
tumuk betoltésében. A valasztas eredményének elismerésével kapcsolatos politikai
vitik nem lépték tal azt a szintet, ami érdemben befolyasolta volna a valasztas
eredményének érvényesitését.

©sszességében a kritériumban foglalt részfeltételek mindegyike, igy a kritéri-

um egésze is teljesiiltnek min&sithetd.

Kiegészitd alkotményos feltételek

A kiegészit6 alkotmanyos kritériumok a végrehajt6 hatalom elszamoltathatésagat,
a jogallamisagot, az igazsagszolgaltatas politikai befolyastol val6 fiiggetlenségét,
a biirokracia integritasat, politikatdl valé autonémiajat, valamint a helyi hatalom-
gyakorlas, az énkormanyzatok elszdmoltathat6sagat fogalmazzak meg,

A végrebajtd hatalom elszamoltathatésiga 1990 utan a parlamentaris kormanyforma
mitkddése szerint érvényesiilt, azaz a valasztison gybztes partok egyszerre rendel-
keztek befolyassal a korméany és a térvényhozas felett is. Fokozatosan er6sodott
ugyanakkor a kormanyféi pozici6 szerepe: a miniszterelndk egyre nagyobb befo-
lyast szerzett a politikai folyamat felett (Schiemann 2004; Kérésényi 2006, 42;
Korosényi—Hajda—Ondré 2015), ami 2010 utin mas intézményekre is kiterjedt.
Az olyan fiiggetlen, bar korabban is politikai térekvések célpontjanak bizonyu-
16 intézmények, mint a Magyar Nemzeti Bank vagy az Allami Szamvevészék a
politikai zsaAkmany részeként nyiltan a kormanypartokbdl érkez6 személyek ira-
nyitasa ala keriiltek, noha befolyasszerzési kisérletek korabban is megfigyelhetSk
voltak. Ezenfeliil a kétharmados tébbség birtokaban a korméanypartok jelentdsen
korlatoztak az Alkotmanybirdsag hatiskorét, amely ezt kovetden nem vizsgalha-
tott kdzpénziigyeket érintd kérdéseket, és a testiilet elnckét sem a birdk, hanem
immar az Orszaggy(ilés valasztja (Pocza 2015). A korméany horizontalis elszamol-
tathat6sagat szolgald intézmények szerepe Ssszességében jelentSsen meggyengiilt.
A hatalommegosztas intézményeiben bekdvetkezett valtozas tekinthets a 2010
utini berendezkedés legfontosabb vonasinak, egyre tébb teriileten centralizaltta
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atformalva a hatalomgyakorlast. Ez a szempont nem csupan az intézmények for-
malis viszonyaban érhetd tetten, hanem abban is, hogy a kétharmados parlamenti
t6bbség — az alkotmanyozas és az intézményatalakitas lehetdsége — egy eleve cent-
ralizaltan irdnyitott part kezébe, a politikai rendszer irinyitasa pedig végs6 soron
egyetlen kézbe, a miniszterelnskhéz keriilt (Kérésényi—Hajda—Ondré 2015, 42).

Ezzel a kritériummal kapcsolatban érdemi valtozas kovetkezett be 2010 utén,
azaz a végrehajt6 hatalom horizontalis elszimoltathatdsaga jelentSsen gyengiilt.

A jogi elszdmoltathatdsdg, jogdllamisig kovetelménye magiban foglalja az igazsag-
szolgaltatas politikai viszonyoktdl valé fiiggetlenségét. Bar a birdsigok formalis
fiiggetlenségét a 2010 utan elfogadott Alaptorvény is elismeri, a kormany szamos
esetben igyekezett beavatkozni a birdésigok miikodésébe. A birdk nyugdijazasara
vonatkoz6 szabilyozassal az igazsagszolgaltatis személyi Ssszetételét torekedett
befolyasolni (ezt az Eurdpai Birosag dontése utan vissza kellett vonni), a birésigi
szervezet atalakitisival pedig az intézményrendszert igyekezett centralizaltabba
tenni (Kérosényi 2015b; Pécza 2015; Szente 201S; Szente 2016; Venice Commis-
sion 2012a; 2012b). A kétharmados tobbség birtokaban a Fidesz mar 2010 6szén
jelentésen korlatozta az Alkotmanybirésag jogksrét (Pocza 2018, 166—167), majd
ugyancsak tobbségével élve — a korabbi gyakorlattal szakitva — a kormanytsbb-
ség egyediil, sajat jeldltjeivel toltotte be a testiilet megiiresedett pozicidit (Szente
20185; Korosényi 2015b, 104). Mindezek mellett megjegyzendd, hogy azokban
az iigyekben, amelyek politikailag érzékenynek szamitanak, azaz érintik a kor-
many és ellenzék kozotti politikai versenyt, sem a rendes birésagok, sem az Alkot-
manybirdsag dontései nem tekinthetdk kizardlag politikailag meghatarozottnak.
A Fidesz—KDNP kétharmados tébbségének megsz{inését kovetSen a birdsagi szer-
vezetrendszer nagyobb ellenallist mutatott a kormanyzati térekvésekkel szemben,
példaul a kormany 4ltal tervezett kézigazgatasi birésagok kapesan.

A kritérium érvényesiilésével kapcsolatos kétségek elsésorban az Alkotmanybi-
rosag Ssszetételére és hatdskorére vonatkozdan fogalmazhatdk meg a 2010 utini
idészakot kovetéen.

A biirokrdcia integritdsa kritériumként azt jelenti, hogy a kézigazgatasban a tor-
vényeket hatékonyan és atlathatéan alkalmazzik, és ennek soran az intézmények
a partpolitikai és partikularis érdekektdl fiiggetleniil miikodnek. A kozigazgatas
politikai befolyastdl val6 fiiggetlensége soha nem valésult meg teljes mértékben
1990 utan (Kordsényi—Toth—Toérok 2003, 89). A kozigazgatas atpolitizaltsiga
az elmalt évtizedekben mindvégig létez6 probléma volt (Szente 2001; Vass 2010).
A kormanyvaltisok utan rendszeresek voltak a mélyrehatd személyi és szervezeti
atalakitasok, ami jelents részben a partok kozotti bizalmatlansag kévetkezménye
volt (Bozoki—Simon 2008, 168). A politikai befolyas mellett a szélesebb értelem-
ben vett klientelizmus (Szilagyi 2015) is jelen volt a biirokraciaban. A jog elétti
egyenléség igy nem tekinthetd sértetlennek egyes gazdasagi, politikai el6jogok
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érvényesitése miatt. A biirokricia integritasit gyengitette a kézigazgatisban ta-
pasztalhat6, annak nem csupin az alsé szintjeit érint6 korrupcid is (Késa—Alexa
2007; Jancsics—Javor 2012, Fazekas et al. 2013; Innes 2014; Fazekas—Toth 2016).

Osszességében a biirokracia integritdsit mind a 2010 elétti, mind az azt kove-
t6 idészakban két tényezd gyengitette kiilonosen jelentés mértékben. A politikai
befolyas mellett a korrupci6 is érdemben sértette a kritérium érvényesiilését.

A belyi batalomgyakorlds elszamoltathatésdga. E kritérium megfogalmazasa szerint
megkoveteli, hogy az orszag teljes teriiletén valddi autoritassal és legitimitassal
rendelkez6 énkormanyzatok méikédjenek, azaz ne legyenek olyan teriiletek, ahol
nem az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleld, térvénytelen helyi kormanyzas
zajlik. Ebben a sz{ik értelemben az 1990-ben létrehozott 6nkormanyzati rendszer
a kritériumnak megfelel Magyarorszigon, hiszen nincs arra példa és bizonyiték,
hogy a helyi hatalomgyakorlas tényleges irinyitisa olyan nem demokratikusan
valasztott csoportok kezébe keriilt volna, mint a hadurak vagy milicidk. Mint je-
lentések megallapitjak, 1990 utin Magyarorszagon a helyi hatalomgyakorlasnak
az allammal szemben nem volt érdemi rivalisa (Bertelsmann Stiftung 2016, S,
valamint lasd a kordbbi évekkel kapcsolatban Bertelsmann Stiftung 2003; 2006;
2009; 2012; 2014). Kivételként megemlithetdk a Jobbik ltal mékodtetett Magyar
Gérda helyi — a kezdeményez6k szerint rendfenntartasi céld — akcidi, amelyek
2006 utan valtak rendszeressé, de 2010 utan fokozatosan elttintek. A helyi ha-
talomgyakorlast gyengitd tovabbi tényez$ az 6nkormanyzati korrupcié, mely a
2010 elétti idszakban is jelen volt az orszig szdmos pontjan (Szant6 et al. 2010).

©sszességében a kritérium érvényesiilésének szisztematikus korlatozasa sem a
2010 elétti, sem az azt kovetd id6szakban nem volt megfigyelhetd.

Ertékelés

Az elemzés a Wigell altal meghatirozott minimalis valasztasi és alkotmanyos,
valamint a kiegészitd valasztasi és alkotmanyos kritériumok mentén vizsgilta a
magyar politikai rendszerben megfigyelhet6 folyamatokat. Ennek alapjin 6ssze-
foglalom a legfontosabb eredményeket, majd ezeket sszevetem azzal a tipologia-
val, amelyet Erdmann irt le a demokracia hanyatlisinak kiilonb6zé fokozataival
kapcsolatban. Mint emlitettem, a fentiekben olvashaté illusztrativ elemzés célja
nem a magyar politikai rendszer atcimkézése, pusztin azoknak a teriileteknek
az azonositasa (a Wigell-féle kritériumok mentén), ahol a berendezkedést érinté
valtozasok Gsszességében a demokracia minSségének gyengiilését, a hibridizaciét
vagy a demokratikus intézmények felbomlasit eredményezhetik. A megéillapita-
sokat a 2. tblazat foglalja éssze, kiilon kezelve a mar 2010 el6tt is megfigyelhets
eltéréseket azoktdl, amelyek a 2010-es valasztas utan jelentkeztek.
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2. tablazat

o Normasértés”
Feltételek Kritérium
2010 eldtt 2010 utan
szabad valasztasok — —
Mlmmal%s tisztességes valasztisok - _
valasztasi | -
feltételek verseng® valasztéso - -
inkluziv valasztasok — —
szervez8dés szabadsiga - -
Minimalis emé badsa o
; véleményszabadsig - _
alkotmanyos | — - -~
feltételek alternativ informacidszerzés - +
diszkriminacié tilalma K B
valasztéi felhatalmazas — —
Kiegészitd . -
legesaIte valasztoi integrités - +
valasztasi 1 - -
. valasztdi szuverenitas + +
feltételek
valasztas sértetlensége - -
végrehajtis elszamoltathatésiga — +
Kiegészitd - . ./
g . jogi elszamoltathatésig — +H##
alkotminyos -
, tirokricia integritas, + +
feltételek aca gritasa
énkormanyzatok elszdmoltathatdsiga — —

" A normasértést + annak hiényét — jeléli.
™ A médizhoz vald hozzaférés erbsdds korlatozasa mellett.
A sajtoszabadsagot ért — 2010 utén tovabb er6s6d6 — korlatozasok mellett.

e

2010 elétt elsésorban a kbzszolgélati média tekintetében, 2010 utin erés6dé modon a mag:’mtulajdomi
médiumok esetében is.
# Parlamenti vizsgalobizottsagok akadélyozésa, MNB korményzati befoly4solasa.

Az Alkotménybirés;ig hataskorének sztikitése, a birdk megvélasztésa‘

Elséként megfigyelhetd, hogy a modellben meghatarozott ideltipushoz ké-
pest az alkotminyossag dimenzidjaban figyelheték meg jelentds eltérések, azaz
normasértések, mig a valasztasra vonatkozé kritériumok nagyobb arinyban te-
kinthetdk teljesiiltnek. Ezek &sszességében arra utalnak, hogy mig a hatalom ver-
tikalis elszamoltathatésiga, azaz valasztisok utjan valé kontrollja megvalosul,
addig két valasztas kézott a kormanyzati hatalom ellen6rzése joval korlatozottab-
ban valésulhat csak meg,

A minimalis feltételek egy kivételével mind a két idészakban teljesiilnek, ugyan-
akkor az alternativ informacidszerzés kulcsfeltétele tulajdonképpen a rendszerval-
tozas 6ta mindvégig sériilt. Ennek oka az volt, hogy a kezdetben a kézszolgalati
médiara kiterjedd politikai nyomas és befolyasolis egyre inkabb elérte a magantu-
lajdont médiumokat is, legyen sz6 az allami tulajdonban 1év6 frekvenciak eloszta-
sardl vagy a kormanyokhoz kézeli tizleti kérok gazdasagi befolyasszerzésérdl.
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A kiegészit feltételek kozott két tovabbi is azonosithaté volt, amelyek a rend-
szervaltozast kovetden mindvégig sériiltek. A valasztéi szuverenitast elsésorban
a korrupcid, a politikat érint6 gazdasagi befolyas korlatozta, a birokracia integ-
ritisat pedig emellett a mindvégig erds politikai beavatkozas gyengitette olyan
mértékben, hogy nem beszélhetiink e kritériumok érvényesiilésérdl.

A 2010 utan megfigyelhetd valtozasok a modell szerint harom kritérium kap-
csan voltak kiilonosen jelentSsek. A valasztasi integritassal kapcsolatos problé-
mak a valasztasi rendszer, kormanypartokat segité médositasaiban mutatkoznak
meg, mig a masik két idesorolhaté feltétel — a végrehajtis elszimoltathatosaga,
valamint a jogi elszdmoltathatésig — a kormanyzati hatalom horizontalis, in-
tézményrendszeren beliili ellenérzésével, illetve korlatozasaval kapcsolatosak, to-
vibba az Alkotmanybirésig mozgasterének szikitésével. Ezekkel kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy a modell altal meghatarozott feltételek kifejezetten
a kormanypartok 4ltal birtokolt kétharmados tobbség felél magyardzhatok, igy
érvényesiilésiik hosszabb tavi értékeléséhez figyelembe kell majd venni a kovet-
kez& valasztisok sordn bekovetkezé valtozasokat, mivel a politikai erviszonyok
megvaltozasa alapvetSen érintheti ezeknek a kritériumoknak az érvényesiilését.

A legfontosabb pontokat kiemelve tehat a kritériumok kéziil a legmélyebben
azok sériilése allapithaté meg az itt hasznalt modell alapjin, amelyek a média
helyzetével, valamint a kormanyzati hatalom horizontalis ellen6rzésével kapcso-
latosak. Politikai értelemben ez a 2010 utini idészakot tekintve magyarazhato a
korméanyparti hatalmi eszkozok centralizacidjaval.

Lathat6 az is, hogy a 2010 utini normasértések az esetek korintsem jelen-
téktelen részében szorosan kapcsolédnak a 2010 elétti folyamatokhoz. Vagyis,
ahol valamely kritérium nem érvényesiilt, ott megallapithatd, hogy hosszabb tava
folyamatok felerésodésérdl van szo.

Mi allapithaté meg ezek utin Erdmann megkiilonboztetését hasznalva a ma-
gyar politikai rendszerr8l? Mennyiben van sz6 a demokratikus intézményrendszer
felbomlasarol, hibridizaciordl, illetve a demokratikus mindség gyengiilésérdl?

A kénnyebben megtehet elhatarolasoktdl indulva kijelenthetd, hogy Magyar-
orszag nem tekinthetd nyilt autokracidnak. Minden erre utal6 kézéleti vita elle-
nére a politikai rendszerben megvannak a valasztasos hatalomvaltas feltételei, és
az egyértelmii hatalomkoncentricié ellenére sem beszélhetiink az autokratikus
rendszerekre jellemz& elnyomasrdl. Ugyanilyen egyértelmdien megallapithaté az
is, hogy Magyarorszig nem liberalis vagy bedgyazott demokricia. Bar ez a foga-
lom a szakirodalomban fellelhet tipologiak alapjin mar-mar idealisztikus kate-
goriaként mitksdik, Wigell kritériumainak alkalmazasa rimutatott, hogy szamos
olyan normasértés figyelheté meg, amelyek nemcsak kiilénbozének mutatjik a
magyar politikai rendszert a liberalis demokraciaktdl, de hatarozott tavolodas is
megéllapithaté.
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A modell alapjin elvégzett elemzés nyoman a demokratikus mindség gyen-
giilése szamos kritériumbol kovetkezden lathaté folyamat, amely nem 2010 utin
kezdédott, hanem mar azt megel6z&en, ami felveti azt a kérdést, hogy a rendszer-
valtozas utin volt-e olyan pillanat, amikor a magyar politikai rendszert valoban
konszolidalt demokraciaként lehetett-e értékelni.

Az Erdmann altal hibridizicionak nevezett folyamat azonositésa joval ssze-
tettebb kérdés. Természetesen egy ilyen elemzés keretei kozott csak korlatozott
kovetkeztetéseket lehet levonni, de megallapithatd, hogy erre utal6 jelek mar 2010
elétt is megfigyelheték voltak, noha 2010 utin valtak egyértelmdivé a médiaval
kapcsolatos mér emlitett dimenziokban, amihez kapcsolédott a valasztdi integ-
riths problémaja, valamint a kormanyzati hatalom horizontalis elszimoltathato-
sagaval kapcsolatos normasértés. Ezek 6sszességében megfeleltetheték Erdmann
hibridizaciédefiniciéjanak, aki tobb dimenzié egyiittes valtozasa esetén a demok-

ratikus min8ség gyengiilésén talmutatd valtozasrdl beszél.

OSSZEFOGLALAS

Osszességében a Wigell-féle modell kritériumai mentén és Erdmann kategoriai
alapjan a magyar politikai rendszerben a demokratikus min&ség gyengiilésénél
er6sebb valtozasok figyelhetdk meg. Ezek egy része a 2010 elétti id6szakra nyulik
vissza, tovabbi erésddésiik ezt kovetden pedig megalapozotta teszi a hibridizacié
kategoridjanak alkalmazasat, bar ezen a helyen a konkrét rezsimtipus meghata-
rozasara nem tettem kisérletet. A konklaziéban ugyanakkor érdemes kitérni arra,
hogy milyen lehet&ségei vannak a hibrid rezsimekrdl sz6l6 irodalomnak, amennyi-
ben annak szempontjait a magyar politikai rendszerben bekovetkezett valtozasok
értékelésére akarjuk felhasznalni.

Nem véletleniil nevezi az irodalom sziirke zénanak a zart autokraciak és a
teljes értékdi demokricidk kozotti teriiletet. Mikdzben a hibrid rezsimekben Ié-
teznek és mitkodnek az olyan alapvet6 intézmények, mint a demokratikus valasz-
tas, korantsem egyértelm@, hogy a hatalomszerzés és hatalomgyakorlas médjai
mennyiben irjak feliil a formalis kritériumok latszdlagos teljesiilését. A szakiro-
dalomban hasznélt kritériumok pontosan ott vilnak homalyosabb4, ahol mar
nem a hatalommegosztas formalis médjat, példaul az alkotmanybirdsig jogkoreit
vagy a horizontilis hatalommegosztas egyéb tényezdit kell vizsgalni, hanem a
hatalomgyakorlas médjat, a személykozi kapcesolatok jelentdségét vagy éppen a
nyilvinossig szdmara nem lathat6 tényez8ket, mint a korrupcié vagy a fel nem
deritett valasztasi csalasok.

Az empirikus elemzés emlitett nehézségeibdl, mindenekel6tt a formalis intézmé-
nyek és a politikai gyakorlat 8sszevetésének problémaibdl, valamint az irodalomban
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egyre részletesebbé val6 kritériumrendszerekbdl kévetkezik, hogy adott pillanatban,
adott politikai kontextusban szinte bArmely politikai rendszer kénnyedén értelmez-
hetd hibrid rezsimként. Amikor a kritériumok részletesebbé, formalizaltabba val-
nak, teljesitésiik mércéje is magasabbra, sokszor teljesithetetlen magassigokba keril.
A legszigortibban véve a kritériumokat talin nincs is olyan orszag, amelyet ne lehet-
ne — legalabb dtmenetileg — hibrid rezsimként felfogni. A hibrid rezsim igy egyel6re
egy homalyos kategéria egy sziirke zona leirasara.

Végiil emlitést kell tenni egy altalanosabb problémardl, ami a demokraciael-
méleti irodalombdl kovetkezik, és a harmadik hullim 4tmeneteihez f(izott, egyre
tobbszor talzénak értékelt virakozasokhoz kapcesolodik. Mikdzben az utdbbi
id8ben akar trendszer(inek is téinhetnek a visszarendezbédések és hibridizacios
folyamatok, kénnyen lehet, hogy valojaban az idealis berendezkedés mint viszo-
nyitasi pont nem volt megfelel6. A harmadik hullaimban tdl gyorsan, tdl kénnyen
mindsitettek atmeneteket demokratizalédasnak, illetve talan tal hamar merilt fel
a konszolidacié kérdése. A talzott optimizmus, valamint a nyilvinvaléan politi-
kai-stratégiai torekvések sokszor hattérbe szoritottak a realis helyzetértékelést. Az
elemzésbdl lathat6 volt, hogy az alkalmazott modell t8bb kritériuma méar 2010
elétt sem érvényes{ilt teljes mértékben Magyarorszég esetében sem, ami felveti azt
a kérdést, hogy valdban csak 2010-r8l kell-e hatarként beszélniink, vagy inkabb
tdbb szakaszra bontva lenne érdemes a késSbbiekben értékelni a hazai politikai
rendszert is.

A 2010 utani valtozasok, azok a normasértések, amelyek Wigell kritériumai
alapjan kimutathatok, tehit nem egy sértetlen politikai rendszert valtoztattak
meg, nem a liberélis és illiberalis berendezkedés kozotti dichotém mozgasrdl van
sz6, sokkal inkabb a hibridizacié eleve adott, gyengiilé és felerésodd feltételeirdl.
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Valasztasi rendszer és valasztasok

2014-ben

Jelen tanulméany a 2014-ben lezajlott magyarorszagi orszaggy(ilési valasztasok leg-
fontosabb jellegzetességeit tekinti at. Mivel a valasztasokat 4j valasztasi rendszer
szerint tartottak, a tanulmany el6szor a valasztasi rendszer atalakitasaval foglalko-
zik. Az elsé rész a valasztisi rendszer szabilyainak valtozasat tekinti at. A maso-
dik rész e valtozasok normativ elemeire koncentral, kitérve arra a vitdra, mennyiben
tekinthet$ demokratikusnak, illetve igazsagosnak a valasztasi rendszer. Ezt kéveti
a 20I4-es eredmények bemutatasa és elemzése. A vilasztasi rendszer jobb meg-
értésének érdekében azt egyes elemei felél mutatjuk be: az egyéni és az orszagos
listas 4g tényleges mitkddése keriil kézéppontba. A tanulméany utols6 része a partok
eredményeit taglalja, kitérve a 2010-hez képest bekovetkezett valtozasokra, illetve
a partok tAimogatottsaginak teriileti dimenzidira. Jelen tanulmany elsésorban leird
szempontbdl kézelit a valasztasi rendszerhez, és nagyban épit a szerzd egy korabbi
munkajara (Téth 201S); az ott bemutatott adatokat itt csak sziikség esetén ismé-
teljiik.

AZ U] VALASZTASI RENDSZER

A 2010-es valasztasokat kovetden a kormanyzé Fidesz—KDNP koalici6 4j valasz-
tasi rendszer kialakitdsa mellett dontstt. Mint sok mas alkotmanyos valtozas, a
valasztasi rendszer atalakitasa is létez6 problémak orvoslisinak igényébdl indult
ki, és nem valtoztatta meg a valasztasi rendszer legmeghatirozobb karaktereit.
A régihez hasonléan a 2011 decemberében elfogadott 1j valasztasi rendszer is
vegyes karakter(i, egyéni és listas elemek kombinacidjara épiil6, alapvetéen azon-
ban a tébbségi elemeket hangstlyozé, erés aranytalansigi hajlamt rendszer. Az
Uj szisztéma részletei azonban politikailag komoly kovetkezményekkel jartak: a
tobbségi jelleget erdteljesebbé tették, a valasztokeriileti hatarok atrajzolasaval erd-
sitették a Fidesz—KIDNP pozicioit, és szdmos, normativ alapon megkérddjelezhet
eljarési szabalyt vezettek be.
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L tdblizat. A régi és az (j valasztasi rendszer ésszehasonlitasa

Régi valasztasi rendszer U] valasztasi rendszer
Forduldk szama | Két forduléd Egy fordulé
386 képvisel6: 176 egyéni O Lt 12, L.
Manditumok + maximum 152 teriileti listas 199 képviseld: 106 egyéni

. , ., + 93 orszagos listas
+ maximum 58 orszagos listas

Ervényességi elsd forduléban 50%+I £&

feltétel részvétele, masodik forduléban nincs

Kiiszob 5% 5%

nincs

L, partokra kozvetleniil adott
vesztes egyéni téredékszavazatok .
, . h , . szavazatok + vesztes egyéni
Orszagos lista + manditumot nem eredményezd o
., toredékszavazatok
teriileti listas szavazatok B L
+ gybzteskompenzacid

Hataron tali
magyarok nincs van: regisztracio alapjan listakra

szavazati joga

Nemzetiségi . e B , nemzetiségi manditumszerzés
, nincs kiilon szabilyozas .
manditum lehet&sége
750 ajinlészelvény egyéni 500 ajinloszelvény egyéni
Jelolés jelsltenként; a listdk erre épiilnek; jelsltenként; a lista erre épiil;
egy valaszto egy személyt ajanl egy valaszt6 tobb személyt ajinl

A legfontosabb valtozasok — amelyek attekintése az I. tAblazatban talalhato —
a valasztasi fordulék szamahoz, valamint a mandatumok szamahoz és belsé szer-
kezetéhez kotddtek. Az 4j szabilyozas egyforduléds valasztasi rendszert hozott
létre, érvényességi kiiszob nélkiil. Mig a korabbi szisztéméaban 386, az @j rend-
szerben 199 képviseld il a parlamentben. A 2010 el6tt létez6 kétszavazatos, ha-
romcsatornés rendszer helyét a kétszavazatos, kétcsatornis megoldas vette at. Mig
kordbban a valaszt6 egyéni keriileti jeloltekre és teriileti listakra szavazott — az
orszagos lista pedig a két méasik 4gon kialakitott ardnytalansagot ellenstlyozta —,
addig az 0j rendszerben két 4gon keletkeznek a szavazatok.

Az egyik szavazattal a valasztok egyéni képviseldjeloltek kozott dontenek:
képvisels az lesz, aki a legtébb szavazatot kapja. A korabbi 176-r6l 106-ra csok-
kent az egyéni mandatumok szdma, 4m a lecsdkkent parlamenti létszim okan az
egyéni keriiletek arinya nétt: a mandatumok 53%-a ddl el egyéniben. A mésik
szavazattal a valasztd a partok orszagos listi kozott valaszt. Az orszagos listara
azonban nem csak ez a szavazat érkezik: idekeriilnek a téredékszavazatok, vala-
mint a levélszavazatok is. Az 6sszesen 93 mandatum igy egyszerre funkcional egy
aranyos, a partok kozotti timogatottsagkiilonbségeket leképezd agként, valamint
kompenzaciés mechanizmusként.
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Mar a korabbi valasztasi rendszerre is jellemz& volt a magas aranytalansagi
tendencia, ami elsésorban abbdl adédott, hogy a jellemz8en arinytalan eredmé-
nyeket produkalé egyéni listas dgat és a mérsékelten aranytalan tertileti listds Agat
az orszagos lista — az alacsony mandatumszam okan — csak kis részben kompen-
zalta. Ha valamelyik politikai erd megszerezte az egyéni mandatumok tébbségét
— ahogyan ez 1990-ben, 1994-ben és 2010-ben tértént —, az orszagos listan a
slegerbsebb vesztes” ugyan faraghatott hatranyabol, 4am ez legfeljebb mérsékelni
tudta a gybztes part feliilreprezentaciojat.

Az G valasztasi rendszer ezt a lehetSséget is korlatozza azzal, hogy egyrészt
aranyaiban is kevesebb mandatumot tart fenn kompenzacids célokra, masrészt
pedig bevezeti a gyézteskompenzicié fogalmat. A gybézteskompenzacio lényege,
hogy az orszagos listira nemcsak azok a szavazatok kertilnek, amelyek egy adott
egyéni valasztokeriiletben nem eredményeznek mandatumot, hanem azok is, ame-
lyek a gy&ztes szamara ,,plusz” szavazatot jelentenek (Mécs 2015).

Az Gj vilasztasi rendszer a Fidesz—KDNP koalici6 régi igéretét, a hataron tali
magyarok szavazati jogat is tartalmazza. A ,hataron tali magyarok” kifejezése a
magyarorszagi lakhellyel nem rendelkezé magyar allampolgarokat takarja; prakti-
kusan azokat, akik soha nem éltek Magyarorszagon. Ok regisztrcio segitségével
kérhetik felvételiiket a valasztasi névjegyzékbe, és ezaltal szavazhatnak a partok
listhira. A valasztasi rendszer terminoldgija e szavazatokat nevezi ,levélszava-
zatoknak”. Ezzel szemben a magyarorszagi lakhellyel rendelkez6, de a valasztas
napjan nem Magyarorszigon tartézkodé valasztok — jellemz&en a kiilfoldsn ta-
nulé vagy dolgoz6 magyar dllampolgirok — nem élhetnek a levélszavazas lehet6sé-
gével: nekik személyesen kell megjelenniiik a kiilképviseleteken.

Az 4 valasztasi rendszer lehetdvé teszi a nemzetiségek kénnyitett képviseletét
az orszaggy(lésben (Topuzidu 2015). A valasztépolgarok kérhetik nemzetiségi
névjegyzékbe torténd felvételitket; egy valaszto csak egyetlen nemzetiségi névjegy-
zékben szerepelhet. A nemzetiségi valasztd ezt kovetden szavazhat a nemzeti-
ségi listikra is — 4m donthet gy is, hogy egy ,rendes” orszagos listat tAmogat.
A nemzetiségi listanal kettds mandatumkiiszob jelenik meg: az elsé nemzetiségi
mandatumhoz elegend az 4ltalinos mandatumszerzéshez sziikséges szavazatok
kb. egynegyede. A tovabbi manditumokhoz mar az orszagos listahoz altaliban
sziikséges mandatumszamokat kell alapul venni. Mindez praktikusan csak egy
jol szervezett kisebbség szdméra biztosithat egyetlen mandatumot — 2014-ben
nem is keletkezett nemzetiségi mandatum, mert még a legtdbb szavazatot kapott
német nemzetiségi lista is elmaradt a kénnyitett mandatumszerzést lehetévé tevd
szamtol!

" A nemzetiségi manditumhoz 13 568 szavazat kellett volna; a német nemzetiségi lista 11 415

szavazatot kapott (az Ssszes nemzetiségi lista egyiitt 19 543 szavazatot gy(jtott).
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Az 4j valasztasi rendszer a jelolési szabalyokat is atalakitotta. A korabbi rend-
szerben a jeldlés alapja az ajinlészelvény volt, amelybdl egy partnak egyéni jelol-
tenként 750-et kellett megszereznie tgy, hogy egyetlen valaszté csak egy jelsltet
ajanlhatott. Ez a szabalyozas az évek multéval egyre jobban megnehezitette a jelslt-
allitast, fként mert a nagyobb partok a minimalisan sziikségesnél sokkal tobbet
gytjtdttek — igy lehetetlenitve el, hogy a kisebb, korlitozottabb infrastruktiraval
rendelkez6 partok elindulhassanak. Az () valasztasi rendszer Iényegesen egyszer-
siti az egyéni jeloltallitds szabalyait: Gsszesen SO0 ajanloszelvényt kell benydjtani,
riadasul gy, hogy a tébbes jelslés is lehetséges. A korzetek méretének novekedését
is figyelembe véve ez a valtozas sokkal kénnyebbé teszi a jeloltallitast. Ha egy part
orszagos listat is allitani kivan, ahhoz legalabb 27 jelsltre van sziiksége, mégpedig
gy, hogy e jelolések az orszag egészébdl érkezzenek: Budapestrdl és legalabb kilenc
masik megyébdl. Ez praktikusan kizarja a regionalis partok megjelenését. A valasz-
tési rendszer lehetSséget ad kozos listak allitisara is; ebben az esetben a parlament-
be keriilési kiiszob — két lista esetén — 10%, tobb lista esetén 15%.

A VALASZTASI RENDSZERREL KAPCSOLATOS KRITIKAK

A valasztasi rendszer 4talakitisa és m(ikddése komoly normativ problémékat is
felvet. A valasztasi rendszerrel kapcsolatos kritikak analitikusan 6t csoportba
sorolhatok, amelyek a valasztasi rendszer, illetve a valasztasok lebonyolitdsanak
kilonbozd szintjeit érintik.

L. A kritikak elsé csoportja 8sszekapcesolodik a magyar demokréciat ltalaban
éré vitakkal (Gyéri 2014) — konkrétan azzal a kérdéssel, meddig mehet el egy, az al-
kotmanyozé tébbség birtokaban 1év6 politikai szerepl az alkotmanyos szabalyok
megvaltoztatisiban. A valasztasi rendszer kérdéséhez e probléma annyiban kap-
csolodik, hogy a 2010-ben hatalomra keriilt Fidesz—KDNP szévetség alapvetSen
atalakitotta a valasztasi szabalyokat — anélkiil, hogy errdl az ellenzéki partokkal
vagy a civil szervezetekkel konszenzusra torekedett volna. A létrejovd valasztasi
rendszer igy nem egy széles korii konszenzuson alapulé szabalyrendszer, hanem
kifejezetten az alkotmanyozé hatalom birtokaban 1évé Fidesz—KDNP partszo-
vetség szempontjait r3gzité normarendszer. A Fidesz—KDNP-n kiviili politikai
szereplok, illetve vilasztok szempontjabdl megkérddjelezhetd egy olyan valaszta-
si rendszer legitimitésa, amelynek kialakitasiban csak a kormanyoldal képvisel6i
vettek részt. Ez a kritika nemcsak a valasztasi szabalyokat, de a valasztasi szervek
mitkddését is érinti, hiszen a legtobb valasztasi szervbe a kormanyoldalhoz kot6d6
delegaltak keriiltek (Szentgali-T6th 2015). Vagyis, mikozben a valasztasi rendszer
idedlis esetben egy minden szereplét egyforméan érintd keretrendszer, a magyar
valasztasi rendszer az egyik versengd fél altal létrehozott szabalyozas.
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2. A kritikdk masodik csoportja a valasztasi rendszer tobbségi elemeinek
er6sddésével kapcesolatos. Mar a korabbi magyar valasztasi rendszer is képes volt
rendkiviil arAnytalan eredményekre — kiiléndsen, ha az els6 és masodik helyezett
part kozotti tAmogatottsagkiilonbség jelentds volt. A gybztes part ardnyossagi
egyiitthat6ja ritkan esett 1,3 ala (Toth 2015), a valasztas egészének arinyossagat
mér Loosemore—Hanby-index a brit és francia rendszerekhez hasonlé ardnyta-
lansagot mutatott. Csak a kétezres évek els6 két valasztasanak kiegyenlitettebb
politikai viszonyai kozstt hozott némileg arinyosabb eredményeket a valasztasi
rendszer.

Az egyéni keriiletek arinydnak novekedése el6re jelezte, hogy az arinytalan-
sig tovabb né majd a rendszerben. Ez igy is tortént: a 2014-es valasztison a
Fidesz—KDNP a mandatumok hasonl6 arnyat szerezte meg, mint 2010-ben —
dacéra annak, hogy szavazatarinya kozel tiz szazalékponttal csokkent. Mint
a 4. tablazatbdl lathaté lesz, az arinytalansig novekedése az egyéni keriiletek
aranyanak novekedése mellett f6ként a gybzteskompenzacié jelenségébdl fakadt.
A Fidesz—KDNP 2014-es eredménye bemutatta, hogy az 4j valasztasi rendszer-
ben 44%-os szavazatarannyal kétharmados tébbség szerezhet6. Az egyéni keriile-
tek aranyinak novekedése elméletileg indokolhaté lenne azzal, hogy az eltolédas
jobban kedvez a jelsltkézpontt kampanyoknak — 4m a 20I4-es valasztasokon
a kampanyperszonalizici6 szintje valéjaban csokkenést mutatott (Papp—Zorigt
201S), még akkor is, ha az egyéniben indul6 jeléltek esetén a perszonalizaci6 alta-
laban megfigyelhetd (Papp 2013).

A valasztas tobbségi jellege barmilyen partot segithet; ha egy kovetkez6 va-
lasztason egy mésik part szerezne hasonl6 elényt a szavazatokban, az egyéni ke-
ritletek talstlya és a gy6zteskompenzacié e masik part szimara jelentene manda-
tumtechnikai elényt. Ezzel szemben a valasztasi rendszer legalabb két elemének
megvaltoztatisa nem altaliban a gy&ztest, hanem kifejezetten a Fidesz—KDNP-t
hozta kedvez&bb helyzetbe. Az els6 — kisebb hatésti — elem a hatdron tali magya-
rok szavazati jogara vonatkozik. A hataron tdli magyarok jobboldali szimpatiajat
a politikai szereplSk és elemz6k 2010 el6tt és azdta is adottnak vették; a kevés
reprezentativ felmérés mindezt megerdsitette. E szimpatia nem azt jelenti, hogy
a hataron tali magyarok egységesen a Fidesz—KDNP mogétt allndnak, Am azok,
akiknek a magyarorszagi valasztas fontos — és ennek befolyasolasa érdekében haj-
landéak is regisztralni —, sokkal inkabb a jobboldallal szimpatizalnak. A hatdron
talrol érkezd levélszavazatok mindezt meg is erdsitették: mint a 4. tablazatbdl
lathaté, e szavazatok 95%-a a Fidesz—KDNP-t timogatta.

Pontosan ezért nehéz a hataron tdli magyarok levélszavazasi lehetségét va-
lasztéstechnikailag semleges valtozasnak tekinteni, kiilonésen annak fényében,
hogy ezzel parhuzamosan a kormannyal szemben vélelmezhetSen kritikusabb,

killfoldon tartézkodd szavazdk nem szavazhattak levélben. Becslések szerint
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(Blasko et al. 2014) mintegy 300-500 ezer magyarorszagi lakhellyel rendelkez6
magyar allampolgar él tartésan kiilféldon. Koziilitk mindéssze 24 ezren szavaz-
tak a kiilképviseleteken. E szdm igy is tobb mint hiromszoros névekedést mutat
a négy évvel ezel6tti szavazdk szamihoz képest, 4m jol mutatja, hogy a kiilképvi-
seletre torténd fizikai eljutis nehézsége érdemben gatolja e valasztok akaratnyil-
vanitasat.

3. Sokkal komolyabb valtozast jelentett a vilasztokeriiletek atalakitisa. A ko-
rabbi, 176 valasztokeriiletre épiil6 rendszerben 1990 6ta egyre nagyobb eltérések
alakultak ki az egyes egyéni valasztokeriiletek kozott, amire az Alkotmanybiro-
sag is tobbszor felhivta a figyelmet, kotelezve az Orszaggytilést a valasztokerii-
letek méretének ardnyositasara. Az Gj valasztasi rendszer azonban nem egysze-
rlien csokkentette és ardnyositotta az egyéni valasztokeriileteket, hanem ezt a
gerrymandering (vilasztokeriilet-manipulacid) eljarasai szerint tette. A gerrymandering
logikaja, hogy a politikai szerepld sajat szavazoit minél tobb, ellenfele szavazoit
minél kevesebb korzetbe igyekezzen koncentralni. igy az ellenfél nagyobb arany-
ban, de kevesebb valasztokeriiletet nyer. Mivel tébbségi rendszerekben jellemz&en
kevésbé szamit a gy6zelem mértéke, a valasztokeriilet-manipulacié az ellenfelet a
»biztos kisebbség” pozicidjaban tartja. A Fidesz—KDNP-tobbség 4ltal kialakitott
valasztokeriiletek pontosan ezt valésitottdk meg: a valasztokeriileti hatarok at-
hitizésa egyértelmien a Fidesz—KDNP-nek kedvezett (Venice Commission 2012;
Toka 2014; Szigetvari et al. 2011). Kiilonb6z8 szimulacidkra épiilé mérések sze-
rint mindez 3-4%-os elényt is jelenthetett a kormanyoldalnak; vagyis, a 2014-es
szavazatokat alapul véve, 4m a Fidesz—KDNP és a baloldal/ Jobbik szavazatait
megcserélve az igy kialakitott gy&ztes ennyivel kevesebb mandatumot kaphatott
volna.

4. A gybzteskompenzaciot leszamitva a valasztasi rendszer atalakitisa kapesin
egyetlen olyan elem sincs, ami mas demokratikus valasztasi rendszerekben ne lenne
megtalalhat6. A rendszer egészének atalakitisa azonban tobb elemében a Fidesz—
KDNP aktualis pozicidjara val6 reflexiét mutat. A rendszer minden eleme a legerd-
sebb partot favorizalja — ezt némely elemek a ,,mindenkori” gybztes erdsitése révén,
masok kifejezetten a Fidesz—KDNP szdmara kedvez6 valtozasok életbe Iéptetésén
keresztiil teszik. E szempont fontossagat leginkabb a kétfordul6srél egyforduldssa
tett valasztasi rendszer mutatja. A kétforduléds valasztasi rendszer lehetSséget ad
arra, hogy az egy politikai ,,oldalhoz” tartozé szerepldk kiilon-kiilén megméressék
magukat az els6 forduléban, hogy a masodik forduléba mar csak egyetlen jeloltjitk
jusson. A 2010 utan kialakult magyar partrendszerben mindez azt jelentette volna,
hogy kétfordulds rendszer esetén az egyéni korzetek tébbségében az els6 fordu-
I6ban akar 6-8 ,,komoly” jelslt is indulhatott volna, a masodik forduléba pedig
jellemzben egy fideszes, egy jobbikos és egy baloldali — jellemz&en szocialista —
jelslt keriilt volna.
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Az egyfordulds rendszer azonban arra kényszeriti a kiilonboz6, tagan vett
politikai ,,oldalakat”, hogy valamilyen médon meghatarozzak, kit inditanak ko-
zosen jeloltként. Ez azon szerepl6 szamara jelent kénnyitést, aki eleve egyesitette
politikai oldalat. Ha egy egyfordulés valasztasi rendszerben valaki a valasztoke-
riiletek tébbségében nyerni kivin, ahhoz minden egyéni valasztokeriiletben esély-
lyel kell indulnia. Mivel a Fidesz timogatottsaga 2010 utin meglepd dllandosa-
got mutatott, praktikusan a Fidesz legy6zése a feladata mind a baloldali, mind a
jobboldali ellenzéknek. Csakhogy a baloldali ellenzék szamos kiilénbéz6 partban
jelenik meg. Mig a kétfordulés rendszer e politikai kézosségnek kedvezd koriil-
ményeket teremtett az egyiittm{itkddés kialakitasara, az egyfordulds rendszerben
azt mar a valasztas elétt kell végrehajtania (Szedlak 2015). A valasztasi rend-
szer kétfordulésbdl egyforduldssa alakitisa ebben az értelmezésben kifejezetten
a széttagolt baloldal politikai helyzetét is figyelembe vevd valtoztatas. Az a tény,
hogy a baloldali politika Magyarorszagon 2010 éta nem kis részben éppen az
,Osszefogas” kérdésérdl szol, egyenes kovetkezménye a valasztasi rendszer egyfor-
duldssa tételének.

S. A kampanyfinanszirozas korabban is a magyar valasztasi eljaras egyik so-
kat kritizalt pontja volt. A partok 2014 elétt is tobbet koltsttek kampanyra, mint
amire torvényesen joguk lett volna (pl. Liget et al. 2015, 7). 2014-ben e tekintet-
ben a helyzet két szempontbdl is valtozott. Egyrészt, a kordbbi helyzettel szemben
— amikor az MSZP és a Fidesz hasonlé mértékben Iépte at a kampanyra forditha-
t6 keretet — 2014-ben ez az egyensuly felbomlott. A Fidesz—KDNP — fiiggetlen
civil szervezetek becslése szerint?> — 2,8 milliard forintot koleoet a kampanyra; ez
annyi, mint két er6sebb ellenzéki rivalisa, a baloldali 6sszefogis — 1,6 milliard —
és a Jobbik — 1,2 milliard — 6sszesen. Raadasul e tételek mellett a Civil Osszefogas
Féruma 600 milli6, a kormany 500 millié forintot kéltstt. Masrészt, a valto-
z6 médiakdrnyezet a nem fizetett médiumokban is komoly kormanyzati folényt
eredményezett, amit csak tetézett a kereskedelmi médiumokban a hirdetés tilal-
ma, ami igy ardnytalanul kedvezdtleniil érintette az ellenzéki partokat.

A vilasztasi anomalidk kozé tartozott a 2014-ben életbe 1év6 j kampanyfi-
nanszirozisi szabilyozis is® (Bedd 2015). A kormanyoldal 20I4-ben megemelte
a valasztason indul6 partok timogatisit — Am olyan médon tette ezt, hogy a
valasztason valé indulas pénziigyi 6szténz&t jelenthetett olyan partok szdmara is,
amelyek nem els6sorban politikai célokbdl szervezddtek.* Ezek a ,bizniszpartok”
ugyanis a valtoz6é kampanyszabalyozas okan tébb sziz milli6 forinthoz juthattak

2 hetps://atlatszo.hu/2014/04/28 /parlamenti-valasztasok-2014-magyarorszagon-a-kampanykor-
rupcio—jobban—tdjesitett/

3 http://www.valasztas‘hu/hu/ovi/content/vf/vf_lgl.pdf

* A vilasztason indulé jelsltek fejenként egymilli6 forintot kaptak; a listat 4llitd partok ezenkiviil
az indulé jelsltek szamatdl fiiggden 150—600 milli6 forintra jogosultak.
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pusztan azéltal, hogy elindulnak a valasztasokon. Egy elemzés szerint 4,2 millidrd
forint kozpénzt kaptak e partok — am végiil csak ennek kevesebb mint tizedét kol-
toteék a valasztasi kampanyra.® E partok befoly4solhattak a végeredményt is; t8bb
olyan part is indult a valasztison, amelynek neve vagy deklaralt szellemisége emlé-
keztetett a baloldali partokra — példaul az , Egyiitt 2014” és az ,,Osszefogés” part.

A fenti elemek alapjan fogalmazodott meg a 2014-es valasztasokkal kapcso-
latban tobb helyen is a ,,szabad, de nem fair” valasztas elképzelése; vagy egysze-
ribb megfogalmazasban, az a gondolat, hogy a palya nem volt ,,vizszintes” (Seb&k
2014, 43). A kifejezés arra utal, hogy bar a valasztis szabad volt, a valasztasi
szabalyok egyoldalt médositasa okan a palya a Fidesz javara lejtett (OSCE 2014).

A 2014-ES VALASZTASOK EREDMENYE

A 20I4-es valasztasok a formalisan partszovetségként miikodé — valdban egy
politikai szereplSként azonosithaté (Ondré 2012) — Fidesz—KDNP kétharmados
gybzelmét hoztak: a kormanyoldal 133 mandatumot szerzett, ami éppen elég volt
az alkotmanyos tébbség eléréséhez. Ezt az eredményét a Fidesz—KDNP a szava-
zatok 44,87%-anak megszerzésével érte el. A masodik helyen a baloldal kézos
listhja végzett: a 25,7% szavazatot szerz$ baloldal sszesen 38 manditumhoz
jutott. A harmadik helyezett Jobbik 20,22%-0s eredménye 23 mandatumot ért.
Ezenkiviil az LMP jutott még a parlamentbe: 5,34%-0s eredménye S mandatu-
mot jelentett az Skopartnak. A parlamentbe jutashoz sziikséges 5%-os kiiszobot
el nem ér6 partok Ssszesen a szavazatok 4%-at szerezték.

A valasztasi eredmények a mandatumok szintjén szinte reprodukaltak a 2010-
es eredményeket — dacira annak, hogy a szavazatarinyok négy év alatt érdemben
atalakultak. A Fidesz—KDNP 748 szazalékponttal kevesebb szavazatot szerzett
2014-ben, mint tette ezt négy évvel ezel6tt. E szavazatarany-csokkenés azonban
alig jelent meg a mandatumaranyok tekintetében: a kormanyoldal csak 1 sziza-
Iékponttal kevesebb mandatumot kapott. Mindez a valasztasi rendszer 4talaki-
tasinak volt a kovetkezménye: az egyéni keriiletek arAnyanak névelése és a gy6z-
teskompenzaci6 oda vezetett, hogy a korméanyoldal szavazatvesztesége nem jelent
meg érdemi mandatumveszteségként.

A baloldal és a Jobbik egyarint jobb eredményt ért el 2014-ben, mint négy
évvel korabban — 4m e szavazatokban elért javulis mandatumarinyban csak kor-
latozottan titkrozddott vissza. A baloldali ésszefogas 6,4%-kal ért el jobb ered-
ményt, mint a szocialistik 2010-ben énalléan; ez a novekedés azonban a manda-
tumokban csak 3,9%-o0s er6sddést jelentett. A valasztasi rendszer atalakitasanak

s http://www.valasztasirendszer.hu/?p21943161
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2. tdblizat. Vilasztasi eredmények: 2010—2014

Szavazatarany Manditumok | Mandatumok
(%) Valtozas szama aranya Valtozas

2010 | 2014 2010 | 2014 | 2010 | 2014
Fidesz—KDNP 52,73 | 44,87 -7,86 263 133 | 6788 | 66,33 -1,05
Baloldal
g\g/[ysu%f_/}i\ﬁ_zp_ 19,30 | 25,70 | +6,40 59 38 | 1528 | 1910 +3,90
DK-MLP)
Jobbik 16,67 | 20,22 +3,55 47 23 | 12,18 | ILS6 | -0,54
LMP 748 | 5,34 2,14 16 5 4,15 2,51 -1,64
Egyéb partok 3,82 | 4,00 +0,18 I 0 0,26 0 -0,26

legnagyobb vesztese azonban a Jobbik lett. Dacira annak, hogy a part tobb szava-
zatot kapott, mint 2010-ben — 3,55 szdzalékponttal —, a mandatumokbdl végiil
kevésbé részesiilt: mandatumainak aranya 0,54%-kal csokkent. Szintén csokkent
az LMP mandatumaranya: a part 1,64 szazalékpontot vesztett, és igy mar csak
2,5%-kal részesiilt a parlamenti mandatumokbdl, igaz, a part szavazataranya is
visszaesett 2010-hez képest.

Ha a mandatumok partonkénti dsszetételét tekintjiik (lasd a 3. tablazatot), két
fontos kovetkeztetés adodik. A Fidesz—KDNP kétharmados mandatumaranya a
sok egyéni gyézelembdl adodik — ahogyan adédott 2010-ben is. A korméanyoldal
tAmogatottsigcsdkkenése azonban az egyéni kertiletekben megjelenik. 2010-ben a
Fidesz—KDNP 173 mandatumot nyert a 176-bdl, megszerezve az egyéni manda-
tumok 98,2%-at. Ezzel szemben 2014-ben — szinkronban a timogatottsagcsok-
kenéssel — mar ,,csak” az egyéni mandatumok 90,57%-4t volt képes megszerezni.
A Fidesz—KDNP szovetségen kiviil csak a baloldal tudott egyéni mandatumot sze-
rezni— & viszont ndvelte egyéni manditumainak aranyat. A baloldali MSZP 2010-
ben mindéssze két helyen tudott nyerni a késdbbi kormanyoldallal szemben; ezzel
szemben 20I4-ben megszerezte a mandatumok majdnem 10%-4t. Ezen egyéni
mandatumok némileg javitottak a baloldal helyzetét arinyossig szempontjabol.

Ha a Fidesz—KDNP csokkend tdmogatottsag mellett majdnem ugyanakkora
ardnyban szerzett mandatumokat, 4m egyéni mandatumarinya csékkent, abbdl
logikusan adoédik, hogy listds manditumarinya okozta a kétharmad fennmara-
dasat. A valasztasi rendszer valtozasa ugyanis oda vezetett, hogy a listas 4g szinte
teljesen elvesztette kompenzacios jellegét. A vegyes valasztasi rendszerekben az
egyéni keriileti g mellett altalaban azért vezetnek be listds elemeket, hogy azok
az egyéni gy6zelmeket kompenzaljak. igy miikadstt 2010 elétt a magyar orszigos
lista is: az orszagos listan jellemz&en az egyéni keriiletekben mandatumokat nem
szerz$ partok kaptak kompenzaciés mandatumokat.
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Ezzel szemben a 2014-es valasztason az orszagos lista nem kompenzalta, ha-
nem reprodukélta az orszigos szavazatarinyokat — azokat csak par szazalékkal
eltolva az egyéni vesztesek felé. Ez legtisztabban az LMP példajan lathaté: a part
majdnem ugyanolyan arinyban részesiilt a listis mandatumokbdl, mint a szavaza-
tokbdl. A Fidesz—KDNP, amely megszerezte az egyéni mandatumok 90,57%-4t,
emellett a listis mandatumok kozel 40%-at is megkapta. A baloldal és a Jobbik
csak alig szerepelt jobban a listds mandatumok tekintetében, mint amekkora sza-
vazataranyra orszagosan szert tett. A valasztasi eredmények tehat tgy alakultak
ki, hogy adott volt egy rendkiviili mértékben a gydztest er6sitd egyéni keriileti
4g, valamint egy, az orszigos szavazataranyokat leképezd orszagos listas ag. Az
orszagos lista igy nem kompenzacios listakant m(ikodote: hatasat tekintve jobban
emlékeztetett a 2014 elStti tertileti listas gra.

Mindez a lista jellegébdl adédott. Az orszigos lista ugyanis egyben tolt be
harom kiilénbéz6 funkciot. Egyrészt, a valasztdpolgar kdzvetleniil is szavaz ra.
Mint a 4. tablazatbdl lathat6, 2014-ben e forrasbdl érkezett az orszagos listas
voksok tobbsége: 57,71%-a. Az egyéni keriileti 4g ardnytalansiginak kompenza-
lasa mellett az orszagos lista hivatott a ,gy6zteskompenzacidra” is: ami a gyakor-
latban nem kompenzél, hanem erdsiti a gybztes helyzetét. 2014-ben a lista majd—
nem 10%-a ilyen szavazatokbdl érkezett. Emellett a levélszavazatok is az orszagos
listara érkeznek — bar ezek ardnya 2014-ben elhanyagolhaté volt.

A 4. tablazat jOl demonstralja az orszagos lista e ketts jellegét. Az orszagos
listas szavazatok két legfontosabb forrisa a kozvetlen orszigos listas szavazat és a
vesztes toredékszavazat. A kozvetlen listas szavazatok leképezik az orszagos listas
eredményeket, a vesztes toredékszavazatok pedig az egyéni veszteseket kompen-
zaljak elsésorban. Ezért kapja a legtébb vesztes toredékszavazatot a baloldal és a
Jobbik. A Fidesz err8l az 4grol kevés szavazatot kap, hiszen az egyéni korzeteket
jellemz&en & nyerte.

Ezzel szemben a gy&zteskompenzacié szinte csak a Fidesznek jelentett szava-
zatokat, és igy mandatumokat 2014-ben. A baloldal csak a gy6zteskompenzacids
szavazatok kevesebb mint 3%-at szerezte meg, mert egyéni gySzelmei sokkal ki-
sebb arinyuak voltak. A gy&zteskompenziciés szavazatok nagyon komoly pluszt
jelentettek a Fidesznek: koriilbeliil hat mandatum sorsa dolt igy el. Ezzel szemben
a levélszavazatok minddssze egy mandatum sorsardl dontoteek.

A valasztasi eredmények azt mutattik, hogy a valasztasi rendszer valtozasai
elsésorban a Fidesznek kedveztek. Az egyéni keriiletek stlyanak névelése, a ha-
taron tuli magyarok levélszavazatai és f6leg a gyézteskompenzicié oda vezettek,
hogy a kormanyoldal a jelent6s timogatottsigesdkkenés dacira a mandatumok
terén nem kényszeriilt komoly visszaesést elkényvelni. A baloldali ellenzék szama-
ra hatrinyos volt a gyézteskompenzacié nagy stlya — Am egyéni gy6zelmei révén
nem valt teljesen vesztesévé a valasztasi rendszer 4talakitasanak. A legnagyobb
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vesztesek a Jobbik és az LMP voltak. A radikalis jobboldali part névekv timoga-
tottsaggal kevesebb mandatumhoz jutott, mint négy évvel korabban, mig az dko-
part rendkiviil alacsony, 0,47-es aranyossagi egyiitthatot produkalt: kevesebb mint
feleannyi mandatumot szerzett mint amennyire egy tisztan aranyos rendszerben
igényt tarthatott volna. Mas megkézelitésben: a valasztok tébbsége valamelyik
ellenzéki partra szavazott — ennek dacara a Fidesz—KDNP nem egyszer(ien meg-
nyerte a valasztast, de kétharmados tobbséget is szerzett. Ez az eredmény részben
a valasztasi rendszernek tudhaté be, részben a partrendszer jellege is befolyasolta.

A 2014-ES VALASZTASOK EREDMENYEINEK
TERULETI MEGOSZLASA®

A partok 2014-es valasztason elért eredményei komoly teriileti 4llandésagot mu-
tatnak: a partok leggyengébb és leger6sebb megyéi, telepiilései, illetve egyéni va-
lasztokeriileti eredményei nem valtoztak. A partok 2010-es és 2014-es megyei
listas eredményei kozotti korrelacié rendkiviil magas. A Republikon Intézet va-
lasztas elott készitett egyéni vélasztokerileti erésorrendje’ — amely a korébbi va-
lasztasi eredmények alapjan becsiilte meg, hol lesznek a leggyengébbek, illetve hol
a legerdsebbek az egyes partok — pontosnak bizonyult: a baloldal altal nyert tiz
korzet mind a legesélyesebbnek tartott tizenst koziil keriilt ki.

A Fidesz—KDNP hagyomanyosan az orszag nyugati részében és 4ltalaban a
kisebb telepiiléseken erds, és ez a tendencia Iényegileg 2014-ben sem valtozott meg,
A kormanyoldal legjobb eredményét Vas megyében, a legrosszabbat Budapesten
érte el. A Dunantdl mellett a Fidesz Bacs-Kiskun megyében is hagyomanyosan
erls — ez nem valtozott 2014-ben sem. A kormanyzé partszdvetség leggyengébb
eredményeit az erbsebb baloldali megyékben, illetve ott érte el, ahol a baloldal
mellett a Jobbik tudott erésddni 2010-hez képest.

A part timogatottsaginak valtozisa azonban nem egyenletesen tortént.
Azokban a megyékben, ahol a kormanyoldal magihoz képest mar 2010-ben is
gyengébb volt — Budapest, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén —, a visszaesés korlato-

© A kovetkezb fejezetben kozolt, a partok megyei timogatottsigira vonatkozd adatok a valasztas.
hu oldal alapjan késziiltek. A valasztas.hu oldal telepiilés szerinti bontédsban nem kozli a valasztési
adatokat; azok a szavazokéri adatok Ssszeadasival érhetSk el. E szavazatokat Osszegezte a szerzd
altal vezetett Republikon Intézet; a vonatkozé tanulményok, illetve adatok elérhetdk: http://re—
publikon.hu/media/8178/budapest_ri.pdf (Budapest); htep://republikon.hu/elemzesek,-kutatasok/
telepulesi-erosorrend-megyei-jogu-varosok.aspx (megyei jogt varosok); http://republikon.hu/me-
dia/9249/1000O_ri_full.pdf (10 ezer f& feletti varosok) http://republikon.hu/elemzesek,—kutatasok/
telepulesi-erosorrend-10-000-fo-alatti-telepulesek.aspx (10 ezer £6 alatt),

7 Letdltheté: http://republikon.hu/rnedia/IO043/va1asztokeruletisorrend.pdf
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5. tdblizat. A Fidesz—KDNP szavazatainak megyei eloszlasa, 2010—-2014

2010 2014 Viltozas
Vas 63,00% 51,83% -10,9%
Gy&r-Moson-Sopron 59,68% 51,54% -8,1%
Bacs-Kiskun 60,45% 50,21% -10,2%
Szabolcs-Szatmér-Bereg 53,84% 46,76% —71%
Tolna 58,68% 46,69% -12,0%
Veszprém 56,79% 46,17% -10,6%
Hajdd-Bihar 5792% 46,03% —11,9%
Fejér 54,16% 45,89% -8,3%
Somogy 59,63% 44,83% —14,8%
Pest 52,90% 44,76% -8,1%
Zala 57,21% 44,69% -12,5%
Békés 53,20% 43,98% -9,2%
Nograd 51,84% 42.91% -8,9%
Jasz-Nagykun-Szolnok 49,42% 42,35% —71%
Koméirom-Esztergom SL,31% 42,16% -9,2%
Csongrad 50,72% 41,66% -9,1%
Baranya 54,53% 40,13% —14,4%
Heves 45,78% 39,22% —6,6%
Borsod-Abatj-Zemplén 45,87% 38,52% —74%
Budapest 46,3% 38,50% —7,8%

zottabb, 6-7% kériili volt. Ezzel szemben egyes dunantali megyékben tobb mint
10 szdzalékponttal esett a kormanyoldal tdmogatottsiga. Mindez mérsékelt at-
rendezddést hozott a megyék sorrendjében: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye igy
valt a Fidesz negyedik leger6sebb megyéjévé.

A baloldal 2010-ben korabbi szavazdinak tobb mint felét elvesztette, és sok
megyében harmadik helyre szorult a Jobbikhoz képest. 2014-re a baloldali sz-
szefogas elvesztett szavazdi egy részét visszahdditotta. Mar 2010-ben is latszott,
hogy a baloldal tbb korabbi ,bastydjaban” Ssszeomlott: jellemz&en az orszag
keleti megyéiben vesztette el nemcsak dominins pozicidjat, de gyakran maso-
dik helyét is. Mig 2010 el6tt a baloldal Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyékben példaul jellemz&en jOl szerepelt, e megyék 2010-ben még
a baloldali megyék sorrendjében is hatul szerepeltek. A baloldal leginkabb Buda-
pesten, Komarom-Esztergom, Baranya és Csongrad megyében tudta megdrizni
tamogatottsagat.
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6. tablizar. A baloldal szavazatainak megyei eloszlasa, 20102014

2010 2014 Viltozas
Budapest 25,3% 36,75% 11,42%
Komarom-Esztergom 23,76% 28,09% 4,33%
Baranya 21,07% 27,53% 6,46%
Csongrad 20,38% 27,05% 6,67%
Pest 17,58% 25,88% 8,30%
Borsod-Abatj-Zemplén 18,90% 24,86% 5,96%
Veszprém 18,81% 24,69% 5,88%
Somogy 19,74% 24,49% 4,75%
Nograd 20,39% 24,35% 3,96%
Heves 21,02% 23,84% 2,82%
Fejér 1791% 23,23% 5,32%
Békés 18,45% 23,21% 4,76%
Zala 16,85% 22,90% 6,05%
Tolna 17,88% 22,55% 4,67%
Jasz-Nagykun-Szolnok 17,88% 22,04% 4,16%
Vas 16,96% 21,94% 4,98%
Gy6r-Moson-Sopron 16,87% 21,88% 5,01%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14,84% 21,00% 6,16%
Bacs-Kiskun 14,62% 20,25% 5,63%
Hajda-Bihar 14,04% 20,21% 6,17%

20I4-ben is e megyék maradtak a némileg erds3dé baloldal leger6sebb teriiletei.
A legfontosabb valtozas Budapest szerepéhez kapcsolodik. Bar a baloldal korabban
is itt maradt a legerdsebb, a kiilénbség 2010-ben nem volt drimai: az MSZP csak
2 szazalékponttal ért el jobb eredményt a févarosban, mint Koméarom-Esztergom
megyében, az agglomeraciot is tartalmazé Pest megyében pedig atlagosan szerepelt.
Ezzel szemben 2014-re Budapest mar 8 szazalékponttal el6zi meg a baloldali lista-
ban a kévetkez6 Komarom-Esztergomot, és Pest megyében is az orszagos atlagot
meghalad6 az er6sddés. Ezzel szemben példaul Heves vagy Nograd megyében sok-
kal kevésbé tudott visszakapaszkodni a baloldali 6sszefogas.

A harom legnagyobb part kéziil 2010-ben a Jobbik tdmogatottsiga mutatta
a legnagyobb teriileti kilengéseket. A part egyes kelet-magyarorszagi megyékben
25% feletti tamogatottsagot tudott elérni. Nyugat-Magyarorszagon, illetve egyes,
a baloldal szaméara kedvez&bb megyékben 15% koriil alakult a tAmogatottsiga.
Budapesten viszont negyedik helyre szorult, az LMP mogé.
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7. tdblizat. A Jobbik szavazatainak megyei eloszlasa, 2010-2014

2010 2014 Valtozas
Budapest 12,8% 8,92% -3,89%
Csongrad 7,66% 6,68% —-0,98%
Baranya 8,90% 6,21% -2,69%
Pest 8,35% 6,12% -2,23%
Gydr-Moson-Sopron 6,32% 5,50% -0,82%
Komérom-Esztergom 8,37% 5,46% -2,91%
Vas 6,37% 5% -1,20%
Fejér 6,96% 5,02% -194%
Veszprém 7,15% 4,92% -2,23%
Bécs-Kiskun 5,58% 4,56% -1,02%
Tolna 5,45% 4,56% -0,89%
Zala 5,80% 4,39% -141%
Hajdd-Bihar 5,05% 4,38% -0,67%
Békés 5.21% 4,21% -1,00%
Somogy 6,39% 4,06% -2,33%
Jasz-Nagykun-Szolnok 5,65% 3,44% —-2,21%
Heves 6,04% 3,42% -2,62%
Noégrid 557% | 310% | —2.47%
Borsod-Abadj-Zemplén 4,20% 2.91% —1,29%
Szabolcs-Szatmér-Bereg 2,86% 2,44% -0,42%

2014-re a Jobbik tAmogatottsiga — szinkronban néppartosodasi torekvéseivel —
némileg kiegyenlitddott, 4m a teriileti megoszlas mintizata megmaradt, inkabb
csak a kiilonbségek mérséklédtek. A part Heves, Borsod-Abatj-Zemplén és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyékben volt a legerésebb 2010-ben és 2014-ben is — a leg-
gyengébb pedig Budapesten. A part legerésebb 6t megyéje 2014-ben is Kelet-Ma-
gyarorszagon, a leggyengébb 6t Nyugat-Magyarorszagon volt. A valtozasok mér-
téke azonban Nyugat-Magyarorszigon erdsebb volt. Zala megyében majdnem
8%-ot er6sddstt a part, mig Baranya, Tolna és Komarom-Esztergom megyében
is kozel 7%-kal produkalt jobb eredményt a Jobbik 2014-ben. Budapesten a part
tAmogatottsga alig valtozott, még élesebbé téve a kiilonbséget a Jobbik szem-
pontjabdl Budapest és a vidék kozott. A baloldal és a Jobbik viszonyat tekintve
pedig az latszik, hogy a kelet-magyarorszagi megyékben tovabbra is a Jobbik,
mig Nyugat-Magyarorszigon jellemz&en a baloldal ért el masodik helyet a Fidesz

mogott.
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Az LMP 2012-es szakadasa, és ezzel egyiitt a part baloldali jellegének oldo-
dasa nem jart a szavazotabor teriileti megoszlisanak komoly atalakulasaval; egyes
varakozasokkal szemben nem valt ,vidékibbé” az LMP. Az ékopart 2014-ben is
a févarosban szerepelt a legjobban — igaz, 4 szizalékponttal csdkkent a tAmoga-
tottsiga, aminek kovetkeztében Budapesten is a Jobbik mdgé szorult. Budapesten
kiviil Baranyédban és Komarom-Esztergom megyében csokkent leginkabb a part
szavazatainak szdma — mig példiul Csongrad megyében alig I szazalékponttal
lett gyengébb az LMP. Leggyengébb eredményeit a Lehet Mas a Politika 2014-ben
is a szegényebb kelet-magyarorszigi megyékben hozta: Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Borsod-Abatj-Zemplén és Nograd voltak a legrosszabbul teljesitd megyéi. A part
gyengiilését plasztikusan jelzi, hogy mig 2010-ben csak két olyan megye volt, ahol
az LMP nem érte volna el a bejutasi kiiszobot, 2014-ben mar a megyék tobbsége
— 12 — ebbe a kategoriaba tartozott.

Ha nem pértok, hanem telepiﬂéstipusok feldl kozelitiink a valasztasi ered-
ményekhez, komoly kiilonbséget latunk az egyik oldalon Budapest és a megye-
székhelyek, a mésik oldalon a kisebb telepiilések kozott. Budapesten a 2014-es
valasztas a Fidesz—KDDNP és a baloldal kiizdelme volt: a tizennyolc févarosi va-
lasztokeriiletbdl nyolcat a baloldal, tizet a Fidesz—KIDNP nyert meg. A keriileti
lisths eredményeket tekintve a Fidesz—KIDNP legrosszabbul a XIII. keriiletben,
legjobban az I. keriiletben szerepelt. A baloldal ennek majdnem inverzét mutatta:
a XIII. keriiletben 45,5%-ot, az I. keriiletben 32,4%-ot szerzett. A baloldal egyes
lakotelepi részeken, valamint a pesti belvirosban, mig a Fidesz a budai keriiletek-
ben érte el a legjobb eredményeit. A Jobbik budapesti eredményei komoly sz6ré-
dast mutattak: egyes kiilsd keriiletekben — XV, XX., XXI., XXIIIL — 15% feletti
tAmogatottsagra tett szert, mig Budan csak 6-7%-okat tudott realizalni. Mindez
nem jelent érdemi valtozast 2010-hez képest: a Jobbik mar akkor is elsésorban a
kiils6 kertiletekben, illetve a bels6 keriiletek alacsony presztizsii részein szerepelt
jobban (Szabé 2013). Erdemes azonban megjegyezni: a baloldal legrosszabb buda-
pesti keriiletében is orszigos atlaga felett, a Jobbik legjobb keriiletében is orszagos
atlaga alatt teljesitett.

Hasonlban a baloldal volt a Fidesz kihivoja a megyei jogti varosok tobbségében.
A hagyomanyos baloldali virosokban a verseny kiegyenlitetten alakult: a baloldali
osszefogas csak néhany szazalékkal maradt le olyan korabbi fellegvaraiban, mint
Tatabénya, Pécs vagy Dunadjvaros. A megyei jogli varosi szint az orszégosnél
er6sebb baloldal mellett orszagosnal gyengébb Fidesz—KDNP eredményt jelen-
tett: négy olyan varos volt csupin — Debrecen, Sopron, Gyér, Kecskemét —, ahol
a korméanyoldal az atlagosnal jobban szerepelt, s itt is csak néhany szizalékkal.
A Jobbik ezen a szinten orszigos eredményét hozta. Miskolcon szerepelt mesz-
sze a legjobban — itt 29%-ot kapott —, mig legrosszabb eredményét Szegeden és
Szombathelyen érte el, de még e virosokban is kapott 15%-ot. Az LMP Miskolc



59

Vilasztasi rendszer és vilasztisok 2014-ben

és Salgétarjan kivételével mindeniitt elérte az $%-ot; a part legjobb eredményét
Szegeden és Pécsett produkalta.

Egészen mas a helyzet a kisebb virosokban: a centralis partrendszer — erds
Fidesz és gyengébb, de hasonlé ereji Jobbik és baloldal — leginkabb ezen a telepii-
Iési szinten jelent meg. A tizezer f6nél nagyobb, de nem megyei jogt varosi rangt
telepiilések kozott a Fidesz egyetlen helyen ért el 30%-nél rosszabb eredményt: Ka-
zincbarcikan, ahol 27%-ot szerzett. Ezzel szemben 16 telepiilésen S0% felett sze-
repelt a Fidesz—KDNP, legjobb eredményét Csornan érve el. A baloldali 6sszefogis
e telepiiléstipusban nagyjabol tartani tudta orszagos atlagat, 4m a budapestihez
hasonlo, kiemelked6 eredményt csak dsszesen 6t telepiilésen tudott produkélni, a
Fidesz pedig harom helyen el6zte meg, A kisebb varosok mutattak leginkabb pél-
dat harompolust valasztokeriiletekre: Kelet-Magyarorszigon az olyan varosokban,
mint Ozd, Gyongyos vagy éppen Tiszatjvaros, a baloldal és a Jobbik hasonl6 ered-
ményt produkalt. Gy6zni azonban a Jobbik egyetlen virosban sem tudott.

Az igazan nagy kiilonbségeket azonban a tizezer £6 alatti telepiiléseken latjuk.
A két jobboldali part itt egyértelm(ien jobban szerepelt, mind a nagyobb, varosi
szinten: a Fidesz—KDNP a szavazatok 48,5%-at szerezte meg, és a telepiilések
94%-4n végzett elsd helyen. A Jobbik ezekrdl a telepiilésekrdl 24,4%-nyi voksot
kapott, és a 3009 telepiilés 4%-an (127 hely) gy6zott. 146 olyan telepiilés volt,
ahol a Jobbik jobban szerepelt, mint a Fidesz — voltak ugyanis olyan telepiilések
is (29 hely), ahol a Fidesz a harmadik helyre szorult a Jobbik és a baloldal magott.
A baloldali 6sszefogis Ol kistelepiilésen végzett elsé helyen. Akadt azonban 17
olyan telepiilés is, ahol a baloldal egyetlen voksot sem szerzett, mig e telepiilések ne-
gyedén a baloldal a harmadik helyen végzett a Jobbik mogott. Ha a 3009 kistelepii-
lésen leadott szavazatokat Ssszesitjiik, tigy a baloldali szévetség csak 19,6%-ot ért el.

Bar a valasztasi eredmények aggregalt és nem egyéni szint(i adatokat szolgaltat-
nak a partok tdmogatottsagardl, néhany 6vatos kovetkeztetés talain megfogalmaz-
haté a valasztasi eredmények és a partok kapcsolatat illet6en. Egyrészt, 2014-ben a
korabbinal er6sebbé valt a ,,modernizacios” torésvonal ereje. A baloldal lényegesen
jobban er6sddstt 2010-hez képest a nagyobb vrosokban és féleg Budapesten — mig
egyes leszakado térségekben szinte egyaltalan nem tudott 2010-hez képest javitani.
Masrészt, a Jobbik ,néppartosodasa” dacira tovabbra is a Fidesz—KDNP mutatja
a legkiegyenlitettebb tamogatottsigot: a Fidesz — egy-két kivételtdl eltekintve —
minden régidban és minden telepiiléstipusban gy6zni tudott. Ezzel szemben a Job-
bik Budapesten, a baloldal pedig altaliban a kistelepiiléseken nem versenyképes.
Végiil, ezzel 6sszefiiggésben, a centralis partrendszer a valasztasi eredményekben
ritkan képzddik le egy az egyben. A legtobb valasztokeriiletben egyértelmd ellen-
fele volt a Fidesznek: Budapesten, az agglomeracioban és a megyei jogti varosokban
a baloldal, a kisebb telepiiléseken, leszakadd térségekben a Jobbik. Harompdlusa

valasztokeriilet viszonylag kevés akadkt.
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Dobos Gabor — Papp Zséfia

Viltozd intézmény, valtozo6 szerepek:
a magyar 6nkormanyzati rendszer
atalakulasa a polgadrmesterek szemiivegén
keresztiil'

BEVEZETO

2010-ben, a Fidesz—KDNP partszévetség kétharmados orszaggy(ilési valasztasi
gy6zelme nyoman — a politikai szerkezet szimos més alrendszeréhez hasonléan —
a negyedszazada létrehozott, szdmos problémaval szembenéz$ énkormanyzati
rendszer 4talakitésara is lehetéség nyilt. Az énkorméanyzati reform lépései alap-
vetSen valtoztattdk meg a helyi szint vertikalis (orszigos szinttel szembeni) és
horizontélis (6nkormanyzatokon beliili) hatalmi viszonyait. Az intézményi atala-
kitdsokat szemiigyre véve az lathatd, hogy az énkorméanyzati valasztasi rendszer
reformja, a feladatellatds atalakitasa és a kozigazgatasi funkciok definitiv leva-
lasztasa, valamint a feladatalapt finanszirozasra valé atallas kovetkeztében az
énkormanyzatok mozgastere erdsen besziikiilt, azaz a vertikalis hatalommegosz-
tas rendszerén beliil betoltétt poziciojuk gyengiilt. Ezzel parhuzamosan a hori-
zontalis hatalmi Viszonyok terén is elmozdulas figyelhet6 meg, az intézkedések a
polgarmesteri pozicid erésddését segitették elé, nemesak az explicit jogkorbdvités-
sel, de a t6bbi 6nkormanyzati szereplével kapcsolatos valtoztatdsokon keresztiil is.

Tanulmainyunkban a hatalmi viszonyok alakulasat vizsgaljuk, de nem csu-
pan az intézményi Atalakitasok és jogszabélyi valtozasok bemutatasan keresztiil,
hanem ,alulnézetbdl”, a polgarmesterek nézépontjabdl. A polgirmesterek azok
a szerepl6k, akik egyszerre tudnak képet alkotni az énkormanyzatok vertikalis
hatalommegosztason beliili helyzetérdl és az énkormanyzaton beliili, horizontélis
viszonyrendszert érintd valtozasokrol. Elemzésiink fokusziban tehat a polgar-
mesteri pozicié all, amely a magyar helyi politikaban kiemelt jelentéséggel bir.
Tanulminyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az intézményrendszerben

bekavetkezG valtozdsok megjelfnnek-e a polgérmesterek pemfpfiéiban, A kérdés megvélaszolé—

' A tanulméiny (¢s a tanulminyban feldolgozott kutatds) az MTA TK Politikatudomanyi In-

tézetében késziilt.
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sahoz egy nemzetkozi kérdSives kutatas (Political Leaders in European Cities) dnkor-
manyzati reform el6tti (2003), illetve utani (2015) hullamaibdl szdrmazé adatai-
nak &sszehasonlitd elemzését végeztiik el.

A tanulmany els fejezete kijelsli a magyar énkormanyzati rendszernek a ver-
tikalis és horizontalis viszonyai alapjan meghatarozott helyét a nemzetkozi szak-
irodalomban. Ezutan a helyi struktarék atalakitasinak f6bb jellemz6it és hatasait
ismertetjiik, amelyhez a reform elsé tapasztalatait feltaré, a helyi szint szerepl6ivel
készitett interjikat is felhasznalunk. A tanulmany harmadik részében elemezziik
az online kérd6ives adatfelvétel eredményeit, kiilénos hangstlyt fektetve a polgar-
mesteri feladatokra, a politika és adminisztracié kapcsolatara és a f6bb aktorok
egymashoz viszonyitott szerepére a helyi politika irinyitasiban.

A HELYI POLITIKA VERTIKALIS ES HORIZONTALIS VISZONYAI

Az 6nkorméinyzatok a politikai rendszerek speciilis elemei. A szubnacionalis
(helyi és kézép-) szintek az allamszervezet fontos részei, ugyanakkor a helyi tar-
sadalomban gyckerez8 6nallé politikai alrendszerek is egyben. Ahhoz, hogy az
onkormanyzati politikat megértsiik, egyszerre kell annak helyét kijelsIni a verti-
kalis hatalommegosztas (a helyi és orszigos szint egymashoz val6 viszonya) rend-
szerében, és feltirni a horizontélis viszonyok (a helyi szereplok egymashoz valo
viszonya) altal meghatarozott belsé mikodését.

A vertikalis hatalommegosztas klasszikus tipologiajat adja Page és Goldsmith
(1987), akik szerint e viszonyrendszer harom aspektus mentén ragadhaté meg:
(1) milyen mértékd a feladatmegosztas (azaz milyen feladatokat és funkcidkat de-
legal a kozponti kormanyzat helyi szintre); (2) milyen dontéshozatali kompeten-
ciakkal rendelkezik a helyi szint; valamint (3) milyen a kommunikaci6 a szintek
kozott. A szerz&k mindezek alapjin megkiilonboztetik egyméstol az északi tipusii
orszagokat (Nagy-Britannia, Dania, Norvégia, Svédorszag), ahol a helyi szint au-
ton6émidja magas fokd, az énkormanyzati rendszer erésen decentralizalt, illetve
a déli tipusii orszagokat (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag), amelyek ¢n-
kormanyzatai alacsony szint{i autonémiaval birnak, és kevés feladatot latnak el.

Szofisztikaltabb megkiilonboztetést tesz Hesse és Sharpe (1991) tipologiaja,
amely a vertikélis hatalmi viszonyokat harom kategoriaba sorolja: (I) a napdleo-
ni hagyomanyokra épal6 francia modell (,,Franco group™), amelyben teriiletileg jol
elkiiloniild kozosségek érdekeit erés dnkorméanyzatok képviselik; (2) az angolszdsz
modell (,,Anglo group”), amelynek jogi és politikai szempontbdl gyenge 6nkor-
manyzatai esetében a kdzszolgaltatisok nydjtisa a hangsilyos; (3) az észak- és ks-

zép-eurdpai modell (, North and Middle European group™), amelyben komoly szere-
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pet kap a kézszolgaltatasok nytjtasa, de ez erds alkotmanyos statusszal és relativ
magas pénziigyi fiiggetlenséggel is parosul.

E tipolégia a kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltasok idején jelent meg, igy nem
foglalkozott az akkoriban éppen csak létrejott demokratikus allamok &énkor-
manyzati rendszereivel. A kés6bbi ésszehasonlité kutatdsoknak viszont, amelyek
ezt a tipologiat akartik hasznalni, szembesiilnie kellett azzal a problémaval, hogy
az 4j demokracik orszagainak leirasara csak korlatozottan alkalmazhatok Hesse
és Sharpe modelljei. A polgarmestereket kozéppontba allitd, nemzetkozi kérddives
felmérésen alapul6 ,, The European Mayor” cimd kutatas els6é hullima példaul
egy negyedik modell, a kozép-kelet-eurdpai tipus (,,Central East European type”) be-
vezetésével igyekezett athidalni ezt a problémat (Heinele—Hlepas 20006). E cso-
portba tartozik a kutatas szerint Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag is.
A modell orszigainak helyi-kézponti viszonyai a helyi feladatellatas és pénziigyi
fiiggetlenség terén az észak- és kozép-eurdpai csoport orszagaival mutatnak ha-
sonlosagot, de a torténelmi malt és a rendszervaltas idején lezajlott radikélis de-
centralizicié okan ©nall6 kategériat alkotnak (Heinelt—Hlepas 2006, 27). Ma-
gyarorszag tehat a tipologia szerint azon orszagok csoportjiba tartozik, ahol az
énkorméanyzatok pénziigyi fiiggetlensége relative nagy, sokféle kozszolgaltatast
nyujtanak, ugyanakkor ers autonémiaval birnak.

A horizontélis viszonyrendszer vizsgilata a fentiekkel szemben arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy ki birtokolja a helyi hatalmat (lasd Dahl I961). Az
angolszasz elitirodalom alapjan a valasztott és hivatali elitek kapcsolatrendszerét
vizsgalva haromféle valasz is adhaté erre a kérdésre (Jozsa 2001, 427). (I) A for-
mdlis modell szerint a helyi politikat a valasztott politikusok hatirozzak meg, igy
az énkorméinyzati miikodés megértéséhez azokat a formalis (jogi/intézményi)
viszonyokat kell ismerni, amelyek kijeldlik az érintett szereplék helyét a rendszer-
ben. (2) A technokrata modell szerint a hivatalnokok dominilnak a helyi szinten,
mivel szakmai ismereteik alapjan elénybe keriilnek a valasztott elittel szemben. (3)
A kizds elit modell alapjan a déntéshozatali folyamat megértésének kulcsa a valasz-
tott és hivatali elit interakcidinak feltarisa, ugyanis a (politikai) rutinnal rendel-
kez& valasztott képviseldk és a szakmai ismeretek birtokaban 1évé hivatalnokok
egyiitt irinyitjak az énkormanyzatokat.

Ha az egyes orszigokat a legegyszer(ibben szeretnénk csoportokba sorolni a
helyi szintre jeHem26 horizontalis Viszonyok alapjén, megkiﬂénbéztethetﬁnk egy-
mastdl egyszemélyi vagy kettds iranyitas alatt 4ll6 énkormanyzatokat (Palné 2008,
57-58). Az elébbi esetben a polgirmestert altalaban kozvetlendil valasztjak (amely
ers legitimitast biztosit szaimara), és a képvisel6-testiilettel szemben rendszerint
erés déntéshozatali jogkorokkel bir. Ez a modell jellemz6 az Egyesiilt Allamokra,
Németorszag déli tartoméanyaira és a legtobb latin orszigra. A kontinentalis Eurépa
allamaiban (Belgiumban, Hollandidban, a skandinav dllamokban) ezzel szemben
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L tdblzat. PolgArmesteri tipusok a horizontélis és a vertikalis hatalommegosztis mentén

(POLLEADER-tipolégia)

A vertikalis hatalommegosztas tipusa
(Hesse—Sharpe nyomin)
észak- .
. , Lo, kozép-
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, kelet-
modell modell eurépai Soai
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erds polgdrmester | politikai végrehajtd végrehajtd végrehajtd
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o
3 Portugalia,
\e-‘ S 1 7
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<
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jogokkal
rendelkezd
polgrmester
(irorszég)

Forris: Heinelt—Hlepas 2006, 34

a polgarmester feladata els6sorban a végrehajtas, de az adminisztrativ hivatal élén
kinevezett vezetd (példaul jegyz6 vagy menedzser) 4ll.

A magyar eset horizontalis viszonyrendszereinek leirdsihoz jol alkalmazhato
Mouritzen és Svara tipologija (2002). A szerz8k szintén a politikai vezetés és a
végrehajtas szétvalasztast emelik ki, és felteszik a kérdést: hany szerepld kezében
van a végrehajté hatalom feletti kontroll? Ez alapjan a horizontalis viszonyok
négy modelljét kiilonboztetik meg: (1) Az erbs polgarmester modelljében kozvetleniil
valasztott polgdrmester ellen6rzi a képvisel6-testiiletet, jogilag és gyakorlatban
is irAnyitja a végrehajtisért felelés (adminisztrativ) szervezetet; (2) A testiileti ve-
zetés modelljében szintén megjelenik az egyszemélyes politikai vezetés, aki azonban
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nem tartja teljes kontroll alatt a képvisel6-testiiletet. Ezenkiviil a végrehajt6 funk-
cidk részben a testiilet irAnyitasa alatt vannak; (3) A kollektiv vezetés modelljében a
déntéshozatal kozponti szerepléje egy valasztott tagokbdl all6 végrehajto testiilet,
amelyet a polgdrmester elnokol; Végiil, (4) a testiilet-menedzser modellben a polgarmes-
ter els6sorban ceremoniélis funkciot lat el, a végrehajtas a képviselS-testiilet altal
kijelolt hivatalvezet vagy menedzser kezében van (Mouritzen—Svara 2002, 50).
Mouritzen és Svara tipologidjara épitve a kordbban mar emlitett Heinelt—Hle-
pas (2000) szerzdparos tizenhét eurdpai orszig horizontalis viszonyait vizsgilva
helyezte el az allamokat a négy modell valamelyikében. Ennek nyoman Magyaror-
szag (Olaszorszaggal, Lengyelorszaggal, Portugalidval, Spanyolorszaggal, Franciaor-
szaggal, Ausztriaval, Gérégorszaggal, egyes német tartomanyokkal és néhany angol
énkorményzattal egyiitt) az erSs polgirmesteri modellbe keriilt. A szerz6k ezutin
Mouritzen és Svara horizontélis tipolégidjat 6tvozik Hesse és Sharpe vertikalis vi-
szonyokra fokuszald besorolasaval?, létrehozva az onkormanyzati rendszerek atfogd
leirasara alkalmas az tgynevezett ,,Polleader”-tipolégiat lasd az 1. tiblazatot).
Magyarorszag Heinelt és Hlepas osztalyozasa szerint tehit egyrészt a verti-
kalis viszonyrendszerben széles autonémiéaval és feladatellatasi jogokkal, valamint
viszonylag nagy pénziigyi fiiggetlenséggel bir. Masrészt a helyi szereplok koziil
kiemelt jelent8ségi a kozvetleniil valasztott polgarmester, aki kontrollalja a képvi-
sel6-testiiletet és irAnyitja a hivatali munkat. A kévetkez6 részben azokat a 2010—
2013-as intézményi valtozasokat tekintjiik at, amelyek alapjaiban valtoztathatjak
meg a magyarorszagi helyi politika vertikélis és horizontalis viszonyrendszerét.

INTEZMENYT ATALAKULASOK 2010-2013

1990-ben Magyarorszagon decentralizalt énkormanyzati rendszer jott létre, me-
lyet a demokricia fennmaradasanak egyik biztositékaként tartottak szdmon: a
helyi 6nkormanyzatok bizonyos értelemben a kézponti kormanyzat potencilis
ellenstlyat és egy autoriter rezsim kialakulasanak gatjat jelentették. Habar a ma-
gyarorszagi decentralizacié folyamata sikertorténetnek tekinthetd a rendszerval-
tas utani els6 években (Sods—Kakai 2010, 2I), a kialakitott intézményi struktara
nem eredményezett valoban autoném és hatékony miikadést: a széles felel6sséggel
és ,,sz€les felel6tlenséggel” bird énkorményzatok (Palné 2008, 155) miikodése a
rendszervalts utani hisz évben szdmtalan strukturalis problémaval szembesiilt
(példaul a helyi szint fragmentéltsaga, a feladatok differencidlatlansiga, a sz(ikii-
16 pénziigyi mozgastér stb.).

% A vertikélis viszonyok osztalyozasa sorAn Magyarorsz4g a korabban mér emlitett, ¢jonnan lécre-
hozott ,kézép-kelet-eurdpai tipusba” kertilt.
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A politikai szerepldk és szakértdk kozott régota konszenzus van arrdl, hogy a
rendszer reformra érett (Zongor 1994, 2000; Palné 2010; Bekényi 2012), 4m az
atalakitas mikéntjérdl nem egyeznek a vélemények. Atfog(’) reformra kétharmados
parlamenti timogatottsag hidnyaban nem volt lehetség (Torma 20006, 415), és ha
a kézponti korméanyzat (és a kormanyz6 partok valamelyike) racionalizalni pro-
balta a kialakult struktiirat, az ellenzéki er8k minden esetben azzal érveltek, hogy
a beavatkozas a helyi 6nkormanyzati autonémiat sérti. Ennek nyoméan az 1990-
es években az énkormanyzati rendszer hatékonyabba tételét az egymast kévetd
kormanyok elsésorban pénziigyi eszkozokon keresztiil probaltik elérni (példaul
specialis timogatasokkal az énkormanyzati tarsulisok oszténzésére).

2010-ben a Fidesz—KDNP partszovetség foldcsuszamlasszer(i orszaggy(ilési
valasztasi gy6zelmével és kétharmados parlamenti tébbségével lehetéség nyilt arra,
hogy az 6nkorményzati rendszert alapjaiban alakitsak at.* Az atalakitds kiter-
jedt a helyi politika miikodését alapvetSen meghatiroz6 énkorméanyzati vélasztasi
rendszerre, az énkormanyzati miikodés kérdéseire és az dnkormanyzatok hori-
zontalis viszonyrendszerére egyarant.

Tanulmanyunkban az intézményi atalakitdsok bemutatisa soran nemcsak a
jogszabalyi valtozisokbdl levezetett megallapitisokra szoritkozunk, hanem em-
pirikusan is vizsgaljuk a reformok gyakorlati hatasat. Ebben a helyi szint kulcs-
szerepldivel, polgirmesterekkel és a telepiilési jegyz&kkel 2013 januarja és aprilisa
kozott, az énkormanyzati reform els6 tapasztalatairdl készitett interjuk lesznek
segitségiinkre. Az adatfelvétel soran, félig strukturalt interjakkal arrdl kérdeztik
az alanyokat, hogy 6k mit tekintenek az 6énkormanyzati reform legfontosabb Ié-
péseinek és hatésainak. A kutatds egy nagyobb PhD-projekt* részeként késziile
két (GDP-adatok alapjan) atlagos gazdasagi-tarsadalmi fejlettségiinek tekinthet
megyében (Veszprém és Hajdd-Bihar). A kutatdsban 2000 és 10 000 £6 népes-
ségszam kozotti telepiilések szerepeltek, a telepiiléseket népesség alapjan rétegzett
mintavétellel valasztottuk ki. Veszprém megyében négy polgarmesterrel és harom
jegyz&vel, mig Hajdd-Bihar megyében 6t polgarmesterrel és 6t jegyzbvel, azaz dsz-
szesen tizenhét alannyal késziiltek interjuk. A polgirmesterek koziil hirman a
Fidesz, ketten az MSZP szineiben, tovabbi négy f6 pedig fiiggetlenként nyert
mandatumot. Az interjik soran arra kértitk a megkérdezetteket, hogy elére rog-
zitett, de nyitott kérdések alapjan mondjak el, mit tartanak az 6nkormanyzati
reform legfontosabb elemeinek, és a viltozasok hogyan érintették a telepiilésiiket.
Az altaluk elmondottakat jelen tanulméanyban a jogszabalyi valtozasokbdl levont
kovetkeztetések illusztralasara hasznéaljuk.

* A magyar 6nkormanyzati reform mogott hizédé kozigazgatasi filozofiardl és az uralkodé nem-
zetkdzi paradigmakhoz val6 viszony4rol 14sd Hajnal-Rosta 2016.

* Az adatfelvétel a Budapesti Corvinus Egyetem TAMOP-finanszirozasa projektjének keretében
késziilt (TAMOP—4.Z.Z/B—10/1/2010—0023).
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A vertikalis viszonyokat érinté atalakitasok

Az énkormanyzati vdlasztdsi rendszer reformjémak5 minden eleme, a képvisel6-tes-
tiileti és kozgyilési helyek csokkentése, a jelsltallitasi folyamatok, illetve a man-
datumkiosztas médjanak atalakitisa is egyértelmden tobbségi iranyba val6 el-
mozdulast eredményezett (lasd Csorgits 2010; Dobos 2011). A mandatumszim
csokkentésének kovetkeztében a nagyobb timogatottsiggal rendelkez6 politikai
szervezetek kénnyebben kapnak mandatumot, mig a kisebb partok és tarsadalmi
szervezetek kisebb eséllyel jutnak be a képviselé-testiiletekbe és kozgytilésekbe.
A valtozas irinya vilagosan latszik, ha példaul a 2010-es év reform el6tti és utani
szabalyok alapjan szimitott mandatumszamait ésszehasonlitjuk (lasd a 2. tab-
lazatot). A valasztasi rendszer minden szegmensében csokkenés figyelheté meg,
de mig a tobbségi agakon (blokkszavazas, egyéni keriiletek) atlagosan kériilbeliil
30%-kal csokkent a kioszthaté mandatumok szdma, addig az arinyos 4gakon a
valtozas 50% feletti.

2. tablizat. A kioszthaté mandatumok szama a 2010-es valasztasi reform el6tt és utan

Manditum- Manditum-
szam szam
a valasztasi a valasztiasi | Valtozas
reform elétti | reform utani (%)
szabalyok szabalyok
szerint szerint
10 000 £3
és az alatti egyéni listak
21 569 14 642 -2,19
népességil (blokkszavazas — tbbségi) N %
Snkorméanyzatok

egyéni valasztokeriiletek

10 000 £3 (,first past the post” — 2079 1631 -21,5%
feletti népességii tdbbségi)

6nkormanyzatok kompenzaciés listak

_ 0
(arAnyos listas) [415 041 S4T%
megyei
Snkormanyzatok 835 391 -53,2%
(ardnyos listas)
févarosi
Snkorméanyzat 66 33 —50,0%

(ardnyos listas)

Megjegyzés: A mandatumok szamitdsa Magyarorszig népessége (KSH, 2010) alapjan tortént, a 2010-es valasztasi

reform el6tti és utini valasztasi szabilyok alkalmazasaval.

5 2010. évi L. térvény ,,a helyi snkormanyzati képviselék és polgarmesterek vélasztsarol”.
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Lathaté, hogy a valasztasi reformmal egyfajta centralizicids folyamat zajlott
le: a valasztasi rendszer tobbségi karaktere er6sodstt, az ardnyos dgak jelentdsége
csokkent, a kisebb politikai szervezetek szamara a jelsltallitas és a mandatumszer-
zés is nehezebbé valt, illetve a kozépszint politikai szempontbdl kozelebb keriilt
a kozpontihoz, és eltavolodott a helyitSl. A reform gy&ztesei az orszagos politika
partjai, amelyek dominalni képesek az egyéni keriileti versenyt, és kénnyen meg
tudnak felelni a partlistadllitasi kovetelményeknek.

A vélasztasi reformmal parhuzamosan mar 2010-ben elkezdédott a kozigaz-
gatas, valamint az onkormdnyzati feladatelldtds 4talakitasa® is. A reform tobb lép-
cs6ben zajlott le, £6 célkitiizései az allami és helyi feladatok djraosztasa, illetve a
koltségesokkentés voltak. EI8bbi megvalésitasa soran a kordbban az énkormany-
zatok altal (a jegyz6 személyén keresztiil) ellatott dllamigazgatasi feladatokat az
tjonnan életre hivott 198 jarasi hivatalokhoz helyezték at,” melyek élén a kozponti
korméanyzatnak felelés kormanymegbizottak allnak. A jarasi hivatal vezetésének
kialakitasa a nagypolitika helyi térnyerését jelzi: a kormanymegbizotti kinevezés-
hez sziikséges otéves kozigazgatasi tapasztalatot polgirmesteri vagy orszaggy-
Iési képviseléi multtal is ki lehet valtani — igy a drasztikusan csokkentett méret(
Orszéggyﬁlésbél szamos képviselé ,,ejtéernyé')zhetett” a helyi szintre.® Habar az
allami és 6nkormanyzati feladatok szétvalasztisinak célja a helyi 6nkormanyza-
tok tehermentesitése volt, a helyi szereplSkkel készitett interjuk alapjin tgy t(inik,
a gyakorlatban ez nem valésult meg maradéktalanul. A reform sordn ugyanis
csokkentették a hivatalokban maximélisan foglalkoztathaté adminisztrativ sze-
mélyzet létszamat (a koltségesokkentés jegyében), majd az Gjonnan létrehozott
jarasi hivatalok személyzetét az Snkormanyzatok megfelel6, magasan képzett al-
kalmazottaival toltoteék fel. A jardsok altal dtvett feladatmennyiség és munkaerd
kozott nagy ardnytalansagot taldlunk, kiilénésen a nagyobb énkormanyzatoknal.
Az interjuk azt mutattak, hogy hénapokkal az atalakitas utdn a jarasi hivatalok
szamottevd felesleges kapacitassal rendelkeztek, mig a polgarmesteri hivatalok
adminisztracidja ersen talterhelt volt.” Tehat az intézményi atalakitisok uténi
helyzetben ugyan az énkormanyzatoknak valéban kevesebb feladattal kell foglal-
kozniuk, de az ehhez sziikséges eréforrasok minSsége és mennyisége arinytalanul
nagy mértékben csokkent.

62011. évi CLXXXIX. térvény ,Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l”.

72012. évi XCIIL térvény ,,a jarasok kialakitasirol, valamint egyes ezzel 8sszefiiggd térvények
moédositasardl”.

8 Heti Vilaggazdasig (2012): Fideszes ejtéernydsok landoltak jardsi hivatalok élén. http://hvg.hu/itthon/
20121219_fideszes_kepviselok_jarasi_hivatalvezeto; letdltés datuma: 2016. junius 5.

? Egy 4500 {8s telepiilés polgirmestere szerint, mig 2012 januarjaban 856 tiggyel kellett foglal-
kozniuk, egy évvel késSbb ugyanebben az idészakban ez a szam 800 volt (az 4talakits és ,,tehermen-

tesités” utén).
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Az onkormanyzati reform soran a kéltségesokkentési célkitlizés jegyében
nemcsak a feladatellatas, de az nkormdnyzati finanszirozds médjat is Atalakitottak.®
Egyrészt, a kézponti timogatisok esetében a korabbi normativ tamogatasokrol
tgynevezett feladatalapt finanszirozasra lltak 4t, melynek Iényege, hogy az 6n-
korméanyzatok adott tevékenységiik ellatisahoz a kézponti kormanyzat ltal kal-
kulalt koltségeknek megfelel6 dsszegeket kapnak. Masrészt, az énkorméanyzatok
gazdalkodasat szigort korlatok kozé szoritottdk. Eszerint az énkormanyzatok
éves koltségvetésiikben nem tervezhetnek deficittel, tehat dnként vallalt felada-
taikat csak akkor lathatjik el, ha azok nem veszélyeztetik a kotelez feladatok
végrehajtasit. Az dnkéntes feladatokat csak sajat forrasbdl finanszirozhatjik, il-
letve a hitelfelvétel és kotvénykibocsatas a jovében korméanyzati jovihagyashoz"
kotott. Ezekkel az intézkedésekkel az énkormanyzatok miikodési mozgastere
er6sen beszikiilt, tényleges dontéshozatali autonomiajuk, azaz a vertikalis hata-
lommegosztas rendszerén beliil betsltott pozicidjuk gyengiilt. Ez a kép rajzolodik
ki az énkormanyzati kulcsszereplokkel készitett interjukbdl is. Az interjhalanyok
a feladatfinanszirozas kialakitasat tobbé-kevésbé korrektnek itélték meg, bar né-
héinyan megjegyezték, hogy a korményzat alulbecsiilte'” egyes ellitando feladatok
koltségigényét. Az igazi problémat azonban az jelenti, hogy a kézponti korméany-
zat elvarja az énkormanyzatoktdl, hogy sajat bevételeikkel egészitsék ki a tAmo-
gatist a kotelezd feladatok ellatdsira is, amely adott esetben™ koltségvetési hidny
kialakulasahoz is vezethet. Az énkormanyzatoknak tehat parhuzamosan két,
egymast a gyakorlatban kizar6 kovetelménynek kellene megfelelniiik: egyrészt
sz(kiilé forrasokbdl kell biztositani a hataskoriikbe tartozé feladatok ellatasat,
masrészt tartani kell a koltségvetési fegyelmet. Ennek csapdajiban az énkormany-
zatok kénytelenek sajit bevételeiket felaldozni, amelyek igy teljesen beleolvadnak
a kotelezd feladatok ellatasanak biztositisaba — mikozben az énkorméanyzatok

10 2011. évi CLXXXIX. torvény ,Magyarorszag helyi énkormanyzatairol”.

A fiiggetlen hitelfelvétel lehetésége nagyon korlatozott: az dnkormanyzatoknak csak akkor
nem kell kézponti engedélyt kérni, ha a hitelfelvétel célja uni6s fejlesztések finanszirozasa, likviditasi
probléma kezelése vagy adossigrendezés.

12 A tamogatasok kormanyzati kalkul4ciéjanak anomalidira mutat r4 az a médiaban 2013 juniusa-
ban megjelent eset is, ami szerint egy Csongrad megyei falu, Kiibekh4za dsszesen 3480 forint feladatfi-
nanszirozasi timogatist kapott a kormanyzatt6l — index.hu (2013): 3480 forintot kapott az dllamtél Kiibekhd.za.
http://index.hu/belfold/2013/06/28/haromezer_forint_aHami_tamogatast_kapott_kubekhaza/;
letoltés datuma: 2016. junius S.

Az egyik 4000 f&s telepiilésen példaul a kozvilagitas biztositisa éves szinten 10 millié forint-
ba keriil. A kézponti kormanyzat elismeri az &sszeg nagysagit, de tudva, hogy az énkorméinyzat
2,6 millié forintos ipar(izésiad6-bevétellel rendelkezik, csak 7,4 milli6 forint tAmogatast ad a feladat
ellataséra. Az adott dnkormanyzatnak minisztériumi szamitasok szerint éves szinten 94 millié forint
sajat bevételt kellene az énkormanyzat fenntartisira szentelnie, de (a polgdrmester szerint) a telepiilés
csak 6I milli6 forint sajat bevétellel rendelkezik, igy 33 millié forintos deficittel kell szAmolnia — ami

az 0] szabalyozis szerint nem megengedett.
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szamara kizarolag ezek a forrasok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy 6nallo fej-
lesztéseket hajtsanak végre, és onkéntes feladatokat vallaljanak. Ennek nyoméan
az 6nkormanyzatok feladatellatasi és pénziigyi mozgastere megsz(inik, mivel nem
képesek az alapvetd szolgaltatasok biztositasan tl a helyi koriilményekre szabott
onkéntes szolgaltatisokat nytjtani. Egy (egyébként fideszes) polgarmester szavait
idézve: ,Ugyanannyi a feladatunk, a pénzt lecsokkentették a felére, nincs mibdl
pétolnunk, és azt mondja cinikusan az allam: »Ja, bocsi, nem tervezhettek hiany-
nyal«”.

Az intézményi valtozasok attekintése és a reform elsé tapasztalatai egyarant
azt mutatjak tehat, hogy a valasztasi rendszer atalakitésa, az énkormanyzati fel-
adatellatas és az ehhez sziikséges kapacitas problémai, valamint a szigort pénz-
tigyi korlatok és a forrasok csokkenése egyiitt az énkormanyzatok vertikalis ha-
talommegosztason beliili szerepének csokkenését vonta maga utan.

A horizontalis viszonyokat érinté atalakitasok

Az énkormanyzati reform nem hagyta érintetlentil a belyi szint szereplSinek (horizon-
talis) viszonyrendszerét sem. Az atalakitas egyértelmden erdsitette a polgarmester
pozicidjat. Az 4j szabalyozas expliciten kimondja, hogy a polgirmester hataro-
zatképességi és dontéshozatali szempontbdl egyarint a képviselS-testiilet tagja.
Az 4j jogositvanyok koziil kiemelkedik a vétojog, amellyel a polgirmester — ha az
adott déntést az 6nkorméanyzat érdekeivel ellentétesnek itéli — kezdeményezheti
az adott iigy Gjratargyalasat.* A polgirmester 6n4llé déntéshozatali hatalma is
szélesedett: ¢nalléan donthet hatdrozatképtelenség esetén a testiilet helyett, két
iilés kozotti idészakban felmeriil6 | halaszthatatlan tigyekben”, illetve adott ér-
tékhatarig forrasfelhasznalasi kérdésekben is. Ezzel az énkorméanyzati déntés-
hozatal és végrehajtas hatékonyabb4 valt, és a polgarmester folyamatok feletti
kontrollja is novekedett. Az explicit jogkdrbdvités™ mellett a t8bbi énkormanyzati
szerepl6vel kapcsolatos valtoztatas is a polgirmester megerésddése iranyaba ha-
tott. Egyrészt a jegyz6 helyi onkormanyzaton beliili pozicidja is megvaltozott
(amellett, hogy allamigazgatasi feladatai jelentds részben a 2013-tdl felallitott ja-
rasi kormanyhivatalokhoz keriiltek): az @j szabalyozas szerint a képvisel6-testiilet

4 Brdemes megjegyezni, hogy a polgirmesteri vétéval visszakiildstt iigyben a képvisel6-testiilet
csak mindsitett tdbbséggel hozhat déntést.

1s Amennyiben a polgirmesterek énkormanyzaton kiviili pozicidit is tekintjiik, egy lényeges pon-
ton korlatozast is talilunk: 2014 8szén valtoztak az sszeférhetetlenség szabilyai, etté] kezdve a pol-
gArmesterek nem lehetnek orsziggy(ilési képvisel6k (a mandatumhalmozas jelenségérdl lasd Varnagy
2012). Ez a valtoztatis azonban els6sorban a helyi vezet8k orszigos politikai mozgasterét befolyésolta,

a horizontélis viszonyrendszerre nem volt érdemi hatéssal.
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helyett a polgirmester gyakorolja a munkaltat6i jogkért a jegyzd felett, 2013-tdl
tehat a jegyz6 esetében kulcsfontossagava valt a polgarmesterhez val6 feltétlen
lojalitas. Masrészt, mig 2010 el6tt az alpolgarmester csak a képvisel6-testiilet va-
lasztott tagja lehetett, a reform nyoman alpolgdrmestert a testiileten kiviilrdl is
ki lehet nevezni. A poziciéra a polgarmester is ajanlhat személyt, ha legalabb egy
helyettese a testiilet tagja. A ,kiilsés” alpolgdrmester tanicskozisi joggal részt
vehet a képvisel6-testiilet iilésein, de nem szavazhat. Mivel a térvény nem hata-
rozza meg expliciten, hogy mi az alpolgirmester pontos feladata,'® a pozicidhoz
tartozd tényleges hatalom és mozgastér mértéke az adott Snkormanyzaton beliili
viszonyoktdl fiiggben valtozhat (lasd Varnagy—Dobos 2012). Az alpolgarmester
a polgarmester iranyitsa alatt latja el feladatac. Osszességében az intézményi
valtozasok alapjan gy téinik, hogy a korabban is kiemelt poziciéval bird polgar-
mester egyszemélyi hatalma a tobbi szerepld rovasara tovabb er6sodstt.

Attekintve az énkormanyzati intézményrendszer atalakitasinak folyamatat,
furcsa helyzettel szembestilhetiink. A polgarmesterek ennek a helyzetnek a koz-
ponti figurai: a helyi szint horizontalis viszonyrendszerében hatalmuk erdssdstt,
mig a helyi énkorméanyzatok szerepe a vertikalis hatalommegosztason beliil je-
lentbsen leértékelédott. Egyrészt az eddig is kiemelt szerepben 1év6 polgdrmester
hatalma a reform hatasara tovabb erésdstt, mozgastere tobb olyan jogkérrel bo-
viilt, amelyek segitségével nemcsak a helyi képvisel6-testiileti dontések végrehajto-
ja, de egyre inkabb dontéshozdja is lett. Masrészt viszont a helyi énkorméanyzatok
mozgastere jelentSsen sz(ikiilt, adminisztrativ kapacitasai csokkentek, tevékenysé-
ge pedig a pénziigyi tjraszabalyozais nyoméan a kételez6 onkormanyzati feladatok
ellatasara korlatozodott. Tanulmanyunk empirikus részében éppen ezért arra ke-
ressiik a valaszt, hogy a fent leirt intézményi véltozdsok hogyan jelennek meg a polgdrmesterek
sajdt Szerepii/eré’Z alkotott per{epciéiban.

POLLEADER-ADATOK ES ELEMZES

Elemzésiink a Political Leaders in European Cities (POLLEADER) nemzetkézi kutatas
magyarorszagi adataira épiil. A nemzetkozi adatfelvétel két hullimban zajlott. Az
els6 hulldimra 2003-ban keriilt sor 17 eurdpai orszag” részvételével. A projekt £6
célja az volt, hogy a kutatok betekintést nyerhessenek a polgirmesterek minden-

16, A képvisel8-testiilet a polgarmester javaslatara [...] a polgarmester helyettesitésére, munkajanak

segitésére egy alpolgirmestert [...] valaszt” [2011. évi CLXXXIX. térvény ,Magyarorszag helyi 6n-
kormanyzatairol” 74. § (D).

7 Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dénia, Egyesiilt Kirdlysig, Franciaorszag, Gordgorszag, Hollan-
dia, irorszég, Lengyelorszag, Magyarorszig, Németorszag, Olaszorszag, Portugilia, Spanyolorszag,
Svéjc, Svédorszag,
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napi rutinjaiba, kapcsolataiba, és képet kapjanak az ellatand6 feladatokkal kap-
csolatos attittidjeikrdl, valamint a helyi szintd politikai képviselet valtozasairdl.
A masodik hullaim — részben ennek folytatasaként — a polgarmesterek karriertt-
jaban és szerepfelfogasaban tortént valtozasokat, valamint a helyi énkorméanyzati
reformok percepciojat veszi goresd ald. A 2015-6s masodik adatfelvételben mar
27 eurdpai orszag® kutato6i vettek részt. Mindkét adatfelvétel egy standardizale
kérdsivre épiilt, amelyet a részt vevs orszagok mindegyikében a tizezer £6 feletti
telepiilések polgarmesteréhez juttattak el az elsé hullimban postai tton, a ma-
sodikban pedig online kérd6iv forméjaban. A magyar adatfelvételt 2003-ban a
Tocqueville Kutatéki')zpont, 2015-ben az MTA TK Politikatudoményi Intézeté-
nek® kutatéi szervezték.

A kérddiveket az elsé hullimban 156, a masodikban 165 polgirmester kapta
meg. 2003-ban 93 polgirmestertd] érkeztek vissza a kérddivek, ami kériilbeliil
00%-os valaszadasi arinynak felel meg. A méisodik hullimban 72 megkérdezett
toltotte ki a kérddivet (44%-os valaszadasi hajlandosag). Ugyan egyik minta sem
tekinthetd statisztikai értelemben véletlennek,?® az elemzés soran kovetkezteté-
seink levonasinal nagyrészt a standard statisztikai tesztek eredményeire fogunk
tAmaszkodni. Fontos megjegyezni, hogy az adatbizis nem paneljellegdi, vagyis a
valaszaddk személye nem egyezik meg a két hullimban. Elemzésiinkben tehat
két keresztmetszeti adatfelvétel eredményeit hasonlitjuk 6ssze. Az adatok segit-
ségével arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy torténtek-¢ véltozdsok a belyi politika
vertikdlis és horizontdlis viszonyrendszerez’ben a két adatfelvétel kozott. Ugyan a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem tudjuk biztosan megmondani, hogy a valtozasok kiza-
rolag a kordbbiakban leirt intézményi valtozasoknak készoénhetSk-e, a kiinduld
feltételezésiink az, hogy az énkormanyzati reform hatisai is megfigyelheték a
masodik adatfelvételi hullim eredményeiben (illetve a két adathullim eredményei
kozotti kiillonbségben). A két hullim eredményeinek 6sszehasonlitasat az teszi
lehet6vé, hogy a masodik hullam kérddivének szerkesztésénél, valamint a magyar
forditas elkészitésénél a kutatocsoport figyelembe vette a 2003-ban lekérdezett
kérdéiv koncepcidjat és megfogalmazisait. Azokra az esetekre, amelyekben a kér-
dések megfogalmazasiban valtozas tortént, kiilon hivjuk fel az Olvasé figyelmét.

13 Belgium, Bosznia-Hercegovina, Bulgiria, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszég,
Finnorszag, Franciaorszag, Gérogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorsz;’lg, Litvania, Magyar-
orszag, Németorszig, Norvégia, Olaszorszig, Portugilia, Roménia, Spanyolorszig, Svajc, Svédorszag,
Szerbia, Szlovakia, Térokorszag és Ukrajna.

" A mésodik hullam adatgyijtésére 2015. szeptember I4. és november I5. kozott keriilt sor. A kér-
déitv lekérdezésére a LimeSurvey online platformjit hasznaltuk. A kérd6iv kikiildését kovetden a pol-
garmesterck négy hullimban kaptak emlékeztetd e-maileket. Ezenkiviil telefonon tartottuk a kapcsola-
tot a kitoltdkkel és asszisztenseikkel.

0 Tehat az egyes sokasagi elemek mintaba keriilés valészintisége ismeretlen.



73

Viltozé intézmény, viltozé szerepek: a magyar snkormdnyzati rendszer dtalakuldsa

3. tabldzar. A polgirmesteri feladatok fontossiga a két adatfelvételi hullimban

L hulldim | 2. hullim
(2003) | (2015)
A politika és adminisztricié valamilyen forméiban t6rténd
osszefonédisihoz kapcesolodo feladatok
A partja, politikai szervezete programjanak végrehajtisa 3,32 3,51
Célok kijelslése a kézigazgatasi strukttra 4talakitdsdhoz* 3,48 3,04
A politikai és kozigazgatasi eljirasok korrektségének biztositasa™ 4,43 4,08
A munkatarsak irinyitdsa a mindennapi munkavégzés soran 3,67 3,61
Egyéb feladatok
A varos képviselete a kiilvildg felé 4,54 4,50
A helyi szolgaltatisok j6 szinvonalanak biztositasa™ 4,58 4,29
A szomszédos énkormanyzatokkal val6 egyiittm(ikodés erSsitése 4,07 3,87
U] kezdeményezések felkarolasa a helyi tirsadalomban 4,17 1,12
A telepiilés jovOképének kialakitasa 4,54 4,70
A helyi po'lgérok segitése az 6nkormanyzattal kapcsolatos 4,45 425
panaszaik megoldasiban

Kérdés: ,,A polgirmesteri tisztséggel nagyon sok feladat jar. On mennyire tartja fontosnak az albbiakat?”, I — nem a polgarmester
feladata, 5 — rendkiviil fontos
* A két hullam kézétti kiilonbség 5%-os szignifikanciaszinten szignifikans.

A fenti elénydk mellett azonban ez az elemzési stratégia szamos hatrannyal is jar.
A legfontosabb, hogy a méréeszkézok kivalasztasat tekintve jelentds korlatokba
iitkéztiink. Nyilvanvaléan csak a rendelkezésre 4116 kérdéseket hasznalhattuk fel,
és azokbdl is csak azt, amelyik mindkét hullimban szerepel.

Az elemzésben harom kiilénbéz6 kérdéscsoport segitségével tarjuk fel a polgar-
mester és az dnkormanyzati adminisztrici6 viszonyanak alakulasit. Megvizsgal-
juk, hogy (I) a magyarorszagi polgarmesterek mit tekintenek sajat feladatuknak,
(2) mit gondolnak arrdl, hogyan kéne kinéznie a polgirmester és az adminiszt-
racié viszonyanak, tovabba (3) hogyan latjak a teljes rendszert az Gsszes szerepld
tuggvényében. Mig az elsé két kérdés lehetdvé teszi a horizontalis viszonyok vizs-
galatat, a harmadik betekintést nydjt a vertikalis viszonyrendszerbe.

Kezdve a polgarmesterek feladataival, azt kértiik a valaszadoktol, hogy a
3. tablazatban felsorolt politika és adminisztracié valamilyen formaban valé 6sz-
szefonddasdhoz kapcsoldédéd feladatokat értékeljék egy S foka skalan aszerint,
mennyire tartjak Sket fontosnak (I — nem a polgarmester feladata, 5 — rendkiviil
fontos. Az eredményekbdl lathato, hogy a két hullim kézott nem tortént szamot-
tevs valtozas, vagyis a polgirmesterek feladatfelfogasat leginkabb a stabilitas jel-
lemzi. A legfébb polgarmesteri feladatok mindkét mintdban a ,varos képviselete
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a kiilvilag felé”, ,,a helyi szolgaltatasok j6 szinvonalanak biztositdsa”, ,,a telepiilés
jovoképének kialakitasa”, ,,a helyi polgirok segitése az Snkormanyzattal kapcso-
latos panaszaik megoldasaban”.

A polgarmesterek kozott abbdl a szempontbdl is egyetértés mutatkozik, hogy
mit tekintenek egyaltalin polgirmesteri feladatnak. A felsoroltak kézott mind-
Sssze harom olyan feladatot talalunk, amelyet kis szazalékban ugyan, de nem
feltétlentil sorolnanak a polgirmesteri feladatok kozé: ,,a partja, politikai szer-
vezete programjanak végrehajtasa” (2003: 10,3%, 2015: 6,9%), a ,,célok kijelslése
a kozigazgatasi struktdra atalakitisdhoz” (2003: 6,7%, 2015: 8,3%), valamint a
»munkatarsak irinyitisa a mindennapi munkavégzés soran” (2003: 6,7%, 201S:
0,9%). Fiiggetleniil tehat az intézményi keretektdl, a polgirmesterek ugyanigy
gondolkoznak sajat feladataikrél 2015-ben, mint 2003-ban. Miutan a két adat-
felvétel kozott tbb mint 10 év telt el, azt mondhatjuk, hogy a polgarmesteri fel-
adatok egyfajta univerzalitasat figyelhetjitk meg. A polgirmesteri tevékenységek
struktiraja megszilardult.

Attérve a politika és az adminisztricié valamilyen formaban torténd ossze-
fonbdasihoz kapesolodd feladatokra, a fentebb leirtakbdl tudjuk, hogy ezekbdl
kettSt a polgarmesterek egy része nem is tekint polgirmesteri feladatnak. A tobbi
feladatrdl pedig elmondhaté, hogy relativ fontossagukat tekintve inkabb a lista
végén helyezkednek el. A magyarorszagi polgarmesterek tehit dgy érzik, hogy
azok a feladatok, amelyek a politika és az igazgatas egymashoz val6 kozelitésére
iranyulnak, nem tartoznak a legfontosabbak kozé. A politika és a kozigazgatas
szétvalasztasara irAnyul6 jogalkotdi szandék tehat realizalodni latszik a polgar-
mesterek gyakorlataban.

A gyakorlat és az idealis dllapot kozott azonban gyakran keletkezhet fesziilt-
ség. Ezen ellentét feltarisa céljabol megkérdeztiik a polgdrmestereket, hogy meny-
nyire értenek egyet az alabbi allitasokkal: (I) ,,A helyi koztisztviseloknek a lehet
legnagyobb mértékben kovetniiik kell a politikailag meghatarozott célokat”, és
(2) A politikusoknak csupin a célokat és mérhetd eredményeket kell kijelsl-
niiik anélkiil hogy beavatkoznanak a helyi koztisztviselok feladatainak végrehaj-
tasiba”. Az elsé kérdés tehat a politika és az adminisztracié Gsszefonddasara,
mig a masik a szétvalasztdsira vonatkozik. A vilaszaddknak egy S foka skalin
(I-5) kellett jelezniiik egyetértésiiket a fenti allitisokkal, ahol a magasabb érté-
kek a novekvd egyetértést jelentik. Ezeknek hullimonkénti atlagait jeleniti meg a
4. tablazat.

Azt latjuk, hogy 2003-ban a megkérdezettek az els allitassal dtlagosan in-
k&bb nem értettek egyet, mig a masodikkal inkabb egyetértettek,” tehat az ide4lis
allapot a polgirmesterek szerint kozelebb esik a politika és az adminisztracid

2L Az elsé allitas esetében az 4tlag kisebb, mint 3, a masodiknal pedig nagyobb, mint 3.
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4. tabldzat. Politika és adminisztricié szétvilasztisa a polgarmesterek attit(idjeiben
a két adatfelvételi hullaimban

L hullim | 2. hullim
(2003) | (2014)

A helyi kéztisztviseloknek a lehetd legnagyobb mértékben kovetniiik

kell a politikailag meghatérozott célokat 2,51 335
A politikusoknak csupan a célokat és mérhetd eredményeket kell
kijelslniiik, anélkiil hogy beavatkoznénak a helyi kéztisztviselSk 4,31 3,64

feladatainak végrehajtasiba

Kérdés: ,Mennyiben ért egyet az aldbbi dllitdsokkal?”, 1 — egyaltalan nem ért egyet, S — teljesen egyetért

szétvalasztasihoz, mint annak 6sszefonddiasihoz. Itt a feladatok és az idealis
allapot 6sszhangban van. A masodik hullim adatait szemlélve viszont egyértelmd
valtozasokat lathatunk. A vilaszadok inkabb egyetértettek azzal, hogy a helyi
kéztisztviseloknek a lehetd legnagyobb mértékben kévetniiik kell a politikailag
meghatarozott célokat.”” Ennek els6 ranézésre ellentmond a mésodik 4llitashoz
kapcsolédo eredmény: a polgarmesterek még mindig inkabb egyetértettek azzal,
hogy a politikusoknak csupan a célokat és mérhet6 eredményeket kell kijeléIniiik,
anélkiil hogy beavatkoznanak a helyi kéztisztviselok feladatainak végrehajtasaba.
Szamunkra azonban itt az a fontos, hogy a masodik adatfelvételkor az egyetértés
mar kevésbé volt olyan dominans, mint az els hullimban.”’ C)sszefoglalva tehat,
a két hullam kézstt fontosabba véltak a politikailag meghatarozott célok, és a
polgarmesterek szerint mar egyaltalin nem egyértelmi az, hogy ezen célok meg-
valésitdsinak modjaiba nem kell beleszdlniuk a politikusoknak. A polgdrmesterek
gy érzik, hogy egyre inkabb kovetniiik kell a sajat partjuk altal kijelslt irAnyvo-
nalat. Csokkent tehat a tavolsag politika és adminisztrcié kozott.

A fenti két kérdés segitségével a polgarmester és az adminisztracio viszonyat
vizsgaltuk, tehat a hatalmi viszonyok horizontalis jellegére helyeztitk a hang-
sulyt. A tovabbiakban — amellett, hogy a horizontalis struktarakkal is foglalko-
zunk — olyan kérdéseket hasznalunk, amelyek alkalmasak a vertikélis viszonyok
megjelenitésére is. Azt kértiik a polgrmesterektdl, hogy jellemezzék a kiilonboz6
politikai szerepléket aszerint, hogy formalis jogkoreiktd] fiiggetleniil mekkora
befolyassal rendelkeznek az 6nkormanyzat életében. Az 1. dbra mutatja a meg-
kérdezettek valaszainak hullimonkénti atlagait egy olyan S fokd skalan, ahol
az értékek novekedésével novekszik az adott szereplék fontossiga. A ,,pokhalsd”
kozepétdl kifelé haladva nének az értékek.

# A valtozas statisztikai értelemben szignifikans (F = 18,46, p < 0,000)
** A valtozas statisztikai értelemben szignifikans (F = 16,23, p < 0,000)
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L dbra. Az egyes politikai és adminisztrativ szerepl6k informalis befolyasa
az énkorményzat életére

PolgArmester

Helyi A képviseld-testiilet
orszaggytilési (kzgytilés)
képviselk és tisztséget

korménytagok nem visel8 tagja

%)

A polgarmesteri rmanyzat
kabinet vezet&je osztalyvezetm

—@— I. hullam - -@ = 2. hullim

Az 1. abra tantsiga szerint az elsé hullimrdl a masodikra nem valtozott a
polgarmester tényleges szerepe. A valaszaddk atlagosan kézel maximélis pontot
adtak a sajat szerepiik jelentéségének (elsé hullim: 4,83; masodik hullim: 4,88),
ami jelzi, hogy a megkérdezettek tisztiban vannak az énkorméanyzaton beliili ki-
emelt pozicidjukkal. Csokkenni latszik tovabba a polgarmesteri kabinet vezetdjé-
nek (4,41; 3,15%), a képviselé-testiilet tagjainak (3,43; 2,83%) és az énkormanyzati
osztalyvezetSknek (3,78; 3,3126) a szerepe. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ami a befolyast illeti, né a polgarmesterek és az egyéb helyi szerepl6k kozotti hori-
zontalis tavolsig. Mindemellett az is latszik, hogy a helyi orszaggyilési képviselok
és a korménytagok szerepe megndétt (3,21; 3,877). A helyi politikdban tehit né az
orszagos szereplok hatésa, amely ugyan nem éri el a polgarmesterek hatisinak
szintjét, de novekedése azt sugallja, hogy — a horizontalisak mellett — némileg
megvaltoztak a vertikalis hatalmi viszonyok is.

©sszefoglalva a fentieket, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a horizontdlis
hatalmi viszonyok terén né a tavolsdg a polpdrmester és az egyéb helyi (politikai és adminisztrativ

* A két hullim kézétti valtozas szignifikans (F = 62,6, p < 0,000)
5 A két hullam kézéeti valtozas szignifikans (F = 20,89, p < 0,000)
26 A két hullam kozotti valtozas szignifikans (F = 13,56, p < 0,000)
7 A két hullam kézstti valtozas szignifikdns (F = 8,69, p < 0,000)
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szereplék ké'zé'@, mig a vertikdlis viszonyokban egyre nagyobb jelent8ségiivé vilnak az orszdgos
politikai aktorok. Elemzésiink utols6 részében ezeket az eredményeket szeretnénk
tovabb arnyalni egy valtozdpar segitségével. A masodik hullimban arra kértitk a
valaszaddkat, hogy jellemezzék az elmdlt egy évtizedben végbement valtozasokat,
ami a helyi iigyekben érintett szereplok befolyasat illeti. Mi ezekbdl a helyi szint
— orszagos szint, és a polgArmester — kézgyﬁlés/ képviseld-testiilet viszonyaban
vagyunk kivancsiak a valtozasokra, melyek kozil az els6 a vertikalis, a masodik
a horizontalis viszonyokat jeleniti meg. A 7 fokt skalat leginkabb egy mérlegként
lehet elképzelni: 1-3-ig a mérleg nyelve a helyi szint, illetve a polgarmester felé
billen az adott valtozokban, mig 5—7-ig az orszigos szint és a képvisels-testiilet
irAnyaba. A 4-es érték a valtozatlansigot jelsli. Az S. tiblazat mutatja az egyes
adatfelvételeket megel6z6 egy évtized valtozasait a kiilonboz6 szintek és szereplSk
viszonylataban.

A vertikalis viszonyrendszerrel kezdve, lithat6, hogy a masodik hullimban a
valaszaddk atlagosan magasabb értéket adtak, mint 428 E7 azt jelenti, hogy a mér-
leg Gsszességében az orszagos szint felé billen. Tehat a megkérdezettek gy vélik,
hogy az elmdlt tiz évben nétt az orszigos szint befolyasa a helyi szint rovasara.
Mindez sszhangban van korabbi eredményeinkkel, miszerint az orszagos politi-
kai szereplék hatasa szignifikinsan nagyobb lett a két adatfelvétel kozott. Joggal
meriilhet fel a kérdés, miszerint vajon mindez éles valtas a korabbiakhoz képest,
vagy egy hosszabb tavii trendbe illeszkedé mozzanat. Vagyis a 10 évvel ezelétti
polgarmesterek is az orszagos szint noévekvd erejérdl szamoltak-e be (tehat amit
latunk, az egy hosszu folyamat része), vagy a 2015-6s tapasztalatok gydkeresen
eltérnek a kordbban érzékelt folyamatoktdl. Ha megnézziik az elsé hullam ered-
ményét,” lathatjuk, hogy akkor a polgarmesterek 4tlagosan 4-nél kisebb értéket
adtak, tehat tgy érezték, hogy a 2003 el6tti 10 évben a helyi szint befolyasa erd-
s6dott az orszigoshoz képest. Tehat az orszagos szint erdsddése tekintetében nem
beszélhetiink egy évtizedek ota tarté folyamatrdl. A helyi szint kezdeti erdsodését
annak gyengiilése valtja fel a 2000-es években.*

2 A masodik hullim mint4jin a 4,6-o0s tlagérték (lasd az 5. tablazatot) szignifikinsan eltér az
egyenstlyt reprezentalé 4-es értéktdl (t = 2,79, p <0,000), vagyis a helyi szintt8l az orszagos szint felé
val6 elmozdulis szignifikinsnak tekinthetd.

# Ezen a ponton foglalkoznunk kell egy médszertani problémaval: a két adatfelvétel sordn a
vonatkozo6 kérdést nem azonos médon fogalmaztik meg. Az els6 hullimban a kérdés a helyi/megyei
és az orszdgos szint viszonyara vonatkozott, mig a misodikban kifejezetten csak a helyi szint és
az orszagos szint kozotti kiilsnbségekre, igy a két adatsor dsszevetése nem problémamentes. Ha az
els6 hullam valtozdjat a masodik hullimnak azzal a kérdésével hasonlitjuk Sssze, ami a megyei és az
orszigos szinteket 4llitja szembe egymaéssal, hasonlé eredményekre jutunk (F = 53,47, p < 0,000).
A hasonlé tendencidkra alapozva gy gondoljuk, hogy e médszertani probléma az eredményeket ér-

demben nem befolyasolja.

30 A két hullam kozotti valtozas szignifikins (F = 24,89, p <0,000).
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5. tdblizat. Az adatfelvételek elétti egy évtizedben végbemend valtozisok
a kiilénboz8 szintek és szerepl6k viszonylataban

L. hullim | 2. hullim
(2003) (2015)

Helyi szint — orszagos szint (vertikalis viszonyok) 3,20 4,60
Polgarmester — képviselé—testiilet/ Kézgytilés (horizontélis viszonyok) 3,23 3,25

Kérdés: ,,Eddigi helyi politikdban szerzett tapasztalatai alapjin bogyan jellemezné az elmiilt évtizedben végbement véltozdsokat,

ami a helyi iigyekben érintett szereplék befolydsdt illeti?”

Attérve a horizontalis viszonyokra, az S. tablizat eredményei alapjin elmond-
hatjuk, hogy a masodik hullam vilaszadéi tgy érzik, hogy a lekérdezés elétti 10
évben a polgirmester irdnyaba billent a mérleg nyelve.” A kérdés a fentiekhez
hasonl6an djra felmeriil: hosszt tava tendenciaval van-e dolgunk, vagy a polgar-
mester erbsddése , kiilonleges” dolognak szamit a helyi viszonyokban. Az els6 hul-
lamban nagyon hasonlé értéket lathatunk.” Tehat a polgirmesterek mar 2003-
ban is tgy lattak, hogy erésddik a polgarmester befolyasa a képvisel6-testiilettel
szemben. Az a tény, hogy a két hullim atlaga kozotti kiilonbség nem szignifi-
kans,” arra utal, hogy a két adatfelvétel elétt érzékelt valtozdsok mértékében sincs
kalonbség, Tehat a polgirmester erésodése a testiilettel szemben egy hosszabb
tavon érvényesiilé folyamat, és nem a 2000-es évek tjdonsaga.

Osszefoglalva tehat lathatd, hogy a rendszervaltast kévetd nagyjabdl tiz évben
novekedett a helyi szint szerepe az orszagos szinthez képest. Ezzel pArhuzamosan
a horizontélis viszonyrendszerben is megfigyelhetd egy eltolodas a polgarmes-
ter irdnyaba. A 2000-es években tovabb folytatédik a polgarmester szerepének
er6sédése, amit azonban immar a helyi szint gyengiilése kisér. Mivel adataink
két, id8ben egyméstél tavol esd keresztmetszeti felvételbdl szarmaznak, felmeriil
a kérdés, hogy vajon a 2010-es intézményi valtozasok okoztik-e a vertikélis vi-
szonyrendszer trendezddését. Tehat tudhatjuk-e teljes bizonyossaggal, hogy az
abran lathaté fordulat 2010 utin koévetkezett-e be? Miutan az 5. tablazat kérdé-
se az adatfelvétel el6tti tiz évre vonatkozik, ezért fennall az elvi lehetSsége an-
nak, hogy a valtozas a két adatfelvétel kozott barmikor bekovetkezhetett (tehat a
2010—-2013-as atalakitas el6tt vagy utan is). Annyi azonban bizonyos lehet, hogy
a 2015-6s adatfelvétel eredményeit valamilyen szinten befolyasolta az atalakitas.
igy haa teljes valtozast nem is, de egy részét mindenképpen az intézményi dtala-
kitas szamlajara lehet irni.

SUA 3,25-6s atlagéreék szignifikansan eltér a 4-es kézépsé értéked] (¢ =—4,37, p < 0,000), tehit
valédi elmozdulésrdl beszélhetiink a polgirmester javara.

32 Az eltérés a 4-t68l ebben az esetben is szignifikéns (t =—4,34, p <0,000).

B3 F=0,007
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OSSZEFOGLALAS

Fejezetiinkben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az intézményrendszerben
bekovetkezd valtozasok megjelennek-e a polgarmesterek sajit szerepeikrdl alko-
tott percepcidiban. A valtozasokat a helyi politika vertikalis és horizontalis vi-
szonyrendszerével irtuk le. A vertikalis viszonyok a helyi politikanak és az 6nkor-
manyzatoknak a politikai rendszerben elfoglalt helyét irjik le, mig a horizontalis
kapcsolatok a helyi politikai szereplék egymashoz viszonyitott poziciojat tarjak
fel. Az intézményi atalakulisok nyoman azzal a furcsa helyzettel szembesiiltiink,
hogy mig a polgirmesterek szerepe a helyi szint horizontalis viszonyrendszerében
ndtt, addig maginak a helyi szintnek a politikaban betsltott szerepe csokkenni
latszik.

Elemzésiink a Political Leaders in European Cities nemzetkdzi kutatas 2003-as és
2015-6s magyarorszagi adataira épiilt. A horizontélis kapcsolatokat vizsgilva azt
latjuk, hogy a két adatfelvétel kézott fontosabba valtak az adminisztrcié sza-
mara a politika altal meghatarozott célok, és a polgirmesterek egyre inkabb agy
gondoljak, hogy nemcsak az adminisztraci6 altal kovetendd célok kijelolése, de
a megval6sitds médjanak a meghatarozasa is feladatuk. Azt mondhatjuk tehit,
hogy a 2000-es években politika és adminisztracié kozelebb keriilt egymashoz,
a politika (illetve maga a polgarmester) egyre nagyobb hatdssal van a helyi ad-
minisztricié mikodésére. A polgirmesternek a helyi politika horizontalis kap-
csolataiban elfoglalt helyének er6sddését tAmasztja ala az is, hogy nemcsak az
adminisztriciéval, de mas helyi politikai szereplékkel szemben is erésiteni tudta
pozicidjat.

Ezzel szemben a vertikalis viszonyok vizsgilata azt mutatja, hogy az orszagos
szint és az orszagos politika szerepldi a helyi szerepl6k rovasara egyre novekvé be-
folyassal rendelkeznek a helyi tigyek iranyitisiban. Ugyan a polgirmester vezetd
pozicidja meglehetSsen stabilnak latszik, a polgdrmesterek az olyan aktorok, mint
az orszaggy(ilési képviseldk vagy miniszterek novekvé hatalmarodl szamoltak be.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az intézményi valtozasok hatasa meg-
jelent a polgarmesterek percepcidiban is. A varosvezetdk realisan latjak mind a he-
lyi politika csdkkend erejét az orszigoshoz képest, mind a sajat szerepiik néveke-
dését helyi viszonylatban: a 2010—2013-as 6nkormanyzati atalakitasok nyoman a
polgarmesterek egyre nagyobb urak egy egyre kisebb uradalomban.
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Pirtok és politikusok







Balazs Zoltan — Hajdd Andras

A Fidesz—Magyar Polgari Szévetség
a magyar politikaban

Az alibbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a Fidesz—Magyar Polgari Szévet-
ségrdl [a tovabbiakban Fidesz] mint partrél adjunk szamot, elemzésiinket a 2010
ota eltelt idészakra koncentrélva." Egy ilyen villalkozasnak tobb elvi és gyakorla-
ti modszertani nehézséggel kell szembenéznie. Ezek az alabbiak. (I) Viszonylag
kénnyen kezelhet a torténetiség problémaja: ha csupan roviden is, de ahol sziik-
séges, utalni kell és lehet az el6zményekre, hiszen a Fidesz ma mér jelents mul-
ta part, kontinuitas tekintetében a ma relevans partok koziil egyediil az MSZP
veheti fel vele a versenyt. Négy ciklust ellenzékben toltstt, s e sorok irasakor tart
harmadik kormanyzati ciklusa felénél. (2) Nagyobb problémat jelenthet a "part’
fogalom megfeleltetése az elemzés valosigos targyanak. Egészen pontosan arrdl
van sz6, hogy a part mint szervezet természetesen jogi és szociologiai eszkozokkel
jol megragadhato, viszont mint politikai cselekvd mar nem rendelkezik teljesen
egyértelmd hatarokkal. A part ’kifelé” egy adott pillanatban vagy helyzetben azo-
nos lehet a vezetésével vagy Vezetf')jével; a korménnyal; a térvényhozésban és a
végrehajté hatalom csticsain a parlamenti frakcidjaval; helyi telepiilések szintjén
a helyi szervezettel vagy annak vezetjével, esetleg orszaggy(lési képvisel6jével,
polgarmesterével; s6t, a rd szavazokkal is, ha azok a tarsadalom irinyaba vallaljak
ezt az identitast. Foltételezésiink azonban az, hogy nagyobb, trendszer(i tavlatbdl
nézve a Fidesz olyan politikai cselekvd, amely egyik emlitett entitassal-személlyel
sem azonos, de még magéaval a partszervezettel sem azonosithaté: ezek valamilyen
konglomeratumat jelenti, s ezt politikatudomanyi szempontbdl célszert igy is ke-
zelni. (Nem teljesen mellékes, hogy maga a miniszterelndk is el6szeretettel hivat-
kozott még 2010 el6tt arra, hogy 6 egy politikai kozdsséget vezet.) (3) Tisztiban

kell lenni azzal is, hogy mint minden part, a Fidesz is részben maginszervezet,

' A kéziratot 2016. szeptember 30-4n zirtuk le. Az elsd viltozatot az MTA Tarsadalomtu-
doményi Kézpontja Politikatudoméanyi Intézetében megvitattuk, a hozzaszolok véleményét figyelembe

véve késziilt el a végleges valtozat. A véleményeket eztiton is megkdszdnjiik.
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amelynek bels6 vilaga, dontési eljarasai, koltségvetése minden elvi és gyakorlati
transzparenciagarancia ellenére csak korlatozottan ismerheté meg. Igyekezve a
lehetséges informacids forrasokat azért folderiteni, a médszertani nehézség itt
is azzal enyhithetd, ha az elemzés latoszogét kiviilre helyezziik, azaz radikalisan
nem kiilonbdztetjitk meg e tanulmany néz&pontjat a laikusétol.

A gondolatmenet a kovetkezd szerkezetet koveti. Réviden attekintjitk a 2010
elétti idészakot, hogy az elmdlt hat évnek megfelel6 tavlatot adhassunk. Ezutdn a
part politikai karakterét vazoljuk fol. A szavazobazis bemutatasa kovetkezik, majd
a part tarsadalmi bedgyazottsagat és szervezetét, mitkddésmodjat igyeksziink sz-
szefoglalni. Végiil a part helyi és orszigos képvisel6irdl probalunk képet adni.
Ezek a dimenziok egyiittvéve reményeink szerint sikerrel kiilonitik el a Fideszt
mint politikai cselekvSt a kormanytdl, vagy tagabb értelemben a korméanyzattdl
(amelybe a térvényhozasi tébbséget is besorolhatjuk). F§ tézisiink pedig az, hogy a Fidesz
sajdt fejlddésének trendszerii fordulata nem 2010-ben, hanem a 2002-es elveszitett vdlasztds
utdn megtortént. A 2010-es gyézelem igy a magyar partrendszerben okozott lat-
vanyos torést. Azt, hogy ez a fordulat, amelyet a 2014-es vilasztis megerdsitett,
milyen tartos hatast gyakorol egyrészt magara a partra, masrészt a tobbi part-
ra, harmadrészt a politikai rendszer egészére, tovabbi kutatisok és természetesen
megfelel6 tavlat hiAnyaban még nem lehet megitélni. Mindazonaltal ha roviden is,
de az 8sszefoglalasban ezekre a kérdésekre is reflektalunk.

ELOZMENYEK

Az 1988-ban alapitott part a rendszervaltaskor alakult, illetve tjjaalakult politi-
kai szervezetek legsikeresebbike. Pragmatikus-liberalis partként indult, er6sen ko-
tédve sajat generacidjihoz. Kozvetlen alapitéi (a harminchetek) koziil és a tigabb
alapitéi korbdl (idetartozik Ader Janos, Varga Mihaly) sokan nem folytattdk a
politikusi karriert, vagy egy adott ponton foladtik.” Kzismert, hogy voltak, akik
vilagnézeti okokbol szakitottak a parttal (masik oldalrdl nézve a part szakitott
veliik). Mindezzel egyiitt is az alapitéi mitosz valamennyire még él, és valoszin(i-
leg nem elhanyagolhaté mértékben befolyasolja a part belsd életét, rhadasul éppen
a legfels szinteken.’

* A 37 alapit6 koziil hatan tekinthet8k aktiv politikusnak, Fodor Gabor kivételével a tébbiek ma
is a Fideszben tevékenykednek.

* A part minden évben az alapitok sztik korében megiinnepli a sziiletésnapjat (a kilépdk természe-
tesen tivol maradnak). A vizsgalt id8szakban azonban a tigabb értelemben vett alapitéi genericid
tjabb latvinyos veszteségeket szenvedett. A part gazdasigi hatorszigat megteremtd Simicska Lajos
szakitott a Fidesszel (2015. februir 6.). Spéder Zoltn ellen 2016 juniusiban indultak hatdsagi el-

jarasok. Stumpf Istvan 2010 jaliusiban lett az Alkotmanybirdsig tagja, az Alaptérvény elfogada-
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Az 1990, s f6ként 1994 (azaz a valasztasi vereség) utan csatlakozo6 politikusok,
ha nem is szimitottak alapitoknak, vélhetSen jelentSs bels6 erkolesi és politikai
tokét szereztek azzal, hogy egy meglehetdsen kilatastalannak latszo, abszoldt bal-
oldali dominanciat hozé koaliciéval szemben vallaltdk a part sorsat (pl. Pokorni
Zoltan, Rogan Antal, Gyiirk Andras). Az MDF mint valtépart megsemmisiilése,
vagy talan inkabb kiiiresedése, szétzilalodasa, vezeti valsagai utdn persze a poli-
tikai konstellaciébdl is adddott, hogy a Fidesz vonzoéva valt a rendszervaltaskor a
negyvenes-dtvenes éveikben jar6 jobboldali politikusok szamaéra is, akiknek befo-
gadasival a part generacios értelemben is kinyilt. Mindazonéltal az 1998—-2002
kozstti kormany inkabb a fiatalossigot, a régi és elkopott baloldali elittel valo
szembenallast, egy modern vagy moderniil jobboldali-konzervativ alternativat je-
lenitett meg, S bar ismertek voltak azok az iigyek, amelyek a Fidesz valamiféle po-
litikai és erkolesi artatlansagat er8sen megkérddjelezni latszottak, a kormanyzas
elsé élményei part és valasztok fel6l nézve is inkabb pozitivnak voltak mondha-
tok. A part néppartta valt, korabbi vilignézeti pragmatizmusa ideoldgiai rugal-
massagként tudott hasznosulni: megfértek benne liberalis, konzervativ, nemzeti,
varosi, vidéki szavazok egyarant, s ez a népparti jelleg a Fidesz kés6bbi sikerének, a
stabil szavazdbazis fentrdl lefelé torténd kiépitésének is egyik tartosnak bizonyuld
pillére lett (Enyedi 2004).

A 2002-es tjabb vereség sokkszertien hatott a partra. Okait minden bizonnyal
részletesen foltartak és megvitattak a parton beliil is. Visszatekintve hirom olyan
fejlemény latszik jelentsnek, amely ebben a helyzetben gyokerezik Az egyik a
partvezetés, s f6leg a partelnok pozicidjanak megszilardulasa. Ez valasztasi vere-

ségek esetén nem evidens, viszont tény, hogy a vereség nem volt megsemmisitd, a

sa és modositasai koriili vitdkban egyértelmtien kormanykritikussa valt. Ugyanakkor mar a 2002-
es vlasztasi vereség utdn is érzékelhetd volt egyes kordbban Fidesz-kézelinek szdmité értelmiségick
(kézgazdaszok, jogaszok) eltdvolodasa a part egyre kifejezettebben kddari reminiszcencidkat ébresztd
politikai vonalvezetésétdl (kiilon emlitést érdemel az alapitdi generacidhoz legszorosabban kétéds, az
els¢ Orban-korményban egy ideig tarcat vezet§ Chikan Attila). Kevésbé latvinyosak, de jol érzékel-
het6k Ader Janos és Kovér Laszl6 ellenérzései a part tjabb generécioit reprezentald politikusokkal szem-
ben. Mindketten éltek a — természetesen nagyon kiilénbozé mértékt — kozjogi lehet8ségeikkel egyes
kormanyzati-térvényhozasi déntésekkel szemben. Az is feltinhet, hogy a belpolitika alakitasiban
Deutsch Tamis, Szijer Jézsef, Németh Zsolt a korabbinil mar lényegesen kisebb szerepet kap. Ter-
mészetesen messze meghaladja e tanulmany kereteit annak elemzése, hogy a tig értelemben vett alapitéi
generici6 szociolégiai, szociometriai viszonyai, gazdasigi, kulturalis és egyéb interakcidi, kapcsolatai
miként alakultak az elmalt huszonét és az elmalt hat évben, hogy megmaradt-e valamiféle kiilénleges
dsszetartas kozottiik, illetve egyes csoportjaik kézétt. Annyit mindenesetre valészindsiteni lehet, hogy
ennek a generdcionak valamennyi tekintélyi tobblete tovabbra is van a fiatalabbakkal szemben. Ez a
politikai irAnyvonal befolyasolasira mar régen nem elég, de valamennyi személyes védelmet és hozza-
juk képest nagyobb véleménynyilvinitasi szabadsigot nydjthat. A rendszervaltas , tlizkeresztségének”
kozos élménye a Fideszben sajatos (nem is annyira enyhén maszkulin) elittudatot és ehhez tartozé

belsd politikai atmoszférat tart fenn.
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politikai elszantsag nem gyéngiilt (visszatériink ez mar nem ugyanolyan ellenzé-
kiség, mint 1998 el6tt volt), s nem volt a miniszterelndk személyének alternativija.
A masik a parlamenti politizalast részben helyettesitd "kivonulas a tirsadalomba’
(polgari korok) stratégidja. A harmadik pedig az a talan kevésbé tudatos dontés-
ként, mint inkabb szabadjira engedett irinyvonalként jellemezhetd politika, ami
a baloldali téméak folvallalasat és a kadari kvazi jolétre valé pozitiv visszacsato-
last jelentette. A 2006-0s vereség inkabb mar csak dtmeneti megingast okozott,
hiszen az 6sz3di beszéd nyilvinossagra keriilése utan a Fidesz a moralis folény
argumentumdt is fol tudta sorakoztatni a nyilvinossag elétt (ti. hogy a beszéd
alapjiban véve egy stlyos hazugsag nem szindékolt énleleplezése volt, tele sértd,
banté és vulgaris kifejezésekkel; masik oldalrol nézve a beszéd 'igazsigbeszédként’
valé bemutatasa sikertelennek bizonyult). A gazdasagi valsag és a latvanyos kor-
manyzasképtelenség négy évének kivarasa utin pedig a Fidesz szdmara mar csak a
gybzelem mértéke lehetett kétséges.

Mindharom fejlemény megddbbentd erbvel és tartdssaggal formalta és formal-
ja a partot. (I) A miniszterelndk személye a Fideszben abszolat megkeriilhetetlen
és megkérddjelezhetetlen. Nem a vereségek, hanem a kétszer kétharmados gy6ze-
lem szamit (még ha a misodik kétharmados tébbség a 2015. februari veszprémi
id6kozi valasztason el is veszett), s ez nem csupan a partelit, hanem a teljes part-
tagsag és a szavazok egyontet(i percepcioja. Ezzel — legalabbis egyel6re — egysze-
rdien nem lehet szembeszallni: ha egy partvezet megtenné, nem talilna hozza
tagsigot, még kevésbé szavazokat.* (2) A part tarsadalmi bedgyazottsaga minden
mas partét meghaladja, ami az ehhez igazitott szervezeti struktiraval félelmetes
politikai tizemmé, tigabban vallalkozassa teszi a Fideszt. Természetesen vannak

*QOrbéan Viktor személyes népszerfisége mas hazai vezetd politikusokhoz hasonléan csékkent, ami
nem tekinthetd kiilénleges jelenségnek a magyar politikai életben. A rendszerviltis utini negyedsziza-
dos id8szak 4ltalinos trendje a politikusi rokonszenvindexek hanyatlisa. Mig Antall Jozsef és Horn
Gyula, vagy akir Orbin Viktor elsé, 1998-as korményalakitisakor népszerfiségi indexe még 70
szézalék koriili, az egy-mésfél évtizeddel kés6bbi miniszterelndkék mintegy 20 szézalékponttal ala-
csonyabb indexszel rendelkeznek korményzasuk kezdetén (Kérdsényi et al. 2015, 48). Orbin Vik-
tor kiilonlegessége, hogy korméanyzati id8szakban egy nagyobb esést kévet8en képes volt lényegesen
javitani népszer(iségén (Kordsényi et al. 2015, 48). Sikereit jelent8s részben radikélis-proaktiv politi-
kusi karakterének kdszénheti, ami mar az 1990-es években és elsd korméanya idején is megnyilvinult.
Nem csupin partja 1994—-1998 kozotti tjrapozicionélisaban, koalicids, vélasztasi, kommunikicios
stratégia szempontjabdl volt innovativ, hanem a kozpolitikai teriiletek mellett a kormanyzat miikéd-
tetésében is. Ahogy kés6bb bemutatjuk, 2002-es veresége ellenére partja megkeriilhetetlen vezetjévé
valt, és inkabb er6s6dstt mint gyengiilt, ellenzékben a jobboldal rivalis nélkiili els6 szAma politikusa
maradt. 2010-t8l kezd6déen 6j korszakot hirdetett meg: nem csupin az intézményeket alakitotta 4,
és a kozpolitikdk teriiletén hozott Gjat, hanem az egész politikai, hatalmi berendezkedést kisérelte
meg Gj legitimacids alapokra helyezni (Kérdsényi et al. 2015, 56—57). A 2002 utin lezajlott szervezeti
atalakitds, majd a 2006 8szét8l kovetkezd valasztasi sikerek nem csupin megkeriilhetetlenné tették

személyét a jobboldalon, hanem egytttal valoszinileg a Fidesz sorsit is vezetSjéhez kototték.
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idénként csédot mondé alkatrészek, példaul belvillongasok martalékava vald he-
lyi szervezetek, alkalmatlannak bizonyuld helyi vezetSk (a vizsgalt idészak talan
leglatvanyosabb példaja Esztergom), szembeotléen rosszul elsiilt, visszavont étle-
tek (internetadd, vasarnapi kotelezd zarvatartas), kampanyban-alairdsgyjtésben
gyengén teljesitd szervezetek, helyi vezetSk, de ezek egy ekkora iizemben nem
jeleznek stlyos valsagot. (3) A kadari kisember (akarmit is jelent ez) megnyerése
pedig ugyancsak tartés sikernek mondhaté; az MSZP hamis baloldalként val6

feltiintetése pedig tovabbra is kittinden m(ik3dd retorikai eszkoz.

POLITIKAI KARAKTER

»Egy part politikijanak szemléleti alapjait harom forrasbdl lehet a leginkabb
megismerni: 1. Az adott part altal {rott programdokumentumokbdl; 2. A part
vezetdjének és tagjainak megnyilvanulasaibdl [...J; 3. A part holdudvaraba tartozé
agytrosztok és értelmiségiek tevékenységébdl.” igy fogalmaznak Csizmadia Ervin
és szerzGtarsai (2014, 114) azon kevés kisérletek egyikében, amelyek a Fidesz egé-
szét igyekeznek mérlegre tenni. A késSbbiekben arra panaszkodnak, hogy kevés
az ,ideologikus” forras, noha mar csak az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas része és
a tovabbi elvi részek is joval tobbet drulnak el a Fidesz vilagképérdl és elvi céljairdl,
mint akarhany partprogram. Szerencsére a tanulmany készitdi is sok fontos meg-
allapitast tudnak tenni, bar szembeotld, hogy Orban Viktoron kiviil Matolcsy
Gyorgy az egyetlen személyiség, akinek nézeteire kiilon is hivatkoznak. Ez annyit
mindenesetre megmutat, hogy semmiképpen nem llithaté, hogy a Fidesz egyetlen
politikai-politikusi gondolkodéja a miniszterelndk lenne. Viszont a tanulméany
kozvetleniil (idézve) nagyon keveset hasznal fol a megemlitett forrdsok koziil.
Tolgyessy Péter 2013-as elemzése a masik kézismert kisérlet, amely a Fidesz
politikajat komplex médon &sszefoglalni igyekszik. Az elemzés folt(iné mddon
teljesen szabadon valtogatja a targyat: hol a part, hol annak vezetdje a targyalt
’politika’ szerzdje. Osszességében azonban mégis az az olvasd benyomésa, hogy
a szerzd szamara a Fidesz politikaja lényegét illetSen a miniszterelnsk nézeteivel
azonos. A relevins pontokon a szerz is a miniszterelnok megnyilatkozasait idézi.
Ahogy a tobbszerzbs elemzésben a ,politika szemléleti alapjai”, dgy a Tol-
gyessy-féle elemzésben a ,tartds kozéleti vilaglatas” a terminus technicus. Mind-
két fogalom arra utal, hogy a Fidesz politikdjanak elméleti megragadisihoz nem
célszer(i tisztan vilignézeti, klasszikus politikai ideolégiai eszkézokkel probal-
kozni. Ez néppartok esetében kozhely. Mégis, mindkét elemzés kulesfoltételezése,
hogy a Fidesz vagy annak Vezet6je/vezet6i/politikusai nem egyszer(ien mecha-
nikusan 'lekévetik” a medidnszavazé bonyolult elvi, erkélesi, kulturalis preferen-

ciait, hanem azoknak valamilyen format adva bizonyos mértékig befolyasolni is
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képesek. Talan éppen ez a formaado6 képesség adja a Fidesz sikerének egyik titkat,
ahogyan arra Csizmadia Ervin (2015) nemrég szintén utalt: nem ideologianak,
hanem viziénak nevezve a dolgot.” Itt is érdemes ramutatni az elézményekre: a
Fidesz arculata méar az elsé kormanyzasa idején is elgondolkodtatta az elemzdket.
Szemmel lathatéan sokkal igéretesebbnek latszott a Fidesz 'val6saginak’ elemzése
- merthogy ilyen létezni latszott —, mint bérmelyik ellenfeléé.®

A két médszertani kérdés — a forrasok és a tirgy meghatarozisa — részletesen
és pontosabban itt sem valaszolhaté meg. Az el6bbire nézve annyit mondhatunk,
hogy a hivatkozott elemzéseken tul a magyar elemz6i-értelmez&i kérben elfoga-
dott allitasokra épithetijnk, ha azokat agy tekintjiik, mint amelyek eleve sokféle
forrasbol taplalkozo értelmezdi tevékenység ereddi. Bar a miniszterelndk beszé-
dei és egyéb megnyilvinulasai kiemelt figyelmet érdemelnek, a Fidesz politikajat
mégsem lehet egyetlen személy elképzeléseivel azonositani. A szavazdbazis sem
egynemfl, ezért teljesen irracionalis volna, ha eleve kizidrnank az alternativ politi-
kai irAnyvonalakat, amelyek részben mas politikusok, részben a "holdudvar’ pro-
minensei, vagy akar a helyi véleményformalok megnyilvanulasaibdl rajzolédnak
ki. A masik kérdésre nézve az ismertetettekhez képest alternativ javaslatunk van.
A ,szemléleti alapok” és a , kozéleti vilaglatds” helyett talan pontosabb és foku-
szaltabb a ,,politikai karakter” kifejezés. Azaz arra a kérdésre keressiik a valaszt,
miben all a Fidesz politikai karaktere.

A fenti elemzéseken tal szimos szlikebb lencséjli értelmezés is napvilagot
latott.” Mindezek igen sok meggy6zé megfigyelést és jol hasznilhaté fogalmat
alkalmaznak, de ritkan nydjtanak egész alakos képet. A politikai karakter gon-
dolatéval azonban nem csupin az egészlegességet, hanem a kiviilallé szemszdgét
is igyeksziink hangsdlyozni, aki valamit vagy valakit lat, ami vagy aki szimara
tobbé-kevésbé konzisztens politikai cselekvd. A politikai karakter leirasihoz per-
sze tovabbi részletekre van sziikség, ehhez pedig valamilyen vezérfonalra vagy
struktardra. Az alibbiakban hat alapvonast emeliink ki. Ezek mogott jelentés
politikaelméleti irodalom van, amelynek bemutatasara itt nincs lehetéség. Rovi-
den: a politikai karaktert — mas partok esetén is — donté mértékben meghatarozé

5 Erdekes adalék, hogy mig Helmut Schmidt egykor tgy fogalmazott, hogy ha egy politikusnak
viziéi vannak, menjen orvoshoz, addig Christian Kern, a 2016. majus I17-én beiktatott 4j osztrik
kancellar, akit6l a szocidldemokricia megujitasit is varjik, forditott az allitdson: akinek 2016-ban
nincsenek vizi6i, az menjen orvoshoz.

© A Fideszvalésag (szerk. Szabé Marton) cimt kotetben szereplé tanulméinyok forrasai Or-
ban-beszédek, Heti Vilasz-elemzések, parlamenti felszélalisok valamilyen téma (pl. kormanyprogram,
nemi szerepek) kapcsan. A médszertan tehat itt is nagymértékben a miniszterelnsk megnyilatkoza-
saira, valamint a hivatalos férumon elhangzé és tudatosan vilignézetileg megformalt beszédekre épit.
A kétetben a kulesfogalom a ,nyelv.”

7Lasd a J. O'Sullivan és Pécza K. ltal szerkesztett kétet irasait (2015).
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tényezdk: (1) partrendszerbeli pozici6; (2) folvallalt morélis elvek; (3) kormanyzati
filozofia; (4) kozpolitikai program; () stilus és (6) politikakép.

(I) A magyar politikai hagyomanyok egyik markans jellegzetessége a hegemon
és dominans centrumpdrt.® Ezt a politikai valtogazdasig logikaja 1990 utin
folillirta, de tgy tdnik, hogy térténeti tavlatbol nézve sem a sokparti, sem
a kétparti rendszernek nem volt akkora bedgyazottsiga, mint a tartdsan
hatalmon maradé centrumpért rendszerének (bar az 1994-es MSZP-gy6-
zelem ezt mar elérevetitette). Akarmilyen (Nyugaton sokszor szélséjob-
bosnak min&sitett) elveket vall is a Fidesz, a magyar szavaz6 szdméra cent-
rumpartként kényelmesen azonosithatd. Hangstlyozni kell, hogy a Fidesz
partként vagy szavazotaborként kisebbség a politikai taborok sszességén
beliil (egészen pontosan a valasztok legfoljebb harmadat tudhatja maga
mogdtt; az tn. biztos valasztok kozott sem éri el az abszolut tobbséget),
viszont a legnagyobb, s éppen kozépen helyezkedik el. Ez a pozicié azért
kényelmes a partnak mint politikai cselekvének (kormany, kormanyfd),
mert nagyobb a tényleges mozgastere, mint a tébbieknek, s igy rierdsit a
korméanyzoképességre. Ez teszi lehet6vé szamara, hogy egyik nap megsza-
kitsa, masik nap folvegye a kapcsolatot példaul az IMF-fel; hogy egyik
nap élesen biralja a kommunista hagyomanyt, mésik nap dicsérje az orosz
kormanyt: az {izenet nem a kdvetkezetlenség, hanem a szuverén hang’

(2) A Fidesz hatarozottan értékelvii partként/kozosségként kivinja magit be-
mutatni.” Ennek eleve tobb szintje van. A legaltalanosabb szint maginak
az fritkelviiségnek az allitasa, ami elvi ellentétet tételezett — kivaltképpen a
2010-es ciklus elején — az immorélis (‘hazug’) baloldali politikaval szemben.
Ennél konkrétabb szint bizonyos mordlis identitdsok folmutatasa: ilyen (volt)

% Ennek fontossagara Csizmadia Ervin (2009, 2015) tjra és djra folhivia a figyelmet. Tisza Istvin
és Bethlen Istvin nagy kormanypértjait korszakukban is 4llampértnak nevezték az ellenfelek.

° Figyelemre méltd, hogy a Fidesz pozicidja pontosan megfelel annak az intenciénak, amelyet a
partelnsk 2009 szeptemberében fogalmazott meg Kotesén (‘centralis erétér’). Természetesen min-
den part karakterének egyik eleme, hogy mésokhoz képest hové pozicionilja magit, de persze ritka,
hogy ez szinte kimeritené a karaktert is (volt ilyen kisérlet is: a Centrumpért; bizonyos fokig ideso-
rolhaté a korai LMP és a végs stidiumban 1év6 MIEP is: lasd a ,,se nem jobb, se nem bal, keresztény
és magyar” szlogenjét). A szdveg elérhetdsége: httP://wwwAhirextra.hu/ZOIO/OZ/IS/megorizni—a—
Ietezes—magyar—minoseget—orban—kotcsei—beszede—szorol—szora/

1 Arra itt nincs méd, hogy részletesen targyaljuk azt a kérdést, hogy a part Snmagardl sugallt,
sugallni kivint, és a valasztok 4ltal érzékelt karaktere milyen moédon kiilonithetd el egymastél.
A legfrissebb kutatasok (Median—HVG, 2016. julius) szerint a Fideszt jelentds tdmegek tartjik immaér
korrupt partnak. Az itt vizsgilt id6szak egészére nézve azonban az a féltevésiink, hogy a valasztési
sikerek egyik Osszetevsje bizonyara a hitelesség, azaz a sugallt és észlelt karakter viszonylagos egybe-
vagésa. Ezzel egyiitt ebben a tanulményban mindig egyes idéz8jelbe tessziik azokat a kommunikacios

fordulatokat, kifejezéseket, amelyekrél egyértelmi, hogy a part relevins tizenetét hordozzak.
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a 'keményen dolgozo kisember’, a ‘csaladi vallalkozd” képe (plebejus-kadari
utalasok), a ‘nemzeti t&kés(osztaly) elkiilonitése a nemzetkozitSl (jé/rossz
dimenzi6t sugallva), vagy a kozerkoles altalanos képviselete (pl. a biintet&jog
szigoritdsa), s persze ezek ideologiai lenyomatai (pl. a 68™-as 'nihilizmus’
elutasitisa). Bar az 1998—2002 kézotti idészakot fémjelz6 polgar’ hivoszo
eléfordulasa visszaszorult, teljesen nem tiint el. A migracios valsag kapcsan
a 'kereszténység’ védelme viszont markansabba valt. Még konkrétabb szint
egyes értékek hatarozott leszdgezése pl. az Alaptorvényben: csalad, kozosség,
jogok mellett kotelességek, munka. Klasszikus ideolégiai metszetben ezek
konzervatiy, szocialisztikus, kommunitarius elemekként azonosithatdk, de
megjelennek benne klasszikus liberalis vonasok is, féleg a maginszféra vé-

delme (természetesen ebben is benne van a magyar rezisztencia-hagyomany).

(3) A Fidesz a 2010 elétti politikai valsag, sét katasztréfa ellenperdiiletét is ki

tudta hasznalni. Alapéllitasa a kormdnyzé- és dontésképesség. Ennek politikai
alapja a kozvetlen és teljes kordi folhatalmazas (alkotmanyozé hatalom),
annak elssprd és tartés legitimacioja (ezt érthetjitk populizmusnak és radi-
kalizmusnak), kévetkezménye pedig az intézményi szféra teljes alivetése
a politikai akaratnak (centralizicié, allamositas, teljes kordi kompetencia
minden téren), amely egyetlen személyben fejezddik ki (a kormanyzas- és
dontésképesség sszekapesolasa a vezetéssel). Ezek az elvek igen markénsan
megjelennek a kiilvilag felé is (a szuverenitis védelme, az érdekek megelé-
zik az értékeket a kiilpolitikdban). A Fidesz igy a valasztok felé tartdsan
egyediil kompetens és potens politikai cselekvéként tud megjelenni: ennél
erSteljesebben politikai karaktert nehéz lenne megjeleniteni.

(4) A kozpolitikai dimenzién azt a vonast értjitk, hogy a part konkrét problé-

makat képes megoldani vagy kezelni, kézben pedig hatarozott célokat tiiz
ki, amelyeket el is tud érni. A problémamegoldé, vdlsigkezel§ funkcid kivaltképpen
latvanyosan méikodott a devizahitelek konvertalasiban, a koltségvetési hiany
menedzselésében, az inflacié letérésében, azaz a gazdasagpolitikai kompeten-
cia bemutatasiban. A hazai tSke preferalasa (bankok, allami tulajdonszerzés,
foldbirtokok), az Gjraiparositis gondolata, az egykulcsos és csaladi adozas, a
rendteremtés, a sport kultivilisa nagyobb lélegzet(t tarsadalompolitikai vizié meg-
létére enged kovetkeztetni. A part tehat nemcsak kormanyzoképes, nemesak
j6 menedzser, hanem jol érthetd és konkrét jovoképet is igyekszik sugallni. Az
orszagjaré miniszterelndk, a vidéki miniszterek, képviselok, polgarmesterek
az orszagépitd, hon(vissza)foglal6 Fidesz képét jelenitik meg"!

”

' Ezen a téren felting a kiilsnbség a Medgyessy-, majd Gyurcsiny-kormany(ok) és a Fidesz-kor-

manyok kézpolitikai karaktervonisai kézott. A baloldali kormanyok jellegzetesen programokban gon-

dolkodtak (vélasztési, kormany- és kormanyzas kézbeni programok), mig a Fidesz kifejezetten keriilni
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(5) Nem mellékes kérdés, hogy egy partnak sikeriil-e jol eltalalt jelképekkel,
esztétikai elemekkel sajat karakterét masokéhoz képest markanssd tenni.
Fontos, hogy jeloltjei, képviseldi, politikusai ne legyenek nevetségesek, ko-
molytalanok, de izetlenek, szirazak, unalmasak sem. A Fidesznek mint
‘nemzeti’ partnak (itt is inkabb kozdsségnek) a rendelkezésére all szinte az
egész nemzeti eszkiztar. Foltind viszont, hogy a korabbi korményzati ciklus
széchenyis, Sz¢ll Kalman-os, marais stilusa helyébe 2010 utin hatarozot-
tabban a hiiszas—harmincas évek vilaga lépett (Klebelsberg, Wass, Csiksomlyd,
valldsos utalasok, a budai var, a Kossuth tér, a Zeneakadémia restauraciéja,
a Szabadsig-téri emlékmd klassziko-barokk kompozicidja — szemben pl.
a MUPA és a Nemzeti Szinhaz sokat vitatott, de hatirozottan modern
épitészetével). Az Gj kezdet, az Gj honfoglalas — amely persze inkabb 4jra-
kezdés, dijrafoglalds — szimbolikaja az Alaptérvény elfogadisinal markansan
megjelent (festménysorozat, vandorkillitas, Alaptérvény asztala, Nemzeti
Kényvtar kényvsorozat). Itt sem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a part po-
litikai karaktere nem kéthetd kizarolag egyetlen személyhez. Ezek a torek-
vések szamos telepiilés/énkorményzat, régi és j alapitist nemzeti intéz-
mény vezetdinek, képvisel6inek 1z1ését és politikai 6nképét 1S elég pontosan
titkrozik.

(6) A Fidesz karakterében méar a 2000-es évek elejétdl mastéle politikakép raj-
zolodik ki, mint az 1990-es évek elejétdl a 2000-es évek végéig uralkodd, az
egykori reformértelmiséggel szimos ponton 6sszefonddé baloldali liberalis
értelmiség politikaképe. A sokat emlegetett ‘antiliberalis’ vagy ’illiberalis
fordulat ebben az értelemben azt jelenti, hogy a baloldali partokat timo-
gatd elitcsoportok (technokratak, egykor reformkommunistak, a demokra-
tikus ellenzék egalitarius-emberjogi liberalisai) (Bozoki et al. 1998; Man-
di 2015) technokrata és moralista elemekbd] nem foltétleniil koherensen,
ezért sokszor zavaréan Osszealld politikaképe helyébe egy hatirozottan
mas, a politika érdekszer(i és szuverenitiselemeit jobban folvallalo, realis-
tabb politikakép lépett. A baloldalon a technokrata-szakértdi imazs és a
moralista politikum bizonyos mértékig az '"MSZP és az SZDSZ hivata-
sos politikusai’ versus "értelmiségi holdudvar’ olykor zajos konfliktusaiban
formalodott. A Fidesz ezzel szemben a politikiban szuverén médon moz-
g6, omnikompetens politikai vezér imazsat sugallja (ahol a kompetencia
nem elsésorban szakmai hozzaértést jelent, hanem az orszig vagy nemzet
— barmilyen szakmai tartalma — érdekei felismerésének és képviseletének

latszik ezt a logikat. Ezzel szemben a miniszterelnoki — jellemz8en rdadasul parlamenten kiviili —
beszédek elég sok konkrétumot tartalmaznak arrél, hogy milyen tirsadalom- és nemzetpolitikai célok

elérésébél fakadnak a kozpolitikai intézkedések.
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kompetencijat). A vezérnek nincs sziiksége sem moralis, sem politikai, sem
valamilyen szakért6i irAnymutatasra, sajat belatasa szerint legféljebb tana-
csot kér.1?

SzAVAZOBAZIS

A Fidesz 1994 utan tobb Iépésben sikeresen egyesitette a korabban megosztott
jobboldali szavazétabort (Enyedi 2004). Ugyanakkor ez a nagy, kétmillios ta-
bor 2002-ben és 2006-ban sem bizonyult elegendének a valasztasi gyézelemhez.
A Fidesz sikerét, a politikai identitasképzd torekvések eredményét azonban épp az
mutatja meg, hogy a vereségek ellenére ez a tabor viszonylag stabil maradt. igy a
2006 nyara utan fokozatosan zsugorodd, majd 6sszeoml6 baloldal mellett (Beck
et al. 201I) az egyetlen nagy blokk maradt a magyar partrendszerben, ami 2006
6sz¢ét8l kezdddben gybdzelmek sorozatat tette lehetvé (Szabo 2015). Tiz év alatt
a Fidesz két orszaggy(ilési, hArom énkormanyzati, két EP-valasztast, valamint egy
népszavazast nyert meg nagy folénnyel. A 2010-re kialakul6, a korabbi hisz év
jellegzetességeitdl markansan eltérd erdviszonyok a Fidesz szavazétiboranak in-
gadozasatdl fiiggetleniil hosszabb idére stabilizdlédtak, és 4j korszakot nyitottak
nem csupan a hazai partrendszer torténetében, hanem a rendszervaltas utani po-
litikatérténetben is (Enyedi—Benoit 2011; Horvath—So6s 201S; Kérosényi 2015).

2010-re a Fideszt mar nemcsak a jobboldali szavazok vartik ‘megvaltoként’,
hanem sok csalédott baloldali és centrumszavazo is (Enyedi—Benoit 2011, 23).
A part szavazotabora ekkor érte el legnagyobb méretét, a Fidesz—KDNP-lista
tébb mint 2,7 milli6 szavazatot gy(jtott dssze.

A Fidesz szavazoinak kotédése nem 2010-ben hirtelen bekévetkezd jelenség-
ként, hanem 2002-t8] kovetSen fokozatosan alakult ki, amelynek részleteit tobb
hazai kutaté bemutatta (Rébert—Papp 2012; Szabé 2015). A Fidesz kézel mastél
évtized alatt nagyjabol I,1-1,2 milli6 fére becstilhetd torzsbazist épitett fel, amely-
nek tagjai a masodrangt valasztasok (EP- és onkormanyzati valasztasok) és egyéb
politikai megmozdulasok (pl. az 4n. békemenetek) alkalmaval is kiemelkedéen
magas aranyban mozgésithatok. Hozzajuk kapcesolédik egy tovabbi I-1,1 milli6
6t szamlalo tbor, amely 2002 éta a legtobb valasztas alkalmaval a Fideszt tAmo-

12 Az elmilt nyolc—tiz év politikaelméleti irodalménak egyik f8 témaja a moralizmus versus rea-
lizmus; ezt megeléz&en pedig a Carl Schmitt-féle politikafelfogis volt az egyik slagertéma, éspedig
a baloldali ideolégidkon beliil is. A Fidesz 2002-es veresége utan kibontakozé feliveléshez vélhetden
hozz4jirult egyrészt ez az elméleti felhajtéerd, ami tobb Fidesz-kozeli teoretikus munkaiban tetten
érhetd, s amely a Fidesz politikaképét valdszintileg kozvetleniil is befolydsolta; masrészt a nemzetkd-
zi irodalom névekv érdekl6dése a moralizmust korlatok kézé szoritani igyekvd politikai torekvések
irdnt. A valsigok riadisul mindig aktuélissi teszik a politika és a politikai vezetd szuverenitisinak
kérdését. Ebben az értelemben is llithat6, hogy a Fidesz mai karakterét alakitd egyes tényez8k méar

joval 2010 elétt masszivan hatottak. Ehhez 14sd még Mandi 201S.
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L tablizat. A Fidesz listas valasztasi eredményei 1990 és 2014 kozott

Vilasztas Részvétel | Szavazatszim | Szavazatariny
1990 oGY 65,11 % 439 649 8,95%
1994 oGy 68,92 % 378 678 7,01%
1998 OoGY 56,26 % 1340 826 29,48%
2002 oGY 70,53 % 2306 763 41,07%
2004 EP 38,50 % 1457750 47,40%
2006 OGY 67,83 % 2272979 42,03%
2009 EP 36,31 % 1632 309 56,36%
2010 oGY 64,38 % 2706 292 52,73%
2014 OoGY 61,73 % 2264 780 44,87%
2014 EP 2892 % 1193 991 51,48%

Forrds: http://valasztas.hu/hu/ovi/index‘html

gatta, ugyanakkor a masodrangt és id6kozi valasztasokra, illetve az utcai rendez-
vényekre kevésbé hatékonyan mozgosithatd. Viszont egy sikeres kampany révén
az ebbe a kategoriiba tartozé szavazdkat kénnyedén eléri, és jo eséllyel meg is
gy6zi a part tizenete. A Fidesz altal elméletileg elérhetd szavazobazis peremét azok
alkotjak (0,8-1,1 milli6 £6), akik csak a kampanyok hatasara, a gyézteshez hizas
id6szakaban timogatjak a partot. Preferencidikat a masik két csoporthoz képest
joval nehezebb konkrét voksra konvertalni. Ezt a "hagymaszerkezetes’ megoszlast
illusztraljak a Fidesz listas valasztasi eredményei is, amelyeket az I. tAblazat foglal
dssze (Szabd 2015, 295-297).

A Fidesz szavazotabora azonban méretén tdl szimos tovabbi jellegzetesség-
gel rendelkezik. Ezek a karakterjegyek a tibor méretének 2010-es béviilése, majd
2014-es csokkenése ellenére is megmaradtak. Azt korabbi koézvélemény-kutatasi
eredmények (Karicsony 2000) is megerSsitették, hogy a Fidesz az ezredforduld
6ta orszagos népszeriiségéhez képest mindig joval alacsonyabb timogatottsaggal
rendelkezik Budapesten. A baloldali blokk f&varosi erejét nem csupan az MSZP
(sok esetben jelentds) elénye képezte 2010 el6tt. A szocialistakon ttl az SZDSZ is
komoly szavazdi tomeget tudott mozgdsitani, amely egyiitt 2010 tavaszaig mindig
elégségesnek bizonyult a Fidesz legy6zéséhez.

A 2. tablazatban &sszefoglalt eredmények is azt mutatjik, hogy a Fidesz féva-
rosi alulreprezentaltsiga 2010 utin sem téint el. Gybzelmeit (igy a fépolgirmesteri
és a keriileti polgArmesteri székek dontd tobbségének megszerzését és megtartasat
is) orszagos eredményeihez képest jéval kisebb folénnyel érte el. Ez a fennmaradé
alulreprezentéltsag is elegendének bizonyult azonban ahhoz, hogy a 2010 utin
szamszer(ien meggyengiilt baloldali szavazotabort, illetve a fragmentalédé, tobb

partra szakado baloldalt a Fidesz legy&zze.
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2. tdblizat. A Fidesz és a baloldal (MSZP) eredményei 2002 utin

Fidesz MSzZp Kiilonbség
Vilasztas
Orszidg | Budapest | Orszag | Budapest Orszag Budapest
2002 | OGY 41,07 31,58 42,05 44,12 -0,98 -12,54
2004 | EP 47,40 39,28 34,50 36,16 +12,90 +3,12
2006 | OGY 42,03 35,11 43,21 43,78 -LI8 -8,67
2009 | EP 56,36 48,12 17,37 22,30 +38,99 +25,32
2010 | OGY 52,73 46,32 19,30 25,33 +33,43 +20,99
2014 | OGY™® 44,87 37,79 25,57 36,29 +19,30 +1,50
2014 | EP 51,48 43,75 21,90 37,67 +29,58 +6,08

Forrds: http://valasZtas.hu/hu/ovi/indexhtml

Budapest mellett a part a megyei jogti varosokban is sokdig hatranyban volt a
szocialistakkal szemben (Kardcsony 2000). Ez a hatriny azonban 2006 &sze 6ta
megsz{int, amit az is kifejez, hogy néhany kivételtdl eltekintve a Fidesz irAnyitasa
ala vonta a megyei jogti varosokat is. A kisebb telepiiléseken a kisgazda szavazo-
tabor felszivasa utin a Fidesz szdmit hagyomanyosan a leger6sebb partnak, bar
vannak olyan térségei az orszagnak, ahol 2014-re a Jobbik ebben a telepiiléskate-
goriaban el6relépett az els6 helyre.

A Fidesz szavazotiboranak népparti jellegét tAmasztjak ala azok a kozvéle-
mény-kutatasi eredmények is, amelyek szerint a legtdbb szociodemografiai cso-
portban a part timogatottsiga egyenletes. Szavazéi a tarsadalom szamos rétegé-
ben nagy szimban taldlhatok meg, és nem csupan anyagi, iskolazottsagi mutatok,
hanem az értékvalasztas kérdésében is rendkiviil heterogén képet mutatnak.”

A nagy méretd, sok tekintetben heterogén tibor Gsszetartisira és mozgosita-
sara a Fidesz 2003-t6l kezdddben 1j, a valasztok személyes elérésére koncentrald
szervezeti halot épitett ki. A személyes elérést célul kit(izd stratégia megvalosula-
st jol illusztralja, hogy mig a Fidesz szavazoinak 1998-ban csupan 28%-a allitot-
ta, hogy a parttdl vagy a part jeloltjétdl személyre sz0l6 levelet, telefonhivast, sms-t
vagy e-mailt kapott volna, addig ez az ardny 2006-ban mar 61% volt (Toka 2006,
25). A partszervezet, valamint a Fidesz informélis kapcsolatrendszere jelenti azt
a politikai erdt, amely révén a part nem csupan kiépitette, hanem két ellenzé-
ki, majd egy kormanyzati cikluson keresztiil egyben is tudta tartani tAmogatoit.

B A 20I4-es EP-valasztas esetében a hiarom baloldali lista (MSZP, DK, Egyiitt—PM) aggregilt
eredményeit tiintettiik fel.

" http;//republikon.hu/media/ZO993/Part0k2015_v4-.pdf

1s http://republikon.hu/media/zIO04/republikon—a_fidesZ_szavazoi.pdf
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PARTSZERVEZET, TARSADALMI KAPCSOLATRENDSZER

Tarsadalmi bedgyazottsagat tekintve a Fidesz igen messzirdl indult. A part kicsi
volt, dontéshozatala eleinte konszenzusorientalt, mar-mar bizisdemokrata. Ehhez
képest ma a part tarsadalmilag talin a legmasszivabban bedgyazott politikai szervezet
Magyarorszagon, dontéshozatala pedig rendkiviil centralizalt. Ez rendkiviil hosz-
szu, ugyanakkor egyre névekvd tudatossaggal jart, s persze mas partok szamara is
nyitott Ut volt. Egy pillanatra itt is érdemes a torténelmi hagyomanyokra utalni:
mar a kilencvenes évek elején megjelentek az els6 politologiai elemzések a pillére-
sedés jelenségérdl, amely a partok bedgyazodasi folyamatanak egy lehetséges mo-
delljét jelentette, s mar akkor el6re jelezte, hogy a magyar politikai kultdra talajain
egyetlen, homogén vélasztéi kozonség kialakulasira nem lehet szdmitani (Enyedi
1993). A jobboldalon elég hamar tudatosult is, hogy két valasztas kozott nemesak
korményozni, illetve a korményt biralni kell, hanem rengeteg politikai szervezési
feladatot elvégezni, amihez megfelel6 szervezeti keretekre van sziikség, A partveze-
tés 1998—-2002 kozott a kormanyzas mellett valoszintileg nem forditott vagy nem
tudott elegendd energiat forditani a partépitésre. Annal nagyobb lendiiletet vett
ez a folyamat a 2002-es vereség utan (‘egy a tabor, egy a zaszI6"). A polgari kérsk
mozgalma kiildnlegességét az adta, hogy nem csupin idések, korabbi jobboldali
szervezetek tagjai, hanem a fiatalabb nemzedék szdmara is vonzénak bizonyult.
Maga a part is ekkor ment 4t a legnagyobb valtozason. Orban Viktor szinte lat-
vanyosan lépett el a part és a partot megjelenitd régi (de a valasztast elveszitd)
politikusai mellél. A part azonban nélkiile nem volt képes 4j politikai irinyvonal
folépitésére, igy a 2003-ban 'visszaérkezd' volt miniszterelnok lényegében sajat el-
képzelései szerint rendezhette be a partot, immar szinte a teljes jobboldali palettat
lefedd és egyediil hozza lojalis polgari kérds timogatoi bazis birtokaban.

Az ekkor elfogadott és alapjaban véve valtozatlan szabalyok szerint miiksdd
szervezet a valasztokeriileti elnokre épit, aki lényegében a partelnok kinevezettje,
teljhatalma helyi képvisel6je. A tagszervezetek szintjén megmarad a demokratikus
deliber4cio, helyesebben talan a visszacsatolas lehetSsége (ius murmurandi), efslote
viszont mar csak konzultativ és érdekegyeztetd szerepe van a bonyolult médon,
valasztott és delegalt tagokbdl létrehozott testiileteknek. A kongresszus szinte
csak legitimal6 funkciot tolt be. Az orszagos elndkség ugyan valodi politikai £6-
rum, amit viszont a partelnok belatdsa szerint hasznal tényleges déntéshozatalra
vagy csak vélemények iitkoztetésére. Mindez az & személyes hatalmit minden
korabbinal masszivabba teszi. A kériilotte kiépiilt kiilsé mozgalmi szalak és kap-

1 A Fidesz szervezeti felépitését és irdnyitisit Békés Marton (2009) dolgozata targyalja a leg-
kimeritébb moédon. Az elemzés 2008-n4l befejezédik, de a modell Iényegében ugyanaz, leszimitva,

hogy a part tigynevezett tagozatai mara kiiiresedtek, igy a szervezetben valodi szerepet nem téltenek be.
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csolatok révén pedig szdmara a part mar csupan egyike, persze a legfontosabbika
az egész politikai vallalkozasnak — amely kiviilrél nézve, ahogy jeleztiik, ‘a” Fi-
deszt jelenti.

A part mint szervezet ugyanis kettds célt szolgld politikai tizemként md-
kodik. Az egyik cél értelemszer(ien a valasztisok és népszavazisok megnyerése,
a masik a politikusi elitgirda bonyolult személyes és politikai érdekeinek és am-
bicibinak kezelése és egyeztetése. A part struktarai ennek a két célnak vannak
alarendelve. A tagszervezetekre (‘talpasok”) raépiilé valasztokeriileti tanacsok mar
politikai egyeztet$ testiiletek, amelyekben nemcsak a tagszervezetek delegaltjai
vesznek részt, hanem politikai funkcionariusok is. Ezek tesznek javaslatot a va-
lasztokeriileti elnok személyére, azaz a belsé harcok megvivasara a part eddig
enged lehetdséget. A végsd szot a partelnsk mondja ki, helyesebben kifejezett elle-
nakaratit nem irhatjak foliil. A kinevezett elndk ugyanolyan jellegi teljhatalmat
nyer a sajat teriiletén, mint a pértelnék: ezzel kiilléndsen olyan kertiletekben, ahol
viszonylag sok a politikai pozici6 (polgarmesterek, alpolgirmesterek, dnkormany-
zati képvisel6k, feb-tagok), a helyi elndk igen széles politikai hatalmat kap. Ennek
fejében 6vé a teljes politikai felelésség. Ezt folyamatosan ellendrizni kell. Mivel a
partelnék normél esetben nem maga szdmoltatja be a helyi vezetdt, erre létrejottek
a megfelelé szervezeti és eljarasi eszkozok és belsd forumok. Tobb valasztoke-
riiletet fednek le a teriileti valasztmanyok, amelyek elvileg szintén egyeztetd (a
politikai alkuknak és helyi személyi dontéseknek teret ad6) forumok, de vélhetben
dontd szava és ellen6rzési lehetSsége itt mar a partelnskhoz, elnckséghez kézelebb
allé valasztmanyi elndknek (Kovér LaszI6) van. A legfelsé forum az Orszagos
Vialasztméany és annak elnoksége, amely a politikai pozicidk kiosztasaban kulcs-
szerepld, de amely folott az orszagos elndkség politikai kontrollt gyakorol.

A péart adminisztricidjanak sem csupan a valasztasok és kampanyok szerve-
zésében van meghatirozé szerepe, hanem az tizemszer(i m(ikddés biztositasaban.
Ez az igen befolyisos regionalis igazgatdk feladata, akik éppen ezért kiilonos
ellenbrzési lehetéséggel rendelkeznek a valasztokeriileti elnokosk folstt. Tudnivald
még, hogy a Fidesz is kiilon eljarasi és szervezeti kereteket (Gjabb egyeztets foru-
mokat) mitkodtet a valasztasok idején, tovabba fenntartja a part sajatos politikai
karakterének megjelenitésére az 6nall6 kommunikacids csatornakat. A teriileti va-
lasztmanyok, az orszagos elnckség, a kommunikacids igazgatd sajat — értelemsze-
rlien a part irAnyvonalat képvisel6, pontosito, alkalmaz6 — allaspontot fogalmaz-
hatnak meg a nyilvinossag szamara, ezzel biztositva, hogy sziikség esetén a part
a kommunikacios térben elkiiloniiljon a korméanytdl és a parlamenti frakcidtél.

Az 4 szervezet 2006-ban még nem tudta sikerre vinni a partot, de a 2008-as
népszavazas, majd a 2010-es és a 2014-es orszaggytilési és Snkormanyzati valasz-
tasok szakadatlan sikersorozata visszaigazolta a partot politikai tizemmé alakitd
dontéseket. Az alapszervezetekben képviselt tagsig — a timogatdi bazis — minden
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apromunkéja sikerré valtozott, sziikségtelenné téve a valosigos politikai vitakat.
Olyannyira, hogy szemmel lathatéan a Fidesz mint pdrtiizem 6nallé tényezOvé is
valt, azaz olyan szervezetté, amely kifejezetten igényli a mikodtetést, a feladatort,
ha mas formaban nem, akkor a kiilénféle szatellitszervezetek mozgatasaban (pl.
a békemeneten valé részvételben, a sorozatos alairasgydjtési akciokban, rezsicsok-
kentés/rezsiférumok, az Eurdpai Bizottsig migracios politikdjanak elutasitasa).
Bar elemzésiinknek nem targya, de ezek a megoldasok minden bizonnyal mas
partokat is megihlettek."”

A sikeresen m{1kdd6 part mellett a megfelel6 kampanymunkaban, a rekrutacié
szervezésében, a fent megrajzolt politikai karakter életben tartisihoz, a politikai
vallalat sikerre viteléhez dridsi szitkség van tdrsszervezetekre, transzmisszids intézmények-
re, a tarsadalmi bedgyazottsig tovabbi pilléreire. A polgari korokben mozgdsitott
bazis bevonult a partba, 2016-ban lassan az életkora miatt is kevésbé hadra fog-
hat6, mint 2003-ban volt (az akkori 6tvenéves derékhad 2018-ban mar a hetvenes
éveihez kozeledik). A legfontosabb az utinpétlas, amelyet a legtobb témegpart
kilon ifjusagi szervezetek segitségével biztosit. A Fidelitas orszagos szervezeté-
nek aktivistai féleg a helyi dnkormanyzatokban betéltstt képviseldi, bizottsagi
szakértdi és mas pozicidk révén indithatnak politikai karriert. Az elemzések azt
mutatjik, hogy ebben a korosztalyban a Jobbik jelentés konkurenciat jelent‘18

Sajatos megoldas a Kereszténydemokrata Néppart révén integralt szavazoi ba-
zis. A KDNP politikai értelemben szimbiotikus viszonyban van a Fidesszel, 1é-
nyegében egyfajta platformjaként m(iksdik; jogi értelemben azonban 6nall6 part,
orszagos halozattal, teljesen kiépitett infrastruktdraval, a legfelsd szintig kiépitett
képviseleti garancidkkal. A kettds tagsig tovabbi, nehezen foltarhatd, de kolesonos
befolyasolasi lehet6séget teremt a Fidesz és a KDNP kozott. 2010 utan is egyér-
telmdien kijelenthetd, hogy a miniszterelndk tovabbra is hangsulyt fektet ra, hogy

7Fsltind, hogy a 2014 utini id6kézi vilasztisokon az ellenzéki politikai er8k is joval felkésziilteb-
ben és szervezettebben jelentek meg, s egyes helyszineken a Fidesz teljes infrastruktdraja és szervezeti
ereje is elégtelennek bizonyult a valasztis megnyeréséhez. (Lakiteleken a teljes képvisel6-testiiletet
Ujravalasztottik, egyetlen fideszes sem keriilt be.) Az id6kozi valasztisok esetében ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy az ellenzék szamara specidlis esélyt jelentett a vélasztas lokalis jellege, mivel egy
helyszinre képesek koncentrilni erSforrasaikat.

"% A koézvélemény-kutatisok természetesen folyton véltozé eredményeket mutatnak. Annyi viszont
biztosnak mondhaté, hogy a fiatal generécidk korében jelenleg a Fidesz egyetlen szamottevd, s6t veszé-
lyes kihivéja a Jobbik. 20I0-ben a Jobbik a I8 és 29 év kozotti korosztalyban 23%-ot kapott, az elsd
valasztok koziil pedig 30% szavazatt nyerte el (Bird Nagy—Roéna 2011, 264-266). A felséoktatésban
tanulok kérében Szabé Andrea kutatdcsoportja végzett méréseket. A kutatis mindkét fazisa azt mu-
tatta, hogy kiiléndsen a vidéki intézményekben (mas partokhoz képest) kiemelkedéen magas a Jobbik
tAmogatottsiga. A Fidesz ezzel pArhuzamosan a f6virosi és a vidéki egyetemeken lényegében azoknak
a hallgatoknak a kérnyezetébe szorult vissza, akik egyhdzi kdzépiskoldban érettségiztek (Rona—S&rés

2012; Réna—Reich 2014; Kmetty 2014).
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a kereszténydemokracia politikai értelemben 6nalléan azonosithaté programként
jelenjen meg, de gy, hogy az a Fidesz valasztasi sikerének pillére és ne akadalyo-
z6ja legyen. S bar az sem allithat, hogy a KDNP automatikusan az egyhazak,
elsésorban a katolikus egyhaz tarsadalompolitikai allaspontjat jelenitené meg, a
vallasgyakorlé szavazok szamara vélhet&en stabil garancia és a Fideszhez valé ko-
t6dés hatékony eszkdze, hogy a part tovabbra is létezik."”

A civil szervezetekkel vald szoros kapcsolat szamos part szdmara ad tovabbi tar-
sadalmi beagyazddasi lehetSséget. A Fidesz a polgari kérok mozgalma révén igen
nagy tapasztalatra tett szert part és civil szervezet munkamegosztasinak szerve-
zésében. A leglatvanyosabb, orszigos példa a Civil Osszefogés Férum és a Béke-
menet Egyesiilet, amelyek a politikai vezér irdnti személyes lojalitis szervezésében
szereztek eléviilhetetlen érdemeket (Budapesten ot ilyen felvonulas volt): jellemz6
a zar6 momentum, vagyis a menet résztvevSi mintegy a vezér elé jarulnak, aki
maga nem menetel, de virja 8ket, majd szézatot intéz hozzijuk. Ez az archaikus,
mar-mar szakralis forma latvinyosan demonstralja, hogy a part vezetdje tényle-
gesen a nemzet (amelyet a tdmeg képvisel) vezetSje, azaz nem egyike a lehetséges
vezetSknek, hanem az egyetlen. Vélhetéen sokfelé hasonlé, irnyitott civilszerve-
zeti modelleket talalunk a helyi politikaban is, noha 4tfogd empirikus kutatdsok
(pl. Fidesz-tagok jelenléte helyi civil szervezetekben) nem 4llnak rendelkezésre.*’

A tarsadalmi bedgyazddasnak mar-méar korporatizmust strol6 képlete, amikor
egy part akar tagozatai, platformjai, akar kiilon szerz6dések vagy mas eszko-
zSk révén mintegy magaba csatornizza a kiilonféle érdekeket és szimara fontos
csoportokat. A Fidesz part(szervezet)ként erre nem alkalmas (a tagozatok el is
haltak), a kormanyzas soran sem latjuk ezt a logikat érvényesiilni (a miniszterek
nem reprezentansai-kijaroi egy-egy szakteriiletnek). A tarsadalmi érdekek nagy-
részt kozvetleniil a politikai vezérhez vannak becsatornazva. Kiépiilt egy olyan
szellemi-értelmiségi holdudvar és melléje egy szimbolikus térhalézat, amelynek
szintén nincs versenytarsa a pirtok mezényében (bar a Jobbik szemmel lathatéan
ezt igyekszik utdnozni). Nagyon fontos elem a vidék szimbolikus bekapcsolasa az
orszagos politikaba (kihelyezett kormanyiilések, minisztériumok elksltoztetésé-
nek szandéka, Modern Varosok Program); az értelmiség szamara a zartkor(iség és
beavatottsag élménye (vidéken Kétcse, Budapesten az évértékeld beszéd a Magyar
Polgari Egyiittm(ikddés Egyesiilet szervezésében’); a fiatalok szdmara a sport ki-
emelése (stadionépités, vezetd politikusok mint szévetségi elnoksk, Schmite Pal
mint kéztarsasagi elndk); vannak a ‘megtért” egykori kommunistak (Pozsgay, Sz(-

 Hasonlé szerepet tSltdttek be egykor az MSZMP-ben, majd az MSZP-ben a szakszervezetek is:
a szocialista part ezt az eszkdzt mara elveszitette.

20 Elgondolkodtaté esetek természetesen vannak. Eléfordul (14sd pl. Csémér, Tiszavasvari), hogy a
Fidesz politikusai Iényegében civil szervezetként indultak az énkormanyzati valasztison. A kulturalis

és civil teriiletre szant forrasok elosztasanal kiderithetd, milyen szervezetek részesiiltek elényben.
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r6s, Bencsik). A sor folytathato. igy ismét azt latjuk, hogy az egész vallalkozast
vagy modellt a politikai vezér irinti lojalitas tartja életben. A modellel nem azono-
suldk, azaz a Fideszt elutasitok szamara a politikai vezér, a part, a holdudvar(ok)
és specidlis intézmények (MMA, Szazadvég, egyéb alapitvinyok és intézetek) igy,
egyiitt jelentik ‘a’ Fideszt. Ennek nem csupan megkérdéjelezhetetlen autoritasa
vezére a miniszterelndk-partelnsk, hanem megszemélyesitdje, arca, forméja is: po-
litikaelméleti értelemben a konstrukci6 hasonlit a szuverenitashoz, azaz ahogyan
az orszagot az uralkodo6 vagy koztarsasigi elnok személyesiti meg, tigy a Fideszt
Orban Viktor. Személyes hatalma a neki személyesen elkételezett, benne hivd,
iranta lojalis tomegekbdl ered, amelynek gyakorlisiban a part mint szervezet csu-
pan az egyik eszkéz. Ugyanakkor ez a témeg a maga sokszin(i szervezeti, moz-
galmi, ritualis, szimbolikus kuszasigaval bizonyos mértékben és értelemben maga
is vezeti, vagy inkabb ringatja a vezért, provokalja, biztatja, inti, kész tények elé
allitja. igy mégsem allithaté minden tovabbi nélkiil, hogy a Fidesz és vezére egy
és ugyanaz a cselekvd. A Fidesz kiviilr6l nézve egyszerre egyetlen személy és egy
bonyolult politikai karakterd, nehezen kezelhetd, sokrétdi, behemot szervezet.
Minden part esetében kiemelt figyelmet érdemel a kommunikdcis szervezése.
A Fidesz igen sokat tanult a rendszervaltast kézvetleniil kévetd an. médiahabo-
rabdl, s egyre boviil eszkoztarat épitett fol szinte kizardlag sajat tizeneteinek
kozvetitéséhez. A kilencvenes években, kivaltképpen az elsé Orban-kormany ide-
jén az irott sajtoban és a kozmédidban val6 kellen erds jelenlét volt a legfonto-
sabb, de — f8leg a kampanyid6szakban — a kéztéri hirdetések, majd a kozvetlen,
személyes elérést lehet6vé tevs eszkozok (telefon) jelentdsége is folértékelddott.
A pértvezetés minden jel szerint az Osszes eszkozt igyekezett bevetni (tévécsa-
tornak, napi- és hetilapok, az értelmiségnek szant folydiratok), folyamatosan
a baloldali médiafélénnyel indokolva az olykor feltinden partos hangvételt.
A 2010 utani idészak torvényhozasi és kormanyzati déntései (médiatorvény, média-
hat6sag, csatornakiosztasok, kézmédia atszervezése, a parlamenti sajtojelenlét korla-
tozasa, a célzott kereskedelmicsatorna-adok) és a Fideszt timogaté gazdasagi kérok
térnyerése (tévék, nyomtatott és internetes sajtd) nyoman jelentds dtrendez6dés ment
végbe a politikai véleménytérben. A kézmédiaban egyértelméien a kormanyzati saly
dominal; a Fideszhez kotheté magdnmédia korabban nem latott poziciokra tett
szert, és az elvileg fiiggetlen orgdnumok kritikai és véleményiitkoztetd funkeidja
korlatozottabba valt (kivaltképpen emlékezetes az RTL Klub megzabolazisinak
kisérlete adoztatasi eszkozokkel, valamint a TV2 tulajdonosi szerkezetében beko-
vetkezett valtozasok). Az internet jelentdsége ebben az idészakban — kiilondsen a
fiatalabb korosztalyokban — ugrasszer(ien megndtt, amit a Fidesz is érzékelt (Kitta
201T). A part vezetd politikusai, képvisel6i, hangadoéi szamara a Facebookon val6
aktiv részvétel gyakorlatilag kotelezd (ehhez bels6 képzéseket is szerveznek), ami
a koradbbiakhoz képest markansabb egyéni profilok kialakitasat is lehet6vé teszi,
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beleértve a sajatos politikai hangstlyok, témak megjelenitését is. Ez természetesen
veszélyekkel is jar (félreérthetd bejegyzések, fotok, akaratlan politikai tematizalas).
Nincsenek ellendrizhetd informéciok arrdl, hogy a kiilonb6zé férumokon, blogo-
kon, portalokon létezik-e és mennyire koordinalt a partvezérelt aktivitas. Arra vo-
natkozdan szérvanyos adatok vannak, hogy helyi tigyekben létezik ilyesmi, de ez
nem nagyon tér el a kdzdsségi halon megszokott koordinacids technikaktol (pl.
lajkolas, megosztas). Vélelmezhetd, hogy léteznek magasabb szervezési pontok is,
kiilonssen kampanytémakban; tovibba az is, hogy a part hadrendben tart fizetett
kommentatorokat a legjelentSsebb nyilvinos férumokon val6 kell6 jelenlét biztosi-
tasa érdekében. Mindezzel kapcsolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy 6sz-
szetételénél fogva a Fidesz szavazdbazisinak csak kisebb része koveti aktivan ezeket
a folyamatokat (szdmukra a hagyomanyos médiafeliiletek a mérvaddak); a Jobbik
szamara generacids okokbdl (lasd az el6z6 részt) ugyanezek a tevékenységek jéval
fontosabbak; végiil, hogy ezek a technikik minden part és mozgalom szimara el-
érhetdk. Osszességében a Fidesz a politikai nyilvinossag terében masszivan jelen
van; pozicidszerzését kozhatalmi eszkozok is tAimogatjik; perszondlis és tematikai
értelemben viszont a part kinyilt, s ezaltal sebezhetébbé is valt.

Egyetlen politikai vallalkozis sem tud tartésan fennmaradni megfeleld gazda-
sdgi-anyagi bizis nélkdl. Eppen ezért az egyik leghatisosabb ellenzéki érv barmely
kormannyal szemben, hogy politikai hatalmat és taborat 'végs$ soron” bizonyos
gazdasagi érdekek, finanszirozok, tizleti érdekeltségek biztositjak, és/vagy veze-
t61 maguk is elsésorban sajat vagy az altaluk favorizaltak anyagi érdekei szerint
cselekszenek. Ezek szervezett és llamilag garantalt kiszolgalasa a rendszerszin-
ti korrupcié és nepotizmus. Néhany sorban lehetetlenség érvényes, empirikusan
alatAmasztott és kelléen arnyalt megallapitdsokat tenni arra nézve, hogy a Fidesz
mennyiben felel meg ennek a leirdsnak, azaz hogy mennyire gazdaségi és nem
politikai vallalkozas. Viszont tgy tenni, mintha a gazdasagi és a politikai sze-
rep mindig és sziikségképpen elkiiloniilne egymastdl, bizonyosan naivitas, amit
ebben a rovid attekintésben is keriilni kell. Ezért arra szoritkozunk, hogy né-
hény altalanos észrevételt tegyiink.”" (I) A Fidesz egyik nem titkolt és koribban
is emlitett kézpolitikai célja a hazai tékés réteg megerésitése. Ez egy protekcio-
nista-konzervativ felfogason beliil teljesen legitim cél lehet, amig igazolhato, hogy
az chhez sziikséges intézkedések (belfoldi szereplok priorizalasa, célzott adok,
piacok djrafelosztasa 4llami eszkdzokkel) nem hozzak rendszerszinti elénybe

a part tAmogatoit, netdn tagjait vagy elitjét. Bizonyos, hogy egyes déntések (pl.

1A Magyar Bélint és Vasérhelyi Julia altal szerkesztett Magyar polip cim@i kotetsorozat szdmos
érdekes és hasznalhat6 adalékkal szolgil a misodik Orbin-korméiny természetrajzihoz, viligos po-
litikai intencidja azonban egyértelmtien a leleplezés és birdlat, ezért kézvetleniil politikatudomanyi

elemzésben csak korlatozottan hasznalhaté.
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a trafiktoérvény, de tébb mas szektorra vonatkozo szabalyok is) nem mentek at
ezen a proban; méis dontések (pl. pénziigyi szektor, épitSipar, agrarium) legalibbis
ambivalensnek mondhaték. (2) Egyes kormanypolitikusok nyilvinvaléan és lat-
vanyosan meggazdagodtak. Masok viszont nem. Aligha 4llna meg a helyét az az
allitas, hogy a Fideszt irinyit6 és képvisel Ssszes politikus valojaban’ kizarédlag
sajat személyes vagyongyarapitasat tekintené £ céljanak, s ez egyfajta kozds iizletté
tenné a kormanyzast. A valésig minden bizonnyal inkabb az, hogy a magyar
politikai kultariban széles kérben elfogadott hagyomany a politikaban megszer-
zett kapcsolatrendszer hasznositisa egyéni érdekkorben is. Ez sokszor partokon
talnyal6 alkukat is megenged (amiket kétharmad birtokiban persze ritkibban
kell megkotni); s nem teszi tdl magasra a morélis kiiszobot. Magyaran, a poli-
tikai lojalitis fejében, de nem szabott draként, megengedett az egyéni kozvetlen
(pl. tulajdonszerzés, tobbféle jovedelem) és kozvetett (pl. allas, munkalehetSség a
csaladtagoknak, ismer8soknek) anyagi érdekek kiszolgalasa is. (3) A partok finan-
szirozasa, gazdalkodasuk atlathatosdga minden demokricidban neuralgikus kér-
dés, ideértve a legfejlettebbeket is. Nem csupan kézvetlen pénziigyi transzferekrdl
van sz06, hanem kézvetett timogatasokrol is (olcsobb hirdetési lehet6ségek, allami
vallalatok politikai hasznalata, civil szervezetek bevonasa, kézigazgatisi statust
betslté politikai alkalmazottak stb.). Az anyagi biztonsagot a tagdijak sehol sem
képesek megadni; az dllami timogatas rendszerint kevés. Valamelyest kovethetSk
a partokban — igy a Fideszben is — alkalmazott belsd szabalyok (a ’politikai alla-
sok” betsltdi fizetésik egy hanyadat befizetik a partkasszaba). A politikai alkal-
mazottak és stitusok némi er6feszitéssel szintén azonosithatok (egy kormanypart
ezen a téren Ssszehasonlithatatlanul tobb lehetSséggel rendelkezik). A teljesen ho-
malyban marad6 z6na a nagyvallalkozok, nagyvallalatok timogatasai, a specilis
megrendelések, az emlitett kdzvetett timogatasok vilaga. Ez minden bizonnyal
messze nagyobb, mint az atlithaté zéna. Amit viszont a kézvélemény kevésbé tud
vagy képes észlelni, az ennek az atlathatatlansagnak az a kovetkezménye, hogy ti.
a legnagyobb tAmogaté sem lehet birtokdban minden informaciénak, igy a politi-
kusnak vagy politikai vezérnek ceteris paribus informacids elénye van: csak & tudja,
kité] mennyit kapott, ha tényleg kapott. Ez az informacios elény egy hatarozott
politikai karakterrel rendelkez6 part esetében viszonylag nagy mozgasteret enged
a politikai déntéshozatalban. A gazdasagi érdekcsoportok — ha szandékukban is
all — jéval nehezebben tudnak befolyasolni egy ilyen partot. A 2014 utini ciklus
nagy visszhangot kivalté konfliktusai, a Simicska- és a Spéder-iigyek lényegében
azt bizonyitjak, hogy a fenti feltételek teljesiilése esetén a politikai vezérnek sok-
kal nagyobb a mozgastere, mint maguk a tAmogatdk vélnék vagy vélték. Sem a
személyes bizalmi viszony, sem a korabbi érdemek, sem az anyagi tdimogatis nem
elegendé ahhoz, hogy egy jol folépitett és iranyitott politikai tizemmel szemben
egy elsésorban gazdasigi sulyt képvisel6 cselekvd folvehesse a kesztyfit.
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KEPVISELOK

Az ) partszervezet, a helyi politikai életben fokozatosan kiépitett stabil hator-
sz4g jelentbs szerepet jatszott abban, hogy a Fidesz és a KDNP jelsltjei 2010-ben
és 2014-ben is megnyerték az egyéni valasztokeriiletek dontd tobbségét. 2010-ben
a 176 korzetbdl 173, négy évvel késébb az 1) valasztasi rendszerben a 106 korzet-
bdl 96-ban tudtak nyerni. Ezek az eredmények azzal a kovetkezménnyel jartak,
hogy a Fidesz képvisel6csoportjaban az arinyok az egyéni korzetben gydztes kép-
visel6k irdnyaba mozdultak el (Ilonszki—Kurtan 201I). Az erés beagyazottsaggal
rendelkezd, egyéni gyézelmekre képes helyi politikusok stabil erécsoportnak sza-
mitanak a part szervezetében, akikre a partvezetés a valasztasi gy6zelem letéte-
ményeseként tekint.

A helyi politikai élet hangsulyos szerepét jol mutatja, hogy a 2010-es Fidesz-
frakcioban 161 f&, a képviselécsoport 70,9%-a rendelkezett megvalasztasakor
valamilyen helyi politikai funkcioval (Ilonszki—Kurtan 201I1). Ardnyuk I990
6ta fokozatosan, a part szervezeti halojanak kiterjesztésével pairhuzamosan no-
vekedett (Ilonszki 2009, 162). A helyben sikeres, jOl felépitett személyekhez a
Fidesz sok esetben egy-egy orsziggy(ilési valasztison elszenvedett vereség ellené-
re is ragaszkodik. A koradbbi valasztasi rendszerben a teriileti listik szolgaltak
arra, hogy a part legfontosabb megyei politikusait akar abban az esetben is az
Orszaggy(ilésben tartsa, ha végiil nem tudtdk megnyerni a korzetiiket. A 2006-
ban vereséget szenvedb 108 egyéni jelélt kozil 52 szamara nyﬂt lehetéség, hogy
2010-ben nyerjen, akik kozil a 2006—2010 kozstti ciklus sorin dsszesen 22-en??
voltak orszaggy(lési képviselok. A tobbi érintett a helyi politikai életben toltott be
tisztséget 2010-es megvalasztasa el6tt.

Az Orszaggyiilés 2010-es alakulé iilésekor a Fidesz 227 f6s frakci6jabdl 94
képviselé (41,4%) szamitott Gjoncnak. A 2010-es Gjoncok esetében nagyon ers he-
lyi politikai hatteret lehetett kimutatni (a 13 visszatérd képviselé tobbsége is a helyi
politikai életbd] tért vissza a parlamenti padsorokba), emellett fiatalabbak voltak a
tovabbszolgaléknal, és az atlagosnil magasabb volt kéritkben a human végzettség(-
ek arinya (Ilonszki—Kurtan 2011, 10S). Ez utébbi nem meglepd fejlemény, noha a
Fidesz specialis alapitasi hatterébdl adodo, jogi végzettségli személyek dominanciija
a part novekedése sorin mérséklédstt, amivel egyidejiileg névekedett a mdszaki és
human teriiletrdl érkez6k szima (Ilonszki 2009, 162—164). A 2010-es Gjoncok Ssz-
szességében nem modositottak érdemben a Fidesz képviseldi elitjének karakterét.

A 2010-es nagy frakci6 esetében markéns hierarchia figyelheté meg, ahol a
hosszabb szolgalati idével — ebbdl fakaddan szélesebb beagyazottsaggal és kapcso-

2 A 22 f& kéziil csak 19 rendelkezett mandatummal. 3 képviseld a ciklus sordn listardl felsza-

badulé manditumot kapta meg.



A Fidesz—Magyar Polgdri Szivetség a magyar politikdban 103

3. tabldzat. A miniszterek képviseléi mandatuma és parttagsiga

Orban Viktor kormanyaiban

Elsé Misodik Harmadik
Orbin-kormany | Orbin-korminy | Orbin-korminy
Kormanytagok szima 17 10 11
Ebbdl képviseld 9 6 9
% 53 60 82
Ebbdl parttag 9 7 9
% 53 70 82

Forrds: Kérosényi et al. 2015, 45.

lati haléval — rendelkez&k nagyobb valészintséggel juthatnak korméanyzati (pl.
Fazekas Sandor, Varga Mihaly), parlamenti (pl. Kovér LaszI6), vagy bizottsigi
(pl. a kiiliigyi bizottsg esetében 2010—-2014 kézostt Balla Mihaly, majd 2014-t8l
Németh Zsolt) pozicidkhoz.

Az elsé Orban-kormany egyik hatalomtechnikai innovaciéjanak a minisz-
teri rekrutacio 4j alapokra helyezését tekintik (Kérésényi 2001). A kulestarcak
(MEH, beliigy, kiiliigy, pénziigy, gazdasigi) élére helyezett, part és parlamenti
hattér nélkiili, kizarolag a kormanyf6héz kotdd6 személyek kinevezése jelentdsen
névelte a miniszterelnck mozgasterét, egytttal megakadalyozta, hogy egyes sze-
mélyek a kormanyzati poziciét énallé hatorszag épitésére hasznaljik fel. 2010-
ben még felfedezhetd volt az 1998-as személyzeti politika, de mar csak atme-
netileg. A 20I0-re totalis mértékben atalakitott, centralizalt partban mar nem
maradt olyan személy, aki politikai korlatot vagy rivalist jelenthetne Orban Viktor
szamara. Mindez szerepet jatszott abban, hogy mar a 2010—-2014-es ciklus soran
is egyre tobb partpolitikus kapott korméanyzati tisztséget (tobbnyire allamtitkari
szinten). A harmadik Orban-kormany megalakulasakor pedig mar nem kovetke-
zett be visszarendez&dés, a miniszterek kérében markans tébbséget alkottak a
képviseld és parttag személyek (Korosényi et al. 2015, 44—47). A frakei6 és a kor-
many szétvalasztisara vonatkozo stratégia itt mar nem érzékelhet — ugyanakkor
ahhoz az elvhez, miszerint miniszter nem kaphat elndkségi szerepet a partban,
Orban Viktor 2010 6ta hatarozottan ragaszkodik.

A képviseli elit kapesan ki kell még térni a képviselk rekruticidjanak és ro-
tacidjanak kérdésére is, ami sokat elarul a Fideszben zajlé folyamatokrol. A part
torténete soran két alkalommal aratott olyan nagymértékd gy6zelmet, ami jelen-
t6sen novelte parlamenti képvisel6inek szamat. Az 1998-as gyézelem nem csupan
a korméanyra keriilés miatt bir mérfoldkdszereppel. Ekkor a Fidesz frakciéjanak
mérete az 1994-1998-as ciklushoz képest — az 1997-ben csatlakoz6 keresztény-
demokratakat is ideszamitva — sokszorosira névekedett. Ez elsésorban a part ko-

zépkaderrétege szamara kinalt elérelépési lehetéséget az orszagos politikaba. Az



104 Baldzs Zoltin — Hajdit Andrds

1998-as valasztas alkalméaval szerzett els6 alkalommal parlamenti mandatumot
szamos olyan politikus, aki a 2010 utini idészakban is meghatirozo6 szerepldje
a part bels6 életének (pl. Fazekas Sindor, Gyiirk Andras, Halasz Janos, Kovacs
Zoltan, Rogan Antal, Tallai Andras). Az 1998-as gy6ztes csapatbol 2010-re 47,
2014-re 36 £6 maradt,” akiknek dont tobbsége tovébbra is a kormanypart befo-
lyasosabb politikusai kozé tartozik.

Az 1998-as szamok alapjan hasonlé mérféldkének feltételezhetjitk a 2010-es
gy6zelmet is, amely kozel ugyanannyi 4j politikusnak nyitott érvényesiilési lehe-
t6séget, részesedést az els6 sikerbdl. Ekkor azonban mar egy eleve nagy, népparti
frakcié novekedett tovabb a kétharmados siker hatasira, ami az aranyok, illetve a
frakcié miikédése szempontjabdl nem jelentett olyan szint(i valtozast, mint ami
12 évvel kordbban zajlott le. Ezt a valtozatlansigot még jobban kiemeli a 2014-es
valasztas, amelynek gy&ztesei tilnyomérészt ugyanazok voltak, mint négy évvel
kordbban. A tanulsag itt is az, hogy a Fidesz sajat torténete szempontjabol a trend
2002 utan valtozott meg,

A képviseldi elit tekintetében joval jelentSsebb valtozast hozott a 2006-os
valasztas, ami a 2003-as szervezeti atalakitds hatdsira atrajzolta a parlamenti
frakcié karakterét is. Az G képviselok arAnya nagyjabol megegyezik a 2010-es
értékkel, viszont ezen a valasztason szerzett el6sz6r mandatumot t&bb olyan poli-
tikus, akik a Fidesz meghatarozé személyei kézé emelkedtek a késdbbiek soran (pl.
Kubatov Gabor, Navracsics Tibor). Mellettiik képvisel6i mandatumhoz jutottak
olyanok is, akik a korabbi kormanyzati idészakban Orban Viktor személyes bi-
zalmasaiként valtak ismertté a hazai politikai életben (pl. Balog Zoltan, Matolcsy

4. tabldzar. A Fidesz 4 képviseléinek szdma és ardnya

a patlamenti ciklusok kezdetekor

Vilasgtés o A Eidesz ’ U] ké[fviselr(')'k szdma
képviselSinek szama és aranya
1990 22 22 100,0%
1994 20 6 27,3%
1998 148 113 75,8%
2002 164 42 24,0%
2006 141 46 40,1%
2010 227 94 41,4%
2014 117 10 8,5%

Forris: llonszki—Kurtan 2011; Dobos—Kurt:’m—Vﬁrnagy, 2015; www.parlament‘hu

23 A 2014-es alakuléiiléskor a Fidesz frakciéjaban 31 képviseld 1998-ban a Fidesz, 3 £6 az akkori
MDE, 1 £6 pedig az FKPG jelltjeként szerzett mandatumot. Mellettiik emlitést kell még tenni arrdl,
hogy a KDNP frakcitjaban 2014-ben S képviseld volt, akik 1998-ban még a Fidesz soraiban iiltek.
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L dbra. Az 4tlagéletkor alakulasa orsziggy(ilési képviselSk és a Fidesz frakcidjanak esetében

1990-t6l kezd6dben
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Forrds: llonszki—Kurtin 2011; Dobos—Kurtan—Varnagy 201S; www.parlament.hu

Gyorgy, Mikola Istvan, Tellér Gyula). Ha e valtozasok mellett figyelembe vessziik
azt is, hogy 20006-ban, majd a 2009-es EP-valasztas hatdsira®* szdmos korabbi
ikonikus, meghatiroz6 személy hagyta el a Fidesz parlamenti padsorait, akkor a
2006—-2010-es ciklus joval jelentdsebb valtozast idézett el6, mint a kétharmados
gy6zelmek, amelyek inkabb tekinthetSek a part életében korabban lezajlott valto-
zésok betetézésének, mint markans @j korszak kezdetének.

A Fidesz képvisel6i elitje kapcsan a part egykori, sajitos generacios jellege miatt
érdemes még emlitést tenni az orszaggy(lési képviseldk atlagéletkoranak valto-
zasardl. A part fokozatos stabilizalédasat, a partrendszerben 4j pozicié elfog-
lalasac jOl illusztralja (lasd 1. dbra), hogy ciklusrdl ciklusra miként valtozott a
Fidesz frakcidjanak atlagéletkora. Ez 2010 el6tt minden esetben alacsonyabb volt
az Orszaggyilés valamennyi tagja esetében megfigyeltnél. A két érték kozotti
kiilénbség azonban ciklusrdl ciklusra folyamatosan csokkent, majd 2010-ben és
2014-ben viszonyuk meg is valtozott. A kétharmados gyézelmek id6szakaban a
Fidesz képviselécsoportjai mar idésebbek voltak a hivatalban 1évé Orszaggy(ilés
atlagéletkoranal. Ez a folyamat nem csupan a partrendszer megvaltozasaval, 4j
partok parlamenti megjelenésével magyarazhaté (Ilonszki—Kurtan 201I). A kor-

24 2006-ban nem szerzett parlamenti mand4tumot Télgyessy Péter, a kordbbi kulturalis miniszter
Rockenbauer Zoltin, 2009-ben az Eurépai Parlamentbe tavozott Ader Janos és Deutsch Tamés. 2004
utAn ugyanerre az dtra léphetett tobbek kozott Szajer Jozsef és Glattfelder Béla is.
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many-képviseldk-part kapcsolatrendszer valtozasan tal a képviselécsoport dssze-
tételének valtozasa jol szemlélteti a Fidesz korabbi generacids jellegének atalaku-
lasat. Az egykor fiatal, rendszerkritikus — jelentse ez akar a Kadar-rendszer, akar
a Tellér Gyula altal ,,rendszervaltis rendszerének” nevezett dtmenet kritikajat —
politikusokat ésszefogd part fokozatosan valt a '40-es, '50-es és '60-as korosztaly
politikai platformjava. A 2010-es els6 kétharmados gyézelem elSestéjére a gene-
raci6s atalakulds mar lezarult, ami hozzajarult ahhoz, hogy a Fidesz partszerve-
zete mellett a parlamenti frakcio is stabil politikai hatteret, eréforrast biztositott
Orban Viktor kormanyzasahoz.

OSSZEFOGLALAS

A Fidesz a rendszer legsikeresebb partja, tAgabb értelemben politikai vallalkozasa.
Helyzete igen sok tekintetben a magyar politikatérténet nagy centrumpartjaira
emlékeztet, s ezzel képes az ehhez tartozé valasztoi viselkedésmintakat is mozgo-
sitani. Politikai karaktere sokrét{i, rétegzett, markans: mar 1998-ban is képes volt
iit6képes hivoszavakat, gazdag értéktartalma fogalmakat hasznélni (de ezekben
hangstlyeltérések mentek végbe 2002 utin), amelyek a felttinen értékorientalt
Alaptérvényben is megjelentek; a politikai kompetencia, a vezérelviiség, a haté-
kony, célorientalt vezetésre valo képesség a tovabbi hangstlyos karakterjegyek,
amelyek mar ellenzéki partként is jellemezték — minden valészindiség szerint a
politikai tirsadalom jelent6s része szdmara meggy6z6en. A Fidesz szervezete pro-
fesszionalis politikai iizem, mas partok szdmara is mintaadd. Tarsadalmi bedgya-
zottsaga tudatos épitkezés eredménye, amely sajatos mddon a 2002-es vereség
utdn vett lendiiletet. A tudatos kozosségépités technikai terén szintén mérték-
adénak mondhat6 a magyar politikai palettin. A part elndke ezért nem csupan a
szervezet vezetGje, hanem a szélesebb értelemben vett politikai vallalkozas veze-
t&je, s6t, vezére: ilyenre mas magyar part esetében nincs példa. A Fidesz politikai
vallalkozas jellegénél fogva széles és heterogén, ugyanakkor igen erés kohézids
er6vel rendelkezd valasztoi bazist tudhat a magaénak. Hasonlban sokszint képet
mutat orszaggy(ilési frakcidinak sszetétele is. Ezek a jellegzetességek nagyon ha-
tarozottan foélismerhetSk vagy kimutathatok mar 2010 eléte is, igy a Fidesz sajat
torténetének igazan jelentds fordulatat a 2002-es vereség utini idészakban kell
keresni.

A 2010-es, majd a 2014-es vilasztis énmagaban nem véltoztatott ezeken a
karakterjegyeken, bar egyeseket a kormanyra keriilés ténye tett, tehetett csak nyil-
vanvalova. Ugyanakkor a kétszeres minGsitett tobbség egyértelmten sokkszer(i
valtozast okozott a magyar partrendszerben, noha — ahogy jeleztitk — a hegemén

vagy dominans partrendszernek megvannak a maga erés hagyomanyai a magyar
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politika- és parttorténetben. Eppen ezért van bizonyos tapasztalatunk is arra
nézve, hogy egy ilyen elrendezésnek milyen kovetkezményei lehetnek — még ha
a kiilsé kornyezet el is tér a kordbbiaktol. A Fideszt jéforman semmi sem korla-
tozza a politikai cselekvésben, ami igen nagy szabadsagfokot jelent; ezzel egyiitt
viszont — paradox médon — egy komoly kiilsé vagy belsé valsag esetén panikot
vagy akar paralizist is okozhat, hiszen a konfliktuskezelés technikiinak ismerete
korlatozott. Az egyetlen, adott pillanatban mégoly er6s politikai vezértdl vald
fiiggés bizonytalansigai is sokfélék és sulyosak is lehetnek. A tobbi part szamara
ez a helyzet ugyancsak sokféle kovetkezménnyel jar. Vannak, akik az utinzasban
hisznek, masok éppen ellenkez&leg, a radikélis massigban; a dolgok politikai logi-
kajanal fogva azonban minden part raszorul arra, hogy els6 1épésben a Fideszhez
valé viszonyat hatarozza meg. Ez adott esetben rengeteg szavazatot is hozhat (til-
takozas), viszont politikai bizonytalansigot is, mivel az énazonossag, a politikai
karakter halviny marad, s ezzel a legitimacid, a hitelesség, a stabil timogatéi bazis
sem lesz er6s. Mindez azért is stlyos gond, mert a magyar tarsadalom ideologiai,
érzésbeli, szociologiai, gazdasigi és egyéb lényeges ismérvek szerint is sokszind,
amit az egyébként létezd kézds (nemzeti, orszagos) érdekek sem képesek tartésan
elfedni vagy feliilirni. Nem allithaté tehat, hogy centrumpart logikaja valamiféle
természetes reprezentacidja volna a magyar politikai tarsadalom valésaginak, igy
minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy valamilyen megrazkodtatas kovetkezté-
ben a 2010-ben folépiilt politikai rezsim is tadja a helyét egy masiknak, legyen az
akar a két-, akar a hirompértrendszer. Ebben a tekintetben trend megallapitisara
a 2010 utani id6szak véleményiink szerint nem ad megfelel6 tapasztalatot.
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Orban Viktor

mint rekonstruktiv vezetd'

A politikai vezetéskutatasban a vezetSk tipologizalasara kiilonb6zd szemponto-
kat alkalmaznak: ilyen lehet példaul a vezetSk stilusa, cselekvésiik kontextusa
vagy az altaluk végrehajtott valtoztatasok mértéke, jellege. Stephen Skowronek
rekonstruktiv vezetés koncepcidja ezen szempontok Stvozete: amerikai elnskok
sorat vizsgalva azt allitja, hogy tarsadalom és politika viszonya ciklikusan valto-
zik, azaz idészakonként 4j és qj rezsimek Véltjék egymast, amelyek mindegyike
tébb elnoki ciklust is magaban foglal. Minden rezsim elején egy rekonstruktiv
vezetd 4ll, aki a kontextusbdl adodo kihivasokra, amelyek aldastik a régi rezsimet
(pl. legitimacids valsig, gazdasagi nehézségek), sajatsagos és j valaszt ad, és ezzel
nagyban meghatirozza a hivatalban utina kovetkezdk lehetdségeit, mozgasterét.
Ebben a valaszban egyszerre rejlik benne a régi rezsim lebontésa (és annak emble-
matikus intézményeivel val6 konfrontacid), az j megalkotasa, tovabba az utébbi
legitimalasanak kisérlete a kozosség alapértékeire vald hivatkozassal. A fejezet
célja Skowronek amerikai elnskokre és rezsimekre vonatkozo6 elméletének az al-
kalmazasa a magyar politika elemzésére. Tézistink az lesz, hogy Orban Viktor
2010 uténi tevékenysége alapjan rekonstruktiv vezetdként értelmezhetd.
Skowronek koncepcidjanak tébb olyan sajitossiga van, amelyek miatt ér-
tékes kiindulépontnak tartjuk az 1990 utini magyar politika és az Orban-re-
zsim vizsgalatdhoz. Az els6, hogy Skowronek nem egyszeriien azon szerzdk
egyike, akik tipologidjukban hangsalyt helyeznek a nagyobb és kisebb vélto-
zast végrehajtd vezetdk megkiilonboztetésére, miként Weber (1978), Burns
(1978) vagy Blondel (1987). Tipologidjaban a vezetdk kordntsem voluntarista
szereplok, igy a rekonstruktiv vezetk sem, hanem erésen beagyazottak a poli-
tikai kornyezetbe, kontextusba és a politikai folyamatok dinamiké4jaba. A kon-
cepcié méasodik sajitossaga a benne rejlé ciklikus szemléletmdd: Skowronek a

! Készénettel tartozunk Sztics Zoltdn Gabornak, valamint az MTA TK Politikatudoméanyi In-

tézetében tartott vita résztvevSinek irdsunk kordbbi valtozatdhoz fizott értékes megjegyzéseikért.
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linearis tendencidkat (példaul az elndk novekvd cselekvési szabadsagat, a ren-
delkezésére all6 erdéforrasok béviilését) a politikai rezsimek felemelkedésének
és hanyatlasanak ciklusaival egésziti ki, ezaltal 0j néz8pontot kinal az egyes
politikusok cselekvésének értékeléséhez. A harmadik, szamunkra fontos saji-
tossag, hogy egyszerre érzékeny a cselekvés szitualtsigara (a politikusok valtoz-
tatasi szandéka csak akkor lehet sikeres, ha a fennall6 rezsim térékennyé val,
illetve megforditva: a meg6rzési kisérletek is csak akkor lehetnek sikeresek, ha a
rezsim még kell6en rugalmas) és annak valtozast eléidéz6 és szituaciot formald
lehetdségeire (azaz a valtozas tartalmanak cselekvd altali meghatarozasara).”

[rasunk szerkezete a kovetkez6 lesz: az elsé részben Skowronek koncepcidjat
és tipologiajat ismertetjitk. A masodikban a minket kozelebbrdl érdekld rekonst-
ruktiv vezetd f&bb vonésait vessziik szemiigyre. A harmadik részben a skowroneki
tipologia felhasznalasaval irjuk le az 1990 utini magyar politikat, a fékuszba
helyezve a 2010 utani orbani rekonstruktiv vezetést, amit a ,heterotodox” gaz-
dasagpolitika, az alkotmanyozas és a migracios politika kézpolitikai teriiletein
keresztiil elemziink. Végiil 6sszefoglaljuk kutatdsunk eredményeit, és megfogal-
mazunk néhany konkliziot.

POLITIKAT VEZETES ES REZSIM

Szemben az amerikai elndkét mint intézményt vizsgald szamos politikatudoma-
nyi munkaval (pl. Neustadt 1960), Skowronek az elnékoket mint politikai veze-
toket elemzi. Mig az el6bbiek szimara az elnoki intézmény adott, és az elndk
esetében is a tobbi intézménnyel (Kongresszus, adminisztracié stb.) val6 kapcso-
latban kialakul6 szabalyszertséget, dllandosagot, a rutint keresik, Skowroneket az
érdekli, hogy mikor, milyen tényez8k hatasara vilhatnak az elnskok a valtozas,
az atalakitds, a reform f&szerepldjévé, és hogy miként alakitjak az elnoki intéz-
ményt és hoznak létre 0j elndki rezsimet. Ezzel 6sszeftiggésben Skowronek nem
elnoki hatalomrol, hanem elndki autoritasrol ir (Skowronek 1997, 17-19). Hatalom
alatt az elnékok formalis és informalis eréforrasait érti, amelyekkel véghez tudjak
vinni politikai céljaikat; mig autoritds alatt a hatalomgyakorlassal kapcsolatos va-
rakozasokat, és cselekvésiik ezek fényében valé legitimalasat. Az elndki hatalom,
az alkotmanyos jogkérsk tobbé-kevésbé adottak, és az adott politikai konstel-
lacié (pl. a Kongresszus politikai dsszetétele) meghatarozza az elndki politikai

% Skowronek megkézelitése az 4] institucionalizmusok torténeti valtozatat (historical institutionalism)
képviseli, és komoly hatast (Laing 2012; Magliocca 2009; Nichols 2014; Nichols—Myers 2010), illetve
vitakat (Arnold 1995; Hoekstra 1999; Lieberman 2000; Milkis 1995; Young 1995) valtott ki az ame-
rikai politikatudomanyban. Az emlitett vitak részletes ismertetésére nem lesz teriink, igy csak egy-két,

ezekkel kapcsolatos szempontot fogunk felvetni iridsunk konkldziéjaban.
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intézkedések lehetdségét. Felfogisa szerint azonban nem els6sorban magukon a
jogksrokon és a hatalmi eszkézok mozgatasin mulik egy elndk sikeressége. . Egy
vezetd nem attdl lesz sikeres, hogy feltétleniil tébbet tesz mas vezetdknél; hanem
attdl, hogy képes kontrollalni tevékenysége politikai értelmezését, azon feltétele-
ket, amelyek a torténelemben betsltott helyét meghatarozzak™ (Skowronek 1997,
17). Az elndk autoritisa elsésorban attdl fiigg, hogy a hatalom gyakorlasanak és
elndki politikijanak mennyiben tudja olyan igazolasit adni, amely megfelel az
uralkodé értékrendnek és a tevékenységével kapcsolatos elvarasoknak, percepci-
6nak, illetve a status quét elutasitd vagy modositod politikéja esetén az mennyire
igazolt a tarsadalom felé (Skowronek 1997, 18—19). A rezsimalapitas sikere alap-
vetden azon mulik, hogyan képes az elnsk megoldani a legitimaciés problémat,
azaz egy fedél ald hozni politikai cselekvése felforgatd, illetve 4j rendet létrehozé
hatasait. A legitimaci6s probléma kapcsan valik kiemelten fontossa, hogy az elnsk
hogyan és milyen jelentést probal adni cselekedeteinek. Ez tekinthetd a skowrone-
ki megkozelités alapvetéen konstruktivista elemének.

Skowronek egyik kulesfogalma a ,politikai idé”. A ,politikai id&” a kon-
textus cselekvést korlatozé voltara utal: Skowronek szerint egy elnsk politi-
kai lehet&ségeit nagyrészt meghatirozza, hogy milyen politikai szituaciéban
mitkodik, ezért akkor jarunk el helyesen, ha nem az egymast kévetd, hanem
az azonos politikai szituicidban vagy masképpen, azonos formaja politikai
id6ben levd elnskoket hasonlitjuk 6ssze:* Franklin D. Rooseveltet példaul nem
elédjével, Herbert Hooverrel, hanem maés rekonstruktiv vezetdkkel, igy Jeffer-
sonnal vagy Andrew Jacksonnal. Skowronek szerint a térténelem nem linea-
risan, hanem ciklikusan ,halad”, és az egymast kovetd, tobb elndkséget — és
ismétl6dd politikai szitudcidkat — magaban foglalé politikai ciklusokat nevezi
Skowronek rezsimnek* (Skowronek 1997; Orren—Skowronek 1998). A rezsi-
mek kialakulasa kapcsolatban 4ll a politikatudoméany realignment elméletével
(Orren—Skowronek 1998), amely a partok valasztoi tAmogatisinak hirtelen
torténd, de nagymértékd és tartds atrendezédését jelenti. Masképpen megfo-
galmazva: a demokratikus rezsimvaltisok eléfeltétele a valasztoi tAmogatas
mintainak megvaltozasa. Skowronek (1997) 6t egymast kévetd elndki rezsimet
kiilsnboztet meg az Egyesiilt Allamok torténetében: a jeffersoni, a jacksoni, a
Lincoln elndk altal megalapozott republikinus, a roosevelti New Deal, illetve
a reagani rezsimet. Noha az egyes rezsimek fennallasanak hossza eltér, élet-
g6rbéjitk azonos szerkezet(i: mindegyikben ugyanaz a négy politikai helyzet

(politikai id8) jon/johet létre, amelyekrd] aldbb majd szélunk.

3 Politics conceptualizes political time in terms of four authority structures, each posing a dif-
ferent leadership challenge for presidents responding to their rules of action” (Hoekstra 1999, 667).
tA sregime” mellett gyakran hasznélja az ,,order” vagy ,era” fogalmakat, miként a Skowronek

koncepciojara reagilé szakirodalom is (pl. Arnold 1995).
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Elébb azonban fontos megvizsgalni, milyen tartalmat is ad pontosan Skowro-
nek a rezsim fogalmanak. A rezsim fogalma nem a politikai rendszert (demokra-
cia, diktatdra, hibrid rendszer vagy ezek valamilyen alesete), hanem a korméanyzas,
a hatalomgyakorlas és a legitimitis egy meghatirozott modjat jelenti, amely egy
adott korszakban fennall. Skowronek kényvének rezsimfogalma, miként a kri-
tikak is hangsulyoztak (pl. Pious 1994), meglehet6sen homélyos. Skowronek egy
késébbi munkajiban Karen Orrennel egyiitt megprobalja tisztazni a fogalmat: ,,az
amerikai alkotmény nem egy valtozatlan kormanyzati formaként maradt fenn,
hanem viszonylag sajatos politikai rezsimek sorozataként, amelyek mind érdemben
valtoztattdk meg a foderalizmus és a hatalmi agak elvalasztisanak lényegi tar-
talmat és gyakorlati m(ikodését” (Orren—Skowronek 1998, 690). A periodikusan
kialakulé 4j rezsimek Gjrarendezik az alkotméanyos és egyéb kormanyzati intézmé-
nyek kozti viszonyokat, j kormanyzati napirendet vezetnek be, és a kormanyzat
mitkddését az 4j politikai el6feltevés-rendszerhez igazitjik. igy példaul a liberalis
New Deal rezsim bevezetésének olyan ,,alapit6i” jelleget tulajdonitanak, amely az
»alkotmanyozasi pillanathoz” hasonlithaté (Orren—Skowronek 1998, 690, 693).

A fentiek alapjan a skowroneki rezsimfogalom magjat értelmezésiink sze-
rint a kézponti kormanyzat alkotja, de a formalis és kézjogi elemek helyett a
hangsaly a kormanyzas (governance) és a hatalomgyakorlas moédjan, allam és
tarsadalom viszony4n van. A fogalom magaban foglalja tovabb4 a korméanyzati
koaliciét, a valasztoi elkotelezettségeket, a partrendszer jellegét, a tAmogatd
érdekesoportok dsszetételét és az ideoldgiai elkotelezettség sajatossagait. A re-
zsim a formalis intézményi jellemz&kon tdl tehat sajitos kormanyzasi, hata-
lomgyakorlasi mintédkat, normékat, gyakorlatot, stilust jelent,” valamint ezeket
igazol6 politikai diskurzust. A rezsim része tovibba valamilyen jellegzetes koz-
politikai irAny vagy paradigma, amit a rezsim mogott allo politikai-tarsadalmi
koalici6 adekvatnak tekint a korszak problémainak megoldasira. Egy rezsim
mindig az adott korszak £6 kihivasara valaszol, és mindig az azt megel6z3& re-
zsim felfogisaval, ideologiajaval és megoldasaival szemben fogalmazddik meg
és igazolja magit. Minden rezsimnek van egy ,életgérbéje”, amely a megala-
pitasatdl a hanyatlasaig, ,valsigaig” terjed, mignem felvaltja egy Gjabb, az ak-
tualis kihivisokra sikeresebb politikai valaszt ad6 rezsim. Skowronek elem-
zése egyarant kitér arra, hogy miként térténik egy rezsim alapitasa, és hogy
egy adott rezsim fennallasa idején hivatalba keriilt elnskok autoritasa hogyan
figg az Oket koriilvevd kornyezeti feltételektd] és lehetSségektd], illetve sajat
viszonyuktdl a fennall6 rezsim értékrendjéhez, korméanyzasi gyakorlatihoz és

legitimaciéjahoz (Skowronek 1997).

5 Ennyiben kézel 41l O’'Donnell-Schmitter (1986, 73), Sartori (1994) és Lord (2003, 40—49)

rezsimfogalmahoz.
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L tablizat. Az elnoki autoritas visszatérd struktarai

A vezets A fennall6 rezsim allapota
politikai identitdsa rugalmas sebezhetd
artikulalas politikaja | szétvalas politikaja
Tamogat6 P J P J

(politics of articulation) | (politics of disjunction)

kitiresedés politikdja | rekonstrukei6 politikaja

Ellenséges

(politics of preemption) (politics of reconstruction)

Forrds: Skowronek 1997, 36.

Skowronek elnoki vezetésrSl sz0l6 elemzésének fogalmi keretét egy kétdi-
menziés mezSben felallitott elndki autoritastipologia adja (Skowronek 1997,
30). Az els6 dimenzi6 kérdése, hogy az elnok politikai identitisa mennyire van
dsszhangban a fennllé rezsimmel (I. tablazat sorai). A masodik dimenziét
a vezet elétt 4ll6 politikai lehetségek adjak, nevezetesen az, hogy azok az
értékek és elkotelez8dések, amelyek a fennall6 rezsimet jellemzik, mennyire t3-
rékenyek, sebezhetéek vagy rugalmasak és megtjulasra képesek (az 1. tablizat
oszlopai). Végeredményben Skowronek a négy lehetséges politikai konfigura-
ci6 alapjan az elndki autoritas négyféle tipusat (szerkezetét) kiilonbozteti meg,
nevezetesen a rekonstrukcio, a szétvalas, az artikulalas és a kiiiresedés® poli-
tikdjit. Skowronek szerint minden elndki vezetés tobbé-kevésbé beilleszthetd
valamelyik tipusba. Egy politikai rezsim életgérbéje pedig jol leirhat6 az auto-
ritastipusok valtozasanak egy bizonyos sorrendjével, amelyben a rekonstruktiv
vezetést (rezsimépités) jellemzben az artikuldls (rezsimmenedzselés) vagy kisiresits
magatartis (sikertelen rezsimviltoztatasi kisérlet), végil a szétvilds politikaja
(rezsimhanyatlas) koveti.

Az elndki autoritds négy skowroneki tipusa a kévetkezd:

L. A rekonstrukeid politikdja. Ez a legigéretesebb helyzet a politikai vezetd szdmara.
F6 jellemzdje, hogy az elédok altal kialakitott rezsim mar térékennyé, sebez-
het6vé valt, nem képes a problémak megoldasara, legitimacids valsag alakult
ki. A masik jellemz&je az, hogy a megvalasztott elndk politikai identitasa
ellentétes a fennalld, de mar dezintegral6do rezsimmel. Ez a helyzet az elnck
(pl. Lincoln, Franklin D. Roosevelt) szimara lehetéséget ad egy 4j politi-
kai napirend bevezetésére, és egy 1j politikai rezsim alapitasira (Skowronek
1997, 36—38). Skowronek hagstlyozza, hogy a rekonstruktiv elnskék nem

feltétlendl sikeresebbek a vilsaghoz vezetd probléméik megoldasaban, mint

¢ Skowronek preemption-fogalmét, mivel megszokott magyar forditasai ebben a vonatkozisban ne-
hezen értelmezhetdk, ,kiiiresedésnek” forditjuk. Utdbbi megitélésiink szerint talaléan ragadja meg a

rezsimmel szemben ellenséges, de alapvet&en tehetetlen politikai vezetd helyzetét.
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elédeik (v6. Orren—Skowronek 1998, 697). Elédeikkel ellentétben azonban
képesek ,atalakitani a politikai napirendet, timogatast szerezni a korméany-
zati hatalom 4j médon t6rténd alkalmazasahoz, és tdljuttatni az egész po-
litikai kozosséget a régi problémakon, mér a lehetSségek 1j korére tekintve”
(Skowronek 1997, 37-38).

2. A szérvilds politikdja. Skowronek ezt tekinti a ,leglehetetlenebb” vezetési szi-
tuacionak, mivel itt a tarsadalmi igények és elvarasok, valamint az elndk at-
tit(idje elvalnak egymastdl. Az elndk itt egy sebezhet6vé valt rezsimmel azo-
nosul, azaz olyan értékekkel és elkotelez6désekkel, amelyek mar nem adnak
kielégitd valaszt az Gjonnan felmeriilt problémakra. Ennek kovetkeztében az
elndk (pl. Hoover, Carter) folyamatos harcot viv a tarsadalomban kialakulé
0j értékekkel és orientacidkkal, és elvesziti politikai hitelét és az autoritasat
arra, hogy definialja a politikai helyzetet (Skowronek 1997, 39-40).

3. Az artikuldlds politikdja. Az el6z& helyzethez hasonlbéan az inkumbens (azaz
az elnoki hivatalt betoltd személy) értékrendje szintén azonos a rezsim ér-
tékrendjével, de a rezsim itt életképesebb, rugalmasabb: irAnyt és megolda-
sokat kinal a felmeriil aktualis kormanyzasi problémakra. Az elnsk ebben
a helyzetben ortodox-innovitor, a fennalld keretek kozott van lehetésége az
eddigi eredményeket meg6rz6 reformokra, illetve arra, hogy kiterjessze, to-
vabbfejlessze a korszak értékeit és politikajat (pl. Theodore Roosevelt vagy
Johnson). Ujrafogalmazza a fennall6 értékeket és politikai iranyt (rearticu-
Zation), és ehhez meg tudja szerezni a szijkséges tamogatast. Az artikulalas
politikaja demonstralja a fennallé rend életképességét a valtozo6 koriilmények
kozott. Ez a leggyakoribb helyzet, amiben a hivatalba keriilt elnokok talaljak
magukat (Skowronek 1997, 41-43).

4. A kiiiresedés politikdja. A rekonstruktiv helyzethez hasonléan itt is az ellenzék-
bdl rekrutalédéd elnok keriil hivatalba, aki szemben all a fennallé értékekkel
és az intézményesiilt politikaval, és az azt képvisel6 establishmenttel. Csak-
hogy azzal ellentétben az elndk autoritasa itt gyengébb, lehetdségei korlato-
zottabbak, mivel a fennallé rezsim politikai, intézményi és ideoldgiai alapjai
és tamogatottsiga tovabbra is massziv, és a rezsim elég rugalmas ahhoz, hogy

,beliilr8l” megtjuljon (Skowronek 1997, 43).

Skowronek (1997) szerint ezek a politikai helyzetek eltérd cselekvési lehetd-
ségeket kindlnak az inkumbens elnckok szamara: egy rekonstruktiv vezetének
van a legnagyobb esélye sikeres és maradandé politikai 6rokség teremtésére, mig
leginkabb a ,,sz¢étval6” elndkok szamithatnak kézpolitikai és valasztasi kudarcra.
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A REKONSTRUKTIV VEZETO

Mivel a magyar politikaban 2010-ben kialakult politikai helyzetet a rekonstruktiv
politikihoz fogjuk hasonlitani, ezért erre a tipusra bévebben kitériink.

A ,rezsimalapitd” rekonstruktiv vezetd elétt akkor nyilik meg a lehetdség a
cselekvésre, ha a bevett eszkozok és modszerek nem képesek a problémakat kezel-
ni. A rekonstruktiv politika tehat mindig egy sikertelen vezetési gyakorlatot kévet,
amelyben a vezetés eltavolodik az igényektdl, vagy éppen az igények a vezetéstd],
s igy megrendiil a kormanyzat politikdjaba, hatalmaba és legitimaciojaba vetett
bizalom. A rekonstruktiv vezeté azon tul, hogy nyﬂtan elutasitja a bevett eszko-
zoket, eljarasokat, amelyek csédét mondtak, 4j alapokat is teremt a politikdnak.
Mas széval létrehozza a legitim cselekvés egy merdben 1j sztenderdjét. Egy j
rezsimet ,,alapit”, amelyben a politikai folyamatok jellege és a tarsadalom és az
allam viszonya megvaltozik.

A rekonstruktiv vezetés harom elemre bonthat6. Egyrészt a vezetd megtéri, le-
rombolja a kialakult rezsimet (order-shattering). A fennallé rend megrendiilése nem
a vezetd cselekvésének kizardlagos kovetkezménye; hozzajarul ehhez egy aktualis
valsag (legitimacids vagy pénziigyi, gazdasagi valsag), amelyet az elédje nem tu-
dott érdemben kezelni. Kritikus momentumok lesznek a valasztasok, amelyeknek
mindig a vezetSk adnak tartalmat és jelentSséget, katalizalva ezzel a sebezhetd re-
zsim hanyatlasat. Masrészt az ilyen jellegi cselekvéshez elengedhetetlen egy kozos
vilagkép kialakitasa, jovihagyasa és meger&sitése (order-affirming). A vezetd kozos
értékeket hangsilyoz, amelyek az Gj rend alapjiul fognak szolgalni. Harmadrészt
a vezetdnek 4j rendet is kell teremtenie (order-creating). Nemcsak gydkeresen szakit
a bevett megoldasokkal, modszerekkel és eszkozokkel, de 4j, a hangstlyozott ko-
z0sségi elvarasokkal és értékekkel parhuzamos irdnyt rajzol fel (Skowronek 1997,
20-21; 2004; 2011, 11-14.). igy a vezetd képes fiiggetleniteni magat a korabbi
rezsimtdl és tagitani mozgasterét, amely ugyanakkor magiban rejti azt a kocka-
zatot, hogy a vezetd ,,cstisz6s talajra téved”, és politikaja kudarcba fullad.

A rekonstruktiv vezetd sikere abban mérhetd, hogy mennyire képes a meglév6
intézményesiilt elkételez8déseket megbontani, illetve mennyire képes kialakitani
és fenntartani innovativ politikjanak és djfajta hatalomgyakorlasanak (exercise of
power) tAmogatottsagat. Viszont az 1] elkotelez6dés nem jelent konszenzust. Sét,
épp ellenkezdleg: a vezetd keresi és kiélezi a meglévé konfliktusokat. A vezetd
cselekvésében itt érhetd tetten a paradoxon, hiszen minél jelentdsebb a valtozas,
és minél hatékonyabb a vezetés, annal negativabb a rekonstruktiv politika hatasa
azokra nézve, akik a korabbi rezsim hivei, timogatéi voltak. igy nem csoda, ha a
vezetd cselekvése ellentétes mobilizaciot is kivalt: gondoljunk csak Lincolnra és az
amerikai polgarhabortra, vagy éppen — hogy egy kevésbé szélséséges példat emlit-
stink — a Szenatus Jackson ellen fordul4sira a Bank of the United Statesszel vald
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L dbra. A rekonstruktiv vezetés folyamata

Politikai szituaciok Vezetdi impulzusok Uj politikai rezsim

Timogaté | Artikulals | Szétvals Uj elkstelezédések

I) rend megtérése
Ellenséges Kiiiresedd Rekonstruktiv | = 2) rend megerdsitése =

3) rend megteremtése

Rugalmas Sebezhetd Uj érdekek

Forrds: Nichols—Myers 2010, 811.

konfliktus idején, 1833—1834-ben. A régi rezsim felbomlasztasa végleges, s igy
tartésabb, mint a vezetés konstruktiv oldala. A rezsimet a vezetd magéira szabja,
amellyel az 6t kovetSk mozgasterét is meghatirozza, az artikulacié politikajara
kényszeritve Sket. A rekonstrukcié soran tehat a vezetd ,,alapitoként” 4j alapokra
helyezi a politika intézményi konfiguricidjat és gyakorlatat, és egy j korszakot
nyit meg (Skowronek 2004).

Noha Skowronek elmélete az Egyesiilt Allamok politikai kontextusiban fogal-
mazodott meg, mégis a végrehajtdi vezetés (chief executive) valtozas és rend kozot-
ti dinamikaja mas kézjogi kériilmények kozott is vizsgilhatd (Skowronek 1995,
520). Skowronek arra tett kisérletet, hogy felrajzolja azokat a mintakat, amelyek
a végrehajtoi vezetés és az id6 problematikajat meghatarozzak. A probléma ugyan-
akkor nem a formalis intézményekben gyé’)kerezik, amiként Skowronek rezsim-
koncepcibja sem a politikai rendszert, hanem a kormanyzés, a hatalomgyakorlas és
a legitimitas egy meghatarozott modjat irja le egy bizonyos idészakban. Skowro-
nek vezetéstipoldgidja tehat egy altalinos vezetéselmélet, s igy barmilyen politikai
kornyezetben értelmezhetd (‘t Hart 2010, 8—II). Ennélfogva a koncepcié annak
kitagitasa (conceptual streching) és konnotativ pontossiganak elveszitése nélkiil ,utaz-
tathatd” (conceptual travelling) (Sartori 1970) mas kérnyezetbe, amire tobb példat
is ismeriink (McCaffrie 2012; Laing—McCaffrie 2013; Byrne et al. 2015; Goetz
2016). Mivel a magyar politikaban a végrehajtast vezetd kormanyf6 kozjogi és poli-
tikai értelemben mar 1990-t6l kezd6dden kiemelkedett, ez lehetéséget teremt arra,
hogy a skowroneki tipol6giit a magyar esetre alkalmazzuk. A kontextualis kiilonb-
ségekre néhany mondatban kitériink a tanulméany befejezésében.

Az elkovetkezdkben az orbani politika harom fontos teriiletére — az alkot-
manyozé politikara, a gazdasigpolitikira és a kiilpolitikira — fogunk kon-
centrlni, bemutatva, hogy miként jelentek meg a rekonstruktiv politika elemet
ezeken a teriileteken. Az alkotméanyozas, mint a politikai intézmények kozot-
ti viszonyok djrarendezése, a rezsimvaltis szempontjabol alighanem magatol
értetddd. A gazdasagpolitikai paradigmavaltas fontossaga is jOl értelmezhetd
a Skowronekéhez hasonld neoinstitucionalista elméletekben. Ez a két teriilet
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id6ben a rezsim kialakitisihoz kéthetd, mig a harmadik, a migracids valsag’
késébbi. Ez az idébeli kiilonbség remélhetéleg segit majd ravilagitani az orba-
ni rekonstrukcié néhany sajitossigara. Kézos a harom tigyben, hogy mind-
egyikben megjelennek az autoritaskonfliktusok, amelyek egyfelSl a legitimitas
0j sztenderdjeinek kialakitdsa szempontjabdl fontosak, masfel8l pedig — ahol
éppen kiilfoldi szervezetekkel valé konfliktusokrdl van sz6 — a rezsim nemzet-
kozi bedgyazottsagat is szemléltetik.

AZ ORBANI REKONSTRUKCIO ES KONTEXTUSA

Miel6tt a konkrét kozpolitikai teriiletek elemzésére ratérnénk, sziikséges néhany
sz6t szolni a 2010 elbtti idészakrol. Az idészaknak, pontosabban az 1990 uta-
ni kormanyok tevékenységének pusztin a skowroneki szempontok szerinti teljes
elemzése is meghaladna jelen tanulmany kereteit. igy itt minddssze négy elemet
emeliink ki, amelyek az irds 2010 uténi részének eldfeltevéseiiil szolgdlnak.

Az elsé, hogy az 1990 és 2010 kozstti id6szak skowroneki értelemben egy
rezsimnek tekinthetd. Ennek nem mond ellent az, hogy a rezsim korvonalai
nem alakultak ki teljes mértékben 1989-1990-ben, hanem egy 1998-ig tartd
»atmeneti korszakra” volt sziikség, mire az 0j rezsim elnyerte végsé formé-
jat (Korosényi 2015a). A magyar eset kiilonlegessége a skowroneki példakkal
szemben tehat az, hogy nem egy politikai oldal és vezetd, hanem az oldalak
kozstti kompromisszum alakitotta ki a 2010-ig fennall6 rezsimet. A rezsim
fennallasinak els6dleges garancidja pedig a kétpolust partrendszer mentén
stabilizalodo valasztéi magatartas volt, amely két, nagyjabol hasonlé timoga-
tottsagt politikai oldal létét eredményezte.®

7A tanulményban a ,migracids vilsig” szélesebb folyamatra fékuszalé megfogalmazasit hasznil-
juk az érintett emberekre koncentrald ,,migrinsvalsig” helyett. Ugyanis Orban Viktor a valsagot a
humanitarius kérdésnél joval szélesebben hatirozta meg, és tdbbszdr is hasznalta az utdbbi kifejezést.
2015. januér és 2016. mércius kozdtt a kormanyfd beszédeiben, interjiiban és sajtényilatkozataiban 10
alkalommal hasznilta a ,,migrécios valsag” kifejezést, szemben a kétszer emlitett ,migransvalsiggal”
szemben. Erdekes médon a »menekiiltvalsdg” megnevezés 12 alkalommal jelenik meg (Metz 2016),
viszont Orban Viktor ezzel kapcsolatban hatirozottnak tiinik: ,,Ez nem menekiiltvalsig. Ez népvan-
dorlas, amely gazdasagi bevandorlokbol, menekiiltekbél, menedékkér8kbdl és kiilfoldi fegyveresekbdl
is 4ll. Ellendrizetlen és szabilyozatlan folyamat.” (A miniszterelndk az ENSZ-kozgy(ilés rendkiviili
menekiiltiigyi tanicskozasin beszélt New Yorkban. 2015. 09. 30.) Mivel a tanulmanyban az orbani
rekonstrukci6 feltérképezése a célunk, nem vizsgiljuk, hogy vajon a ,migriciés vilsdg” vagy a ,,me-
nekiiltvalsag” kifejezés irja-e le jobban a jelenséget, hanem kovetjitk az orbani fogalomhasznalatot.

8 Ezek kialakulisa, bir Orbin 1998 uténi rezsimatalakité szandékainak effektiv korlatjit jelen-
tette, a politikai cselekvés szempontjabol maga sem tisztin exogén, strukturilis determinéns, hanem

részben a politikai cselekvés terméke volt (vo. Enyedi 2004).
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A masodik, hogy a rezsim 2006 (a gazdasigi megszoritisok bejelentése és az
6sz5di beszéd kiszivargasa) utin a Skowronek altal leirt legitimacids valsagba ke-
riilt, hanyatl6 ciklusiba Iépett, és torékennyé valt. Ezen stlyosbitott a 2008-tdl
hazankat is elérd nemzetkozi pénziigyi valsag és annak hatdsai. Ezen id6szak
harom kormanyanak (II. és III. Gyurcsany-, illetve Bajnai-kormany) tevékenysége
tekinthetd a szétvalas politikdjanak. Skowronek ilyen politikara hozott (Skowro-
nek 2011, 61-76; 1997, 177 skk., illetve 361 skk.) példaihoz, Franklin Pierce és
Jimmy Carter elnokségéhez hasonléan a 2006—2010 kozétti idSszakot is a rezsi-
met vezetd koalicién beliili harcok kiélez6dése és a nyilvanossag elétti hitelesség
megteremtéséért vivott harc jellemezte. Utdbbit Gyurcsiny a ,reformkorméanyzas”
szlogenjével, Bajnai pedig a szakért6i valsagkezelésre hivatkozva probalta megsze-
rezni, a vezetd kormanypart népszertisége szempontjabol kevés sikerrel. Az MSZP
timogatottsiginak dsszeomlasaval pedig leddltek a rezsim tartopillérei, az addigi
szavazotaborok és partrendszer.

A harmadik, hogy Orban Viktornak els6 kormanyzasa idején is politikai
célkit(izése volt a rezsim atformalasa. Az 1998 szeptemberében meghirdetett
,kiegyenstlyozas” politikdja az er6viszonyok atalakitasat téizte ki ,,a média-
ban, a kulturalis szféraban és az tizleti viligban” (idézi Debreczeni 2003, 392,
vo. 424—430). Ez az orbani retorikdban a posztkommunizmus elleni kiizde-
lemként jelent meg (Janke 2013, 176—178). A kialakult szituaciéért Orban egy
1999-es értékelése szerint a rendszervaltds mikéntje a felelés, 1989—1990-ben
ugyanis elmaradt a régi elit lecserélése az emlitett teriileteken (idézi Bozoki
2003, 137-138). Elsé kormanyzasa alatt azonban lehet6ségei korlatozottak
voltak a rezsim 4talakitisira, igy a hatalomgyakorlasi, kormanyzasi techni-
kakban bekovetkezett valtozasok (Kérosényi 2001; Pesti 2000) ellenére Orban
elsé kormanyzati ciklusa skowroneki szempontbdl leginkabb a kitiresedés poli-
tikajaként jellemezhetd. Ez kiilonbozteti meg Orbant a korszak tobbi minisz-
terelndkének artikulilé vagy szétvald politikajacol” Alighanem a régi rezsim
elleni harc elemének tekinthetd Orban és a Fidesz 1998-as nyelvi Gjitasa, az
»Ujkonzervativ nyelv” bevezetése, amely a kilencvenes években uralkodé6 ,,szo-
ciologizal6 nyelvet” volt hivatott felvaltani (Sztics 20006).

Végiil kiemelendd, hogy az el6z6 két pont, tehat az orbani rezsimatalakitd
szandék (amely 2002 utan bizonyosan erésédott) és a régi rezsim (2006 utin be-

9 A korszak miniszterelnokeinek ilyen besorolasa nyilvin elnagyolt, és tovabbi, itt nem elvégezhetd
vizsgilatokat igényelne. Az emlitettek rezsimmel val6 azonosulasa is eltérd mértékd lehetett, egyesek
kétségteleniil igyekeztek atalakitani a rezsimet bizonyos elemeiben, elég csak az Antall Jézsef idején
kirobban6é médiah4bortra, vagy a prezidencializalédis elsé Gyurcsiny-kormany alatti folytatodasira
(Kérdsényi 2000) gondolni. Mi mindéssze annyit allitunk, hogy Orbidn mar elsé korméanyzisa alatt
is alapvetSbben elutasité volt a kialakult rezsimmel szemben, mint birmelyik rendszerviltis utini

magyar miniszterelnok.
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kovetkezd) torékennyé valasanak talalkozasa vezetett a 2010 utini rekonstruktiv
politikdhoz. A régi rezsim legitimaciojanak erodaldédasa mellett a 2010-es kritikus
valasztason (Enyedi—Benoit 201I; v6. Rébert—Papp 2012) kapott kétharmados
felhatalmazas lehet&séget adott a régi rezsim szinte korlatlan mértékdi atalaki-
tasara. Ezaltal valhattak Orban politikai torekvései a kiiiresedés politikajabol a
rekonstrukcié politik4java. Ennek alabb hirom megnyilvinulasat vizsgaljuk.

Alkotmanyozas

Orban rekonstruktiv politikdjinak ,legmagasabb szintG” megnyilvinulisa az
j alkotmany létrehozasa volt. Mint fentebb lathattuk, egy 4j politikai rezsim
létrehozasihoz Skowronek koncepcidjaban nem, vagy legalabbis nem feltétleniil
tarsulnak formalis kozjogi vagy alkotmanyos valtozasok. Az alkotminymddo-
sitisok és az 1j alkotmany megteremtése Magyarorszagon alihtizza az orbani
rekonstruktiv politika robusztus jellegét, és a rezsimalapitisnak szimbolikus és
formalis jelleget is ad. A 2010 utini magyar alkotmanyozasban — mint alabb latni
fogjuk — a rekonstruktiv politika mindhirom eleme jol megragadhato.

A régi rend megtorése. Az 1989—1990-es demokratikus rendszervaltast nem kovette
formailag @j alkotméany elfogadisa. Noha az 1949-es alkotmanyt az 1989-es és
az 1990-es radikalis alkotmanymodositod csomag tartalméaban djrairta, a politikai
szereplék kozti teljes kozjogi konszenzus hiinya, az alkotmanyozas elitista jellege
és a szimbolikus Gjrakezdés hidnya kévetkeztében az alkotmany legitimitashia-
nyos maradt. Az 1990-es évek alkotmanyozasi kisérleteinek kudarca utin fokoza-
tosan végbement az alkotmany relativ konszolid4cioja, ez azonban a 2006-os &szi
politikai valsig nyoman széttorott. A jobboldal egy részének politikai helyzetér-
telmezésében innentd] kezdve helyet kapott az alkotméany kritikaja is. Nevezete-
sen akkor, amikor a valasztok bizalmat elveszitd kormanyf6, Gyurcsiny levaltasa
alkotmanyossagi okbol nem volt lehetséges. A formailag és eredetét tekintve 1949-
es alkotmany legitimitdsanak az alddsisa a 2010 elétti rezsim elleni politikai harc
részét képezte, majd a kétharmados parlamenti tébbség megszerzésével, 2010-ben
lehet6vé valt az 4 alkotmany megalkotasa.

A 2010 utani alkotmanyozas egyik legfontosabb célja a régi rend megtérése
volt, a kévetkez8 okokbdl. Elészér is, az alkotmanyozas szimbolikus kifejezése
volt a régi rezsimmel torténd szakitasnak,” ami nemcsak az 1989—1990 elétti

10 HAZANK neve Magyarorszag”, sz0l az Alaptorvény ,,Alapvetés” c. részének A. cikkelye,
amellyel az 1949. évi alkotményban rogzitett , Magyar Koztarsasig” hivatalos elnevezését valtotta fel.
Magyarorszig Alaptdrvénye. Nemzeti Hitvallds. Magyar Kozlony, 43. szam, 2011. 4prilis 25., 10657.
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egypartrendszertdl, de a rendszervaltast kovetd korszaktdl val6 radikalis elha-
tarolodast, tovabba az wjrakezdés igényét is kifejezte. A szimbolikus szakitast
az Alaptorvény preambulumaként megalkotott Nemzeti Hitvallas fejezte ki
a legjobban, amely egyrészt visszadllitotta a kontinuitast a tobb évszazados
alkotmanyos hagyomannyal," mésrészt feladta az alkotmany semlegességének
elvét. A Nemzeti Hitvallas és az alkotmanyozas orbani és fideszes narrativaja
éles cezarat kivant hidzni a kommunista korszakkal szemben,? tovabba az
1989 uténi ,atmenet két zavaros évtizedével”.® Az Alaptdrvényben megsz{int
a liberalis értékek kordbbi dominancidja, és megjelent a nemzeti-historizalé,
konzervativ és keresztény értékrend is. Ezzel tavolodott a Nyugat-Eurépaban
ma uralkodé alkotmanyos felfogistol. Az Alaptorvény negyedik modositasa
politikailag megbélyegezte a szocialistikat mint a kommunista diktattra poli-
tikai 6rokoseit, akik tovibb hordozzak a malt blineinek felel6sségét.™

Masodszor, az alkotményozés szembefordulast jelentett az uralkodd Jogi kons-
titucionalista vagy radikélis jogallami felfogassal is, amely elfogadta és legitimnek
tekintette az 1990-es években kialakult alkotmanybirdi szupremaciat a politikai
felett. Miként Franklin D. Rooseveltnek a Legfelsdbb Birosag, Orban szimara az
Alkotmanybirdsag volt a régi rezsim (és alkotmany) kulcsintézménye, amely az
4j rezsim alapitasinak a f6 ellenlabasava valt. Az Alkotmanybirdsag gyengitése
megfelelt a nép akaratdra, azaz a demokratikus legitimacié fels6bbségére hivat-
kozo plebiszciter (kézvetlen demokratikus) politikai koncepcionak (Pocza 2015;
Kérssényi 2015b).

Harmadszor, az Alaptérvény elfogadasa a régi rendet véd autoritasok és
az el6z8 rezsim elitjének a meggyengitéséhez is hozzajarult. fgy a kozjogi szer-
kezet 4talakitisihoz tarsult Orban és a kormanypartok kinevezési politikaja,
ami a fiiggetlen vagy ellenzéki személyek kormanyhoz lojalis személyekkel vald
felvaltasat jelentette.” Ezek egyiittesen az Alkotmanybirdsag mellett tébb, a ha-

' Tiszteletben tartjuk térténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszig alkotmanyos 4llami folytonossigat és a nemzet egységét. Nem ismerjiik el torténeti al-
kotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggesztését.” Magyarorszg Alaptorvénye.
Nemzeti Hitvallds. Magyar Kézlony, 43. szam, 2011. 4prilis 25., 10656.

2 Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt,
ezért kinyilvinitjuk érvénytelenségét.” Magyarorszig Alaptérvénye. Nemzeti Hitvallas. Magyar Koz-
lony, 43. szam, 2011. 4prilis 25., 10656.

" Ez mar az Orszaggyfilés 2010 nyarén, a Nemzeti Egyiittm(ikddésrél elfogadott Politikai Nyi-
latkozatdban megfogalmazodott. Lasd: az Orszaggy(lés 2010. junius I4-én elfogadott Politikai
Nyilatkozata 1/2010. (VI.16.) a Nemzeti Egyiittm{ikodésrél, http://2010-2014.kormany.hu/down-
Ioad/d/56/0OOOO/poIitikai_nyilatkozat‘pdf#!DocumentBrowse (letsltés datuma 2016. 09. 29.)

4 Magyar Kizlony, 2013. évi 49. szdm, 6400—6401.

> Ennek mértékérdl actekintést ad Kristof (2015, 71-83). Az alkotménybirak kinevezésével
dsszefiiggésben 14sd Szente (2015).
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talommegosztas kifinomult rendszerében fontos szerepet jatszo és a korméany-
t6bbség szamara korlatot jelent$ intézmény (MNB, ombudsmani intézmény,
Koltségvetési Tanacs, médiahatosagok, népszavazas) meggyengitéséhez vezetett.
Az alkotmanyozas sorin Orbin nemcsak a hazai posztkommunista és liberlis
elittel és értékrendjével fordult szembe, de az eurdpai liberalis baloldallal is, st
az egész nyugat-eur6pai alkotmanyos kézfelfogassal. Az ellentétet jOI mani-
fesztaltak az Eurdpai Bizottséggal, az Eurdpai Parlament partjaival, a Velen-
cei Bizottsaggal,' az Egyesiilt Allamok kormanyéaval, azaz olyan nemzetkozi
autoritisokkal folytatott vitak, amelyek a liberalis alkotmanyossig mainstream

eurdpai és amerikai felfogasat képviselték (Sonnevend—Jakab—Csink 2015).

A kizés alap kialakitdsa. A rekonstruktiv politikdnak tehat része a kézos alap megte-
remtésére vald torekvés, amihez az Gj alkotmany koriili vitikban és az Alaptorvény
létrehozasaban is megjelent az alkotmanyozdk oldalarol. Mivel az alkotmanyjogi
és politikatudomanyi irodalom 4ltalaban a 2011-2012-es alkotmanyozas poli-
tikai egyoldalisagat emeli ki (pl. Jakab 201I; Sonnevend—Jakab—Csink 2015),
joggal, ezért itt hangstlyoznunk kell, hogy a skowroneki ,kézos alap” nem va-
lamiféle konszenzus keresését/megtalélését jelenti. A rekonstruktiv vezetd éppen
hogy éles konfliktust generl a régi renddel, autoritisokkal és elittel szemben.
Emellett azonban a rekonstruktiv vezetd olyan értékekhez nydl, amelyek kozos
alappa valhatnak hivei szdmaéra, illetve amelyek hivatkozasi alapot jelenthetnek
az G rend szAmara, és segithetik annak legitimaciéjat. Alibb az orbani alkotma-
nyozas azon elemeit probaljuk kiemelni, amelyekben megitélésiink szerint ilyen
funkciét betdlthetnek.

El6szor is, az alkotmanyozasi diskurzusban megjelent egy ,4j tarsadalmi
szerz&dés” létrehozasanak igénye,” mint ami a moralis, illetve a természetes
rend helyreallitisanak zaloga (Horkay Horcher 2012), és ami azutian az 4j
alkotmany kodifikalasaban oltstt testet. igy keriilt el6térbe példaul a jogok
és kotelességek osszhangja, vagy a felelés gazdilkodasra iranyulé koézpénz-
tigyi (allamadéssag) klauzula. Az alkotmany elsédleges funkcidja tobbé nem
az egyéni jogok védelme lesz az allammal szemben, hanem a nemzetallam és
a szuverenitds, tovabba az ezeket hordoz6 kézjogi intézmények konstituélasa.

1 Lasd példaul a Velencei Bizottsag allasfoglalisat a magyarorszagi alkotméinyozisi folya-
mat sordn felmeriilt hirom jogi kérdésrél (Jakab 2011, 358—375), illetve az Alaptérvény negyedik
médositasardl (Vélemény Magyarorszdg Alaptorvényének Negyedik Médositdsarsl. Strasbourg, 2013. junius 17. /
CDL-AD(ZOB)OIZ/ A Magyar Helsinki Bizottsig forditasa).

7 Orbin Viktor mar a 2010-es vilasztisok uténi, a korminyprogramot az Orszaggy(ilésben
ismertetd expozéjaban 4 tirsadalmi szerz8dés megkotésérdl beszélt. Lasd: http;//hvg.hu/itthon/
20100525_orban_kormanyprogram. Lasd tovibba: A Nemzeti Egyiittm(ikédés Programja. Orszag-
gyfilés Hivatala, 2010. majus 22. Iromanyszam: H/47.
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Masodszor, az Alaptorvény preambulumaban (Nemzeti Hitvallas) és az al-
kotmanyozas diszkurziv igazolasaban hatarozott visszanydlas tortént a meg-
el6z8 rezsim elétti korszak(ok) értékeihez, igy a keresztény értékekhez, az 1949
elétti alkotmanyos hagyomanyokhoz.™ Kiilonésen olyan évszdzados alkotma-
nyos alapelvek nyertek meger6sitést, mint a nemzeti fiiggetlenség, a szabadsag
és a szuverenitas. Kiilénés hangsalyt kapott a Szent Korona tiszteletben tar-
tAsa, mint ami ,,megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagit
és nemzeti egységét”."”

Harmadszor, a nemzeti elemek mellett a Nemzeti Hitvallasban erés az
univerzalista-eur6pai értékek hangstlyozasa, az emberi méltésag kézéppontba
allitasa, amelybdl az alapértékek kataldgusa levezetésre keriilt (Horkay Hor-
cher 2012, 306—308). A Hitvallas perspektivaja egyszerre nemzeti és univer-
zalista-eurdpai.”

Negyedszer, megtértént a hatarokon tali magyarok alkotméanyba térténd
beemelése, és egy etnocentrikus vonasokkal biré nemzetfogalom megalkotasa,
amelyek a kettds dllampolgarsagban és a hatarokon tali magyar allampolgérok
szavazati joganak megteremtésében manifesztalodrak.

Otodszor, az alkotmanyozasi folyamatban is megfigyelhetd, hogy a korabbi
id6szakban uralkodé kognitiv, technokrata (jogtechnikat) és sziikségszer(iségi
logikat hordozo, tn. szociologizalé nyelvet felvaltja egy ,,Gjkonzervativ” nyely,
amelyet a moralis nyelvezet és normativ érvelés jellemez (Szlics 2012).

Az 4ij rend megteremtése. Mig a rekonstruktiv politika rezsimalapitisa még akkor is
»alkotmanyozasi pillanatot” jelent a skowroneki értelmezésben (Orren—Skowro-
nek 1998, 690, 693), ha formalis alkotmainyozas nem is térténik, Orban az Alap-
torvény létrehozasaval erdsitette meg politikaja ,rezsimalapitd” jellegét. Alibb
Orban alkotmanyozasinak az 0j rendet teremtd vonasait emeljitk ki. Mindenek-
el6tt arra szeretnénk ravilagitani, hogy az 4j rendet egyfajta kett6sség jellemzi, két
olyan vonas, amely — legalabbis latszolag — ellentétben all egymassal.

Az elsé, hogy az alkotmanyozis ,permanens” jellege kovetkeztében az j
rend, legalabbis a 2010—201S kézti idészakban — formailag — nem szilardult

meg, és korvonalai is képlékenyek maradtak. A rend allandéan mozgasban vol,

'8 Egy értékelés szerint az Alaptérvény megalkotdsival a magyar alkotményossig hossza tivd
trendje nyert megerSsitést, egyfajta visszatérés tortént ehhez a trendhez (Balazs 2012). Masok kriti-
kailag jegyzik meg a keresztény és konzervativ értékek dominancijat (pl. Jakab 201T).

¥ Magyarorszag Alaptérvénye. Nemzeti Hitvallas. Magyar Kozlony, 43. szdm. 2011 4prilis 25.,
10656.

20 A Velencei Bizottsg értékelése szerint ,,.. .mindamellett, hogy erés hangstlyt fektettek a nemze-
ti elemre és a magyar nép szerepére, erdfeszitést tettek arra is, hogy egyensulyra leljenek a preambulum-

ban a nemzeti és az egyetemes elemek” — idézi Horkay Hércher (2012, 306).
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nem jottek létre ,megszilardult strukttrak”. Az alkotmanyozas 2010—-2011-es
éveket jellemzd permanens és meglehetésen ad hoc jellege a gyakori alkotmany-
modositasok révén az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden is fennmaradt,
amire a kétharmados parlamenti tdbbség lehet6séget nydjtott. Az alkotmanyo-
zas ,permanens’ jellegét a fideszes narrativiban a valsag, a rendkiviili helyzet
igazolta, mikoézben az jorészt az Alkotmanybirésiggal kialakult hatalmi harc
kovetkezménye volt (Pocza 2015). A képlékenységet erdsitette a politika prima-
tusanak (vd. Sztics 20152) a népakarat mindenhatésigaval alatimasztott elve.
A politika priméatusa érvényesiilt a magat a joguralom letéteményesének tekin-
t6 Alkotmanybirésag kézjogi és politikai meggyengitésében is. 2010—201S ko-
zott a plebiszciter demokracia, tovabba a parlament alkotmanyozéi szuvereni-
tisa nevében az Alkotmanybirdsag hatirozatait a parlamenti korméanytsbbség
rendszeresen feliilbirdlta®' (Korésényi 2015a; 2015b).

A misik fontos vonis, hogy a kézjogi képlékenység mogétt egy 4j rezsim kor-
vonalai bontakoztak ki, sajitos hatalomgyakorlasi mintakkal és legitimaciéval
(Kérosényi 2015a). Noha a rezsimfogalomnél lathattuk, hogy a hangsdly a for-
malis elemek helyett a hatalomgyakorlds médjan van, az 4j rezsim vonasai az al-
kotmanyos hangstlyok megvaltozisiban és az ennek megfelel alapjogi és kozjogi
valtozasokban is manifesztalodtak. Az alapjogok terén a liberalis alkotméanyossig
telél egy kollektivista irinyba tértént elmozdulas: az egyéni jogok korabbi primé-
tusaval szemben a kézosséggel (nemzettel, dllammal) szemben kotelezettségek is
megjelentek, és az egyéni és kozosségi jogok kozott kiegyenstlyozottabb viszony
jott létre. Kozjogi téren a hatalmi dgak és kormanyzati intézmények kozti korabbi
er6viszonyok atrendezbdtek a miniszterelndk, a kormany és a parlamenti kor-
manytdbbség javara. Az Orban-rezsim jrarajzolta az dllam és a tarsadalom kozti
hatarokat, ami az alkotmanyos sikon is tetten érhetd.

Fentiekhez hozza kell tenntink, hogy a régi renddel térténd szakitast és az 4
rezsim alapitasat egy sor formai, fogalmi és szimbolikus elem is meger&sitette, igy
példaul a Nemzeti Egytittm(ikodésrdl elfogadott orszaggytilési politikai nyilat-
kozat, a Nemzeti Hitvallas, az ,Alaptorvény” elnevezés, tovabbi a , koztarsasig”
fogalméanak elhagyasa az Alaptérvénybdl.

Osszességében az alkotmanyozas fontos eszkdze volt a régi rend, az azt meg-
testesitd intézményi autonémidk (pl. Alkotmanybirésag, MNB, birosagok) és az
azokat fenntarté elitek (birak, technokrata szakért8k) megtorésénck. Az Alaptor-
vény nem annyira tartalmi, mint inkdbb szimbolikus értelemben jarult hozza (az
illegitim 1949-es kommunista alkotméany felvaltasaval, tovibb4 a megel6z6 két
évtizedtdl elvalasztd politikai cezdra hangsilyozasaval) a kézos alap kialakitasahoz

2l A Fidesz 2015-ben elveszitette kétharmados parlamenti t&bbségét, és ezzel feltehetéen gyengiil

az alkotmanyozés permanens jellege.
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is. Az alkotmanyozas ugyanakkor permanens jellege kovetkeztében tartalmi ér-
telemben is fontos eszkozévé valt az 4ij rend kialakitasinak (példaul: autoriter és
plebiszciter elemek erésddése, extrém politikai centralizacid), az autoritaskonflik-
tusok végigharcolasinak (a kétharmados tobbség politikai titSkartyaként vald
hasznélata) és a politika primatusa érvényesitésének (Alkotmanybirésg politikai
stlydnak csskkentése).”? Mindezzel az alkotméinyozis komolyan hozzajarult az
orbani politika rekonstruktiv jellegéhez. E politika sikere, stabilitasa, konszolida-
ci6ja azonban csak hosszabb tivon itélhet meg,

Heterodox gazdasagpolitika

A régi rend megtorése. Ha a politikai rezsim skowroneki fogalmabdl indulunk ki,
akkor a kiilonbozé kdzpolitikai paradigmak (Hall 1993) is egy rezsim részét al-
kotjak, mint a politikai cselekvék gondolkodasmédjat alapvetden meghatarozoé
vonatkoztatasi keretek. A masodik és harmadik Orban-kormany makrogazdasagi
politikija nevezhet$ heterodoxnak, értve ez alatt, hogy alapvetSen kiilonbézik
a nemzetkézi gazdasagi autoritasok (pl. IME, Vilagbank) altal vallott, és a ko-
rabbi magyar kormanyok altal gyakorolt gazdasagpolitikatdl. A heterodoxot itt a
mainstream, és nem az ortodox ellenfogalmaként hasznaljuk, amely legfeljebb
részben vonatkozik a gazdasagpolitika kézgazdasag-tudomanyi szempontbdl val6
inkonzisztenciijira (a mainstream gazdasagpolitikak sem teljesen ortodoxak, azaz
nem feleltethet6ek meg egy az egyben egyetlen kozgazdasagi elméletnek sem), és
sokkal hangstlyosabban az emlitett, mértékado szervezetek altal ajanlott best prac-
tice-tol valo eltérésre (vo. Dequech 2012, 354—355). Kiemelend tovabbi, hogy a
heterodox gazdasagpolitikAnak értelemszertien a gazdasagpolitikai lépések dsszes-
ségét nevezziik, amely tartalmazhat a heterodox mellett mainstream elemeket is.

Bar az uralkodé gazdasigpolitikai paradigma a 2007 utani vilaggazdasagi val-
sag kovetkeztében tobb orszagban megkérd&jelezédott, vagy kiegésziilt mas ele-
mekkel (elég csak a valsigkezelés neokeynesidnus szakaszara, vagy a pénziigyi sza-

balyozasok eldtérbe keriilésére gondolni — vé. Bod 2014: 161-167; Ferran 2012),

22 Az utébbi, valamint a politikailag egyoldald jellege kovetkeztében a politikai, szakmai és ér-
telmiségi elitek korében az Alaptorvény legitimitisa gyenge maradt. Més a helyzet az allampolgarok
korében, akik az alkotmanyozas tartalmi részletei irAnt kevéssé érzékenyek: az 6 esetitkben a 2014-es
vilasztésok eredményét egyfajta implicit beleegyezésnek is tekinthetjiik az el6z6 ciklus alkotmanyozi-
si politikéjaba. Az utdbbi tekintetében nem adnak mas képet a kdzvélemény-kutatisok sem. Példaul
a politikai és szakmai elitek korében élesen vitatott negyedik Alaptérvény-moédositassal szemben az
atlagpolgarok korantsem voltak olyan elutasitéak. Lasd http://szazadveg hu/foundation/kutatas/ku-
tatasok-elemzesek-publikaciok (letsltés: 2016. 09. 29.) Felfogisunk szerint azonban végsé soron egy
alkotmany legitimitisa — hosszabb tivon — nem annyira annak pontos szévegével, mint a politikai

rezsim konszolidacijval fiigg dssze (vo. Jakab 2011, 46—06I).
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az Orbin-kormanyok ezekhez képest radikalisabb mértékben kérdGjelezték meg
a makrogazdasigi mainstreamet. Az dnmagaban nem djdonsignak szamitd, de a
kordbbiakhoz képest példatlan mértékd bankadé hosszabb tévra val6 bevezetése és
a tovabbi 4gazati kiilonadok (energetikai add, kézm@iado, tavkozlési add, reklam-
ado, a kiskereskedelemre kivetett add) jelentették a heterodoxia egyik fontos elemét.

Az altalunk hasznalt értelemben vett heterodoxia leginkabb a kiilénbo-
z6 intézményi autoritasokkal val6 konfliktusban ragadhaté meg. Nemzet-
kozi vonatkozasban ilyenek az IMF-fel és az Eurdpai Bizottsiggal szembe-
ni konfliktusok,> magyar viszonylatban pedig a Magyar Nemzeti Bankkal,
kozvetleniil annak elnokével, Simor Andrassal valé rendszeres konfrontaciok,
egészen annak 2013 tavaszi tivozasiig?* A mainstream ltal elismert auto-
ritisok megkérdéjelezése a régi rend (konkrétabban: a régi gazdasigpolitikai
paradigma) megtorésének legfontosabb eleme: a kozpolitikai paradigmaval-
tasok alland6 velejaréja (vo. Hall 1993, 285-286.).* Vizsgalt példankban az
autoritaskonfliktus a konkrét intézményeken til a kézgazdasigtan egészével
szemben is megnyilvanul: Orban, tal azon, hogy a valsig kévetkezményeként a
koézgazdasigi elméletek hiteltelenné valasardl beszél,* a kézgazdaszok elméleti
tudasinak barmiféle politikai alkalmazhat6sagat is kétségbe vonja.”’

A vilaggazdasagi valsig Orban valsagnarrativajiban (Illés 2016) ésszekapeso-
lodik egy tagabb, civilizicids valsaggal. Szamaéra a valsig nem pusztin egy mi-

# Orban 2012-es tusnadfiirddi beszédének visszatérd aszimmetrikus ellenfogalma a ,briisszeli
biirokratak”.

2 A konfliktus nyitinyaként Orbin 20I0. 4prilis 26-4n azt nyilatkozta, hogy az MNB ,nem
az offshore-lovagok szallashelye” [http://index.hu/gazdasag/magyar/ZO10/04-/26/kezdodik_az_or—
ban-simor-utkozet (letsltés: 2016. 06. 01.)]; kés8bb megvaltoztattik a Monetaris Tandcs jelslési proce-
durajac (addig két kiils6 tagot a jegybank elndke, kettdt a miniszterelnok jelolt, a valtoztatis utin
viszont mar mind a négy kiilsSs tagot a parlament gazdasigi bizottsiga jeldlte, és az Orszaggytilés
fogadta el (a tanics tagja rajtuk kiviil az elnck és a két alelnsk). Hasonléan konfrontativ [épés volt az
MNB-elnsk fizetésének nyole mill6 forintrdl kettdre torténd csokkentése.

25 Annak vizsgalata, hogy vajon a 2010 utdni makrogazdasigi politika leirhat6-e egy koherens
paradigmaként, meghaladna jelen irds kereteit.

26 Nincs kit masolnunk, nincs kinek a példajat kovetniink, e pillanatban sehol nincsenek kész,
hasznalhat6 tankényvek, legfeljebb ezeknek a vazlatai kérvonalazédnak. Az 4j recepteket most és
nekiink kell — radasul a mindennapi kiizdelmek sordn — kiokoskodnunk, kiizzadnunk magunkbol.”
(Napirend elétti felszélalds 2011. oktdber 24-én.)

27 Az 1998—2002-es kormanyzisara visszaemlékezve mondja: ,,Amikor meginditottuk az ¢j gaz-
dasigpolitikat, az elsé év végén [...] elmondtak egyébként brilidns elmék és tiszteletre méltd kozgaz-
dészok, hogy az, amit csindlunk, az nem lehetséges. Ezt mondtak, ugyanis olyan célokat tiiztiink
ki, amelyeket a kozgazdasagi tankonyvek szerint egyszerre nem lehet elérni. [.. ] Es nekem ilyenkor
mindig eszembe jut az az okos zooldgiai okfejtés, amely bebizonyitja a darizsrél annak témege, salya,
szirnymérete alapjin, hogy ilyen lény nem létezhet, de ha létezik is, repiilni biztosan nem tud, mert
nem tudja legy6znia fizika térvényeit. A helyzet az, hogy a dardzs repiil.” — Napirend el6tti felszélalis
2011. szeptember 12-én.
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kodési zavar a nyugati kapitalizmus jelenlegi formajaban, hanem alapvetd rend-
szerprobléma. A ,,tudoményos kapitalizmus bukésa” valsigértelmezésében a 2010
utini beszédekben allandban felbukkané ,spekulacié” fogalméhoz kapcesolédik,
amelyet Orban rendszeresen a ,munka” fogalmaval allit szembe. Nagy port kava-
16, 2014-es tusnadfiirddi beszédében a versenyképességi szempontokkal indokolt
»munkaalapd allamot” jellemzi a keleti mintakkal illusztralt ,,illiberalis 4llam”
terminussal. Ebbe a narrativ-eszmei kontextusba 4gyazza be Orban a régi rezsim
lebontasanak sziikségességét.

A kizds alap kialakitdsa. Orban a magyar gazdasagi kiilénutat — az alkotmanyo-
zashoz hasonléan — dsszekapesolja a fiiggetlenség, a szabadsag és a szuvereni-
ths fogalmaival; a gazdasagpolitikai kiiléntt nyilvinossag elétti igazolasa te-
hat elhelyezhet a szuverenitasdiskurzuson (Szlics 2015b) belil. A kozos alap
kialakitisiban — azaz az 0j berendezkedés legitimalasiban — nagy szerepet
kapnak a magyar toérténelem alapvetéen konszenzusos megitélésti eseményei:
az 1848-as és az 1956-o0s forradalom. Ennek kovetkeztében keriil Briisszel egy
sorba Béccsel és Moszkvaval.® Az ] berendezkedés legitimalasaban a torténel-
mi példak mellett olyan id6tlennek tekinthetd mércék is elékeriilnek, mint az
emberek igazsagérzetére vald hivatkozis.” Orban alapvet&en tovabbra is azon
az Ujkonzervativ politikai nyelven (Sztics 2006; 2012) beszél, amely kéznapi
fogalomhasznalataval és id6tlen erkolesi mércékre vald hivatkozasaval kiemel-
kedben alkalmas konnyen érthetd tizenetek megfogalmazasara, és ezaltal az
4j berendezkedés legitimalasara. Mig a magyar baloldal 4ltal hasznalt szocio-
logiz4lé nyelv (Sziics 2006; 2012) fogékonyabb az egyes policy-1épések kognitiv
érvekkel val6 igazolasira, addig Orban nyelvezete inkabb alkalmaz normativ
érveket (vo. Schmidt 2014), ezéltal is hozz4jarulva az Gj rezsim értékdimenzi-
6janak kialakitsihoz. Ez az igazolasi keret szolgalt olyan heterodox Iépések
normativ hitteréil, mint példdul a mar emlitett kiildnadok, az dllami végki-
elégitések utdlagos, 98%-os megaddztatisa, vagy éppen a devizaadds-mentd
csomagok.

Az ij rend megteremtése. A régi gazdasagpolitikai paradigmaval és a , hagyomanyos”
gazdasagi autoritasokkal (IME Vilagbank, Eurdpai Bizottsig) szemben meg-
fogalmazott 1j gazdasigpolitika, ahogy mar emlitettiik, abban az értelemben
heterodox, hogy a nem szokvanyos elemek mellett tartalmaz mainstream, azaz
az emlitett régi paradigmiba illeszkedd megoldasokat is (pl. az 4fa tovabbi
emelése, a jovedéki ad6 emelése egyes termékekre, a munkanélkiili-tAmogatasok

¥ Lasd leginkabb a 201I-es és 2012-es mércius 15-i tinnepi beszédeit.
# Lasd pl. Expozé 2010. november 15-én.
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szigoritsa). Szintén mainstream gazdasigpolitikai elemnek tekinthetd az éves
koltségvetési hidnyban megnyilvanul6 fiskalis szigor. Megjegyzendd, hogy ez
alapvet8en kiilsé kényszerre vezethetd vissza: Orban Viktor a 2010-es valaszta-
sokat kévetden a hidnycél enyhitésének kérésével érkezett Briisszelbe, azonban
elutasitsba titkozott. Egyebek mellett ez a kudarc vezetett a mozgastér belsé
novelését szolgald lépésekhez, mint a kiilonadok vagy a nyugdijrendszer atala-
kitasa (Bod 2014, 1I80—182). Ami azonban figyelemre mélté: a briisszeli fiaskd
utdn Orban beillesztette narrativajaba az ,,4llamaddssag elleni harcot”, mintegy
megideologizalva a kényszerpalyat. Az dllamadodssig csokkentése fokozatosan
dsszekapesolodott a szuverenitas visszaszerzésének céljaval, és az 4j rezsim régi-
vel szembeni megkiilonbdztetd jegyévé vale.*

Ezekhez a mainstream elemekhez jirultak heterodox elemek: a méar emli-
tettek mellett példaul a személyi jovedelemadé és a vallalati nyereségadd csok-
kentése, amelyektdl a kormany egyértelmi novekedésésztonzd hatast vart — a
kozgazdaszszakma szkepticizmusa ellenére (Erd6s 2012; Bod 2014, 183—-185).
Itt kell megemliteniink a gazdasagpolitika etatista elemeit is. Bar 2008-tdl
kezdédéen tobb eurdpai orszagban is volt példa allamositasokra a pénzintéze-
tek, kézmd- és energiavallalatok terén (Voszka 2015a), a magyar eset kiilonle-
ges mind az érintett szektorok szélesebb kore (pl. kozlekedési cégek, Antenna
Hungaria, MAL Zrt., Raba Jarmdipari Holding), mind az eszkézok valtoza-
tossaga (a vasarlason tdl kézvetlen nyomasgyakorlas a Dunakeszi JarmdGjavit6
és a MOL esetében; kozvetett a devizahitelek végtorlesztése és forintositasa,
illetve a kiildnadok esetében), mind az allamositasok idépontja (nem a pénzpi-
aci valsagot kovetSen kozvetleniil), végiil a motivicidi miatt (révid tava val-
sigkezelés helyett a kapitalizmus forméjainak moédositdsa) (Voszka 2015b).*
Ugyanigy kiilénésnek mondhaté a pénziigyi szabalyozasok gyakorlata. Bar az
Orban-kormany lépései, amelyek megerdsitették az allam szerepét a pénziigyi
szabalyozasban, beleillenek a nemzetkdzi tendenciiba, ezen lépések motiva-
cibja sokkal inkabb a kormény etatista nézeteibdl, semmint a nemzetkozi tren-

dekhez val6 alkalmazkodasbél fakad (Mér6—Piroska 2015). Heterodox 1épés

% Ehhez l4sd leginkabb a 201I-es tusnadfiirddi beszédét.

3 Voszka Eva egy tovabbi tanulmanyaban (Voszka 2013) az 4llam gazdasigi szerepvallalisinak
2010 uténi 4talakulsit az 1940-es évek végének allamositdsaval és a rendszervaltas idején lebonyoli-
tott privatizicidval veti ssze. Az 1940-es és a 2010-es évek politikdjinak kozos vonasaként emliti a
politikai szempontok (pl. egyes iizleti korok pozicidjanak atalakitisa; jogbizonytalansigot teremtd
informalis eszkozok alkalmazésa, akar a negativ gazdasigi hatasok ellenére is) elsédlegességét a gaz-
dasagi szempontokkal szemben. A 2010 utn politika korabbi példikkal szembeni kiilsnbségét — egye-
bek mellett — az 4talakitas mértékében (a 2010 utdni valtoztatisok nem tekinthetdk teljes gazdasagi
rendszervaltasnak) és a kiilfoldi mintakhoz val6 eltérd viszonyulasban (2010 utin nincs kiilféldi minta-
kovetés, szemben a misik két esettel) 1atja. Ez a ,,ciklikus” értelmezés megitélésiink szerint analég a

rezsimétalakitas altalunk vézolt képével.
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tehat nemcsak a nemzetkozi trendekkel nyiltan szembemend, hanem azokhoz
bizonyos mértékben illeszkedd, Am mas motivacioja, eltérd hatdkorh intézke-
dés is lehet. Ezért is fontos az egyes gazdasagpolitikai Iépések értelmezésénél
figyelembe venni azok eszmei-diszkurziv kontextusat.

A monetéris politika terén, miutin Matolcsy Gyodrgy atvette a jegybank
iranyitasat, szintén nagymértékben érvényesiilt a heterodoxia: az arstabilitas
megbrzése mellett prioritassa valt a novekedésdsztonzés is, ennek voltak hiva-
tottak eszkoziil szolgalni a sorozatos kamatvagasok és az MNB novekedési-
hitel-programja. Bar utdbbi a monetéris politika heterodox eszkozének tekint-
het6, korantsem kizardlagos magyar sajitossig: egyik mintaadéja a Bank of
England 4ltal 2012-ben meghirdetett Funding for Lending Scheme. A jegy-
banki politikival szemben kritikus kozgazdaszok (pl. Varhegyi 2014) nem is
énmagaban ezt a heterodox gazdasigélénkitd eszkozt biraltak, sokkal inkabb
annak mértékét (amely a késdbbiekben ellenérdekeltté teheti a jegybankot egy
kamatemelési ciklus beinditasaban, mivel a kihelyezett nvekedési hitelek miatt
a kamatemelés sajat veszteségét novelné, és ezaltal a koltségvetés helyzetét ron-
tand), illetve a jegybanki vezetés erds politikai lojalitisit a kormanyhoz.

A fentebb ismertetett ,Nyugat valsiga”-narrativaba illeszkedtek a kiilkap-
csolatok terén bekovetkezett valtozasok is: a Kiiliigyminisztérium Kiilgazdas-
gi és Kiiliigyminisztériumma alakitésa, Ssszefiiggésben a , keleti nyitas”, illet-
ve a valamivel kisebb visszhangot kapott ,,déli nyitas” politikéjaval. Az ,,4j kal-
politika” feladata az (j tarcavezetd értelmezésében ,,Magyarorszag gazdasagi
érdekeinek a lehetd legjobb érvényesitése a kialakult 4j viligrendben”.*

Osszességében a heterodox gazdasigpolitika nemcsak tartalmi Gjitasai (az
allam fokozottabb gazdasagi szerepvallalisa, innovativ adénemek kivetése stb.)
és a gazdasagi elit atformalasa (Csillag és Szelényi 2015) miatt volt fontos az 4
rezsim megalapitasiban, hanem az autoritiskonfliktusokban megjelen ellen-
ségképzés (pl. az inkompetensnek beallitott ,briisszeli biirokratdk™), a korab-
biaktdl eltérd legitimacids mechanizmus (gazdasigi heterodoxia, a szuverenits-
probléma és a sikeres valsigkezelés Gsszekapesolasa) alkalmazasa miatt is. Mig
egyes heterodox gazdasigpolitikai lépések az elit atformalasiban jitszottak
dontd szerepet, addig masok az alsébb tarsadalmi rétegek korében szereztek
tAmogatast a Fidesznek, a 2014-es valasztisokon adva tovabbi tAmogatast az
orbani rezsimépitéshez.*

* http://mno.hu/belfold/igy-alakul-at-a-kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium-1250796 (Letdl-
tés: 2016. 05. OL)

3 Ttt természetesen mindenekeldtt a ,,rezsicsokkentés” emlitendd, amelyet a Tarki és az Ipsos ku-
tatdi is a dontd szempontként emlitettek a Fidesz 2014 elejére torténd meger8sddésében. (http://www.

origo.hu/itthon/ZOM-OIO7—honnan—szerzett—a—ﬁdesz—egymiﬂio—szavazot—egy—ev—alatthtml— Letoltés:
2016. 10. 08.).
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Migracios valsag

Az Eurépai Uni6 szintjén az orbani rekonstruktiv politikat folyamatos
konfliktusok kisérték, amelyek olyan belpolitikai kérdések mentén alakultak,
mint a Magyar Nemzeti Bank fiiggetlensége, a birik nyugdijazasa vagy az
adatvédelmi biztos intézményének megsziintetése (Araté—Koller 2015, 385—
387). Az allandé kiilpolitikai csatarozasok a vezetést reaktiv, védekez szerep-
be kényszeritették nemzetkozi szinten. Ebbdl a szerepbdl valé kitorésre és az
orbani Eurépa-politika kiteljesitésére adott lehetéséget a 2015-ben begy(ir(iz6
migracios valsag. A valsighelyzetet nemcsak az érkezOk szamanak megugrasa
okozta,* hanem az EU menekiiltpolitikajiban felmeriilé nehézségek a ndvekvd
mértékit migracio kezelésében (Bagdonas 2015; Popescu 2016; Trauner 2010).
igy a kiilsé sokk értelmezési versenyt inditott el arrdl, hogy mirél is sz4l a
valsag, és azt miként kell kezelni. Ezzel 6riasi lehet6ség kinalkozott egy olyan
orszag vezetSjének, ahol a kérdést értelmezési vikuum 6vezte™> Az értelme-
zés igényét erGsitették olyan események is, mint a Charlie Hebdo szerkeszt8sé-
ge elleni 2015-6s parizsi merénylet és a 2016-os briisszeli terrorcselekmények,
valamint az embercsempészet okozta tragédiak, a migransokat érd és altaluk
eléidézett incidensek. Az értelmezési vakuum és a novekvd igény a vezetdi val-
sigértelmezésre, lehet6vé tette, hogy a migracids valsag problémajat Orban sajit
Eurépa-politikajiba illessze, amely mindig is egyfajta dtvozete volt a nemzeti
szuverenitast érintd ideologiai kérdéseknek.

A régi rend megtorése. Orban Viktor szdmara a fennall6 rendet a liberalis ideo-
légia dominanciaja jelenti, amely értelmezésében a multikulturalizmus, a po-
litikai korrektség,*
térnyerésében érhetd tetten.” Ebbél a nézépontbdl a migracié kérdése tokéletes

a nemzeti szuverenitast besz(ikité eurdpai unids politika

* A Frontex becslése szerint 2015-ben 482 270 f8, a rendérség 4ltal elfogott személyek szamét
illetSen 411 537 £ érkezett illegilisan Magyarorszigra, amely tizszerese a 2014-es, és hisszorosa
a 2013-as adatoknak. Forras: Frontex Western Balkans Risk Analysis Network Quarterly Report
(Q4 2015) http://frontex‘europa.eu/publications/?czrisk—analysis; sajat szdmitds a police.hu adatai
alapjan. htep://www.police.hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/elfogott-migransok-szama-lekerdezes
(Letoltések: 2016. 08. 24.)

% Az Eurobarometer 2014. 8szi felmérése szerint a magyar lakossag csupan 3%-a sorolta a migra-
ciét a legfontosabb orszigos probléméik kézé. Ez nagymértékben eltér az EU 18%-os atlagihoz képest.

% Mig Eurépa valtozatlanul a multikulturalizmus és a politikai korrektség és hasonlé biivszavak
vardzsaban vivja vitait, legyengiilve a bevandorlis sdlyos probléméjaval szemben...,” (Orban Viktor a
Kossuth R4dié ,, 180 perc” cimi miisoraban 2015. 05. 09.)

¥ ,[Albba kell hagyni néhany rossz dolgot. Nyugaton gy mondjak az egyik, szerintem rossz
dolgot pozitivan mutatva be, hogy denacionalizilis. Tehit a nemzeti szuverenitds visszaszoritisa az
eurdpai jogkdrsk javira meggy6z6désem szerint a legnagyobb veszedelmek egyike ma Eurépaban.”
(Orban Viktor eléadisa a XXVIIL. Balvinyosi Nyari Szabadegyetem és Didktdborban 2016. 07. 23.)
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céltablaként szolgalt. Az eurdpai migrcids politika tradicionalisan egy hu-
manitarius, szolidaritast hangstlyozé és emberi jogi narrativaba dgyazodott
be, s6t a kérdést kezelni kivind intézményrendszer is ezen értékek mentén
épiilt ki (Bagdonas 2015; Bank 2016). Mindezt az EU ,normativ hatalmanak”
megnyilvinulasaként szokis értelmezni, amely magaban foglalja tobbek ko-
zott a liberalis demokracia és az emberi jogok védelmét és terjesztését (Bagdo-
nas 2015; Pace 2007). Ennek megfeleléen az eurdpai vezetSk a valsigot unios

szinten ebben a humanitirius és emberi jogi narrativiban kivantik kezelni®®

(Bagdonas 2015; Popescu 2016).

Orban szdmara a politikai kezdeményezés atvételét megkénnyitette a mig-
ricios valsig kezelésében az Unidban tapasztalhaté megosztottsig és az eb-
bdl fakadé hatarozatlansig., Tul azon, hogy egy-egy allamot kiilonboz8képp
érintett a valsdg, bizonyos kritikus pontokban az eurdpai unidés menekiiltiigyi
politika reformja sem talalt kell6 tAmogatasra. A kotelez6 athelyezési mecha-
nizmus (kvéta) kérdése megosztotta a tagillamokat, illetve a 2016. marcius
18-i EU—térok-egyezményt sem Svezte altalanos tdmogatas, amelynek igy a
megvalositasa kérdésessé vale.”

A miniszterelndk a témara szokatlanul nagy hangstlyt helyezett nyilvinos
megnyilatkozasaiban (Metz 2016). A rend megtorésére tett egyértelmd kisér-
letként értelmezhetd a vezetés plebiszciter stratégija. 201S. aprilis 24-én nem-
zeti konzultaciot inditott el a kormany, amelyet plakatkampannyal tAmogatott
meg. A megfogalmazott tizenkét kérdésben és a hozza csatolt levélben a mig-
ricios valsagot dsszekétik a terrorizmussal, megemlitik a migricié gazdasagi
vonatkozasait, és tébbszor hangsilyozzak a briisszeli politika eredménytelen-
ségét. 2016. oktdber 2-4n a kormany népszavazast rendezett a kotelezd kvota-
rol. Bar az urnahoz jaruldk ériasi tobbséggel elutasitottak a kotelezd kvota Or-
szaggylés jovihagyasa nélkiili bevezetését, a népszavazas az alacsony részvétel
miatt érvénytelen maradt.”® A kérdésre helyezett nyomatékot lattatja, hogy
mar méijusban elindult az ezzel kapcsolatos, két egymast kovetd, , kozérdekd”,
Briisszelt kritizal6 és migracioellenes kampany, amely szeptemberben a kvétat
nyiltan elutasit6, nemleges valaszra buzdité politikai kampannyal végzddott.

% Lasd errél: Refugee crisis in Europe, European Commission 2016. 06. 20. Forras: http://
ec.europa.eu/echo/refugee-crisis_en (Letsleés 2016. 09. 25.). An European agenda on Migration.
European Commission. Forras: http://ec.europa.eu/dgs/home—affairs/what—we—do/policies/european—
agenda—migration/index_en.htm (Letsleés: 2016. 10. 03.)

¥ Elizabeth Collett: The Paradox of the EU-Turkey Refugee Deal. Migration Policy Institute
heep://www.migrationpolicy.org/news/paradox-eu-turkey-refugee-deal (Letsleés: 2016. 09. 22.)

0 A népszavazasra bocsatott kérdés: ,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggy(ilés hozza-
jaruldsa nélkil is eléirhassa nem magyar 4llampolgirok Magyarorszagra térténd kételezd be-
telepitését?” 40,41 % érvényes szavazat mellett 98,33% nem szavazat érkezett. Forras: http://valasztas.

hu/hu/ref2016/1154/1154_0_index.html (Letsltés: 2016. 10. 03.)
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Ezzel pArhuzamosan Orban sikerrel emelte a valsig tétjét. Amig a hivatalos
eurdpai narrativa elsésorban humanitarius valsigként kezelte a kialakult hely-
zetet, addig, ezzel szemben, a magyar kormanyf6 az altala modern népvandor-
lasnak cimkézett valsigot sokkal mélyebb problémakra vezette vissza. A valsig
kivalté okait az Eurdpai Unidban eluralkodé bizalmi valsagban,* tovabba a
demokraciat és a vezetést* érintd valsigban latja, lattatja, amelyek, értelmezé-
se szerint, az Eur6épaban tapasztalhat6 identitasvalsigban gyokereznek.™ igy
— Orban értelmezésében — az eurdpai kulttra, civilizacié és a nemzetallamok
is veszélybe keriiltek az eurdpai politikai elit liberalizmusinak, multikultura-
lizmusanak és a politikai korrektség doktrindjanak készénhetSen.

A kizés alap kialakitdsa. ,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod a kul-
tirankat!” — allitotta a nemzeti konzulticié kormanyzati plakitkampanyanak
egyik tizenete. Az orbani rekonstruktiv politika kiilonosen nagy figyelmet szant a
kozos értékek kiemelésére. A tét névelésével az emberek jolétét és a kézbiztonsagot
érint6 hatasok mellett a keresztény civilizaciora, az eurdpai értékekre, a nemzetal-
lamokra és az énrendelkezésre torténd hivatkozas rendszeres elemévé valt Orban
Viktor beszédeinek. A kézos alapot tehit a kereszténységen és nemzetallamokon
nyugvé eurdpai identitisban taldlta meg (Metz 2010). Osszességében az orbani
vezetés nemcsak megkérddjelezi az eurdpai politikai elit altal képviselt européer
értékrendet, az Gn. ,,normativ hatalom” tartalmat, de karakteres, kontrasztos al-
ternativat is kinal, amely a kialakitand6 rend alapjaul szolgélhat.

4 [ E]lveszitjiik a szabad mozgs lehet8ségét, ami aztan 616rli a bizalmat, mert nem fogjak elhin-
ni az eurdpai unids tagallamok egymasnak, hogy nem akarjik megvédeni a hatart, pontosabban, hogy
nem tudjak megvédeni a hatért, hanem azt fogjak fsltételezni, hogy nem is akarjak, és a problémat ol
akarjik terelni hozzijuk. Gérdgorszigot tudom itt most ilyen szempontbdl a bizalmi valsag kozép-
pontjinak megemliteni.” (Orban Viktor beszéde a kiilképviselet-vezet8k értekezletén 2015. 09. 07.)

#Vagy az embereknek kell megvéltozniuk, vagy a vezetéknek, az utébbira tébb esélyt litok, mint
az el6bbire. Tehat azt hiszem, hogy el6bb-utébb tudomasul kell venni az emberek véleményét mint
politikai realitAst Eurépaban, nem lehet szembemenni az emberekkel, ez demokraciaprobléma ma Eu-
répaban, ezt tgy szoktam fogalmazni, hogy ideje, hogy a liberalis korszak helyett ismét demokratikus
korszak j&jjon vissza Eur6paba. Ha Eurépa demokratikus akar maradni, akkor az emberek kivinsiga
szerint kell rendezni ezt a népvandorlast is.” (Orban Viktor a Kossuth R4di6 ,,180 perc” cim{i miiso-
raban. 2015. 12. 04.)

# »[A] jelenség [...] nem més, mint identitasvalsig. Ez latszolag rossz hir, de az els j6 identitésval-
sig, amit atélek. Korabban is beszéltiink magunk kézétt is identitasvalsdgokrdl: keresztény identitis
valshga, nemzeti identitis vilsdga. Most azonban, tisztelt Holgyeim és Uraim, a liberalis identitis
valsagarol van sz6. Az egész menekiiltiigy, az egész népvandorlds, az egész megélhetési bevindorlasi
probléma megfelel8 14t6sz5gb8l nem mas, mint a liberalizmus identitasvalsiga.” (Orbin Viktor beszéde

a XIV. kotcsei polgari pikniken 2015. 09. 05.)
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Az iij rend megteremtése. Az ,,Gj rend” még kialakulatlan. A szakpolitikai paradigmat
és intézményi mechanizmusokat a valsig megingatta, s az igény is megfogalma-
zbdott a paradigmavaltisra, amely a Bizottsig szindékai szerint az integraci6
mélyitését — és igy a meglévd paradigma kiterjesztését — jelentené a szakteriileten
(Trauner 2010). Ezzel szemben Orban Viktor szimara az 4j rend nem a norma-
tiv hatalmat gyakorlé Eurépai Bizottsag politikai vezetésén nyugszik, hanem egy
keresztény, demokratikus és nemzetekre épiilé Eurdpan, amely a tagillamok (s
igy az Eurdépai Tanacs) kezében hagyja az ilyen déntéseket. Mindez persze joval
tdlmutat a valsagon. Az aktualis tigy kapcsan mégis megragadhat6 a vezetés ilyen
irany hatasa a nemzetkdzi szereplékre és a magyar dllampolgarok preferencidira.

Ennélfogva a valsig helyi kezelése a vezetés szamara kulcsfontossagt volt.
Még a kérdéskorben inditott nemzeti konzulticié befejezése elétt, 201S. junius
17-én megsziiletett a korméanyzati dontés a magyar—szerb hataron épiil6 fizikai
hatarzar felallitasarol. Nyar végén az Orszaggy(ilés modositotta a migracioval
kapcsolatos jogszabalyi keretet (a menedékjogi szabalyozast, a biintetd toérvény-
kényvet, a biintetdeljarasi és a biintetések végrehajtasardl szol6 térvényeket), ame-
lyek miatt az év végén az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott.
A kérdés rendezésének siirgbsségét jelzi, hogy szeptember 7-én a keritésfelallitas
lasstinak talalt titemét ér6 kritikak miatt kényszeriilt lemondasra Hende Csaba
honvédelmi miniszter. 2016. junius 7-én a kormanypértok a Jobbik tdmogatésaval
elfogadtak az Alaptorvény hatodik moédositasat, amely a , terrorveszélyhelyzet”
fogalmanak bevezetésével a kormany vészhelyzeti hatalmét szélesitette ki. Ugyan-
akkor a 2016-o0s népszavazast kovetéen Orban Viktor benyujtott alkotmanymo-
dositasi javaslata, amely a kotelez6 kvota alkalmazasat kivanta megakadalyozni,
a Jobbik timogatasa nélkiil nem kapta meg a sziikséges kétharmados tsbbséget.

Eurdpai szinten az orbani rekonstruktiv migraciés politika egyes elemeinek
megitélése a teljes elutasitastol egészen az implicit és részleges elfogadasig, imp-
lementélasig terjedt. A fizikai hatarzarat ért kritikdk ellenére egyre t3bb or-
szag kezdte meg kerités telepitését hatéraira (id6rendben: Ausztria, Szlovénia,
Bulgaria, Horvatorszag). Ezzel parhuzamosan az orbini vezetés tudatosan
hasznélta a helyzetet a visegradi négyek pozici6janak, egyiittm(ikddésének és
sajat politikajainak megerSsitésére. 2015 januarjatdl 2016 oktdberéig 14 alka-
lommal érintették a V4-ek vezetdi a témat, amely soran tébbszér megerdsitésre
keriilt a kotelezd kvota elutasitasa. S6t 2018 végén a szlovak és a magyar kor-
many egyiitt fordult az Eurdpai Uni6 Birésagahoz a kotelez6 kvota tigyében.
Ezzel parhuzamosan 2016 szeptemberére Eurdpa két vezetd politikusa, Angela
Merkel német kancellar és Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsig elnske
is valtoztatott politikajin. Merkel a tartomanyi valasztasokon elszenvedett ve-
reségek hatsara késznek mutatkozott atgondolni menekiiltpolitikajat, mind-
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amellett, hogy az 4talakitasban erkolesi és etikai hatarokat szabott.** Juncker
2015-6s és 2016-0s évértékeld beszédében szintén Gj drnyalatot kapott a kérdés
értelmezése. Mig 2015-ben a valsig européer megoldasat hangsulyozta,* addig
2016-ban a szolidaritas kérdése erbésen visszaszorul, és védelmi kérdések men-
tén targyalja a valsagot.*

Az orbani vezetés sikeresen allitotta maga mellé a kézvélemény nagy részét,
annak ellenére, hogy a kormanypart timogatottsiga 2015 januarja és 2016
szeptembere kozott a kozvélemény-kutaté cégek szerint csak 5-6%-kal né-
vekedett.”” 2014 8sze 6ta ugrasszertien megndtt a kérdés fontossiginak meg-
itélése az orszag és az EU politikajat illetSen.* Ezzel pirhuzamosan az Unid
megitélése jelentSsen romlott, amely arra utalhat, hogy a vezetésnek sikeriilt
meggybznie a vélasztopolgarokat arrdl, hogy az EU éltal kinalt valsigkezelés
nem megfelels. Az Unibba vetett intézményi bizalom a 20IS tavaszi 56%-os
éreékrdl egy év leforgasa alatt 41%-ra zuhant, s6t az EU-t pozitivan megitélék
kore 1s 10%-o0s csokkenést mutatott az idészakban.*

* HVG: Merkel a menekiiltvalsigrol: Legszivesebben visszaforgatndm az idé kerekét, hetp://in-
dex.hu/kulfold/2016/09/19/merkel _menekultek _integracio/ (Letéltés: 2016. 09. 22.)

5 Mindenekel6tt emberiességrél és az emberi méltodsagrol van szé. |...] A Kozel-Keleten és Afri-
kéban sokak szimara Eurdpa jelképezi a reménysugarat és a biztos kikotSt. Ez inkabb biiszkeségre és
nem rettegésre ad okot. [...] Epithetijnk falakat, épithetiink keritéseket. De képzeljék el egy pillanatra,
hogy Onok 4llnak ott, a gyermekiiket magukhoz szoritva, amint a j6l ismert, megszokott vilaguk a
darabjaira hullik. [...] MenedékpolitikAnkat eurépaibba kell tenniink. Tébb Uni6ra van sziikség a me-
nekiiltiigyi politikinkban.” Jean-Claude Juncker: ,,2015. évi értékeld beszéd az Uni6 helyzetérdl — Az
Sszinteség, az egység és a szolidaritas ideje” Strasbourg, 2015. szeptember 9. http;//europa.eu/rapid/
press-release_ SPEECH-15-5614_hu.htm (Letsltés: 2016. 09. 22.)

#,,Az elmalt évben elkovetett barbar cselekedetek ismét megmutattak, hogy miért harcolunk: az
eurdpai életforma megbrzéséért. Az emberiesség ellent legstlyosabb tettek kozepette héinek kell marad-
nunk értékeinkhez és 5nmagunkhoz. Minket pedig a demokratikus és plurdlis tArsadalmak, a nyitott-
sig és a tolerancia tesznek azz4, akik vagyunk. De biztonsigunkat nem aldozhatjuk fel a tolerancia
oltarin.” Jean-Claude Juncker: ,,Az Uni6 helyzete 2016: Epitsﬂnk egy jobb Eur6pat — amely védelmet
nydjt, eszkozoket ad polgirai kezébe és garantalja a biztonsigot”. Strasbourg, 2016. szeptember 4.
http://europa.eu/rapid/press—release_SPEECH—I6—304—3_hu.htm (Letsltés: 2016. 09.22.)

#72015. januér és 2016. méarcius kozétt a Fidesz tamogatottsiganak valtozasa a teljes népességben:
Median (2015. 02. — 2016. 09.): +10%; Ipsos (2015. OI. — 2016. 09.): +5%; Tarki (2015. OI. — 2016. 07.):
+6%; Szazadvég (2015. OI. — 2016. 07.): +1%; Nézbpont (20I5. OL. — 2016. 07): +5% (sajat gydijtés).

* Az Eurobarometer féléves jelentései szerint a kovetkez8képp alakult azok arinya, akik a két
legfontosabb orszigos kérdés kozé soroltak a migraciét: 3% (2014:11) — 13% (2015:1.) — 34% (2015:11)
— 28% (2016:1). Mindemellett a migraciot: 2015 8szén 68%, 2016 tavaszan 67% magyar megkérdezett
jelélte az EU a legfontosabb tigyének. Forras: sajit gyfjtés. hetp://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/
PublicOpinion/ (Letsltés 2016. 09. 25.)

¥ Az Eurobarometer szerint az értékek a kovetkezSképp alakultak. EU-t 6vezd bizalom: 56%
(2015:1) — 41% (2015:IT) — 41% (2016:1). EU-t pozitivan megitélék arinya: 43% (2015:1.) — 39%
(2015:IT) — 33% (2016:1) Forras: sajat gydijtés. http://ec.europaAeu/COMMFrontOffice/PublicOpin—
ifon/ (Letsltés 2016. 09. 25.)
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Tal a kotelez6 kvota elutasitasan, az orbani vezetés egyes lépéseit a kozvé-
lemény széles korben elfogadta. A hatarzar megitélését a kozvélemény-kutatd
cégek eltérben mérték, viszont mindegyik esetben a dént6 tébbség timogatta
a kormany intézkedését.*® A Mediin 20IS. szeptemberi kutatisiban az il-
legalis hataratlépés blincselekménnyé nyilvanitasit tAmogatok korét 63%-ra
mérte, mely erésen keresztbe metszette a partpreferencidkat.”’ A Szizadvég
20IS. januér és szeptember kézott 12%-os névekedést mutatott ki a szigorubb
bevandorlaspolitikat inkdbb timogatok korét illetden.>

Orban rekonstruktiv vezetésének egyik fontos eleme az Eurdpihoz és az
EU-hoz valé viszony. Ennek a konfliktusokkal szegélyezett politikanak egyik
fejezetét jelentette a migracids valsag, amely lehetSséget adott a vezetének az EU
normativ hatalmanak tartalmi megkérd&jelezésére, egy kozos értékalap megte-
remtésére, és egy 4 rend kiépitésének megkezdésére. Noha a folyamat kifutasa a
jov6 kérdése, Orban vezetdi térekvéseinek kérvonalai jOl kivehetdk.

Az alkotmanyozas, a heterodox gazdasigpolitika és a migracios politika pél-
dain keresztiil mutattuk be Orban politikajanak rekonstrukciés jellegét. A harom
kozpolitikai teriileten tértént valtozasok legfontosabb elemeit a 2. tablazat fog-
lalja Sssze.

OSSZEFOGLALAS

Az elsé Orban-kormany és a 2010 utini korméanyzas kontextusa tehat dontSen
kilonbozstt: mig a rezsimatalakité szandék mindkét idépontban megvolt, 1998 és
2002 kozott Orban legfeljebb az artikulalas és a kitiresedés politikaja kozott va-
laszthatott. Ezzel szemben 2010 utan a régi rezsim legitimitisinak erodalodasa és
a nemzetkozi pénzigyi Vélség térékennyé tették a régi rezsimet, ez vezetett a Fidesz
kétharmados valasztasi gyézelméhez és az orbani rezsimalapitashoz. Az talakita-
sok végiil jocskan ttilmentek az 1998-ban meghirdetett , kiegyenstlyozason”.

50 A hatarzar tAmogatottsiga: Szdzadvég 61% (2015. jalius), Nézépont Intézet 55% (2015. szep-
tember), Median 68% (2015. szeptember). Forrasok: Szdzadvég: A magyarok tdbbsége tAmogatja a
magyar-szerb hatdrra tervezett biztonsagi hatarzarat. http://szazadveghu/foundation/kutatas/pi-
ac—es—kozvelemeny—kutatas/a—magyarok—tobbsege—tamogatja—a—magyar—szerb—hatarra—tervezett—biz—
tonsagi-hatarzarat (Letsltés 2016. 06. 26.); NézSpont: Nemzeti egység a kormany mégétt bevindor-
las-tigyben http://nezopontintezet.hu/anaIysis/nernzeti—egyseg—kormany—mogott—bevandorlas—ugyben
(Letsltés 2016. 09. 26.); Median: Jobb félni? htep://www.webaudit.hu/object.c38fa2c9-5bc2-40c9-
2e38-bab515a5f172.ivy (Letsltés 2016. 09. 25.)

*! Median: Jobb félni? http://www.webaudit.hu/object.c38fa2c9-5bc2-40c9-ae38-bab515a5£172.
ivy (Letsltés 2016. 09. 25.)

52 Szdzadvég: Szigorbb bevindorlispolitikat! — A kdzvélemény 82 szizaléka a kormény mellett
http://szazadveg.hu/foundation/kutatas/piac—es—kozvelemeny—kutatas/szigorubb—bevandorlaspoliti—
kat-a-kozvelemeny-82-szazaleka-a-kormany-mellett
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2. tdblizat. A harom példa dsszefoglalasa

Alkotmanyozé politika Gazdasagpolitika 'Ku,lp.(fhn%{a ,
(migricids vilsag)
Helyzet — 2006-t8] kezdddé — gazdasagpolitikai — tGjszerd, kiils6 sokk
belpolitikai valsag fésodor részleges (menekiilthullim)
— régi alkotmany megkérdSjelez8dése — széles kérben elfogadott
legitimitacios valsdga a nemzetkozi pénziigyi eszkozok ,,csédje”
— kétharmados tébbség valsig utin (kvéta, Willkommenskultur)
Régi rend — régi alkotmany — valshgnarrativa — valsagdiagnézis
megtorése legitimitAsvalsaga (gazdasagi valsdg mint (a tét emelése): bizalmi

(order-shattering)

— éles szimbolikus szakitis
a régi renddel,
a rendszervaltas utani
,,zavaros évtizedekkel”

a Nyugat vélsaga)
— autoritaskonfliktusok
(IME Eurépai Bizottsag)
— gazdasagi elitcsere

vélsag, demokraciaval-
shg, identitasvalsag

— a liberalis politika
kritikija
(multikulturalizmus,
politikai korrektség,
EU-biirokricia)

— er6te1jes, permanens
kampany, nemzeti
konzultacid, népsza-

vazas
Ko6z6s alap — , fillkeforradalomban” — ,szabadsigharc” — nemzetallamok
kialakitasa megnyilvinulé szavazéi torténeti példakkal vald keresztény Eurdépajanak
(order-affirming) akarat illusztralasa képe

— nemzeti és keresztény
értékek, hagyoményok
— 4j ,tarsadalmi szerz6-

79

es

— az emberek
igazsigérzetére val6
gyakori hivatkozas
(4jkonzervativ politikai
nyelv)

— joléti allamra
és kozbiztonsigra
hivatkozas

Uj rend
megteremtése

(order-creating)

— szimbolikusan is
rezsimalapitis (NER,
Nemzeti Hitvallas,

j alkotmany elnevezése
Alaptérvénynek,

a ,koztarsasag”
fogalméanak kitorlése
az alkotmanybdl)

— Alaptérvény tartalmi
elemei (kollektivizmus,
nemzeti és keresztény
értékek, csalddfogalom)

— permanens
alkotmanyozas

— heterodoxia a monetaris
és a fiskalis politikdban,
a kiilpolitika

kapcsol6do atformalasa

— schengeni hatr védelme
(térvénymoddositisok,
hatérzar)

— kotelezb kvéta
elutasitasa

— alkotmanymodositasi
kisérlet
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Zarasképpen két kérdést érdemes feltenni. Egyfelél: mi az orbani rezsimala-
pitas érdekessége elméleti szempontbol? MasfelSl: mik a skowroneki koncepcio
alkalmazhatésaganak korlatar?

Az elsé kérdéshez: a kontextus, a strukturalis szempontok fontossiga mellett
lathato6 a cselekvés formativ szerepe is az 0j rezsim jellegének meghatarozasaban.
Esetiink érdekessége a cselekvés mikéntje. Ahogy lathattuk, az autoritaskonflik-
tusok nem korlatozédtak a rezsim kialakitasinak idejére: a migracids valsag és
az annak kapcsin Briisszellel folytatott polémia mar egyértelmiien afelé mutat,
hogy a konfliktus nem pusztian a rezsimalapitis velejardja, hanem az j rezsim
lételeme. Ugyanigy kiilonlegességnek tekinthetd intézményi szinten az atalaki-
tasok permanens volta a kétharmados tobbség megléte idején, amelyre a soroza-
tos alkotminymodositasok kinaljik a legjobb példat. Ez a fajta politika érdekes
adalékot szolgaltat a viltozas konceptualizalasa koriil foly6 neoinstitucionalis-
ta vitdkhoz (vé. pl. Orren—Skowronek 1994; Schmidt 2010). Az Orban-rezsim
elsé szakaszanak sajitossaga ugyanis az, hogy dllandéan mozgisban van: mind a
— részben diszkurziv sikon torténd — konfliktusgeneralasban, mind az intézményi
Atalakitasokban, bar utébbi téren a kétharmad elvesztésével értelemszertien csok-
kentek a lehet&ségei.

A miésodik kérdéshez: a szakirodalomban Skowronekkel szemben megfogal-
mazott kritika, hogy koncepcidja ,,ambivalens determinizmus” (Hoekstra 1999,
660). Ezen Hoekstra azt érti, hogy bar a vezetSknek — ahogy fentebb lattuk —
van mozgastere az 1j rend jellegének meghatirozasiban, mégis, az, hogy a re-
zsim életciklusanak mely pontjan keriilnek hatalomra, alapvetéen hatarozza meg
lehet&ségeiket. Nem kivanva mélyebben belemenni ebbe a szakirodalmi vitaba,
itt mindossze a magyar és az amerikai eset kozotti két kontextudlis kiilonbség-
re szeretnénk felhivni a figyelmet. Egyfel6l, mig Skowronek mintegy kétszaz
év amerikai torténelmét vizsgalva kiilonit el ciklusokat, addig mi minddssze
negyedszizados 1éptékkel dolgoztunk, féként a 2010 uténi rezsim jellegére
fékuszalva. Masfeldl, Skowroneknél az ismétlédé ciklusok értelmezési kere-
te, s6t, azok tulajdonképpeni okozdja az elndki intézmény amerikai alkotmany
altal meghatarozott forméja (Skowronek 1997, xvi). Az amerikai elndk végsd
soron egy intézményi konfiguricién ,beliil” all, még akkor is, ha példaul al-
kotmanyos helyzete értelmezésében komoly mozgastere lehet, amelyet a re-
zsimalapitok, mint Jefferson, Jackson, Lincoln és Roosevelt igyekeztek minél
jobban ki is hasznalni (Skowronek 1997, 319-321). Ezzel szemben 2010 utan
Orbéan Viktor és partja sziméra lehetSség nyilt az intézményi és alkotmanyos
normak atalakitisira, amelyben legfeljebb bizonyos nemzetkdzi szerepldk je-
lentettek effektiv korlatot. Ilyen értelemben Orban mint politikai vezetd az
intézményrendszeren ,kiviilre” keriilt. Ez joval nagyobb teret nyitott a végre-
hajté hatalom magyarorszagi fejének a voluntarista politikai cselekvésre, azaz az
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alapvetd intézményi keretek megvaltoztatisira ,,alkotmanyos jatszmak” (Ko-
rosényi—Illés—Metz 2016) forméajaban. Réviden: a szabalyok értelmezésének
lehet6ségénél a szabalyok irdsinak lehetésége nagyobb mozgisteret biztosit a
cselekvd szdméra. A fenti két szempontbol — a rovid idShorizontbdl és a keretek
kénnyebb megvaltoztathatésagabol®® — adédéan nem tulajdonitunk prediktiv
erdt a koncepciénak a magyar kontextusban. Ha tehat meg is engedjiik, hogy
Skowronek elmélete bizonyos mértékig determinista, a modell ,,utaztatasaval”
ez a sajatossiga alighanem elvész.

Zarasként érdemes néhany szt szolnunk a sikeresség kérdésérdl. Ahogy ko-
ribban mér utaltunk r4, a sikeres rezsimalapitis nem elsésorban a kézpolitikai
sikerességen, nem is az 4j intézményi konfiguraci6 érintetlen fennmaradasan,
sokkal inkabb az alapvetd érdekviszonyok és ideoldgiai kotddések, legitiméacios
formak megvaltozasin mérhetd le. Skowronek szerint a rekonstruktiv vezetés ir6-
nidja, hogy a régi rend lerombolasa és az a koriil fellingol6 harcok miatt az ilyen
vezetés szinte mindig szélséséges vitakat, az egyeduralom és a bitorlas vadjat vonja
maga utan (Skowronek 2004, 1302). Az orbani rezsimalapitas sikerességérdl te-
hat aligha politikdjanak polarizalé mivolta fog dénteni, és még csak nem is az
orbani kézpolitikak sikeressége. Sokkal inkabb az, hogy a bevezetett legitimacios
mintik és a megteremtett érdekviszonyok konszolidalédnak-e.
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Lakner Zoltin

Megtjul6 valsag
Az MSZP alkalmazkodasi kisérlete
2010 utan

BEVEZETO

Az ezredfordulé blokkosodott és polarizalt magyarorszagi parttagoltsiganak
(Toth 2001) meghatirozé szereplbje volt a Magyar Szocialista Part (MSZP),
amely 1994—2000 kézott négy valasztason szerezte meg a legtdbb listas szavaza-
tot, hirom esetben a kormanyalakitis jogat is. Utdna a part folyamatosan vesz-
tett népszerliségébdl, rovid epizédokat leszdmitva. A 2010-es kritikus valasztas
teljessé tette a hanyatlasi folyamatot. Ennek oka volt a valasztasi koltségvetést
kovetd 2006 utani megszoritas és ,hatraarc” (Kérésényi 2006), tovabba az 8szodi
beszédhez mint jelképes eseményhez kéthetd hitelvesztés, a 2008-ban kezd6dd
viliggazdasagi valsag miatti tjabb restrikci6, a Gyurcsany-kormany reformjainak
szimbolikus elutasitasa a 2008-as népszavazason, a stlyos énkormanyzati és eu-
ropai parlamenti valasztasi vereség, a 2009-es miniszterelnok-valtas mint vezér-
vesztés, valamint a korrupcios tigyek egymasra halmozodasa (Beck—Bird-Nagy—
Réna, 2011).

A 2010-es valasztis nemcsak a partrendszer relevins szerepléinek kilétét ille-
t6éen hozott déntd valtozast, hanem abban is, hogy az MSZP végleg elvesztette a
Fidesz—Magyar Polgari Szévetséggel egyenrangti statusat.

Az ismét kormanyra keriilé Orban Viktor partja az egyetlen meghatarozo6 kor-
manyképes er6vé valt, riadasul alkotmanyoz6 tébbséget szerzett, amellyel élt is.

Az alabbi tanulmany azt vizsgalja, miként reagalt az j helyzetre a sokaig leg-
sikeresebbnek és legszervezettebbnek t(ind hazai part. A valtozo politikai helyzet
és annak meghatirozo6 elemei alkalmazkodast koveteltek tSle. Ennek az alkal-
mazkodasi kisérletnek az elemeként értelmezhetdk a partvezetés személyi Ssszeté-
telének valtozasai, a baloldali megtjuls szandékara utalé mozzanatok, valamint
a szdvetségi politika és a politikai pozici6 Gjragondolasara tett kisérletek. Tortént
mindez egy olyan politikai térben, ahol a baloldal terrénuma beszkiilt, ily modon
az MSZP alkalmazkodasi kisérletének alapvetd sikerfeltétele az volt, vagy inkabb
lett volna, hogy éppen a sajat alkalmazkodasa, megtjulasa révén a baloldalisagot
,rehabilitdlja” a valasztokozonség szemében.
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Az elmilt valasztasi és kozvélemény-kutatasi eredményei alapjan kézismert,
hogy az MSZP nemhogy ismét gyézni nem tudott orszigos valasztason 2014-
ben, de a lehetséges valtopart statusat sem tudta visszaszerezni. Mégsem érdek-
telen, milyen utat jart be, milyen kiils kihivasok érték a rivalis partok szintén
atrendez6dé soraibdl, s milyen kisérleteket tett arra, hogy a helyzetén valtoztas-
son. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a tanulmany elsésorban azt probilja azono-
sitani, milyennek észlelte helyzetét az MSZP, milyen kovetkeztetéseket vont le a
sziikséges lépések mibenlétére vonatkozodan, s hogy térekvései milyen akadalyokba
titkoztek.

A tanulmany els6 szakasziban a szinte minden elemében 4talakul6 politikai
helyzet jellemz8inek e tanulmany szempontjabdl relevins ésszefoglalasra teszek
kisérletet, valamint arra, hogy ebben az 4j kontextusban elhelyezzem az MSZP-t.
A masodik szakaszban a személyi valtozasok, a tematikai és a szovetségpolitikai
iranyok attekintése kovetkezik, tovabba annak a bemutatasa, hogy a valtoztata-
si probalkozasok miként befolyasoltik az MSZP valasztoi megitélését. A tanul-
manyt a kovetkeztetések levondsa zarja.

TOVABBLEPES A KRITIKUS VALASZTAS UTAN: KENYSZER ES ESELY

A 2002-es és 2006-0s jocskan kétmillid feletti listas szavazat és valasztasi gy6zel-
mek utin a 2010-ben egymillié listas vokssal elért masodik helyezés stlyos kudarc
volt az MSZP szamara. A partot ez nem érhette varatlanul, hiszen 2006 nyaratol
kezdve a hanyatlas tbb fazisban — révid megszakitasokkal — trendszer volt. Vi-
lagosan latszott, hogy az arculatat évtizedek éta meghatirozoé vezetd személyisé-
geinek valamilyen mértékd cseréje elkeriilhetetlen. Ez fejez8dstt ki méar abban is,
hogy — részben kényszerbdl, mas jelslt hiAnyaban — az MSZP Mesterhazy Attilat
allitotta miniszterelnok-jeloltnek 2009 végén, egy olyan politikust, aki sem kor-
manytag, sem polgirmester nem volt kordbban. Legmagasabb kormanyzati poszt-
ja a politikai allamtitkarsag volt (2002—2000), a frakcioban helyettes vezetSként
tevékenykedett 2009 4prilisaig, amikor a Gyurcsany Ferenc partvezetdi és minisz-
terelnoki tavozisa nyoman lezajlé atrendezddés sordn frakcidvezetdvé valasztot-
tak. Az MSZP elnokségének Mesterhazy 2003 éta volt tagja. Miniszterelnskké
jelolésében, majd pedig Mesterhazy partelnski mikodésének tébb mozzanatiban
a ,,sziikségbdl erényt kovacsolni” énvigasztald bolesessége fejezédott ki.

Ami a mérlegnek azt a serpenydjét illeti, ahol a lehetdségek halmozddtak, az
MSZP mar a 2008-as koalicids szakitast is egyfajta megszabadulasként értelmez-
te. Hosszasan taglalhat6 lenne az MSZP-SZIDSZ-koalicié sértettségi legenda-
riuma mindkét oldalrdl, 4m e helyiitt csak arra szoritkoznék, hogy az MSZP-t,
ahogyan ez a koaliciokban szokas, valéban korlatozta a junior partner jelenléte.
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Az éppen aktualis szituaciérdl, illetve az MSZP-n beliili irinyzatok eltérd hely-
zetértékelésétdl fiiggben a koalicids viszonyt a szocialistak koreiben is sokféle-
képpen itélték meg, Ezzel egyiitt a 2008 tavaszan indul6 egyparti kormanyzas
az MSZP-ben egyfajta tjrakezdésnek téint, minden kockazataval egyiitt. Am a
koalicios szakitis utan a korméanyzati felel6sség, vagyis annak értelmezése, a cik-
lus végéig tovabbra is olyan Iépésekre késztette az MSZP-t, amelyek els6sorban
a fiskalis megszoritisok hullimaihoz kapcsolédtak, s nem kinaltak alkalmat az
Gjrapozicionalasra.

Ily médon a baloldal djrafogalmazasanak lehetSsége, a part 6nallosaganak él-
ménye ténylegesen csak a 2010-es valasztast kovetéen érkezhetett el. Ezt fejezte
ki 2010-ben, hogy az 4j partelnsk , karakterisztikus baloldalisagot” hirdetett, és
az MSZP baloldali néppartta alakitisinak szindékit jelezte (Mesterhazy 2010,
26-27). Tortént ez egy olyan kormanyzas utdn, amelynek végére a kozvélemény
gy itélte meg, hogy az MSZP-t tobbé nem jellemzi a szocialis biztonsigra térek-
vés (Hunyady 2010, 230), és a valasztok tobbsége kifejezetten negativan itélte meg
az MSZP-t olyan szakpolitikai kérdésekkel 6sszeftiggésben, amelyek egy baloldali
néppartra jellemz&ek (Téth 2011, 185-186). A Fidesz, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom és a Lehet Mas a Politika (LMP) egyarint az MSZP-s kormanyok
altal bevezetett megszoritasok végét igérték.

Az MSZP 4j vezetése a ,karakterisztikus” fordulat jegyében a part sajat ko-
rabbi kormanyzasatdl is igyekezett dvatosan ellépni (Mesterhazy 2010, 14). Ez a
mand&ver az ekkor még MSZP-tag Gyurcsiny Ferenc volt miniszterelndk és part-
elndk, tovabba a ,,régiek” elleni belsd kiizdelem frontjn is értelmezhet volt, nem
csak a valasztdknak sz6l6 tizenetként.

A part baloldali visszahitelesitésérdl sz0l6 elképzelés azonban nem szidmolt
néhény olyan tényez6vel vagy azok jelent6ségével, amelyek a politikai kontextus
dént6 valtozasabol adédtak. Az egyik ilyen, hogy a valasztépolgarok attittdstruk-
tarja addigra jelentdsen jobbra tolédott (Krek6—Juhasz—Molnar 2011). Ebbdl
kovetkezhetett, hogy pusztin a karakterisztikus baloldalisig 2010-es meghirde-
tése kevésnek bizonyulhat az MSZP korabbi poziciénak visszanyeréséhez, még
akkor is, ha ez ténylegesen lezajlik. Emellett, az MSZP a megmaradt baloldali
spektrumon beliil is elvesztette megszokott koradbbi dominans szerepét, amikor az
egyetlen parlamenti part volt a baloldalrdl, sokszorosan feliilmdlva mas baloldali
szervezeteket. A baloldalisig Gjragondolésa, mikézben értelmezhetd pragmatikus
szempontbdl is, ennek a vezetd szerepnek a visszaszerzését, megkozelitését céloz-
ta, de ebbdl még nem kovetkezik a baloldali mozgastér kitdgulasa. Ugyanakkor
ez a baloldali visszahitelesités is kérdéseket vetett fel azzal kapcsolatban, milyen
valasztoi kézonségnek probal megfelelni az MSZP. A part 2006 utin a baloldali
értelmiség egy részének a tAmogatasat is elvesztette (Lakner 2011, 122—134). Az

;.

Ujonnan létrejovd baloldali miliSk szerepldi, illetve az innen kinévé — ideologiailag
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igen Osszetett, illetve tisztazatlan karakterd — LMP pedig kifejezetten az MSZP
»albaloldalisagaval” szemben definidltdk énmagukat (Téth 2013, 197).

Nemcsak emiatt vesztette el az MSZP az ,,automatikus” valtopart pozicidjat,
hanem azért is, mert atalakult a partrendszer szerkezete. A , kétblokkrendszert” a
felbomlas iranyaba Iokte a 2010-es valasztas (So6s 2012), mas értelmezés szerint fel
is valtotta egy 1j ,centralis partrendszer” (Toth—Torok 2014). Az 4 kériilmények
kozott zajlod sajatos versengésében 2010—2014 kozott mindvégig az MSZP allt a
masodik helyen, utana viszont az ellenzék egyértelm(i vezetd partjainak pozicié-
jat is elvesztette a 2014-es eurdpai parlamenti valasztason (igaz, az énkorméanyzati
valasztas ettdl némileg eltérd képet mutatott). Egyre kevésbé volt valészindi, hogy a
valasztopolgarok az MSZP-ben latjak majd a partot, amelyre a Fideszt levalthatnik,
vagy hogy valaha is eljuthat Gjra eddig a helyzetig. Az allampolgarok jelent&s része
éppen abban gondolkodott, hogyan tudna elkeriilni az MSZP-re szavazast, olyan
idészakokban is, amikor a Fidesszel val6 elégedetlenség novekedésnek indult. Az
MSZP bazisa novekedett 2010 utin, mégsem tudta monopolizalni a ciklus koze-
péig er6sddd korméanyellenes hangulatot, s nem tudta megel6zni a kormanypartot,
amely pedig 2011-2012-ben tdmogatottsagi mélypontra siillyedt. A Fidesz-ellenes
szavazok jelent6s része nem az MSZP-ben, inkabb kifejezetten az MSZP-tél — és
szovetségeseitS] — tavol kereste a kormanypart levaltasanak lehetSségét.

A szdvetségesek tigye a 2010 uténi periédus meghatarozoé témaja volt, a balol-
dali és liberalis ,,demokrata ellenzék” viszonyrendszerét nagymértékben az ,,6sz-
szefogas” iranti elvards — méasfel6l az attdl valé menekiilés vigya — hatirozta meg,
Ennek részben a 201I-ben elfogadott 4 valasztasi térvény volt az oka, ami az
er6k koncentralasara szoritotta az ellenzéket. Az MSZP leginkabb arra szimi-
tott, hogy a probléma idével megoldja énmagat: mivel a part a legerésebb maradt
potencialis szdvetségesei kozott, agy kalkulalhatott, hogy legkésdbb a valasztasok
kozeledtével egyszertien elszivja majd a szavazdkat a tobbi ellenzéki formaciétdl, a
valasztok belatjik, hogy nala van az erd az ellenzéki oldalon. Az MSZP azonban
éppen ahhoz bizonyult gyengének 2010—-2014 kézott, hogy ezt a szivohatast ér-
vényre juttathassa. Raad4sul ez a stratégia talin azzal sem szdmolt, hogy a baloldali
és liberalis szavazok, az MSZP—SZIDSZ-es koaliciéarvik megnyerésének szandé-
ka nem feltétleniil illeszkedik a baloldali Gjrapozicionalas deklaralt szandékahoz.

Néhany tovabbi tényez is meghatarozta a 2010 utani id6szak MSZP-s ver-
senypozici6it. Az egyik, hogy az Orban-kormany 4ltal elfogadott Alaptdrvény j
politikai viszonyrendszert teremtett. Az ellenzéki stratégidk tervezésénél megha-
tarozd szempontta valt a ,nemzeti egyiittm(ikddés rendszeréhez”, az Orban-re-
zsimhez (Korosényi 2015) valé viszony, és az, hogy kormanyra jutva miként moé-
dositanak, hatalytalanitanik vagy hatastalanitanik az Alaptérvényt. Az eltérd
értelmezések az ellenzéki kdzvélemény és szervezeti struktira tovabbi széttdrede-
zéséhez jarultak hozza.
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Egy kovetkez6 problémacsomoét jelentett az MSZP sajat szervezeti és politikai
allapota. A 2010—2011-es évek a Mesterhdzy-féle partvezetés és Gyurcsany Ferenc
kiizdelmének jegyében teltek el, de 2010-ben hagyta el a partot Szili Katalin is.
A ,,Gyurcsiny-probléma” a Demokratikus Koalicio (DK) 2011-es kivalasat ko-
vetéen, 2013—2014-ben szdvetségpolitikai problémaként tért vissza, mert a volt
miniszterelnok részt kdvetelt a valasztasi egyiittmiikodésbdl. Az dsszefogis-dis-
kurzushoz val6 viszony bels6 ellentétekhez is vezetett az MSZP-ben. Ahogyan az
MSZP-n kiviil az ésszefogas volt a f6 hivoszd az ellenzéki kozvéleményben, addig
a parton beliil az 6nallésig hangoztatisa szamitott vonzonak. A kettd kozotti
ellentmondas feloldasa MSZP-s szempontbdl csakis a képlékeny ,,demokrata el-
lenzék” feletti dominancia biztositisaval és elismertetésével volt elérhetd.

Ezenkézben az MSZP stlyos pénziigyi helyzettel, aktivistabzisa fogyatko-
zésaval, a helyi szervezetek és a partkézpont kapesolatanak kitiresedésével szem-
besiilt 2010-ben. Részben ebbdl kovetkezett, hogy az 1) partvezetés terveiben
hangstlyosan szerepelt a partstruktira atalakitisa (Mesterhazy 2010, 28—-29), el-
s6sorban arra tekintettel, hogy a Fidesz vezet61 modelljét miként lehet az MSZP-
re alkalmazni. A bels6 helyreallitas eredményeként az MSZP miikodéképes part
maradt, amelyet a demokrata ellenzék legszervezettebb partjaként tartottak sza-
mon 2010-2014 kozott, és megerdsddtek a partelnoki jogkorok. Ugyanakkor
viszont a Fidesz szervezeti-mozgositasi folénye allandosult, valamint a Jobbik,
és kisebb mértékben, mas médon a DK is konkurenciat jelentett az MSZP-nek
szervezeti téren.

Mindezen folyamatok tigabb kereteként szolgal az eurdpai szocidldemokracia
valsaga, ami 2010 koriil valoban stlyos valasztasi vereségekben fejezddott ki sza-
mos orszagban (Policy Solutions 2014). Tény, hogy voltak az MSZP-énél sokkal
nagyobb bukasok: a gérdg és a lengyel balkézép helyzete szinte a megsziinéssel
fenyeget. Ugyanakkor Gérégorszag éppen arra példa, hogy a Pasokization folyama-
taval parhuzamosan 4j baloldali szerepldk léphetnek szinre. Mas orszagokban a
szocialdemokrata és munkaspartok koalicios partnerként, erds ellenzéki partként
érzik befolyasukat, még ha a korabbinal alacsonyabb vilasztéi timogatottsig
mellett is, a szavazatardny csokkenése azonban gyakran a jobboldali néppartokra
is jellemzd.

Magyarorszagon létezik ugyan ,,4j baloldal”, de ez inkabb egy mili6, illetve
kulturalis kodrendszer, erds szervezet, part nélkiil, szines, heterogén szervezetek-
kel, a milidn kiviilrél szinte értelmezhetetlen, de az érintettek szamara relevans
konfliktusokkal. Ezért allithatjuk, hogy politikai értelemben Magyarorszigon
az egész baloldali politikai mozgalom valsagban van. Az egyediili kormanyra ju-
tashoz gyenge MSZP-nek a polarizalt partviszonyok kézepette nincs potencialis
szovetségese a ,,demokrata ellenzéken” kiviil, igy példaul nem johet széba a bal-
kézépet korményra segitd nagykoalicio a jobboldallal. Van viszont a szinni nem
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akard, legfeljebb idénként enyhiilé elutasitas az MSZP irdnt a rajta kivil es6
baloldali kézegb8l. Mindezen tényez8k egyiittesen nem engedik a partot kilépni
a ,demokrata ellenzék” szavazoi és véleményformaldi kézegébdl, valamint a bal-
oldali Gjraértelmezés hatokorét is korlatozzak.

A MEGUJULASI TOREKVESEK DIMENZIOI

2010-re 4j helyzet allt el6 a magyar partrendszerben, megvaltozott az MSZP
helyzete az addig létezd versenytarsakhoz képest, valamint Gjak is megjelentek
a szinen. A korbbi kétblokkrendszer erdviszonyai egyoldalian eltolodtak a Fi-
desz iranyaba, és e mogott nem is a Fidesz megersodése, hanem az MSZP meg-
gyengiilése volt az erSteljesebb valtozas. A Fidesz vezetdi és szervezeti modellje,
ideolégiai rugalmassiga, behatolasa az addig az MSZP altal szinte kizarolagos
modon uraltnak tartott teriiletre, valamint kiépiilé médiabirodalma addig soha
nem latott kihivas elé Allitotta az MSZP-t.

A 2007-t8l markinsan 4talakitott Jobbik elitvaltisra vonatkozé kovetelése
nemcsak az MSZP-t timadta, de a 2009—2010-es valasztisokon elsésorban a
szocialistak voltak a célkeresztben. A Jobbik megjelenése tovibb mélyitette az
MSZP generécios versenyhatranyat, hiszen a Jobbik a Fideszénél is fiatalabb kor-
osztalyokat ért el, ahonnan a szocialistak végképp kiszorulnak (Szabo 2015, 41).
Emellett a Jobbik megjelenése elsé Iépésben Eszak—Magyarorszégon, de masutt is
atrajzolta a helyi valasztokeriileti versengések megszokott mint4jat. A Jobbik, az
eddig emlitett tényez&kon feliil, az er6s terepmunka révén is gyakran a harmadik
helyre szoritotta a szocialistikat a valasztokeriiletekben, ami kordbban elképzel-
hetetlen lett volna. A szintén 4 partként feltiné LMP ugyancsak elitbiralattal élt,
emellett hangot adott az MSZP-vel szembeni jbaloldali kritikanak is. Az LMP
sokaig képes volt elérni az tjbaloldali értelmiséget, igy az MSZP-vel szemben in-
tellektualis kihivast testesitett meg, habar énmagit nem definialta egyértelmien
vagy kizarélag baloldaliként.

Nem mellékes az MSZP-t beliilrdl feszité kihivis sem. A miniszterelnoki és
partelnoki posztrol 2009-ben tavozé Gyurcsany Ferenc 2010—-2011-ben kiilonbo-
26 kezdeményezésekkel igyekezett atvenni a part irAnyitasat. Mikodése vezetdi és
szervezeti kihivast jelentett, de elsésorban mégis inkabb személyi jellegiit, vagyis
hogy ki legyen az atalakulasi folyamat f&szerepléje. A személy azonban tdlmu-
tat énmagin, a kérdés az volt, hogy az MSZP Gyurcsany-partként alakul it,
vagy éppen a vele vallalt konfliktus lesz az MSZP atalakulisinak szimboluma.
Feltételezhets tovabbi, hogy Gyurcsiny sokkal inkabb a korabbi koalicié balol-
dali-liberalis centruma felé mozgatta volna az MSZP kézpolitikai javaslatait és
kommunikéciéjat, s nem annyira balra.
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Mindebbdl kittinik, hogy az MSZP-t tébbiranyd kihivas érte: felmerilt a
konkrét személycserék és az 4j, prezidenciilis jellegti vezetSi modell igénye, va-
lamint az ehhez tartozé hierarchizaltabb szervezeti modell kialakitisinak am-
bicidja. Jelen volt tovabba a baloldali karakter atalakitasihoz nélkiilozhetetlen
intellektudlis bazis elérésének problémaja, amihez viszont a baloldali térekvések
hitelesitésére volt sziikség,

A médiaviszonyok atalakulisinak jelentSségét 2010-t8l fokozatosan tapasz-
talhatta az ellenzék. Azt viszont szinte felmérni is alig tudta, milyen jelentSséggel
jar a politika perszonifikacioja abban az értelemben, hogy egyrészt a partvezetd
stratégiai autondmidra tesz szert, és az agenda legf6bb alakitojava valik, valamint
hogy maga a mediatizalt megnyilvanulas valik a politika tartalmava és értelmévé
(Csizmadia 2001, 48-50). A Fidesz és Orban Viktor e téren szerzett versenyel6-
nye mindvégig fennmaradt, kormanyra jutva novekedett is azzal a ,hagyoma-
nyos” stratégidval szemben, amely a szakpolitikai programokban és a bal-jobb
tengely mentén torténd mozgasban gondolkodott.

Az MSZP tsbbféle médon prébalt alkalmazkodni a 2010 utan kialakult 4
politikai helyzethez. Az elsé a személyi megujulis, a régi vezetdk hattérbe szorita-
sa, illetve dnkéntes visszalépésiik. A masodik egy baloldali politikai napirend ki-
alakitasanak szandéka, az MSZP eloldasa a baloldali-liberalis szévetség tematikai
kotottségeitSl. Ez elsésorban a munkavallaloi érdekképviseletet és az alapvetd szo-
cialis problémak iranti érzékenység politikai témava emelését jelentette, de hatassal
volt az MSZP nemzetpolitikai vonalvezetésére is. A harmadik irdny a szdvetségi
politika Gjraértelmezése, egy MSZP altal dominalt ellenzéki tér létrehozasa, amit
legitimal a tarsadalmi probléméakra, a szocialis biztonsag hiAnyara reagilé balol-
dali tematika és a személyi megdjulas.

Ha ezt a hirmas torekvést a Fidesz 1990—-2000-es években lezajlott iranyval-
tasdval vetjitk ssze, akkor azt lathatjuk, hogy az MSZP atalakulasi ambicioja
nem a torésvonal-atlépés volt, mint egykor a Fidesz esetében, hanem a politikai
tér részleges atalakitasa, sajat szerepének szintén részleges atértelmezése: az addig
létez& baloldali-liberélis blokk helyett egy 6j baloldali salypont kialakitésa.

E helyiitt nincs arra mod, hogy a térésvonalakrdl, kiilonésen a magyarorszagi
torésvonalakrol sz0lé vitak szalait kibogozzuk, csak jelzem, hogy az is kérdés,
egyaltalin a torésvonalakra épiil-e r4 a magyar partrendszer (Csizmadia 2009,
28). Mégis, a magyar partrendszer egyik meghatarozo, jellegadé partja, az MSZP
atalakulasi kisérletét nehezen tudnank massal sszevetni, mint egy masik ilyen
part, a Fidesz korabbi dtalakulasaval. A Fidesz dtalakulasat pedig lényeges ponto-
kon vilagitja meg a térésvonal-fogalommal dolgoz6 hazai szakirodalom egyik leg-
fontosabbika, Enyedi Zsolt 2004-es tanulméanya. Ennek egyik f6 allitasa szerint

a Fidesz esetében a térésvonalvaltas a politikai profil valtoztatasan tdl intézményi
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kapcsolatok kiépitését (egyhdzak), majd sajat intézmények kialakitasat kovetelte
(polgari korok), és ez a folyamat kozel egy évtizeden 4t tartott (Enyedi 2004).

A kihivasok 6sszemérhetésége érdekében ebben a keretben maradva ehhez
azt tehetjitk hozza, hogy az intézmények szerepét az MSZP 2010 utini eseté-
ben elsésorban a szakszervezetek tolthették volna be, s ezt a civil szervezetekkel
egyiittm(ikddé mozgalmi part koncepcidjanak felvetése (Mesterhazy 2010, 26)
egészitette ki. E koherensnek t(in6 logika érvényre juttatisiban azonban problé-
mat okozott a valtozas nehézsége intézményi oldalon. A tarsadalmi részvétel Ma-
gyarorszagon alacsony fokd, ahogy a szakszervezetek szervezettsége is az (Arato—
Mikecz 2015, 310-315). Raadasul a kordbbi megszorit6 szocialista kormanyok
nyitotta tették a szakszervezeteket az akkor még ellenzéki Fidesz felé, viszont bi-
zalmatlanna valtak az MSZP-vel szemben. Tovabbi nehézséget okozott, hogy az
0 civil szervezetek koziil a 2010-ben Facebook-csoportként alapitott Egymillidan
a sajtészabadsagért (Milla) elutasitotta a partokkal valé egyiittmiéikodést 2012
végéig. A 2011-ben létrejott Szolidaritds nagyobb nyitottsaga a partok irant belsé
fesziiltségekhez vezetett a kozeledés mértékét és iranyat illetden. Hiaba volt ki-
sebb 1éptékil és elérhetébbnek tin6 az MSZP atpozicionalasi célja a Fidesz korab-
bi mandveréhez képest, az intézményi feltérelek teljesithetetlennek bizonyultak.
Idetartozik, hogy a parton és holdudvaron belili poziciok elfoglalasara torekvo 4j
MSZP-s vezetés valojaban kevéssé volt nyitott arra, hogy kiilsé szerepléket vonjon
be fontos politikai déntésekbe: a stakeholder-statusok kontrolljara, nem pedig a
stakeholder-kor bévitésére torekedett.

A nehézségekhez hozzajarult, hogy a megtjulas sordn az MSZP vezetésébe
érkezd Gj személyek koziil sokak politikai profilja teljesen ismeretlen volt a kéz-
vélemény és a média szdmara, ezért nem lehetett igazolni veliik a baloldali irany-
valtast. Emellett, a ,,régiek” koziil sokan a kozélet aktiv szerepl6i maradtak. Eb-
bdl fakaddan az MSZP személyi megtijulasinak percepcidja nem igazolta vissza
a tisztségviselok cseréjének tényleges mértékét. A 2010-ben parlamentbe keriil6
MSZP-s képviselék nagy része korabban is magas poziciokat toltstt be, és csak
2014-ben ment végbe a frakcié atfogd 4talakitisa. Ennek hogyanjaban szerepet
jatszhatott, hogy a kordbbinal hierarchikusabb irdnyitasra torekvé 2010 utini
MSZP-vezetés gyakran elsésorban a személyi lojalitast tartotta a jelsltkivalasztas
és a vezetOségi tagsag feltételének a baloldalisag h6fokaval vagy a korabbi teljesit-
ménnyel szemben.

Ha a térésvonal-elmélet kritériumaitdl eltekintve annyit allitunk, hogy polus-
és ideologiavalts (Csizmadia 2009, 25) volt a cél, akkor is azt lathatjuk, hogy
bar az MSZP 2010 utin kisebbet prébalt 1épni, mint a Fidesz az 1990-es évek
kozepétdl, de ez a lépés sem volt sikeres. Egyebek mellett azért, mert a parton be-
liil is vita folyt a baloldali fordulat iranyardl és mértékérdl. Részben a bels6 vitak,
részben a liberalis véleményformaldi kézegbe térténd részleges betagozddas miatt
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a ,karakterisztikus” baloldalisagot célul kit(iz5, sét még a rendszervaltas eredmé-
nyeinek atértékelését is megpenditd 4j MSZP-s vezetés (Mesterhazy 2010, 10-12)
valéjaban nem lépett fel innovativ politikai programmal. Inkabb az adott politikai
helyzethez igazitott hagyomanyos elosztasi kévetelésekkel operdlt. Mondhatni,
az MSZP baloldali fordulata tdlsdgosan soft volt, nem volt eléggé magaval ragadd,
hitelesit erejd.

Ennek megértéséhez azonban nem elegendd a partvezetés kovetkezetlenségét
okolni, hanem annak megértése sziikséges, miként meriilt fel az MSZP-ben a bal-
oldali megdjulas idedja. A szocialistaké az 1990-es években sem volt ideologikus
part, éppenséggel a politizalasiban beillé pragmatikus, kifejezetten nem ideologikus
fordulat volt 1994-es sikere egyik legfontosabb ésszetevdje (Lakner 2011, 32—33).
Hatalomorientalt, szavazatmaximalizalasra térekvd stratégiija alkalmas volt arra,
hogy a baloldal sokféle drnyalatit magihoz vonzza, de kozottiik nem probale
igazsagot tenni. Konfliktusaikat belsé csatornakon vezette el az MSZP sokrétegti
strukturdja, az eltérések fontossagat pedig a valasztasi gybzelem, illetve az aktua-
lis kormanyzati teendSk magé sorolta.

Az MSZP-nek 2010-ben is a szavazatszerzés lehetSségének maximalizalasa
alle célstrukearaja kozéppontjaban. Vezetdiben nem is volt ambici6 ideologiai vi-
tak lefolytatasara, nem ilyen tipust politikuskarakterekrdl van sz6. Ellenben a
part szétesett karakterének, leértékel6dstt brandjének Gjjaépitése miatt mégiscsak
sziikségessé valt valamiféle baloldali jradefinialas. Mindez nem a térekvés 4lsa-
gossdgara utal, hanem arra, hogy az ideologiai alapvetések és az ezekhez kapcso-
16d6 kozpolitikai javaslatok nem célként, hanem eszkozként voltak definialhatok.

Ezzel az 4talakulasi szandékkal nyilvinvaléan nem lehettek elégedettek az dj-
baloldali milié résztvevéi, akik az ellentmondasokat, kévetkezetlenségeket a valédi
atalakulasi szandék hiényaként értelmezték. Ez viszont ahhoz vezetett, hogy az
MSZP nem tudta felszivni azt a tudast, amivel ez a milié rendelkezett, nem tudta
magahoz kétni azokat a szervezeteket, amelyek révén a karaktermegtjitas végre-
hajthato, egyben igazolhaté lett volna. Ily médon, a megtett kisebb Iépések elle-
nére sem tudott elrugaszkodni a pélus- és ideologiavaltisban, ezért nem is tudta
atformalni a szamara kedvezdtlen szerkezetd politikai teret.

Az MSZP beszorult abba a helyzetbe, hogy megdrzstt-megtjitott szervezeti
folényére tAmaszkodva csatazott azokkal a ,,demokrata ellenzéki” rivalisokkal,
akiket maga mdgott hagyni akart, de akik felett végiil csak pirruszi gy6zelmet
aratott a kozos listas szovetség vezetését megszerezve.
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A személyi valtozasok mérlege

A 2010-es valasztast kovetSen tartott MSZP-kongresszus kifejezetten térekedett
arra, hogy a part megujulsit a személyi dontésekben is kifejezze, mégsem ez volt
az egyetlen politikai tényez6, ami meghatarozta az ekkor megvalasztott orszigos
elnokség sszetételét.

A part korabbi meghatarozé politikusai, példaul az MSZP-t a 2009-es mi-
niszterelnok- és partelndkesere utin vezetd ,triumviratus” tagjai, Kiss Péter,
Lendvai Ildiko6 és Szekeres Imre semmilyen tisztségért nem indultak. A hattérbdl
probaltak ugyan tovabbra is befolyast gyakorolni az eseményekre, valamint spe-
cialis megbizasokat kaptak a partelnoktdl, de az MSZP tényleges iranyitasarol
lemondtak. Az, hogy Gyurcsany Ferenc korabbi partelnsk és miniszterelnok vagy
Szili Katalin szintén nem palyazott vezetd posztokra, nemcsak a régi vezetSk
visszalépésével fiiggstt dssze, hanem azzal is, hogy mindketten az MSZP-n kiviili
politikai szerep lehet6ségével szamoltak. Ez az, ami olyan politikusok jeloltségtdl
valé tavolmaradasat is magyardzta 2010 nyaran, mint példaul Molnar Csaba és
Vadai Agnes, akik késébb Gyurcsany Ferenc Demokratikus Koaliciojdhoz csatla-
koztak. Ok ugyandgy ,,junior” poziciokat tsltottek be kordbban az MSZP elnok-
ségében, frakcidjaban, kormanyaban, mint a partelnskké valasztott Mesterhazy
Attila (leszdmitva Molnar kétévnyi miniszterségét), tehat ettSl még versenybe
szallhattak volna az MSZP iranyitasiért. Dontésiiket azonban a Gyurcsiny-féle
partellenzékhez tartozas hatarozta meg,

Az elndkségbe olyan politikusok is bekeriiltek (példaul Harangozé Tamas,
Kunhalmi Agnes), akik 2010 eltt semmilyen vezetd tisztséget nem toltdttek be a
partban, és orszaggytilési képviseldk sem voltak. Hozza kell tenni azonban, hogy
az MSZP elnokhelyettesének azt a Balogh Andrést valasztottak, aki kordbban
part- és kormanyzati tisztségeket ugyan nem viselt, de komoly diplomaciai palyat
tudhatott maga mogott. Mellette a part alelnokeként tért vissza Kovacs Laszlo
korabbi partelndk, aki ét éven at eurdpai biztosként tevékenykedett, vagyis, dgy-
mond, kimaradt az MSZP vereségéhez vezet$ hazai politikai folyamatokbol.

A DK 2011 oktoberében lezajl6 kivalasat kovetéen az MSZP vezetése tjraren-
dezte a bels6 viszonyokat a 2011 novemberében elfogadott 4j alapszabély alapjan.
Egyebek mellett ez tette kotelezdvé a vezetd tisztségek megpalyazasat és elssor-
ban a palyazathoz sziikséges timogaté alairasok gydjtését, valamint lehetvé tette
a part korabbinal ersebb kézponti iranyitasit. A 2012 elején lezajlé tisztajitis
folyaméan a partelnok igyekezett a megyei szervezetek élére és az orszigos elndk-
ségbe is olyan politikusokat juttatni, akiket lojalis timogatéinak tudhatott. Mes-
terhazy a 2011. novemberi kongresszuson fogalmazta meg, hogy a régi vezetSk
»1épjenek hatra, a hattérbdl segitsenek”. Gyurcsiny tavozasa utan, a vele folytatott
bels6 konfliktus megsz{inését kévetéen Mesterhdzy nem igényelte tobbé a ,,régiek”
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tAmogatasat, inkabb megprébalta hattérbe szoritani Sket. Ennek eredményeként
a 2012-es tisztdjitd kongresszuson tovabb novekedett a 2010 elétt tisztséget be
nem toltd elndkségi tagok szama. Mindez egytttal azt is jelentette, hogy nehéz
lett volna barmilyen médon azonositani az j (vagy tobb régi) vezetdségi tag balol-
dalisiganak pontos tartalmat, merthogy nem allt rendelkezésre veliik kapcsolatos
politikai tapasztalat.

Ugyanez a logika hatirozta meg a 2014-es képvisel6jeloltek névsoranak ki-
alakitasat is: Mesterhdzy Attila ez esetben is Gj erviszonyok kialakitasara tore-
kedett. A, régiek” magatartasa, illetve a veliik kotott megegyezések nem egyazon
minta szerint alakultak. Lendvai Ildiké 2013-ban bejelentette, hogy nem indul a
valasztason; Kiss Péter egyéniben indult egy esélyes kérzetben (gy6zott is), de nem
szerepelt a partlistan; Szekeres Imre egy nehezen nyerhetd kérzetben indult, és az
esélytelen 69. helyen szerepelt a listan; Hiller Istvan viszont az egyéni gyézelem
nagy valosziniisége ellenére elSkeld listas poziciot kapott (a 12. helyen szerepelt
a kozos listin). A 2014-ben megalakul6 MSZP-frakci6é negyede olyan politiku-
sokbol allt, akiknek semmilyen orszigos vezetd pozicidjuk sem volt 2010 el6tt.
Egykori miniszterb6l 2014 tavaszin harmat talalhattunk az MSZP képvisel6i
padsoraiban (Burany Sindor, Hiller Istvan, Kiss Péter).

A 2014 jaliusiban megvalasztott elndkségben tovibb csokkent azok szama,
akik vezetd tisztséget toltdttek be a 2010 el6tti korszakban. Az egyediili part-
elnokjelslt, Tobias Jézsef nem jellte meg a ,ticker” tartalmat, vagyis hogy kiket
latna szivesen az elnokségben. Am Mesterhazy Attila és timogato6i koziil sokan
ugyantigy nem indultak el vezet$ posztokért, ahogyan Gyurcsiny Ferenc és kore
sem 2010-ben. A Mesterhazy Attila 4ltal az elndkségbe és a frakcidba emelt po-

L tdblizat. Az MSZP 2010. 4prilis utdn megvalasztott elndkségi tagjainak
és parlamenti képvisel6inek korében azoknak a szama, akik 2010. aprilis elétt
orszagos politikai vezetdi poziciot tsltotrek be

Frakeis s Osszesen
Ev Miniszter, ra cllf)veze ,(,)’ Orszaggytlési | Pirtelnokségi | (legalibb
L B L, frakcidvezets- , o ,
(létszam) | allamtitkar képviseld tagsag egy
helyettes Funkeid)
Elnékség
2010 (15) 8 8 12 7 12
2012 (15) 5 8 11 2 11
2014 (15) 2 3 6 2 6
2016 (14) 4 5 8 4 8
Frakcis
2014 (29) | 7 11 19 4 19
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litikusok koziil tobbek visszatérése a partvezetésbe 2016 jiniusaban tortént meg,
Molnar Gyula és Hiller Istvan elnokké és valasztmanyi vezetdvé valasztisaval a
2010 elétti idészaknak tobb vezetd tisztségviselSje jelent meg a part élén — igaz,
Molnar Gyula csak 1998—2000 kézott volt orszigos alelnok.

Mindent egybevetve, az MSZP vezetd testiiletei jelentSsen kicserélédtek 2010-
et kdvetden, még akkor is, ha ez a szempont tavolrdl sem az egyetlen volt a va-
lasztott tisztségviseldk felfelé és lefelé mozgatasaban a belsé harcok kézepette.
A valtozasok azt a kételyt vetették fel, hogy az 1 vezetSk rendelkeznek-e a sziik-
séges felkésziiltséggel, tapasztalattal, politikusi autonémiaval (s nem pusztin
egyik vagy masik vezet$ ,vattaembereiként” keriiltek el6térbe). A megdajulas és
a tapasztaltsag kovetelményeit mindig nehéz egyidejiileg kielégiteni. Ez azt ta-
masztja ald, hogy pusztin e személyi valtozasok révén az MSZP nem nyerhette
vissza hitelességét.

Kisérlet a baloldali tematikai fordulatra

A baloldali szakpolitikai llasfoglalas sok tigyben kézenfekvd lett volna az el-
lenzékbe keriilé MSZP szamara a baloldali megajulas szandéka nélkil is. Az 4j
kormany egykulcsos addjaval szemben a progressziv adérendszer fenntartasa, a
gyerekek utan jaré adokedvezmény megvaldsitott forméjival szemben a szélesebb
korben hozzaférhetd adokedvezmény és a csaladi potlék emelése, a munkavallaléi
jogok sziikitését tartalmazé Munka térvénykonyvével szemben a munkavallalok
érdekeinek képviselete kiilondsebb ideoldgiai elkotelez6dés nélkiil is logikusan
ad6dé ellenzéki pozicidénak tekinthetd. A kormany baloldali kritikdjanak hitelt
adtak a Sz¢Il Kalman Tervek kozszolgaltatasokat érinté megszoritasai, valamint
a szegénység és egyenlStlenség novekedése és a szocidlis kiadasok realértékének
csokkenése (Simonyi 2015).

Ezenfelil megjelent az MSZP portfélidjaban példaul az alapvetd élelmiszerek
afajanak csokkentése, erre vonatkozdan 2013-ban alairasgydjtést is folytatott a
part. Ez bizonyos szempontbdl szembefordulas volt a Gyurcsiny-korméany poli-
tikdjaval: a korabbi MSZP-s miniszterelndk megvalésithatatlannak tartotta az
alapvetd élelmiszerek forgalmi addjanak csokkentését. Ezek a témak szerepelnek
az MSZP-s képviselék altal javasolt térvényjavaslatok kézott is 2010 és 2014 utan
egyarint, amivel a part jelezni kivinta: felvetéseit korméanyra jutva képes lenne a
gyakorlatba iltetni.

Ugyanakkor, ha csak egy kétéves periodus parlamenti tevékenységét, egészen
pontosan az MSZP-s orszaggyiilési képviselok ekkor benyujtott ¢nall6 inditva-
nyait vizsgiljuk, akkor legalabb kétféle jelenséget figyelhetiink meg. Az egyik a
szocialis biztonsagra vonatkozo6 témak markans jelenléte, igy a bérek, a munkaval-
laloi jogok, a szegénység és gyermekjolét korébe sorolhaté javaslatok gyakorisiga.
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Az élelmiszerek forgalmi addjaval kapcsolatos kezdeményezések fontossagat jelzi,
hogy ebben a periédusban, csak ebben a témaban ugyanannyi 6nall6 inditvinnyal
éltek a szocialistak, mint az egészségiigy és az oktatas kapcsan Ssszesen. Masfeld
viszont az MSZP-s inditvinyok nagy része az aktulis vagy korabban aktualis
politikai tigyekre adott reakcié volt (a trafikiigytél az EU-z4szI6 hasznalatan at a
Viarosliget megvédésig sokféle iigyet sorolhatunk ide), valamint felt(in6 a kiilénféle
korrupcids botranyokkal kapcsolatos kezdeményezések magas szima. Ehhez jon
még az idészakban nagy port felvert iigyekhez kapcsol6dé inditvinyok sora, els6-
sorban a menekiiltiigyben és a brokerbotranyban. Mindez egyiitt kirajzolja ugyan
az MSZP baloldali tematikat érvényesiteni probald torekvését, de a parlamenti
6nallé inditvinyok nagyrészt mégis pusztin a partnak a napi tigyekben térténd
kommunikécids jelenlétét szolgaltik.

A baloldali politikai valtas kiteljesedését akadalyozta az MSZP sajat, megszo-
ritd maltja, de ha pusztin ez lett volna az akadaly, akkor az MSZP-nek talan
nagyobb esélye lett volna arra, hogy ezt lekiizdje. Nagyobb, sét lényegében meg-

oldhatatlan politikai kihivast jelentett azonban az Orban-kormany ,,unortodox”

2. tablizat. Az MSZP-s képviselc'ﬁk altal beterjesztett torvény elfogadéséra vonatkozé
képviseléi inditvinyok témai 2014—2016 kozott™

Témakor Darabszim
Ado, gazdasag, fejlesztéspolitika 11
Alkotményos jogok 7
Bérek és munkavallaloi jogok 12
Brékerbotranyok 4ldozatai és hitelkdrosultak 12
Elelmiszerek forgalmi addja 6
Egészségiigy és oktatas
Id8sek és nyugdij 4
Honvédelem, biztonsig, menekiiltiigy
Igazsigszolgaltatas, kozigazgatas, szabalyozis 10
Korrupciods iigyek 16
Kiilkapesolatok, nemzetkézi egyiittméiksdés
Népszavazas
Paks 4
Politikai tigyekhez kapcsol6dé iroményok 16
Rezsicsokkentés és tizemanyagirak 7
Szegénység és gyermekjolét 12
Osszesen 141

* Szoll6sy Nikoletta segitségével.
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gazdasig- és tarsadalompolitikaja, amelynek részét képezte a piaci nyugdijpillér
megsziintetése 2010—2011-ben, az energiadrak dllamilag kikényszeritett csokken-
tése 2013—2014-ben, és a foglalkoztatasi rata szinte birmi aron toérténd novelése.
Olyan célokrél van sz6, amelyek baloldalias vonasokat hordoztak, s6t voluntaris-
ta, baloldali gazdasag- és tarsadalompolitikat képviseltek, s kifejezetten az volt a
szandék a kormany részérl, hogy ezek révén a hagyomanyos jobboldal-baloldal
hatart atlépje.

Ezzel a korméanypolitikaval szemben az MSZP nehezen talalt mikodSképes
politikai eszkézoket. 2010 6szén, a magannyugdijpénztarak ellen intézett kor-
manyzati timadasra reagilva az MSZP a szaméra igazodisi pontnak szimito
Horn Gyula kormanyanak egyik emblematikus intézkedését védelmezte, vala-
mint a milliényi maginpénztari tag politikai képviselSjeként igyekezett fellépni.
Csakhogy a kotelez6 piaci pillér bevezetése idején erds baloldali szakmai kritikat
kapott (Miiller 2000). A maganpillér 2010-es megsziintetésének alkotmanysértd
volta ettd]l még erdsen kritizdlhatd, de ez mar nem specidlisan baloldali felvetés,
sem a szocialis jogok, sem az elosztis szempontjabdl.

A rezsicsdkkentésen az MSZP (és a Jobbik) ugyantgy nem tudott fogast talal-
ni, ahogyan a Fidesz sem tudott 2002-ben a szdznapos programon. A szocialistak
csak arra szoritkozhattak, hogy kétségbe vonjik a rezsihadjirat 6szinteségét és si-
kerességét, de a céljat és a sziikségességét 6ridsi kockazat lett volna biralni. Inkabb
arra koncentraltak, hogy rakapcsoljik az tigyre az élelmiszerek afacsokkentésének
kovetelését (ez tigyben a kormany 2014 utin részlegesen engedett).

A foglalkoztatis bévitése esetében a kdzmunka talsigosan hangsulyos szerepe
és a Fidesz idején kiépitett, rendkiviil problematikus kézmunkarendszer kritik4ja
allhatott a kézéppontban (Molnar és szerzbtarsai 2014). Ugyanakkor az MSZP
még kormanyzati pozicioban sajit maga porgette fel a segélyezési rendszer mun-
kateszthez kotését, amivel szintén sulyos baloldali biralatokat valtott ki (Ferge
2010, 154-162). Az MSZP 2013-ban kézzétett programjiban a korabbi felve-
tések dacira nem szerepelt, hogy a kézmunkabért azonossa kellene tenni a piaci
minimélbérrel, ehelyett a homélyos ,tisztes bér” fordulatot alkalmazta (MSZP
2013, 10). A kézmunka 2010 utini rendszerének igazi politikai innovacio-
ja egyébként a széles kor(i kiterjesztés, a viszonylagos allanddsag, valamint a he-
lyi hatalmi viszonyokhoz valé hozzarendelés egyiittese volt. Elosztasi értelemben
nehéz erre ,,riigérni” mis szavazdi csoportok megsértése nélkiil, valamint nem
lehet konfliktus nélkiil kitktatni a kézmunka rendkiviil vitahat6 lokalis politikai
szabalyoz6-kontrollalé szerepét (Varadi 2010). Ennek birdlata nélkiil viszont ki-
tiresedik a baloldali tarsadalomkritikai szandék.

Ezen a ponton at is térhetiink az MSZP baloldali tematikai fordulatat kisér6
masik problémagdchoz. Mibenlétét talin a legkénnyebben az alapjévedelem té-
majaval lehet érzékeltetni. Az alapjovedelem bevezetésére vonatkozd LET projekt



Megiijulé vdlsig. Az MSZP alkalmazkoddsi kisérlete 2010 utdn 157

(Banfalvi és szerz&tarsai 2014) bemutatasa koriili id6szakban az MSZP belsé
konferenciat szervezett a témérdl, és tobb politikusa — nem partallaspontot kép-
viselve — rokonszenvét fejezte ki az alapjovedelem idedja kapcsin. Ezt kovetden
azonban a téma nem keriilt be egyetlen hivatalos MSZP-s partdokumentumba se.
A valasztasi program inkabb annak a belsé vitinak a nyomat &rizte, hogy sziik-
séges-e, igazolhaté-e egyaltalan barmiféle feltétel nélkiil jard, alanyi jogt juttatis
(MSZP 2013, 28-29). Ez a vita érinti az alapjévedelmen tal (vagy inkabb azon
innen) a csaladi potlék, a segélyek, a nyugdij, illetve szdmos szocialis szolgaltatas
tigyét is. A ,karakterisztikus” baloldalisag e felfogasa hagyott ugyan teret a kor-
many biralatara, de kijelslte a tirsadalomkritika korlatait is, bemérte a feltétele-
zett tarsadalompolitikai konszenzus terét valahol a feltételes, kotelezettségekhez
kotott juttatisok kornyékén, valamint jelentésen csokkentette az 4 baloldali”
gondolatok abszorpcidjanak lehet6ségét.

Ez a probléma szorosan illeszkedik a nyugati szocidldemokrata partok krizi-
séhez, ahol a munkanélkiiliség valészintiségének novekedése a globalizalt mun-
kapiac miatt, a joléti allam fenyegetettsége, a bevindorlds miatti félelem j6 ideje
a széls6jobbhoz és az 1j baloldalhoz tereli a hagyoméanyos balkézép valasztoko-
zonséget. Az MSZP baloldalisaginak elébb jelzett korlatai olyan politikai térbe
szoritottak a partot, ahol egyszerre kellett elmagyariznia az &sszefogasos bal-
oldali-liberilis tibornak, hogy miért nem puszta demagdgia példaul az afa- és a
rezsicsdkkentés vagy a béremelés kovetelése, mikdzben az innovaciét nélkiilozé
tarsadalompolitikai javaslatok miatt kétségbe vonhaté maradt a baloldali irdny-
valtas mélysége és hitelessége.

Volt még egy téma, ami jelezte, hogy az MSZP megprobalta a maga atjat jarni:
igyekezett Gjradefinilni azt, mit jelent magyar baloldalinak lenni (Mesterhazy
2010, 206). Ez legféképpen a kettSs allampolgarsigot lehetévé tevd 2010-es al-
kotmanymoédositas megszavazasiban, a 2004. decemberi népszavazasért torténd
2013. januari bocsanatkérésben és az MSZP hataron tdl tartott elndkségi tilései-
ben fejezédott ki. A nemzetfelfogasrél folytatott vitak az MSZP identitaskeresé-
sének kezdettd] fontos részét képezték. 2010 utin agy tdnt, alkalom nyilik arra,
hogy e téren az MSZP csékkentse a versenyhatranyat a jobboldallal szemben.

Ez viszont ismét okot adott gyanakvaisra az MSZP-vel kapcsolatban a ,,de-
mokrata ellenzék” részérdl, ami abbdl a szempontbdl fontos e tanulméany szama-
ra, hogy az MSZP a baloldali fordulat melletr a demokrata tibort vezet és annak
politikai tartalmat atértelmezd part is kivint lenni. A korabbi kétblokkrendszer-
ben az MSZP helyét egyebek mellett az biztositotta, hogy elfogadta a liberali-
sok nacionalizmuskritikajat, bar a hataron tali magyarok tigyében korabban is
megkiilénbdztette magat az SZDSZ (és Gyurcsany Ferenc) dllaspontjatol (Enyedi
2004). Innen Iépett volna tovabb az 4j MSZP-vezetés. Am ennek a manévernek
az elfogadtatasihoz nem volt sem meggy6z4 ereje, sem kell6 nyilvinos tere, sem
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valasztéi tAmogatottsiga egy olyan idészakban, amikor egyre inkabb feler6sodott
a demokrata partok dsszefogisa iranti elvaras az ellenzéki oldalon, a kormanypart
pedig abban volt érdekelt, hogy hiteltelennek 4llitsa be az MSZP nemzetpolitikai
fordulatat.

A baloldali dtalakulis a 2014-es valasztas utin, Tobias Jozsef elnokké vilasz-
tasaval is kiemelt cél maradt, Am az erSfeszités megtort a 2015 elejétdl fokozato-
san mindent maga ali gy(iré menekiiltvalsig és az ezzel kapcsolatos permanens
kormanyzati kampany miatt. BAr az MSZP napirenden tartotta az élelmiszerek
forgalmiado-csokkentését, legsikeresebb projektje, a vasarnapi zarvatartas elleni
kiizdelem sokkal inkabb volt protest jellegi, mint baloldali (éppenséggel a sza-
bad vasarnap az egyik legrégebbi baloldali kovetelés). Igaz, az MSZP a vasarnapi
munkavégzés anyagi elismerését is kovetelte a nyitvatartas elérése utin. Ennek to-
meghatisa azonban jéval elmaradt a zarvatartas tigye mogott, amibdl végiil azért
nem lett népszavazas, mert a korménypért visszavonta a vasarnapi zarvatartasrol
52016 jogszabalyt.

A masik két MSZP-s vagy MSZP iltal felkarolt népszavazasi kezdeményezés
is inkabb volt protest jellegi, mint ,balos”. Az allami vezetdk bérplafonjanak
visszaallitisa — amit egy MSZP-s timogatassal megvélasztott libertaridnus kép-
visel6, Kész Zoltan kezdeményezett — leginkabb a Fidesz szavahihet6ségérdl sz0le,
hiszen a Fidesz vezette be 2010-ben azt a bérkorlatot, amit a Magyar Nemzeti
Banknal kiilonféle indokolasokkal nem alkalmaztak. A Gégos Zoltin MSZP-el-
ni')khelyettes nevéhez kapcsolédé masik népszavazasi kezdeményezés, amely az
allami tulajdond foldek maganositasat akarta megakadalyozni, szintén inkabb a
kormanyparti klienttraépitést és a térvényesitett korrupciot igyekezett meggatol-
ni. Ezek a célok szerves részét képezhetik egy baloldali agendanak, de barmilyen
mas ideoldgiai platformrdl kiindulva is biralhat6 gyakorlatokrdl van szo.

Szévetségi politika: verseny és alku

2010-t8l az MSZP 4j vezetésének célja az volt, hogy a partot az egész ellenzék
vezetd erejévé tegye, és a valtoparti pozicidba juttassa vissza. A stratégia lényege,
hogy a balra toléd6 MSZP a rendszervaltas és a gazdasagi valsag veszteseinek to-
megei felé nyit, altaluk megerdssdik, egyuttal a liberdlis demokracia és a jogallam
védelmezésével igazodasi pontta valik az SZDSZ eltinése miatt elarvult liberalis
szavazOtabora szaméra is. Ezen elgondolas szerint a kormannyal val6 elégedet-
lenség novekedésével az MSZP lehetett volna az a part, amelyre a kormanyvaltast
kivano szavazok a kormanyvaltas realis esélyével voksolhatnak, ahelyett hogy a
Fideszéhez sok ponton hasonlé politikat képviselé Jobbikot vagy a talsagosan
alternativ LMP-t valasztanak.
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A valtoparti pozicid 4jboli elérésének ambicidjat bizonyos értelemben alata-
masztotta a 2011-ben elfogadott 4 valasztasi torvény is. Ez ugyanis megerdsi-
tette annak az esélyét, hogy a valasztasok gy6ztese egymaga kormanytsbbséget
szerezzen, és a kétharmados siker is elérhetdbbé valt. Az MSZP vezetése ugy
latta, ilyen kérilmények kozott a kormanypartot a sajat eszkozével gybzheti le,
s ehhez a gy6zelemhez nem 1s szﬁkséges olyan tomeg(i szavazat, mint a korabbi
valasztasi rendszerben, illetve a tébbosztatt politikai tér is alacsonyabb gy6zelmi
kritériumot allit fel. Ebben a megkozelitésben a tobbi ellenzéki parttal vagy egyéb
szervezetekkel kotott szovetség az MSZP szempontjabdl csakis azon a bazison
johetett létre, hogy azok elfogadjak a szocialistak vezetd szerepét.

E térekvés realitasat latszott igazolni, hogy az MSZP egyértelmden a legerd-
sebb ellenzéki part maradt végig a 2014-ig tartd ciklusban, mindvégig megel6zve
a Jobbikot, az LMP-t, és megrazkodtatas nélkiil atvészelve a DK kivalasat. A civil
sztérabdl érkez6 tiltakoz6é mozgalmak is szolgaltattak érveket az MSZP ambici-
djanak alatdmasztasira. Barmekkora kontrasztot jelentettek ugyanis a Milla, a
Szolidaritas vagy akar a Hallgatéi Halézat demonstraciéi a szakszervezeti meg-
mozdulasok gyakori visszhangtalansigaval szemben, nem tettek szert dllando,
stabil szervezetre, nem hirdettek politikai programot, ilyen értelemben tehat nem
valtak sem az MSZP, sem 4ltalaban az ellenzéki partok konkurenciajava.

Az MSZP ezenkozben tébb nagy rendezvényt tartott sajit aktivistdinak a
budapesti Papp Laszl6 Sportarénaban, az elsét mar 2010 végén, bizonyitva a part
mobilizacios képességét. Az els6 alkalommal 2011-ben, az MSZP tamogatasval
szervezett év eleji éhségmenetek Gjdonsagot hoztak az akcidk terén, sét, az éhség-
menetekbd] nétt ki a Kézmunkasok Szakszervezete, amelynek vezetdje késébb a
Magyar Szakszervezeti Szovetség vezetSjévé emelkedett. Sajatsigos moédon az éh-
ségmenet éppen 2014-ben, a valasztas évében maradt el. Mindebbdl kit(int, hogy
az MSZP kevéssé timaszkodhat meglévd intézményrendszerre, de tulajdonkép-
pen ezt is egyfajta lehetségként kezelte a part vezetése, mert igy a szakszervezeti
vilag 4talakitésara is befolyast gyakorolhatott. Itt lehet talin a leginkabb tetten
érni, miként probalta az MSZP az 4jboli tirsadalmi bedgyazodas intézményesiilt-
ségét biztositani.

Ezeknek, az MSZP szdmara kedvez6 vagy annak latszo6 fejleményeknek elle-
nére, valamint dacira annak, hogy a Fidesz 2011-2012-ben tdimogatottsigi mély-
ponton volt, az MSZP egyetlen felmérésben sem tudta megelc’Szni a kormanypar-
tot. Hiaba volt egyértelm(i az MSZP elénye az ellenzéki rivalisokkal szemben
a preferenciamutatokat illetden, ez az elény nem érte el azt a szintet, hogy a
valasztok a kormanyvaltas letéteményeseként tartsik szdmon a szocialistikat.
A szocialistik magas elutasitottsiga arra utalt, hogy a valasztépolgarok jelentds
része mindenaron el akarta keriilni az MSZP 4jboli kormanyra jutasat.
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E koriilmények teremtették meg a feltételeit Bajnai Gordon visszatérésének,
aki kormanyképes, széles kérben ismert és viszonylag népszerti politikusként igye-
kezett tartalommal megtolteni az ellenzéki dsszefogas jelszavat. Nincs méd itt
kitérni a Bajnai-projekt egészére, a lényeg, hogy elhtz6do kiizdelem indult meg az
MSZP és az Egyiitt 2014, illetve Mesterhazy és Bajnai kézott a miniszterelndk-je-
[8ltségért. Az MSZP végiil feliilkerekedett: Mesterhazy és Bajnai 2013. augusztusi
megéillapodasa nyoman a szocialistak az egyéni keriiletek 70%-4aban allithattak
jelolteket. Amez mégiscsak az MSZP 6nall6 induldsinak feladasat, a sajat jeloltek
egy részének rajt elétti leléptetését jelentette, tehat az eredeti stratégiai cél sziiki-
tését. Késébb az MSZP—Egyiitt-szovetség nem tudta elkeriilni a rdjuk a teljes
dsszefogas jelszavival nyomast gyakorl6 DK-val valé megegyezést sem.

A 2014. januari kozos listas megéllapodas létrejottével, Mesterhazy Attila mi-
niszterelnok-jeldltségének timogatisaval és az MSZP kétharmados jelsltallitasi
folényével az Egyiitt és a DK elismerték a szocialistik vezetd szerepét. A megalla-
podas biztositotta, hogy az MSZP-nek jelentékenyen nagyobb frakcidja lehessen a
kovetkezd parlamentben, mint rivlisokbdl lett partnereinek. S&t, az 4j parlament-
ben végiil kizarolag az MSZP alakithatott frakciét, ami kedvezd startpozicioit
biztositott szdméra a tovabbi versengéshez.

Mindezzel egyiitt azonban az MSZP zardjelbe tette az 6nallésodas és a szemé-
lyi megtjulas céljat, hiszen két volt miniszterelndkkel a listAn indult a valasztéson,
olyan politikusokkal, akik koraban elhagytik az MSZP-t, és kihivast intéztek el-
lene. A kozos valasztasi kampany a baloldali tematikat sem vitte tovabb, mert bar
a miniszterelndk-jelolt vilasztasi igéretei Gjraelosztasi jellegliek voltak,' a & kampa-
nyiizenet inkabb az Orban-ellenességben és magaban az sszefogasban fejezddott
ki. A Simon Gabor MSZP-elndkhelyettes bécsi titkos bankszidmlaja miatt kirob-
bant botrinynak az drnyékaban a kézos lista kampanya amdgy is inkabb hasonli-
tott vesszfutashoz. A parlamenti valasztason az Gjabb kétharmados Fidesz-siker, a
minddssze tiz egyéni keriileti ellenzéki gyézelem, valamint a listas szavazatok vala-
mivel tobb mint egynegyedének megszerzése elmaradt az ellenzéki varakozasoktol.

A valasztasi vereség azonban ismét egyfajta megszabadulasélménnyel tarsult —
minden szerepl6 szamara. Az ellenzéki partok kiilon, egymaéssal is versengve indul-
tak el a 2014. méjusi eurdpai parlamenti valasztason. Bar ,,dsszeadva” tovabbra is
megel6zték a Jobbikot, nehezen felmérhetd pszicholégiai hatasa volt annak, hogy
eztittal mér a Jobbik végzett a masodik helyen. Az MSZP-t sokkolta, hogy orsza-
gosan a harmadik, Budapesten pedig a negyedik helyre szorult. Itt nem a Jobbik,
hanem a DK és az Egyiitt vagott elé a gy6ztes Fideszen kiviil. Mesterhazy Attila
EP-valasztas utini lemondasihoz az vezetett, hogy bar az MSZP a kozos listaval

' Lisd a miniszterelndk-jelélt nyolc pontjit: http://msszhu/hir/a_kormanyvaltok_nyolc_ige—
rete_nyolc_pontja (Letoltés: 2016. 10. 10.)
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3. tdblizat. A demokrata ellenzék szervezeti és szdvetségi viszonyainak alakulasa

IdSpont Esemény
A Demokratikus Koalici6 bejelenti, hogy kivalik az MSZP-bdl

és onallo partea alakul.

201I1. oktéber 22.

2012. oktéber 23. Bajnai Gordon visszatérése, az Egyiitt 2014 megalakulasa a Haza

és Haladas Egyesiilet, a Szolidaritds Mozgalom a Milla részvételével.

2012. november 17. Az LMP két egymast kovetd kongresszusa is gy dont, hogy a part

2013. januar 26.

nem lép valasztési szdvetségre volt kormanypartokkal

és volt miniszterelnokokkel.

Az LMP-bél kilépd politikusok megalapitjak a Parbeszéd Magyar-

. f ar 17.
2013, februér 17 orszagért (PM) nev(i partot.

2013. marcius 8. Az Egyiitt 2014 parttd alakul és szdvetségre 1ép a PM-mel.

Mesterhézy Attila és Bajnai Gordon megallapodnak az MSZP
és az Egyiitt—PM valasztési egyiitem{ikodésérdl.

2013. augusztus 29.

i Ko6z6s demokrata ellenzéki demonstracié, amelynek sordn a kézénség
2013. oktéber 23. ., L , . . , 1y
hangadé része a teljes Ssszefogist koveteli a partvezetdktdl.

Az MSZP, az Egyiitt—PM, a DK és a Liberlisok megallapodnak

a kozos listadllitdsrdl a parlamenti valasztasra.

20I4. januar 14.

2014. majus 27. Az ellenzéki partok kiilén indulnak az eurdpai parlamenti valasztason.

2014, oktdber I2. Az egykori kozos listds ellenzéki partok helyi megegyezések szerint

koordinaltan indulnak az énkormanyzati valasztison.

201I4. november 23. | Az MSZP harom orszaggytilési id6kozi valasztison harom kiilénbozd
2015. februar 12. verzid szerint indul, sorrendben sajat jelolttel, fiiggetlen jelslt

2015. 4prilis 22. tAmogatasaval, a DK-val sz6vetségben inditott jeldlttel.

engedményeket tett a személyi megtijulis, a baloldali tematikai fordulat és az énallé-
sig terén, az engedmények hasznossigat az 6nallé megméretés nem igazolta vissza.

A Tobias Jozseftel az élén 2014 jaliusiban felallé Gj partvezetésnek azzal
kellett szdmolnia, hogy mire hivatalba lépett, az 6nkormanyzati valasztasi
egytittmitkddésre vonatkoz6 alkudozasok megkezdédtek, sok helyiitt le is za-
rultak. A koordinalt indulis bonyolult helyi relicioit az MSZP j elnske kevéssé
befolyasolta. Egyediil az keltett felttinést, amikor az MSZP-s f6polgarmester-
jelolt visszalépését kovetden kozos jeloltnek megtett Falus Ferenc szintén visz-
szalépett, akkor az MSZP orszigos elndksége nem tamogatta Bokros Lajos
kozos jeloltté emelését. Az MSZP budapesti vezetése azonban igen, igy az
orszagos elndkség véleménynyilvanitd allasfoglalasa inkabb a belsd zavart jelezte
a valasztok felé, nem a megvaltozott orientaciot.

Tobias Jozsef idején a megujulas, a baloldalisig és az 6nallosag céljai érvényben
maradtak — a szdvetségi politika tarsadalmi ,,halézatosodast”, a civil szereplék
bevonasat jelentette (Tébids 2014), ami bizonyos értelemben a partpartnerek
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civilekre val6 levaltasat célozta. Ez egésziilt ki a helyi dontések prioritasival az
orszaggyilési és onkormanyzati képvisel6jeldltek kivalasztasakor és a jelslteket
timogatd egyiittmdikodések megkodtésekor az id6kozi valasztisokon. Ez
azonban nemcsak a szubszidiaritis tiszteletben tartisat, hanem a partvezetés
gyengeségét is titkrozte.

A bonyolult, tébbszerepl6s jeloltkivalasztasi metddus eredményeként a kitd-
zott célok egyidejiileg sosem jutottak érvényre. Az Gjpesti idékozi valasztason az
MSZP az ellenzéki partnerekkel tortént egyeztetés nélkiil allitott jeloltet, akit
a helyi szervezet valasztott ki, és nagy folénnyel gydzott. Am az otvenst éves
kordban elhunyt Kiss Péternél, a keriilet korabbi parlamenti képvisel6jénél tizen-
ot évvel id6sebb 4 jelslt aligha jelképezhette a személyi megajulast. A veszprémi
id6kozi valasztason a helyben ismert fiiggetlen jelolt mellé az MSZP-n kiviil mas
partok is felsorakoztak. A valasztist megnyerd Kész Zoltan azonban pontosan
olyan libertaridnus nézeteket képvisel, amelyektdl az MSZP deklarltan eltivo-
lodni szeretett volna. Az ajkai—tapolcai id6kézi valasztason az MSZP elébe ment
a partkozi megallapodasnak a jelolt kivalasztasival. Pad Ferenc helyi szakszer-
vezeti vezetSt végiil azonban a legnagyobb demokrata ellenzéki rivalis, a DK ta-
mogatasaval inditottak, rdadasul a jelslt végiil a harmadik helyre szorult. Tehat
mindegyik esetben Gsszeiitkozésbe keriiltek a helyi jeloltinditas és az MSZP or-

szAgos stratégiai szempontjai.

A valtozasok valasztoi fogadtatésa

Az MSZP 2010-2014 kézott javitott valasztoi megitélésén, és gyarapitotta ta-
mogatdi szamat. Ez az elmozduls azonban nem volt elegendd a valtoparti status
visszanyeréséhez, de ahhoz sem, hogy az MSZP vezetésével felallo partszovetség
komolyan versenghessen a kormanyalakitas jogaért.

Az ezredfordul6 utni évek kétmilliot meghalado létszam szocialista tibordnak
jellegzetességei koziil volt, ami halvinyan megmaradt — kiemelked6 budapesti ta-
mogatottsig, urbanus szavazoi tobbség, a generacids valasztévonal fontossaga (Ka-
ricsony 2000) —, ahogyan néhany vidéki fellegvar is tartja magat. Osszességében
azonban a 20I0-es évek MSZP-tibora inkabb torzoja az egy évtizeddel korabbi
bazisnak. Az egykori erésségek relative jobb eredményeket hoznak bizonyos terii-
leteken, mikézben a kordbban szintén meghatarozé jelent6ségi regionalis szava-
zateloszlas teljesen megvaltozott az észak-magyarorszagi Jobbik-jelenlét tartdssa
valasaval.

Az MSZP vezette Kormanyvaltdk kozos listaja (MSZP-Egyiitt—PM—DK—
Liberalisok) kézel hiromszazezerrel t6bb voksot kapott, mint az MSZP 2010-
ben, és ennek a szovetségnek vitathatatlanul a szocialistak adtak a legnagyobb
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erejét. A Kormanyvaltok tiz egyéni valasztokeriiletet nyertek a 106-bdl, szemben
azzal, hogy az MSZP négy évvel kordbban csak két helyen gy6zétt az akkori 176
egyéni valasztokeriilet kozil. A tiz ellenzéki egyéni keriileti gy6ztes koziil nyole
volt MSZP-s jelolt, még ha ez nem kis részben a valasztasok el6tt kotott valaszto-
keriilet-elosztasra vonatkozd partkozi megegyezésbdl kovetkezett is.

Az MSZP az dnkormanyzati valasztison is a négy évvel korabbinal jobb ered-
ményeket produkalt: févarosi keriileti polgarmestereit tjravalasztottak, és sajat
partjuk keriilt tobbségbe a képviseld-testiiletben, ahogyan ez tértént Szegeden is.
Az MSZP visszanyerte (majd a 2016-os id6kézi valasztison megtartotta) Salgo-
tarjin polgarmesteri székét. Igaz, az eurdpai parlamenti valasztison az MSZP
1990 6ta legrosszabb orszagos valasztasi szereplését produkalta, ami napokon be-
liil Mesterhazy Attila partelnok-frakcidvezetd lemondasihoz vezetett. Am éppen
ehhez képest volt regenerdlddasként értelmezhetd az oktoberi viszonylag j6 6nkor-
manyzati szereplés, és két MSZP-s, illetve MSZP altal tAmogatott képvisel6jelolt
gy6zelme az idékozi parlamenti vilasztasokon.

Szamos olyan hatrany azonosithaté azonban, amelyek az MSZP szavazat-
szerzésének — szavazobazis-tjjaépitésének — korlatjat jelentik. A leglatvinyosabb
talin a part magas elutasitottsiga.

Bar a 2010—2014 kozotti ciklus kézepén a diszpreferenciamutatd lejjebb siily-
lyedt, az MSZP vissza-visszatért a legelutasitottabb part pozicijaba, a Jobbikkal

4. tabldzar. Partok elutasitottsiga (A ,Melyik partra biztosan nem szavazna?” kérdésre adott
vilaszok arinya a Mediin kézvélemény-kutatasaiban 2010-2016 kozott)*

Fidesz | Jobbik = LMP | MSZP | DK | Egyiitt (PM) PM

2010. oe. 21 47 34 64 - - -
2010. I12. 32 50 39 58 - - -
201I1. 06. 39 49 35 57 - - -
20I1. 12. 438 48 39 53 46 - -
2012. 06. SI 49 33 48 39 - -
2012. I1. 49 51 42 48 43 - -
2013. 07. 47 50 43 50 45 39 -
2013. 12. 43 52 47 54 52 47 -
2014. 04. 40 47 40 57 50 45 43
2014. 11 57 47 41 56 SI 42 43
2015. 0S. 45 43 32 52 47 36 37
2015. 11 35 43 37 54 SI 41 41
20I6. 06. 37 43 32 52 47 38 36

* A Medién pértok elutasitottsdgara vonatkozé 2010—-2016 kézotti adatait Hann Endre bocsatotta

rendelkezésemre.
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wversenyezve”. Az MSZP vezette kozos listas partszovetség rovid fennallasa alatt
a legelutasitottabb partforméicionak bizonyult. A 2014-ben kezdédb ciklus soran
ismét az MSZP szamit a legelutasitottabb partnak a Mediin adatai szerint.

Az MSZP vezette Kormanyvaltok listija 2014-ben az orszigos atlag felett
szerepelt Budapesten, 4m még ezzel sem valt a legerésebb szerepl6vé a févarosban,
mert a Fidesz kevéssel megel6zte. A kozos lista jobb eredményeket produkélt vidé-
ken is, mint a 2010-es MSZP-lista, 4m a keleti orszigrészben ez csak az oll6 sz(-
kitését jelentette a Jobbikkal szemben, mikézben a Jobbik felzarkézott a nyugati
megyékben. A Kormanyvaltdk az egyéni keriileti gyézelmek mellett szdmos olyan
valasztokeriiletben javitottak a 2010-es (MSZP-s) eredményeken, ahol egyértelmd
maradt a Fidesz folénye, vagyis a jobb szereplés nem hozott gyézelmi esélyt. Ezzel
szemben a 2010 el6tt az MSZP felé hajlé északkelet-magyarorszagi vilasztokerii-
letekben nagy részében nem ment végbe baloldali visszatérés (Gy6ri 2014).

Ami a kordbban is relevins generaci6s valasztévonalat illeti, a mai MSZP
minimalis timogatottsaggal rendelkezik a fiatal korosztalyokban (Szabo 2015,
38—48). Ugyanakkor a szocialistik hidba teljesitenek messze jobban a 60 évnél
idésebbek kérében, timogatottsaguk elmarad a Fideszé mogott (Enyedi—Fabidn—
Tardos 2014, 538). Mikézben a régi valasztétibor erdsségeinek maradéka adja
az MSZP valasztéi bazisinak és mai politikai erejének szinte teljességét, ez a
beagyazottsag egytttal az akadélya is annak, hogy az MSZP alkalmazkodni tud-
jon a 2010-es évekre megvaltozott politikai feltételekhez. Az MSZP-politizalasra
fogékony kozeg nehezen fogadja el a célul kit(izott részleges politikai iranyvaltas
személyi, szervezeti, tartalmi és szovetségpolitikai dsszetevdit. Mivel azonban az
MSZP szimara ez a bazis nélkiilozhetetlen, a szavazdtabor kiterjesztésére tett
erfeszitések puszta elgondolhatdsaga is akadalyokba iitkézik.

A baloldali tjrapozicionalas céljahoz képest rendkiviil érdekes, hogy a Fidesz
és a Jobbik sokkal inkabb tekinthetd az als6 osztalyok partjanak, mint az MSZP.
Bar a magyar partrendszert illetSen az osztilyszavazat nem tartozik a megha-
tarozo kategéridk kozé, mégis jellemzi az MSZP nehézségeit az Alford-index
alakulisa, amelynek romlasa, vagyis a munkasszavazok korében elszenvedett
veszteség a 2002—2004-t8l 2010-ig tart6 id6szakban visszaigazolja a szocialistik
talajvesztését a szocialis biztonsig dimenzidjiban és a baloldali szakpolitikdkkal
valé kapesolat valasztéi megitélése terén. Az MSZP ezt kovetSen csak olyan kis
mértékben tudta javitani pozicidjat e téren, hogy a negativ osztilyszavazis ténye
tovibbra is fennmaradt, mig a Fidesz és a Jobbik Alford-indexe pozitiv maradt
(Enyedi—Fabidn—Tardos 2014, 539).

Fontos tovabba, hogy a bal-jobb skala erételjes jobbratolédasa szintén tovabbra
is fennall (Enyedi—Fibian—Tardos 2014, 541), habar ez az eltol6d4s némileg eny-
hiilhetett 2014-re (Toth—Torok 2014, S14).
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Végs6 soron tehat az MSZP, amely a , karakterisztikus” baloldalisag kiala-
kitdsat allitotta 2010 utini stratégidja egyik 6 helyére, sem a korabbi baloldali
hegemoénidjat nem tudta visszaallitani a baloldali terrénumon, sem a baloldalisag
vonzerejének hatokorét nem tudta kiterjeszteni.

OSSZEFOGLALAS

A kordbban haromszor is kormanyzati felhatalmazast elnyer6 MSZP 2010-ben
stlyos vereséget szenvedett. Célja ezt kdvetéen az volt, hogy versenyképes pozi-
ciot épitsen maginak a megvaltozott kériilmények kozott. Ez magiban foglalta
a személyi és szervezeti megujitast, a kdzpolitikai tematika balratolasat és a tarsa-
dalmi-politikai kapcsolatrendszer atalakitasat. A, karakterisztikus baloldalisag”
révén visszaszerezhetdnek vélte a szocialis biztonsig {6 szdszolojanak szerepét,
a politizalas technolégidjanak és személyi Ssszetételének megtjitasaval pedig a
Fidesz és a Jobbik partszervezési innovacioi nyomaba eredhetett.

A 2010 utén eltelt idészak tanulméanyozasinak konkltzioja, hogy az MSZP e
torekvései csak kisebb részben teljesiiltek. A 2010—2016 kézstti periddus elsé két-
harmadaban egyértelmiien az ellenzék legerdsebb partja volt, emellett mindvégig
a Jobbikon kiviili ellenzék legerdsebb szerepléje. Am ebbdl nem kovetkezett vezetd
szerepének széles kor(i elismerése. Pozicitja folytonos ostrom alatt 4ll a baloldali
és liberalis szereplok korében, az MSZP-nek konfliktusok és alkuk sorin kell
megkiizdenie vezet$ szerepe fenntartasaért és elismertetéséért, e folyamat sordn
pedig kisebb-nagyobb engedményekre kényszeriil. Valasztéi elutasitottsiga magas
maradt, szavazotabora néhany szavazdi csoport (févarosiak, idésebbek) szamara
jelent csak valédi vonzerdt, mikdzben e szegmensekben is akadnak versenytarsai.
Az 4j baloldal intellektulis eréforrasai a part szaméara nagyrészt elérhetetlenek,
mert az 4j baloldali mili6k alaptétele az MSZP biralata.

A baloldal Gjraértelmezésére tett MSZP-s kisérletek hirmas akadalyba titkéz-
nek: egyrészt a Fidesz és a Jobbik nyomul be a baloldali szakpolitikak terrénu-
maba, mésrészt az MSZP-n beliili vitak akadalyozzik az erdteljesebb baloldali
tematikai innovaciot, harmadrészt a szocialistak baloldalisigit megkérdéjelezd
baloldali kritika szintén érkezik a cimiikre. A jelentSs személyi megujulas sok eset-
ben a parton beliili hatalmi versengéshez ersebben kapcsolhaté, mint a baloldali
karakter épitéséhez.

Megallapithaté tovabba, hogy a baloldalisag kisebbségben van azon valaszté-
polgarok kérében, akik képesek elhelyezni magukat a bal-jobb skalan. Vagyis, az
MSZP egy kisebbségben 1év6 szavazoi csoportban sem volt képes korabbi megkér-
d&jelezhetetlen vezetd szerepét visszanyerni. Ezzel 6sszeftiggésben azt sem tud-

ta elérni, hogy a baloldal hatokére ismét kiterjedjen olyan politikai ellenfelekkel
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szemben, amelyek bar jobboldaliként definialjik magukat, rendszeresen emelnek
at baloldali elemeket sajat politikdjukba. Ezzel szemben az MSZP térekvése, hogy
a nemzetpolitika révén jobboldalias vonast domboritson ki karakterében, mérsé-
kelt sikerrel jart.

Mindez egyiittesen ahhoz vezetett, hogy 2010-et kévetSen, a hullimzé po-
litikai teljesitményt nydjté MSZP nem tudta a partrendszer struktdrajat meg-
valtoztatni, marpedig erre lett volna sziiksége ahhoz, hogy a 2010-re kialakult
j partrendszerben a Fidesz kihivojava valhasson. A centralis partrendszernek
az MSZP az egyik meghatirozé, de a kormanyzas esélyétdl tavol all6 szerepléje
maradt. Ezzel részben prolongalta a 2010-es kritikus vereséghez vezetd valsagat,
részben atrendezte e valsag Ssszetevdit, Am megoldast, kitérési pontot nem talalt.
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Radikalis valtozas? —

A Jobbik néppartosodasa’

BEVEZETS?

A 201I4. évi orszaggyilési valasztasok kampanyanak kezdetén, 2013 oktdberében a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom tj plakatkampanyba kezdett, s6t 4 kampanyfil-
met is bemutatott, amelyek hatasara a szélesebb kézvélemény szAmara 1s nyﬂvénva—
l6va valt a part politikai stratégidjanak megvéltozésa.3 A plakat tizenete (,a fiata-
lok korében mér a legnépszertibb™), és kiilonosen a ,,United colors of Benetton”-ra
emlékeztetd kép, a szines ruhakban mosolygd lanyok és fink kozott all, szintén
deris partelndk latvanya éles ellentétben volt a Jobbik 2010-es plakatjaval, melyen
a ,20 évet a 20 évért” szlogen mogott bortonricsok meredtek. Az ezzel parhuza-
mosan megjelend hiresztelések szerint a part a rola kialakult kép megvéltoztatasira
torekszik, és korabbi radikalizmusat visszafogva egy mérsékeltebb, jobbkézéphez
kozelitd néppartként kivinja magit meghatdrozni* A part elncke mar a valasztasi
kampanyban leszdgezte, hogy ezt a valtast hossz tavi stratégianak szanjak (Magyar
Hirlap, 2014. marcius 25., 4), majd a valasztasok utan is kiallt a megkezdett 4tala-
kul4s folytatisa mellett.” Azéta mind a sajtéban, mind a kézbeszédben 4ltalanos
topossza valt, hogy a Jobbik ,néppartosodik”, ,,cukisodik”, ,mérséklédik”.* Noha

irasunk kizarélag a Jobbikra koncentral, mas eurdpai radikalis partok esetében is

"' A tanulmany Réna Daniel Jobbik-jelenség ciméi kényve egyik fejezetének 4tdolgozott viltozata.
Akéziratot 2016 szeptemberében zartuk le, igy az azdta bekdvetkezett fejleményekre nem tud reagalni.

* Szeretnénk koszénetet mondani Kovarek Dénielnek és Farkas Attilanak a TDK-jukban leirt
inspiralé gondolataikért és adatbizisuk dtadasiért. Koszonjitk Petroczi Rafaelnek az adatgy(jtésben
végzett segitségét, illetve Hann Endrének is kdszonettel tartozunk, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta
a Mediin adatbizisait. Kdszdnjitk Kubik Balintnak az orsziggytilési adatbazis kialakitdsiban nydjtott
segitségét, tovabbi készonjitk Papp Zsofia és az MTA PTI munkatarsai segitd észrevételeit, tanicsait.
Készonjiik Baldzs Agnesnek és Petroczi Rafaelnek a kédoldsban nydjtott segitségiiket.

3 https://www‘youtube.com/watch?V:NsGMVuzv]il, Letoltés ideje: 2016. 0S. 18.

* http://www.origo.hu/itthon/20131014-a-jobbik nak-elege-van-a-parthoz-kotodo-eliteletekbol. html,
Letoltés ideje: 2016. 05. 08.

S http://mandiner.hu/cikk/ZOI40621_vona_a_j0bbik_20IS_ban_meg_akarja_nyerni_a_valasz—
tast, Letdltés ideje: 2016. 05. 08

¢ A néppirtosodas és a mérséklédés kifejezést szinonimaként hasznaljuk.
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megfigyelhetd jelenségrél van sz, kiiléndsen a Front National Marine Le Pen alatti
kozépre hiizodasa lehetett nagy hatéssal a , testvérpartokra”,

Tanulminyunk alapvetSen két kérdésre kivan valaszt adni: valéban bekovetke-
zett-e ilyen fordulat, mérséklédtek-e a part altal megfogalmazott tizenetek, illetve
kisérletet tesziink annak megallapitisara is, hogy a lakossag vajon mit észlelt az
esetleges valtozasokbdl, sikeres volt-e a néppartosodas. Ezek megvilaszolasahoz
azonban tovabbi kérdéseken keresztiil vezet az at: mit jelent egyaltalan a mérsék-
16dés, hogyan ragadhat6 meg ez a fogalom? Megvaltozott-e a partot alakit6 poli-
tikusok személyi dllomanya, illetve a maraddkra igaz-e radikalizmusuk szintjének
csokkenése? Hogyan alakult a part tAmogatottsaga? Néppartiasodott, sokrétibbé
valt-e szavazotaboruk? Megvaltozott-e a valasztopolgarok réluk kialakult képe?
Megfigyelhetd-e eltérés a mérsékeltebb és a radikalisabb képvisel6jelsltjeik valasz-
tési eredményei kozott?

Az irodalmi attekintés és a kutatis moédszertananak ismertetését kovetd elsd
két fejezet a part altal nydjrott kindlat valtozasat mutatja be. El8szor megvizs-
galjuk a Jobbik Orsziggytilésben megfogalmazott tizeneteit, az altaluk szervezett
tiintetéseket, partsajtdjukat és a Vona Gabor partelnokkel készitett interjikat.
Ezutin szemiigyre vessziik a part elnokségének, a frakcidnak, valamint a part
egyéni valasztokeriileti képvisel6jeloltjeinek arculatat, azok valtozasait, majd a
parton beliili konfliktusokat értelmezziik a mérsékelt-radikéalis dimenzi6 men-
tén. Az utols6 fejezet a néppartosodas eredményét tarja fel. Elészor bemutatja
a part népszer(iségének és szavazotabordnak alakulasat, majd a lakossag Jobbik-
kal kapcsolatban megfogalmazodé véleményét, asszocicioit. Megvizsgalja azt is,
hogy a mérséklédd és nem mérséklédd jeloltek szavazéi tAmogatottsaga kozote
felfedezhetiink-e eltéréseket. A fejezet végén pedig azt gondoljuk végig, hogy a
kapott eredmények mit jelentenek a part irdinyvonalira nézve: miben nyilvinul
meg a mérséklddés, a mérsékelt-radikalis tengelyen vald elhelyezés mit magyaraz

meg, és mi az, amit nem tudunk ennek segitségével értelmezni.

IRODALMI ATTEKINTES

A politikatudomany egyik legizgalmasabb vallalkozisa annak vizsgilata, hogy
egy part valtozasanak, atpozicionalasinak milyen hatisa van az adott part ta-
mogatottsigara. Vevok-e a valasztok egy kordbban széls6ségesnek, radikalisnak
tartott part szelidiilésére? Mindenekeldtt: mi a mérséklédés, és hogyan lehet em-
pirikusan megragadni azt?

El6szér is azt kell belatnunk, hogy a fogalom viszonyitds kérdése: radikalisnak és
mérsékeltnek is csak valamihez, valakihez képest lehet lenni. Esetiinkben a viszo-
nyitasi alap els6sorban a part kordbbi 6nmaga lesz. Masodsorban a tébbi magyar
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parthoz fogjuk viszonyitani a Jobbikot, ez azonban konkrét témak mentén lesz
lehetséges, a tobbi magyar part — vagy eurdpai radikélis part — Jobbikhoz hasonl6
szisztematikus vizsgalata szétfeszitené nemcsak irasunk, hanem az egész kotet
kereteit is.” A megvaldsithaté sszevetés egy példdja: a hatdron tdli magyaroknak
adott szavazati jog 2006-ban, Mikola Istvin beszédében nagyon radikalis, mar-
mar botranyos felvetés volt — még akkor is, ha azt a vilasztas esélyesének akkori
masodik embere mondta (késébb a Fidesz tagadta, hogy ez lenne a szandéka).
2016-ban ugyanakkor mar tobbparti konszenzus van abban, hogy a bevezetett
jogot meg kellene tartani, egyediil a DK merte felvetni ennek visszavonasat — ezzel
pedig ma méar a DK szdmit radikalisnak, mert ebben még a baloldali partok sem
értenek egyet vele. Innen latszik is, hogy a radikalizmus elsé megnyilvanulasa
az lesz, ha valaki konszenzust rug fel, egyediil szorgalmaz valamit, amit az Ssz-
szes tobbi part ellenez, vagy nem is feszeget.® Az els§ szempont szerint tehit az
unikalis, mis partokra nem jellemzd torekvések szamitanak radikéalisnak. Ehhez
kapcsolodik a masodik szempont is: amikor a Jobbik nem egyediili képvisel6je egy
tigynek, am a pdrt dlldspontja ,tiltesz” a tbbickén: példaul a gumilévedék hasznalata-
nak kovetelése a migransok ellen.

A tovabbi szempontok viszont mar nem viszonyitas kérdései. Mar Arisztotelész
is kisérletet tett a fogalom tisztdzasara, & az alkotmdnyellenességet, az erszakkontrollt és
a pluralizmus tagaddsdr tekintette a szélsGségesség megnyilvanulasi forméainak (Backes
2007). Ez a mai helyzetre leforditva azt jelenti, hogy a Magyar Garda tAmogata-
sa, vagy a jelenlegi alkotmannyal dsszeegyeztethetetlen dolgok kovetelése (altalinos
valasztojog megvonasa az alapfokt végzettséggel nem rendelkezdktdl) szintén radi-
kélisnak szamit. Ugyancsak radikalisnak tekintjiik az olyan térekvéseket, amelyek
nemzetkizi egyezményt sértenek (halalbiintetés, llamadossag jratargyalasa), vagy kisebb-
ségellenes mqgnyilatkozésnak szdmitanak (egy csoport démonizalasa, velitk szemben ketts
mérce alkalmazésa}.9 Ugyanigy radikalis az a javaslat, hogy a cigany gyermekeknek
kotelez legyen bentlakasos kollégiumban lakni, hogy ne binozésre szoktassak ket
a sziiletk: az otlet ugyanis nem a b(inéz6 csalidok gyermekeirdl sz4l, hanem kife-
jezetten a cignyokrdl, azt sugallva, hogy kériikben altalinos jelenségrél van szo.

"Egytttal jeleznénk azt is, hogy ezt a megkézelitést nagyon termékenynek tartjuk: a Jobbik — vagy
barmelyik part —, radikalizmusa gy érthetd meg, ha tisztdban vagyunk azzal a kézeggel (eurdpai és
magyar politika), amelyben az mdikédik. Marpedig azt is konny( belatni (ahogy a fenti példank is
mutatja), hogy a kézeg is vltozik: a Jobbik 2009-es berobbanisa 6ta megviltozott az alkotméiny, a
partrendszer és szinte minden a magyar politikdban.

8 Ez egyébként arra is ravilagit, hogy a tébbi partnak is mozgéstere, feleldssége van abban, hogy
a Jobbikot radiké4lisnak litjuk-e. A Jobbik bevindorlisellenes javaslatai kevéssé téinnek radikalisnak,
ha a Fidesz megvalositja Sket. A lusztraci6 esetében pedig az LMP hasonlé irAnyt térekvése némileg
mérsékelheti, mainstreammé teheti a Jobbikot.

° Erre példa, amikor Vona Géabor 2014-ben az Izraellel val6 diploméciai kapcsolatok megszakita-

st javasolta.
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Radikalizmus megnyilvinulbat médszerben, mértékben és nyelvezetben is. A bentlakasos
példanal maga a modszer, a kotelez6vé tétel is radikalis elem. Ugyanez igaz a
kémiai kasztralas javaslatira, am ott természetesen az eljaras is az. A ,,cigAnybd-
ndzés” sz6 helyett a ,ciginy—magyar egyiittélés” gyakoribb hasznilata példaul
egyértelmiien a mérséklddés jele, még akkor is, ha a konkrét szakpolitikai 4llas-
pont valtozatlan maradt. A ,holokausztipar” szé hasznélata is radikélis. Mér-
tékbeli radikalizmusnak az szdmitana példaul, ha a Jobbik tizszeresére kivinna
emelni a nyugdijakat.

Végiil a rendszervdltds kritikdja, az ,ellopott rendszervaltas”, , hatalomatmentés”
nézbpontjinak tdmogatisa is radikalizmusnak mindsiil, ahogy minden olyan
kezdeményezés, amely felboritja az elmiilt 26 év status quéjdr. Az is idetartozik, amikor
a Jobbik arrdl beszél, hogy a Fidesz és az MSZP igazabdl ugyanolyanok, egyiitt-
mitkddnek, lepaktaltak, egymast szolgaljak ki stb. Ily médon példaul a Puch—Si-
micska-tengely emlegetése, vagy a lusztricié napirenden tartisa is radikalis tett.

A fenti szempontokat nem 6nmagukban, hanem egyiittesen kell szAmitasba
venni: minél tébb minél nagyobb mértékben valosul meg koziiliik a gyakorlatban,
annél inkabb radikalis kezdeményezésrdl beszélhetiink. A fejezetiink tovabbi ré-
szében tehat ennek a szempontrendszernek megfeleléen értékeljiik a Jobbik csele-
kedeteit és megnyilatkozasait.

A radikalizmus mérésének problematikijara viszonylag sok megoldas sziile-
tett: leggyakrabban szakértdi becsléssel (példaul Benoit—Laver 2006; Rohrsch-
neider—Whitefield 2009) vagy programok tartalomelemzésével (Benoit—Daubler
2015) probaljak megallapitani egy part ideologiai karakterét, bal-jobb skalan valo
elhelyezkedését, mérsékelt vagy radikalis mivoltat. Szintén bevett gyakorlat azt
kérdezni, hogy a partok képvisel6i énmagukat, illetve a szavazéik &ket hol helye-
zik el (Budge 2001). Elismerve ezen médszerek érdemeit, itt egyiket sem fogjuk
alkalmazni. A Jobbik esetében a bal-jobb skala kiilondsen leegyszer(isits, a part
— elsésorban a népi mozgalomhoz valé kotédése miatt — szdmos baloldali ideo-
l6giai komponenst képvisel (Bir6-Nagy—Réna 2011), a part képvisel6i és szavazoi
is baloldalibb atlagpontot mutatnak, mint a Fideszéi (Bir6-Nagy 2011). Ha pedig
a mérsékelt-radikalis skalat vessziik alapul, igencsak tautologikus lenne az elem-
zésiink, és nem tudnank meg, hogy a besorolas szerinti esetleges mérsékelédés
mogott milyen gondolatok, konkrétumok htizédnak meg a szakértdk, politikusok
vagy a valasztok fejében. A program pedig definicié szerint a kirakat szerepét
tolti be: oda eleve csak a part — sajat magahoz képest — ,politikailag korrekt”
gondolatai keriilnek ki, ltaliban szépen hangz6 célok forméjaban. Raadasul egy
négyévenként egyszer megirt dokumentum aligha lehet pontos képmaésa egy part
teljes ciklusbeli arcanak.

Ezért inkabb a Jobbik parlamenti és parlamenten kiviil tevékenységére kon-
centralunk: tartalomelemzésiink a part legfontosabb tiintetéseire, hetilapjanak
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cimoldalaira, a partelnsk nyilatkozataira és a frakci6 fontosabb megnyilvinulasaira
terjed ki. Noha a nemzetkézi irodalomban joval ritkabb a tartalomelemzésen ala-
puld besorolas (kivétel példaul Ellinas 2010), ez a modszer jéval tébb és alaposabb
informacio6t derit fel, ezért sokkal jobban titkrézi egy part valédi karakterét, mint
az imént bemutatott megoldasok. Szintén fontosnak tartjuk nemzetkézi (Lynch
et al. 201T) és magyar (Kovarek—Farkas 2016; Hajda 2015) példakat kévetve a part
egyéni képviselSjeldltjeinek vizsgalatat, mivel helyi szinten &k jelenitik meg a partot.

Még nehezebb dolgunk van a szakirodalmi parhuzamossigok kutatasiban, ha
a mérséklédés leirasa helyett annak kovetkezményeire vagyunk kivincsiak. Ahhoz
képest, hogy a radikalis jobboldal néppartosodasinak kérdése nemcsak a magyar,
hanem t6bb eurdpai orszag politikajit is meghatarozza, az irodalomnak megle-
pSen kevés valasza van erre. Az nagyon jol dokumentalt, hogy mi befolyasolja
egy part mérséklédését vagy radikalizalédasat (Akkerman—Rooduijn 2015; Prit-
chett—Spoon 2012; Adams et al. 2009; Somer-Topcu 2009; Spanje—Brug 2007;
Gurses 2014), de hogy a kézépre hizédasnak milyen kévetkezményei vannak a
valasztokozonségben, arrdl igen keveset tudunk. Es az a kevés is teljesen ellent-
mond az intuiciénak: noha azt gondolhatnink, hogy széles tomegek megszolita-
sidhoz és kormanyzati pozicidhoz csakis a mérséklédésen at vezethet az at, mégis
az amugy is sz{ikos irodalomban az a nézet dominal, hogy a radikélis partok
hidba mérséklédnek: a szelidiilés belsé megosztottsigot, hitelvesztést és a kemény
mag elkedvetlenedését okozhatja, az j mez8ben pedig inkompetensnek lathatjak
a partot (Clarck 2005; Tavits 2007). Az is gyakori konklizié, hogy a mérsékls-
désnek nincs jelentSs hatésa a tamogatottsigra (Adams et al. 2006; 2009; 2012),
illetve az, hogy a programbeli-szakpolitikai mérsékl6dést sokszor nem is érzékelik
a valasztok (Adams et al. 2011). A rétegpartok esetében a mérséklédés jellemzben
nemcsak hogy nem kifizet6dé a valasztasi vonzerd szempontjébél, hanem még a
kormanyra keriilést sem segiti el (Pritchett—Spoon 2012). Eppen a legkézenfek-
v8bb kovetkeztetés szamit a legritkAbbnak: az, hogy a radikalis jobboldali part
profitalni tudott a kézépre htizdédasabdl (Ivaldi 201S; Art 2011).

A konceptualizalast kérvonalazé irodalmi attekintés utAn most az operacio-
naliz4lassal folytatjuk, részletesen bemutatva az altalunk hasznélt indikatorokat.

MODSZERTAN

Tanulmanyunk els6 részében a mérséklédés folyamatat kivinjuk megragadni és
empirikusan kimutatni. Egy part tizeneteit valasztopolgaraihoz szimtalan csator-
nan keresztiil juttathatja el. A kovetkez8ekben vizsgalatunkat a nagyobb nyilva-
nossagot kap6 csatornikra fokuszaljuk — orszaggytilési tevékenység, Barikid-cimla-
pok, tiintetések, partelnoki interjuk —, a valasztokozonséget ezeken keresztiil lehet
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a legjobban befolyasolni. A legnagyobb nézettség(i hiradokba parlamenti felszola-
lasokkal, vitakkal és tiintetésekkel lehet bekeriilni, igy elséként ezt a két nagyobb
elérésti mifajt vessziik szemiigyre. Ezt koveti a szlikebb, szakmaibb nyilvAnossigot
érdekl6 partelnoki interji mdfaja, majd végiil a sajat torzsbazist kiszolgald Barikdd.

Egy kormanyzasra késziilé part életében kulesfontossagi jelent6ségt a parlamen-
ti munka, raiadasul a Jobbik énképének eleve nagyon fontos eleme képvisel6inek rend-
kivil aktiv orszaggyilési tevékenysége. igy a mérséklédés egyik fontos terepe lehet a
parlamenti iroméanyok, valamint felszélalisok tartalma és hangvétele. A szimtalan
iromanytipus kéziil érdemes kiemelni a két leghangsulyosabbat: a minisztereket
valaszra, a képviselSket pedig a valaszrol sz016 szavazasra kotelezd interpellaciokat,
valamint a térvényjavaslatokat. Emellett fontos bevonni az elemzésbe a kiemelke-
déen nagy nyilvinossagot kap6 napirend el6tti felszolalasok mifajat is.

Az tizeneteket a valasztohoz kozvetleniil is el lehet juttatni. Erre teremt lehe-
téséget a standolas, a személyes megkeresés, a lakossagi férum vagy a tiintetés is.
Ezek koziil a legnagyobb nyilvanossaghoz, a legtébb vilasztét megmozgatva a
tiintetés képes eljutni, igy vizsgalatunk kiterjed a Jobbik altal szervezett tiinteté-
sekre is. Mivel a part szamtalan megmozdulist rendez, valamint ezek tébbsége
nem éri el az orszigos média ingerkiiszobét, sziikitettiik a koziiliik megvizsgaltak
korét. A legnagyobb nyilvanossagot azok kapjak, melyeken legalabb egy elnokségi
tag, orszaggyilési vagy EP-képviseld felszdlalt, valamint a part médidjaban (neve-
zetesen az alfahir.hu hireiben) is beszamoltak réla, igy az alibbiakban ezeket a
tiintetéseket tekintjiik 4t.

A partelnsksk megnyilvinuldsai dltaliban j6 mércéi partjuk hivatalos irAnyvonala-
nak. Kiilénésen igaz ez az olyan, a fésodratd médidhoz val6 sziikoés hozzaférési
lehet6ségekkel rendelkezd part esetében, mint a Jobbik. Mig a part vezetSivel (el-
nokségi tagok, a frakcid vezetdsége, EP-képviselok) az Orszaggyilési Konyvtar
katalégusa szerint a 2010—2014-es orszaggy(ilési ciklusban Ssszesen nyolcvanot
interji jelent meg, ebbdl hatvanhét a Barikidban és tizennyolc egyéb sajtotermé-
kekben, az utébbi tizennyolc interjubdl tizet maga a partelnsk adott. Epp ezért
vizsgalatunk az orszigos napi- és hetilapok Vona Gébor-interjitira terjed ki.

Minden part az 4ltala ellen6érzott médian keresztiil képes a legtisztabb forma-
ban kapcsolatot teremteni a valasztoival. A Jobbik mostanra kiépitett egy hozza
tobb-kevesebb mértékben kot6d6 honlapokbdl és sajtotermékekbdl allo médiabi-
rodalmat. Ezen médiumok koziil négyet iranyit kozvetleniil a radikalis part (a
jobbik.hu és az alfahir.hu honlapot, a Barikdd hetilapot, valamint a Hazai Pélya
idészaki kiadvinyt)."” Ezek koziil egységes, dsszehasonlithaté megjelenése miatt
az utolsé elbttit, azon beliil is a cimlapokat vizsgaljuk meg. A cimoldalon megjelend
hirek harom csoportba sorolhaték. A fels6 sivban egy-6t tjsigcikk cime vagy

" E tanulmény lezérisa utin a Barikid kiad4sa megsziint.
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cimszer(i dsszefoglalasa szerepelt, az oldals6 sav egy-egy cikkcimet tartalmazott
2012. majus 17-1 megsztintéig. Kiemelkedd jelentdség(i a harmadik kategéria, a
kézépen szerepld, képpel illusztralt cikk. A cimlap hangulatat, tizenetét, szemben
az apro betlikkel szedett felsd és oldalsé savval, ez a cikk uralja, igy a legnagyobb
hatas kivaltasara is altala nyilik lehetdség. Vizsgalatunk tehat az ebbe, a harma-
dik csoportba sorolt cikkekre terjed ki.

Ezeket az tizeneteket két kiilonbéz6 szempont alapjan vizsgaljuk: radikaliz-
musuk foka, valamint kézpolitikai témakoriik szerint. EI8bbit kettds, szakértdi
becslésen alapul6 kodolassal hatarozott meg két fiiggetlen kodold parhuzamosan
egy otfokd skalan, ahol az I-es érték a mérsékelt, az 5-6s pedig a radikalis tize-
netet jelenti." Az — elkeriilhetetleniil szubjektiv — becslés alapjat az imént részle-
tezett konceptualizacié jelentette. Ebben benne volt a témafelvetés is: a Jobbik kez-
deményezéseit harmincnyolc kiilonbozé gydijtétémakorbe (példaul mezbgazdasig
vagy oktatasiigy) és szazhatvannégy altémakérbe (példaul szocialpolitika-nyugdij
vagy gazdasigpolitika-banyaszat) soroltuk. Megkiilénbéztetiink harom téma-
kéresoportot: ideologikus, pragmatikus és vegyes. Ideologikusnak tekintheték azok a
témakorok, melyek a Jobbik identitdsihoz, gondolkodismodjahoz, ideologidjahoz
szorosan kapcsolédnak (példaul a nemzetpolitika vagy az eléz6 rendszerrel kap-
csolatos kérdések). A pragmatikus kozpolitikai teriileteken megfogalmazott al-
laspontok nem annyira a part ideoldgidjan, politikusainak érzelmein és énképén,
sokkal inkabb gyakorlati szempontokon és szamitasokon alapulnak (ilyen példaul
az egészségiigy vagy a turizmus). Léteznek persze a kettd hataran elhelyezkedd
témakorok is (mint példaul a foldtulajdon vagy a segélyezés kérdése), ezeket a
vegyes kategoriaba soroltuk.

Természetesen nemcsak az tizenetek fontosak egy part kommunikaci6jaban,
hanem az is, hogy ezeket az tizeneteket ki fogalmazza meg, igy ez is az 5-6s
skalas kodolas alapjat képezte. A pdrt orszdgos és belyi vezetésének dsszetételét (orszagos
elnokség tagjait, az egyéni valasztdkeriileti képviselSjelslteket, valamint a frakcid
tagjait) pedig 6nallé szempontként, kiilon elemeztiik.

Az, hogy egy politikus esetében mit jelent a mérséklddés, és ezt hogyan mér-
hetjiik, ismét nehéz kutatéi feladat: bizunk benne, hogy az altalunk valasztott
kédolas a lehet legkevesebb leegyszertisitést tartalmazza. Kovarek Daniel és Far-
kas Attila munkajat felhasznilva (2016) harom dimenziét jeloltiink ki: vizua-
lis radikalizmus (jeloltek megjelenése: a jelslti fotén bocskait visel6 vagy kopasz
jelolteket tekintettitk radikalisnak), korabbi radikalis szervezeti vagy mozgalmi
tagsag (azok szamitanak radikalisnak, akik tagjai voltak a MIEP-nek, a Ma-

A kédoldk nem ismerték a tanulmény hipotéziseit, csak a konceptualizaciét. KettSjitk pont-
szdmanak az 4tlagait tiintettiik fel az irdsunkban. Minden esetben kiszidmoltuk a kédolok kozstti

megbizhatésigot mér Kappa mutatét, amit a tablazat alatti ,megjegyzés” rovatban tiintettiink fel.
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gyar Gardanak, a Hatvannégy Varmegyének, a Betyarseregnek, a Szebb Jov6ért
Polgar6r Egyesiiletnek vagy mas szélséjobboldali szervezeteknek), és a jeloltek
kézponti oldalan talalhaté bemutatkozé szovegben tett radikalis témék felvetése
(lasd konceptualizaci6). A hirom dimenzidt dsszesitettiik is, és mindenkit radika-
lisnak tekintettiink, akire legalibb az egyik jellemz4 volt. Végiil kitértiink a part
jelentdsebb személyi konflikiusaira is, abbdl az aspektusbdl, hogy a mérsékelt vagy a
radikalis irAnyvonal kerekedett feliil ezekben.

A tanulmany masodik részében a feltételezett mérsékl8dés sikerességét vizsgaltuk. A si-
ker kritériuma persze attdl fiigg, hogy mi volt a partnak és elnokének célja ezzel
a stratégiaval, de aligha jirunk messze a valosagtdl, ha a szavazatmaximalizalast
tekinthetjitk célnak. Ezt hirom indikator mentén ragadtuk meg. Elséként azt
vettitk szemiigyre, hogy 2013 6ta — egyéni jeldltek esetében 2010 ota — sikeriilt-
béviteni a szavazétdbort és névelni a tamogatottsigor. Az egyéni jelolteknél arra is kivan-
csiak voltunk, hogy meg tudtak-e szdlitani olyan szavazokat, akik listin nem a
Jobbikot timogattak. Tehat az & esetitkben a 2014-es és 2010-es voksok aranyat,
és az egyéni és listds szavazatkiilonbséget vizspltuk, mindkettSt természetesen az adott
valasztokeriiletre vonatkozdéan. Masodikként arra tériink ki, hogy a part tizenetei
mellett a szavazétibor is néppirtibb jelleget sltstt-e. A Medidn t&bb hénapnyi 8sszevont
adatbazisin teszteltiik, hogy a Jobbik szavazokézoénségének tarsadalmi hattere
sokfélébbé, kiegyenlitettebbé valt-e 2013 és 2016 kozott. Végiil, azt néztitk meg,
hogy a Jobbik szavazétdbora nyitottabbd vélt-e a bizonytalanok és mds pdrtok bivei szdmdra.
Hogyan valtozott a teljes népességben a partrél kialakult kép, a parttal kapcsola-
tos eléitéletek és a part elutasitottsiga csokkent-e az utébbi hirom évben?

MERSEKLODOTT-E A JOBBIK?

A kovetkezSekben tehat azt vizsgaljuk meg, hogy a Jobbik 2013 utan valéban egy
mérsékeltebb képet mutatott-e magardl. A mérséklédés, ahogy azt a konceptua-
lizacioban lefektettiik, akkor kovetkezik be, ha (I) az iizeneteik hangvételének,
nyelvezetének és tartalmanak radikalizmusa csokken, (2) a radikélisnak, ideolo-
gikusnak tartott kozpolitikai témakérsk visszaszorulnak, és (3) a part politikusi
allomanya is mérsékeltebbnek mutatkozik. Nézziik meg tehit, hogy az orszag-
gy(lési munkaban, a tiintetéseken, a Barikdd cimlapjain, Vona Gabor nyilatkoza-
taiban, valamint a vezetd politikusok és képviseldjelsltek kozott bekovetkeztek-e
ezek a valtozasok!
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Az orszaggyilési munka

A Jobbik vizsgalataban elészor orszaggyilési tevékenységiiket tekintjitk at. Noha
a néppartosodas folyamata 2013 &szén indult el, dsszehasonlitasul feltiintettiik a
legutolsé teljes egészében ,radikalis” év, 2012. adatait is. Az I. tablazat adataibdl
lathat6, hogy valoban egy (kisebb megszakitasokkal folytonos) mérséklédésnek le-
hetiink szemtandi, itt a szAmok szakértdi becslésen alapulnak. Az Ssszes vizsgalt
iromany esetében a 2013-as fordulat utin egy tendenciaszer(i enyhe csokkenés
bontakozik ki. Fontos megjegyezni, hogy 6sszesitett radikalizmusuk a mérséklé-
dést megel6z6 idészakban sem mualta feliil a mérsékelt-radikélis tengely kozépérté-
két. A viszonylag alacsony pontszidm a térvényjavaslatok esetében azok szamabol
és tematik4jabdl fakad: a legtsbb kozpolitikai teriileten (példaul kornyezetvéde-
lem) nem igazan lehetséges radikalis térvényjavaslatot benytjtani. Nemcsak a mdi-
faj, hanem a parlamenti aréna sem 6szténzi a radikalizmust, szemben példaul egy
tiintetéssel. Ezek magyarazzak, hogy a part ezen iromanyai miért lehettek mar
2013 &sze elétt is némileg mérsékeltek. Az itt megnyilvinuld mérséklodés 2014
utdn gyorsult fel, 2016 elsé honapjaiban a Jobbik kifejezetten mérsékelt, kozép-

partokra jellemzd tdrvényjavaslatokat nydjtott be.

L tdblizat. A Jobbik orsziggyfilési tevékenységének radikalizmusa

Ev Interpellicié Nafi ilr:;;la;;(:tti Torvényjavaslat Osszesen
2012 2,92 2,94 2,75 2,388
2013 2,93 3,13 2,52 2,90
2014 2,68 3,01 2,79 2,33
2015 2,71 3,15 2,56 2,79
2016 2,64 1,62 2,18 2,23

Forrds: sajat gyfjtés, szakértdi becslés.

Megjegyzés: atlagpontok, 5-6s a radikalis, I-es a mérsékelt polus. A két kodold értékei kozotti Kappa egyiitthatd
értéke: 0,427 (inter-coder reliability), ami megbizhat6 kédolast jelent, csak kismértékben kiilonbdznek a két kédold
altal adott pontszémok‘

Ettdl kicsivel eltér a napirend el6tti felszolalasaik radikalizmusanak alaku-
lasa. Eleve valamivel radikalisabb szintrdl indult a part, és a mérséklédés sem
indult el 2013-ban. Talan a napirend kijeldlésére szolgald miifaj az, ami nem
segitette a mérsékl6dést. A minddssze hirom hénapot mutaté 2016-0s ada-
tokat 6vatosan kell kezelni, majd csak az egész évet értékelve lehet eldéntent,
hogy trendfordulérdl beszélhetiink-e.

Az interpellacidk jellegének alakulasa kiilonbozik az eddig ismertetetteké-
t8l, itt a mérséklédés csak 2014-re és 2015-re volt tetten érhetb. Az minden-
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esetre megallapithat6, hogy 6sszességében a Jobbik orszaggyilési tevékenységé-
ben tényleg megfigyelhetd egyfajta mérséklddés.

A megfogalmazott tizenetek tartalma is j6 jelzGje lehet a néppartosodas-
nak. Egyes témakorok még mérsékelt hangvételdi és tartalmt megemlitésiikkel
is a radikalizmus érzetét sugirozzak (példaul a kozbiztonsag kérdése). Emiatt
érdemes attekinteni, melyek voltak a parlamenti munka soran leggyakrabban
felvetett témakorok. Az egyediili, folytonosan és hangstlyosan jelen 1év6 tigy a
kozbiztonsag, illetve a 2012-es évet nem szamitva a politikusok ltal elkovetett
visszaélések kérdése. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a foldkérdés sza-
mukra sikertelen rendezése utan (2013) a mezbgazdasag kikopott a parlamenti
munka élvonalabdl. Hasonléan hattérbe szorultak a gazdasagpolitikai és szo-
cidlpolitikai kérdések. E mogétt valoszinsithetéen tudatos dontés all: a 2016
januarjanak végén meghirdetett Valédi Nemzeti Konzultaci6 mindharom té-
makére (korrupcid, oktatasiigy, egészségiigy)'” bekeriilt az 6t leggyakoribb kér-
déskor kozé. Fontos még egyszer hangstlyozni, hogy ez egy politikai kampany
részét képezi, igy egyaltalan nem kizart, hogy annak lecsengésével nem térnek
vissza az élvonalba az ideologikusabbnak tekinthet6 kérdések. Emellett meg-
tigyelhetd egyfajta polarizaldédas: 2012—2013-ban még a két csoport hatarte-
ritletéhez sorolhat6 kérdések (példaul szociilpolitika, mez8gazdasag) voltak a
leggyakoribbak, melyek aztan fokozatosan visszaszorultak.

Osszessége’ben lathat6, hogy tendenciaszer(i elmozdulis az orsziggytilési
munka tematikdjinak tipusiban nincs: 2016 elsé hénapjainak napirend el6tti
hozzaszolasai még olyan kis esetszamot jelentenek, melyekbdl hossz tavis kévet-
keztetéseket nem lehet levonni (lasd a 2. tablazatot). A mérsékl6dés a parlamenti
naprend formalasara tett kisérletekben nem készon vissza.

Megallapithat6 tehit, hogy a Jobbik orszaggy(ilési munkéjaban kimutatha-
t6 a mérséklddés 2013 utan, noha 2015 6szétdl 2016 tavaszaig az interpellaciok
hangnemében és tartalmaban visszarendezdédés latszik kibontakozni. Ugyanak-
kor a radikalisnak vélt témakérck (mint példaul a koézbiztonsig) visszaszorulisa
nem kovetkezett be, és az ideologikus és pragmatikus iigyek aranya sem valtozott
szamottevden. Mindezek ellenére is a part parlamenti arculata jelentSsen megval-
tozott a néppartosodast megel6z8 idészakhoz képest.

12 http://alfahir.hu/ok_lesznek_a_va10di_nemzeti_konzultacio_felelosei. Letoltés ideje: 2016.
0S. 19.
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A Jobbik 4ltal szervezett tiintetések

A tiintetések vizsgalatinal nem alkalmazhatjuk az orszaggy(ilési munkanal hasz-
nalt moédszert. Az utcai rendezvények koreografijardl, az ott elhangzottak szo-
vegérdl toredékes — feltehet8en —, tendenciaszer(ien megvalogatott adatokkal ren-
delkeziink. Az egyetlen informAcid, ami minden tiintetésrdl a rendelkezésiinkre
all, az a rendezvény kézponti tigye. igy vizsgalatunk arra iranyul, mennyiben
szorultak vissza az ideologikus, radikalis tigyekben tartott tiltakozasok a vizsgalt
id6szakban, valamint hogyan alakultak a tiintetések legfontosabb témakérei.

A 3. tiblazat adataibdl lathato, hogy a tisztin pragmatikus iigyekben szerve-
zett tiintetések 2012 utan visszaszorulnak. Hasonl6 tendencia figyelheté meg az
ideologikus (radikélis) tigyekben is 2013—2015 kozétt, azonban fontos kiemelni,
hogy a 2016. év eleji arAnyok (amikor kizardlag ideolégiai kézpontt iigyekben
szerveztek tiltakozasokat) nem sokat drulnak el szdmunkra a teljes év rendezvé-
nyeirdl. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy nagyfokt hangsulyeltolodas figyelhe-
t6 meg a vegyes témakorok irdnyéba (példaul bevandorlas vagy devizahitel).

A leggyakoribb iigyekben rendezett tiintetések tematikija meglehetdsen nagy
fluktuAciét mutat: csupin a szocialista rendszer kérdése és a nemzetpolitika je-
lenik meg két-két évben, valamint a kozbiztonsag harom évben a leggyakoribb
témakorok kozott. Ezektdl eltekintve altalaban az adott év ltalanosabb politikai
napirendjéhez igazodnak a radikalisok utcai rendezvényei: 2014-ben a devizahite-

lesekhez, 2015-ben pedig a bevindorlashoz.

3. tdbldzat. A Jobbik tiintetései

Ev Ideologikus | Vegyes | Pragmatikus Osszesen Leggyakoribb témakorsk
2012 9 (45%) 4 (20%) 7 (35%) 20 altalanos, egészségiigy (4-4)
2013 6 (86%) I (14%) 0 (0%) 7 kézbiztonsag (4)

2014 1(8%) 10 (84%) 1(8%) 12 devizahitel (10)
2015 3(25%) 8 (67%) 1(8%) 12 bevandorlas (8)
2016 6 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 6 antikommunizmus (5)

Forris: sajat gy(jtés.
Megjegyzés: utolsé oszlopban zardjelben az adott évre vonatkozé darabszdm

Erdemes még szOlni arrdl, hogy a konceptualiziciéban leirt szakértdi becslés
szerint milyen mértékben szAmitottak radikalisnak a tiintetések (lasd a 4. tabla-
zatot).

Osszessége’ben csokkenés figyelhetd meg az atlagpontokban, 4m a tendenciat
megtori a 2013-as év (amikor a rendpartisig témaja dominalta a demonstracidkat)
és kiilonosen a 2015-6s (bevindorlas).
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4. tdbldzar. A Jobbik tiintetéseinek radikalizmusa (szakért6i becslés)

Ev Radikalizmusskala, atlagpont
2012 3,48
2013 3,88
2014 2,34
2015 4,13
2016 1,56

Forris: sajat gyfjtés.
Megjegyzés: atlagpontok, 5-6s a radikalis, I-es a mérsékelt polus. A két kodol6 értékei kozotti Kappa egyiitthato ér-
téke: 0,651 (inter-coder reliability), ami megbizhat kédolast jelent, csak kis mértékben kiilénbdznek a két kodold

4ltal adott pontszidmok.

Megallapithaté tehat, hogy a tiintetések besorolasiban — megszakitdsokkal
ugyan, de — mérsékl6dés figyelhetd meg, 4m a tematikiban nem mutathaté ki
egyértelm@i valtozas. A gyakori témakérsk igen sokfélék, nem emelkedik fel és
marad fenn tartésan sok kozpolitikai teriilet, amelyeknek sikeriilt par évre meg-
kapaszkodni, azok pedig ideologikus-radikalis természet(iek voltak.

Vona Gébor interjai

A vizsgalt idészakban Vona Gébor, a part elndke kizarolag a sajté jobboldali
szerepl6inek adott interjikat. Ezek tobbnyire a Barikidban, a Magyar Hirlapban
(7-7 eset) és a Magyar Nemzetben (4 eset) jelentek meg, de a Heti Vilasz (2) és a Ma-
gyar 1d6k (1) is kozolt vele késziilt beszélgetést. Az interjukban 6sszegydjtottiik a
mérsékelt-radikalis dimenzidban értelmezhetd kijelentéseket, majd azok tartalma,
aranya és hangsulyossiga alapjan rendeltiink az egész interjihoz egy kédot, a
korabban ismertetett kodolassal. Ennek eredményét az S. tablazat mutatja.

5. tabldzat. Vona Gébor interjdi

By Radikalizmusskala, atlagpont Darab
2012 3,40 3
2013 3,67 3
2014 3,13 3
2015 196 5
2016 1,75 2

Forrds: sajat gytijtés, szakértdi becslés.

Megjegyzés: radikalizmus oszlopban 4tlagpontok, 5-s a radikalis, I-es a mérsékelt polus. A két kédold értékei ko-
zotti Kappa egyiitthaté értéke: 0,536 (inter-coder reliability), ami megbizhaté kédolast jelent, csak kismértékben
kiilsnbéznek a két kodolo altal adott pontszdmok.
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A tablazatban minden eddiginél élesebb, gydkeresebb (,,radikalisabb™) valtast
figyelhetiink meg. 2013 utan rohamosan mérséklédtek a part vezet&jének nyilat-
kozatai, eljutvan odaig, hogy a két 2016 eleji interjubdl az egyik egyaltalin nem
tartalmazott radikalis kijelentést. Nem tekinthetd tehat a véletlen miivének, hogy
a néppartosodas stratégidja olyannyira dsszeforrt Vona Gabor nevével: ugyanis
megnyilatkozasaiban hatdrozottan kéveti azt.

A Barikdd cimlapjai

A Jobbik hivatalos hetilapja cimlapjainak vizsgalata alatimasztja a mérséklédés
hipotézisét. A 2015-6s kilengéstdl eltekintve a cimlapokon megfogalmazott tize-
netek fokozatos mérséklédésének lehettiink tanai 2012 utan (lasd a 6. tablaza-
tot). A legnagyobb iitemd valtozis 2013-r6l 2014-re (az elsé teljes szakasziban
néppartosodo évre), valamint 2015-r8] 2016 elsé honapjaira kovetkezett be.

A cimlaptémak leggyakoribb, minden évben élen végzd csoportja a partpo-
litikai csatarozasokhoz kéthetd. A szakpolitikai kérdések koziil kiemelkedik a
kultarpolitika és a kiilpolitika teriilete, illetve kisebb mértékben a kozbiztonsig,
a mez8gazdasig, a bevindorlas és a korrupcio kérdése. Itt inkabb kiegészitd jelle-
get tarhatunk fel, mint kimondott mérséklédést: a kiilpolitikai hireket visszaszo-
ritottdk a bevandorlishoz kapcsolédéak, a kozbiztonsigot pedig a korrupciora
vonatkozé aggodalmak. Az tigyeket csoportositva ugyanakkor komoly atrendez6-

6. tablizat. A Barikid cimlapjai

A cimlapon szerepld

Ey ]};:;1:11::_ A cimlap kozpolitikai tartalma jobbikos politikus | sszesen
ideologikus | vegyes | pragmatikus | radikalis | mérsékelt
2012 3,18 39 5 7 I 3 SI
2013 3,24 41 4 6 0 2 51
2014 2,80 40 5 6 4 9 N
2015 2,84 34 12 4 I ) 50
2016 2,25 7 2 I 0 2 10

Forrds: sajat gy(ijtés, szakért6i becslés.

Megjegyzés: A radikalizmusra vonatkoz6 adatoknal atlagpontok, 5-6s a radikalis, I-es a mérsékelt polus. A két
kédold értékei kozotti Kappa egyiitthaté értéke: 0,517 (inter-coder reliability), ami megbizhaté kodolast jelent,
csak kismértékben kiilonbéznek a két kodol6 altal adott pontszamok. A tartalomra vonatkoz6 oszlopok az adott
csoportba sorolhaté cimlapok darabszdméira vonatkoznak. A cimlapokon felbukkané politikusokra vonatkozo
oszlopok az adott csoporthoz tartoz6 jobbikos politikust megjelenitd cimlapok szdméat mutatjak. Tizenkét eset-
ben olyan jobbikos politikus jelent meg egy cimlapon, akir8l nem 4ll rendelkezésiinkre adat A téblizat nem tartal-
mazza azokat a cimlapon szerepld személyeket, akik nem a Jobbik politikusai. Az 6sszesen oszlop az adott évben

megjelent (illetve 2016-ban a vizsgilt) Barikdd szAmat tartalmazza.
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désnek lehetiink tandi. Az ideologikus témakérsk korabbi 75-80% koriili aranya
2015-ben 70% ala csokkent, és az els6 2016-o0s szamok arrdl tantskodnak, hogy
ez az allapot nem egy egyszeri kilengés volt. Fontos kiemelni, hogy a tiintetések-
hez hasonléan nem a pragmatikus, hanem a vegyes témakorsk szoritottak ki a
radikalisabb ideologikus cimlapokat.

Ahogy a tablazat mutatja, a Barikdd cimlapjain felbukkané politikusok mér a
néppartosodas meghirdetése elétt is tobbnyire a mérsékeltek soraibdl keriiltek ki,
radasul a radikélisok (a 2013-as esztendét, illetve 2016 elsé hénapjait leszamitva)
teljesen el sem tiintek, arAnyuk tendenciaszertien nem csokkent. A szakértéi becs-
Iésen alapuld besorolasnal is szamottevd csokkenés érhetd tetten.

Lathaté tehat, hogy a partsajt6 jol mutatja a néppartosodas stratégiajat. A cim-
lapokon megjelend tizenetek mind hangvételiiket és tartalmukat, mind témakérii-
ket tekintve tivolodnak a korabbi id6szakokra jellemz& radikalizmustol. Ugyan-
akkor a stratégia fokozatossagira enged kovetkeztetni, hogy nem a mérsékeltebb,
pragmatikus cimlapok arinya kezdett el emelkedni, hanem a két csoport hatarin
fekvo tigyekhez sorolhatéaké. A cimlapokon megjelen mérsékeltebb jobbikos po-
litikusok pedig eleve olyan tdlsdlyban voltak, hogy a mérséklédés nem érintette
szamottevden jelenlétiiket.

A Jobbik politikusi 4llomanya

A Jobbik orszigos megnyilvinulisainak attekintése utan azt is megvizsgaljuk,
hogy egyéni valasztokeriileti szinten tetten érhetd volt-e a mérséklédés. A mdd-
szertani alfejezetben ismertetett indikatorokat mutatjuk be: tehat a Jobbik 6sszes,
2010-ben és 2014-ben indult egyéni képviselSjelsltjét vizsgalat ala vetettitk mind
a négy dimenzidban, és dsszesitést is végeztiink: itt azok aranya szerepel, akikre
legalabb az egyik dimenzidban jellemz® volt a radikalizmus (lasd a 7. tblazatot).

A tablazat tandsiga szerint az egyes dimenzidkban, és igy sszességében is
szamottevden visszaszorult a radikélis jelsltek ardnya 2010-r8l 2014-re. A val-
tozas a vizualis dimenziéban volt a leglatvanyosabb: 20I0-ben még majdnem
minden harmadik, 2014-ben mar csak minden tizedik egyéni képvisel6jelolt volt
kopasz, vagy viselt bocskait. Azt gondoljuk, hogy a valasztok zéme csak errdl ér-
tesiil, igy egy jeldlt esetében is ez a legfontosabb déntés (szemben mondjuk azzal,
hogy mit ir a szérdlapjara) — ez pedig még inkabb alatimasztja, hogy Ssszességé-
ben mérséklédést figyelhetiink meg. A szélséjobboldali parthattérrel és mozgalmi
multtal rendelkez6 jeloltek aranya is jelentSsen csokkent: természetesen minden
ember valtozhat, szimos példa akad arra, hogy volt MIEP-es vagy akar Magyar
Gérda-alapito jobbikos ma mar a mérsékeltebbek kozé tartozik, am véleményiink
szerint ceteris paribus mégis radikalisabbak az ilyen jeloltek, és az & arAnyuk csok-
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7. tdblizar. A radikalizmus kiilénbéz6 megjelenési formainak gyakorisiga a Jobbik
2010-es és 2014-es egyéni képviselSjeloltjei kozott

(szhzalékos ardnyok, az 6sszes jeloltet tekintve 100%-nak)

Kor4bbi K°flatf,b‘ Radikalis
, Vizualis MIEP-es . Szelso- . kijelentések Osszesitett
Ev o , jobboldali e .
radikalizmus tagsig . a jelolti radikalizmus
&re szervezeti B
vagy jeloltség | bemutatkozisban
tagsig
2010 31,3 199 22,7 10,2 58,0
2014 94 12,3 7,6 6,6 32,1

Forrds: Kovarek Déniel és Farkas Attila adatbizisa, amelyet a sajit megfigyeléseinkkel kiegészitettiink.
Megjegyzés: A kodolasban is nagyrészt Kovarek Dénielék (2016) kategorizalasit kovettiik. A részletes leirast lasd a

modszertani alfejezetben.

kenése a jelolti csoport mérséklédését jelzi. A legkisebb jelentdséget a jelolti bemu-
tatkoz6 szovegnek tulajdonitjuk: ez ugyanis egy kézponti honlapon elhelyezett
par soros anyag, az igazan ,izes” kiszolasokra nyilvinvaléan nem a legjobb terep.

A vitathatatlan mérséklédés mellett egy erSteljes professzionalizléddsnak is tandi
lehetiink a jeloltek kézott: Hajdd Andras (2015) adatai szerint 2010-r8l 2014-re
ugrasszer(ien megndtt az orszagos és helyi politikai tapasztalattal bird jelolteké,
minimélisra szorult vissza a politikin kiviilr8l érkez8k szama. Ez persze termé-
szetes is: a jobbikos politikusoknak 2010 el6tt még igen kevés lehetdségiik volt
akar énkormanyzati, akar orszagos politikai tisztség megszerzésére. Noha a joval
kisebb létszamdra olvadt Jobbik-frakciéba minddssze egy 4j képviseld keriilt be, a
jelolti szinten jelentds fluktuacio volt: a 2014-es jelolteknek csak 38%-a volt mar
2010-ben is orszaggytilési képviseljeldlt a Jobbik szineiben az adott kérzetben.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a professzionalizalodas-mérséklédés részben
az eltelt négy évnek, részben azonban a jelsltszelekcisnak koszonhets. Marpedig
a Jobbikban a jelsltallitis joga a helyi szervezetnél van, a megyei szervezet és a
partkézpont ugyan vétdjoggal rendelkezik, 4m Szabd Gabor partigazgat6 elmon-
dasa szerint ezzel csak ritkan ¢é] (Réna 2014). Ugy tdinik tehat, hogy a Jobbik
atalakulasinak nemcsak a kozponti partvezetés a motorja, hanem részben a helyi
szervezetek is. A mérséklédés akkor is jelentés mértékdi, ha a part vezetd szer-
veit vessziik szemiigyre: 2010-ben a frakcié 44, az elndkség 75%-a radikéalisnak
besorolt politikusokbdl allt, 2014-ben ugyanezek az arinyok 33, illetve S0%-ra

csokkentek. A tendencia tehat a part 8sszes szintjére igaz.
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Belsé konfliktusok — réviden

Az elemzés utols6 részében roviden a part belsé konfliktusait vessziik sorra, asze-
rint, hogy azok milyen mértékben értelmezhetdk a mérsékelt-radikalis torésvonal
mentén. A Jobbik két legnagyobb visszhangot kivalté bels6 konfliktusa Szegedi
Csanadhoz és Novak El6dhéz kotédik, am a part 2010-2014-es orszaggytilési
képvisel6i koziil Bodecs Barnabas, Endrésik Zsolt, Lenhardt Balazs, Pésze Lajos,
Rozgonyi Erné és Samu Tamas Gergd sem tolthette ki a teljes ciklust a Jobbik
frakcidjaban (bar utdbbi csupan mentelmi tigye miatt kényszeriilt erre, s a part
Békés megyei politikusa maradr).”” Heged(is Tamés pedig ugyan kitéltstte, de a
valasztas utan erds kritikit megfogalmazva kilépett a partbol.™ Békésnek tiint a
valas Bodecs Barnabas esetében,” Rozgonyi Erné' tavozasanal pedig nem deriilt
ki, hogy a képviselé mivel volt elégedetlen a parton beliil. A tobbi konfliktust
viszont el lehetett helyezni a mérsékelt-radikalis tengelyen: Psze Lajos 2010-ben,
Hegedtis Tamas pedig 2012-ben (amikor kikeriilt a frakciovezetésbdl) til mér-
sékeltnek, pragmatikusnak bizonyult (szakmaiatlannak tekintették a Jobbikot),
Lenhardt Balizs 2012-ben pedig tdl szélsdségesnek. A 2016-ban tavozott Bertha
Szilvia ,megalkuvonak”, értékeihez hfitlennek tartotta a Jobbikot, nem kis rész-
ben & is a part mérséklédésének dldozata lett.

Az elsé igazin nagy vihar kavart konfliktus Szegedi Csanad zsid6 szdrma-
zésa és az azt dvezd reakcidk miatt kapott széles nyilvinossigot, 4am val6jaban
a szemben 4ll6 felek Endrésik Zsolt (és a borsodi partszervezet nagy része), va-
lamint a Szegedi testvérek voltak. Mindkét oldal a Jobbik radikéalisabb szarnya-
hoz tartozott, a partvezetés pedig az dsszes résztvevd kezét elengedte: a borsodi
partszervezetet feloszlatta, Endrésiket kizartak, Szegedi Csanadot EP-képvisel6i
mandatumanak visszaadasara szdlitottak fel (aminek & nem tett eleget, majd ki-
Iépett a partbol), testvére szintigy kilépett a Jobbikbdl. Ebben az tigyben tehat
inkabb személyes ellentétekrdl volt sz6, mintsem a mérsékelt és radikélis szarny
dsszeiitkdzésérol.

A Jobbik eddig legmeghatarozébb konfliktusit maga a part elndke provo-
kalta ki 2016 majusaban: az altala képviselt 4 iranyt — a néppartosodast — csak
egy zajos konfliktussal és latvinyos személyi valtozisokkal lehetett hitelesiteni.”

¥ Samu Tamas Gergd lemondott mandatumérdl, miutdn a birésig jogerdsen elitélte. http://index.
hu/belfold/ZOI1/05/1I/samu_tarnas_gergo_lemondott_mandatumarol/ Letoltés ideje: 2016. 0S. 29.

4 http://valasz.hu/itthon/bucsu—a—jobbiktol—100107. Letoltés ideje: 2016. 0S. 29.

5 hteps://jobbik.hu/rovatok /frakci%C3%B3/b%C3%B6decs_barnab%C3%AIs_k%C3%B6zlem
%C3%A9nye. Letsltés ideje: 2016. 0S5. 29.

fo http://mandiner.hu/cikk/ 20121226_rozgonyi_erno_tavozasom_a_jobbikbol_level_vona_gabor-
nak. Letéltés ideje: 2016. 05. 29.

7 http://magyarnarancs.hu/publicisztika/rona—daniel—mi—tortenik—a—jobbikban—99134A Letoltés ide-
je: 2016. 05. 29
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A vezetdtestiiletbe ijonnan megvalasztott hirom polgirmester sem sokkal mérsé-
keltebb, mint Novak El6d — 4m fegyelmezettebbek, és személyiikkel sem a meg-
alkuvas nélkiili radikalizmust, hanem a gy6zelem- és kormanyzasképességet lehet
szimbolizalni (mar talin Toroczkairdl is sokaknak inkabb a polgdrmester, mint-
sem a székhazfoglal6 jut eszébe). Ez az ellentét tehat nem ideolégiai természet(
volt: Novak elsésorban a partelndk hatalmi politikajat, a dontéshozatal modjat, a
part erbforrasaival val6 egyszemélyi rendelkezést és a part stratégidjac kritizalta.™
Még az elsbre eszmei-tartalmi ellentétek is végs6 soron arra a stratégiai dilemmara
vezethetSk vissza, hogy Novak nem fogadja el a valasztasi gy6zelem primatusat a
célhierarchidban: zsidéellenes szohasznalatai, a ciganyok altal elkdvetett béincse-
lekmények 4ldozatainak megsegitésére létrehozni kivant alapitvany és a 2015-6s
Szabadsig téri szovjet emlékmii elleni kalapacsos akcidja egytdl egyig olyan meg-
nyilvanulasok, melyek nem tartalmuk, hanem formajuk, stilusuk miatt elfogadha-
tatlanok a jelenlegi Jobbikban. Egyediil az euroszkepticizmus tekinthetd tisztin
ideol6giai komponensnek a Vona—Novak-ellentétben. A kilépett Bertha Szilvia
és a masik megvétozott alelndkjelolt, Heged(is Lérantné keretezi a konfliktust
egyértelmiien eszmeinek-tartalminak (gondoljunk csak a népi-tradicionalista el-
lentétre), 4m 8k sosem szamitottak els6 vonalbeli politikusnak a partban (noha
szimbolikusan fontos szerepiik volt, van).

A tiszttjitas egyel6re igazolta Vona Gabor szamitésait, sikeriilt elszigetelnie
Novak Elédst.” A partelnok 80,5%-os szavazatarinya ugyan alulmdlja a két év-
vel ezeldtti 95%-o0s tAmogatottsigot, azonban a konfliktus kezdeti visszhangja-
hoz — és 3sszességében a part stratégiai fordulatanak nagysigihoz — képest kife-
jezetten j6 eredménynek tekinthetd. Novak frakciébdl torténd kizardsanal pedig a
képviselécsoport kétharmada timogatta a partelnsk kezdeményezését.

Osszességében tehat ez a dimenzié vegyes képet adott: a Jobbikon beliili
konfliktusok egy része valoban a mérsékelt-radikalis torésvonal keretében értel-
mezhetd, mas résziik viszont egyaltalan nem errdl szolt. Novak Eléd marginali-
zalasa is inkabb a kormanyra keriilés mindent elséprd igényét, mintsem egy valds
ideol6giai mérséklédést mutat. Ugyanakkor a néppartosodis megalapozasiban
fontos szerepet jatszott, hogy 2012-ben leszamoltak a legradikalisabb politiku-
sokkal.

18 http://vetozottak.blogspot.hu/. Letéltés ideje: 2016. 05. 29.
DA négy vétézottbdl két akkori alelnok, Szavay Istvin, majd Apati Istvan is felsorakozott a partel-
ndk mellé, majd egy nappal a kongresszus elétt Heged(isné jelentette be visszalépését (mindharméjukat

megersitették szakpolitikusi szerepiikben).
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Osszefoglalés

Osszességében valéban tetten érhetd egy mérséklédési tendencia a Jobbikban,
noha a részletek attekintése megmutatta, hogy ez korintsem egyforman nyilva-
nul meg a part dsszes tevékenységében. Leginkabb a part személyi allomanya és
vezetése valtozott ebbe az irinyba: a képviselSjelsltek, a frakci6 és az elndkség
politikusai, illetve a jelentds tiintetések szénokai kézott is egyre meghatarozobb
a mérsékeltek — vagy legalabbis fegyelmezettebb — politikusok aranya, a népparti
politika élharcosa pedig maga a part elnske. A parlament eleve mérsékld hatassal
van a partokra, igy szakértdi becslésiink szerint a Jobbik 2010-es kiinduld értékei
sem voltak nagyon radikalisak, azota azonban a napirend el6tti felszdlalasok,
az interpellacidk és a torvényjavaslatok is ,szelidebbek™ lettek. Ezért talin so-
katmondébb, hogy a miifajilag kevésbé kotott Barikdd-cimlapok és a tiintetések
korében is visszaszorultak a széls6séges megnyilvanulasok.

Amiben viszont nem tapasztaltunk jelent6s eltolodast, az a témavalasztas, és
a témak ideologikus, illetve pragmatikus volta. Megfigyelésiink szerint a Jobbik
legtébbszor alkalmazkodott az aktualis politikai napirendhez, és mindig olyan
tigyekre helyezte a hangsdlyt, amely tSle fiiggetleniil is a média érdekl6désének ko-
zéppontjaba keriilt (2014: devizahitelesek, 2015—2016: bevandorlas). Ez azonban
mar énmagaban is a pragmatizmust, a kormanyra keriilés szindékanak primatusat
hizza ala: a mérsékl6dést minden esetben elsésorban az taplalta, hogy 2013 éta
a valasztasi gyézelem célja minden mas szempontot hattérbe szorit a Jobbikban.

SIKERES VOLT-E A JOBBIK MERSEKLODESE?

Miutan attekintettiik, hogy a Jobbik mennyiben és miben mérséklédott, a most
kovetkezd részben arra fogunk valaszt adni, hogy a néppartosodas mennyire volt
sikeres?

Ahogy az iras elején emlitettiik, a siker mércéjének a szavazotabor boviilését,
sokfélébbé valasat és a part elutasitottsaganak csokkenését tekintjitk. A népparti
definicié ebben az olvasatban azt jelenti, hogy a (I) part tibora széles, (2) tarsa-
dalmi hatterét tekintve diverzifikalt, és (3) hogy a part elérhetd barki szamara,
nyitott az 0j valasztok felé. Nézziik, hogy ezek koziil mi igaz a Jobbikra!
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A Jobbik tdboranak bgviilése 2013 és 2016 kozott

Latszolag a part bazisanak a béviilése a legegyszer(ibb kérdés. Ahogy az 1. dbra
is mutatja, a néppartosodas 2013. &szi—téli kezdetéig a Jobbik stabilan a teljes
népesség 8%-at tudhatta maga maégott, a valasztasi kampanyban viszont par ho-
nap alatt tobb mint 50%-kal nétt a timogatottsiga. Ezt a 12% koriili szintet
sikeriilt még feljebb, 16%-ra tornazni a 2015. marcius—majusi csticsra (ekkor volt
a tapolcai id6kozi valasztasi gybzelem is), azutan viszont fél évig a migransvalsig
dominalta a napirendet, ami a Jobbik bazisit ismét 12%-osra vetette vissza.

L dbra. A Jobbik népszeriiségének alakulasa 2013 januarjatol 2016 4prilisiig
(szhzalékos ardnyok a teljes népességben)
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Forrds: a Median, a Tarki és az Ipsos (2016-t6l Zavecz Research) havi felméréseinek 4tlaga.
Megjegyzés: a telefonos kutatasokban sokkal t8bb az elzarké6z6 vélaszadé (Angelusz—Tardos 2009), ezért a telefonos
felméréseket végzd Szézadvég és Nézépont adatait nem vettitk figyelembe‘

Az ingadozisra a néppartosodasnal és a Fidesz migranshullimban megmutat-
kozé iigybirtoklésénélzo jobb magyarazatot mi sem tudunk kinalni. Ugyanakkor
pusztin az orszagos adatok hullimzasabdl csak nagy bizonytalansaggal lehet

%0 Lasd err8l a Median 20I5. szeptemberi és novemberi felmérését: http://median.hu/object.
c38fa2c9-5bc2-40c9-ae38-babS15a5f172.ivy. Letoltés ideje: 2016. 05. 18. http://hvg.hu/itthon/ZOI
55152_a_menekultugy_a_kozvelemenyben_osszeesku. Letdltés ideje: 2016. 05. 18
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8. tablazar. A mérsékelt és radikalis jeloltek teljesitményének &sszehasonlitasa

2014-es listas voksok 20I4-es egyéni voksok
N | atlagos arinya a kdrzetitkben | minusz 2014-es listis voksok
a 20I0-es arinnyal osztva (szdzalékos kiilonbség, atlag)
Meérsékelt jeloltek | 73 12775 -0,36%
Radikalis jelﬁiltek 33 125,87 -0,55%
Osszes 106 12717 -0,42%

Forrds: Kovarek Daniel és Farkas Attila gydjtése, kiegészitve a sajitunkkal. Lisd még a 7. tablizatot.

kovetkeztetni oksagi viszonyokra, igy a Jobbik mérséklédésének sikerességére is.
Ezért is kellett mélyebbre 4snunk. Elsé kérben — még mindig a szavazdtibor bé-
viilésének témajaban — a mar bemutatott egyéni valasztokeriileti jelltek esetében
vizsgaltuk meg, hogy a mérsékeltebb vagy a radikalis jeloltek voltak-e sikeresebbek.
Hipotézisiink szerint 2010-ben és 2014-ben is nagyobb személynek szo6l6 szava-
zatszamot (Personal Vote) tudhattak magukénak a mérsékelt jeloltek: &k azok,
akik a part taborin kiviili szavazokat is meg tudtik szolitani. Itt tehat az adott
valasztokeriiletre vonatkozd egyéni és listds voksok kozotti szavazatkiilonbségre
fokuszaltunk: a sikeres jeloltnél az egyéni, a sikertelennél a listas szavazatariny a
nagyobb (lasd a 8. tablazatot). (Onmagéban a szavazataranyt a jeloltén kiviil is
annyi tényezb befolyasolhatta, hogy azt nem tartottuk megfelel6 indikatornak).
Masodik hipotézisiink szerint 2010-r8l 2014-re tébbet tudott javitani a Jobbik
ott, ahol mérsékelt jelolteket inditott.

A harmadik oszlopban lathat6, hogy a 106 valasztokeriiletet Ssszesitve a Job-
bik atlagosan 27,17%-kal ért el jobb eredményt 2014-ben, mint 2010-ben. A mér-
sékeltek korzeteiben ez az ariny atlagosan 27,75%-os tébbletet mutat, a radikali-
sokéiban pedig 25,87%-osat. A kiilénbség nem szignifikans, tehat a Jobbik nem
tudott ott érdemben tébbet javitani, ahol mérsékeltebbek voltak a jelsltjei.

A negyedik oszlop a Jobbik jelsltjei egyéni szavazataranyanak és a part korze-
titkben elért listas ardnyanak a kiilonbségét mutatja. Az Ssszes korzetet tekintve
atlagosan 0,42%-kal kevesebbet kaptak a jobbikos jeléltek, mint amennyit a part-
juk listdn az adott kérzetben.” A negativ mérleget az is okozhatja, hogy a sok tiz-
leti célbdl létrehozott part miatt joval tébb egyéni jelolt volt a legtébb kérzetben,
mint ahinyan listat tudtak allitani.

A mi szempontunkbdl azonban a mérsékelt és a radikalis jelsltek kozotti k-
I6nbségek érdekesek: arra voltunk kivincsiak, hogy a mérsékeltebb jelélteknek na-

21 Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a Jobbik messze legsikeresebb 20I4-es egyéni jelsltje
Vona Géabor volt, aki 1888 szavazattal kapott tébbet egyéniben a gyéngyési vilasztokeriiletben, mint

partja a listan, ez hirom és fél szizaléknyi tobbletvoksot jelent.
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gyobb-e a vonzereje, magasabb lett-e a személynek sz616 szavazatarany-tobbletiik?
Nos, a kiilénbség mindéssze 4tlagosan 0,2 szazalékpont, nem szignifikans. Nem
jelenthetjiik ki, hogy a mérsékeltebb jeloltek érdemben tobb parton kiviili szavazot
tudtak volna megszdlitani. Az elemzést elvégeztiik agy is, hogy kontrollaltunk a
jeloltek szamara, de szignifikans kiilonbséget ott sem talaltunk. A 2010-es hason-
16 adatokkal is lefutattuk az elemzést, 4m ott is ugyanilyen mintazatot kaptunk:
minimalis atlagos kiilonbség a mérsékeltek javara, az eredmény nem szignifikans.
Végiil, nemcsak az &sszesitett radikalizmusvaltozéval szdmoltunk, hanem az
egyes részkomponenseket kiilon-kiilon is megnéztiik: sem a vizualis radikaliz-
musnak, sem a radikélis szervezeti vagy partmultnak, sem a bemutatkozisokban
tetten érhetd radikalis kijelentéseknek nem volt szignifikans hatisa: nem volt ér-
demi kiilonbség a radikalis és mérsékelt jelsltek teljesitménye kozott, akarmelyik
dimenziéra is fokuszaltunk (sem 2010-ben, sem 2014-ben).**

Osszességében tehat a mérsékeltebb jelsltek hajszalnyival jobban teljesitettek,
am a kiilonbség nem szignifikans, igy a néppartosodas sikerességét a szavazota-
bor béviilésében megragadé hipotézisiinket csak az orszagos adatok erésitették, a
valasztékeriileti szint(i elemzés nem.

A Jobbik tiboranak osszetétele

A kovetkezd hipotézis a szavazdtibor dsszetételére vonatkozott: sikeres mérséklé-
dés esetén sokféle, népparti karaktert kell hogy 6ltsén a valasztéi bazis is. Ez mu-
tatni ugyanis a part nyitottsagat, azt a képességét, hogy olyan hatter(i valasztokat
is megszdlit, akik korabban nem szimpatizaltak vele nagy arinyban. A 9. tablazat
adatai szerint pontosan ez tértént.

Az atfogd képet tekintve kijelenthetd, hogy a Jobbik tabora eredeti jellegét alap-
vetéen megtartotta, ugyanazokban a csoportokban népszeriibb, mint korabban.
Ugyanakkor a szavazdtabor szerkezete kiegyenlitettebb, sokfélébb lett. Olyan cso-
portokban er8sddstt a part, ahol eddig elutasitott volt: 2013-hoz képest szavazoik
nagyobb aranyban févarosiak és nyugat-magyarorszagiak, idések, ndk, diploma-
sok, szellemi dolgozok és felsé jovedelmi negyedbe tartozdk. Ugyanakkor azoknak
a csoportoknak az arinya visszaszorult, amelyekben korabban kiemelkeden telje-
sitett a part: 2013-as 5Snmagahoz képest ardnyaiban kevesebb a kelet-magyarorsza-
gi, fiatal, férfi, munkanélkiili és tanulé a jobbikos tamogatok kézote

22 Felmeriilhet az is, hogy az egyéni jelslt vonzereje nemcsak a sajat egyéni voksszamat, hanem
partja listds szavazatszdmat is befolyasolja, ,dtgy(irtizik” oda is a personal vote. A bonyolult oksagi
viszonyokat talan tovabbi EVK-szint{i valtozok és egyéni jeloltjellemz&k bevonasaval lehetne jobban

kibogozni (Papp 2016), 4m ez szétfeszitené tanulmanyunk kereteit.
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9. tablizat. A Jobbik szavazétaboranak dsszetétele 2013-ban, 2015-ben és 2016-ban
(szhzalékos ardnyok, a Jobbik teljes tiboran beliil)

Jobbik | Jobbik | Jobbik | Teljes
2013 | 20IS | 2016 | népesség

Pest megye és Budapest 21 24 25 28
Foldrajzi e?zs'z,kk— és déInyugat-magyarorszagi 2 19 23 1
elhelyezkedés reglo

e?z%,kkelet- és kelet-magyarorszigi 18 30 2% 24

régidk

ndk 34 45 41 54
Nem

férfiak 66 55 59 46
B 18-29 32 25 23 18
Eletkor

60 év felettick 8 14 16 29

8 ltalanos vagy kevesebb 19 14 13 21
Iskolai szakmunkasképz6 35 33 36 30
végzettség kozépiskolai érettségivel 35 39 34 32

diplomasok 10 14 17 17

legalabb évente tobbszor jar
Vallas- templomba 7 19 9 24
gyakorlds

kevesebbszer vagy egyltalin nem 82 81 79 75
Munkavégzés fizikai dolgozok 72 69 67 66
jellege szellemi dolgozdék 28 31 33 34
Jovedelmi alsé 31 28 26 25
kvartilisek | a]s¢-kozép 27 26 27 25
(bevallott —
jovedelem fels6-kozép 20 24 20 25
alapjén) felsé 21 21 26 25

teljes munkaidd 60 66 69 54

részmunkaidb 4 2 2 2
Foglalkoztatas | Y¢S gyed 3 3 3 3
jellege nyugdijas 11 16 15 29

munkanélkiili 12 6 S 5

tanulé 7 4 4 4

Forrds: Medidn 6sszevont havi felmérések.
Megjegyzés: minden oszlopban S hc’)napnyi Osszevont adat szerepel (n=6000). 2013: 2013. januartél 2013. jﬂlliusig;
2015: 2014 szeptembertdl 2015. méjusig; 2016: 2015. szeptembert8l 2016. 4prilisig. Vastag betfivel a teljes népes-

séghez képest szamitott szignifikans eltérések.
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Az is lathatd, hogy a part bazisinak vagyoni-jévedelmi statuszbeli hattere ér-
demben javult 2013-hoz képest. 2016-ra mar a part tabordban épp annyira gya-
kori a diplomas, szellemi dolgozé, fels6 jovedelmi negyedbe tartozo, mint a teljes
népességben. 2013-ban még a munkanélkiiliek jelentésebb hanyadat tették ki a
Jobbik szavazéinak, ma mar nem. Mar 2013-ban is atlag alatti arinyban talalhat-
tunk 8 altalanost vagy kevesebbet végzettet a part szimpatizinsi korében (6k jel-
lemz&en id6s emberek), 2016-ban viszont még tovabb csskkent az arAnyuk. Mar
2013-ban is csak részben volt igaz, hogy a Jobbik a szegények, elesettek, lecstiszok
partja lenne, 2016-ra viszont ez mar egyaltalin nem latszik.

Osszegezve tehat: foldrajzi elhelyezkedés, nem, életkor, munkavégzés és fog-
lalkozas jellege, illetve jovedelmi csoportok szerint kiegyenlitettebb lett a Jobbik
tabora, csak a vallisossdg és iskolai végzettség tekintetében nem tapasztalhat-
tunk egyértelmd tendenciat, tehat a sokféleségre vonatkozo6 hipotézist igazoltak
az adatok.

A teljes népesség vélekedése a Jobbikrdl:

a part novekedési potencialja

Utols6 hipotézisiink szerint a Jobbik megitélése javult a teljes valasztokézonségben,
a part nyitottabb lett mas szavazdk felé, és csokkent az elutasitottsiga a néppar-
ti stratégia kovetkeztében. Az allitas utolsé része a 10. tablazat tantdsiga szerint
teljes mértékben beigazolodott: a Jobbik 2013-ban még a legelutasitottabb part
volt, 2015-re viszont mar 9%-kal kevesebb valaszadé jelezte, hogy semmiképpen
sem szavazna ra. A Fidesz is hasonl6 javulast tudhat magéénak — feltételezésiink
szerint a migransvalsig miatt —, a baloldali partok egyiittes elutasitottsaga viszont
valamelyest n6tt. Ebbd] a szempontbdl most mar a Jobbik elétt jelentSsebb néveke-
dési potencial van, mint a baloldal elétt.

10. tabldzar. A partok elutasitottsiga
(azok ardnya, akik ,,semmiképpen sem szavazninak” az adott partra)

2013 | 2014 | 2015
Fidesz 48 47 38
Baloldal
(MSZP, DK, Egyiitt, PM és Liberalisok egyiittm(ikddésére nem 49 54 52
szavazna)
Jobbik S1 46 42

Forrds: Median 6sszevont havi felmérések.

Megjegyzés: minden oszlopban § hénapnyi 6sszevont adat szerepel (n=6000). 2013: 2013. januartol 2013. jaliusig;
2015: 2014. szeptembert8l 201S. majusig; 2016: 2015, szeptembertdl 2016. aprilisig. A 2013-as adat még csak az
MSZP-t jelzi, a 2014-es és 2015-6s kérd&ivek méar az ,,C)sszefogés" volt partjairdl kérdeztek.
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11 tablizar. A Jobbik széls6ségességével kapcsolatos vélekedések

2013 | 2014 | 2015

A pértot szélséségesnek, rasszistanak tartok arinya az egyetemis-
tak és féiskolasok kozott

41 - 23

»A Jobbik tdmogatéira jellemzd az antiszemitizmus” llitdssal 36 37 37

egyetérték ardnya

Antiszemita llitAsokkal egyetértdk arinya a Jobbik szavazotibo- 70 63 59

raban

Forris: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2013-ban és 2015-ben;* illetve a 2013-as, 2014-es és 2015-6s,
»Antiszemita el8itéletesség a mai magyar tirsadalomban” cim Median-felmérés.””* Az adatfelvétel mindharom

esetben novemberben volt.

Ha valaki nem is jelenti ki kategorikusan, hogy sose szavazna a partra, at-
t6l még lehet lestjté véleménye réla. Az Aktiv Fiatalok kutatécsoport felmérése
szerint 2013-ban a Jobbikkal kapcsolatos leggyakoribb spontan asszociaciok a
,sz€lsbséges”, ,rasszista”, ,fasiszta”, ,neonici” jelzOk voltak. Ugyanakkor ezek
emlitési ardnya a 2013-as 41%-r6l 2015-re majdnem a felére, 23%-ra esett vissza
(lasd a II. tablazatot). Antiszemita jelz6jétdl azonban nem tud ilyen kénnyen
megszabadulni a Jobbik: a Mediin adatai szerint ebben 2013 és 2015 kozott sem-
milyen valtozas nem tortént. Az viszont el6relépésnek tekinthets, hogy a Jobbik
szavazdtaboran beliil szignifikinsan kevesebben értenek egyet a zsidoellenes alli-
tasokkal 2015-ben, mint 2013-ban. Tehat a part a sajit hiveit mar némileg leszok-
tatta a gondolatkorrdl, vagy olyan j tAmogatdkat szerzett, akik kisebb ardnyban
azonosulnak antiszemita kijelentésekkel. (Ez ugyanakkor mar inkabb az el6z&,
part tiboranak Osszetételére vonatkoz6 hipotézist erdsiti.)

©sszességében a vizsgalt hirom dimenziébdl kettdben — az elutasitottsigban
és a partot szélséségesnek tartok ardnyaban — regisztrdlhatunk a Jobbik kor-
manyra késziilése szempontjabol kedvezd, egyben — az antiszemitizmus percepcio-
jaban — pedig kedvezbtlen tendenciat.

OSSZEFOGLALAS

Elemzésiinkben széles empirikus bazison kivantuk megragadni a Jobbik mérsék-
16désének mértékét és jellegét. Az elézetes varakozasokhoz képest talan meglepd,
hogy a part témafelvetései tobbnyire nem lettek szelidebbek, s6t pragmatikusab-
bak sem: noha a ciginyellenesség a 2010 el6tti szinthez képest visszaszorult, a

3 httPs://czAboe11.0rg/sites/default/fﬂes/active_youth_web.[:)df. Letoltés ideje: 2016. 05. 29.
2 http://tev.hu/kutatasok/. Letoltés ideje: 2016. 0S5. 29
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part ,cukikampanyanak” kezdete 6ta is szamos ,éles” témaban markans véle-
ményt fogalmazott meg a Jobbik (devizahitelesek, antikommunizmus, bevandor-
las). A témakat tehat inkabb a napirendhez val6 alkalmazkodas hatarozta meg,
ahogy egyébként ezt a Jobbik a kordbbiakban is tette (Biré-Nagy—Rdéna 2011).
A valtozas sokkal inkabb a Jobbik beszédmédjaban, széhasznalatiban nyilva-
nult meg: a part nyilatkozataibol fokozatosan kikoptak a ,,cighnyb(indzés”-hez,
,»kizsdkmanyolé multik”-hoz hasonl6 kifejezések, tehat mashogy kézelitik meg
ugyanazokat a témaékat. igy aztan tobbnyire elfogadhatjuk azt a jobbikos kom-
munikaci6s fordulatot, hogy a ,tartalmi” radikalizmus megbrzésére térekednek a
stilus megvaltoztatisa mellett.

Természetesen ez nem jelenti a tartalmi kiilonbségek teljes hidnyat. A korab-
ban zaszlot égetd part mar nem kivan kilépni az EU-bol, s6t még a kilépésrdl sz4o1o
népszavazast sem tartja idszertinek — ugyanakkor viszont Nyugatra nyitna, s e
torekvését jelzi, hogy parbeszédet kezdeményezett tébb nyugati kiilképviselettel,
néhany esetben sikerrel. Amikor 2015-ben a nagy hazai autégyarak képviseldi vol-
tak a parlament vallalkozasfejlesztési bizottsaganak vendégei, akkor a bizottsagi
elnok Volner Janos és az iilésen szintén részt vevd Vona tdmogatasukrol biztosi-
tottak a gyérakat, kiemelve, hogy milyen fontos a kiszamithaté kérnyezet, ame-
Iyet a korméanyvaltasok sem zavarhatnak meg* Nem kertilt széba az a korabbi
jobbikos javaslat, hogy ,kételeznék” a multikat arra, hogy ugyanakkora sszeget
fizessenek a magyar dolgozéiknak, mint amennyit az EU-s munkavéllaléiknak
atlagosan fizetnek.”® Talan a folyamat eddigi betetézése volt Vona 2016-os évér-
tékel6 beszéde, ahol nyiltan kimondta, hogy a Jobbik célja a baloldali szavazdk
megnyerése, hidat képezve az arkok felett.”’

Osszessége’ben ugyanakkor a fenti példik inkabb azt a képet ersitik, hogy
a Jobbik ,mérséklédését” pontosabb lenne gy leirni, hogy a partnak, miutin a
2010—2014-es ciklusban politikai jelenlétét stabilizalni tudta, a kormanyra ke-
riilés valhatott a legfontosabb céljava, amely minden més célt hattérbe szorithat.
A néppartosodas lényege, hogy a Jobbik elfogadtassa sajat magat azokkal a sze-
replékkel, akiknek nyilt ellenszenve jelentds akadaly lenne a hatalom felé vezetd
aton. A part tovabbra is felvallalja a ,radikalisabb” témakat — amennyiben azok
nem idegenitenek el fontos tarsadalmi csoportokat (antikorrupcid, bevaindorlis,
devizahitelesek karpotlasa). A fentiekhez hasonloan a ciginyellenesség is talalko-
zik a tarsadalom tobbségének egyetértésével, 4m az tulsigosan risiiti a partra a

% http://alfahir.hu/jo_helye_van_itt_az_autogyaraknak. Letsltés ideje: 2016. 05. 29.

26 http://mandiner.hu/cikk/ZOISIZII_jobbik_europai_bereket_a_multik_magyar_dolgozoinak.
Letsltés ideje: 2016. 05. 29. A pért 4ltal a tanulmany lezarésa utin felvetett bérunié ennél a felvetésnél
ebben az értelemben kevésbé tekinthetd radikalisnak, mivel az nem kizarélag a multik ellen irdnyul,

hanem minden munkéltatétdl egyenld bérezést kovetel meg.

27 http://alfahir.hu/vona_gabor_epitsunk_hidat. Letoltés ideje: 2016. 0S. 29.
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rasszista asszociaciot, amely gatja a tovabbi béviilésnek. A ,vadhajtasok lenyesése”
is ezért fontos.

Egyéni vilasztokeriileti szinten is talalobb lenne — a személyi valtozasokat ille-
téen — a mérséklédést professzionalizalodassal kiegészitve leirni, mintsem tisztin
tartalmi mérséklédéssel: a legkisebb eltéréseket az eleve nem tul radikalis bemutat-
kozo6 programszdvegekben tapasztaltuk, ugyanakkor a mozgalmi hattér helyett a
politikai tapasztalat valt értékesebbé, mikézben a kiilséségekben megnyilvanulé
radikalizmus visszaszorulasat jol szimbolizalja a bocskait felvalté elegins Sltony.

A Jobbik koriili konfliktus tehat mérsékelt-radikalis térésvonal helyett inkabb
arrdl szol, hogy a part milyen kompromisszumokat véllalhat, illetve vallaljon-e
egyaltalan ilyeneket a kormanyra keriilés érdekében. Ez a dilemma pedig egyalta-
lan nem djkeletd, valamilyen formaban minden jelent&s ellenzéki partnak szembe
kellett néznie vele, nem egy esetben partszakadasok aran is.
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Részvétel és mozgositds







Rébert Péter — Szabbé Andrea

»~Magad, uram, mert szolgad alig van!”
A politikai részvétel tendenciai
Magyarorszégon

BEVEZETO

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy a European Social Survey (ESS)
nemzetkozi dsszehasonlité tarsadalomtudoméanyi alapkutatis adatain keresztiil
bemutassuk a magyar tarsadalom politikai részvételének tendenciit. A tanul-
many kozvetlen el6zménye a 2011-ben megjelent Részvétel, képviselet, politikai viltozds
cim{ tanulmanykétet, amelyben harom tanulméany (Kern—Szabé 2011, Balint—
Bozsonyi 2011 és Kmetty—Téth 2011) is vizsgalta a politikai részvétel kiilonbozd
szintjeit. A tanulmanyok a 2010-es valasztasokig bezardan irtik le, hogy milyen
jellegzetességek mentén ragadhatd meg a magyar valasztopolgarok nem kizardlag
valasztasokkal 6sszefiiggd magatartasa.

A 2010-es orszaggy(ilési vilasztasokon a Fidesz—KDNP altal elért kétharma-
dos gy6zelem, majd a 2014-es hasonl6 eredmény alapvetéen 1j politikai helyzetet
teremtett Magyarorszagon, amely bizonyithatéan hatott a politikai alrendszer
kiils6 kérnyezetére épptigy, mint annak miikodésére (Korosényi 2015), a politikai
aktorok egymas kozotti viszonyara éppugy, mint az intézményrendszerre vagy a
valasztok magatartasara (Szabo 2015). Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy
ebben a megvaltozott kérnyezetben vajon a tarsadalom politikai aktivitisa is meg-
valtozik-e, azaz a politikai rendszer valtozasainak kovetkezményei kozvetve vagy
kozvetleniil megjelennek-e a kiilonféle részvételi formakban. Ezen beliil a politikai
részvétel kevésbé formalis tipusait elemezziik. A European Social Survey 2002-es
indulasatdl fogva hullamrél hullimra hét részvételi formaban valé involvalédast
vizsgal, ami lehet&évé teszi, hogy folyamatiban, tendencidjaban lassuk a IS éven
feliili magyar lakossag politikai aktivitasinak, illetve passzivitisanak alakulasat.
A tanulmany cimének megfeleléen azonban kiemelten foglalkozunk a 2010 utani
id6szakkal, a masodik és harmadik Orban-kormany idejében felvett adatfile-ok
eredményeivel. Ennek sordn elsésorban a résztvevdk, valamint a részvétel tipusainak
dsszehasonlitasakor, id6ben hosszabb tavra visszanydlé médon, megkiilonboztet-
jitk a baloldali és a jobboldali kormanyok periédusait. Két-két ,tiszta” adatfelvételi
hullam is azonosithaté az MSZP—SZDSZ-, illetve a Fidesz—KDNP-korméanyok
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vonatkozasaban, ily modon lehetévé valik a baloldali és jobboldali idészakok 6sz-
szehasonlitasa is. Jelezniink kell, hogy a baloldal és jobboldal tartalmat, jelentését
nem vizsgaljuk. Abbdl az egyébként vitathato feltételezésbdl indulunk ki, hogy az
allampolgarok kézott létezik egyfajta konvencié arrdl, hogy melyik kormany mi-
lyen ideoldgiai karakter(i (az MSZP inkéabb baloldali, a Fidesz inkabb jobboldali).

A politikai részvétel harom szintjét kiilonboztetjitk meg az egyéni bevonddas,
az alkalmazott eszk6zok és a modszerek alapjan: intézményesiilt (hagyomanyos)
részvétel; a kozvetlen részvétel, valamint az online részvétel (Kern—Szab6 2011;
Szab6—Oross 2012; Oross—Szab6 2014). Intézményesiilt részvétel alatt értjitk
azokat a formakat, amelyek kozvetve vagy kézvetleniil a politikai alrendszer egyes
aktoraihoz (partok, politikusok) kothetSek, de nem valasztasok. A kozvetlen ti-
pusok erdteljesebb személyi bevonddast, adott esetben nagyobb egyéni kockazatot
jelentenek, és Nyugat-Eurépaban leginkabb a civil /tArsadalmi mozgalmak 4ltal
kedvelt formék (tiintetések, bojkott). Az ESS a harom koziil leginkabb a kézépsé-
re, az egyéni involvaldédas szempontjabdl legerételjesebb formara koncentral, de
az intézményesiilt repertoar is megtalalhat6 a kérd6ivben. Még ha réviden is, de
vizsgaljuk a valasztasi részvételt is.

Tanulmanyunk két alapelméletre épitve probalja bemutatni, illetve részben
dsszehasonlitani a 2010 utni politikai részvétel tendenciit. Egyrészt felhasznal-
juk az an. politikaikeretfeltétel-rendszer (political opportunity structure, POS)
elméletet (Eisinger 1973; Garner—Zald 1987), amely a politikai rendszerek nyi-
tottsagatol és zartsagatdl teszi fiiggbvé a részvétel jellegét. Ezen elmélet szerint a
kilénbézé politikai rendszerek eltér feltétel- és keretrendszert hoznak létre a po-
litikai cselekvéshez, rdadasul a feltételek dinamikusan valtozé jelleget mutatnak.
Minél nyitottabb egy rendszer, ann4l nagyobb a tere a politikai részvételnek," mig
a zart formalis és informalis mechanizmusokat mikédtetd rendszerek csokkentik
a részvétel lehetSségeit. A partok, a szakszervezetek és a tirsadalmi mozgalmak
ezeket a politikaikeretfeltétel-rendszereket eltéréen hasznaljak ki, és ennek meg-
felel6 stratégiat alakitanak ki. Ezen elmélet alapjan tehat a részvételt strukeuralis
és szituAcidfiiggd tényezOk egyarant befolyasoljik.

Masrészt, kisebb mértékben, de épitiink azon elméletre is, amelyet szokas Jiir-
gen Habermastdl eredeztetni (Habermas 1981, 1993), és lényege, hogy az 1968
utén létrejovd, alapvetden djbaloldali és zold ideologiat vallo tarsadalmi mozgal-
mak a politikai részvétel (elméletében a tiltakozisok) f& aktorai, amelyek a rend-
szer gyarmatositd szandékaival szemben az életvilag érdekeit képviselik.

A fentiek alapjan azt feltételezziik, hogy a politikai rendszer a baloldali kor-
manyok vizsgalt éveiben el8segiti, vagy legaldbbis nem akaddlyozza a politikai részvételt,

' Az elmélet eredendden a tirsadalmi mozgalmak létrejottének és fennmaradisinak lehet8ségeit

vizsgalja.



201

Magad, uram, mert szolgdd alig van!” A politikai részvétel tendencidi Magyarorszdgon

ezen beliil is leginkabb a jobboldali, azaz ellenzéki beallitodast szavazok akti-
vitasat. Erre az idGszakra tehat virulens politikai részvétel prognosztizalhaté.
A jobboldali kormanyok er6s allama (Kérdsényi 201S) a politikai kihivok ko-
veteléseivel szemben elzarkézo, ami a politikai részvétel ellen bathar. Varhatd, hogy a
kormény politikajaval szemben az erésen elkotelezett, baloldali/liberalis, ellen-
z¢éki beallitodastak fogjik dominélni a részvételt, miutin a Habermas altal vart
életvilag-ellenallasok, a civil tirsadalom relativ gyengesége miatt csak atmeneti
fellaingolasokat mutathatnak (Arat6—Mikecz 2015). A baloldali kormanyok id6-
szakat tehat inkabb a relativ aktivitas, mig a jobboldaliakét inkabb a passziv atti-
tid fogja dominalni.

A tanulmany elsé részében tisztazzuk a kérdés elméleti hatterét, meghataroz-
zuk a vizsgilt fogalmakat, majd bemutatjuk a vizsgalt adatbazisokat, valtozé-
kat. Az elemzési részben leiré statisztikai adatok alapjan jelezziik a masodik és a
harmadik Orban-korméany id6szakaban lezajl6 kozvetlen aktivitisok alapmegosz-
lasait, tendencidit, majd sszehasonlitjuk a baloldali és a jobboldali kormanyok
id8szakanak részvételi mintizatait.

A RESZVETEL ELMELETI HATTERE

A 20. szazad utols6 harmadaban a tarsadalmi konfliktusok a modernizacié ko-
vetkeztében Atalakultak, a tradicionalis konfliktusok mentén kialakult torésvo-
nalak szerepe csokkent Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Ennek
kovetkezményeként az 1970-es évek kozepétdl a tarsadalmi mozgalmak kutata-
siban el6térbe keriilt a politikai alrendszerben végbement kélesénhatasok, igy a
politikai alrendszer intézményei és a tarsadalmi mozgalmak kapcsolatanak vizs-
galata. Peter Eisinger alkalmazta el6szor a politikaikeretfeltétel-rendszer (politi-
cal opportunity structure, POS) fogalmét (Eisinger 1973). Ezek az elméletek azt
vizsgaljik, hogy a tarsadalmi mozgalmak, végsé soron azok legfébb eszkozei, a
tiltakozasok szamara a politikai alrendszer milyen keretet, Iehet6séget biztosit, és
ebben a keretfeltétel-rendszerben milyen politikai részvétel jon létre. Roberta Gar-
ner és Mayer M. Zald (1987) tgy véli, hogy az 4llam er6sen befolyasolhatja (li-
beralistdl totalitariusig), hogy a tarsadalmi mozgalmak és a tiltakozasok hogyan
fejlédnek egy orszagban. A partoknak sziikségiik van a kiilsnb6zé mozgalmak-
ra, leginkabb azért, hogy szélesitsék tarsadalmi beagyazottsagukat. Szabé Maté
szerint a partok hatalma a ,szavazati hatalom”, amely a valasztasokon elnyert
szavazatok szamaban, ardnyaban és végs6 soron a mandatumokban mérhetd, mig
a tarsadalmi mozgalmak hatalmi eszkéze a ,mobilizicids hatalom”, vagyis az,
hogy politikai céljaik elérése érdekében hogyan tudjik rabirni szimpatizansaikat
nyilvinos politikai akcidra, tiltakozasra (Szabd 2001, SS). Elsésorban a mozgalmi
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partok — a Fidesz 2002-ben vagy a Jobbik 2010 elétt (Szab6 2007; Mikecz 2012)
— képesek akér a szavazati hatalom, akar a szakszervezetekre jellemz4 ,,alkudoza-
si hatalom”, akar a mobilizaciés hatalom eszkdzrendszerével élni. Raadasul a par-
tok azok, amelyek a politikaikeretfeltétel-rendszereket létrehozzak, modositjik,
adaptaljak. Ezért a partoknak — minden esetleges ezzel ellentétes kézhiedelemmel
szemben — a 2. szdzadban is kiemelt jelentSsége van az dllampolgarok mobiliza-
cidjaban. (A politikaikeretfeltétel-rendszerrdl részletesen lasd: Szabo M. 2001 és
2007; Mikecz 2012).

Tarrow (1989) nyoman &sszességében a politikai keretfeltételek négy eleme
rdgziilt.” Az els6 a politikai térésvonalak rendszere, amely a politikai konflik-
tusokon tdl kifejezi a szocialis és kulturalis ellentéteket is. A kovetkezd elemet
a politikai alrendszer intézményei képezik, amelyek a formalisan szabilyozott
kormanyzati politikikon kiviil az informalis eljarasoknak is helyt adnak. A for-
malis és informalis gyakorlatok allitjak el6 a harmadik keretfeltételt, a dominans
politikai stratégiakat, amelyek a politikai térésvonalakra épiilnek. A negyedik a
politikai rendszeren beliili hatalmi viszonyokat irja le, a szovetségi struktara el-
nevezés alatt. Ugyanakkor ez a legingatagabb komponens, mig az elébbi harom
elem relative stabil.

Kriesi, Koopmans, Duyvendak és Giugni (1995) négy nyugat-eurdpai orszag-
ban, Németorszigban, Franciaorszigban, Svijcban és Hollandidban vizsgalta a
tiltakozasi potenciil lehetSségeit. E négy orszag tarsadalmi, gazdasagi fejlettsége
kozel hasonld, viszont politikaikeretfeltétel-rendszereik (POS) meglehetSsen el-
téroek, igy alkalmasak annak kimutatasira, hogy az egyes politikai kontextusok
hogyan hatnak a részvételi potencidlra. Ugy talaljak, hogy a partok és a politikai
intézményrendszer altal létrehozott dominans politikai stratégidk képezik a po-
litikaikeretfeltétel-rendszer legfontosabb elemeit. Ezek lehetnek kizardk, elnyo-
mok, amelyek konfrontacidhoz vezetnek, vagy pedig integralok, ami a konfron-
taci6 keriilésében, egytittmikodésben nyilvinulnak meg Az egyes orszigokban
ezen stratégidk kordbbi tarsadalmi, kulturilis és gazdasigi konfliktusokon ke-
resztiil alakultak ki. Franciaorszag er6s allamhatalma kizaré politikai stratégiaval
parosul, azaz az 4llam a szaméira nem megfelelé koveteléseket kizarja, ezért itt

2 firdemes jelezni, hogy az egyes tirsadalomkutatok eltérd allispontot képviselnek a tekintetben,
hogy milyen jelleg(i rendszerekben nagyobb a lehet8ség a politikai aktivitasra. Charles Tilly (1984) dgy
véli, hogy a tiltakozasok akkor erSteljesek, ha a politikaikeretfeltétel-rendszer nagyon nyitott, illetve
ha er8sen z4rt. A részvétel akkor esik leginkabb vissza, ha e két koriilmény csak kismértékben van jelen.
Tillytdl eltéren Peter Eisinger arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyitottsig és a zartsdg kombin4cioja
teremt kedvez kdrnyezetet a tiltakozasok szdméra, igy példaul a politikai elit megosztottsiga eseté-
ben. A szélséségesen zart, elnyomo vagy teljesen nyitott rendszerck ellehetetlenitik a tiltakozasokat.
Az els esetben a represszid, illetve a szankci6 eltdntoritja a potens résztvevSket, mig a teljes befogadast
biztositd politikai rendszerben értelmét veszti a politikai tiltakozis (Van Dyke 2003).
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lesznek legkevésbé mérsékeltek a tiltakozasok, itt terjedtek el a legradikalisabb,
helyenként erészakos, nem konvencionalis részvételi formak. A masik péluson
Svéjc helyezkedik el, ahol a kézponti hatalom gyengesége és a politikai elitek altal
kovetett politikai stratégia egyiittesen biztositja a legmagasabb részvételi poten-
cialt, ugyanakkor itt jellemz8ek a legmérsékeltebb cselekvéstipusok. A koztes ese-
tek koziil Németorszagnal formalis integraciot dllapitanak meg, hozzatéve, hogy
az allamhatalom elzark6z6 jellege, valamint a partok és a hagyoméanyos érdekkép-
viseletek relative erds befolyasa Franciaorszag pozicioja felé billenti el. A mérsékel-
ten erds, befogadé holland 4llam a svijcihoz hasonlé lehetdséget nydijt a tiltako-
zdsok szaméra, azaz Hollandia esetében informalis integraciérdl beszélhetiink.

Aﬂéspontunk szerint feltételezhetd, hogy Magyarorszagon eltérd lesz a baloldali
és a jobboldali kormanyok idészakaban a politikai részvétel karaktere. Tanulma-
nyunk nem elemzi részletesen a két idészak kormanyzatai altal kialakitott po-
litikaikeretfeltétel-rendszereket, elfogadjuk a politikatudomanyi szakirodalom ez
iranyt allaspontjit. Ezek szerint a Medgyessy- és a Gyurcsany-korméany allama
egyrészt gyengébb, viszont integralobb jellegli a politikai kovetelések és kihivasok
irant, mint a masodik és harmadik Orban-kormany (Kérésényi 201S; Korosényi—
Hajdt—Ondré 2015; Gyulai 2015; Pesti—Farkas—Franczel 2015). Az Orban-kor-
manyok inkabb hasonlitanak a Kriesi, Koopmans, Duyvendak és Giugni altal leirt
francia mintara, mig a baloldali kormanyok esetében inkabb a holland minta vé-
lelmezhetd.?

Jiirgen Habermas a kés6 kapitalista 4llam legitimaciés valsaga kapesan fejti ki a
tarsadalmi mozgalmakkal (zoldek, pacifistak, ndk, stb.) kapcsolatos elméletét (Ha-
bermas 1981, 1993). Ugy véli, hogy politikai a tiltakozasok célja kettSs: egyrészt az,
hogy felhivja a figyelmet az életvilag rendszer altali gyarmatositasinak kovetkez-
ményeire, masrészt a nyilvinossag elé tarja, hogy az dllamigazgatas dontési és terve-
zési folyamata az allampolgarok bevonasa nélkiil zajlik. A tirsadalmi mozgalmak
a tiltakozéasaik révén olyan reflexiés mechanizmust inditanak be, amelyek feltarjak
a rendszer tulterjeszkedésének lehetséges okait. A tarsadalmi mozgalmak, tébbek
kozott tiltakozasaik révén, olyan mértékire strisddhetnek, hogy az allam és a
gazdasag vezérld mechanizmusaival szemben is meg tudjik énmagukat jeleniteni.
Habermas gy véli, hogy az Gjbaloldali, liberalis és zold gyoker megmozdulasok
szervezdi és résztvevdi kozott bizonyos tarsadalmi csoportok privilegizalt helyzetbe
keriilnek. A hagyomanyos osztalyalapt rétegek, igy a munkasok, illetve az agra-

3 Mint minden modell adaptacidja, ez sem teljesen tokéletes. Példanak okaért 2006 8szén, tehat
baloldali kormanyok idészakaban voltak a legerészakosabb utcai demonstraciék Magyarorszigon, és
az is igaz, hogy a francia modell egyik fontos eleme, a viszonylag gyakori er8szak sem igazolhaté
maradéktalanul magyar viszonylatban. Ugyanakkor ne felejtsiik, hogy 2010 6ta is térént j6 néhiny
renddri beavatkozis a tiltakozasok alkalméval, sét erészakba torkollé eseményekre is sor keriilt (pl.
2014 8szén a Fidesz-székhaz elleni attack).
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riumban dolgozdk helyett tigy véli, hogy az életvilag latvanyos, helyenként harsany
akcibit — elsésorban — a nagyvarosok kozép- és/vagy tels6 kozéposztalybeli lakosai,
ezen beliil is kiemelten a fiatalok domin4ljak.*

Alléspontunk szerint Habermas fenti nézetei kevéssé érhetdk tetten a magyar
politikai részvétel mintazatainak vizsgalatakor. A tirsadalmi mozgalmak relativ
gyengesége, az életvilag ellenallasinak toredezettsége, valamint a vizsgalt korma-
nyok eltéré beavatkozasi politikaja folytin az allammal szembeni kihivasok is
eltérd jellegtiek a két idészakban (Kern—Szabé 2011; Kmetty—Toth 2011; Szabd
2007; Araté6—Mikecz 2015). Ezek a politikai-keretfeltételek azt eredményezhetik,
hogy a baloldali korméanyok id6szakaban a bal-jobb ideologiai mezSben kevéssé
elkotelezett, partoktdl fiiggetlen, valamint az erésen partelkételezett — értelem-
szertien — jobboldali be4llitddast polgarok részvétele is tetten érhetd, mig a Fi-
desz-korszakban a részvétel, mar ha egyaltalin megjelenik, az elkotelezett, part-
hd, ideolégiailag vezérelt baloldali szavazdkra fog sz(ikiilni. Ugy véljiik tovabba,
hogy a korbbi, e téméaban késziilt kutatasok alapjin a nagyvarosi, elsésorban
fiatal generaciok kitiintetett szerepe az élményvezérelt utcai demonstracidkban
nem egyértelmd, s6t azt vélelmezziik, hogy a 15—29 éves korcsoportra még az idé-
sebbekhez képest is passzivabb magatartas lesz jellemz6, kiiléndsen a jobboldali
kormanyok idészakaban (Szab6—Kern 2011; Oross 2013; Székely 2014).

A fentebb ismertetett elméletek a politikai részvétel konvencionalis vagy nem
konvencionilis, de valasztasoktdl fiiggetlen tipusaival foglalkoznak. Véleményiink
szerint azonban az orszaggy(ilési vilasztasokon val6 aktivitas is vizsgalando, igy
ezt a részvételi format — a szakirodalmi megkiilsnboztetésnek megfeleléen — el-

kalonitve vizsgaljuk (Angelusz—Tardos 1997, 2003, 2006; Tardos 2011).

ADATOK, VALTOZOK

Az elemzéshez a European Social Survey (ESS)-felvétel magyar adatait hasznél-
juk. Ezek az adatok a 2002 és 2015 kozotti idészakban kétéves gyakorisiggal
Allnak rendelkezésre, ami a kozel mastél évtized alatt 6sszesen hét adatfelvételt
jelent. Az adatgydjtés minden esetben személyes lekérdezéssel zajlott; a terepmun-
ka sorin szdmitogépet is haszniltak az adatok pontos és azonnali rogzitéséhez
(CAPI moédszer). Minden adatfelvétel orszigos véletlen mintan tértént, amely a
IS éven feliili népességet reprezentalta (fels6 életkori hatar nélkil). A megkérde-
zettek szima hozzavetdlegesen 2000 £6 az egyes felvételekben. Az ESS 4ltal el6-
irt valaszadasi arAny 70%; a mintavétel ennek megfeleléen nagyobb elemsziamot

tartalmazott, amely az adatgy(jtés soran értelemszertien (kiesett cimek, valasz-

//////
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L tdblizat. ESS-adatfelvételek és azok hazai kormanyzati kontextusa

Hullam Adatfelvétel id8szaka Korminy jellege
hulldm 2002. 8sz valasztasi év: jobboldali t8bbségbél baloldali tébbség
hulldm 2008. tavasz baloldali korméany
hulldim 2000. 8sz vélasztasi év: baloldali tobbség marad
hulldm 2009. tavasz baloldali kormény (valsiga)
hullim 2010, 6s2 Vélasztéfi év:/baloldali t3bbségbdl jobboldali kéthar-
mados tobbség
hulldim 2012. ész jobboldali kormany
hulldm 2015. tavasz jobboldali kormany

megtagadas) csokkent le a 2000 £& kériili vilaszadora. A valaszadék demografiai
jellemz6it tekintve ez a csokkenés nyilvén nem egyenletes, ezért az elemzés elbtt
a minta reprezentativitisat stlyozassal biztositottuk, amely az aktuilis, id6ben
legkozelebbi népszamlalasi adatok alapjin a nem, a korcsoport, az iskolazottsag
és a lakohely telepiiléstipusa figyelembevételével tortént.”

A tanulmanyban az ESS hét hullamat csak kiinduldsképpen haszniljuk fel.
Ezt kévetden azonban relevinsabb az id6beli kiilonbségek, trendek olyan vizsga-
lata, amikor figyelembe vessziik, hogy az egyes idépontokban milyen politikai és
korményzati kérnyezetben valosult meg a lakossagi politikai részvétel. Egy ilyen
nézb6pontbdl tekintve az ESS hét hullimét az 1. tablizatban jellemezziik.

A tablazatbdl az latszik, hogy ha Magyarorszagon el akarunk kiléniteni egy
baloldali és egy jobboldali kormanyzati periddust, akkor egyfelél az ESS 2-3,,
masfeldl pedig a 6—7. hullimat kell kiemelniink, mint olyan idészakokat, amelyek
dsszehasonlitasra érdemesek. Ebben az esetben az 6sszehasonlitott idétartamok
nagyjabol megegyeznek (s ezzel az elemzett esetszamok is hasonléan alakulnak a
két idészakban), valamint mindkét vizsgalt periddusban két kormanyzati ciklust
elemziink. (Minderre visszatériink még a kutatasi kérdések megfogalmazasanal.)
Ebbdl adédéan nem vizsgaljuk az ESS 1. és 5. hullimat, ezek valasztasi évek, mi
t6bb, kormanyvaltasi évek, tehat nem , tiszta” id6szakok. Kihagyjuk még a 4. hulla-
mot is, amikor a baloldali kormanyzas mar valsigba keriilt, az ide tartozé években
az MSZP-SZDSZ -koalicié felbomlasaval egyparti (kisebbségi) korméany alakult,
majd a masodik Gyurcsiny-kormany helyére Bajnai szakért6i kormanya Iépett.

Elemzésiink fiiggd valtozoja a politikai részvétel, amelyre vonatkozoéan az ESS
kérdései alapjan alakitottunk ki egy tipolégiat, figyelembe véve a politikai részvé-
tel tipizalasara vonatkozo6 szakirodalmat és korabbi kutatasi gyakorlatot (lasd az

5 Az ESS mintavételi és adatfelvételi elveird] és gyakorlatarél bévebben lasd a kutatds honlapjat:

european socialsurvey.org
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el6z8 részt). Ennek megfeleléen alapvetSen intézményesiilt és kozvetlen részvételi
formakat kiilonboztettiink meg, Emellett természetesen az orszéggyﬁlési valasz-
tasokon vald részvételt és partpreferenciakat is figyelembe vettiik, az eléz6ektd]
elkiilonitve.

Intézményesiilt részvételi formak:

* .. kapcsolatba Iépett politikussal, kormanyzati vagy énkorméanyzati képvi-
selével?

* ...tevékenykedett politikai partban vagy mas politikai szervezetben?

* ...részt vett més szervezet vagy egyesiilet munkajaban?

* .. viselt, vagy kihelyezett Vélasztésikampény—jelvényeket/ jelképeket?

Kozvetlen részvételi formak:

* .. tiltakoz6 levelet, nyilatkozatot irt ala?
® ...részt vett torvényes, nyilvénos felvonulason?
* ...szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos termékeket?

Mint lathaté lesz, a magyarorszagi politikai részvételi gyakorisagok nem teszik
lehet6vé az egyes formak konkrét elemzését, a tipizalas ennél durvabb lehet csak,
s alapvetden négy kategériat fogunk elkiiloniteni:

* részvétel csak intézményesiilt formaban;

¢ részvétel csak kozvetlen moédon;

* mind intézményes{ilt, mind koézvetlen részvétel;
® nem vesz részt semmﬂyen formaban.

A részvétel kiilonbségeit elsésorban olyan id6beli ¢sszehasonlitisban vizsgal-
juk, ahol a baloldali és a jobboldali kormanyzati idészakok kiiloniilnek el egymas-
tol, tehat egy ilyen kétértékd valtozo lesz az elsé szamu fiiggetlen valtozénk. Egy
masik fiiggetlen valtozo a baloldali vagy jobboldali partokhoz valé kotédés, illetve
politikai beallitodas. Az ESS ennek mérését harom valtozdval teszi lehet6vé.

Adva van el8szér az orszaggyilési valasztisokon val6 részvétel és az ottani
partvalasztis. Az erre vonatkozé informacidk persze sajnilatosan nem teljesek,
mivel a) egyes valaszaddk allitAsuk szerint nem mentek el szavazni, ilyen értelem-
ben tehat nincs partvalasztasuk; b) mas vilaszadék nem adnak valaszt a konkrét
partpreferencia kérdésre. Egy tovabbi sajitossiga ennek a mérésnek, hogy a kérdés
retrospektiv, a legutébbi parlamenti valasztasokon val6 részvételre vonatkozik, s
ebbdl adddnak ismert megbizhatdsigi problémak: a lakossagi valaszok és a rész-
vételi statisztikik adatai nem egyeznek meg, Elemzésiinkben kitériink arra, hogy
milyen kiilénbségek adédnak ebbdl.

Tovabbi probléma az ESS esetében, hogy a konkrét adatfelvételek kéziil van-

nak olyanok, amelyek kozelebb esnek idében a tényleges valasztasokhoz, méasok
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viszont tavolabb vannak. Elméletben az ESS-felvételek minden paros év 6szén
torténnek, ez Magyarorszagon a 2002-es, 2006-0s és a 2010-es felvételek eseté-
ben nagyjabdl féléves idébeli kiilonbséget jelent a (tavaszi) orszaggytlési valasz-
tasokhoz képest. Mas hullimok esetében az adatfelvétel id6ben tavolabb van a
valasztasoktol, kiilondsen az olyan esetekben, amikor az adatfelvétel Magyaror-
szagon &sz helyett csak a kévetkez év tavaszan valosult meg. Emiatt nem érvényes
a ,féléves” szabaly a 2014-es parlamenti valasztasok és az ESS 7. hullima eseté-
ben, amelynek adatfelvétele egy évvel a vilasztasok utn, 201S tavaszan tortént. E
részletek fontosak a valasztasi részvételi adatokban megmutatkoz6 hullamzasok
szempontjabol.

Masodszor, az ESS tartalmaz egy kérdést arra vonatkozdan, hogy valaki me-
lyik partot érzi kézel magdhoz. Ezzel tulajdonképpen a partos kotddést mérjiik.
A nemvalaszolasbol adéd6 adathiany itt is felmeriil.

Tovabbi sajatossag, hogy azok esetében, akiknél voltak érvényes valaszaink a
partpreferenciardl, illetve a partos kot6désrdl, ezeket az adatokat két kategoriaba
vontuk 8ssze: valaki jobboldali vagy baloldali partra szavazott. Az el6bbi csoport-
ba keriiltek a Fidesz—KDNP, a Jobbik, az FKGP, az MDF és a MIEP szavazéi:
az utdbbiba az MSZP, az SZDSZ, a Munkéspart, a DK és az Egyiitt szimpa-
tizansai. Az egyértelméien be nem sorolhat6 partokat (LMP, Centrum) valasztd
eseteket viszont kihagytuk ebbdl az elemzésbdl.

Végiil az ESS-adatok egy II foka skalan mérik a valaszolok baloldali (0) és
jobboldali (10) politikai beallitédasat is. Az ilyen skalak hasznalatardl kiterjedt
vitak folynak, mind médszertani (a skila terjedelme), mind tartalmi (mit mér a
bal- és jobboldalisig, kiilonssen Magyarorszagon) vonatkozasban. Mivel a mérés
alkalmassaga egy ,kifinomult” differenciilisra vitathat6 lehet, dgy dontottiink,
hogy inkabb hirom egyértelmii kategériaval dolgozunk, ahol a baloldal a skala
0—4, a jobboldal a skila 6—10, a centrum pedig a skala 5-6s értékei lettek.

Az elemzés figyelembe veszi a valaszolok tarsadalmi-demografiai jellemz&it
is. Ennek megfeleléen vizsgiljuk a részvételi kiilonbségeket nemek, korcsopor-
tok (15-29, 30-50, SI-65, 65 feletti), iskolai végzettség (alapfok, szakmunkas,
érettségi, felséfok), lakohely (falu, varos, agglomeraci6, nagyvaros), jovedelmi hely-
zet (mennyire jon ki a jévedelmébdl: nagyon nehezen, nehezen, kijon, jol kijon),
illetve a vallasossig mértéke szerint.

Elemzésiinkben elészor az 4ltalinos, masfél évtizedes tendencidkat rogzitjiik,
majd a kutatsi kérdéseknek megfeleléen a két id6szak Ssszehasonlitasira torek-
sziink.

¢ Tekintettel arra, hogy leiré tiblazatokat mutatunk be, a korcsoportok az atlagoknél jobban
titkrozik a kiilonbségeket.
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ELEMZES
A politikai részvétel idébeli valtozasa

A European Social Survey hét hullima mar elegendd idSintervallum ahhoz, hogy
a magyar tarsadalomra jellemz6 alapvetd politikai részvételi jellegzetességeket
régzitsiik. Mindenféle — fentebb ismertetett — modszertani aggalyok ellenére az
I. 4bra plasztikusan jelzi az intézményesiilt és a kozvetlen részvétel kozstti kii-
I6nbségeket.”

Az intézményesiilt — tehat kozvetve vagy kézvetleniil a politikai aktorokhoz ko-
t6dé — formak dominaljik a részvételt, rhadasul, mintha lenne valamilyen periodici-
tasa ennek a repertoartipusnak. Az ESSI (2002), az ESS3 (2000), az ESSS (2010)
és kisebb részben az ESS7 (2015) eltéré mintazatot, kiugrisokat mutat a megeléz6
felvételekhez képest. Ezek az adatfelvételi évek, az ESS7 kivételével, mindig egybees-
nek egy valasztas évével: az ESSI a 2002-es, az ESS3 a 2006-o0s, az ESSS a 2010-
es orszaggy(ilési és onkormanyzati valasztisokkal. Vélelmezhetd, hogy ezekben az
években a relative megélénkiil$ intézményesiilt részvételnek van koze a politikai élet
altalanos felpezsdiiléséhez, a tarsadalom politikai érdeklédésének emelkedéséhez,
amely szinte automatikusan megnéveli a politikai aktorokkal kapcsolatos interak-
cidkat.® Ezt timasztja al4 az ESS minden hullimaban tesztelt politikai érdekl8dési
szint valtozasa is. Bar a valtozasok igen alacsonyak, de azért lathat6 a 2. tablazatbdl,
hogy azokban az adatfelvételi években, amelyekben valasztisokat tartanak, mindig
magasabb a politikai érdeklédés atlaga, mint a nem valasztasi években.” Az L. dbra
arra is utal, hogy az intézményesiilt részvétel arinya mintha csékkent volna 2002 és
2015 kézott. A legalacsonyabb kalkulalt értéket az ESS 6. hullimaban, azaz 2012-
ben mutatta, a legmagasabbat viszont a kezd6 pontban, 2002-ben.

A kozvetlen részvétel viszonylag egyenletesen alakul a vizsgalt 2002—2015-
s id6szakban: 7 és 11% kozott mozog a résztvevk ardnya, a terjedelem tehat
minddssze 4 szizalékpont. Legmagasabb az ESS 4. hullimaban, azaz 2009
tavaszan (11%), mig a legalacsonyabb 2012 8szén, a hatodik adatfelvétel idején

(7%). Egyetlen olyan év sincs, amikor a kozvetlen részvétel aranya meghaladna

7 Az elemzés elsd Iépésében kétértéki valtozdkat hoztunk létre (van intézményes részvétele, nincs
intézményes részvétele, illetve van kdzvetlen részvétele, nincs kozvetlen részvétele). Az abraban az in-
tézményes és a kozvetlen részvétel ardnyét (azaz csak a dichotém valtozo egyes értékét) kozoljiik.

8 Az adatokbdl kittinik, hogy az utolsé, 7. hulldm nem teljesen koveti a leirt tendencidkat. Az ESS
ezen hullaima, ahogy ezt korabban jeleztiik, ,.elcstszott” egy fél évet, az adatfelvételre igy nem 2014
8szén, hanem 2015 tavaszén keriilt sor. Ez a ,cstiszas” okozhatja a kissé alacsonyabb intézményes
részvételi arinyt.

? Nem tartozik kozvetleniil elemzésiink targyahoz, de azért arra érdemes utalni, hogy a politikai

érdeklédés egyébként csokkend irAnyt mutat 2002 és 2015 kozott.
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L dbra. A politikai részvétel kiilonb6z6 formainak alakulsa, az ESS hullimai alapjin
(a kérésre valaszt addk szazalékban)
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ESSI ESS2 ESS3 ESS4 ESS5 ESS6 ESS7
. kozvetlen részvétel intézményesiilt részvétel . valasztasi részvétel
Kozvetlen részvétel: F = 3,53, sig =0,002; Eta?=0,002.
Intézme'nyesu'll részvétel: F = 18,053, sig =0,000; Eta?=0,009.

2. tdblizat. A politikai érdeklédés szintjének valtozasa, 2002—2015
(I—4 fokd skéla atlaga, ahol 1 = egyaltalin nem érdekli, 4 = nagyon érdekli

ESS hullim Atlag Viltozds azkeéll(;iezsfi hullimhoz Esetszam Széris
ESSI - 2002 2,370 - 1681 0,862
ESS2 — 2005 2,263 -0,107 1498 0,931
ESS3 — 2006 2,287 +0,024 1512 0,924
ESS4 — 2009 2,201 -0,086 1543 0,916
ESSS — 2010 2,213 +0,012 1560 0,901
ESS6 — 2012 1,945 -0,268 2003 0,859
ESS7 — 2015 1,964 +0,019 1696 0,364
minden hullim 2,167 — 11492 0,905

Jelmagyardzat: sziirke szinnel jelezve a vilasztasok évét.

F = 58,437, sig =0,000; Eta?=0,030

az intézményesiiltét, viszont a 4. és a 6. hullimban a két tipus egyarant 1I-11,
illetve 7-7%-ot ért el. Mindez azt jelenti, hogy a kézvetlen részvételi formak és a
politikai élet parlamenti valasztasokkal tagolt ciklikussiga kozott, legalabbis els6
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2. dbra. A demonstriciok alakulasa 2002 és 2015 kézott, az ESS hullimai alapjan (%)

10

ESSS ESS6 ESS7

ESSI ESS2 ESS3

ESS4

Sétét szinnel jelolve a valasztasi években késziilt adatfelvételeket.

F = 4,478, sig =0,000; Eta®=0,002.

latasra, nincs kapesolat. Ezek az adatok — elsé megkézelitésben — inkabb alata-
masztani latszanak azt a feltételezésiinket, hogy a politikaikeretfeltétel-rendszer
valtozasai a jobboldali kormanyok id6szakaban inkabb a részvétel ellen hatnak.
A kozvetlen részvételi formakbdl egyet, a nyilvanos, torvényes demonstracié-
kat kiemeltiink. A korabbi alfejezetben rogzitett elméletek kitiintetett szerepet
tulajdonitanak a demonstricioknak (tiintetéseknek, felvonulisoknak),'” amelyek
az érdekartikulacié egyik leglatvinyosabb, komoly egyéni bevonddast igényld, a
tarsadalom és a média figyelmét mindinkabb megragadni kivano, tin. konvencio-
nalis, meggy&z6 jellegli kdzvetlen formai kozé tartoznak (Szabé 2010). A 2. ab-
ra azt mutatja, hogy hullimrél hullimra mennyien jelezték, hogy részt vettek a
megeléz6 12 hénapban valamilyen nyilvinos demonstracion. Az adatokbdl csak
igen nagy joindulattal kévetkeztethetiink a tiintetések ciklikussigara. Talan az
elsé négy adatfelvételi hullim idészakara elmondhatd, hogy mintha a vélasztasi
években magasabb lenne a demonstracidkon val6 részvétel, mint a cikluskozi fel-
vételek 1dbszakaban, de 2010-et kovetben ez a tendencia nemigen érhetd tetten.
Raadasul olyan alacsony értékekrdl beszélhetiink (2—4%), ahol a statisztikai hi-
bahatarok énmagukban is problémassa tehetik az adatok értékelését (annyi azért

latszik, hogy a demonstraciok aranya 2010-ben, 2012-ben és 2015-ben lényegesen

1 Habermas egyenesen az életvilag rendszer elleni lizadasinak egyik kulcsaként fogja fel a tiin-

tetést.
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nem valtozott, igy érdemi csokkenésr8l biztos, hogy nem beszélhetiink). Talan, a
legpontosabb azt allitani, hogy a IS éven feliili népesség kérében a térvényes, nyil-
vanos demonstracion vald részvétel olyan csekély mértékd, hogy a hullimonkénti
vizsgalatot csak nagyon korlatozottan teszi lehet6vé.

Ahogy az adatok és valtozok alfejezetben jeleztiik, az elemzések elkészitésé-
hez négy kategoridba soroltuk a kérdezetteket: intézményesiilt résztvevd, kozvet-
len résztvevd, mindkét formaban aktiv és nem vett részt politikai aktivitisban.
Az alabbi tablizat a négy kategéria alakulisit mutatja a hét felvételi hullam,
azaz 2002 és 2015 vonatkozasiban. Az adatok alapjin a magyar tirsadalom nem
valasztasokhoz kot6d6 politikai részvételének talin legfontosabb jellegzetessége
a passzivitds. ESS-hullamtdl fiiggetleniil a vilaszadok mintegy 80%-anak nem
regisztralhaté a politikai aktivitdsa. A IS éven feliiliek 3—5%-a vonddik be a vizs-
galt intézményesiilt és a kozvetlen részvételi formakba egyarant.

A négykategérids megoszlasok az intézményesiilt részvételi formak vonatko-
zasiban mutatjik a fentebb mar jelzett, valasztasokhoz kotédo ciklusossagot, és
2010-ig, az ESS §. hullamaig a tobbes részvétel vonatkozasaban is lathat6 a valasz-
tasok évében némileg kiugrd részvétel. Erdekes médon a kézvetlen formak — szintén
2010-ig — ebben a felosztasban viszont épp azokban az években voltak némiképp
magasabbak, amelyekben nem tartottak orszaggytilési és dnkormanyzati vilasztaso-
kat. Az ESS 6. és 7. hullima viszont a tébbi adatfelvételekhez képest mindenképpen
eltérd jellegli mintdzatot mutat, hiszen a passzivak aranya érdemben novekszik meg,
és ezzel pérhuzamosan az aktivitasi formak, Iegyenek azok intézményesiﬂtek vagy
kozvetlenek, a hét hullamra vetitett atlagnal kisebb értéket mutatnak.

A 3. braban a baloldali (Medgyessy- és Gyurcsany-kormanyok), valamint a ma-
sodik és a harmadik Orban-kormany id6szakaiban késziilt adatfelvétel eredményei
lathatok. Ugy tinik, hogy a baloldali kormanyok vizsgalt éveiben valamivel maga-
sabb volt a nem valasztasokhoz kétédé politikai részvétel, mint a jobboldali korma-

3. tdbldzat. A politikai részvétel tipusainak alakulasa 2002 és 2015 kézott,
az ESS hullamai alapjin (%)

Héte
ESSI | ESS2 | ESS3 | ESS4 | ESS5 | ESS6 | ESS7 | hullim
atlaga
intézményesiilt 12 8 9 8 10 5 8 8,57
kozvetlen 4 7 S 8 4 ) S 5,43
mindkettd 5 3 5 3 5 3 3 3,86
nem vett részt 79 82 31 81 81 88 85 82,43

Soétét szinezéssel jeldlve a vélasztasi években késziilt adatfelvételeket.

Félkovérrel jelslve a hét hullim atlagit meghaladé értékeket.
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3. dbra. A részvétel tipusainak alakuldsa a baloldali és a jobboldali kormanyok
vizsgalt peridédusaiban (%)

Baloldali korm4nyok (ESS2-3) Jobboldali korméanyok (ESS6-7)
intézményesiilt intézményesiilt
8% Kimvetl] 6%  kozvetlen
- t
TN 600/3Ve o 5% mindketts

0,
mindkettd 3%

4%

nem vett részt

86%

nem vett részt

82%

Khi?= 31,847, sig = 0,000; Cramer’s V =,069

nyok vizsgalt éveiben. A kiilénbség azonban nem érdemi. A baloldali kormanyok
alatt felvett két 6sszevont ESS-hulldmban a kérdezettek 82, az Orban-kormanyok
alatt felvett két dsszevont ESS-hullimban a kérdezettek 86%-a volt passziv, azaz
nem aktivizalodott a felsorolt 7 részvételi forma egyikében sem. A 4%-nyi kiilénb-
ség az intézményesiilt, a kézvetlen és a mindkét tipusban aktivak kozott oszlik meg
oly médon, hogy az intézményesiilt formék ardnya kissé jobban csékkent, mint
az utdbbi két kateg6riaé. Elsé ranézésre tehat semmiképp se allithatnank, hogy a
politikai részvétel tekintetében alapvetd fordulat kovetkezett volna a baloldali kor-
manyok és a jobboldali kormanyok idészakaban. A tirsadalom alapvetéen mindkét
periédusban passzivan viselkedett, igaz, a masodik és harmadik Orban-korméany
két évében ez a passzivitis mintha még jelentSsebbé valt volna.

Ahogy azt fentebb jeleztﬁk, az orszéggy(ﬂési valasztasokhoz kotédd, retros-
pektiv részvételt a politikai aktivitds mas tipusaitdl kiilénalléan kezeljitk. A 4. tab-
lazat eredményeti jelzik, hogy érdemi, nagysigrendi (helyenként 12 szdzalékpont-
nyi) kiilénbség mutathat6 ki a valos orszaggyilési valasztasi részvétel és az ESS
egyes hullimaiban mért visszaemlékezések kozott. A valasztasi években a torzitas
mértéke jelentSsebb, koztes években mindig alacsonyabb. Eppen ezért a valaszta-
sokon val6 aktivitast érdemes még a kordbbiakhoz képest is dvatosabban kezelni,
és legfeljebb a tendenciikra felhivni a figyelmet.

Az el6z5 orszaggyilési valasztasokon valé részvétel az elsd, 2002-es hullaim-
hoz képest 2015-re (83%-16l 71%-ra) jelentSsen csokkent. A legalacsonyabb az
ESS 6. hullimaban, azaz 2012 6szén volt, a legmagasabb pedig az els6 adatfelvétel
idején, 2002-ben.
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4. tabldzat. Orszaggyilési részvételi ariny az elsé forduléban (2002—2014) és a retrospektiv
emlékezet az ESS egyes hullimaiban (I8 éven feliili teljes népesség, %)

) . ) Kiilonbség
Adacfelvétel Valés e,rednier,ly' ESS fetros?e'kttv 2 valds
. R az orszaggyiilési valasztasi ; ;
id&pontja , > R és a retrospektiv
valasztason részvétel L, .
részvétel kozott
ESSI 2002. S5z - 83 +12,47
valasztasi év 70,53
ESS2 2005. tavasz 78 +747
ESS3 2006. 65z - 77 +9,17
valasztasi év 67,83
ESS4 20009. tavasz 76 +8,17
ESS5 2010. 65z = 72 +7,62
valasztasi év 64,38
ESS6 2012 6z © +4,62
2015. tavasz —
ESS7 egy évvel 61,73 71 +9,27
a valasztast
kovetd év
atlagos
részvételi
arany - 66,74 75,14 438,40
(2002—
2014)
sz6rodas - +3,35 +4 81

Az orszaggyilési vélasztisok els6 forduléja eredményének forrasa: www.valasztas.hu.

Ha most a baloldali és a jobboldali kormanyok kordbban jelzett id6szakait
hasonlitjuk &ssze, akkor az ESS 2—3. hullimahoz képest az ESS 6-7. hulla-
maban kétségteleniil alacsonyabb azok arinya, akik tgy emlékeznek, hogy részt
vettek az el6z6 parlamenti valasztason. Ha a teljes populaciora vetitjiik, akkor
a kiilonbség a két id6szak kozott 7 szdzalékpont, ami mar érdeminek nevezhetd.
A 4. tablazat jelzi, hogy a valtozas egyébként 6sszhangban 4ll a val6s aktivitasban
bekovetkezé mozgasok irAnyaval.

1 Brdekes modszertani kérdés, hogy mi ebben az esetben a teljes populaci6. Az orsziggy(ilési va-
lasztésokon a I8 éven feliiliek vehetnek részt, a mintéba a IS évet betsltstt személyek keriilnek. Ha csak
a I8 éven feliiliekre valogatjuk le a mintat, akkor ez az adatsor — legalbbis életkori tekintetben — nem
lesz teljes mértékben Ssszehasonlithaté a politikai aktivitds mas tipusaival, amelyek esetében nem be-

szélhetiink életkori megkotésrol.
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Ha a politikai részvétel intézményesiilt, kozvetlen és valasztasi jellegti formai
kozotti gyakorisigok alapjan valamiféle hierarchiat kellene felallitanunk, akkor
id6intervallumtdl fuggetlenil azt allithatjuk, hogy a részvételt a politikai aktorok-
hoz, ezen beliil is leginkabb a partokhoz valamilyen médon két6d6 aktivitasok
dominaljak. A politikai részvétel — kis ttlzassal — a tarsadalom tSbbsége szamara
a valasztasokon val6 megjelenéssel azonos, amit legfeljebb kiegészit, cizelldl az in-
tézményesiiltnek nevezett, ahogy jeleztiik, szintén inkabb partos jellegi — forma.
A baloldali kormanyok id8szakaban az aktivitis minden tekintetben magasabb
volt, mint a jobboldali kormanyok vizsgalt periédusaiban, és ezzel parhuzamosan
a politikai apély, a passzivitas is magasabb a masodik Orbin-kormany id6szakai-
ban, mint a 2000-es évek kozepén.

A politikai részvétel demografiai jellegzetességei

A 16 id6beli tendencidk attekintése utin a baloldali és a jobboldali kormanyzas
idészakat hasonlitjuk 6ssze a valaszolok demografiai jellemzdit is figyelembe véve.
Nem foglalkozunk a nemek szerinti kiilsnbségekkel, mivel ezek nem bizonyul-
tak statisztikailag szignifikinsnak. Jellegzetesek viszont az életkori kiilonbségek.
Egyfeldl lathaté, hogy a részvétel mértéke a ,,pdlusokon”, vagyis a legfiatalabbak
(15-29 kozott) és a legidésebbek (65 év felett) esetében a legalacsonyabb. Masteldl
az latszik, hogy 2010 utan, a jobboldali korméanyzas idészakaban a részvétel ala-
csonyabb mértékd, a politikai részvétel semmilyen formajat sem mutatok arinya
minden korcsoportban emelkedett. Az adatok alapjan az intézményesiilt részvétel
esetében a legerésebb a csokkenés, kiemelten a 30—50 kozotti és a 65 feletti kor-
csoportokban.

A valasztasi részvétel esetében a fentiektdl eltérd mintazat regisztralhaté. A bal-
oldali kormanyok alatt az SI éven feliiliek, és még inkabb a 65 éven feliiliek ko-
rében a legmagasabb a részvétel (meghaladja a 80%-ot), mig a 30—50 évesek ha-
romnegyede emlékszik gy, hogy részt vett az el6z6 valasztason. Brtelemszerten
a 15-29 évesek esetében a valasztasi aktivitas érdemben alacsonyabb, de ez jorészt
annak koészénhetd, hogy a korosztalyba tartozék mintegy négytizedének még
nem volt vilasztéjoga. A jobboldali kormanyok id6szakaban lecsokken a legidé-
sebbek aktivitisa 70%-ra, és az SI—065 évesek korében sem éri el a 80%-ot. Bar
az alsé korcsoport esetében a mintanagysig meglehetésen sz(ik, de az adatok
arra utalnak, hogy a fiatalok kérében mintha novekedett volna a részvétel az Or-
ban-kormany két 6sszevont évében.

Az iskolai végzettség és a politikai részvétel dsszefiiggése adatainkban is meg-
mutatkozik. A magasan képzettek (diplomasok) esetében a részvétel relative a leg-
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5. tabldzat. A részvétel alakulisa az életkori csoportokban a baloldali

és a jobboldali kormanyok idészakaban (%)

15-29 éves | 30—50 éves | SI—65 éves | 65 év feletti | Osszesen

Baloldali kormé4nyok
intézményesiilt 4 11 9 8
koézvetlen 6 5
mindkettd 4 4
nem vett részt 37 77 32 34 32
valasztott™ 19 74 81 82 75
Jobboldali kormanyok
intézményesiilt 2 8
kozvetlen 5 5
mindkettd 4 3 I
nem vett részt 92 34 34 90 87
valasztott™ 41 72 79 70 68

Baloldali korményok: Chi>=43,586", sig =0,000; Cramer’s V =,070; jobboldali kormanyok: Chi*= 52,608,
sig =0,000; Cramer’s V =,069

* az el6z8 valasztison részt vett, a teljes népesség szdzalékaban

6. tabldzat. A részvétel alakuldsa iskolai végzettség szerint a baloldali és a jobboldali
korményok idészakéban (%)

Alapfok Szakmunkas | Erettségi | Diploma Osszesen

Baloldali kormanyok

intézményesiilt 9 10

kozvetlen 3 2 7

mindkettd 4

nem vett részt 92 39 31 72 32

valasztott* 56 60 77 92 75
Jobboldali kormanyok

intézményesiilt 4 4 S 11 6

kozvetlen 1,5 5

mindkettd 0 1 3 3

nem vett részt 95 94 87 74 37

valasztott* 48 52 71 83 68

Baloldali korményok: Chi®>=89,342", sig =0,000; Cramer’s V =,100; jobboldali korm4nyok: Chi®>= 134,446,
sig =0,000; Cramer’s V =, 111

* az el6z6 valasztison részt vett, a teljes népesség szazalékaban
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gyakoribb, de a valaszolok hiromnegyede ebben a csoportban is a részt nem vevék
kategéridjaban szerepel. A részvétel az iskolazatlanok (csak alapfoku végzettséggel
rendelkezdk) kozott a legalacsonyabb. A két id6szak Ssszevetésekor legkevésbé a
diplomasok esetében lathat6 a csokkend tendencia, leginkabb pedig a szakmun-
kasvégzettséggel, illetve érettségivel rendelkezOk lettek kevésbé aktivak a jobbol-
dali korméanyzati idészakban 2010 utin a korabbi, baloldali korméanyzati id6hsz
képest. Naluk az intézményesiilt részvétel csdkkenése erésebb, mint a kézvetlen
részvételé. Az iskolazatlanok esetében talin azért nem csokken a részvétel lénye-
gesen, mivel eleve egy igen alacsony szintrdl lehet csak beszélni.

A vélasztasi aktivitas alaptendenciai nem sokban kiilonboznek a politikai rész-
vétel fenti formaitdl. A diploméasok a valasztasok legstabilabb résztvevéi, mig az
alapfoku végzettségiiek a legkevésbé aktivak ezen a téren is. A baloldali korma-
nyok id6északahoz képest a jobboldali kormanyok periédusiban ugyanakkor min-
den végzettségi csoportban tapasztalhaté a részvétel csdkkenése, de nem azonos
mértékben. Erdekes médon a magasan képzettek korében a legnagyobb, mig az
érettségizettek vonatkozasiban a legkisebb a csokkenés.

Szignifikans kapcsolatot taldltunk a politikai részvétel tipusa és a lakohely
kozott is. Egyfel61 Itt is ismert é')sszefiiggések latszanak; a részvétel Osszességé-
ben alacsonyabb a kisebb telepiiléseken, falvakban, kisvirosokban, és magasabb
a nagyvarosokban. Masfeldl a kisebb telepiiléseken az intézményesiilt részvételi
forma a jellemz8bb, a direkt részvétel pedig a nagyobb telepiiléseken élék korében
gyakoribb. Ez az 6sszefiiggés mind a baloldali, mind a jobboldali korméanyza-
ti idészakban fennall, mikézben a két id6szak kozstt a politikai részvétel elsé-
sorban a kisebb telepiiléseken, f6leg a falvakban él6k korében csokkent, és majd
a felére olvadt azok arinya, akik a részvétel tradicionalis formait gyakoroltak.
(A direkt politikai részvétel a kozségekben eleve csekély mértékd; ez nem csok-
kent.) A részvétel hasonlé jellegti atalakulasa a jobboldali korméanyzati id6szakra
a nagyvarosokban is bekovetkezett; még kevésbé jellemz6 az intézményesiilt rész-
vételi forma, mint a baloldali kormanyzas alatt, nem csokkent viszont a direkt
részvétel eléfordulasa.

A valasztasi részvétel vonatkozasiban kisebb a telepiiléstipus és az aktivitas
kozotti kapesolat. A baloldali korményok idészakaban kisebb a kiilonbség a nagy-
varosok és kisebb telepiilések lakéinak részvételében. Egyenletesen magas, 75%
koriili azok arinya, akik gy emlékeznek, hogy részt vettek a megeléz6 valaszta-
son. A méasodik és a harmadik Orban-kormany ciklusaban jéval nagyobbak a tele-
piilési kiilonbségek. Ennek oka, hogy a kistelepiiléseken kézel 10 szazalékponttal
csokkent a résztvevSk arinya, mig a tobbi kategéridban kisebbek a mozgasok.

A haztartasok jovedelmi helyzetét tekintve a politikai részvétel novekszik a
csalad anyagi helyzetének javulasaval. Talan itt érdemes utalnunk arra, hogy a
kilonféle tirsadalmi-demografiai jellemz6k nem figgetlenek egymastol. Az is-
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kolazottabbak inkabb allitjik, hogy jobban kijénnek a jévedelmiikbdl, a nagyon
nehezen él8k végzettsége sokszor alacsonyabb, az alacsony iskolai végzettség pe-
dig inkabb a kisebb telepiiléseken, falvakban élokre jellemz6. Masfeldl viszont
a csaladok anyagi kiilonbségeinek szerepe nem olyan er8s az id6beli valtozasok
esetében; az Osszefiiggés legalabbis kevésbé tlinik linearisnak. Mint lattuk, a két
korméanyzati periddus kozott a politikai részvétel csokkenése nagyobb mértékben
érintette a tradicionalis, mint a direkt részvételt. Ez a helyzet viszont egyarant
fennall azok esetében is, akik nagyon nehezen jonnek ki a jovedelmiikbdl, de
azoknal is, akik allitdsuk szerint kényelmesen megélnek. Eppenséggel tehat a po-
litikai részvétel 2010 utan, a jobboldali korméanyzati idészakra azoknal csékkent
a legkevésbé, akik nem élnek sem nagyon rosszul, sem nagyon jol. A kedvezSbb
anyagi helyzet a direkt politikai részvétel esetében jatszik inkabb szerepet; a jove-
delmiikbdl kényelmesen megélék esetében idében még névekedett is azok arinya,
akik csak direkt modon vesznek részt. (De miel6tt tovabbgondolnank, mirdl lehet
itt sz, azt kell tudni, hogy az ilyen j6 anyagi helyzet( és egyben fokozddé mér-
tékben direkt médon politizalé valaszaddk szama a mintidban nem éri el a 20-20
f6t az egyes kormanyzati periédusokban.)

A vallasossag és a politikai részvétel dsszefiiggése statisztikailag szignifikans:
a részt nem vevOk sokkal alacsonyabbra helyezik magukat a 0—I0 fok vallasos-
sagskalan (4 fok alatt), mint azok, akik valamilyen médon aktivak politikailag,
A vallasossig mértéke relative kicsit alacsonyabb azok kérében, akik csak direkt
modon politizalnak. Nagyon érdekes viszont a vallasossig és a politikai részvétel
modja kozti dsszefiiggés valtozasa a két vizsgalt idészak esetében. Egyfeldl azt
latjuk, hogy a jobboldali korméanyzati id6szakban a tradicionalis politikai aktivi-
ths magasabb vallisossaggal parosul (atlag = 4,83), mint a baloldali kormanyzati
id6szakban (atlag = 4,09). Ez talin mas hattérvaltozokhoz képest jobban jelzi,
hogy a két kiilonbz6 kormanyzati id6szakban nemcsak ,,mennyiségileg” valtozik
(csokken) a részvétel, hanem masféle polgarok élnek az intézményesiilt politikai
részvétel eszkozével. Eppen ellentétes eredmény adédik viszont a csak kozvetlen
modon politizalok esetében. Ok a baloldali korményzati idészakban vallisosabb
emberek voltak (atlag = 5,05), a jobboldali kormanyzati idészakban viszont sok-
kal kevésbé azok (atlag = 3,38). A hazai kontextusban a vallisossigot lényeges po-
litikai indikatornak gondoljuk, hasonléan a baloldali-jobboldali beallitédashoz,
amely lathatéan szintén Ssszefiigg azzal, hogy valaki mikor milyen kormanyzati
ciklusban aktivabb, és azzal is, hogy milyen médon vesz részt.

A valasztasi aktivitds vonatkozasiban agy téinik, hogy a vallasosabbak inkabb
hajlamosak tgy emlékezni, hogy részt vettek az el6z6 valasztison, de az Sssze-
fiiggés kordntsem olyan markans, mint mas politikai aktivitdsi forméak esetében.
A 0-I0 foka vallasossagskalan a négyes atlag felett vannak a résztvevdk (4,14), és
ennél alacsonyabb a valamilyen oknél fogva otthon maradok atlaga (3,68). Osz-
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7. tabldzar. A részvétel alakuldsa a valldsossig szintje alapjin a baloldali

és a jobboldali kormanyok id6szakiban (0—I0-ig terjedd skala atlagai)

Hullimok Részvétel tipusa Atlag Széras
intézményesiilt 4,09 3,055

‘ ) kozvetlen 5,05 3,094
g‘sl;’lzd_a; hullamok mindkettd 5,31 3,242
nem vett részt 4,03 3,063

valasztott* 4,34 3,094

intézményesiilt 4,88 2,932

A . kozvetlen 3,38 2,985
g;’gzl_d;h hullamok mindkettd 3,68 3,014
nem vett részt 3,84 2,942

valasztott* 3,97 2,947

intézményesiilt 4,46 3,021

kozvetlen 4,21 3,149

Osszesen mindkettd 4,57 3,238
nem vett részt 392 2,997

valasztott® 4,14 3,020

F préba: 13,333; Sig: 0,000; Eta 0,045

* az el6z6 valasztison részt vett, a teljes népesség szdzalékdban

szességében azonban az latszik, hogy a baloldali korméanyok idején a résztvevdk
valamivel inkabb vallisosak voltak, mint a jobboldali kormanyok idészakaban
(4,34 vs. 3,97).

A politikai részvétel valtozasardl alkotott képet végiil a baloldali-jobboldali
tengelyen valé elhelyezkedés mentén vizsgaltuk meg. Az adatok alapjan elmond-
haté, hogy a baloldali kormanyzas idészakaban valéban a magukat jobboldalinak
vallok voltak politikailag aktivabbak. Esetiikben ,,csak” hiromnegyediik nem vett
rész semmilyen médon a politikdban; ez az ardny 80% felett van a baloldaliak
és a magukat kozépre helyezdk korében. A jobboldali kormanyzas idejére pedig a
jobboldaliak (és a centrumban 1év8k) kérében ndtt meg a politikAban részt nem
vevk arinya, vagyis naluk csokkent a politikai részvétel; mikozben ez az ardny
lényegében azonos maradt 2010 utan is a baloldaliak kérében. Utébbiaknal egy
tovabbi idébeli valtozas, hogy az intézményesiilt részvételi forma kicsit csokkent,
a kozvetlen részvételi forma pedig kicsit er6sodott az utdbbi évekre.

A valasztasokon részt vevok ideoldgiai karaktere némileg eltérd a politikai ak-
tivitAs mas formaitol. A baloldali kormanyok id6északiban az énmagukat bal-
oldalinak és jobboldalinak vallok egyarint markansan vannak jelen, a masodik
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8. tabldzat. A részvétel alakuldsa bal—jobb ideolégiai tengelyen valé elhelyezkedés szerint
a baloldali és a jobboldali kormanyok idszakéban (%)

L Baloldali Centrum | Jobboldali | Osszesen
Részvétel tipusa - -
Baloldali kormanyok

intézményesiilt 1 8
koézvetlen S 5
mindkettd 4 2 8 5
nem vett részt 81 34 75 30
valasztott™ 85 69 83 79

Jobboldali korményok
intézményesiilt 7 S 7 6
koézvetlen 7 2 7 S
mindkettd 4 2 4
nem vett részt 32 91 32 35
valasztott™ 77 59 84 73

Chi*= 51,017, sig = 0,000; Cramer’s V =,102; jobboldali kormanyok: Chi*=71,122, sig =0,000;
Cramer’s V=,I103

* az el6z6 vélasztison részt vett, a teljes népesség szdzalékiban

és a harmadik Orban-kormanyok iddszakara viszont a jobboldali beallitodastak
részvételi dominanciija latszik az adatokbdl. Ugyanakkor a baloldalhoz képest is
jobban csokkent a centrumszavazok részvétele, mintegy 10 szazalékponttal.

Partkotddés és részvétel

Elemzésiink harmadik Iépésében a politikai részvétel trendjének vizsgilatat bdvit-
jitk tovabb. Fentebb lattuk, hogy a részvétel intézményesiilt és kdzvetlen formaja,
valamint a parlamenti valasztasokon val6 részvétel esetében a valaszolok ideolo-
giai karaktere mentén eltérd kiildnbségek addédnak. Ezt vizsgaljuk tovabb olyan
modon, hogy bemutatjuk a politikai részvétel tipoldgidja és a partos kot6désbdl
adédo partpreferenciak kapesolatat.

A parlamenti valasztasokon val6 részvétellel kapcsolatban mar megillapitot-
tuk, hogy a 20I0 utani id6szakban (az ESS 5—6—7. hullimaiban) a részvétel a
minta érvényes valaszai alapjan alacsonyabbnak mutatkozott, mint azt megel6z6-
en, a 2002-2008 kozotti idészakban (az ESS 1-2—3—4. hullimaiban). Ebben a
részben viszont mar nem egyszerlien a valasztasi részvétel tényével foglalkozunk,
hanem azzal, hogy valaki baloldali vagy jobboldali partvalasztasrdl nyilatkozott
— amennyiben allitasa szerint részt vett a valasztasokon, és azt is megmondta,
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melyik partra szavazott.”” Mint szé volt réla, a valaszadéknak volt egy csoportja,
amelyik — bar allitsa szerint szavazott — nem mondta meg, hogy kire adta a
voksat. Ez a csoport a teljes minta 14%-4at tette ki, s 8k értelemszer(ien szintén
kimaradtak ebbdl az elemzésbdl. A tanulmany jelen kereteit meghaladna, ha rész-
letesen vizsgalnank ezt a csoportot, amely a hét ESS-hullamban egyiittesen kb.
masfél ezer megkérdezettet jelent. Itt csak azt jegyezzitk meg, trendelemzésrdl
lévén sz6, hogy a partpreferenciajat eltitkolok aranya az ESS 1. és 2. hullamaban
szignifikinsan alacsonyabb volt; az ESS utolsé két felvételében (6. és 7. hullam)
viszont szignifikinsan magasabb. Konkrétan, a 2012. 8szi és a 20IS. tavaszi,
vagyis a jobboldali korméanyzasi periédusban a kérdezettek 16, illetve 17%-a nem
mondta meg, melyik partra szavazott a legutdbbi — tehat a lekérdezés kontextusa-
ban a Fidesz—KDNP gy6zelmét hoz6 — 2010. és 2014. évi valasztasokon.

A parlamenti valasztasi preferenciin tilmenden a partos kotddésre vonatkozo
valaszt hasznaljuk még ebben a részben, ahol szintén csak a baloldali és a jobb-
oldali kétédésre fokuszalunk. Az idébeli kiilonbség tekintetében pedig megint a
baloldali kormanyzas és a jobboldali korméanyzas két idészakat vetjiik dssze. Gya-
korlatilag tehat azt vizsgaljuk, hogy a politikai részvétel intézményesiilt, illetve
kozvetlen forméja hogyan alakul, viltozik ebben a két kormanyzati idészakban a
baloldali, illetve a jobboldali partokkal szimpatizalok korében.'

Ugy tlinik, az eredmények 8sszecsengenek; egyrészt nincs lényeges kiilonb-
ség abban, hogy a valasztasra vagy partkétddésre vonatkozd kérdés partpreferen-
cia-mérését hasznaljuk, méasrészt a baloldali-jobboldali skalan val6 elhelyezkedés-
hez is hasonl6 kép bontakozik ki. Az adatokbél mindenféleképp az latszik, hogy
a két elkiilonitett kormanyzati idészak kozti id6ben mutatkozo csskkenés a poli-
tikai részvétel terén a jobboldali partokkal szimpatizalok (bevallasuk szerint rajuk
szavazOk, magukhoz ilyen partokat kozel érzok) korében jellemz6 elsésorban.
A baloldali partokkal szimpatizalok esetében a politikai részvétel kismértékben

114

— kiilonosen a kozvetlen formaknal™ — még novekedett is (de a részt nem vevok

arinya persze igy is, ebben a csoportban is 75% feletti).

2 A valtoz6k ismertetésekor mar megadtuk, hogy mely partok esetében beszéliink baloldali, s mely
partok esetében jobboldali vélasztésrol, illetve mely partokra val6 szavazist nem vettiik figyelembe.
Mint lattuk, a valasztasokon val6 bevallott részvétel eltér a valds részvétel aranyatdl. Hasonloképp,
torzitast feltételezhetiink abban a vilaszban is, hogy ki melyik partra szavazott. Esetiinkben azonban
ezeket a valaszokat ink4bb az adatfelvétel idejére vonatkozé politikai ideoldgiai beallitdd4s mérésének
tekintjiik, semmint a korabbi vilasztasi dontés tényleges rekonstrukcitjinak. Még inkabb ez a helyzet,
amikor a kérdés a partos kétédésre vonatkozott, ahol a partokat ugyantgy soroltuk be, mint a vélasz-
tasra vonatkozé kérdés esetében.

> A partra szavazis és az, hogy egy part mennyire 41l kozel a kérdezetthez, nagyon nagy mérték-
ben korrelal egyméssal (r = 0,865), ezért a tanulméinyban csak a partvalasztis adatsorait kozoljik.
A két adatsor kozott szinte alig van kiilonbség.

4 Emlékeztetdiil, az idetartozd repertoartipusok sokkal ink4bb tiltakozé jellegtick (demonstracid,

petici6, bojkott), mint az intézményesiilt formak.
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9. tabldzat. A részvétel alakulasa a partra val6 szavazas alapjan a baloldali

és a jobboldali kormanyok id6szakéaban (%)

., ., Szavazott,
Résavétel tipusa Bal:ijiilzg:::tra ]Obl;zli:;(iirtm de nem tudjuk, Osszesen
kire
Baloldali korményok

intézményesiilt 11 8 9 10
kozvetlen 4 10 8 7
mindkettd 3 9
nem vett részt 82 73 80 78

Jobboldali kormanyok
intézményesiilt 10 7
kozvetlen 8 7 4
mindkettd 4 5 I 4
nem vett részt 78 31 39 33

Baloldali korményok: Chi?= 74,857, sig =0,000; Cramer’s V =,132; jobboldali kormanyok: Chi?= 28,509,
sig =0,000; Cramer’s V =,078

A politikai részvétel mintdzataban latszik még egy valtozas a korabbi és a 2010
utani id6szak kozott. A szocialista kormanyzas idején egyértelméinek mondhato6
egy olyan osszefiiggés, hogy — azok esetében, ahol részvételrdl beszélni lehet — a
baloldali partokhoz kétédék inkabb az intézményesiilt, a jobboldali partokhoz
kotdddk inkabb a kozvetlen részvételi formakat gyakoroltdk. Ez az dsszefiiggés
nem all fenn mar a jobboldali korméanyzati idészakra, 2010 utin tehat a partos
kotédés nem differencial szignifikansan abban a tekintetben, hogy valaki milyen
modon vesz részt a politikaban.

A politikai részvétel nemzetkozi kontextusa

Az elemzés lezarasaként roviden, mintegy kitekintésként jelezziik a magyaror-
szagi politikai részvétel nemzetkézi kontextusat. Egészen pontosan azt, hogy a
fentebb bemutatott tendenciik hol helyezkednek el kozép-eurdpai viszonylatban.
Azt lattuk, hogy szinte vizsgalati idészaktdl fiiggetleniil alacsony a magyar tar-
sadalom intézményesiilt, illetve kozvetlen aktivitisa, némi talzassal inkabb pasz-
szivitasrél, mint aktivitasrél beszélhetiink. Erdemes megvizsgalni, hogy ezek a
vonasok mennyire magyar, illetve mennyire kézép—eurépai jeﬂegzetességek.

A European Social Survey 2014,/2015 folyaman felvett 7. hullimaban hat ko-

zép-eurdpai orszag, Csehorszég, Esztorszag, Lengyelorszég, Litvania, Magyaror-
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4. dbra. A politikai részvétel mintézata, ESS 2014/2015 (%)
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5. dbra. Intézményesiilt és kozvetlen részvétel megoszlasa, ESS 2014/2015
(0—1, atlagok)
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6. dbra. A politikai részvétel mintazata az eurdpai orszdgokban, ESS 2014/2015 (%)

100% -
ARARRRRRNRRRANRERE

SE' FI DE NODK FR NL GB CH ES AT BE IE IL PT ET CZ SI PL HU
. mindkettd . kozvetlen . intézményesiilt passziy

szag és Szlovénia IS éven feliili lakossiginak részvételi mintazata vizsgalhato.
A 4. dbriban lathaté, hogy a hat orszag a passziv—aktiv tengelyen hol helyezkedik
el (csaktigy, mint fentebb, most is 4 kategoriat elemeztiink: passziv, intézménye-
siilt résztvevd, kozvetlen résztvevd és mindkét formaban részt vevd).

Ahogyan azt az adatok mutatjik mind a hat orszigban 70% feletti a passziv
allampolgarok ardnya, de mégis jelent&s kiilonbség van az egyes nemzetek kozott.
Mig a legaktivabbnak tekintett Esztorszégban a IS éven feliili lakossag 29%-a
involvalédik valamilyen politikai részvételi formaba, addig — mint azt fentebb lat-
tuk — Magyarorszagon, ahol a legnagyobb a passzivitas, ez az ardny 16%. A grafi-
kon azt is jOl szemlélteti, hogy Magyarorszig minden tekintetben eltérd részvételi
mintazattal rendelkezik. A legmagasabb passzivitds mellett itt a legalacsonyabb a
tSbbes részvétel és a kozvetlen részvétel mértéke is. Az S. abrabdl kiolvashato, hogy
a kozép-eurdpai orszagok politikai részvétel tekintetében hasonlitanak egymasra.
Egyetlen orszag 16g ki, ez éppen Magyarorszag,

Természetesen az is kérdés, hogy a kozép-eurdpai orszagok részvételi minta-
zata Eurdpaban hogyan alakul. A 6. ibra egészen pontosan mutatja, hogy Ko-
zép-Eurdpaban a politikai részvétel messze elmarad attdl, ami a nyugati orszigok
allampolgarainak esetében latszik. A 20 orszag koziil épp a kézép-eurdpaiak 4ll-
nak a lista végén, és ami a legfeltinbb, hogy az Ssszes orszag koziil éppen Ma-
gyarorszagon a legalacsonyabb az altalunk definialt politikai aktivitas.
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a politikai részvétel alakulasat vizsgltuk a 2010 utani id6-
szakban. Elemzésiinkben a trendjelleg@i viltozasokra helyeztiik a hangsulyt, ahol a
2010 utani jobboldali korméanyzati idészakra vonatkozo6 eredményeket elsésorban
egy korabbi baloldali kormanyzati idészakra vonatkozo részvételi eredményekhez
hasonlitottuk. El6feltevéseink a politikai részvétel alakulasaval kapcsolatban két-
téle elméleti megkozelitésen alapultak. Egyrészt a politikaikeretfeltétel-rendszer
(POS) alapjan tételeztiink kiilonbséget a két vizsgalt idészak kozott. Nevezetesen
a baloldali kormanyzas idején magasabb, a jobboldali kormanyzas idején pedig
alacsonyabb részvételre lehet szamitani. Emellett azt is feltételeztiik, hogy a po-
litikai részvételt fokozza az ellenzéki ,allapot”; vagyis a baloldali kormanyzasi
idészakban, amely amigy is kedvez a politikai részvételnek, aktivabbak lesznek
a jobboldali beallitottsagy, kotddésti emberek, mikézben 2010 utan, a részvételt
kevésbé tamogatd jobboldali kormanyzasi idészakban inkabb a baloldali kétédést
emberek lesznek aktivak. A politikai részvétel kiilonféle formai és médjai kozti
kiilonbség esetében pedig arra a Habermashoz kéthetd elméletre épitettiink, hogy
napjaink tarsadalméaban a kozvetlen részvételi formak, kiildndsen a tiltakoza-
sokon, demonstracidkon val6 részvétel esetében kellene, lehetne jelent6s szerepre
szamitani. A korabbi kutatasokbdl persze tudtuk, hogy a valasztasi részvétel ki-
vételével nem szdmithatunk Magyarorszigon magas politikai aktivitasra, tehat az
idébeli valtozasokat, a politikai-tirsadalmi csoportokra vonatkozé minden felté-
telezést eleve a valaszolok egy kisebbsége esetében tudjuk megvizsgalni.

A kutatishoz az altalunk felhasznalt European Social Survey adatai valéban
a politikai részvétel csdkkenését mutatjik a 2010 utan évekre, bar mind a részvétel
formajat, mind a potencialis résztvevSk politikai beallitodasat tekintve kiilonboéz6
mértékben. Az eredmények igy foglalhatok ossze.

Igazoltnak tekinthet az a feltételezés, hogy a jobboldali kormanyzas a rész-
vétel ellen hat, csokkenti a politikai aktivitast, igaz, a részvétel mértékében beko-
vetkezd valtozasok nem dramaiak.

Részben igazoltnak tekinthet az a feltételezés is, hogy az ellenzékiség kihat a
politikai aktivitisra, amennyiben a jobboldali beallitottsagt és kotddésti emberek
korében jobban csskkent a politikai részvétel mértéke a 2010 utini id6szakban,
mint a baloldaliak kérében. Ez az intézményesiilt, illetve kozvetlen részvételre
vonatkoz6 eredmény akkor is fennall, ha egyfeldl a baloldali-jobboldali skalan
magukat inkabb jobboldalinak vallok 4ltalaban inkabb magasabb részvételi haj-
landésagot mutatnak, masfeldl pedig a valasztasi részvétel esetében éppenséggel
nem csokkent a jobboldali aktivitis, szemben a baloldali aktivitassal.

Nem értékelhetSk ilyen egyértelméien a kozvetlen részvételre, ezen beliil a til-
takozasokra, demonstraciokra vonatkozé eredmények. Egyfel6l Magyarorszagon
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ezek elmaradnak az intézményesiilt részvételi formatdl, a demonstraciokon vald
részvétel mértéke kifejezetten alacsonynak mondhaté. Masfell viszont fontos-
sagukat mégis jelzi, hogy a részvétel altalinos csokkend tendenciija a kézvetlen
formékat kevésbé jellemzi, illetve a parlamenti vilasztasokhoz kothetd ciklikussag
sem 4ll fenn az esetiikben.

Osszességében, ugy véljiik, hogy a masodik és a harmadik Orbin-kormany
erds allama és a kihivokkal szembeni elzirkéz6 magatartasa a részvétel altalanos
csokkenését vonta maga utén, amely talin az erésen partos baloldali szavazokat
érintette legkevésbé. A civil tarsadalom (erds) ellenallasat a rendszer tdlterjeszkedé-
sével szemben elemzésiink semmilyen formaban nem igazolta. Rdadasul nemesak
id6ben mutathaté ki az ellenallas elmaradasa, de a magyar tarsadalom politikai
aktivitisa a kozép-eurdpai, de kiiléndsen az eurdpai szinten kifejezetten alacsony-
nak tekintheté 2014—2015 idészakaiban. Ebben az 6sszehasonlitisban talan nem
ttlz6 a magyar tarsadalomban passzivitasrol és nem aktivitdsrol beszélni.
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T4l az univerzalitason: az aktivizmus

o) mintai Magyarorszégon

BEVEZETO

»Egy-egy személy vagy t6bb ember egyiitt atlépi a hatalom és az alattvalok kozotti
érintkezés szokasszabalyait, ellenszegiil a sérelmes parancsnak, jogaira hivatko-
zik, nyomast gyakorol feljebbvaléira [...] Szeretnénk, ha ezek a tapasztalatok nem
vesznének el, s tobbet tudninak egymasrol azok az emberek, akik ilyen torténetek
szerepl6i voltak vagy lehetnek. [...] Abban szeretnénk lehet6ségeinkhez mérten
segiteni, hogy énmagardl tudjon igazabb képet az a halkan morajlé embertémeg,
amely folott a két torpe kisebbség — az ellenzék és az orszag vezetése — fenn-
hangon perel egymassal” (Kis 1981). Ezek a sorok nem a 2010-2016 kozotti
id6északban sziiletettek, hanem 1981-ben, az indulé Beszél§ — Kis Janos altal irt
- szerkesztéségi nyitosorai. Ugyanakkor nem véletlen, hogy lehet olyan olvaséja
is az idézetnek, aki szerint az a 2010. december 2I-én induld, kezdetben csak til-
takozasra és egy témara fokuszald Facebook-oldalként ismert Egymillidan a magyar
sajtészabadsdgért (Milla) alapité nyilatkozatabdl valo. Az olvasé mar csak azért is
gondolhatja igy, mert a késébb kritikus témeget is mozgodsito, a sajtészabadsig
tematikajat kiszélesitd tiltakozo csoport olyan altalinos témakat vetett fel, mint
példaul egy 4j valasztojogi torvény, fiuggetlen igazsagszolgaltatas, demokratikus
jogalkotas, eurdpai integraci tovabbi mélyitését timogatd politika, illetve intéz-
ményi autonémidk kovetelése. Ezen kovetelések egy része a Kadar-rendszer de-
mokratikus ellenzékének is a céljai kozott szerepelt.

Roévid idén beliil a Milla 4j politizalasi minta igényével lépett fel, zaszlajira
tlizve nemcsak az akkori kormany, hanem a rendszervaltast kovetd dsszes kor-
many (kéz)politikai hibdinak korrigilisat. Az intézményes politika viliga — ben-
ne a politikai osztdly maga — a hatalom és az 1989—1990-et kovetd , rendszer”
megtestesitdje volt, mig a Milla egy olyan anti-establishment attittiddel felléps
catch-all mozgalomként téint fel, amelyet mindenki maga télthet fel jelentéssel.
Konkrét kovetelések helyett altalanos célok fogalmazodtak meg a Milla ltal
életre hivott Minimum+ programban (a politikai szervezetek és partok szdmara
minimumként megfogalmazott elvarisok) is, ami nyitotta tette a csatlakozast
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mindazok szidmara, akik a politikatdl jelentSs, ,rendszerszint” valtozast vartak,
de intézményesen abban nem kivantak részt venni.

Pet6cz Gyorgy szerint a Millat sem bizonyos gazdasagi csoportérdekek becsa-
torndzisa — azaz a civil szervez8dés ,régi” modellje —, sem a posztmaterialista
identitdsok és életviligok énkormanyzoé kiteljesitése és megélése — ,,4j” modell
— nem jellemezte. Szerinte a mozgalom egy harmadik tipusba sorolhat6, amely-
ben sokkal inkabb érvényesiil a rendszervaltas elveihez val visszatérés. Jellemzdje,
hogy a politika és a tarsadalom kozétti szakadék felszamolasara, azaz a kont-
rollrendszer és a képviseleti demokracia megerSsitésére torekszik (Petéez 2013,
291-292).

A Milla példaja illusztralja, hogy 2010 utén a civil gondolkodas nem a sem-
mibdl bajt el6, hanem a rendszervaltast megel6z6 civiltirsadalom-felfogis tovabb-
élésének tekinthetjitk. A tanulmany elsé felében azt a gondolkodast mutatjuk be,
melynek jegyében a ,politika” a ,,civil tarsadalomtdl” elkiiloniils, 6nall6 és esetrdl
esetre valtozd homalyossigt korvonalakkal bird, de egységes entitasként jelent
meg (Miklosi 2000, 47). Miklési Zoltan szerint ebben a civiltirsadalom-felfo-
gasban a ,tarsadalom” és benne az ,emberek valédi probléméai” mashol keresen-
dék, mint ahol a ,,politika” zajlik. A kévetend magatartas tehat nem a politikai

Jorl

vitdkban val6 részvétel, hanem az, ha az egységesnek tekintett , politikat” kiviilrdl,
a ,tarsadalom” feldl befolyasoljuk (Miklosi 2000, 47). Ez a civiltirsadalom-fel-
fogas — ti. amelyik a ,politikival” szemben nyeri el tartalmat — dominéns volt a
magyarorszagi civil aktivitisok értelmezésekor, énképiik meghatarozasakor. Ez a
2010 utan atalakuld politikai kérnyezetben sem valtozott (lasd a Milla példajat),
tehat egy rendszervaltas elétti gondolkodasmod tovabbélésérdl beszélhetiink. Ez a
szemlélet egyrészt kevéssé reflektal a késdbbiekben ismertetendd hazai biralatokra
(Szlics—Téth 2005), masrészt nem teszi lehetdvé a kiilonbségtételt a kiilonboz
civil aktivitdsok kozott. Ezért tanulmanyunkban az an. ,univerzalis civil tarsa-
dalom” fogalmi keretét meghaladva a politikai cselekvések j mintdzatanak vizs-
galatat javasoljuk: egy ,aktivista fordulat” jegyében az aktivizmusok egymastdl
torténd megkiilonboztetését.

Az univerzalis civiltarsadalom-felfogast vallék megtalaljak a hasonlésagot az
1989—1990-et megel6z6 Kadar-rendszer és a 2010 utini Orban-rezsim kozote,
amely antipluralizmussal, az dllam és tarsadalom paternalista viziojaval és gya-
korlatéval, tovibb4 a szubsztantiv értelemben vett populizmussal jellemezhet
(Kérosényi 20185, 416). Egy ilyen analdgia elfogadisa azonban nem szamol sem a
kiilonbozbségekkel, sem a 2010 utani, a politikai kdrnyezetben és intézményrend-
szerben bekovetkezett jelentsebb valtozdsokkal, illetve az azokra érkezd tarsa-
dalmi reakciok és cselekvések tjdonsagaival. Emellett olyan tovabbi szempontokat
hagy figyelmen kiviil, mint a digitlis technologia és a digitalizalédé aktivizmus,
tovibba a politika ,esztétizalédasinak”, élmény- és fogyasztasorientaltsaginak
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er6sddése (Schulze 2000). A politika digitalizalédasanak szdmos elénye mellett
(transzparenciandvekedés, interaktivits, kontroll, 4llampolgari bevonodas stb.) a
politikai mobilizalas, részvételi formak 4j jelenségeit hivta életre. Az 1j cselek-
vési mintak megjelenése nem fiiggetlen a kortéars, szervezet nélkiili kapitalizmus
olyan jellemz&itdl, mint a kulturdlis fragmentaloédas vagy az 4j, posztmaterialis
fogyasztasi formak fennallasa. Ahogyan az allami, gazdasagi, gy a civil szektor
szervezetei is felbomlanak, a szervezettség felbomlasa pedig magaval hozza a po-
litika és a vilag értelmezésének kiilonbozdségét, a kollektiv identitasok kialakula-
sanak nehézségét, az azon alapulé politikai cselekvés visszaszorulasat. Osszessé-
gében az univerzlis civiltdrsadalom-felfogas nem szamol a tarsadalomértelmezés
késé modern fordulataval, az 4j civil cselekvés jellemzé tipusaival, mintazataival.

Az utdbbi évek magyarorszagi tiltakozis- és tiintetéstrendjeit egyre inkabb
a fentiekre, tovabba a baloldali politikai tér fragmentaltsgira torténd reflexid
jellemzi. A 2010 uténi sokféleség kibontakozasaval, az univerzalis civiltirsada-
lom-koncepciétdl elmozdulva, a civil cselekvés tij mintazatainak megkiilonbozte-
tésével lehetdség nyilik a civil szereplék és a kiilonboz jellemzdkkel bird cselek-
vések, stratégiak és civil cselekvési trendek megkiilonboztetésére, a tiltakozasok
kozotti kiilonbségtételek meghozatalara. Az elmilt években kibontakozé aktiviz-
mustrendekre fokuszalva egyrészt kikeriiljiik a civilség, a tarsadalom és a politika
fogalménak definialasi nehézségeit, masrészt lehet6ségiink nyilik a kézéletben
vissza-visszatér$ diskurzus feliilirasara a politika és civilek viszonyarol, és meg-
kiséreljiik a civiltarsadalom-fogalom korrekciéjat. Célunk tovabba a kiilonbozd,
2010 utani civil cselekvési keretek, részvételi modok, az intézményi hasonlésigok
és eltérések bemutatasa, illetve a cselekvés kezdeményezettjeinek egymastol vald
elkiilonitése.

Tanulmanyunkat a ,,civil tarsadalom mint politikai program” fogalmanak ko-
riiljarasaval folytatjuk, amelynek hasznalata a hazai politikatudomany és politikai
publicisztika évtizedeken at végightiz6dé értelmezési kerete volt. Mivel a fogalom
elmélettdrténeti ttekintése nem célunk, igy magaval a kifejezéssel csak mint a
rendszervaltas id6szakanak kulcsfogalmaval foglalkozunk. Az évtizedek sorin
ez leginkabb a ,tarsadalmi ellenzékiség” vagy mint az allam és a politika antité-
zisének jelentésével ruhazddott fel (Miklési 2000, 46). Ezt kévetSen a fogalom
univerzalizmusinak felbontasaval, alkalmazhatésaganak kritikajaval folytatjuk,
majd jutunk arra a kovetkeztetésre, hogy a 2010 utani civil aktivitasokat sokféle-
ségiik folytan célszer(i lenne a civil ethosz fogalmatdl elmozdulva tovabb bontani.
Ezutin beazonositjuk a kortars magyarorszagi civil cselekvési mintdkat. Végiil,
nyomatékositva a cselekvési mintak megkiilonboztetésének fontossagat, kovetkez-
tetéseket vonunk le a jelenlegi trendekbdl.
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,,CIVIL TARSADALOM” MINT RENDSZERVALTAS KORT OROKSEG

A civil tarsadalom fogalmanak djjasziiletéséhez jelentds mértékben jarult hozza
a kelet-eurdpai allamszocializmusokkal szembeni bizalmatlansig. A disszidens
Viaclav Havel 1984-es, programadé irdsaban a ,hatalom névfoszté és elszemély-
telenitd folyamatardl”, a ,,manipulaci6 ezer larcardl”, ,judicium maszkja és mes-
terkélt modor mégé bajé politikusokrdl”, alarc mogétti ,,hatalmi technikusokrol”
értekezik (Havel 1989, SI8). A kelet-eurdpai ellenzéki civil diskurzusban egy re-
formalhatatlan, az ,ellen6rzés mindeniitt jelenval6sagaval bir6”, monopolisztikus
hatalom all szemben a valtozast egyediiliként elésegitd, alulrdl szervezd6 civil
tarsadalommal. Ez tulajdonképpen a tirsadalom megkettéz6dését jelentette egy
allamositott és egy azon kiviili tArsadalomra. Ez utdbbi, dltalanos tapasztalatban
gyokerezik a civil tarsadalom elmélete, mégpedig tgy, hogy ,,a tapasztalatok ar-
tikulaciéja maga is a tirsadalom felszabaditasiért vivott kiizdelmet timogassa”
(Weiss 1993, 12). A civil tarsadalom nemcsak politikai programma valt tehée,
hanem politikai — politizalé — elméletté is (Weiss 1993, 12).

Az elmélet alkalmazasinak teret nyithat, hogy az 1970—1980-as évekhez ha-
sonldan, a szervezdd6 civilek a 2010 utani Magyarorszagon is a kulturalis életre
gyakorolt kézponti (kormanyzati) politikai nyomasrdl, a szabadsagjogok sz(ikii-
1ésérdl, a vezérkultusz erdsddésérdl és a politikai lojalitas elsddlegességérdl értekez-
tek. Havelhez vagy Konrad Gyérgyhoz (Konrad 1989) hasonloan, a civilek ma is
gy vélik, hogy a mindennapi élet allamositasa ellen az autonémia visszaallitasa-
nak igényével lehet fellépni.

Havel egy kés6bbi irdsiban mar a rendszervaltast kovetd allamra terjeszti ki
azt a diagnézist, hogy a civil tirsadalom képvisel6i a politikai rendszer elleni ta-
madésként interpretiljik sajit tevékenységiiket, holott épp a civil tarsadalom az,
ami megvédi az allampolgarokat a ,,politikai hatalmi valtozasok talzott hatasai-
tol, mivel elnyeli, sét kikiiszoboli ezek egy részét az alacsonyabb szinteken” (Havel
2004, 8).

A rendszervaltas el6tti és 2010 utani idészak kozott hasonlésigot fedezhe-
tiink fel a tekintetben, hogy a civil tirsadalom mint keret vonzé mindazok sza-
mara, akik az emberi jogok, a szolasszabadsig, a szabadsagjogok érvényesiilése
mellett dllnak ki. Az el6bb emlitett szerz6k mindegyike ,antipolitikus forrada-
lomban” gondolkodik a civil tirsadalom 4talakitasat illetSen, amelynek része egy
egzisztencialis 6neszmélés, illetve a politikai hatalom megszerzésérdl valé lemon-
das. Az antipolitikai attitid folytonos, hiszen a jelenkori Magyarorszag civil cse-
lekvéseinek egy jelentds részérdl elmondhaté [pl. Demokratikus Charta, Egymil-
lidan a magyar sajtészabadsagért (Milla 2012); a Sindor Maria ltal életre hivott
Magyarorszagért Mozgalom; a Tanitanék Mozgalom 2016 6szén bekovetkezett
spolitikai” fordulata el6tt (Pukli 2016) stb.], hogy nem dolgoznak ki politikai
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programokat. Helyette — akarcsak a rendszervaltas el6tt a disszidens értelmiség
egy része — az emberek politikai gondolkodasanak megvaltoztatasara, befolyaso-
lasara, magasabb szintre emelésére torekszenek, mégpedig azok moralis integri-
tasanak és szellemi fiiggetlenségének elémozditasaval (Eyal 2014, 235). Gil Eyal
szerint az antipolitikai magatarts egy referencialis része az ,6nmagassig tech-
nik4ja”, amelynek egyik eredménye, hogy az érintettek , kiviilr8l” probaljik érvé-
nyesiteni meghatarozott koveteléseiket (Eyal 2014, 236). A magyarorszagi kozéleti
vitikban a civilek és a politika viszonyéaval foglalkoz6 diskurzus tulajdonképpen
erre reflektal, a civil ethosz alkalmazhatésaginak és hatékonysiginak kérdésére
egy megvaltozott politikai kérnyezetben.

Az antipolitikai attitiid még olyan rendszervaltas utani civil koveteléseknél is
dominans, amelyekben mar nem az allam elutasitdsa, hanem szerepének és ka-
rakterének djrafogalmazasa a cél. Ettdl példamutaté és jogkdvetd modon a tarsa-
dalmi 6nszervezddés kereteinek biztositasit, és minél hatékonyabb elémozditasat
varjak el (Eyal 2014, 241). Ezzel a civil tarsadalmi tevékenység tulajdonképpen a
politikai vitak helyettesitjévé vagy kivaltojava vale (Miklési 2000, 46). Felvets-
dik a kérdés, hogy egy antipolitikai koncepciébdl és ennek jegyében megalkotott
civiltarsadalom-felfogastdl hogyan lehet eljutni egészen a tarsadalom teljes 4tala-
kitasig, milyen attételeken keresztiil lenne képes egy forradalmasitott autonémia
hozzajarulni a gazdasig vagy politika produktiv miksdéséhez (Weiss 1993, 54).
Araté Andras és Jean Cohen mindezt az ellentmondast a lengyel Szolidaritas
példajan keresztiil illusztralta (Arat6—Cohen 1992).

Az antipolitikai attitid, civil aktivitis ezen radikalis kiilonbségtétele — civil
tarsadalom szemben a politikéval/ hatalommal — azzal a kovetkezménnyel is jar,
hogy nemcsak funkciétlanna valnak a meglévd kozvetits intézmények, de tjak
sem alakulnak ki. Példa erre, hogy a Tanitanék Mozgalom a korméanyzat altal
kezdeményezett férumot illegitimnek tekinti, ekézben pedig nem hoz létre kéz-
vetit6 forumokat a konkrét célmeghatarozasok érvényesitésére. A Civil Kézokta-
tasi Platform a mozgalom féruma, nem pedig kozvetitd tér. Tovabba kijelentik,
hogy nem az Orban-rezsim megdéntésére torekednek, hanem a hibak kijavita-
sat kezdeményezik. A Milla esetében szintén hidnyzott a kozvetitd tér, a civilek
az intézményes politikai tér ,felett” fogalmaztik meg koveteléseiket tiintetésrdl
tiintetésre. Az Arat6 és Cohen altal a lengyel Szolidaritas kapesin megfogalma-
zottakat helytallonak tekinthetjitk a Milla megsziinése kapcesan is: ,,A civil tarsa-
dalom o6nfelszabaditisa eredeti tervének normativ és érzelmi tekintetben sikeres
dualisztikus felfogisa ezért része volt annak a konstelliciénak, amely elvezetett a
stratégiai kudarchoz” (Araté—Cohen 1992, 24).

A 2010-es kormanyvaltas utdn a politikai intézményrendszerben beall6 valto-
zasokkal, az allam szerepére vonatkozé fejleményekkel parhuzamosan a civiltar-
sadalom-felfogis nem a semmibdl keriilt el6, inkabb jjaéledésérdl beszélhetiink.
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Hogy miért valt olyan népszertivé 2010 utan a disszidens irodalomban gyokerez6
fogalom, arra Glézer Rita megallapitasai vilagitanak ra: ,,a fogalom és az altala
képviselt hagyomany mindenesetre olyan emocionalis tartalmakat hiv el6, melyek
a képes beszédben, a mitoszok és mesék képszerti nyelvi fordulataiban fejez6dnek
ki” (Glozer 2008, 39). A kozéleti és teoretikus nyelvben a civil tirsadalom mar-
mar mint egy patetikussigba, képszeriiségbe, irodalmi utalisokba hajlo, élettelen,
de felfedezésre varo és sziikségszertien feltAmadé antropomorf lény bontakozik ki
(Glozer 2008, 39). Példaul a Tanitanék Mozgalom 2016. évi tanévnyité levelében
olyan képszer(, érzelmileg motival6 fordulatokkal éI, mint hogy ,,sziikség van ba-
torsagra”, ,,sziilék, didkok dsszekapaszkodtak”, ,,nincs hatalmuk felettiink”, ,,az
emberség, a kozosség ereje torje szilankokra a mult szazadot”, ,mi hisziink abban,
hogy kézdsen elérhetjiik ezeket az eredményeket”, ,,segitsiink egyméason! Szoéljon
ez a tanév az empatiarél és a szolidaritasrdl is!”, vagy: ,, A szakmaisig, az egymasra
figyelés és az elesettekkel vallalt szolidaritds mind-mind el6rébb visznek minket
azon az uton, amely elvezet Eurépaba. Ez az Gt talan kanyargds lesz és r6gos
(mi ugyanis nem vagunk ki fakat), de hissziik, hogy elvezet a célhoz” (Tanitanék
Mozgalom 2016). Ez utébbi civil aktivitis — és az id6vel szakpolitikai teljességre
torekvé Milla — is példa arra, hogy egyrészt a rendszervalt6 civil ethosz tovibbra
is jellemzd eszme a hazai civil cselekvések gondolati hatterében, méasrészt gyakran
a kozéleti szervez8dés, vita és konstruktiv cselekvés programja is (Glozer 2008,
46). Az dllammal szembeni bizalmatlansag civil attittdje ,,6roknek” bizonyult a
rendszervaltast megel6z6 id6ktdl egészen napjainkig. Mindez annak ellenére van
igy, hogy a civil tirsadalom koncepciéjat szamos kritika érte az utdbbi évtizedek-
ben, a mar fentebb emlitettek mellett normativ szempontvaltasok (Mudde 2006;
Kopecky 2006) vagy 4j tematikak (Szab6 2004, 2006) részérdl. A tovabbiakban
ez utdbbiakkal, tovabba egyediili relevancidjanak kritikaival ismertetésével folytat-
juk, mely atvezet a harmadik részhez, a magyarorszagi civil cselekvés j mintainak
és trendjeinek ismertetéséhez.

A CIVIL TARSADALOM FOGALMANAK KRITIKAI —
UTON A CIVIL CSELEKVES UJ MINTAI FELE

Araté Andrés és szerzOtarsa hangsulyozzak, hogy analitikus szempontbdl a po-
litikai és civil tArsadalom elkiilonitése segit a redukcionizmus elkeriilésében, azaz
»amikor a stratégiai dimenzi6val rendelkez6 politikai tevékenységrél feltételezik,
hogy kénnyen létrehozhaté a tirsadalmi szervezddésekbdl és mozgalmakbdl,
vagy pedig valamiképpen folosleges. Barmilyen ellentmondésos, de a civil tarsa-
dalom differenciatlan fogalma csupan a tarsadalom depolitizalisa (ez esetben
a politikai az allamra marad) vagy talpolitizalasa (ez esetben a civil tirsadalom
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valamennyi dimenzi6jt politikainak vagy politikai tartalommal megtéltend6nek
tartjak) kozott kinal rideg vélasztasi lehetSséget” (Araté—Cohen 1992, 37). Nor-
mativ szinten ugyanakkor a politikai tarsadalom kézvetitSként val6 értelmezése
a tobbszint( civil tAirsadalmon beliil a szolidaritas, a tarsulas és a kommunikacié
nem stratégiai terrénumainak elsébbségét teremti meg (Arat6—Cohen 1992, 37).
Mindezek mellett a civil tirsadalom fentebb vazolt koncepcidja a republikinus
értékek melletti elkotelezddést is erdsitheti. A feltételes mddot az indokolja, hogy
a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltdsokat kévetden szinte rdgtén megjelent a nem
civil tarsadalomként (uncivil society) leirt, a civilség univerzalis jellegét megkérddje-
lez&, a partikularis érdekeket és értékeket hangsilyozé aktivizmus (Mudde 2006;
Kopecky 20006). A civil tarsadalom fogalma, tigy is, mint rendszervalté politikai
nyelv, nemcsak a napi politika megértésére és orientalasara val6 hianyjellege, illet-
ve korlatozott alkalmazhatésiga miatt veszitett erejébdl, hanem azéiltal is, hogy
univerzalis meghatirozisa a demokratikus megtjulis lehetségét, a demokratikus
forradalom beteljesedését is feltételezi (Aratd 1999, 54). Mindez a rendszerval-
tasokat megel6z8en okkal volt feltételezhetd, igy az allam kontrollszerepe elleni
kovetelések a szabadsigjogokért, a kérnyezetvédelmi célokért mind ennek jegyé-
ben fogalmazodtak meg. A civil aktivitisok koziil az elébbiek kaptak a ,,j6” cim-
két, mig azok, amelyek példaul a nacionalizmus jegyében szervezddtek, a ,,rossz”
kategéridba sorolodtak. A rendszervaltds elétt a nacionalizmust még az egyes
orszagok fiiggetlenségi kiizdelmeként interpretaltdk, igy akkor még megfelelt a
»,jO” kritériumainak, ugyanakkor a posztkommunista periédusban ugyanezek az
ismérvek mar nem fértek bele a liberalis civiltarsadalom-felfogas szempontjai kozé
(Mudde 2006, 156).

Az univerzalis civiltairsadalom-felfogas korabbi hegemoéniijanak egyik feltétele
volt az is, hogy csoportjaik, halézataik a nyugati akadémiai, transzatlanti és libera-
lis demokracia elkotelezettségli halozatba illeszkedtek, és jutottak rokon szellemi-
ségli donorok révén tAmogatashoz és reprezentacids lehet6séghez (Mudde 2000,
158). Mindez azért hangstlyozandd, mert ezek a globalis halézatokba illeszked
civil aktivitdsok viszonylag kevés kapcsolodasi ponttal és beagyazottsaggal birtak
az adott tarsadalomban, lokalis kézosségekben, s bar fontos szerepet jatszottak,
de figyelmen kiviil hagytdk, illetve lassan realizaltak azt, hogy egyes régidk mas
specifikumokkal rendelkeznek, mint példaul a szintén timogatott harmadik vilag
civil szférja (Carothers 1999). Egy professzionalizalodott, kdézéposztalybeli civil
halézat jott létre, amelynek mozgalmi energidjat leginkabb a ,,j6” civil tarsadalom
jegyében fellépd szakértdi kompetencia, értelmiségi attitdid adta. Ezzel a tulajdon-
képpen elitvezérelt NGO-aktivizmussal parhuzamosan jelentkeztek a nem civil
aktivitasok, amelyeket kevésbé univerzilis célok vezettek, és gyakran a liberalis
demokricia normarendszerét elutasitva vagy azzal szemben lépnek fel. Ennek to-
vabbi alesete, amikor példaul a n6i emancipacid és jogok mellett érvelve Iépnek fel
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az egyébként mas kérdésben kevésbé emberi jogi elkételezettségii radikalis jobb-
oldali értékeket vall6 civil szervezetek. Példaként emlithet még, amikor az allam
(tételezett) talhatalmaval szemben, példaul a devizahitelesek, arvizkarosultak,
id6sek megsegitésére vagy kilakoltatisok megakadalyozasara, jogsegélynytjtsra
radikalis civilek vallalkoznak, allampolgari részvételre alapozva. Normativ szem-
pontvaltassal a civil tarsadalom univerzalis felfogisa tovabbra is a civil gondol-
kodas féaramaban maradt, de a nyolcvanas és a kilencvenes években meglévd he-
gemoénidja vesztett erejébdl, a régioban a rendszervaltas kérnyékén megtapasztalt
elsédleges jelentése heterogénné valt, és a republikinus erkolesi erényektdl eltérd
tartalommal is felruhazédott.

A normativ szempontvaltis mellett 4] tematikak, illetve az alternativ moz-
galmak részeként is értelmezhetd globaliziciokritikai mozgalmak is megjelentek
Magyarorszagon, amelyek megint csak a civil ethosztdl eltérd jellegzetességekkel is
birtak. Mig a nem civil trsadalom az univerzalis civil tarsadalom koncepciéjanak
tagadasaként értelmezhetd, tgy a globaliziciokritikus mozgalom a ,,globalis civil
tarsadalom” jelszavaval kitagitotta, gazdagitotta el6bbit. A globalis civil tarsada-
lomnak azonban két kiilonboz6 értelmezése is kialakult: egyrészt az a norma-
tiv tranzitologiai elméletek kdzponti kategéridja maradt, mint a transznacionalis
szinten aktiv nem allami szereplék halmaza, masrészt a neoliberalis globaliza-
ci6val szemben kritikus kezdeményezéseket, mozgalmakat is jelentette (Kenny—
Germain 2005, 3). Szab6 Maté a mozgalom hazai erésédésével egy idében hiv-
ja fel a figyelmet arra (Szabé 2004, 165-1606), hogy mar a 2000-es években is
jelen voltak a magukat baloldaliként legitimal6 kozosségek, amelyek kilonbozé
mértékben, de integrdlddtak a globalis hilézatokba, bar hidnyzott az Eurépin
kiviili vilaggal val6 kapcsolattartasuk. Ugyanakkor a globalis rendszerbe illeszke-
dé intézmények és tarsadalmi csoportok (nagyvarosi értelmiség, egyetemek, mobil
értelmiség) korében jelen vannak a Nyugat trendjei.

Jelen tanulmany fenti részébdl is kovetkezik, hogy a targyalt mozgalmi kérben
tovabbélnek az emberi jogi aktivizmus hagyomanyai. A 2000-es években még
nincsen kooptalt alternativ politikai part, tovabba a partrendszer szerkezete és a
politikai lehetdségstruktira — erdsitve a bipolaritast és polarizaciot — ,a politika
alatti posztmateridlis ellenzékiség politikai terét jelol ki” (Szabd 2004, 1606). Té-
mank szempontjabdl még tovibbi megemlitendd jellemzdjiik, hogy ,,a kulturalis
és kommunikativ struktirak elsésorban a dominans fogyasztoi demokracia terén
alakulnak at” (Szabo 2004, 166). A 2000-es évek elejei trendekre azért tartottuk
sziikségesnek utalni, mert ezek egy része vagy maradandésaga a 2010 uténi akti-
vizmusok kapcsan is beazonosithat. A radikalis jobboldali mozgalmak mellett
tehat a globalizaciokritikus mozgalmak megjelenésérdl is beszélhetiink, amelyek az
egyetemes, kozos érdeket képvisel6 politikai gondolkodas mellé tematikai eltérést
és kiilonbozbséget hoztak. Szabé Maté egy késébbi munkéajaban ugyanakkor egy
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fontos megallapitast tesz a nemzetkozi globalizaciokritikus cselekvések kapcesan:
»Profiljaban kiilénboz6 ez az aktivizmus a korabbi mozgalmi generacidkétol, hi-
szen ott korabban a jolét és biztonsag feltételeinek adott volta a posztmaterialista,
okopax témahoz kapcsolta a hatvanas évektdl a nyolcvanas évekig a fiatalok nagy
részét, ma pedig a jOlét és biztonsag, valamint a globalis virtualizmus az absztrake
kozmopolita elkételezettségben, illetve a partikularis individualista stratégidkban,
dramajatékos cselekvésimitaciokban jelenik meg” (Szab6é 2006, 295). A tanul-
many késdbbi részeiben ennek a kiteljesedésének szemléltetésére a 2010 utani 4j
cselekvési mintdk kapcsin mutatunk be példakat.

Ez a kozos érdekmegjelenités jegyében elgondolt univerzalis civiltirsada-
lom-felfogas a fentieken tdl kritizdlhat6 a pilléresedés jelensége feldl is. Szabd
Maté legutdbb emlitett tanulményaban azonositja be azt a fejleményt, hogy a
jobb- és baloldali orientacidja ,pillérek” kialakulasanak lehetéségét hordozza az,
hogy a hazai civil szektort a partrendszerhez hasonlé térésvonalak, politikailag
relevins csoportmetszetek és tarsadalmi konfliktusok tagoljak (Szaboé 20006,
286—287). Ilyen lenne a kommunista malthoz, az egyhizhoz valé viszony, a
vidék-varos megosztottsig, és nem irrelevins az etnikai dimenzid szerepe sem.
Ugyanakkor Szabé is hangstlyozza, hogy jelen van a rendszervaltis elétt kibon-
takozo6, antikommunista disszidens mozgalmak civil gondolkodasa, de leginkabb
a civil elit szintjén.

Az ezredfordulét kovetéen Szfics Zoltan Gabor és Téth Csaba arra hivtak
fel a figyelmet, hogy a civil tirsadalom nemcsak tébbértelm{i fogalom, hanem
ennek kovetkeztében elméleti keretként is meglehetSsen problematikus. Elméletei
ugyanis stlyosan terheltek, igy hasznalhatdsaga leginkabb attdl az aktuélis jelen-
téstdl fiigg, amelyet egy adott elemzés hozzarendel (Szics—Téth 2008, 353-354).
Amellett, hogy véleményiik szerint a civil tarsadalomnak nincsen koherens, tarsa-
dalomtudomanyilag megalapozott elmélete, hangstlyozand6, hogy elméleteiben
két — altalunk is fentebb mar emlitett — valtozas tortént: normativ szempontok
valtozasa, tovabba 4j tematikak megjelenése (Szlics—Toth 2008, 357). A szerz6k
reflexiojukat igy zarjak: ,,Alapvetd valtozast a civil tarsadalom kategérija sem
hozhat a tarsadalomtudoméanyoknak. A civil tarsadalom sokkal inkabb fogalmi
apparitusa, a vizsgalati targyak preciz meghatirozasa, mintsem kutatisi mod-
szerek atalakitisa, fejlesztése révén jarul hozza a tarsadalomtudomanyok fejlé-
déséhez” (Szics—To6th 20085, 358). Tobbek kozott ezért is jarunk el dgy tanul-
manyunk masodik felében, hogy az egyes aktivista trendeket ismertetjiik, és nem
kizardlag az 4llam vagy annak talhatalma fel8l értelmezziik a cselekvéseket.
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AZ AKTIVIZMUS MINT POLITIKAI CSELEKVES

Az el6zb6ekben mar emlitett, kiilonbszd eléjeldi civil mozgolédasok megragada-
sa, csoportositisinak eszkdze a politikai aktivizmus vizsgilata. Hangstlyozandé
tehat, hogy a tanulmany tovibbi részei a civil tarsadalmat nem annak formalis
vagy informélis intézményei, hanem a politikai cselekvés, azaz esetiinkben a ci-
vil aktivizmus feldl vizsgilja. Az activism a mozgalomkutatas irodalma magira a
konkrét cselekvésre vonatkozik, és minden olyan politikai tevékenységet magiban
foglal, amelyeket az aktivistak a mozgalomban véghez visznek. Ez al4 tartoznak
a tiltakozasok, a déntéshozatali férumok, a mozgalomhoz tartozo6 kulturalis ese-
mények (Saunders 2013). Tanulmanyunkban azonban az aktivizmus alatt a civil
szervezetekre, mozgalmakra, aktivista szubkultdrikra jellemzd politikai cselekvést
éreiink.

Az aktivizmus mint a politikai cselekvés egy forméja szorosan kapcsolédik a
kézvetlen allampolgari részvétel kiszélesedéséhez az 1960—1970-es évektdl kezd-
ve.'" A misodik vilaghdbort utAn megjelend gazdasigi fellendiilés és jovedelmi
biztonsig, a hagyomanyos tarsadalmi kétsttségek oldodasa, valamint a névekvd
tarsadalmi mobilitas kovetkezményeként j, egyrészrdl a materialis igényeken tiil-
mutaté politikai elvarasok jelentek meg. Masrészt a kovetelések érvényesitésének
modja is valtozott, amennyiben nem az intézményesitett részvételi formak, hanem
a valasztott kézosségekben, aktiv részvételen nyugvd nem konvencionalis részvétel
keriilt elétérbe. A politikai részvétel hossza tava dtalakulisaval foglalkoz6 elméle-
tek szerint a modernizacié a valtozasok legfontosabb katalizitora (Norris 2002,
19). Modernizacio6 alatt értjiik a foglalkoztatas atalakulasat (posztfordizmus), a
szolgaltatd szektor béviilését, a felsGoktatas expanzidjat. A politikai részvételt te-
hat leginkabb a kovetelés oldalardl a posztmateridlis értékek megerésddésével jard
»csendes forradalom” (Inglehart 1990) valtoztatta meg. Formai oldalrdl viszont
individualizacio, az egyén kompetencidinak boviilése, a nyilvinossighoz valé
kénnyebb hozzaférés révén a tarsadalmi cselekvés sdlypontja a kollektivumokrdl
az egyénre helyez6détt. Mindennek kévetkezményeként kisebb lett a hagyoma-
nyos politikai intézmények szerepe (Dalton—Wattenberg 2000), és 4ltalanossa
valtak a korabban nem konvencionalis részvételi formaként jellemzett tiltakozd
politikai viselkedési formak (Meyer—Tarrow 1998).

A mozgalomkutats irodalma aktivizmusnak tekinti egyrészrdl a tarsadalmi
mozgalmakban végrehajtott kollektiv cselekvést, valamint magat a tirsadalmi
mozgalmat is a kollektiv cselekvés egy fajtdjanak tekinti, amelynek megkiilon-
béztetd jegye, hogy célja van, szervezett és folytonos (Snow et al. 2004, 8—II).

! A kézvetlen és a hagyomanyos allampolgéri részvétel trendjeird] lasd Rébert Péter és Szabd And-

rea tanulmanyat ebben a kdtetben.
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A tarsadalmi mozgalmak ugyanis politikai, tarsadalmi valtozasokat kivinnak el-
érni vagy megakadalyozni, és ebben az értelemben az intézményesitett vagy a kul-
turalis autoritas kihivoi, illetve védelmezéi. A tarsadalmi mozgalmak tevékenysége
érintheti mind a kifejezetten politikai, mind a szélesebb tarsadalmi normékra vo-
natkozé kulturalis szférat is. A trsadalmi mozgalmak abban kiilénboznek a tob-
bi nem intézményesitett kollektiv cselekvéstdl, hogy jellemz& rajuk egy bizonyos
szint(l szervezettség, A szervezettségi szint a mozgalom eredete és céljai szerint
igen eltérd lehet, némely mozgalom mégott hierarchikus szervezetek allnak, mas
esetekben csupin egy laza aktivista halozat fedezhet6 fel. A mozgalom szerve-
zettségéhez tartozik a harmadik megkiilonbdztet elem, az id6beli folytonossag,
Egyes mozgalmak esetében hosszti éveken at megfigyelheté a kontinuitis, ami
nem elsésorban a konkrét célokra, de az értelmezési keretekre, mozgositasi techni-
kakra és az aktivistikra vonatkozik, mint Magyarorszigon az alternativ mozgal-
mak. Més esetekben a tarsadalmi mozgalmak azonban csak egy-egy tiltakozasi
ciklus erejéig léteznek, mint a netadés mozgalom.

A tarsadalmi mozgalom mint kollektiv cselekvés jellemz&i (politikai-tarsadal-
mi valtozas, szervezettség, folytonossag) vonatkoznak az aktivizmusra is. Az ak-
tivizmus ugyanakkor definiciénk szerint egy dsszetett politikai részvételi forma.
Nyilvanos tevékenységrél beszéliink, amelyhez valé csatlakozasra tobbnyire van is
lehet6ség. Ez utdbbi annak is fiiggvénye, hogy mennyire kiilonbozik a mozgalom
kultaraja az altalanos tirsadalmi normaktdl, és mennyire radikélis a tarsadalmi
valtozas, amelyet a mozgalom el akar érni. Az aktivizmus, mint politikai rész-
vételi forma, az tgynevezett nem konvencionalis részvételi formakhoz tartozik,
ilyen példaul a tiltakozas, a bojkott vagy a tudatos fogyasztis. Az, hogy az ak-
tivizmusra fokuszalunk, egyrészt az indokolja, hogy kikiiszoboljik a ,civil” és
a ,mozgalom” megkiildnboztetésének bizonytalansigait, tovabba segit tallépni
azon a probléman is, hogy az alacsony részvételi hajlandésag miatt a hazai civil
kezdeményezések gyakran nem felelnek meg a Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Ame-
rikdban kialakitott tarsadalmimozgalom-definicioknak, valamint szidmos eset-
ben a nyugati mozgalmak tematik4jat hordozd szervezetek esetében sem jellemz6
a tiltakozas mint megnyilvinulasi forma. Masrészrél az aktivizmus kézéppontba
helyezése mellett sz6l a cselekvés individualizacidja, amely a tirsadalmi moderni-
zacid kovetkeztében egyre er6sodd tendencidt mutat. Megkozelitésiink azonban
mégsem az egyénre redukalédik, hiszen figyelembe vessziik a fent részletesebben
bemutatott strukturalis jellemzdket is. A politikai cselekvésben nem kizardlag
szervezetek, kitiintetett helyzetben 1év6 politikusok vehetnek részt, hanem a di-
gitalis technolégidk, a tudasipar és a boviil6 oktatasi szektor altal felhatalmazott
egyének is. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy barki szaimara elérhetdk lenné-
nek az aktivizmus egyes mintai, hiszen azok eréforrasok, értelmezési keretek és a
mozgalmi célok figgvényében valaszthatok.
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Az aktivizmus annyiban kiilénbozik a politikai cselekvés intézményesitett, va-
lasztott tisztségviseldk altal gyakorolt formaitdl, hogy nem alkalmazhat6 ra a po-
litika kormény/ellenzék binaris kodja. Az aktivizmus mint a részvételen és nem a
valasztott tisztségen nyugvo politikai cselekvés azonban sajatsigos logikéaval ren-
delkezik. Az aktivizmusban részes egyén cselekvését a kozjé érdekében val6 tenni-
akaras motivilja (Boda 2012, 62), ennyiben kapcsolodik az emberrdél mint poli-
tikai allatrdl alkotott klasszikus arisztotelészi koncepcidval. A ,homo politicus”
cselekvési modell szerint a mozgalmi politizalas — jelesiil az aktivizmus — esetében
a motivaciot az egyén szamara a hitelesnek vélt részvételi formak hasznalata és a
kozosség, a kozjo érdekében kifejtett kozvetlen tevékenység, hozzajirulas jelenti
(Boda 2012, 70). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az aktivizmus mint politikai

cselekvés egy normativ erdvel rendelkez kategéria.

AZ AKTIVIZMUS MINTAI A JELENKORI MAGYARORSZAGON

Az aktivizmus mint a politikai cselekvés egyik formaja vizsgilhaté annak kezde-
ményezettje, irinya, intézményi hattere és cselekv6je (résztvevéje, részvételi hat-
tere) és a bekapcsolodas feldl. Ez a fajta csoportositas lehetéséget ad arra, hogy
altalanosabb trendeket és koherens tipologiat alkossunk, ne csupan az egyes moz-
golodasokat irjuk le. Az I. tablizat mutatja a beazonositott aktivista, azaz a civil
cselekvési mintékat a jelenkori Magyarorszigon, valamint azok jellemzit az em-
litett cselekvési dimenzidk tekintetében. Ezek alapjan az aktivizmus négy mintéja
kiilonithetd el: a civil ethosz, a transzakcionista aktivizmus, az élményvezérelt és
a partikularis mintazat.

Civil ethosz

A civil tarsadalomrdl alkotott klasszikus, 1989-es liberalis hagyomanyhoz kap-
csolodé civil ethosz mintéjat a tanulmany elsé felében részben mar ismertettiik.
Ez a fajta aktivizmus a civilség és az dllampolgarsag egyetemességébdl indul ki,
annak alanya és tirgya, azaz a cselekvd és a kezdeményezett barki lehet az adott
politikai rendszerben, abbol nem zarhaté ki senki. Ezt az egyetemességet a globa-
lizaciora reflektalé tiltakoz6 mozgalmak és nemzetkozi nem korményzati szervek
tagitottdk ki az egyes nemzeti politikai rendszereken tal a globalis civil tarsada-
lom kategéridjanak megteremtésével. A civil ethosz aktivizmusa a politikai déntés-
hozokat célozza meg intézményi eréforrasok és szimpatizinsaik mozgdsitasaval.
A tanulmanyban koribban emlitett Demokratikus Charta, a Milla, a Tanitanék
Mozgalom és a 2012—2013-as didktiintetések is idetartoznak.
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Bizonyos szempontbdl a békemenet is a civil ethosz kategéridjaba tartozik,
hiszen az aktivizmus nem sz(ikithetd aszerint, hogy proaktiv vagy reaktiv cse-
lekvésrdl van sz6, amely igy akar védelmezheti is az intézményesitett autoritast.
A békemenet rdadisul énmagit kimondottan ,civil reakcioként” hatdrozta meg
(Bene 2014, 1S). Az Eurdpai Uni6 kettdés kormanyzati terében a békemenet az
unids dontéshozokat, a nemzetkozi kdzvéleményt célozta meg a magyar korméany
melletti kiallassal. Tette mindezt az intézményi erSforrasok és az allampolgari
részvétel segitségével. A magyar szuverenitis védelmének hangsalyozasa ugyanak-
kor a békemenetet elmozditja a partikularis minta felé.

Transzakcionista aktivizmus

A transzakcionista aktivizmus esetében nem a té’)megek, szimpatizénsok mozgo-
sitasn, széles részvételén nyugszik az aktivizmus, hanem a nem allami szerepldk
kozotti, valamint ezek a szervezetek és a politikai szerepldk, déntéshozok kozot-
ti tartos vagy idSleges kapcsolatokon keresztiil jon létre (Petrova—Tarrow 2007,
0). Ez a fajta aktivizmus tehat elsésorban a kiilonbzé NGO-k altal jon létre.
A szervezetek gyakran olyan tigyekben aktivak (kérnyezetvédelem, feminizmus,
kisebbségek jogai, nemzetkézi béke), amelyek a valodi részvételt megkivané 4j tar-
sadalmi mozgalmakra jellemz6k az 1960-as évek végétdl kezdve. Az egyes szer-
vezetek kozotti, valamint a déntéshozdkkal kialakitott kapesolatok, a médidban
valé megjelenés alapja a szakértelem, s6t ezek a szervezetek szinte teljesen lefednek
egy-egy szakpolitikai teriiletet. Ilyen kvazi szakpolitikai monopéliummal rendel-
kezd, a transzakcionista aktivizmus mintait hasznal6 szervezet példaul a NANE
(N6k a Nokért az Erészak Ellen), az Energiaklub, a K-Monitor, az Eétvés Ka-
roly Kézpolitikai Intézet, a TASZ (Tarsasig a Szabadsigjogokért), valamint az
olyan nemzetkozi szervezetek hazai fickszervei, mint az Amnesty International,
a Nemzetkézi Helsinki Bizottsag és részben a Greenpeace.

A szaktudas, a kompetencia felmutatisat a ndluk f6allasban dolgoz6 szakértdk,
professzionalis mozgalméarok foglalkoztatasa, valamint a szakmai halézatokba és
a tudomanyos viligba val6 becsatornazottsiguk biztositja. A transzakcionista ak-
tivizmust, a szervezetek kézotti kapesolatok kiépitését timogatja a szakértdi sta-
tuszbol és a nemzetkdzi bedgyazottsagbdl eredd hasonlo tarsadalmi statusz. Ezen
aktivizmus hordozoéinak tekintheté NGO-k professzionalis dolgozoira azonban
jellemz& a hasonl6 tematikéji, de az egyéni részvételen nyugvd mozgalmakra is
jellemz4 aktivista attitid is. Ezeknek a szervezeteknek a tAmogatasat a rendszer-
valtas id6szakaban megjelen6 donorszervezetek (Soros Alapitvany, USAID) lattak
el, majd az unids csatlakozashoz kozeledve finanszirozasukban egyre er6sebb lett
az unids strukturalis és az allampolgari részvételt timogatd alapjainak szerepe
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(Araté—Mikecz 2015). A szakértelmet, szakmai hitelességet kdzéppontba allit6
aktivizmus forrasigénye miatt ezen szervezetek alaptevékenységei kozé tartozik a
palyazatiras és ahhoz kapcsoléddan a projektalaptt munkaszervezés.

A transzakcionista aktivizmus — hasonléan a civil ethoszhoz és az élményve-
zérelt mintdhoz — a ,,j6” civil tarsadalomra jellemz6 célokat, értékeket fogalmaz
meg. Ha hatranyos helyzetben 1év6k, raszorultak, kiszolgéltatottak segitésérdl van
sz6, a civilség univerzalizmusinak jegyében nem sz{kiti le a kezdeményezettek ko-
rét onkényesen nemzetiség, bdrszin, felekezeti hovatartozas alapjan. A projektala-
pt tevékenységre jellemz6 azonban a célesoportszemlélet, igy a konkrét projektek
kezdeményezettjei a szervezet fétevékenységébe — a szakértelem hiinya miatt —
csak nehezen vonhatdk be. A transzakcionista aktivizmus a szakpolitikai déntés-
hozdkat célozza meg az altaluk készitett szakértSi anyagokkal, véleményekkel.
A dontéshozokat azonban a médian keresztiil is elérheti allasfoglalasok, tiltako-
zasok révén. Identitisanak fontos eleme az allami szervek — és kisebb mértékben
a magancégek — tevékenységének monitorozasa, az érkutyaszerep. Ez az 6rkutya
identits és a markansabb politikai szerepvallalas a Norvég Alap palydzati pénzei
felett valé diszponalast érintd, a transzakcionista szervezetek és az aktualis ma-
gyar kormany kozotti konfliktus utin jelenik meg. A konfliktus kapesan meriilt
fel a kozéleti vitikban az a kérdés, hogy vajon honnan vezethetd le a transzakcio-
nista szervezetek un. ,6rkutya”-szerepe, mi adja a civilek legitimitasat arra, hogy
a politikai kézosség altal demokratikusan felhatalmazott kormanyt ellendriz-
hessék. Hasonléan a rendszervaltas sorin megjelent single-issue mozgalmakhoz,
ezek a szervezetek a tevékenységiiket egyrészt ,,politikin inneni”, tehat szakmai,
valamint ,,politikan tali”, azaz univerzalis civil értékek alapjan igazoltdk (Bozé-
ki 2003, 65). A transzakcionista szervezetek esetében az allampolgari részvétel
hidnya, valamint a kilfoldi donorszervezetektdl val6 fiiggés timadasi feliiletet
biztositott a civilek politikai legitimaciéjat firtatéknak.

Elményvezérelt aktivizmus

Az élményvezérelt, altruista aktivizmus jelenti tipolégidnkban a harmadik ka-
tegoriat. Akarcsak a civil ethosz és a transzakcionista aktivizmus esetében, jelen
esetben is univerzalis értékek mentén folyik a politikai cselekvés, tehat minden
polgar szamara hasznosithatok az adott szituiciénak megfeleléen azok a kedvez-
mények, amelyeket ez a fajta aktivizmus produkal, amennyiben maga a kezdemé-
nyezett is elfogadja ezeket az univerzalis értékeket. Az élményvezérelt aktivizmus
esetében nem konkrét szakpolitikai dontésekre vonatkozik a politikai cselekvés,
hanem végsé soron a cselekvd belsé gazdagitasat, élmények szerzését, az indi-
vidualis élményprojekt (Schulze 2000) megvalésitasat célozza meg. Ez a fajta
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aktivizmus tehat szorosan kapcsolddik a mindennapi élet esztétizalédasahoz, a
hibrid részvételi és onkifejezési formikhoz a mivészet, szérakozas, politika és
szakértelem szférainak hatirmezsgyéjén. Az élményvezérelt aktivizmusnak nem-
csak a végpontja, de a kiindulépontja is az egyén. Akar egyéni akciérodl van szd,
mint a bojkott vagy a tudatos vasarlas esetében, akar kozosségben torténik az
aktivizmus, a csatlakozis nincs dsszefiiggésben a konkrét érintettséggel, hanem
az egyén valasztisin malik. Az egyén tehit nem egy foglalkozasi kor tagjaként,
munkavallaléként, egy beruhazas karvallottjaként elszenvedett sérelem miatt, ha-
nem az univerzilis értékek alapjan igazolt felhdborodasok mentén valik aktivva.
A kozvetlen sérelem hidnya miatt az aktivizmusra altalinosan jellemz6 ,homo
politicus” cselekvési motivacié (tenni a kozdsségért) mellett a szolidaritas a legerd-
sebb huzders. Ennek megfeleléen erre az aktivizmusra a szolidaritasi tiintetések,
az altruista akciok (pl. ételosztas), tovabba az élményvezéreltség, az esztétiza-
l6das kovetkeztében a kulturalis onkifejezési és alternativ fogyasztasi formak
jellemzok.

Az élményvezérelt aktivizmus szorosan kapcsolddik az individudlis kollektiv
cselekvés (individualized collective action; Micheletti 2003) jelenségéhez. Az aktiviz-
mus mint politikai cselekvés kibontakozasihoz vezetd, fentebb bemutatott tarsa-
dalmi folyamatok (oktatas expanzidja, szolgaltat6 szektor béviilése), az 1j digitalis
technolégiak elterjedése kovetkeztében és a globalizacié altal az allam szerepének
csokkenése miatt a régi politikai intézmények helyett a kevésbé kotott, nem hie-
rarchizalt, rugalmas, informélis elkotelez6dési formékat keresik. Ezt a tendenciat
ragadja meg az individualizalt kollektiv cselekvés, amely , felelésségvallalas a hét-
kéznapi viszonyok olyan egyediili vagy tarsas alakitsa révén, amely megoldast
ad azokra a problémakra, amelyek veszélyeztetik azt, amit a cselekvdk j6 életként
azonositanak” (Micheletti 2003). Az individualizalt kollektiv cselekvésnek a te-
repe tehat nem feltétlenil a politika, hanem a formalis intézmények alatt elhe-
lyezked szubpolitika viliga (Beck 1997). Mindez azonban azt is jelenti, hogy az
élményvezérelt aktivizmus gyakorlasa fiiggetlen az intézményektdl, annak keretét
maga egy-egy kulturalis gyakorlat vagy aktivista kozosség adja. A hazai élmény-
vezérelt aktivizmusnak fontos terepei az aktivista szubkultdrikhoz kotéds, az
allami és mas autoritistol mentes mozgalmar szdérakozasi és kozosségi szabad
terek (Poletta 1999). Az élményvezérelt aktivizmus tovabbi jellemz&je az el66rs-
politizalas és a strukturalis reformokat egyarant elvetd, a kritizalt rendszerben
eléremutatd, kreativ, alternativ gyakorlatok és intézmények létrehozasat célul ¢z
prefigurativ akcié (Leach 2013). Konkrétan az élményvezérelt mintahoz tartoz-
nak a prefigurativ gyakorlatokat létrehoz6, menekiilteket segit6 szervezetek, mint
a MigSzol, a Migration Aid és a Menedék Migransokat Segit6 Egyesiilet, amely
utébbi azonban sok tekintetben transzakcionista mintakat is felmutat. Ezek a
csoportok az dllammal szemben nem fogalmaznak meg konkrét szakpolitikai
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javaslatokat, hanem az altruista tevékenység (menekiiltek szamara étel, orvosi el-
latas, tisztalkodasi eszkozok, alvohely biztositasa) ellatisinak zavartalansagit, a
civilségre jellemzd univerzalitas hidnyat réjak fel.

Partikularis civil aktivizmus

Végiil a negyedik beazonositott kategéria a partikularis civil aktivizmus. Jelen
esetben tudatosan nem hasznaljuk a nem civil vagy a ,,rossz” civil tirsadalom ka-
tegoriait, ebbe a mintazatba ugyanis olyan cselekmények is beleférnek, amelyek
nem feltétlenil tagadjak teljes egészében a civil ethosz mintazatat. A legfontosabb
kiilonbség a kordbbi mintakhoz képest, hogy — amint az nevébdl is kovetkezik — a
partikularis civil aktivizmus nem fogadja el az univerzalis civil tarsadalom kon-
cepcidjat. A politikai cselekvésnek tehat nem lehet mindenki a kezdeményezettje,
azok kore lesz(ikiil nemzetiség, lakohely szerint. Fontos hangstlyozni, hogy a
partikularitds nem idegen a civil tarsadalomtdl, hiszen a szakszervezetek, a szak-
mai érdekszervezetek kifejezetten csak sajat tagjaik szamara, olykor més tarsadal-
mi csoportokkal szemben érvényesitik érdekeiket, allitanak el6 szolgaltatasokat.
A partikularis aktivizmus esetében azonban a jogosultsig nem megszerezhetd pl.
tagsag létrejottével, az a vér és patria alapjan jon létre. A cselekvés ebben az esetben
kifelé iranyul, Gjra a déntéshozdt célozza meg, amelyre a kozosségi részvétel révén
kivinnak nyomést gyakorolni. Az egyén bekapcsolodasinak alapja a kozvetle-
niil elszenvedett sérelmek, igy egy csoport tagjaként (pl. devizahiteles lako) vesz
részt az aktivizmusban. A partikularis civil aktivizmus esetében érdekes jelenség,
hogy itt is megjelenik bizonyos fokig a civil ethosz, amennyiben er6s benne az
antipolitikus érziilet. Ez a tipust aktivizmus gyakran olyan tigyeket karol fel,
amelyeket akar a transzakcionista aktivizmus is méltinyolhatna (pl. devizahi-
telesek kilakoltatisa), azonban az univerzalis civiltarsadalom-felfogas hirdet&i
— partikularizmusuk miatt — ezt nem tehetik meg. A devizahiteles problémaival
foglalkoz6é Koppany Csoport, a Haza Nem Eladé Mozgalom és a Banki Adosok
Erdekvédelmi Szervezete elégedetlenségiiknek a radikalis jobboldal altal hasznalt
szimbolumok segitségével, a nemzeti, torténeti sérelmek és sajat helyzetiik kozotti
parhuzamba allitasaval adtak hangot.

Mivel a cselekvés a politikai déntéshozdkat célozza meg, igy nem tartoznak
ide a radikalis jobboldali szubkultarakban folyé aktivizmusok, azonban ebbe a
mintazatba tartozik a radikalis jobboldal ,civilesedése” (Teune 2008). Olyan cso-
portok jelennek meg, amelyek a radikalis jobboldali mozgalmisigot ésszekotik
olyan kézosségi szolgiltatasokkal, mint a parlagfd irtasa, véradas (Magyar Gar-
da), hagyomany6rzés (Magyar Sziget), kézbiztonsag (Szebb Jovéért Polgarér Egye-
siilet). Tipikus partikularis civil cselekvésnek tekintheték még az 4n. NIMBY-,
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azaz Not In My Backyard tiintetések, amelyek soran helyi lakosok fejezik ki
nemtetszésiiket egy foldhasznilatot érinté beruhazas miatt (Hubbard 2005).
A beruhazasok elleni tiintetéseket a globalizaciokritikus mozgalom a ,,Gondol-

1’

kozz globélisan, cselekedj lokalisan!” (Think global, act local!) jelszava segitségével
be tudta 4gyazni a neoliberélis globaliziciét elutasitd, transznacionalis értelmezési
keretbe. A partikularis civil cselekvés esetében azonban a NIMBY-tiltakozasokat
nem lehet egy univerzalis keretbe illeszteni. Ilyen tipusba tartoztak Vimossza-
badiban (2013) és Martonfan (2015) a menekiilttabor, illetve Tolndn (2014) egy
gyermekotthon megépitése elleni tiltakozasok. Ennek oka a beruhazasok jellege,
hiszen egy menekiilttAbor vagy gyermekotthon épitése nem interpretalhat6 dgy,
hogy az egészséges, kiegyenstilyozott emberi létezés altalanos feltételeit timadja,

mint egy kornyezetet megterhel beruhazas (szemétégetd, gyar, repiil6tér) esetében.

OSSZEFOGLALAS

A rendszervaltas 6rokségeként a politikai aktivizmus meghatirozé mintaja volt az
apolitikus, a civil autonémidt megvalositani kivano civil ethosz. Ez utébbi értel-
mében a halézatosan szervez8d6 civilek univerzalis értékek nevében igyekeznek
nyomast gyakorolni a dontéshozokra az allampolgari részvétel révén. A 2000-es
évek soran folyamatosan jelentek meg a kollektiv cselekvés olyan 1j tipusai, ame-
lyek tilmutattak a klasszikus, az 1989-es civiltirsadalom-koncepcion. A tarsadal-
mak modernizicidja (felsdoktatis, szolgaltat6 szektor béviilése, posztfordista ter-
melési struktarak elterjedése, tarsadalmi kotottségek oldddasa, névekvd mobilitas)
mar koribban megteremtette az aktivizmust mint egy sajatos politikai cselekvési
format. Az ezredfordul6 utan azonban a digitalis technolégidk, a névekvd ltala-
nos individualizici6 hatisira a viszonylag egységes civil cselekvési minta aktivista
mintazatokra bomlott.

Tanulmanyunkban a kortars magyarorszagi aktivizmust mutattuk be réviden
a politikai cselekvés kezdeményezettje, irinya, intézményi és részvételi hatterének
és a bekapcsolodas elemzése alapjan. A kelet-eurdpai rendszervaltasok kvazi ideo-
logidjanak is tekinthetd, klasszikus civil ethosz mintazata mellett az NGO-kban
folytatott, széles allampolgari részvételt nem igényld transzakcionista aktivizmust, az
egyén dontése alapjén, moralis felhdborodasokon, a szolidaritas kifejezésén és
az altruizmuson keresztiil az egyén élménygazdagodasara iranyuld élményvezérelt
aktivizmust, valamint a civil tarsadalom univerzalis jellegét tagadd partikuldris civil
cselekvést azonositottuk be.

Fontos hangstlyozni, hogy a politikai cselekvés mintazatairdl van sz6, amelyek
nem feltétleniil zarjak ki egymast, kiilénésen az elsé hirom esetben. igy a 2012—
2013-as hallgatéi tiintetések a civil ethosz mintazatat mutatjik fel, ugyanakkor
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egy késébbi idészakban, az ELTE BTK egyik elfoglalisa sorin egyre jellemz3bb
lett az élményvezérelt mintézat. Bizonyos szervezetek egyszerre mutatjik fel a
transzakcionista aktivizmus és az élményvezérelt cselekvés mintait, igy a Me-
nedék Migransokat Segité Egyesiilet, amely célcsoportokra fokuszalod projektek
gazdaja, ugyanakkor lehet6séget nydjt énkéntes munkara is.

A fenti mintazatok nem szigortian 2010 utin jelentek meg, azonban ebben az
id6szakban a baloldali politikai tér fragmenticiéja miatt valt egyre viligosabba
az egyes aktivizmusok mintainak kiilsnb6z&sége. Ebben a tekintetben kiiléndsen
lényeges az a kézéleti diskurzus, amely a civil szerepldk és a partpolitikai kapcso-
latardl, a lehetséges egyiittmiikddési forméakrdl, a ,rezsimellenzéki mozgalmak”
teldl érkez6 emberek aktivitasardl szolt. Az egyes mintak beazonositasa a magyar
politika alapjan tortént, azonban ezek megjelenése nem kizardlag a hazai politi-
kaban gyokerezik, hanem a politikai részvételt érinté olyan altalinosabb trendek
kovetkezménye is, mint a magan- és kozszféra hatarainak elmosédasa, az élmény-

vezéreltség, a perszonalizaci6 és az intézmények szerepének csokkenése.
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MobilizAcib és demobilizacid —
tanulségok a menekiiltkvéta—népszavazés
kapcsén

Nyolc évvel a 2008-as ,vizitdijas” népszavazas utan keriilt sor Gjabb referendumra
Magyarorszagon: 2016. oktéber 2-in az Eurdpai Uni6 ltal javasolt menekiilt-
elosztisi mechanizmus' kapesan nyilvinithattak véleményt az allampolgarok.
A kérdés igy szolt: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Uni6 az Orszaggytilés hozzaja-
rulasa nélkil is eléirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd
kotelez6 betelepitését?” A népszavazist a kormany kezdeményezte, és mintegy
betet6zése volt a 2015 elején kezdddd, a menekiiltvalsigot és Magyarorszag fe-
nyegetettségét kozpontba allité korméanyzati kampanynak. A Fidesz, valamint a
korméany népszavazasi kampanya soha nem latott mértékd volt: rekordot dontott
a kommunikicios koltségvetés, a telepiiléseket elozonlotték a ,,nem” szavazatra
biztaté plakatok, az olimpiai kézvetitéseket a kvotareferendum hirdetései sza-
kitottdk meg, a fideszes politikusok, kéztitk Orban Viktor folyamatosan napi-
renden tartottak a kérdést, és apokaliptikus fejleményeket jésoltak a sikertelen
népszavazas esetére. Mivel az orszig 2015-ben megtapasztalta a menekiiltek to-
meges bedramlasat, és az MTI, valamint a kormanykézeli média folyamatosan
tudositott a bevandorlok okozta (t6bbé vagy kevésbé valos) probléméakrol itthon
és Nyugat-Eurdpaban, azt lehetett gondolni — és ezt a kézvélemény-kutatasok is
meger&sitették —, hogy az emberek a menekiiltvalsagot komoly problémanak tart-
jak, magukkal a migransokkal szemben pedig névekvé mértékben ellenségesek.
Nem volt kétséges, hogy a szavazok tobbsége a kormany allaspontjat fogja ta-
mogatni, a kérdés csak az volt, hogy meglesz-e az érvényességhez sziikséges 50%.
A kormanypolitikusok nyilatkozataibdl agy tlint, &k ebben biztak, és a felméré-
sek is az érvényességi kiiszob koriili részvételi hajlanddsagot jésoltak. Raadasul

! Az Eurépai Bizottsag 2015 méjusiban tett javaslatot az EU-ba érkez8 menedékkérdk tagallamok
kozotti elosztasira azért, hogy a migriciés valsag 4ltal leginkdbb sdjtott tagillamok — els6sorban
Olaszorszag és Gorogorszag — terhein enyhitsenek. Az EU Beliigyminiszterek Tan4csdnak 2015. szep-
tember 22-1 dontése szerint 1294 £6 keriilt volna Magyarorszagra.
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egy héttel a népszavazas elétt Budapesten bomba robbant, amely két rendért si-
lyosan megsebesitett — azt lehetett hinni, hogy ez megerdsiti a félelempszichézist.
A részvételi arany (44,08%) azonban az 1990 éta lezajlott népszavazasok részvé-
teli atlaga alatt maradt, rdadasul a leadott szavazatokon beliil tébb mint 6%-ot
tettek ki az érvénytelen voksok. A korméany természetesen azt emelte ki, hogy az
érvényes szavazatok 98%-a, az dsszes valasztopolgar mintegy 40%-a ,,nem”-mel
szavazott, és igy a kormany allaspontjat timogatta. Ugyanakkor a hazai és nem-
zetkozi értékelések tobbnyire azt hangstlyoztak, hogy a népszavazis nemcsak
érvénytelen volt, de a részvétel messze az érvényességi kiiszob alatt maradt, ami
nemcsak a fentiek ismeretében meglepd, de valészintleg a Fidesz varakozésait is
alulmalta.

Tanulményunkban arra keressiik a valaszt, hogy miért nem volt sikeresebb a
kormany mozgésitasa a kvétaellenes népszavazasra. A koriilmények ismeretében
nem annyira a szavazok, mint inkabb a tivolmaradok motivaciot tartottuk ér-
demesnek a tanulmanyozasra. 2016 novemberében egy rovid kérddives felmérés,
valamint fokuszcsoportos kutatas keretében igyekeztiink rekonstrualni a tavol-
maradok attitdjét és indokait. Azt feltételeztiik, hogy a szavazdkat a korméany
iranti alacsony fokd bizalombdl és a hatalmon 1évdk iranti gyanakvasbol tap-
lalkoz6 valasztéi cinizmus tartotta elsddlegesen tavol, de szerepet jatszhatott a
valasztoi preferenciak konfliktusa is: bar a migransok elutasitdsa nagy, az EU
timogatottsaga magas, marpedig a referendumnak volt egy vilagos EU-ellenes éle.
Mielétt azonban eredményeinket ismertetnénk, szolunk a kvétareferendum hazai
kontextusardl, valamint réviden bemutatjuk a népszavazasokkal kapcsolatos poli-
tikatudomanyi szakirodalom fontosabb megéllapitasait.

A KVOTANEPSZAVAZAS KONTEXTUSA

A népszavazas intézménye ellentmondsos viszonyban van a parlamentaris de-
mokracia mikodésével. Mikozben a népszavazast szimos orszagban hasznaljak
a fontos orszaggy(lési dontések — pl. alkotminymoddositisok — legitimalasara,
a legtsbb helyen ez az intézmény, kiilonésen annak a ,nép” altal kezdeménye-
zett formaja, vagyis az iniciativa, korlatozas, s6t tiltas ala esik. Ennek oka, hogy
bar bizonyos feltételek mellett a népszavazas erdsiti a demokraciat, az nehezen
bizonyithaté, hogy 4ltalaban jobban leképezné vagy kozvetitené a ,valodi” nép-
akaratot, mint a parlamentaris demokricia normal m(kodése (vo. Kordsényi
2009). Példaul mert a népszavazasokon altalaban kevesebben vesznek részt, mint
az orszaggyiilési valasztasokon, és a szavazdk megoszlasa is kevésbé reprezenta-
tiv. Tegyiik hozza, hogy minél gyakoribbak a népszavazasok, annal alacsonyabb

az atlagos részvételi ariny. Tovabba az iniciativik mogétt tobbnyire a megfeleld
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er6forrasokkal rendelkezd érdekcesoportok allnak, akik a szamukra — és nem fel-
tétleniil a ,nép” szaimara — fontos kérdésekben és modon igyekeznek népszavaz-
tatni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy népszavazasra egy tobbé-kevésbé bonyolult
probléma igen leegyszertisitett valtozatat lehet csak bocsatani — ezt az egyszer-
sitést, a probléma elézetes formazasat pedig valakik (akik nem a ,nép”) végzik el.
Ezért fogalmaz Mark Clarence Walker gy, hogy a népszavazast mindig az elit
hasznalja stratégiai célokra, és erésen ki van téve a manipulacié kiilénféle formai-
nak (Walker 2003). Figyelemre mélté példaul, hogy az autokrata vezeték milyen
elészeretettel fordulnak a népszavazis eszkozéhez dontéseik legitimalasa céljabol
(Walker 2003, 3).

A népszavazasok tehat nem feltétleniil demokratikusabbak a parlament m(iks-
désénél, de értelemszertien arra sincs garancia, hogy altaluk tartalmi értelemben
jobb déntés sziiletik. Eppen ellenkezdleg. Mig az orszaggytilésben legalabbis van
arra esély, hogy a professzionalis politikusok a szakértbikre tAmaszkodva, egy-
massal és az érdekcsoportokkal vitatkozva, hosszadalmas politikai folyamatban
megsziiljenek egy differencialt megoldast egy bonyolult problémara, a népszavaza-
son leegyszer(sitett alternativak kozil valasztanak olyanok, akiknek sem idejiik,
és feltehetSen kompetencijuk sincs az adott problémaval behatéan foglalkozni.

A népszavazis azon formaéja, amely valamilyen kézpolitika-alkotast ir el6 az
orszaggy(ilésnek, kiildsnssen problémas. Egyrészt gyakorlati okokbdl: a népszava-
zas csak valamilyen egyszerd kérdésben tud allast foglalni, Am egy kézpolitikai
program vagy egy torvény kidolgozasa sorin szamtalan olyan részletkérdés me-
riil fel, amelyeket mar nem lehet djra és Gjra népszavazasra bocsatani. Hogyan
dénthetd el, hogy a végeredmény kielégité mértékben megfelel-e a népszavazison
hozott déntés eredeti szandékanak? Masrészt stlyos elméleti kifogasok is felme-
rillnek az orszaggytilési képviselok fiiggetlenségével és lelkiismereti szabadsagaval
dsszefiiggésben: a népszavazas olyan déntést kényszerithet rajuk, amivel 8k nem
értenek egyet (Kis 2009).

A manipulicié veszélye és altalaban a képviseleti demokracival valé ellent-
mondasos viszonya miatt sok helyt'itt tehat csak a referendum engedélyezett, ami-
kor is a népszavazas kiirdja és a kérdés megfogalmazdja az allamhatalom (orszag-
gytlés, kormany vagy allamfd), és a referendumnak is csak az a fajtja, amelyben
az eldéntendd kérdés a parlament altal mar meghozott dontés jovahagyasara vo-
natkozik. Ez esetben tehit a népszavazis arrdl dont, hogy egy-egy fontos kérdés-
ben, mint mondjuk egy nemzetkézi katonai szovetséghez valé csatlakozis, vagy
az alkotminy moédositisa, megerSsiti-e a parlamenti déntést, tobbletlegitimitast
biztositva neki, vagy pedig elveti azt. A referendum ezen fajtaja viszonylag kevés
elméleti és gyakorlati problémat vet fel, mikdzben kihasznalja a népszavazasban
rejlé legitimacios potencialt, és ilyen médon megfeleléen kiegésziti a képviseleti

demokricia normal méiksdését (Kis 2009).
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A magyar alkotmany, majd az Alaptorvény azonban megengedte, megenge-
di az iniciativat, amelyre a rendszervaltozis éta négy alkalommal (1989, 1990,
2004 és 2008), dsszesen tiz kérdésben keriilt sor.” Ezek felerészben valamilyen
korabban, az orszaggytlés altal hozott dontés elvetésére iranyultak (pl. vizitdij,
kérhazi napidij), mig a tobbi valamilyen térvényhozasi kotelezettséget irt vagy
irt volna el a parlamentnek (pl. a ,négyigenes” népszavazas kérdései vagy a si-
kertelennek bizonyult népszavazas a hatiron tali magyarok kettds allampolgar-
sagarol). A népszavazisig eljutott kezdeményezéseken tul voltak olyan esetek is
(a 2008-as népszavazasi kezdeményezés az egészségbiztositis privatizicidja el-
len, vagy a 2016-0s népszavazasi kezdeményezés a boltok vasirnapi zarvatartisa
ellen), amelyek aktualitAsukat veszitették, ugyanis a kéz véleményét érzékelve a
kormanytobbség visszavonta a korabbi dontését — itt a kezdeményezOk népsza-
vazas nélkil is elérték politikai céljukat. Az iniciativak, fiiggetlendl attdl, hogy
a kezdeményezO6k mennyire hittek valoban az igazukban, kétségkiviil politikai
jatszmak eszkozei és terepe voltak: a mindenkori ellenzék vagy civil aktorok él-
tek velitk, hogy a hatalmon [évk pozicidjat, legitimitasit kikezdjék, illetve Sket
bizonyos déntésekre kényszeritsék. A Fidesz 2010 utan kialakult alkotmanyos,
majd a 2014 utini majdnem alkotmanyos tbbsége és az ellenzék gyengesége valé-
szinfileg kozrejatszott abban, hogy az elmdlt években kiilondsen sok népszavazasi
kezdeményezést hirdettek meg.” Ezek tobbsége azonban el sem jutott odaig, hogy
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hitelesitse, vagy nem sikeriilt a megfelel$ szamd
alairist sszegy(jteni. Meglehet, hogy az iniciativik sikertelensége hozzajarult
a népszavazassal kapcsolatos kételyek megersddéséhez, igy a kvotareferendum
érvénytelenségéhez is.

A mindenkori részvételi arinyok és az eredmények hi tiikrei voltak az aktualis
politikai helyzetnek: példaul 2004-ben a népszavazis nem volt érvényes és ered-
ményes még a kozvéleményt lathatéan erdteljesebben foglalkoztatd kérhazprivati-
zAaci6 tigyében sem (a részvétel végiil 37%-os volt). Ebben felteheten szerepet jat-
szott a szocialista-liberalis kormany otthon maradasra buzdit6 ellenkampanya.

* 1989. november 26.: koztarsasigielndk-valasztds, MSZMP vagyona, munkahelyi partszervek,
munkas6rség; 1990. jalius 29.: kéztarsasigielnok-valasztas; 2004. december 5.: kérhazprivatizacio,
kedvezményes honositas; 2008. marcius 9.: kérhézi napidij, vizitdij, felséoktatasi tandjj.

*Néhany példa: a vasarnapi boltbezaras ellen tobb kezdeményezés is indult; Kész Zoltan fiiggetlen
parlamenti képvisel azt szerette volna megkérdezni népszavazason, hogy , Egyetért On azzal, hogy a
nemzeti vagyonrdl sz616 2011, évi CXCVIL tdrvény 2. szamd mellékletében meghatirozott gazdasagi
tarsasiggal foglalkoztatési jogviszonyban 4116 természetes személy havonta legfeljebb brutt6 2 milli6
forint 8sszegti javadalmazasban részesiilhessen?”; G8gds Zoltin MSZP-s képvisel6 azt kérdezte volna
meg, hogy ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson térvényt az 4llami tulajdonban 4116
term&foldek értékesitésének a tilalméardl?”. Volt kezdeményezés Magyarorszag EU-bdl val6 kilépésérol,
a nyugdijjogosultsdgokrol, a valasztasi szabilyok mddositasardl, Paks bovitésérdl, az olimpiai palydzat

beadasardél.
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2008-ban mar a szavazok 51%-a ment el szavazni, és nagy tobbségiik az addigra
erodalédott népszertiségli és legitimitast kormany dontései ellen adta le voksat.

Referendumra 2016 elbtt két alkalommal keriilt sor: 1997-ben a NATO-hoz
valé csatlakozasrél, mig 2003-ban az Eurdpai Unidba valé belépésrél szavazhat-
tak a magyar allampolgarok.” Ezek megfelelnek a referendumok 4ltalinos ismér-
veinek: egy-egy fontos, az aktualis kormany politikijan tdlmutaté jelentdéségii és
az orszaggylés altal eldontendd kérdésben foglaltak allast, szélesebb legitimitast
biztositva e dontéseknek. Jegyezziik meg, hogy nem az orszaggytlési dontések
utédlagos jovahagyasardl van sz6, hiszen a torvényhozasi dontéseket megel6zték
a népszavazasok. Ugyanakkor ez a lényegen nem sokat véltoztatott, hiszen az
adott politikai helyzetben tudhaté volt, hogy a parlamenti tobbség hogyan sza-
vazna. Mégis, ezek a referendumok is felvillantjak a népszavazisok demokratikus
paradoxonit, és nem mentesek a manipulaciotdl sem. A részvétel ugyanis mindkét
esetben 50% alatt maradt (49 és 46%), és az érvényességet csak az biztositotta,
hogy a NATO-népszavazas el6tt a szocialista és liberalis kormanytébbség modo-
sitotta az alkotmanyt, az érvényességi kiiszobot a valasztasra jogosultak 25%-
anak egyhangt szavazatihoz kotve.

A 2016-0s népszavazas sok tekintetben kiilonbozstt a kordbbiaktdl. Bar re-
ferendum volt, amelyet a kormany kezdeményezett, a kezdeményezés politikai
kontextusa, a kezdeményez8k valészinfsithetd politikai szindéka, és a népszava-
zésra bocsatott kérdés jellege nagyban eltért az el6z6 referendumok soran tapasz-
taltaktol.

A NATO- és az EU-népszavazas esetén vilagos volt, hogy mirdl kell dénteni —
ezek tulajdonképp a referendumra bocsitandd kérdések tankonyvi példai. Az
azonban kevésbé viligos, hogy a kvétanépszavazas kérdése voltaképpen mirdl is
sz0lt, és hogy konkrétan mi lett volna a kévetkezménye az igenek vagy a nemek
gybzelmének.® A népszavazas utan Orban Viktor az Alaptdrvény moédositasat
kezdeményezte, err8l azonban a népszavazas el6tt nem beszélt, riadasul a referen-
dum érvénytelen lett, tehat annak eredményébdl ez kozvetleniil nem eredeztethetd.

A kampany soran Orban Viktor arrdl beszélt, hogy a népszavazas , felhatal-
mazast ad” a kormanynak, ,megerdsiti” azt az EU-kvota elleni harcban. Tehat
nem egyszertien egy konkrét dontés megerdsitésérdl vagy elvetésérdl szolt, hanem
altalanosabb politikai tétje volt: a kormany tdmogatasardl szolt az ellenzékkel,

*1997. november 16.: NATO-csatlakozas; 2003. 4prilis 12.: EU-csatlakozés.

5 Az ellenzék a feltett kérdés alkotményossagit is kétségbe vonta, hiszen Magyarorszag Alaptér-
vénye 8. cikkének (2) d) szakasza szerint nemzetkdzi szerzddésbdl eredd kotelezettségrél nem lehet
népszavazast kifrni. A birdsigi feliilvizsgilatra irinyulé kérelem nyoman azonban a Karia dgy dontétt,
hogy ,tiltott népszavazasi tirgykér jelen tigyben nem 4ll fenn”. Felvethetd tovabbd, hogy a kérdés ma-
nipulativ volt, hiszen az EU javaslata nem ,betelepitésré]l”, hanem menekiiltek ideiglenes befogadasardl

szolt.
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az EU-val és a migracios valsaggal vald kiizdelmében. Politikai kommunikéacios
szempontbdl ez értelmezhet cél: a kutatisok szerint a népszavazasi kampanyok
soran az allampolgarok értékelik a politikai vezeték képességeit, mérlegelik, hogy
mennyire jOl kezelik a kérdéses iigyet (Semetko—De Vreese et al. 2004). Tegyiik
hozz4, hogy a népszavazas ilyen tipust, politikai téke szerzésére és a politikai
ellenfél gyengitésére valé hasznalata a népszavazasok hazai térténetében eddig
inkabb az iniciativakra volt jellemz&. Nem fér bele Morel (2001) referendumtipo-
l6gidjaba sem, aki a fejlett orszagok 1940 és 1998 kozotti népszavazasi gyakorlatat
elemezve azt allitja, hogy a referendumok négyfélék: ,kotelezbek”, tehat alkot-
manyban el6irtak (pl. nemzetkézi katonai szovetséghez valé csatlakozis esetén),
»problémamegoldék” (a kormanyzo6 koalicion beliili ellentéteket oldjak fel), ,,tor-
vényhozok” (a parlamentben az er6viszonyok miatt val6szintileg nem timogatott
kozpolitikai javaslat elfogadasat szolgaljak) vagy plebiszcitumok (az allamfb 4ltal
kezdeményezett ,,bizalmi szavazasok™).

Ugy téinik tehat, hogy a kvétanépszavazis nemcsak a hazai, de a nemzetkézi
gyakorlat fényében is szokatlan jellemz&kkel bir. Bizonyos értelemben még a ple-
biszcitumokhoz all a legkozelebb, amennyiben feltessziik, hogy altalinos legitima-
cids-bizalmi céllal szervezték. Ezt a célt érthetdvé teszi, ha emlékeztetiink: 2014
6szétdl kezdve a kormany tdbb vereséget elszenvedett. Az internetadd tigyében a
kormany meghatralni kényszeriilt a témegtiintetések és tiltakozasok hatasara; az
amerikai kormany kitiltasi botranya Vida Ildikot, a NAV elnokét is érintette, ami
a korméanyba vetett bizalmat is csokkentette (Bartha—Boda 2016); tovabba 2014
és 2015 soran harom id6kozi valasztast® is az ellenzéki jeloltek nyertek, amivel a
Fidesz elveszitette alkotmainyozo tobbségét a torvényhozasban. Bar a Fidesz ma-
radt tovabbra is a legnépszer(ibb part, timogatottsaga 2014 &szétdl 2015 tavasza-
ig jelent6sen csokkent.” A migracios Vélség 2015 elején kezdédd tematizalasaval,
majd a népszavazisi kampannyal a Fidesz minden bizonnyal a népszertiségének
csokkenését igyekezett visszaforditani.

A politikai okok kézott természetesen ott van az ellenzékkel, mégpedig els6-
sorban a Jobbikkal valé vetélkedés is. A baloldal nem tudott meggy6z6 és hatasos
alternativat kinalni a Fidesz migransdiskurzusara. A Jobbik viszont tigy érezhette,
hogy a Fidesz kisajatitja az idegenellenességet, amely addig a radikalis jobboldal
tigye volt. A Jobbik és a Fidesz kozott lathatéan egyfajta verseny folyik a tekin-

¢ 20I4. november 23. Budapest, I1. sz. egyéni valasztokeriilet. Gy8ztes: Horvith Imre, MSZP.
2015. februar 22. Veszprém 1. (Veszprém) Kész Zoltan, az ellenzék altal timogatott fiiggetlen jelolt.
2015. 4prilis 12. Veszprém 3. (Tapolca) Rig Lajos, Jobbik. Forras: www.valasztas.hu. (Letdltve: 2016.
12. 16.)

7 A TARKI adatai szerint mig 2014 jaliusiban a Fidesz a teljes népességben 38%-o0s timogatott-
sagot élvezett, addig 2015 jaliusiban ez az ariny lecsskkent 22%-ra. Forras: http://www.tarki‘hu/hu/
research/elect/index.html. (Letsltve: 2016. 12. 16.)
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tetben, hogy melyik part legyen az tigygazda, és ebben a vetélkedésben a Fidesz
all jobban: 201IS elejétd], a parizsi merényletektdl Orban Viktor napirendre vette
a migransok problémaéjat, és az év folyaman a kormany politikai kommunikacios
kampanyt folytatott a kérdésben. Bar az orszigban szerte kihelyezett dridspla-
kitok a menekiilteket szdlitottak meg,® valéjaban a magyar allampolgiroknak
tizentek: egyszerre érzékeltetve a probléma sdlyat, és a korméany eltskéltségét a
magyar érdekek megvédése irAnt. A hatarzar kiépitése mutatta ugyanakkor, hogy
a kormany nemcsak beszél, hanem cselekszik is. Mindezek az akciok nehéz hely-
zetbe hoztak a Jobbikot, amely nyilvinvaléan helyeselte azokat, és legfeljebb az-
zal tudta tdmadni a korméanyt, hogy nem elég, amit tesz. A 2015-ben kezd6d6
kormanykampanyra valaszul vetette fel a Jobbik a népszavazasi témat, és 2015
8szén alairisgydjtést is kezdett az aldbbi kérdés népszavazisra valé bocsatasarol:
»Egyetért-e azzal, hogy kvéta vagy visszatoloncolas atjan idegen orszigok polga-
rait ne telepitsék Magyarorszigra?” A kezdeményezés azonban végiil elhalt, és a
kormany népszavazisi kezdeményezése valosult meg, amelyben a Jobbik — jobb
hijan — tdmogatta a korméany allaspontjat.

Az érvénytelen népszavazist kovetSen sem csokkent a két part kozotti iigy-
verseny. 2016 6szén a Fidesz és a Jobbik vitdba bonyolédott az Alaptérvény mo-
dositasa kapcsan, miutdn Vona Gébor a javaslat timogatasinak feltételéil azt
szabta, hogy a korméany allitsa le az Gn. letelepedési kotvények arusitasat. A két
part kolcsénosen képmutatassal vidolta egymast: a Jobbik szerint a Fidesz nem
gondolja valoban komolyan a bevandorlas korlatozasat, hiszen pénzért barkit be-
enged az orszigba, mig a Fidesz szerint a Jobbik, bar timogatta a korméany nép-
szavazasi kampanyat, valéjiban mégsem elkotelezett az orszag megvédése irant.
A Vona Gabor ellen a Fideszhez kozel 4116 médiaban 2016 észén indult, valamint
a Fidesz civil platformjinak tekintheté Civil Osszefogés Férum 4ltal inditott
lejaraté kampany azt mutatja, hogy a Fidesz a Jobbikot tekinti {6 ellenfelének,
és a menekiiltkérdésben, amelyet 2015—2016-ban kiemelt kampanytémava tett,
kiilénésen nem hajlandé engedni.

Osszefoglalva: a 2016-o0s népszavazas formailag referendum volt ugyan, de
tartalmi, politikai értelemben kiilonbozétt a tipikus referendumtdl és a hazai
el6zményektdl egyarant. Bizonyos értelemben a plebiszcitumhoz hasonlit a leg-
jobban. Nem egy egyértelmi dontés megerdsitésérdl vagy elvetésérdl szolt, és nem
volt vilagos, hogy milyen kozpolitikai, jogi vagy politikai kovetkezményekkel jar
a nemek vagy az igenek gy6zelme. A népszavazis sokkal inkabb értelmezhetd
egy olyan politikai kampany elemeként, amelynek célja a korméany és a Fidesz

3 Az egységes kék hatter(i éridsplakitokon olvashaté szévegek az alabbiak voltak: ,,Ha Magyaror-
szAgra jossz, be kell tartanod a torvényeinket!”, ,Ha Magyarorszigra jossz, nem veheted el a magyarok

munkajat!” ,,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod a kultdrankat!”
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népszerliségének visszaszerzése, a kormanyzdképesség felmutatisa, az allampol-
gari tmogatas megszerzése, €s mindezzel — természetesen — a politikai ellenfelek
gyengitése. Tovabbi cél lehetett a helyi kampanystibok m{tkod6képességének tesz-
telése, a szimpatizansok megerSsitése, valamint a 2018-as orszaggytilési valasz-
tas egyik kampanytéméijanak és az ehhez kapcsolddoé iigygazdaszerep rogzitése.
A népszavazasoknak ugyanis van kognitiv megerdsitd, tematizacios (priming) ha-
tasa: témajuk mint fontos téma rogziilhet a kévetkez6 valasztasok soran (Dono-
van—Tolbert—Smith 2009). Tegyiik mindehhez hozz4, hogy a menekiiltvalsagban
jatszott szerepével Orban Viktor kilépett az eurdpai politika szinpadara (lasd
Illés, Korosényi és Metz tanulmanyat a jelen kotetben). Ezen politikai célok meg-
valésitisihoz viszont az kellett, hogy a népszavazison minél tobben vegyenek
részt, minél tdbben a korméany 4llispontjit timogassik, és idealis esetben a nép-
szavazas legyen érvényes és eredményes.

INEPSZAVAZASI MOBILIZACIO ES DEMOBILIZACIO

A fentiek szerint sejthet, hogy Orban Viktornak és a Fidesznek fontos volt,
hanyan vesznek részt a népszavazason. Az igazi bizonytalansag ugyanis nem az
eredményesség, hanem az érvényesség kapcsin meriilt fel” A kozvélemény-kutata-
sok egyértelmfien jelezték, hogy a kormany 2015-2016-o0s kampanya elérte céljat:
az emberek elutasitobbak lettek az idegenekkel, a terrorveszélyt, a migracios val-
sagot komoly problémanak tartottik, és elutasitottak az EU javaslatat a menekiil-
tek kvotik szerinti elosztasardl'® Ugyanakkor, mivel a Fidesz a 2011-es Alaptor-
vényben a népszavazisok érvényességi korlatjat a korabbiakhoz képest megemelte,
és a szavazasra jogosult allampolgarok tébb mint felének érvényes szavazatihoz
kototte, kétséges volt, hogy elegen elmennek-e, hiszen az 1989 6ta tartott népsza-
vazasok koziil minddssze kettd esetében haladta meg a részvétel az 50%-ot (az
1989-es ,négyigenes” és a 2008-as vizitdijas népszavazason; megjegyzendd, hogy
a vizitdijas népszavazas esetében az 50,51%-os részvétel épphogy meghaladta az
érvényességi kiiszobot).

Melyek voltak azok a tényez8k, amelyek alapjan magas részvételt lehetett prog-
nosztizalni?

? Orban Viktor kozvetleniil a népszavazas el6tt adott interjdjiban ugyan mér arrdl beszélt, hogy
a részvételi ariny nem fontos, azonban ez éles ellentétben 41l a korabbi nyilatkozataival.

1 Lasd példaul a TARKI és a Median vizsgalatait a téméban: http://www‘tarki.hu/hu/news/ZO16/
kitekint/ZOI60330_pressrelease.pdf vagy http://median‘hu/object.c38fa2c9—5bc2—4059—ae38—bab515
aSf172.ivy. (Letsltve: 20106. 12. 16.)
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1. Eréforrasok

Népszavazasok esetében is kimutattdk azt az intuitive is valoszintinek latsz6 6sz-
szeftiggést, hogy pozitiv kapcsolat van a szavazis eredménye és a kampany so-
ran felhasznalt er6forrasok kézott (Mufioz—Guinjoan 2013). A kommunikaci6
és a kampany intenzitisa és a mobilizicids eréfeszitések novelik a szavazason
valé részvételt. Nos, a kvotanépszavazas esetében pontos adatokkal nem rendel-
keziink, de tudhato, hogy a kormény és a Fidesz hatalmas eréforrasokat mozgo-
sitott a kampany soran. A ,,nem” szavazatra buzdit6 plakatok az orszag minden
telepiilésén nagy szamban voltak jelen, és kampanyhirdetések tomege jelent meg
a médiaban is. Becslések szerint 10 milliard forintot béven meghaladé forrast is
elkolthettek a kampany sordn, ami a népszavazast a legdrigabb hazai valasztassa
teszi, de ami mellett a brit ,Brexit” népszavazasi kampany sszes koltsége is el-
torpiil.”" Mindemellett a fideszes politikusok és maga Orban Viktor is folyama-
tosan napirenden tartottak az tigyet, és szavazasra buzditottak. Ezzel szemben
az ellenzék ellenkampanya korlatozott és erdtlen volt, és a szavazas el6tti utolsd
napokra-hetekre korlatozodott. A fékuszesoportos kutatasunk (lasd alabb) sorin
is ez volt az altalinos vélemény azzal a megszoritassal, hogy sokan hallottak a

Magyar Kétfarka Kutya Part szatirikus ellenkampanyarol.

2. Negativ tizenetek, konfliktus

Tobb kutats is rimutatott a negativ tizenetek és a konfliktus mobilizacios hata-
sara. Kahn és Kenney (1999) szerint a szavazok kiilénbséget tudnak tenni céltalan
»sardobalas” és informacids értékkel bird negativ kampanyiizenetek kozott. Az
el6z6 csokkenti a szavazison vald részvételi hajlandésagot, am az utdbbi noveli.
Martin (2008) szerint a negativ informaciok, a problémak tematizalasa nove-
li az allampolgari érdekl6dést a koziigyek irdnt, a valasztasi részvételt szintigy.
Ugyanilyen hatsa van a fenyegetd, nemkivanatos politikai alternativa potencialis
bekévetkezésének. A konfliktusrol sz016 hireknek ugyancsak pozitiv mobilizacids

hatésa van (Schuck—Vliegenthart—De Vreese 2016). A kvoétanépszavazas pedig

u http://hvg.hu/itthon/ZOIGO922_A_Valasztasi_kampanynal_is_tobbet_kolt_a_kvotakampany—
ra_a_kormany. Letsltve: 2016. 12. 04. A kormény hivatalos tdjékoztatisa szerint a kvotanépszavazas
kampanyéra 8,6 millidrd Ft-ot kéltsttek. Ez a 2014-es valasztas hivatalos Fidesz-kampanykoltésének
kilencszerese, ami az arinyokat mutatja. Ugyanakkor fiiggetlen civil szervezetek, igy a Transparency
International szimitAsai szerint a partok minden vélaszts sorin joval tbbet kdltenck a hivatalos ke-
retnél. https://pcblog.adatszo.hu/ZO16/12/15/hiheto—kilencszer—annyi—Penz—ment—a—kvotaellenes—nep—
szavazasi—kampanyra—mint—a—Fidesz—KDNP—ZO14-—es—parlamenti—valasztasi—kampanyam/ Letoltve: 2016.
12. 16.
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Iényegileg konfliktusra épiilt Magyarorszag és az EU, Magyarorszag és a bevan-
dorlok kozott. A kormany kommunikaciéja dsszekapesolta hazank migracids fe-
nyegetettségét az allitdlag rossz EU-déntés és altalaban az EU altali fenyegetett-
séggel. A kampany sorin a terrorveszély is el6keriilt, aminek kiilénés sulyt adott
a referendum el6tt egy héttel robband, és két rendért stlyosan megsebesité bomba
(bar el kell ismerni, hogy a politikusok visszafogottan nyilatkoztak az tigyben, és
nem erdsitettek ra a terrordiskurzusra). Az allampolgarok szavazatukkal mind-
ezen veszélyek és fenyegetettségek ellen foglalhattak allast.

3. Informacidk és média

A vilasztasok és a népszavazisok eredményét is befolyasolja, hogy az allampol-
garok milyen informéiciokhoz jutnak a médiibol (De Vreese—Semetko 2004).
Bar nem 4ll rendelkezésiinkre részletes média-tartalomelemzés, a tapasztalatok és
a szorvanyos elemzések™ alapjin, valamint a hazai médiapiac sajitossigai miatt
nagy biztonsiggal allithat6, hogy a médiat a kormanyallispont és a menekiilt-
kérdés problémai uraltdk. A kormanyallaspont ugyanis nemcsak a kozszolgélati
addkban jelent meg: az MTT ingyenes hireit szdmos kereskedelmi médium atve-
szi. A bulvirmédia egy része , kormanykozelinek” mondhaté, masik része viszont
tipikusan apolitikus, vagyis ha a korméanyoldal allispontjat nem is kozvetiti, az
ellenérveknek sem ad teret (vo. Boda et al. 2014).

4. A népszavazis kettés mobilizalé hatasa

Mivel a kampanyba a Fidesz és Orban Viktor személyesen is ersen ,beleallt”,
riadasul a Jobbik is a részvételre buzditott, varhaté volt, hogy a Fidesz és a Jobbik
szimpatizansai nagy arinyban el fognak menni szavazni. Marpedig e két part sza-
vazdtabora a teljes népesség mintegy tobb mint 40—45%-at tette ki 2016 &szén.
Ugyanakkor a népszavazasokon val6 részvétel mintazata hazai (Tardos 2009) és
nemzetkozi (Donovan et al. 2009) adatok szerint is eltér az orszéggyﬁlési/elnéki
valasztasokon val6 részvételétdl. A népszavazisokon nagyobb szimban jelennek
meg azok az egyébként politikailag kevésbé aktiv vagy a szokisos valasztéi jellem-
z0kkel kevésbé jol leirhaté emberek, akik szkeptikusak a partokkal és a ,,nagypo-
litikaval” szemben, 4m konkrét tigyekben hajlandéak allast foglalni. A kormany

12 A Mérték Médiaelemzési Mihely szerint a kézszolgélati hiradok a népszavazist megel6z8 na-
pokon kiegyenstlyozatlan, egyoldali kézvetitéseket adtak, amelyeket az elemz&ék ,kampanyhirado-
zasnak” neveznek. Lasd http://mertek‘eu/jelentesek/szuroproba—7—kampanyhiradozas (letsleve: 2016.
12. 16).
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kommunikaci6ja igyekezett a menekiiltvalsigot nemzeti iigynek bemutatni, igy
varhat6 volt, hogy a partelkételezett szavazok mellett nagy szamban megjelennek a
kevésbé elkotelezett, am a bevindorlas problémajat stlyosnak tarté allampolgarok.

A népszavazison azonban a részvételi ardny (belfsldon 43,91, dsszességében
44,08%) az 1990 ota lezajlott népszavazasok részvételi atlaga alatt maradt, ra-
adasul a leadott szavazatokon beliil tsbb mint 6%-ot tettek ki az érvénytelen vok-
sok. Mivel ez utébbi ariny messze meghaladja a szokasosat, sejthets, hogy sokan
tudatosan, és egyes ellenzéki partok érvénytelen szavazisra vagy tivolmaradisra
buzdité kampanyat kovetve szavaztak igy.”

Hogyan magyarazhat6 ez az alacsony részvétel, amely az el6rejelzéseket is
jelentSsen alulmalea?™ Kutatisunk ezen kérdés megvalaszolasara irAnyult, és az
alabbi feltevéseket vizsgalta. Fontos megjegyezni, hogy hipotéziseink nem egy-
mast kizarbéak: tobb oka is lehetett — és eredményeink szerint volt is — annak,

hOgy nem mentek 61 tébben szavazni.

S. Politikai cinizmus és a ,,taltolt kampany”

A nemzetkozi szakirodalom politikai cinizmusnak nevezi a politikabdl valé kiab-
randulas és bizalomvesztés jelenségét, amely a politikatdl vald elfordulassal és ala-
csony politikai aktivitassal jar (Agger—Goldstein—Pearl 1961). A kutatasok szerint
a politikai cinizmust novelheti az Gn. stratégiai kommunikaci6, amely a politika
versenyszer(iségét, az egyes aktorok varhaté poziciojat, személyes stilusat vagy nép-
szer(iséget hajszolé dontéseit emeli ki (De Vreese 2004; Elenbaas—De Vreese 2008).
Alléspontunk szerint a politikai cselekvést nagymértékben meghatirozza az a hit,
hogy a politika valahogyan a kozjét szolgalja (vo. Boda 2012). Feltevésiink, hogy a
korméanyzat mindent elborité, tilzott, pestiesen szolva ,taltolt” kampanya vissza-
ttott: gyanakvast ébresztett a hatalmon IévSk motivacidjaval kapcesolatban, névelte
a cinizmust és demobilizlt, kiilénosen a politikailag kevésbé elkotelezett szavazok
korében. A médiahatas tehit negativba fordult, és nem tudott érvényesiilni a nép-
szavazasok potencialis mozgdsité ereje a politikailag kevésbé elkételezett dllampol-
garok irAnyaban.

" A baloldali ellenzék nem folytatott egységes kampanyt. Az MSZP, a DK, az Egyiitt és a PM
a tavolmaradésra, a Fodor Gabor vezette Magyar Liberalis Part igen szavazatra biztatott. Az LMP
nem foglalt allast. Ervénytelen szavazast egyediil a Magyar Kétfarkt Kutya Part propagilt, de mint
emlitettiik, szatirikus kampanya az 6ridsplakatokon és az interneten keresztiil is sokakhoz eljutott.

" A Republikon szeptember 30-4n 51%-os biztos részvételt mért (lisd http://republikon.hu/
elemzesek,—kutatasok/160930—nepszavazas—kutatas.aspx, letsltve 2016. december 16-an), augusztus
végén a Publicus 53%-ot (1asd: http://www‘publicus.hu/blog/kvotanepszavazas_novekvo_idegenelle—
nesseg_valtozatlan_reszveteli_szand[ letsleve 2016. december 16-4n).
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HI. A tivolmaraddk tdlzottnak tartottdk a kormany népszavazasi kam-
panyat.

H2. A népszavazas nem tudta megszdlitani a politikailag kevésbé elkotele-
zett allampolgarokat.

0. A népszavazas tizenete konfliktusba kertilt

az BEU-parti attit(idokkel

A népszavazasi kampany tizenete nem volt teljesen viligos. Ez a homalyossag egy-
felSl persze tag kereteket adott a kormanynak is az tigy megfogalmazasat illetéen:
a kampanyban sz6 volt a bevandorlasrl, a bevandorlok okozta problémakrdl, a ter-
rorveszélyrdl, az EU képtelenségérdl a probléma kezelésére, a kvotamechanizmusrdl
mint rossz dontéstdl, és altalinosabban a magyar érdekek védelmérdl az EU-val és
a bevandorlokkal szemben. Ugy tlinhetett, a népszavazas egy egész problémahal-
mazra ad valamilyen valaszt. Ugyanakkor tgy véljiik, az EU-ellenes tizenetek Sssze-
iitkdztek a magyarok széles kérti EU-partisagaval, hiszen a kiilénbézd felmérések-
b8l tudhaté, hogy a megkérdezettek 75-80%-a egyetért hazink EU-tagsagaval.”

H3. A tavolmaraddk kozott szignifikansan er6sebb az EU-partisig, mint a
szavazok kozott.

7. A népszavazas tétje nem volt teljesen Vilégos

A kampany tizenetének fokuszalatlansiga miatt a népszavazis tétje talin nem
volt kell6képpen vilagos. Az sem zirhat6é ugyanakkor ki, hogy a bevandorlis-
problémat az emberek nem tartottik valdban fontos problémanak. A Mediin
felmérése alapjin 2015 folyaman ugyan szinte a semmibdl a menekiiltvalsag lett

a legfontosabb probléma a megkérdezettek szerint,"

azonban 2016 szeptemberé-
ben a megkérdezettek mar az egészségiigy helyzetét emlitették mint legfontosabb
problémat, és csak ezutin kovetkezett a menekiﬂtvédségI7 Az sem kizarhaté to-
vabb4, hogy ha valaki aggddik is a menekiiltvalsig miatt, a népszavazist ett8l még
tarthatja nem megfelel§ eszkoznek a probléma kezelésére. Ha a migransvalsig
valédi probléma lenne, akkor azt varhatnink, hogy az altala érintett megyékben

magasabb lesz a részvétel. Azt feltételezziik, hogy ez nem igy volt.

5" A jelen kutatis keretében végzett felmérés szerint a megkérdezettek 77%-a Magyarorszag
EU-tagsiga mellett szavazna.

1¢ http://median.hu/object.c38fa2c9-5bc2-40c9-ae38-babS15a5f 172.ivy.

7 http://444.hu/2016/12/15/kvotanepszavazas—utan—megint—a—korrupciot—tartjak—tobben—sulyos—

problemanak
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H4. A tivolmaradok szerint a népszavazasnak nem volt valds tétje.

HS. A menekiiltvalsig ltal kozvetleniil érintett telepiiléseken és megyékben
nem volt az atlagosnal magasabb a népszavazasi részvétel.

Hipotéziseinket egy 2016 novemberében elvégzett reprezentativ kozvéle-
mény-kutatds adatain teszteltiik.” Felhasznaltuk tovibbi a Nemzeti Vilasztasi
Iroda altal mékodtetett www.valasztas.hu oldal hivatalos adatait. Végiil, hirom
tokuszesoportos vizsgalat is késziilt annak érdekében, hogy a motivacidkat fino-
mabb eszkozokkel is lehessen elemezni. A fokuszesoportos kutatds természetesen
nem alkalmas hipotézistesztelésre, de tigy véljitk, eredményei hasznos és érdekes
adalékokkal szolgilnak a kérdés jobb megértéséhez, tovabba plauzibilisebbé is te-
hetik hipotéziseinket.

EREDMENYEK

Az eredmények bemutatasat a népszavazas valos részvételi arinyainak elemzésével
kezdjitk. A Nemzeti Valasztasi Iroda 4ltal kézreadott adatok koziil elemzésiink-
ben kizarolag a belfoldi szavazokra vonatkozdakat hasznaljuk. Ennek oka, hogy a
Zavecz Research altal készitett minikutatas értelemszeriien csak Sket tudta elérni,
sem a kiilhoni levélben szavazdkat, sem a kilfoldon dolgozé/ tanulé kovetségeken
szavazOkat nem tudta lekérdezni. A teljes, sszes valasztopolgirra és a belfol-
di szavazokra szamitott részvételi adatsorban van ugyanakkor némi kiilénbség
(44,08 vs. 43,91%).19 Fékuszunk tehat az Ssszes, lehetséges valasztopolgirhoz ké-
pest némiképp sziikebb.

Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk a 2016. oktéber 2-i népszavazas legfonto-
sabb részvételi adatait megyei szinten. Legmagasabb, 50% feletti részvétel Vas
és Gybr-Moson-Sopron megyében, mig a legalacsonyabb, 40% alatti Budapesten
volt. Lényegesen az orszagos atlag alatti szinten talalhaté még Baranya megye
részvételi atlaga is (40,74%).

Ahogy azt fentebb jeleztiik, a hazai (Tardos 2009) és nemzetkdzi (Donovan
et al. 2009) szakirodalom szerint a népszavazasi részvétel eltér az orsziggy(ilési/
elnoki valasztasokon val6 részvételétdl. A népszavazisokon nagyobb szimban je-
lennek meg azok az egyébként politikailag kevésbé aktiv vagy a szokasos valasz-
t6i jellemzOkkel kevésbé jol leirhaté emberek, akik szkeptikusak a partokkal és a

8 A lekérdezést a Zavecz Research Intézet végezte. A minta az orszig felndtt népességét nemi
hovatartozas, életkor, iskolai végzettség és a lakohely telepiiléstipusa szerint reprezentélja, és 1000 £6
személyes megkérdezésével késziilt.

A levélben szavazd kiilhoni allampolgarok részvételi ardnya 47,47%, a kiilképviseleteken sze-
mélyesen szavazok ardnya 83,34% volt, azonban ez utébbi esetben a regisztralt 4llampolgarok szima
mindossze 11 231 £6 volt. Erdekességképpen megemlitjiik, hogy messze a legtobben, 1327-en London-
ban regisztraltak a névjegyzékben.
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L tablizat.

A B C D E F
Népszavazds, Osszes Népszavaza- |Kiilonbség | Kiilonbség OGY-
2016. 10. 02. | népszavazis sok (B-A) (CGA) valasztasok

belfoldon megje  részvételi részvételi részvételi
lentek ardnya itlaga atlaga* itlaga
(%)

Bécs-Kiskun 45,95 38,31 43,89 7,64 —2,06 59,95
Békés 4315 39,44 44,52 -3,71 1,37 61,88
Borsod-Abadj- 4171 40,22 45,16 ~1,49 3,45 62,14
Zemplén

Fejér 45,04 41,63 47,65 —341 2,61 63,39
Gyér-Moson- s111 4698 53,44 413 2,33 68,50
Sopron

Hajd-Bihar #3105 3715 42,33 6,00 | -0,82 59,50
Heves 46,04 42,49 4778 -3,55 1,74 64,83
Jisz-Nagykun- 4255 38,33 43,54 —4,23 0,99 60,50
Szolnok

Komdrom- 4373 42,72 48,76 -1,01 5,03 64,22
Esztergom

Négrad 45,08 42,47 47,62 -2,61 2,54 63,37
Pest 4361 42,22 48,53 ~1,39 4,92 64,14

gzg‘:ﬁ_‘Beteg 44,58 36,85 41,79 -773 -2,79 59,61
Tolna 45,67 41,69 47,19 -3,99 1,52 62,57
Vas 52,01 46,77 53,35 -5,24 1,34 69,08
Veszprém 47,56 44,78 50,77 —2,79 3,21 66,78

Orszag 43,91 42,48 48,18 -1,43 4,27 64,47

étlag — — =311 2,52 -

szOras - - 3,73 3,92 -
Szinezés:

1. oszlop: a 2016. oktdber 2-i népszavazis valos részvételi eredménye megyénként.

* Az 1990. julius 29-i, a koztarsasigi elndk megvalasztasi médjarél megrendezett népszavazéson kiviil az dsszes tobbi

orsz4gos népszavazason megjelentek részvételi atlaga megyénként.

A sotét sorok a menekiiltvalsiggal érintett megyéket jelzik. Sotétitett szinezés: az adott megye kdzvetleniil érintett a me-

nekiiltkrizisben. Minél sététebb a sor, annl érintettebb a megye.

A félkovérrel jelzett oszlopok a kiilonbségoszlopok.



Mobilizdcié és demobilizdcié — tunulsu’gok a menekﬁltkvém-népszuvazds /mp[sdn

263

Részvételi adatok 6sszehasonlitisa

részvételi atlaga

G H 1 ] K
Kiilénbség | Onkorményzati | Kiilonbség | EP-vilasztasok | Kiilonbség
(F-A) valasztasok (H-4) részvételi atlaga J-A)

14,00 44,15 -1,80 30,85 —15,10
18,73 4594 2,79 30,39 -12,76
20,43 SI91 10,20 30,90 -10,81

18,35 46,07 1,03 33,09 —11,95
17,39 49,81 -1,30 37,08 —14,03
16,35 43,11 -0,04 29,73 -13,42
18,79 50,72 4,68 32,82 —-13,22
17,95 45,72 3,17 29,23 -13,32
20,49 45,23 1,50 32,68 —-1I1,05
18,29 52,98 7,90 32,78 -12,30
20,53 45,38 1,77 35,31 -8,30

15,03 53,29 8,71 29,07 —-15,51
16,90 49,44 3,77 32,10 -13,57
17,07 53,25 1,24 37,41 —14,60
19,22 49,50 1,94 35,02 -12,54
20,56 46,35 2,44 34,58 -9,33
18,75 - 3,32 - -1L,79
3,61 - 3,55 - 4,40
Magyarizat:

kiilonbség B—A: a korabbi, dsszes népszavazis részvételi atlaga megyénként — adott megye részvétele a 2016. oktdber 2-i népszavazison;

kiilsnbség C—A: az 1990. jalius 29-i népszavazas kivételével a kordbbi népszavazasok részvételi atlaga megyénként — adott megye rész-

vétele a 2016. oktdber 2-i népszavazison;

kiilonbség F—A: orszaggy(ilési vélasztasok részvételi atlaga megyénként — adott megye részvétele a 2016. oktdber 2-i népszavazason;
kiilsnbség H—A: énkormanyzati vilasztasok részvételi dtlaga megyénként — adott megye részvétele a 2016. oktdber 2-i népszavazéson;
kiilonbség J—A: eurdpai parlamenti vlasztasok részvételi atlaga megyénként — adott megye részvétele a 2016. oktdber 2-i népszavazason;

Forrds: www.valasztas.hu; sajit szamités.
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,nagypolitikaval”. Tardos Robert jelzett cikkében arra utal, hogy a magyarorsza-
gi népszavazasi adatok leginkabb a lokalis szavazisok, azaz az 6nkormanyzati
valasztisok mintazataira hasonlitanak (Tardos 2009, 141-143). Az. 1. tablazat
tartalmazza a magyarorszagi dsszes valasztasi esemény (elsé forduléjanak) rész-
vételi adatait. Minden részvételi tipust megyénként atlagoltunk, majd megnéztiik
a 2016. oktéberi népszavazison megjelentek arinyénak és a kiilonboz6 részvételi
tipusok aranyanak kiilonbségét. Ha a kiilonbség oszlop negativ eléjel(i volt, az
azt jelentette, hogy az adott megyében magasabb volt a részvételi arany oktober-
ben, mint a korabbi népszavazasok, orszaggytilési, snkormanyzati valasztasok és
EP-vilasztasok részvételi atlaga. Népszavazasi atlag oszlopbol kettdt is készitet-
tiink. Ennek oka, hogy az 1990. julius 29-1, a koztarsasagi elnck megvalasztasi
modjardl megrendezett népszavazison extrém alacsony volt a részvételi arany (or-
szagosan 13,98%, de volt olyan megye, ahol a részvétel éppen csak elérte a 10%-
ot). Miutin ez a népszavazis teljesen eltéré mintdzatot mutatott az azt megel6z6-
t8l és az azt kovetSektdl egyarant, ezért modszertanilag indokoltnak lattuk, hogy
olyan 4tlagot is alkalmazzunk, amelyben nincs benne ez a kiugro eset.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a kételezé menekiiltkvotakrol szol6
népszavazas legkevésbé sem hasonlit az orszaggy(lési valasztisok, valamint az
EP-valasztasok részvételi mintazataira. Az el6bbitdl lényegesen alacsonyabb, a
masodiktdl lényegesen magasabb minden megyében. Mindkét esetben Budapes-
ten a legnagyobb az eltérés oly moédon, hogy az atlagok alapjin, a févarosban az
orszaggyilési és az EP-valasztasokon is érdemben magasabb részvételek voltak az
elmalt 25 évben.

A 2016. oktdber 2-1 népszavazas részvételi mintazata a korabbi népszavazasok
és a helyi, 6Snkormanyzati valasztasok részvételi aranyainak felel meg leginkabb.
Ha az 6sszes népszavazast vizsgaljuk, akkor Baranya megye és Budapest kivéte-
lével mindeniitt némiképp magasabb volt, mint a népszavazasi atlagok, viszont,
ha kivessziik a népszavazasi részvételi atlagokbdl az extrém alacsony 1990-est
(A koztarsasagi elnok valasztasardl), a kiilonbségek a legtobb esetben kisebbek
lesznek, vagyis a 2016-os kvotanépszavazas belesimul a szokasos népszavazasi
részvételek mintdzatiba. Az eltérés ebben az esetben is Budapesten és Baranya
megyében a legnagyobb, oly médon, hogy mindkét helyszinen altaliban maga-
sabb szokott lenni a megjelenési ariny, mint volt 2016. oktdber 2-an. A buda-
pesti extrém alacsony részvétel mégstt a magunk részérdl tudatos magatartast
feltételeziink, amely sszefiiggésben lehet egyrészt a politikai affinitas atlagosnal
magasabb szintjével, masrészt a baloldali partok erds budapesti beAgyazottsagaval.

Az énkormanyzati vilasztasok részvételi dtlagahoz képest — néhany kivételtd]
eltekintve — a kvotanépszavazaskor inkabb hajszalnyival alacsonyabb volt a meg-
jelenés. Els6 ranézésre azt mondhatjuk, hogy Tardos Rébert hipotézise igazolha-

t6. Ugy tiinik, hogy az egész orszagot tekintve a vizsgalt népszavazison mintha
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L dbra. A menekiiltvalsag altal érintett telepiilések és régiok

& agyszombato Nyci‘tm
]

¥R OO

'

Miskolc
o

Eger | 3D Nyl‘reggha:a
o

[E71 ]
: Debrifcen

s'zékesLehervar Szolnok

Veszprémo [ E71 ] N oar&d
sigfok Magyarorszéag
Keszgneﬂr i 73 | e

Gyulao,

]
A
Varasd "oad

Y aI;JadI:a
+ 1 ’ CyGoThua
- e ) Temgsvér

Forrds: http://24.hu/kozelet/2015/09/18/itt-egy-terkep-a-magyarorszagi-menekultvalsagrol/

ténylegesen kevéssé érvényesiilt volna a ,nagypolitikai”, masképpen partpolitikai
szempont — ami az orszaggyilési és az EP-valasztasok jellegzetessége —, és tényle-
gesen mintha a helyi lakossdgot mozgatta volna meg jobban az tigy.

Témank szempontjabdl érdemes kiilon is megvizsgilni azokat a megyéket,
amelyek ténylegesen érintettek voltak a menekiiltkrizis honapjaiban. A 201S. évi
nyari, kora 6szi stllyos menekiiltkrizis — a sajtd altal készitett Ssszeallitas alapjan —
ugyanis kdzvetleniil néhany telepiilést érintett Magyarorszagon. Ezek a telepii-
lések leginkabb a déli hatir mentén helyezkednek el. Az emlékezetes, spontin
vonulsok kezddpontja Roszke és kozvetlen kérnyezete, kozéppontja Budapest (a
VIIL keriilet — Keleti palyaudvar és II. Janos Pal papa tér), végpontja pedig He-
gyeshalom, az osztrik—magyar hataratkel volt (késébb a tranzitirany attevédote
a szerb hatartdl a horvat és részben a szlovén hatér irinyaba). Ha valahol, ezekben
a megyékben, és kozvetleniil ezeken a telepiiléseken lehetett valds tétje a népszava-
zasnak. Az ott él6k személyesen tapasztalhattik meg a menekiiltvalsag kovetkez-
ményeit. Az érintett megyék tehat, mindenekelStt Csongréd, majd Baranya, illetve
Somogy és Zala, kisebb részben Fejér, Vas, illetve Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar, a
kimeneteli oldalon pedig Gy6r-Moson-Sopron megye.

A kozvetleniil vagy inkabb érintett megyék mindegyikében — Baranya megyé-
t&] eltekintve — magasabb volt a részvétel a kvotanépszavazison, mint a korabbi,
dsszes népszavazas itlagaiban, ha azonban a sz(ikitett népszavazasi részvételi at-
lagot vizsgaljuk, korantsem ilyen egyértelm(i az eredmény. A legkdzvetlenebbiil
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érintett Csongrad, Baranya, Somogy megyékben a szokasoshoz képest 2016 ok-
toberében — eltéré mértékben ugyan, de — alacsonyabb volt a részvétel, mig Zala
megyében hajszalnyival magasabb.

Az énkormanyzati valasztasokhoz viszonyitva még kevésbé egyértelm@i az 6sz-
szefiiggés. Mig Baranyiban és Somogy megyében érdemben alacsonyabb volt a
részvétel, addig Csongréd megyében szinte pontosan az 6nkorményzati valaszta-
sok atlagaira hasonlit a menekiiltkvotakrol szol6 népszavazas részvételi mintazata.

A rendelkezésre 4ll6 adatbazis lehetévé teszi a telepiilésszint(i Gsszehasonlitast
is. A korabeli sajté hirei alapjan azonositottuk azokat a telepiiléseket, amelyek a
leginkabb érintettek voltak a menekiiltkrizisben. Ebben az esetben azonban — an-
nak érdekében, hogy a lehetd legkevésbé kelljen aggregalni az eredményeket — nem a
korabbi részvételekhez hasonlitunk, hanem a megyén beliili eredményekhez. Pozitiv
volt a kiilénbség oszlopa, ha a menekiiltvalsagban érintett kdzségben /varosban tsb-
ben mentek el, mint a megyében vagy a hasonlé tipusa telepiﬂéseken.

A menekiiltvalsigban kozvetleniil érintett telepiilések eredményei nem mutat-
nak egy irAnyba. Vannak olyan telepiilések, amelyeknél a részvétel magasabb a
megyei részvételi atlagnal (pl. Martonfa, Gyékényes, Zakany, Sormas, Vamossza-
badi), mig masoknél Iényegesen alacsonyabb, mint a megyei atlag (pl. VIIL. keriilet,
Szeged, Nagykanizsa), végiil pedig olyan telepiilések is lathatok a 2. tablazatban,
amelyek szinte pontosan a megyei részvételi atlagot ,,hoztak” 2016. oktdber 2-an
(pl. Magyarboly, Kérmend, Debrecen). A tisztanlatas érdekében az osszehason-
litAst az adott megyén beliili hasonl6 telepiilések 4tlagaival is érdemes megtenni
abban a reményben, hogy igy pontosabban lathatok a részvételi tendenciak. A kiva-
lasztott 21 telepiilésbdl 13-ban az adott megye hasonlo telepiiléseinek 4tlagaitdl ki-
sebb részvétel rogzithetd, 8 esetében viszont magasabb. A menekiiltvalsag altal leg-
jobban érintett 6t telepiilés (Budapest VIII. keriilet, Roszke, Asotthalom, Szeged,
Hegyeshalom) esetében viszont a valtozas egy irinyba mutat: ezeken a telepiilése-
ken a megye hasonld méretii és jogallast telepiiléseihez képest alacsonyabb volt a
2016. oktdber 2-i népszavazason valo részvétel. Igaz ugyanakkor, hogy az orszigos
részvételi arinynal viszont — a VIIL keriilet és Szeged kivételével — magasabbak a
megjelenési aranyok.

C)sszességében a részvételi adatok igazolni latszanak HS hipotézist: még a mene-
kiileprobléma 4ltal érintett telepiilések, megyék részvétele sem lényegesen magasabb.
Ez vagy azt jelenti, hogy a migraci6 altal érintett régickban sem tartjak azt nagyobb
problémanak, mint mashol, vagy azt, hogy az allampolgarok a népszavazist nem
lattak alkalmasnak a probléma kezelésére. Mindenesetre nem a menekiiltek tényle-
ges jelenlétébdl kovetkezett a részvétel vagy az otthon maradas dichotomidja kozotti
valasztas.

Elemzésiink masodik részében a mar tébbszor emlitett minikutatis eredmé-
nyein keresztiil vizsgaljuk felallitott hipotéziseinket.
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2. tdblizat. A menekiiltvalsag sorin érintett telepiilések lakéinak részvételi magatartisa

Megye | Telepiilés |  Szavazéként Megye Megye Megye Megye Részvétel | Részvétel
jellege megjelent részvételi | megyei jogti | varosainak | kozségeinek | kiilonbsége | kiilonbsége
vilasztépolgdrok itlaga varosainak | részvételi részvételi | (telepiilés— | (telepiilés—
ardnya (%) (%) részvételi atlaga atlaga megye) megye)
itlaga
VIII. kertilet Budapest | kerilet 3245 39,43 — - — —6,98 NE
Roszke Csongrad | kézség 4722 44,70 41,41 48,07 48,05 +2,52 -0,83
Asotthalom Csongrad | kozség 4720 44,70 41,41 48,07 48,05 +2,50 -0,85
Szeged Csongrad | mjv 3782 4470 41,41 48,07 48,05 -6,88 -3,59
Martonfa Baranya | kézség 5955 40,74 38,26 40,13 43,96 +18,81 +15,59
Beremend Baranya | kézség 3768 40,74 38,26 40,13 43,96 -3,06 -6,28
Illocska Baranya | kozség 38,05 40,74 38,26 40,13 43,96 -2,69 =591
Magyarbély Baranya | kézség 40,99 40,74 38,26 40,13 43,96 +0,25 2,97
Gyékényes Somogy | kdzség 5523 44,63 43,67 43,35 4591 +10,6 +9,32
Barcs Somogy | varos 4179 44,63 43,67 43,35 4591 —2,84 -1,56
Zakany Somogy | kdzség 56,26 44,63 43,67 43,35 4591 +I1,63 +10,35
Sormas Zala kozség 5597 48,62 45,19 49,74 SLIS +7,35 +4,82
Nagykanizsa Zala mjv 4223 48,62 45,19 49,74 SLIS -6,39 -2,96
Letenye Zala varos 44,54 48,62 45,19 49,74 SIS —4,08 -5,2
Bicske Fejér varos 48,31 45,04 43,45 46,14 43,6 +3,27 +2,17
Bics-
Kiskunhalas | -0 vhros 4383 4595 | 43,38 45,79 4783 2,12 | -19
Kiskun
Szentgotthérd Vas varos 53,40 52,01 47,32 50,96 56,47 +1,39 +2,44
Koérmend Vas varos 52,72 52,01 47,32 50,96 56,47 +0,71 +1,76
Gybr-
Vamosszabadi | Moson- | kozség 58,28 SI,IT 4741 51,27 54,77 +7,17 +3,51
Sopron
Gy6r-
Hegyeshalom Moson- | kézség 50,50 SLII 4741 51,27 54,77 —0,61 —4,27
Sopron
Hajdua- .
Debrecen Bih mjv 43,09 43,15 43,09 42,73 44,15 —0,06 NE
ihar

1. oszlop: a 2016. oktdber 2-i népszavazis valos részvételi eredménye megyénként.

A félkovérrel jelzett oszlopok a kiilonbségeket jelzik. Az els6 az adott telepiilés és a megyei részvétel kiilonbsége.

A masodik oszlop pedig az adott telepiilés és az azonos jelleg(i telepiilések részvételi atlaga kozotti kiilonbség,

Forrds: www.valasztas.hu; sajat gy(jtés és szamitas.
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Kvalitativ kutatasi eredmények

A 2016. oktober 28-an és 29-én készitett 3 fokuszcsoportos beszélgetés soran a
Zavecz Research munkatarsainak segitségével olyan személyeket kérdeztiink meg
Budapesten és Szegeden, akik vagy nem vettek részt a népszavazison, vagy el-
mentek ugyan, de érvényteleniil szavaztak.”® A kvalitativ technikik nem igazan
alkalmasak hipotézisek tesztelésére, hiszen nem szimszerdsithetdk, de arra igen,
hogy egyrészt segitsék a hipotézisek megfogalmazasat, masrészt hozzajiruljanak
a hipotézisekkel kapcsolatos lakossagi attit(idsk feltarasihoz.

A fékuszcsoportos beszélgetéseken a népszavazas érvénytelenségének 3 16
okat fogalmaztik meg a beszélgetStarsak:

I. a népszavazis hiteltelensége és ehhez kapcsolédéan az, hogy a népszavaza-
son feltett kérdésre nem adhat6 j6 valasz:

2

 kibiiztdk a tétet aléluk Briisszelben”, | drnyékboksz”

nem volt tétje”

2. altalanos politikai érdektelenség uralkodik az orszagban, elfasultak az em-

berek:

2

' azt is lebetett tudni,

A2 én szavazatom igysem szdmit’
hogy akdrmi is lesz az eredmény, médositjdk az Alaptsrvényt”

3. a fennall6 rendszer (helyesebb itt a rezsim sz6 hasznalata, lasd Kérésényi
2015) kritikaja:
nem akartam Orbdnt tamogatni a részvétellel”
nem akarok asszisztdlni a céljaikhoz”,
Liizenni akartam a kormdnynak, hogy & is megértse”

bvarost tivolmaraddk korében jelent meo az okok kozétt ,,az otthon mara-
A f tavol dok korében jelent meg kok kozott tth
das nem mas, mint az Eur6épai Uni6 melletti kiallas” narrativaja, valamint koriik-

ben hangstlyoztak leginkabb a tétnélkiiliséget:

 EU-pérti vagyok, és ezt leginkdbb azzal tudtam a magam szimdra igazolni,
ha nem veszek részt egy hamis kérdésfeltevés igazoldsdban”;

semmi értelme nem volt, mindegy, mi az eredmény, nem befolydsol semmit”;
Jfelesleges volt, a kormdny e nélkiil is azt csindl, amit akar”.

A szegedi passziv valasztok a népszavazist egyfajta elérehozott valasztasnak
és nem népszavazasnak fogtik fel, amiben nem akartak részt venni. Ebben a
»jatszmaban” az otthon maradasukkal akartak a korméany ellen szavazni. Visel-
kedésiiket leginkabb az alabbi érvekkel timasztottak ala:

20 A fokuszesoportos beszélgetések specifikaciéjit lasd a mellékletben.
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Ez egy el8rehozott vdlasztds volt, de csak a Fideszre lebetett szavazni,

rdjuk nem akartam, mert nem szeretem Sket, inkdbb otthon maradtam.”

Aki az ellenzékre szavaz, az otthon maradt”.

A kampanyrél a tavolmaradok és az érvényteleniil szavazdk is elmondtak, hogy
annak Iényegét nem a menekiiltek jelentették, igazan nem is volt tétje a népszava-
zasnak, sokkal inkabb a Fidesz belpolitikai céljait, erejének aktuilis demonstracio-
jat szolgalta, egyfajta f6probaja volt a kovetkezd parlamenti valasztasnak. Egysé-
ges volt a vélekedés azzal kapcsolatban is, hogy a kampany méretét eltalzottnak
itélték, minden csoportban emlitették, hogy ,a csapbdl is a népszavazis folyt”,
hogy minden tipusti médiafeliileten szokatlanul nagy gyakorisiggal szerepeltek
hirdetések, hirmdésorokban, hirportdlokon is folyamatosan teritéken volt a téma.
Felting volt, hogy még a legkisebb telepiiléseken is erds volt a jelenlét. Mindezt a
megkérdezettek ,hisztériakeltésnek” mindsitették.

Konszenzus volt a résztvevok kézott abban is, hogy az otthonmaradok pasz-
sziv ellenallast valositottak meg, az érvényteleniil voksolok viszont inkabb aktivan
szembeszegiiltek a hatalommal. A 3. tblazat ésszefoglalja azokat a jellemz6 mo-
tivacidkat, magatartastipusokat, amelyeket a valaszadok megneveztek az érvény-
teleniil szavazas és az otthon maradas vonatkozisiban.

A fokuszcsoportos beszélgetés alapjan azt mondhatjuk, hogy a politikai ci-
nizmus és a népszavazas valddi tétjével kapesolatos szkepszis fontosabb, mig a
Ltultoltak a kampanyt” és az EU melletti kiallds gyengébb szerepet jatszott a tavol
maradasban.

3. tdblizat. Az érvényteleniil szavazdk és az otthonmaradok jellemzé tipusai
a fékuszesoportok résztvevdi szerint

Ervényteleniil szavazok Tavolmaraddk

Akik demonstralni szeretnék, hogy felelés polgarok, | Kozdényosek, felelétlenek, akiket nem
akik szAméra fontos a demokrécia és a szavazati jog, | érdekel a kozdsség sorsa (,hedonista
ugyanakkor a szavazason feltett kérdést nem tartjik | fogyasztd™)

relevinsnak (tarsadalmi felelésség)

Kritikat fejeznek ki , kozvetlen fricska, iizenet” Akik tiltakozasukat igy fejezték
ki, nem akartak partnerek lenni
értelmetlen vagy atlathatatlan és

zavaros megmozdulasokban (,,passziv

ellenéllé”™)

Akik félnek nem elmenni (,,a bizottsdg szdmon tartja”, Kidbrandultak, akik nem hiszik,

nem kapja meg a pdlydzati pénzt, ba nem megy el”) hogy hatéssal lehetnek a kozosség
életére (,,tanult tehetetlen”)

Az érvénytelen szavazat konkrét, mérhetd politikai

aktivitas
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Kvantitativ kutatasi eredmények

Az elemzés harmadik 1épéseként egy 1000 f6s, 18 éven feliili magyar valaszto-
polgirokra reprezentativ survey vizsgilat eredményei alapjan teszteljiik felalli-
tott hipotéziseinket. Mint a fentebbi alfejezetekbdl kit(int, a népszavazas valos
eredményei, valamint a fokuszcsoportos beszélgetéseken elhangzottak inkabb a
H4-es hipotézist erbsitenék, ugyanakkor kozvetetten ugyan, de a HI és a H3
hipotézis magé is lehet a beszélgetések soran tébbszor elhangzott allaspontot fel-
sorakoztatni.

A vizsgalatban kétféle modon is teszteltiik, hogy mi lehetett az oka az érvény-
telenségnek. El6szor tn. nyitott kérdés segitségével arra kértitk a vizsgalatban
részt vevdket, hogy fogalmazzik meg, miért nem mentek el kell6 szimban az
emberek az oktober 2-i népszavazasra. Masodszor pedig sajat magunk 4ltal meg-
fogalmazott allitdsokat teszteltettiink.

A nyitott kérdések kodolasa alapjan készitett 2. dbra mutatja, hogy a magyar
tarsadalom szerint az ,,érdektelenség” okozta leginkabb a 2016. oktdber 2-i nép-
szavazas sikertelenségét (a 711 valasz egynegyede). Ehhez jarul a fasultsag (5%) és
az altalanos politikaellenesség (5%), amelyek hasonlé magyarazathalmazt alkot-
nak. A tiltakozas (9%) és a baloldal ellenkampanya (5%) az egyik oldalon, mig a
masik oldalon a lustasig (4%), a butasag (4%) és a potyautassag (3%) jelenik meg
magyarazatként. Az elébbiben a kormany és személyesen Orban Viktor elleni
felszélamlas, valamint a baloldal sikeres ellenkampanya érhetd tetten, a masik
oldalon a csalédott jobboldali narrativa lithaté: az embereket félrevezette az el-
lenzék, lustak, azt hitték, hogy majd mas szavaz helyettiik, és nem fogtak fel a
kérdés jelentSségét. Megjelennek olyan magyarazatok is, amelyek a kérdés feles-
legességére, valamint arra utalnak, hogy mér dgyis eldontott volt az egész. Az
eleve elrendeltetett jelleg két szempontbdl is megragadhatd, egyrészt a kormany
oldalardl — Ggyis azt csinal a kormany, amit akar —, mésrészt az EU részérdl is.
Az EU déntéseit nem tudjuk befolysolni, nem a mi szintiink. Az Uni6-partisag,
valamint az, hogy a kormanypropagandat ttlzottan erdteljesnek itélték, csak ma-
sodlagos, sét inkabb harmadlagos szempontként figyelheté meg a valaszokban.

Masodik 1épésben hat allitast teszteltettiink a népszavazas érvénytelenségével
kapcsolatosan. A feltett kérdéseket és a mogottitk meghtizédéd hipotézist lasd a
4. tablazatban.

Az 5. tiblazat jelzi, hogy a hat tesztelt érvénytelenségi ok koziil az atlagered-
ményeket figyelembe véve a legfontosabb a népszavazas tétnélkiilisége volt (atlag-
pont 3,39), ezt kovette az emberek kormény elleni tiltakozasa (3,31 pont). Harom
ok, a kormanyzat tal erés propagandaja, az EU-ellenesség és az 4ltalanos politika-
ellenesség nagyjabdl azonos, kozepes atlagértékd, mig a valaszok atlageredményei

alapjan a legkisebb szerepe a sikeres baloldali ellenkampanynak lehetett (2,72 4t-
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2. dbra. Mekkora szerepe volt abban, hogy kevesen mentek el a népszavazisra —
nyitott kérdés

Brdekielenseg_

mMMmmh

lfakozag ks oot - i+ immmmmmm
fuitntak

Magyardzat: minél nagyobb egy sz6, annal magasabb az emlitettsége.

4. tabldzar. A hipotézisek és a survey vizsgalat sordn tesztelt érvénytelenségi ok

Hipotézis | Feltett kérdés

Politikai cinizmus és a , tiltolt kampdny”
HI. A tavolmaraddk talzottnak tartottdk a korményzat til erés kampanyt folytatott
a kormény népszavazisi kampanyat. [tétnélkiiliség]
H2. A népszavazis nem tudta megszdlitani az embereket nem érdeklik a politikai
a politikailag kevésbé elkotelezett dllampolga- tigyek [apolitikussag]
rokat.

sikeres volt a baloldali ellenzék otthon

A fentiek ellenreakciéi, tudatos otthon maradasra buzdité kampénya [baloldal]
maradés. az emberek igy tiltakoztak a kormany

ellen [tiltakozas].

A népszavazds iizenete konfliktusba keriilt az EU-pérti attitiidskkel

H3. A tavolmaradok kézott szignifikansan erd- | a népszavazas sorin feltett kérdés az EU
sebb az EU-partisdg, mint a szavazok kozott. ellen szolt [EU-ellenesség]

A népszavazds tétje nem volt teljesen vildgos

H4. A tivolmaraddk szerint a népszavazasnak | a népszavazasnak nem volt valos tétje

nem volt valds tétje.

lagpont). Tébbdimenziés skalazas médszere révén megprobaltuk az érvénytelen-
ség magyaraz6 okai mdgotti litens dimenziokat megvizsgalni, és térben abrazolni.
A sokvaltozos statisztikai eljards révén kit(int, hogy hirom érvénytelenségi indok
kozel A1l egymashoz. Ezek a kormany elleni tiltakozas, a baloldali partok sikeres
ellenkampéanya és a kérdés EU-ellenes éle. E harom, a kétdimenzios térben egy-
mashoz nagyon kozel all6 ok mellett a fennmarad6 harom ok teljesen széttart,
térbeli kapcsolatot nehezen lehet kozottitk kimutatni. A kétdimenzids tér origoja-

hoz legkézelebb az emberek apolitikussaga all. Téle, és egyébként az ésszes tobbi



272

Boda Zsolt — Szabé Andrea

5. tabldzat. Az érvénytelenség magyarazatai részvétel alapjan

(I-t8l S-ig terjedd skala atlagar)

A népszavazisnak | Az emberek | A korményzat | A népszavazis | Az embereket | Sikeres volt
nem volt igy tal erds olyan kérdést | nem érdeklik | a baloldali
valés tétje* tiltakoztak kampényt feszegetett, a politikai ellenzéki
a kormany folytatott amely iigyek partok
ellen* az utolsd az Eurdpai otthon
idészakban Unib ellen maradasra
szolt™ biztaté
kampénya
fem vett 3,73 3,47+ 3,22¢ 3,50 3,01 2,77
részt
igennel 2,94 3,35 2,95 3,49 347 2,44
szavazott
nemmel 3,17% 3,15* 3,18* 2,84 3,21 2,69
szavazott
érvénytelentil 2,98 3.81 2,92 3,53 3,24 2,82
szavazott
minta 3,39 3,31 3,18 3,15 3,14 2,72

* Statisztikai értelemben szignifikans kiilénbség a csoportok kézstt (ANOVA). A statisztikai probak alapjin a
nemmel szavazok és az otthonmaradok véleménye kovetkezetesen eltér egymastol, p<0,05.
** Az alacsony elemszam miatt az igennel (N=22) és az érvényteleniil szavazok (N = 27) eredményei csak tajé-
koztaté jellegtiek.

allitastdl legtavolabb a tétnélkiiliség helyezkedik el. A masik végpontot pedig a
tultoltdk a kampanyt” magyarazata adja.

Ha ezeket az okokat megvizsgaljuk a szerint, hogy a kérdezett részt vett-e a
népszavazason és hogyan szavazott,”’ hArom magyarizat esetében mutathaté ki
statisztikai értelemben szignifikans kiilonbség a kiilonbozd részt vevé vagy ott-
hon marad6 csoportok kozott (a tétnélkiiliség, a tiltakozas és az EU-ellenesség).
Azok, akik nem vettek részt a referendumon, legfontosabb okként a népszavazas
tétnélkiﬂiségét nevezték meg (3,73 pont), ezt kovette kozel azonos, az étlagot jéval
meghaladé médon a népszavazason feltett kérdés EU-ellenessége és a kormany
elleni tiltakozas.

2 Brdemes megjegyezni, hogy a 2016. oktéber 20—25. kozdtt, azaz a népszavazast kovetd 3. héten
lezajlott vizsgélatban a valésighoz képest magasabb azok arinya, akik sajat bevallasuk szerint részt
vettek a vilasztison. A vizsgalatban részt vevék 59%-a emlékezett gy, hogy részt vett, és valamilyen
modon szavazott oktdber 2-4n. E jelenség nem ismeretlen a valasztasszociologidban. Tardos Robert
jelzett cikkében a 2008-as népszavazist kovetd vizsgilat vonatkozésaban 7%-os tobbletrészvételrdl
szdmolt be (Tardos 2009, 152). Tardos a cikkben részletesebben kifejti a tobbletrészvétel jelenségének
vélhetd okait. Ugy véljiik, hogy 2016-ban is érvényesiilt egyfajta gyézteshez hiizs, a korméiny gy&ztes

kommunikaciéjihoz val6 természetes adaptalodas.
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6. tablizat. Az érvénytelenség magyarazatai partpreferencidk szerint

(I-t8l 5-ig terjedd skala atlagar)

Part- A népszavazisnak | Az emberek | A kormanyzat | A népszavazis | Az embereket | Sikeres volt
preferencia nem volt igy tal erds olyan kérdést | nem érdeklik | a baloldali
valés tétje* tiltakoztak kampényt feszegetett, a politikai ellenzéki
a kormany folytatott amely igyek® partok
ellen® az utolsd az Eurdpai otthon-
idészakban Unib ellen maradasra
szolt™ biztaté
kampanya
nem tudja, 3,45 3,38 3,26 3,22 3,09 2,57
nem valaszol
Fidesz 3,30 2,96 3,17 2,78 3,33 2,54
MSZPp 3,79 3,57 3,00 3,44 3,05 3,16
Jobbik 3,09 3,35 3,19 3,06 3,20 2,62
DK 343 3,84 3,06 3,99 3,25 3,32
egyéb part 3,79 3,93 3,29 3,53 2,62 3,08
minta 3,39 3,33 3,19 3,15 3,15 2,69

* Statisztikai értelemben szignifikéns kiilonbség (ANOVA).

A nemmel szavazok szamara a legfontosabb szempont az emberek politikai

érdektelensége volt (3,21 atlagpont). Ugyan az érvényteleniil szavazok eredmé-
nyei, az alacsony elemszdm miatt csak tajékoztaté jellegliek, az S. tablazatbdl jol
latszik, hogy kéritkben messze a legmagasabb az aktiv, korméany ellenti tiltakozo
magatartés felvallalasa (3,81 pont).

Ha az érvénytelenség magyarazatait keressiik, nyilvinvaléan adédik a part-
preferencidk szerinti rendezés lehetSsége. Joggal feltételezhetd, hogy a kiilonbo-
z6 partok — mar csak a kampanyban, a partok ltal elfoglalt kiilonbszd pozi-
cidk miatt is — szavazdi mis-mas szempontokat tartanak fontosnak és kevésbé
meghatarozoénak. A hat vizsgalt ok koziil egyetlen, a ,tdl erés kampany” nem
szignifikans, az Gsszes tobbi esetében van kiilonbség az egyes partok és az isme-
retlen preferenciajiak véleményében. Ahogyan a 0. tablazat mutatja, az ismeretlen
preferencijiak, valamint az MSZP szavazo6i szamara a legplauzibilisebb magya-
rizat a népszavazas tétnélkiilisége volt, ezzel szemben a legnagyobb tabort kitevs
Fidesz-szavazok agy vélik, hogy a politikai érdektelenség okozta leginkabb az
oktéber 2-i népszavazis eredménytelenségét. A Jobbik és a kisebb partok szavazoi
kérében a legnagyobb az otthon maradas tiltakozd jellege (egyfajta passziv rezisz-
tencia), végiil a DK kis létszdma hivei voltak az egyediiliek, akik agy vélték, hogy
a kérdés EU-ellenessége okozta azt, hogy a valasztdkort népesség kevesebb mint

fele ment el a 2016-o0s népszavazasra.
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3. dbra. A részvétel mintazatai a politikai partpreferenciak szerint
(a kérdésre valaszt adok szédzalékiban)

szazalék

minta

Fidesz

Ssszes tobbi
part

FE I AN N S A

MSzp 76

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80%  90% 100%
B nem vett része igennel szavazott [l nemmel szavazott [l érvényteleniil szavazott

Pearson Chi? =219,962; sig =0,000. Cramer’V =0,311.

A statisztikai probik alapjan egyébként a Fidesz-szavazok azok, akik 4ltaldban
eltérd véleményt nyilvinitanak az ismeretlen preferencidjiakkal és/" vagy a baloldali
szavazokkal szemben (ilyen magyarazat pl. az EU-ellenesség vagy a tiltakozast ki-
fejez6 opcid). A Fidesz és a Jobbik szavazdi kézott nines statisztikai értelemben ki-
mutathat6 véleménykiilonbség. Az MSZP és a DK szavazdi egyébként a Fideszhez
képest hatarozottan a baloldali partok sikeres kampanya mellett foglalnak allast.

Az elemzés utolsd lépésében érdemes megvizsgalni, hogy a fentiek fényében
milyen szociodemografiai, szociokulturalis és politikai jellemzSk mentén irhatok
le azok, akik részt vettek a népszavazason, illetve akik otthon maradtak. Egész
pontosan milyen tényezOk hatottak a részvételre, illetve az otthon maradasra.

Ha csak egy viszonylag egyszer(, kétdimenzids kereszttablaval vizsgaljuk meg
az otthon maradis — nemmel — igennel, illetve érvényteleniil szavazis kérdését
kittinik (lasd a 3. abrat), hogy a legnagyobb ardnyban az MSZP és a DK szavazdi
maradtak otthon (76-75%), ezt kovették a kisebb partok szavazoi. Ezek rétegek,
ha el is mentek, az atlagosnal jéval nagyobb mértékben adtak le érvénytelen voksot
(10%). Erdekes, hogy az ismeretlen preferencidjiak (vilaszmegtagaddk és partva-
lasztisukban bizonytalanok) mintegy fele, sajat bevallasa szerint résztvevd volt, de
joval kisebb mértékben, mint a Jobbik és kiilonésen a Fidesz szavazoi. Ez utébbi
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csoport tagjainak valamivel tobb mint egytizede maradt otthon, 83%-uk pedig
nemmel szavazott.

Mindazonaltal az a tény, hogy az ismeretlen preferencijuak (valaszmegtaga-
dok és partvalasztasukban bizonytalanok), akik egyébként a népesség politikailag
passziv csoportjait alkotjik, a populacié valos részvételi atlagihoz hasonl6 — de
a vizsgalat mint4jinak atlaghhoz képeset alacsonyabb — aranyban vettek részt a
szavazason (legalabbis a sajat bevallasuk szerint), azt sugallja, hogy a 2. hipotézi-
siinket nem tudjuk igazolni. Teh4t a kampany a politikailag kevésbé elkstelezet-
tek egy részét is meg tudta szdlitani valamilyen mértékben.

A kérdés vizsgilatara binris logisztikus regresszios modelleket futtattunk
harom 1épésben, ahol a fiiggd valtoz6 az elment vs. otthon maradt oktéber 2-4n
kétértékd valtoz6 volt. Elséként egy olyan modellt futtattunk, ahol csak a valasz-
tasszociologidban szokisos szociodemografiai valtozokat (nem, kor, iskolazott-
sag, telepiilés, aktivitas) vontuk be, majd a politikai érdeklédést, a vallasossigot
és az EU-hoz val6 viszonyt, harmadikként a partpreferenciat, végiil a fenti ma-
gyardzatokat is. A 7. tablazat foglalja dssze a kapott eredményeket. A kissé talin
bonyolultnak tdiné tiblazatban valojiban a sziirkével kiemelt cellik érdekesek.
Ezek a cellik tartalmazzak azokat a valtozdkat, amelyek érdemi (szignifikans)
hatést gyakoroltak arra, hogy valaki otthon maradt-e a 2016. oktdber 2-i nép-
szavazason. Ha egy valtozé értéke egynél nagyobb, az néveli, ha egynél kisebb,
az csokkenti annak az esélyét, hogy valaki otthon maradt. Minél jobban eltér
az egyes értéktdl, annél valoszinibb az otthon maradas (ha egynél lényegesen
nagyobb) vagy éppen a megjelenés (ha egynél lényegesen kisebb).

Az elsé modell, amely az alapvet6 szociodemografiai valtozokat tartalmazza,
kevés informécioval bir (raadasul a modell illeszkedése sem kifejezetten magas).
Az aktiv, dolgozé valtozén kiviil semelyik szokasos, magyarazé valtozonak nincs
hatésa az otthon maradisra. Az aktivitisnal is az latszik, hogy inkabb a nem
aktivak maradtak otthon népszavazas idején.

A masodik modellbe hirom 1}, szociokulturalis, részben attitiidinalis jellegi
valtozo keriilt be (az egyhaz tanitasat kovetd, a politikai érdeklddés mértéke és egy
esetleges EU-kilépésrdl sz0l6 népszavazas esetén a bent maradas mellett szavazna).
Ebben az esetben, azon ttlmenden, hogy javul a modell illeszkedése, ltszik, hogy
a beemelt tényez&k koziil a vallisossagnak és az EU-partisignak is hatasa van az
otthon maradasra: az elsének negativ, mig a masodiknak pozitiv a hatasa.

A harmadik modell, azaz a partpreferencidk beemelése mutatja leginkabb azt
a valtozé halmazt, amely befolyasolhatta az oktdber 2-i népszavazason valé rész-
vételt vagy otthon maradast. A modell illeszkedése érdemben javult, és a 7. tabla-
zat arra is rimutat, hogy az EU-partisag jelentés mértékben az otthon maradast
segitette elé, mig a Fideszre vald szavazis nagyon nagy mértékben a részvételt
Osztonozte.
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7. tabldzat. Az otthon maradasra haté tényezdk binaris logisztikus modellje

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Viltozé alapdemografiak szozzl;:lztgkréhs partpreferencia ntlei]eesll
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
nem (I=férfi) 0,919 0,901 0,569 0,413
kor 0,987 0,978 0,975 0,983
diploma (I=van diplomaja) 1,099 1,615 0,700 0,499
Budapest 1,148 1,122 0,690 0,509
kisvaros 1,025 0,834 0,396 0,275
kozség (1) 1,201 0,832 0951 1,239
aktiv (I=aktiv dolgoz0) 0,618 0,434 0,033 0,022
nyugdijas (1) 1,149 0977 10,501 16992
vallas (I= egyhéz tanitasit kovetd) 0,497 0,850 0,497
politika (I-5) 0,942 0,767 0,834
EU-bol kilépés (I=EU mellett) 1,857 3,541 4792
Fidesz 0,009 0,011
MSZp 1,043 1,057
Jobbik 0,409 0,791
DK 1,093 1,910
Egyéb part 1,642 2,411
taltoledk 0,771
EU-ellenesség 2,317
tileakozas 0,785
téenélkiiliség 1,377
érdektelenség 1,048
baloldal 0,978
Constant 1,093 3,727 32,912 1,251
statisztikdk
—2 Log likelihood 1200,860 453,932 195,574 181,460
Cox & Snell R Square 0,015 0,079 0,414 0,447
Nagelkerke R Square 0,020 0,106 0,562 0,607

Szinmagyardzat: sdtéttel jeloltiik a statisztikailag szignifikans valtozok cellait.

(I) kategéria valtozo.

Végiil az utolsé modell, amelybe az érvénytelenséget magyarazo lehetséges in-

dokokat is bevontuk, valamivel tovabb pontositotta az illeszkedést. Egyetlen ma-

gyarazat, a kérdés Eurépai Uni6-ellenes éle keriilt be Gjonnan relevins magyarazo
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tényezdként, egyébként pedig a harmadik modell erésodétt meg. A statisztikai
elemzés alapjan, réviden dgy lehetne az otthonmaradokat jellemezni, hogy iskolai
végzettségtdl, nemtd], dllandé lakhely telepiilés tipusatdl fiiggetleniil az Eurdpai
Unié mellett kill6, nem Fidesz-szavaz6 nyugdijasok maradtak otthon, és tették
érvénytelenné a 2016. oktdber 2-i népszavazast.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy miért nem volt sikeresebb a kor-
many mozgdsitisa a kvotaellenes népszavazasra, és mi vezetett ahhoz, hogy a
minden kordbbinal dragabb kampany ellenére érvénytelen lett a 2016. oktober 2-i
népszavazas. Elemzésiinkben 6t hipotézist fogalmaztunk meg, és ezek érvényes-
ségét teszteltiik kiilonbozd adatforrasok segitségével.

HI. A tavolmaradsk tilzottnak tartottdk a kormdny népszavazdsi kampdnyd.

A fékuszesoportos beszélgetéseken tobbszor is elSkeriilt a kormany altal foly-
tatott tdlzottan is erdteljes kampany, ugyanakkor dsszességében ezt a lehetséges
magyardzatot nem tartottak elsédlegesnek a népszavazas érvénytelensége szem-
pontjabdl a beszélgetések résztvevsi. Hasonld eredményekre jutottunk a survey
vizsgalatot elemezve is. Nem ennek a magyarizatnak volt a legnagyobb tamo-
gatottsdga sem a spontan valaszok alapjan, sem a tesztelt kijelentések segitségé-
vel. A résztvevdket és otthonmaraddkat, valamint a kiilénbéz6 partpreferenciaval
rendelkezdket ez az 4llitds nem szegmentélta, kozel hasonlé mértékben fogadtak
el annak relevanciajat. Hipotézisiinket igy nem tekintjiik igazoltnak. Inkabb azt
feltételezziik, hogy a ,,tdltolt” kampany azokra hatott negativan, akik egyébként is
tavolsigtartassal viszonyultak a népszavazasi probléméahoz vagy a Fideszhez.

H2. A népszavazis nem tudta megszélitani a politikailag kevésbé elkstelezett dllampolgdrokat.
Kozvetett, kissé talin ellentmondé adatok 4llnak rendelkezésre ezen hipotézis
érvényességére. Az el6z6 népszavazasok megyei részvételi atlagaihoz képest mind-
dssze 3 olyan megye volt, ahol 2016. oktéber 2-4n magasabb volt a részvétel, mint
az szokasos (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdd-Bihar és Bacs-Kiskun), az 6nkor-
manyzati valasztasok atlagos részvételéhez képest pedig egyediil Bics-Kiskunban
volt magasabb a megjelenési arany. Tardos Rébert 2009-es cikkét megerSsitendd,
a 2016. oktdber 2-i népszavazas részvételi mintazatai is az el6z8 népszavazasok
mellett a lokalis jellegli, dnkormanyzati valasztasokhoz hasonlitanak, ami felvet-
heti a politikdban kevéssé jaratos, kevésbé elkotelezett allampolgarok magasabb
aranyt részvételének lehetSségét. A survey vizsgalat alapjan ugyanakkor alig van

olyan szociodemogréfiai valtozo, amely — eltéren a szokasos, klasszikus hata-
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soktol — befolyasolta volna a népszavazisi részvételt. Valéjaban a demografiai té-
nyez&k — az aktivitison tdlmenden —, hasonloan a politikai érdekl6déshez, vajmi
keveset szamitottak a népszavazasi részvételben. Masrészt a partvalasztasukban
bizonytalanok mintegy fele ott volt a népszavazason, és nemmel szavazott. Osz-
szességében, ugyan a politikailag kevésbé elkotelezett dllampolgarok tdlnyomé
tbbségét nem tudta mozgdsitani a kampany, de azt sem lehet egyértelméien kije-
lenteni, hogy elhanyagolhat6 hatassal sem volt rajuk. igy a masodik hipotézisiin-
ket sem tekintjiik igazoltnak.

H3. A tavolmaradék kozstt szignifikdnsan erdsebb az EU-pdrtisdg, mint a szavazék kozstt.
Elemzésiink tobbszorésen alitimasztotta ennek a hipotézisnek az elfogad-
hatésdgat. Ugyan a fokuszcsoportos beszélgetésekben csak kozvetetten jott eld
ez a narrativa, a statisztikai elemzések kimutattik, hogy az EU-parti szavazok
szignifikinsan nagyobb mértékben maradtak otthon a népszavazas napjan, mint
azok, akik timogattak volna Magyarorszag esetleges kilépését az Eurdpai Uniobol.
Mindamellett a tesztelt magyarazé indokok kézétt is hangsalyos volt az a szem-
pont, mely szerint a feltett kérdésnek volt EU-ellenes éle, ezért maradtak otthon
az emberek. Riadasul az atlaghoz képest éppen az otthonmaradok és az érvény-
teleniil szavazok korében volt magas ennek az elfogadottsiga. A lefuttatott sok-
valtozos regresszios elemzés pedig megerdsitette a magyarazat kiemelt jelentSségét.

H4. A tivolmaradék szerint a népszavazdmak nem volt valds tétje.

Minden elemzési tipus, a valos adatok ésszehasonlitd és teriileti elemzése, a
fokuszesoportos vizsgalatok, valamint a survey vizsgilat statisztikai elemzése
egyértelmiien azt timasztja ald, hogy a 2016. oktdber 2-i népszavazastodl tavol
maradokat egyszer(ien nem fogta meg a felvetett téma, gy érezték, hogy a nép-
szavazasnak nincs valés tétje. A leginkabb érintett megyékben és telepiiléseken
vagy egyaltalain nem, vagy csak kevéssel volt magasabb a részvételi arAny, mint a
t6bb szempont alapjan szimitott atlag. A fékuszcsoportos beszélgetéseken ta-
lan ennek a szempontnak volt a legegységesebb az elfogadottsiga. A survey vizs-
galat spontan valaszaiban az ,érdektelenség” kifejezés jelent meg a legtobbszor.
A népszavazastdl tavol maradok éppen ezt a szempontot valasztottak a legna-

gyobb aranyban, amely el is vilasztotta a kiilonbéz6 rétegeket egymastol.

HS. A menekiiltvdlsdg dltal kozvetleniil érintett telepiiléseken és megyékben nem volt az dtlagosndl
magasabb a népszavazisi részvétel,

Ahogy az a valds részvételi adatok teriileti szint(i elemzésébdl kitdint, még a
leginkabb érintett megyék és telepiilések esetében sem beszélhetiink Iényegesen,
nagysagrendileg magasabb részvételrél — kiilondsen egységesen nem —, mint az
adott megyében, esetleg orszagosan. Vannak természetesen olyan telepiilések, ame-
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lyeken az orszigos atlaghoz képest vagy megyén beliil magasabb a részvétel (Mar-
tonfa, Zakany), de ezek inkabb kivételnek szAmitanak, mint f& szabalynak. Ugy
véljiik, hogy az érintett telepiilések lakoi sem érezték a népszavazis valds tétjée.
A 4. és az S. hipotézisiinket tehat igazoltnak tekintjiitk. Ugyanakkor jelez-
niink kell, az érdektelenség — legalabbis a fokuszcsoportos beszélgetések alapjan
— egyfajta fasultsigot, beletérddést és megesomarlést is jelentett. Akik valojaban
tiltakozni akartak a kormanyzat politikaja ellen, inkabb elmentek, és érvénytelen
szavazolapot adtak le. Ezek az eredmények egybevagnak Szabo és Oross eredmé-
nyeivel (2016) a politikabdl val6 kiabrandulasrol, a politikai rendszerrel, valamint
altaldban a politikaval kapcsolatos dominansan negativ véleményklimarol.

Végiil néhany gondolat annak kapcsin, ami minden valasztas, szavazas koz-
ponti probléméja: ki nyert a népszavazason?

Az ellenzék és a fiiggetlen sajtd is a népszavazas érvénytelenségét emelte ki,
ugyanakkor a korméany gy6zelmi kommunikaciot folytatott, példaul ,,Megiizen-
tiik Briisszelnek: 98% NEM a kényszerbetelepitésre!” feliratt plakatok jelentek
meg az utcakon, arra utalva, hogy az érvényes szavazatok tdlnyomé tébbsége a
korméany allaspontjit timogatta. Adataink szerint az emberek tobbsége (78%)
tisztaban van a népszavazis érvénytelenségével, de korintsem mindenki. Azok
kozott, akik szerint érvényes lett, és gy6ztek a nem szavazatok, erbsen feliilrepre-
zentaltak a Fidesz hivei.

A kommunikaciés kiizdelmek 6nmagukon tdlmutatd jelentdsége is lehet:
példaul segitheti a ,,gybzteshez hizas” jelenségét, ami itt is megfigyelhets volt,
legalabbis révid tavon: a Fidesz népszer(isége nétt. Ez a hatds azonban elég ro-
vid élettinek bizonyult: decemberre példaul a menekiiltkérdés a harmadik helyre
cstszott vissza az emberek problémalistajan, ugyanis az egészségiigy mellett a
korrupcié probléméja is megelézte.?

A népszavazasnak ugyanakkor tovabbi politikai hasznai is lehetnek. Ahogy
emlitettiik, a Fidesz példaul tesztelhette helyi aktivistit és kampanystabjait, to-
vabba, meglehet, a migransiigyet a 2018-as vilasztasok egyik témajava kivanja
tenni, és ehhez rogziteni kivanta sajat tigygazdai szerepét, valamint az iigy fon-
tossagat a kozvélemény el6tt. Hogy ez mennyiben sikeriil neki, 2018-ban fog csak

kideriilni.

2 http://4-44.hu/20I6/IZ/IS/kvotanepszavazas—utan—megint—a—korrupciot—tartjak—tobben—sulyos—
problemanak.
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Sebék Miklés — Kubik Balint — Molnar Csaba

A térvények formalis mindsége:
empirikus vazlat

BEVEZETO

A tSrvények mindsége és ezek hatésa a tarsadalomra a kezdetektdl a politikai gondol-
kodas egyik fontos témaja.! A torvények mindségének hatédsa a politikai intézmé-
nyekre, folyamatokra és a politikai kozosségre Platéntdl és Arisztotelészt8l Mont-
esquieu-n és Benthamen 4t Hartig és Rawls-ig a politikaelmélet és a jogfilozofia
kulcstémaja maradt. E szertedgaz6 irodalmon beliil is kiilonds figyelmet kapott a
tarsadalom- és jogtudomanyi kutatdsokban egyarant a jogbiztonsdg elve mint a tor-
vények mindségével kapcsolatos egyik fontos kritérium.> A hazai szakirodalom-
ban a jogbiztonsag egyértelmlien mint a formalis jogillamisag egyik alappillére,
s egyben mint az egyik legfontosabb alkotmanyossagi mérce jelenik meg (lasd pl.
Solyom 2001, 404; Trocsanyi—Schanda 2014).

A torvények mindségével kapcesolatos jog- és politikatudoméanyi irodalom
részletes attekintése e helyiitt nem feladatunk: a kérdésnek kiilon tanulmanyt
szenteltiink (Seb6k—Molnar—Sagvari 2016), mely megalapozza a jelen tanulmany
elméleti kiindulopontjat. Ez didhéjban nem mas, mint hogy a torvények médosi-
tasinak gyakorisiga a torvények mindségének egyik fontos dsszetevdje, s egyben
mérdszama.

Az elméleti forrasok mellett ez az Ssszefiiggés a térvények mindsége és modo-
sitasa kozott gyakran megjelenik a térvények min65égér61 520616 kozbeszédben is,
partallastdl fuggetleniil, melyet jol illusztral a kovetkezd két példa. Kovér Laszlo
orszaggylési elnskként a 2010—2014 koézotti kormanyzati ciklus térvényalkota-

' Az iras elkészitéséhez nydjtott segitségéére készonjitk az OTKA tdmogatésat (,A kozpolitika
dinamikaja Magyarorszigon”, A]P K 109303, projektvezets: Boda Zsolt). Kszénjiik a széveg kapesan
az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében megrendezett vitin Bartha Attila, Dobos Gabor, Papp
Zsofia, Robert Péter és Szabé Andrea, valamint az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében rendezett vita
résztvevdinek hozzaszolasait. A fennmaradé hibdkért kizarélag a szerz8k felel6sek.

? E tanulményban nem tériink ki a torvényck mindsége, illetve a tsrvényhozds min&sége kozotti kap-
csolat értelmezésére. A kett&t (egy rovid kitérétdl eltekintve) az egyszer(iség kedvéért szinonimaként

hasznaljuk, fenntartva, hogy a kés6bbiekben sziikséges lehet a két fogalom pontosabb meghatirozasa.
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sa kapesan egy 2013-as lakossagi forumon gy vélekedett, hogy az eltelt idészak
storvényalkotasa mindségi és mennyiségi szempontbdl is kiallja a probat”. Kovér a
két szempontot egy elemzési keretben targyalta:

,Eszelés tempot diktalva nyoleszaz tdrvényt és négyszaz orszaggytilési hatirozatot fogadott el a

Haz” [melyek kézott] ,voltak, amelyeket modositani is kellett, de ezek egyikével sem okoztak kart

[...] legfeljebb nem hasznaltak annyit, mint amennyit szerettek volna.”?

Hasonl6 formélis mindségi mércét alkalmazott az ellenzék részérdl Kovacs
Tibor is. Az MSZP-s képviselé 2010 decemberében orszaggytilési felszolalasaban
a még éppen csak felporgd jogalkotasi tempod kapesan birdlta azzal a Fideszt, hogy

»[Lazar Janos frakcidvezetd] arrdl nem nagyon beszélt, hogy bizony ezen tdrvények mindsége
a legtdbb esetben kivannivalét hagy maga utén. [...] Nem tudom, frakciévezetd ar tudja-e, hogy
példaul a jogszabaly egyharmada arrdl szdl, hogy ebben korrigiljik azokat a hibakat, amiket
harom héttel ezelétt egy hasonléd térvénycsomagban elkévettek, és ennek a korrekcidjat hajtjak

végre harom hét elteltével

Az elméleti irodalomban és az ilyen kozéleti vitakban kozds pont, hogy a
jogszabalyok stabilitAsa (pontosabban: moddositasinak hidnya) mint formai
jellemz8 és a torvények mindsége kozott dsszefiiggést feltételeznek. E kapesolat
ugyanakkor empirikus tarsadalomtudomanyi szempontbdl jobbara feltaratlan,
ami egyben kijeldli a jelen tanulmany kutatasi kérdését is: a torvények formalis
mindségének optimalis mérési modjat, illetve az igy kialakult indexre haté okokat
a rendszervaltas utini Magyarorszagon.

A megszokott kvalitativ elemzéseken tdl a torvényhozis mindségének
kvantitativ elemzései koziil az itt kozole vizsgalat kozvetlen elézményének a
Corruption Research Center Budapest (CRCB) keretében végzett kutatas tekinthet
(Czibik—Fazekas—Féra—Toth—Toth 2014). Ez a térvényhozas mindségét olyan
empirikus valtozokkal irta le, mint a benytjté személye, vagy a benyujtistdl a
kihirdetésig eltelt id6. Mikézben a CRCB kutatasi jelentése fontos els6 lépést
jelentett a térvényhozas-mindség kvantitativ kutatisinak megalapozasa felé, mint
tarsadalomtudomanyi mé hirom szempontbdl is korlatozott érvényességii.

Egyrészt alkalmazott kozpolitikai jellege miatt csak néhany futéd (kézgaz-
dasagtani) labjegyzet erejéig tarja fel a téma szakirodalmat, igy javasolt valtozoinak
nincs megfelel elméleti megalapozasa. Masrészt a vizsgalt valtozok, véleményiink

szerint, nem minden esetben a tdrvényhozis min6ségéhez (mint fiiged vdltozéhoz),

3 Osszehasonlithatatlanul jobb helyzetben van az orszdg”. http://www.fidesz.hu/hirek /2013-
IZ—OS/osszehasonlithatatlanul—jobb—helyzetben—van—az—orszag/. A hivatkozésok letéltési datuma egy-
ségesen 2017. aprilis 20.

4 http://www‘parlament.hu/naplo39/063/n063_045.htm
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sokkal inkabb az ezt magyarizé okokhoz kapcsolédnak. Harmadrészt, s ez részben
é')sszefiigg az el6z6 probléméval, a tanulmény nem tesz kisérletet a térvényhozési
mindség id6beli alakulasinak magyardzatira.®

Mindezek fényében jelen tanulmany javaslatot tesz a torvényhozas formaélis
mindségének mérésére, melyre egy j mindségindexet fejleszt ki.® Mérési megol-
dasunk kulcsa a rorvények viltozdsinak vizsgalatira kifejlesztett médszertan. Ez
empirikusan az elfogadott jogszabalyok modositasanak kiilénbéz6 gyakorisa-
gi kategoridira épiil. A tanulminy a Hungarian Comparative Agendas Project
(Boda—Sebdk, 2015) keretében elkészitett 11j adatbazisok segitségével empiriku-
san 1s iﬂusztrélja az index mikodését, illetve roviden értékeli rendszervaltas uta-
ni alakulasat. Eredményeink szerint az egyes torvények formadlis torvényhozdsiming-
ség-indexére er6sen hatott, hogy melyik ciklusban fogadtik el Sket, hogy milyen
hosszaak, illetve modellspecifikaciétdl fiiggben bizonyos kozpolitikai teriiletek is
befolyasoltik az eredményeket.

Az alabbiakban elészor réviden attekintjiik a relevins szakirodalmat. Ezt ko-
vetSen bemutatjuk a modelljeinkben fiiggd valtozoként szolgaléd formalis térvény-
hozasiminbség-indexet. A kovetkezd szakasz bemutatja az index alakulasit ma-
gyarazé hipotéziseket, a felhasznalt adatbazist, illetve mddszertant. Ezt kovetSen
az adatbazis leird statisztikai jellemzdit vazoljuk, majd bemutatjuk a magyarazé
valtozdk kapesan vizsgilt regresszios modellek eredményeit. Az utolsé két sza-
kasz értékeli a kutatis médszertani tovibbfejlesztésének lehetséges irdnyait, illetve

a kutatas hasznosségét a térvényhozés min6ségének Vizsgélata szempontjébél.

ELMELETI ALAPOK

Mikézben a térvényalkotas minSsége a politikai gondolkodas egyik fontos topo-
sza, a mindség fogalméanak értelmezése a kurrens empirikus politikatudoméanyban
nem eredményezett egy olyan egységes kutatasi irinyzatot, mint ami példaul a tor-
vényhozas szerkezete (legislative organization) kapcsan kialakult (Iasd pl. Krehbiel
2004). Ennek kovetkeztében a felhasznalhaté tanulmanyok mind vizsgalatuk
pontos targyaban, mind mddszertanukban, mind pedig eredményeikben érdemi
eltéréseket mutatnak. Osszességében négy tobbé-kevésbé kontaros megkézelités

5 Mésfelél az ésszehasonlité politikatudomanyi kiterjesztés potencialis hasznat jelzi a Méltanyos-
sig Politikaelemz8 Kézpont elemzése: http://meltanyossaghu/files/meltany/imce/kp_parlamenti_
sebesseg_120228.pdf

¢ Mikozben elfogadjuk a térvényhozis min8ségének mérhetSségével kapesolatos fenntartisokat,
véleményiink szerint mr pusztin a mérés problémainak targyalasa hozzajarulhat ahhoz, hogy vildgo-

sabban megértsiik a téma elméleti problémait.
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bontakozik ki a térvényhozas min&ségének konceptualizalasara: a tartalmi, a ha-
tasalapt, a formai és a mindezeket vegyitd vizsgalati keret.

A tartalmi (avagy szubsztantiv) vizsgalatok a torvények mindségi jellemz6i
koziil a szitken vett torvényszovegeket veszik gbresé ald. A vizsgilat egyardnt
iranyulhat a szévegek bels6 koherencidjara és kiilsé kontextusara (jellemzben
alkotmanyossigara). Ehhez a megkozelitéshez sorolhaté a térvényszovegek vilagos
célkitlizéseit és egyértelmi megfogalmazasait kézéppontba emeld Vanterpool
(2007), illetve az alkotméanyossigot mérceként meghatirozd Voermans (2009:
0I), valamint Gomes és szerzdtarsai (Gomes—Barbarosa—Figueiredo 2011, 1-3).

A masodik csoportot jelentd hatdsalapii vizsgilatok (vo. regulatory impact
assessment) a jogszabaly varhaté vagy tényleges kovetkezményeit vizsgaljak
(Dunlop—Radaelli 2016). Ez a megkozelités kiilonosen elterjedt a kozpolitika-
kutatas (policy studies) és a kormanyzistan (itt mint governance) teriiletén.
Gyakori vizsgalati téma az elfogadott szabilyozas hatékonysaga (efficiency),
eredményessége (effectiveness), gazdasigossiga, illetve az érintettek (stakeholderek)
elégedettsége. Mousmouthi (2012, 201-202) az elfogadott térvény hatékonysagat
tekinti a minbség valodi mércéjének. A hatékony térvény szerinte kezeli a
legfontosabb kihivasokat, vilagos felépitésti, céljai kivitelezéséhez megfelel6
eszkoézoket rendel, igy aztin a valésagban is eredményre vezet. Ez a megkézelités
a magyar szakirodalomban is egyre elterjedtebb (lasd pl. Gajduschek 20106).

Akutatasok harmadik csoportja a torvényhozasi mindség formaijellegzetességeit
vizsgilja. A jogtudominyban technikai értelemben a jogbiztonsigot toébbek
kézott a ,norma vilagossagaval és egyértelmiiségével”, a jogszabalyok ritka
valtoztatésaival, a visszahat6 hatdlyd torvényhozas tilalméval, illetve a ,kells
felkésziilési idével” azonositottak (lisd Papp 2013). E formai jellemz8k sordban
szerepelhet tovabba a térvény elfogadisanak eljirasa, a térvény belsd szerkezetének
és formai kellékeinek megfelelésége (pl. a tobb, ssze nem fiiggd kozpolitikai
teriiletet is érint6 Gn. saldtatorvények elkeriilése).

Az eljarasi szempontok kiilénésen erbsen érvényesiilnek az tgynevezett input
legitimaci6 gondolatkérében (Schmidt 2013, 6). E szerint egy térvény mindsége
jelentSs részben abbdl fakad, hogy milyen ardnyban vontdk be az érdekelteket
megalkotasaba: azok ugyanis, akiket bevontak, nagyobb eséllyel fogadjik el a tor-
vény kotelez6 érvényét. Masfeldl az input legitimacié irodalma szorosan kapcso-
l6dik a tartalmi, valamint a hataskézpontt megkozelitésekhez is, ami jelzi, hogy
milyen nehezen szétszalazhatok a gondolatkor elemei. A tobb nemzetkézi intéz-
mény — igy az Eurépai Unio, illetve az OECD — 4ltal is fontosnak tartott formai
mindségismérvek jellemz&en szdmos tartalmi és hataskritériummal egyiitt szere-

pelnek (Aitken 2013, 8; Mousmouthi 2012, 195-196).

7 A szerzék altal hivatkozott uniés dokumentumok a térvényhozisi mindség fontos jellemzéi

kozott emlitik a kovetkezd kritériumokat: sziikségesség, ardnyossig, szubszidiaritds, elszdmoltatha-
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Mindezek alapjan nem meglepd, ha — mikozben az egyes megkézelitések tisz-
ta formajukban is megjelennek — a térvényhozasi min&séget az irodalomban leggyak-
rabban a fenti szempontok kombindcidjaként fogjak fel. igy példaul Mousmouthi
(2014, 314) a megfelelé hatékonysag eléréséhez megfelels elfogadisi modot és tor-
vénytartalmat feltételez, mig Xanthaki (2014) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
torvények hatékonysaginak el6feltétele a megfeleld tartalom és forma. Radaelli és
Francesco (2011, 36) vegyes megkozelitésében a mindség mércéjének az elfogadas
modjat, valamint a térvény gazdasigi hatsat tartjak. Az ilyen kombinalt megko-
zelitések sora hosszan folytathat6 (lasd pl. Florijin 2008, 78; Timmermans 1997,
1236-1237).

E viszonylagos konszenzus ellenére empirikus elemzésiink sorin csak korlato-
zottan tamaszkodhatunk a szakirodalomra két fontos kifogis miatt. Egyfel6l az
elméleti munkak gyakran énellentmondasokkal terhesek (azaz ugyanazon elmé-
leti keretben ellentétbe keriilhet példaul a rugalmassig és stabilitas feltétele), s az
ilyen teoretikus problémak kezelése (pl. a szempontok rangsorolasaval) elmarad.
Masfel6l az emlitett irasok tobbségiikben elméletorientaltak, fogalmaikat nem
alakitjak valtozokka. Ennyiben az empirikus kutatis szamara sok esetben csak
korlatozottan hasznosak, kiilondsen ha — mint a jelen tanulmanyban is — egy
orszag dsszes torvénye kapesan szeretnénk kvantitativ elemzést végezni.

Kezdve az els6 problémaval, Florijin (2008, 77-78) megvilagitja, hogy a torvé-
nyek min&sége valojaban a felhasznaloi elvarasok kielégitésének képességét jelenti.
Azonban a torvények érintettjei egy népes és heterogén csoportot alkotnak, igy
elvarasaik sokszor nemhogy eltéréek, de akar 6sszeegyeztethetetlenek is lehetnek.
Raadasul magukat a jogalkotokat is legalabb négyféle szempontrendszer (a poli-
tikai, a jogi, a gazdasigi és a tudominyos-szakmai logika) mozgatja, igy még a
kulcsszereplOk szamara sem rajzolddik ki feltétleniil az adott térvény minSségé-
nek egyértelm( képe.

Van Engers és Boekenoogen (2004, 82) mindemellett felhivja arra a figyelmet,
hogy nemcsak a jogszabily cimzettjei, hanem megalkot6i és végrehajtéi kozote is
lehet nézeteltérés a mindség mércéje kapesan. S6t intézményi ellentmondésok is
fesziil(het)nek kozottiik: a jogalkotd szdmara a mindségi torvény megvaldsitja a
kitGizstt politikai célt, emellett érthetd és konzisztens, mig a jogalkalmazé szerint
éppenséggel a kivitelezhetSség és a hatékonysag a minSség helyes mércéje. Az el-

térd elvarasok egyik eredménye lehet az elvi vagy szovegszint( inkoherencia, mely

zavarokat okozhat a toérvény alkalmazasiban (Manko 2012, 542).

tosag, atlathatosag, kozérthetSség, hatdsossig, alkalmazhatdsig, vilagossig, pontossig, egyszertiség,
konzisztencia, 4ltalinossig, részvételi és hatasvizsgilati folyamatok megléte a jogalkotds menetében.
A hivatkozott OECD-listAn megtalélhaté a viligossag, egyszertiség, kozérthetdség, rugalmassig, kon-
zisztencia, legalitds, hatékonysig, dtlathatdsdg, elszamoltathatdsag, kozigazgatasi egyszerdiség, illetve

az, hogy a jogszabalynak egyértelm( szabalyozési és kozpolitikai célja legyen.
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E kritikdk egyben azt is jelzik, hogy a szakirodalom f6sodraval kapcsolat-
ban megfogalmazhaté két kifogas dsszefiigg: addig, amig nem fogalmazhat6 meg
egyértelmd kritérium(rendszer) a térvények mindségével kapcsolatban, addig a mi-
ndség mérése sem megoldhaté. E probléma athidalasa agy oldhaté meg, ha keresiink
egy biztos pontot, melyet a kiilonbéz6 elméleti megkozelitések (ha mas-mas okokbdl
is, de) kozos nevezdként elfogadnak. Egy ilyen pont a jogbiztonsdg, a torvények stabi-
litasa lehet.

Karpen (idézi Aitken, 2013-6) vegyesen formai és tartalmi kovetelményeket
fogalmaz meg a j6 mindségil torvények szaméra: elébbi alatt a megfeleld szoveg-
mindséget, utobbi alatt a hatékonysigot, az eredményességet, a gazdasigossigot
és a stabilitdst érti. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a ttlzott stabili-
ths csak a mindség rovasira valosithatd meg: a jo torvények rugalmasak is. T¢le
lényegében csak a stabilitas megkovetelésében tér el Mader felfogisa (idézi Aitken
2013, 8). Osszességében t6bb szerzd (példaul Florijin, Karpen, Mousmouthi vagy
Xanthaki) felhivja a figyelmet arra, hogy a minéségi térvényeknek stabilitast kell
mutatniuk.

E megkézelités hasznossagat az empirikus kutatas szempontjabol jol érzékel-
teti Aitken (2013, 9) gondolatmenete. Szerinte mikdzben a ,,j6” torvény fogalma
nehezen meghatarozhato, a ,,rossz” torvény akar szabad szemmel is felismerhetd.
A rossz tdrvény nem éri el, vagy nem hatékonyan éri el kdzpolitikai céljat, inkohe-
rens, vagy ellentmond az érvényes joganyagnak, nehezen értelmezhetd, és folosleges
jogi eljarasokhoz (pl. perekhez) vezet. A rossz térvény egyik jellegzetessége igy az,
hogy a megalkotasara forditott idét és energiat rosszul hasznaljik fel, hiszen 4j
feladatokat general: fiiggetleniil attdl, hogy milyen indok alapjan értékelhetjitk a
torvényt rossznak, a ksvetkezmény minden esetben a médositds vagy a hatdlyon kiviil belyezés.

Mindez nem jelenti azt, hogy elméleti keretiink szerint ne lehetne indokolt
egy-egy torvény gyakori moédositisa. Minddssze annyit tesziink fel, hogy egy
nagymintds vizsgdlati keretben a cikluson beliili gyakori médositds és a formai értelemben vett
min8ség dsszefiigg (a gyakori modositasok normativ stituszara vonatkozé elméleti
kérdésre ugyanakkor a zar6 szakaszban visszatériink).

E fenti gondolatmenet alapjan egy térvény moédositasainak, a mddositasok
gyakorisiginak vizsgalata j6 megkozelitést adhat a torvény formdlis mindségének
meghatarozasira. A térvények idébeli stabilitisinak vizsgalata riadasul lehet6vé

teszi egy orszag teljes térvényhozési termékének kvantitativ Vizsc{:{fﬂatét,8 amivel

8 Egy masik, els6 ranézésre egyszer(ibb lehetéség lenne a torvényalkotis mennyiségi jellemz&inek
vizsgilata. Eng (2002, 66—67) felhivja a figyelmet, hogy napjainkban folyamatosan emelkedik az
elfogadott torvények szdma, ami elsd rinézésre a térvények mindségromlasat jelzi, mivel a beterjesztdk
egy javaslatra jutd el6készitési ideje — ezen kapacitdst adottnak véve — csokken. Ugyanakkor Eng
felhivja a figyelmet arra is, hogy nem mutathat6 ki determinisztikus kapcsolat az elfogadott térvények

szdma és mindsége kozott, hiszen egyrészt lehetséges, hogy a korabbi szabalyokat csak kismértékben
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atfogd képet kaphatunk akar tobb évtized térvényhozasi termésének mindségérdl
is. Ugyanilyen 4ltalinos képet a tartalmi, illetve hatisossigi vizsgalatokkal nem
lehet eléallitani: ezek természetes vizsgalati kerete ugyanis az esettanulmany.
Fontos azt is hangstlyozni, hogy — mint azt jelen iris bevezetésében jeleztiik —
az altalunk javasolt formalis térvényhozasimin6ség-index nem elézmények nélkiili.
A térvények modositasi gyakorisiga mint a vizsgalat tirgya méar a Corruption
Research Center Budapest empirikus tanulmanyaban is megjelenik. A kutatdk ott
az Orszaggytlés altal 2006 és 2012 kozott elfogadott joganyag éven beliili mo-
dositasait vizsgaltdk. Bar a mddszertan technikai részleteit nem kozlik (s ezaltal
az adatok nem vethetSk Ssszes adatbazisunkkal), az az 4ltalanos elv, hogy a mo-
dositasok gyakorisaga a térvényhozas minSségének mércéje lehet, kiindulépontot

jelentett sajat kutatdsunk szamaéra is.”

A FORMALIS TORVENYHOZASIMINOSEG <FTM>—INDEX

A térvényhozas mindségének fogalma megragadhaté annak tartalmi (szubsztan-
tiv), hatésra irAnyuld és formai vonatkozasaiban. Az alibbiakban egy formalis
mindségindexre tesziink javaslatot, mely specidlisan a torvényhozasi munkara
iranyul.’® Ebbé&l kévetkezik, hogy vizsgilatunk kotlitozott érvényességli: a tor-
vényhozas (a formalis szempontokon tdlmutatd) mindségérdl altalinos megalla-
pitasokat csak a demokricia és jogillam mindségének szertedgazobb irodalméaba
bedgyazva tehetiink. Magyarul térvényhozasi indexiink csak a térvények minsé-
gének formalis dimenzi6jara vonatkozik, mig egy altalinosabb indexnek ki kelle-
ne térnie a szubsztantiv és a hatasalapi min6ségindikatorokra is.

E megkotések utin kiindul6 feltevésiink szerint a tdrvényhozds formalis mindségi

jellemz6i fontos elemét képezik egy torvény altalinos mindségének. A ,,mindség”

valtoztatjak meg, igy komolyabb el8késziiletekre nincs sziikség, masrészt még ha a képviseldk nevében
nytjtanak is be egy javaslatot, akkor is sokszor az allamigazgatis a szoveg valodi szerz&je, igy a ra-
forditott id8keret sem feltétlen cskken lényegesen.

? Ahogy fentebb emlitettiik, mas szempontbdl viszont nem kévetjitk a tanulmény megkézelité-
sét. Ezek koziil itt csak azt idézziik fel, hogy a CRCB anyaga a torvényhozis min&ségének leirsara
hasznal olyan valtozdkat, melyek véleményiink szerint nem leirjik, hanem az oksig értelmében véve
magyarizzak e fogalmat.

10 Fontos hangstlyozni, hogy az FTM nem egy altalanos jogalkotds-min8ségi index: csak a tor-
vényhozds sziiken vett, formalis min8ségére vonatkozik. A kézpolitikai folyamat més szakaszaival, igy
kifejezetten a dontés-eldkészitéssel nem foglalkozik. Egy altalanosabb index kitérhetne tdbbek kozote
az érdekegyeztetésre is (kikérték-e civilek vagy érdekképviseletek véleményét, ha igen, hogyan; volt-e
allampolgari véleményezés; volt-e elézetes hatistanulmany stb.). E szakaszban és a kovetkez feje-
zetekben az Epilogusig a formalis mindséget és a min8séget az egyszer(iség kedvéért szinonimaként

hasznaljuk. Az elméleti alapproblémara ugyanakkor az Epilogusban visszatériink.
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itt nem egy kétértékii fogalom (j6 vagy rossz): egy térvény mindségét hasznosabb
egy egyenesen elfoglalt poziciéjéval meghatérozni, mely egyenes a jO és rossz mi-
ndség abszolut kategéridi dltal hatarolt. De hogyan hozhat6 létre egy ilyen forma-
lis min&ségi valtozo?

A komplex fogalmak empirikus mérése elkeriilhetetlen ezek megfelel§ ope-
racionalizilasa nélkil. E tanulmanyban javaslatot tesziink egy ilyen empirikus
alkalmazasra (megengedve, hogy mas megoldasok is hasznosak lehetnek a téma
vizsgalata szempontjabdl). Javaslatunk szerint a térvényhozas formalis minSsége
empirikusan az elfogadott jogszabalyok adott kormdnyzati cikluson beliili médositdsinak
gyakorisdgdval mérbets.!

Moédositas és modositas kozott ugyanakkor érdemi kiilonbség lehet a mérni
kivint min8ség szempontjabdl, igy példaul az el6zd valtozat elfogadasatdl mért
idé befolyasolja a torvényhozas minéségét. Gyakorlati szempontbdl igy az egy
héten beliil, illetve a hirom évvel kés6bb modositott térvény mindsége a jogbiz-
tonsag szempontjibol nem azonos. Ennek megfeleléen a formaélis térvényhozasi
mindséget egy olyan indexszel célszer(i mérni, mely eltérd sdllyal ruhizza fel az
eltérd idékozonként végrehajtott modositasokat.

Mivel a médositsok valtozoja szamos értéket felvehetne (elméletileg a kihir-
detést kdvetd nap és a ciklus utolsé lehetséges iilésnapja kozott), ezért felmeriilhet,
hogy egy olyan indexet hasznaljunk, mely épit erre a folytonossigra. A kdzérthetSség
és az eredmények egyértelmiibb értelmezése érdekében ugyanakkor hasznosabb-
nak latszik, ha néhany olyan kategoriat alkotunk, mely a politikai folyamat ter-
mészetes szakaszaihoz (tilésszak), illetve a naptari beosztashoz (hénap, év) kap-
csolodik.'* Masik érviink a folytonos (a médositasok és az elfogadis kozott eltelt
napok szamat dsszeadd) indexszel szemben az, hogy ez nem ad egyszer(i lehet&sé-
get a néhany héten vagy hénapon beliili médositasok feliilstlyozasara (marpedig
ez elméleti értelemben indokolt).

Egy formalis tsrvénybozdsiminésé; (FTM)-index mindezek fényében négy Ossze-
tevobdl allhat, ahol minden idépont az elfogadasi datumokra utal, és a valtozdk

kolesondsen kizarjak egymast, valamint minden valtoz6 dsszefiiggd, megszakita-

'T'A cikluson beliili médositas megkétésének elméleti oka az, hogy a képviseleti demokriciakban a
valasztas felhatalmazast adhat a korabbitdl eltérd kozpolitikai program megvaldsitsara (vo. a képvise-
leti demokracia mandatumelmélete). igy feltevésiink szerint a kormanyzati cikluson tali médositasok
nem értelmezhetdek egyértelméien mindségi mérceként, még a lesz(ikitd, formalis értelemben sem.

"2 Fontos megjegyezni, hogy a tanulmanyunkban a vizsgalt id8szakok naptdri napokra épiilnek, s igy
politikai értelemben nem homogének. igy példaul az adott tavaszi iilésszak utolsé napjin elfogadott
torvény a kovetkez 6szi iilésszak elsé napjan elfogadott modositisanak FTM-mutat6jat is a naptari
napok alapjan kalkulaljuk. E médszertani sajatossig a késSbbieckben a naptéri helyett az iilésnapokra
épiild idévaltozéval korrigalhaté lenne (bar ennek sziikségessége nem egyértelmd, hiszen a felkésziilési

1d& jogi kategéridja is naptari napokra vonatkozik).
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sok nélkiili térvényhelyekre (paragrafusokra) utal. E négy elem az azon 6sszefiig-
g6 térvényhelyek szama, melyek szovegét

(A) 30 napon beliil;

(B) 3I nap és 150 nap kozotti id6n belil;

(C) 151 nap és 3065 nap kozétti idén beliil; illetve

(D) 365 napon tdl, de még az elfogadas kormanyzati ciklusin beliil modosi-
tottak.

Ezen &sszetevkre épitve egy stlyozott FTM-index a kovetkez&képpen hata-
rozhaté meg: FTM = 0,4(A) +0,3(B) + 0,2(C) + 0,I(D). Az alkalmazott stlyok
titkrézik a médositas idSpontja és a jogbiztonsag kozott feltételezett Ssszefiig-
gést, mely az id6 elteltével gyengiil.

Indexiink gyakorlati mikadését legjobban konkrét példakkal illusztralhatjuk.
Vizsgaljuk meg el6szor is az 1990. évi CIII. térvényt, mely a szakképzés finanszi-
rozasinak médjat szabilyozta. A jogszabilyt még az 1990—1994-es ciklusban egy
ponton moédositottak, elfogadisa utin tébb mint egy évvel. Indexe igy: FTM =
(0,4%0)+(0,3*0)+0,2%0)+0,I*I) = 0,1. Masodik példaként vegyiik a 20085. évi II.
térvényt, mely a pénziigyminiszter javaslata volt a kiilhoni magyarsigot tAmogatd
Sziil6tsld Alap miikodésérdl. A torvényt az elfogadasat kovetd egy hénapon beliil nem
modositottak, azonban az elfogadds iilésszakdnak végéig még tizendt ponton (azaz defi-
nicionk szerint: dsszefiiggd torvényhelyen) megvaltoztattak, mutatdja igy FTM =
(0,4%0)+(0,3*15)+(0,2*0)+(0,1*0) = 4,5 lett.”

Az index bemutatisinak zardsaként fontos hangsilyozni, hogy a javasolt st-
lyok Gnmagukban és automatikusan nem birnak eredménymeghatirozo jelentdséggel
kutatasi kérdésiink szempontjabol: a megfelelé érzékenységvizsgalatokkal egyér-
telm{ien kimutathaté, hogy melyik magyarazé valtozé milyen sulyeloszlas mellett
marad szignifikans.

¥ Az index minimélis elméleti értéke O, ami azt jelzi, hogy az adott térvényt elfogadasinak cik-
lusiban nem moédositottik. Hasonléan egyértelmd maximumértéket ugyanakkor nem lehet megadni.
Adatbazisunk legnagyobb FTM-index{i térvénye az igazsagiigy-miniszter altal benydjtott kozbeszer-
zéseket szabilyoz6 2003. évi CXXIX. térvény. Ezt még az elfogadasit kovetd els6 évben negyvenkét
ponton moédositottak, majd a ciklus végéig még hatszadznyolcvan alkalommal véltozott meg valamelyik

paragrafusa. Mutatdja igy az FTM = 0,4*0+0,3*0+0,2%4240,1*680 = 76,4 értéket adja.
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ADATOK ES MODSZERTAN

Az el6zdekben bemutatott formalis térvényhozasi indexet (mint fiiggd valtozor)
feltevéseink szerint szamos eljdrdsi, valamint a torvény formai jellemz&ihez, illetve
ezek tartalmdhoz kapcsol6do tényezd befolyasolhatja. Szintén figyelmet érdemelnek
az intézményi kérnyezet egyes konkrétan a térvényhozéshoz kothetd valtozasai, va-
lamint a kormanyzati ciklus és a kormény ideoldgiai szinezete."* E csoportokon beliil
a kovetkezd magyardzé vdltozék hatsat vizsgljuk az FTM-indexre: kormanyzati
ciklus; a parlamenti benyujtas és elfogadas kozott eltelt id6; a térvény hossza; a
kozpolitikai teriilet; a kormanypartok ideolégiai pozicioja; a beterjesztd szemé-
lye; az elfogadas modja. Nézziik e valtozokat kicsit részletesebben!

A kormanyzati ciklusra vonatkozé dummy-valtozok az 1990-2014 kozotti
hat orszaggy(lési ciklust kiilsnboztetik meg, a valtozé a modellekben a ciklus
kezdeti és zar6 évszamat viseli (pl. ,1998-2002"). A parlamenti benyujtas és el-
fogadas kozott eltelt idére vonatkozé valtozé (jelfogadas hossza”) azt jeldli, hogy
a benyujtas napjaval egyiitt dsszesen hany naptari nap telt el a térvényjavaslat
elfogadasiig. A kormany ideolégiai irAnyultsagara (bal-jobb) vonatkoz6 valtozot
a ,jobboldali kormanyt” jelenté dummy-val vezettiik be modelliinkbe (a ,bal”
kategéridba a Horn-, a Medgyessy-, a harom Gyurcsany- és a Bajnai-kormanyt,
mig a ,jobb” kategériidba az Antall-, a Boross-, valamint a vizsgalt id6szak két
Orban-kormanyat soroltuk be).

Az ,elfogadis médja” kapesan azt vizsgaltuk, hogy mindsitett tobbségi szava-
zassal fogadtik-e el a torvényt (ez a vonatkozé dummy-valtozo6 alapértéke), vagy
egyszer(i tdbbséggel. A ,,torvény hossza” valtozé a kihirdetett térvény indokolast
és mellékleteket nem tartalmazé részének oldalban meghatarozott hosszara utal.
Az ,igen szavazatok arinya” a zirbszavazison az Osszes szavazat aranyaban le-
adott igen szavazatok mértékét vizsgalja. A , beterjesztd képvisels” valtozéval azt
vizsgaltuk, egyéni képvisel6i inditviny volt-e a torvényjavaslat (ez az alapérték),
vagy egy masik politikai szerepld (jellemz&en bizottsig vagy a kormany) adta be
a javaslatot.

Minden modellben két tovabbi kontrollvaltozé is szerepel. A kézpolitikai te-
riiletek meghatarozasira a Hungarian Comparative Agendas Project £6 kézpoli-
tikai téméakra vonatkozé kodjait vettiik alapul. A torvények nemzetkozi jellegét
ugyancsak egy kontrollvaltozéval jeleztitk. E dummy-valtoz6 a nemzetkozi és
EU-s joganyagok hazai jogrendszerbe val6 atiiltetését, illetve ennek hianyat jeloli.

" A valamilyen elméleti indokkal sz6ba johetd valtozok kére természetesen ennél joval b8vebb. Cé-
lunk a téma ezen els6, vizlatos vizsgélata sordn az elméletileg megalapozott valtozok koziil a vélhetéen
legnagyobb hatést gyakorlé tényezdk kivalasztasa volt. Szdmos egyéb lehetséges magyardzé valtozoéra

visszatériink ugyanakkor az eredmények értékelésérdl sz6l6 szakaszban.
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A valtozo értékét a torvények cimei alapjan hatiroztuk meg (azaz a nemzetkozi
egyezmény cimét, illetve EU-jogharmonizaciot magéban foglalé térvénycimekhez
tartozo torvények kaptak I-es értéket).

Ratérve a modszertanra, az elemzéshez felhasznalt adatbazis a Hungarian
Comparative Agendas Project keretében kialakitott adatbazisok felhasznalasaval
késziile.” E kutatasi projekt soran az 1990—2014-es id8szak tobb tucat valtozéval
ellatott torvényadatbazisa a nyilvinossag szamara is elérhet6vé valt. Jelen kutatas
soran a jogszabilyok elfogaddsinak idején érvényes szovegét vizsgaltuk egy kulcsszavas
elemzés keretében, annak érdekében, hogy ki tudjuk szdirni az egyes torvények
kozotti médositdsi jellegv’i kapfsolatokat.

Moédositast jellegli kapesolatok alatt a kordbban elfogadott térvények szove-
gét az adott tdrvényben médosité vagy azt hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezéseket ér-
tiink. A médositasi jellegli kapcsolat gyakorlati meghatarozasinak folyamatat egy
példaval, az 1993. évi LIX., az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarodl szolo
torvény I1. §-aval illusztrdljuk. A 2006. november 17-én hatalyos valtozat szerint

»Az orszaggy(ilési biztos és a volt orszaggylési biztos a birdsig vagy mas hatdsig elétt nem von-
hatd felel8sségre e megbizatasinak gyakorlasa sordn 4ltala kozolt tény vagy vélemény miatt. Ez a
mentesség nem vonatkozik a rigalmazasra és a becsiiletsértésre, valamint az orsziggy(ilési biztos
polgari jogi felel6sségére.”

E szakasz helyébe a 2006. évi LXXXVIL térvény 4. §-aval a kovetkezd szo-

vegrész lépett:

+(1) Az orszaggy(lési biztost az orszaggy(ilési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg. (2) A
mentelmi joggal kapesolatos eljirdsokra az orszaggyfilési képviselsk mentelmi jogaval kapcsolatos
eljarasi szabalyokat kell alkalmazni. (3) A mentelmi jog felfiiggesztése targyiban az Orszaggyti-
1és a képviseldk kétharmadénak a szavazatéval dént, a mentelmi jog megsértése esetén szitkséges

intézkedést az Orszaggy(ilés elndke teszi meg.”

A modositas egyetlen paragrafust érintett, amit igy egy 6nallé modositasi
jellegti kapcsolatként értelmeztiink.' Fontos, hogy az egyes torvényparokra tébb
kapcsolatot is definidlhatunk (hiszen minden egyes paragrafus, bekezdés stb. mo-
dositasa egy lijabb kapcsolatot jelent). A térvényszévegekben az ilyen kapcsolatokat
felismer algoritmus kulcsszavait és kifejezéseit az 1. tablazat kozli.

A tablazatot a jogszabalyszerkesztésr6l sz616 61,/2000. (XII. 14.) IRM rende-

let alapjan alkottuk meg, helyenként eltérd szovegvaltozatokat megadva (ezt min-

'S Az adatbazisok megtalilhaték a projekt honlapjan: cap.tk.mta.hu.
' A médositasokat szdmba vevé FTM-mutaté alapja tehat a médositott paragrafusok szama. Ez
természetesen nem jelenti a teljes paragrafus lecserélésének kdvetelményét: amennyiben megvéltozik

egy paragrafus egyetlen szava, akkor az adott paragrafust mar médositottként vettiik figyelembe.
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L tdblizat. A kvantitativ szdvegelemzés kulcsszavai

Tipus Célpont | Forris Kulcsszavak

tjraszabalyozé modositd rendelkezés | fejezet 14.1.1.1. feﬂ) ezet he,,l y el?e/hel?lere

kovetkezd fejezet 1ép
, b R

Gjraszabalyozé médosits rendelkezés | alcim 14,112, | Alcim helyé e,/ helyére
kovetkez alcim lép

Ujraszabalyozé modositd rendelkezés | szakasz 14.1.1.3. Y hely ebe/,hellyere Kovetkezt
rendelkezés 1ép

Ujraszabalyozé modositd rendelkezés | bekezdés | 14.1.1.4. b?kezdesﬂh elyebe/hel/y erle
kovetkez6 rendelkezés Iép

. , L, , pont helyébe/helyére

Ujraszabalyozé modositd rendelkezés | pont 14.1.1.5. kvetkezs rendelkezés 1ép

tjraszabalyozé modositd rendelkezés | alpont 4.1.1.6. al}:)ont he”Iy €be/hely e,re ,
kovetkez6 rendelkezés 1ép

kiegészitd modositd rendelkezés fejezet 14.2.1.1. | kovetkezd fejezet egésziil ki

kiegészité modosito rendelkezés alcim 14.2.1.2. | kdvetkezé alcim egésziil ki

kiegészitd modositd rendelkezés szakasz 14.2.1.3. | a kdvetkezd § egésziil ki

kiegészitd modositd rendelkezés bekezdés | 14.2.1.4. | kovetkezd bekezdés egésziil ki
bekezdés kovetkezd i

kiegészitdé modositéd rendelkezés pont 14.2.1.5. e, ezndes' ovetikezo pontja
egésziil ki

kiegészitd modositd rendelkezés alpont 14.2.1.6. | kévetkezd alpont egésziil ki

szdvegeserés modositd rendelkezés dltalanos | 14.4 schvegre/sz helyébe/helyére
szdveg 1ép

szdvegrész tartalmanak sveorész helvett sziveosel 1é

a megviltoztatasa a hatdlybalépést ltalanos | I5.1 > V gresz helyett szoveggel iep

o hatalyba

megeléz&en

szerkezeti egység tartalménak

a megvaltoztatasa a hatalybalépést dltalanos | 15.2 nem Iép hatélyba

megeléz&en

hatélyon kiviil helyez6 rendelkezés dltaldnos | I6 hatélyat veszti

Megjegyzés: A Forras” az IRM rendelet vonatkoz6 szakaszara utal.

den esetben a ,,/” jel jeloli), melyeket a tényleges jogalkotasban a hivatkozott ren-

deletben megallapitott forma mellett parhuzamosan alkalmaznak. A felhasznalt

kulesszavakat tobbkords, véletlen mintan elvégzett kézi utdellendrzésnek vetettiik

al, hogy a lehetd legalacsonyabbra csokkenthessiik a velitk rosszul azonositott

modositasi jellegli kapcesolatok ardnyat. A szovegelemzés és a modositasi jelleg(i

kapcsolatokra torténd szlirés utin megkaptuk az 1990 és 2014 kozott elfogadott

torvények kozotti dsszes olyan kapcesolatot (szoveghelyet), mely médositasra vagy

hatélyon kiviil helyezésre utalt.
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A vizsgalat nyoman kialakitott adatbazisban kozel 107 407 darab igy azono-
sitott modositd jellegti kapesolat talalhatd.”” Az adatbazis szerkezete alapjan egy
éllista jellegli (edgelist) halozati adatsor, mely iranyitott halézati éleket definial
(tehat példaul a 2013. évi CXXI. térvény médositja a 2007. évi LXXIV. térvényt).
Az adatbazis egy SO0 elem( véletlen mintan 5%-os hibaszizalékot mutatott, ami
95%-o0s konfidenciaszinten elfogadhatd, 3,09 és 6,91% kozotti hibahatart adott
meg a teljes adatbazisra nézve.

Az igy leirhaté kutatsi miveletek eredményeképpen megrajzoltuk a rendszer-
valtast kovetd id6szak ,térvényhozasi halozatat™ ez minden toérvénypar esetében
megmutatja, hogy volt-e a két jogszabély kozott médositési jellzgv’{ kapfsolat vagy sem.
Kutatési terviink szerint ezen beliil is azon toérvényparok érdekeltek benniinket,
ahol egy bizonyos térvényt még elfogadasinak orszaggy(lési ciklusan beliil médosit
egy masik torvény. A vizsgalat soran 18 650 ilyen cikluson beliili modositasi jelleg(i
kapcsolatot talaltunk. Az egyes térvényekhez hozzarendeltitk a Hungarian Compa-
rative Agendas Project térvényadatbazisat, majd a moédositott torvényekre széirtiink
olyan médon, hogy dsszegeztiik a rajuk juté modositasok szaméat. A modositasok
szama, tovibba a mddositott torvény elfogadasi datuma, illetve az azt mddositd
torvény elfogadasi datumanak ismeretében mar kiszamithaté volt az FTM-mutatd.

LEfRO STATISZTIKAI EREDMENYEK

Az Antall-kormany megalakulasatél a masodik Orban-korméany lekoszonéséig
terjedd idészak 107 407 darab moédositasi jellegii kapesolatot mutatott. Az eredeti
és az azt moddositd torvény(ek) adatai ismeretében kiszamithato, hogy az egyes
modositasok az eredeti torvény elfogadasitdl szimitva hany naptari nappal ké-
s6bb keletkeztek. Ez a kiilonbség adatbazisunk alapjin a teljes ciklusra és minden
kapcsolatra nézve atlagosan 2759 nap volt. A median 2241, mig a széras 2019
nap volt. A minimalis érték 0," mig a napok maximélis szdma 8537 nap volt. Az
értékek eloszlasit az 1. bra mutatja be, ahol a fiiggbleges tengelyen az eléfordulis
gyakorisiga lathaté.

Kutatasi kérdésiink szempontjabdl azon térvényparok érdekeltek benniinket,
ahol egy bizonyos térvényt még az adott orsziggyiilési cikluson beliil médositott egy masik
jogszabaly. Ahogy ezt mar emlitettiik, dsszesen 18 650 ilyen cikluson beliili mé-
dositasi jellegli kapcsolatot talaltunk. Az egyes torvényekhez itt is hozzarendeltiik a
magyar Agendas projekt térvényadatbazisat, majd a modositott torvényekre szir-

7 Habar az elemzéshez ezeket nem hasznaltuk fel, az adatbazis természetesen tartalmaz rendele-
tekre és a rendszervéltas elétti tdrvényekre val6 utalasokat is.

8 Azaz volt olyan térvény, melyet napon beliil médositottak!
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L dbra. Az elfogadas és modositas kozoeti id8 eloszlisa 1990 és 2014 kozote
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Az elfogadis és a modositas kozott eltelt id6 (nap)

tiink olyan médon, hogy sszegeztiik a rajuk juté modositisok szamat. A moé-
dositasok szdma, tovibba a moédositott térvény elfogadisi datuma, illetve az azt
modositd torvény elfogadasi ditumanak ismeretében mar kiszamithat6 az FTM-
mutato.

A cikluson beliili kapcsolatokra nézve a moédositott és a modositod térvény
elfogadasinak eltérése atlagosan 493 nap volt 278 nap szérissal. A medidn 455
nap volt, a minimalis érték 0, a maximalis érték pedig 1307 nap (azaz volt olyan, a
ciklus legelején elfogadott térvény, amelyet csak b6 3,5 évvel késébb modositottak).
A cikluson beliili médositasi idék eloszlasat mutatja be a 2. abra, miga 3. dbra az
egyes orszaggy(ilési ciklusokra jellemz6 eloszlasokat illusztralja.

A 4. 4bra az 6sszes altalunk azonositott médositasi kapesolatot mutatja a tarsas
mez&t alkotd kapesolatok térképének megfeleld szociogramként vizualizalva.
A halozati csomépontok a torvényeket, illetve a rajuk hivatkozé rendeleteket
mutatjak.

A szdvegelemzést kovetSen a halézat Ssszesen 3357 csomdpont (térvény és
rendelet) kézott hazodé 119 600 (iranyitott) kapesolatot tartalmazott. A halézat
stirisége 0,0106, ami alacsonynak tekinthetd. A halozat klaszteresedési egyiittha-
tojanak értéke 0,0583, melybdl arra kévetkeztethetiink, hogy a csomépontok rela-
tive kis valészintséggel klaszteresednek. Az utdbbi két érték nem lehet meglepd a
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2. dbra. A cikluson beliili médositasok idéeloszlasa
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Az elfogadas és a médositis kozott eltelt id6 (nap)

térvényhozasi halozat esetében, ahol a médositasi jellegti kapesolatok valoszintileg
igen szelektiven (pl. kézpolitikai teriilet szerint) jonnek létre.”

Mindezen adatokbdl mar kiszamithaté volt az egyes, cikluson belil médosi-
tott térvények FTM-mutatéja. Az FTM-eloszlast az S. dbra mutatja be. Ahogy
az S. dbran is latszik, a fiiggd valtoz6, az FTM-index egy erdteljesen jobbra ferde
eloszlast mutat, ahol a megfigyelések dontd tobbsége az alacsonyabb értékek koriil
tomoriil. A valtozo atlaga 3,66, a szérasa pedig 7,4.

ELEMZEST VAZLAT: AZ FTM-INDEXET BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az alabbiakban bemutatjuk az 1990 és 2014 koézotti 777 darab cikluson beliil
modositott térvénnyel kapesolatos elsé empirikus eredményeinket. A torvények
FTM-indexét potencialisan magyarazé valtozokbdl tobbféleképpen specifikale
modelleket becsiiltiink az altalinositott legkisebb négyzetek (generalized least

¥ Ez egyben egy érdekes hipotézis is lehetne tovibbi kutatésok szidmara. A torvények kézotti kap-
csolatok jellege példanak okaért egy ok-okozati kapcsolatot vizsgilé halézati modellben (exponencialis
véletlen gréf modell, ERGM) egy fontos tovabbi kutatasi irnyt jelenthet.
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3. dbra. A ciklusok 8sszehasonlitdsa a médositasok idéeloszlasa szempontjabol
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4. dbra. A médositasi kapesolatok halézata

5. dbra. Az FTM-mutaté eloszlasa
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2. tdbldzat. Az FTM-indexet magyardz6 tényezdk: modelleredmények#

Fiiggd valtozé: FTM 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
19941998 ~0,2765508 | —0,1929569 | —0,2232267 | —0,2542795
- (0,1987615) | (0,3683157) | (0,3772636) | (0,3790001)
19982002 —0,6442218%%% | —0,6670718%%* | 0,6570236"** | —0,6541814*
- (0,2195425) | (0,2174618) | (0,2166484) | (0,2156746)
50022006 ~0,3581437% | —0,3396453 | —-0,3612446 | -0,3769898
. (0,1872495) | (0,3555535) | (0,364882) | (0,365749)
50062010 0,0306817 0,0390874 00188124 | —0,0044943
B (0,2130942) | (0,3797708) | (0,3902902) | (0,3903464)
04890797+ | 0,4720917%% | 0,5037226"* | 0,4879553%
2010-2014 (0,1868165) | (0,185213) 0,1898769) | (0,1907563)
foondic h 0,0012852 0,0012811 0,0011999 0,0012132
chogadas hossza (0,0010329) | (0,0010267) | (0,000997T) | (0,0009928)
 Eboldali kormi 0,040801 0,0103691 | —0,0049433
JoRpoldalt Kormany (0,3253508) | (0,3357586) | (0,3362878)
elfogadas médja ~0,5331711% | —0,5309846% | —0,523779%*
mindsitett tibbsé 0,2337705 0,2319891 0,2318245
g
T 0,0307335%* | 0,0309927#** | 0,0306277%%% | 0,0301346"*
crveny hossza (0,0030325) | (0,0030709) | (0,0031063) | (0,0031562)
. . ~0,3293443
igen szavazatok arinya (0,3817807)
T ~0,173806 | —0,1687055
beterjesztd képviseld (0,1667304) (0,1667591)
fonst 0,706992%%* | 0,6759131* | 0,7175859% | 0,7863149%
onstans (0,2177419) | (0,3766295) | (0,3857115) | (0,3904698)
elemszidm (N) 777 777 777 777
Akaike informicios 3928654 3924972 3925079 392591
kritérium (AIC)
Bayes-i informécids —3508171 | —3501721 | —3496982 | —3491,681
kritérium (BIC)
skalaparaméter 2,120766 2,099818 2,082592 2,097179

# A kontrollvaltozodk értékeit nem kozoljiik, mivel ezek az egyes modellek esetében tobb oldalnyi tobbletinfor-

maciét tartalmaznak. A kézpolitikai kédok hatédsinak attekintése meghaladja e tanulmany kereteit, viszont a

nemzetkdzi jelleget jelz& kontrollvaltoz6 két kategéridja (nemzetkdzi és EU-s) minden modellben szignifikinsan

(tdbbnyire 99%-os szinten) negativ hatést jelzett, tehat a nemzetkdzi téméji torvények FTM-értékei varhatéan

alacsonyabbak, mint a tobbi térvényé.
Megjegyzés: a * 90%-o0s, a ** 95%-0s, a *** 99%-0s megbizhatésiga eredményeket jelsl. A robusztus standard hiba-

kat zarojelekben jelsljiik.
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squares, GLS) modelltipusaval. A modellek a fiiggd valtozé gamma eloszlasanak
feltételezése mellett természetes logaritmikus kapcsolati fiiggvénnyel becsiilt para-
méterei kapesan a 2. tablazatban kozolt eredményeket kaptuk.?

A 2. tablazatban kézolt eredményeket egy olyan adatbazison becsiiltiik, me-
lyek csak és kizarolag a nullanal magasabb FTM-értékii torvényeket tartalmaz-
ta.”! Kontrollvaltozoként mindemellett valamennyi modell esetében bevontuk
vizsgalatunkba a torvény kozpolitikai teriiletét, illetve a térvény nemzetkozi jelle-
gét, annak érdekében, hogy magyarazé valtozoink esetében kisz(irjiik e tényezdk
hatésat.

Elsé modelliink azt vizsgalja, hogyan hat a kormanyzati ciklus, a térvény el-
fogadasanak hossza, valamint a torvény szévegének hossza a formalis térvényho-
zasi mindségre. A modellbdl megallapithaté, hogy az FTM-index korméanyzati
ciklusonként jelentds eltéréseket mutatott. Mig 1994 és 2006 kozott a kormany
dsszetétele a torvényhozas stabilizalédasaval mutatott korrelaciot, addig a 2010—
2014-es ciklusban a kormanyvaltas a torvények gyorsuld valtozasaval esett egy-
be.** Az elfogadasra forditott id6 nem mutatott szoros kapcsolatot az FTM-mel,
ugyanakkor a térvény hossza — varakozasainknak megfeleléen — szignifikans és
enyhén pozitiv kapcsolatot mutatott a formalis térvényhozasimindség-indexszel
(azaz alacsonyabb min&séggel jart).

A masodik vizsgalt modell az alapmodellt kiegésziti a kormanyoldal iranyult-
sigara és az elfogadis médjara utald valtozéval. A kormanyzo erdk irAnyultsagat
egy jobboldalra vonatkoz6 dummy-valtozéval mértiik: idesoroltuk az 1990-1994,
az 1998-2002 és a 2010—-2014 kozotti ciklusokat. Az elfogadas modja lehet egy-
szer(i vagy mindsitett tdbbséget igényls, mi az utdbbira vettiink fel dummy-valto-
z6t. Mikézben a ciklushatisok egy része elttinik a valtoz6 modellspecifikacioval,
addig a két elsé Orban-kormany esetében megmarad — ellenkez6 eléjellel, de mind-

20 Mivel a fliggb valtoz6 (FTM) szérasa jelent6sen meghaladja annak 4tlagat, és az értéke nem
lehet negativ, indokoltnak taldltuk a gamma regresszié hasznélatat. Az 4ltalanositott linedris regresz-
szi6 médszerét (generalized linear model, vagy GLM) alkalmaztuk, melynél a fiiggd vltoz6 esetében
igy gamma eloszlast feltételeztiink. Az eredmények értelmezése kapesan hangstlyozandé, hogy mivel
a nagyobb FTM-mutaté gyengébb formélis min&séget jeldl, ezért a negativ kapesolatok jobb minéségre, mig
a pozitivak rosszabbra utalnak. A kozolt eredmények szokisos médon a regresszids koefficiensek
értékeit jelzik.

' Egy kés6bbi vizsgalat soran érdekes lenne felmérni a teljes jogallomany ciklusrél ciklusra valtozé
méretét és stabilitdsit, amihez az elemzésben mar a 0 FTM-éreékdi torvényeket is lehetne vizsgalni.
Szintén érdekes lenne az FTM-értékek kozpolitikai tertiletenkénti eltérésének vizsgalata, mely a ren-
delkezésre 4116 adatbazisok alapjan mér elvégezhetd.

2 Kiilon megvizsgaltuk a legmagasabb FTM-értékkel rendelkezd térvényeket (felsé 5%). A kvan-
titatlv eredményekkel egybecseng, hogy kéziilitk huszonkilencet a 2010—2014-es ciklusban fogadtak
el. Mindemellett harmincnyolecnak kormanytag volt a beterjesztdje (kéziiliik is kiemelkedik tiz kezde-
ményezésével a 2010—2014 kozotti nemzetgazdasigi miniszter).
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két esetben szoros kapcsolatra utalva. Az eredmények megerésitik az alapmodell
megallapitisait nemcsak a ciklusok eltéréseirdl, de a masodik Orban-kormany —
kvalitativ és kvantitativ elemzésekben sokszor feltételezett — sajatos jellegérdl. Az
elfogadis és a torvény hossza az alapmodellben latott médon viselkedett ebben
az esetben is. Az 4j valtozok kéziil a kormanyoldal iranyultsiga nem bizonyult
szignifikAnsnak. A mindsitett tobbséghez kotott elfogadas ugyanakkor a varako-
zasainknak megfeleléen csokkentette az FTM-indexet.

A 3. és 4. modell tovabbi politikai jellegti valtozokkal bdvitette a vizsgalatot.
Ezek kéziil a beterjesztd képviseld személye (egyéni képvisel$ vagy kormany) nem
bizonyult szignifikinsnak, mig az igen szavazatok ardnya az dsszes leadott sza-
vazaton beliil névelte az FTM-indexet.

A négy modell eredményeit Ssszegezve megallapithatjuk, hogy a térvények for-
malis mindségét legjobban befolyasolé valtoz6 a korméanyzati ciklus volt. Erdekes
eredmény, hogy e tekintetben a két Orbin-kormany mutatta a leginkabb eltérd
eloszlast. Mig az 1998 és 2002 koézotti Fidesz vezette koalicié idészakaban az at-
lagosnal magasabb formalismin&ség-értéket ért el a torvényhozas, addig a 2010 és
2014 kozotti négy évben éppenséggel egy nagyon szoros és erdsen negativ kapcso-
latot mutat a ciklusvaltozé és a térvényhozas minSsége (azaz magas volt az 4tlagos
FTM-érték). Regresszios eredményeinket megerdsitette a legnagyobb FTM-érték
térvények kiilon vizsgalata is. Ebbdl kideriilt, hogy e részmintaban tobbségben van-
nak a masodik Orban-kormany torvényei, melyeket rdadasul jellemz8en néhany
nagy minisztérium (kiemelten az NGM) terjesztett be. A 3. tablizat ésszefoglalja
a ciklusokra bontott FTM-értékek kapcsan kapott eredményeinket.

Mint lathaté, a 6. korményzati ciklusban tébb médositott toérvény volt, mint
a rangsorban kovetkez6 két ciklusban Ssszesen. A majd 6-os atlagos FTM-ér-
ték szintén jelentésen meghaladja a Horn-kormany id6szakaban mért hasonl6
indexet, mely a masodik legnagyobb volt a rendszervaltas utin. A masodik Or-
ban-kormény idején regisztralt kiemelkedSen nagy széras arra utal, hogy a torvé-
nyek egy része ugy viselkedett, mint a tébbi ciklusban, mig a magas atlaghoz egy

3. tdbldzat. A rendszervaltis utini kormanyzati ciklusok FTM-értékei

Orsziggytilési ciklus | Elemszim Atlag Széras Minimum | Maximum
1990-1994 118 2,979661 5,545516 0,1 37,7
1994-1998 117 3,328205 7,6193930 0,1 59,6
1998-2002 382 1,425610 2,252834 0,1 12,3
2002-2006 118 2972881 7,597814 0,1 65,5
2006-2010 98 1,978571 3,031085 0,1 14,8
2010-2014 244 5,923361 9,519674 0,1 63,0
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jol meghatarozott, sokszor és/vagy kiterjedten moédositott térvénycsoport jarult
hozz4. Mindez szdges ellentétben all az elsé Orban-kormany peridédusaval, ami-
kor a legalacsonyabb atlagot a legkisebb szoras kisérte. Mindezek fényében a két
Orban-kormany idejére es6 térvényhozasimindség-index ilyen drasztikus eltérése
egy érdekes tovabbi kutatasi témat vet fel.

A t8bbi vizsgalt magyarizo6 valtozé esetében ilyen egyértelmii eredményekrdl
nem lehet beszimolni. A térvény hossza esetében varakozasainknak megfelel6-
en alakultak a regresszios eredmények: minél hosszabb volt egy toérvény, annal
gyakrabban és/vagy kiterjedtebben moédositottak. Szintén kézenfekvs eredményt
hozott a min&sitett tébbséghez kotott elfogadas valtozoja, amennyiben a nagyobb
intézményes kotottség ritkabb, illetve kevésbé kiterjedt mddositast vont maga
utan. Tovabbi vizsgilatra érdemes eredmény az is, hogy a nagyobb konszenzus
(az igen szavazatok magasabb arinya) javitja egy torvény formalis minSségét.

A7z FTM-INDEXRE EPULO VIZSGALATI KERET
MODSZERTANI ERTEKELESE

Az eddigiekben bemutatott elemzési vazlat reményeink szerint jelzi, hogy az
FTM-indexre épiilé megkozelités hasznos vizsgalati keret lehet a formalis tor-
vényhozasi mindség alakulasinak elemzésére. Masfeldl elemzésiink nyilvinval6an
csak az els6 lépésnek tekinthetd egy ,teljes fegyverzet(i” médszertani keret meg-
alkotasa felé. Az aldbbiakban igy réviden vazoljuk, hogy milyen médon lehetne
tovabb pontositani az indexet, illetve az oksagi (regresszios) modelleket.

Kezdve a fiiggd valtozdval, legalabb négy kézenfekvs tovabbfejlesztési irnyt
mérlegelhetiink: az index silyai, az index tdrvénymodositasokkal kapcsolatos
tovabbi elemei, a tényleges modositasok kisziirése, valamint az index elvi alapja
kapcsan. Kezdve a legegyszeribb kérdéssel, az index stlyainak hatsa kénnyen
vizsgalhaté a stlyok modositasaval elvégzendd érzékenységvizsgalatokkal. Ezek
egyértelmiien kimutathatjak, hogy milyen mértékig lehet a stlyozist modositani
anélkiil, hogy az a modelleredményeket befolydsolna. Attételesen idekapcsolodik
a torvények normalizaldsanak lehetdsége is: indokolt lehetne a térvényhosszvalto-
26 kiemelése a magyarizo6 valtozok koziil, valamint beépitése a fiiggd valtozdba.
A térvények azonos nevezdre hozasa (az FTM-index példaul a szavak szdmaval
kifejezett térvényhosszmutatéval valé elosztasival) homogénebbé tenné a vizsgalt
adatbazist, ami segitené az eredmények egyszer(ibb értelmezését.

A misodik lehetéség az index bévitése a modositas egy (az idédimenzion tal-
mutaté) masik aspektusival: a modositasok kiterjedtségével. A jelen tanulmany-
ban hasznalt médszertani megoldas nem tett kiilonbséget a néhany mondatos és
a tobboldalas moédositasok kozott: az egyetlen feltétel a szoveg Ssszefiiggbsége
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volt. Mivel a moédositott szakaszok hossza elméleti szempontbdl értelmezheté a
formalis minbséget befolyasol6 tényezOként, ezért mérlegelhetd ennek beépitése
az indexbe.?® Ezzel az FTM-index szempontjabdl értékiikon lehetne kezelni az
olyan eseteket, mint amikor egy térvénymoédositd javaslat egy szot cserél le sok
helyen a meglévé joganyagban.

Az ilyen egyszavas revizidkhoz kapcsolodik a harmadik modositasi lehetd-
ség is, mely a kulcsszavas kereséssel eléallitott adatbazisbol csak a tényleges mo-
dositasi jellegii kapcsolatokat vizsgalna, azaz kisz(irné a pusztin terminoldgiai
valtoztatasokat. Erre a leggyakoribb példat az intézmények atnevezései jelentik.
Ilyen példaul a nemzetiségek jogallasat szabalyozo 2011, évi CLXXIX. térvény
82. paragrafusa, mely az akkor hatalyos énkormanyzati térvény ,kisebbségi 6n-
kormanyzatok”-ra vonatkozé szovegrészeit ,nemzetiségi énkorméinyzatok”-ra
valtoztatta. Az elnevezés megvaltoztatisa ugyanakkor 6nmagaban és elméleti ér-
telemben nem csokkenti a térvény mindségét.

E probléma médszertani kezelése komoly kihivast jelent. Az egyik lehet6ség,
hogy azt feltételezziik, egyszavas médositasok alkottak az intézménynév-valto-
zast. Azonban ez a vizsgalt mintan nem all fenn: az agrarkamara méikédését meg-
hataroz6 2012. évi CXXVI. térvény SO. paragrafusa a ,Magyar Agrarkamard”-t
»Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamard”-va nevezte at.
Raadasul, noha elvi szinten lehetséges az egyszavas mddositasok automatikus ki-
szlirése, ezzel lehet, hogy a fiirdévizzel a gyermeket is kidntenénk: az automatikus
sz{irés soran tartalmi jellegi modositasok is kieshetnének az adatbazisbél. Annak
ellenére, hogy ez sokszor egy szdm atirasat jelenti, a szimok és szimnevek kisz(-
rése sem vezetne mindig j6 eredményre. Erre példa az Alkotméanyt médositd 2007,
évi LXXXVIIL térvény 2. szakaszanak masodik bekezdése, mely ,a rendvédelmi
szervek” szdveget ,egyes rendvédelmi szervek ’-re valtoztatta, ezzel — az indokolas
tantsiga szerint — lehet6vé téve Gjabb rendvédelmi szervek létrehozasat. Osszes-
ségében tehat az ilyen terminoldgiai valtoztatasok kiszlirése az adatbazisbdl még
nem megoldott.

A negyedik modositasi lehetSség az index elméleti koncepcidjat bévitené dj
elemekkel. Amennyiben a formalis elemeket szaimba vehetd — azaz a kvantitativ
elemzés szamara értelmezhetd — mindségi jellemzdkkel kombinalnank, elhagyhaté
lenne a formalis jelleget jelz& F betli az FTM-index nevébdl. Egy ilyen térvényho-
zAsiminbség-index (avagy TM-index) legegyszer(ibb médon az alkotméanyossigra
vonatkoz6 tartalmi kritériumok vizsgilataval lenne megalkothat6. A mérést itt segi-

» Technikailag ez egyszerien megoldhaté a négy indexkategéria elemeinek egyenkénti , felszorza-
sival”. Masfelél egy ilyen b&vités mar elvenné a négy kategéridra épiild megkozelités attekinthetSségét,
s ennyiben ismét el6térbe helyezhetné a folytonos (az eltelt napok szdméra, és nem a négy intervallum-

kategéridra épiil8) FTM-indexet.
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tené, hogy a koztérsasigi elnsk,* illetve az Alkotméanybirésag™ hivatalbol vizsgilja
a torvények tartalmat, s az elnoki vét6 vagy AB-dontés nyoman elrendelt djratargya-
lasok kénnyen mérhetdek is. E bévitésben még megmaradhatna a tisztan kvantitativ
vizsgalati keret, mig a dontéseket kisérd indoklasok vizsgalatival a kutatas akér
vegyes modszertani (mixed methods — vo. Epilégus) iranyba is kiterjeszthetd lenne.

Attérve a magyaraz6 valtozokra, a modellekben a vizsgalt kutatasi kérdés
szempontjabdl hasznosan felhasznalhaté valtozok sora érdemben bévithet lenne.
Az els6 ilyen csoportot a torvényhozasi eljarasi valtozok adjak. Hix és Hoyland
(2014, 598) megallapitasa szerint a bizottsigi munka a szakértelem jobb felhasz-
nalasa révén emeli a torvényalkotas szinvonalat. Ennek megfeleléen feltételezhet
lenne, hogy minél tobb bizottsag targyal minél hosszabban egy térvényjavaslatot,
annal jobb min8ségii lesz a végeredmény.

A masik eljarasi jellegii valtozdcsoportot a torvényjavaslathoz benydjtott mo-
dosité inditvinyok szama, illetve ennek variiciéi jelenthetik. Vizsgalhat6 lenne a
benyujtott moédositok szama és hossza, valamint az elfogadott médositok szama.
A benyujtott, de el nem fogadott médositék szima forditott, mig az elfogadott
modositok szima az alapgondolat szerint egyenes ardnyban lenne a térvény for-
malis minbségével. E megkozelités tovabbgondolasaval vizsgalhatéak lennének a
— jellemz&en érdemi vitin meg nem védett — zardszavazas elott elfogadott méddo-
sit6 inditvinyok, melyek szimanak novekedése feltevésiink szerint csokkentené a
torvény formalis mindségét.

A masodik kiegészité magyardzdvaltozo-csoportot a tartalmi tényezSk adjak.
Itt kiemelkedik a nemzetkézi szerzédések szerepe. Ezek sajatossagai (a ritkabb érde-
mi kézpolitikai vita, a gyorsabb és nagyobb politikai konszenzus mellett lebonyoli-
tott elfogadas, a modositd inditvanyok hiinya stb.) indokoltta tehetik e térvénytipus
kihagyasit a mintabol (szemben az itt alkalmazott megoldassal, melynek eredmé-
nyeképpen a csoporttagsagot kontrollvaltozoként szerepeltettitk a modellekben).

Harmadrészt a politikai ciklusok — a mar vizsgalt valtozdkon tdlmutatd —
sajatossagai is befolyasolhatjik az FTM-indexeket. Azokban az id6szakokban
(iilésszakokon), amikor az 4tlagosnal lényegesen tobb térvényt fogadott el az
Orszaggyfilés, feltételezhetd, hogy ez befolyasolja az érintett térvények formalis

¢ A modellek lehetséges kiterjesztéseinek taglalisit azzal a gondolattal

mindségét,

2* Fenntartva, hogy az alkotméinyossigi természet(i vitikat nem mindig lehet egyértelmden leva-
lasztani a politikai csatarozasokrdl (pl. Antall Jozsef és Goéncz Arpéd viltozatos konfliktusait).

#* Az érintett intézmények id8ben valtozd szerepfelfogisa miatt (v6. Schmitt Pal koztarsasigi
elndk megjegyzését ,a térvényhozas motorjardl”) ugyanakkor a numerikus eredmények értelmezéséc
egy kvalitativ elemzésnek is kisérnie kellene.

20 Ez a vizsgalati irAny egyben megalapozhatja a térvények mindsége és a torvényhozis mindsége
kozotti fogalmi tisztazast. Egy méasik megkdzelités a térvények stabilitisa és a térvényhozas stabilitisa
kozott tehetne kiilonbséget, ahol az utdbbi a jogalkotési programokat és ezek megvaldsitési ardnyat

vizsgalhatn4.
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zarjuk, hogy a potencialis magyarazo6 valtozok egy része nem fiiggetlen egymastdl
(igy példaul a targyalis modja dsszefiigg az elfogadas hosszaval). Ennek megfe-

leléen a modellek bévitésénél figyelemmel kell lenni a multikollinearitas problé-

majara.
EPILOGUS A TORVENYEK MINOSEGEROL

[rasunk zarasaként roviden visszatériink a bevezetésben és az elméleti alapokat
tisztazo szakaszban emlitett alapvetd fogalmi problémaéra: a térvények dltaldnos
min8sége és a jelen tanulmanyban javasolt médon felfogott formdlis minésége kozotti
atfedésre, illetve eltérésre. Ahogy azt fentebb hangstlyoztuk, egy térvény nagy ér-
téket mutaté FTM-indexe nem jelenti automatikusan azt, hogy az adott térvény
wselejt” lenne. Elképzelhet6 ugyanis olyan eset, amikor a kériilmények viltozdsa miatt
az adott cikluson beliili gyakori térvénymodositas megfelel a kézérdeknek.

A kériilmények valtozasa” gytijtéfogalom sok mindent takarhat a belfoldi
katasztrofakedl (lasd példaul a kolontari iszapomlést) a nemzetkozi gazdasagi
valsagok begy(ir(iz6 hatasain at az olyan technolégiai valtozasokig, melyek ipar-
agakat valtoztatnak meg (gondoljunk az UBER és a taxiszolgaltatas viszonyara).
Kiilonosen rendkiviili helyzetekben jogos az allampolgarok azon elvarasa, hogy
a torvényhozis gyorsan cselekedjen — s6t éppenséggel a gyors cselekvés valik a
mindség tartalmi mércéjévé. Masfeldl nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy, mint
példaul az OECD elvaraskatalégusabdl is kideriil, a j6 min8ség(i torvények rugal-
masak is, azaz képesek alkalmazkodni az allandéan valtoz6 politikai, tarsadalmi
és gazdasagi kozeghez.

E rugalmassig szdmbavétele ugyanakkor mar egy kvalitativ vizsgalat teriileté-
re vezetne at minket, ennek minden kévetkezményével: erésebben jelentkez6 szub-
jektivitisaval, illetve kapacitasigénnyel. Ez vizsgalhatn4, hogy egy térvény modosi-
tasa hivatkozik-e a megvaltozott koriilményekre: igy példaul a fenti példainknal
maradva indokolasa emliti-e a gazdasigi valsigot, egy katasztréfat vagy éppen a
technolégiai valtozast. Masfeldl kérdés, hogy pusztan attdl, hogy hivatkoznak ra,
valoban megallja-e helyét az sszefiiggés: igy példaul valdban egy pénzigyi valsag-
helyzet indokolja a bankok szabalyozasanak megvaltoztatasat, s nem a bankszektor
tulajdonosi viszonyainak megvaltoztatasara irinyuld kormanyzati szandék. Annyi
megallapithato, hogy a kozérdek kodolasa fogas kérdés lenne a kvalitativ kutato
szamara, akarcsak egy tobb évtizedet feldlelé térvénymddositasi adatbazis kodolasa.

Mikézben egy ilyen kvalitativ kutatis fontos hozzajirulas lenne a torvények
mindségének vizsgilatahoz, a legnagyobb hozziadott értéke nem dltaldban a tor-
vények, hanem a koézérdeknek megfeleléen, s ebben az értelemben jogosan meg-
valtoztatott térvények vizsgilata kapcsan lenne. Marpedig feltevésiink szerint a
politika altalanos folyamata, s altalaban a térvényhozasi munka jellemz&en nem
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ilyen rendkiviili helyzetekben zajlik,?” és nem els6dlegesen a technoldgiai véltozas
titkre. A tdrvényhozasi termékek jelentds része a kormanypartok és a kormany
diszkrecionalis déntéséhez kapcsolddik. Ha ez igaz, akkor a cikluson beliili tor-
vénymodositasok (kiilonésen, ha a ciklusban nem volt korméanyvaltas) jOl irjik le a
torvényhozas formalis mindségét, avagy stabilitasat és valtozasat. Azaz, még ha felté-
telezziik is, hogy a joganyag folyamatosan valtozik, fennmarad a tanulmanyunk
kiindulépontjaként meghatarozott kapcsolat: a rosszabb mindségii térvényeket
gyakrabban kell cikluson beliil médositani.

Ez az okfejtés egyben kijeloli a formalis torvényhozasi indexre épiil6 elem-
zés érvényességi korét. E megkézelités nem ¢épit a térvényhozési mindség minden
aspektusara, ezen belil pedig a tartalmi és hatiskézpontd megkézelitésekre. Jol
méri ugyanakkor a térvényhozasi min8ség egy olyan jellemz6jét, melyet mind a
szakirodalom, mind a politikai kézbeszéd fontosnak tart: a térvények stabilitasat,
mely a jogbiztonség egy fontos eleme.

A torvényhozasi mindség empirikus vizsgalata sordn a tavlati cél természetesen
nem lehet mas, mint egy altalinos (és jelz6 nélkiili) térvényhozasiminSség-index
meghatarozasa. Ez kombinalhatna, sét akar stlyozhatna is az egyes mindségti-
pusokat, s a térvényhozas-centrikus FTM-index mellett felhasznilhatna a jog-
alkotasi folyamat tobbi szakasziban keletkez6 informacidkat, a hatasvizsgalati
eredményektd] az érintettek torvény-elékészitésben valo részvételének adatain at
az alkotmanyossagi kritériumok teljesiiléséig. Egy ilyen altalinos mindségindex
megalkotisa persze a médszertani problémakon tal a vizsgalandé joganyag és a
pétlélagos informéciok terjedelme miatt is jelentds vallalkozas lenne. Reményeink
szerint ugyanakkor a formalis térvényhozasi mindség itt kozolt empirikus vizsga-
lata egy megfelel els6 1épés e nagyszabast feladat elvégzése felé.
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Bartha Attila

Makrogazdasagi stabilizacié masképp —

a gazdasagpolitika populista fordulata’

BEVEZETO

A 2010-es valasztasok alapvetd fordulatot hoztak a magyar gazdasagpolitikiban.
Miutén a kétezres években a magyar gazdasig teljesitménye litvanyosan elma-
radt a tobbi visegradi orszagétdl, az évtized végén kétharmados tébbséggel jutott
hatalomra a Fidesz—KDNP pértszovetség. A hatalmi paletta radikalis atrende-
z6désében dontd szerepe volt a megeléz6 MSZP-SZDSZ-kormanyok gazdasag-
politikai kudarcinak. Annak, hogy 2002—2007 kézétt a szocialliberalis korma-
nyok csak fenntarthatatlan makropénziigyi folyamatok mellett tudtak teljesiteni
joléti igéreteiket, majd pedig a 2008-t6l elmélyiilé globalis pénziigyi valsig és a
ra kovetkezd eurdpai addssagvalsig id6szakaban a kényszer( — szakpolitikai ér-
telemben ugyan részben eredményes — stabilizaci6s intézkedéseket a politikai ta-
mogatottsag teljes hidnydban valésitottak meg, Ezt kovetéen a 2010-ben gybztes
Fidesz—KDNP-korméany szaméra sem igérkezett kénnytinek a gazdasigpolitika
menedzselése; kiilénésen annak fényében, hogy az 11 kormany a makrogazdasagi
stabilizaciot a folényes politikai timogatottsag megdrzése mellett kivinta megva-
l6sitani. A 2014-es valasztasok eredményeinek tantsiga szerint ugyanakkor ez a
korményzati torekvés sikerrel jart.”> A fejezet tovaibbi részében a mellett sorakoz-
tatok fel evidencidkat, hogy a Fidesz—KIDNP altal megvalositott makrogazdasagi
stabilizacié politikai timogatottsagiban jelentSs szerepe volt a gazdasagpolitika
populista fordulatanak.

' A tanulmany a POPULPOL: Populizmus a kézpolitikdban MTA TK Inkubétor kutatasi projekt ke-
retében késziilt.

2 A vilasztési esélyegyenléség szempontjabol a 2014-es tavaszi orszaggy(ilési valasztisok joggal
birdlhatok (Ilonszki—Varnagy 2016), hasonléan az 8szi énkormanyzati valasztisokhoz. Az ugyan-
abban az évben tortént, a vélasztasi procedirat tekintve vitathatatlanul szabad és tisztességes eurdpai
parlamenti (EP-) valasztdsok is a kormanyz6 partszovetség elsdprd folényét mutattik ugyanakkor: a

Fidesz—KDNP a szavazatok SI,5%-at kapta, és ezzel 12 EP-mandatumot szerzett meg a lehetséges
21-bél (57,1%).
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Populista gazdasiagpolitika alatt irAsomban nem a fiskalis politikai felelt-
lenség jelenségét értem, bar e két fogalmat a gazdasagpolitikai elemzések és a
kézgazdasgi irodalom egy része is szinoniméanak tekinti (lasd példaul Gy6rffy
2007). A populista gazdasagpolitika makrogazdasagi értelmezése a politikai tiz-
leti ciklusok gondolatira (Nordhaus 1975) épiil, normativan 8sszekapcsolva a
fiskalis politikai és a valasztasi ciklusokat, mégpedig egyértelm(ien negativ érték-
tartalommal.® Ilyen néz8pontbél a populista gazdasigpolitika makropénziigyi-
leg evidensen fenntarthatatlan, a fiskalis politika talkoltekezési hajlamanak, a
ofiskalis alkoholizmusnak” (Kopits 2006, 13) és a kormanyzati addssag ebbdl
kovetkezd folytonos novekedésének pedig csak erds kiilsé gazdasagi kényszerek
szabnak hatart. Az 4ltalam valasztott politikatudomanyi perspektivabdl ugyan-
akkor a populista gazdasagpolitika a populista kozpolitika egyik alesete, és ebben
a megkozelitésben nem egyértelmil a viszony a populista gazdasigpolitika és a
fiskalis politika makropénziigyi fenntarthatésiga kozott. Sét, a kozelmdalt ma-
gyarorszagi folyamatai éppenséggel azt mutatjak, hogy populista gazdasagpoliti-
ka mellett is lehetséges a makrogazdasagi stabilizacié, az dllamhaztartasi hiany
alacsony szinten tartasa és az allamaddssag csokkentése. A tovabbiakban elészor
a populista kozpolitika — ezen beliil pedig a populista gazdasagpolitika — koncep-
tualis kereteit ismertetem, majd a makrogazdasagi stabilizaci6 teriiletén vizsgalom
a populista gazdasagpolitika idealtipikus mechanizmusait, mindezt a kézelmale
magyarorszagi makrogazdasagi trendjeivel illusztralva. Végiil 3sszegzem az ered-
ményeket, rimutatva a kirajzol6dé tovabbi kutatasi irAnyokra.

POPULIZMUS £ES KOZPOLITIKA, POPULISTA GAZDASAGPOLITIKA

Tobb mint egy évtizeddel ezel6tt irott nagy hatast tanulmanyiban Mudde a
fejlett nyugat-eurdpai orszagok kontextusiban a populista korszellem (populist
Zeitgeist) eléretorésérdl irt, amelyet a hatalmon levb kormanyzati vezetSknek az el-
lenzéki populista partok viselkedésére torténd reakcidjaként aposztrofalt (Mudde
2004). A kézelmaltban azonban Kriesi a populizmus nyugat-eurdpai és kelet-ko-
zép-eurdpai trendjeit attekintve felhivta a figyelmet arra, hogy régiénk orszagai-
ban a populizmus még a nyugat-eur6painal is jelentSsebb szerepet jatszik (Kriesi
2014, 372). A populizmussal kapcsolatos eddigi kutatasok altalaban a jelenség ha-
talompolitikai aspektusait vizsgaltak, és elsésorban a populizmus és a liberalis de-

mokricia ellentmondasos kapcsolatat targyaltak (lasd Canovan 1999; Mair 2002;

* Ehhez a konceptualizilashoz hasonléan a populizmus normativ és negativ értéktartalmi kon-
notéciéjat hordozza a biintetépolitika irodalmaban hasznélt ,biinteté populizmus” terminolégiaja is

(Boda et al. 2015).
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Abts—Rummens 2007; Korkut 2012; Mudde—Rovira Kaltwasser 2012). Ekézben
a populizmus kozpolitikai kovetkezményeire alig iranyult figyelem — vélhetéen
elsésorban amiatt, mert a populista partok Nyugat-Eurépaban jellemz&en nem
keriiltek hatalomra. Uten (2007) ugyanakkor rimutatott, hogy Kelet-Kézép-Eu-
ropaban szamos hatalmon levd part is kifejezetten populista vonasokat mutat,
és ezeknek a korméanyz6 partoknak a ,centrista populizmusa” (U¢en 2007, 60)
kézpolitikai értelemben sem sziikségképpen sikertelen.

A populista kézpolitika (és a populista gazdasagpolitika) konceptualizalasa-
hoz réviden attekintem a populizmus szokasos politikatudomanyi értelmezéseit.
Tobb mint fél évszazaddal ezelétt irott klasszikus mivében, a Homo politicusban
Lipset a populizmust egyértelm@ien mozgalomként, mégpedig a szegényebb tar-
sadalmi rétegek szélséséges tomegmozgalmaként hatirozta meg (Lipset 1988
[1960]). Megkozelitését elsésorban a masodik vilaghdbort utdni latin-ameri-
kai politikai folyamatok inspiraltik. Az utébbi évtizedek irodalméaban emellett
a populizmus hirom djabb értelmezése rajzolodott ki: (I) a populizmus mint
politikai stratégia (Weyland 200I; Jansen 2011), (2) a populizmus mint politi-
kai kommunikacios stilus (Knight 1998; Canovan 1999; Laclau 2005; Korkut
2012; Moftitt—Tormey 2014) és (3) a populizmus mint ideolégia (Mudde 2004;
Mudde—Rovira Kaltwasser 2012). A harom értelmezés konceptudlis fokuszanak
kiilonbsége mellett a kézos halmaz is kikristalyosodik a definicios kisérletekbdl.
Weyland szerint a populizmus olyan politikai stratégia, amelynek sordn a poli-
tikai vezetd hatalmat jellemzf')en személyesen, kozvetlentil, azaz kozvetitd akto-
rok hiAnyaban és az intézményes korlatokon atlépve gyakorolja (Weyland 2001,
I4). Knight szdmara a populizmus mint politikai kommunikaciés stilus lényege
a néppel val6 azonosulis, tovibba a ,mi” versus ,,8k” szembenallas érzékeltetése
(Knight 1998, 223), Moffitt és Tormey (2014) pedig a populista stilus harom
kulcselemeként a , korrupt elittel” (az ,,establishmenttel””) szemben az ,,igazi nép-
hez” fordulast, valamiféle valsag, hanyatlas és/vagy fenyegetettség kontextuali-
zalasat, tovabba a koznyelvi, bulvar stilust kommunikaciés stilust emlitik (lasd
még Canovan 1999). Végiil Mudde és Rovira Kaltwasser a populizmust olyan
slazan korvonalazott” ideolégiaként definialjik, amely a tarsadalmat az ,igazi
nép” és a ,korrupt elit” antagonisztikus ellentéteként latja, a politika feladatanak
pedig a politikai kozdsség altalanos akaratanak (volonté générale) kifejezését tekinti
(Mudde—Rovira Kaltwasser 2012, 8). Kétségtelen, hogy ezek a meghatirozasok
részben atfedik egymast, mikozben a populizmus jelenségének kiilonbézé aspek-
tusait ragadjak meg,

A populista kdzpolitika idedltipusinak megalkotisahoz els6sorban a politi-
kai kommunikacios stilussal, a megosztott tarsadalom percepcidjaval és az in-
tézmények szerepének felfogasaval kapcsolatos szempontok relevinsak. Ezeket a

dimenzidkat integralja Pappas (2014), aki a populista politikai viselkedést olyan
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szigortian tobbségi elvii megkozelitésként definialja, amely egy alapvetd térésvona-
lat tételez a politikai kozosségben. A tipikusan karizmatikus populista politikai
vezetés pedig ennek az esszencialisként felfogott megosztottsagnak a kikristalyo-
sitasan, ellenséges narrativikkal torténd elmélyitésén munkalkodik. Mindebbd
adédodan a populista kézpolitikai pozicid — negativ meghatarozassal — jellemzben
nem érzékeny a kisebbségi véleményekre. Masrészt, amennyiben nem élvez egyér-
telmd tSbbségi timogatast, tipikusan elutasit a felvilagosult elitizmust repre-
zentald nemzetkozi intézmények koézpolitikai alldspontjaval (valamint az ilyen
intézményekhez kotdd6 kozpolitikai, szakért6i aktorok, illetve civil tarsadalmi
csoportok javaslataival) szemben.

Pozitiv értelemben a populista kézpolitika egyrészt a relevins véleményko-
zOsség (audience), masrészt a tipikus narrativak, harmadrészt pedig a kézpolitikai
dontések jellemz6 intézményi mechanizmusai alapjan hatarozhat6 meg Egyfel6l
a populista kozpolitikai pozicié alapvetéen reszponziv az ,igazi népet” repre-
zentald valasztdi tébbség preferencidi irdnt, és szemben all mind a politikailag
népszerfitlen kisebbségekkel (Sullivan et al. 1985), mind pedig a ,korrupt elit-
ként” azonositott korabbi kormanyzattal (kormanyzatokkal). Masfelél a popu-
lista kézpolitikai narrativik tipikusan megosztok: viligos a jok és/vagy aldozatok
kozosségéhez tartozok, illetve a rosszak és/vagy binosok, felelétlenek tabora.
Ezek a narrativik ugyanakkor a hagyoméinyos ideoldgiai poziciokhoz nem ko-
tédnek erésen — a relevins véleménykozosség preferenciai vagy a kiils6 (gazdasagi,
hatalmi) kényszerek alakulisanak fiiggvényében rugalmasan véltozhatnak,* és a
narrativikban a hésok és a gazemberek (Shanahan et al. 20II), azaz a joként,
illetve rosszként meghatarozott populacié dsszetétele konnyen modosulhat. Végiil
a populista korméanyzatok kézpolitikai déntéseik soran jellemz8en minimalizalni
igyekeznek az alkotméanyos fékek és ellenstlyok, tovabbi az egyéb demokratikus
intézményi korlatok szerepét a déntéshozatal hatékonysaga érdekében. A populis-
ta kozpolitika-alkotas idealtipusinak dimenzidit az 1. tablazat dsszegzi.

Mindebbél a kozpolitikai folyamatban érdemi szerepet jatsz6 aktorokra, to-
vabba a politikai vezetés és az allampolgarok kozotti viszonyra is adédnak ké-
vetkeztések. Populista kormanyzas esetén a politikai vezetés a kézpolitikai fo-
lyamatot minden fazisiban kizardlagosan uralja: a szakért6i vélemények, tizleti,
munkavallal6i és egyéb szakmai csoportok, civil szervezetek hatasa a kézpoliti-
kai dontésekre elhanyagolhaté. A kozpolitikai valtozdsok kezdeményezése is a
kormanyz6 partok monopéliuma, kozpolitikai dialégus a kiilonboz6 érdekeso-
portokat reprezentald szervezetekkel legfeljebb ad hoc forméaban valésul meg,
A dontések szakmai és allampolgari kontrollja minimélis a kdzvetitd intézmé-
nyeken keresztiil, a képviseleti demokricia szokasos, személytelen intézményei

* Taggart (2000) a populizmus ideéltipikus jellemz8jének tekinti annak kamélontermészetét.
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L tablizat. A populista kézpolitika idedltipusa: relevins véleménykozdssége,
tipikus narrativai, illetve meghataroz6 politikai kommunikéacids
és intézményi mechanizmusai

elevans véleménykozossé az ,icazi népet” reprezentald valasztor tobbsé
Rel leményk g gazi népet” rep g

Meérsékelten relevins véleménykozosségek | nemzetkozi intézmények;
szakértdk, szakmai csoportok;
a civil tirsadalom aktorai;
népszer(tlen kisebbségek

Tipikus narrativik megosztoak, ellenségesek — amelyekben Vilégos,
kik a jok/hésok /aldozatok vs. rosszak/gazembe-
rek/blinésok /felelétlenek

Meghatérozé politikai kommunikaciés kézvetlen, egyirinyt kommunikéci6 a vélaszto-

és intézményi mechanizmusok polgarokkal;

allampolgari véleménykutatésok;

a politikai hatalom reprezenténsai altal kezdemé-
nyezett referendumok;

ad-hoc konzulticiok el6zetesen kijelslt szakmai,

tizleti és civil aktorokkal

Leértékel6dd demokratikus intézmények, | parlamenti bizottsagok;
kommunikaciés férumok ombudsmanok;

érdekegyeztetés rendszeres férumai;

iizleti és civil lobbizas szokasos csatornai

pedig kiiiresednek, elveszitik demokratikus ellen6rz6 funkciojukat. Felértékelédik
ugyanakkor a kézvetlen és jellemz&en egyirdny, a politikai vezetéstdl az allam-
polgarok felé irinyul6 kommunikacié: megné az allampolgari véleménykutatasok
és a népszavazisok szerepe — a referendumokat pedig gyakran ugyancsak a hatal-
mi pozicioban levé aktorok kezdeményezik. Ennek folytin populista kormany-
zas esetén a kozpolitikai dontések helyénvalésiginak megitélése elsésorban nem a
kozpolitikai értékelések szokasos kritériumaibol kévetkezik, hanem az allampol-
garoknak a politikai vezetésbe vetett bizalma alakitja. Ez a fajta bizalom azon-
ban nem a demokracidkra 4ltalaban jellemz6 ideologiai alapt vagy a kézpolitikai
hatékonysagra épiilé bizalom (lisd Jamal-Nooruddin 2010; Denemark—Niemi
2012), hanem inkabb olyan perszonalizalt bizalom, amely doént6en a karizmati-
kus politikai vezetés és az allampolgarok kézstti emocionalis azonosulasra épiil.

A populista kormanyzatok kézpolitikai dontéseinek fent vazolt idealtipusa-
bél nem adédik egyértelm(i kovetkeztetés a kozpolitikdk eredményességére — a
kézpolitika populista karaktere elsésorban sajitos reszponzivitasiban, procedu-
ralis jellemz6iben és a kozpolitikai dontések értelmezési kereteinek, narrativiinak
alakitasaban mutatkozik meg, igy a populista kozpolitikai pozicié kotédhet akar
hagyomanyos baloldali, akdr hagyomanyos jobboldali allasponthoz, elsésorban
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annak fiiggvényében, hogy a populista kormanyzé erék miként konstrudljik az
»igazi népet”, a politikai kozdsségnek a véleményalkotas szempontjabol szamuk-
ra relevins részét. Nyugat-Eurépaban a jobboldali populista partok jellemz&en
kulturdlis alapon, a baloldali populista partok pedig inkabb osztilyalapon, a
tarsadalmi rétegz8dés szerinti pozicié alapjan jelolik ki az ,igazi nép” hatarait
(Kriesi 2014). A kelet-kézép-eurdpai orszagok centrista populista partjai szimara
ugyanakkor ezek az ideologiai valasztévonalak atjarhatéak — annal is inkabb,
mivel a régid 4j demokricidiban a partkstddések, az ideolégidk és a szakpolitikai
preferencidk kapcsolata ellentmondasos (vé. ,,Ahol a baloldal a jobboldal”, Ta-
vits—Letki 2009).

A populista kézpolitika fenti idealtipikus jellemz6i értelemszertien érvényesek
a populista gazdasagpolitika, ezen beliil a makrogazdasagi stabilizaciok esetében
is — a relevans véleménykozosségeket, tipikus narrativakat, kommunikacios foru-
mokat és intézményi mechanizmusokat a gazdasagpolitika teriiletére, valamint a
makrogazdasagi stabilizicidk esetére alkalmazva. Ehhez a specifikaciohoz a ko-
vetkez8kben 4ttekintem a magyar makrogazdasagi stabilizaciok, illetve altaliban
a stabilizacidk nemzetkozi kontextusat.

MAKROGAZDASAGI STABILIZACIOK M AGYARORSZAGON

A rendszervaltis idején Magyarorszag egyik terhes 6roksége a nagymértékd elado-
sodottsag volt, amely alapvetéen rinyomta bélyegét az 1j magyar demokrécia elsé
évtizedeinek gazdasagpolitikai folyamataira. Az elmtlt negyedszizad nemzetkozi
valsagperiddusaiban Magyarorszag tobbszor is jelentds kiils6 pénziigyi segitségre
szorult, illetve ezzel parhuzamosan makrogazdasagi stabilizacios intézkedésekre
kényszeriilt — a kilencvenes évek elejének, majd kozepének valsaga utan legutobb
a kétezres évek végén, a globalis pénziigyi valsighdl kinévd eurdpai addssagval-
sag idején. A nemzetkozi intézmények, mindenekelétt a Nemzetkézi Valutaalap
pénziigyi segitségével megvalosuld stabilizaciok jellemz6 forgatokényve szerint
ilyenkor a fiskalis politikaban adbemelés és a kozszféra kiadasainak, a béreknek
és a nyugdijaknak a nominélis befagyasztasa torténik. Ezzel egyidejtileg a mo-
netaris politikiban kamatemelés és a nemzeti valuta leértékelése kovetkezik be —
abban a reményben, hogy a kéltségvetés csokkend finanszirozisi igénye mellett az
orszag vallalatainak javul6 export-versenyképessége gyorsan konszolidalja a mak-
rogazdasigi mérlegeket. Ezek a kiigazitasok szakpolitikailag ugyan eredményesek
lehetnek, politikailag azonban rendszerint drasztikus népszeriségvesztést hoz-
nak azoknak a partoknak, amelyek a stabilizaciot végrehajt6 kormanyokat adjik.

Ez toértént Magyarorszagon is a 2010-es valasztasok el6tt, ugyanakkor a kor-

manyvaltas idején a makrogazdasigi konszolidacio még nem volt teljes. igy abban
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a Fidesz—KDNP-nek sem volt valasztasa, hogy végre kellett hajtania bizonyos
stabilizacids lépéseket. Sét gy téinhetett, hogy a stabilizicié mikéntjében sincs
érdemi mozgastere az Gj korminynak a nemzetkozi hitelez&ktdl torténd fiiggés
miatt. A Fidesz—KDNP-vezetés mindenesetre mielébb szabadulni igyekezett a
Nemzetkézi Valutaalap (IMF) és az Eurdpai Unié csomagjatél, mivel a mak-
rogazdasigi stabilizdciét nem a washingtoni konszenzus® (Lanyi 1997a; Lanyi
1997b) kondicionalitison alapuld receptkényve (Babb 2013) szerint szindékozott
végrehajtani. A tarsadalmilag menedzselhetd stabilizaciohoz azonban elengedhe-
tetlen volt a kiils6 finanszirozas fenntartasa, amelyet az IMF és az EU hitelcso-
magjanak felmondasa esetén csakis a globilis pénzvilag piaci szerepléitdl kapott
hitelekbdl lehetett biztositani, mégpedig — az értelemszerien magas kockazati

felir miatt — a nemzetkozi intézményi finanszirozasnal lényegesen dragabban.

A STABILIZACIOK NEMZETKOZI AKTORAI: A GLOBALIS PENZ-
ES TOKEPIACOK, ILLETVE A NEMZETKOZI INTEZMENYEK HATASA

A szokasos feltevés szerint a globalis pénz- és tékepiacok vilagiban a restriktiv,
vagyis a leértékelésre, illetve az allamhaztartasi kiadasok visszafogasara épiils
makrogazdasagi stabilizaciénak nincs érdemi alternativija. Kétségtelen, hogy a
nemzetkézi pénzpiaci befektetSk pillanatok alatt képesek pénzeszkozeiket atcso-
portositani, és igy stlyosan megdragithatjik a sériilékeny orszigok finansziroza-
sat. Logikus kovetkeztetésnek latszik, hogy emiatt az olyan jelentds kiils6 pénziigyi
kitettséggel bird orszigok, mint Magyarorszag (és kiilondsen, mint amilyen Ma-
gyarorszag 2010-ben volt), praktikusan csakis a washingtoni konszenzuson ala-
puld, neoliberlis kiigazito recepteket kovethetik. Csakhogy ez nincs egészen igy.

Layna Mosley (2000) mér j6 masfél évtizeddel ezelétt rimutatott arra, hogy a
nemzetkozi pénzpiaci befektetdk befolyisa a nemzeti gazdasagpolitikik autono-
midjara valéjaban féloldalas. A globalis tékedramlasok nagymértékd ingadozisa
miatt a nemzetkdzi pénzpiac itéletét ugyan nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
kormanyzatok, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a globalis befektet6k szubsz-
tantiv értelemben is szigora kontrollt gyakorolnanak a nemzeti gazdasagpolitikai
dontések felett. Empirikus vizsgalata sorin Mosley arra a kovetkeztetésre jutott,

5 Két évtizeddel ezelStti irdsaban Lanyi Kamilla (I1997a és 1997b) a washingtoni konszenzus
gazdasigpolitikai receptkényvét a kovetkez8 pontokban rekonstrualta: I. allamhaztartsi fegyelem;
2. kozkiadasok priorizalasa az alapellatisra és az infrastrukturalis fejlesztésekre; 3. adoreform: az
addalap szélesitése és az addkulesok csskkentése; 4. pénz- és tékemozgisok liberalizalasa; S. export-
dszténzd arfolyam-politika; 6. kiilkereskedelmi liberalizaci6; 7. kiilfoldi mitkodétke-bedramlis ser-
kentése szektorsemleges gazdasagpolitikai szabilyozassal; 8. privatizaci; 9. deregulicié és szabadpiaci

hozz4férés; 10. a tulajdonjogok biztonsaga.
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hogy a globalis pénzpiac fegyelmez6 hatésa kétségkiviil erds, de csak igen sz(ik te-
riileten, a monetaris és a fiskalis politika legmagasabb aggregaltsigi szint( indika-
toraindl — az inflaciénal és allamhaztartasi egyenlegnél, kisebb mértékben pedig
az 4llamadoéssagnal — érvényesiil. Ezzel szemben a gazdasigpolitika specifikus
teriiletei, igy az adépolitika vagy a foglalkoztataspolitika, illetve a hatalmon levs
korméanyzatok ideologidja vagy demokratikus hatalomgyakorlisi mechanizmu-
sai jellemz&en nem érdeklik a nemzetkézi pénzpiaci befektetdket (Mosley 2000,
748). Ezek a szempontok csupan extrém konstellacidk esetén valtanak ki érdemi
pénzpiaci reakcidkat. Masként fogalmazva: azok a kormanyzatok, amelyek képe-
sek az alacsony inflacié és a stabil allamhaztartasi gazdalkodas megvaldsitasara,
joggal bizhatnak abban, hogy a nemzetkézi pénzpiacokon viszonylag kedvezd fel-
tételekkel jutnak pénziigyi forrsokhoz, figgetlenil attél, hogy gazdasagpolitikai
dontéseiket milyen ideologiak alapjan, illetve milyen intézményi mechanizmusok
mellett hozzak.

Ezt a megallapitast alapvet&en a kétezres évek végének globalis pénzpiaci valsa-
ga sem érvénytelenitette; a nemzetkdzi befektetdk szdmara relevans, a makroszin-
ti pénziigyi kockdzatokat mérd indikatorok kore azonban az elmult évtizedben
béviilt. A makrogazdasagi instabilitis mechanizmusait elemezve Ocampo (2005)
mar joval a valsag el6tt rAmutatott arra, hogy nemcsak az allam, hanem a ma-
ginszektor eladésodasa is destabilizalé hatasa lehet. A hitelezés kontrollalatlan
expanzidja, ezzel pirhuzamosan pedig ingatlanbuborékok kialakulasa tipikusan
a realarfolyam talértékeltségéhez, illetve megugrd kiils6 egyenstlyhianyhoz vezet.
Azt, hogy a maganszektor eladésodasa akkor is stilyos makropénziigyi valsigba
torkollhat, ha az 4llamhaztartasi gazdalkodas példamutatdan stabil, tébb euro-
ovezeti orszag, példaul irorszég vagy Spanyolorszag esete is demonstralta (Oblath
2014). Ennek folytan a 2008 végétSl elmélyiild eurdpai adéssagvalsig tapasztalatai
beépiiltek az eurdpai intézmények valsag-el6rejelz6 mechanizmusaiba,® és vissza-
készonnek a nemzetkozi befektetdi percepciokban is. igy a globalis pénzpiacnak
az egyes orszagok kockazatardl alkotott itéletében az inflacié, az allamhaztartasi
egyenleg és az allamadossig mellett ma méar a maginszektor eladésodottsiga és a
kiils6 egyenstlyi pozici6 is jelent6s stllyal esik latba. A gazdasagpolitika egyéb te-
riiletei vagy a demokracia mindsége ugyanakkor tovabbra is legfeljebb szélséséges
esetekben relevinsak a befekteték dontéseinél.

¢ Minimalizdland6 a makrogazdasgi instabilitds miatt potenciilisan bekovetkez8 valsigok koc-
kézatat, az Eurdpai Bizottsdg 2012 6ta mikddteti a makrogazdasigi egyenstlyhiinyok esetén ko-
vetend eljarasok (Macroeconomic Imbalance Procedure, MIP) rendszerét (Official Journal, 201T).
Az Eurostat rendszeresen kozzéteszi ehhez kapesol6do statisztikai jelentéseit, amelynek indikatorai
kozott a kiils6 egyenstly és a maginaddssig jelz8szamai, tovibba az ingatlanarak valtozdsinak és a

munkaerépiacnak bizonyos mutatéi is megjelennek (vé. Eurostat é. n.).
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A nemzetkozi pénzpiacok befolysa a gazdasagpolitika tartalmi és kézpolitikai
intézményi dimenzibira tehat valéjaban csekély — nemzetkézi pénzpiaci finanszi-
rozas esetén igy a nemzeti gazdasagpolitikai autonémia még viszonylag eladéso-
dott orszagok esetében is jelentSs marad. Eppen forditott a helyzet a nemzetkozi
intézmények altal nydjtott kolesénoknél. Ilyenkor a szliken értelmezett makro-
pénziigyi mozgastér a piacinal kedvezSbb hitelfeltételek miatt nagyobb, a gazda-
sagpolitikai déntések autondémidja ugyanakkor Iényegesen kisebb, mivel a kéleson-
feltételek a gazdasagpolitika tartalmi és kozpolitikai intézményi szempontjaira is
vonatkoznak. A nemzetkézi intézmények kolesonei szinte mindig rendkiviiliek
abban az értelemben, hogy olyan bajba keriilt kormanyzatok szdmara folydsitjak
8ket, amelyek képtelenek piaci feltételekkel a kormanyzashoz sziikséges finanszi-
rozasi forrasokhoz jutni. Ilyenkor a hitelnydjtas explicit gazdasagpolitikai kon-
diciokkal tarsul.” Ezeket a hitelfeltételeket riadasul a washingtoni konszenzus
elvei alakitjak — igy tobbek kozott a tulajdonjogok biztonsiga, tovabba a szek-
torsemleges piacszabalyozas és adopolitika —, amelyek alapvetéen megnehezitik a
populista gazdasigpolitika szempontjainak érvényesitését.

A populista kormanyzatok perspektivajabdl az Eurdpai Unié még a washing-
toni konszenzus és a neoliberlis ortodoxia letéteményesének tekintett IMF-nél
(Taylor 1997; Babb 2013) is kellemetlenebb hitelez6. Ennek kapcsan Liitz és Kran-
ke (2014) rAmutatnak, hogy a kétezres évek végén az EU-tagallamokat érint$ men-
técsomagok kialakitdsakor az Eurdpai Unié intézményei (mindenekeldtt a Gaz-
dasagi és Pénziigyek Tanacsa, az Ecofin) a Nemzetkozi Valutaalap poziciéjahoz
képest is szigorti hitelkondiciék mellett érveltek. Vagyis mig a kilencvenes évek
végének 4zsiai valsdga® utin az IMF lényegesen rugalmasabb lett a hitelkondiciok
tAmasztasiban, és fogékonyabbnak mutatkozott az egyes orszagok sajatossagainak
figyelembevételére, addig az EU a keresletkorlatozé és prociklikus stabilizacié apos-
tolaként lépett fel (Liitz—Kranke 2014, 328). Raadasul akkor, amikor a demokrati-
kus politika szempontjait altalaban figyelmen kiviil hagyd Nemzetkézi Valutaalap
mellett a hitelez8k kézott az Eurdpai Uni6 is megjelenik, a stabilizicié procedura-

lis szempontjai is implicit hitelkondicidk lesznek. igy a kozos EU-IMF-finanszi-

7 Ez a kitétel biztosan érvényes a Nemzetkozi Valutaalap, az IMF stabilizéciés kélesénei és ehhez
kapcsolodéan az Eurépai Unié tarsfinanszirozasival megvalsulé mentécsomagok esetében. Léteznek
persze olyan nemzetkézi intézményi kéleséndk is, amelyek nem tartoznak a makrostabiliziciés men-
t8csomagok kategoridjaba; ezek ltalaban specifikus, nagy forrasigény( beruhdzési tevékenységekhez
(példaul infrastruktdra-fejlesztés) kapesolodnak. Ilyen fejlesztéseket (tars)finansziroznak a Vilagbank
vagy az Eurdpai Ujjéépitési és Fejlesztési Bank, az EBRD fejlesztési kolcsonei, amelyek jellemzéen csak
bizonyos fejléds, illetve posztszocialista orszigok szdméra elérheték. Tanulminyom téméija szem-
pontjabdl ugyanakkor csak a makrogazdasgi stabilizicids koleséndk relevinsak — nemcsak volume-
niik, hanem politikai jelentéségiik miatt is.

¥ Ezt a valsigot Krugman nyoman a fert8zéses tipust valsagok archetipusaként tartjuk szdmon

(Krugman et al. 1999); az elnevezés kozvetve utal az IMF felelSsségére is a vélsag terjedésében.
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rozast hiteleknél a sz(ikebben vett makropénziigyi szempontok mellett bizonyos
mértékig szamit az tizleti, szakértdi és civil tarsadalmi csoportok érdemi részvételi
lehet8sége, tovabba altalaban a demokratikus dontéshozatal érvényesiilése is. Az al-
kotményos (liberalis) demokracia szempontjabol megfogalmazott elvardsok pedig
effektiv korlatot jelentenek egy populista gazdasigpolitikai perspektivibol megva-
l6sitand6 makrogazdasagi stabilizacié folyamatéban.

A makrogazdasagi stabiliziciés programok nemzetkozi pénzpiaci kontextu-
sban jelent6s aktorok még a nemzetkdzi hitelmindsitd iigynokségek is. A glo-
balis pénzvilag szerepl6i kézott a hitelmindsitSk oligopol részpiacon mikédnek:
a marginalis hatasa szereplSket leszimitva a hitelmin&siték piacat évtizedek ota
minddssze harom szerepld, a Moody’s, a Standard&Poor’s és a Fitch uralja (White
2010). Bar reputaciojukat a kétezres évek vallalati botrinyai és makroszintd val-
sigai (az Enron-botrany, az amerikai masodlagos jelzalogpiaci valsag, illetve az
abbdl kinové globalis pénziigyi valsig) Atmenetileg megtépaztik, orszigkockazati
mindsitéseik tovabbra is mértékadoéak a globalis pénzpiaci befektetéknek.’ Ercéke-
lési szempontjaikat tekintve a hitelmindsit6 tigynokségek koztes pozicidban van-
nak a pénzpiaci befektetSk és a nemzetkézi intézmények kézote. Explicit modon
ugyan nem kérnek szimon demokratikus politikai kritériumokat, de mindsitési
szempontjaik kézott — a washingtoni konszenzus idedjival 6sszhangban — a tu-
lajdonjogok és a befektetések biztonsaga, illetve a transzparens és szektorsemleges
adépolitika is megjelenik. A hitelminésitdk itélete igy bizonyos fokig szubsztantiv
gazdasagpolitikai korlatokat is jelent a populista gazdasagpolitikai perspektiva
érvényesitésével szemben.

INEOLIBERALIS VERSUS POPULISTA MAKROGAZDASAGI STABILIZACIO

Az 1990-2010 kozotti idészakban a magyarorszigi makrogazdasagi stabiliza-
cidk soran a kormanyzatok alapvetden elfogadtak a washingtoni konszenzuson
alapul6 neoliberalis kiigazité recepteket. Meggy6z6désbdl vagy kényszerbdl, de

igyekeztek megfelelni a nemzetkozi pénzpiac, a hitelmindsiték és a nemzetkozi

o Bizonyos konzervativ alapkezel8k, igy a nyugdijpénztirak csak akkor visirolhatnak egy adott
orszag allampapirjaibol, ha annak a hitelmindsitése a hirom nagy tigynskség koziil legalabb ketténél
befektetésre ajinlott kategéridban van. S8t, tobb globalis pénzpiaci befektetdk szabilyzata azt irja eld,
hogy csak azoknak az orszigoknak az allamkétvényeit vasirolhatjik meg, amelyeket a nagy hitelmi-
n&siték egyontettien befektetésre ajinlanak. Az 4llampapirpiaci kereslet és igy az adossigfinanszi-
rozés szempontjabdl tehat komoly hatésa van a hitelmindsitdk {téletének; negativ értékelésiik ugyan
nem vagja el teljesen a spekulativnak mindsitett orszdgokat sem a nemzetkézi pénzpiaci finanszirozis
lehet8ségétdl, de megemeli az orszigkockazati felarakat, szignifikinsan drigitva ezéltal a bovli kate-

goriaba keriil6 orszigok 4llamadéssiganak finanszirozasit.
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intézmények (az IMFE, majd az IMF és az EU) hitelfeltételeinek. A rendszerval-
ths utdni els6 két évtized gazdasigi kiigazitd csomagjait végrehajtd korméanyza-
tok ugyan kilonboztek egymastdl abban, hogy a stabilizicid folyamin meny-
nyire tartottdk fontosnak a valasztépolgarok timogatottsiginak megbrzését,
de Iényegében nem kérddjelezték meg a washingtoni konszenzus ideajara épiils
kiigazitas szakpolitikai allaspontjit. Kétségtelen, hogy eltértek egyméstdl szak-
politikai kovetkezetességiikben, és akar sz(ikebb, makropénziigyi értelemben vett,
akar tigabb, tarsadalmi-joléti szempontbdl értelmezett eredményességiikben is.
Ezzel egyiitt a kilencvenes évek konszolidacids kisérleteire és a kétezres évtized
végének stabilizicids programjira egyarant érvényes, hogy a kiigazitas neoliberalis
idealtipusihoz alltak kozel.

A populista gazdasagpolitikai stabilizici6 ettdl szdmos dimenziéban kiilsn-
bézik. Hét szempont mentén vethetd dssze a stabilizacié kétfajra idealtipusa:
(I) a stabilizaciét meghatirozo ideolégia, (2) az intézkedések tartalmat alakitd
t6 aktorok, (3) a folyamat procedurélis, demokratikus intézményi jellemzdi, (4) a
diszkurziv korményzas eszkdzeinek az intézkedések legitiméaciojara torténd hasz-
nalata, illetve ezzel Ssszefiiggésben (5) a politikai kommunikaci6 £6 értelmezési
keretei, (6) a stabilizaci6 sorin tipikusan nagy jévedelmi/jévedelmez6ségi vesz-
teséget elszenvedd tarsadalmi-gazdasgi csoportok, végiil pedig (7) az eredmé-
nyesség kormanyzati percepcidja dimenzidjaban. Az idedltipusok f6 jellemzdit a
2. tablazat Ssszegzi.

A neoliberalis idealtipussal szemben a populista makrogazdasagi stabiliza-
ci6 ideologiailag heterogén, ésszhangban a populizmus laza ideolégiai jellegével
(Mudde—Rovira Kaltwasser 2012), illetve kaméleontermészetével (Taggart 2000).
Amint azt fentebb kifejtettiik, a globalis pénzvilag aktorai koziil a nemzetko-
zi pénzpiaci befektetdk itélete populista makrogazdasigi stabilizaci6 esetén is
kitiintetett fontossagd, a nemzetkozi intézményeknek a gazdasagpolitikai don-
téshozatal transzparencijara, partatlansigira és demokratikus mindségére vo-
natkozé elvirsai azonban kevéssé szamitanak. A politikai feladvany ilyenkor a
befektetdk altal kiemelten figyelt makrogazdasagi mutatéknak (a monetaris és a
fiskalis politika stabilitasat, tovibba az adodssig és a kiilsé egyensuly alakulasat
mérd indikatoroknak) az dsszeegyeztetése a valasztoi tobbség szamara érzékeny
tényezdkkel.

A stabilizacids intézkedések végrehajtisa soran altalaban érvényes, hogy a kor-
manyzatok igyekeznek megkeriilni a szokasos demokratikus folyamatokat. A neo-
liberalis stabilizaciok intézkedései jellemz&en ideoldgiailag viszonylag homogén
csoportok szakpolitikai egyeztetései nyoman jénnek létre, a populista makrogaz-
dasagi stabilizacié konkrét 1épései ugyanakkor a politikai fels6 vezetés irAnymuta-
tasaval sziiletnek meg — akar a szakpolitikai elit mértékadé allaspontjaval szemben.
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Neoliberalis stabilizaciéknal a kormanyzatok hajlamosak a diszkurziv korméany-
z4s" (Korkut et al. 2015) eszkdzeit, sét magénak a politikai kommunikéciéinak a
jelentéségét is alabecsiilni, intézkedéseiket pedig (makrogazdasagi) szakmai sziik-
ségszer(iséggel, a reformok elkeriilhetetlenségével legitimalni. Populista stabilizicid
esetén viszont meghatarozdak a diszkurziv kormanyzas eszkézei: ilyenkor a kiilén-
féle intézkedések timogatottsiga érdekében a nemzeti gazdasagpolitikai autonémia
visszaszerzéséhez kapcsolodé narrativak és értelmezési keretek megalkotasa, illetve a
kapcsol6dé diskurzusok uralma a kormanyzati stabilizaciés politika inherens része.

Végiil a két idealtipus szerint mas gazdasagi, illetve tarsadalmi csoportok vi-
selik a stabilizacios intézkedések gazdasigi-joléti terhét. Neoliberalis stabilizaci-
Oknal kitiintetett cél a maganvallalati szektor jovedelmez&ségének javitasa, ezért
ilyenkor tipikusan a kézszféra finanszirozasi képességétdl fiiggd tarsadalmi cso-
portok (példaul a kézalkalmazottak vagy a nyugdijasok) realjovedelmi pozicidja
romlik kiugré mértékben. Populista makrogazdasagi stabilizaci6 esetén viszont
a népszerfitlen gazdasigi szektorokra, illetve tirsadalmi csoportokra terhelédik
a stabilizacié finanszirozasi terheinek zome; hogy ezek pontosan mely szekto-
rok és csoportok lesznek, az mar a specifikus politikai kontextus fiiggvénye. Az
empirikus elemzésben arra keresek valaszt, hogy a Fidesz—KDNP-korméany 4ltal
megvalésitott makrogazdasagi stabilizacié mennyire feleltetheté meg a populista
stabilizicié idealtipusanak, illetve ezen az értelmezési kereten beliil mennyire te-
kinthet$ eredményesnek. (Annak tovabbi demonstralasatol, hogy a rendszervaltas
uténi elsd két évtizedben a magyarorszagi stabilizaciok a neoliberalis idealtipust
kozelitették, eltekintek.)

EMPIRIKUS ELEMZES

Egyrészt tehat azt vizsgalom, hogy a 2010 utani magyar makrogazdasigi sta-
bilizaci6 mennyire kozeliti a populista stabilizaci6 ideltipusit. Masrészt meg-
kisérlem értékelni, hogy a megvalosult stabilizaci6 sikeresnek bizonyult-e a po-
pulista idedltipus eredményességi kritériumai szerint. Az elemzés exploratiy, és
nem az idedltipus alkotéelemeinek szisztematikus vizsgalati logikajat koveti. Célja
a folyamatok illusztrativ bemutatasa, nem pedig oksagi kapcsolatok, magyarazé
mechanizmusok tesztelése. A vizsgalat soran a makrogazdasagi stabilizaci6 in-
dikatorainak leir6 statisztikai trendjeit tekintem at, illetve a stabilizaci6 politikai
kommunikaciéjanak néhany kitiintetett értelmezési keretére és a kapcsolédo in-
tézkedésekre mutatok ra.

0 Diszkurziv kormanyzas alatt a kormanyzas olyan implicit mechanizmusait értjiik, amelyek a
politikai kommunikaciéban hasznalt narrativik, stratégiai metaforik és értelmezési keretek alakitasi-

val a hatalmi szandékokat kozvetitik a kdzvélemény felé (Korkut et al. 2015, 2).
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A stabilizacié indikatorai

A stabilizaci6 leird statisztikai mddszerekkel vizsgalhaté indikatorai négy cso-
portba sorolhaték. A szitken értelmezett makrogazdasigi jelz6szdmok mellett
idetartoznak bizonyos munkaerdpiaci és szegénységi mutatdk, a gazdasigi in-
tézmények és a demokricia minbségének indikatorai, tovabb a stabilizaci6 ered-
ményességének a valasztdi tobbség, illetve a globalis pénzpiac szerinti megitélése.
A makrogazdasagi indikatorok kozott egyrészt a nemzetkézi pénzpiact befektetSk
altal kiemelten figyelt mutatdk szerepelnek, azaz az inflacié, az allamhaztartasi
egyenleg, az allam és a maginszektor eladésodottsiga, valamint a folyé fizetési
mérleg pozicidja. Masrészt a vizsgalt jelz6szamok kozé kertilt tobb, a lakossag (a
valasztdi tobbség) szdmara kiilonosen fontos mutatd is, azaz az élelmiszerek és az
energia arindexe, a GDP valtozasival mért gazdasigi novekedés, illetve ezzel Gssze-
fiiggésben a lakossag fogyasztasi kiadasainak dinamikaja, tovibba a kormanyzati
aktivizmus percepcidjat kifejezé kormanyzati beruhazasi rata. A stabilizicié po-
pulista jellegének makrogazdasigi kontrollvltozdjaként a nemzetgazdasigi szin-
t beruhazasi rata alakulasat vizsgalom. Erre a mutatéra ugyanis sem a valasztdi
tobbség, sem pedig a nemzetkdzi pénzpiaci befektetdk nem érzékenyek, mikdzben
a nemzetkozi intézmények a hosszt tavia stabil gazdasagi fejlédés meghatarozd
indikatoraként tartjik szdmon. A munkaerSpiaci és szegénységi indikatorok ugyan
a nemzetkézi pénzpiaci befektetSknek csupan szélséséges értékeknél szamitanak, a
valasztoi tobbségnek azonban néhany ilyen mutaté evidensen fontos, ezért ezeket a
populista gazdasagpolitika is kiemelten kezeli. Ilyen indikator a foglalkoztatottsag
és a munkanélkiiliség, illetve a szegénység alakulasat mérd ,stlyos anyagi nélkiils-
zésben él6k ardnya” (anyagi deprivacids rata).”

A populista stabilizaci6 idealtipusa szerint a stabilizicids déntések meghoza-
talanak proceduralis, intézményi mechanizmusai nem szimitanak, sét, az érdemi
demokratikus részvétel inkabb a hatékony dontéshozatal korlatjaként tételezd-
dik. Az idealtipusnak ezt a negativ meghatarozottsigit a gazdasagi és a politikai
intézmények mindségét mérd indikatorokkal kozelitettem. A stabilizacié ered-
ményességének kritériumai a valasztdi tobbség részérdl megnyilvanulé politikai
tAmogatottsig, illetve a nemzetkdzi pénz- és tdkepiaci elfogadottsig mértéke.
El6bbi a kormanyzati versus ellenzéki partok kézvélemény-kutatasi eredményeivel
kozelithetd, a nemzetkdzi pénzpiaci befektetdk itéletét pedig a magyar dllampa-
pirhozamok alakulasaval, illetve az euréovezeti referenciaértékekhez viszonyitott

A szegénység alakulisa természetesen szdmos més indikatorral is kézelithetd; ezekrdl j6 tte-
kintést és empirikus elemzést is ad Gabos et al. (2016), illetve B. Kis—Gébos (2016) a Tdrsadalmi Riport
2016-os kotetében. A populista gazdasagpolitika perspektivija szempontjabdl az abszolat szegénységi
tipusti mutatdk lehetnek fontosak, a jovedelemegyenlStlenség szerkezetét kifejezd relativ szegénységi

rata ugyanakkor nem relevins.
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hozamfelarak valtozasaval mérem. Valamennyi valtozdcsoport esetében a 2006—
201S kozotti idészakra vonatkozik a vizsgalati periédus, annak érdekében, hogy
a 2010 el6tti és utani folyamatok plasztikusan érzékelhetdk legyenek, és az esetle-
ges trendvaltas is megragadhaté legyen. Az egyes valtozok részletes leirdsat, azaz
pontos tartalmat és mérését, valamint az adatok forrasat a melléklet MI. tabla-
zata mutatja.

Az indikatorok varhaté értéke a populista stabilizaci6
idealtipusa szerint

A populista mbédon végrehajtott stabilizaciora is igaz, hogy akkor sikeres, ha a
makromutatdk javulnak — a beruhazasi rata alakulisa ugyanakkor nem fontos
ebbdl a perspektivabdl (az egyes mutatok fontossagat, illetve ezek kapesolatat a
£6 érdekelt és érintett csoportokkal a 3. tablazat Ssszegzi). Bar a stabilizaci6 fon-
tos eleme a munkaerdpiaci helyzet javulasa, ilyen megkézelitésben a szegénységi
indikatorok kevésbé fontosak és részben ellentmondisosak. Az 4ltalanos jolét
novelése és a szegénység csdkkentése mellett ugyanis a dolgozé és a nem dolgozo6
szegények kozotti torésvonal demonstralasa is inherens része a populista stabi-
lizaciés logikanak. Masként fogalmazva: idealtipikus populista gazdasagpoliti-
kai stabilizici6 esetén azt varhatjuk, hogy a munkaerdpiaci részvételhez kot6dd
mutatdk lényegesen kedvez&bben alakulnak, mint a nem munkaer&piaci jovede-
lembdl él6kre, tehat a segélyezettekre is vonatkozd szegénységi jelz8szamok. Ha
mindez a demokricia és az intézmények mindségének a romlasa mellett valésul
meg, nem tekinthetd diszfunkcionlisnak ebbdl a perspektivabol, hiszen ezekre a
szempontokra jellemz&en a valasztdi tbbség, illetve a nemzetkézi pénzpiaci be-
fektetdk is csupan akkor érzékenyek, ha szélsdséges mértékben sériilnek. Végiil, a
populista gazdasagpolitikai stabilizaci6 sajat értelmezési keretében akkor tekint-
hetd eredményesnek, ha a stabilizal6 kormanyzat gy tudja megdrizni tobbségi
valasztoi tAmogatottsagat, hogy ekézben a magyar allampapirok hozamszintje,
illetve a referenciaértékekhez viszonyitott hozamfelara (orszagkockazati prémiu-
ma) csokken.

Eredmények

A valtozok értékeinek 2006—2015 kozotti alakulasat a melléklet MI—MIO9. abrai

mutatjik; a kovetkezSkben a tendencidk értékelése sorin a kapcsolodod értelme-
zési keretekre is reflektalok.”> A 2010 é6ta eltelt idészakban a szitken értelmezett

2 Explorativ elemzésemnek nincs kvantitativ érvényességi igénye, ezért az eléfordulasok gyako-
risaiginak és pontos helyének megnevezése nélkiil, csupén illusztrativ jelleggel utalok a tipikusnak

mondhaté korményzati megnyilvAnulasokra.
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3. tabldzat. A populista makrogazdasagi stabilizici6 szerint a stabilizacié

relevans indikatorai, f6 érintettjei, illetve az indikatorok fontossiga és kivanatos értéke

Indikatorok

F§ érintettek /érdekeltek

A populista stabilizicié

perspektivajabol

az indikator

az indikator

fontossiga® | kivinatos értéke

I. Makrogazdasagi indikitorok
lakossag (valasztoi tobbség)

Fogyasztoi drindex nemzetkdzi pénzpiaci befektetsk ++ alacsony
nemzetkdzi intézmények

Az élelmiszerek

és a héztartasi energia lakossag (valasztéi tobbség) ++ alacsony

drindexe

Allamhéztartési egyenleg nemzetk?z% Pén]zpizﬁci befektetdk — mérsélﬁelt hidny
nemzetkdzi intézmények vagy tobblet

Brutt6 allamadossag nemzetk?z% PEH,ZPI%CI befeketdk ++ csékkend addssag
nemzetkézi intézmények
lakossag (valasztoi tobbség)

Magénszektor adossiga nemzetkézi pénzpiaci befektetsk ++ csékkend addssig
nemzetkézi intézmények

A folyé fizetési mérleg nemzetkézi pénzpiaci befektetsk i mérsékelt hidny

egyenlege nemzetkézi intézmények vagy tébblet

Gazdasagi névekedés lakossig gva%lrasz,t o' t,obbseg) ++ jelentds névekedés
nemzetkézi intézmények

Lakossagi fogyasztas lakossag (valasztoi tobbség) ++ jelentds névekedés

Beruhazasi rita nemzetkdzi intézmények - -

Kormanyzati beruh4zisok | lakossag (vilasztoi tobbség) + magas szint

2. Munkaer8piaci, szegénységi indikatorok

Foglalkoztatottsag lakossag gvz%lész(t o' t,obbseg) ++ jelentds névekedés
nemzetkézi intézmények

Munkanélkiiliség lakossig gva%lraszltm t,obbseg) ++ jelentds csokkenés
nemzetkézi intézmények

Szegénység lakossig gvéfllasz,t o t,('jbbség) + mérséklddés
nemzetkdzi intézmények

3. A demokricia és az intézmények mindsége

A demokracia minSsége nemzetkézi intézmények — -

A gazdasigi intézmények | nemzetkozi intézmények

minbsége vallalatok

4. Eredményesség

Allampapirhozamok nemzetkdzi pénzpiaci befektetk ++ jelentds csokkenés

Politikai tAmogatottsig lakossag (valasztoi tobbség) ++ magas szint

* —: nem fontos; +: mérsékelten fontos; ++: nagyon fontos
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makrogazdasagi indikatorok dontd tébbsége a populista stabilizacié idealtipu-
sinak megfeleléen viselkedik. Figyelemre mélté, hogy tébb indikator esetében
2012-2013-ban mutatkozik trendfordulé: azéta egyértelmd az alacsony inflacio,
amelyen beliil az élelmiszerdrak nagyon mérsékelten emelkedtek csupan, a haz-
tartasi energia ara pedig csokkent. Az dremelkedések lefojtasa érdekében a kor-
manyzat részben az energiadrak hatdsigi arszabalyozasahoz nydlt, és tudatosan
hasznalta a diszkurziv kormanyzas eszkozeit: az energiaar-politika meghatarozo6
értelmezési kerete a rezsicsokkentés lett. Az allamhaztartasi egyenleg alakulasaban
és az allam, illetve a maganszektor adossagpalydjaban ugyancsak 2012 6ta egyér-
telm@i az idedltipusnak megfelel6 trend, azaz a mérsékelt (az EU-4tlagnal alacso-
nyabb) dllamhaztartasi hiany, illetve a lakossagi eladésodottsag csokkend palyéja.
Nem mellesleg: 2012 6ta a magyar allam GDP-ardnyos addssaga kisebb, mint az
Eurépai Uni6 egészének allamadéssag-mutatdja. A kiils6 egyensily mutat6inal a
trendvaltas ugyan mar 2008 utan elkezdddstt, de a folyd fizetési mérleg tobbleté-
nek, illetve az EU-atlagnal kedvezdbb egyenlegének konszolidacidja szintén 2012-
re tehetd. Legkevésbé a GDP és a lakossagi fogyasztas alakulasa kéveti a populista
stabilizacié szerint varhaté mintat, bar 2013 éta ezeknél a mutatdknal is gyorsuld
novekedés figyelhetd meg. Ezzel egyiitt az ,elébb egyensily, utina névekedés”
forgatdkonyve 6Snmagiban akar a neoliberalis stabilizaciok szcenariéjanak is meg-
felelne — a stabilizacio legitimalasira hasznalt kormanyzati értelmezési keretek
azonban radikalisan kiilsnboznek. A 2010-es valasztasok el6tt a talfogyasztas
korrekcioja, illetve ennek makrogazdasagi sziitkségszer(isége uralta a stabilizacio-
hoz kapcsol6dd kormanyzati beszédmaédot. 2010 utin viszont a nemzeti Gnrendel-
kezés visszaszerzése, az eladdsodas, és az ebbdl fakadoé adésrabszolpasdg veszélyének elbari-
tsa lettek a kormanyzat stabilizaciés diskurzusinak tipikus értelmezési keretei.”
A beruhazasi aktivitds az id6szak egészében alacsony szint(i maradt, de 2012 6ta
a korméanyzati beruh4zasi rita meredeken emelkedd palyara keriilt, ami adekvat a
populista stabilizacié ideltipusaval.

A munkaerSpiaci indikatorok alakuldsa is ezt a mintazatot koveti. A fog-
lalkoztatottsig novekedése és a munkanélkiiliség csokkenése ugyancsak 2012-t6
kezdve valt plasztikussa. Az emelkedd foglalkoztatottsagban a kézmunka expan-
zibjanak meghatrozé szerepe volt, ez ugyanakkor dsszhangban van az idealti-
pussal. A kormanyzati diskurzus jellemz6 értelmezési kerete ezen a teriileten a
munka alapii tdrsadalom, amely a dolgozo és a segélybdl él6 szegények kozotti to-
résvonalat is érzékelteti, egyben azt is kifejezi, hogy a szegénység csokkentése

B A diskurzus hitelességét novelte, hogy az eladésodottsig nemesak makroszinten csokkent, ha-
nem az egyes hiztartisok szintjén is. Medgyesi (2016, 182) rimutat, hogy ,.a bankhitellel rendelkez
haztartasok 2010-ben 4atlagosan havi jévedelmiik 21%-at forditotték a hitelek torlesztésére, 2015-ben
viszont csak 15%-ot”. Raadasul a torlesztési terhek jelentds csdkkenése a haztartisok jovedelemszintje

szerint képzett csoportok (jévedelmi 6t5dsk) mindegyikében megfigyelhetd volt.
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masodlagos a foglalkoztatottsag noveléséhez képest. Nem véletlen, hogy az anyagi
deprivacié (a sulyos anyagi nélkiildzésben él6k aranya) még 2013-ban is nétt, bar
azéta érzékelhetéen csokken .

A magyar politikai intézmények min8sége 20006 6ta folyamatosan romlik, és a
magyar demokricia mindsége relativ értelemben is egyre rosszabb: az Economist
Intelligence Unit 4tfogd demokriciaindexének™ rangsora szerint 2006-ban még
a 38. helyet foglaltuk el a vilig 167 orszaga kozstt, 2010-ben a 43., 2015-ben
pedig az 54. helyre cstsztunk vissza. A globilis iizleti kérsk'® percepcidja szerint
a magyar gazdasigi intézmények mindsége (tébbek kozott a tulajdonjogok biz-
tonsaga, a tisztességes verseny feltételei, a szabalyozis kiszamithatosiga) is ha-
sonloképp romlott, és a relativ pozicidvesztés kiilondsen 2013 éta gyorsult fel. Ez
azonban nem jelenti a makrogazdasagi stabilizaci6 sikertelenségét: a nemzetkozi
tizleti megitélés szerint 2013—-2016 kézstt — a gazdasagi intézmények fokoza-
tos romlasa ellenére — a magyar makrogazdasagi kérnyezet egyre kedvez6bb lett.
Mindez 6sszhangban van a stabilizaci6 populista idealtipusaval. A proceduralis,
demokratikus intézményi mechanizmusok meghatarozé kormanyzati értelmezési
kerete a politikai kormdnyzds. Ez els6sorban a makrokozgazdasz vezetésti szakértdi
stabilizcié tagadasat implikalja, amely a neoliberalis ide4ltipussal adekvat, és a
valasztok politikai tAmogatisa helyett a szakmai elitizmusra épit. A populista
ide4ltipussal kompatibilis politikai kormanyzis megkézelitése egyrészt a valasztoi
t6bbség felhatalmazasara tAmaszkodik, masrészt a hatékony és expanziv politikai
vezetésre is utal, a demokricidnak a kormanyzati akarat szempontjabdl kevésbé
hatékony alakvaltozataival szemben.

Végiil a stabilizaci6 eredményességének dimenziéjiban ugyancsak 2012—2013-
ban regisztralhato6 trendvaltds. Azdta egyrészt folyamatosan cskken a hosszi leja-
rat magyar allampapirok hozama, ennek kovetkeztében pedig 2015 végétdl a valsa-
got megeléz4 szint alatt van az eurddvezeti allampapirokkal szembeni hozamfelar,
azaz a magyar allam kockizati prémiuma is.” Masrészt a kézvélemény-kutatdk
partpreferencia-méréseinek atlagabdl szintén az rajzolodik ki, hogy 2012 utan a
kormanyzatnak sikeriilt magas szinten stabilizdlnia politikai timogatottsagat, ame-
lyet a 2014-es valasztasok ota is meg tudott érizni. Vagyis a populista makrogazda-

" A jovedelemegyenlStlenségek is szignifikansan ndttek 2010—2013 kézott, és azéta sem csokken-
tek érdemben, ink4bb stabilizalédni latszanak az Eurostat EU SILC adatfelvételei szerint.

5 A rendelkezésre allé 6sszehasonlité nemzetkézi demokriciaindexek koziil az Economist Intel-
ligence Unit (EIU) demokréiciaindexe ugyan az egyik legtjabb, de elemzésiinkhéz a leghasznosabb,
mivel a formalis szempontok mellett a demokracia szubsztantiv komponenseire, igy az érdemi politikai
részvételre is kiterjed.

1 A Vilaggazdasagi Férum (World Economic Forum, WEF) Globalis Versenyképességi Jelentései-
nek éves felmérései alapjan.

17 Ezzel 8sszhangban 2016 folyamin mindhirom nagy nemzetkdzi hitelmindsitd felmindsitette és

a befektetésre ajanlott kategéridba sorolta 4t Magyarorszig hossz lejiratt szuverén devizaaddssagat.
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sagi stabilizacié mindkét eredményességi kritériuma szerint sikeresnek bizonyult a
Fidesz—K DNP-kormanyzat stabilizcios politikéja.

Ez gy volt lehetséges, hogy a stabilizaci6 terheit elsésorban nem a neoliberélis
stabilizacioknal szokésos, a kézszféra finanszirozasi képességétdl tiiggd valasztoi
csoportok viselték. A diszkurziv kormanyzas jelentsége perdéntd a stabilizacios
terhek 4 tipusi megosztasinak legitimalasiban, és megfelel a populista idelti-
pusnak. A kormanyzat a népszer(itlen gazdasigi csoportokkal és a népszeritlen
kisebbségekkel szemben egyarint kimunkalt, ellenséges narrativikat mikodtet,
amelyek egytttal a térésvonalak preferalt oldalin elhelyezkedd csoportokat is ne-
vesitik. A gazdasigi tevékenységeknél a termel§ versus spekulativ megkiilonboztetés
lett a kormanyzat meghatarozé értelmezési kerete, a valasztéi tobbséggel szembe-
allitott népszerfitlen kisebbségeket pedig els6sorban a munkdbsl 6k versus segélybsl
élék dichotémiaval azonositja. Az ezekbdl a szembeallitasokbdl épitkez6 narra-
tivak megalapoztik az adopolitika és a szocialpolitika kézpolitikai preferenci-
ait is: egyrészt a spekulativnak mindsitett dgazatokra (pénziigyi, tavkozlési és
energiaszektor) kirott szektoralis kiildsnadok rendszerét, méasrészt az univerzalis
szocialpolitikai ellatdsok elinflalasat és a segélyek csokkentését. Ezek a kozpoliti-
kai intézkedések ugyanakkor ideol6giailag nem koherensek, inkabb a kiilonbéz6
ideologiai megkozelitések mixtardjaként értelmezhetdk, megfelelve a populizmus
laza ideolégiai szovetének és kaméleontermészetének.™

OSSZEFOGLALAS

Elemzésem alapjan a Fidesz—KDNP-kormanyzas alatt végrehajtott makrogaz-
dasagi stabilizacié igen kozel all a populista stabilizacié idedltipusahoz. Ebbdl
a perspektivabol vitathatatlanul sikeresnek is bizonyult, mivel a magyar allam
globalis pénzpiaci megitélését tgy sikeriilt érdemben javitani, hogy kozben a kor-
manyzat politikai timogatottsagat is meg tudta Srizni. A populista stabiliza-
cidnak ugyanakkor nyilvinval6 arnyoldalai vannak. A diszkurziv kormanyzas
ellenséges narrativai és a kapcsolodo preferencialis kozpolitikai intézkedések meg-
erSsitik a magyar gazdasig és tarsadalom létezd torésvonalait, illetve esetenként
j megosztottsigokat is konstrualnak. Ennek kévetkeztében bizonyos gazdasagi
dgazatokban (példaul a pénziigyi, a tavkozlési és az energiaszektorban) a magyar-
orszagi vallalati aktivitas tartésan elmaradhat att6l, mint amit a hasonlé fejlett-
ségli kelet-kozép-eurdpai orszagokban tapasztalhatunk. A kilfoldi beruhazasok

18 Osszhangban vannak ezzel Szikra (2014) kutatési eredményei is, aki a Fidesz—KDNP-kormany
joléti reformjait elemezve neoliberalis, etatista és neokonzervativ ideologiai jellegti intézkedéseket is

’
azonosit.
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hianya ugyanis a korlatozott belsé eréforrasokbdl aligha kompenzalhat6. Emel-
lett a munkaerSpiacon megkapaszkodni nem tudé tarsadalmi csoportok kérében
a szegénység intergeneracidsan Gjratermelddik és mélyiil. Raadasul a demokracia
és a gazdasagi intézmények minSségének romlasa kozvetett kivindorlasi észton-
zOként is mitkodik, mégpedig elsésorban a képzett fiatalok kérében — mindez
a huméntéke oldalardl korlatozza a jovdbeli gazdasagi fejlédést. Eredményeim
szerint a stabilizacid, illetve a gazdasagpolitika populista jellege konszolidalédott
2012-2013 utdn. Semmi jel nem utal a populista kézpolitikai perspektiva visz-
szaszorulasira, ami elsésorban a politikai és a gazdasigi intézmények mindsége
(a gazdasagi és a politikai verseny tisztessége, szektorsemlegessége) tekintetében
tartds konfliktusokat vetit elére a magyar kormany és az Eurdpai Unid intézmé-
nyeinek kapcsolatiban. Ezzel pArhuzamosan bizonyos kormanyzati intézkedések
a magyar centrista populizmus karakterének inkluzivabba valasat mutatjik: ilyen
Iépésnek tekinthetd a munkaaddkkal és a munkavéallalokkal foly6 érdemi targya-
lasok Gjraindulasa, vagy az ingyenes gyermekétkeztetés kiterjesztése.

A kutatis explorativ jellegébdl adéddéan eredményeim oksigi magyarazatok-
ként nem értelmezheték. Megalapozhatjik azonban azokat a kifinomultabb
modszertanra épitd kutatasokat, amelyek robusztusabb empirikus kovetkezteté-
sekre jogositanak fel. Konceptualisan a kézpolitikai populizmust a gazdasagpo-
litika, ezen belill a makrogazdasagi stabilizaci6 esetére alkalmazva sikeriilt de-
monstralni, hogy ez a fogalmi megkézelités érdemi alternativat jelent a szokasos
magyaraz6 sémakkal szemben (mint a pénziigyi nacionalizmus (Johnson—Barnes
2015), a haveri kapitalizmus vagy az allam politikai foglyul ejtése (Innes 2014)).
Az elemzésbdl adodo tovabbi kutatsi irany lehet egyrészt a populista gazdasag-
politika, ezen beliil a makrogazdasagi stabilizacié populista idedltipusabdl adodo
oksagi magyarazatok tesztelése, masrészt a populista kozpolitika mint magyara-
zat mas kozpolitikai teriiletekre, illetve nemzetkozi Ssszehasonlitasban térténd
kiterjesztése.
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MELLEKLET

ML tablizat. A gazdasigpolitikai stabilizicié indikAtorainak tartalma, mérése és adatforrisa

Indikatorok | A valtozé tartalma, mérése Adatforras

I. Makrogazdasagi indikatorok

Fogyasztoi arindex valtozas, el6z6 évi arszint = 100 KSH
ifnjir:“mek é ahiztarcisi energia | oy 4o elé26 évi drszine = 100 KSH
Allamhazeartasi egyenleg a GDP %-aban Eurostat
Brutt6 allamadéssag a GDP %-aban Eurostat
Magénszektor adéssaga konszolidalt ad6ssag a GDP %-aban Eurostat
A folyé fizetési mérleg egyenlege 3 éves atlag a GDP %-4ban Eurostat
Gazdasigi novekedés e;/Gg)P viltozdsa az el6z8 évhez képest, KSH

o-ban

Lakossagi fogyasztas valtozis az el6z6 évhez képest, %-ban KSH
Beruhazasi rata beruhazis/GDP arény, %-ban KSH
Korményzati beruhizasok korményzati beruhdzasok aranya Eurostat

a GDP %-4ban

2. Munkaer8piaci, szegénységi indika

torok

foglalkoztatottak arinya

Eurostat (munkaerd-

Foglalkoztatortsig a 20—64 éves népességben, % felmérések alapjan)
S, munkanélkiiliek az aktiv népesség Eurostat (munkaerd-

Munkanélkiliség ardnyaban, % felmérések alapjan)

Szegénység stlyos anyagi nélkiilszésben él6k arinya, % Eurostat (EU SILC

felmérések alapjin)

3. A demokricia és az intézmények mindsége

0-t6l 10-ig terjedd skalan, ahol a magasabb
pontszim a demokricia jobb mindségére
utal

A demokracia min8sége

helyezés a vilag 167 orszaga kozott, ahol
a rangsorban kisebb szdmmal jelélt pozicié
a demokrécia jobb min8ségére utal

Economist
Intelligence Unit,
EIU Democracy
Index évente
megjelend kiadvinyai

I-tdl 7-ig terjedd skalin, ahol a magasabb
pontszam a gazdasigi intézmények jobb
min8ségére utal

A gazdasigi intézmények minSsége

helyezés a vilig 140 orsziga kozott, ahol
a rangsorban kisebb szdmmal jelélt pozicié
a demokrécia jobb min8ségére utal

Vilaggazdasigi Forum
The Global
Competitiveness
Report évente
megjelend kiadvanyai

4. Eredményesség

Allampapirhozamok

a maastrichti konvergenciakritériumok
szerint meghatdrozott, a masodlagos pia-
cokon atlagosan 10 éves lejaratd futamidé-
vel forgalmazott allamkétvények hozama

Eurostat

Politikai timogatottsig

éves atlagos partpreferenciak a kézvéle-
mény-kutatdk partpreferencia-méréseinek
4tlaga alapjan

Kézvéleménykutatdk.hu
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ML dbra. Fogyaszto6i arindex Magyarorszagon, 2006—2015

(el6z8 évi arszint = 100,0)
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M2. ibra. Az élelmiszerek és a haztartési energia arindexe, 2006—2015
(el6z8 évi arszint = 100,0)
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Forrds: KSH
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M3. dbra. Allamhaztartasi egyenleg a GDP %-aban 20062015 kozstt
Magyarorszagon, illetve az EU 28 orszagiban
0 T T T T T T T T T 1

o/

/

-10

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
= Magyarorszig eessses BUU-28

Forrds: Eurostat

M#4. dbra. Az 4llamhaztartés és a magénszektor adossiganak alakulisa Magyarorszigon,

20062015
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eseeee A maginszektor konszolidalt adéssaga a GDP %-4ban

= Brutté 4llamadéssag a GDP %-4ban

Forrds: Eurostat
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Mb5. dbra. A brutté allamadéssag alakulasa Magyarorszigon és az Eurépai Unidban,
2006-2015 (a GDP %-4ban)
90

30

60 f—==

50

2006 2007 2008 2009  20I0 2011 2012 2013 2014 2015

=— Magyarorszag eseses EU-28

Forrds: Eurostat

M6. dbra. A folyé fizetési mérleg egyenlege Magyarorszagon és az EU étlagéban,
20062015 (3 éves atlagok a GDP %-4ban)
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——— Magyarorszig eeeese EU-atlag

Forrds: Eurostat
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M7 dbra. A GDP és a hiztartisok fogyasztési kiadasai, 20062015

(%0-0s valtozas az eléz6 évhez képest)
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K /\\ .

10 N\
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esseee GDP ——— Haztartésok fogyasztési kiad4sa
Forras: KSH

MS. dbra. Nemzetgazdasagi beruhazasi rata, 20062015
(%)

24,0

23,0 __\

22,0

N/
~_

20,0

19,0

18,0 T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010  20II 2012 2013 2014 2015

Beruhazasi rata

Forras: KSH
Megjegyzés: a brutt6 alldeszkdz-felhalmozis a GDP %-aban (folydaras adatokbdl szamitva).
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M9. dbra. Kormanyzati beruhdzasi rita a GDP %-4ban Magyarorszdgon
és az Eur6pai Unidban, 20062014
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Forrds: Eurostat

MI0. dbra. Foglalkoztatottsagi rata a 20—64 éves népességben Magyarorszigon
és az Eurdpai Unidban, 2006—-2015 (%)
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= Magyarorszig eseee EJ-28

Forrds: Eurostat, a munkaeré-felmérések adatai alapjin szamitva
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MIL dbra. Munkanélkiiliségi rita az aktiv népesség arAnydban Magyarorszigon

és az Eurdpai Unidban, 2006—201S (%)

12,0

10,0

i T —— \
}
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= Magyarorszag eseses EU-28

Forrds: Eurostat, a munkaeré-felmérések adatai alapjin szamitva

MI2. dbra. Komoly anyagi nélkiilozésben élék ardnya Magyarorszigon
és az Eurdpai Unidban, 2006-201S (%)
30,0

250 /\
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Forrds: Eurostat, EU SILC felmérések adatai alapjin szamitva
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MI3. dbra. A magyar demokricia min8ségének alakulasa,

2006-2015

8,0

70 \__\

6,5 T T T T T T T 1
2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Forrdsok: az Economist Intelligence Unit EIU Democracy Index kiadvémyai, ame]yek 2006-2010 kozott kétévente

jelentek meg, azdta évente publikaljak Sket

Megjegyzés: a 0-t6l 10-ig terjedd skalan elért magasabb pontszdm a demokrécia jobb min8ségére utal.

MI4. dbra. Magyarorszag helyezése a demokracia min&sége szerint

a vilag 167 orsziga kozott, 2006—-2015

30

35

P

. T~
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55
60 T T T T T T T 1
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Forrdsok: az Economist Intelligence Unit EIU Democracy Index kiadvanyai, amelyek 2006—2010 kozott kétévente
jelentek meg, az6ta évente publikaljak ket
Megjegyzés: a rangsorban kisebb szdmmal jelslt pozicié a demokracia jobb min&ségére utal.
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MI5. dbra. A magyar gazdasig versenyképességének percepcidja 2009-2016 kézott

55

5,0 ~

" / \/

4,0

3,5 -..,................................. e,

3,0 ' I | | | | | I

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

sescece Intézményi minbség percepcibja

Makrogazdasigi kornyezet percepcioja

Forrdsok: a Viliggazdasigi Férum The Global Competitiveness Report évente megjelend kiadvanyai, a dupla évszam
szerinti kordbbi évre vonatkoztatva
Megjegyzés: az 1-t8l 7-ig terjedd skalin elért magasabb pontszam az adott versenyképességi dimenzié kedvezébb

megitélésére utal.

MI6. dbra. Magyarorszag versenyképességi pozicidja a vilag orszagai kdzott,

2009-2016

40

80—+ AT v PP TR

100 e

120 . . . . . . . .
2009 2010 2000 2012 2013 2014 2015 2016

eesecee Intézményi mindség percepciodja

Makrogazdasagi kérnyezet percepcidja

Forrdsok: a Viliggazdasigi Férum The Global Competitiveness Report évente megjelené kiadvényai, a dupla évszam
szerinti kordbbi évre vonatkoztatva

Megjegyzés: a rangsorban kisebb szdmmal jelslt pozici6 az adott versenyképességi dimenzié kedvez8bb megitélésére
utal. A jelentések alapjaul szolgilé felmérésekben részt vev orszigok szama 140 kériil alakul, és bar évente kismér-

tékben eltér, a fejlett és a kézepes jovedelmti orszigok kérében teljes kord.
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MI7. dbra. Magyar hosszt tavi Allamkétvényhozamok
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Forrds: Eurostat
Megjegyzés: a maastrichti konvergenciakritériumok szerint meghatarozott, a mésodlagos piacokon atlagosan
10 éves lejaratd futamidével forgalmazott dllamkodtvények hozama.

MIS. dbra. A hosszt lejarati magyar allampapirok hozamfelara

(Yo-pont)

i N
</ ~— .
N \

2006 2007 2008 2009  20I0 2011 2012 2013 2014 2015

Forrds: Eurostat alapjin sajat szamitis
Megjegyzés: a maastrichti konvergenciakritériumok szerint meghatirozott 10 éves lejaratti eurédvezeti és magyar

Allampapirhozamok kiilénbdzete szizalékpontban.
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MI9. dbra. A Fidesz—KDNP, a Jobbik és a tobbi ellenzéki part éves atlagos tAimogatottsiga
2010-2016 kozott

50,0
40,0
30,0
200 —
10,0 —— 5" ‘V/e——-—“"'e\o
0,0 T T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*

Fidesz—KDNP == Jobbik esessee Tbbi part dsszesen

Forrds: sajit szamitas, éves tlagos partpreferencidk a Kozvéleménykutatok.hu oldalon kézzétett valamennyi kozvé-
lemény-kutaté partpreferencia-méréseinek atlaga alapjan. http://kozVelemenykutatok‘hu/partpreferencia/. Utols6
letsltés ideje: 2016. 10. 14.

Megjegyzés: a 2016-0s adat az év elsé 8 honapjara vonatkozik.
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Haveri kapitalizmus Magyarorszagon
1 kommunikacids szolgéltatésok piacin

BEVEZETO

A marketing-, reklam- és PR-szolgaltatasok (kommunikaci6s szolgaltatasok) pi-
aca tdbb szempontbdl is rendkiviil fontos és kedvez terep a haveri kapitalizmus
megvalositisa szamara.!

Elséként azt kell kiemelniink, hogy a jaradékvadaszat® sokkal kénnyebben me-
het végbe e piacon, mint példaul a ruhizati vagy az autdalkatrész-piacon. Ebben
egyrészt az itt értékesitett termékek jellege jitszik szerepet: a kommunikéacios
szolgaltatasok termékei heterogén, tébb mindségi paraméterrel jellemezhetd ter-
mékek, amelyek kozbeszerzési arait nagyon nehéz 6sszehasonitani a szabadpiaci
arakkal, és igy a piaci verseny itt kénnyebben torzithat6, mint mas piacokon.

Masrészt a jaradékvadaszat e piacon val6 kénnyebb megjelenésében a termékek
tulajdonsagai mellett a piac szerkezete is szerepet jatszik: e piac a vevdi oldalon
viszonylag kevés szerepl6vel (minisztériumok és allami intézmények) és az eladéi
oldalon rendkiviil koncentralt piacszerkezettel jellemezhetd.

Harmadrészt a kommunikaci6s szolgaltatasok piacinak jelentdsége elsérendd
a politikai partok koézotti kiizdelemben. Az allami hirdetések ugyanis nagyon
fontos szerepet jatszanak a nyomtatott sajt6 és az online sajté bevételeiben: Ma-
gyarorszagon aranyuk egyes tjsagoknal, portaloknal elérheti a 25-40%-ot is, de
jellemz&en 2—10% kozdtt mozog.® Ennek megfeleléen az 4llami kommunikacios
szolgaltatdsok megrendelése és az ezzel kapcsolatos dllami megrendelések eloszta-

"' Az elemzésre a Kreativ Online és CRCB egyiittm(ikddésében keriilt sor. Az adatbizis ésszealli-
tasat a Kreativ Online munkatdrsaval, Batorfy Attilaval kézdsen végeztiik. Segitségét, megjegyzéseit és
az elemzéshez kapcsolddoé dtleteit eztton is kdszonjiik. A kutatas els eredményeit tartalmazé elemzés
a kreativ.hu oldalon jelent meg Lasd Batorfy, 201S. Jelen tanulmany egy bdvebb adatbazison folytatja
az ott elkezdett munkat. Kiilon koszénjitk Bartha Actilinak, Boda Zsoltnak, Gaspar Attilinak, Papp
Zsofianak, Robert Péternek és Szabé Andreinak a tanulmany korabbi valtozataihoz f{izott megjegy-
zéseit és észrevételeit.

* Lasd Szant6—Téth—Varga 2012

* Lasd CRCB 2012; Mérték Médiaelemzé Mtéhely 2014; Szeidl—Sztics, 2016a és 2016b.
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sa fontos szerepet kap egy-egy valasztasi kampanyban, és ezen tdl a kormanyzé
part kommunikaciéjinak megalapozasiban is. Ezért is lehet fontos egy kormany-
z6 part szamara, hogy olyanoknak jusson ez a pénz, akik ezt ,megfeleléen”, a
kormanypart szamara ,kifizetédéen” hasznaljak majd fel. Ennek megfeleléen e
piac kiiléndsen vonzo a politikai favoritizmus szamara. Természetesen a kézpén-
zek racionalis felhasznalasa azt kivinna, hogy az allami hirdetési er6forrasok
oda irdnyuljanak, ahol a legnagyobb tarsadalmi hatast tudjik elérni, azokhoz
az Ujsdgokhoz, portilokhoz, amelyeken keresztiil az adott kommunikécids cél
figyelembevétele mellett a legerésebb hatast tudjak elérni. Ebbdl a szempontbdl a
kommunikaciés szolgaltatasok piacin a kézpénzkoltés szerkezetének nem volna
szabad eltérni az tizleti célt koltésekétdl.

A politikai favoritizmus érvényesiilése a kommunikacios szolgaltatasok piacan
nem elvi lehet6ség Magyarorszigon. Erre mutatott ra mar a CRCB elsé elemzése
is (CRCB 2012), amikor kimutatta, hogy a két legjelentésebb magyar napilap, a
jobbkozép orientacidjt Magyar Nemzet és a balkozép orientaciofi Népszabadsdg alla-
mi hirdetési bevételei radikéalisan megvaltoztak azutin, hogy az MSZP-SZDSZ
(balliberalis) kormanyt a Fidesz—KDNP (jobboldali) korméany valtotta a hata-
lomban (lasd az 1. 4brat).

L dbra. A Népszabadsdg és a Magyar Nemzer Allami hirdetési bevételei 2002—2012, milli6 forint
800
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Forrds: CRCB 2012; a Kantar Média adatai alapjan
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2. dbra. Az ellenzékhez kothet Gjsigok részesedése az dllami hirdetési bevételekbdl,
2003-2012, %
50
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Forrds: CRCB 2012; a Kantar Média adatai alapjin

A kommunikacids szolgaltatisok piacin érvényesiilé politikai favoritizmus
mar a 2010-es kormanyvaltas elétt is kitapinthat6 politika volt Magyarorsza-
gon: 2003. januar és 2010. aprilis kézott az allami reklambevételek 20—30%-a
jutott az ,ellenzéki” partokhoz kézeli médidnak és 70—80%-a ,,a kormanyzo
partokhoz kézeli” médianak. Ez a helyzet valtozott meg radikalisan a 2010-es
hatalomvaltas utan: az ellenzéki partokhoz kézeli média részesedése az allami
reklambevételekbdl 2011-2012-re 10% koriili értékre esett (lasd a 2. abrat).

Ezekkel megegyez6 eredményt kozsl 2000—2014-es adatok felhasznalasaval
Szeidl és Szfics (2016a).

A politikai favoritizmus érvényesitése, a haveri kapitalizmus megteremtése
olyan piacokon kénny(i és mikodtethetd stabilan, amelyek mar szerkezetiikbdl
addddan gyorsan és viszonylag kis koltségekkel adnak médot a piac korlatozasara,
az allami keresletnek nagy allami megrendelések formajaban valé megjelenésére
és a kozbeszerzési dontésekben piaci szempontok helyett politikai szempontok
érvényesitésére. Es a kommunikaciés szolgaltatasok piaca ilyen piac.

Az alabbi elemzés célja az, hogy megvizsgilja, hogyan jellemezhetSk a magyar
allami intézmények, allami vallalatok és nem kormanyzati intézmények Kozbeszer-
Zzési Ertesitében* megjelen médiakoltései (a marketing-, a reklam- és a pr-koltéseket

* Lasd heep://bit.ly/2ge 6GY
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soroljuk ide) a masodik Fidesz-kormany el6tti egy év és a kormanyzati idészak
alatt (2009 januar és 2014. majus kozott) a verseny érvényesiilése vagy korlatozasa
szempontjibol.®

Mennyire lehet e szektorban a kézbeszerzést a politikai favoritizmus eszkoze-
ként értelmezni? Hogyan alakult a verseny erbssége az évek soran? Es nem utolsé-
sorban a nyertes cégek esetleges partkotddése dsszeftiggdtt-e a verseny korlatoza-
saval?

A kutatas kovetkezd 1épése lehet egy kormanyok kozétti 8sszehasonlité vizs-
galat, hasonléan a CRCB térvényhozasi korrupciéval kapcesolatos elemzéséhez
(CRCB 2014).

Az elemzés soran alapvetéen a CRCB altal kialakitott MaKAB (Magyar Koz-
beszerzések Adatbazisa) 2010-2014 koézotti adatait hasznaljuk fel, amelyek a
Koézbeszerzési Hat6sag honlapjan megjelend kézbeszerzési adatok tisztitott, ja-
vitott és rendszerezett, adatbazisba rendezett informaciéit tartalmazza.® Ezeket
az adatokat egészitettiik ki a Kreativ altal gydjtste olyan kozbeszerzési esetekre,
amelyek furcsa médon nem voltak elérheték a Kozbeszerzési Hatésag honlapjan.

Az elemzés els6 részében a haveri kapitalizmus fogalmat tisztizzuk, és révi-
den sz6lunk az ebben a téméaban folytatott legfrissebb empirikus kutatisok ered-
ményeirdl. Majd a vizsgalt kdzbeszerzések alapstatisztikait kozoljitk. A harmadik
részben elemezziik a , Fidesz-kozeli” cégek stlyinak alakuldsit a nyertes cégek
kozott, és térnyerését az elnyert kozbeszerzési dsszegen beliil. Ezt kovetben, a
negyedik részben a versenykorlatozas sszetevéirdl és tendencidjardl lesz sz6. Az
otodik részben azt vizsgaljuk, hogy a versenykorlatozas mennyiben fiigg 6ssze
a ,Fidesz-kozeli” cégek kozbeszerzéseken beliili szerepének alakulasaval. Végiil
dsszefoglaljuk az elemzés tanulsagait.

ELMELETI HATTER

A piaci verseny kévetelménye megegyezik a kozbeszerzéseknél és az iizleti be-
szerzéseknél. Egy profitmaximalizalé cég beszerzéseiben érvényesiilnie kell a ha-
tékonysagi szempontnak: a cég mint vevd minél er8sebb verseny létrehozasaban
érdekelt, és megegyez0 szallitasi kondiciok, mindség és mennyiség mellett az adott
terméket vagy szolgiltatast a legalacsonyabb aron kell beszereznie. E téren el-
méletileg a kdzbeszerzések nem térnek el a piaci beszerzésektdl (OECD 2011).

5 A politikai favoritizmus korabbi idészakokra, példdul a 2002—2010 kézétti id8szakra vonatkozd
érvényesiilését egy kovetkezé tanulméinyban fogjuk elemezni.

© Az adatbazisrél lasd CRCB 2013; Fazekas et al. 2013.

7 Vannak azonban kiilénbségek is. A legfontosabb, hogy a kézbeszerzéseknél a beszerzd stratégiajac

korlatozza a nyilvinossig kovetelménye, és a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas is. ... .the gov-
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Minden tudatos eltérést e hatékonysagi kritériumtdl mint a korrupcid megnyilva-
nulasat foghatjuk fel.

A korrupciét alapvetden mikroszinten értelmezziik: ez esetiinkben egy-egy
kézbeszerzéshez kotddik. A korrupci6 szerepldi egyik oldalon a kézbeszerzést
kiiré allami intézmény képvisel&je, a masik oldalon pedig a politikai okokbdl
elényben részesitett magancég. Tovabba a korrupci6 fogalmat érdemes széles ér-
telemben a ,megromlas”, ,,romlottsag” (a latin Torruptio’) értelmében hasznalni.
Ennek csak egyik megjelenése a megvesztegetés, de idetartozik a csalds, a hitlen
kezelés és a zsarolas is (Lambsdorff 2007). Az altalunk targyalt jelenséget tovab-
ba az Gn. nagy korrupci6 (grand corruption) tipusaba sorolhatjuk (Rose-Ackermann
1978, Lambsdorff 2007), amelyben az érintett vagy az ket befolyasold szereplok
a politikai és gazdasagi elit tagjai.

A korrupcid megjelenése a verseny korlatozasaval, piaci ar feletti beszerzés-
sel és ebbdl adoddan tarsadalmi veszteségekkel jar (példaul Lambsdorff 2007;
Della Porta—Vannucci 2012a és 2012b). Az irodalom vagy a hagyoméanyos meg-
biz6-megbizott-kliens modellben, két szerepls (eladd és vevd) dontéseit leird
mikrockonémiai keretben (példaul Rose-Ackerman 1978; Lambsdorff 2007
Shleifer—Vishny 1993; Murphy et al. 1993) vizsgalja a korrupci6 szerepl6inek
dontéseit, vagy esettanulmanyokra épitve, anekdotikus evidenciak felsorolasaval
és elemzésével targyaljadk a korrupci6é hatasait (példaul Della Porta—Vannucci
2012a és 2012b), vagy a korrupciét makroszempontokbdl elemzi és hatasat a gaz-
dasagi novekedésre, a jolétre vonatkozdan vizsgalja (példaul Mauro 1995; Bardhan
1997; Lui—Ehrlich 1999).

Elemzésiink szempontjabdl a masik kézponti fogalom a jaradékvadaszat (rent
seeking). Ezt a gazdasagi szerepl6k egy csoportjanak valamilyen kivételes helyzet
eléréséért folytatott tevékenységeként értelmezziik, ami tarsadalmi szinten veszte-
séggel jar (Tullock et al. 2002; Murphy et al. 1993). A harmadik fogalom, amelyet
itt hasznalunk, a haveri kapitalizmus (crony capitalism). Ennek megvilagitasihoz
réviden érdemes el6szor szélnunk az allam foglyul ejtésérdl is (state capture), ra-
mutatva a két jelenség alapvetd kiilonbségeire. Az utdbbi esetében allampolgarok
vagy vallalatok csoportjai el tudjik érni, hogy a kormanyzat szamukra kedvezd,
ket kivételes helyzetbe hozo térvényeket, szabalyokat alkosson (Rose-Ackerman
1999; 2006). Ekkor az allam valéjaban sziik érdekcsoportok kiszolgalojava, fog-
lyava valik; az 6 érdekeiknek megfeleléen szabalyozza a gazdasagi folyamatokat.
Az allam foglyul ejtése automatikusan a kozjavak elosztasi kudarcait és ezaltal

ernment has limited strategic options. Whereas a private purchaser can choose his purchasing strategy
flexibly, the public sector is subject to transparency requirements and generally is constrained by legis-
lation and detailed administrative regulations and procedures on public procurement.” Lisd OECD

2011, 9. Ezeknek azonban most nincs jelentSsége elemzésiink szempontjabol.
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korményzati kudarcokat eredményezi (Besley 2006). Fontos hangstlyozni, hogy
az 4llam foglyul ejtése esetén a viszonylag gyenge és nem integritasalapon miiksdé
(azaz korrupt) allammal szemben jelentkeznek és Iépnek fel a gazdasagi szerepldk
(Allampolgarok, vallalatok) jOl szervezett csoportjai, akik igy érvényesiteni tudjak
érdekeiket.

A haveri kapitalizmus ugyancsak az allam és a gazdasigi szerepl6k (allampol-
garok és vallalatok) interakcidja, és szintén a jaradékvadiszat mellett mikodik,
de teljesen mas mechanizmuson keresztiil, mint az allam foglyul ejtése. A haveri
kapitalizmusban a jaradékvadaszat ,maga a rendszer”™ az allam tényleges szerepe
itt az, hogy a politikai vezet6 holdudvarinak, baratainak juttatja a tdrsadalom
er6forrasait. A haveri kapitalizmus immanens tulajdonsiga a jaradékvadaszat, hi-
szen a ,haverok” szaméira mindenkor és minden eszkozzel meg kell teremteni a
kedvezd piaci, szabalyozasi feltételeket. A haveri kapitalizmus alapjan 4116 dllam-
ban a korméany par excellence politikai célja a haverok er6forrashoz juttatasa.

Amennyire ennek eszkdzei szdmtalanok, annyira biztosak és egyfelé mutatok
a haveri kapitalizmus mélyrehat negativ gazdasagi hatasai (Chayes 201S; Diwan
et al. 2014; 201S; Haber 2002; Kang 2002; Krueger 2002; Nucifora et al. 2015;
Rijkers et al. 2014a; Rijkers et al. 2014b; Wei 2001; World Bank 2014).

A haveri kapitalizmus esetében tehat nem gyenge allamrél, és nem a gyenge al-
lamot tAmadd, foglyul ejtd erds és szervezett érdekcsoportokrdl van sz6, hanem egy
olyan er6s allamrol, amelyben a szabélyozé/ kormanyzo erd a szandékai és prefe-
renciai szerint valasztja ki azokat, akiket ,haveroknak” tekint. Nekik kedvez, ne-
kik hoz létre jaradékot biztosito tizleti lehet6ségeket. A haveri kapitalizmus fontos
jellemz6je még az is, hogy kénnyen ki lehet esni a haverok korébdl. A szabalyozoé
és a haver kozotti viszony ugyanis messzemenden perszonalis; nem kéti semmi-
lyen formalis szabaly. Ez mélyrehaté bizonytalansagot jelent a , haverok™ szdmara,
barmikor partvonalra keriilhetnek, iildézendb ellenséggé valhatnak (Haber 2002).

A haveri kapitalizmus jelenségét leir6 eddigi irodalom mindeddig f6leg dél-ame-
rikai, afrikai és posztszovjet példikat elemzett (Stoessner, Mobutu, Duvalier, Na-
zarbayev stb.), de az dsszehasonlité vizsgalatokbdl mar a posztszocialista orszagok
sem maradnak ki (Hale 2015). Ebbe a sorba illeszkedik jelen elemzésiink, amely
magyar kozbeszerzések egy részpiacAn — a kommunikécios szolgaltatisokén — a
haveri kapitalizmus jelenségét vizsgalja statisztikai eszkozokkel.
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ADATOK ES MUTATOK

Magyarorszagon 2009. januar I-je és 2014. majus 2I-e kozott a Kozbeszerzési
Hatésag honlapjan 3396 olyan eljarassal kapcsolatos adatokat talalhatunk, ame-
lyek valamilyen kommunikaciés szolgaltatis vasirlasara iranyultak.® Ezek koziil
a tovabbiakban csak azokat vessziik figyelembe, amelyek eredményesek voltak,
amelyek értéke meghaladta az 500 ezer forintot, és amelyeknél a szerz&déses ér-
téket forintban adtik meg’ Osszesen 2191 darab ilyen szerzbdést talaltunk — a
tovabbiakban ezek adatait elemezziik."” Az Ssszes koltés talnyomé részét allami
intézmények, énkorményzatok és allami vallalatok adjék, de szerepelnek a vevdk
kozott egyhazak és teriileti gazdasigi kamarék is.

A vizsgalt kézbeszerzések szama évenként 328—376 kozott valtozott, kivéve a
valasztasi évet, 2010-et, amikor 611 kommunikacios szerz6dés megkotésére keriilt
sor. A 2112 kézbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dések aggregalt

3. dbra. A kommunikAcios szolgdltatisokra vonatkozd

kozbeszerzési szerzédések dsszértéke évente. 2009—2014. majus, Mrd Fr, N = 2112
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8 Egy ilyen eljaras egy termék vagy szolgéltatds megvasarlisara irinyult. Egy kézbeszerzést hirdet-
ményben tSbb ilyen eljaras (szakasz) is lehet, amelyeket aztan, ha az eljaras sikeres volt, szerz8déskotés
kovet.

? Az 4ltalunk figyelembe vett szolgéltatisok az alabbiak voltak (zaréjelben a CPV kédok): Hirde-
tési és marketingszolgaltatdsok (79340000); Marketingszolgiltatasok (79342000); Hirdetési szol-
galtatasok (79341000); Hirdetési tanicsadasi szolgéltatdsok (79341100); Reklamtervezési és szer-
vezési szolgaltatdsok (79342200); Reklamfilm gyartasa (92111210); Public Relations szolgaltatasok
(79416000); Public Relations tanicsadéi szolgaltatdsok (79416200). Az elemzésbdl kizartuk azt a 12
darab szerzédést, amelynek nyertese az allami tulajdont Pénzjegynyomda Zrt. volt.

10 A kozbeszerzési szerzédések adatainak gy(jtése soran eléfordult, hogy bizonyos tulajdonsigai-
kat nézve (pl. a szerz6dés értéke) adathidnnyal vagy hibdsan kozolt informéaciéval szembesiiltiink a
kozbeszerzési hirdetményekben. Emiatt a kés6bbiekben bemutatott eredmények egy része kevesebb
szerzbdés figyelembevételével keriilt kiszamitasra.
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L tablizat. A kommunikacios szolgélratdsokra
vonatkozé kozbeszerzések szama
és dsszértéke évente (Mrd Fr)

ek Mrd Fe Szerz,fidések
szAma
2009 28,7 349
2010 20,1 611
2011 13,4 330
2012 26,8 376
2013 211 328
2014* 10,8 118
Osszesen 121,7 2112

Forrds: sajat szamitas

#2014, majus 2[-ig,

dsszege kozel 122 millidrd forintra ragott a vizsgalt idészak alatt (Iisd a 3. abrat
és az 1. tablazatot).

A kommunikaci6s szolgaltatasok piaca rendkiviil koncentralt piac. A hatal-
mas volumend, tdbb tizmillidrdos beszerzések mellett jelen vannak a piacon az
egymillié forint alatti beszerzések is. Ennek érzékeltetésére elég egy adat: a felsd
kvartilisbe tartoz6 531 szerz8dés értéke adja az dsszes szerz8déses érték 89%-4t.

A, FIDESZ-KOZELL” CEGEK

A haveri kapitalizmus egyik alapkérdése a szereplék azonositasa. Kik a kedvezmé-
nyezettek, a haverok, és milyen médon kapesolddnak a politikailag preferalt cégek-
hez. Az elemzésben a 2010 jiniusa 6ta a Fideszhez, és ezen beliil Orban Viktorhoz
kozel all6 személyek tulajdonaban vagy érdekeltségi korében 16v6 cégeket vizsgaljuk.
Néhany személyrdl és egyaltalin nem sok cégrél van sz6 (lasd a 2. tablizatot). Az
egyes személyek Fideszhez mint politikai parthoz valé kapcesolata nyilvanvalé és
jol dokumentalhato: egyesek jelenleg is a Fidesz politikusai (i), masok a partvezetés
tanacsaddi, illetve volt politikusai (it), illetve a partvezetéshez kézel allé vallalkozok
csoportja (iif). A cégek kozott talalunk a vizsgalt személyek kézvetlen tulajdoniban
1évét, illetve tulajdonosi halézaton keresztiil tulajdonolt cégeket is.1' A haverokhoz

kapcsolhat6 cégeket a tovabbiakban ,Fidesz-kozeli” cégeknek hivjuk.

Az elemzés soran nem vessziitk figyelembe azokat a cégeket (Vivaki, Ininative Média), amelyek
tulajdonosi kapcsolatokon keresztiil ugyan nem kotédnek , Fidesz-kozeli” személyekhez, de amelyek

— szakértk és a Kantar Média kimutatasai szerint — feltehet8en kiilonalkukon keresztiil az altaluk
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2. tdbldzat. , Fidesz-kozeli” személyek és cégek csoportja

Személyek Cégek

LM.G. Inter Média Group Kft. (12794537-2-41)

Bell and Partners Kft. (12292750-2-43)

Simicska Lajos, Hung-ister Zrt. (11805555-2-42)

Nyerges Zsolt MAHIR MAGYAR HIRDETO Zrt. (10884625-2-43)
MAHIR Kiallit4s és Rendezvény Szervez és Kivitelezd Kft.
(10935013-2-41)

Young & Partners Kft. (14288148-2-41)
Initiative Media Hungary Kft. (12120947-2-42)
HG 360 Reklamiigynskség Kft. (23480197-2-41)
Prestige Média Kft. (13733102-2-41)

Virhegyi Attila,
Rogin Antal,
Habony Arpéd

Megjegyzések: Zardjelben a cégek addszama. Simicska Lajos: Orban Viktor kollégiumi szobatérsa
és kozeli baratja. http;//static.1680ra.hu/db/07/l:4/orban—viktor—simicska—lajos-d000157F4b—
d5534b79490.jpg; Nyerges Zsolt: Simicska Lajos jo baratja és tizlettérsa. http://I94—‘33.69.87/
image/article/main/.GGOx1200/89692.jpg; Varhegyi Attila: http://atlatszo.hu/wp—content/uplo—
ads/ZO13/06/orbanvarhegyi.jpg; A Fidesz volt vilasztmanyi tagja, az elsé Fidesz-korméany (1998—
2002) idején a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumanak volt allamtitkara, és Szolnok volt
polgérmestere, akit 2002. oktdber 7-én a Pest Megyei Birésag masodfokd itéletében biindsnek
talalt folytato'lagosan elkovetett, kiildndsen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelésben, és egy
év — két évre felfiiggesztett — bértdnbiintetésre, valamint félmilli6 forint megfizetésére itélt. Lasd:
http://index.hu/belfold/varhegyi0419/; Rogan Antal: http://nol‘hu/data/cikk/1/50/93/71/cikk7
1509371/792019.jpg; 1998-2012 kozott a Fidesz Orszaggy(lési Képviselécsoportjanak frakeid-
vezetd helyettese, 2012-t8] frakciévezetSje. 2001-2006 kozdtt az Orszaggy(ilés Informatikai és
tavkozlési bizottség:’mak alapft(’) elnoke, 2010-tél a Gazdaségi és informatikai bizottségénak el-
noke. 2006—2014 kozott Budapest V. keriiletének polgirmestere. Lasd: http://hu.wikipedia.org/
wiki/Rog%C3%AIn_Antal; Habony Arpéd: http://m.cdn.blog‘hu/be/benyo/image/lo1302/
habonyﬁorbanfnol.jpg; 2010 utan Orban Viktor személyes stratégiai tanicsaddja. Lasd http://
hu.wikipedia.org/wiki/Habony_%CS%BIrp%CS%AId

A, Fidesz-kozeli” cégek az 6sszes vizsgalt 2191 kozbeszerzési szerz6désbol
minddssze 128-at nyertek meg, ami 5,8-o0s arany, de értékben ennél jéval maga-
sabb arinyban dramlott pénz a , Fidesz-kozeli” cégekhez: az Ssszes kozbeszerzési
osszeg kozel negyedét (24,6%-at) kaptak. igy mintegy 29,7 millidrd forinthoz
jutottak hozza. Jellemz8en 6k nyerték a nagy kézbeszerzéseket. Az egy kozbe-
szerzésen nyert atlagos szerz8déses dsszeg a ,Fidesz-kozeli” cégek esetében 237,8
millié forint volt, mig a Fideszhez nem kot6d6k esetében csak 46 millié forint.

A fenti ardnyok jelentdsen valtoztak az id6szak alatt. Mig 2009-ben csak 6
palyazatot nyertek ,Fidesz-kézeli” cégek, addig 2010-ben mar 20, 2011-ben mar
23, ezt kdvetSen pedig 26 és 34 kozbeszerzésen gybztek. 2014 els6 6t honapjaban
16 , Fidesz-kézeli” nyertes oriilhetett a sikeres kozbeszerzésnek. Ezzel a vizsglt

kozbeszerzéseken megnyert dsszegeket a piacra jellemz6 4tlagos értéknél nagyobb mértékben koltik el
Fidesz-kozeli” médidkban.
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4. dbra. A, Fidesz-kozeli” cégek részesedése a kommunikaciés szolgaltatisok piacin
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kozbeszerzések kozott a kezdeti 1,7%-r6l 2013—2014-re 10-14%-ra nétt a ,,Fi-
desz-kozeli” cégek stlya a kozbeszerzéseken beliil. Ennél sokkal nagyobb mértékd
novekedést lathatunk a megnyert kozbeszerzési ésszegekben. Mig 2009-ben és
2010-ben elenyészb Ssszegben nyertek ,Fidesz-kozeli” cégek, addig 2012-2014
kézott évente 7-9 milliard forinttal névelhették arbevételiiket a megnyert koz-
beszerzések eredményeképpen. Az altaluk nyert Ssszegek arinya az sszes koz-
beszerzésben a minimalis, 2,1%-os szint utan 2014-re 80,5%-ra ragott (lasd a
4. abrat).

Ha a szerz6déses érték szerint negyedekbe soroljuk a szerzédéseket, akkor
azt lathatjuk, hogy mig a , Fidesz-kozeli” cégek aranya a legkisebb, alsé kvartilis-
ba tartozd kozbeszerzések nyertesei kézott 1,3% volt, addig a legnagyobb értékd
kozbeszerzéseknél (a felsd kvartilisba tartozoknal) ennek némileg t6bb mint tiz-
szerese, 13,7%. A szerz6déses dsszegeken belilli arAnyndévekedést nem azzal ér-
ték el elsésorban, hogy egyre t6bb kézbeszerzésnél lettek nyertesek, hanem azzal,
hogy egyre nagyobb érték kozbeszerzési szerzédésekhez jutottak hozza.

A kommunikécios szolgaltatisok piacin kozvetleniil a valasztasok el6tti ot
hénapban a megkotott koézbeszerzési szerzédések sszegének 4/5-¢ mar néhany
,Fidesz-kozeli” céghez vandorolt. Az adatok vilagos képet adnak arrdl, hogy
2009-2012 kozote kiépiilt, és 2013—2014-ben mar a vizsgalt termékpiacot masz-
szivan uralta a haverok kapitalizmusa. A politikai szempontok egyre erdsebb, és
az id6szak végére szinte kizardlagos érvényesiilése jellemezte a kommunikacios

szolgaltatdsok kozbeszerzési piacat.
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A VERSENYEROSSEG-MUTATO (CSI)

A kozbeszerzési eljarasok vizsgalata kapcesan fel kell és fel is lehet mérni azt,
hogy milyen er6sségti verseny mellett bonyolédnak le az adott kézbeszerzések.
Minél gyengébb a verseny a palydzok kozott, annal nagyobb teret kaphatnak a
kozbeszerzésre vonatkoz6 dontés sordn a politikai szempontok. A kozbeszerzé-
sek soran a politikai favoritizmus annal kénnyebben véghezvihetd, minél jobban
tudjak a szerepl6k (a kdzbeszerzést kiird intézmény és a nyertes) korlatozni a piaci
versenyt, azaz minél kevésbé érvényesiilnek a dontésnél az ar, a mennyiség és a
mindség szempontjai.

A korlatozott verseny azonban nem jelenti automatikusan a politikai favori-
tizmus érvényesiilését, a haverok kapitalizmusinak jelenlétét. Ez elvileg bekdvetkezhet
gy is, hogy az ajanlatkérd véletlenszer(ien dont a korlatozott piacra belépni tudé
szerepl6k kozott. Erdemes mégis megvizsgalni, hogy a kozbeszerzések esetében az
altalunk vizsgalt piacon és idészakban hogyan alakult a verseny er6ssége.

Ennek mérésére egy olyan mutatdt képeztiink (Competitive Strength Index, CSI),
amely a kozbeszerzési eljardsokban megjelend informacidk segitségével ad képet a
verseny er$sségérSl. Olyan mutatérdl van tehat sz, amely a korrupcios kockaza-
tokat mérd korrupciés kockazati indexszel (Corruption Risk Index, CRI) rokonitha-
t6'%: objektiv, megfigyelhetd és sztenderd, minden eljarisra ugyantigy szdmitodik
a vizsgalt korszak egésze alatt. Az itt kézolt szamitasok soran a CSI dsszetételét
onkényesen hatiroztuk meg. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek egyrészt annak el-
dontésére, hogy az index képzésébe mas részmutatdk is bevonhatodk-e,”® masrészt
pedig az alindikatorok optimalis stlyozasinak kialakitasara. A CSI mutaté sza-
mitasinak menetét a Fiiggelékben mutatjuk be.

A kozbeszerzések megoszlasit a CSI értékei szerint az S. 4bra, alapstatisztikéit
a 3. tiblazat mutatja. Az alacsonyabb CSI érték gyengébb versenyt, a magasabb
pedig erdsebb versenyt jelent a kozbeszerzések piacan.

A median (0,52) alatti CSI érték mar a verseny szamottevd korlatozasat jelenti.
Ha a kozbeszerzéseket negyedekbe soroljuk a CSI érték szerint, akkor az als6 ne-
gyedbe a 0,375 alatti CSI értékii kézbeszerzések tartoznak: ezeknél gyakorlatilag
szinte teljesen sikeriilt kikapcsolni a piaci versenyt. A fels6 negyedbe a 0,02 feletti
CSI értékdi kozbeszerzések tartoznak, ezeket erds piaci verseny jellemzi.

A vizsgalt id6szak alatt lebonyolitott kozbeszerzéseknél a versenyerdsség at-
lagos éves értéke mindvégig csokkent: legmagasabb értékét a Fidesz-korméanyt

12 A CRI-r6l lasd Fazekas et al. 2013 és Fazekas—Toth 2014.

B Tébbek kézott az ajinlattételi felhivas kozzététele és az ajanlactétel hatérideje kézétti napok
szdma a kdzbeszerzés értékével kiigazitva is relevins tényezd lehet. Példaul a http://kozbeszerzes.hu/
ertesito/megtekint/portal_4115_2016/ linken elérhet ajinlattételi felhivasra val jelentkezésre mind-

Sssze 11 nap 4llt a jelentkez&k rendelkezésére, mikdzben 360 milli6 forint volt az eljaras becsiilt értéke.
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5. dbra. A kommunikcios szolgaltatisokra vonatkozé kozbeszerzések megoszlasa

a CSI értékei szerint, 2009-2014, N = 2191
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3. tdbldzar. A CSI alapstatisztikai a kommunikacids szolgiltatasokra vonatkozd

kozbeszerzések esetében, 2009—2014

N minimum | maximum itlag szoras mediin

CSI 2191 0,00 0,99 0,5107 0,1940 0,5205

Forris: sajat szamitas

megeléz8 évben érte el (0,586), majd az id8szak végére, 2015 els6 6t honapjaban
atlagosan 0,398-ra esett (lasd a 6. abrar).

A kommunikaci6s szolgéltatasok kozbeszerzési piacin a mésodik Fidesz-kor-
many alatt, 2010—2014 kézott szamottevben csdkkent a verseny eréssége. A Fi-
desz-kormanyzas elsé 12 hénapjat és az utolsé 12 hénapjat dsszehasonlitva a
verseny erdssége jelentSsen és szignifikinsan csokkent: mig az els6 évben a CSI
atlagosan 0,52-es értéket ért el, addig az utolsé évben 4tlagos értéke csak 0,43-ra
csokkent, mikozben a CSI szérasa is csokkent. Ezek az eredmények a verseny
er6sségének csokkenése mellett arra is rimutatnak, hogy az alacsony versenyerds-
ség egyre stabilabb, egyre tobb beszerzés jeﬂemzéje, és a masodik Fidesz—kormény
utolsé évében a gyenge és gyengiil$ verseny egyre inkabb a kézbeszerzések rend-

szerszint{i sajétosségénak szamitott.
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6. dbra. A versenyer8sség (CS) alakulasa a kommunikaciés szolgaltatdsok piacin

2009-2014 kozott, éves atlagok, N = 2191
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EREDMENYEK

A ,Fidesz-kozeli” cégek és a versenyerdsség

A verseny erdsségének csokkenése még dnmagiban nem jel arra, hogy itt mar a
haverok kapitalizmusardl lenne sz6. Ehhez érdemes megnézni azt, hogy hogyan
alakult a verseny erdssége azokban a kozbeszerzésekben, amelyekben ., Fidesz-ko-
zeli” cégek voltak a nyertesek, és hogyan azokban, ahol egyszer( piaci cégek.

A versenyer8sség és a politikai favoritizmus kézotti kapesolat a priori egyértel-
mfi. Nem arrol van sz6, hogy a gyenge és a gyengiil6 verseny hozza létre a politikai
favoritizmust (1), az el6bbi ,, 4gyaz meg” az utébbinak, hanem forditva. A politikai
tavoritizmus érvényesitése miatt korlatozzak a versenyt; a versenykorldtozds amiatt kovet-
kezik be, hogy a politikai favoritizmus érvényesiilhessen (it).

A versenyerbsség és a favoritizmus koézotti kapesolat helyesen dgy irhato le,
hogy a verseny korlatozasa a politikai szempontok hatékony érvényesitésének
egyik eszkéze. Ha egy kormanyzat a politikai favoritizmus érvényesitését, illetve
erbsitésének céljat thizi ki maga elé, akar impliciten is (példaul a ,,nemzeti burzso-
azia” megteremtését hangsilyozva), akkor a kozbeszerzések esetében kézenfekvd
ezt a megoldast a verseny korlatozasin keresztiil elérnie. A versenykorlitozis a
politikai favoritizmus egyik eszkézeként foghato fel. Ugy lehet elényben része-
siteni a klienttra cégeit, hogy kizarjuk a versenybdl azokat a szereplSket, illetve
korlatozzuk megjelenésiiket, akik nem tartoznak a kivalasztott klienttira kérébe.

A két jelenség és a kozottiik megjelen6 é')sszefiiggés megfigyelhet6 és mérhetd

is. Erre adunk példat az alabbiakban.
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Ha a ,Fidesz-kozeli” és ,nem Fidesz-kozeli” cégek csoportjaiban megfigyel-
jiik a versenyer8sséget, akkor azt kapjuk, hogy a CSI értéke némileg alacsonyabb
volt ott, ahol , Fidesz-kozeli” cég volt a nyertes (0,479), mint ott, ahol egyéb cég
(0,513). Ez a kiilonbség elég kicsi, és nem is szamottevd (F=3,69 p<0,I). De ne
alljunk meg itt.

A haverok kapitalizmusat kiépitd, azt hatékonyan alkalmaz6 szereplék szama-
ra kifizet6dd, ha a nagy volumen( kozbeszerzésekre koncentralnak. Csak ezeknél
mikodtetik azokat a modszereket, amelyeken keresztiil a politikai favoritizmus
érvényesiil, csak ezeknél alkalmazzak, az egyébként drigan kiépithets ,korrup-
cibs infrastruktdrat”. A korrupcids infrastruktara” része nemcsak a korrupcios
tranzakcioban részt vevs kozvetitd cégek (brokerek) rendszere, hanem az is, hogy
a késdbb kedvezményezett cégesoport tagjainak befolyast, poziciét kell szerezni-
itk a kozbeszerzéseket kiir6 intézményeknél. Ezen tdl a politikai favoritizmust
megvaldsité tranzakcidkhoz bizalmi viszonyt is ki kell épiteni és fenntartani a
kézbeszerzéseket kiird intézmények képvisel6i és a versenyz6 cégek képviseldi ko-
zott: ennek a bizalmi viszonynak a megteremtése is koltséges. Teljesen észszert,
ha a haveri kapitalizmus szerepl6i a nagy kézbeszerzésekre koncentralnak, csak a
»nagy falatokat” nézik, és csak és kizarolag ezeknél hozzak mikodésbe a korrup-
ciés mechanizmusokat, csak ezeknél érvényesil a politikai favoritizmus. A, kis
falatok” esetében pedig hagyjak, hogy a piaci mechanizmusok dontsenek a tobbi,
a klienttrahoz nem tartoz6 szerepl kozott.

Az egész piacra, vagyis minden kozbeszerzésre vonatkozo, versenyerSsséggel
kapcsolatos adat ezért nem tAmasztja ala azt a feltételezést, hogy a versenyerdsség
dsszefiiggene a politikai favoritizmussal. Ezért kaptuk azt az eredményt, hogy
a verseny erSssége ugyan alacsonyabb volt némileg a , Fidesz-kozeli” cégek altal
nyert kozbeszerzéseknél, de ez a kiildnbség statisztikailag nem szdmottevd.

Ellenben, ha csak a nagy szerzddésekre koncentrdlunk, akkor teljesen mas
képet kapunk. A fels6 kvartilisba tartoz6 kozbeszerzéseknél (ezek adjak az dsszes
kozbeszerzési érték 90%-4t), ahol a ,,Fidesz-kozeli” cégeket hoztak ki nyertesnek,
ott szamottevSen gyengébb volt a verseny erdssége, mint azoknal, amelyeket ,,egy-
szerli” cégek nyertek meg,

A kozbeszerzések értéke és a versenyerSsség kozotti kapesolat vizsgalata ala-
tAmasztja az el6zetes varakozasokat: mig a minta egészében nincs statisztikai
kapcsolat a két jelenség kozott, addig azoknal a nagy értékd kézbeszerzéseknél,
ahol , Fidesz-kozeli” cégek kaptak a szerzddéseket, ott szamotteven alacsonyabb
versenyerdsség mérhetd.

Ha a nagyobb ériékii kozbeszerzéseknél | Fidesz-kizeli” céget hoztak ki nyertesként, akkor
nagymériékii versenykorldtozds mellett bonyolitottik le a kizbeszerzéseket, mig az ,egyszerii” cé-
geknek itt is er6s versennyel kellett szembenézni (ldsd a 4. tdblizator). Ez nyilvinvaléan a
politikai favoritizmus létezésére utal, tovabba felhivja a figyelmet egy kiilonos
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4. tabldzat. A verseny er8ssége (CS) a ,Fidesz-kozeli” és a tobbi cég altal nyert
kozbeszerzéseknél a szerzddéses érték negyedeiben (N =2112)

A szerz8déses Egyszerii piaci ,,Fidesz-kozeli”

L, . , , F P N

érték negyedei cégek cégek
als6 negyed 0,516 0,510 0,01 0,940 527
2 0,509 0,540 0,33 0,567 530
3 0,503 0,540 1,40 0,237 524
felsd negyed 0,543 0,437 18,44 0,000 531

Forrds: sajat szamitas

jelenségre is: a politikai favoritizmus esetében is érvényes a méretgazdasigossag,
A nagy projekieknél inkdbb megjelenik ez a jelenség, mint a kisebbeknél, mivel az utébbiaknal
a favoritizmus létrehozasinak viszonylag magas atlagkoltsége nem teszi ezt ,,gaz-
dasigossa”.

Ezek utin nézziik, hogyan alakult a versenyerdsség a vizsgalt id6szak alatt a
Fidesz-kozeli” és a tobbi cég korében. A 7. dbra vilagos képet ad errSl: mindkét
cégesoportban a verseny er8sségének csokkenését latjuk. A, Fidesz-kozeli” cégeso-

7. dbra. A versenyer8sség (CS) alakulasa a ,,Fidesz-kézeli” és a tobbi cég korében,
2009-2014, N = 2191
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port altal nyert kézbeszerzéseknél jelentds mértékii csokkenést figyelhetiink meg
2009-2010 kézstt. 2009-ben a |, Fidesz-kozeli” cégek mindossze két alkalom-
mal nyertek kozbeszerzésen er6s verseny mellett (CSI értéke 0,681), késdbb mar
egyre tobb és egyre gyengébb versennyel jellemezhetd kozbeszerzésen szerepeltek
nyertesként (esetiikben 2014-re mar 0,362-re csékkent a CSI 4tlaga), mig a tobbi
kozbeszerzésnél elenyészé mértékben, de ugyancsak csokkent a verseny erdssége.

Ez az eredmény a politikai favoritizmus két tulajdonsigara is felhivja a figyel-
met. Egyrészt a jelenség fert6z6 jellege abban is megmutatkozik, hogy érvényesii-
lése és sikeressége a nagy kozbeszerzéseknél a tébbi — rendszerint kisebb kozbe-
szerzéseken indul6 és nyerd —, ,,egyszerdi” piaci szerepld ,étvagyat is meghozza”,
vagy a politikai favoritizmus erjeszt$ hatisa miatt maga a kozbeszerzési rendszer
erodalodik olyan mértékben, hogy idével mar ott is alacsonyabb versenyerdsség
mellett folynak le az eljarasok, ahol nem is indulnak kitiintetett, ,Fidesz-kézeli”
szerepl6k. Ennek nyoman a kisebb kozbeszerzéseknél is lanyhabb verseny alakul
ki. Hivhatjuk ezt a jelenséget a politikai favoritizmus 4ltal gerjesztett atterjedési
hatésnak (spillover effect).

Masrészt a dolog bekdvetkezhet masképp is. A politikai favoritizmus esetében
is szaimolhatunk ugyanis ,holtteher-veszteséggel ™ ahhoz, hogy egy kozbeszerzés-
nél sikeresen megvaldsulhasson a politikai favoritizmus, el6tte és utana a kézbe-
szerzések sokasiganal kell gyengiteni a versenyt.

Azaz abhoz, hogy 10 forint kézpénzt a ,Fidesz-kozeli” cégekbez lehessen juttatni, 90 forint
kozpénz elksliését is versenykorldtozds mellett kell megvalésitani. A szerepldk ugyanis inkabb
stulbiztositjak” magukat, és az els6faju hiba mérséklésére torekednek: igyekeznek
csokkenteni azt a valdszindiséget, hogy létrehozziak ugyan a versenykorldtozs kizbeszerzés feltételeit,
de mégsem tudjak a pénzt a kiszemelt céghez juttatni. Ekdzben pedig megnévelik annak
valosziniiségét, hogy ott is, és olyan erdsen is korlatozzik a versenyt, ahol és ami-
lyen erds versenykorlatozas mellett nem is lenne feltétlen sziikséges a klienttra
kifizetése. Azaz a politikai favoritizmus rombol6 hatésa joval tilterjed azokon
a tranzakcidkon, amelyekben kézvetleniil megjelenik: a versenyt jéval t5bb tranzakei-
éndl kell korldtozni abhoz, hogy egy tranzakcidndl biztos legyen dltala a haverok kifizetése. Ez a
kézbeszerzések esetében nemcsak azt eredményezi, hogy a , Fidesz-kézeli” cégek
esetében csokken a verseny erdssége, hanem azt is, hogy az els6 sikeressége érde-
kében az osszes kozbeszerzés esetében is csdkkennie kell ennek. A jelenség tehat
nemcsak ott tudja alddsni a piacgazdasigot, ahol a haverok kifizetése torténik,
hanem ott is, ahol nem.

A verseny nagymértékii korlatozasa mellett elkoltott dsszegeken beliil a |, Fi-
desz-kozeli” cégek szerepe szinte mindent elsoprd. 2009—-2014 kozott 42 milliard
forintot, vagyis a kommunikacids szolgaltatisok piaca koltésének 35%-at koltot-
ték el piackorlatozé médon (itt a CSI értéke 0,375 alatti volt). Ezen ésszeg tobb
mint 40%-a (16,9 milliard forint) keriilt a megfigyelt kilenc ,,Fidesz-kozeli” cég-
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5. tablzat. Az ,,egyszer(i” piaci és a ,Fidesz-kozeli” cégek 4ltal nyert kozbeszerzési osszegek

a CSI negyedeiben, 2009-2014, N = 2191, Mrd Ft

Egyszerti” piaci cégek ,Fidesz-kozeli” cégek
CSnegredek | | | ameg | setma (| vaen
0-0,375 25,3 486 16,9 32 42,2
0,375-0,521 254 543 78 34 33,2
0,521-0,625 189 523 2,5 29 214
0,625-1 21,8 511 2,5 33 24,3
Osszesen 91,3 2063 29,7 128 1211

Forrds: sajat szamitas

hez. Es alacsony versenyerdsség mellett a ,,Fidesz-kozeli” cégeknek jutott a kom-
munikicids szolgaltatisok piacan elkoltstt pénz 14%-a (lasd az S. tablazator).

A masik oldalon pedig, azoknil a kézbeszerzéseknél, ahol erds piaci verseny-
nyel lehetett szamolni, a , Fidesz-kézeli” cégek alig vannak jelen. Minddssze 2,5
millidrd forintot nyertek igy, ami az Ssszes koltés minddssze 2,1%-a. Egy ,Fi-
desz-kozeli” cégnek tehat kozel nyolcszor <I6,9/2,5) nagyobb esélye volt arra,
hogy piackorlatozas mellett, a haveri kapitalizmus rendszerén keresztiil jusson egy
forinthoz kozbeszerzéseken keresztiil, mint erds piaci verseny mellett. A ,,nem Fi-

desz-kozeli”, ,,egyszer(i” piaci cégek esetében ez az esély csak 1,2 (25,3/21,8) volt.

A versenyer6sség becslése — | Fidesz-kozeli” cégek szerepe

Ezek utan arra voltunk kivancsiak, hogy mennyiben befolyasolja a verseny erdssé-
gét, ha az ajanlatkérok agy alakitottak ki a kozbeszerzési eljaras feltételeit, hogy
végiil , Fidesz-kozeli” cég lett a nyertes. Ha ez a tényezd negativ hatassal volt a
verseny erdsségére, akkor ezt a haveri kapitalizmus bizonyitékaként kell értelmez-
niink. A becslést a kozbeszerzések két csoportjan végeztiik el: egyrészt a teljes
mintan, aztan kizardlag a nagyobb kozbeszerzések almintajan. Ezt a dontést az
indokolta, hogy korabban lathattuk: a versenyerdsség, a kozbeszerzés nagysaga
és a haveri kapitalizmus megjelenése kozott nem linearis az ésszefﬁggés. A kis
kozbeszerzési értéki eljarasoknal nincs lényegi kiilonbség a verseny erdsségében,
és ebben a , Fidesz-kozeli” cégek nyertesként valé megjelenése sem jatszik szerepet.
Ezzel szemben a nagyobb kozbeszerzések esetében mar megfigyelhetd a verseny-
erbsség csokkenése akkor, ha ,Fidesz-kozeli” cég volt a nyertes. Masrészt az EU-
finanszirozas hatasa sem egyértelmd: a kisebb kozbeszerzések esetén az EU altal
finanszirozott és nemzeti forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzéseknél a verseny-
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er6sség nem tér el egymastdl szdmottevSen, mig a nagyobb értékil kozbeszerzé-
seknél az EU finanszirozasa kozbeszerzéseket joval er6sebb verseny jellemzi, mint
a nemzeti finanszirozastiakat. Minél nagyobb egy kozbeszerzés, annal inkabb.

A becsléseket kétféle modszerrel végeztiik el. Egyrészt a versenyerdsségi inde-
xet folytonos valtozdként kezelve OLS regresszioval modelleztiik a kozbeszerzés
értékével, a cég ,Fidesz-kozeli” tulajdoni hatterével és az EU-finanszirozassal — e
becslések eredményeit a 6. tablazatban foglaltuk 6ssze. Masrészt pedig egy alta-
lanositott logisztikus regressziés modellt™ is épitettiink e hattérvaltozok bevona-
sdval, amivel a versenyerdsségi index kvartilisei alapjan képzett ordinalis valtozét
magyaraztuk (az egyiitthatokat lisd a 7. és a 8. tiblazatban).

Az eredményekbdl nyilvinvaléan latszik, hogy az elemzett tényezd&k csak mar-
ginalis mértékben tudjik magyardzni kozbeszerzési eljarasonként a versenyerdsség
mértékét: az R? értékek minden becslés esetén elenyész8ek. A becslési eredmények
alapjan azonban megkockaztathatunk harom allitast.

Az els6 az EU-finanszirozas hatasira vonatkozik. A teljes mintan az EU altal
finanszirozott kdzbeszerzéseknél alacsonyabb versenyer6sséget kaptunk, mint a
tisztan hazai eréforrasokbdl finanszirozottaknal. Az EU-finanszirozas hatasa
azonban a nagy kozbeszerzések esetében megfordul: a nagy kézbeszerzéseknél
az EU-finanszirozastak szimottevéen magasabb versenyerésség mellett bonyo-
lédtak le, mint a hazai forrdsokbdl finanszirozottak. Itt teht a magyar dllam
jobban, hatékonyabban érvényesitette az EU versenyt 6szténz6 alapelveit, mint a
kisebb kézbeszerzéseknél, ahol az EU-finanszirozas egyértelmiien a versenyerds-
ség alacsonyabb szintjével jart egyiitt.

A masik allitas a , Fidesz-kozeli” cégekre mint a politikai favoritizmus esetle-
ges haszonélvez6ire vonatkozik. A teljes mintan nem latunk egyértelmd kiilonbsé-
get a , Fidesz-kozeli” és az ,,egyszerti” cégek versenyerSssége kozott. Mig az OLS
becslés szignifikans kapcsolatra mutat, addig, ha a versenyerdsséget négy katego-
ridba soroljuk, és ezt becsiiljiik, akkor nem latunk kiilonbséget a , Fidesz-kozeli”
cégek és a tobbi cég altal nyert kozbeszerzések versenyerdssége kozott. A négy
kategéria kiilonboz6 kombinaciokban térténd dsszehasonlitasakor kapott egyiitt-
hatdk eléjelei is arrdl arulkodnak, hogy nem egyértelmd a , Fidesz-kozeli” cégek-
hez kapcsolodo eljarasok versenyerSsségének alakulisa. A versenyerdsségi index
legalsé kvartilise és a tobbi kvartilis koézotti dsszehasonlitasa a |, Fidesz-kozeli”
cégek eljarasainak gyengébb versenyerdsségét mutatja, azonban a leger6sebb ver-
sennyel jellemezhetd kvartilis és a tobbi, gyengébb versennyel jellemezheté kvartilis

" A modellt a Stata programban elérheté gologit2 csomag segitségével épitettiik (Williams 2005).
Az cljiras elénye, hogy érzéketlen az ordinélis Iogit/[:)robit modellek egyik feltételének teljesiilésére,
miszerint magyaraz6 valtozok hatésai a megmagyarézott valtozé minden két kategéridja kozott azo-

nosak (parallel regression assumption — részletekért 1asd: Long 1997).
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osszehasonlitasakor azt lathatjuk, hogy a ,Fidesz-kozeliség” inkabb a nagyobb
versenyerssség felé hat.

Ezzel szemben a fels6 kvartilisbe tartozd, nagy érték(i kozbeszerzések esetében
mindkét becslés a ,Fidesz-kozeli” cégekhez kapcsolodoan szignifikans alacso-
nyabb versenyer8sséget mutat ki.® A nagy értékii kozbeszerzéseknél a , Fidesz-ko-
zeli” cégek — ha nyertek — szdmotteven gyengébb versenyerdsség mellett jutot-
tak a kozbeszerzési szerzddésekhez az idészak egészében, mint a nem favorizalt,
»mezei” piaci szereplok. Ez az eredmény alitdmasztja azt, hogy a 2009-2014
kozotti idészakban valdban érvényesiilt politikai szempontokbdl fakadé piackor-
latozas a kommunikacids szolgaltatisok piacin. Ha nagy értékd kozbeszerzésrdl
volt sz6, akkor a ,,Fidesz-kézeli” cégeknek szamottevSen gyengébb versennyel kel-
lett szAmolniuk: &sszejatszas, korrupcid eredményeként szdmukra kedvezd feltéte-
lek teremt&dtek; a verseny hathatos intézményi korlatozasa segitette dket ahhoz,
hogy nagy érték(i szerzédésekhez jussanak. Ezt az eredményt mindenképpen a
haveri kapitalizmus érvényesiilését alitamasztd bizonyitéknak kell tekintentink.

A harmadik megfigyelés a versenyerdsségben megmutatkozé kiilonbségekkel
kapcsolatos. A verseny erdssége ugyanis a priori kiilonbozhet intézményi feltéte-
lek (példaul EU-tdmogatas szerepel vagy nem szerepel a kozbeszerzés forrasai
kézott) szerint, piacok szerint, vagy a kozbeszerzési 6sszeg nagysaga szerint. Es
kalonbozhet tgy is, hogy egy-egy versenyzbnek vagy versenyz8k egy csoportjanak
otestre szabjak” a szabalyokat, és ez esetenként a verseny erbsségének csokkentését
eredményezi.

De a politikai favoritizmus bekévetkezhet gy is, hogy a ,haveri cégek” olyan
piacokat keresnek, ahol amugy is alacsony a verseny eréssége, és ilyen kozbeszer-
zéseken indulnak inkabb — igy tudjak novelni nyerési esélyeiket. Eseza megoldas
nem is felt(ind, mert agy tinik, hogy nem miattuk csékkent a verseny eréssége
ezeknél a kozbeszerzéseknél. A verseny erdssége ugyanis mar az elétt csokkent,
miel6tt a haveri cégek a kozbeszerzési piacra 1éptek volna. Ekkor a ,haveri cég”
taldlja meg a gyenge versennyel jellemezhetd piacot (i). A masik esetben az adott
piacra, kézbeszerzésre jellemz6 egy versenyerSsségi szint, de azoknal a kdzbeszer-
zéseknél, amelyeken a ,haveri cégek” indulnak és nyernek, joval gyengébb ver-
senyt eredményez6 szabalyokat és feltételeket alakitanak ki. Ekkor a ,,haveri cég”
hozza létre a gyenge versenyt a piacon (ii). A versenyerdsség fenti becslésénél tehat
mindenképpen szdmolnunk kellene az els6 helyzettel (i), és az ezzel Ssszefiiggd
szelekcios torzitassal is. A becslés soran mi a masodik (ii) eset el6fordulasara kon-

yanerre a megallapitasra utalnak a CSI a,, a, és a, részindikatoraira vonatkozd regresszios
5 U lapit talnak a CSI dikat tk

modellek is. Az érvényes ajinlatok szdmaira vonatkozo a, indikator alapjin nem mutathaté ki alacso-
nyabb versenyer8sség a ,Fidesz-kozeli” cégek 4ltal elnyert eljirasokat nézve, aminek egy lehetséges

magyardzata az Gigynevezett ,korbenyerés” (‘bid rigging) fennallasa.
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centraltunk, ami lehet, hogy egyébként nagyon ritka, mivel a haveri kapitalizmus
érvényesiiléséhez elegendd, hogy a ,haveri cég” gyenge verseny( piacon induljon,
és szignifikinsan nagyobb eséllyel érjen el sikereket, mint a tébbi, ugyanitt induld

6. tdblizat. A versenyerbsség (CS) becslése OLS regresszioval

Teli - Nagy kozbeszerzések almintija
ljes minta (a felsd kvartilis értéknél nagyobb kozbeszerzések)

Konstans 0,535* 0,551*

Fidesz —0,038* —0,091*

LNCVALUE —0,001 —0.008

EU —0,033* 0,051*

N 2104 527

Ad] R 0,001 0,046

F 6,63* 9,45*

“p<0,05

Forrds: sajat szamitas

7. tdblizat. A versenyer&sség (CS) becslése dltalanositott logisztikus regressziéval

a teljes mintan

Paraméterek
CSI_QVAR kategéridi
Fidesz | LNCVALUE EU Konstans
1./2.—4. kvartilis kozatti egyiitthaték —0,330 0,105 —0,202 1,123*
1.—2./3.—4. kvartilis kozotti egyﬁtthaték —0,018 —0,018 —0,529* 0,376*
1.—3./4. kvartilis kozotti egyiitthatdk 0,010 0,010 0,100 —1,161*

N =2104; Pseudo R?=0,0144; LR chi%(9) = 83,81
*p <0,05

Forrds: sajat szamitas

8. tabldzat. A versenyer&sség (CS) becslése 4ltalinositott logisztikus regresszioval
a nagy kézbeszerzések almintajan (a felsd kvartilis értéknél nagyobb kozbeszerzések)

Paraméterek
CSI_QVAR kategoériai
Fidesz | LNCVALUE EU Konstans
1./2.—4. kvartilis kozotti egytitthatok —0,632* —0,083 0,273 1,783*
1.—2./3.—4. kvartilis kozotti egytitthatok | —0,735* 0,035 0,408 | —0,034
1.—3./4. kvartilis kozotti egyiitthatok —0,988* 0,059 0,506* —1,147*

N = 527; Pseudo R?=0,0157; LR chiz(‘)) =22,58
*p <0,05

Forris: sajat szamitas
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cég. Az eredményeinket tehat nem tekinthetjiik teljesen kielégit6knek, mivel nem
alle rendelkezésiinkre a versenyzOkre vonatkozd osszes adat. Nem tudjuk pél-
daul, hogy a ,,haveri cégek” milyen eséllyel vesztettek el kdzbeszerzést, és mekkora
eséllyel vesztettek a tisztan piaci cégek. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek tehat.

OSSZEFOGLALAS

Az elemzésben egy specialis piacon, a kommunikaci6s szolgaltatisok piacin meg-
valosult kézbeszerzések esetében Vizsgéltuk a politikai favoritizmus és a verseny-
er6sség kozotti kapesolatokat. Az elemzés soran a CRCB altal épitett MaKAB
adatbazis 2009—-2014 kozotti adataira tAmaszkodtunk.

Az eredmények a ,Fidesz-kozeli” cégek stlyinak nagymértékdi novekedését
mutatjék az eredményesen lezarult kozbeszerzések szaman, és kiilonosen az ér-
tékén beliil. Ezt a jelenséget a piaci verseny novekvd korlatozasa, a verseny erds-
ségének gyengiilése kisérte. A piaci verseny korlatozasa szamottevSen erdsebben
érvényesiilt ott, ahol a , Fidesz-kozeli” cégeket hirdették végiil ki a kézbeszerzés
gybzteseként. A politikai favoritizmus egyik eszkodze a verseny mesterséges kor-
latozasa, aminek nyoman lehetévé valik a kézpénz eljuttatsa a politikai kapcso-
latokkal rendelkezd, timogatandé céghez. Az eredmények arra mutatnak, hogy
e cél elérése érdekében a kozbeszerzési eljardsokat kiirok (allami intézmények)
azoknil a kozbeszerzéseknél is korlatoztak a versenyt, amelynél a politikai favo-
ritizmus végiil nem is érvényesiilt. Ennek megfeleléen a politikai favoritizmus a
versenypiac egészének deformdléddsdt, a piaci verseny dltaldnos gyengiilését eredményezi,
nemcsak azokét a kézbeszerzésekét, ahol kozvetleniil megjelenik. A haveri kapi-
talizmus kiépitésének kezdetén, az ezt kiépit6 szerep16k minden bizonnyal nin-
csenek tisztaban ennek belsé dinamikajaval. Ha szisztematikus lépések torténnek
a politikai favoritizmus irAnyaba, akkor ceteris paribus, ez tobb-kevesebb id6 utan a
haveri kapitalizmus dominanciijihoz és a piaci verseny csdkkenéséhez vezet.

A versenyz6 piactdl a haveri kapitalizmus felé két stabil egyensuly létezik: az
egyik maga a szabalyozott, de versenyz6 piac; a masik a dominans helyzetbe ke-
riilt, szinte a teljes piacot uralé haveri kapitalizmus, ahol nyomokban, lokélis pi-
acokon még létezhet a versenypiac maradéka. A kérdés ezek utin csak az, hogy
a haveri kapitalizmustdl a versenypiac felé is ugyanolyan révid és kénnyti-e az at,
mint az forditva.
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FUGGELEK

FL A versenyerSsség-mutatd (CSI) szdmitdsinak médszere

A CSI négy komponensbdl all. Ezek kéziil az elsé a kozbeszerzés soran beadott
érvényes ajanlatok szdmaval kapcsolatos (i). Minél tobb palyazo vett részt a koz-
beszerzésen, ez annal er6sebb versenyt mutat. A masodik tényez a kozbeszerzés
atlathatésigaval fiigg Ossze: az eljaras adatai kozott kozolte-e az ajanlatkérd, hogy
mennyi a beszerzés becsiilt értéke, azaz mennyi pénz all rendelkezésére az eljaras
soran (if). Ha kozli ezt az informaciot, akkor ez irdnyado lehet a palyazok szama-
ra: ef6lé az Ssszeg f6lé nem érdemes menni. Ezaltal a kozolt értékhatar alatt erds
arverseny alakulhat ki a palyazok kézott. Ha nem kézli ezt az informéciét, akkor
gyengébb lehet a palyazok koézotti arverseny. A harmadik tényez6 a kozbeszerzés
lebonyolitasinak modja (iii). Itt két szempont mentén érdemes csoportokat ké-
pezni: a kdzbeszerzési eljaras soran volt-e hirdetmény (ajanlati felhivas, részvételi
telhivas), és nyilt vagy nem nyilt eljards keretében tortént-e a kozbeszerzés lebo-
nyolitasa. A hirdetmény hiinya korlitozhatja a potenciilis versenyzdk szamat,
hiszen csak az tudhat az eljarisrol ebben az esetben, akit az ajinlatkérd el6zetesen
errd] értesitett. Csak annyian, ahanynak szolt. Hirdetmény kozzététele esetén le-
hetett sz6 nyilt eljarasrol, amikor barki jelentkezhetett, aki megfelelt az eljarasban
foglalt szempontoknak, de lehetett nem nyilt, példaul hirdetmény kozzétételével
indulé targyalasos eljaras stb. Az utdbbi esetben az ajinlatkérd az altala kivalasz-
tott palydzokkal folytatott targyalas utdn valasztja ki a nyertest. E két szempont
tehat alapvetSen harom kimenetet hatiroz meg a verseny korlatozottsaga szerint:
hirdetmény, nyilt (I); hirdetmény, nem nyilt (2); és hirdetmény nélkiili eljarasok (3).

A negyedik szempont az arverseny erbsségére vonatkozik. Ha az ajanlatkér
megadta a becsiilt beszerzési arat, akkor ki lehet szimolni, hogy a verseny eredmé-
nyeképpen mennyivel csokkent a beszerzési ar ehhez képest (iv). Minél nagyobb
mértékben, ez annal erésebb arversenyt jelent.

Az emlitett négy szempontot figyelembe véve a CSI-t az alabbiak szerint defi-
nialtuk:

0 1
a,=1- — ha ¢n értékét megadtak az eredményhirdetés soran
o

=0, ha cn értéke hianyzik,
ahol cn a versenyzé ajinlatok szama
(1)
a,=0, ha p* értéket (becsiilt érték) nem kozlik
és I, ha p*értéket (becsiilt érték) kozlik
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(iid)
a,=0, hirdetmény nélkiili eljaras
%, ha hirdetmény melletti nem nyilt eljaras

I, ha nyilt eljaras

()
*_
a4: PP*P,hap*>0

@, =0, ha p* =0, vagy p értéket nem kozlik

I
és CSI:Z(aI+aZ+a3+a4), 0<CSI<],

ahol

cn: beadott érvényes palyazatok szama

p¥ a kozbeszerzés (el6zetesen) becsiilt értéke
p: a kozbeszerzés odaitélésének értéke

(szerzbdéses érték)

A fentiek szerint az alacsonyabb CSI-érték gyengébb versenyrt,
a magasabb érték erSsebb versenyt jelent a kozbeszerzések piacan.
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F2. A kommunikdcids szolgdltatdsokra vonatkozé kizbeszerzések
megoszlcisa a CSI négy Gsszetevije szerint

F2.1. dbra. A kommunikaciés szolgéltatdsokra vonatkozd kézbeszerzések megoszlasa

a kozbeszerzés soran beadott érvényes ajinlatok szdmaéval kapcsolatos részmutaté (a))
értékei szerint, 2009—-2014, N = 2191

. .6 .8 1

compl

800

6(|)0

Frequency
4(|)0

Z(I)O

F2.2. dbra. A kommunikaci6s szolgaltatisokra vonatkoz6 kdzbeszerzések megoszlisa
a beszerzés becsiilt értékének kézlésére vonatkozé részmutatd (a,) éreékei szerint,

2009-2014, N = 2191
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1500
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Frequency

Density

F2.3. dbra. A kommunikicids szolgiltatasokra vonatkozé kézbeszerzések megoszlasa

az eljaras transzparencidjira vonatkozé részmutaté (@) értékei szerint,

2009-2014, N = 2191

1500

1000

o

comp3

F2.4. dbra. A kommunikicios szolgéltatasokra vonatkozé kézbeszerzések megoszlasa

az Arverseny erbsségére vonatkoz6 részmutaté (@) értéket szerint,

2009-2014, N = 2191
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F2.5. dbra. A CSI részmutatéinak alakuldsa a kommunikaciés szolgaltatdsok piacin

2009-2014 kozott, éves atlagok,

N =2I91
~. -
R .
Ceeq, R -~
Ceee, ”
/0....

= S~ /’ '-...

~4 .

T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014
-l —_a2 cevens 2l —_—

Megjegyzés: a mutatdk értékeit a konnyebb értelmezhetéség végett O és 100 kozotti skalikra vetitettiik.
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