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Joseph Schumpeter, az elitista demokraciaelmélet atyja a demokraciat a kovetkez6-
képpen hatirozta meg: ,,a demokratikus médszer az egy olyan, a politikai déntések
elérésére létrehozott intézményi eljards, amelyben egyének a nép szavazataiért foly-
tatott versengd kiizdelemben szerzik meg a déntési hatalmat” (1987, 269).

Kevésbé ismert, hogy az ilyen médon definialt demokricia mikddésének sike-
rét Schumpeter szamos feltételhez kototre. Ezek kozott szerepel a demokratikus
onkorlatozas, amely szerint a demokratikus kormanyzas csak akkor lehet sikeres,
ha minden szerepl6 elfogadja a tarsadalom strukturilis alapelveit. Azaz, a de-
mokracia sikere konszenzust kivin meg ezen elvek felett. A schumpeteri tézis
szerint: ,,Amikor ezeket az alapelveket megkérddjelezik, és olyan tigyek jelennek
meg, amelyek a nemzetet két ellenséges taborrd osztjdk, akkor a demokracia miiksdése
hatranyossa valik” (kiemelés télem — K.A.) (1987, 290).

A schumpeteri tradici6 a sziikebb értelemben vett politikatudoméanyon beliil
kéttelé agazott, de mindkét irAny komolyan foglalkozott a konszenzus /disszenzus
kérdésével. Az egyik elagazist a demokricia kompetitiv elmélete jelenti. A de-
mokratikus versenynek az Anthony Downs altal az 1950-es évek végén An Economic
Theory of Democracy ciméi mivében kidolgozott kézgazdasigi modellje szerint, ha
a szavazok preferencia-eloszlasa egy bal-jobb skilin normaleloszlist mutat, ak-
kor a partok a centrum felé kozelitenek a versenyben.' Barmelyik nyeri is meg a
valasztast, a centripetalis tendencia végiil is konszenzusos kozpolitikat eredmé-
nyez. Ha azonban a szavazéi preferencidk eloszlasa U alakd, azaz a centrumban

van a legkevesebb szavazo, s a bal-, illetve a jobbszél felé haladva névekszik a sza-

* A Budapesti Corvinus Egyetem Térsadalomtudoményi Karan 2011 november 28-an elhangzott
el6adas alapjan késziilt. frasom korabbi valtozatahoz flizott megjegyzéseiért kdszonettel tartozom
Kristéf Lucinak, Papp Zséfidnak, Robert Péternek és Tolgyessy Péternek, valamint az MTA TK
Politikatudoményi Intézetében 2012. februdr 7-én rendezett vita résztvevdinek, tovibba az adat-
gy(ijtésben és a tiblizatok elkészitésében nydjtott segitségéért Metz Rudolfnak.

' Ez az osszefliggés két versengd partot, tovibbi azok racionalitdsat és hivatal-orientiltsigit

feltételezve teljesiil Downs (1957) modelljében.
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vazdk szama, a partok a szélsébal-, illetve szélsGjobboldali pozici6 felé man&ve-
reznek, igy centrifugalis trend jon létre. Ilyen esetben, birmelyik is nyeri meg a
valasztast, polgdrhiboriis helyzet alakulhat ki, sz6l Downs érvelése.

A masik elagazast a demokratikus elitizmus politikai-szociolégiai elmélete
adja. A John Higley és tarsai 4ltal az 1980-as években kidolgozott 4j elitparadig-
miban a figyelem a versenyrdl a liberalis demokracidk stabilitisinak tarsadalmi
és politikai eléfeltételeire keriilt (Field-Higley 1980; Higley—Burton 2006; Best—
Higley 2010). Higley és tarsai az egymassal versengd politikai vezetSk helyett a
szélesebb értelemben vett politikai elitcsoportokkal és a koztitk kialakult vi-
szonyrendszerrel foglalkoztak. Kimutattak, hogy a demokratikus rezsim stabilita-
sanak az alapja az elitek kozti mdgdttes konszenzus létrejdtte. Ez a konszenzus, ha
nem is terjed ki az értékekre, de kiterjed a demokratikus intézmények mdikodésé-
nek normaira. Ha ez a konszenzus nem jén létre vagy felbomlik, veszélybe keriil
a demokracia stabilitisa.

Higley és tarsai torténetszociologiai és nemzetkozi dsszehasonlito elitkutata-
sokbdl vontak le kovetkeztetéseiket. Ezen empirikus elitvizsgilatokban azt keres-
ték, hogy milyen térténeti at, milyen elitkonstellicié vezetett a stabil liberalis de-
mokracidk kialakulasihoz. Kutatasuk szerint két ilyen dominins dt jott létre.
Ezek egyike az elitek megegyezése (elite settlement), a mésik a fokozatosan kiala-
kulé elit-konvergencia volt. Ezzel szemben az eliten belili viszaly (disunity) a
rendszer destabilizalédasahoz vezet.

Az 1989-92 kozotti kelet-kézép-eurdpai demokratikus dtmeneteket kdvetGen
kutatasaikat erre a régiora is kiterjesztették. Ezek eredménye szerint a demokrati-
kus atmenetek koziil a tirgyaldsos-megegyezéses — azaz az Gn. kerekasztal-targyala-
sokon keresztiil vezeté — ut felelt meg az elit-megdllapodds kritériumainak. A szer-
28k szerint ez teremtett olyan elitkonszenzust, ami stabilizalta a kialakul6
liberalis demokraciakat (Higley—Burton 20006, 84—88; Higley—Lengyel 2000,
14-15)* Ez az eredmény megegyezett a tranzitolégiai irodalomban az 1990-es
években kialakult felfogissal, amely a lengyel és magyar kerekasztal-targyalasok-
ban latta a demokratikus dtmenet tinneplésre mélt6 atjat.

Az ezredfordul6 utini évtizedben azonban egyre t6bb politikai megfigyels és
elemz& a lengyel és magyar politika egyre er6s6dé polarizacidjat jelezte. A szocio-
l6giaban és politikatudomanyban tébben is megkérddjelezték a Higley és tarsai
altal megfogalmazott tézist, nevezetesen azt, hogy a megegyezéses atmenet feltét-
leniil tartés elitkonszenzushoz és politikai stabilitAshoz vezet. A hazai elitkuta-
tok koziil Tlonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy tgy véli, hogy az ezredforduld

utani évtizedben kialakul6 egyre konfrontativabb politizalasi stilus és a politikai

1oley és tarsai a demokratikus dtmenet német, cseh és szlovak Utjat az elit-konvergencia ti-
? Higley és t demokratikus at t t, cseh lovak dtjac lit-ke g t

pusaba soroltak.
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elit részérdl torténd folyamatos normasértés miatt Magyarorszagon szinlelt demok-
rdcia® alakult ki (Ilonszki—Lengyel 2009; 2010). Az elmdlt évtized politikai fejle-
ményeinek fényében gy latjak, hogy az 1989-90-es megéllapodis-rendszer tar-
tés elitkonszenzus helyett csak egy id8leges kompromisszumot hozott létre.* Jacek
Wasilewski (2010) a lengyel politikat elemezve jut arra a kévetkeztetésre, hogy az
ezredfordul6 utin a demokratikus elitizmus mogotti konszenzus felbomlott.
Thomas Baylis (2011) a kozép-eurdpai orszigokat sszehasonlito elemzésében a
magyar és a lengyel példat emeli ki, mint ahol az elitkonszenzus létrejotte a kez-
detektd] megkérddjelezhetd.

A kovetkezSkben a politikai polarizacié problémajara fogok fokuszalni, mi-
koézben az elemzést a magyar politikéra és néhany elméleti kérdésre sztikitem.’
El6szér, empirikus-deskriptiv szinten teszem fel a kérdést, hogy ténylegesen pola-
rizélt-e, illetve milyen mértékben az a magyar politika. Latni fogjuk, hogy a ma-
gyar politikat valasztéi és elitszinten egyarant jelentSs és er6s6dé polarizacio6 jel-
lemezte (polariziciés tézis). Méasodszor, magyardzatot keresek a polarizicio
kialakult mértékére. Latni fogjuk, hogy a polarizaci6 jol magyarazhaté a politikai
eliten beliili ellentét erbsddésének a szélesebb trsadalomra térténd kisugrzasa-
val, tovabbgy(iriizésével (endogenitds tézis). Végiil harmadszor, a schumpeteri tézist
probalom tesztelni, azaz arra probalok valaszolni, hogy a polarizacié milyen ha-
tast gyakorol(t) a politikai rendszer stabilitisara és a demokracia hatékonysagara,
vagy masképpen a demokratikus elszAmoltathatésagra (schumpeteri tézis).

A MAGYAR POLITIKA POLARIZALODASA

El6szér tehat arrdl, hogy milyen mértékben polarizalt a magyar politika, illetve a
politikai elit. Novekedett-e a politikai polarizicié a rendszervaltast kovetd két év-
tizedben? A politikai kommentatorok és elemz&k a politikai polarizaciénak sok

3 Szinlelt demokracia: az elit és a tirsadalom jelent8s csoportjai ,,csak imitéljik a jitékszaba-
lyok elfogadasat” (Ilonszki—Lengyel 2009, 9).

4 Felfogisom szerint Higley és szerzétarsai (2002, 8) tdlhangsilyoztik a megegyezést megkstd
politikai elitcsoportok kézti egységet (elite unity) mind politikai, mind pedig szociologiai érte-
lemben. Bar a megegyezéses rendszervaltis kétségteleniil létrehozta az atalakulis szabalyait és
biztositotta az 4talakulds békés jellegét, de sem a kialakul6 alkotmanyos szerkezetet, sem a kdve-
tendd kozpolitikai célokat illetSen nem alakult ki teljes konszenzus a politikai elitben. Megvolt
az esélye az alkotminy konszolidiciéjinak, hiszen az 1995-97-es alkotminyozis kudarca utin
kozel egy évtizedig ebbe az irAnyba haladtak a folyamatok. A konszolidaciés trend 2006 8szén
tort meg (Kérdsényi 2006; 2007).

5 A vita, a konfliktus a politika létalapja, intenzitdsa noveli a részvételt, a politikai kiizdelem
tétjét. A konfliktusok ,sz8nyeg ald séprése” szdmos hatrannyal jir. Ebben a cikkben azt fogom
megmutatni, hogy a masik szélsség, a ,,tdl intenziv” konfliktus, az extrém polarizicié milyen
hatasokkal jarhat.
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tiinetét regisztrltik, emellett szamos anekdotikus bizonyitékkal szolgiltak (pl.
Palonen 2009). De az egyszer(i allampolgari tapasztalatok is megerdsitik a kuta-
t61 megfigyeléseket. Ami szimunkra figyelemre mélt6, hogy az empirikus kutata-
sok eredményei egybeesnek az elemzdi értékelésekkel. A kutatasi eredmények azt
mutatjik, hogy egyrészt az ideoldgiai énbesorolas arinya novekedett, masrészt a
politikai polarizacié mértéke magas volt és folyamatosan tovibb novekedett a
vizsgalt idészakban.

Miel6tt azonban a polarizacié vizsgalatara térnénk, egy el6zetes kérdést kell
feltenni. Milyen fogalmak alkalmasak a magyar politikAban a politikai-ideologiai
azonosulasra, énbesorolasra? Két évtized kutatisainak egyontetdi eredménye,
hogy a baloldal-jobboldal fogalmai jelentik a legltalinosabb politikai-ideolégiai
irAnyt(it hazinkban, megel6zve példaul a liberalis-konzervativ fogalompart. A bal-
jobb dimenzioban a megkérdezettek 75-85 szazaléka képes magat elhelyezni, és a
baloldali, illetve jobboldali identitassal rendelkez&k aranya 1999-2004 kozott
emelkedd tendenciat mutatott (Fabian 2005, 219, 232). igy a politikai-ideologiai
polarizaci6 alapveté mércéjének a szavazok, képviselok, partok, illetve az elit bal-
jobb tengelyen torténd elhelyezkedését tekintem. Ennek az egyik fontos indika-
tora a szavazdpolgiroknak a bal-jobb skalin térténd énbesorolasa. Angelusz Ré-
bertnek és Tardos Rébertnek (2000, I11; 2011, 357) az elmdlt kozel két évtizedben
végzett kutatisai azt mutatjak, hogy az allampolgirok poziciéinak a bal-jobb skalan
(6nbesorolas alapjan) mért megoszlasa a kezdeti normal eloszlastdl fokozatosan po-
larizalodott (lasd az 1. abrat és az 1. tablazatot). Ezek az eredmények megegyeztek
més kutatdk, igy Fibiin Zoltan (2005, 219), valamint Enyedi Zsolt és Keneth Be-
noit (vé. Enyedi—Benoit 2011, 25) eredményeivel is. A polarizaci6 erésddése parhuza-
mos volt a partossig mértékének novekedésével (Toka 2005, 27-33).

Az 1. abran lathat6, hogy az 1990-es évek kézepén a bal-jobb skalin mért
megoszlast grafikonon dbrdzolva egy harang alaka gérbét kapunk. Mig ez a szavazo-
polgarok 1994-es énbesorolasat abrazolé gérbe kozépen hegyesen kiemelkedd és a
széleken teljesen ellaposodo, klasszikus harang format mutat, addig a kovetkez6 ti-
zendt évben e harangot a politikai atrendez6dés fokozatosan lelapitja. Azaz 1994—
2010 kézstt Magyarorszigon a politikai centrum fokozatosan gyengiilt, mivel a
harang kézepe egyre laposabba valt, mikézben szélei jelentésen megvastagodtak.

A polarizacié mértékét a kutatok a széls6 pontokon elhelyezkeddk és a centrum-
ban elhelyezkedsk hanyadosaként kapott polarizdciés indexszel (PT) mérik.® A pol-
garok 10 fokozatti bal-jobb skalin térténd énbesorolasa alapjan igy szamitott polari-

¢ A skalabeosztastdl és a szamitasi modedl fiiggben a kiilénbézé kutatisokban eltérd, nem

Ssszehasonlithaté indexeket hasznilnak. A tanulminyomban alabb kézslt indexek sem Ssszeha-

sonlithatéak kozvetleniil.
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1. 4bra A bal-jobb skdldn elfoglalt poziciék megoszlisa 1994-ben, 2003-ban

és 2010-ben a vdlasztdpolgdrok snbesoroldsa alapjdn
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zAcios index Angelusz és Tardos (2011, 357) kutatésai szerint 1994 és 2010 kozott a
0,31-es értékrdl fokozatosan az 1,064-es értékre novekedett (lisd az 1. téblézatot>,7

1. tablazat Polarizdcids (pdlus/centrum) index a vilasztéknak a bal-jobb skdlin
tortént Snbesoroldsa alapjdn (1994, 1998, 2003, 2009 és 2010)

o |199a.  [1998. februar- |2003. 2009. aprilis- |2010.

Felmérés éve |, .. L. . ..
aprlhs marcius nOVember ]unlus marcius

PI index 0,31 0,39 093 1,61 1,64

Forras: Angelusz—Tardos 2011, 357, 370.

A European Social Survey 2002 6ta kétévente végzett nemzetkozi Ssszehasonlitd
felmérései egy 11 fokd bal-jobb ideologiai skalin mérik az allampolgari énbesorolast,
amely alapjan polarizaciés index is kiszamithat6.® A kutatisban felmérésenként

7 Angelusz Rébert és Tardos Rébert (2005, 73) a polariziciés indexet a I0 fokozatd skalinil
tgy szamitotta, hogy a két sz€ls6 baloldali (I+2) és a két széls6 jobboldali (9+10) 6énbesorolas
Ssszegét elosztotta a két kozépsd (5+6) dnbesorolds dsszegével. Masok kutatésai hasonlé tren-
det mutatnak. Ha ugyanezen indexet Fibian Zoltan (2005, 231) kutatasai alapjan szdmitjuk ki,
akkor az 1990-es 0,175-r61 2003-ra 0,88-as értékre nott.

8 A II fokd bal-jobb skilan mért onbesorolisok alapjin a PI kiszamitisa a kévetkezéképpen
tortént: az index értékét a 0,1, illetve a 9,10 skalabesorolis ésszegének és a kozbiilsd (S) énbeso-
rolas értékének a hanyadosa adja.
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némileg valtozott a részt vevd orszigok szidma, de a magyar politika a vizsgilt
idészakban mindvégig a polarizaltabbak kézé tartozott.” Magyarorszagon 2002-
ben 22 orszagbdl a hatodik, 2004-ben 25-bdl a hetedik, 2006-ban 23-bdl a har-
madik, 2008-ban 29-bdl a tizedik és 2010-ben 19-bdl a negyedik legmagasabb
polarizicios indexértéket mérték. Ha orszigecsoportonként nézziik, akkor a ma-
gyar polarizacios index az @j demokraciik atlaga koriil mozog, de mindig jelentd-

sen magasabb az EU 15-6k 4tlaganil.

2. 4bra A polurizu’cio’s index alakuldsa Magyarorszdgon és az EU kiilonbszé

orszdgcsoportjaiban, 2002—2010
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A hazai ideolégiai polarizicié mértéke — Toka Gabor (2006, 23-24) kutatasai
szerint — kiiléndsen magas annak fényében, hogy viszonylag alacsony az effektiv
partok szama. Altalaban ugyanis pozitiv irinyt Gsszefiiggés van az effektiv parla-
menti partok szdma és az ideoldgiai polarizaci6 kozott, Magyarorszigon azonban

joval er6sebb volt a polarizicié, mint amit a partok szdma alapjan varhatnank.©

° A magyar polariziciés index relativ magas szinten hullimzik, és a vilasztasi években mindig
magasabb a kézbiilsé éveknél.

0 A politikai polarizacié egy masik indikatora a (parlamenti) kormdny- és ellenzéki pdrtok szavazé-
tdborai kizotti tdvolsdg. Ezt Angelusz és Tardos (2005, 78) a méir idézett kutatdsukban szintén a
szavazdpolgarok 10 fokozatti bal-jobb skalan torténd énbesorolasa (és partpreferencidja) alapjan
mérték. A szavazotiborok kézti tivolsag jelentdsen, az 1994-es 1,81-r8l 2003-ra 4,30-as értékre
ndtt. Tovabbi indik4tort jelent a meghatdrozé pdrtok kizti politikai tdvolsig nagysiga. A tavolsig nagy-
saga 1999 és 2004 eleje kozott Fabian Zoltan (2005, 219) kutatisa szerint a 10 fokd bal-jobb
skalan 2,18-r8l 349-re nétt, a Vilasztaskutatisi Program kézvélemény-kutatisa szerint 2010-re
ez az érték 5,57-re nétt (Bird 201I). Enyedi Zsolt és Kenneth Benoit (2011, 25-26) az elmdlt
évtizedet atfogd kutatisai szerint az MSZP és a Fidesz kozti tvolsig egy II fokd bal-jobb skélan
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Magyarorszagon tehat 1998-2010 kozott, mikézben csokkent az effektiv par-
tok szama (Enyedi—Benoit 2011, 21), nétt a bal-jobb skalin mért politikai-ideologiai
polarizacié, és két nagy, egymassal szemben 4ll6 politikai blokk alakult ki. A politi-
kai polarizacié kialakulasat, majd novekedését jelzi harom tovabbi kériilmény is.

Az elsd, hogy az 1990-es évek végétdl kezdbdden gyors csokkenésnek indult a
partpreferenciak ingatagséga.” 1998-ra kialakult a szavazdk ,,blokkhiisége”, majd
2002-re a szavazok parthidsége. Az 1990-es években széls6ségesen magas partok
kozti, tovabba a baloldal és jobboldal kozti illékonysdgi index 1998-at kovetSen je-
lent&sen csokkent (lasd a 2. tablazatot): 2002-re, illetve 2006-ra szinte megsz{int
a politikai tAborok kézti atjaras. ,A 2002-es és a 2006-os valasztasi eredmények
[...] alapvet&en két nagy és mozdithatatlan szavazotibor szembenallasit mutat-
jak”, ésszegezte a partpreferenciak stabilizalodasardl szol6 kutatésait Karacsony
Gergely (20006, 64)."

A miasodik, hogy Rébert Péter és Papp Zsofia (2012) kutatsai szerint az ez-
redfordulét kovetd évtizedben mind az MSZP, mind a Fidesz szavazétaboran be-
lil nétt az erds elkotelezettséggel rendelkezd partos szavazok arinya, ami a sza-
vazdtiborok kikristalyosodasat, a valasztoi magatartds polarizalédasat mutatja
(irasukat lasd jelen kotetben).

A harmadik, hogy a politikai tiborok kézti atjiras csokkenése nem pusztin a
szavazoi viselkedésben mutatkozott meg, hanem a mindennapi kapcsolatokban
is. Angelusz Robert és Tardos Roébert (2011, 358-3065) kutatdsaibdl tudjuk,
hogy az ezredfordulétdl kezdddéen a politikai taborhoz valé tartozas az dllampol-

gdrok személyes kapesolathdlézatdra is hatéssal volt. Az egyének erbs kotést, kozeli

a szavazok szerint mar 2003-ban is igen magas, 5,9-es értéket tett ki, ez azonban 2009-re 72-re
nétt. Ez énmagaban is és mindenféle dsszehasonlitdsban is extrém mértékdi polariziciot jelent.
(Az allampolgarokhoz képest a szakértdk is jelent8s, de ennél alacsonyabb — 4,1 és 4,8 kozott
mozgd — értékben becsiilték a tavolsigot, lisd Enyedi—Benoit 2011, 26).) A hivatkozott két ku-
taths modszertana némileg eltér, de az eredményeik egy irAnyba mutatnak: a két meghatirozé part
kazotti politikai-ideolégiai tavolsig folyamatosan névekedett. A politikai polarizici6 erejét hizza
ala az is, hogy Magyarorszigon fokozatosan névekedett a pdrtidentifikdcis, és az ezredforduléedl
kezd8déen mar az eurdpai orszagok atlagat meghaladta a partos szavazok ardnya. A Comparative
Study of Electoral Systems vizsgélata szerint a valamely parthoz kozel 4ll6 valasztépolgarok
arinya Magyarorszigon az 1998-as valasztésok idején mért 38%-r6l 2002-re mar 52%-ra, 2006-ra
pedig 57%-ra nétt (bttp:/ /wwwuses.org/). Ez utébbi érték mar viligszerte a legmagasabbak kozé
tartozik, és Izraellel, Gorégorsziggal és a Skandinav orszigokkal helyezi egy sorba Magyarorsza-
got (Téka 2006, 25-26).

11 Nyugat-Eurépiban ugyanezen idészakban az 4tlagos volatilitds enyhén csékkent, mig Kelet-
Eurépaban enyhén nétt (Schmitt—Scheuer 2011, 318).

2 A baloldali-jobboldali blokkok ké&zti illékonysag csokkenésérdl hasonléd eredményre jut Kors-
sényi, Térsk és Toth (2007, 307). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az illékonysigi index
csdkkenésének a trendje az évtized végére megallt, majd megfordult. Mar a 2009-es eurdpai par-
lamenti valasztisok is jelezték azt a valtozést a szavazdi viselkedésben, aminek kévetkeztében a

2010-es orsziggy(ilési valasztasokon a baloldali-liberalis oldal timogatottsiga dsszeomlott.



291

A politikai polarizicié és kovetkezményei a demokratikus elszdmoltathatésigra

2. tAblazat Illékonysdgi indexek

1994 1998 2002 2006
Aggregalt 25.8 31,7 18,3 9,0
véltozékonysag
Blokkok kozi n.a. 16,0 72 2,1
valtozékonysag
Korménypartokra
leadott szavazatok -25.8 -12,2 -3,6 2,1
véltozékonysaga

Forras: Karicsony 20006, 66.

kapcsolataikban egy politikai homofil tendencia érvényesiilt, amely a 2003-as és
2009-es vizsgalati eredmények szerint fokozatosan er6sodstt. A személyes isme-
retségi kor, kapcesolatrendszer politikailag homogénebbé valt. Mig 2003-ban még
nem érte el a 20 szdzalékot azok arinya a teljes népességen beliil, akiknek politi-
kai kapcsolatai homogének (azonos politikai témbhéz tartozoak) voltak, addig
ez az arny 2009-re mintegy 30 szazalékra nétt, azaz csaknem megduplazodott.
Angelusz és Tardos a jelenséget az ideoldgiai-politikai polarizicid erdsodésével
hozta Gsszefiiggésbe. ,,A polarizacié egyfeldl a mas taboroktdl val6 eltavolodast
— a divergenciat —, masfell a belsé kontaktusokra val6 rdutaltsig erésddését, a
kapcsolatok fokozatos egynemtivé valasat eredményezi”, irjak (Angelusz—Tardos
2011, 362). A kutatas eredményeibdl az is kideriil, hogy egyrészt az ideolégiai pé-
lusokon erbteljesebben érvényesiil a kapcsolati homofilia, mint a kézépsémezd-

nydkben, masrészt a politikai érdeklédés intenzitdsival a kapcsolati homogenitas

arinyosan n6 (Angelusz—Tardos 2011, 362—365).13

Az elit

Az ideoldgiai tengelyen torténd polarizacié azonban nem pusztin a szavazoi per-
cepcid szerint ért el ilyen magas értéket. Az elmdlt két évtizedben t8bb kutats is
foglalkozott az elit valamelyik szegmensének a politikai-ideologiai értékrendjével,
arculataval, igy a bal-jobb skalan torténé elhelyezkedésével is.

A 2010-es valasztasok idején a képvisel6jelltek korében a Vilasztaskutatasi
Program altal végzett politikai elitkutats eredményeibdl ismerjitk az egyes partok
elitjének a II fokd skalan térténd énbesorolisat. Az eredmények szerint a kép-

visel6jelsltek onbesorolisa nem kiilénbézik lényegesen a partok szavazéinak a

BA polarizicidt erdsiti tovibba véleményem szerint az is, hogy az 1998-at kovetd évtizedben je-
lent8sen er8sédott a bal-jobb és a konzervativ-liberalis identifikicios dimenziok Ssszefiiggése. A két
dimenzi6 kézti Pearson-korrelicié az 1998-as 0,18-as értékrdl 2003-ra 0,27-re, 2009-re pedig
0,33-as értékre nétt (Angelusz—Tardos 2011, 355).

Y hitp: / /www.valasztaskutatasbu /eredmenyek-en /adatbazisok
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skalin torténd — az ugyanezen kutatisban mért — Snbesorolasatol. Mindkettd
erbs polarizaciét mutat. Az MSZP mind a szavazoi, mind az elit kérében az 1,6-os
skalapoziciét foglalja el, mig a Fidesz az elitnél a 7,4-es, a szavazdi korében pedig
a 7,8-as skalapoziciét — a szavazok kozti tivolsag enyhén magasabb értéket mutat,
mint a képviseljelltek kozti tivolsig (Enyedi—Benoit 2011, 37).

Az INTUNE nemzetkozi képviseléi elitkutatas hazai adatai szerint a II fokd
bal-jobb sklan térténd 6nbesorolas alapjin kiszamitott polarizacios index értéke
2008-ban 1,38, 2009-ben pedig 1,86 volt.® Az orszaggytilési képviselok korében,
a Valasztaskutatasi Program altal végzett 2010-es elitkutatis eredményeibdl sza-
mitott PI érték 2,86, ami még szélséségesebb mértékii polariziciot mutat a képvi-
selék korében.

A politikai elitnek a képvisel6jellteknél joval szélesebb korét atfogd (Csurgd—
Megyesi 2011, 152), az MTA Politikatudomanyi Intézetében folytatott elitkuta-
tés is vizsgalta az elit ideologiai polarizaltsagat (egy 9 foku skalan). Mint a 3.
abran lathato, még ebben az igen tag, koztisztvisel6ket, nkormanyzati tisztség-
viseléket, sport- és szakszervezeti vezetket és mas tarsadalmi szervezetek, egyha-
zak vezetdit magiba foglal6 mintéban is jelentSs polarizacié ment végbe. A 401
t&s politikai elitminta tagassagat jelzi, hogy 2009-ben annak mindéssze 6,7 szaza-

3. abra A politikai elit bal-jobb énbesorolisa a 9 fokii skdldin 2001-ben
és 2009-ben; az §sszes megkérdezett szdzalékban és a polarizdcids index

(PL) értéke (1= bal; 9 = jobb)

25
258
FL 3
20 7 192N
/ \
Vi \
1ojog
a5 |7
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/
) — 4 2001
s 0,8
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Forrds: MTA j310Politikatudoményi Intézet elitkutatisa. A PI értékek sajat szamitasok.

5 bttp:/ /wwwintune.it /. A PI a kovetkez8képpen lett kiszamitva: 0,1, illetve a 9,10 skalabesoro-

las 6sszege osztva a kozbiilsé 5-6s énbesorolassal.
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Iékat alkottik a parlamenti képviselék, és 1,7 szdzalékat a politikai partok vezetd
tisztségviseléi (Csurgd—Megyesi 2011, 152).

Az eredmények megerdsitik a fentebb idézett kutatdsok eredményeit abban,
hogy a hazai politikai-kézéleti elit ideolégiai értelemben vett polarizaltsaga az ez-
redfordulét kovetd évtizedben jelentdsen nétt (Girst—Keil 2011, 317), ami a 3.

16 Az itt mért polarizacios index" is jelentbsen, a 2001-ben

abran is jol lathatd.
mért 0,62-es értékrél 2009-re 1,25-re nétt.” De nem egyszertien a jobb- és bal-
sz¢€l er6s6dott, mikézben a centrum csokkent. A harom kézépsd centrum-, illetve
centrumhoz kézeli pozicié mindegyikében csékkent, mig a harom-hirom széls6
baloldali, illetve jobboldali pozicié mindegyikénél nétt az énbesorolds aranya.”
J P gy Y
Ez azt jelenti, hooy a centrifugilis tendencia az egész bal-jobb skalin érvénye-
] 34 g g ] Y

siilt, a haranggérbe egésze ,,laposabba” vale.?°

Munkam elsé részének osszefoglalisaként megallapithat6, hogy a magyar po-
litikAban 1990—2010 kozott fokozatosan egyre erdsddd, és a 2010-es valasztaso-

gy

kat megeléz6 £él évtizedben extrém mértékd politikai polarizacié alakult ki a bal-
jobb dimenziéban. Ez a polarizacié a politikai elitek és az allampolgarok kérében

egyarant végbement.

MAGYARAZATOK A POLARIZACIORA

A magyar politika ers atideologizaltsagat és polarizcidjat mar az 1990-es években
is nagymértékiinek vagy egyenesen tdlzottnak tartottdk a magyar politikaval foglal-
koz6 elemzk és politikatudésok. Mivel magyardzhatjuk a magyar politikinak a de-
mokratikus AtmenettS] kezd6déen megfigyelhetd erds polarizaciojat? Ugy vélem, hogy
a kovetkez6 tényezk feltétleniil hozzajarulnak a polarizaci6 folyamatahoz.

o Emlitésre érdemes, hogy mikozben a vélasztopolgarok énbesorolasa szerint az orszag jelentd-

sen jobbra tolddott, a tagabb politikai-kézéleti (de pozicionalis) elitben tobbségben vannak a
magukat baloldalinak vallok (Girst—Keil 2011, 317).

7" A polarizaciés index alatt a szélséértékek Ssszegének és a centrumértéknek a hinyadosaként
kapott értéket értjiik.

B Az I-es és 2-es, tovibbi a 8-as és 9-es poziciok dsszesitett értékének és az 5-8s pozici6 érté-
kének a hanyadosa adja az itt szamitott PI értéket.

¥ Mig 2001-ben a (kozépsd hirom poziciébdl ésszevont) centrumhoz tartozék aranya 50%
felett volt, azaz meghaladta a bal és jobboldali énbesorolastiak ésszesitett 33,8%-o0s arinyat, ad-
dig 2009-re ez megfordult: a bal és jobb &sszesitett arAnya 49,3% a centrum 39,6%-4val szemben.
20 Ezt egy olyan indexszel mérhetjiik, amely a PI-t8l eltéréen nem a szélséértékek és a centrum
kozti arAnyt méri, hanem a skéla egészét lefedve méri a ,,gorbe egyenletességét” (EI), vagyis azt,
hogy a polarizacié mennyire ,teriil szét” az egész skalan. Itt a hdrom-harom széls6 skalaérték
dsszegét osztjuk el a kozépsé hirom skalaéreék osszegével. Ez az indexérték 2001-ben 0,64,
2009-ben pedig 1,25, ami azt mutatja, hogy mig 200I-ben a vélaszoldk tSbbsége még a centrum-
ban és a centrum kozeli harmadban volt, addig 2009-ben a tSbbség mar a bal- és jobboldali har-
madokban helyezkedett el.
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Az elsb magyarazé tényezot az ideolégia komoly szerepe jelenti, ami tobbféle
modon is jelentkezett a magyar politikiban. El6szér is, a politikai paletta 1989—
90-ben tértént gyors pluralizalédasa és a politikai mobilizaci6 feladata egy struk-
turlis kényszert teremtett. Az Gjonnan létrejott — elézmény és hagyomany nél-
kiilli — partok szdméira a politikai mobilizicié eredményessége szempontjabol
elengedhetetlen volt, hogy rivalisaikt6l minél er6sebben megkiilonbéztessék ma-
gukat, ami az ideok’)giai kiﬂé’)nbségek hangstﬂyozéséhoz vezetett. Masodszor, je-
lentkezett az ideolégiatermeld értelmiség — nemzetkozi dsszehasonlitasban szo-
katlanul erés — szerepében, ami valtakoz6 intenzitissal, de az id6észak egészében
jelen volt.?! Harmadszor, megjelent az ideolégia-orientalt politikusok markans
jelenlétében, akik a pusztin ,hivatal-orientdlt” — azaz a szavazok preferencidit
adottsagnak tekintd — pragmatikus politikusokkal szemben nem pusztan ko-
vetni, de formalni kivanjak az 4llampolgari preferencidkat. Mind az értelmiség
ideologiatermeld szerepe, a partok mobilizaciés funkcitja, mind a politikusok
ideoldgiai orientaltsiga a kompetitiv elitstratégiikat erdsitette az 1990-es évek-
ben, ami a késébbiekben tartds mintava valt.

A mésodik magyarizo6 tényez6t a partok kériil kialakult holdudvarok, az egy-
massal rivalizal6 elitcsoportok belsé kohéziojat erdsité szubkulturalis elemek je-
lentik. Ezen szubkulturlis csoportokat a kézds klientaraérdekek, szociokulturélis
elemek mellett lazabb vagy markansabb ideologiai elemek is 6sszekotik. A politi-
kai szubkultarik szerepet jatszottak mar az 1980-es évek végi politizalddasban és
partosodasban is. Most azonban a politikai partoknak az 1990-es évek derekatdl
mar j(')l megfigyelhetf’) és az ezredforduld utan is nyomon kovethetd stratégiajat
szeretném kiemelni. A partok e stratégiaval tudatosan probaltak mar létezd civil
csoportokat és szervezeteket magukhoz kotni (pl. etnikai, veteran, hagyoma-
ny6rz§ szervezeteket, egyesiileteket, egyhazakat, alapitvinyokat és an. think tank
szervezeteket), illetve ilyen szervezeteket vagy ,partok felettiként” aposztrofalt
mozgalmakat létrehozni és ezzel tarsadalmi, kulturalis, értelmiségi és gazdasagi hat-
orszagukat megerSsiteni (Csizmadia 2003; Enyedi 1995). A partok, illetve az adott
politikai oldal vezet&i szimbolikus és ideolégiai fogddzokat, politikai narrativakat
kinaltak e szervezetek, civil csoportok és mozgalmak tagjai és szimpatizinsai sza-
méra, és ezzel létrehoztak /fenntartottik a politikai tibort, szubkultarat.

Harmadszor, kiilén emlitésre mélt6 tényezdnek tekintem a polarizicio erdso-
désében a politikai populizmus megjelenését a nagypolitikiban és a nagy partok
korében. A thgabb értelemben vett gazdasdgi populizmus az 1990-es évektd]l mind-

maig jelen van, és a parlamenti partok — bal- és jobboldalon, kormanyon és ellen-

2L A kiemelkedd kozirdk szerepét az 1990-es évek végétdl részben atvették, illetve megerdsitet-
ték az intézmények, elsésorban a partok holdudvarihoz kapcsolodé alapitvinyok és az an. think
tank intézetek (pl. Szdzadvég Alapitviny, Huszadik, illetve Huszonegyedik Szizad Intézet, De-
mos, Politikatérténeti Alapitvany).
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zékben egyarant — eszkdozként hasznélték/hasznéljék a dominansan baloldali
gazdasag- és tarsadalompolitikai attit(idokkel rendelkez6 magyar szavazok meg-
nyerésére (joléti rendszervaltds programja, a 13., illetve 14. havi nyugdij igérete
stb.). A sziikebb értelemben vett politikai populizmus és elitellenesség mar az
1990-es években is jelen volt a magyar politikiban, de egy-egy marginalis politi-
kai csoportra és kisebb vagy a nagypolitika formalasiban csak dtmeneti szerepet
jatszd partokra (Kisgazdapart, MIEP) korlatozodott. Az ezredforduld utin
azonban ez a helyzet megvaltozott, az establisment-ellenes politikai populizmus a
mainstream partokban és a politikai eliten beliil is megjelent. A 2002-es vélaszta-
sok elvesztése utan a jobboldal vezetdje egy kifejezetten — a sziikebb, politikai ér-
telemben vett — populista fordulatot hajtott végre politikdjaban. A polgari kérok
megalapitasaval parlamenten kiviili és ,partok feletti” mozgalmat szervezett,
anti-establishment retorikdba kezdett, amelynek egyik & célcsoportjat a privatizacid
soran meggazdagodott és nagyvallalkoz6va avanzsalt egykori kommunista funk-
cionariusok, masikat pedig a nemzetkézi pénziigyi intézmények (bankarok) és
nagyvallalatok (multik) alkottik. E populizmus nem korlatozédott a politikai re-
torikara, hanem a pért ellenzéki stratégidjiban (pl. a 2008-as an. szocialis nép-
szavazas kikényszeritésében), majd a 2010-es valasztasi gyézelme utin a kor-
manyzati politikiban is megjelent (Tolgyessy 2012). Az elit ilyen jellegli
megosztottsiga, illetve e megosztasi stratégia a Higley-féle paradigmaban defini-
cié szerint az elitkonszenzus ellentétét, a konszenzus gyengeségét jelenti.

A negyedik — véleményem szerint donté — magyarazé elemet a polarizacios
spiral kialakuldsdhoz a politikai vezetdk hozzajarulasa jelenti. Nemcsak elemz6i
értékelésekbdl vagy politikaelméleti munkakbol kovetkeztethetiink erre, de empi-
rikus politikatudomanyi kutatasokbdl is tudjuk, hogy a politikai vezetSk Ma-
gyarorszagon komoly szerepet jitszottak a politikai preferencidk formalasiban.
Egy sor kutat6 hangstlyozta a politikai vezetdk kiemelkedd szerepét és hatasat a
magyar politikaban. Kérésényi (2001) Thomas Poguntke és Paul Webb preziden-
cializalodas fogalmat felhasznalva mutatta be a kormanyfd szerepének megerdss-
dését, Enyedi (2004) a Fidesz-vezetd(k) stratégiai dontésével magyarizta a ma-
gyar partrendszer dtszabasat, Toka (2000) a valasztasi verseny perszonalizaciojat
és a valasztdk vezércentrikussiginak szokatlan magas mértékét emelte ki, mig
Ilonszki és Lengyel (2009; 2010) James MacGregor Burns tipol6giajat felhasz-
nalva a transzformativ vezet&i stilus tdlsalyardl irt. Ezek az eredmények azt is je-
lentik, hogy az allampolgirok politikai bal-jobb skalan mért preferencidinak a
polarizalodisa nem egyszertien kiilsd, exogén adottsig a partok szdmara, hanem
éppenséggel a partok, illetve vezetSik stratégidjinak az eredménye, azaz endogén

tényezd.2 A személyi tényezdk, azaz az elmilt évtizedet meghatirozé politikat
% y 4 g P

22 Nem tagadhat6 az exogén tényez8k szerepe sem. A partok ugyanis részben a létez8 bedllitott-
shgra ¢és bizonyos tarsadalomlélektani sajatossdgokra épitenek. Kedvezd talajt jelent példaul a

rendszervaltas és az azt kovetd gazdasigi visszaesés, névekvd munkanélkiiliség és mas gazdasagi
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vezetdi stilus és karakter is jelentdsen hozzajirultak a polariziciohoz. Elfogad-
hatjuk azt az ezredfordulé utani évtized kézepétdl kezdddben elterjedt politold-
gusi-elemz6i véleményt, amely — az adott id6szakban — a magyar politikit meg-
hatarozé két politikai vezetd, Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc politikusi
habitusiban, karakterében kereste a magyarazatot a belpolitikai konfliktusok ki-
élez6désére (G. Fodor — Schlett 20006). Két, egymassal szemben ll6, konfrontativ
stilust, a jaték tétjét folyamatosan emeld, kockazatvallalé politikai vezetd rivali-
zalasa a politikai polarizici6 er8sddését eredményezte.?

Végiil 6tddszor, egy olyan — Véleményem szerint fontos — tényezdt, az alap—
konszenzus hiinyat vagy gyengeségét szeretném emliteni, ami a kiindulépontja-
nal kérddjelezi meg a Higley-féle elitkonszenzus paradigminak a magyar dtme-
netre vonatkozo6 alkalmazhatésagat. Ezen magyardzat szerint a magyar politikat
nem egyszer(ien az erSs politikai-ideologiai polarizacié jellemzi, hanem kezdetek-
t6l hidnyzik a demokricia olajozott mikodéséhez sziikséges mogottes (‘alap)kon-
szenzus, amely a Higley—f éle megkézelitésben az elitkonszenzus alapja. Ezek sze-
rint téves a rendszervaltds megegyezését konszenzusosnak tekinteni:
1989—1990-ben egy ideiglenesnek tekintett kompromisszum jott létre.* Az alap-
konszenzus hiinyara utal a partok delegitimalé stratégidja. Az alapkonszenzus
része lenne ugyanis, hogy a versengd felek elismerik egymas legitimitését. Ezzel
szemben a magyar jobboldal a baloldal nemzeti, a baloldal pedig a jobboldal de-
mokratikus elkStelezettségét vonta kétségbe mar az 1990-es évek elejétél — mind-
maig. Az alapkonszenzus hidnya magyardzza azt is, hogy szak- vagy kozpolitikai
vitak helyett szimbolikus (legitimacis, illetve kizard) diskurzusok keriiltek a poli-

nehézségek nyomin az 4j rendszerrel — a demokréicidval és a kapitalista piacgazdasiggal — szem-
ben az 1990-es évek elejétél-derekatdl ndvekvd elégedetlenség, a politikai intézményekkel (partok,
parlament, kormény) szembeni bizalom szintjének riaszté csdkkenése (Boda 2009; Boda—Medve-
Balint 2010). Mindez 6nmagiban azonban nem vezet a politikai-ideolégiai polarizicidhoz.
Ugyanigy nem vezet polarizicidhoz az intézményi tényez8k (és koziilitk is elsésorban a valasz-
thsi rendszer) szerepe, amellyel gyakran a partok effektiv szdmanak a csokkenését magyardzzak.
A partszim csokkenése és a partrendszer bipolaritdsa azonban nem magyarizza a polarizaciét,
s6t Sartori (1976) éppen az ellenkez8 konkliziéra jutott partrendszer-elméletében. Munkédm f&
tézise, hogy a magyar politika ideoldgiai polarizacidjanak endogén, azaz a politikai szerepl8k stra-
tégidjiban, cselekvésében rejlé magyarizata van.

» Egyes elemz8k szerint a két politikai vezetd rivalizalisa a jatékelméletbdl ismert gyava nydl
jatékkal ragadhat6 meg (Gergely 2006). Ugy vélem, hasonléan megvilagit6 erejli a dolliraukcids
jaték. Ez egy olyan csapdahelyzetre mutat rd, amelyben az egymissal rivalizal6 egyének elkotele-
zettsége azért eszkalalodik szélséséges médon egy kordbban valasztott — és kudarccal fenyeget —
cselekvési stratégia mellett, hogy igazoljak korabban tett ,befektetésiiket”. A rosszul megvalasz-
tott stratégidba vald ,,beragadis” (,entrapment”) frAsom problematikaja fel8l nézve azért is érde-
kes, mert a pszichologiai kisérletek eredményei szerint a nagyobb tét, felelésség — intuiciénkkal
ellentétesen — noveli a ,,bennragadis” mértékét (Plous 1993, 248-251).

** Ez a kompromisszum is csak ideig-éraig miiksdste: az MSZMP-vel targyalé ellenzék politi-
kai egysége mir 1989 szeptemberében felbomlott.
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tikai kozélet kozéppontjaba. A partok egymas legitimaciojat kétségbe vono, ,,dele-
gitimdld” stratégii erbsitik a bal-jobb ellentét intenzitasat, az ideologiai-politikai
polariziciot. Az alapkonszenzus — megitélésem szerint (Korosényi 2007) — mar
1990-t8l kezdédben meglehetSsen ingatag labakon allt, 2006 6szétdl kezdddGen
azonban nyiltan megkérd6jelez6dott. Ennek szdmos jele volt: a 2006 6szi tilta-
kozd mozgalom, a rendéri erészak, az ellenzék kivonulisa a miniszterelnoki be-
szédek alatt, a korméany, s6t az alkotméany legitimitasinak a megkérd&jelezése az
ellenzék és parlamenten kiviili mozgalmak részérdl, a 2008-as népszavazas alkot-
manyossaginak ellentétes megitélése és a 2010—II-es alkotmanyozas kériili konf-
liktus. Azaz: a polarizici6 az ezredfordulé utani évtized kézepétdl kikezdte a

rendszer alapértékeit és alapintézményeit.

A tytk—tojas probléma

Ugy vélem, hogy a fent szdmba vett tényezék mind hozzajarultak a magyar poli-
tikat jellemzd erbs polarizacié kialakulasdhoz. Eddig nem tettem fel explicit mé-
don azt a kérdést, hogy vajon mi volt elébb: a szavazok preferencidinak polariza-
l6dasa vagy a politikai vezetdk stratégidja arra, hogy polarizaljak a valasztokat?
Van-e (és milyen az) ok-okozati kapcsolat az elitek és a valasztok korében végbe-
ment polarizacié koézott? Vagy mindkettSt harmadik tényez8k magyardzzak?
A szavazok preferencia-eloszlasinak ellaposodasat kovetik a szavazat-maximali-
z4l6 partok, vagy pedig éppen forditva: a polariziciot el6idézd centrifugilis trend
a partok stratégidjanak az eredménye?

A politikaelméletben a Weber, Schumpeter, Sartori, Riker nevével fémjelezhet
hagyomany kiemeli a politikai partok, vezetdk, elit aktiv szerepét a valaszték poli-
tikai preferencidinak a formalasiban (Kérésényi 2009; Pakulski—Korosényi 2012).
A heresztetikai paradigmaban a politikai-ideolégiai konfliktusok természete és
intenzitésa is elsGsorban a part(elit)stratégidk kovetkezménye. A politikai szocio-
légia és a Rokkan nyoman keletkezett térésvonal irodalom egyik (igaz kisebb)
aga azt hangstlyozza, hogy a tirsadalom szociolégiai tagoltsaga nem jelent eleve po-
litikailag relevins tagolédast, hanem az a politikai aktorok tevékenysége nyoman jon
létre (Sartori 1969; Enyedi 2004). Megerdsiti ezt a szavazdk és partok kapesolataval
foglalkozé irodalom egy része is. Az Egyesiilt Allamokban foly6 — a politikai kom-
munikaciot, a partokat és a kozvélemény alakulasat vizsgalé — empirikus kutatasok
szerint a kibontakozott politikai-ideolégiai polarizicié top-down jelenség, és az elit
orientalja a szavazokat (Fiorina et al. 2008; Levendusky 2010).* A partoknak az

1980-as évektd] kezdddben ismét névekvd szerepe, tovabba a szavazok erbsodé par-

5 Masok ezzel szemben az ideolégiai polarizaciénak az elit és a szavazok kérében térténd par-

huzamos, egyidejd terjedésérdl irnak (pl. Abramowitz— Saunders 2008).
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tossiga egyarant a partok és a politikai elit korében kialakult ideologiai polarizacié
kovetkezménye (King 1997; Layman—Carsey 2002; Hetherington 2011).

A posztkommunista orszigokban az elit(ek) szerepe még hangstlyosabb,
mint azon orszagokban ahol a demokricia kontinuitésa fennallt. A politika plu-
ralizalodasaval az elit politikai tagolodasa és ideologiai 6nazonossaganak kialaku-
lasa sokkal gyorsabban végbement, mint ahogyan ez tarsadalmi szinten megtor-
tént. A hazai politikai fejlédést meghatiroz6 @j partok szlik értelmiségi
elitcsoportokbdl jottek létre (Kordsényi 1991). Megalakulasuktdl kezdédéen ha-
tarozott ideoldgiai arculattal rendelkeztek. Az elemz6i és politikatudomanyi érté-
kelések szerint a politikai konfliktusok — a kortars nyugat-eur6pai politikihoz
képest — szokatlanul nagymértékben folytak ideoldgiai kérdések koriil (Agh 1993;
Fritz 1991; Schopflin 1990), azaz: az ideolédgia jelentds szerepet jatszott a politi-
kai tiborteremtésben.

Az elit(ek) és az allampolgarok korében az elmdlt két évtizedben végzett ha-
zai vizsgalatokbdl két altalinos tendencia korvonalazodik. Az egyik, hogy — mi-
ként kordbban lathattuk — a politikai elit ideologiai karaktere markansabb, az
ideolégiai skilan valé énbesorolasa polariziltabb,*® mint az allampolgaroké (Ké-
rosényi 1996, 82-90; Enyedi 2004, 12). Tagjai (kiilonésen a képviselék) egyre
tavolabb keriilnek a politikai centrumtdl. A masik, hogy a partok szavazétibora-
inak ideolégiai 6nbesorolsa koveti a politikai folyamat (politics) és a partrend-
szer dinamikajiban, a partok egymashoz valé viszonyiban bekévetkezett valtoza-
sokat, igy az allampolgarok bal-jobb skalin torténd énbesorolasa is polarizacids
trendet mutat. Ezt 4rnyaltabban mutatja a partok potens szavazétibora kozti
rokonszenv-ellenszenv index. Angelusz és Tardos (2000, 105-113) 1991 és 1998
kozti id6szakot felolelé kutatdsainak eredményei azt mutattak, hogy a rokon-
szenv-ellenszenv indexben tortént valtozasok jol magyarazhatéak a politikai fo-
lyamatban (politics) és a partok kapcsolatrendszerében tortént valtozasokkal.
Masképpen, a politikai dinamika valtozasai az allampolgari preferencidk hozza-
igazodasat vontik maguk utin.*” A partoknak és a politikai elitnek az allampol-
gari preferencidkat formal6 aktiv szerepét tarta fel a hazai empirikus irodalom-
ban Enyedi Zsolt (2004) a Fideszrdl irt esettanulmanya, ahol kifejezetten ez a
kérdés allt a kutatas fokuszaban.

Osszegezve, gy vélem, hogy a fentiek alapjin joggal tekinthetjitk a polariza-
cié elsédleges aktorainak a partokat és a politikai elitet. Joggal kovetkeztethetiink
tovabb4 arra, hogy a partok és az elit korében végbemend polariziciot a szavazok
egy bizonyos késéssel kovetik. Ezzel a tytk-tojas problémara is valaszt kaptunk.
A pértok és a politikai elitek generaljak a politikai tagoltsdgot és a valasztok

¢ De ehhez hasonlé tendencia érvényesiil a liberalis-konzervativ skalin is.

7 Az 1990-es valasztasoktdl kezd8déen kialakuld centrifugilis partverseny sokkal inkibb a
konfrontativ elitviselkedés eredménye, mint a tarsadalmi tagoltsigé (Korosényi 1991, 74).
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szintjén végbemend politikai polarizciot. Az elitek korében végbemend polariza-
ci6 hatasara valik markansabba a szavazétaborok politikai-ideologiai profilja, és

ennek kévetkezménye a szavazdtiborok kozti polarizacid erésddése.

A POLARIZACIO HATASA A DEMOKRACIA MUKODESERE

Irasom harmadik és egyben utols6 részében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
az allampolgarok és a politikai elit megosztottsaginak mélysége, tovabba a politikai
polarizaci6 intenzitasa milyen hatassal van a demokratikus elszamoltathatésagra, a
demokracia hatékonysigara. A demokratikus elitizmus igérete az elituralom és a
demokracia Ssszeegyeztetése volt: az elit uralkodik, de elszamoltathatéva, levaltha-
tova valik. Az 4j elitparadigma, azaz John Higley és szerz&tarsainak tézise szerint
az elit talsdgosan mély megosztottsaga gyengiti a liberalis demokracia stabilitasat.
Az én hipotézisem az, hogy az erSs polarizicié nemcsak a stabilitast 4shatja ala,
de az inkumbens vezetSk elszamoltathatosagat is gyengiti. Az alabbiakban arra
probalok valaszolni, hogy milyen hatdsmechanizmusokon keresztiil bontakozik
ki ez a gyengitd hat4s.2® Ot hatast kiildnbéztetek meg, amelyek ilyen irAnyba
hatnak: a pszicholégiai és informacids, a moralis, a kézpolitikai, a patrondzs- és

a delegitimal6 hatast.

A pszicholdgiai és informacios hatas

Az ideolégiai-politikai polarizicio, amelyet Anthony Downs (1957) az allampol-
gari preferencidknak a bal-jobb skalin torténd U alakd eloszlasaval abrazolt, -
bormentalitdst alakit ki a két egyméssal szembenill6 politikai-ideoldgiai oldalon.
A hazai politikai irodalomban és publicisztikiban ,hideg polgarhaboruként” el-
nevezett helyzet a Mi és Ok tudat megerdsddését eredményezi. A torzsi politika,
a tibormentalitis azonban attéri és igy meggyengiti a partpolitikai érdekektdl
fiiggetlen politikai kozvéleményt,” és dezinformaciés hatassal jar. Mi ennek a
magyarazata?

Régi megfigyelés, hogy az emberek szivesebben beszélgetnek — politikardl is — a

hozzajuk hasonlé allasponton levSkkel, mint az eltéré véleményen levSkkel (Berelson

% A polariziciénak a negativ kovetkezmények mellett lehetnek pozitivan értékelt hatésai is.
Ilyen példaul, hogy az elitpolarizicié hatisira n6 a politikai részvétel (Crepaz 1990), tovabba nd
az atlagszavazé attit(id-egyiittesének konzisztenciija (Levendusky 2010).

2 Ha [...] normileloszlashoz képest szélsGségesen eltolodnak a szemléleti poziciok skalabeli
kifejez8dései, ez azt jelzi, hogy az egymasra hangoléd6 konvergens kommunikaci6 esélyei |[...]
nagymértékben lecsékkennek, és voltaképpen egy valamennyire is egységes szemantikai univer-

zum, a demokratikus kommunikici6 el6feltétele szertefoszlik” (Angelusz—Tardos 2011, 357).
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1952, 323). A politikai kommunikacié szegmentalodasa a kézvélemény széttore-
dezéséhez vezet. A politikai homofilia, a tabormentalitas kialakulisa negativ ha-
tassal van az allampolgarok informéltsagara, illetve az informéltsiguk ,kiegyen-
stlyozottsagira”. A politikai polarizicié erésédése igy noveli a politikai
elfogultsagukban kiilénbsz6 csoportok ,,politikai valosagérzékelése” kozti szaka-
dékot. Minél erésebb a tibormentalitas, annal jobban torzul az allampolgarok
informaltsaga, annal inkdbb csokken a ,,politikai realitasrol” kialakult képiik tar-
gyﬂagosséga.m Ennek egyik oka a megerdsitési torzitds (confirmation bias) jelen-
sége, amely szerint az el6zetes hipotéziseinknek, meggy6z6déseinknek megfelel6
informacidkat részesitjiikk elényben az azokat cafolé informacidkkal szemben
(Plous 1993, 233). A hatarozott politikai nézetekkel rendelkez8k szivesebben
halljak a személyes politikai elfogultsagukat megerdsité hireket, a sajat partjuk
vezetdinek helyzetértékelését, mikozben — szelektiv percepcis révén — elnyomjik,
skiszelektaljak” a kellemetlen tényeket (Plous 1993, 15-21). Mindezt jol titkro-
zik a médiafogyasztasi szokasok. A legtobben inkabb a szamukra kedves, politi-
kai nézeteikkel megegyez6 irAnyultsigit médiaterméket, hirmagyarazatot olvassik,
hallgatjak vagy nézik.3! Az tigyek szelekcidjat, illetve megfeleld ,beallitisat” (fra-
ming) igy mar a ,,partos” média elvégzi, ami visszahat a fogyaszték/ allampolgarok
politikai véleményére, tovabb erdsitve ezzel a ,szelektal6” hatast. Egyes kutatdsok
szerint a kereskedelmi média nyereségességi igényei is ersitik ezt a hatast (Bern-
hardt et al. 2008). Azaz, ha a tirsadalom polarizaltsiga n&, az néveli a média
politikai elfogultsigat, ami — 6nall6 magyariz6 tényezdként — negativan hat
vissza a médiafogyaszté allampolgarok informaltsagara, és tovabb csokkenti an-
nak targyilagossagat.

A politikai polarizaci6 és a tibormentalitas kdvetkeztében kialakulé médiafo-
gyasztasi szokasok és a médiahatas csokkentik a valasztoi déntések hatékonysa-
gat, azaz a ,,dezinformaciés” mechanizmuson keresztil ,,torzitd” tényezéként
hatnak a valasztasi eredményekre. Torzitas alatt itt azt értem, hogy egy adott
(polarizilt) preferencia-eloszlis esetén a tAbormentalitds, a politikai realitis sze-
lektiv percepcitja és a médiahatis (media bias) eltérd szavazoi viselkedéshez vezet,
mintha egyazon ,semleges”, targyilagos média fogyasztéja lenne mindkét tabor.
A polarizilt szavazdkozénség mindkét tibora szavazataval eltér attdl, ami ,,sem-

leges” vagy targyilagos informaltsig mellett kialakulna.

0 Ezt jelzi az Gn. ellenséges médiahatas jelensége is. Szocialpszicholégiai kisérletek szerint a
szelektiv percepcié gyakran ahhoz vezet, hogy a politikai paletta ellentétes oldalin 4ll6, erés
partlojalitassal rendelkezd hirfogyaszték ugyanazon médiaanyagot elfogultnak tartjak sajit part-
jukkal szemben (Plous 1993, 20).

I Ennek egyik oka, hogy bar minden szavazé szdméra elénydsebb lenne az 4llampolgarok jobb
informaltsiga, az egyes allampolgar a szavazis kimenetelére valé elhanyagolhat6 befolyésa miatt
nem érdekelt a magasabb egyéni informaltsigban (racionélis tijékozatlansig tézise). Az egyes 4l-
lampolgér igy magasabbra értékeli a média szdérakoztatisi értékét annak hirértékénél vagy infor-
maci6s értékénél (Bernhardt et al. 2008).



301

A politikai polarizicié és kovetkezményei a demokratikus elszdmoltathatésigra

A polarizicié névekedésével nemcesak a politikai értékek és célok kozti tavol-
sig nd az egyes politikai taborok kozétt, de az adott helyzetrdl valé informalt-
sdg, a politikai realitdsrdl (az azt el6idéz6 folyamatokrol, mogéttes kauzélis dsz-
szefiiggésekrdl) kialakult képek kozott is szakadék alakul ki. Magyarorszagon
tébb kutatds kimutatta, hogy sszefiiggés van a médiafogyasztasi szokasok és a

politikai preferenciak kézote (lasd pl. Gazsé 2005).

A moralis hatas

Az ideolégiai-politikai polarizacié és a tAbormentalitds kovetkeztében a szakmai
kompetencidval és ratermettséggel, erkolesi integritassal szemben olyan mérték-
ben névekszik meg a (part)politikai vagy tbor-hovatartozas és lojalitas szerepe,
ami patologikussa valhat. Kettés mérce alakul ki, bocsanatos biinné valik az alap-
értékek megsértése, ha a Mi oldalunkon térténik, mikézben drimai hatésd, vég-
zetes, ha a Masik oldalon jelentkezik. A kizds mérce megsziinése moralis relati-
vizmushoz vezet, és teret enged a politikai felel6tlenségnek, korrupcionak.
Mindez csékkenti a demokratikus kontroll és elszimoltatas hatékonysagat.
Gyengiil ugyanis a demokratikus valasztisoknak a Friedrich-térvényben megra-
gadott, az inkumbens politikusokat 6szténz6 hatdsa.® A polarizaltabb paletta
esetén megnd a partos, elkotelezett (partisan voters), és csokken a bizonytalan
(swing voters) szavazok aranya. Ha a sajat tabor szavazataira mindenképpen sza-
mithat a kormany, a bizonytalanok aranya jelentéktelenre zsugorodik, és a mésik
oldal szavazataiért folytatott kiizdelem reménytelen, mi 6szténzi a kormanyzo
partot valasztasi igéretei betartdsara? Mi motivalja a hatékony és felelés, a kozér-
deknek megfelelé kormanyzasra? A demokratikus kontroll, a politikusok elsza-
moltatasa akkor lehet hatékony, ha a valasztopolgirok egy jelentds része nem
tartozik egyik stabil politikai tiborhoz sem, hanem a bizonytalanok szamat gya-
rapitja. Az & szavazatuk ugyanis szituativ tényez&ktdl, egyebek mellett a kor-
manyzati teljesitmény megitélésétdl fiigg.

Polarizalt helyzetben a bizonytalanok/medianszavazok jelentds arinya arra
sztoénzi a partokat, hogy manipulaljak a bizonytalan szavazok hitét a lehetséges
policyvalasztasokrol és azok kovetkezményeirdl. Policytorzitds vagy heresztetika segit-
ségével olyannak probaljak lefesteni a valosagot és a kozpolitikak vilaganak kauza-
lis dsszefiiggéseit (azaz a fennéll tényleges helyzetet, valamint az egyes policy in-
putok és policy outputok koézti Gsszefiiggést), amelyben a célul tdzote vagy

2A politikai polarizicié tovabbi pszicholégia hatisa, hogy a racionélis/mérlegel('ﬁ szavazokbol
expressziv szavazét, politikailag erésen elkotelezett lojalis tibort teremt. A mésik politikai tAbor
jeloltjére igy akkor is értelmetlen vagy ,irracionélis” szavazni, ha a sajat oldal inkumbens politi-

kusa csapnival6 (korrupt stb.).
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kovetett kormanypolitikak vélt implikaciéi megegyeznek a bizonytalanok/ median-
szavazOk altal kivanatosnak tartott kimenetekkel (Hindmoor 2004; Schultz
2008, 1079). Minél erbsebb a polarizacio, azaz minél tavolabb vannak az egyes
partok a medidnpoziciétdl, annal jobban fiigg a bizonytalanok tényleges partva-
lasztésa az adott part részérdl térténd policytorzitas vagy heresztetika sikerétdl.
Megitélésem szerint Magyarorszigon ezek a folyamatok az ezredfordul6 utin
nagymértékben elérehaladtak. Ha U alakd preferencia-eloszlis nem is alakult ki,
az eloszlast abrazol6 gorbe ellaposodott. A szélek meger6sodtek és kialakult a ta-
bormentalitds. A politikai partok olyan teriiletekre is beszivarogtak — igy a koz-
igazgatas kozéps6 és alsobb szintjei, egyetemek vagy egészségiigyi intézmények —,
ahol korabban, az 1990-es években még nem voltak jelen. Befolyasukat — a vezet&i
kinevezéseken keresztiil és mas modszerekkel — olyan teriiletekre is kiterjesztették,
mint példaul a szinhazak, kulturalis intézmények. A torzsi politika kovetkeztében
terjedd kettSs mérce, moralis relativizmus kialakulasanak olyan jeleit lathattuk,
mint a koztdrvényes biincselekményekkel vadolt politikusok, kozéleti személyisé-
gek mellett fellépd, szamukra biintetlenséget kovetel6 — politikai szimpatia alapjan

szervezddd — kézvélemény—formélé értelmiségi csoportok megjelenése.

A kozpolitikai hatas

Ha az inkumbens part mindig a valasztasi igéreteinek megfelel6 kormanypoliti-
két folytat, akkor a kézpolitika — névekvd polarizacio esetén — az egymast ko-
vet$ kormanyzati ciklusokban ,,cikkcakkosan” alakul. Ez, hipotézisem szerint,
tbbféle modon is csokkenti a kdzpolitika hatékonysagat. El6szor is, a kovetett
kézpolitika a polarizicié hatasira tavolabb keriil a medidnpoziciotdl, azaz a tar-
sadalmi optimumtdl (Schultz 1996; 2008). Ennek oka, hogy a kialakult helyzet-
ben az inkumbens part nem centrista — azaz a medidnpoziciét kéveté — kozpo-
litikat folytat, ugyanis azt sajat szavazotibora nem érezné magiénak, a centrista
szavazok szima pedig lecsokkent. Masodszor, a kézpolitika gyakort iranyvaltasa
csokkenti annak hatékonysigat abban az értelemben is, hogy a gyakori kozpoliti-
kai irny-, illetve rezsimvaltas nagy tarsadalmi koltséggel jar. Egy-egy ) kozpoli-
tikai irAny bevezetésének meg kell fizetni a tirsadalmi koltségét, mikozben a koz-
politikai rezsim révid életgorbéje — a kormanyzati ciklust kovetd gyakori
irAnyvaltis — miatt tarsadalmi haszna mar gyakran elmarad. Az elmalt két évti-
zed hazai kézpolitikajabol ilyen teriiletet jelent példaul a kéz- és felsdoktatas, az
egészségiigy, a tarsadalom- és jovedelempolitika, drog- és biintetépolitika.

A hatalommegosztasos kormanyzati rendszerekben a polarizcié egy tovabbi
kozpolitikai hatdsa a dontésképtelenséghez vezetd patthelyzetek gyakoribba va-
lasa és a kozpolitikakat megtjité déntések (pl. reformok) visszaszorulasa lehet
(McCarty n.d.). Mivel egy hatalommegosztsos rendszerben a sikeres déntésekhez
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és kozpolitikihoz szélesebb korii konszenzus — de legalabbis a vétopontok sem-
legesitése — sziikséges, a polarizicid néveli az ellenoldal motivaciéjat arra, hogy
mindent megtegyen a kormanyzati politikak megakadalyozisira. A magyar kor-
manyzati rendszerben a kozpolitikai vét6 egyik hatékony eszkéze az alkotmany-
birdskodis gépezetének a rendszeres mozgasba hozisa volt. Az 1990-es években
a kétharmados térvényeknek és a politikai polarizacié kovetkeztében kialakult
megegyezéshidnynak az egyik kovetkezménye volt az alkotmanybirésagnak a par-
lament rovasara megnéovekedett szerepe az alkotmanyértelmezés és ezen keresztiil
az alkotmanyozis és a térvényhozas teriiletén. Masik vétdeszkdzként is moz-
gasba hozhat6 intézmény a népi kezdeményezéssel inditott referendum, amely —
sikeres — alkalmazasanak latvanyos példaja volt a 2008-as népszavazas.

Végiil, az erésebb polarizicié nagyobb észténzést adhat a ,stratégiai konflik-
tusok” (strategic disagreement) eléidézéséhez, illetve a felel6sségithéritas (blame
game) gyakorlatahoz, amelyek negativan hatnak vissza a politikai alkufolyamatra
(McCarty n.d, 6). A magyar politika kézelmaltjabol j6 példa erre az 4j alkot-
many létrehozasanak 2010-2011-es folyamata. Mivel a kétharmados tébbséget
elért Fideszt az ellenzék nem tudta megakadalyozni az 4j alkotmany megalkota-
siban, ezért inkabb kivonult az alkotmanyozasbol. A bojkottstratégiaval megkér-
dbjelezte az egész alkotmanyozas legitimitésat, hiszen az ,egyoldalt alkotmanyozas”
vadjaval hatékonyabban tudta diszkreditdlni az @j alkotmanyt. Az ellenzéknek az
alkotmanyozasbdl val6 kivonulisa a Fidesz szdméira — révid tivon legalabbis —
csak kisebb gondot okozott, hiszen az 1 alkotmany létrehozasat eleve az eléz6
két évtizeddel valé szakitassal igazolta, aminek indokoltsagat az ellenzéki kivo-
nulas csak még jobban megerdsitette. Kézép és hosszabb tivon azonban ez gyen-
githeti vagy akar aladshatja az 4j alkotmany legitimitasat (Jakab 2010).

Osszességében Magyarorszagon a politikai polarizicié (A) a hagyomanyos
korméanyzati politikék teriiletén — ahol a klasszikus tbbségi déntési-szabély ér-
vényesiil — csokkenti a kézpolitika hatékonysagat, mivel ,,cikkcakkossa” teszi azt,
(B) a hatalommegosztas rendszerébe bevont kozpolitikai teriileteken pedig ,,kon-
zervativ”, status quo fenntart6 hatassal jart, (C) tobb egyéb teriileten pedig stra-
tégiai konfliktusokhoz vezetett. E hatdsok kovetkeztében az érintett kozpoliti-
kak meguajul6 képessége és hatékonysaga gyengiilhet.

A patronazshatas

A polarizicié névekedése hatassal volt a kinevezési politikara a koézigazgatasi,
kormanyzati és szélesebb értelembe vett dllami-k6zintézményi poziciok betoltése
teriiletén. A konszenzusképtelenség ndvekedése miatt egyre nehézkesebbé vilt a
térvényhozas jelolési Vagy/ és jovahagyasi korébe tartozd poziciok betdltése. Nove-
kedett a poziciok betoltési eljarasinak idétartama, illetve ndvekszik a betdltetlen
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pozicidk szama. Az Egyesiilt Allamokban példaul ebbe a korbe tartoznak a szo-
vetségi birdk. Magyarorszagon ebbe a korbe tartoztak az alkotmanybirik, a par-
lamenti biztosok, az Allami Szamvevészék elndke, alelndke, a Legfelsdbb Birosag
elnske. A politikai polarizacié6 nemcsak a poziciok betdltéséhez sziikséges id6t
névelte (egyre hosszabb ideig maradnak betdltetleniil fontos allami tisztségek), de
hatassal volt e poziciokat betéltd személyzet minSségére is. A szakmajiban kie-
melkedd, de karakteresebb személyekkel szemben — amelyeket valamelyik f¢él biz-

tosan megvétdz - a kozépszertick arinya névekedett e testiiletekben.

A delegitimalé hatas

Mivel a mediinszavazé modelljében a valasztasok kimenetele nem okoz drimai
valtozast a kormanypolitikaban, és a valasztasokon vesztes politikai oldal joggal
szamithat arra, hogy a kovetkezd vilasztisokon jo esélye van nyerni: a politikai
verseny vagy jaték tétje igy viszonylag alacsony. Példaul a nyertes nem torekszik a
vereséget szenvedett ellenfelei politikai lehetetlenné tételére, kriminalizalasira. Az
alacsony tét, a nyerési esély és az alapkonszenzus ereje kovetkeztében mindkét
politikai fél arra szamit, hogy a jatékszabélyok valtozatlanok maradnak, és hogy
a masik fél betartja azokat.

Ezzel szemben az elitek megosztottsiga, a politikai paletta polarizéltsiga ese-
tén ez a helyzet megvaltozik. Megnd a politika tétje. Elészor is, megnd a valasz-
tasok tétje mar kizpolitikai téren, hiszen — mint fentebb magyar példik alapjan lat-
hattuk — gyokeresen kiilonbsz6, akar ellentétes kozpolitikat eredményezhet egy
korméanyvaltas.

Masodszor, a kozpolitikai tét mellett a politikdnak alkotmanyos tétje is lesz.
Ennek oka, hogy az alapkonszenzus hianya eltérd alkotmanyos torekvéseket is je-
lenthet, azaz a jdtékszabilyok megvaltoztatasara iranyuld torekvéseket. (Pontosab-
ban ez éppen azt mutatja, hogy a jdték metafora alkalmatlan a politika megragada-
sara, hiszen mig a jatékban a szabalyok kiviilr8l — exogén — adottak a jatékosok
szamara, addig a politikiban a szabalyokat a politikai szerepl6k, azaz maguk a
jatékosok hozzik.)* A jatékszabilyok médositisira Magyarorszigon kétharmados

3 Magyarorszigon erre kétharmados tSbbség esetén van lehet8ség. A kézpolitikai ,,jatékbol” az
salkotmanyozasi” jatékra vald 4tlépésre a szavazok adnak felhatalmazast. A partok természetes
moédon térekednek a minél nagyobb ardnyd gySzelemre, igy a kétharmados parlamenti tbbségre
is. Egy a mandatumaranyt/szavazatarinyt tekintve relativ egyenstlyi helyzetb8l a min&sitett
tbbséget jelentd aszimmetrikus parlamenti tbbség megteremtésében vagy megakadalyozisban
eltéréek az inkumbens és az ellenzéki part lehetéségei. Ha az inkumbens part néveli kormény-
zati periddusa alatt ilyen mértékben a tAmogatottsigit, akkor az ellenzék hagyomanyos parla-
mentaris eszkdzokkel nem tudja megakadilyozni, hogy ezt a timogatottsigot manditumokra

valtsa. Ha azonban az ellenzék tAmogatottsiga névekszik, az inkumbens part id6 el6tti valasztisok



305

A politikai polarizicié és kovetkezményei a demokratikus elszdmoltathatésigra

parlamenti tobbség kialakulisa esetén van lehet8ség. Ilyen tobbsége a Horn- és a
misodik Orban-korminynak volt. A Horn-kormany 1994-ben médositotta az
alkotméanyt, a masodik Orban-kormany pedig 4j alkotmanyt fogadott el.

Harmadszor, a politikai és jogi felel6sség kozti hatarvonal gyengitésével csok-
kenhet a politikusok védettsége a jogi felel6sségre vonastdl. A nyugati demokra-
cidk a képviselék és mas vezetd allami tisztségvisel6k szamara — megbizatasuk
idejére — jogi immunitast adnak, biztositva ezzel azt, hogy a politikai tevékenysé-
gitk védett legyen biintetSjogi és mas hatdsagi szankcioktdl vagy énkénytdl. Az
immunitds felftiggesztésének vagy a tisztségébdl lekdszont politikusok biintetd-
jogi eszkozokkel vald szdmonkérésének lehet6sége, illetve gyakorlata megemeli a
politika tétjét. A politikai ellenfelek megbélyegzése, a politika kriminalizildsa a poli-
tikai polarizici6 egyik lehetséges hatisa. Magyarorszagon a politikusok elleni
biintetbeljarasok méar az 1990-es évektd] kezd6déen a partpolitikai csatdrozasok
részévé valtak. Megvadolt vagy eljaras alatt lev elittagok esetében gyakran politikai
tiborok szerint sorakoztak fel a pré és kontra érvek. A vilasztisokon vereséget
szenvedett és lek6szonb kormany tagjai, tisztségviseldi, az allami cégek vezetdi ellen
— az 1j, politikailag ellenoldali kormany részér8l — inditott nyomozati eljarasok és
biintetSiigyek témeges szdmban az ezredfordul6 utin kezdddtek. Mivel a hazai
igazsagszolgaltatis rendszerében az tigyészség nem az igazsigiigy-miniszter ala ren-
delt, hanem fiiggetlen intézmény volt, a hatalomra keriilé 4j kormanyok kiilonleges
— valéjaban vizsgilatot folytatd, nyomozast végz6 — ,ellendrz6 hivatalokat™ allitot-
tak fel az el6z6 kormany tisztségvisel6i elleni eljarasok elinditasara.

A polarizacié megnoveli a kormanyra keriilés tétjét. A medidnszavaz6 modell-
ben a tét kicsi, hiszen — mivel a jatékszabalyok nem valtoznak - mindig van esély
nyerni, és ezzel kormanyra keriilni. Ha nem most, majd a kovetkez$ valasztaso-
kon. Polarizalt politikai paletta esetén megnd a tétje a kormanyzati pozicié elve-
szitésének, ez arra 6szténzi az inkumbens partot, hogy pozicidjat intézményes
eszkozokkel, a szabalyok szidmara elényds modositasaval stabilizalja. Ennek tan-
konyvi példaja a valasztasi torvény megvaltoztatisa, vagy az amerikai politikdbdl
ismert gerrymandering. A magyar politikAban j6 példa erre az 6Snkormanyzati valasz-
tési torvény 1994-es és 2010-es médositisa a kormanytdbbség részérdl vagy az or-
szaggy(ilési valasztasi rendszer 1994 el6tti médositasa, illetve a 2011-ben elkezdett
atfog6 reformja, tovabba sok elemében az 2012-t8l bevezetett 6j alkotmény.

Irasom harmadik részében lathattuk, hogy a politikai polarizacié a pszicholo-
giai és informdcids, a moralis, a kozpolitikai, a patronazs- és a delegitimal6 hata-
son keresztiil gyengiti a kormanyok reszponzivitisat és elszdmoltathatosagat.
Ennek kovetkezményeként az inkumbens politikai vezetk egyre 6nallobb — ha
gy tetszik —, nkényesebb politikat folytathatnak.

kiirasaval mindig megakadalyozhatja, hiszen ezzel megel6zheti, hogy ez a névekedés mandatu-

mokban min&sitett tdbbséget érjen el.
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OSSZEGZES

Befejezésiil dsszegezem munkam harom tézisét. Elészor is, Ggy vélem, kielégitSen
sikeriilt igazolnom irdsom polariziciés tézisét, amely szerint 1990-2010 kozote a
magyar politikai elitben és az allampolgarok korében extrém mértékben felerdss-
dote a politikai polarizicid. A polarizacios tézis igazolasa megkérdGjelezi azt a
korabban a Higley-féle elitparadigmaban és a tranzitolégiai irodalomban is elfo-
gadott tézist, hogy a hazai demokratikus dtmenet erSs elikonszenzust (és ezért
stabil liberlis demokracit) produkélt volna. Mésodszor, endogén magyarazatot
adtam a polarizacié jelenségére. A szavazétaborok politikai-ideolégiai profilja és a
szavazdtaborok kozti polarizicié meger8sddése éppen a partstratégiak és az elitek
kérében végbemend polarizacié hatasara kovetkezett be, majd valt markansabba.
Harmadszor, teoretikus elemzéssel és a magyar politikabdl vett empirikus példakkal
igazoltam, illetve demonstraltam azt a schumpeteri tézist, amely szerint a valasztok
korében kialakul6 szélséséges polarizacié csdkkenti, csokkentheti a demokracia mdi-
kodésének hatékonysagat. Az ideolégiai polarizaci6 6t olyan hatismechanizmusat
mutattam be, amelyek gyengitik a demokratikus elszdmoltathatdsagot.
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