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P&l Gdbor®
A gyUldletbeszéd fogalma a politikai vitdkban

Ertelmezések és alkalmazdsok

Két eset a 2000-es évekbdl

A rendszervaltas utani magyar politika egyik jelentds vitatémaja a gytiloletbeszéd mibenléte, illetve az
ellene valo hatékony fellépés kérdése. A fogalom a hate speech terminus tiikorforditasaként eldszor a
kilencvenes évek derekan bukkant fel a szaktudomanyos és értelmiségi diskurzusban, és az
ezredforduld tajan valt a publicisztikai és politikusi szohasznalat részévé. Az eredetileg a ,,politikai
korrektség” tengeren tuli diskurzusabol (lasd ehhez Pal 2007) szarmazo terminus adaptacidja egyben
dekontextualizaciot és rekontextualizaciot is jelentett: a hazai politikai kozosség — értheté modon —
igyekezett sajat viszonyaihoz, kulturalis, intézményi és diszkurziv kereteihez, aktualis ligyeihez és

problémaihoz igazitani a kategoria konturjait.

A fogalom koriil szervezddd politikai vitdk a 2003-as esztendd derekdn minden korabbinal
nagyobb hévvel langoltak fel. Az év vége felé a politikai napi- és hetilapokban mar szinte egymast
alkalmazd és értelmezé irasok, és az elektronikus sajtd is szabalyosan zengett-visszhangzott a
kifejezéstol.

Az alabbi két elemzés, mely a gyiiloletbeszéd hazai diskurzusaival kapcsolatos atfogd kutatas
részeként sziiletett,' két erre az idszakra es6, t5bb szempontbdl is jelentds polémiat mutat be. Az elsé
eset, amely vizsgalatra keriil, a kozosség elleni izgatasrol szolo jogszabaly modositasa kapcsan
lezajlott vita, a masik pedig a Tilos Radi6 koriil 2003 végén kirobbant botrany. A gondolatmenet a
diszkurziv politikatudomany szemléleti és modszertani elveit (lasd pl. Szabo 2003; Sziics 2006; 2010)

kdvetve elsGsorban irott forrdsok interpretativ-kontextualizalo analizisére tamaszkodik.

A vizsgalat empirikus bazisanak altalanos, elvi szintli kijelolésére csupan bizonyos alapvetd
koncepcionalis, illetve kutatasi-stratégiai dontések meghozatala nyoman keriilhetett sor. Annak
meghatarozasa ugyanis, hogy mit tekintiink a gytildletbeszéd fogalmanak, illetve hogy mit értiink a

»gylloletbeszéd vitak™”, a gyildletbeszéd ,,fogalma koriil szervez6d6” polémiak alatt, korantsem

* Pal Gabor az ELTE AJTK politologia szakén szerzett diplomat. Kozel tiz éve tevékenykedik egyetemi
oktatoként, 2004 6ta vesz részt kutatdsokban és jelennek meg tudomanyos publikacidi. 2005 ota tagja a Magyar
Politikatudomanyi Tarsasagnak. Doktori tanulményait 2002-ben kezdte meg az ELTE AJTK Politikatudomanyi
vitak elsd tiz évét vizsgalta. 2011 szeptemberétél a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpontjanak tudomanyos segédmunkatarsa.

lényegében azok némileg atdolgozott valtozata. Az atfogd kutatas legfontosabb eredményeinek 0sszegzését lasd
Pal 2011.

4



maguktol értetddo evidenciak leszogezését jelenti, az e targyban adddo, egyarant lehetséges felfogasok

pedig eltérd forraskijeldlési kritériumokat vonnak maguk utan.

A gylloletbeszéd fogalma jelen kutatasban nem elképzelést, gondolatot vagy tudati tartalmat,
hanem — mint a politikai szemantikai kutatasok tobbsége esetében — éppen ellenkezéleg,
mindenekel6tt egy adott nyelvi format, hang-, illetve betiisort takar (v6. Dieckmann 2000; Szabo
1998, 15-18).> A ,.fogalom” ugyanakkor jelen gondolatmenetben egyszerre jelenti az adott terminust,
mint nyelvi format, a hozza potencialisan kapcsolodo tematikus tartalmak terét, illetve az illékony
kapcsolatot a kifejezés és annak valamely rezidualis jelentése kozt. Amikor tehat a gytildletbeszéd
fogalmat emlitem, akkor egy nyelvi formara, illetve a hozza kapcsolhatd témakonstrukciok és

jelentések gytijtéhelyére utalok.

Az el6bbi elkotelezddés determinalta, s6t 1ényegében magdban hordozta a gytldletbeszéd koriili
vitak koncipialasaval kapcsolatos dontést. Mégpedig azt a dontést, hogy ezeket a vitakat ne egy jol
megragadhato kérdésben folyo (és a hasznalt terminusoktol nagyrészt fiiggetlen) polémidként fogjam
fel, hanem egy meglehetdsen szerteagazo és (végsd soron) pusztan egy adott kategoria konceptualis
keretei altal o0sszefogott kommunikacios folyamatként tételezzem. Amikor tehat a gyiiloletbeszéd
fogalma koriil kialakult vitdkat nevezem meg elemzésem konkrét targyaként, akkor a terminus
jelentése kapcsan, illetve a vele lefedett problematikak kapcsan kialakult alldspontok kiilonbségére,
mint az érdemi politikaformalas részét képezd versengd, am kozos értelemadasra gondolok. A
kivalasztott esetekben egy-egy tagabb, Osszetettebb, tobb rétegii kdzéleti vita egyik alapvetd szintjét,

illetve meghatarozé vonulatat tekintem (az adott) gyiiloletbeszéd vitanak.?

A fentieknek megfelelden a forrasbazis altalanos, elvi szintl kijelolésére nem tartalmi, hanem
formai kritériumot alkalmaztam. Tartalmi kritériumot kizarolag egy olyan kutatas soran lehetett volna
alkalmazni, amely a gyiloletbeszéd vitakat egy jol koriilirhaté problematikardl, illetve egy — a szerzo
altal szilardan definialt — jelenségrdl vald vitaként koncipialta volna. Ebben az esetben az adott
a forrasok kivalasztdsdt meghatarozo alapelv. Jelen sorok szerzdje azonban olyan vizsgéalatra
vallalkozott, amelynek fokuszaba a gyiiloletbeszéd fogalma mint nyelvi forma keriilt. Az ezzel
Osszefliggd cél az volt, hogy kutatoként ne azokat a megszolalasokat elemezzem, amelyek szerintem a
gyiloletbeszédre vonatkoznak, hanem azokat, amelyek a megszolalok szerint vonatkoznak a
gylloletbeszédre. Ennek a dontésnek modszertani kovetkezményei voltak a vizsgalatra nézve —
mindenekeldtt az, hogy a forrasok altalanos-elvi szintli kivalasztasa csakis egy (els6dleges) formdlis

kritérium érvényesitésével torténhetett meg. A vizsgalandé forrasok korébe tehat (mindenekelétt) azok

2 Vagyis inkabb jelolének, mint jeldltnek, inkabb ,term”-nek, mint ,,construct”-nak szamit. Utdbbi kategoriakrol
lasd a Giovanni Sartori altal szerkesztett kotet logikai pozitivista izli fejtegetéseit (Sartori 1984), illetve Hajnal
Gyorgy kommentarjat (Hajnal 2008, 16).

® EbbSl adodéan az elsd, torvénymodositissal kapcsolatos polémiat bizonyos tudoményos értelmezési
konvenciok ellenére sem azonositom mar eleve és teljes mértékben a gytiloletbeszéd vitaval mint kutatasi
targgyal; annak bizonyos technikai, intézményi, vagy jogfilozofiai kérdésekkel kapcsolatos rétegei a
kritériumként meghatarozott fogalomhasznalat hijan kiviil esnek az elemzés korén. Ugyanigy, a masodikként
elemzésre keriil6 eset egyes — a mar jelzett értelmezési konvencioktol tavolabb es6 — vonulatait is gytiloletbeszéd
vitanak tekintem a kategoria hangsulyos jelenléte miatt.



a megnyilatkozasok sorolddtak be, amelyek beemelték, illetve explicite alkalmaztak a gy(loletbeszéd
kifejezést.

Az elemzés ald vont kommunikacios forumok/diskurzusterek meghatarozasa soran elsGsorban
azok reprezentativitasat, masodsorban az ott termel6dott szovegek hozzdférhetdséget vettem
figyelembe. Ezen kritériumok alapjan a négy orszdgos napilap anyagai képezték a vizsgalat els6dleges
forrasbazisat. Ez a kor a kés6bbiekben kiegésziilt egyrészt az orszagos hetilapok bizonyos fontosabb,
témaba vago cikkeivel, masrészt az internetes hirportadlokon megjelent tartalmakkal, harmadrészt a
vizsgalat szempontjabol relevans szakmai kozlésekkel, negyedrészt pedig (az elsé polémia esetében) a
Magyar Orszaggyiilés irott, illetve irott formédban hozzaférhet6 anyagaival. Emlitést érdemel, hogy a
kommunikacids forumok reprezentativitasa csupan a megjelolt idészakra nézve, az adott nyilvadnossag-
szerkezet sajatossagainak figyelembe vételével keriilt megallapitasra. Amennyiben a kutatas egy, az
elmult 6t-hat évre esd ligyet vett volna gorcsé ala, Gigy az orszagos napilapok dominanciajanak
megrendiilését, sulyuk és olvasotaboruk csokkenését, illetve a kiillonboz6 internetes hirportalok,
blogok, forumok olvasottsdganak és jelentdségének novekedését szamitasba véve minden bizonnyal

mas diskurzusterek keriiltek volna a reprezentativitasuk okan kivalasztott forumok korébe.
A feldolgozott forrasokra az alabbiakban labjegyzetben, kurzivalva hivatkozom.

Az elemzések kozponti kérdése, hogy milyen szerepet jatszott a gytldletbeszéd fogalma az adott
politikai vitakban; a kiillonb6z6 aktorok hogyan értelmezték és hogyan alkalmaztak, miként és mire
hasznaltak a kategériat. Tovabba, hogy milyen jelentéstartalmakat felvéve, milyen szemantikai
eljarasok nyoman tudott a ,tarsadalmi vilag észlelésének és kifejezésének” adekvat eszkozévé
(Bourdieu 1987, 110) valni a hozzaszolok szamara; milyen diszkurziv kontextus foglalta keretbe a
terminus alkalmazasat, az adott interpretacios mintat kovetd hasznalataval mi és hogyan valt

elgondolhatova beszEélok szamara.

RekesszUk ki &ket2 Polémidk a 2003-as torvénymaodositas tervezete kapcsdn

A polémiak 2003-as megélénkiilésében, a fogalom ujboli kdzéppontba keriilésében dontd szerepet
jatszottak azok a kormanyzati torekvések, amelyek a gyiiloletbeszéd egyik reflexids kategoridjaként,
illetve (egyik) f6 tematikai ekvivalenseként kezelt ,kozOsség elleni izgatasrol” szold jogszabaly
modositasara vonatkoztak. A két elnevezés jelentéstani Osszetapadasa mar a 2001-es év soran
megfigyelhetd volt. Ez az egymasra vonatkoztatdas a 2002-es kampanyidszakban atmenetileg
elhalvanyult, a rakovetkezé6 év diskurzusaiban azonban kifejezetten hangstlyossa valt.* A
gylloletbeszéd kifejezés mar a nyar végén, a torvényhozoi szandékokrol elséként beszdmolo

cikkekben és hiradasokban, illetve a tervezet fobb elveirdl, indokairdl és részleteirdl szol6 politikusi

* Ugyanakkor részben problematizalodott is: a két fogalom sok esetben egymassal tudatosan konfrontalva,
mondhatni analitikusan §sszevetve jelentkezett az értelmezésekben (lasd pl. Kiss Anna 2003).



nyilatkozatokban rendre felbukkant.” Késébb, a felerésodd polémiakban a jelentéstani kapcsolat
olyannyira megszilardult, hogy a megszolalok jelentds része ,,gytiloletbeszéd-torvényként” emlegette a
Btk. 269. §-aban foglaltak mddositasat célzo javaslatot.

A vitdk fellangolasa szempontjabol katalizalé hatasti esemény volt ifj. Hegedlis Loérant (és az
Ebreszté cimii partlapot szerkesztd Metes Gyorgy) felmentése. A Keresztyén Magyar Allam cimii
irasa miatt kordbban elsé fokon mar elitélt reformatus lelkészt, volt MIEP-es parlamenti képvisel6t a
Févarosi télétabla a fellebbviteli eljaras soran, 2003. november 6-4n ,biincselekmény hianyaban”
mentette fel a kozosség elleni izgatas vadja alol. A masodfoku itélet hatalmas felhaborodast valtott ki a
hatalmon levd koalicid politikusai és szimpatizansai korében. A lapokat bejarta a fotd, amelyen a
targyaloterembdl gydztesen tdvozd lelkész-politikust hivei vallukra emelik a Birosag épiilete eldtt. Ez
a kép, ez a kimerevitve megorokitett mozzanat sokakat sziven iitdtt. A baloldali nyilvanossag szerepl6i
kozott kiillondsen sokan akadtak, akik szamara az ifj. Hegediis-ligy kiilonleges jelentdségre tett szert.
Egyfelél az uszitok diadalat, illetve az igazsagszolgaltatas fijdalmas kudarcat hirdette.® Masfelél
alapvetden megingatta azt a felfogast, hogy a hatalyos térvények alapjan eredményesen fel lehet 1épni
a gyuloletkeltés ellen, és ezzel egyiitt a végsd érvet jelentette a szabdlyozas szigoritasanak

szlikségessége mellett.

Az if]. Hegediis felmentése altal keltett hullimok tobb iranyban és tobbféle modon is
tovabbterjedtek a gytiloletbeszéd vitaban. Az itélet nyilvdnossd valdsa utdn nem sokkal a
Népszabadsag hasabjain maris nyolcvannégy kozéleti szereplé és maganember kérte nyilt levélben a
kormanytél a torvényi szabalyozas valtoztatasat — értelemszerien annak szigoritasat.” Hasonlo
tartalmu kozleményt adott ki a Mazsihisz és a hazai német, horvat, roman és szlovak orszagos
kisebbségi onkorméanyzatok vezetdsége. Egy masik, az ES-ben kozzétett nyilatkozat alairdi viszont,
bar elitélték a lelkész-politikus szavait, a szolasszabadsag biztositasa mellett és a biintetd
térvénykonyv modositasa ellen foglaltak allast.® Ugyanakkor ez utobbi nyilatkozat egyik aliroja,
Tamas Gaspar Miklos, aki a Magyar Hirlapban november 9-én publikalt indulatos cikkében az itéletet
a fels0 birdi vezetés (altala vélelmezett) szociokulturdlis sajatossdgaira, megrogzott elditéleteire
vezette vissza,® a reflexiokban maga is élesen elitélt, , gytiloletkelté” figurava avanzsalt. frasa baloldali

és liberalis korokben is vihart kavart.' Igazi botranny4 azonban — a gy(illetbeszéd mindsitést kivivva,

> Lasd pl. Bdrdndy 2003b; 2003c; 2003d

® Lasd pl. Révész 2003

" A szdveg a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Kotelességiink (...) torvényhozéink figyelmét felhivni a kozelmilt
néhany eseményére, melyek tanusitjak, hogy térvényeink nem elégségesek a kisebbségek elleni, tarsadalmunkat
bomlasztd wuszitds, a polgartarsaink megfélemlitésére, stlyos lelki sértésére torekvd gyiiloletbeszéd
megfékezésére. Félo, hogy a mostani precedensek csak még felel6tlenebbé, kdnyortelenebbé teszik az uszitokat,
védtelenebbé aldozataikat. Szabadjara engedik a gytldletbeszéd arjat. Felkérjiik képviseldinket, alkossanak
igyelve az embertarsait emberszamba vevd polgarok szolasszabadsaganak messzemend tiszteletben tartasara.”
(,,Rekessziik ki Sket?... 2003)

A foként baloldali és liberalis szereplokbél allo alairoi kor azon meggy6zédését hangsulyozta, miszerint a
,.gylloletbeszéd elleni harcban” nem a biintetdjog a megfeleld eszkoz (,,Nyilatkozat” 2003).

% Tamds Gaspdr 2003b

10 Lasd pl. Szalai 2003



s6t helyenként ifj. Hegedlis inkriminalt szovegénél joval veszedelmesebb megnyilatkozasként

tételezve — a jobboldal organumaiban dagadt.™

A torvénymodositas kontextusaban termelddott gazdag forrasanyagot attekintve megallapithato,
hogy az elsére széttartonak tiind diszkurziv strukturdban két olyan jelentési mintdzat, két olyan
tartalmi vonulat akad, amely mélyebb szinten 6sszekoti a fogalommal kapcesolatos interpretaciokat. A
gylloletbeszéd ugyanis az elsoként elemzésre keriilé polémidk soran elsésorban normasértéskent (1),
illetve a kormdnyzati kapacitas probakiovet képezé iigyként (2) jelent meg, és valt a rivalizald

értelmezések terepévé.

A gyUléletbeszéd mint normasértés

A 2003-as politikai vitdkban a gytiloletbeszéd fogalma elssorban a kozosség életét szabalyozo
normak kérdéskorével kapcsolodott 0ssze. A polémiak egyik alapvetd kérdése az volt, hogy milyen
magatartas-eldirasba litk6zik, milyen jellegii normat (vagy normakat) sért a gytiloletbeszéd terminussal
lefedhetd és sokszor explicit formaban is ,,devians” viselkedésnek nyilvanitott'? diszkurziv gyakorlat.
Ebbdl a csomopontbol dgaztak ki az értelmezés tovabbi szalai. Egyfeldl annak a végiggondolasa, hogy
az inkriminalt cselekvésmod milyen alkotmanyos el6irds, illetve milyen egyéb, jogilag is
megfogalmazott norma athagasat valositja meg; milyen jogtargyat érint, milyen elkovetési magatartast
milyen hatassal lehet a nyilvdnos megszolalassal kapcsolatos (vele szembeszegezett) normak
megfogalmazhatdsagara és érvényesithetdségére; illetve, hogy a normaszoveg tervezett valtoztatasa, a
szigorubb fellépés kilatasba helyezése vajon egyértelmiibbé teszi-e a kozbeszéd normadit. Ezen
tulmenden olyan kérdéskorok keriiltek vitatasra, hogy vannak-e erésebb tiltast igényld gytildletbeszéd-
tipusok, és hogy milyen norma sériil a gyiildletbeszéd szabalyozasanak valtozatlanul hagyasa és

szigoritasa esetén.

Kiindulépontként megallapithatd, hogy a gylildletbeszéd a megszolalok talnyomo tobbségének
szemében egyértelmlien valamilyen politikai jellegii, illetve a politika teriiletén jelentkezd, a
politikaval Osszefliggd norma athagasaként jelent meg. Olyan vélekedés, amely a terminussal jeldlt
megnyilvanulasokat, illetve az altaluk megsértett normakat egyértelmiien kiviil helyezte volna a

politikum (valamely értelmezés altal megszabott) fogalmi korén, nem nagyon akadt a vizsgalt

1 Csontos Janos felhaborodasanak hangot adva még csupan elmorfondirozott a koziro vad ald helyezésének
lehetdségén (Csontos 2003a). Lovas Istvan azonban decemberben, az id6kdzben elfogadott, modositott
normaszoveg alapjan fel is jelentette TGM-et ,,k6z0sség elleni izgatasért” (lasd errdl ,,Lovas Istvdn...” 2003). A
jobboldali kommentarokban kiemelt szerepet kapott, hogy nem sokkal Tamas ,,gytil61k6d6é hangvételi”, ,,uszitd”
cikkének megjelenése utan ismeretlenek 16véseket adtak le az ifj. Hegedlis Lorant igyében felmentd itéletet hozo
bir6 nyékladhazi otthonara (lasd Hering 2003; Varga 2003). A Magyar Forum munkatarsai ennek kapcsan
hangsiilyoztak, hogy mig a MIEP-es politikus irasat ,,nem kovette semmiféle erdszakos megnyilvanulas”, addig
,»az anarchistak sztarolt ideologusa” a torténtek fényében ,.sikerrel Osztonozte agressziv biincselekmények
elkovetésére elvbaratait” (Varga 2003).

2 Barandy 2003e



idészakban.”® Azzal kapcsolatban viszont, hogy a gyiiléletbeszéd milyen tipusu politikai normat™ sért,

mar jelentds eltérések mutatkoztak a polémia sordn felvazolt allaspontokban.

Az egyik hangstlyos allaspont szerint a fogalommal lefedheté kommunikacios gyakorlat
egyértelmten etikai jellegli szabalyokat hag at: a kozeéleti viselkedés erkolcsi alapjait kezdi ki, illetve a
(sziikebb értelemben vett) politikai moral iratlan normaiba iitkozik.” A gyiiloletbeszéd tobbek
értelmezésében ,,blin”: blin, amely kozéleti szintéren iranyul az emberiesség, a humanum, a masik
ember elfogadédsa ellen, amely artatlanoknak okoz szenvedést, illetve amely a felebarati szeretet
parancsat veszi semmibe.'® Voltak viszont olyan felvetések is, amelyek az ily modon megsértett norma
definialhatatlansagat, lokalizalhatatlansdgat, tudomanyos, jogi és dogmatikus hozzaférhetetlenségét
huztak ala. Azt emelték ki, hogy a gytiloletbeszéd a kozéletben megjelend, erkolesi értelemben vett,
am csak intuitiven felismerhet6 ,rossz” megnyilvanulasa,'’ illetve, hogy a politikdban részt vevé
,joérzésti ember normait” sérti.’® Ez lett az egyik alapja annak a 2003-as vitak soran sokak 4ltal
képviselt felfogasnak, miszerint az inkriminalt praxis altal athagott normak betartasa jogi eszkdzokkel

nem, vagy csak nagyon kis részben kényszeritheté ki.*

Masok a gytiloletbeszéd alkalmazasa kapcsan felvethet6 erkolesi elvek relativitasat hangstalyoztak.
Eorsi Istvan példaul igyekezett leszdgezni, hogy a ,gylldlet” érzése és kifejezése politikai
kérdésekkel, berendezkedésekkel, eszmékkel és csoportokkal kapcsolatban onmagaban még nem
elitélend6 dolog. Hozzatette, hogy nézete szerint vannak ,,nyomorit6” és ,.humanus” ,,gytloletek”.
Elébbiek valoban erkdlcesi elveket sértenek, am utobbiak éppen hogy képviselik, megvalositjak,
érvényesitik azokat — hisz vilagos kiilonbség van akozott, hogy valakit rasszista alapon gyiiloliink,

vagy épp forditva, a rasszista gondolkodasmodbol eredé tetteket gytilsljik.” A Magyar Forum

B letve, némiképp szerényebben fogalmazva, a kutatas soran nem volt fellelhetd.

Y A politikai norma fogalmat itt tig, kevésbé specifikalt értelemben, a kozéleti viselkedésre vonatkozo, a
megszolalok altal tételezett eldirasként hasznalom (vo. Bihari—Pokol 1992, 95).

> Bar a harom kifejezés nem feltétleniil szinoniméja egyméasnak — hiszen mig az ,.erkdles” szo szigor
értelemben véve a kozosség, addig a ,,moral” terminus az egyén altal kovetett elveket jeloli, az ,,etika” elnevezés
pedig az erkélestan diszciplinajat takarja — itt most némileg koznapiasabb-diffuzabb modon hasznalva, hasonld
jelentésben szerepelnek.

18 Lasd pl. Bit6 2003; Hegyi 2003. Foldes Anna az ,.,embertelenség hirdetéseként” (Foldes 2003), Szasz Istvan
Lembertelen nézetek terjesztéseként” aposztrofalta a gyiloletbeszédet (Szasz 2003), mig Hasko Laszld
mondanddjat némileg specifikdlva annak ,hitlerista”, ,naci” valfajat jellemezte a huszadik szdzad
' Kiss Anna 2003

8 Pets 2003. Ezt az érvet radikalizalta Papp Laszl6 Tamés, aki — a konceptualis keret elsé felének
talhangstlyozasaval — elsésorban a ,.gyiilolet” problémajara sziikitve fejtette ki mondandojat. Ugy vélte, hogy a
,gyilolet” fellelése és mibenlétének megitélése voltaképp ,,metafizikai” sikon zajlo miivelet (Papp 2003).
9°Saj6 Andras egy késSbb publikalt, de egyértelmiien a 2003-as vitakra reflektald irasaban leszogezte, hogy ,.a
jog” senkit sem kényszerithet ,,szeretetre és megbecsiilésre” (Sajo 2004, 27). Kiss Attila a javaslat altalanos
vitajaban azt hangsulyozta, hogy ,,az erkolcs, a moral” ,,nem szabalyozhat6 sem térvénnyel, sem mas eszkozzel”
(Kiss Attila 2003). Még a modositast elSterjesztd szaktarca vezetbje is elismerte, hogy az ,,egymas iranti
szolidaritas elmélyitése” ,,elsésorban” ,,valoban nem a biintet6jog feladata” (Bdrdndy 2003e).

% Eo6rsi ugy fogalmazott, hogy bar a ,kisebbségek elleni uszitis” ,végletes megnyilatkozasai” valoban
veszedelmesek ¢és elitélenddek, az ,.égbekialtd egyenldtlenség” gylilolete ,humanus” dolog — ahogy az
,agressziv nacionalizmus” gytldlete is ,,nemes érzés” (Edrsi 2003b). Szabd Zoltan szerint az ,,indulatkeltés”
része a politikai vitanak, €s ,,0nmagaban semmiképpen sem elitélendd”. A szocialista politikus ehhez hozzatette,
hogy a lényegi killonbség abban mutatkozik, hogy valakinek a ,tevékenységével” vagy a ,létével” szemben
szitanak ellenséges érzelmeket (Szabo 2003a).



kolumnistaja a gyiloletbeszéd tilalmanak abszolutizalhatatlansagat egyrészt az ember eredendd
gyarlosagaval, illetve az ,irasban” megfogalmazott elvek ellentmondésossagaval magyardzta.?
Masrészt erdteljes kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a ,blinre”, a ,,spenodtra” vagy a
»varangyos békara” iranyul6 ellenszenv, illetve az orszagot ,,kifosztd” politikai er6kkel szemben érzett

és megvallott indulat valoban elitélendd cselekedet volna.?

Szintén etikai jellegli normak megsértéseként, de némileg sziikebb teriiletre vonatkoztatatva
értelmezték a gyliloletbeszédet azok a megszolalok, akik az inkriminalt gyakorlat folytatasat,
megtlirését és tamogatasat a politikai, illetve politikusi tevékenység iratlan moralis szabalyaival
szegezték szembe.” Ervelésiikben — a torténelmi ,,inté példak” gyakori emlitésével sszekapcsolva —
kiemelt szerepet kapott a kdzszerepldk, a hivatasos politikusok (erkdlcsi) felelosségének gondolata. A
gylloletbeszédet leginkabb az amoralis, cinikus ¢és felel6tlen politika kiséréjelenségekeént,

veszedelmes, amde tipikus megnyilvanulasi forméajaként azonositottak.*

Egy masik bevett allaspont szerint a gytiloletbeszéd a tarsadalmi egytittélés, illetve a politikai
viselkedés szintjén jelentkezd ,civilizaciés” normdknak mond ellent. Ebbdl a nézdpontbol a
fogalommal jelolt gyakorlat egyrészt politikai illemet sértd, izléstelen, kulturalatlan és primitiv
megnyilvanulasnak,” masrészt a (hangsulyozottan normativ értelemben vett) ,,eurépai” viselkedés
szabélyaitol idegen magatartasformanak minésiilt. Volt, aki a ,,foldre kdpkodéshez”,? illetve a
nyilvanos helyen val6 ,turhdzashoz”?’ hasonlitotta, vagy arra igyekezett felhivni a figyelmet, hogy
miként az emberevés vagy a pedofilia ,,dicsérete” ¢és ,,gyakorlasanak eldsegitése” sem, ugy a
gylloletbeszéd sem feltétleniil tartozik bele a ,liberalis demokraciak sajtdjaban” megengedhetd
dolgok korébe.®® Mas egyértelmilen leszogezte, hogy ,egy modern, kulturdlt tirsadalomban

szabélyozott keretek kozt kell tartani az ilyen megnyilvanulasokat is”.%

Az inkriminalt praxis altal athagott ,,eurdpai” normardl szolva egyesek azt emelték ki, hogy ez a
viselkedési eldiras ugyan kevéssé konkretizalhatd, am attol még 1étez6 és érvényes; masok viszont

nagyon is megfoghato, az Unid tagorszagainak jogalkotasaban markdnsan tetten érhetd szabalyrol

2 )t tobbek kozt a talidelvet, vagyis a ,szemet szemért, fogat fogért” szabalyat allitotta szembe azzal a
szentirasbeli passzussal, miszerint ,,ha megdobnak k6vel, dobd vissza kenyérrel” (Kovdcs 2003, 1).

2 Kovacs 2003, 1.

% Fodor, 2003c; Gusztos, 2003b; Mdrton, 2003.

% Gusztos Péter kifejtette, hogy a ,,magukat mérsékelt jobboldalinak nevezé és/vagy tarto” . politikusok és
kozszereplok™ |, kettds vagy kodolt” beszédmodja, , kétértelmii megnyilatkozasai” ,,ravaszul taplaljak”, ,.sunyin
batoritjak” a gyiiloletbeszédet, amely mindaddig jelen lesz az orszagban, ,,amig a jobboldal meg nem tanulja,
hogy nem nyerhet valasztast a szélsdségeseivel” (Gusztos 2003b). Hasko Laszlo szintén felvetette, hogy a
jobboldali politikai vezetdk ,.cinikus fele” a ,konnyl szavazatszerzésért” inkabb ,,meglovagolja” a ,téveteg
tajtékzast”, ahelyett, hogy ,,jé iranyba terelné a nyajat” (Haské 2003).

 David Ibolya, az MDF elnoke ugy fogalmazott, hogy partjatol és ,,személy szerint téle is” tavol all mind a
gytildletbeszéd, mind mas, ,kulturdlatlan” és ,,jo izlést sért6¢” beszéd (David 2003). Parttarsa, Herényi Kéroly
ugyszintén ,.bunko6 viselkedést”, ,neveletlenséget”, ,,unintelligenciat” emlegetett a gyiiloletbeszéd kapcsan
(Herényi 2003).

% Mécs 2003

7 Esterhdzy 2003a

%8 Marton 2003

# V. Vincze 2003. A kapcsolodd javaslatokban is ez a logika tiikrozédott, amikor felmeriilt, hogy a
gylloletbeszéd kapcsan ,sokkal tobbre lehet jutni a neveléssel, az illem kialakitasaval, a kozszemlélet
kialakitasaval”, mint ,,hatosagi tiltdssal” (Mécs 2003).
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beszéltek.* Abban ugyanakkor mindkét pozicio képvisel6i egyetértettek, hogy ez a bizonyos,

»europaisagbol” adédd norma rank nézve is kotelezd.®

Akadt olyan koncepcio, amely a kozéleti erkdles és a (politikai) illem egyiittes megsértéseként
értékelte a gytiloletbeszédet. Ez a felfogds a két némileg eltérd mozzanatot a ,,polgari szalon”
ellentétes, ,,megvetends” tevékenységnek nyilvanitotta a karhoztatott megnyilatkozasi format.*? A
koncepcio a ,,polgar” fogalmanak kettGségére, vagyis a citoyen és a burgois egyiittesen implikalt
jelentéstartalmaira épitett; a ,,szalon” eldirasai egyszerre jelentek meg a politikai részvételre és a

tarsadalmi statuszbol eredé életforméara vonatkoztathatd normaként, moralis és illemszabalyként.®

Erdekes sajatossag, hogy a 2003-as vitak soran a ,,politikai korrektség” norméi a Magyarorszagon
tapasztalhato gytloletbeszéddel szembeszegezve, explicit és koncepcidszeriien felvallalt mdodon
voltaképp nem, tartalmi utalasok formajaban is csak alig jelentek meg.®* Akik egyaltalan reflektaltak
az Amerikaban lezajlott (illetve tovabbra is zajlo) folyamatokra, a nyilvanos diskurzus szabalyaiban
bekovetkezett valtozasokra, azok altaldban a tarsadalmi, politikai és jogi kontextusok eltérésére

igyekeztek felhivni a figyelmet.®

A polémia szakpolitikai vonulatainak fontos csomopontjat képezte annak targyalasa, hogy milyen
alkotmanyos el6irdsokat, illetve milyen egyéb, jogilag is megfogalmazott kozéleti normakat sért a
gylloletbeszédként konceptualizalt és a nagyobbik kormanypart politikusai szerint szigoribb

szabalyozasra szorul6 diszkurziv gyakorlat.

A torvénymodositas kidolgozoi és tamogatoi az Alkotmany 54. §-aban lefektetett alapveto jog, az
emberi méltosag tiszteletben tartasat emlitették a gytldletbeszéd altal athagott legfontosabb
normaként. A szaktarca illetékesei, a szocialista politikusok, illetve a szigoritas szandékat tidvozlo
szervezetek ¢és maganszemélyek egyarant ezt tekintették a nyilvanos gytilolkodés [ényegi

mozzanatanak. Természetesen azt sem hagytak figyelmen kiviil, hogy az ellenséges indulatkeltés akar

* Halmai 2003b; Kaltenbach 2003; Foldes 2003; Valas 2003

%1 A norma athagasanak (vagyis a gyiiloletbeszédnek) korébe tobbek kozt olyan dolgok sorolodtak, mint a
holokauszt tagadasa, vagy a ,,naci nézetek terjesztése” (Féldes 2003). Kaltenbach Jend nagyobb civilizacios
tombok jogi-intézményi kiilonbségeinek kontextusiba helyezte a kérdést, amikor jelezte, hogy bar az amerikai
jogi szabalyozas meglehetdsen tag teret hagy az ilyesfajta megnyilvanulasok szamara, az ,,eurdpai” jogalkotas (a
sajatos torténelmi tapasztalatoknak megfelelden) egyértelmiien a szigoritas felé mozdult (Kaltenbach 2003).

%2 Biicher 2003

¥ A gondolatot felvazolo ir6-publicista, Béicher Ivan szerint a ,,polgari szalon” térvénye meglehetésen szigort,
de vilagos: ,,az ember nem jar egy szalonba azzal, aki gytildletbeszél”. S6t, ,,azzal se, aki ilyennel egy szalonba
jar”. A szalon torvényét koveto ,,nem szerepel az ilyenekkel egy lapon”, ,,nem koszoriz veliik”, és ,,nem mindsiti
6ket derék hazafiaknak” (Bdcher 2003).

¥ Az egyik fellelheté kivételt Hanak Andras irdsa jelenti. A terjedelmes elemzés zaré gondolata szerint kozos
politikai cselekvéssel kéne elérni, hogy ,,az emberi egyenlOséget valld politikai korrektséggel” ,,0sszhangban
levé” ,,vélemény és magatartas” ,,ne a kivétel, hanem a szabaly legyen” (Handk 2003).

® Tamas Gaspar Miklos példaul azt hangsulyozta, hogy a magyar kozéletben valdjaban nem az ,amerikai
egyetemek szabalyzataiban” megfogalmazott elvek biztositasarol, a ,kisebbségek” és a ,hatranyos helyzett
csoportok elleni uszitds” korlatozasarol folyik vita, hanem (a gytiloletbeszéd megvaltoztatott jelentésének
kdszonhetéen) a ,,goromba” kdzbeszédrdl (Tamds Gaspar 2003a). Bognar Tibor azt domboritotta ki, hogy a
»nem kivanatos viselkedési- és beszédmodokat” a tengerentiilon a kiilonbozé intézmények és iskolak maguk
probaljak meg kezelni, és nem a kdzponti kormanyzat igyekszik azokat biintetdjogi uton szankcionalni (Bognar
2003).
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erészakos cselekedeteket is eldidézhet, am ezt jellemzOen ugy fogtak fel, mint tovabbi, pluszban
jelentkezd veszélyt, ,jarulékos” kart. Ertelmezésiikben tehat a gyiiloletbeszéd par exellence az emberi
méltdsagot sértd tevékenységként jelent meg, amely bizonyos esetekben akar fizikai agresszidt is
kivalthat. Am mig az eldbbi norma megszegése a szoban forgd kommunikaciés praxis sine qua
nonjaként fogalmazodott meg, addig az utobbi mér korantsem.*® A | gyiildletbeszéd-torvény”, vagyis a
késziild normaszoveg logikdjabol ez gy bonthatd ki, hogy a Btk. 269. §-anak modositott (1)
bekezdésében foglalt, kevesebb esetre alkalmazhato, stlyosabb elkovetési mod voltaképp mar eleve
magaban foglalja, illetve megvalositia az 1) (2) bekezdésében foglalt, joval tobb esetre
vonatkoztathatd, enyhébb elkdvetési modot, vagyis a ,,becsmérlést” — ami viszont per definitionem az

emberi méltosag megsértéseként lett meghatarozva.

A mobdositd javaslat hivei altal kozéppontba helyezett alkotmanyos norma azonban tobb
szempontbdl is meglehetdsen bizonytalannak tiint. Bar — alaptérvényben kodifikalt elvarasrol 1évén
sz0 — az emberi méltosag tiszteletben tartdsa egy modern demokracidban jogilag is megfogalmazott
politikai norma (v6. Bihari-Pokol 1992, 95), am az athagasaval egyiitt jar6 jogsérelem
konkretizalhatosaga sokak szaméra igen kétségesnek tiint.*” A szigoritasi koncepcio ellenzdi szerint a
gytloletkeltés csakis (lehetséges) kovetkezményeit tekintve itélhetd valoban stlyos és ily modon
biintet6jogilag szankcionalandd normasértésnek. Csakis mas, jogsértd tettek kivaltasaval, az erészak
»kozvetlen €s nyilvanvald veszélyének™ felidézésével 1ép at egy biintethetOségi hatart. Vagy masként,
csakis az élethez, a biztonsadghoz, illetve a testi épséghez fiiz6d6 alkotmanyos alapjog veszélybe

keriilése (illetve esetleges sérelme) elég konkrét ahhoz, hogy pénalizalhaté legyen.®

Ugyanakkor az sem valt igazan vildgossa, hogy a gyliloletbeszéd vajon bizonyos kozosségek,
csoportok vagy az érintett kozosségekhez tartozd személyek méltosdgat sérti. Ebben a kérdésben a
modositas timogatoi sem tudtak teljesen egységes allaspontot kialakitani. Voltak, akik egyértelmtien a
,,k0zméltosag” sérelmének megvalosulasat fedezték fel a ,,gylildletbeszédben”, am nehezményezték,
hogy a ,,magyar jogrend gyakorlatilag nem ismeri el” ezt a fogalmat, és ,,nem teszi lehetdvé” a
valamely tarsadalmi csoport nevében inditott polgari perek lefolytatasat.® Masok épp ellenkezéleg, az

adott csoporthoz tartozé egyének méltosaganak védelmét jeldlték meg a modositds céljaként. A

% Ezt a szoros konceptualis és tematikus 6sszekapcsolast fedezhetjiik fel az igazsagiigy-miniszter egy 2003 kora
Oszén, a Népszabadsagnak adott interjujaban. Barandy Péter ekkor a kovetkezéket mondta el a sajtoban
kovetkezetesen ,,gyliloletbeszéd-torvényként” emlegetett tervezetrdl: ,,Ez tulajdonképpen egy 1) tényallasa lesz a
Btk.-nak, és nemcsak azt a magatartast tilalmazza majd, amely a tettlegesség kozvetlen veszélyét idézi fel,
hanem éaltalaban biintetni rendeli a nagy nyilvanossag elétti, gytildlet keltésére alkalmas megnyilatkozasokat, ha
azok alkalmasak az emberi méltosag megsértésére” (Bdrdandy 2003b).

¥ Brody Mihaly ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy vannak vélemények, amelyek ,sokakat végletesen
bantanak és megalaznak”, am , mégis igaznak és alapveten fontosnak bizonyulnak”. igy példaul kétségkiviil
,,ma sem kevés” ,,azoknak a szama”, akik gy érzik, ,,Darwin tanitdsa emberi méltésagukba gazol” — az evoluciod
tananak hirdetését mégsem lenne ildomos ez alapjan tilalom ald helyezni (Brody 2003). Ugrdé Miklos Tamas
Gaspar Miklos korabbi cikkére utalva, némileg gunyosan azt latolgatta, sértheti-e valakinek az emberi
méltosagat az, ha azt mondjak rola, hogy a ,,felsé kozéposztalyhoz tartozik™ (Ugré 2003a).

38 Brody 2003; Kis 2003b; 2003c; Schiffer 2003b. Egyes hivatkozasokban ezen tilmenéen felmeriilt mas
konkrét alanyi jogok™, igy a tulajdonhoz, illetve a szdlasszabadsaghoz fliz6d6 jog lehetséges sériilése, mint
biintethet6ségi hatar (Kis—Sélyom 2003; Molndr 2004).

% Berkes 2003a
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kabinet nevében nyilatkozo politikusok igyekeztek egyiitt emliteni a jogsérelem két lehetséges iranyat,

vagy elsiklani a probléma fo15tt.*°

A szabalyozas megvaltoztatasaval kapcsolatos vitakban szintén felbukkant a koznyugalom
megvédésére, illetve a tarsadalom békéjének megodvasara, mint jogilag is kifejezett, am a diszkurziv
gyakorlat 4ltal athagott normara valo hivatkozas.* A szigoritas sziikségessége mellett érvelék
alahuztak, hogy a gytildletbeszéd félelmet és felhaborodast kelt, ellenséges tarsadalmi kornyezetet és
fesziilt kozhangulatot alakit ki, alkalomadtan egész stadionnyi embertomeget bészit fel, vagyis
egyértelmiien vét a fenti eldirasok ellen. Az ellentdbor egyes képviseldi szerint azonban kiiléndsen a
tarsadalmi béke, de a koznyugalom is meglehetdsen absztrakt és nehezen megfoghato érték; raadasul
utobbi kozvetlen veszélyt nem hordozé megzavarisa elég nehezen azonosithatd. Altalaban vett
biztositasuk tehat nem megfeleld szempont ahhoz, hogy a nyilvanos megszolalassal kapcsolatos
jogalkotasi koncepciok, illetve jogalkalmazasi tevékenység alapjava valhasson. A javaslat kritikusai
szerint egy ezen eldirasokat kdzéppontba helyezdé birdi dontés sziikségképpen ,.értékmérlegelésen

alapulna”, raadasul ,,politikai vagy ideologiai” szempontok befolyasolnak.*

A normakkal kapcsolatos polémiak sajatos, Onallonak mondhato teriiletét képezték azok a
felvetések, amelyek a gyiiloletbeszéd tartalmi elmosodottsagara, fogalmi meghatarozatlansagara adott
reflexiokbol szarmaztak. Ezek egy része a terminus jogi kategdriaknak valé megfeleltethetetlenségét,

masik része viszont voltaképp az elnevezés ideologiai poliszémikussagat problematizalta.

A fogalom és a hozzakapcsolt norma homalyossagat tematizalé kommentarok elsé csoportja
viszonylag egyszerlien attekinthetd. A politikai diskurzus jogilag képzett szerepléi ugyanis szinte
egybehangzodan jelezték, hogy a gyiildletbeszéd nem pusztan az erdszakra felhivo magatartast, vagyis
a hatalyos szabalyozasban ,,gylldletre uszitasként” szerepld elkdvetési modot foglalja magaban,
hanem annal tagabb jelentésii elnevezés. A modositas birdldi szerint viszont az (1) bekezdésben
szerepld0 megfogalmazas ,,gyiiloletre izgatasra” cserélésével, illetve a ,,becsmérlés” tényallasanak
bevezetésével, tehat a gytiloletbeszéd tartalmi kereteit némileg jobban (de még mindig nem
kizarolagosan és egyértelmiien) kit6ltd jogi terminusok beiktatdsdval nem vildgosabba valik, hanem

pont hogy joval elmosddottabb lesz a nyilvanos megszolaldsokra vonatkozd norma.*® A javaslat

%0 Az ltalanos vitiban a napirendi pont eléadojaként felszolalo szakminiszter a ,kozosségek méltosaganak és a
kozosségek tagjai méltosaganak” egyiittes védelmét jelolte meg a javaslat legfobb céljaként (Bardndy 2003e).

" Bécz 2003; Csdkabonyi 2003; Kaltenbach 2003

2 Kis-Sélyom 2003. Béar a koznyugalom mint védendd jogtargy szerepelt az Alkotméanybirdsig izgatisra
vonatkoz6, hivatkozasi alapként gyakorta emlitett 30/1992. (V.26.) AB hatarozataban is, az erre alapozott
értelmezések igencsak eltértek egymastol. A javaslat kidolgozoi ugy vélték, hogy ez a kitétel a gytiloletbeszéd
biintethetdségének egyik fundamentuma. Az ellenz6k azonban a kéznyugalom megzavarasanak az indoklasban
lefektetett, biintethetdségi hatart jelzé ,,intenzitas-kritériumat” az erészak ,kozvetlen és nyilvanvalo
veszélyének” kovetelményével allitottak parhuzamba (vo. Hanak 2003). Megint mésok szerint viszont a tervezet
biraloi tévesen értelmezték a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatot. Ez ugyanis nem a kdznyugalmat ,,mint értéket”
tekintette elvontnak, hanem a ,koznyugalom elvont védelmét” tartotta a szolasszabadsag korlatozasahoz
Lelégtelen” feltételnek (Kadar 2003). A kritikusok kritikusai szamara ebbdl a biintethetdségre nézve nem az
intenziv megzavaras konkrétsaganak az erdszak esélyére valo sziikitése kovetkezett, hanem egy adott intenziv
megnyilvanulas eseti konkrétsaga, tetten érhetdsége.

* Balsai 2003; Herényi 2003; Salamon 2003; Schiffer 2003b
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kritikusai tigy vélték, a gytiloletbeszéd til homalyos és megfoghatatlan jelenség ahhoz, hogy a tilalma

jogi kategoridkkal visszaadhat és koriilbastyazhato legyen.

A gylldletbeszéd tartalmi bizonytalansaganak problémajabol kiindulo felvetések masik, politikai
oldalak szerint polarizal6dd csoportja mar valamivel részletesebb analizist igényel.

A baloldali és liberalis hozzaszolok kozott tobben vélték igy, hogy a terminus igencsak ,.eltérd
tartalmu és értékii” megnyilvanulasokat ,,olvaszt egybe”,44 ezért elitélésével azt sem lehet
egyértelmiien kifejezni, hogy miféle normak betart(at)asara van sziikség a magyar kozéletben. A
gytloletbeszédként konceptualizalt jelenségek korébe ugyanis éppen tigy kdnnyen beleérthetd a harcos
antifasizmus és antirasszizmus, bizonyos kozszereplok ,,lehiilyézése”,45 és az iszlam, a katolikus
vallas, vagy az ateistak ,.éles szavakkal” vald ,,ostorozasa”,*® mint a tarsadalmi kisebbségekkel
szembeni tényleges uszitas."” ElGbbiek viszont — utobbival szemben — nem sértenck semmiféle
politikai normat. SOt, a rasszista vagy alkotmanyellenes nézetekkel szembeni kdvetkezetes fellépés
még hozza is jarul a kozéleti normak megerdsitéséhez. Akadtak hozzaszolok, akik ugy vélték, hogy a
gytloletbeszéd kifejezés hasznalata mindezzel egyiitt végs6 soron a kiemelt mddon elitélendd ,,naci
beszéd” egyediségének és tilalmanak , relativizalasat” eredményezi.*® Masok arra igyekeztek felhivni a
figyelmet, hogy az ellenérdekelt (szélsdséges) erdk részérél megfigyelhetd a torekvés a ,,fogalom

kontiirjainak” és vele egyiitt a norma mibenlétének tudatos ,,elkenésére”.

A jobboldali megszolalok ezzel szemben jellemzdéen azt sérelmezték, hogy bar a gyiloletbeszéd
fogalma rendkivill tag és homalyos értelmii, a kifejezést a balliberalis véleményformalok mindig
szandékaiknak megfeleld jelentésben, tendencidzusan lesziikitve értelmezik. A konzervativ szereplok
leszogezték, hogy ha és amennyiben a terminus egyaltalan alkalmas a politikai folyamatok
megragadasara, ugy ,,mindenféle tarsadalmi csoport elleni izgatast tomorit”.>° Vagyis vonatkoztatasi
kore tagabb annal, minthogy megjelenését pusztan a ,,ciganyozasra” és a ,,zsidozasra”, a rasszizmusra
¢s az antiszemitizmusra lehetne egyszerlsiteni. A fogalom erny6je ala vonhaté kommunikacios
aktusok tehat egy altalanosan érvényes normat, a barmely tarsadalmi csoport elleni uszitas tilalmat
sértik. Ebbe épp ugy beleérthetdé a biréi kar, a felsokozéposztaly, vagy a jobboldali-polgari

szavazotabor elleni indulatkeltés tilalma, mint mas, tovabbi eshetSségek.”™ A kategoria és a vele

* Eorsi 2003b

*® Tamds Gaspar 2003a

* Kis 2003b

" Eorsi Istvan kifejezetten sérelmezte, hogy Lomninci Zoltdn egy kordbbi interjuban a gyfildletbeszéd
megnyilatkozasait. Kifejtette, hogy a lehetd leghatarozottabban ellenzi a ,kétfajta indulat” ,ilyetén
gleichschaltolasat”, s6t, elveti magat a gytldletbeszéd fogalmat is. Ez ugyanis, kiilondosen a Magyarorszdgon
elterjedt modon, stilaris kategoriaként hasznalva akar Shelly, Pet6fi, Heine vagy Ady egyes verseinek
megbélyegzésére is alkalmas lehet (Eorsi 2003b). Kiss Anna szintén ezt az Osszefiiggést hangsulyozta
Shakespeare Velencei kalmar-janak néhany passzusa kapcsan (Kiss Anna 2003).

*® Haské 2003

*® Gusztos 2003b

%0 Csontos 2003b

1 Balogh 2003; Ludwig 2003. Salamon Laszl6 a javaslat altaldnos vitdjaban leszogezte, hogy a
»gyuloletbeszédnek nemcsak a rasszizmusban megnyilvanulo formaja létezik”. A Fideszes honatya ide sorolt
minden végletes véleményformalast, minden manipulaciot, minden hangulatkeltést, amely raadasul mértéktelen
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szembeszegezett norma leszlkitd értelmezése lehetOséget teremt a kormanyerdk és tamogatoik
szdmara sajat gytiloletkeltd megnyilvanulasaik eljelentéktelenitésére, illetve ellenfeleik ,,szélséjobbra”

szoritasara.>

A gytloletbeszéd gyakorlata altal sérteni vélt és a kdzélet viszonyai szempontjabol fontosnak itélt
normak egyértelmiivé (illetve egyértelmiibbé) tételének modozatai kapcsan még inkabb
fragmentalddtak az allaspontok. A vitdban néhol keveredtek, néhol elvaltak, néhol egészen eltérd
konfiguraciokban jelentek meg a (szélesebb korli) kriminalizalassal mint megoldassal, annak
elfogadhatosagaval és hatékonysagaval kapcsolatban altalaban kifejtett, illetve a konkrét javaslatra

vonatkozo vélekedések.

A torvényjavaslat kidolgozoi (és részben tdmogatoi is) egyontetlien kialltak mind a gytildletbeszéd
szélesebb kori kriminalizalasanak sziikségessége, mind a tervezet alkalmassaga mellett. Azzal
érveltek, hogy mivel az addigiakban nem sziiletett elegendd, a jelenség megfékezésére alkalmas szami
¢s jelentdségl itélet, ezért a kormanyzat részérdl az egyetlen célravezetd 1épés, hogy ,,megvaltoztatja”
a birésagok altal ,,tévesen, rosszul alkalmazott” normat.® Az uj normaszoveg pedig vilagossa teszi: a
politikaban nem az er6szak ,,az egyetlen atléphetetlen hatar”.>* Vagy masként, nemesak a ,,tevékeny”,
hanem ,barmilyen” gytilolet szitasa ,tilalmas cselekmény”.”® Ugy vélték, a javaslat ezzel egyiitt
kifejezi és hatarozottabban érvényesiti az emberi méltosag tiszteletben tartasara, illetve a koznyugalom

megdrzésére vonatkozé eldirast.>®

A szigoritas szandékat iidvozlo személyek és szervezetek korében ugyanakkor gyakorta jelent meg
az a vélekedés, hogy a leglényegesebb mozzanat maga a valtoztatas gesztusa, a hatarozott jogalkotoi
fellépés jelzésértéke, illetve az ebben kifejez6dd, a tarsadalomnak szolo iizenet.”” Tobben is
hangsilyoztak, hogy a meglevénél szélesebb korti kriminalizacié egyfell pedagogiai célzatn,*® illetve
nevel6 hatast™ tett, a ,tarsadalmi tudatformalas” eszkoze, masfeldl a politikai kozosség tagjainak
nytjtott ,.altalanos és eldzetes” ,.figyelmeztetés” is.*® Volt, aki ehhez azt is hozzatette, hogy mivel a
»~magyar politikai elit” és a ,tarsadalom kultaraja” integralta az ,intolerans nézeteket”, ezért a

szigoritas ,,szimbolikus gesztusa” voltaképp egy ,.ellen-normat” probal felallitani és érvényesiteni.®* A

allitasokkal parosul”, és alkalmas arra, hogy ,emberek meghatarozott részének indulatat felkorbacsolja”
(Salamon 2003).

%2 Krist6f 2003; Megyeri 2003

% Akik ezt az érvet hoztdk fel, tobbnyire azt is hozzatették, hogy bizonyos értelemben pont az
igazsagszolgaltatds mulasztasai hoztak kényszerhelyzetbe a kormanyzatot. Vagyis a szigoritas annak az egyenes
kovetkezménye, hogy a jogalkotd tapasztalatai szerint a rendes birdsagok ,,nem szandékainak megfeleléen”
ertelmezik” és ,,alkalmazzak™ ,,az altala hozott torvényt” (lasd Kadar 2003).

* Koésdané 2003

% Kdddr 2003

% Bardndy 2003d; 2003e; Bécz 2003; Horvath 2003b

" A német, a horvat, a roméan és a szlovak orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok vezetSinek nyilatkozatdban ez
allt: Elvarjuk a Magyar Koztarsasdg Orszaggyiilésétol, hogy a gytiloletbeszéd biintetdjogi szabalyozasanak
egyértelmiivé tételével jelezze a tarsadalomnak: A XXI. szdzadi Magyarorszagon nincs helye a rasszizmusnak”
(idézi Tamas Tibor 2003).

*8 Horvath 2003b

V. Vincze 2003

% Egry 2003a; 2003b

81 Orkény 2003
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norma vilagos(abb)a tétele itt tehat elsGsorban nem a jogi szabalyozas tételes, szOvegszintii
modositasaval, hanem a kriminalizacio Kiterjesztésének tényével, a szigoritas tulajdonképpeni

aktusaval fonodott Ossze.

A gytldletbeszéd szigorubb szabalyozasat propagalo politikai szereplok kozott azonban olyanok is
akadtak, akik ugy gondoltdk, hogy bar a hatdrok meghtzasa érdekében a (szélesebb korii)
kriminalizacié megfeleld, sot sziikséges megoldds, &m az 0j normaszdveg sem elég preciz, és nem

teszi egyértelmii(bb)é a kozéleti diskurzusra vonatkozo eléirasokat.®

A modositas ellenzéinek allaspontja viszont az volt, hogy a nyilvanos megszolalasok meglevonél
szélesebb korének kriminalizalasa egyrészt erkdlesileg elfogadhatatlan,”® masrészt nem hatékony
moédja a politikai normak érvényesitésének.** Harmadrészt, mivel a kabinet . feliilrél”, miivi uton
végrehajtott beavatkozassal és kényszeritéssel kivan egy szabalyt atvinni a gyakorlatba, igy nem
hagyja kifejlédni a tarsadalom ,,0ntisztul6”, ,,autonom normaképz6” mechanizmusait.®® Raadasul a
javaslatban szereplé megfogalmazasok kore, kiilondsen az ,,uszitas” ,,izgatdsra” cserélése kifejezetten

sszezavarja, homalyossa és onkényesen értelmezhetévé teszi az addig nagyjabol vilagos eléirasokat.®

A politikai normak egyértelmiisitésével kapcsolatban sajatos vitapontként jelentkezett a nyilvanos
kozlések tartalmi Osszetevdinek kérdése. A baloldali (és liberalis) megszolalok egy része tigy vélte,
hogy a megnyilvanuldsokat értékiik, ideologiai-vilagnézeti tartalmuk alapjan kell megitélni. Jelezték,
hogy a gyiildletbeszédet ,,altalaban” tiltani kivané koncepcid voltaképp ,,kodosit” a kozéleti
eléirasokkal kapcsolatban, ¢és igy alapjaiban elhibazott. A valdban fontos politikai normak
érvényesitése érdekében e helyett egy ,.izolaltan antinaci” torvényre,® illetve egy ,kizarélag” a

rasszista és nacionalista gytilolkodést biintetd jogszabalyra lenne sziikség.®

A klasszikus liberalis allaspont képviseldi viszont csakis a szolas ,kiils6” korlatait tekintették
elfogadhatonak, és elvetettek barmiféle, a véleménynyilvanitas tartalmi alapu korlatozasara vonatkozo
felvetést.®* Ehhez — mintegy az el8bbi elvi szempontot nyomatékositdo pragmatikus érvként —
hozzatették, hogy rdaadasul a kartékonynak itélt gondolattartalmak kdzlésének tiltasa minddssze annyit

képes elérni, hogy az érintett szereplok ,kodoltan”, vagyis attételes, finomitott formaban juttassak

82 A kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa jelezte, hogy az 4ltala vezetett hivatal egy ,sokkal konkrétabb
megfogalmazasokat” tartalmazd, tobb pontbol allo ,,szovegvarianst” juttatott el a minisztériumba. A Hetek cimii
hetilap kérdésére valaszolva tobb passzust is idézett, amelyek megitélése szerint vilagossa tennék a normat. A
citalt tervezet szerint a gytiloletkeltés atlépi a biintet6jogi tildozhetdség hatarat, ,,amennyiben alkalmas az érintett
csoportokkal szembeni ellenséges, kirekeszté kornyezet kialakitisara; amennyiben ugy allitjak be az érintett
kisebbséget, mint egyfajta ellenséget, gylilolni vald »idegen csoportot« és alapvetden megkérddjelezik az érintett
kisebbség jogat a létezéshez, illetve a tarsadalmi életben valdé egyenrangli részvételhez”. A szdveg szerint
ugyancsak biintetendd normasértés, ha ,szorosan Osszekapcsoljak az érintett kisebbséget a tarsadalomban
altalanosan elfogadott értékek tagadasaval, illetve Aaltaldnosan elutasitott (negativ) értékek igenlésével”
(Kaltenbach 2003).

% Brédy 2003

* Gusztos 2003a; Pets 2003

% Schiffer 2003a

% p|, Balsai 2003; Ugré 2003a

*" Haské 2003

% Egrsi 2003b

% Brédy 2003; Fodor 2003a; 2003c; Kis 2003a; 2003b; 2003c; Schiffer 2003b
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kifejezésre ugyanazt a mondanivalot.”® Ellenvetésként az vetédstt fel a veliik vitaba szalld
szigoritaspartiak részérdl, hogy a kodolt beszédre kényszerités voltaképp mar (részleges) siker. A
kodolt beszéd ugyanis hatasossag tekintetében joval ,artalmatlanabb”, mint a ,.féktelen” és nyilt
gytloletkeltés, raadasul mar ,,puszta 1étével” is azt fejezi ki, hogy aminek ,.eziaton kivannak hangot
adni”, az iitkozik a politikai k6z8sség normaival — vagyis paradox moddon egyértelmii(bb)é teszi a

kozbeszéd szabalyaira vonatkozo eléirasokat.”

A jobboldali-konzervativ hozzaszolok a nyilvanos gytloletkeltés tilalmanak altalanos, tartalmi
vonatkozasoktol és sértetti kortol fliggetlen eldirasat fogalmaztak meg. Hozzatették, hogy a
gytloletbeszéd fogalmanak bizonyos ideologiai tartalmak kozlésére vald redukalasabol pusztan ,.egy-
egy Onkényesen kivalasztott” tarsadalmi csoport védelme kovetkezik, ami zavart okoz a kozéleti
normakkal kapcsolatban, hiszen kifejezetten ,,ellenkezik” mind az alkotmanyos alapelvekkel, mind a

térvény elbtti egyenléség elvével.”

A polémiaban nem csupan a gyiiloletbeszéd, hanem a jelenség kezelése kapcsan is felbukkant a
normaszegés probléméaja. A két szembedllitott, versengd, karakteres alternativa, a jogi szabalyozas
valtozatlanul hagyasa, illetve szigoritasa koziil egyik megoldas sem volt problémamentes a normak
szintjén. Bar a politikai diskurzus résztvevoi jellemzoen vagy az egyik, vagy masik opcidval jaro
fesziiltségeket tematizaltak,” az allaspontokat analitikus-absztrakt mez6ben egymas mellé helyezve
kidomborodik a helyzet ellentmondéasossaga. Jelesiil az, hogy a felek (aggregalt) véleménye szerint
mind a diszkurziv gyakorlat tovabbi engedése, illetve torvényhozoi valasz nélkiil hagyasa, mind annak

ponalizalo jellegi tiltasa sért valamilyen normat.

Az elsé alternativaban rejld normativ fesziiltségeket a modositds elbterjesztéi €s tamogatoi
fogalmaztak meg. Ramutattak, hogy a magyar allam tobb olyan nemzetkézi egyezményhez is
csatlakozott, amely a gyiiloletbeszéd fogalmaval lefedheté megnyilvanulasok torvényi tilalmat rendeli
el. Ezek kozott kiemelt helyen keriilt emlitésre az 1965-ben elfogadott, majd 1969-ben kihirdetett New
York-i egyezmény, illetve az 1966-ban elfogadott, és 1976-ban kihirdetett Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya.” Az erre alapozott érvelés szerint a magyar torvényhozas hosszli
évtizedek oOta nem tesz eleget a ,,faji” ,etnikai” és ,,vallasi” alapt gyiilolkodés visszaszoritasara tett
nemzetkozi kotelezettségvallalasainak, vagyis a szabalyozas valtozatlanul hagyasaval voltaképp

normat szeg, mulasztasos jogsértést kovet el.
A masodik opcidval jaro fesziiltségeket joval tobben érzékelték és hangsulyoztak. A politizalo
kozosség jelentds része valamilyen modon reflektalt arra a problémara, hogy a gylldletbeszéd

biintet6jogi eszkdzokkel valo korlatozasa soran is megkérddjelezédnek, sot sériilnek bizonyos normak.

® Esrsi Matyds, 2003; Petd 2003; Gusztos 2003b

™ Gydni 2003

"2 Csontos 2003b

7 Persze azért akadtak olyan hozzaszolok is, akik tételesen és végiggondoltan reflektaltak a helyzet kettdségére,
ellentmondasos természetére. Ilyen volt Kiss Anna és Kadar Andras Kristof is (Kiss Anna 2003; Kdaddr 2003).

™ Lasd pl. Bdrdndy 2003d; 2003e; 2003f. Bér ritkabban, de szintén felbukkant az 1950-ben elfogadott, majd
(tobb mint negyven év elteltével), 1993-ban kihirdetett Emberi jogok eurdpai egyezményére vald hivatkozas is
(Kiss Anna 2003).
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A tobbség egy alkotmanyos alapjog, a szolasszabadsag biztositasanak csorbitasat lelte fel a benyujtott

tervezetben.”

Utobbi kezelési mod problematikussagarol értekezve tovabbi, mélyebben fekvd ellentmondasok
tarultak fel a hozzaszo6lok eldtt. Tobben jelezték, hogy a gytildletbeszéd szankciondldsdval védeni
kivant norma szembeszegezOdik egy mdsik fontos magatartis-eldirassal, és igy sziikségesnek itélt
mértékli érvényesitése csupan egy masik norma aranytalan sérelme aran oldhatdé meg. A jogaszok,
magyaraztak a konfliktust. A szaknyelvben kevésbé jaratos megszolalok pusztan azt észrevételezték,
hogy a besz€l6k szolasra és véleménynyilvanitasra vonatkozd szabadsidga bizonyos helyzetekben
szinte sziikségszerszertlien keriil ellentmondasba a beszéd cimzettjeinek emberi méltésagahoz fiiz6d6
jogaval.”

Ezt a fesziiltséget a felek igen kiilonb6z6é mddokon igyekeztek redukdlni. Az egyik kinalkozo
megoldadsi ut az volt, hogy a megszolalok az alkotmany erre vonatkozdan igencsak sziikszavi
utmutatdsait egyéni, sokszor filozéfiai, illetve ideologiai alapt jogértelmezéssel kiegészitve, illetve az
Alkotmanybirdsag vonatkozé hatarozataira és azok indoklasara tdmaszkodva valamiféle hierarchiat
allapitottak meg a két norma kozétt. Igy az énmagukat liberalisként definialé szerepldk értelmezése
szerint a szolasszabadsdg (mint demokratikus ,,anyajog”) biztositdsa mind torténetileg, mind
jelentdségét tekintve elébbre valo az emberi méltosag védelménél.”” S6t, végsé soron el6bbi része az
utobbinak, vagyis a véleménynyilvanitas korlatozasaval voltaképp mar a beszélé méltosagat sértjiik. "
Erveik kozott az is szerepelt, hogy a szolas szabadsiga alapvetd feltétele a tarsadalmi igazsagossag
megvaldsulasanak, a kreativitas kibontakozasanak, illetve a tarsadalom fejlodésének, igy korlatozasa

révén egy ezekben hianyt szenved®, ,.torz tarsadalom” jon létre.”

A modositas mellett felsorakozé szocialistak azt hangsulyoztak, hogy a kiilonbdzé politikai
normak érvényesitésének fontossaga egyiitt valtozik a politikai helyzettel. A szdlasszabadsag
biztositdsa a rendszervaltds idején, a demokratikus berendezkedés kialakitasakor értheté modon
elsObbséget élvezett, am a megszilardult demokraciaban mar lehet szlikiteni a véleménynyilvanitas
terét, és elStérbe keriilhet az emberi méltosag védelme.®® A szolasszabadsag garancidi rdadasul a

kozélet jelenében akar még talzottnak is mondhatok, az emberi méltoésag viszont az ,,egyre jobban

® Egyes szerepl6k jelezték, hogy sem a szabalyozas valtozatlanul hagyésa, sem az elkésziilt tervezet nem felel
meg az alkotmanyossag kovetelményeinek. Az Alkotmany 7. §-a szerint ugyanis a Magyar Koztarsasdgnak
biztositani kell a nemzetk6zi jogi kotelezettségek és a belsé jog Gsszhangjat; az Alaptérvény 61. §-a pedig a
véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasarol rendelkezik (v6. Kdddar 2003).

® Néha ugyanakkor az is felvetésre keriilt, hogy a szolasszabadsag, amennyiben fenyegetésre, illetve
megfélemlitésre hasznaljak, voltaképp masok szolasszabadsagat sérti és korlatozza megengedhetetlen mértékben
— tehat dnmagaval keriil szembe (lasd pl. Szabé 2003a).

’" Kis 2003a; 2003b; Schiffer 2003a, 2003b

8 Bzt az érvelést a legkifejtettebb formaban Solyom Laszlo egy korabbi cikkében talalhatjuk meg (Sélyom
2001).

™ Fodor 2003a. Az erre vonatkozé felvetések lényegében az Alkotméanybirésag vonatkozo hatrozatainak
indoklasara épiiltek.

8 Bardandy 2003¢
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elharapodzo gyiiloletbeszéd” miatt erételjesebben veszélyeztetett jogtarggya” valt® Az emberi
méltdsag elényben részesitésével kapcsolatos argumentacidjukban tehat a valtozo politikai helyzetre
adott valasz mozzanata mellett megjelent a normastruktura atalakitdsanak sziikségességére, a

. I L1 rox 82
kiegyenlitésre valo hivatkozas is.

A konzervativ szereplk esetében ilyen karakteres allaspont nem kristalyosodott ki.®® Volt, aki
igyekezett amellett érvelni, hogy a két alkotményos elv kozti fesziiltség korantsem olyan jelentds, és
hogy a hatélyos szabalyozas képes mindkettSt egyarant, egyenlé mértékben biztositani.** Volt, aki
magat a ,,véleményszabadsag oldalan alloként” jellemezte, és leszdgezte, hogy a kérdésben az
Alkotmanyir6sdg vonatkoz6 dontéseit tekinti iranyadonak. Ugyanakkor jelezte, hogy ennek ellenére
vannak fenntartdsai azzal a jogszemlélettel szemben, amely ,ennyire tdgra nyitotta” a
»véleménynyilvanitas szabadsaganak kapuit”, és ennyire kevés korlatot allitott az ,,emberek
meghatarozott csoportjaiban” ,.félelmet és kétségbeesést” kelté megnyilvanulasok el6tt.®> Masok

inkabb kitértek a kérdés kapcsan az alapjogi-jogelvi szembeszegezésekkel jaro fejtegetések elé1.%

Az eddigiek alapjan, 6sszegzésként elmondhato, hogy a gyilildletbeszéd jelensége sokak szemében
a demokratikus kozosség — onmaga szamara szabott — normainak homalyossagat, betarthatatlansagat,

illetve csaknem feloldhatatlan ellentétét jelenitette meg, és tette fajdalmasan érzékletessé.

A gyUléletbeszéd mint a kormdnyzati kapacitds probakévét képezd issue

A 2003-as vitakban a gyiiloletbeszéd fogalmanak jelentése nem csupan a kozéleti normak és
normasértések kérdésével keriilt atfedésbe. A terminus ezen tilmenden egy karakteres, amde régota
megoldatlan iigy, egy politikai issue, egy évek ota a hatalom képvisel6i elbtt tornyosulod kodzpolitikai
kihivas jelolojévé is valt (vo. Boda 1997, 125-127). A gytldletbeszéd visszaszoritasanak problémaja
tehat végso soron a kormdnyzati kapacitds probakoveként (2) jelent meg a diskurzusban. Lassuk most
vazlatosan a 2003-as gyiiloletbeszéd vitak, ezen vonulatanak intézményi, politikatorténeti, illetve

diszkurziv kontextusat.

A 2002-es valasztdsokon gydztes szocialista-liberdlis koalici6 a kormanyprogramban is

megfogalmazta, hogy kiemelt figyelmet kivan szentelni a diszkriminacio és a gytloletbeszéd

8 Csdkabonyi 2003

8 Szabd Zoltin a tervezet altalinos vitdjaban ezt ugy fogalmazta meg, hogy a ,,véleménynyilvéanitas
szabadsagahoz fiz6do6 alkotmanyos alapjog és az emberi méltésaghoz valé alkotmanyos alapjog 0sszeiitkdzése”
,hapjainkban, az elmult idészakban” ,jellemzden és altalaban az utdbbi sérelmére szokott megvaldsulni”; ,,az
utobbi tehat az, amelyik inkabb biintetdjogi oltalmat igényel az eldzével szemben” (Szabo 2003a). Parttarsa,
Csakabonyi Balazs szerint a ,magyar tarsadalmi viszonyokban bekdvetkezett” ,meglehetésen lényeges
valtozasok™ ,,maguk utdn vonhatjak” azt, hogy ,,a két alkotméanyos alapjog egymdssal szembeni viszonya nem
teljes mértékben ugyan, de bizonyos szempontokbol atértékelésre keriiljon” (Csdkabonyi 2003).

8 A két alapjog kozott valamiféle hierarchiat megéllapitd kivételként Ugro Miklos cikke emlitheté. Ugrd
nehezményezte, hogy az izgatasi paragrafusban végrehajtott ,,apro valtoztatasok” az emberi méltosag elleni
homalyos vétségre hivatkozva stlyosan korlatozzak a véleményszabadsagot (Ugré 2003a).

* Balsai 2003

% Salamon 2003

8 Lasd pl. Ddvid 2003
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problémajanak, és igyekszik mindent elkdvetni azok visszaszoritasa érdekében.’” A Barandy Péter
vezette igazsagiigyi tarca ennek szellemében mar 2002 derekan eléallt egy javaslattal.®® A kérdés
azonban kozel egy évre lekeriilt a napirendrdl. A szaktarca 2003 nyaran latott jbol neki a biintetd
torvénykonyv vonatkozé részének modositasara iranyuld el6készitd munkanak. A kormany
szeptember elsé hetében, tehat viszonylag hamar elfogadta az elkésziilt tervezetet.® Az
Orszaggytlésben 2003. oktober 21-én sor keriilt a T/5179. szam alatt benyujtott javaslat altalanos

vitajara, 2003. november 19-én a részletes vitara, majd 2003. december 8-an a javaslat elfogadasara.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a baloldali-liberalis kormanyzat ezaltal Gjabb kisérletet tett arra,
hogy az Alkotmanybir6sag tobb mint tiz éve konstansnak tekinthetd jogértelmezési gyakorlataval
szembemenve mégiscsak szigoritsa az indulatkeltd verbalis megnyilvanulasok szabdlyozasat. Ilyen
probalkozas tortént 1996-ban, a neondci csoportosulast vezeté Szabd Albert felmentését kdvetden is.
Az AB azonban a kozdsségek elleni gyiiloletkeltés ,,enyhébb” formainak szankciojat is tartalmazo
normaszoveget 1999-ben sajat korabbi, 30/1992-es hatarozatat megerdsitve alkotmanyellenesnek
mindsitette.”® 2001 6szén hasonld szandékok fogalmazodtak meg mas, nem kormanyzati szereplSk
részérél — am hamar elakadtak a jogalkotasi proceduraban. Ekkor el6szor a kisebbségi ombudsman allt
el modositasi javaslattal.® A javaslatot az Orszaggylilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsaga megtargyalta, de nem fogadta el.”? Ezt kovetSen a legfbb ligyész kezdeményezte David
Ibolya igazsagiigyi miniszternél a biintet6 torvénykonyv vonatkozo részének modositasat — szintén

sikertelenil.

A Btk. 269.§-aban foglaltak targyaban zajlo, idérél-idore kiujulo jogelvi és kodifikacios kiizdelem
tehat a 2003-as vitak idején mar — a rendszervaltas utani politika id6észamitasat tekintve — jelentds
multra tekinthetett vissza. A szigoritds gondolata raadasul nem teljesen Ujszert, a hazai jogfelfogastol
idegen elemként jelentkezett. Az 1989-ben az allam elleni biincselekmények kozott elhelyezett
»izgatas”, és a kozrend elleni blncselekmények kozott elhelyezett ,,kdz0sség megsértése” torvényi
tényallasanak felillvizsgalatabol megsziiletett,” illetve — 1ényegében — azok Osszevonasaval
megalkotott paragrafus ugyanis eredetileg két bekezdést tartalmazott. A masodik bekezdés a
,,k0z0sség elleni izgatas” kevesebb kozvetlen veszElyt jelentd formajat, a ,,gyalazkodast” is biintetni

rendelte. Az erdszakkal nem, vagy kevésbé fenyegeté valfajok tilalma tehat (1992-es eltorléséig)

2006 cimii dokumentum vonatkozo fejezetét (,,Cselekedni most...” 2002). Kuncze Gabor ezen feliil kiilon kitért
a kérdésre a kormanyprogram parlamenti vitajaban (Kuncze 2002).

8 A 2002-es tervezetrdl eleinte azt lehetett hallani, hogy német mintara a holokauszttagadas tilalmat is magaban
foglalja majd (Bdrdndy 2002a). A kés6bbiekben az erre vonatkozo szandék eltiint az igazsagiigyi tarca illetékesei
altal ismertetett elképzelések sorabol (Bdrdndy 2002Db).

% Lasd err61 Halmai 2003b

% 1 4sd err6] Halmai 2003b. Szabo Albertet ez alapjan egy masik hasonld iigyben jogerésen is elitélték az 1998-
as év soran.

%' Lasd A kisebbségi ombudsman 2001-es beszdmoldja, 1lLrész, 7.fejezet. Ebben ugyan a gyiiloletbeszéd
elnevezés nem szerepelt konkrét jogszabalyi kitételként, de a kozbeszéd szerepldi jellemzdéen a frissen
népszerivé valt terminussal kapcsoltak ossze, illetve igyekeztek lefedni a tervezet targykorét.

% A targyaldsra az ombudsmani beszamolé szerint 2001. szeptember 30-an keriilt sor (lasd 4 kisebbségi
ombudsman 2001-es beszamoldja, 111. rész, 7.fejezet).

% Lasd err6l Bardndy 2003b
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egyszer mar jelen volt a torvény szovegében, igy az annak (ismételt) beemelésére iranyuld
torvényhozoi szandék politikailag akar egy korabbi allapot helyreallitasaként, ,,visszaszigoritasként” is

értelmezhetd volt.**

Mint azt a fentiekben mar jeleztem, a gytiloletbeszéd kapcsan 2003-ban el6térbe keriilt masik
fontos kérdés — a politikai normédk mellett — a kormanyzati kapacitds problémaja volt. Ez
természetesen ugy értendd, hogy maga az elnevezés explicit formaban nem volt ugyan jelen a
megszolalasokban, am a szaktudomanyos fogalomnak tartalmilag megfeleltethetd szempontok nagyon
is. A terminus tehat elemzési kategoriaként alkalmas arra, hogy Osszegyljtse, lefedje, és egységes

keretbe rendezve visszaadja a polémia soran felmeriilt allasfoglalasokat.

A kormanyzati (,,avagy kozpolitikai”’) kapacitas fogalmat Hajnal Gydrgy ugy hatarozza meg, mint
a ,,politiko-adminisztrativ rendszer »k6zjot«, vagy legalabbis a kozpolitikai dontéshozo preferenciait
eredményesen szolgdlo-tiikkr6zd cselekvési tervek (szakpolitikak) kialakitdsdra és végrehajtisara
iranyul6é képességeinek halmazat” (Hajnal 2008, 14). A definicid atvehetd és hasznosithato jelen
elemzés soran. A vita ugyanis esetiinkben végs6 soron a definicidban jelzett képességek hatarairol,
érvényesiilési feltételeirdl, (teljes vagy részleges) meglétérdl, illetve hianyarol, észlelésérdl és
felmutatasarol folyt — a gytldletbeszéd kapcsan.

A fogalommal lefedett gyakorlat visszaszoritisa a vizsgalt iddszakban — részben a jelzett
el6zményekbdl adoddan — szimbolikus jelent6ségli liggyé valt. A gytiloletbeszéd kezelése, mint issue,
kiilonosen a kormanyoldal tamogatéi szamara egyértelmiien kiemelkedett mas tigyek sorabol: nem
pusztan egy kozpolitikai kihivasként keriilt besoroldsra, hanem az ligyként, a feladatként jelent meg a
politikai diskurzusban.” Eredményes kezelésének kérdése mind bizonyos valasztoi csoportok, mind a
nagyobbik kormanypart politikusai szemében Onmagéan tulmutatd jelentésii mozzanattd lett: az
altalaban vett kormanyzati kapacitas, a cselekvoképesség legfontosabb indikatorava valt. Ez kétfajta
implikalt értelmezést foglalt magaban. Az egyik szerint, ha és amennyiben a kabinet ezt a nehéz €s
jelentds tigyet képes megoldani, akkor mas issue-k kezelésére is képes. Masrészt viszont, bar a
torvénytervezetet a jobboldali politikai szerepl6k zome, illetve a szabalyozas valtoztatasat ellenzok
tulnyomoé tobbsége pusztan a ,,dontéshozo preferenciainak™ érvényesitésével hozta 0sszefliggésbe, a
gylldletbeszédtol megtisztitott politika a (baloldali) kézvélemény jelentés része szdmara a ,,k6zjo”
csaknem teljes, illetve parcialis, amde 1ényegi megvaldsulasaként tételez6dott. A gyiiloletbeszédtol

mentes kozélet képe mint a kdzjo megvaldsuldsanak egyszerre metaforikus és metonimikus

* Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a bevettnek mondhatd jogi érvelés szerint a ,kozosség elleni
izgatasrol” 1989-ben alkotott torvény voltaképp csak tiz év mulva, a két Alkotmanybirdsagi hatirozat altal
nyerte el véglegesnek tekinthetd formajat. (lasd err6l Kis—Solyom 2003).

% Ehhez hozzatartozik, hogy a jobboldali nyilvanossag szerepléi nagyjabol november kdzepéig, vagyis Tamas
Gaspar Miklos emlitett cikkének megjelenés€ig hajanal fogva elérangatott, de legalabbis mellékes kérdésként
beszéltek a gytiloletbeszéd terminussal lefedett megnyilatkozasok szabalyozasarol. Vélekedésiikben ekkortajt
érezhetd fordulat kdvetkezett be. Jellemzové €s bevetté valt az a megallapitas, hogy a ,,gytliloletbeszéd ligye”, ha
nem is — mint a kormanyoldal allitja — ,,a leglényegesebb”, de azért hangsulyozottan ,,nem lényegtelen” kérdés
(Csontos 2003a). A konzervativ megszolalok ekkortél kimutathatéan egyre nagyobb figyelmet szenteltek a
probléma kezelésének, illetve az ezzel kapcsolatban szamba vehetd elveknek és eszkdzoknek (lasd pl. Bognar
2003; Csontos 2003b; Kristof 2003; Megyeri 2003).
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megjelenitése végigkisérte a polémiakat, és konnotativ-asszociativ holdudvarként Ovezte a

korményzati lépések indokoltsagara vonatkozo felvetéseket.

Nézziik most a gyiiloletbeszéd koriili vita kormanyzati kapacitassal kapcsolatos vonulataiban

megjelent allaspontokat valamivel részletesebben.

A modosito javaslat szorgalmazodinak, kidolgozoinak, illetve tamogatodinak eléfeltevése és egyben
alapvet6 érve az volt, hogy a jelenség visszaszoritasanak legfontosabb akadalya a hatalyos szabalyozas
mellett a szocialista part szinte minden a kérdésben megszolalod politikusa (Ujhelyi Istvan, Csakabonyi
Balazs, Késané Kovacs Magda, Szabo Zoltan, Kovacs Laszlo stb.). Szintén ezt az allaspontot
képviselte a Mazsihisz, amely oktober végén kiadott kdzleményében fogalmazta meg a hatalyos
szabalyozassal kapcsolatos aggalyait.”® Ugyancsak erre hivatkozott szamos értelmiségi, kozéleti

szerepl, Gjsagir6,” igy a korabban mar emlitett nyilt levél nyolcvannégy alairoja is.

A szigoritasi koncepcid masik fundamentuma az a két elemet dsszekapcsolo elképzelés volt, hogy
a kormanyzat csakis a szabalyozas megvaltoztatasaval, a biintethetdségi hatar lejjebb vitelével képes
fellépni a jelenség ellen, ez az eszkdz viszont megfeleld, vagyis végso soron alkalmas az inkriminalt
megnyilvanulasok visszaszoritasara. A modositast elovezetd szocialistak soraiban meglehetds
egyetértés mutatkozott arra vonatkozdan, hogy a rendelkezésére allo6 egyéb modszerek kimeriiltek,
illetve elégtelenck, a kérdés eredményes kezelése csakis biintetéjogi tton lehetséges.®® A déntéshozo
elott tehat vannak bizonyos eszkdzvalasztasi, illetve cselekvési korlatok, am ezek nem jelentenek

akadalyt a sikeres megvalositis szdmara.

Azonban sokan itélték ugy, hogy gyliloletbeszéd visszaszoritasa ilyetén modon megoldhatatlan. A
vita szerepl6i harom iranybol fogalmaztak meg a kérdés kezelésével kapcsolatos, a kormanyzati
kapacitas kérdésére kihegyezett kritikdt. A biralatok egyik csoportja a kormanyzati cselekvés
koncepciojat és eszkozét, a masik a szabalyozni kivant jelenség természetét, mig azok harmadik kore
az igazsagszolgaltatas blokkold szerepét azonositotta az effektiv cselekvOképesség 1ényegi
korlatjaként, és igy a kormanyzati szandékok megvaldsulasat lehetetlenné tevéd tényezoként. Ezek a
kritikdk sokszor parhuzamosan, egymast kiegészitve, illetve egymassal vegyitve jelentek egy-egy

szereplo részérdl vagy egy adott megszolalasban.

% A szoveg leszogezi, hogy ,a jelenlegi szabalyozas jogilag nem megfelelé, hiszen Magyarorszidgon nem
sziilettek olyan itéletek, amelyek megfeleléen elmarasztaltdk volna a gytildletkeltd magatartasukkal mas
csoportokat veszélyeztetoket.” A kozlemény megjelentetdi hangot adtak abbéli reményiiknek, hogy a magyar
parlament megvaltoztatja a kérdés szankcionalasardl rendelkezd jogi normakat, és deklaraltdk: szervezetiik
,hatarozottan kiall amellett, hogy ennek a teriiletnek az Gjraszabalyozasara sziikség van” (,,Zsido szervezetek...”
2003).

%" Lasd pl. Berkes 2003a; Horvath 2003a; 2003b; Mdrton 2003

% A tervezet altalanos vitaja soran a szocialista Szab6 Zoltan a dobbent furcsalkodast és az Gszinte érdeklddést
elegyité hangnemben tette fel a kérdést az ellenzék és a kisebbik koalicios part jelenlevé képviseldinek, hogy ,,ha
nem a biintetdjog eszkozével kell fellépni a gyliloletbeszéd ellen”, ,.akkor mivel?” (Szabo 2003a). Barandy Péter
igazsagiigy-miniszter szintén igy érvelt a Magyar Radio 168 Ora cimii miisoraban. A szaktarca vezetSje gy
fogalmazott, hogy ,,olyan jelenségek tlintek fel a magyar tarsadalomban”, amelyeket nem lehet kezelni ,,a
biintet6jog eszkdze nélkiil”. Barandy ennek indoklasként hozzatette, hogy a kozelmultban bebizonyosodott, hogy
erre ,,minden egyéb jogi és nem jogi eszkoz elégtelen” (Bdrandy 2003g).
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Az elsé biralati irany ,bels6” kapacitasi korlatokat emlitett. Egyrészt a kormanyzat cselekvési
koncepciojat itélte elégtelennek. A tervezett 1épes innen nézve otletszertinek és esetlegesnek tlnt,
rdadasul bizonyosfajta dontéshozoi ,,sziiklatokoriiségrol” tanuskodott. Igen sok kétség meriilt fel azzal
kapcsolatban, hogy a kozhatalom birtokosai valoban alaposan szamba vették a rendelkezésre allo
eszkozoket, valoban kiprobaltak minden egyéb megoldast, és hogy tényleg nem maradt mas
kezelésmod, mint a ponalizalé tiltas. A tervezet szamos biraldja igyekezett jelezni, hogy egyfelsl
minden bizonnyal vannak még tovabbi, kiaknazatlan lehetdségek, masfeldl a gytildletbeszéd sziiken
értelmezett szakpolitikai (vagyis jogpolitikai) eszkozokkel lényegében kezelhetetlen: csakis egy
alaposan atgondolt, dsszehangolt és jol felépitett tarsadalompolitikai stratégia kidolgozasaval és
megvaldsitasaval érhetd el eredmény a kérdésben. Ugyanakkor a rendelkezésre allo egyéb
eszkozokkel, illetve a megfeleldnek vélt tarsadalompolitikai 1épésekkel kapcsolatban nem, vagy csak a

homalyos altalanossagok szintjén fogalmazodtak meg felvetések. '™

Szintén sok aggaly meriilt fel a biintetjog mint a szabalyozas instrumentumava tett jogteriilet
alkalmassagaval kapcsolatban. A vitdk ezen vonulatanak érdekessége az volt, hogy nemcsak a
javaslattal szemben szkeptikus megszolalok, de még a javaslat tdmogatdinak egy része is
megfelelébbnek tekintette a sértett csoportok maganjogi jellegli elégtételének lehetdségét, vagyis a
polgari peres utat a gyiiloletbeszéd korlatozasara.'®™ A  kérdés kapesan allast  foglalo
alkotmanyjogaszok egyike, Halmai Géabor azt hangsulyozta, hogy bar egyelére még egyik kezelési
mdd sem mutatkozott elég hatékonynak, a polgari jog ,,a maga mellérendeltségi viszonyaival” a
személyiségi jogok védelmén keresztiil ,,elvileg alkalmasabb lenne a gytil6lkddok elriasztasara”, mint
a cikkben a ,,legdurvabb” jogi eszkdzként aposztrofalt és a jogtudods szerint komoly alkotmanyos
aggalyokat felveté biintetéjogi megoldas.’® Schiffer Andras viszont egyértelmiien hatékonyabbnak
itélte a ,,polgari jogi személyiségvédelem” ,lehetdségeinek gazdagitasat”. Hozzatette, hogy az ezzel
jar6 ,pepecs” persze joval tobb ,jogalkotoi kreativitast kivan” és ,kevésbé latvanyos”, mint a
biintetdjogi szabalyozas szigoritdsa. Ezzel ironikus formaban jelezte, hogy szerinte a kormanyzat
valasztasa a téves helyzetfelmérés, a lustasag és a szavazatszerzési igyekezet egyiittes eredménye.
Masok még tovabb mentek, és ugy vélték, hogy a tiltas és kriminalizalas kifejezetten kontraproduktiv
modszer: ellenérzést és ellenallast sziil, eszkalalja a fesziiltségeket, kibeszélhetetlenné teszi, és ezzel

csak fokozza a tarsadalomban izz6 indulatokat.'®

% Schiffer 2003a; Kis-Solyom 2003. A Kis-Sélyom szerz8paros a kovetkezd kérdéseket feltéve adott hangot
kételyeinek: ,,Melyek azok a kormanyzati intézkedések, amelyek sorra cs6ddt mondtak, nem hagyva mas
valasztast, mint a bortont? Feltarta-e a kormany a kozosségek ellen iranyuld uszitas, izgatas vagy gyalazkodas
okait (hogy ott kezdje a gydgyitast); egyaltalan szerkezetét, mértékét?” (Kis—Sdélyom 2003). A szoveg ezen
szemelvényét Gusztos Péter is idézte a torvényjavaslat altalanos vitdjaban (Gusztos 2003a).

1% Az Stletek tobbnyire kimeriiltek a tarsadalmi fesziiltségek mérséklésére, illetve bizonyos szocialpolitikai és
oktataspolitikai 1épésekre tett utalasokban. Sajatos példat jelent Schiffer Andras irasa. Schiffer a gyiiloletbeszéd
és a ,hétkdznapi rasszizmus” kezelésére a munkajog és a ,szakigazgatasi jogagak” ,,méltosagvédelmi
intézményeinek” ,kiépitését és karbantartasat” ajanlotta (Schiffer 2003a) — vagyis egy konkrétnak tiin6, de
valojaban meglehetdsen lazan kdrvonalazott javaslatot terjesztett eld.

101 1 4sd pl. Berkes 2003b

' Halmai 2003b

193 Birg 2003; Papp 2003
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A kormanyzat cselekvési koncepciodjat tévesnek, eszkozvalasztasat elhibazottnak itélé vélekedések
azonban tobbnyire csak a tervezett 1épéseket kritizaltdk, és nem magat a dontéshozot tekintették eleve
képtelennek a probléma kezelésére. A homadlyban hagyott, kozelebbr6l meg nem nevezett
tarsadalompolitikai intézkedések eshetdsége mellett megjelent a kozvetett cselekvés gondolata is. Az
az elképzelés, hogy a dontéshozo a sziikséges polgari jogi eszkozok kialakitasaval és rendelkezésre
bocsatasaval, illetve az allampolgari fellépés 0Osztonzésével eredményesen jarulhat hozzd a
gytloletbeszéd kérdésének megolddsahoz. Vagy masként, a kormanyzati kapacitas a ,.civil”, nem-

r . o e 1r ror r Crorur r worer 1 . 104
kormanyzati cselekvési kapacitas eldsegitésében, kiépitésében, erdsitésében Olthet testet.

A kormanyzati cselekvOképesség kérdését tematizalo kritikak masodik csoportja szintén
szimbolikus jelentdséget tulajdonitott a gyiiloletbeszéd tigyének, de éppen ellentétes eldjellel, mint a
szigoritas szorgalmazoi. Az ide sorolhatd kommentarok szerint ugyanis a fogalommal lefedett
gyakorlat az egyik jelképértéki, kiilonosen érzékletes példa azokra a teriiletekre, amelyek jellegiikbol,
természetiikb6l adodoan kiviil esnek a kormanyzati kapacitas hatésugaran — vagyis a kozhatalom
szamara eredendéen hozzaférhetetlenek és befolyasolhatatlanok. A gytiloletbeszéd mint issue tehat
ezekben az allasfoglalasokban éppen a kormanyzati cselekvoképesség korlatozottsaganak, illetve a

dontéshozod (részleges) cselekvoképtelenségének indikatoraként értelmezodott.

A jelenség hozzaférhetetlenségének és befolyasolhatatlansaganak megallapitasa két tényezobol
tevodott Ossze. Egyrészt annak leszogezésébodl, hogy a gyliloletbeszéd korantsem szimpla, primer, jol
lokalizalhato gyakorlat, hanem nagyon is 0sszetett, nehezen azonosithato jelenségcsoport. Masrészt
annak konstatalasabol, hogy a kormanyzati cselekvés evidens (és eminens) Gtja a jogalkotas. A kabinet
terve azért tlint teljességgel elvételt Gtletnek, mert a megszolalok szerint a demokratikus kdzhatalom
legfobb és legbevettebb eszk6zén, a jogon keresztiil egész egyszeriien képtelen elérni a tarsadalmi
kommunikacié gyakorlatainak komplex ¢és cseppfolyds kozegét. A gytiloletbeszédhez annak
jellegébdl, természetébdl adodoan szorosan hozzakapcsolodo, sét annak konstitutiv elemeit képezo

105 106

szférakat, a gondolatokat,'® az érzelmeket,'® illetve a nyelvet'” lehetetlen torvények Wtjan

(1..: 108
formalni.

Ezen allaspont alatamasztasaként kifejtésre keriilt, hogy a lehet6é legaprolékosabban kimunkalt
normaszovegek, a leheté legnagyobb gondossaggal dsszeallitott cikkelyek sem tudnak mit kezdeni a
humorral, az iréniaval, illetve az emberi megnyilvanulasok nyelven kiviili dsszetevdivel, a kozlések
jelentését nagyban befolyasolé ,.finom gesztusokkal”.'® Felmeriilt, hogy akar ,.egy arckifejezéssel”

vagy ,.egy ironikus megjegyzéssel” is lehet ,képletesen 6lni” — ezek a ,kifejezési formak™ azonban

104 Az erre vonatkozo felvetéseket a szigoritas sziikségessége mellett érvelék nem meglepé modon tulsagosan
naivnak és idealistanak talaltak, tovabba a magyar tarsadalom kulturalis sajatossigaibol és részvételi
hajlandosagabdl adoddan teljességgel kivitelezhetetlennek itélték (vo. Handk 2003).

195 Kis—Sélyom 2003

196 papp 2003

Y7 Béicher 2003

108 A torvényjavaslat ltalanos vitdjaban felszolalo fideszes képviselé, Kiss Attila ugy fogalmazott, hogy a
kormanyzat a tervezettel ,egy jogilag szabalyozhatatlan”, ,vagy legalabbis nagyon nehezen, szinte
koriilirhatatlan modon szabalyozhaté dolgot™, ,,a kdzbeszédet”, ,,akarja torvényi keretek kozé szoritani”, ami
eleve reménytelen probalkozas (Kiss Attila 2003).

' Béicher 2003
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jogilag megragadhatatlanok.'® Tébb megszélalé is citalt olyan, kozéleti forumokon elhangzott, a

a kommentarok szerint egész egyszeriien tetten érhetetlenek a torvényi szabalyozas altal.'*!

A kritikdk harmadik csoportja szintén abbdl indult ki, hogy a kormanyzati kapacitas elsdsorban a
jogalkotast foglalja magaban. Am ennek legerésebb korlatjaként nem a megoldani kivant probléma
hozzaférhetetlenségét nevezte meg, hanem a (funkcionalis) hatalommegosztas rendszerében jelentkezd
fennakadasok, diszfunkciok, blokkolo tényezok szerepét. Ez a felfogas azt domboritotta ki, hogy a
gylloletbeszéd, illetve a hasonlo jelenségek eredményes kezeléséhez a hatalmi agak egyiittmiikddése,
egy iranyba hat6 erdfeszitése sziikséges — am Magyarorszagon ez sajatos okokbol kifolyolag nem
valosul meg. Az igazsagszolgaltatds intézményrendszere ugyanis rossz értelemben képez ,,féket €s
ellensulyt”: voltaképp kifejezett gatja a jelenség visszaszoritasara iranyuld kormanyzati szandékoknak.
Ezen szempont figyelembevételével még azok is kételyeiknek adtak hangot az issue kezelésére
iranyulod dontéshozoi 1épések jovobeni eredményességét illetden, akik amugy helyeselték a szigoritas

gondolatat.

Az ide sorolodo kritikak felvetései kozt szamos utalast talalni a birdsag itélkezési gyakorlataban
tapasztalhaté zavarokra, visszassigokra és elégtelenségekre.™® A jelenség hatterében tSbben

tisztazatlan intézményi-hataskori viszonyokat €s jogértelmezési bizonytalansagokat fedeztek fel.

Handk Andras mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy a rendes birdsagok egyfeldl ,,nem igazan”
»ismerik és alkalmazzak” az alkotmanyt, illetve az Alkotmanybirésag dontéseit. Ugyanakkor
hozzatette, hogy az sem vildgosan eldontott, hogy ez egyaltalan beletartozik-e a rendes birdsagok
kompetenciajaba, vagy az Alkotmanybirésag kizarélagos hataskore.'™® Kaltenbach Jend azt emelte ki,
hogy a Legfels6bb Birdsag egy korabbi, eseti dontése, illetve az annak soran képviselt (lesziikitd)
jogértelmezés valt mintava a rendes birésagok szamara, ami alapjan a birdsagok ,,nem tudtak
elmarasztalo itéleteket hozni”. Ez a korabbi mozzanat tehat precedens értékiivé Iényegiilve
gyakorlatilag alkalmazhatatlanna tette” a kozosség elleni izgatas paragrafusat.'’ Kadar Andras
Kristof ennél keményebben fogalmazott. Ugy vélte, hogy a birésagok ,,nem a jogalkoté szdndékainak

megfeleléen” értelmezik a torvényt, s6t az alkalmazas gyakorlata kifejezetten ,kiiiresiti” a ,,1étez0

19 salamon 2003

11 Esterhazy Péter az Ejjeli Menedék cimii tévémiisor egyik adasabol idézett. Az ir6 a ,sunyi, alattomos
szalonzsid6zas” eklatans példajaként hozta fel a mondatot, amely egy izraeli professzorral készitett interju
bevezetdje volt, és (sajat feljegyzése szerint) igy szolt: "A beszélgetés nyelve héber. Mivel azonban, a
statisztikak szerint, Magyarorszagon tobbségében vannak azok, akik nem egészen jol vagy egyaltalan nem
beszélnek héberiil, ezért elkészitettiik az interji magyar nyelvii valtozatat." Esterhazy hozzatette, hogy ,,nincs az
a gyuloletbeszéd-torvény”, amely a ,,mutatott mondatot” ,be tudna fogni haldjaba” (Esterhdzy 2003a). Bacher
Ivan tobb, a Magyar Demokratiban megjelent cikk részlete mellett egy a Pannon Radioban elhangzott
beszélgetés szemelvényeit citdlva igyekezett szemléltetni a biintetdjogi szabalyozas lehetetlenségét. Felidézte azt
az esetet, amikor a hirhedt radidadon beszélgeté jobboldali publicistak egyike tarsinak azon kérdésére, hogy mit
lehet tenni a bizonyos politikai kérdések kapcsan csokonydsen viselkedd magyarorszagi zsiddsaggal, azt
valaszolta: "Nekem lenne par otletem." — majd ,,harsany réhogés” tort ki a stadidban. Bécher is leszdgezte, hogy
Lhincs az a torvény”, amely az altala idézett, illetve az ahhoz hasonlé ,,mocskos, hitvany gytildletbeszédet”
,ountetni birna” (Bdcher 2003).

Y2 1 4sd pl. Eérsi 2003a; Kis—Solyom 2003

" Handk 2003

14 Kaltenbach 2003
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jogot”. A kormanyzat igy kétszeres kényszerhelyzetbe keriilt: a gyiloletbeszéd eredményes
visszaszoritasa érdekében sziiksége van a birosdgok tevékeny szerepvallalasara, ugyanakkor a hatalom
funkcionalis elvalasztasanak elvébol kovetkezden csakis a ,,rosszul” értelmezett és alkalmazott

jogszabaly megvaltoztatisaval befolyasolhatja az igazsagszolgaltatas miikodését. ™

Masok valamiféle tehetetlenségi erdt, illetve kozegellenallast fedeztek fel a birdi szféraban. Kiss
Janos és Solyom Laszld kozos cikkiikben leszdgezték, hogy a hatalyos szabalyozas megfeleld, a
normaszdvegben megfogalmazott gyiildletre uszitas tényallasa ,,nem tlires”. A gytloletbeszéd kapcsan
tehat ,,nem a torvény hianyzik, hanem az eltokéltség a torvény alkalmazasara”. A szerzéparos nem
nevezte meg a jelenség okat, nem kinalt a magyardzatot az igazsagszolgaltatas szerepldinek hianyzo
elszéntsagara, de jelezte, hogy ezt ,semmiféle jogszabaly-médositas nem fogja potolni”.*'® Tamas
Gaspar Miklés hasonlo allaspontra helyezkedett, azonban mar a kozegellenallas sajatos okat is
azonositani vélte. Leszogezte, hogy ,,a probléma” nem a jogszabaly alkalmatlansaga, hanem a birdi
kar (,,sok szaz egyéb példabol is kitetsz6™) ,,reakcios szelleme”. Nagy port felvert irdsaban a birdi kar
eléitéletességtol  atszott  ,,fols6  kozéposztalybeli”  attitiidjeivel —magyarazta, illetve az
igazsagszolgaltatds személyi allomanyanak ciganyellenes, ndellenes, homofob, idegengyllslo,
antiszemita és szegényellenes beallitodasara vezette vissza a gyiiloletbeszéd megnyilvanulasaival
kapcsolatos itélkezési gyakorlat visszassagait."'’ Hozzatette, hogy az if]. Hegediist felmentd bir6 egy

mésként megfogalmazott, szigortibb, ,,tagabb érvényii” torvényt ,,se volna hajlandé alkalmazni”.*®

A targyalt felvetéseket mas szempont alapjan csoportositva kitiinik, hogy egyes megszolalok az
igazsagszolgaltatas kapacitashianyat, mig masok a jogalkalmazok meglevd, am ellentétes iranyban
hat6é kapacitasat azonositottak a kormanyzati kapacitas korlatjaként. Az els6 (Handk Andras és
Kaltenbach Jend péld4jan keresztiil bemutatott) allaspont szerint voltaképp az igazsagszolgaltatas
aktorainak szakmai és intézményi bizonytalansaga, hatékony cselekvésre és egyiittmiikodésre valo
képtelensége, a rendszerszerii miikodés hianya jelenti a problémat. A masik (Kadar Andras Kristof és
Tamas Gaspar Miklos gondolatmenete altal reprezentalt) felfogas szerint viszont éppen a bir6i kar
hatalmi potencidlja és rendszerszerli ellenallasban megjelend erds érdekérvényesitd képessége gatolja

w7 /. , r ’ r o119
a dontéshozoi szandékok megvalosuléasat.

Végezetiil két megallapitas az eddigiek Osszegzéseként, illetve lezarasaként. Az elsd, hogy mint

azt lathattuk, a vizsgalt vitdkban a gytiloletbeszéd mint issue szorosan Osszekapcsolodott a

° Kaddar 2003

18 Kis—Solyom 2003

Y7 vagyis (félig) burkolt forméban azt allitotta, hogy a birdk maguk is osztjak a gytiloletbeszéd téziseit.

“® Tamas 2003b

19 A teljesebb kép érdekében emlitést érdemel, hogy tobb szerepld kifejezetten szot emelt a birdsagok
miikodését karhoztatod, tlzottnak és méltanytalannak vélt kritikak ellen (pl. Fodor 2003b; Lomnici 2003). Ezek
kozott a megszolalasok kozott raadasul akadtak olyanok, amelyek {j szempontbol tematizaltadk a kormanyzati
kapacitashiany kérdését. A kapcsolodo felvetés szerint ugyanis nem a fliggetlen birdsagok tevékenysége, hanem
elsésorban a renddrség mulasztasa miatt sziiletik kevés itélet a kozvéleményt felhaboritdo gytildletbeszéd
igyekben. A kormanyzat altal feliigyelt, beliigyi iranyitas ala tartoz6 rendvédelmi szervek azok, amelyek nem
kezdeményeznek eljarast a nyilvanvaldan biintetheté és biintetendd esetekben sem: ezek jo része tehat még a
nyomozati szakba sem jut el (Gusztos 2003a; Eorsi Mdtyds 2003; Fodor 2003a; Kis 2003c; Schiffer 2003a).
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kormanyzati kapacitas észlelésével és felmutatasaval.”®® Néhany politikai szereplé ugyanakkor nem
csupan konstatdlta a jelenséget, illetve reflektdlt az Osszefiiggésre, hanem ezt a szempontot a
korményzattal szemben megfogalmazott kritikajaba is beemelte. Ezek a megszolalok ugy vélték, hogy
a gyuloletbeszéd problémajanak kiemelt fontossagl ligyként valo kezelésében nem normativ (illetve
részben naiv) Osszetevok, hanem mogottes megfontolasok, taktikai elemek dominalnak. Vagyis a
dontéshozd nem pusztan tisztaban van a kérdés jelentdségével, hanem az iigyet tudatosan
instrumentalizalva, az abban rejlé szimbolizacids potencidlt kihaszndlva igyekszik a valasztok elott
demonstralni tettrekészségét, illetve elfedni cselekvésképtelenségét. A biralok szerint a kormany is
tudja, hogy az érzékelhetové valt, s6t nyiltan kifejezésre juttatott szavazoi elvarasok kielégitése
.jogtechnikailag lehetetlen”.'*" A szigoritas latszatintézkedés, s6t ,,potcselekvés” csupan,’?? amely

kozpolitikai, hanem népszertiség-szerzési célokat szolgal.

Ezzel a felvetéssel kapcsolatban azonban érdemes egy, a megszélalok interpretacidjatol eltérd
értelmezési lehetOséget is figyelembe venni. Murray Edelman koncepcidja szerint ugyanis a
tettrekészség demonstralasa a valasztok altal erdsen igényelt, és igy lényegében nélkiilozhetetlen
szimbolikus gesztus a politikai vezetés részér6l. Edelman szerint a szavazok egyes emberként is
intenziven szoronganak a véletlent6l, a folyamatok tervezhetetlenségétél és a sajat
alkalmatlansaguktol, és ezeket a félelmeket a politikai kozosség ligyeire kivetitve is megélik. A
folyamatok uralasara vald képesség felmutatasa, és az allampolgari tomegek ezaltali megnyugtatasa
tehat éppen olyan fontos tényezd, mint a cselekvési tervek kidolgozasanak és megvaldsitasanak
képessége (Edelman 2004, 62—63). Vagy masként, az eddigickben hasznalt terminoldgiaval, az
edelmani megfontolasokat gondolatmenetiinkbe visszavezetve azt mondhatjuk, hogy a tényleges

kozpolitikai kapacitas mellett a szimbolikus kapacitas is része a kormanyzati kapacitasnak.

A masodik lezaro-0sszegz6 megallapitas, hogy a gyiiloletbeszéd visszaszoritasarol folyd vitaban a
tagabb értelemben vett hatalmi kapacitas egy masik, elvontabb, kevésbé hangsulyos mozzanata is
megjelent a kormanyzati(-kozpolitikai) kapacitds mellett. Az ligy kezelésére vonatkozo, polemizalo

allasfoglalasokban ugyanis a ,,k6zj6” megvaldsitasa és a ,,dontéshozd preferenciainak” érvényesitése

120 Egyszeriinek tiin megéllapitas, hogy mig a szavazok szamara a dontéshozoi cselekvOképesség tényének
észlelése, addig a kormanyon levo erdk politikusai szdmara annak felmutatasa kapcsolodott a gytiildletbeszéd
igyéhez. Jelen sorok szerzéje mégsem véli, hogy a kétfajta viszonyulas ily modon elvalaszthatd, és a politikai
részvétel kiillonbozo szintjein all6 csoportokhoz rendelhetd lenne. Ha ugyanis a politikdt nem csupan kereslet-
kinalati viszonyban szemléljiik, a politikai kommunikaciot pedig nem pusztin a szavazatszerzés érdekében
eljuttatott tizenetek (Iényegében egyiranyt, technikai-taktikai) folyamataként értelmezziik, akkor kérdésessé
valnak, illetve problematizalédnak bizonyos, a hivatasos politikusok tudasara vonatkozd pontok. Ebben az
esetben mar nem lényegtelen az a felvetés, hogy a maguk dontéshozok is rendelkeznek elképzelésekkel,
benyomasokkal sajat cselekvOképességiikkel kapcsolatban; hogy egy-egy ligy, issue akar szamukra is lehet sajat
kapacitasuk észlelésének eszkdze. A masik érv, ami a fenti kettébontast tamadhatova teszi, annak a belatasa,
hogy a vélaszté sem feltétleniil naiv: nem csupdn a bennfentes elemz0, de a politizaldo kozember is tudataban
lehet a politikai tevékenység taktikai OsszetevOinek, vagy gyanithat szavazatszerzésre iranyuld6 mandvereket
bizonyos intézkedések hatterében. A gyliloletbeszéd ligyében tett eréfeszitéseket is értelmezheti tehat a kapacitas
felmutatasara” iranyulo 1épésként.

2L Gusztos 2003b

122 Kis-S6lyom 2003; Fodor 2003a; Herényi 2003

2% Schiffer 2003a
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mellett szerepet kapott a biintetni tuddas énmagaban vett, ezekt6l 1ényegében fliggetlenitve felfogott
képessége is. Ez a képesség a hatalmi mikddés sajatos attributumaként rendelddott hozza bizonyos

szereplOk masok altal konstrualt, vagy éppen dnmagarol alkotott képéhez.

A biintet6jogi szabalyozas megitélésérdl folytatott vitdnak ebbdl adéddan éppen az volt a latens
tétje, hogy a besz¢élok milyen mdédon koncipialjak, és kinek tulajdonitjdk a biintetni tudas képességét.
A szigoritas partjan allok ezt egyértelmiien a kdzhatalom centrumabol kiinduld, formalis-jogi-hatosagi
uton érvényesiilé kapacitasként értelmezték, és (szinte) kizardlag az éallam, illetve a kormanyzat
tulajdonsaganak tekintették."** Szamukra a rend6rségi intézkedés, a birésagi targyalas, illetve a borton
jelentette azokat a szimbolikussa valt intézményi-eljarasi forméakat, amelyekben a hatalom miikddése a
valodi és hatékony biintetés formajaban megnyilvanulni képes (v6. Garland 1997, 138-143). A
szigoritast ellenz6k egy része azonban a tarsadalomnak, a civil, nem-allami és nem-kormanyzati
szereploknek is jelentds hatalmi kapacitast, valos biintetési képességet tulajdonitott. Igaz, ezt
korantsem csupan formalis-jogi uton érvényesiild képességként képzelte el, hanem — a polgari jogi
eszkozok alkalmazisa mellett — a kozosség altal kifejezésre juttatott megvetés és erkdlcsi elitélés
mozzanatdban is fellelni vélte.'® A normaszegbk megbélyegzése és kikozositése, a kirekesztést
hirdeték kirekesztése szamukra éppen olyan realis és hatékony biintetési alternativaként

126

korvonalazodott,™™ mint a biintetdjogi elitélés. Raadasul erkolcsileg is vallalhatobbnak, sét a

demokratikus k6zdsséghez is jobban illonek tlint.

A gyulolet frekvencidja? A Tilos Radio korUli botrany

A Tilos Radié koriil 2003 végén kirobbant botrany ugyancsak jol példazza azokat az ligyeket,
amelyeknek az értelmezésében-elhelyezésében kulcsszerepet kapott a némileg kitagitott (s6t részben
atirt) tartalmu kategoria. Az erre az esetre fokuszalo, alabbiakban kovetkez6 elemzés szinte kizarolag a
gylloletbeszéd konceptualizaciés mintazatat bevond megszolaldsokra koncentral, igy tovabbi,
ugyancsak lehetséges és legitim politikatudomanyi szempontok — igy példaul a politikai
botranykutatas kérdésfelvetései (lasd pl. Csaszi 2003; Csigd 2003; Thompson 2003) — nem jutnak
benne szerephez.

124 Ahogy a t5bbi szocialista politikus megszolalasaibol, ugy Csakabonyi Balazs szavaibol is az csendiilt ki, hogy
a ,tarsadalom védelmére” leginkabb a kozhatalom formadlis birtokosait, a kormanyt, illetve az Orszaggytlést
itélte alkalmasnak. Parttarsaihoz hasonléan 6 is meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozott a tarsadalom hatalmi
kapacitasarol, az allami beavatkozas nélkiili 6nszabalyozas és onfejlesztés altal kialakul6 ,,jogkdveté magatartas”
esélyérol. A torvényjavaslat altalanos vitdjaban eddigi tapasztalataira hivatkozva szdgezte le, hogy a magyar
tarsadalom magatol nemigen jut el ,arra a fejlettségi fokra”, hogy ,,a gytiloletbeszéd megvetendd legyen”. A
probléma visszaszoritasa tehat csakis a biintetéjog eszkozével lehetséges, ,,masként nem megy”. Csakabonyi
kiemelte, hogy a szigorbb biintetdpolitikaval az allam nem csupan a ,,megtorlast”, hanem a visszatartast, a
megel6zést, a nevelést is képes véghezvinni (Csakabonyi 2003).

' Molndr 2003; Bicher 2003

128 Esterhazy 2003b
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Felvezetésként néhany sz6 a polémia kivalto okairol, illetve annak lefolyasarol. 2003. december
24-¢én a kovetkez6 mondat hangzott el a Tilos Radio Biciklis Szazad cimii miisoraban: ,,...Kiirtanam az
osszes keresztényt!”? Ez az inkriminalt kijelentés valt az igen szerteigazo, és nagyjabol harom
hénapon at kavargo diskurzus stirisodési pontjava. A teljes képhez azonban hozzatartozik, hogy az
illuminalt misorvezetd, a Barangd becenevli egykori punk-zenész szavai, még ha valoban

55128

,botranykavicsként”™* repiiltek is az éterbe, tobb szempontbodl sem allovizbe hullottak.

A vita hullamai ugyanis mar a kirohanast megel6z6 napokban magasra csaptak a Tilos Radi6 koriil
—nem el6szor, am a korabbi eseteknél is hevesebben. ElsGsorban a jobboldali nyilvanossag haborgott.
A Magyar Nemzet vezetd publicistai, Lovas Istvan és Bayer Zsolt idézetekkel tarkitott, terjedelmes és
indulatos irdsokat kozoltek a csatorna ,,mocskolodonak”, ,.gytldletkeltonek”, illetve ,,vérfagyasztdan
ostobanak” és ,,aljasnak” mindsitett miisorairdl.*® E cikkekbdl a konzervativ olvasokozonség arrol
értesiilhetett, hogy a radié munkatarsai a Jobbik Magyarorszag Mozgalom akcidjan gunyoldodva a
koztereken elhelyezett keresztek {izendfalként torténd hasznositasat, illetve tiizifanak val6 felapritasat
javasoltak.™® Az irdsok szerz6i amellett, hogy a fentick kapcsan a Tilos obszcenitasat,
kifogasolt tartalmak kozléséért felelés személyeket, Bayer pedig egyenesen ,azalagoknak”,
»szénvegyiileteknek”, ,,zombiknak”, ,nyalzé szellemi-lelki nyomorékoknak™ titulalta a kérdéses

alkalmakkor a studioban tartézkodédkat. ™!

Egy egész marékra valo ,,kavics” tehat mar szenteste el6tt landolt a kozéleti diskurzus kozegében.
Sét, az egyre jobban felkorbacsolodo szenvedélyek kozé vagott, a polémidba immar hatasat tekintve is

valddi botranykoként berobbané megnyilvanulast Gjabbak kovették.

Paizs Miklés, a radio egyik kuratora, az eset kapcsan tartott sajtotdjékoztaton elitélte Barango
szavait, am egy kérdésre valaszolva megismételte, és 1ényegében helybenhagyta azt a csatornan

korabban mar szintén elhangzott kijelentést, miszerint Jézus egy balkézrdl jott gyermek, egy ,,zsido

127" A r4di6 munkatarsai eredetileg a karacsonyi filmkinalatrél, illetve a Napfivér, Holdnévér cimii alkotasrol
beszélgettek. Az Assisi Szent Ferenc életét feldogozé mii kapcsan egyre indulatosabba valé vita bontakozott ki a
kereszténység szerepérol, és ez vezetett el a fenti kirohanashoz. Ugyanakkor Barang6 a stidioban levok elutasitd
reakcioi nyoman igyekezett tompitani az elhangzottak élet, és hozzatette: ,,60... én is masként gondolom...” (v4.
Bayer 2003b).

'8 Néndsi 2004

129) ovas 2003a; ill. Bayer 2003a

130 A téma a december 9-i adasban keriilt el5. A szé szerinti utokozlésben megjelent szovegek tiizetesebb
elemzése nyoman azonban nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a felvetéssel eldhozakodd miisorvezetd az
utcakon felallitott jelképek, vagy a keresztek alapanyagaul szolgdld fak felapritdsira utalt-e. Csupan azt
jelenthetjiik ki meglehetés biztonsaggal, hogy a Jobbik akcidjat ebben a sajat maga altal is ,,demagdognak”
mindsitett formaban konfrontalta egy masik, ugyancsak lehetséges, &m a sziikolkodok érdekeit valoban szem
elbtt tartd, és igy ,.keresztényibbnek” itélt cselekedettel (vo. Lovas 2003a).

31 Koztitk ,,Barangot”, vagyis Bajtai Zoltant is (Bayer 2003a,). Az eset kommentatorai koziil tobben egyértelmii
Osszefliggést véltek felfedezni a december 24-ei megengedhetetlen indulatkitdrés és a 23-an megjelent Bayer-
iras, kiilondsen az abban olvashatd fenti mindsitések kozt; sét, 1ényegében a botranyos mondat kozvetlen
elézményeként, egyik potencialis kivalto okaként interpretaltak ezt a mozzanatot (pl. Fonyo 2004). Még ha ez
meglehetésen meredek kovetkeztetésnek is tlinik, az mindenesetre tény, hogy a karacsonyi adas résztvevoi
tisztaban voltak a Magyar Nemzetben megjelent cikkek tartalmaval. S6t, reflektaltak is arra a helyzetre, hogy
egyes megszolalasaikat ,,pontositaniuk” kell, mert meg van az esélye annak, hogy a korabbiakhoz hasonléan ,,ezt
a miisort is lehozzak folytatasokban” (vo. Bayer 2003b).
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fattyn” volt."* Ezt kovetSen, miutan az adé miisorszolgaltatasi jogat harminc napra felfliggeszté
ORTT-hatarozat végrehajtasat a Févarosi Birosag a radié fellebbezése miatt hatalyon kiviil helyezte,
¢s az ado Gjra sugarozni kezdett, 2004. februar 4-én a Tilos munkatarsai beolvastak egy hallgat6i sms-
t, amelyben ez allt: ,,Orban Viktor egy koponyegforgatd, fasiszta patkany, ne doljiink be neki!
Pusztuljanak az egyhazak! Eljen Barang6!” A miisorvezeté ugyan igyekezett elhatdrolodni a hallgatéi
véleménytdl (akarcsak a kardcsonyi adds idején a stididban tartdzkodd radidsok Barango
kirohanasatol), ez azonban nem nagyon hatotta meg a politikai diskurzus forrong6, a radié mikodését

2003 decembere ota argus szemekkel figyeld jobboldali-konzervativ szerepldit.

Ahogy az sem, hogy a Tilos Radiéo kuratoériuma szinte minden lehetséges forumon, igy a
szerkesztdség honlapjan kozzétett allasfoglalasaban is bocsdnatot kért a kardcsony (kora)este
torténtekért, s azonnali hatallyal eltavolitotta a vétkes munkatarsat. Bar parlamenti és parlamenten
kiviili partok, civil szervezetek és egyhazi vezetok egységesen elitélték a ,,keresztényirtdos” mondatot,
a vita soran egyre jobban kirajzolodtak az ideoldgiai frontvonalak: a balliberalis tabor végsé soron

megértonek, a jobboldal viszont engesztelhetetlennek mutatkozott a radidval kapcsolatban.

A diskurzus sajatos leagazasat jelentette, hogy a 2004. januar 11-én a Rakosmenti Polgari Koérok
Egyesiilete szervezésében tlintetés zajlott a Tilos Radidonak helyet ado budapesti épiilet elétt, ahol nem
csupan a szonokok, Dobrentei Kornél, Melocco Mikloés, és Lovas Istvan tartottak gyujtdé hangt
beszédeket, de a rendezvény hivatalos programjanak befejezését kovetéen a demonstralok egy kisebb
csoportja egy izraeli zaszIot is elégetett. Az eset nyoman megkezdddo talalgatas, a felel6sok keresése
¢s a kiilonb6z6 magyarazatok fabrikalasa egyrészt uj iranyokba terelte, masrészt a partpolitikai
kiizdelmek tagabb kontextusaba agyazta, és Osszeeskiivés-elméleti logikat kovetd felvetésekkel

gazdagitotta a polémiat.'*

A szamos kisebb-nagyobb sulyu szerepld aktiv részvételével zajlo kozéleti
csatarozas nem csupan valdsagos nyilatkozathdborut, de tobb esetben jogi 1épéseket is eredményezett:
az MDF Bajtai Zoltan (Barango), az MKDSZ ¢és a Jobbik a Tilos Radio, mig a Fiatal Baloldal — Ifja
Szocialistak (Fibisz) elnevezésii ifjusagi szervezet a polgari kords tiltakozo gyiilés szonokai ellen tett
feljelentést. A zaszloégetés gyanusitottjai mellett ligyészségi eljaras kezd6dott a Magyar Jelen cimii
kiadvanyban publikalt Tilos-ellenes iras kapcsan is. A hatbdl 6t esetben — a 2003 decemberében
modositott tényallasnak megfeleld — ,kozosség elleni izgatas”, mig a gyljtogatok ligyében végiil

csupan csoportosan elkovetett garazdasag volt a vad.

132 Az a megallapitas, hogy Jézus vélhetSen hazassagon kiviili naszbél sziiletett, vagyis ,,fattyuként” latta meg a
napvilagot, eredetileg a december 19-1 Honthy és Hanna cimi misorban bukkant fel. Ezt a mindsitést toldotta
meg Paizs a Jézus szarmazasara vonatkozo ,,zsid6” jelzOvel. A kijelentések statusza nehezen felfedhetd, de
valészintinek tlinik, hogy elsddleges céljuk a szeplételen fogantatas titkanak profan logikat kovetd magyarazata,
materialista eléfeltevéseknek megfeleltethetd interpretacidja volt. Ugyanakkor érezhetden ott motoszkal benniik
a tabuk és érzékenységek figyelmen kiviil hagyasanak mozzanata, a provokacid gesztusa is.

133 Ader Janos egy televizios miisorban azt mondta, hogy a zaszloégetés ,nyilvanvald provokacié” volt, ami
alkalmas volt arra, hogy elterelje a figyelmet a tiltakozo gytlést kivaltd esetrdl, és amelynek megszervezése
éppen ezért a szocialistaknak allhatott érdekében (Ader 2004). Az egyik gyanusitott, M. Giorgio Richard még
obskurusabb magyarazattal allt eld: a kdzszolgalati televizioban Friderikusz Sandor kérdésére azt valaszolta,
hogy a tomegben valaki egy kéabitoszeres cukorkat adott neki, és ezért nem volt beszamithato allapotban a tett
elkdvetése idején.
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A radio koriili politikai kiizdelmek utohangjaként megkezdddott az [roszévetség sorozatos
kivaladsokkal és heves sajtovitaval kisért felbomldsa. Az egész folyamatra, illetve — sajat bevallasuk
szerint — végiil a Szovetségbdl valo kilépést valaszto tollforgatok elhatarozasara dontd hatast gyakorolt

Débrentei Kornél fentebb emlitett beszéde. ™

A Tilos-tigy tehat nem csupan egy ligy, hanem egy igen bonyolult diszkurziv eseménysor: szamos
egymassal kapcsolatban levd, de széttartd megnyilatkozas, reagalas, sajtokdzlemény, szonoklat,
értelmezési kisérlet, verbalis és nonverbalis kommunikacios aktus szovevénye, voltaképp tobb ligy
egyszerre. A Tilos-botrany mar azel6tt elkezd6dott, hogy igazabol kitdrt volna, és még az utan sem ért
véget, hogy a korotte egy id6ben csaknem hisztérikussd fokozddd kozhangulat jorészt lecsillapult. A
szdmtalanszor idézett és joggal kéarhoztatott mondat csupan a magyar politikai diskurzuson 2003

decembere és 2004 marciusa kozott végigfutd rengések epicentrumat képezte.

A gytiloletbeszéd fogalma ebben a polémiaban egyrészt a média kartékony miikodésének
problémajaval kapcsolodott Ossze, €s annak egyik Osszetevojeként, megnyilvanulasi formajaként
tételez6dott (1). Masrészt a valldsi és nemzeti szimbolumok gyaldzdsaként, és meghatarozott
kozosségek ezen keresztiili, kdzvetett becsmérléseként (2) jelent meg a radio iigye kapcsan kirobbant

értelmezési kiizdelmekben.

A gyUléletbeszéd mint a kartékony médiamuikédés egyik megnyilvanuldsi formdja

A Tilos-ligyben torténtek kapcsan tobb, egymastdl igencsak eltéré elemzéi vélemény, illetve
magyarazatkisérlet sziletett.'® A vita vizsgalatdhoz a (szamunkra) legmegfelelébb kiindulopontot
Bajomi-Lazar Péter egyik tanulmanya kinalja, amelyet a botrany lecsengése utin jelentetett meg
(Bajomi-Lazar 2004).* Bajomi-Lazar a radio esetének emlitése nélkiil, de érezhetSen attdl (is)
inspiralva fejtette ki gondolatatait az Elet és Irodalom hasébjain.

A szerz0 — nemzetkozi szakirodalomra timaszkodd — koncepcidja szerint hazankban a nyomtatott

sajto tabloidizalodasa, illetve a televizidozas kommercializalddasa nyoman kialakult, megszilardult, s6t

a kozbeszéd egyik markans vonulatava valt a ,,médiapesszimizmus” diskurzusa. A ,,pesszimista”

B34 A sokat kifogasolt mondat szerint az orszigban ,a magyarsag erkolesi holocaustja” zajlik, amelyet
LHalprofétak vezényelnek”, akik ,,alruhdban, alorcaban” jarnak, csak ,,a szakalluk valodi” (Dobrentei 2004). Az
arcszOrzet tipusanak és jelentOségének hangstulyozasaban a Kilépdlevél alairéi a megnevezett csoport zsido
identitasara tett utalast, vagyis az Oszovetségi profétak képét felidéz, kodolt antiszemita megnyilvanulast véltek
fellelni (lasd ,,Kilépdlevél...” 2004). Végel Laszlo egyenesen azzal indokolta kilépését, hogy a Magyar
[roszovetség valasztmanya ,,sajat keretein beliil nem tudott szembeszallni a xenofobiaval és a gytiloletbeszéddel”
(Veégel 2004).

135 A Meéltanyossag Politikaelemz6 Kor kifejezetten e kérdés koriiljarasa céljabol rendezett konferenciajanak
meghivott résztvevoi koziil volt, aki a véleménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefliggd téteket, mas médiaetikai
kérdéseket, megint mas partpolitikai megfontolasokat, illetve jol ismert ,botranygorgetési-szabalyokat”
azonositott az iigy mélyebb rétegeiben.

136 Bajomi-Lézar korabban is megszolalt a kérdés kapcsan. Elsé cikkében igen markéns véleményt fogalmazott
meg az esettel kapcsolatban; egyértelmiien pozicionalta magat az ligy interpretacids mintazatait meghatarozo
partpolitikai-ideologiai térben, maga is bevonodott a kirobbant politikai vita primer diszkurziv kdzegébe
(Bajomi-Ldzar 2004). Ez a szovege tehat elemzésre érdemes forrasként, mig a masik, a foszovegben mar emlitett
irasa az elemzés szamara elméleti szempontokkal szolgal6 szakirodalomként szerepel munkamban.
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érvelések alapvetd tézise, hogy a média rosszul latja el a szerepét, vagyis nem felel meg a vele
szemben  tdmaszthato  ,legitim  tdrsadalmi  elvardsoknak”  (Bajomi-Lazar 2004). A
»médiapesszimizmus” sz6szo616i tgy vélik, hogy a poszt/modern tdémegmédia egyiranyu befolyasolasi
gépezetként mikodik, téves és rossz mintakat mutat az embereknek, valamint nagyban kozrejatszik a
mitvelddés, az erkolcs és a kozélet szinvonalanak hanyatlasaban. Bajomi-Lazar ezen a felfogason beliil
megkiilonboztetett egy differencialtabb és reflexivebb ,.gyenge”, illetve egy merevebben altalanosito
és allami beavatkozast siirgeté ,.er8s” allaspontot. frasiban a két valtozat bévebb jellemzése mellett
sorra vette a média miikodésének fontosabb, a ,,pesszimistak™ altal kifogasolt teriileteit, a tematikaja
alapjan igencsak heterogénnek itélt diskurzus fobb csomopontjait. Megallapitasa szerint a honi
»médiapesszimizmus” kiilonosen kedvelt targykorét képezi a hirek bulvdrosodasa, a televizid altal
sugarzott erdszak és pornogrdfia, illetve a legkiilonfélébb csatornakrol aradd gyiiloletbeszéd (Bajomi-
Lazar 2004).

Ezzel el is érkeztiink a gondolatmenet szamunkra igazan fontos részéhez. A Tilos-botrany soran
ugyanis a gyuldletbeszéd fogalmaval jelolt problémakor nagyrészt a ,,médiapesszimizmus” értelmezési
keretében, a kartékony médiamiikddés egyik megnyilvanulasi forméjaként jelent meg. A polémia
egyik kozponti kérdése az volt, hogy a Tilos esete mennyiben igazolja a ,,pesszimistak™ aggalyait,
avagy — masként fogalmazva — hogy a radi6é valdoban a kozéletet mérgezo lizenetek eljuttatasanak

kommunikacids-infrastrukturalis eszkdze, a gytldletkeltés ,,médiuma”-e.

A partpolitikai tagoltsag természetesen nagyban meghatarozta a kérdésben elfoglalt poziciokat,
mondhatni mereven leképezéditt a szembefesziilé értelmezési mintazatokban.”” A Tilos szerepének
megitélése ennek megfeleléen nemhogy nem volt egységes, de a csatornardl a szemben alld politikai

tombok diskurzusaiban kialakult kép gyakorlatilag szinte minden lényeges ponton kiilénb6zott.

A baloldali-liberalis narrativa erésen mitizalé és apologetikus jellegli. Az ide sorolhatd
interpretaciokban nagy hangsuly helyezodott a Tilos kezdeti a ,,hGskorara”, a rendszervaltast kovetd
évek kalozradiés romantikdjara. A médium torténete az innovativitds, a szokatlan oOtletek
megvalositasara iranyuld szandék, illetve az Onerébdl elért és kiérdemelt siker jelentéstartalmaival
telitddott. A narrativa fontos eleme az infrastrukturalis tényezok, a megfeleld technikai- és anyagi
feltételek kezdeti, illetve a szamité motivaciok, a profitorientaltsdg permanens hianya. A
szocialliberalis szinezetii szovegvaltozatokban a lényegében egy bator kezdeményezésbdl kinovo
intézményként megjelenitett csatorna a ,.k6zosségi”, ,.alternativ”, illetve ,fliggetlen” radidzas szinte

kizarolagos hazai letéteményeseként konceptualizalodott.

A jobboldali-konzervativ nyilvanossag szerepl6i szerint azonban a Tilos Radid, mint intézmény,
eredetét tekintve alapvetden a torvényszegéssel és az illegalitassal,"® tamogatoit/szponzorait tekintve

befolyasos balliberalis iranyultsagn gazdasagi és politikai szereplokkel, személyi allomanyat tekintve

37 Altaldban elmondhat6, hogy a ,médiapesszimizmus” felvetéseinek konkrét esetekre valo alkalmazasa,
akarcsak a gyiiloletbeszéd fogalomkorébe sorolt iigyek targyalasa, preformalt interpretacios keretben, erdsen
polarizalt diskurzusstruktiiraban zajlott.

" PI. Lovas 2004; Farkas 2004
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pedig az orszagos baloldali sajtoval és a kereskedelmi médiaval fonodott 6ssze.™® A jobbra hizo
kommentarok igyekeztek mindent megtenni a Tilos ethoszanak lerombolasa érdekében: lépten-
nyomon hangstlyoztak, hogy az ad6 semmi esetre sem itélhet6 ,fiiggetlen” ¢és ,,nonprofit”
csatornanak, mint ahogy sikereit sem szimpatikus modon 6nerébdl, hanem sokkal inkabb a ,,mogotte

all6” eresoportok hathatos segitségének koszonhetéen érte el

A Tilos Radiot a baloldali megszolalok egy sajatosan kritikus, szokimondo, olykor meghokkentd
¢s polgarpukkasztd, ugyanakkor a ,racionalis vitaban hivé”, és alapvetOen ,toleranciara épiilo”
szellemiséggel azonositottak.'*" A jobboldali nyilvanossag szerepléi ezzel szemben pusztan alparinak
¢s Oncéluan provokativnak, illetve ateistdnak, nihilistanak, anarchistdnak, soét végsé soron

142 Utobbiak a Tilost ebben a vonatkozasban

nemzetellenesnek mindsitették az add szellemi kozegét.
sem tekintették fiiggetlennek. A magukat konzervativként jellemz6 hozzaszolok koziil tobben utaltak
ra, hogy a csatorna nem csupan egy par 0sszeverddott fiatal, hanem lényegében egy jol koriilirhato
kulturalis-ideoldgiai €s politikai tabor hangjat hallatja. Volt, aki balliberalis oldal egyik ,,kedvenc, mi
tobb, emblematikus médiumanak” nevezte a radiot,'* mas az ,,SZDSZ-es holdudvar »lelkének«
legmélyebb bugyraba” sorolta a Magyar Naranccsal, az Elet és Irodalommal, a Nyilvanossag Klubbal

és a MUOSZ-szal egyetemben.***

A jobboldal Tilos-narrativaja voltaképp egymashoz flizott normasértések sorozata. A féként a
Magyar Nemzet befolydsos publicistai altal formaba ontott, és a vita soran egyre részletgazdagabba
valo torténet szinte kizardlag provokativ, izléstelen €s felhaboritd kiszolasokat foglalt magaban.
Néhany gyakrabban el6fordulé mozzanat a radié identitdsat megkonstruald narrativa elemei koziil:
2000 majusaban az hangzott el az akkor még csupan ideiglenes frekvencian sugarzo add egyik
Orban Viktor az apja. A csatorna munkatarsai kés6bb a Szent Koronat ,,egy nagy szarnak” titulaltak,
Jézus Krisztusrol pedig azt allitottak, hogy homoszexualis volt.'* Ebbe a sorba illeszkedtek a

keresztapritos”, ,,fattyuzos”, €s ,.keresztényirtds” kijelentések.

39 Lovas Istvan két témaba vago cikkében is hosszasan fejtegette a kérdést. Kitért ra, hogy a csatornat a Soros
Alapitvany tamogatja, hogy a médiumnak Tolerancia-dijat adomanyozo bizottsagban kizardlag kézismerten
balliberalis meggy6z6désii személyek foglaltak helyet, sot azt is kiemelte, hogy ennek a testiiletnek Biré Andras,
Donath Laszld, Fodor Gabor vagy Jancs6 Miklds mellett tagja a Soros Alapitvany ,,vezére”, Halmai Gébor is
(Lovas 2003b).

Y0 T5bb megszolalo is észrevételezte, hogy a Tilos az irdnydban pozitivan elfogult ORTT déntése alapjan
kozpénzekb6l szarmazod bevételre tett szert, vagyis a szocialista-liberdlis kormanyzati ciklus évei alatt
lényegében folyamatos allami timogatasban részesiilt (1asd pl. Lovas 2003a, 6).

YL P1, Fonys 2004

12 A Kkét, egymastol markansan kiilsnbozd narrativa kozt atmenetet képez Papp Lészlo Tamas cikke. Papp
szerint a Tilos nonprofit civil radioként indult, am a késébbiekben megjelentek benne bizonyos ,,zavaros, torz
ideologiaju figurdk”, akik olyan nézeteket hangoztattak, amelyeknek ,,semmi kéze a demokracidhoz” (Papp
Laszl6 2004).

3 Csermely 2004

144 Lovas 2003a, 6. Olyan minésités is akadt, amely szerint a csatorna maga az SZDSZ ,,vasarnapi szajkosar és
maszk nélkiil” (Lovas 2004).

5 Lasd Lovas 2003a, 6. A radié miisorvezetéi valéjaban ezt ebben az explicit, nyers és nyilvanvald forméban,
komolyan vett tényallitasként sosem jelentették ki. Ehelyett azzal a mutlt szazadbeli imakdnyvben lelt, és a mai
fiil szdmara meglehetésen athallasos megfogalmazassal ¢élcelédtek izetlenkedve, miszerint Jézust ,,meleg
baratsag flizte tanitvanyaihoz” (v6. Szényi 2004).
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Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a szocialista és liberalis megszolalok értelmezéseiben
nyoma sem lelhetd fel a Tilos Radioval kapcsolatos ,,médiapesszimista” aggalyoknak. A honi
mérsékelt és radikalis jobboldal diskurzusaban anndl inkabb: a csatorna itt a kendézetlen keresztény-

és magyarellenesség (ujabb) frekvencidjaként, a ,,gytilolet radiojaként” jelent meg.'*®

Az adoval kapcsolatos ,,pesszimista” érvelést konzervativ részrél két fobb retorikai stratégia
alkalmazasa erésitette. A jobbra htizé véleményformalok egyrészt a ,.jéghegy csucsa” képét festették
fel, és kinaltdk a torténtek percepcidjanak eszkozeként. A Tiloson megjelend tartalmakat és
allaspontokat homogenizaltdk, a kiragadott eseteket jellemzoként, s6t tipikusként interpretaltak, a
felhdborodast keltd szemelvények bemutatdsdval pedig azt sejtették, hogy az ado6 altal képviselt
diskurzus ,.felszin alatt” maradt részét is kivétel nélkiil ilyen, vagy akdr még ennél is durvabb
kijelentések alkot(hat)jak. Ez a pars pro toto jellegii logika a legtomorebb formaban Csermely Péter
cikkében jelent meg, aki szerint Bajtai Zoltannak és ,,tarsainak” ,,kdzismertté valt szévege” voltaképp

,rutin mintavételnek tekinthets”. X’

A masik jobboldali-konzervativ stratégia az analogiaképzés volt. Alkalmazdi az elhangzottakat oly
modon igyekeztek kontextusba helyezni, illetve magyarazni, hogy parhuzamot vontak a Tilos
munkatarsai altal tett kijelentések és a balliberalis média egyéb forumain helyet kapé vélemények,™*®
illetve mas, korabbi, a (radikdlis) jobboldali nyilvdnossagban valosagos szalldigévé lett
megfogalmazasok kozott. fgy valtak Bayer Zsolt publicisztikdjdban a Tilos vallasellenes kirohanésai
analdg megnyilvanulassi a 168 Ora évekkel korabbi, Hegediis Lorant reformatus piispokot
szandékoltan félreérthetd pdozban abrazold cimlapjaval, és a Klub Radié egyik misoraban Jézust
L.artistaként” aposztrofalo kiszolassal. Igy keriiltek Barang6 szavai mellé elézményként illetve azokkal
egyértelmti szellemi rokonsadgot mutatdé mondatokként Landeszman Gyorgy, Korniss Mihaly, és
Kertész Akos nagy vihart kavart megszolalasai.'*® A parhuzamba allitott beszédcselekvések egymast
nyomatékositottak, sulyuk mintegy dsszeadodott. Az aktualisan nehezményezett megnyilatkozasok ily
modon ténylegessé, komolyan veendévé valtak. Nem az ellenoldal altal emlegetett valos tét és

59150

tartalom nélkiili ,handabandazasként jelentek meg, hanem a kereszténységgel szemben

tapasztalhato, a szocialliberalis médiadiskurzusban gyakorta hangoztatott elutasitas és gytildlet ujabb,

196 976 szerint ez utobbi megfogalmazas szerepelt abban a kozleményben, amelyet a Fidesz-MPSZ Orszagos
Elnoksége a szenteste torténtek nyoman juttatott el az MTI-nek (,4 Fidesz...” 2003). Az MDF
Keresztényszocialis Platformja ,.gytiloletet sugdrzé radidallomésként” aposztrofilta (,,MDF: A kormany..”
2004), mig Lovas Istvan a tiltakozé gytilésen elmondott beszédében a ,,magyar- és keresztényellenes rasszistak
programatikus addjanak” nevezte a Tilost (Lovas 2004).

47 Csermely 2003

8 Lovas Istvan alahiizta, hogy nemcsak ,,a kdzpénzes Tilos” mocskolodott az tinnep idején, de a Népszavaban
és a Magyar Hirlapban is zOmében negativ hangvételi, a jobboldalt, a keresztényeket és a karacsonyt tamado
cikkek lattak napvilagot (Lovas 2003b). Ugré Miklos is a ,,hozza hasonlé médiumok” kontextusaban beszélt a
Tilosrol (Ugré 2003b).

19 Bayer 2003b

0 Birandy 2004
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vitathatatlan példaiként tételezOdtek. A két stratégia természetesen igen gyakran egyiitt, 6sszefonddva,

egymast kiegészitve jelent meg a jobboldali-konzervativ magyarazatokban.'*

Mindkét retorikai eljaras a kijelentések egyediségének és esetlegességének tényét, vagyis egy a
baloldali argumentaciok sarokpontjaul szolgdlo allitdst volt hivatott cafolni. Mig a szocialista és
szabadelvii kommentatorok tobbnyire elszigetelt és tudatossagot nélkiil6z6 megnyilvanulasként, oda

nem 1ill6, ,,részeg, otromba boffentésként” ™

értékelték a kardcsonykor torténteket, addig a jobboldali
megszolalok éppen ennek az ellentétet, az egymast kovetd kijelentések tendenciaszerliséget
hangsulyoztak."® Barangd kirohanasat egy folyamat végpontjaként, egy tendencia betetézéseként,

illetve a leleplez6dés, a nyilvanvaldva valas momentumaként interpretaltak.

Azzal kapcsolatban, hogy 2003 decemberében mi tet6z0dott be és mi valt nyilvanvalova, a jobb-
konzervativ értelmezések zome a ,,médiapesszimizmus” jellegzetes érvkészletét vonultatta fel. Sok szo6
esett a tomegkommunikdcio oncéli feltindskodést és egyre szélsGségesebb megnyilvanuldsokat
eredményezd logikédjarol, a figyelemért folytatott versenybdl kovetkezd folytonos tullicitalasrol, a
szabadossag ¢és a devians viselkedésmodok eldtérbe helyezésérol, sét mintava emelésérol. A sajto altal
kozolt tartalmak elsivarosodasat felrovo gondolatmenetek, az alantas Osztonok kiszolgalasara és
felszitasara térekvé miisorokat ostorozd eszmefuttatasok ugyanakkor szinte minden esetben magukban
rejtették, szinte inherens modon hordoztak a kérdéskor partpolitikai és ideologiai dimenzidjanak
hatarozott értékelését. A konzervativ nyilvanossag szerepldi ugyanis ugy vélték, hogy az események
tilkkrében egyértelmiien kirajzolodik a média rombold hatasanak csapasiranya. Azt feltételezték, hogy a
tomegkommunikacio jelenlegi, a silanysag fokozatos térnyerésével jardo mitkodése érintetleniil hagyja,
sOt végsé soron még erdsiti, propagalja, terjeszti is a szocialista és liberalis vilagnézet profan elveit,
am a hagyomdnytiszteletre, valldsossdgra és nemzeti elkotelezettségre épiild jobboldali értékrendet

alapjaiban veszélyezteti.'™

Mindezt jol példazza a Magyar Polgari Média Egyesiilet kozleménye. Kozreadoi szerint a
kereszténység €s az alapvetd emberi normak ,kiirtdsa” ,szellemi értelemben” a hazai ,.irott és
elektronikus média jelentSs részében” ,évek ota, szisztematikusan” folyik.™ A Tilos Radié csupan
felszinre hozta, és a maga nyers valdjaban mutatta meg azt a mélységes ellenszenvet, azt a difflz,
»tudatalatti” gyuloletet, amelyet a médiaelit tagjai, a befolydsos (balliberalis) véleményformalok

é¢reznek mindazzal szemben, ami a jobboldali-polgari gondolkodas szdmara fontos. Lényegében

Bl Egy igazan jellemzé példaval szolgalé szemelvény: ,Megtorténhetett volna mas »liberalis« beallitottsagh
csatornakon, az év barmely napjan, igy csak a véletlen szamlajara irhatod, hogy pont a Tilos Radidban és pont
szenteste kozolte egy ontudattol duzzadd miisorvezetd, miszerint kiirtana az 6sszes keresztényt” (Ugré 2003b).
2 Miklés 2004

el”, am az, hogy ,,egyszer eljutnak”, tulajdonképpen ,,torvényszerii volt” (Csermely 2003).

154 Azok a baloldali és liberalis megszolalok, akik a Tilos-iigyben szintén valamiféle tendencia betetézédését
fedezték fel, elsdsorban az 0ijsagirdi szakma , leépiilését” és a dilettantizmus térnyerését azonositottak a durva,
szélsGséges kijelentésekhez elvezetd valtozasként. Ervelésiik ugyanakkor teljes mértékben nélkiilozte a jelenség
partpolitikai-ideologiai dsszetevdire vonatkozo kérdésfelvetést (Wisinger 2003).

155 A szoveg megfogalmazoéi ezt a folyamatot ,irdnyitott témavalasztisokban”, , szerkesztoi, hirszerkeszt6i, képi
¢s hangzasvilagbeli eszkozok” célzatos alkalmazasaban, tovabba ,elhallgatasokban, csusztatasokban,
hazugsagokban” vélték fellelni (lasd err6l Szényi 2004).
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ugyanezt a felvetést fogalmazta meg — masok mellett — Ugré Miklos irasa is. A Magyar Nemzet
publicistdja szerint a kardcsonyi kirohands ,egyes politikai er6k™ és értelmiségi csoportok
,~munkalkodasanak” ,,rothadt gyiimdlcse”, korabbi ,,gytiloletkampanyok™ felerds6dott Visszhanf_g;ja,“—’6
Csak a médiadiskurzus hanyatl6 szinvonalu kozegében, a kozbeszéd standardjainak aktualis allapota
folytan érezheti ugy valaki, hogy egy ilyesfajta, vaskos tragarsagokkal kisért megnyilvanulas
megengedett, s6t elvart viselkedés. Csakis akkor veszi maganak a batorsagot barki, hogy ilyesfajta
nyilt fenyegetést vildgga kiirtdljon, ha ugy érzi, hogy végsd soron dominans véleményt jelenit meg,

dominans poziciét elfoglald ,,rokongondolkodasuak” iizeneteit kozli ,,kodolatlan” forméban. ™’

A ,baloldali médiatalsuly” tétele, a jobboldali politikai diskurzus eme alapvetd toposza
nyilvanvalo tényként, axiomatikus igazsagként szovodott bele a Tilos Radidval kapcsolatos
»pesszimista” érvelésekbe. A tézis ugyanakkor tobbnyire implikalt formaban volt jelen. A konzervativ
megszolalok szamara sziikségtelennek tiint a hazai médiumok ideoldgiai iranyultsagaban
megfigyelhetd aranytalansagokrol, vagy a meghatarozé organumokat birtokld tulajdonosi kor
partpolitikai kotddéseirdl értekezni, vagyis Gjbol felidézni egy sor kordbbi, mar igazoltnak tekintett

megallapitast.

A szocialista és liberalis ,hegemonia” tézise azonban kimondatlansagaban is preformalta a jobb-
konzervativ interpretdcidkat. Nem csak lehetdvé tette, de szabalyosan felkinalta azt a diszkurziv

eljarast, amellyel a jobboldali politikai szereplok a vita soran éltek, mikor ,a” médiat, a

tomegkommunikacio par exellence kozegét és intézményrendszerét szinte kizarolag a ,baloldali”

ER]

médiumokkal azonositottik.'® A konzervativ értelmezések szerint ,,a” média tulajdonképpeni
természetét, szenzacidohajhasz mivoltat, szabadossagat és a negativumok iranti fogékonysagat
»tipikusan” a szocialista és liberalis sajto, illetve az ezzel érdekszdvetségben és vilagnézeti egységben
tevékenykedd kereskedelmi- és bulvarmédia jeleniti meg. A polgari nyilvanossadg férumai atipikus
képzodményként, értékelvii, és igy nem médiakonform médiumokként tételezodtek, mig a Tilos Radio
»a~ média nemzeti és keresztény szellemiséget rombold miikodésének legkirivobb eseteként keriilt
besorolasra. Az argumentaciot erOsitette annak a megallapitasnak az ismétlddo hangsulyozasa, hogy a
Tilos nem marginalis csatorna, hanem — foként személyi allomanyat és kapcsolatrendszerét tekintve —

. . " " . y 1. . 1
nagyon is jelentés szereplé a hazai médiapiacon.™

Az eddigieket 0sszegezve elmondhatjuk, hogy a jobboldali megszolalok zomének a gytiloletbeszéd
iskolapéldajaként kezelt Tilos-ligy kontextusba illesztéséhez, leiro-értékelé megmagyarazasahoz
szilksége volt ,a” média kartékonysdganak (a baloldali véleménymonopolium tézisével

megtamogatott) koncepcidjara, mint értelmezési keretre. Ugyanakkor a médiamiikodés

1% A Szocialdemokrata Keresztény Szdvetség Ron Werber és Kovacs Laszl6 tevékenységét, illetve az MSZP-
ben yjra feltlint ,,kis Leninek” szerepvallalasat is a kirohanast életre hivo kozéleti eldzmények kozott emlitette

(,, Keresztény Szovetség:...” 2003).

57 Ugré 2003b.

%8 Lovas Istvan példaul egyik, a Tilos esetére reflektalé irdsiban leszogezte, hogy ,a média”, miként a
.kommunista idékben”, ugy ,ma sem tud mit kezdeni” a ,tobbség iinnepeivel”. Néhany mondattal késébb
viszont mar gy folytatta — az ugyanarra a szubjektumra vonatkozé — gondolatot, hogy a ,,balliberalis médianak”
lathatdan ,,kinos és idegen” a karacsony (Lovas 2003b).

159 Lasd pl. Papp Ddniel 2004
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kartékonysagarol vallott, sokszor hangoztatott elképzelések alatamasztasahoz viszont végsd soron
csaknem ekkora sziiksége volt a csatornan elhangzott kijelentéscsokorra, mint szemléletes példara.
Fejtegetéseik erbteljes egymasra vonatkoztatasokat tartalmaztak: egyrészt a megitélésiik szerint
szambeli és er6folényben levd szocialliberalis organumok (koztik a Tilos Radio) kifogasolt
vonasaibdl allitottak 6ssze a kritika ala vont jelenségszféra képét, masrészt viszont épp ,,a” médiarol
mint olyanrdl altalanos és elvont szinten kialakitott ,,pesszimista” elképzeléseiket vetitették ra a
,baloldali” nyilvanossagra, igy a Tilos esetére. A konzervativ interpretaciok donté része ilyen forman
amellett, hogy egy egész eszmei és szervezeti konglomeratum miitkddésmodjanak feltarulasat latta €s
lattatta a botranyos kijelentésekben,'® azokban a , médiapesszimizmus” indokoltsaga melletti végs6

érvet is fellelni vélte.

Bar egészen mas eldfeltevésekbol indultak ki, és egészen mas kovetkeztetéseket eredményeztek,
de a vita soran napvilagot latott balliberalis értelmezések ugyszintén alkalmaztak bizonyos
»pesszimista” sémakat. A szocialista és liberalis kommentatorok zome nem a gyildletbeszédben
megnyilvanulé kartékony médiamiikodés koncepcidjat vagy a ,,médiapesszimizmus” altalanos tételeit
vonta kétségbe, hanem azoknak a kérdéses esetre valo alkalmazhatdsdgat utasitotta el. A torténtek
sulyanak mérlegelése soran tobbszor is felmeriilt viszonyitasi pontként a baloldali ,,pesszimizmus” két
kitlintetett beszédtargya, visszatér6 hivatkozasi alapja: a Pannon RAadio, illetve a Magyar Radio
Vasarnapi Ujsag cimii miisora.'®"

A balliberalis diskurzusban kozhelyszerii igazsagnak mindsiilt, hogy a radikalis jobboldal fenti két
hirhedt foruma tényleges és valoban veszedelmes uszitast folytatott az éterben.'® A szocialista és
liberalis megszolalok jo része azt is sietett leszogezni, hogy a Tilos kapcsan haborgd jobboldal ezekkel
a médiumokkal szemben igencsak megengeddnek mutatkozott. A baloldal hivei szaméara az id6kozben
megszlint csatornaval, illetve a valtozatlanul sugérzott miisorfolyammal szembeni ,,pesszimizmus”
teljesen indokoltnak és magatol értetddének tiint. S6t, éppen ezek sokszor felrott kartékonysaga,
sz€lsoségessége ¢és indulatkeltd mivolta (vagyis a ,médiapesszimista” téziseknek vald
megfeleltethetOsége) képezte azt a viszonyitast, amelyben a Tilos ligye végs6 soron jelentéktelennek,
de legalabbis nagysagrendekkel kisebb sulyunak (vagyis a ,,médiapesszimizmus” irdnyabol szemlélve,
annak szempontjai alapjan irrelevansnak) latszott. A baloldal reprezentansai az Osszevetés aktusa
soran nem parhuzamot, hanem kontrasztot érzékeltek és érzékeltettek. Az idevagd gondolatmenetek
mindenekel6tt azt igyekeztek kidomboritani, hogy mig a Pannon Radidban, illetve a Vasarnapi Ujsag

adasaiban rendszeresen ¢és tudatosan, mondhatni koncepcidszerlien, miisorszerkesztési és ideologiai

10 Ugr6 Miklos keresztény értékeket félresoprd szisztematikus ,agymosasrol” beszélt, amelyben hatalmas
pénzek forognak és ,kitenyésztett agytrosztok” mikodnek kozre, illetve megjegyezte, hogy az effajta
médiamiikodésnek jelent6s, ,,agressziv marketinggel” kialakitott piaca van (Ugré 2003b).

181 Ugyan joval ritkabban, de az Ejjeli Menedék cimii televiziés miisor és a Demokrata c. hetilap is elékeriilt
egyes 0sszehasonlitdsokban.

192 Ger6 Andras mar egy évekkel kordbbi konferencian leszogezte, hogy a médiafogyasztok szamara is
egyértelmii: ,,cipét a cipdboltbol, gylloletbeszédet a Pannon Radiobol” lehet beszerezni (Geré 2002). Szabo
Zoltin mar Ggyszintén joval a botrany kirobbandsa elétt arrél beszélt a parlamentben, hogy a Vasarnapi Ujsag
»intézményesitette” a ,,gyliloletbeszéd terjesztését” (Szabo 2002).
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elvek alapjan zajlott a gyil5lkddés, addig a Tilos csupan egy, bar meglehetésen durva hibat vétett. ™

(Ezt a hibat egyesek Barangdnak, masok a Barangdt szenteste ittasan a mikrofon elé engeddknek
tulajdonitottak.) Azt is alahuztak, hogy a részeg miisorvezetd diihkitdrése teljesen ellentétes az ado

szellemiségével, ami viszont a fenti két organumon elhangzo kijelentésekrél mar nem mondhato el.*®

A jobb-konzervativ diskurzusban viszont végso soron a Tilos-iigy kapta az a kiemelt jelentdséget,
amit a balliberalis nyilvanossagban a Pannon Radié és a Vasarnapi Ujsag esetei. Bar a Tilosnak
konzervativ korokben a 2003 végén kitdrt botranyt megel6zéen sem volt tal jo hire, megitélése az
események nyoman egyenesen mélypontra zuhant. Az add ezt kovetden allandod hivatkozasi alappa
valt, illetve az id6ér6él-idére borzongva és/vagy utdlkozva emlegetett mumus szerepkorébe keriilt a
jobbkdzép és szélséjobb organumokban.'®® Ugyan — mint az az analogiaképzés fentebb mar ismertetett
eljarasaban is megmutatkozott — helyenként mas szocialista és liberalis szinezetli forumok is kaptak
»médiapesszimista” értékelést €s ,,gyiiloletkeltd” cimkét, am ezt a besorolast tartdosan csak a baloldal
altal ,bator civil radionak” tekintett adé tudta kivivni maganak. A Tilos és a radikalis jobboldal
médiumai kdzti relacid, illetve kontraszt itt — nem meglepd modon — ellentétes eldjellel jelentkezett. A
magukat konzervativként aposztrofald6 megszolalok jo része vallotta, hogy még a Pannon Radidban
sem hangzottak el olyan mindsithetetleniil gyalazkodd kijelentések, mint a Tiloson, a politikai

kiizdétér masik térfelén allok mégis folyton tamadtak, és végiil ellehetetlenitették a csatornat.*®®

A vitaban — a kartékonysagra kihegyezett médiamiikodés-felfogasnak, és az azzal dsszekapcsolt
gytiiloletbeszéd-értelmezésnek megfeleléen — az éterbe kialtott szavak hatdsa valt az egyik kozponti
kérdéssé. Mint azt Bajomi-Lazar Péter az elemzés kiindulépontjaul valasztott tanulmanyaban
megallapitja, a média altal kivaltott hatdsok problémaja alapveté fontossaggal bir a
tomegkommunikéacio miikodésének ,,pesszimista” felfogasdban. Koncepcidja szerint azonban a
»~médiapesszimistak™ érvelése e hatdsok félreértésén, illetve eltilzasan alapul (Bajomi-Lazar, 2004). A
médiahatas-kutatas eredményei, a kiillonb6z6 hatasvizsgalatok ugyanis a szerz6 olvasataban egyaltalan
nem igazoljak a ,pesszimistak” aggalyait. Bajomi-Lazar szerint hibas az a feltételezés, amely
egyértelmll és egyiranyu Osszefiiggést feltételezve a televizidban abrazolt erdszakot teszi feleldssé a
tényleges erdszak ,terjedéséért”, a pornografiat a hazastarsi hiiség kotelékeinek ,,fellazulasért” vagy a

hirek bulvarosodasat az allampolgarok korében erésodo ,,apatiaért” (Bajomi-Lazar 2004; kiemelés az

183 A Nyilvanossag Klub éllasfoglalasaban ,egy botcsinalta radios” elfogadhatatlan, ,a radion kiviil és beliil
mindenki altal azonnal elitélt” mondatat allitotta szembe a Pannon Radio , évekig” és ,szisztematikusan”
alkalmazott ,kisebbségellenes gytiloletbeszédével” (,,Egvenlé mércevel...”, 2004). Seres Laszld igyekezett
hangsulyozni, hogy az dsszevetés soran minddssze egy (harom) ,,szornyd, feleldtlen és menthetetlen kiszolas”
helyezheté el a mérleg egyik serpenydjében és egy ,,allami radiés miisor rendszeres heti gytiloletkeltése” a
masikban (Seres 2003).

164 Gusztos Péter SZDSZ-es politikus kiemelte, hogy a csatorna illetékesei ,.dicséretes és példamutatéd™ modon
azonnal elhatdrolddtak a kirohandstol. Hozzatette, hogy a ,,volt miniszterelndk kedvenc radidmiisoraban” hétrol-
hétre hangzanak el olyan ,széls6séges, kirekeszt6” kijelentések, amely nem ,egy-két illuminalt ember
ostobasagai”, hanem ,,tudatos szerkesztési alapelvekbdl adodnak™ (Gusztos 2003c).

1% 1t még honapokkal a botrany lecsengése utin is szép szammal jelentek meg a radio biineit felemlitd,
elosorold ¢és karhoztatd irasok. A csatorna nevéhez eposzi jelzoként tapadt hozza a ,keresztényellenes”
megjelolés. Szalai Annamaria, az ORTT fideszes tagja egyenesen ugy fogalmazott 2004 nyaran, hogy a
torténetek ellenére tovabb iizemeld ado ,,alapkoncepcidja” ,,a nemzeti hagyomany, a kereszténység és a polgari
értékek elleni, alpari hangvételben eldvezetett gyiiloletbeszéd” (Szalai 2004).

186 L4sd pl. Hubeny 2004; Czeté 2004
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eredetiben). A tanulmany szerzéje tévesnek, illetve meghaladottnak itélte azokat az elképzeléseket,
amelyek a tarsadalmi kommunikicid egyéb diskurzusterein mindenfajta kozegellenallas és
kozbeiktatott ,,sziirk™®” nélkiil keresztiilhaladé gondolati tartalmakkal kapcsolatosak. Vagy masként:
a médiahatasok kozvetlenségére és korlatozatlansagara, a tomegkommunikacié folyamatanak
linearitdsara ¢€s visszacsatolas-nélkiiliségére, a média ,ingerei” altal kivaltott ,reakciok”

mechanikussagara vonatkoznak.'®

Ugyanakkor fontos megemliteni — maga Bajomi-Lazar Péter is hangstlyozza —, hogy a
,médiapesszimista” szemlélet a tarsadalomtudomanyban is komoly tradicioval rendelkezik.'® Jelen
sorok szerzdje nem kivan allast foglalni a médiahatasokroél, illetve a tomegkommunikacio altalaban
vett szerepérol folytatott teoretikus vitdban. Jelen gondolatmenetnek nem célja a kérdésben kialakitott
tudomanyos poziciok részletes szambavétele sem.'’® Az elemzés a diszkurziv politikatudomanyi leiras
szemléleti és modszertani elveinek megfeleléen atengedi a terepet a gorcsé ala vont diskurzus
szerepléinek. Ezek alapjan pedig pusztan annyi szogezhetd le, hogy a Tilos Radioban elhangzott
kijelentések lehetséges hatasait mérlegelve a jobboldali-konzervativ megszolalok altaldban ,.erdsen”
»pesszimista” allaspontra helyezkedtek, mig a baloldali-liberalis aktorok tobbnyire a

»médiapesszimizmus” téziseit kifejezetten megkérddjelezd/elvetd véleményt képviseltek.

A jobbra huzdé kommentatorok szerint a Tilos Radi6 az ezredfordulét kovetden egyre
kartékonyabb hatést gyakorolt a tdrsadalomra, a politikai gytilolkodés szitasanak egyre hatékonyabb és

1 1y e 17 1 r
Miikodésével nem csupan

veszedelmesebb eszkozeként funkcionalt a hazai kozéletben.™
megjelenitett és kovetkezetesen képviselt, hanem végsé soron felerdsitett és szalonképessé tett
bizonyos vallalhatatlan véleményeket, attitidoket, magatartasformakat. Aldatlan tevékenysége
nagyban hozzijarult a jobboldal partjaival és politikusaival szembeni ellenszenv terjedéséhez, a
vallasos és nem vallasos rétegek ellentétének kiélez6déséhez, a keresztény hivok biztonsdgérzetének
megrendiiléséhez, s6t ahhoz, hogy — a radikalis publicistak szerint — 2003 végére, 2004 elejére kvazi

,,polgarhaborus” hangulat alakuljon ki az orszagban.*

167 ) : e r TR Sy . 1 , I , . ,
%7 Harom ilyen ,,szir6t” emlit: a szocializacids tényez8k, hatasok és agensek (csalad, iskola, kortars csoport)

szerepét, a pluralis médiapiac aktorai altal megfogalmazott, egymast felillirni képes iizeneteket, illetve a
médiafogyasztok altal alkalmazott eltéré befogadasi/dekodolasi stratégiakat (Bajomi-Lazar 2004).

168 Ezekkel korabbi, primer politikai allisfoglalasokat is tartalmazo cikkében Poul Lazarsfeld kétszintii
napirendelméletének vonatkozo téziseit szegezte szembe (Bajomi-Ldzdr 2004).

199 Bajomi-Lazar a , kritikai” hagyoméanyhoz sorolhat6 szerz6k, Theodor W. Adorno és Pierre Bourdieu mellett a
Lkultivacios” iranyzat jeles képviseldjét, George Gerbnert emliti (Bajomi-Lazar 2004).

0 Mindéssze annyit latszik érdemesnek megjegyezni, hogy bizonyos felfogasok szerint maga a koncepcio,
amely igy vagy ugy, de a média ,hatasara” vonatkozoan fejt ki téziseket, egyrészt egy behaviorista
konnotaciokkal talterhelt, alkalmatlan fogalmat hasznal, masrészt 1ényegében idejétmultnak, tulhaladottnak
tekinthetd.

! Harrach Péter, a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség politikusa, fideszes orszaggytilési képvisel6 a Tilos
tevékenységét a tarsadalom ,,rombolasanak™ és ,,szennyezésének” mindsitette. Hozzatette, hogy a csatorna altal
sugarzott gyiildletbeszéd dssztarsadalmi szinten gerjesztett fesziiltséget, mivel ,,milliok meggy6zodését” sértette
meg (Harrach 2004). A Magyar Nemzet szerkesztéségi cikkében szereplé megfogalmazas szerint a csatorna a
,.k0zerkdlcsdt rombolé megnyilvanulasaival” hosszli idon at ,,folyamatosan életben tartotta” a keresztények
iranti gytloletet (,, Ez is tilos” 2004).

172 | ovas 2003a
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srer

kiilonosen a karacsonyi kirohanas nyoman lezajlott fizikai atrocitasokrol. Az MDF keresztényszocialis
tagozatanak kozleménye szerint a Tilos mikodésének — és a kormany hallgatélagos jovahagyasanak —
eredményeként a kozvélemény egy részében az a kép alakulhatott ki, hogy Magyarorszagon ,,szabadon
lehet tamadni a keresztényeket”. Ezt mutatja, hogy nem sokkal a gytildlettdl fiitott szavak elhangzasa
utdn ismeretlenek ,,meggyaldztak” a pesthidegkuti Sarlés Boldogasszony-templommal szemben alld

Piéta-szobrot, és kidontottek egy keresztet.'

Mashol arra tortént utalds, hogy egy a Tilos Radid
¢épiilete elott kezében fesziilettel tiintetd idds asszonyt ért kozelebbrdl meg nem hatirozott

, , 174
bantalmazas.

Mindezekbdl addddan a jobboldal diskurzusdban egységes allaspontként kristalyosodott ki, hogy
az tugyben hatosagi beavatkozasara van sziikség. Mérsékelt megszolalok és radikalis publicistak,
olvaséilevél-irok, polgari koros tiinteték, a Fidesz—MPSZ Orszagos Elnokségének tagjai, az MDF és a
Jobbik vezet6i szinte egy emberként kovetelték a Tilos Radié miisorszolgaltatasi engedélyének
megvonasat.' Az ,er6s médiapesszimizmus” logikajat koveté felvetés indoklasa jellemzden a
kivaltott hatdsok iranyabdl kozelitett az {ligyhdz: a megengedhetetlen megnyilvanulas szigora
megbiintetése €s a hasonlo tettekre vallalkozok elrettentése mellett elsdsorban a tarsadalom védelmét

jeldlte meg a kivant intézkedés céljaként.'’

A baloldali forumokon ezzel szemben jellemzden kétségbe vontak minden olyan ,,pesszimista”
vélekedést, amely szerint a Tiloson elhangzottak ténylegesen gyiildletet kelthettek volna, és
elutasitottak a radio miikodési engedélyének megvonasara iranyuld torekvéseket. Voltak, akik azt
hangsulyoztak, hogy egy minimalis hallgatottsagii adordl van sz, amely sosem ért el jelentds
tomegekhez, és mar csak ezért sem valthattak ki szamottevd hatast az ott megjelend botranyos
kijelentések. Volt, aki azzal érvelt, hogy a karacsonyi, valoban ,,visszataszitd és émelyit6” mondat
feltételes modban, és egyes szam elsé személyben keriilt megfogalmazasra — tehat nem masok
befolyasolasara iranyult. Emellett ,,aligha” idézte el6 a keresztény hivok ellen iranyulo ,tettleges

indulatok™ ,,konkrét, kézzelfoghato €s kozvetlen Veszélyét”.177

Mas hozzasz6l6k nem az ,,izgatasi” ligyekben alkalmazott birosagi tesztek iranyabol kozelitettek
kérdéshez, hanem azt emelték ki, hogy a Tilos munkatarsainak elhatarolodasa és bocsanatkérése
egyértelmiien jelezte a megfogalmazott vélemények helytelenitését. A csatorna részérdl tett 1épések
tehat hivatalos gesztusként feliilirtak, semlegesitették, annullaltdk az elhangzottakat, és nagyban

hozzajarultak a kozélet normainak megdvasahoz.'”® Tobben is akadtak, akik az éterbe kialtott szavak

13 MDF: A kormdny...” 2004

174 Csermely 2004

175 4sd pl. Csontos 2004; Csdnyi 2004; Lovas 2004

176 A KDNP elnokének kozleménye szerint alapos végiggondolast igényel, hogy . torvényi korlatok nélkiil” hova
vezet a ,,gyuldlet szitasa”, az ,alapvetd értékek” folytonos megkérddjelezése és tamadasa, a ,.kozbeszédben
megnyilvanulé durvasag”, a tisztelet hianya, vagy az ,.,emberkisérletnek mindsiil6” miisorok terjedése (Semjén
2004).

" Raadasul, mint azt a Népszabadsagban megjelent terjedelmes cikk szerzéje, Debreczeni Jozsef megjegyezte, a
radio betiltasa a médiatorvény alapjan is igen ,,problematikus” 1épés lenne (Debreczeni 2004).

178 Gusztos 2003b; Csabai 2003; 2004; Fonyé 2004
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hangnemével kifejezetten ellentétes tendencigju, illetve a beszélo(k)re bumerangként visszacsapo
hatasokat feltételeztek a kijelentések nyoman. Ezek a megszodlalok ugy vélték, hogy a gytildletbeszéd a
Tilos esetében nem a gytldlet ,.elharap6zasahoz”, hanem a gyildlet ,,egyontetii elutasitasahoz”

vezetett,*

illetve végs6 soron pont a ,,gyiilolkddovel” szemben keltett ,,ellenszenvet, szanalommal
vegyes undort”.*® Vagyis nemcsak hogy nem veszélyeztette és rombolta, hanem paradox médon még

erdsitette is a tarsadalom értékrend;jét.

A gylUléletbeszéd mint a valldsi és nemzeti szimbdlumok gyaldzdsa

A Tilos Radi6 koriil fellangolt vitaban kozponti jelentdségre tett szert a szimbolumhasznalat, illetve a
jelképekhez valoé viszonyulas problematikaja. A ,,médiapesszimizmus” szempontrendszere mellett ez a
tematika képezte a vizsgalt diskurzus masik csomopontjat. A szimbolumok statusza koriil stirtisodo
alpolémidban nem csupan szdmos, az elemzés szempontjabdl lényeges értelmezd felvetés sziiletett, de
megformalodott a gytiloletbeszéd kifejezés 1j, a korabbiakat részben kiegeészitd, részben feliiliro
jelentése is. Ennek a folyamatnak a feltarasahoz, illetve a terminus 0j értelmének vizsgalatdhoz
azonban egy kicsit tavolabbrol kell elindulnunk, és aprolékosan fel kell térképezniink a

jelképhasznalattal kapcsolatos allaspontokat.

A 2003 végén és 2004 elején napvilagot latott, témankba vagd megszolalasok jelentés része
hosszabban-rovidebben reflektalt a kozéletben zajlé szimbolizacios folyamatok (lasd ehhez pl.
Edelman 2004; Harrison 2000) kérdéskorére. A Tilos Radidban elhangzott, és széles kort
felhdborodast kivaltd kijelentések tobbsége, majd az ezek nyomdn koézzétett nagyszamu cikk,
publicisztika, nyilatkozat és kozlemény zome els6sorban a kereszténység jelképeire fokuszalt; ezek
szerepével, hasznalataval, moralis, politikai és spiritualis ,,helyi-értékével” kapcsolatban tartalmazott
hatarozott allasfoglalast. Amennyiben azonban kicsit alaposabban is szemiigyre vessziik az ez id6 tajt
keletkezett forrasszovegeket, feltinhet, hogy a megszolalok masik két identitasado
szimbolumcsoportra vonatkozdan is elég részletesen kifejtették a véleményiiket (vo. Harrison 2000).
Jézus személye, a keresztfa és a karacsony mellett ugyanis szamos megnyilvanulds kapcsolddott a
David-csillaghoz, a menodrahoz, illetve a hanukahoz, vagyis a zsid6 vallas szimbolumaihoz, illetve par
exellence politikai szimbolumokhoz, allami felségjelvényekhez, nemzeti jelképekhez (a Szent

Koronahoz, a Szent Jobbhoz, az izraeli és a magyar z4szl6hoz) is.

Az értelmezési kiizdelemben nem sok szerephez jutott, jelentGségét tekintve végig marginalis
maradt az 6nkényuralmi jelképek kore. Ezek csupan egy-két helyen, és akkor is érintélegesen, elejtett
megjegyezések, utalasok formajaban keriiltek szoba, igy targyalasuktol most eltekintek. Azt azonban

fontosnak tartom leszogezni, hogy alabbiakban elemzett megallapitdisok a fenti harom

179 Bajomi-Ldzdr 2004
180 Debreczeni 2004
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szimbolumcsoportra vonatkozoan sziilettek, igy nem feleltethetéek meg, s6t szamos ponton érezhetden

ellentmondanak a szereplok dnkényuralmi jelképekkel kapcsolatos vélekedéseinek. 181

A vallasi és nemzeti szimbdolumokkal kapcsolatos alvitanak harom (analitikus) szintje kiilonithetd
el. A Tilos-iigy hullamai altal felkavart nyilvanossagban egyrészt a fenti szimbolumok, illetve
szimbolumcsoportok funkcidival, masrészt azok tartalmaval és értékével, harmadrészt a hozzajuk valo
viszonyulds standardjaival kapcsolatban {itkdztek az allaspontok. A megszolalok azonban olyannyira
eltérd értelmezési rendszerek iranyabol kozelitettek a targykorokhoz, olyannyira eltérd interpretacios
sémakba és mintazatokba helyezték bele a felmeriilt kérdéseket, hogy a polémia menetét rekonstrualva
nem tiinik tulzasnak a sommas megallapitas, miszerint a kolcsonds megértés lehetdsége, a kozos

nevezé megtalalasanak redlis esélye nélkiil bocsatkoztak vitaba.'®

Mar a valldsi és nemzeti szimbolumok absztrakt-altalanos funkcidinak megitélése kapcsan is
alapvet6 értelmezési kiilonbségek mutatkoztak a felek kozott. A magyar politikai diskurzus jobboldali-
konzervativ, illetve baloldali-liberalis szerepléi olyan jellegzetes és karakteresen elkiiloniild
allaspontokat fogalmaztak meg, mintha csak az ideoldgiak tankdnyvben leirt jegyeire vonatkozd

bevett elképzeléseket igyekeztek volna alatamasztani vagy illusztralni.

A magukat konzervativnak vallo, illetve a politikai jobb térfelére poziciondld megszolalok
jellemzden a kozdsségi és szakralis 1ét kontextusdba illesztve értelmezték, és tobbnyire igen pozitivan
értékelték a fenti jelképek szerepét.'® Ezzel osszefliggésben elsésorban a szimbolumok integralo,
vagyis egyesitd, Osszetartozast kifejezé funkcidjat, illetve a tarsadalmisag ,,magasabb” szférait,
spiritudlis és moralis dimenzidit megjelenitd, mediald feladatkorét hangsulyoztdk. A liberalisnak
tekinthetd, illetve magukat a politikai-ideologiai mezé baloldalan elhelyezd hozzaszolok tobbsége
viszont a fenti jelképeket a profan és individualis 1étmod kozegében igyekezett elhelyezni, és ennek
valamilyen mértékii problematikussagat érzékelte.'® Az altaldban vett szimbolumhasznalatot emellett
olyan, a racionalis és transzparens diskurzus eszményével szembeszegezett, gyanus praxisként
interpretaltak, amelynek elsddleges célja a szandékolt érzelemkeltés és tudasbefolyasolas, valamint
bizonyos cselekvések ezeken keresztiili kivaltasa. A szimbolizacios eljarasoknak tehat elsGsorban

orientativ, s6t, végs6 soron manipulativ funkciot tulajdonitottak (v6. Szabé 1998).'%

81 Ennél a kijelentésnél elsdsorban a targykor hazai diskurzusaval kapcsolatban szerzett olvasoi és kutatoi
tapasztalataimra hagyatkozom.

“ Ez a megallapitis nem normativ, hanem deskriptiv jellegli. Nem azt jelenti, hogy a deliberativ
kozbeszédeszménynek vagy Habermas kommunikativ racionalitds fogalmanak megfeleltethetd viselkedést
kérnék szamon a magyar politikai diskurzus szerepldin. Pusztan azt hivatott jelezni, hogy vita soran felmeriilt
allaspontok milyen racsszerkezetben rendezddtek el, milyen strukturat rajzoltak ki az elemzdi szem szamara.

183 1 4sd pl. Udvardy 2003; Bayer 2003a; 2003b; Muray 2003; Csontos 2004

184 A 2003. december 9-i adas egyik miisorvezetdje egy betelefonalé kifogasaira reagalva kifejezetten igyekezett
alahuzni, hogy ateista, és hogy ,,szdmara” ,,semmi sem szimbdlum”, ,,neki” ,,nincsenek szimbolumai” (vo. Lovas
2003a). Tétha W. Arpad kiemelte, hogy ahhoz ,mindenkinek”, vagyis minden egyénnek ,joga van”, hogy
zavarja a kereszt a téren”, st ahhoz is, hogy az adott jelképeket ,,szivesen lassa tlizifaként” (T6tha W. 2004).
Para-Kovacs Imre azon vagyanak adott hangot, hogy a kozéleti szereplok ,,ne toljak” ,,minduntalan” ,.elé” a
~mélységes meggydzodésiiket”, mert az ilyen akcidok nyoman szinte ,,megdli” az ,,unalommal kevert szanalom
veszélyes elegye” (Para-Kovdcs 2003).

85 Fontos megjegyezni, hogy a szimbolumok 4ltalaban vett szerepérél szolo absztraktabb fejtegetések
jellemzden a keresztény, illetve a par exellence politikai, allami és nemzeti jelképek hasznalatara adott
reflexiokban bukkantak fel. A zsido vallas szimbolumai kapcsan nem talalni hasonld eszmefuttatasokat. Ez
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Ugyanilyen éles véleménykiilonbségek jelentkeztek a kovetkezd vitaszinten. A fenti jelképek
tartalmara vonatkozo jobboldali-konzervativ elképzelések mélyén az a logika huzddott meg, hogy a
szimbolumok altal hordozott, igen Osszetett jelentésrétegek, az altaluk stiritve megjelenitett (eszmei és
intézményi) kontextusok nem, vagy alig valaszthatdak szét a befogadas soran. A konzervativ
nyilvanossag szerepldi azt feltételezték, hogy a szimbolumokba ab ovo belefoglalt, szerteagazo
tartalmak ellentmondasmentesen megférnek egyazon jeltestben, sOt, szamos esetben egymasba
irodnak. Eppen ezért sziikségtelennek és egyben értelmetlennek tiint szamukra a ,keresztény” és
,nemzeti” jelképek kozti szigor, analitikus kiilonbségtétel.'®® A szimbolumokat végsd soron —
tultelitettségiik, értelemgazdasaguk dacara is — egységes, egynem jelentéssel bird képzédményeknek
tekintették. Az altaluk kozvetitett tizenetek ,,homalyossagat” és komplexitasat tobbnyire elismerték, de
nem értékelték negativan. Ugy vélték, hogy bar ezek a tartalmak nem mindig 6ntheték szavakba, de
intuitivan felismerheték, megérezheték.”®” Felfogasuk szerint a ,valodi” jelképek a valamilyen
értelemben vett ,,szentség” megnyilvanulasai. Nem pusztan helyettesitik azt, amit jeldlnek, hanem
magukba  foglaljdk, megtestesitik. ~ Ertékilk ebbél adédéan immanens, abszolut és

megkérddjelezhetetlen.

A baloldali és liberalis megszolalok ezzel szemben a konstrualtsag tényét, az Onkényesség
mozzanatat, €és a visszaélés lehetOségét emelték ki a szimbolumok tartalmairdl szoélva. Implicit és
reflektalatlan alapfeltevésként jellemzden abbdl indultak ki, hogy a jelképek anyagat, érzékelhetd
elemét képezd targyak és cselekvések lényegileg .iiresek”, és semmiféle sziikségszerl, logikailag
igazolhato Gsszefiiggésben nem allnak a hozzajuk kapcsolt jelentésekkel.’®® A létrehozott jeldlési
viszonyt esetlegesnek és atmenetinek érzékelték, és hangsulyoztak az értelemadasi folyamatokban
rejlé hatalmi, legitimacios és manipulacios potencialt. A Tilos-ligyben elhangzottak kapcsan felvazolt
koncepcioik egy iranyba konkludaltak: a kozolt, illetve kozolhetd jelentések kontrollalasa,
megegyezéses szabalyozasa, lehetdségek szerinti rogzitése és a kontextusok lehatarolasa felé. A
szocialista és liberalis tabor szinte minden hozzaszoldja egyetértett abban, hogy a vallasi jelképek nem
jelenhetnek meg politikai kontextusban,'® mint ahogy a politikai szimbélumokat is ,,szekularizalni”
kell, le kell tisztogatni roluk a primeren szakralis jegyeket. Elutasitottak a kontextusok 0sszemosasat.

A nemzeti és allami jelképek vallasos jellegli kultusszal Gvezését tobbnyire a modern politikatol

vélhetden abbol (is) adodott, hogy megszolalok jo része ezt a szimbolumkészletet konkrét és evidens funkcioval
biro, specialis jelképcsoportként kezelte, szerepét magatol értetédének tekintette, és az adott szimbolumok
feladatkorének ,,vildgossaga” folytan nem kezdett bele tisztazo vagy értékeld jellegii, generalizald és magasabb
absztrakcios szintre emelkedd gondolatmenet felépitésébe.

18 Ennek magyarazataul az — az eszmetdrténetben, illetve a politikatudoméanyban egyarant kozhelyszamba mend
— megallapitds szolgalhat, hogy a hazai jobboldal diskurzusaban ,magyarsag” ¢és ,kereszténység”
jelentéstartomanya (a ,,torténetiség” és ,,allamisag” rétegeinek kozvetitésével) igen nagy mértékben atfedésbe
keriilt. Hozzatehetd, hogy ez a sajatossdg nem egy allampolgari, hanem egy dontden kulturalis-torténeti, sot,
spiritudlis értelemben vett nemzetkoncepciot foglalt magéaban.

87 Csontos Janos témaba vago cikkében leszogezte, hogy bar ezt ,némi velesziiletett szimbolizmus nélkiil”
minden bizonnyal nehéz megérteni, de Krisztus keresztje az ,uigynevezett szeretetre” ,,emlékeztet” (Csontos
2004).

188 para-Kovécs Imre leszogezte, hogy ,,minden zaszlo”, igy ,az izraeli és a magyar is”, ,csak egy darab
textilia”, és ,,elégetése soran nem karosodnak a rea fiizott asszociaciok, érzelmek és eszmék™, ,,nem lesz kisebb
az orszag, és nem lesz gydngébb a nép” (Para-Kovdcs 2004).

189 Lasd példaul Totha W. 2004
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idegen, avittas babonasagként, a keresztény jelképek politikai célokra valé hasznalatat viszont mar
egyértelmii visszaélésként interpretaltak.”®® A szimbolumok értékét mindent sszevetve relativnak,

helyzetfiiggbnek, sot kétségesnek itélték.

Az eddigiekbdl jol levezethetek az alpolémia harmadik szintjén mutatkoz6 véleménytitk6zések.
A mérsékelt ¢és radikalis jobboldal reprezentdnsai csupdn egyfajta viszonyuldst tartottak
elfogadhatonak a fenti jelképekkel kapcsolatban: a ,,valédi” szimbolumoknak kijaro tiszteletet, az
elismerés és a pozitiv érzések kinyilvanitasat.® Mivel a jelolést részesedésként, sét voltaképp
azonosulasként, eggyévalasként értelmezték, ezért ugy tekintették, hogy a vallasi és nemzeti
szimbolum maga a ,,szentség”, maga a kozosség. Aki tehat egy ide sorolhatd jelképet elutasit, kritizal,
tamad vagy gyaldz, az voltaképp a ,,magasabb” értékekkel szemben tiszteletlen, a ,,szent” dolgokat
gunyolja, az adott kozosséget becsmérli. A konzervativ megszolalok kiemelték, hogy a fenti
szimbolumokat a normaként megfogalmazott, elvarhato tisztelet mellett intézményesen-jogilag
fenntartott védelem is meg kell, hogy illesse.'®” Allaspontjukat a tiiréskiiszob meglehetsen alacsonyra

szallitasa tette igazan karakterisztikussa.

A liberalis és szocialista hangaddk 1ényegében instrumentumként tekintettek a szimbolumokra, és
valamivel tagabb mozgasteret hagytak a vallasos és nemzeti jelképekkel szembeni (egyéni)
viszonyulds szamara. Ugyanakkor érezhetéen mas eldjellel ruhdztak fel jelképekkel kapcsolatos
orientaciokat: sokkal inkabb toleralhato viselkedésnek tekintették a tdvolsagtartast, a gunyt, a kritikat,

viszont joval kevesebbre értékelték a szimbolumok iranti feltétlen tiszteletet.'®

Ebben a polemikus diszkurziv kontextusban kérvonalazodott a gytiloletbeszéd terminus 0j értelme.
Konturjait els6sorban a jobboldali politikusok, publicistdk és olvasoilevél-irok interpretacios
tevékenységének eredményeként nyerte el. Az emlitett szereplok ugyanis nem kizarolag Barang6d
elhiresiilt szavait kifogasoltak hevesen. A jobb-konzervativ megszo6lalok hasonléan fenyegetd és
tamado gesztust fedeztek fel a Tilos Radid miisorvezetdi altal tett egyéb botranyos
megnyilatkozasokban, igy a koztéri keresztek ,.felapritdsat” szorgalmazo és a Jézust , fattytnak”
titulalo kijelentésekben, illetve a vita soran felmeriilt mas, korabbi, a Szent Koronara és a Szent Jobbra
vonatkozé dehonesztald megjegyzésekben is. Ezeket a kommunikacios aktusokat a keresztény és
nemzeti jelképek ,,gyalazasaként” és — a fent elemzett szimbolumfelfogas jegyében — egy egész

kozosség méltosaganak megsértéseként értelmezték. A jobboldali kommentitorok a fogalom

190 A baloldali és liberalis politikusok, publicisték és értelmiségiek véleménye abban a kérdésben is megegyezett,
hogy a hazai zsidosag képvisel6i kizarolag rogzitett és jol lehatarolt kontextusban, meghatarozott vallasi
tartalmak kifejezése érdekében hasznaljak jelképeiket (pl. allitanak hanukiat koztereken).

91 Az 6nkényuralmi jelképekkel kapcsolatos, csupan elvétve fellelheté reflexidk egyike ugyanakkor ennek pont
az ellenkez6jét szorgalmazta a horogkereszt és a voros csillag kapcsan (Csontos 2004).

192 Lasd pl. Czeté 2004; Csanyi 2004; Farkas 2004. Mivel a nemzeti jelkép megsértésére vonatkoz6 biintetd
torvénykonyvi rendelkezések nem johettek szamitasba, igy tobben kifejezetten a 2003 decemberében elfogadott
Uj ,,izgatasi” paragrafus alkalmazasat szorgalmaztak az ilyen, és ehhez hasonld esetekben (pl. Farkas 2004).
Masok azt huztak ala, hogy a tisztelet és védelem ugyanugy jar a judaizmus jelképeinek, mint a kereszténység és
magyar allamisag szimbolumainak.

198 Az egyik internetes publicisztika szerzéje kifejezetten a kritikus tivolsagtartast jelolte meg a helyes
viszonyulasként. Leszdgezte, hogy ha ,.elajulunk” a szimbolumoktol, akkor kdnnyen lehet, hogy ,,gyerekeink a
Suzuki-emblémat fogjak csokolgatni” (Totha W. 2004).
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vonatkoztatasi teriiletét erre a diszkurziv praxisra is kiterjesztették: a meglehetOsen széles korben
gytloletbeszédnek mindsitett ,,keresztényirtds” mondat mellett a szimbolumok ilyesfajta becsmérlését

is gytloletbeszédként konceptualizaltak.

A kategoria jelentése ennek koszonheten részben attevodott a konkrét tarsadalmi csoportokkal
szembeni erdszakos indulatok keltésérél és hangoztatasardl a kozosségeket nem kozvetleniil és
nevesitve, hanem az azokat megjelenitd targyak, személyek, illetve az altaluk wvallott értékek
szidalmazasan keresztiil sért verbalis tamadasokra.®® A szimbolikus gyiiléletbeszéd koncepcidja
ugyanakkor magaban foglalta a kiillonb6z6 csoportok jelképei iranti utalkozast tettlegesen, nonverbalis
forméaban kinyilvanitd, erészakos cselekedeteket, illetve az adott szimbolumok obszcén targyi és

gondolati kérnyezetben valo szerepeltetését is.'”

A Tilos esete ezen jelenségkor feldl szemlélve is szimptomatikusnak tiint a konzervativ értelmez6k
szdmara. Magyardzataikban a csatornan elhangzott kijelentések nem csupan ,,a” média kartékony
szerepének eklatans példdjaként tételezddtek, de leképeztek, plasztikusan megjelenitettek egy, a
kozélet 1ényegében konstans részeként érzékelt , jelképgyalazo” diskurzust, illetve gyakorlatot is.**® A
jobboldali megszolalok jelentds része a Tilos-ligyet éppen gy a ,,jéghegy csticsaként” appercipialva,
illetve az analégiaképzés eljarasaval élve helyezte el ebben a kontextusban,'®” mint a ,,pesszimista”

moddon felfogott médiamiikddés problémakdrében.

Témank szempontjabol tanulsagos lehet kozelebbrol szemiigyre venni az el6térbe keriilt két
szimbolum kapcsan tett megallapitasokat, és ezen keresztiil alaposabban megvizsgalni az egymast

amugy igencsak messzire elkeriil6 értelmezéseket.

Az utcakra kihelyezett keresztekrdl szolva mind a radidadd miisorvezetdi, mind a vita baloldali-
liberalis szerepl6i alapvetden két kérdést fogalmaztak meg: egyrészt, hogy kik, masrészt, hogy milyen
céllal hajtottak végre az akciot. Interpretacidikban ennek megfeleléen nagy jelentdséget kapott, hogy a
keresztallitast a Jobbik, egy nemrég alakult, szélsdségesnek itélt, és meglehetds ellenszenvvel kezelt
politikai formacio vezényelte le. Az akciot — részben az aktor identitaskonstrukcidjabol levezetve —

kétes célok elérése érdekében végrehajtott, provokativ cselekedetként azonositottak.

Az adott megszolaldi kor tobbsége eltérd kontextusokat szandékoltan OGsszemosd, am mégis

primeren (part)politikai jellegli aktust latott a keresztek felallitisaban. Akadtak azonban, akik a

1941 4sd Lovas 2003a; 2003b; Muray 2003; Farkas 2004; Csontos 2004

191 4sd pl. Débrentei 2004; Bayer 2003b

19 Az egyik demonstralo, egy idés asszony a Magyar Nemzet tudositojanak kérdésére azzal indokolta részvételét
a polgari koros tiltakozd gytilésen, hogy ,,Iépten-nyomon megaldzzak™ a ,keresztényeket és magyarokat”, hogy
,legszentebb szimbdélumaikat” ,nap mint nap sarba tiporjak™: a Szent Jobbot ,tetemcafatozzak”, a ,,Szent
Korona meg micisapka”, és ,,most mar a keresztet sem hagyjak békén” (idézi Szarka 2004). Lovas Istvan
cikkében azt hangsulyozta, hogy a karacsony linnepének tendenciaszeriien rosszizii tdlaldsa mogott voltaképp az
huzodik meg, hogy a ,balliberdlis média” ,szive mélyén gyuloli” a keresztény jelképeket: ,utalja” a
karacsonyfat, a keresztet, a fesziiletet, a jaszolt, a betlehemet (Lovas 2003b).

Y7 Dobrentei Kornél beszédében a radidban elhangzott kijelentéseket a ,magyar- és kereszténygyiilolet
hegycsucsaiként” aposztrofalta, és parhuzamba allitotta a Szent Csaladrol irott gunyverssel, a Regnum
Marianum-emlékmii ,,meggyalazasaval” és a Szent Korona ,,lesvajcisapkazasaval” (Débrentei 2004). A civilben
amigy sz€épirdi ambiciokkal, irodalmarként tevékenykedd szonok ez utdn azt hangstlyozta, hogy a
magyarorszagi keresztény hivoket fenyegetd ellenséges indulatok mennyisége a felsorolt kirivo esetek tiikrében
is csupan becsiilhetd, és ,,még elgondolni is rossz, hogy fortyog a mélyben.” (Ddbrentei 2004)
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figyelemfelkeltés és a kompetitiv politikai erétérben vald 6npozicionalas vonulatain tilmenden egyéb
motivumokat is felfedezni véltek a szimbolumok célzatos kozszemlére tételében. Ezek a
kommentatorok a tarsadalom megosztasara iranyuld torekvést,'® a vallasos meggy6z6dést masokra
agressziven rakényszerité gesztust,'*® a néhany évvel korabban kezdeményezett és azota évrél évre
megrendezett kdztéri mendragyujtas ellenstlyozasara iranyuld tettet, s6t a masfajta vilagnézetli és

onmeghatarozasi csoportoknak cimzett fenyegetést olvastak ki a koztéren elhelyezett keresztekbol. 2

A Tilos misorvezet6i, valamint a baloldali hozzaszolok elsésorban a jelképek ,kisajatitasat”,
illetve sz szerinti, sOt pejorativ értelemben vett ,hasznalatat”, eszkozzé tételét, obskurus célok
szolgélatdba allitdsat kéarhoztattdk. Kritikdjuk mindenekel6tt a konkrét szimbolizacids eljarasra, a
jelképek aktualis jelentési kdrnyezetére vonatkozott; legfobb célja a keresztek ,,mogott” meghuzodo és

201 . cs
Mikdzben azonban az eljaras

felfedni vélt (politikai-ideologiai) szandékok deligitimalasa volt.
manipulativ természetét igyekeztek kidomboritani, voltaképp figyelmen kiviil hagytak, aktualisan feliil
irottnak, s6t érvénytelennek itélték a kereszt elsddleges, nyugati-keresztény vilagban
»alapértelmezettnek” tekinthetd jelentését. Ilyenforman, bar a tlizifaként, illetve lizendfalként valo
hasznositasra iranyuld javaslat egy negativan megitélt politikai akcid instrumentumava tett, a
hozzatapasztott ,hamis” {lizenetektdl megfosztott, primer targyisagaban és anyagisagaban kezelt

acsolatra vonatkozott, joggal és sokak szamara tiinhetett egy vallasi jelkép elleni verbalis tamadasnak.

Ezen értelmezési vezérfonal mentén indultak el a konzervativ nyilvanossag szerepldi.
Kommentarjaikban jellemz6en talhangsulyoztdk a koztéri keresztek elsddleges, ,,alapértelmezett”
jelentését. Ugyanakkor nem, vagy alig vettek tudomast az akcidt lebonyolitd politikai erd
identitasabol, a diszkurziv kontextusbol, illetve az aktualis politikai szituaciobol eredd, masodlagos
iizenetekrél és értelmezési lehetSségekrél.?? A kezdeményezést csupan annyiban tekintették
politikainak, amennyiben a jelképek a nemzet kozos vallasi gyokereit, és ezen keresztiili
Osszetartozasat is megjelenitették. A Tilos miisorvezet6jének irasban rekonstrualt szavait ugy
interpretaltak, hogy a radidos a kereszténység egyik legfobb targyi szimbolumanak szandékos
elpusztitasa mellett agalt, és ezaltal voltaképp egy egész kozdsség identitasa és értékrendje irdnti
utdlatinak adott hangot — vagyis attételesen megfogalmazott, ,.szimbolikus” gytildletbeszédet

folytatott.

1% Seres 2004

% para-Kovdcs 2003

200 A7 ¢értelmezésekben az is szerepet kapott, hogy a keresztek talapzatan a ,,Boldog Karacsonyt a keresztény
Magyarorszagnak!” felirat diszelgett. Tobben felvetették, hogy azok szdmara, akikre barmely okbol kifolyolag
nem vonatkozik a jokivansag, az 4csolatok a kereszt ,eredeti” rendeltetésére tett utalast rejtenek, vagyis
(burkoltan, am korantsem szandéktalanul) ,,kivégzéeszkozokre” emlékeztetnek (Kornis 2003).

#! Csabai Gébor, a Tilos kuratériumanak elnoke kifejezetten hangstlyozta, hogy a december 9-i adasban a
csatorna munkatarsai bar ,,gyenge érvekkel” és ,,otromba stilusban”, de mindenképpen egy szamukra nem til
szimpatikus, ,,politikai szinezeti” akcidval szemben 1éptek fel (Csabai 2003).

202 Udvardy Zoltan teljesen 1égbdl kapottnak mindsitette a kritikus megszolalok érveit. Leszogezte, hogy azok,
akik a keresztallitasban is ,,politikat”, , kirekesztést” vagy ,,gyanus szandékokat” keresnek, ,,ilyen-olyan izmusok
nyomait” vagy a ,.gyuldletbeszéd jeleit” latjak, azok vagy ,hivatasszertien félnek”, vagy nem értik az egészet
(Udvardy 2003).
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Bar a megnyilvanulds a Magyar Nemzet publicistaiban, a polgari kords tiltakozo gytilés

résztvevéiben és szonokaiban egyarant tobb korabbi eset emlékét felidézte,”®

az elhangzottaknak a
budapesti Regnum Marianum-kereszt évekkel azel6tti megrongalasa adott kiilonleges stlyt. Az
Otvenes évek elején lerombolt egykori templom helyén allitott jelképet ugyanis 2002-ben néhany fiatal
egy nemlétezd politikai csoportosulas nevében, és meglehetésen zavaros motivaciok alapjan,
elflirészelte. A ,felapritds” emlegetése ily modon, a korabbi iigy kontextusaban szemlélve még inkabb
keresztényellenes ¢éli, az egyik alapvetd szimbdolum tettleges meggyaldzasat kilatasba helyezo
megnyilatkozasnak tiint, illetve egy hasonld formaban mar végrehajtott tdmadas megismétlésére

vonatkozo felvetésnek latszott.

A keresztény vallds masik kozponti szimboluma, Jézus Krisztus személye szintén erdsen
konvergalo interpretaciokban bukkant fel. A Tilos Radié munkatarsai profan értelmezési keretben,
torténelmi figuraként beszéltek rola. A tanitvanyaihoz fiiz6d6 ,,meleg baratsagaval” valo élcelddés,
illetve a sziiletésének koriilményeit Ovezd rejtélyek profan-materialista magyarazatkisérletébe
agyaz6do , fattyn” mindsités egyarant egy kozonséges emberként kezelt személyre vonatkoztak.™* A
kijelentések jobboldali-konzervativ értelmez6i kozege azonban a keresztény vallas hittételeivel
konfrontdlta a megallapitisokat. Igy egyrészt a Megvaltot, Isten Fiat ért tamadast tételezett,?®
masrészt a Szeplotelen fogantatas titkat sértd szandékkal megkérddjelezd felvetést érzékelt,
harmadrészt a keresztény hivok kozosségét ezen mozzanatokon keresztiil, attételesen becsmérld
gesztust azonositott a megnyilatkozasokban. A csatorna miisorvezetdi ismét csak (szandékosan vagy
szandéktalanul) figyelmen kiviil hagytdk, mig a konzervativ tdbor reprezentansai ismét csak
tulhangsulyoztak a Jézushoz mint szimbolumhoz tradicionalisan-konvencionalisan kapcsolodo,

»alapértelmezett” jelentéseket.206

A ,szentséget” hordozd és egyben integrald szimbolumok gyaldzasaban megvaldsuld
gylldletbeszéd koncepcidja — tobb kisebb eltérés mellett — egy alapveté ponton, mégpedig
csoportvonatkozasaban kiilonbozott igen élesen az eredeti kontextust tiikrozé értelmezésektol. Itt
ugyanis részben elmosodotta valt, részben kifejezetten megfordult az elkdvetoként és célpontként

tételezett tarsadalmi csoportok relacidja.

A gyliloletbeszéd fogalma eredetileg, a ,politikai korrektség” radikalis-emancipatorikus

torekvéseinek diszkurziv kontextusdban per definitionem kisebbségek és/vagy hatranyos helyzetii

23 1de sorolodott Hermann Nitsch botranyos és blaszfém kiallitisa is, amely a kiallitotérben elhelyezett
alkotasok sordban tobbek kozott vizeletbe martott keresztek és disznovérbe aztatott miseruhdk fotdit is
felvonultatta.

24 Toth W. Arpad internetes publicisztikajaban az ugyancsak minden értelemben profan ,zsido fiatalember”
elnevezést hasznalta (Totha W. 2004), és ezzel Csontos Janos szemében maga is besorolddott a csatorna
munkatarsainak diskurzusaba (Csontos 2004).

251 4sd pl. Rézse 2004

206 Ugyanakkor tobb hozzaszolé észrevételezte, hogy a ,fattyd” elnevezés emberekre, torténelmi személyekre
vonatkoztatva is indokolatlanul durva, sért6, degradalé. Dési Janos az iigy kapcsan, mintegy a parhuzamos
értelmezési keretek problémajara reflektalva megjegyezte, hogy azon tul, hogy ,.egyetlen vallas hitelveit sem
szabad sértegetni” és ,,lefitymalni”, azon til ,,kultarember senkit nem nevez fattytnak” (Dési 2004).
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207 A jobboldali megszolalok

tarsadalmi csoportok rovasara folytatott gyakorlatot jelolt (v6. Pal 2007).
azonban a magyar tdrsadalom jelentdés hanyada, sét voltaképpeni tobbsége elleni durva verbalis
tamadasként soroltdk be a Tilos Radioban elhangzott kijelentéseket. A gytldletbeszéd terminus
alkalmazasa soran tehat — az eredeti intencioktol teljesen eltéré modon — egy (hipotetikus) tobbségi
csoport jelent meg aldozatként, és egy (ugyancsak hipotetikus) , kisebbség” elkdvetdként.””® Csak az
mutatott némi paradox egyezést a fogalomhasznalat kezdeti mintaival, hogy a ,.keresztények” nagy
l1étszdmu, a&m hatranyos helyzetil, veszélyeztetett tarsadalmi csoportként tételezddtek, mig tobb utalés

gazdasagi- és politikai hatterére.?”

A kommentarokban homalyban maradt, illetve ide-oda csuszkalt a kategorizacio
kritériumrendszere. Volt, amikor a vallasukat aktivan gyakorldé hivék kore, volt, amikor a
kereszténységhez csupan lazabban, kulturalisan és szokasaikban kot6do, joval népesebb csoport, €s
volt, amikor a politikai kozdsség egy tekintélyes, ideologiailag is elkiiloniild része jelent meg a
meggyaldzott jelképeken keresztiil becsmérelt kollektivumként. A vallasi, kulturalis és politikai
aktorait is bizonytalan kontirokkal ruhazta fel. A jobboldali véleményekben a fanatikus ateizmus, a
polgarpukkasztdé deviancia és a balliberalis politikai kotodés éppen ugy megjelent csoportképzd

tényez6ként, mint a nyiltan vallalt, sét arrogansan hirdetett zsid6 identitas.?™

A magukat konzervativnak valldé megszolalok jelentés része vélte gy, hogy a keresztények
megsértése egyben a ,,magyarok” megsértését is jelenti. Ebben a kitételben szintén keveredett a
nyelvi-kulturalis, az allampolgarsaggal egyiitt jaro, és a politikailag kifejezett, tudatosan felvallalt és
megélt ,,nemzeti” hovatartozas mozzanata. Az egymassal 6sszefon6do, szimbolikusan kinyilvanitott
»keresztényellenesség” ¢és ,,magyargyilolet” egy mindkét csoportazonossagbol kizart, ,nem-
keresztényként”, és ,,nem-magyarként” tételezett kor attributumava lett. A karacsony semmibe vétele,
a kereszt szidalmazasa és Jézus gyalazasa hol gy jelent meg a jobboldali diskurzusban, mint a
nemzeti érdekek helyett pusztdn a profitra koncentrdld, az allamszocialista rezsim sajtdjanak
gylilolkods vallasellenességét tovabbvive balliberalis médiaelit gesztusa,”™ hol pedig gy, mint ,,egy

masik”, szimbolikusan és hitéletében is elkiiléniils ,,népcsoport™? képviseldinek tette.

A gyiiloletbeszéd jelképgyalazasként vald értelmezése Uj kontextusba helyez6dott a januar 11-i
zaszloégetéssel. A baloldali és liberalis szereplok jO része szdmara ez a mozzanat adott sulyt a
kérdésnek és tette egyszersmind érvényessé a sémat. A nyilvanvalo ,valaszként” interpretalt

cselekedetben sokan ugyanazt a meghatarozott kozosségeknek cimzett, sérté és fenyegetd gesztust

27 Bz a két tényezd persze nem sziikségszertien jart, illetve jar egyiitt — gondoljunk példéul a nék szamos

tarsadalomban szam szerint tobbséget alkotd, am ezzel egyiitt is hatranyos helyzetben levd csoportjara.

2% ovas 2003b; 2004

29 T ovas Istvan a tiltakozo gyiilésen elmondott beszédében tigy fogalmazott, hogy ,,a magyar nemzetet és a
kereszténységet gytil6l6 kisebbség” mar ,,0t évtizede sanyargatja”, ,,ginyolja” és ,;szoritja ki” ,,a tobbséget” a
.nemzeti eréforrasok totalis birtoklasaért folytatott harcaban” (Lovas 2004).

210 Bayer 2003a; Torkos 2004

21 Hubeny 2004; Lovas 2003b

22 Czets 2004
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azonositottak, amit a jobboldal reprezentansai leltek fel a Tiloson elhangzott kijelentésekben. Volt, aki
szerint a David-csillagos trikd és az izraeli zaszlo elégetése a primer ,,zsidogytlolet” kifejezése, a

,hact stilusu uszitas” eszkoze volt.?3

Mas ugy fogalmazott, hogy a torténtek alantas indulatok
felszitasara alkalmas, ,,gyliloletkelt6” verbalis és hangulati ,kdrnyezetbe” agyaz6dd lizenetként
kezelendSk.”* Az is felmeriilt, hogy a demonstralok mas szimbolikus forméban is kifejezésre juttattik

indulataikat, hiszen sokan koziilitk arpadsavos lobogok alatt vonultak fel.

Nyilvanvalo rokonsag ismerhet6 fel a szimbolikus gytildletbeszéd Tilos-ligy soran korvonalazott
koncepcidja, és magyar jogi-szabalyozasi megoldasokban tiikr6z0d6 logika kozott. A vitdban
kikristalyosodott gyiiloletbeszéd-értelmezés ugyanis jellegében-tendencidjaban igencsak emlékeztetett

a nemzeti jelképek megsértését biintetni rendelé passzusban foglaltakra.?®

Ez a tényallas a , kozdsség
elleni izgatasrol” rendelkezé szoveghely mellett, a Btk. 269/A. §-aban szerepel — vagyis mar a
normaszdvegben, a jogalkotd altal deklaraltan is hasonlosag, illetve Osszefliggés tételezodik a
gytloletkeltd, adott kozosségeket kdzvetleniil, szoban és szimbdlumain keresztiil gyalazo-fenyegetd
megnyilvanulasuk kozott.”” A jobboldali-konzervativ szerepl8k tehat voltaképp egy jogi-szabélyozasi
szinten is kijelolt értelmezési mintat kovetve alakitottak ki allaspontjukat a Tilos Radion elhangzottak
kapcsan. Vilagosan lathatd azonban, hogy ez a megszolaldi kor egy a jogszabalyban megadottol
némileg eltérd, illetve annal tagabb korre is érvényesnek tekintette a normat. Sajatos
politikafelfogasanak megfeleléen a himnusz, a cimer, és a nemzeti trikolor mellett a kereszténység
jelképeit, illetve a Koronat és a Szent Jobbot is a politikai kdzosség identitasadd €s integrald, és igy

védelmet érdeml szimbolumaként interpretalta.?®

A torténteknek némileg Ujfajta értelmezést ad Simon Harrison szimbolikus konfliktus-elméletének
néhdny szempontja és kategoridja (Harrison 2000). Ebbdl a teoretikus latdészogbdl a keresztek
elhelyezése, az utObbiakkal kapcsolatos dehonesztald megjegyzések a Tilos Radidban, majd a
demonstracion tortént zaszloégetés egyarant sajatos csoportképzOdési, elhatarolasi és 6nbesorolasi,
valamint csoportkdzi versengési folyamatok konstitutiv elemeiként tinnek fel. Ezek koziil csupan a
szamunkra legjelent6sebb mozzanatokra koncentralva megallapithatd, hogy a Tilos munkatarsai,
illetve a kérdés kapcsan megszolalo baloldali és liberdlis megszolalok magukat ateistaként, nem-
hivoként, nem-keresztényként (illetve nem Jobbik-szimpatizansként) besorolva a mozgalom tagjai
részer6l voltaképp egy agressziv, vilagnézetiiket és identitasukat szimbolikus térben tdmado, azok

térbeli és gondolati kdrnyezetébe behatold, azokra sajat fennhatosagat targyi jeleken keresztiil

213 Miklos 2004

2% Birdandy 2004

215 Seres 2004

218 Az onkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalméara vonatkozé rendelkezés, bar masként, de ugyszintén
problematizalja, és kiemelt fontossagu kérdésként targyalja a gytiloletkeltés viszonyat a szimbolumokkal.

21T A hasonlosag még szembetiinébb, ha a nemzeti jelképek megsértését az ,,izgatds” enyhébb valfajaival, a
korabbi szabalyozasban szerepld ,.gyalazkodassal” vagy a 2003-as moddositasi javaslatban megjelend
becsméreléssel” vetjitk dssze. Ennek kapcsan tobbeket elgondolkodtatott, hogy a fenti, inkabb ,,gyalazkodasi
tipustinak” tekintheté tényallast az Alkotmanyirosag 13/2000. szamu hatarozatdban — sajat tobbszor
megfogalmazott jogértelmezésével szembemenve — alkotmanyosnak mindsitette.

218 Ezzel kapcsolatban viszont az érdemel emlitést, hogy a jelképtorvény (1995. évi LXXXIIL torvény) 3. § (3)
bekezdése az (1) bekezdésben meghatarozott, védett jelképekkel azonos modon védi azok elkiilonitett elemeit,
kiemelten a (Szent) Koronat.
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kiterjeszteni igyekvo stratégiat érzékeltek. Degradalo gesztusaik (a puszta tizenethordozova lefokozott
jelképek emlitésén keresztiil) jorészt ezen szandékokat céloztak. A jobboldali nyilvadnossag szerepldi
viszont a radioban elhangzott és aztdn csokorba flizve ismertté valt megjegyzésekben, magukat
egyszerre keresztényként és magyarként azonositva egy identitasjeleik becsmérlésén keresztiil
megvalosuld, kozosségiik leértékelesére iranyuld stratégiat fedeztek fel (egy, a korabbiakban mar
jelzett elvek valamelyike mentén kijelolt masik kdzosség részérdl). A zaszloégetés mintegy erre adott
szimbolikus valasziizenetként fogalmazodott meg. Az aktus a magukat a timadott kozosség tagjaiként
azonositd szereplok részérél egyrészt azt a célt szolgalta, hogy megtorolja a kozosséget ért
(vélelmezett) presztizs-sérelmet, masrészt igyekezett a (sajatos logika szerint azonositott) rivalis
kozosség identitasszimbolumainak tamadasaval visszaadni a gesztust, vagyis gyaldzatot, presztizs-

sérelmet okozni.?*

Harrison katego6riai kozott ezzel egylitt a szimbolikus gyiildletbeszéd koncepcioja is elhelyezhetd.
Az altala alkotott tipologia szerint az leginkabb a (valdos vagy hipotetikus) kozosségek értéekelesi
versenyében alkalmazott negativ stratégidk sajatos leképezddésének feleltethetd meg. Vagy masként, a
vizsgalt jelképek kapcsdn mondottak és torténtek értelmezése, konceptualizalasa, illetve részben maga
a (diszkurziv) cselekvés is strukturalis hasonldésagot mutat azzal a kultGrantropologiailag feltart
(észlelési) viszonyulassal és (aktiv) tevékenységgel, amely bizonyos, egymast rivalisnak tekintd
csoportok konfliktusa soran a felek identitdsszimbolumainak becsmérlésével, szidalmazasaval jaro
eljarasokban érheté tetten.”® A szimbolikus gyiiloletbeszéd koncepcidja tehat voltaképp a kiilsd,
»masok” altali, jelképes-verbalis, &m magara a kozdsségre iranyuld tdmadas, illetve az ez altali a
presztizsvesztés percepciojat foglalta magaban, és vitte tovabb (a zaszloégetés formajaban) az erre

hasonl6 logika alapjan adando valaszig.

Larszo

A gyliloletbeszéd kategoridja, mint azt reményeim szerint az eddigiekben targyalt két eset is jol
példazta, a 2000-es évek elsd felében a magyar politikai diskurzus egyik kulcsfogalmaként,
strukturaképzé elemeként, jelentésszervezé csomopontjaként funkcionalt. Az elnevezés ebben az
idészakban a politikai szereplok jo része szamara bizonyos kozéleti tapasztalatok artikulalasanak
adekvat nyelvi eszkdzévé, konceptualizacios keretévé valt. Persze a kifejezés értelmezésével
(értelmezhetoségével) és alkalmazasaval (alkalmazhatosagaval) kapcsolatos allaspontok igencsak

eltértek egymastol, és igy a terminus voltaképp folyamatos vitakat kavart, &m ezek a vitadk nem egy jol

219 A Magyar Nemzet tudositoja megszolaltatta a zaszloégetok egyikét, aki a kovetkezOképpen fogalmazott:
,Megérdemlik, nehogy mar 6k nyomjanak el minket, mi itthon vagyunk. Nem csak a magyar zaszlot lehet
meggyalazni.” (idézi Szarka 2004).

220 Harrison két jellegzetes példat emlit. Az egyik a preiszlam arab leszdrmazasi csoportok kozti szitkozodd
meccsek szokasa, amelynek soran a masik kozosség legfontosabb szimbolumanak szamitoé névado 6s versengd
becsmérlése torténik, a masik pedig a ghanai fanték harci tarsasagainak vetélkedése, amelynek kozponti eleme
az ellenfél totemének és zaszlajanak gyaldzasa (Harrison 2000, 194-195).
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megragadhato targyteriileten, hanem igen szerteagazo kérdésekben, a Kkifejezéssel Osszefiiggésbe

hozott témakonstrukcidk valtozatos korét érintve zajlottak.

Az elsoként elemzett eset azt mutatta meg, hogy bar maga a terminus nem valt kodifikalt jogi
kategoriava, mégis mind a vonatkozd jogalkotasi dilemmdak, mind az ezzel kapcsolatos (részben
egyéb) kormdnyzati intézkedési lehetOségek ,.észlelésének” és ,kifejezésének” diszkurziv
instrumentumaként koézponti szerepet kapott a nyilvanossagban. A mdsodik eset arra iranyitotta ra a
figyelmet, hogy a terminus egyrészt a média szerepével kapcsolatos aggodalmak, masrészt a
szimbolumokhoz valoé viszonyulas tétjére vonatkozd elképzelések megfogalmazasanak kiemelt

konceptualis €s interpretacios kerete lett.

Mindkét fenti polémiaban megmutatkozott a gytl6letbeszéd fogalmanak azon sajatossaga, hogy a
nyelvi forma nem integralta, csak aggregalta a jelentéseket (v6. Cohen 1986, 11-13). Sem az adott vita
témajanak viszonylagos koriilhatarolasa, sem a vonatkoztatdsi teriilet vildgos megjelolése nem
képeztek olyan kontextust, amelyben a kifejezés tartalma rogzithet6, egyértelmiisitheté vagy
konszenzusossa tehetd lett volna (v6. Dieckmann 2000, 42—45; ill. Szab6 1998, 46).

Szintén mindkét eset vizsgéalata soran érzékelhetové valt, hogy a gytldletbeszéd terminus
alkalmazasat a politikai vitdkban az ideoldgiai poliszémia vondsa jellemezte (lasd errdl Dieckmann
2000, 42-44). Ezt talan ugy lehetne a legegyszeriibben megragadni, hogy a fogalmi keretben rejlé
kiilonb6zo jelentési lehetdségeket a kiilonbozd politikai szereplok nézeteiknek és szandékaiknak
megfeleléen konkretizaltak (v6. Szabo 1998, 48-49). Vagyis példanak okaért volt, aki altalaban vett
rasszista, volt, aki specialisan cigadnyellenes, mas antiszemita vagy agressziv nacionalista, megint mas
magyarellenes, keresztény- és egyhazellenes megnyilvanuldsokat értett alatta. Voltak, akik kizarélag
embercsoportok, mig masok egyének vagy szimbolumok gyalazasa kapcsan éltek a kifejezéssel.
Voltak, akik csakis a naci beszéd, masok mindenfajta er6szakos és/vagy elnyomo jellegii meggy6zést
hirdetd megszolalas, megint masok a demokratikus keretek kozott alkalmazott, am kiélezett, indulatos

partpolitikai hangvétel, a negativ érzésekre épité mobilizacio lefedésére hasznaltak a kategoriat.

Mindemellett az elemzések talan azt is illusztraltak, hogy a gyiloletbeszéd kategoriaja koriil
szervez0do vitak egy sajatos metafunkcioval is rendelkeztek: egyben a beszédrél valo beszéd, a vitarol
vald vita vonasait is magukon hordoztik. Egy fogalom, és az ahhoz kapcsolt témakonstrukciok
iiriigyén diskurzus zajlott a politikai diskurzusrol, nyilvanos eszmecsere folyt a nyilvanossagrol, és
kozéleti szereplok igyekeztek mindent elmondani a mondhatdsag (altaluk vélt) hatarairdl. Az mar

egyéni megitélés kérdése, hogy ezt vajon sikerrel tették-e.
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Abstract

The concept of ‘gylldletbeszéd’ in the political debates: uses and interpretations.
Two cases from the 2000's.

The question, of what ‘gyiiloletbeszéd’ is, and what the effecive policy on this phenomenon may be
have been highly debated topics in Hungarian publicity since System Change. In the 1990s the
Hungarian equivalent of the American-English term “hate speech” became a fashionable word in the
discourse of social scientists and intellectuals. Around the year 2000 the phrase got out from the range
of essays and conferences; it gained ground in printed and electronic media, in weekly and daily
papers as well as in formal politics. It would not be an exaggeration to reveal, that in the early 2000’s
the concept of “gytildletbeszéd” functioned as a key category, as a centre of the Hungarian public
discourse. The ambigous concept didn’t just enabled, but pronouncedly catalysed the emergence of
different uses and interpretations. The controversy on the (and/or framed by the) concept reached its
peak in 2003-2004. The study analyses two cases from this period according to the theoretical and
methodological characteristics of discursive political science. The first case scrutinized is the wide
political polemics on changing the ‘kdzosség elleni izgatds’ (incitement against a community) law; the
second is the Tilos Radio-scandal. The first case shows that although the term ‘gytiloletbeszéd” wasn’t
codified in the autumn of 2003, after all it became the main conceptual instrument of perceiving and
expressing policy problems, regulational opportunities and legislative dilemmas in the field of speech
intended to degrade, intimidate, or incite violence against social groups. The second case demonstrates
the way how the category was used as a conceptual and interpretational frame for articulating the
concerns over the media, and for conceiving the significance of maladjustment to the national,
religious and/or public symbols.
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