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Bevezetés!

1889-ben Bismarck német kancelldir bevezette az Oregségi nyugdij intézményét a Német
Birodalomban. Kétségtelen, hogy ebben Bismarckot a k6zj6 irdnti aggodalom is motivdlta; vallotta,
hogy a ,kozosségnek segitenie kell a vagyontalanokat”. De e szép gondolat hatterében praktikus
politikai célok is meghuzddtak. E 1épésének a célja az (is) volt, hogy ,kialakitsa a vagyontalanok
tomegében a konzervativ gondolkodasmoédot, amely abbdl fakad, hogy joguk lesz nyugdijra”.
Bismarck szent meggy6zGdése volt, hogy ,az olyan emberrel konnyebb banni, aki szdmithat
oregkoraban nyugdijra, mint az olyannal, aki erre nem szdmithat.” Bismarck, kordnak taldn
legiigyesebb politikusa, akinek mdr szdmolnia kellett a demokratikusan valasztott népképviselettel és
a szocialdemokrata part erdsodésével, felismerte, hogy ,aki magiéva teszi ezt az eszmét,? az fog
hatalomra keriilni”.? A szocialpolitikai torvények sorozata, amelynek része volt a nyugdijrendszer
bevezetése is, tobbek kozott azt a célt szolgalta, hogy gyengitse a szocidldemokrata part
tamogatottsagat (Lerman 2008, 33).

Bismarck koranak nyomasztd kérdéseire valaszként tehdt par excellence politikai dontést hozott,
részben, s6t els@sorban politikai célok dltal motivaltan. E dontésével inditotta el azt a torténelmi
folyamatot, amely a modern joléti dllam és a nyugdijrendszerek kialakuldsahoz vezetett. A
terjeszkedd allami jovedelem-redisztribucié alrendszerei magukba olvasztottdk (és ezzel egyben

jorészt meg is sziintették) az 6sid6k oOta 1étezé csaladi, kozosségi, onkéntes és/vagy piaci alapon

! A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Politikatudoményi Intézete ltal
2012. december 13-4n megtartott Generaciés konfliktusok kutatdsi program bemutatkozé konferencidjan tartott eladas
szerkesztett valtozata. A szerz6k koszonik az MTA TK PTI kutatéinak, valamint a konferencidn az el8addshoz
kommentart fliz6 hozzdszéloknak, kiilonosen Spéder Zsoltnak és Széman Zsuzsanak megjegyzéseiket, illetve Gal Rébert
Ivan {rasban kiildétt hasznos észrevételeit. A tanulmény ezek utdn fennmaradé hibai kizardlag a szerzéket terhelik.

2 Marmint azt, hogy az dllamnak segitenie kell a vagyontalanokat (a szerz6k megjegyzése).

A Bismarck-idézetek forrasa: Ferguson (2008, 200-208). Azt, hogy a bismarcki politikai megfontolds ma is visszakdszon,
aldtdmasztja tobbek kozott Banyar—-Mészaros (2004, 114): ,,Ugyanakkor a formalis rendszerek kiépiilése nem megy allami
kényszer nélkiil, hiszen a nyugdijrendszerek 1ényege az dllam altal elSirt kényszermegtakaritds. Az 4llam viszont el6re
latja, hogy az onkéntesen elégtelentil megtakarité tomegek nyugdijaskori elladtatlansdga politikai fesziiltségekhez fog
vezetni, amit célszer(i neki megel6znie.”
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mikods generacidk kozotti jovedelem-redisztribicids intézményeket (Beito 2000). Mdra mind a
joléti allam terjedelme (kozgazdasigilag a redisztribuciét operacionalizalva a GDP-ardanyos joléti
kiadasok nagysdga), mind az &llami jéléti kiadasok szerkezete (a f6bb joléti teriiletekre allokalt
Osszegek egymashoz viszonyitott ardnya) alapvetden befolyasolja a generacidk kozotti relativ joléti
viszonyokat. Masként fogalmazva: a jéléti alrendszereken keresztiili allami jovedelemtranszferek
jelentik a generaciok kozotti jovedelemredisztribicid legfontosabb mechanizmusat.*

A jo6léti alrendszerekkel kapcsolatos dontések politikatudomanyi jelentésége tehat nyilvanvald. A
joléti allam méretérdl és szolgdltatdsairdl szoléd dontések Shatatlanul a politikai folyamatok belsé
logikdjabdl fakadodan sziiletnek meg, par excellence politikai célok érdekében (is) — mikdzben
reflektalnak azokra a szakpolitikai dilemmakra, tdrsadalmi-gazdasagi problémadkra, amelyek kivaltjak
a politikai 1épést. A nyugdijrendszer az egyik legfontosabb, méretében legjelentésebb generacids
transzfert allokalé joléti alrendszer.’> Elemzésiinkben azt tekintjiik at, milyen politikatudomdnyi
tanulsdgok rajzolédnak ki a generacidk kozotti, a nyugdijrendszer valtozdsait okoz6 dontések, illetve
e dontésekkel kapcsolatos szakmai és politikai vitak nyomdn.

A tanulmdny szerkezete a kovetkezd. ElGszor felvazoljuk a rendszervaltds utdn a magyar
nyugdijrendszer atalakuldsanak torténetét, és bemutatjuk az 1992 és 2012 kozotti korszak egymast
kovets, gyakran egymadssal ellentétes irdnyu véltozdsainak hulldmait, e valtozasok cikcakkos
torténetét. A tanulmany masodik fejezetében foglalkozunk azzal, hogy milyen politikatudomanyi

kovetkeztetések vonhatok le a magyar nyugdijrendszer elmult két évtizedének torténetébdl. ElGszor

* Szakpolitikai értelemben természetesen indokolt inter-, illetve intrageneracids jovedelmi redisztribticiérdl beszélni. A
politikai értelmezési keret azonban alapvetSen a generdciok kozotti jovedelem-tjraelosztds — szinte fiiggetleniil attdl,
hogy technikai értelemben életpalya mentén vagy korosztalyok kozott torténik-e a jovedelemdramlas.

> Tisztdban vagyunk azzal, hogy a nyugdij csak egyik eleme a generacidk kozotti transzfereknek, tovabba a
nyugdijrendszer maga is csak a tdgan értelmezett joléti dllam egyéb szolgaltatdsainak fliggvényében értelmezhets. Ezzel
kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy a kétezres évtized végéiig Magyarorszagon az idéskortiak szamara elsGsorban
nem az anyagi szegénység, hanem az egyszemélyes hdztartdsok névekvd aranya, illetve az urbanizdciés hierarchia
alacsonyabb fokan fekvd telepiilések esetében tipikusan az egészségiigyi és a szocidlis ellatérendszerek szolgaltatasainak
ellatottsdga, minésége jelentett problémat — ez arra utal, hogy szakpolitikailag a joléti ellaitdsok generdcios hatasainak
szambavételekor a pénziigyi transzferek mellett a joléti szolgaltatdsok mindségi szempontjainak vizsgalata is indokolt
lenne (Kods et al. 2011). De annak érdekében, hogy viszonylag jol koériilhatarolhaté maradjon elemzésiink tematikus
horizontja, itt és most alapvetSen a nyugdijrendszer atalakitasinak kérdéseire koncentralunk, még ha ezzel nem is
tudjuk megragadni a generacidk kozotti allami joléti transzferek totalitasat.
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szamba vessziik a fébb aktorokat és értelmezési kereteket, majd a nyugdijkérdéssel foglalkozo
makro- és nyugdijkozgazdaszok (szakpolitikai célt) irasai alapjan vazoljuk a politikatudomanyi
szempontbdl fontosabb elemzési szempontokat. Ezt kovetSen a nyugdijrendszer atalakitasa kapcsan
sziiletett nagy kompromisszumokat, politikai paktumokat vizsgdlé politikatudomdnyi elemzések
legfontosabb megallapitdsait ismertetjiik. Mindezek alapjan megkiséreljiik megragadni, milyen
tagabb értelemben vett politikatudomdnyi kovetkeztetések vonhaték le a nyugdijrendszerrel

kapcsolatos politikai dontések torténetébdl, végiil osszegezziik a f6 tanulsdgokat.

A magyar nyugdijrendszer valtozasai — torténeti attekintés®

Nyugdij, nyugdijrendszer, nyugdijreform — szakpolitikai konceptudlis

keretek

A nyugdij-biztositdsi rendszerben a biztositottnak a nyugdijas kor elérésekor egész tovabbi életében
folyésitand6 jaradékot allapitanak meg, melyre a biztositott jogosultsagat a korabbi (keresd
id6szakban) tortént jarulékfizetéssel szerezte meg. Vagyis a nyugdij egy élethosszig tarto,
rendszeresen foly6sitott jovedelem, amely (f6szabalyként) biztositdsi alapon, a munkaban toltott
évek befizetései alapjan megszerzett jog — lényegében a nyugdij biztositja az idGskori népesség
megélhetését (Matits 2000). A nyugdij intézményesitett formdja ennél azonban jéval tobbet takar. A
nyugdij valéjaban egy szolgdltatds, amelyet az ellatasok biztositdsdra szervezddott kockazatkdzosség
nyujt. Az dregség ebben az értelemben hasonlé kockazat, mint a rokkantsdg vagy a tartos betegség,
illetéleg a haldleset (Maté 2006). A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer valdjaban egy életre szdl6

szerz6dés, amelynek hiteles m{ikodését csak kell§ id6horizonton lehet garantdlni (Botos J. — Botos K.

¢ Természetesen nem tudunk kitérni a nyugdijrendszer minden valtozdsara, koziiliik csak a legfontosabbak, illetve
néhany kivalasztott intézkedés bemutatdsdra keriilhet sor, amelyek jelzik a véltozasok iranyat. Ugyanakkor jelezziik,
hogy egy-egy kormanyzati ciklusban (amelyek nem feltétleniil esnek egybe a véltozasok f6 hullaimaival) szamos, idében
elhtz6dé atalakitds is tortént. Hamar (2006) Osszedllitdsa szerint példaul az 1998-2002 kozotti ciklusban 12 olyan
jelentds szabalymddositasra keriilt sor, amely érintette a nyugdijrendszert.
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2011). A kotelez6 nyugdijrendszerek szdmos funkcidja koziil kiemelkedik, hogy a rovidlato
dolgozdékat takarékoskoddsra kényszeriti, ezaltal viszont enyhiti az iddéskori szegénységet, és
biztonsagot nyujt (Simonovits 2011b). A nyugdijrendszerek reformjai soran kétféle reformot szokas
megkiilonboztetni: egyrészt a parametrikus, mdsrészt a paradigmatikus reformokat. A parametrikus
reformok esetén a rendszer egyes jellemzdi (jarulékok, korhatdr, indexdlds) valtoznak, mig a
paradigmatikus reform lényege, hogy a meglévd rendszer logikajanak és strukturdjanak atalakitdsa

torténik meg (Barabas et al. 2006, 1).

A magyar nyugdijrendszer kialakuldsa és fejlédése

a rendszervdltdsig

A kotelez6 magyar nyugdijrendszer 1928-ban jott létre, és a két vildghabora kozotti idészakban a
dolgozdk mintegy felére terjedt ki. A nyugdijalapok viszont a II. vildghaboru soran, illetve roviddel
azt kovetden, a hiperinflaci6 korszakdban, tonkrementek.

A nyugdijrendszer Ujrateremtésére az allamszocialista rendszerben keriilt sor. Létrejott az
egységes, felosztd-kirovo alapon 4ll6 nyugdijrendszer, amely az oOregségi nyugdijon feliil
rokkantnyugdijat és 6zvegyi ellatast is nydjtott. Az 1950-es években bevezetett nyugdijrendszer
kezdetben csak a népesség felét fedte le, de a kovetkezd évtizedekben mind a nyugdijra jogosultak,
mind a jaradékosok korét fokozatosan kiterjesztették, és 1975-re a jogosultsigi arany mar
megkozelitette a 100%-ot. A rendszervaltds idején, 1990-ben szinte minden idés magyar dllampolgar
viszonylag elfogadhaté nyugdijat kapott, orszagos atlagban az atlagkereset kétharmadat (Simonovits
1998). Makropénziigyi szempontbdl ugyanakkor kiemelendd, hogy a nyugdijrendszer dltaldnossa
valasaval és az Oregedéssel Osszefliggésben fokozatosan nétt a nyugdijkiadasok aranya a GDP-ben:
mig az 1970-es években még csak 3,5% volt, 1990-re mar a GDP 8,8%-ara nétt (Simonovits 2011a).

A rendszervdltds idejének tranzicids valsiga sokként hatott a nyugdijrendszerre is. Az

allamszocialista nagyvallalati rendszer 6sszeomldsa kovetkeztében a foglalkoztatasi rata 76%-rél 60%



alatti szintre esett a kilencvenes évek elején, és azdta is ezen az alacsony szinten stagndl. A
munkanélkiiliség csokkentésére iranyuld politika, a széleskori korai nyugdijazdsok miatt
ugyanakkor a nyugdijasok ardnya a foglalkoztatottakhoz képest 46-r6l 75 szdzalékra nétt 1990 és
1995 kozott, a nyugdijkiadasok ardnya pedig a GDP 10 szdzalékara ugrott (Palacios—Rocha 1997, 4;
Simonovits 2011a). A gazdasidgi koriilmények drdmai romldsa miatt elengedhetetlenné valt a
nyugdijrendszer alapvetd valtozdsa — a rendszervidltds utdni kormdnyok mdr a kilencvenes évek

elejétdl a nyugdijkassza fenntarthatosdgdt segitd korrekcids lépésekre kényszeriiltek.

A vdltozdsok elsd hullima, 1992—1993

1992-ben keriilt sor az 6rokolt allamszocialista nyugdijrendszer els§ atfogd reformjara.’” A kezdd
nyugdij a nyugdijképlet szerint a szolgalati id6ének és a beszamitdsi idGszak atlagos elismert havi
keresetének fiiggvénye lett.® A valtozasok része volt a nyugdijak indexdldsinak bevezetése is
(els6sorban a kétszamjegytire novekedett inflicié miatt). Atalakult a nyugdijakat igazgatd
allamigazgatdsi szervezet rendszere: /létrejott a Nyugdijbiztositdsi Alap, amely az dllami
koltségvetéstSl fliggetlenedve, sajdt igazgatdssal, koltségvetéssel és vdlasztott onkormdnyzattal

rendelkezett. Ezzel parhuzamosan mar 1993-ban megsziiletett az ,dnkéntes magdnnyugdij

intézménye,’ amely azonban csak részlegesen szolgalta/szolgdlja a nyugdijrendszer céljait, mivel a

7 A tanulmanyban inkébb a valtozasok kifejezést hasznaljuk, mivel a ,reform” kifejezés ttlsagosan normativ. gy a
fontosabb valtozasokat folyamatosan értéktartalommal kellene cimkézniink, amennyiben a reformok a kivanatos, az
ellenreformok pedig a nem kivdnatos valtozasokat jelolnék. A tanulminy szerzdi ugyanakkor nincsenek olyan
szakpolitikai tudds birtokdban, amellyel ezt egyértelmtien megitélhetnék, rdaddsul politikatudomanyi szempontbdl a
kérdés ennél sokkal bonyolultabbnak tinik. Réviden: inkdbb a valtozasok kifejezést haszndljuk majd a tovdbbiakban.

8 Megtartottdk viszont a korabbi idészak nyugdijskalajat. 10 éves szolgalati id6 utdn a nyugdijat a beszamitott kereset 33
szazalékdban hataroztik meg, a 10 és 25 év kozotti szolgdlati id6 minden tjabb éve 2 szdzalékponttal novelte ezt az
értéket, 25 év utan a fizetés 63 szdzalékat érte el a nyugdij, majd a novekedés 32 szolgalati évig 1 szdzalékpontra, onnan
évi 0,5 szdzalékpontra csokkent.

9 Az 6nkéntes magannyugdijpénztar t6kefedezeti elven miikodik. Az 6nkéntes nyugdijpénztartagok altal, illetve a tagok
részére teljesitett befizetésekbdl szdrmazd vagyon szolgdl a majdani rendszeres vagy egyszeri juttatas alapjaul.
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megtakaritasokhoz valé hozzdjutasnak a nyugdijba vonulds nem eléfeltétele.!? Sajatos szabalyozasuk
miatt a magyar onkéntes nyugdijpénztirak joéléti, nyugdijrendszer-politikai értelemben nem is
szamitanak feltétleniil kiegészit§ nyugdijforrasnak, igy az sem trividlis, hogy a nyugdijrendszer

részének tekintenddk.

A vdltozdsok mdsodik hullima, 1995-1997

Az 1991-92-es valtozasok nem oldottak meg, s6t sulyosbitottak a nyugdijrendszer makropénziigyi
fenntarthatésagi problémadit. A befizetett jirulékok egyre kevésbé fedezték a kifizetendd
nyugdijjiranddsdgokat, igy az 1992-es rendszert az allamhaztartds egyéb kiadasi tételeibdl torténd
egyre jelentGsebb dtcsoportositds nélkiil nem lehetett hosszabb tdvon fenntartani.!! Szakpolitikai
konszenzus latszott kirajzolddni arrél, hogy egy nagyszabasu nyugdijreform elkeriilhetetlenné valt.

Az egyik legfontosabb kritika az volt, hogy az 1992-ben bevezetett rendszer elhanyagolta a
tarsadalombiztositas elveit. Praktikusan ez a megfogalmazas arra utal, hogy drdmaian megndtt a
részben vagy teljesen a rejtett gazdasdgban foglalkoztatottak szdma, akik jovedelmeiket legaldbb
részben eltitkoltak, és ezzel nem jarultak hozza a nyugdijrendszerhez.!? Ezért a korabeli szakért6i
megnyilvanuldsok jellemzGen amellett érveltek, hogy az 4j rendszernek erds egyéni oszténzékon
kell alapulnia, amelyek érdekeltté teszik a munkavdllalokat a jdrulékfizetésben.

Az atfogé nyugdijreformra végiil a Horn-kormany szanta rd magat a Bokros Lajos nevével

fémjelzett makrogazdasagi stabilizdcié keretében, azaz nyilvanvaléan dontden makropénziigyi

10 Az 6nkéntes magdnnyugdijpénztarbél mar 10 év takarékoskodas utan felvehet6 a megtakaritds. Rdadasul az 6nkéntes
nyugdijpillérbe torténd befizetésekre adott adokedvezmény miatt az oda torténd befizetés sok esetben valdjéban az
allamilag tdmogatott hosszu tavd megtakaritds egyik formaja lett (Botos J— Botos K. 2011).
11 Palacios—Rocha (1997) szamitdsai szerint az 1992-es szabalyok valtozatlansiga esetén 2050-re a magyar
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer hidnya 6nmagéban elérte volna a GDP 6 szazalékat!
12 Az persze nehezen (ut6lag, makroszinten pedig végképp nem) eldénthetd, hogy a jarulék-nemfizetés mennyiben volt a
munkavallalé sajat dontése, illetve mennyiben tortént a kiszolgaltatott és tdjékozatlan munkavallalékkal szemben
er6folényben levé munkaltaté kényszerének kovetkeztében.
13°A meghatarozé érvelés szerint ehhez atlathat6 szabélyokra, egyéni szamldkra és rendes adminisztrativ vagy piaci
valorizdlasra/indexaldsra van sziikség. Hasonlé 6sszhang uralkodott a nyugdijkorhatdr-emelés és a rugalmas
nyugdijkorhatdr kérdésében is (Simonovits 1998).
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kényszerek miatt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a nyugdijreform irdnydra meghatdrozo
hatdssal volt a Vildgbank (ennek kifejtésérdl részletesen lasd példaul: Orenstein 2009). A Vilagbank
1994-t6l a vegyes rendszerre vald attérést tandcsolta a hozzd forduld allamoknak, a jellemz&en
kozepesen fejlett orszagoknak, koztiikk a kelet-kozép-eurdpai 1j demokricidknak is — a chilei
nyugdijreform tapasztalatai nyoman. A vildgbanki ajanlds szerint az elsé (allami) pillérnek adékbol
fedezett szerény, de mindenki szamadra azonos nyugdijat, illetve a raszorultaknak minimalis id6skori
jovedelmet kell biztositania. Ehhez tarsulhat a masodik (magan) pillér, amely t6kefedezeti alapon
mikodve egésziti ki a jobban keresd dolgozdk nyugdijat (Vilagbank 1994 és 1996).

Elsésorban tehat a Vildgbank 6sztokélése alapjan dontott a kormdny a magdn-nyugdijpénztari
rendszer bevezetésérdl 1995-ben (Miiller 1999; Orenstein 2009; Magyarorszag Kormanya 2012).14
Ugyanakkor abban, hogy a magyar kormdny ezt a megoldast valasztotta, vitathatatlan szerepe volt
Bokros Lajos® és a kisebbik kormdnypart, a liberalis SZDSZ elkotelezettségének is a
magannyugdijpénztdrak mellett. A hazai nyugdijkézgazddszok véleménye ugyanakkor megoszlott
abban a tekintetben, hogy sziikséges-e egydltaldin a nyugdijrendszer magdnositdsa. Fontos szakért6k
a masodik pillér megvaldsitasa ellen foglaltak allast (Augusztinovics—Martos 1997; Simonovits 1998).
Botos Jdzsef, a nyugdijpénztar akkori elndke szintén célszertitlennek tartotta a konstrukciét (Botos
J.— Botos K. 2011).

A Horn-kormany végiil nem tiszta formaban valodsitotta meg a Vilagbank receptjét, és részben a
kétkedSkre is hallgatott. Sajatos megoldds sziiletett: bevezették a mdsodik pillért, ugyanakkor
megtartottik az elsé pillér dominancidjdt. Egy harompilléres rendszer jott 1étre: (1) az elsé pillér a
keresetardnyos tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer; (2) a masodik pillér a kotelez6 magannyugdij

rendszere;!® (3) a harmadik pillér pedig az Onkéntes nyugdijpénztir rendszere!’”. Az 1998-tdl

14 A nyugdijreform tervezetét a Pénziigyminisztérium szakért6i dolgoztdk ki 1996-ban. A reformot 1997-ben iktattak
torvénybe, a t6kevaromanyosi (-fedezeti) elven alapulé kotelezd magdnnyugdijrendszer pedig 1998. januar 1-jén jott
létre.

15 Bokros ugyanakkor személyesen egy Onmagat eltarts, politikai beavatkozastél mentes, egyéni szamlds
nyugdijrendszert tartott volna a legjobb megoldasnak (Bokros 2005).

16 Jtt minden biztositottnak kotelezd egy maganpénztart vélasztania, amely befekteti befizetett jarulékait, majd az illet§
nyugdijazdsakor a hozamokkal novelt t6két életjaradékként fizeti vissza.
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munkadba 1épSk szdmara kotelezden elbirtak a belépést a vegyes rendszerbe. A valasztasra
lehetSséget kapd tobbség korébol!® a rendelkezésre allé két év soran a munkavdllalok t6bb mint fele
onként dtlépett a vegyes rendszerbe. Ebben nyilvdan a kormany altal szervezett kampdnynak is
jelentés hatdsa lehetett, mindenesetre ezt hivei a reform sikereként értékelték.”® A
magannyugdijpénztir bevezetésével parhuzamosan a kormdny rendelkezett a nyugdijkorhatar
emelésérdl is.?

A magyar nyugdijrendszeri valtozasok hullamaban politikatudomanyi szempontbdl kiilonosen
érdekes torténet a svdjci indexdlds kialakuldsa. Még 1995-ben, a Bokros-csomag keretén belil, a
targyévi indexaldst felcserélték a bazisévi indexaldssal. Ez azzal a céllal tortént, hogy csékkenjen az
inflacids nyomads és egyidejlileg az allam nyugdijcélu koltségvetési kiadasai is mérséklédjenek — a
kovetkezménye viszont az lett, hogy a nyugdijak redlértéke még a keresetekénél is jobban zuhant
(Simonovits 1998). Ennek ellenére a vildgbanki tanacsaddk a nyugdijak 6sszegének befagyasztasat
javasoltak, mondvan, a bér szerinti indexalds fenntartdsa tdl elény6s a nyugdijasoknak.?! A Javirozo
magyar kormdny végiil az 50-50%-ban dr-, illetve bérindexdldst megvalositd, un. svdjci indexdldst
vezette be — ezzel egyrészt jelentds mértékben csokkentette a korabbi igérvényeket, és javitotta a

hosszt tavi makropénziigyi egyensulyt is.?

17 Amit még az Antall-kormany hozott 1étre 1993-ban.

18 A kormdny lehet8séget adott arra, hogy minden magyar munkavallalé 1998-1999 kozott atléphessen a vegyes

rendszerbe. A kormdny a 2013-ban indulé magdnnyugdij-pénztari kifizetésekben részesiil6k rész-tb-nyugdijat a teljes

tb-nyugdijnak az 1997-es térvényben el&irt 75%-dra kalibralta. (Ez a rendelkezés azt a célt is szolgalta, hogy korldtozza

az iddsebb dolgozdk atlépési szandékat.) A kotelezd rendszer logikdjabdl adéddan garancidt adott a kormdny a vegyes

rendszerbe belépS munkavéllaléknak azzal, hogy vallalta, hogy a magdnnyugdijpénztir mtikodésébél fakado esetleges

veszteség nem lehet nagyobb, mint a teljes tb-nyugdij 6%-a.

19 Simonovits (2006) szarkasztikusan megjegyzi, hogy az igazi siker az lett volna, ha az emberek jarulékfizetési

hajlandésaga emelkedik jelentGsen.

20 A nemek szerint differencialt 55/60 évrél az egységes 62 évre. A nyugdijkorhatdr-emelést azonban a nék szamara

2009-ig elhtizva vezették be, tovabba laza dtmeneti szabalyokkal enyhitették az 4ttérés nehézségeit.

2 A korabli vilagbanki érvelés szerint csak kevés orszag (Ausztria, Németorszag) engedheti meg maginak ezt a fénytizést,

és mar azok sem sokdig (Simonovits 1998).

22 A parametrikus valtozasok varhaté hatdsat 6sszegzé Palacios—Rocha tanulmény (1997) szamitasai szerint a kombinalt

indexalds és a felemelt korhatdr hatdsara (figyelembe véve még a kiterjesztend§ jarulékalapot és a javuld befizetési

fegyelmet is) a nyugdijrendszer hianya csak 2014-ben jelentkezett volna, és 2050-re is Osszehasonlithatatlanul
10



A vdltozdsok harmadik hullima, 19982002

A valtozasok 1995-97-es masodik hulldma idején ellenzékben levé Fidesz nem tdmogatta a masodik
pillér bevezetését, és élesen elutasitotta az Antall-kormany altal létrehozott tb-6nkormanyzatokat is,
arra hivatkozva, hogy azok neokorporativ intézmények. Nem megleps tehat, hogy az 1998-ban
megvalasztott Fidesz-vezetésti kormany madr els6 lépéseivel korrigdlni, részben visszaforditani
igyekezett a korabbi valtozdsokat. Fontos megjegyezni, hogy korrekcios térekvéseiben az uj
kormdnyt timogatta a nyugdijszakérték nem elhanyagolhato része 1s.** 1998-ban megszlint a két
tarsadalombiztositdsi pénztdr 6nallésiga, és visszakeriiltek a kormdnyzat iranyitdsa ald. Ami a
magannyugdijpénztarakat illeti, az Orban-kormdny feloldotta az atlépés kotelezd voltat, mikozben
eltorolte az 4allami garanciat a magannyugdijalapok bizonyos mértéken feliili veszteségeinek
megtéritésére (Simonovits 2006). Mindezen tilmenden a kormdny a gazdasdg élénkitése érdekében
jelentdsen csékkentette a th-jdradékkulcsokat. Ezt viszont meghatdrozéd nyugdijszakért6k ugy

7

értékelték, hogy ezzel a magyar nyugdijrendszer ismét a hosszu tdvi fenntarthatatlansdg itjdra

kertilt (1asd példaul Gal 2007, 7).

A vdltozdsok negyedik hullima, 2002-2004

A 2002-es valasztds eredményeként ismét az MSZP-SZDSZ-koalicié keriilt hatalomra. Az uj
kormdny egyik legelsd intézkedése a 13. havi nyugdij bevezetése volt,* ami Gal (2007) és Simonovits
(2010) értékelése szerint is tovdbb fokozta a nyugdijrendszer hosszu tdvii fenntarthatatlansdgat®™ A

nyugdijexpanzio perverzidjaként a kormdny bevezetett egy uj tipusu onkéntes nyugdijpénztdri

mérsékeltebbre vartdk, mint a véltozasok nélkiili forgatékonyv esetében (nagyjabol annak kétharmadara, ami a GDP 4
szazaléka).

2 Tipikus indokldsként a tb-6nkormdnyzatok kialakitdsa azért bizonyult kudarcnak, mivel, mikézben rendkiviil sok
koltséggel jart, nem hozott érdemi javulast a hosszt tavd fenntarthatésagban (Botos ] — Botos K. 2011).

** Emellett 2003-ban megkezdte a korméany az 6zvegyi nyugdijak emelését is, az elhunyt hazastérs nyugdijanak 20%-4rél
elészor 25, majd 30%-ara.

% Bar 1jbdl kotelez6vé tették a vegyes rendszerbe vald belépést a palyakezdSknek 2003-ban, nem allitottak azonban
vissza az allami garancidt, amit kordbban eltorolt az Orban-kormany (a pénztirak esetleges veszteséges miikodésének
esetére).
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formadt is, amelynek keretében jelentds dllami tdmogatdssal jutalmazta, ha valaki megtakaritasainak

legalabb 70%-at t6zsdei részvényekbe fektette be (Simonovits 2006).26

A vdltozdsok elhalt hullima, 2007-2008

Legkésébb a 2006-os valasztasokat kovet6en Magyarorszagon minden relevans politikai aktor
szamdra nyilvanvalo lett az orszdg mély kozpénziigyi valsiga. Az dllamhaztartdsi folyamatok, kozte a
féblinosnek kikidltott nyugdijrendszer korrekcidja elkeriilhetetlennek latszott. 2007 elején
miniszterelnoki kezdeményezésre létrejott a Nyugdij és Id6skor Kerekasztal (NYIKA). A
nyugdijrendszer szertedgazd problémakorét atfogéan targyalé NYIKA 0Osszegzd jelentése a
demografiai folyamatok miatt elkeriilhetetlennek itélte a tovabbi alapvetd véltozasokat (Holtzer
2009). Egyidejtileg tobben ugy vélték, hogy a nyugdijrendszer terhei szinte elviselhetetlen pénziigyi
terheket rénak a munkavallalékra (lasd példdul Botos J.— Botos K. 2011). A masodik Gyurcsany-
kormany azonban a makropénziigyi Osszeomlds egyre silyosbodo fenyegetése ellenére sem
vdllalkozott a NYIKA dltal javasolt reformlépések megtételére, még a 13. havi nyugdijat is

megtartotta.

A vdltozdsok otodik hullima, 2009

A 2008 8szén kirobbant vildggazdasagi valsag fajdalmasan nyilvdnvalévd tette a magyar gazdasag
sebezhet6ségét, és a nyugdijrendszer korrekcidja immar elkeriilhetetlenné vélt. Atfogé,
paradigmatikus reformlépéseket a korlatozott politikai felhatalmazassal rendelkezd, dtmeneti, magat
szakértbi jelleglinek tarté Bajnai-kormdny nem tett. Az allamhdztartds fenntarthaté egyensilya

érdekében azonban jelentds parametrikus megszorito Ilépéseket foganatositott.”’ Gazdasagi és

2% Politikatudomanyi szempontbdl figyelemre mélts, hogy ennek a negyedik pillérnek tekinthet6 o6nallé
nyugdijgondoskodési forménak a bevezetésére Szalai-Berzeviczy Attila (2005), a BET akkori elnoke tett javaslatot.

27 Megsziintette a 13. havi nyugdijat, és leallitotta a mar megallapitott nyugdijak svajci indexaldsat: bevezette, hogy
amennyiben a GDP-novekedés alacsonyabb, mint 3%, akkor csak inflaciékdvets indexdldsra van lehet8ség. A Parlament
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politikai értelemben is lényegében semmissé lett az MSZP 2002-es ,joléti rendszervaltas”
programjanak nyugdijasokra vonatkozé része. Bar ezekkel az intézkedésekkel elvben hosszabb tavra
megteremtddhetett volna a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer egyensulya (Kun 2010), mindez a
tarsadalmi preferencidk ellenében tortént. A joléti , stabilizdcio” politikai fenntarthatdsdgdnak esélye
tehdt rossz volt; alapvetden kiilonbozott attél, amit a svéd joléti dllami rendszer *90-es évek elején-

kozepén megtett atalakitasakor tapasztalhattunk (Bartha 2006).

A vdltozdsok hatodik hullima, 2010-2012

A 2010-es valasztasokat megnyerd Fidesz kétharmados felhatalmazdst kapott a valasztoktol, amely
szabad kezet biztositott szdmadra a nyugdijrendszer alapvetd atalakitasdra is.® 2010 oktéberében sor
keriilt a magan-nyugdijpénztari tagok dontd tobbségének visszatéritésére az elsd pillérbe.”

A kormany ezzel praktikusan felszdmolta az 1995-97-es mdsodik hullim nagy paradigmatikus
reformyjdt, és helyredllitotta az elsd pillér abszolit dominancidjdt®® Ezen tulmenden a Fidesz-
kormdny szdmos parametrikus reformlépéssel igyekezett csokkenteni a nyugdijrendszer terheit.

Megsziintették a rokkantsagi nyugdij intézményét, eltorolték a korai nyugdij lehet8ségét és tovabb

torvénybe iktatta tovabba a nyugdijkorhatar 2012-2018 ko6zotti fokozatos felemelését, 62-181 65 évre. Simonovits (2010)
becslése szerint ez a harom intézkedés egylitt hosszd tdvon mintegy 30%-kal csokkenthette volna a nyugdijkiadésokat.

8 A Fidesz azzal az ambiciézus, forradalmi szandékkal fogott neki a kormdnyzasnak, hogy felszdmolja az elmult 20 év
ellentmondasait, és 1j alapokra helyezze Magyarorszagot. Ennek az atfogd programnak a keretében keriilt sor a
nyugdijrendszer radikalis atalakitdsara.

» Szinte visszautasithatatlan ajanlatot tett a kormany a pénztdrtagoknak: ha visszalépnek az elsé pillérbe, akkor teljes tb-
nyugdijat kapnak, és felvehetik a magannyugdijpénztdrakban egyéni szamlajukon keletkezett redlhozamot (ennek teljes
Osszege a GDP 1%-aval volt azonos). Viszont ha egy tag ugy dontott, hogy nem hagyja el a masodik pillért, akkor azzal
kellett szdmolnia, hogy elveszti jogosultsagat a tb-nyugdijra. A kormany erételjes presszidjanak hatdsara praktikusan
megsziint a mésodik pillér: alig a tagok 3%-a, koriilbeliil 100 ezer tag dontétt a maradds mellett, majd a maraddk szdma
késébb tovabb csokkent.

%0 Az igy megszerzett/visszaszerzett nyugdijvagyon felét az allamaddssag csokkentésére koltotték, a mdsik felét
ugyanakkor egyéb kormdnyzati kiadasok fedezésére haszndltdk fel.
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szigoritottak a nyugdijemelés képletét.3! Az egyetlen enyhit§ valtoztatas az volt, hogy a Fidesz
bevaltotta még a 2006-os valasztasi programjaban tett egyik igéretét (Fidesz 2005): engedélyezték,
hogy 40 éves jogszerzé viszony utdn minden né — korhatartél fiiggetleniil — teljes nyugdijat

kaphasson.

A nyugdijrendszer valtozdsainak politikatudoményi

konzekvencidi

Az 1. fejezet szemléltette, hogy 1992 és 2012 kozotti husz évben a véltozdsok hat nagy hulldma (és
egy elhalt hulldm) miként szabta at a nyugdijrendszert. Gyakorlatilag minden két-harom évben sor
keriilt jelentGsebb valtozasra. A husz évet meghatarozta egyrészt egy jelentds paradigmatikus
reform, a részben magannyugdijpénztarakra épiil6 rendszer megteremtése 1997-ben, majd ennek a
rendszernek a felszamoldsa 2010-ben. A madsik jellemzd tendencia a nyugdijrendszer parametrikus
jellemzGit érintd dontések valtozékonysaga: a makrogazdasdgi lehetéségek és kényszerek altal
meghatarozott keretben a nyugdijrendszer paramétereit illetd dontések hol a hosszu tava
fenntarthatésag érdekében, hol az ellen hatottak. A valtozdsok mind az 6t hullima szemléletesen
mutatta ugyanakkor, hogy a nyugdijrendszerrél val6 dontések ohatatlanul politikai dontések,
amelyek szdmdra a szakpolitikai megfontoldsok gyakran csupdn a kiilvildig externdlidi. A
kovetkez8kben ismertetjiik, hogy a szakpolitikai mezén tul milyen politikatudomanyi értelmezési

keretek alkalmazhatdk e folyamatok megértéséhez.

31 Az 4j szabaly szerint az 6regségi nyugdijak évente mindig az infldciéval emelkednek, fiiggetleniil att6l, hogyan teljesit
a gazdasag.
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Aktorok, értelmezési keretek, diskurzusok

A fenti torténeti attekintés alapjan megfogalmazhatd, kik a nyugdijrendszer koriili vitdban a f6
aktorok, melyek a meghatarozo értelmezési keretek (frame-ek), és ezek alapjan milyen diskurzusok
formalédhattak.

Az aktorok kozott a vita folyamdn megnyilvanuldsai szdmat és argumentacidja kiérleltségét
tekintve is meghatdrozd szerepet jatszik a hazai kézgazddsz szakértdi kozosség. Ezen beliil tobb
alcsoport azonosithaté: a zommel az allamhaztartas finanszirozhatdsaganak perspektivajabél kozelitd
makropénziigyi kozgazddszok, valamint a szlikebb értelemben vett nyugdijrendszer
problematikdjara fékuszalé nyugdijkozgazdaszok csoportja. Megjegyzendd, hogy e csoportok aligha
homogének — amint az a torténeti attekintésbdl is kideriil, kozottiik az 1997-es nyugdijreform
bevezetése kapcsan jelentds torésvonal keletkezett. E valasztévonal ugyanakkor alapvet8en kivezet a
szakpolitikai értelmezési mez&bdl, zommel az formadlhatta az egyes aktorok véleményét, hogy
bizalmatlansaiguk  éppenséggel ~a  maganpénztarakban vagy a  tdrsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben volt-e nagyobb.

Fontos aktorokként jelennek meg a nemzetkézi intézmények (Orenstein 2009), kiilondsen a
Vildgbank és az Eurdpai Bizottsdg. A Vilagbank mindenekel6tt az 1997-es nyugdijreform
koncepcionalis megalapozasakor, az Eurdpai Bizottsag pedig a magannyugdijpénztarakba torténd
befizetéseknek dllamhdztartdsi bevételekként torténd részleges elszamolhatdsagakor, pontosabban a
2010-es vitdban el nem szamolhatdsdgot képvisel§ allaspontjakor a hazai politikai dontéseket
alapvetGen befolyasold szerepld volt. Kozvetve a nemzetkozi aktorok kozott kell szamon tartanunk a
nemzetkézi pénzpiaci befekteték koézosségeér is — 6k ugyanis az egyes orszagok megitélésekor
(addssagkockazati prémiumaik meghatdrozdsakor) a magannyugdijpénztarakba torténd befizetéseket
nem tekintik dllamhdaztartdsi bevételeknek, a magin-nyugdijpénztiri reformot nem végrehajtéd
orszagok ,implicit dllamaddssagat” pedig nem tekintik adéssiagnak — ezaltal pénzpiaci itéleteikben

negativan viszonyulnak a magannyugdij-pénztari reformokhoz (Kun 2009).

15



"oz

Nyilvanvaléan fontos aktorok a hatalmi dontéseket hozd politikar pdrtok. Az 6 allaspontjukat a
vitaban részben hatalmi pozicidjuk hatdrozza meg, részben ideolodgiai bedllitodasuk (elsGsorban a
libertaridnus vs. etatista tengely mentén) és az ebbdl kikristdlyosodd vilagképiikk a modern
nyugdijbiztositds rendszerérdl. Emellett szavazdik életkori osszetétele, az allampolgari preferenciak
alakulasahoz kapcsoldédé reszponzivitdsuk, részben pedig a — fentiekbdl észlelhetGen a rendszervaltas
utani Magyarorszdg torténetében szinte folyamatos — allamhdztartasi stabilizacids kényszerhelyzet
alakitotta, alakitja. Erdemi aktorok lehetnek természetesen a médiumok és az dllampolgdrok is — az
allampolgarok markansabban megnyilvanulé csoportjainak véleményét példdul az id&sebbek
korében az Idésiigyi Tandcs kanalizalhatja, a fiatalabb korosztalyokndl pedig bizonyos online
forumoknak lehet ilyen szerepe.

A fenti aktorok megnyilvanuldsai a vitdkban természetszerien tobbféle értelmezési keretbe
(frame-ekbe) rendezédnek. Meghatdrozé frame lehet a hosszu tdvii pénziigyi fenntarthatosdg; ezzel
Osszefiiggd, de ettdl elkiiléniilé értelmezési keret a generdciok kozotti méltinyossdg (1asd példaul:
Gal-Tarcali 2008) a jov6 generaciok életesélyeinek biztositdsa, illetve ennek az értelmezési keretnek
a negativ tiikre, a jov6 felélése, elzdlogositasa, amelyek szorosan kapcsolédnak a , korasziilott joléti
dllam” eredetileg Kornaihoz (1992) kothets, de ebben az értelmezési keretben folyamatosan
jelenlevé fogalmdhoz (lasd példaul Csillag 2009). Ennek kapcsan megjelenhet egy politikai
gazdasagtani jellegli, tranzitoldgiai értelmezési keret (Kornai 2004) is, amely az 4j kelet-kozép-
eurdpai demokracidknak a gazdasagi-politikai atmenetbdl ad6dé sajatossagaira fokuszal vagy éppen a
demokratizdlédds és a gazdasagi fejlédés kozott lehetséges viszonylatok sokféleségére, Osszetettségére
(Gedeon 2009) mutat rd. Tovabbd, bdr szintén kapcsolédik a hosszd tdva pénziigyi
fenntarthatésaghoz, lényegesen szlikebb szakmai horizontja miatt elkiiloniild frame-ként kell
tekintentink az implicit dllamadossdgra. A szakpolitikai kozosség egy része szamadra ugyancsak
fontos, a politikai partok tobbsége szamdra pedig kiemelt értelmezési keretet jelenthet az iddskori
szegénység (akdr a jelenben, akdr a jov6be tekintve). Ezzel kapcsolatos — meglehet, gyakran csupan

latens frame lehet — a ,nyugdijas szavazok” kore. Végil feltételezziik, hogy nem elsGsorban a
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szakpolitikusok vagy a szavazatérzékeny politikai partok, hanem inkabb bizonyos allampolgarok,
illetve példdul az online média részérdl megjelenik majd a nyugdijasokkal szembeni elSitéletesség, a
~1yuggerezes’ is.

Mindezek nyomdn elGzetesen az aldbbi diskurzusok kikristdlyosoddsat feltételezziik. Egyrészt
vélhetéen az iddszak egészében meghatdrozd a makrokdzgazddsz szakértdi diskurzus, amelyhez
idénként kotédik — és a makropénziigyi argumentdciot esetenként oppondlja — a szocidlpolitikai
beszédmod. E két beszédmdd Osszekapcsolddasara példa Augusztinovics Maria meghatarozo, a
foglalkoztataspolitika nyugdijrendszeri kovetkezményeinek hatdsara is rimutat6 tanulmanya 2005-
bdl, mikoézben inkdbb a két beszédmdd kozotti oppoziciéd jol argumentidlt megjelenéseinek
tekinthetjiik tobbek kozott Ferge Zsuzsa irasait (Ferge 1994 és Ferge 2000). Ett8l alapvetGen eltér az
idGskori szavazatokra érzékeny pdrtpolitikai diskurzus, valamint a joval ritkdbban el6forduld, a
generdciok kozotti konfliktust tételezd politikai diskurzus. Végiil eklektikus formdban mindez egy
lazdn korvonalazéd6 elnagyolt diskurzusban is Osszemosodhat, amely az dllami djraelosztas
nagysagara, teriileteire vonatkozik.

Mint az eddigiekbdl is kitlinik, jelentéségéhez képest viszonylag kevés a magyar nyugdijrendszer
sorsarol szol6 dontéseket vizsgald par-excellence politikatudomdnyi elemzés. (A nyugdijrendszerrél
sz016 hazai tudomdnyos irodalom jérészt szakmai jellegli kozgazdasdgi, kisebb részben szocioldgiai-
szocidlpolitikai irodalom, amely a nyugdijrendszer fenntarthatdsigat, finanszirozhatdsagat,
szolgaltatasainak hatékonysagat, elosztasi mechanizmusainak hatasait vizsgdlja.) Ezért a
tovabbiakban el6szoér azt nézzitk meg, milyen politikatudomdnyi tanulsigok kovetkeznek a
nyugdijszakértd kozgazddszok megnyilvanuldsaibol. Ezt kovetSen a kifejezetten hatalompolitikai
fékuszu irodalom alapjan vazoljuk, melyek a ,nagy valtozasok” (szakpolitikai reformok)
kialakulasanak politikai feltételei, illetve mi hatdrozza meg a valtozasok végigvihetdségét. E

tanulsagokat egybevetjiikk a magyar nyugdijrendszer véltozasaibdl kihdmozhatd tapasztalatokkal,

32 Természetesen nem trividlis, hogy valdban a fenti aktorok (a jelzett értelmezési keretekben, illetve beszédmddokban)
nyilvanulnak meg a nyugdijrendszer koriili politikai vitdkban — mint jeleztiik, kutatdsunk pillanatnyi, indulé fazisdban
ezek csupan munkahipotézisek, amelyek empirikus elemzésére késébb kertil sor.
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majd mindezek nyoman néhany teoretikus jellegli politikatudomanyi kovetkeztetést is tesziink —

altalanosabban a demokratikus berendekedés természetérdl.

A nyugdijszakértd kozgazddszok megldtdsai a politikai viselkedés

természetérdl a nyugdijrendszer vdltozdsai kapcsdn

A magyarorszagi nyugdijrendszerrel foglalkozé szaktudomanyos irodalomban erdsen
feliilreprezentaltak a makrokozgazdaszok, illetve a specializalédott nyugdijkdzgazdaszok. Az
idesorolhat6 szerzék jellemz8en elkotelezettek a joléti allam idedja mellett, és elsGsorban a
nyugdijrendszer fenntarthatdsigat, finanszirozhatdsagat, szolgaltatasainak hatékonysagat, elosztasi
mechanizmusainak hatdsait, tdrsadalmi igazsagossagat vizsgaljak. Ennélfogva tipikusan keriilik a
politikai megnyilvanulasokat, de egy-egy mondatban, megallapitasban a politikatudomdny szdmara
relevans megallapitasokat tesznek.

Ebben a megkozelitésben a nyugdijrendszer valtoztatasainak, a nyugdijreformoknak az az
alapvet6 célja, hogy a gazdasig mindenkori fejlettségéhez alkalmazkodd, az iddéskori szocidlis
biztonsag kovetelményét hatékonyan kiszolgdld, kiszamithaté és atlathatd, vagyis egyszerre
igazsagos, értéktartd és stabil nyugdijrendszer miikodjon (Réti 1995). Masik fontos elvaras e
szakirodalom miveldi szerint, ahogy azt tobbek kozott a Botos-szerzéparos (2011) is kivanalomként
megfogalmazta, hogy a nyugdijrendszert érint$ jelentGsebb valtozasok kifutasdnak kell§ idét kell
biztositani. Masként fogalmazva: kitiintetett annak az idedja, hogy miként lehet elszigetelni a
nyugdijrendszert a rovid tavu politikai dontésektdl (Gal 2007), és a szakpolitikai kritériumok alapjan
miként lehet megteremteni a pénziigyileg hosszt tavon fenntarthaté és egyben tdrsadalmilag is
igazsagos nyugdijrendszert.

Ezekhez az elvarasokhoz képest idénként elkeseredett megjegyzéseket olvashatunk a politikai
aktorokrol. Figyelemre méltd, hogy a magyar nyugdijkozgazdaszok szakmai megnyilvanuldsaiban a
(hatalom)politikai befolyds szinte kizdrdlag negativ értékelésekkel parosul. Az dltaluk emlitett

legfontosabb jelenségcsoportok:
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1. A nyugdijrendszer belsé logikajatdl fiiggetlen politikai célok szerepe a nyugdijrendszert
érint6 politikai dontéshozatalban;

2. Politikai konszenzus hidnya stratégiai kérdésekben;

3. Populista politikai kultira és szeszélyesség a politikai dontéshozatalban;

4. A rovid tava politikai elényok miatt a hosszabb tavi kovetkezmények figyelembe nem
vétele;

5. A politikai dontések céljabdl a valasztok (allampolgarok) manipulacidja;

6. A szakért6i vélemények figyelmen kiviil hagyasa/szelektiv kezelése;

7. Politikai lobbicsoportok és partikularis egyéni érdekek meghatiarozé befolydsa a

dontéshozatalban a kozjoval szemben.

1. A NYUGDIJRENDSZER BELSO LOGIKAJATOL FUGGETLEN POLITIKAI CELOK SZEREPE

A NYUGDIJRENDSZERT ERINTO POLITIKAI DONTESHOZATALBAN

Gal Rébert Ivan (2007) tanulmanydban ramutat, hogy a nyugdijrendszer kiaddsairol sz6l6 dontések
irdnya egybeesik a politikai ciklusokkal: a vélasztasok utani elsé és masodik évben a nyugdijelldtasok
novekedési iiteme visszaesik, a valasztast kozvetleniil megel6z8 és a valasztdsi években viszont
rendre szignifikdnsan nének az dallami nyugdijkiaddsok. Emiatt fontos kovetkeztetése, egyben
hivatkozott irasanak cime is politikatudomanyi szempontbdl normativ: a k6zjo érdekében sziikséges
»-ad nyugdijrendszer elszigetelése a rovid tdvi politikai déntésektdl” A nyugdijrendszer sorsa
kiszolgaltatott a politika dontéshozdék rovid tavi érdekeinek; kiilondsen a nyugdijak emelése a
politikai manipuldcié targya. Tartalmdban hasonlé Simonovits kritikaja is: ,a politikusok gyakran
elfeledkeznek arrdl, hogy a kotelezé tb-rendszerben fizetett nyugdijat elvileg a mindenkori
dolgozok jarulékbefizetései fedezik” (Simonovits 2006, 144). Ennek kovetkezménye latvanyos — és
negativ: az 1997-ben még egyenstlyban lev6 és hosszt tdvra 8+23% jdrulékkulcsparra tervezett
nyugdijrendszer kiaddsait, amely hosszu tdvon egyensulyi helyzetet biztositott volna, az els§ Orban-

s

és a Medgyessy-kormanyok gazdasagélénkitének, illetve jolétinek nevezett intézkedései teljesen
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aldaknaztak, és a kétezres évek kozepén a nyugdijkiadasokat mar 30%-ban az dllami koltségvetés
egyéb tételeibll kellett finanszirozni. Mészaros (2005, 284) a politikai célok mentén torténd
felelStlen intézkedések miatti moralis rosszalldsanak is hangot ad. Véleménye szerint a politikai elit
ilyen viselkedése az allampolgarok felé azt kozvetiti, hogy a nyugdijak mértéke nem a befizetésektdl,
hanem a politikai elit akaratdtol fiigg, amely gyakran fedezetlen nyugdijigérvényeket jelent be a
valasztasok megnyerése érdekében. Mészaros érvelése szerint raadasul ez mar rovid tdvon is
csokkenti a jarulékfizetési hajlanddsdgot, hosszabb tavon pedig lehetetlenné teszi az érdemi
reformokat, valamint csokkenti a termékenységet is — e két folyamat pedig alapjaiban dssa ald a

rendszer fenntarthatésagat.

2. POLITIKAI KONSZENZUS HIANYA STRATEGIAI KERDESEKBEN

A nyugdijrendszer cikcakkjaihoz hozzajarult, hogy nem sikeriilt kialakitani konszenzust a
meghataroz6é politikai erék kozott a nyugdijrendszer stratégiai kérdéseirdl. A legfontosabb
paradigmatikus valtozasrol, a vegyes nyugdijrendszer bevezetésérél nem sziiletett pdrtkozi
kompromisszum az akkori ellenzék és a kormdnypdrtok kozott. Ennek a kompromisszumnak a
hidnya szemléletesen kifejez6dott a torvényjavaslat parlamenti vitdjaban. A vegyes rendszert
bevezet§ torvényhez benyujtott ellenzéki mddositd javaslatokat 1ényegében nem vette figyelembe a
kormanykoalicid. Ugyanakkor végszavazasakor a legnagyobb ellenzéki part, a Fidesz frakcidja nem
is vett részt a szavazason, hanem tiltakozasképpen kivonult az iilésterembdl (Gallai 1999).
Ennélfogva aligha meglepd, hogy az 1998-99-es véltoztatisok egyik kulcseleme a vegyes rendszer
gyengitése volt az 1998-ban hatalomra jutott Fidesz részérdl. Az ujabb politikai hatalomvaltast
kovetéen a 2002-2003-as intézkedések viszont ellenkezd irdnydak voltak, és visszaallitottdk a
masodik pillér univerzalis kotelezd jellegét az tjonnan munkaba 1épSk szamdra. Végiil a 2010-es,
hatodik valtozasi hullam kulcseleme a masodik pillér praktikus megsziintetése és az els pillér szinte

teljes dominancidjanak visszadllitasa lett.
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Bod Péter Akos (2002) is a vegyes rendszert bevezet§ kormény szemére hanyta, hogy nem
forditott elég figyelmet a szakmai és politikai konszenzus elérésére, emiatt lett szerinte jellemzé a
~permanens nyugdijreform” Magyarorszagra. Hamar (2006) az érem masik oldaldra hivja fel a
figyelmet a konszenzusképtelenség kapcsian. Annak, hogy nem sikeriilt elérni széles szakmai
konszenzust a vegyes rendszer mellett, az lett a kovetkezménye, hogy a nyugdijrendszerrel
kapcsolatban nétt a szakpolitikatél fiiggetlen hatalmi politikai dontéshozatal szabadsagfoka, ami
eleve tag teret adott a szakmai allaspontok szelektiv figyelembevételének. De nem csak a nagy
paradigmatikus reform kapcsdn tapasztalhaté a nyugdijrendszernek a politikai konszenzus hidnya
miatti rdngatdsa. Ervényes ez a valasztdsi ciklusokhoz igazodé parametrikus dontésekre, és ezt
lathatjuk a nyugdijszabélyok finomra hangoldsdban is (Simonovits 2006).

Nem véletlen, hogy az OECD nemzetkozi Osszehasonlité értékelése szerint mar 2002-ben
Magyarorszagon érvényesiilt legerdsebben annak a hatdsa, hogy a szabdlyozas a politikai ciklusokhoz
igazodik, és nincs ciklusokon atnyuld stabilitas (Barr 2003; idézi Kutasi 2008, 38). Czucz (2000)
szintén jelezte, hogy a négyévente bekovetkezd politikai irdnyvaltasok a nyugdijreform kiteljesedése
ellen hatnak. Simonovits (2008) a nyugdijrendszer stratégiai problémadjanak ugyancsak a gyakori
nyugdij-politikai iranyvaltasokat latja. Példaként felhozza, hogy bar az 1998-as kormanyvaltaskor az
Uj kormdny mar (még) nem vonta vissza a vegyes rendszert, ugyanakkor minden lépésével
koézombositette azt.

Fontos latnunk, hogy a nyugdijrendszer ilyen mértéki politikai kitettsége nem sziikségszert, és
még a kelet-kozép-eurdpai 1j demokricidkban sem tekinthetd tipikusnak. Fultz és Ruck (2001)
Magyarorszaggal szemben pozitiv kivételként emlitik Lengyelorszdgot, mert ott a gyakori
korményvaltasok ellenére is a kordbban megkezdett tuton folytatéddott a nyugdijreform.
Augusztinovics és Johnson (1997) ugyanakkor mar eleve valdszintitlennek tartottdk, hogy a vegyes
rendszert szentesité jogszabdlyok egyértelmien jeleznék (jelezték volna) az utat egy végleges
struktirdju nyugdijrendszer felé. Valéjaban arra mutattak ra, hogy a nyugdijrendszer alapvetGen

raszorul a mindenkori poltitkai elit dontéseire, szabalyozasa folyamatos igazodas a folyton valtozo
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koriilményekhez és kivanalmakhoz. Ekozben persze megoldatlan probléma maradhat, hogy
miképpen lehet fenntartani a stabilitast és a rendszer mtikodésébe vetett bizalmat, illetve elkeriilni a

szeszélyes karokozast a kiilonb6z6 csoportoknak és korosztalyoknak.

3. POPULISTA POLITIKAI KULTURA ES SZESZELYESSEG A POLITIKAI DONTESHOZATALBAN

A nyugdijrendszer valtozasi hullimai szorosan 6sszekapcsolédnak azzal a jelenséggel, amit a
politikatudomany populista politikai stilusként, magatartdsként jellemez (Jansen 2011; Pappas 2012).
Simonovits Andrds a KTI honlapjan a nyugdijrendszerr6l foly6é internetes vitdban -
blogbejegyzéshez ill6 kotetlenebb stilusban — ugy értékelte, hogy a nyugdijszabalyok radikalis
valtozasai ,csak olyan orszagban lehetségesek és sziikségesek, amelyben a politikusok szabadon
etethetik a vélasztokat 13. és 14. havi nyugdijak igéretével, csokkentett tb-jarulékkal és
kedvezményes nyugdijazassal” (MTA KTI Blog 2011). Ebben a megjegyzésben egyszerre van benne a
politikai populizmus, a rovid tdva politikai elényokért tett felelStlen igérgetések elitélése és a
magyar valasztépolgarok ignoranciaja, mondhatnank fiskalis illizidja (Csontos et. al. 1996) miatti
kesergés. Ennél megengeddbb Augusztinovics és Johnson (1997), akik inkdbb szeszélyességként
jellemzik a magyar nyugdijrendszert illet§ politikai dontéshozatalt, amely folyamatosan sajat hatalmi
kivanalmaihoz (és idénként a kiilsé pénziigyi nyomashoz) igazitja a nyugdijrendszer szabalyozasat,
és jellemz8en nem torekszik hosszu tavon is fenntarthaté stabil rendszerre. Tegyiik mindehhez
hozza: a magyar nyugdijrendszerrel kapcsolatos politikai dontések kiilénésen jol példazzak, hogy a
kelet-kozép-eurdpai 1j demokracidkban a jéléti politika kapcsan termékeny tdptalaja van a

populizmusnak (Vanhuysse 2009; Cerami—Vanhuysse 2009).

4. A ROVID TAVU POLITIKAI ELONYOK MIATT A HOSSZABB TAVU KOVETKEZMENYEK

FIGYELEMBE NEM VETELE

A rovid tava politikai szempontoknak megfeleld, a politikai szeszélynek alarendelt dontések tipikus

kovetkezménye a hosszi tdvd hatasok figyelmen kiviil hagydsa. Erre a jelenségre j6 példa a
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magannyugdijpénztarak tagsaganak alakuldsa. Annak idején a vegyes rendszert el6készit6 szakértk
joval kisebb ardnyu atlépésre szamitottak, hiszen az idésebb munkavallalék csak veszthettek az
atlépéssel (Amon et al. 2002). A vegyes rendszerre vald dttérést legitimalni akard politikai kampdny
ugyanakkor szelektiven, csak pozitiv informdciokat kézélt a magdnnyugdijpénztirakrol. Ennek
hatdsara tobben léptek at a vegyes rendszerbe, mint az racionalisan varhaté lett volna. A tdlzott
atlépési hulldim azonban az egész nyugdijrendszer fenntarthatésigira nézve jart nem vart
kovetkezménnyel. A tervezettnél nagyobb ardnyt magannyugdijpénztari befizetések kovetkeztében
szignifikdnsan nagyobb lett a koltségvetési hidny, mint az eredetileg prognosztizaltdk, és jelentdsen
megnétt az dllam eladdsodottsaga is (Kun 2009). A vegyes rendszer tul nagy terhe az allami
koltségvetésre késébb alapvetd érv volt ahhoz a dontéshez, amely a vegyes rendszer praktikus

felszamoldsat jelentette 2010-ben.?

5. A POLITIKAT DONTESEK CELJABOL A VALASZTOK (ALLAMPOLGAROK) MANIPULACIOJA

Simonovits (2008, 95) ramutat, hogy a politikai csata része volt a kozvélemény meggy6zése arrol,
hogy helyes 1épés a kettds rendszer kialakitdsa. Ennek részeként extenziv kormdnyzati kampdny
folyt, amely jellemzden a legkedvezdbb forgatokonyveket mutatta be, nem kellden differencidltan
arra biztatva az allampolgarokat, hogy lépjenek be a vegyes rendszerbe. A szakpolitikai, racionadlis
allampolgari viselkedést tételezd eldrejelzések az onkéntes csatlakozdst azért becsiilték alacsonyabb
szinten, mert a vegyes rendszer a tarsadalombiztositdasi nyugdijrendszerhez képest valdjaban
magasabb kockazatot jelentett. A tarsadalombiztositasi nyugdij egynegyedének elvesztésével jart a
vegyes rendszerbe vald atlépés, amit a magannyugdijpénztarak bizonytalan hozamdval kellett a
résztvevGknek kiegésziteniiik (Amon et al. 2002).

Miiller (1999) is a vegyes rendszer létrehozdsa mogotti politikai manipuldciordl irt. Szerinte a

nyugdijrendszer részleges privatizacidjanak inkabb politikai, mint gazdasagi okai voltak. A politikai

3 Mint ismeretes, miutdn az Eurdpai Bizottsig megtagadta, hogy a koltségvetési hidnyba ne szamitson be a
magannyugdijrendszer fenndlladsa miatti tb-bevétel-kiesés (amit késébb Lengyelorszagnak engedélyezett), a kormany a
masodik pillér ellehetetlenitése mellett dontott.
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vezet6k azt gondoltak, hogy a nyilvanossagot, a vdlasztopolgdrokat kevésbé ingerelheti a vegyes
nyugdijrendszer bevezetése, mint a tiszta felosztd-kirovo rendszer dtfogo reformja. Ennek kapcsan
Augusztinovics (2002) is megjegyzi, hogy bar az 1997-es nyugdijreform deklardlt célja
paradigmatikus, azaz a kotelezd magdnnyugdijpillér bevezetése volt, ezt, cseppet sem mellesleg, a

jarulékkulcsok atrendezése is kisérte.

6. A SZAKERTOI VELEMENYEK FIGYELMEN KiVUL HAGYASA/SZELEKTIV KEZELESE

A szakért6i megfontolasok gyenge politikai hatdsit regisztrdlja Simonovits (2006), aki szerint az
egymast kovetd kormanyok nem szivesen hallanak azokrél a bonyolult 6sszefliggésrendszerekrél,
amelyek befolydsoljadk a nyugdijrendszer fenntarthatésagat. A szakért6i véleményeket szelektiven
kezeli a politika: azokra a véleményekre figyelnek elsdsorban, amelyek alitdmasztjak az adott
kormdny politikai szdndékdt. Jegyezzilk meg persze, hogy politikatudomdnyi szempontbdl ez
voltaképpen trividlis.

A szelektiv informacidokezelésre hoz fel példait Németh (1998). Szerinte a vegyes rendszer
bevezetésekor a kormany azzal a pozitiv hozammal szdmolt, amit a magannyugdijpénztdrak az
elméleti tervezés alapjan elérhettek volna, azonban egyaltalan nem kalkuldlt egy esetleges gazdasagi
recesszid hatasaval. Németh néhany évvel késébbi tanulmanydban még keményebben fogalmazott a
politikai dontéshozatal mddjarol. Szerinte az 1997-es nyugdijreform mellett felsorakoztatott
valamennyi kormdnyzati érv hamis volt a kozgazdasagi ismeretek elégtelensége miatt (Németh 2004,
69). Ennek az oka pedig az, hogy a politikai dontéshozdék, miutan valami mellett barmely okbodl
letették a voksukat, szelektiven csak a pozitiv oldalra koncentrdltak, teljesen negligilva a redlisan
létez6 negativ szcendridkat. Politikatudomdnyi szempontbdl is figyelemre mélté ennek kapcsan Kun
Janos esete, aki annak idején, mar 2006-ban javasolta egy belsG feljegyzésben a masodik pillér
megsziintetését annak érdekében, hogy a kormdny ezzel mérsékelje az dllamhdaztartdsi hidanyt a

megszoritd intézkedések helyett. Amikor 2009-ben mindezt a Miniszterelnoki Hivatal
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munkatdrsaként a Népszabadsigban is megirta (Kun 2009), nemcsak hogy nem vették figyelembe

érveit, de rogvest el is bocsatottak a Miniszterelnoki Hivatalbol.3

7. POLITIKAI LOBBICSOPORTOK ES PARTIKULARIS EGYENI ERDEKEK MEGHATAROZO

BEFOLYASA A DONTESHOZATALBAN A KOZJOVAL SZEMBEN

A szakpolitikai cikkekben idénként el6fordulnak negativ utaldsok arra is, hogy milyen szerepet
jatszhattak a politikai és pénziigyi lobbicsoportok, illetve személyes érdekek egyes dontések
meghozataldban. Urban (1998) tanulmdnydban utal arra, hogy az 1998-as reformot meghatdroztdk a
pénziigyi szektor érdeker. Emlitést érdemel a Kun Janos és Vértes Andras kozott lezajlott éles
sajtopolémia is a magannyugdijpénztarak ellehetetlenitése kapcsan.?> Simonovits (2006) szintén ugy
véli, hogy a hazai makropénziigyi szakpolitikusok egy része azért (is) timogatta a kotelez$ magan-
nyugdijpénztari rendszert, mert az érdemben kib4viil§ személyes karrierlehet8ségeket nyitott meg

szamukra.

A ,nagy vdltozdsok” kialakuldsdnak politikai feltételer.

M;i hatdrozza meg a reformok végigvihetdségét?°

Mint Boda és Scheiring (2010) megallapitottdk, a kozszolgdltatasok, a nagy joléti rendszerek
reformjanak problémdjaval a hazai politikatudomdny igen keveset foglalkozott; atengedte ezt a
terepet a kozgazdaszoknak, akik elsdsorban szakpolitikai szempontok alapjan, a fenntarthatdsag és

hasznossag szempontjabdl vizsgiljdk a reform kérdéseit. A kozszolgaltatdasok, a joléti allam

3%  Ring  Magazin  2010. Megirta véleményét -  Bajnaiék  kirdgtdk.  2010.  december  13.
http://www.ringmagazin. hu/index.phpoption=com_content&view=article&id=8801:megirta-velemenyet-bajnaiek-
kirugtak&catid=116:1tthon&Itemid=338

% Kun azzal vadolta Vértest, hogy azért érvelt a magannyugdijpénztirak megsziintetése ellen, mert maga is igazgatdsagi
tag egy magannyugdijpénztarban, igy kozvetlen anyagi érdeke fliz6dik a rendszer fennmaradasdhoz (Kun 2010).

% Ebben a fejezetben, ellentétben az eddigiekkel, kovetkezetesen a ,reformok” kifejezést hasznaljuk, véllaltan normativ
tartalommal. Ezt itt a normativ politikatudomanyi nézépont indokolja.
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reformjanak kérdéseit tdrgyalod politikatudomanyi nézépont ezért szinte csak kiilfoldi szerzék
irdsaibdl rekonstrudlhaté. A nyugdijreformokkal foglalkozé nemzetkézi politikatudomanyi
szakirodalom f6 kérdése az, hogy melyek a ,nagy reformok” 1étrejottének politikai feltételei, illetve
mi hatarozza meg e reformok végigvihetdségét. Masként fogalmazva: miként lehet hatékonyan
elinditani a reformokat, valamint hogyan lehet olyan kompromisszumokat kétni, amelyek
biztositjak mind a reformlépések tarsadalmi igazsagossagat, mind hosszabb tavu fenntarthatdsagat.

A nyugdijreformok kapcsdn szinte egyhangu a kovetkeztetés: azok lehetnek sikeres reformok,
amelyek a 15 politikai erék kézotti kompromisszummal jottek létre. Ez a feltétele annak, hogy a
reform ne szenvedjen el ellenreformot az elsé jelentGsebb politikai valtozassal jaré vélasztas utdn
(Pierson 1998; Myles—Pierson 2001). A konszenzuselfogadd politika persze gyakran nem all az
ellenzék érdekében, hiszen egy megszoritdsokkal jaré reform elutasitdsa esetén konnyen
szerezhetnek népszertiséget (Scharpf 2000). Nincs népszertibb, mint ,igazsigtalan megszoritasok”
ellen fellépni, még ha egyébként az ellenzékben levd part sem cselekedne mdsképpen, ha
kormanyon lenne (Kitschelt 2001). Ugyanakkor az ellenzéki partoknak is mérlegelniiik kell, hogy
egyensulyt tartsanak vdlasztasi és szakpolitikai céljaik kozott. A kérlelhetetlen ellenallds ugyan
elvezethet vélasztasi gyGzelemhez, de azutdn kormdnyra keriilve totdlisan elveszhet az ellendll6
szerepben szerzett népszertiség (Schludi 2005). Eppen ezért az érdemi kérdés az: melyek a feltételei a
nagy kompromisszum megkdtésének, amely elvezethet egy stabil és tartds, ugyanakkor legitimnek
elfogadott és fenntarthaté (nyugdij)reformhoz.

Ami a joléti reformok sikerességét illeti, Pierson (1994) arra hivja fel a figyelmet, hogy
kiilonlegesen nehéz minden olyan reform, ami a joléti dllam méretének és szolgdltatdsainak
visszavdgdsdra irdnyul. A joléti dllamot ugyanis védi a status quo és mindaz, amit ez maga utdn von: a
megszokds és a jol megagyazott érdekeltségek szovevényes haldja. Ezért barmilyen reform csak
akkor lehet sikeres, ha megszerzi a rendszerben szerepet jatszd kulcsaktorok egyiittmiikodését.
Raadasul a valasztok korében jellemzéen nagyon elfogadott joéléti dllam szolgaltatdsainak

visszavagdsa komoly veszélyt jelent a végrehajté kormany ujravalasztasi esélyeire. A reformok
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elfogadhatosdga, legitimitdsa azért alapvet8, mert csak ez adhat esélyt az ujravalasztdsra, ami viszont
feltétele annak, hogy az alapvetéen ujravalasztasban érdekelt politikusok vallaljak a reformot.

A kilencvenes évek 6ta a politikatudomdnyi reformirodalom kiemelt témaja az intézményi
ellendllds. Tanulmanyok sora sziiletett arr6l, hogyan dalltak ellen a joléti dllam intézményei a
neoliberalis piacparti elkdtelezettségbdl és/vagy kényszeri pénziigyi okokbdl végrehajtott
reformtorekvéseknek. Az intézményi ellenallas sikerének két f6 okat nevesithetjitk: 1) a lakossag
joléti dllamot tamogatd attittidjét (Ferrera 1997), amely kiterjed az egyenl8ségeszme (Roller 1995) és
a biztonsag utdni vagy mély bedgyazottsigara (Pettersen 1995) is, valamint 2) a jéléti komplexum
intézményeinek és aktorainak erételjes, kitartd politikai ellendllasat (Kersbergen 2000).

Pierson (1996) az intézményi ellendllds két szintjét kiilonbozteti meg: 1) az altalanos politikai
ellendllast és 2) a pragmatikus ellenvetések (gyakorlati) szintjét. Ami az altalanos politikai ellenallast
illeti, Pierson arra hivta fel a figyelmet, hogy ,annak a politikusnak, aki hozzdnyil a joléti dllamhoz,
a vdlasztok biintetésével kell szembenéznie” (Pierson 1996, 178, kiemelés jelen tanulmany
szerzG6it6l). Amig a joléti dllam kiterjesztése, az adakozas szinte mindig kellemes és politikailag
gyimolesozd feladat, addig a joléti allam restrikcidja tipikusan ezzel ellentétes érzelmeket valt ki.
Kiilonosen igaz ez a nyugdij esetében, amely a lakossiag nagy tomegeit (a jelenben vagy a jovében
praktikusan minden allampolgart) érinti, és amelyre szinte mindenki szerzett jogként tekint. Ami a
pragmatikus ellenvetéseket illeti, a joléti allam szolgaltatasainak visszavagasat kiillondsen
megnehezitik a joléti intézményeket védd szervezetek hdlozatai, amelyek a politikai partoktol
fiiggetlentil léteznek, és amelyek még a politikai pdrtok kézotti esetleges ,nagy kompromisszum”
esetén 1s szivos ellendlldst fejthetnek ki (Pierson 1996). Egy kormany sikere valamilyen nagyobb
reform végrehajtasaban att6l is fiigg, mennyire tudja blokkolni, semlegesiteni az intézményes
ellensulyokat, illetve a reform ellenzéi miként tudjak kihaszndlni az intézményes vétépontokat.
Minél tobb a vétdjoggal felruhdzott intézmény, anndl nehezebb és lassabb végigvinni egy

reformkoncepciot. Ugyanakkor, ha a kormanynak nem kell szembenéznie vétdjoggal rendelkezd
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erds intézményekkel, akkor az lehet veszélyes szdmara, hogy a reform kévetkezményeinek minden
feleléssége ra hull (Bonoli 2001).

Green-Pedersen (2002) szerint a joléti rendszereket, kozte a nyugdijrendszert érint6 reformok
sikere azon mulik, hogy a kormany és a mogotte allé politikai partok milyen mértékben tudjak
elhitetni a valasztopolgarokkal, hogy a vdltozds nemcsak elkeriilhetetlen, hanem a rovid tdvu
nehézségek ellenére hosszabb tdvon inkdbb kedvezd joléti kévetkezményekkel jir. Amennyiben a
kormdny és a partok ebben nem sikeresek, akkor a vélasztok logikusan megbiintetik Gket, mert a
joléti allam visszavagasdra irdnyul6 torekvéseket igazsigtalannak és nem legitim (titkos, illetve
manipulativ) politikai szdndékoknak tekintik. Ezzel szemben Pierson (1994) szerint a jéléti
rendszerek reformjanak az a kulcsa, hogy a politikai partok legalibb részben el tudjik-e hdritani a
feleldsséget magukrol, mdsokra, kiilsé vagy belsé biinbakokra terhelve azt. Natali és Rhodes (2008)
elemzése szerint ugyanakkor a hibdk kijavitasa és a reformok vallaldsa legalabb ilyen sikeres, ha nem
sikeresebb stratégia lehet. Overbye (2008) is amellett foglal alldst, hogy a reform el6nyeinek
megfelel6 prezentaldsa sikeresebb lehet, mint a multkovetd, a hagyomanyos rendszert jobba tevd
apro javitgatasok.

Ami a vita partpolitikai komponensét illeti, az elemzések erdsen megoszlanak. Hicks (2000)
szerint tipikusan akkor lehet sikeres egy joléti allam visszafogasat célzé reform, ha erds jobboldali
part, partblokk all szemben egy gyenge baloldallal. Masok viszont éppen ellenkez8leg, azon az
allasponton vannak, hogy inkdbb egy erds baloldali part tud sikeres joléti reformot végrehajtani
(Green-Pedersen 2002). Green-Pedersen a ,Nixon tehette meg csak, hogy Kindba megy”
metaforajaval érvel amellett, hogy egy baloldali part jobban meg tudja gyézni a lakossagot, hogy
tényleg elkeriilhetetlen a jéléti dllam méretének csokkentése. Ha viszont mindkét part vagy
partblokk, azaz mind a jobboldali, mind a baloldali centrista tomoriilések hagyomanyosan hasonlé
jolétidllam-parti politikat folytatnak, akkor a jobboldali partok is konnyen kihaszndlhatjak a baloldal
reformjat — ekkor a jobboldal lehet a jéléti dllam védelmezdje, felcserélve a klasszikus szereposztast

(Kitschelt 2001). Tsebelis (1999) amellett érvel, hogy valamely reform sikerének az a kulcskérdése,
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hogy milyen messze van egymadstdl a szemben 4ll6 felek politikai dllaspontja. Ha a politikai partok
élesen konfrontalédnak és szinte elképzelhetetlen koztiikk a kompromisszum, akkor a joéléti status
quot véds erdk jo eséllyel szdllhatnak szembe a reformokkal. Masként fogalmaza: a reform kulcsa,
hogy a kozépre hizo pdrtok meg tudnak-e egyezni egymadssal. Schludi (2005) arra is felhivja a
figyelmet, hogy a reform végeredménye a politikai szerepl6k szélesebb értelemben vett
konstellacidjatdl is erdsen fiigg. A nyugdijreform szempontjabdl az dltaldnos politikai térképet a
kovetkezSképpen szemlélteti: a joléti dllam kiterjesztésének hivei dltaldban a baloldali partok és a
szakszervezetek, mig visszafogdsanak tdmogatoi tipikusan a piacorientdlt liberdlis partok. A status
quohoz és a median szavazd preferencidjahoz legkozelebb a szocialista/szocialdemokrata, illetve a
kereszténydemokrata/keresztényszocialista partok vannak, azzal a kiilonbséggel, hogy klasszikus
formdjaban a baloldal inkabb jolétiallam-parti, mig a jobboldal inkdbb hajlamos a piacparti

reformokra.

A nyugdijreformmal kapcsolatos politikai pozicidk a koltségvetési szigor és az eloregedés kontextusdban

. ) i ., , radikalis

erds terjeszkedés status quo medidn szavazo . L,

visszaszoritds

. , szocidldemokrata e,
poszt-kommunista partok , piaci liberalis partok
partok
kereszténydemokrata
szakszervezetek )
partok

Forrds: Schludi (2005, 3.3. dbra)

Schludi (2005) egy tovabbi szempontot is beemelt az elemzési keretbe, mégpedig a partok
demografiai bazisat. Ha a nagy partok vélasztéi egyarant inkdbb iddsebb/nyugdijas/kdzéposztalyi
szavazok, akkor konnyebb egyezségre jutniuk a reformokrél. Rosszabb viszont a reformok esélye, ha
szignifikdnsan kiilénbézik a nagy pdrtok szavazoinak demogrdfiai profilja (id6sebbek versus
fiatalabbak), ekkor ugyanis egyik part konnyen kijatszhatja a generacids kartyat a masikkal szemben.
A f6leg kozéposztalyi szavazdkra épitd nagy partok esetén a kompromisszum létrejottét elGsegitheti,

hogy a kozéposztilyi szavazdk szdmara az addcsokkentés hasonléképpen fontos lehet, mint az
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allamilag biztositott joléti szolgaltatdsok megszokott kore. Az ideoldgiai tavolsag mellett fontos tehat
annak vizsgalata is, milyen a partok szavazdétdboranak generacios poziciondltsaga (lasd a kovetkezd
tablazatot). Akkor van tehat érdemi esély a reformok melletti konszenzusra, ha az ideoldgiabol

kovetkezd szakpolitikai tdvolsag kicsi, a szavazétaborok életkori profilja pedig viszonylag hasonlé.

A partok kozotti konszenzus kialakuldsanak valészintisége a nyugdijreformmal kapcsolatban

Szakpolitikai tdvolsdg a kormany és az ellenzék kozott
. Nag}:on JelentGs Csekély
jelentds
. . Er6s - - -
Poziciondlis Ko B B
konfliktus ozEpes
Gyenge (-) +

Megjegyzés: + valoszinl konszenzus; — nem valdszint konszenzus

Forrds: Schludi (2005) alapjdn

Ezzel Schludi lényegében a downsi modell (Downs, 1957) mentén érvel, kiegészitve azt a
demogrdfiai dimenzioval. Eszerint tehat hasonld korosztdlyi 6sszetételd szavazdtaborok és kozépre
huzés esetén johet 1étre olyan politikai kompromisszum, ami lehetévé teszi a jéléti allam folyamatos
hozzaigazitasat a gazdasagi lehetéségekhez/kényszerekhez.

Stiller (2010) ugyanakkor szakit a kozépre huzd, konszenzuskeres§ downsi modell
reinterpretacidjaval. Szerinte a kulcstényezdt az uj idedkat felhozo, karizmatikus politikusok
jelentik, mivel csupdn 6k képesek jelentds reformokat elinditani és végrehajtani. Csak az ilyen
politikai vezetSk lehetnek képesek meggy6zGen ramutatni a régi rendszer hibaira, legitimizalni az j
rendszert meghatdrozd 4j alapelveket és legy&zni a régi rendszer fenntartdsaban érdekelt aktorokat,
majd végiil konszenzust kialakitani a reform mellett.

A nyugat-eurdpai elemzésekben, ahol a szakszervezetek az egyik legfontosabb védelmezdi a joléti
allamnak, kiilonos figyelmet kapott a szakszervezetek és a neokorporativ alkuk szerepe a joléti dllam

alakitdsaban, illetve védelmében (Van Waarden — Lehmbruch 2003). Pacolet (1996) ugyanakkor arra

hivja fel a figyelmet, hogy az Furdpai Unié (EU) megalakuldsdval atalakult a nemzeti politikdk
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mozgastere: megjelent az EU mint ondllo politikai tényezd, amely egyrészt a versenyképességet és a
pénziigyi fenntarthatdsigot elésegité reformok egyik f6 kezdeményezdje, de egyben kényelmes
hivatkozasi alap, ha ugy tetszik, blinbak is lehet a nemzeti szint( politikai erék szamara a reformok
végrehajtasa soran.

Az els6sorban a nyugat-eurdpai reformok tapasztalatait feldolgozd, konszenzusorientalt
nemzetkozi politikatudomdnyi irodalom természetesen szamos tanulsiaggal szolgalhat a magyar
nyugdijrendszer valtozasainak elemzéséhez is. Tegyiikk hozzd, hogy gyakran megjelenik a
konszenzus iranti igény a témdval foglalkozé magyarorszagi publicisztikai jellegli politoldgiai
irasokban is. Ugyanakkor a magyar politikai mezé tipikus jellemzdje nem a konszenzus, hanem a
politikai partok két nagy tabora kozott kialakult éles ideoldgiai-politikai szembenallds, a hideg
polgdrhabord, a péartok és szavazdk egymastdl valé tdvoloddsa (Korosényi 2012a). Ez az éles
szembendllas alapvet6en megneheziti a partok kozotti kompromisszumokat és szinte barmilyen
tartalmd konszenzus megsziiletését — tobbek kozott a nyugdijreform tigyében is. VélhetGen ez a 6
politikai oka a magyar nyugdijrendszer rangdsanak, az ellentétes irdnyud valtozasok egymast kovetd
hullamainak. Az extrém politikai polarizdcio kézegében persze a magyar pdrtok is folyamatosan
torekszenek a vétopont-pozicioju intézmények és aktorok maguk oldalira dllitdsdra. Ellenzékben
segitségiikkel prébaljak megakaddlyozni az éppen kormanyon levSk reformjait, kormdnyra keriilve
viszont tipikusan ezen intézmények vétdjoganak kikapcsolasat igyekeznek elérni.

Schludinak a szavazétaborok eltérd generacids profiljat is tartalmazoé értelmezési modellje persze
bizonyos  mértékig magyardzatot adhat a magyar bal- és jobboldal  kozotti
kompromisszumképtelenségre a nyugdijreform tigyében. Magyarorszdgon a két legnagyobb part
generdcios bazisa ugyanis az elmult masfél évtizedben szignifikdnsan kiilonbozott egymastdl. Az
MSZP inkabb az idSsebb, a Fidesz viszont inkdbb a kézépkord vagy anndl némileg fiatalabb szavazok
partjanak volt tekinthet6. Ez a generdcids kiilonbség gyakran meg is jelent a partok
kommunikdciéjdban, és taptalajt adott annak a vélekedésnek, hogy melyik part inkiabb melyik

korosztaly érdekeit reprezentdlja. Tanui lehetiink ugyanakkor a valasztéi tabor tjrapoziciondldsara
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valé torekvésnek is; j6 ideje mar mindkét nagy part célzottan fordul a masik korabbi tipikus
generdcidjahoz tartozo valasztok felé is.

Ugy tlinik, a meghatirozé magyarorszagi partok megszorit6 vagy éppen osztogaté hajlandésaga, a
nyugdijrendszer parametrikus reformjai irdnti elkotelezettsége elsGsorban a gazdasagpolitikai
lehet6ségektdl/kényszerektdl, illetve a valsaghelyzetekben fellépd és ment8ovet nyujtéd nemzetkozi
politikai és pénziigyi szervezetek nyomadsatol fiigg. Nem nagyon tapasztalhatunk szildrd, bels
elkotelezettséget valamilyen kijegecesedett szakpolitikai irdnyvonal kovetésére. Inkabb azt latjuk,
hogy az extrém viélsighelyzeteket leszdmitva, mint amilyen 2009 volt, mindkét nagy part
(partblokk) egyarant a valasztasok politikai ciklikussaginak megfelel6en viselkedik a

nyugdijrendszer kapcsan — alapvet8en ez alakitja a nyugdijrenszerrel kapcsolatos megszorito és lazitd

ciklusokat (Gal 2007).

A nyugdijrendszer valtozasai. Kovetkeztetések

a demokracia természetérdl

A jo kormdnyzds, avagy a k6z0sségi vdlasztds kérdése

Az 3dllam novekvd szerepvallalasaval, a joléti allam kiépiilésével parhuzamosan egyre tobb elemzés
sziiletett a ,j6 kormdnyzas” feltételeirél. Ebben az alapvet6en normativ megkozelitésben a szerzék
arra torekszenek, hogy feltdrjdk, miként lehet sikeresen, azaz az dllampolgdrok joélétét novelve

kormédnyozni. Még az amerikai New Deal idGszakdban sziiletett elemzésében Herring (1940) a jé

%7 Az MSZP, a hagyomdnyosan inkabb az idésebb szavazdk éltal preferdlt part ugyanakkor feltlinden kevéssé volt sikeres
sajat tdmogatoinak megdrzésében 2006-2010 kozott. A 2010-es vélasztdsokon addig kormanyzé partként elszenvedett
stlyos vereség persze részben magyarazhat6 azzal, hogy a gazdasigi valsag mélypontja éppen a valasztasok el6tti évre
esett. Aligha vitathatd, hogy ebben a kudarcban a néhany évvel korabban a joléti rendszervaltas illuzidjaba ringatott
(tobbek kozott a 13. havi nyugdijjal is tdmogatott) iddsebb szavazdk tomeges csalodottsiga és vélasztdi magatartdsanak
(meglehet, csupan atmeneti) palforduldsa is szerepet jatszott. Ha nem is a vereség tényében, da annak elsoprd
mértékében mindenképp.
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kormanyzas feltételeként hatdrozta meg, hogy a politikai partok a kozjét, a kozérdeket kovessék és
ne sajat partikularis érdekeiket. A fejlett nyugati tarsadalmakban a ,j6 kormdnyzds” Shatatlanul
osszefonddott a demokratikus kormdnyzas koncepcidjaval. Pitkin (1967) a demokratikus
kormdnyzast egyenesen a kozj6 érdekében torténd kormanyzasként hatdrozza meg. A jé kormanyzas
normativ elvarasa ugyanakkor a hatvanas évektdl — elssorban gazdasagcentrikusan és gyakran erds
technokrata hangsilyokkal — megjelent a fejl6dé orszagoknak eldirt fejlesztési receptekben is. A
nyolcvanas évektdl dltalinosan elfogadott kézpolitikai célld, normativ, kévetendd mintdvd vdlik a jo
kormdnyzas. Ennek {6 ismérvei a kovetkezSk: beszamoltathatdsag, atlathatdsag, eredményesség és
hatékonysag, tarsadalmi érzékenység, eldrelatds, illetve jogallamisag (Agh 2011).

A nyugdijrendszerek valtozdsat érint6 kozgazdasigi elemzéseket, illetve a jéléti allam
reformjanak feltételeit targyal6 politikatudomanyi irasokat egyardnt meghatarozza, hogy szerzdik
hisznek a j6 kormdnyzasban. Hisznek abban, hogy az allam a kozjét képviselheti, és az dllam
szerepvallaldsa a nyugdijrendszerben fontos korrekcidja a piac milkodésének. A piaci
mechanizmusok ugyanis képtelenek arra, hogy garantdljak minden allampolgar viszonylagos jélétét
és id6skori jovedelmi biztonsagat (lasd példaul Simonovits 2011b; Boda—Scheiring 2010). E felfogas
szamdra evidencia, hogy az dllam a kozjot nemcsak a piaccal szemben, hanem a feleldtlen, jovedelmi
dontéseinek koévetkezményeit tekintve tipikusan rovidlito egyének érdekében is gyakorolja.
Maisként fogalmazva: az dllam jétékony kozremiikddése azért is fontos, hogy segitse az dnmagarél
gondoskodni nem képes/nem akard allampolgarokat is (Banyar-Mészaros 2004).3® Kiilondsen a
kozgazdasagi elemzéseket hatja 4t a vagy, hogy végre legyen ,,j6 kormanyzas”, raciondlis, hosszutavu,
a fenntarthatésagot és az igazsagossagot figyelembe vevd politikai dontések sziilessenek, amelyek
mentesek a kicsinyes és rovid tavua politikai haszonleséstdl, valasztasi megfontolasoktdl, tizleti korok

befolyasatol, partikuldris egyéni érdekektdl.

38 Banyar-Mészaros (2004) szerint az egyén nem tud sajit érdekében tevékenykedni, erre az dllamnak kell rdszoritania
6t. Ez az érv gyakran felbukkan Simonovits irdsaiban is (példdul 2011a), akinek értelmezésében a nyugdijrendszer
mikodtetésével a rovidlaté allampolgarokat jotékonyan kényszeriti takarékoskoddsra az allam.
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Ugyanakkor a magyar nyugdijrendszert érinté politikai dontések hat nagy hullama felveti, hogy
politikatudomdnyi szempontbdl relevans értelmezési keret-e a j6 dllam és a kozjéra valo torekvés
normativ feltételezése. Lathattuk, legyen szé akar paradigmatikus, akdr parametrikus reformokrol,
az ezekrdl sziiletett politikai dontések gyakran ellentmondtak a nyugdijrendszer belsé szakpolitikai
logikdjabdl fakad6 valtoztatasi lépéseknek. A nyugdijrendszer valtozasai mogott felsejlé politikai
okok valdjaban azt mutatjak, hogy a kézjo kévetésének normativ értelmezési kerete nem minden
szempontbo!l alkalmas a nyugdijrendszerrel kapcsolatos politikai dontések motivumainak
elemzésére. ® Bar a mélyebb teoretikus Osszefiiggések targyalasdra itt nincs mddunk, ugy latjuk,
hogy az allam mint a kozjé letéteményese normativ allaspontjat kritikusan szemlél§ (az allam
holisztikus fekete dobozat felnyitd) kozosségi valasztas elmélete célszerti addiciondlis értelmezési
keretet adhat a nyugdijrendszerrel kapcsolatos politikai dontések okainak és természetének
megértéséhez.

A kozosségi valasztas elmélete (public choice theory, Buchanan—Tullock 1962) talin a
legironikusabb cimadas a politikai dontések természetét értelmezd elméletek kozott.®0 A kozosségi
valasztas tedridja lényegében azt fejti ki, hogyan és miért nem a kozosség dont a szdmdra fontos
kérdésekrsl a demokratikus rendszerben. Valdjaban a kozosség nevében fellépd politikai aktorok
dontenek, akik, meglehet, a kozjéra hivatkoznak, dm praktikusan 6nos érdekeiket kovetik a politikai
dontéshozatal soran. A politikai dontések soran tehdt nem a kozjoé érvényesiil, hanem a politikai
aktorok érdekei dominalnak. Vagyis azok a jelenségek, amelyek a nyugdijrendszer valtozasait
elemzd kozgazdaszokndl a kozjot torzitd jelenségekként értelmezddtek, a kozosségi dontések
perspektivajabdl normalisak lehetnek. Eszerint tipikusnak tekinthetjiik, hogy a politikai elit tagjai a

nyugdijrendszer valtoztatasaival kapcsolatos dontéseikben is rovid tavu politikai céljaikat, illetve

% Természetesen ezzel nem amellett érveliink, hogy nem értelmes normativ elvardsokat megfogalmazni a politikai
szereplSk felé, illetve elvarni t6litk a kozjé keresését, kovetését.

4 A tudomanytorténetben nem egyedi az ilyen tipust ironikus csavar. Schumpeter (1943) ,Kapitalizmus, szocializmus,
demokrécia” konyve hasonld ironikus véllalkozas, amennyiben ironikusnak lehet nevezni egy tobbszdz oldalas, hatalmas
tudomdnyos ismeretanyagot felsorakoztaté és igen nehezen olvashaté konyvet. Schumpeter konyvének egyik f6
megallapitdsa szerint ugyan a szocializmus elkeriilhetetlen, 4m a szerzd végig amellett érvel, hogy a szocializmus a lehetd
legrosszabb megoldas; csak azért gy&zhet, mert az emberek nem eléggé raciondlisak.
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partikuldris egyéni érdekeiket kovetik, és logikus, mondhatni természetes a hatalomhoz kétédd,
szlik jaradékles6 csoportok szerepe, amelynek tagjai a joléti szektoron keresztiil jutnak extra
jovedelemhez, befolyashoz, hatalomhoz, presztizshez. Kozottikk lehetnek politikusok,
kozhivatalnokok, pénziigyi korok reprezentdnsai, s6t szakszervezetek, munkaltatoéi szervezetek vagy

éppen civil szervezetek vezet6i, de értelmiségi véleményformaldk és szakértSk is (Kornai 2006).

A demokratikus uralom természete

A kozosségi valasztds megkozelitésének alkalmazdsa a nyugdijrendszer folyamataira felvet egy
altaldnosabb kérdést is, nevezetesen a demokratikus uralom természetének kérdését. Korosényi
Schumpeter-recepcidja szerint a demokratikus valasztasok intézménye sajatos — az darucikkek
piacatol eltérS jellegzetességgel biré — piac. A demokratikus uralom piacdnak legfontosabb
jellegzetességei (Korosényi 2012b):4!

1) A demokratikus valasztasok intézménye olyan korldtozott ideig, a kovetkezd valasztasokig
tartdé uralmi helyzetet hoz létre, ahol a valasztisok gyGztese szabad felhatalmazast kap a
kormanyzdsra. Vagyis demokracidkban a kormanyzati poziciéért folytatott verseny — gazdasagi
analdgiaval élve — a monopolista verseny fogalmaval ragadhat6é meg. A politikai verseny zérdosszegl
jatszma: aki nyer, mindent nyer, aki veszit, mindent veszit.

2) A kormdanyzasra felhatalmazast add valasztdsi program olyan komplex — és partonként eltérd
— ajanlat, hogy ,a megbizdsi kritérium fogalma minden objektiv alapjat elvesziti, és kicsuszik a
keziinkbdl” (Korosényi 2012b, 18).

3) Megvalasztasuk utan a politikai vezet6k képesek a napirend formalasiara, melynek soran
maguk (is) eléallitjdk a népakaratot. Ez a jelenség praktikusan ellehetetlenitheti a megbizas alapjaul

szolgalo valasztdsi program utdlagos szamonkérését.

4 Korosényi (2012b) ennél t6bb jellemz6t sorol fel, mi azonban itt csupan a témank szempontjabdl relevans ismérveket
emlitjiik.
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Wohlgemuth alapjan (2000, 279-280; idézi: Kérosényi 2012b, 18) a szerzddési fogyatékossagokbdl
az is kovetkezik, hogy a kormanyzati pozicié mint természetes monopdlium drverésén a megbizdé—
tigynok viszony és a szerzddés fogalma legfeljebb csak metaforaként alkalmazhatd, és aligha
tekinthetd j6 analdgidnak a valasztdk és a kormdny kozotti viszony természetének megragaddsara. A
megbizds 1ényegében nem delegaldst, hanem szabad felhatalmazast jelent a kormdnyzasra.

4) A partok kozotti monopolista verseny schumpeteri vilagaban a végsé soron ilyen korlatként
is felfoghat6 alkotmdny, alkotmdnyos szabdlyok és konvencidk sem jelentenek végsd 6rt a politikai
partok* felett, mert a politika ,0nszabalyoz6” jellege lehetévé teszi, hogy maguk a jatékosok
valtoztassak meg a jatékszabalyokat.

5) A kozpolitikai folyamatok f6l6tti allampolgari kontroll csupan fikcié.

6) A valasztasok legfeljebb a demokracia minimalista, Przeworski-féle fogalmdnak (1999; idézi:
Korosényi 2012b, 21) megfelel§ felhatalmazast teremtik meg: azt biztositjdk, hogy a kormanyzati

poziciéban levé inkumbens levalthaté.

A magyar nyugdijrendszer atalakuldsanak torténete sok tekintetben aldtdmasztja Korosényinek a
demokracia miikodésével kapcsolatos schumpeteri recepcidjat.®® A valasztasi programokban
megfogalmazott elképzelések a nyugdijrendszerrdl alig vannak kapcsolatban a vélasztasok utin
torténé kormanyzati intézkedésekkel.* A partok kormanyra jutva igyekeznek radikdlisan atformalni
a nyugdijrendszerrl szdélo politikai diskurzust.®® Ekozben pedig folyamatosan torekszenek —

idénként a procedurdlis demokrdcia és az autoriter kormdnyzas kozotti hatdrvonalat feszegetve — a

42 Korosényi (2012b) politikai véllalkozokrol ir. Mi ebben a cikkben az egységes terminoldgia miatt alkalmaztuk a
politikai partok (a politikai vallalkozéknal bizonyos tekintetben sztikebb, mads tekintetben tdgabb) fogalmat.

43 Korosényi cikkét baljés utaldssal fejezi be, amikor felidézi Schumpeter (1943) konyvének csupan labjegyzetben
megfogalmazott sejtését: ,a demokracidban elkeriilhetetleniil kifejl6d6 monopolista verseny végsé soron elmoshatja a
proceduralis demokracia és az autoriter kormanyzat kozti vékony valasztévonalat” (Kérésényi 2012b, 21).

# A Fidesz 2010-es valasztdsi programja egyetlen konkrét igéretet tett a nyugdijrendszerrel kapcsolatban: ,Nem
engedjitk, hogy az allami nyugdijak mellett szolgdltatdst biztosité magdnnyugdij-pénztdri rendszer megtakaritdsai
veszélybe keriiljenek.” Emellett a program hitet tett a nyugdijas-tdrsadalom szerzett jogokra épiild nyugelldtdsanak
védelme, a nyugdijak vasarloértékének megdrzése mellett. Mindebbdl aligha olvashaté ki az a foldrengésszert fordulat,
amely a 2010 utdni politikai dontések nyoman tortént a magyar nyugdijrendszerben.

4 A politikai diskurzus tjraformalasdnak jelent&ségérdl lasd Hofer (1992).
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vétopont-pozicioju intézmények és aktorok maguk oldaldra allitasira (ha pedig ez nem sikeriil,

akkor kikapcsoldsara).

Osszegzb megjegyzések

A nyugdijrendszer méreténél fogva az egyik legjelentdsebb generdcids transzfert allokdld joléti
alrendszer. Tanulmanyunk soran megkiséreltiik felvdzolni, milyen politikatudomdanyi értelmezési
keretek lehetnek termékenyek a magyar nyugdijrendszerrél sz6lé politikai dontések természetének,
motivumainak megértéséhez.

A tanulmany elsé fejezetében attekintettiik a magyar nyugdijrendszer véltozasainak nagy
hulldmait. Az 1992-2012 ko6zotti korszakban hat jelentésebb valtoztatdsi hulldmot azonosithattunk,
vagyis a nyugdijrendszer jéforman permanensen valtozott. Raadasul az egymast kovetd valtozasok
sokszor egymassal ellentétes iranyuak voltak; emiatt joggal nevezhetd ,viharosnak” (Cseres-Gergely
— Simonovits 2011) a magyar nyugdijrendszer palydja az elmult két évtizedben. Szdmunkra
ugyanakkor elsdsorban az volt érdekes, hogy milyen politikatudomdnyi magyardzatai lehetnek a
magyar nyugdijrendszer cikcakkjainak.

E célbdl harom fontosabb megkozelitést tekintettiink at. Eldszor, a nyugdijrendszer témajaval
legintenzivebben foglalkozé makro- és nyugdijkézgazdaszok, illetve nyugdijszakért6k értelmezési
sémadit tdrgyaltuk, akiknek megnyilvanuldsai tipikusan negativak a szakpolitikdn kiviili politikai
befolydssal szemben. E szerz6k hét jelentdsebb problémakdrt azonositottak: (1) a nyugdijrendszer
bels6 logikajatdl filiggetlen politikai célok szerepét a nyugdijrendszert érint6 politikai
dontéshozatalban; (2) a politikai konszenzus hidnyat stratégiai kérdésekben; (3) a populistdnak
vélelmezett politikai kultirdhoz kapcsolédé politikai szeszélyességet; (4) a rovid tava politikai
el6nyok miatti a hosszabb tavd kovetkezmények negligdldsat; (5) a valasztok (allampolgarok)
politikai dontések érdekében torténd manipuldcidjat; (6) a szakértSi vélemények figyelmen kiviil
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hagyasat/szelektiv kezelését; (7) és a politikai lobbicsoportok, illetve partikuldris egyéni érdekek
dominancidjait a kozjéval szemben. Valészinl, hogy a szakpolitikai aktorok ilyen tipust
megnyilvanuldsait tobb mas szakteriileten is azonosithatjuk, azonban az érzékelt negativumok szdma
itt kiugrénak tiinik, és megitélésiink szerint elsGsorban a mérsékelt politikai erdk alapvetd
konszenzusanak hidnyara vezethetd vissza.

A nyugat-eurépai reformok tapasztalatait feldolgozé politikatudomdnyi irdsok ugyanis arra
mutatnak rd, hogy a nagy mérsékelt partok (optimalis esetben a szocidlis partnerek daltal is
tamogatott) konszenzusa nélkiil igen csekély valdszintiséggel lehet olyan jelentsebb valtozasokat
végigvinni, amelyek tartésnak bizonyulnak. A konszenzus irdnti vagy, illetve annak hidnya miatti
kesergés nemcsak a nyugdijszakért6k munkaiban, hanem a hazai politikai kozéleti irasokban is
gyakran megjelenik. Ugyanakkor a magyar politikai mezd szerepldi az elmult két évtized folyamdn
egyre kevésbé lettek hajlamosak a konszenzus keresésére, sokkal inkabb a névekvd polarizacié valt
jellemzévé.

A nyugdijszakérték altal leirt politikai motivacidk és a konszenzusképtelenség elemzésére
alkalmas lehet a kozosségi valasztds értelmezési kerete. Ennek alapjan célszert feltételezniink, hogy
a politikai dontések soran nem ,a kozjé” érvényesiil, hanem a partikuldris politikai aktorok érdekei.
A kozosségi valasztasi megkozelitésben a politikai szerepl6k 6nds érdeke, a hatalomhoz k6t8d4, sziik
jaradéklesé csoportok szerepe a dontS. A privilegizdlt csoportok tagjai, akik kozott lehetnek
politikusok, kozhivatalnokok, pénziigyi korok, szakszervezeti vezet6k, munkaltaté vagy civil
szervezetek vezetdi, értelmiségi véleményvezérek és szakért6k egyardnt, gyakran éppen a joléti
redisztribicidn keresztiil jutnak extra jovedelemhez, befolydshoz, hatalomhoz, presztizshez.

A nyugdijrendszer alakuldsanak folyamatait a kozosségi valasztas megkozelitésébdl vizsgalva a
magyarorszagi demokracia természetérdl is adédnak bizonyos kovetkeztetések. Azt talaltuk, hogy a
partok valasztasi programjaiban megfogalmazott elképzelések a nyugdijrendszerrdl alig mutatnak
kapcsolatot a valasztasok utan megtett kormanyzati intézkedésekkel; kormdnyra jutva tipikusan 4j

értelmezési keretbe prébaljak helyezni a nyugdijrél szélé politikai diskurzust. Attekintésiink azt

38



mutatja, hogy a magyar politikai pdrtok is folyamatosan toérekedtek a vétdpont-pozicidju
intézmények és aktorok maguk oldaldra allitdsira, ha pedig ez nem sikeriilt, akkor kikapcsoldsara.
Tanulmanyunk bevezetésében felidéztiik az elsé dllami nyugdijrendszer elinditdsdhoz vezetd
motivumokat, ramutatva, hogy Bismarck német kancellirt annak idején az ipari nagyvarosok
nyomaszté tarsadalmi problémadira valé valaszkeresés és a politikai hatalom érdekében vald
manipuldcié egyardnt motivalta. A magyar nyugdijrendszerrel kapcsolatos politikai dontések e
tekintetben nem sokban kiilonboznek a torténelmi archetipustél: nyomaszté tdrsadalmi
problémakra adott védlaszok a politikai-hatalmi kiizdelmek olykor szakpolitikailag atlathatatlan
kodében sziiletnek meg, mély ideoldgiai elkotelezettségek és rovid tavu politikai érdekek mentén. A
magyar nyugdijrendszerrel és nyugdijpolitikdval szembeni normativ elvdrasok és az ezek
érvényesiilését elGsegiteni hivatott demokratikus intézményrendszer mellett hatalmas tere van a
~politizalasnak”, a szakpolitikai megfontolasokat masodlagossa tevs, hatalmi érdekek altal vezérelt
vagy nyers hatalmi erével kikényszeritett szabalyrendszer-valtoztatasoknak. A kérdés ugyanaz,
amivel Platén 6ta kiizdenek a civilizaciék: hogyan lehet olyan politikai rendszert kialakitani, amely
egyszerre méltanyos, reprezentativ, nem él vissza hatalmdval, ugyanakkor fenntarthaté

intézményeket alakit ki és miikodtet.

HIVATKOZASOK

Augusztinovics M. 2005. Népesség, foglalkoztatottsag, nyugdij. In Kozgazdasdgi Szemle 2005.
majus. 429-447.

Augusztinovics M. — Gal R. I. — Matits A. — Maté L. — Simonovits A. — Stahl J. 2002. A magyar
nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan. In Kozgazdasdgi Szemle 2002. janius. 473-517.

Augusztinovics, M. —Johnson, P. 1997. Concluding Remarks: System and Reform Design. In

Augusztinovics Maria (ed): Pension Systems and Reforms — Britain, Hungary, Italy, Poland, Sweden.

39



Final Report, European Commission's Phare ACE Programme 1995, Research Project P95-2139-R.
Budapest.

Augusztinovics, M. — Martos, B. 1997. Pension reform: calculations and conclusions. In Acta
Oeconomica 1997/1-2. 119-160.

Agh A. 2011. A kézpolitika valtozé paradigmai: az érdekcsoportoktdl a tobbszint(i kormanyzasig.
In Politikatudomdnyi Szemle 2011/1. 31-48.

Amon Zs. — Budavari P. — Hamza L. — Haraszti K. — Markus A. 2002. A nyugdijreform elsé négy
éve. Modellszamitasok és tények. In Kozgazdasdgi Szemle 2002. janius. 518-527.

Banyar ]. — Mészaros J. 2004. Egy lehetséges nyugdijreform és indokai. In 7drsadalom és Gazdasdg
2004/2. 113-141.

Barabas Gy. — Bodor A. — Erdds M. — Fehér Cs, — Hamecz 1. — Holtzer P. 2006. A nyugalom dija.
http://nyugdij.extra.hu/tan_a_nyugalon_dija.pdf

Barr, N. 2003. Myths, Truth and Policy Choises. In Reforming Pulic Pension Sharing the
Experiences of Transition and OECD Countries. OECD, Paris. 99-227.

Bartha A. 2006. Visszajard svéd kisértet? Egy félreértés fogsdgdban: a svéd modell dlma és a kelet-
kozép-eurdpai realitas. In Competitio 2006/1. 59-69.

Beito, D. T. 2000. From Mutual Aid to Welfare State: Fraternal Societies and Social Services,
1890-1967. Chapel Hill: University of North Carolina Press.

Bod Péter A. 2002. Permanens nyugdijreform? In Kézgazdasdgi Szemle 2002. junius. 461-463.

Boda Zs. — Scheiring G. 2010. A kozszolgaltatasok politikai értelmezésérdl. In Politikatudomdnyi
Szemle 2010/3. 45-64.

Bokros L. 2005. Bokros tovabbi nyugdijreformot szorgalmaz. In Figyel/6Net 2005. julius 4.

Bonoli, G. 2001. Political Institutions, Veto Points, and the Process of Welfare State Adaptation.
In Pierson, P. (ed.): The New Politics of the Welfare State. Oxford: Oxford University Press. 238—
264.

40



Botos J. — Botos K. 2011. A kotelez6 nyugdijrendszer reformjanak egy lehetséges megoldasa:
pontrendszer és demografia. In Pénzigyi Szemle 2011/2. 157-166. http.//www.asz.hu/penzugyi-
szemle-cikkek/201 1/a-kotelezo-nyugdijrendszer-reformjanak-egy-lehetseges-megoldasa-
pontrendszer-es-demografia/botos-jozsef-botos-katalin-157-166.pdf

Buchanan, J. M. — Tullock, G. 1962. The Calculus of Consent. Ann Arbor, MI: University of
Michigan Press.

Cerami, A. — Vanhuysse, P. (eds.) 2009. Post-Communist Welfare Pathways. Theorizing Social
Policy Transformations in Central and Eastern Europe. London: Palgrave Macmillan.

Czucz O. 2000. A nyugdijak kiszdmithatosdgdt fenyegetd politikai kockdzatok. Korkép reform
utan: tanulmdanyok a nyugdijrendszerrdl. Budapest: Kozgazdasagi Szemle Alapitvany.

Cseres-Gergely Zs. — Simonovits A. 2011. A személyi jovedelemadé reformjanak hatdsa a
tarsadalombiztositasi nyugdijakra. In Kézgazdasdgi Szemle 2011. december. 1029-1044.

Gsillag I. 2009. Van-e visszatut? A gazdasagi novekedés tényezdit felemészté korasziilott joléti
allam. In Kézgazdasdgi Szemle 2009. julius—augusztus. 648-672.

Csontos L. — Kornai J. — Téth I. Gy. 1996. Adétudatossag, fiskdlis illdzidk és a joléti rendszer
reformja: egy empirikus vizsgalat els6 eredményei. In Andorka R. — Kolosi T. — Vukovich Gy.
(szerk.): Tdrsadalmi Riport, 1996. Budapest: TARKI. 238-271.

Downs, A. 1957. An Economic Theory of Democracy. New York: Harper and Row.

European Federation for Retirement Provision n.d. Debate on pension policy in the EU.
http.//www.eupensiondebate.eu/

Ferge Zs. 1994. Szabadsdag és biztonsag. In Eseély 1994/5. 3-24.

Ferge Zs. 2000. A magyar nyugdijreform édesbus torténete. In Kiraly J. — Simonovits A. — Szaz J.
(szerk.): Racionalitds és méltdnyossdg. Tanulmdnyok Augusztinovics Mdridnak. Budapest:
Kozgazdasagi Szemle Alapitvany. 102-121.

Ferrera, M. 1997. ,The Uncertain Future of the Italian Welfare State”. In West Furopean Politics

1997/1. 231-241.

41



Ferguson, N. 2008. The Ascent of Money. New York: The Penguin Press.

Fidesz 2005. Hajrd Magyarorszdg. A cselekvé nemzet programja. http.//www.fidesz.hu/-
index.php?Cikk=52928&menu=nyomtathato.

Fultz, E. 2002. Nyugdijreform Magyarorszagon és Lengyelorszagban. In Kézgazdasdgi Szemle
2002. janius. 464—472.

Fultz, E. — Ruck, M. 2001. Nyugdijreform Kézép- és Kelet-Eurdpdban. Helyzetjelentés a nemzeti
nyugdijrendszerek szerkezetdtalakitdsdrol egyes kivdlasztott orszdgokban. Budapest: Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal K6zép- és Kelet-Eurdpai Csoport. 1-23.

Gallai S. 1999. A nyugdijreform: kényszerek és kételyek. In Lanczi A. (szerk.): Parlamenti partok
és torvényhozas, 1997-1998. MAPI-fiizetek. Budapest: Magyar Politikai Intézet. 162-190.

Gal R. I. 2007. A nyugdijrendszer elszigetelése a révid tava politikai dontésektdl. ,Nyugdij és
idbskor” témdjdval foglalkozo kerekasztal 2007. dprilis 31 iilésének anyaga. Budapest. 1-26.

Gal, R. I. — Tarcali, G. 2008. Pension reform and intergenerational redistribution. In Gal, R. I. —
Iwasaki, I. — Széman, Zs. (eds.): Assessing intergenerational equity. Budapest: Akadémiai Kiadé. 139-
153.

Gedeon P. 2009. Gazdasagi fejlédés és politikai demokracia. In Politikatudomdnyi Szemle 2009/1.
26-42.

Green-Pedersen, C. 2002. The Politics of Justification. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Hamar F. 2006. A hazai nyugdijreform multja, jelene, jovGje. Kiilkereskedelmi Fiizetek 2006/16.
11-27.

Herring, P. 1940. The politics of democracy: American parties in action. New York: Norton.

Hicks, A. 2000. Social Democracy and Welfare Capitalism. Ithaca: Cornell University Press.

Hofer T. 1992. Harc a rendszervaltasért szimbolikus mezében. 1989. marcius 15-e Budapesten. In
Politikatudomdnyi Szemle 1992/1. 29-52.

Holtzer P. (szerk.) 2009. Jelentés a Nyugdij és Idbskor Kerekasztal 2007. mdrcius és 2009.

november kézétt végzett tevékenységérdl. http.//econ.core.hu/file/download/nyika/jelentes hu.pdf.

42



Jansen, R. S. 2011. Populist Mobilization: A New Theoretical Approach to Populism. In
Sociological Theory 2011/2. 75-96.

Kersbergen, K. van 2000. The declining resistance of welfare. In Stein Kuhnle (ed.): Survival of
the European Welfare State. London — New York: Routledge/ECPR Studies in European Political
Science. 19-36.

Kitschelt, H. 2001. Partisan Competition and Welfare State Retrenchment. When Do Politicians
Choose Unpopular Policies? In Pierson, P. (ed.): The New Politics of the Welfare State. Oxford:
Oxford University Press. 265-302.

Kods B. — Toth K. — Virag T. 2011. Az esélyegyenlGségi célcsoportok teriileti eloszldsanak
vizsgalata. In Mester D. (szerk.): Kéztdr.hu: Kézszolgdltatds, esélyegyenldseég, 6nkéntesség. Budapest:
Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet. 37-74.

Kornai J. 1992. A posztszocialista dtmenet és az allam. Gondolatok fiskalis problémakrol. In
Kobzgazdasdgi Szemle 1992. junius. 489-512.

Kornai J. 1996. Az allampolgar és az allam. A joléti rendszer reformja. In Mozgo Vildg 1996/2. 33—
45.

Kornai J. 2004. Mit tanulhatnak a posztszocialista dtalakulds utjara 1ép6 orszagok az dtmenet
eddigi tapasztalataibdl? In Kézgazdasdgi Szemle 2004. oktdber. 899-923.

Korosényi A. 2012a. A politikai polarizacié és kovetkezményei a demokratikus elszdmoltatasra.
Working Papers in Political Science 2012/1. http.//www.mtapti.hu/pd72012_1_wp.pdf.

Korosényi A. 2012b. Monopolista verseny, arverés és felhatalmazds. Politikai vezetés és politikai
piac, schumpeteri néz&pontbdl. In Politikatudomdnyi Szemle 2012/2. 7-26.

Kun J. 2009. A tydk nem tojik aranytojast. Népszabadsdg Online 2009. 4&prilis 30.
http://nol hu/velemeny/lap-20090430-20090430-35.

Kun J. 2010. Pénztdrak az argentin kodben. In Le MONDE diplomatique magyar online kiadds
2010. janius. http.//magyardiplo.hu/archivum/2010-junius/217-penztarak-az-argentin-koedben.

43



Kutasi G. 2008. Az EU 8+2-orszagok koltségvetési teljesitménye az integracids folyamat sordn. In
Pénziigyi Szemle 2008/1. 23-41.

Lerman, K. A. 2008. Bismarckian Germany. In Retallack, J. (ed.): Imperial Germany 1871-1918.
Oxford: Oxford University Press. 18-38.

Lindblom, A. 2001. Dismantling the Social Democratic Welfare Model? Has the Swedish Welfare
State Lost Its Defining Characteristics? In Scandinavian Political Studies 2001/3. 171-193.

Magyar Tudomanyos Akaddamia Kézgazdasigtudomanyi Intézet 2011. MTA KTI Blog. Németh
Gy.: Az implicit dllamaddssagrdl — egy interju kapcsan. Hozzaszolas: Simonovits A. 2011. november
24. http//blog.mtakti.hu/blog cikk/’cikk/cikk]/[keyvalue]=138.

Magyarorszag Kormdnya 2012. 2012 }/8218 szdmi jelentés a magdn nyugdijpénztirak
miikodésérdl, jogi hdtterérdl, gazddlkoddsuk jog és célszeriségerdl. Budapest.

Matits A. 2000. Kis magyar nyugdijpénztar-torténelem, 1993-2000. In Augusztinovics M. (szerk.):
Korkép reform utdn. Tanulmdnyok a nyugdijrendszerrél. Budapest: Kozgazdasagi Szemle
Alapitvany. 183-203.

Maté L. 2006. Nyugdijrendszerek (el6adds). Attp./nyugdij.magyarorszagholnap.hu/images/-
M9%C3%A1t%C3%A9 Nyugd%C3%ADjrendszerek.pdf.

Mészaros ]. 2005. A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek mint kozjészagok. In Kézgazdasdgi
Szemle 2005. marcius. 275-288.

Miiller, K. 1999. Az ,4j nyugdij-ortodoxia” és ami mogotte van — a nyugdijrendszer atalakitdsa
Ko6zép- és Kelet-Eurdpdban. In Kiilgazdasdg 1999. julius—augusztus. 96-113.

Myles, J. — Pierson, P. 2001. The Comparative Political Economy of Pension Reform. In Pierson,
P. (ed.): The New Politics of the Welfare State. Oxford: Oxford University Press. 305-333.

Natali, D. — Rhodes, M. 2008. The ,new politics” of pension reforms in Continental Europe. In
Camila, A. — Camila, K. (eds.): Pension Reform in Furope Politics, policies and outcomes. New York:

Routledge. 25-46.

44



Németh Gy. 1998. Megjegyzések Simonovits Andrds ,Az 1j magyar nyugdijrendszer és
problémdi” cim{ tanulmanyahoz. In Kézgazdasdgi Szemle 1998. november. 1043—-1046.

Németh Gy. 2004. Utdsz6 — de messze nem utols6 szé — a nyugdijvitdhoz. In Kiilgazdasdg 2004.
janudr. 69-79.

Orenstein, M. A. 2009. Transnational Actors in Central and Eastern European Pension Reforms.
In Cerami, A. — Vanhuysse, P. (eds.): Post-Communist Welfare Pathways. Theorizing Social Policy
Transformations in Central and Eastern Europe. London: Palgrave Macmillan. 129-147.

Overbye, E. 2008. How do politicians get away with path-breaking pension reforms? The political
psychology of pension reform in democracies. In Arza, Camila — Kohli, Camila (eds.): Pension
Reform in Europe Politics, policies and outcomes. New York: Routledge. 70-86.

Pacolet, J. (ed.) 1996. Social Protection and the European Economic and Monetary Union.
Avebury: Aldershot.

Palacios, R.— Rocha, R. 1997. The Hungarian Pension System in Transition. World Bank.

Pappas, T. S. 2012. Populism Emergent: A Framework for Analyzing its Contexts, Mechanics, and
Outcomes. EUI Working Paper RSCAS 2012/01. Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
European University Institute, Firenze.

Pettersen, P. A. 1995. ,The Welfare State: the Security Dimension”. In O. Borre — E.Scarbrough
(eds.): The Scope of Government. Oxford: Oxford University Press.

Pierson, P. 1994. Dismantling the Welfare State. Reagan, Thatcher, and the Politics of
Retrenchment. Cambridge: Cambridge University Press.

Pierson, P. 1996. The New Politics of the Welfare State. In World Politics 1996/2. 143-179.

Pierson, P. 1998. Irresistible Forces, Immovable Objects: Post-industrial Welfare States Confront
Permanent Austerity. In Journal of European Public Policy 1998/4. 539-560.

Pitkin, H. 1967. The Concept of Representation. Berkeley: University of California Press.

Przeworski, A. 1999. Minimalist conception of democracy: a defence. In Shapiro, I.— Hacker-

Cordon, C. (eds.): Democracy’s Value. Cambridge: Cambridge University Press. 23-55.

45



Réti J. 1995. A nyugdijreform néhidny kiemelt kérdése. In Kdzgazdasdgi Szemle 1995. oktdber.
926-941.

Roller, E. 1995. The Welfare State: The Equality Dimension. In Borre, O. — Scarbrough E. (eds.):
The Scope of Government. Oxford: Oxford University Press.

Scharpf, F. W. 2000. Institutions in Comparative Policy Research. In Comparative Political
Studies 2000/6-7. 762-790.

Schludi, M. 2005. The Reform of Bismarckian Pension Systems. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

Schumpeter, J. 2003. Capitalism, Socialism and Democracy. Routledge.

Simonovits A. 1998. Az Gj magyar nyugdijrendszer és problémai. In Kézgazdasdgi Szemle 1998.
julius—augusztus. 689-708.

Simonovits A. 2006. A magyar nyugdijrendszer. Jelenlegi helyzet, elbrejelzés és tennivalok
(kézirat).

Simonovits A. 2008. A magyar nyugdijrendszer reformja, 1996-2007. In Kiilgazdasdg 2008/1-2.
82-109.

Simonovits A. 2010. Milyen nyugdijrendszert? In Buksz2010. 111-115.

Simonovits, A. 2011la. 7he Mandatory Private Pension Pillar in Hungary: An Obituary.
Discussion Papers, MT-DP 2011/12. Institute of Economics, Hungarian Academy of Sciences,
Budapest.

Simonovits A. 2011b. Raszorultsagi vagy alapnyugdij? Nyugdijjovairas? In Kozgazdasigi Szemle
2011. aprilis. 301-313.

Stiller, S. 2010. Ideational Leadership in German Welfare State Reform. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

Szalai-Berzeviczy A. 2005. J6vére indulhat a negyedik nyugdijpillér. In Figyeld 2005. dprilis 13.

Tsebelis, G. 1990. Nested Games. Rational Choice in Comparative Politics. Berkeley: University

of California Press.

46



Urban L. 1998. Nyugdijvita Magyarorszagon. In Koll6 J. — Gdacs J. (szerk): A twilzott

Van Waarden, F. — Lehmbruch, G. (eds.) 2003. Renegotiating the Welfare State. Flexible
adjustment through corporatist concertation. London — New York: Routledge.

Vanhuysse, P. 2009. Power, Order and the Politics of Social Policy in Central and Eastern
Europe. In Cerami, A. — Vanhuysse, P. (eds.): Post-Communist Welfare Pathways. Theorizing Social
Policy Transformations in Central and Eastern Europe. London: Palgrave Macmillan. 53-70.

Vildgbank 1994. Averting the Old-Age Crisis. New York: Oxford University Press.

Vildgbank 1996. Hungary: Structural Reforms for Sustainable Growth. Washington D. C.

Wohlgemuth, M. 2000. Political Entrepreneurship and Bidding for Political Monopoly. In
Journal of Evolutionary Economics 2000/10. 273-295.

47



	2013_02_borito
	2013_02_wp_bartha_toth.pdf

