Bozoki Andras

Szemérmes a]kotményoz as

Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben

E tanulmany az 1989—90-es magyarorszagi alkotmanyozasi folyamatot vizsgilja a
kerekasztal-targyalisok dokumentumainak tiikrében. Annak kimutatésara torek-
szik, hogy a kerekasztal-targyalasok résztvevsi kezdetben a szabad valasztasok-
hoz vezetd békés dtmenet sikeréhez nélkiilézhetetlen ,sarkalatos torvényeket” ki-
vantak megalkotni és az volt a céljuk, hogy az 4j alkotmany megalkotasat az elsé
szabadon valasztott parlamentre hagyjak.

E kiindul6 allispontot azonban a rendszervaltas dinamikaja feliilirta. Az el-
lenzéki erék — abbéli torekvésiikben, hogy megakadalyozzik az Magyar Szocia-
lista Munkaspart (MSZMP) hatalomatmentési torekvéseit — nem keriilhették el
az alkotményozést, amit kezdetben szemérmesen, Végﬁl azonban nyﬂtan is fol-
vallaleak. igy sziilettek meg a koztarsasagi alkotméany és vele olyan intézmények
(alkotmanybirdsag, kétharmados torvények stb.), amelyek tartésnak bizonyultak.

A kerekasztal-targyalisokon megsziiletett egyezséget még a régi parlament fo-
gadta el, a nyitva maradt kérdésekben pedig a ,,négyigenes” népszavazis dontott. Az
alkotmanyozasi folyamatot a kormanyzast lehetvé tévs 1990. aprilisi MDE-SZDSZ
megéllapodas, majd az 1990 nyardn meghozott énkormanyzati térvény zarta le. Ha-
bar az 1989-ben elfogadott 11j, demokratikus alkotmany preambuluma explicit médon
utalt az alaptdrvény ideiglenességére, ez inkabb a rendszervaltdk ,szemérmességét” je-
lezte, mint azt hogy ne tekintették volna az alkotmanyozast érvényesnek.

Az elmalt tébb mint hisz évben az alkotminyozist jbdl elinditani kivano
er6k altaldban maguk is tébbnyire a preambulumnak erre a formai ideiglenességet
kimond6 passzusira' utaltak, de kozben mindig hangsdlyoztak, hogy nincs al-
kotmanyozasi kényszer. Ezzel maguk is belattak, hogy az 1989—90-ben létrehozott
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I Az 1989-ben elfogadott alkotmany ugyanis a kévetkez8 bevezetéssel kezdddott: ,, A tsbbpart-
rendszert, a parlamenti demokracidt és a szocidlis piacgazdasigot megvaldsitod jogallamba valo
békés politikai dtmenet elésegitése érdekében az Orszaggy(ilés — hazank ¢j Alkotmanyénak elfo-
gadasiig — Magyarorszig Alkotmanyinak szovegét a kovetkezOk szerint allapitja meg: [...]"
1949. évi XX. térvény. A Magyar Koztarsasig Alkotménya.
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— és indirekt médon népszavazisokon is megerSsitett — koztarsasagi alkotmany

kiallta az id6k probajac.

UT A TARGYALASOKIG

Mar a Kadar Janos partelnokké valé kinevezésérdl — valojaban a politikai hata-
lombodl valé eltavolitisarol — dontd 1988. majusi partértekezlet felvetette az j al-
kotmany kidolgozasanak sziikségességét,3 Az év novemberében késziilt el az elsd,
1989 januarjaban pedig a masodik alkotménykoncepcié.* Ez utébbit ugyan a par-
lament marciusban meg is vitatta, de a normaszdveg részletes kidolgozasa 1989
felgyorsulé politikai viltozasai kézepette elmaradt.’

1988 utolsé honapjaiban mar bejelentették megalakulasukat, illetve djjaalaku-
lasukat az ellenzéki partok és mozgalmak, de ekkoriban még énmaguk megszer-
vezésével, szervezeti kereteik megteremtésével voltak elfoglalva. Az Gjonnan létre-
jott szervezetek a ,part vagy mozgalom” kérdésével foglalkoztak, a térténelmi
gyokerti partokat pedig generacios ellentétek, csoportviszalyok és identitasi prob-
lémak gyotorték. Az épp létrejott és belsdleg megosztott ellenzéki erbknek id6re
volt sziikségiik ahhoz, hogy fajstlyos szerepldkként, az MSZMP kihivéiként ki-
léphessenek a politikai porondra.

1989. januar 10-én az Orszaggytilés Kulcsar Kalman igazsigiigy-miniszter
elSterjesztésére megszavazta az egyesiilési és gyiilekezési torvényt. Ezzel a kiilon-
boz6 politikai szervezetek létét — amelyek mindaddig az alkotmanyra hivatkoz-
tak — torvényben is legalizaltdk. Az egyesiilési torvénnyel gyakorlatilag szabadda

2 Az alkotmanyos atalakulisrél szamos jelentds tanulméany latott napvilagot, amelyeket e tanul-
many keretei kézott nem térgyalhatok, 4m a téma irdnt érdeklédd olvasdknak melegen ajanlok.
Példaul: BRUSZT Laszl6 — David STARK: ,,A politikai jatéktér tjraformalisa Magyarorszigon” 54—
90.; Kis Janos: ,Reform és forradalom kozt” 91-146.; TOKES Rudolf: ,Intézményalkotds Ma-
gyarorszagon” 147-179; HALMAI Gabor: ,,Az 1949-es alkotméiny jogallamositisa” I80—I199;
Ripp Zoltan: ,Egység és megosztottsig: az ellenzék viszonya az MSZMP-hez a kerekasztal-tar-
gyalasokon” 219-282.; TORDAI Csaba: ,A Harmadik Kéztarsasdg alkotményanak sziiletése”
481-502. Valamennyi in BOZOKI Andrés (f6szerk.): A rendszervdltds forgatékonyve: kerckasztal-tdr-
gyaldsok 1989-ben VII. (Budapest: Magvetd [1—4. kotet]; U] Manditum [5-8.kétet] 1999-2000);
TOKES Rudolf: A kialkudott forradalom (Budapest: Kossuth Kiadé 1998); KOSZEG Ferenc: Lebet8ségek
kényszere (Budapest: U] Mandatum 2000); BABA Ivan (szerk.): Felgyorsult tériénelem (Budapest: De-
mokratikus Atalakulasére Intézet 20 10). (A lista hosszan folytathato.)

* A Magyar Szocialista Munkdspdrt orszdgos értekezletének jegyzSkonyve (Budapest: Kossuth Kiadé
1988) 262-263.

* KILENYT Géza (szerk.): Egy alkotmdny-el6készités dokumentumai: Kisérlet Magyarorszdg 1ij alkotmd-
nydnak megalkotdsira, 1988—1990 (Budapest: Aﬂamtudoményi Kutatékszpont 1991).

5 Errdl bévebben lasd Kalmar Melinda és Révész Béla bevezetsjét az 1/1. szamd munkabizott-

sig jegyz&konyveihez, BOZOKI (f6szerk.) VI. 19-25.
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valt a partalapitds Magyarorszagon,® bar az MSZMP megkisérelte levilasztani a
politikai partokat a tarsadalmi szervezetekrdl, mondvan, hogy a partok miiksdésé-
nek jogi feltételeit a késébb megalkotandé parttérvény rendezi majd. A jogi kere-
tek megteremtésével adott volt a lehetéség a partalapitasra.” Méar csak a politikai
batorsig hinyzott ahhoz, hogy az uralkodé part elismerje a tébbpartrendszert.
Pozsgay Imre timogat6i folvetették az ,,alkotminyoz6 nemzetgy(ilés” Ssszehiva-
sanak gondolatit, ami — ,nemzeti bizottsigok” létrehozasa formajaban — a
Nyers Rezs6 reformkoreithez kot6do, Vitanyi Ivan és Vésérhelyi Miklés nevével is
fémjelzett, U] Marciusi Front nevii értelmiségi szervez8dést is foglalkoztatta. Az
otlet azonban megbukott azon a kérdésen, hogy ki hivhatja ssze a grémiumort,
és kik lehetnek annak meghivottjai. Fennéllt a veszélye annak, hogy az ellenzéki
erék egy részét nem hivjék meg az alkotményozé nemzetgyﬁlésbe, igy az esetleg
egyoldaltan létrehozott alkotmany nem fogja kifejezni a nemzeti konszenzust.
Ezért e javaslat hamar lekeriilt a napirendrdl.

Januar végén Grosz Karoly partfétitkar litogatast tett a svajci Davosban, a vi-
laggazdasagi forumon. Tavollétét hasznalta ki Pozsgay Imre dllamminiszter,
hogy bejelentse: 1956 népfelkelésnek mindsithetd. Noha a ,,népfelkelés” kifejezés
nem jelentette még a ,forradalom” fogalmanak elfogadasit, a tény, hogy a Ka-
dar-rendszer genezisét érint6 eseményt Pozsgay radikalisan atértékelte, nagy meg-
lepetést keltett a tirsadalomban. A Kidar-rendszer egyik nagy tabuja ugyanis ép-
pen az volt — a szovjet csapatok évtizedek ota tartd ,,ideiglenes” magyarorszagi
Allomasozasa megkérd6jelezhetetlenségén tal —, hogy 1956 , ellenforradalmi” jel—
legét nem lehetett kétségbe vonni. Ha ugyanis a rendszer vezetdi elfogadjak, hogy
1956 nem volt ellenforradalom, akkor azt sem tagadhattik volna tébbé, hogy a
szovjet tankok révén hatalomra juté Kadar népelnyomo, idegen érdekeket szol-
g4lé rezsimet hozott létre.

1989. februar 7-én az MSZMP KB politikai bizottsaga, februar 10-II-én a
Part kozponti bizottsiga targyalta meg a magyar alkotmany tovabbfejlesztésének
koncepcidjat és a ,,Pozsgay-kérdést”. A varakozasok ellenére a kiizdelem a refor-
merdk meger&sddését hozta. Heves vita utdn Pozsgay Imre — aki csak kis hijan ke-
rillte el a Partbol val6 kizardst — meger6sodve keriilt ki a vitdbol. Raadasul a KB
tagjai — szakitva az allampart tobb mint harom évtizedes hagyomanyaval — elfo-
gadtik, hogy 1956-ban népfelkelés volt. Ennél is lényegesebbnek bizonyult azon-
ban, hogy a Part legfelsébb testiiletei elfogadtak a tobbpartrendszer gondolatét.

A tobbpartrendszer gondolatanak elfogadasa azonban nem jelentette, hogy a

Part kész lett volna korlatozasok nélkiili, szabad és tiszta valasztisokon megmé-

¢ KuLcsAR Kalméan: Két vildg kozstt (Budapest: Akadémiai Kiadé 1994).

7 Az Gjonnan alakul6 partokrdl, szervezetekrdl és tarsulasokrol lisd STUMPF Istvan: ,Partoso-
das "89: A magyar tarsadalom 6nszervez8dési folyamatéinak tipizalasi kisérlete” in KURTAN Sén-
dor [et al.] (szerk.), Magyarorszdg politikai évksnyve (Budapest: Aula—OMIKK 1994) 386—-398.; Bo-
ZOKI Andras: Politikai pluralizmus Magyarorszdgon, 1987—2002 (Budapest: Szazadvég 2003).
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retni magat. 1989 februarjaban az MSZMP vezetdi még tgy gondolkodtak, hogy
mindazon partok mikodését dszténzik, amelyek elfogadjak az akkori alkot-
manyt — beleértve az allampart vezetd szerepérdl sz4l6 kitételt —, tehat azt, hogy
a tobbpartrendszer csak az dgynevezett ,,szocialista pluralizmus” kozott valosul-
hat meg. Arra torekedtek, hogy az tjjiszervezett térténelmi partokat — elsésor-
ban a Figgetlen Kisgazdapartot (FKGP), a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partot
(MSZDP) és a Magyar Néppartot — érdekkéritkben tartsak egy veliik valé maj-
dani koalici6 reményében. Emellett fontosnak tartottdk, hogy jo kapcsolatokat
dpoljanak az akkor legerdsebb aj parttal, a Magyar Demokrata Férummal
(MDF). Pozsgay Imre, az MSZMP-n beliili reformszarny népnemzeti irinyba
tajékozodd képviselje mar az 1987-es lakiteleki talalkozd ota egytittm(ikodstt az
MDF vezetbivel, de j6 kapcsolatokat dpolt a Bajesy-Zsilinszky Barati Tarsasag
(BZSBT) és a Magyar Néppart (MN) vezet&ivel is. Nyers Rezs6 dllamminiszter
az U] Marciusi Front révén igyekezett kapcsolatot teremteni a reformkommunis-
tak és a reménybeli szocidldemokratak kézott.

1989. februar 17-én a fiiggetlen politikai szervezetek kozos nyilatkozatban tid-
vozolték, hogy az MSZMP elfogadta a tébbpartrendszer gondolatat, és nehez-
ményezték, hogy 1956-ot a Part hivatalosan még mindig nem tekinti forradalom-
nak. Két napra rd e szervezetek megtették az elsd elSkésziileteket mércius 15-e
hatalomtdl fiiggetlen, mélté megiinneplésére, egyben felszolitottdk a kormanyt,
hogy nyilvanitsa hivatalos tinneppé oktéber 23-at. A Duna-mozgalmak vezetdi
bejelentették, hogy tobb mint 124 ezer alairast gy(ijtottek annak érdekében, hogy
a vizlépesd tigyében népszavazas mondja ki az utols6 szot.

Az iinnep elétti hetekben az MSZMP felgyorsitotta az egyes ellenzéki — vagy
az akkor hivatalos széhasznélat szerint: ,,alternativ’ — szervezetekkel folytatott
kiilontargyalasokat. Februir végén és marcius elején az allampart képvisel6i —
Grosz Karoly kezdeményezésére és Fejti Gyorgy részvételével — kétoldalt megbe-
széléseket folytattak a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Veres Péter Tarsasig, az U]
Marciusi Front, az MDE az MSZDP a Miinnich Ferenc Térsaség, a Magyar El-
lenallok és Antifasisztak Szovetsége (MEASZ) képviselSivel. Ebbe a sorba illesz-
kedett talalkozadsuk a Magyar Ifjisigi Szervezetek Orszigos Tanicsa (MI-
SZOT), a Magyar Néppart (MN), valamint a Szabad Demokratik Szdvetsége
(SZDSZ) delegitusaival is. E megbeszéléseket tobb ellenzéki szervezet késébb az
,0szd meg és uralkodj!” érvényesitésének szandékaval folytatott ,,szalamitaktika”
megnyilvanulasaként értékelte.

1989. mércius 15-e hossz évtizedek utdn elészor volt ismét piros betds tinnep
és munkasziineti nap Magyarorszigon. A korabbi évek rituiléjahoz igazodva a
budapesti hivatalos iinneplés a Mazeum-kertben zajlott. Az ellenzéki oldal Bu-
dapesten a Pet6fi-szobornal gyiilekezett, s innen indulva jarta végig a nyolcvanas
években hagyomanyossa valt atjat. Beszédek hangzottak el a Petéfi-szobornal, a
Szabadsig téren, a Batthyiny-orokmécsesnél (amelyet akkoriban mar Batthyany—
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Nagy Imre 6rokmécsesnek neveztek, sszekapcsolva az 1848-as és az 1956-os
forradalom emlékét), valamint a Kossuth téren, majd Budin a Bem téren és a
Batthyany téren a Kolcsey-szobornal. Este az ellenzék faklyas felvonulast szerve-
zett a budai Varban. Az ellenzék altal szervezett demonstricion Budapesten
tobb mint szazezren vettek részt — tehat Stszor annyian, mint a hivatalos tin-
nepség résztvevoi —, és a részvételi arényok Valamennyi vidéki varosi megemléke—
zésen hasonloak voltak. Mindez énbizalmat és a legitimitas hitét adta az ellen-
zéki csoportoknak: joggal remélhették, hogy mogottitk immar nemcsak a
tarsadalomtdl elzart didk- és értelmiségi korsk allnak, hanem a tarsadalom egyre
nagyobb tomegei is elfogadjik Sket.

Marcius 15-e megiinneplése politikai harc volt a torténelmi emlékezetért, an-
nak valédi birtokba vételéért. A tiintetdk az utcan vizualisan és verbalisan is 6sz-
szekapcsoltdk 1848 és 1956 koveteléseit, és az 1989-es helyzetre vonatkoztatva
aktualizaltdk Sket. E tiintetésen jelent meg hangsdlyosan Nagy Imre és Kadar Ja-
nos alakjinak egymassal valé szembeallitsa, felidézve a Kadar-rendszer genezi-
sét, és — ellenzéki oldalrol — kiemelve annak moralis tarthatatlansigat. A sikeres
tiintetés bekapcsolta az addig jorészt az elitek szintjén zajlé valtozasokat a torté-
nelmi jelen id&be, és tovabbi biztatast adott az 4j politikai csoportok vezetdi sza-
mara, hogy fogjanak &ssze és békés tton, vérteleniil valositsak meg két forrada-
lom kéovetelését: a magyar szabadsagot.

A sikeres marcius 15-i tiintetés atrendezte a politikai erbviszonyokat, és déntd
hatassal volt mind az MSZMP, mind az ellenzék helyzetére. Ami az allampartot
illeti: felgyorsult a januari Pozsgay-bejelentést kovetd erjedési folyamat. Aprﬂistél
orszagszerte megszervezddtek a Part reformkorei, és tobb keményvonalas vezetd
kikeriilt az orszigos vezetésbdl. Az MSZMP képvisel6i mar aprilisban zart ajedk
mogott leiiltek targyalni az id6kdzben megalakult Ellenzéki Kerekasztal képviseldi-
vel a nyari Nemzeti Kerekasztal-targyalasok el6készitésérSl. A majusban gyakorlati-
lag szakért6i kormannya 4talakitott Németh-kormany felfiiggesztette a nagymarosi
vizlépesd épitkezését, elhatarolta magit Grosz Karoly partfétitkar gazdasagi sziik-
ségallapotot megpenditd kijelentésétdl, és megkezdte a levalast az allampartrél. Vé-
giil a part nem tudott kitérni Nagy Imre martir miniszterelndk janiusi Gjratemetése
és kiilondsen annak belpolitikai eseménnyé avatasa elél. Vilagossa valt, hogy a val-
toz4s irdnyat a part konzervativ erdi immar nem fordithatjak vissza.®

Az ellenzék szempontjabdl ez a tavasz legalabb ilyen fontos volt. Az ellenzéki
partok ellenalltak annak a kisértésnek, hogy az MSZMP-vel kiilon-kiilén megal-
lapodjanak, igy az nem tudta megosztani Sket. Marcius 15-ét kovetSen megte-
remtddtek az ellenzéki egytittmikodés politikai feltételei.

8 Az MSZMP politikdjanak fokozatos viltozasirdl és a part sodrédasirdl lasd KALMAR Me-
linda: ,,Modellvaltastdl a rendszervaltasig: az MSZMP taktikajinak metamorfoézisa a demokrati-
kus dtmenetben” in BOZOKI (fészerk.) VII. 283-307
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1989, marcius 22-én nyolc szervezet képviselSinek részvételével az ELTE Jogi
Karinak Biintet&jogi Tanszékén megalakult az Ellenzéki Kerekasztal. A kere-
kasztalt létrehozd nyolcak a kovetkezok voltak: Bajesy-Zsilinszky Endre Baréti
Térsasag (BZSBT), Fiatal Demokratak Szovetsége (Fidesz), Fiiggetlen Kisgazda-
part (FKGP), Fuggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligja (FSZDL), Magyar
Demokrata Forum (MDF), Magyar Néppart (MN), Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part (MSZDP), Szabad Demokratak Szévetsége (SZDSZ). A Keresz-
ténydemokrata Néppart (KDNP) — kilencedikként — csak janiusban csatlako-
zott az Ellenzéki Kerekasztalhoz.

Az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) létrejottének elézményeihez tartozik, hogy
Lengyelorszagban februar elejétdl megindultak a kerekasztal-targyalasok az ot-
tani legfontosabb politikai erék (a Szolidaritis, a kommunista part, a katolikus
egyhiz, a hivatalos szakszervezetek és a szatellit partok) képvisel6inek részvételé-
vel.” E targyaldsok 1989, februar 6-tdl 4prilis 6-ig tartottak. A magyar ellenzék
szdméra e minta — amely akkoriban az egyetlen volt — a két orszag kozstt 1étezd
kiilonbségek ellenére is alapvetSen realisnak és kovethetének téint. A kérdés csak
az volt: ki kezdeményezi az ellenzéki erdk ésszefogisat?

Amint arra fentebb mar utaltam, a Part reformcsoportjaiban és kiiléndsen
Pozsgay Imre tdmogatdi kérében kordbban vita folyt az ,alkotminyozé nemzet-
gy(ilés” dsszehivisanak lehetdségérdl, s e gondolattal rivalizalt a Nyers Rezs6 4l-
tal kezdeményezett U] Marciusi Front januari javaslata egy minden érdekelt felet
egyetlen kerekasztalnal ésszefogd ,nemzeti bizottsag” létrehozasardl. Mindeze-
ket azonban az 4j ellenzéki partok visszautasitottik. Ekkor 1épett szinre a Fiig-
getlen Jogasz Férum (FJF), amely mar 1988. november S-én megalakult abbdl a
célbdl, hogy a jogaszsagot felrdzza passzivitasabol, és mozgositsa ket a rendszer
demokratikus és er6szakmentes atalakitisira. Bar az FJF nem horgonyzott le
egyetlen ellenzéki szervezet mellett sem, egyértelmlien az ellenzék mellett kote-
lezte el magat, és segiteni kivanta azt a folyamatot, amely a szabad valasztasok-
hoz vezet. A sikeres marcius I5-i tiintetést kovetden valasztott vezetSje, Konya
Imre megfogalmazta az FJF felhivisit a magyarorszagi fiiggetlen szervezetekhez.
Ebben javaslatot tett arra, hogy az ellenzéki erdk haladéktalanul kezdjenek tar-
gyalasokat egymassal az dtmenet legsiirgetébb kérdéseirdl: mindenekel6tt a va-
lasztojogrol és az dtmenethez kapcsolddd egyéb sarkalatos kérdésekrdl. Ide tarto-
zott még a bbs-nagymarosi vizlépess ellenti tiltakozis ésszehangolasa is. Egyuttal
a Fiiggetlen Jogasz Férum felajanlotta, hogy megszervezi a targyalasokat, és koz-

rem{tkddik a vélemények egyeztetésében, valamint azok szakmai kidolgozasiban.

oA lengyel kerekasztal-targyalasokrol lasd Wiktor OSYATINSKI: ,, The Roundtable Talks in Po-
land” in Jon ELSTER (szerk.): The Roundtable Talks and the Breakdown of Communis (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press 1996) 21-68.; Elzbieta MATYNIA: ,,A demokrécia szizadvégi berendezke-
dése, avagy a lengyel kerekasztal” in BOZOKI (fészerk.) VII. 731-743.



208 Bozéki Andrds

Kénya javaslata az SZDSZ marcius 19-1 killdottgy(ilésén hangzott el és rog-
ton tamogatasra talilt. Az SZDSZ arra is hajlandé volt, hogy visszavonja sajat,
hasonl6 targyt javaslatat, mert nagyobb esélyt latott a kezdeményezés sikerére, ha
azt egy fiiggetlen (értsd: az SZDSZ és MDF kozotti politikai versengésben nem
érintett) szervezet terjeszti eld. Igy is tortént, az EKA néhany napra ra létrejott.

A Kerekasztalba tomoriilt ellenzéki szervezetek arra torekedtek — s ebben a
marcius 22-i alakul6 ilésiikén formalis szavazas nélkiil egyhangian megegyeztek
—, hogy az EKA tagjai csak olyan szervezetek lehetnek, amelyek 1. céljuknak te-
kintik a népszuverenitas elérését, 2. nem osztoznak a hatalmi monopdlium ki-
Véltségaiban, 3. nem kotnek szovetséget ilyen szervezetekkel. Egységﬁk megterem-
tése érdekében a résztvevék olyan eljarsi szabalyban allapodtak meg, hogy az
EKA déntései konszenzussal sziiletnek, amelyben akar egyetlen szervezet ellen-
szavazata is vétojog érvényesitését jelenti. 10

E szabily komoly &sszetart6 erének bizonyult. Ett8l kezdve az EKA minden
tagszervezetének mérlegelnie kellett: fontos-e sajat, eltérd szavazata szamara any-
nyira, hogy az ahhoz valé ragaszkodissal megakadilyozza az EKA-t a dontés-
ben. Ez még nem azt jelentette, hogy az EKA belsé mikodésében a tagszerveze-
tek csupan igennel szavazhattak: sokszor tartézkodtak vagy kijelentették, hogy
nemleges szavazatuk csak a kerekasztalon beliili erviszonyok tisztazasra szol-
gal, de nem jelent vétot. A konszenzusos dontéshozatal elve, amelyet késdbb, ar-
nyaltabb formaban a nyari Nemzeti Kerekasztal-targyalasokra is kiterjesztettek,
igen nagy hatast gyakorolt a kialakuléban 1év6 demokratikus politikai kulttrara,
s ez mutatkozott meg — néhany kivételes esettdl eltekintve — az elmalt évtized

korméanyzasi stilusiban is.

HATTERTARGYALASOK AZ MSZMP
ES AZ EKA KOZOTT

Az alkotmanyozas vonatkozasiban az Ellenzéki Kerekasztal marcius 30-4n kia-
dott nyilatkozatdban leszégezte, hogy az MSZMP-vel folytatandé targyalasok
napirendi pontjai kézé javasolja ,,az alkotminyozas demokratikus feltételeinek
biztositasat, tekintettel arra, hogy az alkotmanyozas jelenlegi folyamatat az El-
lenzéki Kerekasztal nem tartja demokratikusnak és célszertinek”. Ugyancsak
fontosnak tartotta és megtargyalni javasolta ,,az alkotmanyos kibontakozast biz-
tosito szabad és demokratikus valasztsok feltételeinek megteremtését, tekintettel
arra, hogy a nem demokratikus valasztasok atjan létrejott jelenlegi Orszaggytilést
az Ellenzéki Kerekasztal az alkotmanyozéisra alkalmatlannak tartja.”"" Az Ellen-

0 Vs. BozOkr (fészerk.) L.
I Magyar Hirlap, 1989, aprilis I. Ujrakézli Bozoki (fészerk.) 1. 8687
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zéki Kerekasztal korai dokumentumaiban nem taldlunk utalast arra, hogy az
EKA kozvetve maga is részt kivant volna venni az alkotmanyozas folyamataban.
Sét, inkabb arra szdlitott fel, hogy az MSZMP ne folytassa az egyoldala alkot-
manyozasra tett elSkésziileteket, amivel a Kulesar Kalman igazsigiigy-miniszter
és helyettesei (Kilényi Géza, Sirkézy Tamas) alkotménykoncepcidjanak tarsa-
dalmi kontroll nélkiili érvényesiilését igyekezett megakadalyozni.

Az EKA megalakulisira' az MSZMP felfokozott aktivitassal reagalt: ha
mar a kiildntargyalasok nem sikeriiltek, igyekezett aprilis 8-ra konzultativ f6-
rumként megszervezni egy talalkozot, amelyre — el6bb harom szervezet, utdbb
mar csak a Fidesz kivételével — valamennyi ellenzéki szervezetet és a késébbi Har-
madik Oldal legtobb szervezetét meghivta. Az Ellenzéki Kerekasztal szdméra ez
szakitoproba volt: ha a Fidesz nélkiil elmegy, foladja egységét, s igy sikeriil az
MSZMP szalamitaktikdjanak els6 lépése. Hossza vita utin azonban az EKA
partjai tgy déntottek, hogy tivol maradnak a Fejti Gyérgy altal kezdeményezett
targyalastol. Ezzel megerSsitették a kerekasztalon beliili szolidaritast, lehetévé
tették a kerekasztal hosszabb tivii fennmaradasat, és megszilarditottak a kerek-
asztal m(ikadési elvét, a konszenzusos dontéshozatalt. Bar az elékészitd targyala-
sok megkezdése e dontéssel heteket késett, ennek arin az EKA nemcsak mint
formélis egyeztetd forum, hanem mint valésigos politikai erd is létrejott.

Ezzel parhuzamosan az MSZMP atalakulasat és az appartus gyengiilését
jelezte a reformkori mozgalom térnyerése, amelynek képvisel6i nemcsak a Part
hatalmi monopéliuméanak, de hegemén szerepének foladasat is siirgették a hiteles
megtjulis jegyében. Nyomasukra fogadta el a partvezetés a platformszabadsagot,
mondott le a sajtd kozvetlen feliigyeletérd] és sziintette meg a hatéskori listakat
(az 4n. némenklatdrat), amelyek azokat a munkakéroket tartalmaztak, ahol a
Part el6zetes jovahagyésa, politikai kontrollja volt sziikséges az 4llas betoltéséhez.

Az MSZMP reformkoérei aprilis 15-én Kecskeméten orszagos tanacskozast
tartottak, amelyre sokan nagy varakozasokkal tekintettek, s a reformszarnynak a
Partbol val6 kivalasara szdmitottak. Pozsgay Imre azonban a kiilsé feltételeket
nem itélte kedvezdnek ehhez, ezért elharitotta az ez iranya javaslatokat. Feltehe-
téen gy vélte: a legjobb tton jar afelé, hogy kiszoritsa a Partbdl a keményvonala-
sokat, s ebben a helyzetben az allampartbdl val6 kilépése, a partszakadas el6idé-
zése, és egy 0j part elinditasa éppen ellenfeleinek kedvezne, akik igy konnytiszerrel
megszabadulhatnak t6le. Igaz, nagyobb hitele lehetett volna egy djjaszervezett,
parton kiviili baloldali mozgalomnak, de egytttal kiélezte volna a politikai ellen-
téteket, és kockara tehette volna a békés, targyalasos dtmenet sikerét.

2 Az EKA alakulé iilésén Vigh Kéroly (BZSBT), Orban Viktor és Kévér LaszIo (Fidesz), Bo-
ross Imre (FKGP), Bruszt Laszl6 és Vitézy Laszlo (FSZDL), Szabad Gyérgy és Gergely Andras
(MDF), Varga Csaba (MNP), Révész T. Mihaly (MSZDP) és Magyar Balint (SZDSZ) vett
részt, a hazigazda Figgetlen Jogisz Forumot Bartfay P4l Gyorgy, Konya Imre és Sindorfi
Gyorgy képviselte. Lasd BOZOKI (FOSZERK.) 1.
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1989 majusiban—juniusaban felgyorsult az MSZMP bels6 pluralizdlédasa, s
az orszagszerte szervez8dd reformkorok a targyalasokat szorgalmaztak, sét, le-
vélben maguk is megkeresték az Ellenzéki Kerekasztalt. Majus I-jén fiiggetlen
szakszervezetek tartottak majalist a Népligetben, amelyen tébb tizezer ember
vett részt, sorra jelentek meg vidéken a helyi ellenzéki kerekasztalok, az ellenzéki
dsszefogis orszigos mozgalomma valt. A Munkéasérség a kormany feliigyelete ala
kertilt, az akkor méar nagybeteg Kadar Janost folmentették partelnoki funkcidja
alol. A Kézponti Bizottsag iilése 1989 &szére partkonferenciat hirdetett meg,
amibdl a reformkorck nyomasara lett teljes érték(i partkongresszus. A partvezetés
két tliz kozé szorult. A Németh-kormany egyre radikalisabb 1épései soran vetd-
dott fel a kormanyhoz kozel all6 korokben, hogy a targyalisoknak nem az
MSZMP és az EKA, hanem a kormany és a partok kozott kellene folyniuk,
hogy a hanyatloban 1év6 MSZMP ne kapjon a kelleténél nagyobb salyt. Az
EKA-nak azonban egyrészt fontos volt, hogy a hatalom valédi birtokosaival tar-
gyaljon, mésrészt ezaltal alkalma legyen arra, hogy élesen megkiilonboztethesse
magat a régi rendszer reprezentansaitol.

Mikézben az Ellenzéki Kerekasztal mindent megtett, hogy sorait ne bont-
hassak meg, az MSZMP-vel — eltérve a lengyel mintatél — mindvégig kétoldala
targyalasokra torekedett. Aﬂéspontja szerint a két csoportosulas egymassal szem-
ben foglalt volna helyet: az egyik oldalon a Part, a misikon az Ellenzéki Kere-
kasztal. A targyalasokat ,,a hatalom és a tarsadalom” kozétti parbeszédként ki-
vanta értelmezni.® Ezt azonban sem az MSZMP sem a hozzi kozel Allo, de
énmagukat az allamparttol megkilonboztetni kivanod szervezetek nem fogadtak
el. igy a két oldal szakért&i delegicidinak elézetes egyeztetd megbeszélésein végiil
a haromoldalt targyalasok koncepcidjaban jutottak kompromisszumra.

A felek megegyeztek abban, hogy a junius kézepén kezd6d6 Nemzeti Kere-
kasztal-targyalasokon (NKA) 6nallé oldalként, egységes allaspontot képviselve
részt vehetnek az MSZMP altal meghivott, hozza kozel All6 tarsadalmi szerveze-
tek is. igy lett a targyaldsok résztvevbje a Harmadik Oldalon a Baloldali Alterna-
tiva Egyesiilés (BAL), a Hazafias Népfront (HNF), a Magyar Demokratikus If-
jasagi Szovetség (Demisz), a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége
(MEASZ), a Magyar N6k Orszigos Tanacsa (1989, junius végétdl jogutdda, a
Magyar N6k Szovetsége), a Miinnich Ferenc Tarsasig (MFT) és a Szakszerveze-
tek Orszagos Tanacsa (SZOT).

Az el6zetes megbeszéléseken az EKA-t Solyom Laszl6 és Tolgyessy Péter, az
MSZMP-t pedig Forgics Imre, Gyorgy Istvan és Toth Andras képviselte. A ko-
zottiik zajléo nem nyilvinos egyeztetéseken az alkotmanyozis kérdéskore is szoba
keriilt, am az EKA delegitusai (ekkor még) hatarozottan elzarkoztak attol, hogy

3 Bé&vebben lisd Ripp Zoltan: »Egység és megosztottsag: az ellenzék viszonya az MSZMP-hez
a kerekasztal-targyalisokon” in BOZOKI (f6szerk.) VII. 219-282.
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mar az 1), demokratikusan megvalasztott orszaggytilés megalakulasa elétt sor ke-
riiljon az alkotmanyozasra. A felek kozote 1989, aprilis 22-én lefolytatott nem

nyilvanos tanacskozis jegyz&konyve alapjan

»az Ellenzéki Kerekasztal szerint a térgyalasok célja az, hogy a demokrati-
kus dtmenet elSfeltételét jelentd jogszabalyok tigyében, illetve az orszaggyd-
Iési valasztasok id8pontjiban a felek megegyezésre jussanak.” [...] ,Az El-
lenzéki Kerekasztal a jelenlegi Orszaggy(ilést alkalmatlannak tartja az
alkotményozésra, ezért ebben a kérdésben nem kivan politikai megéllapo-
dast kotni, mert ez az 1'1j Orszéggyﬁlés mozgésterének korlatozasat jelen—
tené. Ugyanilyen megfontolasok alapjain most idészer(itlennek tartja a kéz-
tarsasdgi elndki intézményrdl és az alkotmanybirdsigrol a megbeszélések

folytatését." 4

Mikézben az id6 malasa az Ellenzéki Kerekasztal kezére dolgozott — hiszen
mind a reformkorok, mind a tirsadalom egyes csoportjai aktivizalédtak — az
MSZMP nem htzhatta tovabb az id6t: kozelgett a jinius 16-i Nagy Imre-teme-
tés és George Bush amerikai elndk jaliusra tervezett latogatdsa. Mikézben junius
elején — elrettentd példaként — tévénézOk millioi lathattdk a pekingi Tienanmen
téren a demokricidért kiizdé didkokkal torténd véres leszamolast, egyre nyilvanva-
16bb4 valt a magyar politikai vezetésre hat6 nyugati nyomas is. Mark Palmer ameri-
kai nagykévet — aki 1989-ben tébbszor személyesen is kifejezte timogatasat az ellen-
zEéki partoknak — egyértelm(ivé tette, hogy az amerikai elndk a békés, demokratikus
dtmenetet kivinja segiteni, s ha a targyaldsok addig nem kezd6dnek meg, a nyugati
gazdasigi tAmogatas is kérdésessé valhat. Az amerikai kiilpolitikai vezetés — amely
Bush megvélasztasakor kezdetben még tilsigosan 6vatos Kelet-Eurdpa politikat
folytatott — fokozatosan felismerte nvekvé mozgasterét. Az MSZMP tartott Nagy
Imre és az 1956-os forradalom megidézett szellemétdl is, ezért gy gondolta, ha mar
nem tudja megakadalyozni, jobb, ha elébe megy az eseményeknek.

1989, junius 10-én a partkézpont épiiletében keriilt sor az MSZMP és az
EKA kozotti targyalasok megkezdésérdl sz6l6 megallapodas alirasara. A felek
érezték, hogy magyarizatot kell adniuk arra, miért éppen 8k kezdenek targyala-
sokat egymassal. Az EKA nevében felszolalé Sélyom Laszlé is reflektalt a legiti-

mitas problematikajara, amikor a kovetkezdket mondta:

WA jovbre nézve azt kell latnunk, hogy az itt tirgyal6 felek egyike sem kép-
viseli a magyar népet. Ugyanakkor nyilvinvalé, hogy a sajat tagsigukon ki-
vill [...] jelentds tAmogatasra szamithatnak a népesség kérébdl. Hogy ki kit
mennyire tdmogat, azt a valasztisoknak kell eldontentitk. Ezt az egész tar-
gyalassorozatot csak az legitimilhatja, ha [...] legfontosabb feladata az,

¥ Az Ellenzéki Kerekasztal és az MSZMP KB szakértdinek elékészitd targyalasa (kivonatos
jegyz&konyv) 1989, aprilis 22., BOZOKI (fészerk.) 1. 148-153.
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hogy megteremtse a szabad vélasztasok feltételeit. [...] Kiiléndsen bizalom-
mal tolt el minket ez a megéﬂapodés, amely aktualis kérdésekben is nyilat—
kozik a szabad valasztisokrdl. Tudniillik kimondja azt, hogy a kézakarat-
nak elézetes megkotdttségek nélkili  szabad valasztisokon kel
megnyilvénulni, amelynek eredménye mindenkit kotelez, vagyis nem térgyal—
hat6 djra. [...] Ezek a targyalisok attdl lesznek valéban érdemiek, hogy a
demokracidhoz nélkiilszhetetlen jogszabilyokat itt fogjuk kidolgozni, és a
korményzc') part elkotelezte magat ebben az okményban, hogy a térvényal—
kot4s nem elézheti meg a politikai megéﬂ;}lpodésokat."15

A kérdés ezek utdn mar csak az volt, hogy milyen szabilyokat kell eltérslni
ahhoz, hogy a kozakarat ,,el6zetes megkotottségek nélkiil” megnyilvinulhasson a
szabad valasztasokon. Vajon a politikai targyalasok végén esedékes torvényhozis
milyen lehetdséget és jogi keretet teremt a szabad valasztisok megvalosulasara?

A junius 10-1 megallapodis soran a Harmadik Oldal kinyilvinitotta, hogy ta-
mogatni fogja az MSZMP és az EKA megegyezésre jutasit, s ezzel bizonyos fo-
kig korlatozta sajat targyalasi pozicidjat. A felek leszogezték, hogy a hatalom
alapja a népfelség, s a szuverenitast egyetlen politikai erd sem sajatithatja ki. Ez-
zel megnyilt az Gt az érdemi targyalasokhoz.

MODELLVALTASTOL RENDSZERVALTASIG:
A NAGY IMRE-TEMETES POLITIKAI FORDULATA

Alig két honappal partfétitkarra torténd majusi megvalasztasa utan, Grosz Ka-
roly partfétitkar és miniszterelnsk 1988 juliusiban hivatalos latogatast tett az
Egyesiilt Allamokban. Utazasa elétt Grosz a Newsweek hirmagazinnak adott nyi-
latkozataban , fasisztaknak” nevezte azokat a magyar demokratikat, akik tiinte-
tést rendeztek Budapesten 1988. junius 16-an, Nagy Imre kivégzésének harmin-

6 A Batthyany 6rokmécsesnél rendezett demonstraciot a
yany

cadik évforduléjan.
renddrség erbszakkal feloszlatta. Ugyanazon a napon avattik fel Nagy Imre jel-
képes siremlékét a parizsi Pere Lachaise temetSben a nyugat-eurdpai magyar
emigracié prominens képviseldi jelenlétében. Mindez vilagossa tette, hogy Nagy
Imrét még mindig csak kiilfoldon lehet elbucstztatni, rola csak az orszdgon ki-
viil lehet legalisan megemlékezni, mert a diktatdra egyik legfontosabb tabuja ép-
pen 1956 szellemének elfojtsa volt.

Az amerikai magyar emigrici6 képvisel6i elétt tett New York-i beszédében

Groész Karoly egy fokkal mar engedékenyebb volt. Megigérte, ha a csaldd el ki-

15 A haromoldald targyalasokrél sz6l6 megallapodas alairasa. 1989, janius I0. (videofelvétel sz&-
vege), BOZOKI (f6szerk.) 1. §99—603.
1o Interji Grosz Karollyal, Newsweek 1988. julius 17
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vanja temetni Nagy Imrét, 6 nem kivan ennek datjaba allni, de hangstlyozta, hogy
az egykori miniszterelndk politikai rehabilitciojira nem keriilhet sor. A csalidtagok
ragaszkodtak Nagy Imre mélté eltemetéséhez. Ennek el6készitésében és megszerve-
zésében nagy szerepet jatszott a Nagy Imre egykori hiveibdl és kovetsibdl 1988-ban
alakult Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga (TIB), amely kézbenjart annak érdeké-
ben, hogy megindulhasson a budapesti U] KéztemetSben 1év6 301-es parcella jelte-
len sirjainak feltirasa. A felgyorsul6 politikai valtozdsok mellett ez tette lehetévé a
martir miniszterelnék hamvainak kihantolsat és mélt6 djratemetését.

1989, junius I-jén az MSZMP KB kézleményben méltatta Nagy Imre életat-
jat, és kifejezte azt az dhajat, hogy a jinius 16-ra kit(izott végtisztesség és mélto
eltemetés legyen a ,nemzeti megbékélés” jelképe. Az MSZMP vezetdi tartottak
ettSl a naptol. Atlateak, hogy nekik még a temetés napja elétt megegyezésre kell
jutniuk az Ellenzéki Kerekasztallal az elkovetkezd targyalasok menetrendjérdl,
maskiilonben stlyos politikai vereséget szenvedhetnek. El akartik keriilni, hogy a
temetés a tarsadalmi ,itélet napjava” valjon a Part folott. Ezért a kozelgd djrate-
metés jotékony hatast gyakorolt a tirgyalasi folyamat felgyorsitasara.

Noha az ellenzéki partok elézetes terveiben ez nem szerepelt, a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsiga beleegyezett abba, hogy a kormany és az MSZMP vezet&i
kéziil Németh Miklos miniszterelnok, Pozsgay Imre dllamminiszter, Szdrés Ma-
tyas, az Orszaggy(ilés elncke és Medgyessy Péter miniszterelndk-helyettes koszo-
rut helyezhessen el a ravatalnal. Ennek fejében a TIB Halda Aliz javaslatira hoz-
zajarult ahhoz, hogy az egykori Stvenhatosok mellett a fiatal nemzedék egy
ellenzéki képviseldje is beszédet mondhasson az eseményen.”

Az 1989 jinius I6-1 temetés a rendszervaltds szimbolikusan talin legfonto-
sabb eseménye volt. A budapesti H6sok terén tobb mint kétszazezer ember gy(lt
Gssze, az eseményt a Magyar Televizié egyenes adasban kozvetitette, amelyet igy
millick kovethettek nyomon. A Mdcsarnok el6tti gyaszszertartasnak a huaszas
évek orosz konstruktivista stilusdra emlékeztetd diszleteit ifjabb Rajk LaszI6 ter-
vezte meg. A rendezvény biztositdsardl az ellenzéki szervezetek — mindenekelStt
az MDF — aktivistai a renddrséggel egyiittmitkddve gondoskodtak. A Micsar-
nok el6tt hat koporsot helyeztek el, dtben kozilikk Nagy Imre, Gimes Miklds,
Losonczi Géza, Maléter Pal és Sziligyi Jozsef foldi maradvanyaival. A hatodik
koporsé — Géncz Arpéd javaslatira — iiresen maradt: mindazokat az elhunyt,
névtelen ,,pesti sricokat” jelképezte, akik életiiket adtak a forradalomért.

Minden elézetes aggodalom ellenére a temetés békében, atrocitisok nélkiil
zajlott le. Maganszemélyek, politikai és civil szervezetek képvisel6i hossza sorok-
ban vonultak a koporsdk elé, hogy elhelyezhessék koszortikat, mikézben Darvas
Ivin és Mensaros LaszI6 lassan felolvastik a forradalom utini megtorlas aldoza-
tainak névsordt. A biacstszertartast a TIB képviseletében Géncz Arpéd egykori

17" Erre a Fideszt kérték fel, s a szervezet valasztmanya Orban Viktort allitotta az esemény szénokaul.
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otvenhatos elitélt (késébbi koztarsasigi elnok) nyitotta meg, majd Vasarhelyi
Miklo6s, Zimanyi Tibor, Kiraly Béla, Ricz Sandor, Mécs Imre és Orban Viktor
mondott beszédet. A szénokok koziil Vasirhelyi Miklés a demokratikus atme-
net kévetelményeit, Kiraly Béla Nagy Imre személyes példaadasat, Mécs Imre a
megbékélés sziikségességét emelte ki. Racz Sandor kitért arra, hogy idegen csapa-
tok alloméisoznak hazank foldjén, mig Zimanyi Tibor leszogezte: ,,Ha valahol,
akkor itt, az egyéni megsemmisiilés megrazé pillanatainak felidézésekor mar
nincs értelme semmi kontorfalazasnak.” A legnagyobb politikai visszhangot a fi-
deszes Orban Viktor beszéde valtotta ki. A beszéd azon a felismerésen alapul,
hogy 31 évvel Nagy Imre kivégzése utin nem egyszer(ien egy temetési szertartis-
r6l van sz6, hanem egy olyan politikai eseményrdl, amelynek — miként az 1956.
oktoberi Rajk-temetésnek volt — a megemlékezésen tdl a rendszervaltis szem-
pontjabdl kozvetlen politikai szerepe is van. A beszéd az elsé nyilt timadast je-
lentette azon reformkommunistak ellen, akik még akkor is egy partban voltak az
’56 utdni megtorlasok végrehajtoival, és egydattal az elindult forradalmi folyamat
tovabbvitelének fontossigat hangstlyozta.

A Hosok terén lezajlott esemény tobb szempontbdl fordulépont volt a ma-
gyarorszagi demokratikus atmenetben. El6szor is, lélektanilag segitett megszaba-
ditani az embereket a félelemtdl: a hallgatis csendjét megtérve mar nemcsak a
partvezetSk és reformbizottsagaik, hanem a tirsadalom is beszélhetett 1956-rol.
Ezzel megd6lt a tabu, amely a Kédar-rendszer egyik tartépillére volt. Méasodszor,
1989, janius 16-tdl kezdve 1956 visszanyerte forradalomként val6 elismerését a
nyilvanos kézbeszédben. A temetés nemcsak Nagy Imrét, hanem rajta keresztiil a
forradalmat is politikailag rehabilitalta, ezaltal az eddigieknél élesebben vetette fel
a forradalom leverésébdl sziiletett elnyomé rendszer felszdmolasanak sziikségessé-
gét. A temetés egytttal a rendszer temetése volt. Harmadszor, megddlt a szovjet
csapatok magyarorszagi allomasoztatisinak tabukérdése is. E probléma vitatisa
és a csapatkivonasra vonatkozé megoldasi lehetdségek keresése jinius 16-tol vég-
leg a politika napirendjére kertilt. Negyedszer, e nap fontos eredménye volt, hogy
nem az MSZMP Altal elvart és propagalt ,,nemzeti megbékélés” jott létre, hanem
a demokratikus Atmenet 4j szakasza vette kezdetét. Viligossa valt, hogy a valodi
nemzeti megbékélést a demokricia jelentheti. Otodszér, a Nagy Imre-temetés
azért is tekinthetd fordulopontnak, mert kideriilt, hogy jelentés tarsadalmi cso-
portok mar elkételezték magukat a rendszervaltis mellett, mikézben az
MSZMP reformeri ekkor még mindig modellvaltasrdl beszéltek.

Mindez azért fontos, mert a magyarorszagi jogallami forradalom nem érthetd
meg az [989-es nagy tiintetések nélkiil. Epp attdl lehetett az dtmenet békés, hogy
a kommunista part utcai ellenallasra szamithatott, ha er6szakot alkalmaz. Nem
csupan azért haladhattak a kerekasztal-targyalasok gérdiilékenyen, mert a tar-
gyalofelek intelligens, énkorlatozé moédon jartak el, hanem mert a tarsadalom
tilnyomd tobbsége az ellenzéki partok kovetelései mogott alle. Bar a szabad va-
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lasztasok jelentette demokratikus felhatalmazas ekkor még hiinyzott, az ellen-
zéki partok joggal bizhattak az emberek timogatisiban. Az djratemetést nem
kovette a Parton beliili keményvonalasok ellentdmadasa, igy a reformkommunista
erdknek lehetéségiik nyilt arra, hogy vetélytarsaik folotti gy6zelmiiket a hatalom
csticsain személyi valtoztatisokban is érvényesitsék. Ennek megfeleléen, janius
25-t8l mar nem Grész Karoly volt az MSZMP elsé embere: az egyszemélyes £6-
titkari iranyitas helyett Nyers Rezs6, Grosz Kéaroly, Németh Miklos és Pozsgay
Imre részvételével négytagti partelndkség alakult. E felallisban néhany hoénapra
Nyers Rezsé lett ,,az els6 az egyenlok kozott”, s a valtoztatas célja a hatalom to-
vabbi szétteritése volt. Az MSZMP Politikai Bizottsiga helyett létrehoztak a 22
tagti politikai intéz6 bizottsagot, amelyet a partelnski kvartett irdnyitott. A re-
formerek ekkorra mar oly messzire mentek a hatalom szerkezetének atalakitasa-
ban, hogy szdmukra nem volt t8bbé visszatit. Nem maradt mas vélasztasuk, mint
a reformokba valé tovabbi ,eléremenekiilés”.

Junius 16-a utin az allamparton beliili keményvonalasok és reformerek politi-
kai harca fokozatosan misodlagossa valt a hatalmon 1évdk és az ellenzék békés
kiizdelméhez képest a tarsadalom szemében. Hidba arattak gy6zelmet a parton
beliili reformerek a reform ellenz&ivel szemben, ha a magyar tarsadalom a reform-
kommunista Nagy Imre bacstztatdsdval magatdl a reformkommunizmustdl is el-
bacstizott. A kézvéleményt innentdl kezdve egyre kevésbé érdekelte, hogy meg
tud-e Gjulni az MSZMP, mert figyelme az ellenzéki partok felé fordult. Ez veze-
tett késdbb a Magyar Demokrata Férum nyari, illetve a Szabad Demokratak Szo-
vetsége Gszi nagy el6retoréséhez, a Fidesz ismertté valasahoz, tovibbi az 1d6kozi
valasztasok, a népszavazis, majd a parlamenti valasztasok ellenzéki sikeréhez.

A politikai rehabiliticié utan 1989 julius 6-an megtortént Nagy Imre és mar-
tirtarsai jogi rehabilitdlasa is. A Legfels6bb Birosag felmentette az artatlanul ki-
végzett egykori vezetSket, mikdzben ugyanazon a napon meghalt Kadar Janos.
Az 6 nevéhez f(izédott a kommunizmus masodik — 1956-t6l 1989-ig tart6 — kor-
szaka Magyarorszagon. A térténelem szimbolikus értelemben akkor szolgéltatott
igazsagot, amikor Nagy Imre rehabilitalasival mind politikai, szellemi és személyi
feltételeit tekintve véget ért a Kadar-korszak. A puha diktatara diktatoranak teme-
tésén tizezrek vettek részt, mintegy megkdszonve Kadarnak azt, hogy a hatvanas-
hetvenes években nem tgy folytatta politikajat, ahogy 1956 végén elkezdte. A tul-
élés e furcsa halaja, a békevagy és a nosztalgia mellett megkdnnyebbiilés is
érezhetd volt. A kozvélemény egyre inkabb a jov politikai erdi felé fordult, s az
orszag belpolitikai életét a kerekasztal-targyalisok hatiroztak meg.
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ALKOTMANYOZAS A NEMZETI
KEREKASZTAL-TARGYALASOKON

1989 nyarin Lengyelorszagban lassan elddlni latszott a kiizdelem, méashol pedig
ekkor még nem volt remény a valtozasra. A juniusi lengyel valasztisoktdl az ok-
toberi keletnémet foldesuszamlasig terjedd id6szakban Magyarorszag keriilt a
nemzetkozi érdekl6dés kézéppontjaba. Ebben az iddben Kelet-Kézép-Eurdpaban
csupin a magyar haromoldalt targyalisok (az tin. Nemzeti Kerekasztal-targyala-
sok) jelentették a reményt a demokratikus fordulat tovibbvitelére.

1989, janius 13-4n — harom nappal a Nagy Imre-temetés elétt — a Parlament
Vadasztermében tették meg szandéknyilatkozataikat a targyalédfelek. Az egyik ol-
dalon az MSZMP képviseldi iltek.”® A masik oldalon az Ellenzéki Kerekasztal
részérdl a Bajesy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasdg, a Fiatal Demokratdk Szovet-
sége, a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Li-
ghja, a Kereszténydemokrata Néppart, a Magyar Demokrata Férum, a Magyar
Néppart, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és a Szabad Demokratdk Szo-
vetsége képviseltette magat.” Végiil az MSZMP 4ltal meghivott Harmadik Oldal
szervezetei kozott kapott helyet a Baloldali Alternativa Egyesiilés, a Demisz, a
Hazafias Népfront, a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége, a Magyar
N&k Orszagos Tanicsa, a Miinnich Ferenc Tarsasig és a Szakszervezetek Or-
szagos Tancsa képvisel6i.”® A megallapodas szerint mindharom oldalnak egysé-
ges véleményt kellett a targyalisok sordn kifejtenie. A szervezeteik kozotti kon-
szenzust nekik maguknak kellett kérdésrdl kérdésre megteremteniiik.

A megnyit6 plenaris iilésen az MSZMP részérdl Grosz Karoly, az Ellenzéki Ke-
rekasztal nevében Konya Imre, a Harmadik Oldal képviseletében pedig Kukorelli
Istvan olvasta fel nyﬂatkozatét. Groész a békés atmenet kévetelményére hivatkozott,
és azt hangsdlyozta, hogy a folyamatot az allampért inditotta el. Mint kifejtette:

,hatarozott szandékunk, hogy minden vonatkozasban szakitunk a sztalini
modell maradvinyaival. A Magyar Szocialista Munkaspért, egyiitt mas poli-

B Az MSZMP részérdl Fejti Gyargy, Grosz Kéaroly és Pozsgay Imre volt jelen.

© Az EKA részér8l Antall Jozsef, Fiir Lajos, Szabad Gyérgy (MDF), Bacskai Sandor, Baranyai
Tibor, Révész Andras (MSZDP), Boross Imre, Hardi Péter, Prepeliczay Istvin (FKGP), Csomés
Gyula, Kerényi Imre, Kénya Imre (FSZDL), Domonkos Istvin, Morvay Laszl6, Vigh Karoly, Zé-
tényi Zsolt (BZSBT), Fodor Gabor, Kévér Liszlo, Orban Viktor (Fidesz), Fizessy Tibor, Ke-
resztes Sindor, Szakolczai Gysrgy (KDNP), Kénya Lasz16, Marton Janos, Varga Csaba (MNP),
Meécs Imre (SZDSZ) volt jelen.

20 A Harmadik Oldal részérél Aggod Jézsef, Berényi Ferenc, Széchy Andrds (MFT), Balint At-
tila, Hajdt Attila, Késané Kovics Magda (SZOT), Boldvai Lasz]6, Nagy Imre, Rabi Béla (De-
misz), Csillag Lasz16, Ispanovics Marton, Sarkozi Sandor (MEASZ), Drucker Gyérgy, Kemény
Csaba, Varjas Andrds (BAL), Duschek Lajosné, Fazekas Sandorné, Soésné Dobos Miria
(MNOT), Huszér Istvan, Istvin Lajos és Kukorelli Istvan (HNF) volt jelen.
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tikai er8kkel, olyan demokratikus és szocialista jogallam kiépitésére torek-

szik, amely a nép akaratat juttatja érvényre.”21

Kénya Imre az EKA képviseletében azt emelte ki, hogy Magyarorszag az itt
€16 népé, és a targyalasok feladata nem a hatalmon valé osztozkodis, hanem a

szabad valasztasokhoz vezetd Gt megtalalisa:

. Leszdgezziik, hogy a tirgyalisok célja a békés Atmenet biztositasa a dikta-
torikus uralmi rendszerbdl a népakaratot ténylegesen érvényesitd képviseleti
demokricidba. A tirgyalisok sorin nem akarunk a hatalmon osztozkodni a
hatalom jelenlegi birtokosaival. Nem kivinunk a nép feje folott, annak
megkérdezése nélkiil részesedni a hatalom gyakorlisabdl. Célunk az, hogy
valéban hazink polgirai donthessenek és dontsenek is arrdl, hogy kiket,
milyen politikai erdket biznak meg a hatalom gyakorlasaval a valasztasoktdl

valasztasokig terjedd id8szakra.”??

Kukorelli Istvin a Harmadik Oldal képviseletében azt allitotta, hogy ezek a
szervezetek elszakadtak az allamparttdl, s bar ,a jovOben sem lesznek partks-
zémbosek”, nem kivinnak egyetlen part kizardlagos befolyasa alatt miikddni.?

A Nemzeti Kerekasztal-targyalisok tinnepélyes megnyitéja utin a felek kiala-
kitottak a targyalisok tematikdjat és targyalasi rendjét. Megegyeztek abban, hogy
06-6 szakértbi szintdi munkabizottsag targyalja a politikai és gazdasagi kérdések
egyes témakareit; megallapodasaikat a haromoldalt targyalasok tgynevezett ko-
zépszintjén juttatjak a partok vezetd politikusai elé; végiil témazaré megallapoda-
sokra a targyalasok plenaris iilésein keriilhet sor. Az alkotmannyal kapcsolatos
kérdések megvitatasat az egyik legfontosabb, 1/1-es munkabizottsigban tlizték
napirendre. (A targyalasok struktardjat lasd a Fiiggelékben.)

A gazdasigi targyalasok hattérbe szorultak a politikai targyalasok mogott.
A politikai targyalasokon a régi és az 4j politikai csoportok kialakitottak az j
Magyarorszag kozjogi berendezkedését, tehat lényegében atvették a Parlament
szerepét, s egy alkotminyozd nemzetgy(ilés funkcidjat ellatva, gyakorlatilag 4j al-
kotmanyt hoztak létre. Ezzel szemben a gazdasagi és szocilis kérdésekrdl folyo
targyalasok ilyen révid id6 alatt nem hoztak, nem is hozhattak latvinyos eredmé-
nyeket. A gazdasigi blokk azonos sdlyt szerepeltetését eredetileg az MSZMP
szorgalmazta, majd ehhez az igényhez kapcsolédtak a Harmadik Oldal szervezetei,
s6t az Ellenzéki Kerekasztalon beliil képviselt fiiggetlen szakszervezetek is.

Az MSZMP politikusai eredetileg gy vélték, hogy a gazdasigi targyalisokat
és az abbdl fakado esetleges felelésség-megosztast szabhatjik a politikai enged-
mények feltételéiil; a part technokratai pedig elsésorban a gazdasagi liberalizacids

2l Groész Karoly felszolalisa 1989, junius 13-4n, BOZOKI (f6szerk.) I1. I6.
22 Koénya Imre felszélalasa 1989, junius 13-an, BOZOKI (fészerk.) I1. I9.
2 A nyitdbeszédek teljes szovegét lasd BozOKI (fészerk.) II. 1329
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programhoz sziikséges népszerfitlen intézkedések elfogadisihoz szerették volna
megnyerni az ellenzék timogatasit. A tobbi résztvevs a gazdasagi demokracia, a
munkahelyi 6nigazgatas és a tarsadalmi tulajdon megval6sitisihoz kereste a tar-
gyalési lehet6séget e keretek kozott. A hivatalos szakszervezetek pedig csokkend
tarsadalmi salyukat probaltak meg ez iltal ellenstlyozni. Mindezek a varakoza-
sok azonban jérészt illizionak bizonyultak, s a gazdasigi tirgyalisok gyakorlatilag
érdektelenségbe fulladtak. Ennek egyik oka az lehet, hogy a spontan privatiza-
cidt elbsegits, gazdasigi értelemben sarkalatos torvényeket (tarsasagi torvény, at-
alakulasi térvény) a kormanyzat mar meghozta, igy az ellenzék belépése el6tt
mar lejatszottak a jitszmat. A masik oka pedig az volt, hogy az orszig valds
helyzetének ismerete nélkiil az ellenzék nem szivesen vett részt az Gj rendszerre
érvényes gazdasagi alternativik kidolgozasaban — erre csak késébb, 1989 &szén és
telén, a gazdasig helyzetérdl joval informaltabb és sziikebb kort Kék Szalag Bi-
zottsag és a Hid Csoport tett kisérletet.

A politikai targyalisok munkabizottsagai az alabbi témakérsket fogtak at: 1. az
alkotmanymodositas kérdéseit, beleértve a koztarsasigi elndk jogallisat és az al-
kotmanybirdsag felallitasat; 2. a parttrvény és a partfinanszirozas elveit; 3. a va-
lasztasi torvény elveit; 4. a biintetdjogi és biintetdeljaras-jogi szabalyok mddosita-
sanak elveit; 5. a nyilvanossig kérdését és az informatikai torvény elveit; 6. az
dtmenet er6szakmentességének garancidit.

Alig egy héttel a nyit6 plenris ilés utan, az Ellenzéki Kerekasztal el8szor
volt kénytelen szembenézni azzal, hogy bizonyos fokt — az eredetileg tervezett-
nél részletesebb — alkotmanyozasi tevékenységbe mégiscsak bele kell bocsatkoz-
nia. Minddssze néhény nap telt el a térgyalésok iinnepélyes megnyitasa utan,
amikor az EKA allaspontja megvéltozott, és résztvevoi gy itélték meg, hogy az
alkotmanymodositasrdl szisztematikusan targyalniuk kell mind a téma id6szert
kérdéseivel szakértdi szinten foglalkozd 1/1-es munkabizottsigban, mind pedig a
targyalasok felsébb szintjein. Egyrészt a Kulesar Kalman vezette igazsagiigyi mi-
nisztérium (Kilényi Géza miniszterhelyettes irAnyitasa alatt) mar kordbban meg-
kezdte az 0j alkotmany részleteinek kidolgozasat, és nem nézte j6 szemmel, hogy
munkajit éppen az indul6 kerekasztal-targyalasokra tekintettel kellett leallitania.
Masrészt az MSZMP is érdekelt volt a koztarsasgi elndki pozicio és az alkot-
manybirosag mieldbbi felallitasaban hatalma részleges fenntartisinak — ahogy
8k fogalmaztak: a politikai stabilitis — fenntartisa érdekében. De nemcsak ezért.
Az EKA targyaloinak azért is kellett modositaniuk az alkotmanyt, hogy kikertil-
jon a kommunista part vezetd szerepére vonatkozoé utalas, valamint garancialis
jogi keretei legyenek a tobbpartrendszeren nyugvé szabad valasztisoknak. Konya

Imre az EKA 1989, janius 20-i iilésén igy fogalmazott:

-] azelétt nem érvényesiiltek azok a jogok, amelyek bele voltak foglalva
az alkotményba. Most viszont ténylegesen mikodik a tébbpértrendszer,
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nem érvényesiil a.... satdbbi, tehit médositani kell. Ezek a probléméik vi-
szont néhény moédositassal megoldhaték. Tehat errdl van szé6. Ezért szitk-
séges az alkotminyt médositani. Ki kell venni egyszer(ien azt a paragrafust,
amelyik azt mondja, hogy a munkésosztily partja a dolgozd nép vezetd
ereje [ . .], ki kell venni példéul azokat a megkétéseket, amelyek minden fel-
sorolt szabadsigjognal ott vannak, hogy [azok] nem gyakorolhaték a tarsa-
dalom érdeke ellenére. [...] Es van még egy par ilyen passzusa az alkot-
ménynak, és hogyha ezeket kikijsz(jbéljijk, akkor az alkotmény nagyon jél
el fog mtikédni addig, ameddig egy 6j alkotmanyt nem hoznak.”?*

A legitimiciés paradoxon abban allt, hogy elvileg nem legitim erSknek kellett
az orszagban legitim politikai helyzetet teremteni. Ahhoz, hogy legitim helyzet
keletkezzék, aktiv beavatkozasra volt sziikség: olyan alkotmanyszdveget kellett
el6allitani, amely lehetévé teszi, hogy a magyar nép szabad valasztasokon fejez-
hesse ki az akaratat. Az Ellenzéki Kerekasztal nem adhatta vissza megbizatasat
— kinek is? — mondvan, hogy legitimitasa kérdéses, mert ha igy cselekedett volna,
nem kovetkezett volna be a demokratikus Atalakulis. Az EKA szervezetei esetle-
ges visszalépésiikkel a dontést egyszertien az MSZMP (amugy sem legitim) erdire
biztak volna, akik valészintileg 6ner6bdl is megszabadultak volna a ,,sztalini mo-
delltd]”, de a modellvaltasnal tobbre nem lettek volna képesek. Ha minden legiti-
macids kifogast sz6 szerint vennénk, nem lenne lehetséges békés dtmenet dikta-
tarabdl demokraciaba. Akkor csak a teljes kort népfelkelés lenne legitim — de a
forradalmak sem , legitimek” a sz6 jogi értelmében.

A targyalasok sorin az EKA kétféle érvrendszert alkalmazott a legitimacios
probléma athidalasara. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a nép tobbsége mogotte
all, és ezt a tomegtiintetésekkel és az emberek egyéb tAmogatasival latta bizonyi-
tottnak (demokratikus legitimacio); masrészt pedig a magyar jogrendszerben tor-
ténetileg létezett, hagyomanyos megoldasokra hivatkozott (tradicionalis-nemzeti
legitmaci6). Kérdéses helyzetekben azokat az intézményes megoldasokat igyeke-
zett valasztani, amelyekre méir volt precedens a magyar jogtérténetben. igy az
EKA bevonddasa az alkotményozésba szemérmesen, Iépésr61 lépésre tortént. Pél-
daul az alkotméinybirésig fennallisinak sziikségességét el6szor Fiizessy Tibor
(KDNP) vetette fel, torténeti érveléssel, mondvan, hogy e kérdést meg kell oldani,
mert a Kereszténydemokrata Partnak mar az 1947-es célkit(izései kozott is szere-
pelt az alkotmanybirdsig felallitasa.”?® Ha maAs érv nem keriilt eld, megjelentek a
korabbi precedensek és torténeti analdgiak.

Az 1989 janius 21-i kézépszint(i targyalason az EKA nevében felszdlalé Sza-
bad Gyorgy fejtegetése az ellenzék kiindul6 allispontjanak megvaltozasat jelen-
tette. Szabad leszogezte, hogy az 1) valasztasi térvény megalkotésa a legfontosabb,

24 Koénya Imre hozzaszolasa 1989. janius 20-4n, BOZOKI (f6szerk.) II. 123.
25 Fiizessy Tibor felszélalasa 1989. junius 20-4n, BOZOKI (fészerk.) II. 125.
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de ehhez nélkiilszhetetlen az alkotminy modositasa, az egyparti hatalomra valé alkot-
ményos utalis megsziintetése. Majd hozzétette, hogy az EKA egyéb intézményekrdl
(koztarsasagi elnski pozicio, alkotmanybirdsig) is hajlandé targyalni, feltéve, ha azok
nem jogszabélyalkotasra, hanem a kézos alapelvek kidolgozasara iranyulnak:

Ltt jegyezziik meg, hogy a koztirsasigi elndki intézmény bevezetésérdl és
egy alkotminybirdsag felallitdsardl rendelkezd torvények megalkotdsat is a
szabad valasztisok eredményeként 8sszeiild ¢ parlamenttdl varjuk. Ez
azonban korintsem jelenti azt, hogy ne lennénk készek a mostani partkozi
targyalasokon olyan kozos alapelvek kidolgozasira, amelyek — befejezett té-
nyek teremtése nélkil — elésegithetnék a megvalasztand6 Orszaggy(ilés maj-

dani térvényalkoté munkéjit e téren is.”26

A Harmadik Oldal képviseléje — ésszhangban az MSZMP éllaspontjaval —
mindkét 4j intézményt létre kivanta hozni még a szabad valasztasok el6tt, mert
az alkotmanybirésigot és a kordn megvalasztott elnokot tekintette a stabilitas
zaloganak, a nemzeti egység kifejezéjének27

Az 1989. janius 30-4n elkezd6d6 munkabizottsagi targyalasokon e bizottsigok
tobbnyire sikeres munkat végeztek, a legtébb bizottsagban hatékonyan mikaodtek
egyiitt a harom targyal6fél kiildsttségei. Mindazokat a kérdéseket, amelyekben
megegyezés sziiletett, a kozépszint(i haromoldalt tandcskozas érdemi feliilvizsgalat
nélkiil jévahagyta. Azokban a kérdésekben viszont, ahol nem sziiletett megegyezés,
ott a kozépszinten iilésez8 delegatusoknak iigydontd szerepiik volt: nekik kellett
megtalalniuk a vitatott probléma kompromisszumos politikai megoldasat.

Az EKA 1I/I-es munkabizottsiga a politikai munkabizottsagok koziil talan a
legfontosabb volt, komoly politikai stllyal rendelkezett és mintat adott a tébbi
bizottsig szamara. Jelent8ségét talan az is mutatja, hogy a szeptember kozepéig
tart6 targyalasok két és £él honapja alatt 22 ilést tartott.

Az I/I-es munkabizottsig julius 6-an kelt dokumentumaban fogalmazta meg
els6 allaspontjat az alkotminy médositasarol. Ebben az EKA képvisel6i leszogez-
ték, hogy Magyarorszag legyen koztarsasig, demokratikus jogallam, ahol a hata-
lom alapja a népfelség, s a népszuverenitast az orszag lakosai valasztott képvise-
16ik Gtjan vagy kozvetleniil gyakoroljik. Deklaraltak, hogy a kozhatalmat
egyetlen személy, tarsadalmi csoport, vagy politikai part sem sajatithatja ki; poli-
tikai partok alapitdsa szabad, 4m a partokat el kell vilasztani a kézhatalomtdl;
valamint egyetlen part tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos ton
torténd megszerzésére és gyakorlasira. Az EKA alkotmanyjogi javaslata elutasi-

totta a habortt, mint nemzetkézi konfliktusok megoldasanak eszkozée, elis-

26 Szabad Gyorgy felszélalasa 1989. janius 21-én, BOZOKI (f8szerk.) I1. 148.
# Kukorelli Istvan felszoélalasa 1989. jaunius 20-an, BOZOKI (f8szerk.) II. 149—150.
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merte a nemzetkdzi jog primatusat,” tovibba hangstlyozta, hogy a magyar 4llam
egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszagaval, illetve el6-
mozditja a hatarain kiviil él6 magyarsiggal val6 kapcsolatok apolasat.

Az EKA javaslatiban az emberi jogok elismerése megkérddjelezhetetlen kiin-
dulopontként jelent meg: ,,a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartisa az llam elsérendd
kotelessége.” A javaslat leszogezi, hogy az orszig gazdasiga piacgazdasig, amely-
ben az allam — az akkori id6k szellemében megfogalmazva — ,,nem tesz kiiloénb-
séget koz- és magantulajdon kézset”.

Az Ellenzéki Kerekasztal munkabizottsiginak szerepfelfogisa alig néhany
hét alatt gyokeresen 4talakult. Mig janiusban az MSZMP térekedett dtfogobb
alkotmanyozasra és az EKA 6dzkodott az alkotmany teljes korii feliilvizsgalata-
t6l, mondvan, hogy csak a szabad valasztasok ttjaban 4ll6 jogszabalyokat kell el-
tiintetni, addig jalius kézepére az MSZMP kezdte hangoztatni, hogy elég csak a
leglényegesebb kérdésekre koncentralni, mert a tobbi szempont tgyis a szabadon
valasztandd, 4j orszaggy(ilésre tartozik. Az EKA viszont azért vette részletes re-
vizié ald az egész alkotminyt, mert veszélyesnek tartotta volna, ha csak az
MSZMP altal szorgalmazott kérdésekben (koztarsasagi elnok, alkotméanybiré-
sag) sziiletik megegyezés. Ebben az esetben példaul eléallhatott volna az az EKA
altal nem kivant helyzet, hogy az 4j alkotmanybirésig még a régi alkotmanyszo-
veget, a régi status quo-t védte volna a demokratikus 4tmenet hiveivel szemben.
Az MSZMP illaspontjat titkrozte Kilényi Géza jalius 27-1 felszolalisa a Nem-

zeti Kerekasztal-targyalasok kozépszintd tilésén:

»Mi tgy itéljiik meg, hogy kézmegegyezés van abban a kérdésben, hogy en-
nek az orszignak egy 4j, elvi alapon felépitett, 1j alkotmanyra van sziik-
sége. Ennek alapjin mi nem tekintjitk célnak az 1949-es alkotminy 4tfogd
reformjit. Az a véleményiink, hogy most, az dtmeneti id6szakban kizarolag
bizonyos garancialis jogintézményeket kell megteremteni, illetve azokat a val-
toztatisokat kell végrehajtani az alkotmany hatalyos szévegén, amelyek a po-
litikai partok zavartalan miikddéséhez nélkiilszhetetlenek. Ebbdl az okbdl
kifolyélag nem tudjuk elfogadni azt a térgyalési stilust, amely arra irényul,
hogy az els§ szakasztdl az utolséig bogarasszuk végig a hatilyos alkotméany

minden egyes rendelkezését, mert ez belithatéan évekig eltarthat.”*°

28 Mint Kalmar Melinda és Révész Béla megallapitotta: , Az alapjogi fejezet djrairdsihoz a mar
addig is hatalyban levd ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkszi Egyezségokméinya, a Kultu-
ralis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint az Eurépa Tan4csnak az emberi jogok és az
alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616 Egyezménye olyan igazodési pontot teremtett, amely [...]
mintaként szolgalt.”Lasd BOZOKI (fészerk.) VI. 24-25.

2 V6. TORDAI Csaba: ,,A Tarsadalmi Szerz6déstél az Alkotmanybirésag hatirozataig. Kisérle-
tek az allamfdi tisztség jogi szabalyozasara” Politikatudomdnyi Szemle 1998 /4. 79—80.

0 Kilényi Géza felszdlalasa az NKA kézépszintd tilésén, 1989, jilius 27-én, BOZOKI (fészerk.) I1. 646.
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Tolgyessy Péter (EKA) ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy mig az
MSZMP szamara csak a mar emlitett két kérdés fontos, addig az EKA szerint
minden olyan intézményt, amely az Atmenet vonatkozisaban ,garancidlis szem-
pontbdl veszélyes, atalakitasra szorul, most feliil kell vizsgalni és megfelel6 modon
médositani kell”.’" Nem fordulhat el ugyanis az, hogy az alkotmanybirdsig el6tt
felel6sségre lehessen vonni a magyar ellenzéki mozgalmakat. Mint hozzatette:

»Magyarorszigon koztérsasigi elndk felallitdsira nincs sziikség az dtmeneti
korszakban; erre egy legitim felhatalmazast, hiteles magyar parlamentnek
lehet jogositvinya. Ezért véleményiink szerint ideiglenes megoldast kell
konstruélni, aminek a lényege az, hogy a sztalini tipust Elndki Tan4cs
megsziintetésével ideiglenes megoldasként sz(ik dllamf6i jogkért az orszag-
gytilés elndke gyakorolhassa. [...] Az dtmeneti id6szakban alkotmanykézi
illapot van, a mai alkotminy mar nem igazin hatélyos, az 4j alkotméiny
még nem késziilt el, ezért az Alkotmanybirésig létrehozasit indokolatlan-
nak tartjuk.”*

Valaszaban Kilényi Géza (MSZMP) szarkasztikusan jegyezte meg, hogy ha a
Nemzeti Kerekasztal-targyalisokat és a régi parlamentet legitimnek tekintjiik a
valasztasi torvény megalkotasara, akkor azt ugyanolyan legitimnek kell tekinte-
niink a kéztarsasagi elnokrdl sz0l6 térvény megalkotisara is. Utalt arra, hogy az
1848-as aprilisi torvényeket is a feudalis rendi orszaggy(ilés fogadta el, és ,senki-
nek nem jutott eszébe, hogy ezen fermakadjon".33 Kilényi sz6 szerint idézte a

magyar orszaggytilés 1848. évi . szAmu hatarozatat, amely szerint:

A karok és rendek téblija iiléseit folytonosaknak nyilvAnitja mindaddig, amig
meg lesznek alkotva azon t('jrvények, amelyek a jelen kériilmények kozott a
szabadsignak, a rendnek, az énall6 alkotmanyossignak és a népérdekeknek a
biztositasara addig is sziikségesek, mig a torvényhozasi munka egy, a népképvi-
selet alapjin Ssszehivandd, 4j képviselGtestiilet 4ltal folytat:hattatik.”‘?’4

Kilényi szerint a haromoldalt targyalisokra éppen azért keriilhetett sor, mert az
1985-ben tobbes jelléssel megvalasztott orszaggytilésnek csak a politikai legitimacioja
vonhatd kétségbe, a jogi legitiméciéja viszont ,,nehezen kérdéjelezhetéS meg". Sze-

rinte sehova sem vezet, ha a targyalofelek megkérddjelezik egymas legitimitasat:

,Ha ezen az titon haladunk tovabb, akkor oda jutunk, hogy senki sem hite-

les, mert ha az orszaggy(ilés nem hiteles, akkor nem hiteles a kormany sem,

3t Tolgyessy Péter felszolalasa 1989, jalius 27-én, BOZOKI (f6szerk.) II. 648.

2 Tolgyessy Péter, BOZOKI (fészerk.) I1. 649.

¥ Kilényi Géza 1989 jalius 27-1 felszolalisaban térténeti érvként sz6 szerint idézte a magyar or-
szaggy(ilés 1848. évi I. szAm1 hatarozatat, BOZOKI (fészerk.) I1. 651.

34 Kilényi Géza felszélalasa, BOZOKI (fészerk.) II. 651.
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mivel az orsziggy(ilés valasztotta a kormanyt. De — ill§ tisztelette] — mit&]

hitelesek az Gjonnan szervez6dé pértok, amelyeket senki sem valasztott?”

Az EKA képviseletében Szabad Gyorgy vilasziban arra emlékeztette az
MSZMP kiildottségét, hogy a felek kozotti valodi vitakérdés nem a legitimitas
megitélése, hanem a targyalasi témakorck megvitatisinak moédja. Kiemelte, hogy
a Nemzeti Kerekasztal-targyalasoknak nem kell minden targykorben jogszabalyt
alkotnia. Felidézte a hirom targyalofél junius 2I-i megallapodasinak szévegét,
mely szerint a targyaldsok célja ,a politikai A&tmenet megvaldsitasat szolgal6 elvek
és szabalyok meghatirozasa”. Nem kell tehit mindent szabalyozni, van ahol elég
csak az elvekben megegyezni. Hangstlyozta, hogy a koztarsasagi elnok és az alkot-
manybirésag témaksreiben az EKA nem jogszabalyalkotasra, hanem elvek kidolgo-
zasara all készen. Torténészként nem hagyta ki a lehetSséget, hogy az 1848-as apri-
lisi térvények kapesan Kossuth Lajost idézze, aki igy értelmezte az akkori helyzetet:

»Mi csak azokat a torvényeket tartottuk akkor megalkothatéknak és megal-
kotanddéknak, amelyeket a leszallé nap erejével kellett megalkotnunk, alapot
teremtve annak, hogy majd a felszallé erd, amelyrdl a népképviselet orsziga

nyilatkozik, erre szabadon épithessen."36

Végiil a felek abban a kompromisszumban allapodtak meg, hogy az allamf,
a valasztasi rendszer, valamint a valasztasok idépontjinak kérdését kiemelik a mun-
kabizottsigok kompetenciajabdl és azokat kézvetleniil politikai (és nem szakértdi)
kérdésként kezelve, kozépszinti politikai targyalason vitatjak meg.”” A tirgyalofelek
legitimitasinak kérdése ettdl kezdve lekeriilt a politikai vitdk napirendjérdl.

1989. augusztus végére a targyalasok jelentSsen elérehaladtak, a targyaldfelek
gyakorlatilag Gjrairtdk az alkotméinyt, kigyomlalva bel6le minden olyan utalast,
amely az egyparti rendszert védte. A tirgyalasok egészében is fordulatot hozott
Antall Jézsef egyik jelentSs felszodlalasa az EKA vitajaban. Itt ugyanis Antall
olyan kézjogi hagyoméanyt, térténeti ,hidat” vazolt fel, amelyet korabban senki
sem tett meg: ennek eszmei tartopillérei 1848, 1946 és 1989 voltak. Antall Ggy ér-
velt, hogy az 1989-es békés dtmenet igazi el6dei az 1848-as aprilisi torvények és a
koéztarsasagi elnok jogallasardl szold 1946. évi 1. torvény, amely a masodik vilag-
habort utni rovid korszak ,kisalkotminyanak” tekintenddé. Mindkét torvény-
hozas az egymassal szemben 4ll6 viligokat képviselé erdk er8szakmentes meg-
egyezésén nyugodott, és ebben a tekintetben fontos elSképei 1989-nek.
Mikézben az utcAn még az 1956-o0s forradalom koveteléseit és Nagy Imre nevét

Visszhangozték a rendszervaltas hivei, a térgyalésokon az intézményépités szem-

¥ BOzOKI (f8szerk.) I1. 651.
3¢ Kossuth Lajost idézi Szabad Gydrgy 1989 jalius 27-én, BOZOKI (fészerk.) I1. 652.
37 Lasd ehhez Tolgyessy Péter hozzaszolasat, 1989, augusztus 3-an, BOZOKI (f6szerk.) III. 63.
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pontjabdl fontosabb térténeti iv kezdett teret nyerni, amely 1848, 1946 és 1989
atalakulasainak lényegi hasonlosagaira épitett.™

Antall Jozsef javaslatat — amely politikailag ,,rehabilitdlta”, s6t az @j, demok-
ratikus intézményépités alapvetd hivatkozasi pontjanak rangjira emelte az 1848,
évi II1. torvénycikkre épils 1946. évi 1. torvényt™ — maghéva tette az Ellenzéki
Kerekasztal, sét, varatlanul kénnyen el tudta fogadni az MSZMP is. Ennek
alapjan megegyezés sziiletett arrdl, hogy a megsziintetend6 Elnoki Tanacs helyett
az allamf6i feladatokat az 1946. évi . torvényben megszabott jogkérrel ideiglene-
sen az orszaggy(ilés elnoke lissa el. Ez azt jelentette, hogy a koztarsasigi elnsk
jogositvanyait tekintve viszonylag ,.gyenge”, szerepe inkabb kiegyenstlyozo jel-
legi, s nem képez 6nall6 hatalmi centrumot. Az elnsk kapta a (szimbolikus) £&-
parancsnoki jogkort, az elnoki funkcié meghatirozasiba pedig bekeriilt, hogy az
allamf6 — az allamszervezet demokratikus miikodése mellett — a nemzet egysége
felett is 6rkodik.* Az MSZMP a kompromisszumot elfogadta — igy lehetett
Szlirds Matyés, az orszaggy(ilés elnske 1989 oktoberétdl a kovetkezd év nyaraig
az 0j koztarsasig ideiglenes elndke.

A cimerkérdésben még augusztus 23-4n zajlott fontos vita az Ellenzéki Kere-
kasztal tagszervezeteinek képviseléi kozott. A targyald felek azzal szembesiiltek,
hogy ha az egész alkotmainy megvaltozik, a népkéztarsasigi cimer sem maradhat
meg. Nem mintha a régi cimer akadalya lett volna a szabad valasztasok kiirasa-
nak, hanem mert szimbolikusan tarthatatlan lett volna. Antall Jozsef felszolala-
siban arra hivta fel a figyelmet, hogy ezt a kérdést akar népszavazasra is lehetne
bocsatani, de ebben az esetben a cimerrdl valé déntés tébb honapos késedelmet
szenvedne, és az 4j alkotmany mellett még dtmenetileg megmaradna a régi cimer:
JEresétek meg, hogy mi [...] majdnem egy 1j alkotmanyt kényszeritettiink ki.
[...] Egy beti nem maradt majdnem, tényleg. Es abban benne maradjon a nép-
koztarsasagi cimer? Hat egy rohej.”*!

Az EKA partjainak egyik (ekkor még nagyobb) csoportja a Kossuth-cimert, a
masik csoportja (az Un. torténelmi partok) pedig a koronds cimert partfogolta.
Kompromisszumként Antall Jozsef azt javasolta, hogy a Kossuth-cimer — tgy is,
mint az 1956-os forradalom cimere — legyen a hivatalos allami cimer, de mellette,
egyhézi ﬁnnepségeken és mas, torténelmi vonatkozasa rendezvényeken hasznalni

lehessen a koronés cimert is. 1989 els6 felében ugyanis még nem volt kérdéses,

¥ Antall Jozsef felszolalisa az Ellenzéki Kerekasztal 1989, augusztus 29-i iilésén, BOZOKI (f6-
szerk.) III. 565-568.

¥ Lasd err8l Antall Jézsef tobb felszolalasat, példaul az 1989, szeptember II-én elmondottakat,
Bozoki (fészerk.) IV, 312.

# Kalmir Melinda és Révész Béla bevezetdje az 1/1 szAma munkabizottsig jegyzOkdnyveihez,
BozOKI (fészerk.) VI. 22.

' Antall Jozsef felszolalasa 1989 augusztus 23-an, BOZOKI (f6szerk.) ITI. 288.
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hogy az ellenzék dontd tobbsége a Kossuth-cimer mogott ll. Antall maga is igy

érezte, amikor javaslatat megtette. Szavai szerint:

»A tarsadalom részére ez egy elfogadhaté kompromisszumos megoldas, és
erre megvan a nemzetkdzi heraldikaf lehetdség s [...] A tirsadalmat félre
fogjik vinni a cimerkérdéssel. Ez egy manipulicids lehetdség, a koronas ci-

merrel egyiitt.”42

Antallnak ebben igaza is lett, hiszen az MSZMP csakhamar a nyilvinossag
el6tt is felvetette a koronds cimer valasztisinak lehet6ségét mint a magyarsag
egész torténelmét tekintve ,heraldikailag hitelesebb” megoldast. Ezzel az 4llam-
part megtorte a Kossuth-cimer koriil kialakulni latszo, eredetileg konszenzushoz
kozeli allapotot. A torténelmi partok ekkor mar nyilvinosan is egyetértettek a
koronas cimerrel, igy az EKA ebben a kérdésben nem tudott egységes allispontot
kialakitani. A cimerkérdésben a végsé szot az 4j parlament mondta ki, amikor a
koronas cimer mellett tette le a voksat.*

Az MSZMP mindenképp sziikségesnek tartotta, hogy szerepeljen a ,,szocia-
lizmus” sz6 az alkotményban,44 am az EKA-n beliil éles vitdk folytak errdl. Az
ellenzékiek tobbsége el tudta volna fogadni, de Orban Viktor, a Fidesz f6targya-
16ja ezt elfogadhatatlan elvi engedménynek tekintette.® Ugy gondolta, hogy sem-
milyen ideoldgiai jellegti utalisnak nem lenne szabad szerepelnie az 4j alkot-
manyban — még annak preambuluméiban sem —, mert az a demokricidval
ellentétes irAnyba terjesztheti ki az alkotmany értelmezési lehet8ségeit. Mivel
azonban az MSZMP ebbdl jottinyit sem engedett, az EKA végiil két feltétellel
hozzajarult a szocializmus sz6 szerepeltetéséhez: ha 1. a szocializmus kifejezés
csupan az alkotmany preambulumaban szerepel és 2. ott is ki van egyenstlyozva
a ,,polgari demokracia” értékeivel. Torgyan Jézsef (FKGP) tgy érvelt, hogy ezt a
sziikséges rosszat a preambulumba kell bevenni, mert a preambulum olyan, mint
egy itéletnek az indokolasi része, ami soha nem emelkedik jogerére.”%

A héaromoldalt kézépszint(i targyalasok szeptember 4-i iilésén a felek végiil elfo-
gadtak, hogy az 4j alkotminy normaszdvegében a kovetkezd megfogalmazis szere-

* Antall Jozsef felszélalasa, BOZOKI (fészerk.) III. 287

# Készeg Ferenc (SZDSZ) ellenzéki képviselé a cimerkérdésben tett 1990 nyari parlamenti ja-
vaslatit — amely &sszhangban volt Antall Jozsef 1989 augusztusi allaspontjival — a tobbségben
1év8 jobbkézép erdk ekkor mar fenntartasok nélkiil leszavaztik.

Az 1949, évi XX. térvény preambulumaban ez még igy szerepelt: ,,Az alkotmany, mint a Ma-
gyar Népkoztarsasig alaptorvénye, biztositja eddigi eredményeinket és tovabbi elérehaladisunkat
a szocializmus atjan.” Lasd. 1949, évi XX. torvény. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya (Az
1989. méijus 10-i modositas utani allapot.)

¥ Vo. Orban Viktor felszélalasa 1989, augusztus 29-én, BOZOKI (fészerk.) II1. 556.

46 Torgyan Jozsef felszolalisa 1989, augusztus 29-én, BOZOKI (f6szerk.) ITI. 539,
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peljen: ,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a pol-
gari demokricia és a demokratikus szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek.”*”

Az alkotmanybirdsag felallitisit az MSZMP mindig is szorgalmazta, aminek
az EKA sokaig ellenallt. Az MSZMP javaslata 12 évben kivinta megéllapitani a
biréi mandatumot azzal, hogy az alkotmanybirdk mandatuma hetvenéves koruk-
ban megsz(inik. A Part javaslata szerint az AB utdlagos normakontrolljat csak
parlamenti képviseldk, frakciok és hivatalos személyek kérhették volna, de ezt a
kontrollt az orszaggy(ilés kétharmados tobbségével feliil lehetett volna birélni.
Ezzel szemben az EKA feltételiil szabta, hogy az AB eljarasat barki kezdemé-
nyezhesse, a biréi testiilet rendelkezzen a térvények megsemmisitésének jogéval,
déntéseit viszont az orszaggyiilés (sem egyszerd, sem mindsitett tobbséggel) ne
semmisithesse meg.

Az Ellenzéki Kerekasztal egészen a legutols6 pillanatig — szeptember 15-ig —
kivart az alkotménybiréség megalkotéséhoz vald beleegyezésével, hiszen az volt
az allaspontja, hogy el6bb egy olyan alkotmanyt kell létrehozni, amely védelemre
érdemes.*® Ahogy Télgyessy Péter fogalmazott:

»Ragaszkodunk ahhoz, hogy az Alkotméinybirésag csak akkor keriilhessen
be az alkotmany szdvegébe, ha az alkotminy egészében a felek meg tudnak
4llapodni. Tehat ha az alkotminy valamennyi kérdésében konszenzusra ju-
tottunk, akkor az utols6 legyen a paragrafusok koézott, amelyeket rogzi-
tiink, az Alkotrnémybir(’)sa'lg.”49

A fordulat mindazonaltal mar a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok szeptember
15-1 kézépszintﬁ ilésén bekovetkezett, ahol Télgyessy Péter és Antall Jézsef beje—
lentette, hogy az EKA az 4ltala javasolt tartalommal hozzajirul az AB felallita-
sahoz, és erre kész a rendelkezésre 4ll6 egy—két napon belil normaszoveget is ki-

dolgozni. Antall igy érvelt:

,Korabban az Ellenzéki Kerekasztal 4llispontja is az Alkotmanybirdsag fel-
allitasa ellen szolt, illetve nem stirgette az Alkotménybiréség felallitasat az
dtmeneti id8szakban. Azonban azéltal, hogy sikeriilt a koztarsasigi elnoki
intézmény [...] és a kormanyzis kérdésében figyelembe venni a magyar koz-

jogi kontinuitas alapjin egy olyan konstrukciét, amivel egyet tud érteni [...]

# Lasd err8l Somogyvari Istvan (MSZMP) 6sszefoglaléjat a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok
kozépszinti politikai egyeztetd bizottsdginak iilésén, 1989, szeptember I1-én, BOZOKI (fészerk.)
IV, 303.

# Példaul az I/1. szamd munkabizottsg jalius 19-i iilésén az EKA delegacidja a leghatarozot-
tabban elutasitotta az alkotminybirésag felllitisat, mondvan, hogy arra csak az j orszaggytilés
lehet illetékes. Lasd: ,A kerekasztal-targyalasok kronolégidja (1989 januar — 1990. aprilis)” in
BozOKI (f8szerk.) V. 666.

49 Tolgyessy Péter felszolalisa a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok kézépszintdi iilésén, 1989.
szeptember I5-én, BOZOKI (fészerk.) I'V. 410.
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értve alatta az 1946. évi I-es torvénycikken alapuld koztarsasigi elndki in-
tézményt, igy indokoltnak tartja, hogy az Alkotménybiréség ebben az eset-

ben felallitasra kerﬁljén‘”so

Ezt kovetd felszélalasaban Télgyessy Péter a '89-es alkotményozést éppen az
1949, évi XX. torvénnyel (a sztalini alkotmannyal) allitotta szembe, amikor igy

fogalmazott:

»Az volt a véleményiink, hogy az 1949, évi XX-as térvény nem méltd az al-
kotménybiréségi védelemre. Ez az alkotmény [Viszont], amit majdnem teljes
befejezéssel sikeriilt kézdsen megalkotnunk, ez az alkotmany valéban mélto
az alkotminyvédelemre, és igy megvaltozott a megitélése az Alkotminybiré-
sagnak, igy éppen garancilis elemként jelenik meg. [...] 4j helyzet llt eld,
most egy eurdpai értelemben vett jogillamot véd ez az Alkotmanybirdsig.
[...] Nagyon kérem az MSZMP delegacitjit, hogy kiséreljitk meg lehetSleg
a szoveg szerinti megallapodast.”!

Mivel a kérést mind az MSZMP, mind a Harmadik Oldal akceptalta, az al-
kotmanybirdsagrél szol6 torvényt az 1 /I-es bizottsag szakértéi gyorsitott eljaras-
ban, a szeptember 16—17-i hétvégén megszovegezték, igy azt a targyald felek mar
a szeptember 18-i plenaris iilésen véglegesen el tudtik fogadni. Eredetileg IS £6-
bél 4ll6 alkotmanybirosagrol volt sz6, amelynek csak S tagjat valasztottak meg a
parlamenti valasztasok el6tt. A testiilet pedig az 4j alkotmany kikialtasat kove-
téen, mar 1989 novemberében létrejétt.s2

Nem sziiletett megegyezés arrdl, hogy a kollektiv allamféi testiilet, az Elnoki
Tanacs helyébe az 1946. évi 1. térvényben meghatarozott jogkérrel allitandé koz-
tarsasagi elnokot ki valassza — a parlament vagy a nép —, illetve mikor keriiljon
sor az allamfd megvalasztisira. Az MSZMP és a Harmadik Oldal elfogadta,
hogy a kéztarsasigi elnskot — amelyre akkoriban Pozsgay Imre allamminiszter,
az MSZMP elnskségének tagja volt leginkabb esélyes — minél el6bb, kozvetleniil
a nép altal vilasszdk meg. Az Ellenzéki Kerekasztal kezdetben nem kivant errdl
a jogintézményrdl még tirgyalni sem, mert Ggy itélte meg, hogy ez tdlmutat az
dtmenet kérdéskorén. Késdbb azonban gy foglalt allast, hogy parlamentaris de-
mokraciban az az alkotményjogilag kovetkezetes megoldis, ha a kéztarsasagi el-
nokot (az 1946. évi 1. torvény szellemében) az orszaggytilés valasztja meg. Erre

azonban a kimend orszaggy(ilés nem jogosult, csak az 4. Ezért mindaddig, amig

50 Antall Jézsef felszélalisa a Nemzeti Kerekasztal-targyalisok kozépszintd ilésén, 1989, szep-
tember 15-én, BOZOKI (fészerk.) IV. 413.

St Tolgyessy Péter felszolalisa, BOZOKI (f6szerk.) IV. 413—414.

52 A felek targyaltik az Allami Szamvevészék jogallasat is, hiszen a testiilet hivatalosan mar
1989 8szén létrejott, de elnokét csak az Gj orszaggyfilés valasztotta meg. Munkabizottsigi szinten
megallapodis sziiletett az allampolgari jogok orsziggy(ilési biztosardl (ombudsman), de az ezt

szabalyzé térvényt csak joval késdbb, 1993-ban hoztak meg.
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az Gjonnan osszeiilé orszaggyilés megvilasztja a koztarsasagi elnokét, a régi par-
lament hazelnokét kell ideiglenes koztarsasagi elncknek tekintent.

Az alapvetd kiinduld egyetértés ellenére ebben a kérdésben 1989 augusztusara
kettészakadt a Kerekasztal: 6t szervezet (BZSBT, FKGP, KDNP. MDE MNP)
hajlott arra, hogy a koztarsasigi elnokot elsé alkalommal, kivételesen, mégis kéz-
vetleniil a nép valassza meg, velitk szemben négy szervezet (Fidesz, FSZDL,
MSZDP, SZDSZ) a prezidencializmus veszélyeire hivatkozva — beleértve a szabad
parlamenti vilasztasok potencilis veszélyeztetését is — elutasitotta a javaslatot.

Abban sem jutottak egyetértésre a felek, hogy a koztarsasagi elnsk megvélasz-
tisara a szabad parlamenti valasztasok el6tt vagy utan keriiljon sor. Az Ellenzéki
Kerekasztal ebben a kérdésben halogatta az allisfoglalist, holabdaként gorgetve
tovibb maga eldtt a kérdést az jabb és Gjabb megbeszélésekre. igy ment ez egé-
szen 1989 szeptember I8-ig, a targyalasok lényegi szakaszat lezard forduldig, a
,szinvallas napjaig”.%*

A partok mikodésének jogi szabalyozasaval a 1/2. szAmd munkabizottsig
foglalkozott. A felek megallapodtak abban, hogy partoknak tekintenddk mind-
azon szervezetek, amelyek bejegyzett tagsiggal rendelkeznek, és amelyek bejegy-
zésiikkor alavetik magukat a partok mdkodésérd] és gazdalkodasardl sz4lé tor-
vény feltételeinek. Elvigva minden tovabbi vitat arrdl, hogy csak péartok
indulhatnak-e a vilasztisokon, a felek megallapodtak abban, hogy az a szervezet,
amely elindul a valasztisokon, a parttérvény hatalya ald esik. Az Ellenzéki Kere-
kasztal, abbdl kiindulva, hogy a tébbpartrendszer ne keriiljon tébbe az adofize-
téknek, mint az egypartrendszer, azt javasolta, hogy az MSZMP szamoljon el a
vagyonaval, és — az esélyegyenl6ség szellemében — ebbdl a vagyonbdl biztositsa az
gjonnan alakult partok mikaodési feltételeit. A targyalasok azonban e ponton
megfeneklettek, mert az MSZMP elzarkézott mindettdl.

Hasonléan elzarkéz6 magatartast tanusitott az allampéart abban a kérdésben,
hogy térvény mondja ki a partok munkahelyi szervez8désének tilalmat. Mivel a
partok koziil gyakorlatilag csak az MSZMP volt jelen a munkahelyeken, ez azt
jelentette, hogy egyoldalt elényt kivin maginak biztositani a parlamenti valasz-
tasok elétt.

Az 1/3. szamt munkabizottsig sikerrel fejezte be m{ik3dését, mert hossza vi-
tak utin megegyezés sziiletett a valasztojogi torvényrdl. A magyar valasztasi
rendszert — amely kétszavazatos, kétfordulds jellegli, a megyei listas, az egyéni és
az orszagos kompenzicios lista rendszerét kombinal6 elgondolas — bonyolultsaga
miatt sokan a Rubik-kockahoz hasonlitottak. Ezzel egyiitt tény, hogy az ott megal-
kotott valasztasi rendszer az azdta eltelt idében viszonylag jol mikadstt, egyszerre

teljesitve a részvétel, a reprezentativitas és a kormanyozhat6sag kritériumait.

% Az I/1. szidma munkabizottsdg valamennyi dokumentuma megtalilhat6 a fennebb idézett

kotetben, amelyet Kalmar Melinda és Révész Béla szerkesztett, lasd BOZOKI (f6szerk.) VI. 19-170.
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Hasonl6 sikerrel végzddtek a I /4. szAmt munkabizottsig targyalasai, amelyeken
megvaltoztattdk a diktatdra biintetSjogi és biintetSeljards-jogi szabalyait. A nyil-
vanossig kérdésének megoldasa azonban nem sikeriilt: az ezzel megbizott 1/5.
szama munkabizottsig kidolgozott egy elgondolast a partatlan téjékoztatast fel-
tigyel$ bizottsag létrehozasara, ez azonban személyi okok miatt megbukott, mert
a bizottsAgnak nem sikeriilt olyan &t, politikailag ,,minden gyant felett 4ll6” allam-
polgart talalnia, akiket valamennyi részt vev6 politikai erd elfogadott volna. A mun-
kabizottsignak egyszerre kellett aktualis tigyekkel — maginak a Nemzeti Kerek-
asztalnak a nyilvinossagaval — és torvény-eldkészitéssel, az informatikai térvény
alapelveinek elfogadasaval foglalkoznia, ezért nem tudott hosszabb tivra érvényes
megallapodasokra jutni. Ennek egyik oka a kézmédia mar akkor is kényes volta lehe-
tett, kdvetkezménye pedig az 1991-1995 kozott ,,tombold” médiahabort lett.>*

Végiil az utolso, az 1/6-0s munkabizottsig a békés dtmenet garancidit ki-
vanta megalkotni, pontosabban az er6szakos megoldasokat kizard jogi garanciak
megteremtésére forditotta figyelmét. Ez a bizottsag csak félsikert ért el, mert mig
katonai és renddri kérdésekben szdmos kompromisszumra jutott, néhany alap-
vet$ kérdésben végig fennmaradt a nézeteltérés. Az MSZMP delegicidja nem fo-
gadta el, hogy a polgari engedetlenség ne tartozzék az erészak fogalmi korébe,
tovabbad nem fogadta el az Ellenzéki Kerekasztalnak azt a kovetelését, hogy a
Munkas6rséget — amelyet a Part sajat, felfegyverzett alakulataként 1956 végén
hoztak létre — azonnal és jogutdd nélkiil oszlassik fel. Ez utébbi kérdés megjarta
a targyalisok kozépszintjét is, de az MSZMP ellenallt a paramilitaris egység
azonnali, jogutéd nélkiili feloszlatésa ellenzéki kovetelésének.

Az Ellenzéki Kerekasztal partjai a fenti nézetkiilonbségek politikai sulyat kii-
lonbozsképp itélték meg. A Kerekasztalon beliili ,,6tok” (BZSBT, FKGP, KDNP,
MDE MNP) dgy vélekedtek, hogy nem szabad kockaztatni az elért eredménye-
ket, s azok bebiztositasa érdekében a tovabbi fontos kérdésekben fennallé nézet-
kiilonbségek ellenére is ala kell irni a megéllapodast. Ugy vélték, a nyitva hagyott
kérdésekben késdbb, a targyalasok djabb forduléjiban még megillapodast lehet
elérni. Velitk szemben a ,,négyek” (Fidesz, FSZDL, MSZDP, SZDSZ) gy vélték,
hogy mindaddig nincsenek politikai garanciak, amig I. fennmarad a Munkas6r-
ség, 2. a koztarsasigi elnok valasztasa megel6zi a parlamenti valasztasokat, 3. az
MSZMP nem szamol el a vagyonaval, és 4. nem vonul ki a munkahelyekrol.
Hossz manéverezés utan® egészen a szeptember I8-i plenaris iilésig fenn lehe-
tett tartani az EKA latszategységét. A szocialdemokrata part végiil tgy dontote,
hogy a megéllapodast csak a koztarsasigi elndk megvalasztasara vonatkozé pasz-
szus kivételével irja ala, a Liga pedig — mint megfigyel6 — tartézkodott az ala-

A médiahaborarél lisd BAJOMI-LAZAR Péter: A magyarorszdgi médiahdborii (Budapest: U] Man-
datum 2001).

55 Errél lasd kiilonésen az Ellenzéki Kerekasztal 1989. szeptember I5-i tilésén kialakult éles vitat
BozOKI (fészerk.) IV, 336—398.



230 Bozéki Andrds

irastol. Az SZDSZ és a Fidesz volt az a két szervezet, amely tovabbra is elutasi-

totta a megallapodas alairasat, de vétdjogukrodl lemondva nem akadilyoztak meg

a tobbi szervezetet abban, hogy az Ellenzéki Kerekasztal nevében alairjak azt.
1989. szeptember 18-a igy az dtmenet targyalisos szakaszinak lezarisat je-

%6 Az ezt kovets idbszakot az elért eredmények becikkelyezése, a koztar-

lentette.
sasag kikidltAsa, a népszavazisi kampany és a partok kiélez8d6 versenye (part-

kongresszusok, névvaltoztatasok, vezetéség-valasztasok) jellemezték.

A HARMADIK KOZTARSASAG KIKIALTASA

1989 nyarinak legf6bb politikai eseménye a Nemzeti Kerekasztal targyalassoro-
zata volt. Az llampolgarok azonban csak keveset tudtak a targyalasokrol, nem
tudtak, mi zajlik a parlamenti tanicskozdétermekben. A targyalofelek a kiinduld
megallapodasban rogzitették, hogy a targyalasok plenaris tilései nyilvinosak,
munkabizottsigi megbeszélései viszont zartak. Az érdemi targyalasok a munka-
bizottsagokban és a targyalisok kozépszintjén zajlottak, s a kozépszintre a sajtd
képviseléit — az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal eltérd nyilvanossag-felfoga-
sabol adodé vitak miatt — egészen 1989, augusztus végéig nem engedték be.

Ezzel egy idében azonban mis események keriiltek a hazai politika homlok-
terébe. Ezek koziil a legfontosabb George Bush amerikai elnok jaliusi latogatasa
volt, hiszen Bush a szovjet blokk orszagai kéziil csupan Lengyelorszagot és Ma-
gyarorszagot kereste fel. Jalius végén és augusztus elején keriilt sor az ellenzék
képvisel6-visszahivasi akcidinak eredményeként megiiresedett valasztokeriiletek-
ben az id6kozi valasztasokra, ahol az ellenzék partjai 4ltal tdmogatott MDF-je-
[6ltek’” t6bb mint negyven év utin, els szabadon valasztott képviselokként, biz-
tos gybzelmet arattak. Ezek az események komolyan elgondolkoztattdk az
MSZMP vezetését és targyalokiildottségét, és megingattik Sket abban a hitiik-
ben, hogy a parlamenti valasztisokbdl gy6ztesként keriilhetnek ki.

Augusztus elején mar 200 keletnémet allampolgar tartézkodott az NSZK
budapesti nagykévetségén beutazisi engedélyre virva. Minden héten tsbb ezer,
majd tobb tizezer keletnémet ,turista” érkezett Magyarorszagra abban a remény-
ben, hogy innen miel6bb nyugatra tavozhat. Egyre inkabb tarthatatlanna valt a
helyzet az NSZK varsoi és prigai nagykovetségén is. A honap kozepéig tobb
mint ezer keletnémet allampolgar szokott at a zoldhatdron Ausztridba, augusz-
tus 19-én, a Sopron kézelében rendezett paneurdpai piknik keretében ideiglene-
sen megnyitott hatiron pedig tovibbi hiromsziz személy. A Reuters brit hir-

56 A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok plenaris iilése 1989, szeptember 18-an, BOZOKI (f8szerk.)
IV, 492-520.
57 Roszik Gabor, Raffay Erné és Debreczeni Jézsef.
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tigynokség jelentése szerint a hatdron atszokottek szdma augusztus végéig Sssze-
sen hatezerre emelkedett. Az NDK-ba visszatérni nem kiviné keletnémet mene-
kiiltek szdma ekkorra mar annyira felduzzadt, hogy dttoérétaborokban, mene-
kiilctdborokban helyezték el ket. Ugyancsak augusztusban a Szovjetuni6
Gorbacsov vezette kommunista partja és kormanya hivatalosan elnézést kért a
Varséi Szerz6dés csapatainak 1968. augusztusi csehszlovakiai bevonulasaért,
egyértelm(ivé téve ezzel, hogy a kornyez6 orszigok korményait, reformereit és el-
lenzéki mozgalmait félelemben tarté Brezsnyev-doktrina halott. A gorbacsovi ve-
zetés vilagossa tette, hogy szovjet katonai beavatkozistdl nem kell tartani, mos-
tant6l minden orszag ,,a maga tjat jarja”.

Ezen felbitorodva a keletnémet menekiiltek iigyében intenziv diplomaciai
man&verekbe bonyol6dé Németh-kormény — a nyugatnémetekkel valé egyeztetés
utin — elszanta magat a cselekvésre, és szeptember 10-én a Németh-korméany be-
jelentette, hogy a keletnémetek Ausztria felé szabadon eltivozhatnak az orszagbol.
A kovetkezd harom napban 12 ezren éltek ezzel a lehetSséggel. A keletnémet Ho-
necker-vezetés a nemzetkdzi jog megsértésével vadolta Magyarorszagot, amit a Németh-
kormany nyilatkozatban utasitott vissza. A menekiiltkérdés egyuttal a Szovjetunio tii-
relmének tesztje volt, amelyben kideriilt: a magyar rendszervaltas iigye kizarolag —
vagy legalabbis elsddlegesen — a hazai politikai csoportok kezében van.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok megallapodasainak szeptember 18- alira-
sat kovetben az MSZMP kozelgd kongresszusa felé fordult a kozfigyelem. A rend-
kiviili kongresszus 1989. oktober 6-an kezdett iilésezni, és a kiildottek a masodik
napon, oktdber 7-én jutottak arra a déntésre, hogy az allampart feloszlatja énma-
gat, és 0j parttd — a Magyar Szocialista Parttd — alakul 4t. Az MSZMP volt az
elsé a kelet-kozép-eurdpai kommunista partok soriban, amely ezt a nagy jelentd-
ségli dontést meghozta. Példajat késSbb kovette a lengyel, a cseh, a bolgér, a ro-
man és a keletnémet part is. Az Gj part rdgtéon megkezdte elsé kongresszusit,
amelyen hataroztak arrdl, hogy a volt MSZMP-tagsig nem jelent automatikus
tagsagot az 1j szervezetben — abba tehat ¢jonnan be kellett lépni —, viszont az 4l-
lampart vagyona tekintetében az MSZP jogutdédnak tekinti énmagat. Keserd irénia-
val jegyezték meg a az MSZMP életben tartasin munkalkodé kommunista politi-
kusok,” hogy az osztozkod4snal nekik jutott Marx, az MSZP-nek pedig a t8ke.

A kongresszus az 4 part elnckévé Nyers Rezs6t valasztotta, aki elsé beszédé-
ben hitet tett a partok munkahelyi szervezkedésének sziikségessége mellett. Te-
kintettel arra, hogy ekkor mar megindult az ezt megsziintetni kivin6 népszava-
zési kampany, Nyers Rezs6 nagy timogatottsagot élvez6 allisfoglalisa tovabbra
is megkérddjelezhet6vé tette az atalakult part demokratikus elkotelezettségée
nemcsak az ellenzéki partvezetdk, de a kézvélemény szemében is. A kongresszus

oktéber 23-a ,nemzeti emléknappd” nyilvanitasat javasolta a parlamentnek,

¢ Kozéjiik tartozott Grész Karoly, Berecz Janos, Udvarhelyi Laszl6 és Thiirmer Gyula.
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megerGsitette Pozsgay Imrét a part koztarsasagi elnokjeloltjeként, és igéretet tett
arra, hogy az 4] part elszdmol majd a vagyonaval is. Az 4j alapszabaly megsziintette
a bolsevik tipust partokra jellemzd merev parthierarchiit, az Gn. demokratikus cent-
ralizmust.”” Mint hénapokkal késébb kideriilt: az ¢ partba — noha elédjének
700 ezer tagja volt — minddssze harminc ezren Iéptek be. 1989 oktdberében mér
valészintsithetd volt, hogy az utédpért elvesziti majd a valasztasokat.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalisok eredményeként létrejott megillapodast a
kormény igéretéhez hiven beterjesztette, a rendszervaltast megelézé utolsd parla—
ment oktober folyamin megvitatta és — kisebb mddositasokkal — jovahagyta.
1989 oktdberében a sarkalatos torvények becikkelyezésével atfogéd alkotmanyo-
zasra keriilt sor Magyarorszagon. Ennek révén a korabbi ,népkéztarsasig” he-
lyébe az orszaggyiilés a parlamentaris jellegli, koztarsasigi allamforméval rendel-
kezd polgari demokracia jogallami kereteit szavazta meg,

1989, oktdber 17-20. kozott tartott iilésszakin az orszaggyilés elfogadta a
partok mikodésérdl, gazdalkodasardl, a képvisel6valasztasrol, az Elnoki Tanacs
megsziintetésérdl, a koztarsasagi elnsk valasztasardl és ,,az 1956-os népfelkeléssel
dsszefiiged itéletek” orvoslasardl szolo torvényeket. (A biintetStorvénykonyv és a
biintetbeljarasi torvény modositasit az orszaggy(lés mar a szeptember 27-i iilé-
sén elfogadta.) Kimondtak, hogy Magyarorszag parlamentaris kéztarsasag, fig-
getlen demokratikus jogéllam, amelyben ,a polgari demokracia és a demokrati-
kus szocializmus elvei egyarant érvényesiilnek”. A korminy javaslatira az
orszagaytilés gy déntott, hogy a munkahelyeken — szemben az MSZP kong-
resszusi hatarozataval — nem szervez8dhetnek partok. Ideiglenes koztarsasagi el-
nokké valasztottak az orszaggy(ilés elnokét (Sziirds Matyast), és jogutdd nélkiil
foloszlattak a Munkasorséget.

1989-ben els6 izben iinnepelhette szabadon az orszag oktober 23-at, az
1956-0s forradalom kitorésének napjat. Igaz, a parlament e napot még nem nyil-
vanitotta nemzeti inneppé, de a Németh-kormany dgy déntott, hogy erre a
napra idéziti a Harmadik Koztarsasag megsziiletésének bejelentését. A modosi-
tott alkotminyt a parlament elfogadta, a partallam jogilag megsziint, a parla-
menti képviselok tobbsége nem lépett it az MSZP-be. Ebben a sajatos politikai
vikuumhelyzetben, félaton diktattra és demokracia kozott — az el6bbitdl mar
alkotmanyos médon megszabadulva, de még a demokraciit megteremtd szabad
parlamenti valasztasok el6tt — az tinneplés féloldalasra sikeriilt. Déli 12-kor Sz-
rés Matyas, a parlament elndke — aki ettdl a naptdl 1990 méjusaig ideiglenes
koztarsasagi elnsk lett — az orszighdz erkélyérdl kikidltotta a koztarsasigot a
Kossuth téren éljenz tomeg elétt. A jo hangulat azonban néhany percre megfa-
gyott, amikor beszédében Sz{irds a Szovjetunidval val6 barati kapcesolatokat
hangstlyozta: a témeg fiittyszdval, zigissal adott hangot nemtetszésének.

% V&. BIHARI Mihaly: Demokratikus it a szabadsdghoz (Budapest: Gondolat 1990).
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A térsadalmi félelmek maloban voltak, megkezdédott a demokratikus dtme-
net utolsé — inkabb a partok kozstti versengést és kampanyt hangsalyozé — an-
tikommunista korszaka. B& két héttel az utan, hogy Magyarorszagon kikialtot-
tak a koztarsasigot, hazank kikeriilt a nemzetkézi érdeklédés fokuszabol.
Novemberben leomlott a berlini fal, Bulgaridban elmozditottak Todor Zsivkovot,
és Csehszlovakidban megkezd6dstt a barsonyos forradalom.

Magyarorszagon 1989, oktdber 23-an este szazezer ember gyilt Sssze ismét a
Kossuth téren, a televizion keresztiil pedig millick figyelték otthonaikban, hogy
egykori S6-osok, Fénay Jend, Racz Sindor, Obersovszky Gyula, Wittner Maria
és Krasso Gyorgy beszédekben emlékeztek meg a forradalomrdl és a megtorlasok
aldozatairdl. Az 1989-es nyari—6szi alkotmanyos forradalommal a mércius 15-i
tiintetés legtdbb kovetelése megvalésult. ,,Soha tébbé kommunizmust!” — kiil-

totta btcstizéul az Ssszegy(lt témeg.

A PETICIOS KAMPANY ES A NEPSZAVAZAS

Azon politikai csoportok képvisel6i, akik 1989 szeptembere utin a targyalisok
folytatdsaban reménykedtek, gy gondoltak, hogy a néhiny megoldatlanul ma-
radt kérdés miatt nincs ok megtagadni az eddig kialakitott konszenzus alairasat.
Ebbe a csoportba tartozott a Bajesy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag, a Fiigget-
len Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata Néppart, a Magyar Demokrata Férum
és a Magyar Néppart. Azok viszont, akik valészinfitlennek tartottdk a térgyala-
sok folytatasat, gy vélték, hogy a demokratikus dtmenet nem garantalt mindad-
dig, amig valamennyi sarkalatos kérdés nincs megoldva, ezért népszavazast java-
soltak a nyitva maradt kérdések eldontésére. Ide tartozott a Fiatal Demokratak
Szovetsége, a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja és a Szabad De-
mokratdk Szovetsége. Kiilonutas politikat kovetett a Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part, amely a megallapodast csak a koztarsasigi elnsk megvalasztisaval
kapcsolatos kitétel kivételével irta ala.

Amikor azonban a megillapodas alairasakor, illetve ald nem irdsakor Tol-
gyessy Péter, az SZDSZ képviseléje népszavazast kovetelt, még egyéltalén nem
volt biztos, hogy a népszavazasra vagy annak kezdeményezésére valoban sor ke-
riill. Az SZDSZ akkor még viszonylag kicsi, kevesek 4ltal ismert szervezetnek
téint egy ilyen kampany sikeres lebonyolitisihoz, de mindazoknak, akik hivatal-
bél kezdeményezhették volna a népszavazast, nem allt szandékukban ezt meg-
tenni. A kérdés csak szeptember 24-én, az SZDSZ soproni gy(ilésén dolt el, ami-
kor a kiildottek lelkes hangulatban egyértelm(ivé tették: a bejelentésnek érvényt
kell szerezni, és el kell inditani az alairdsgydjtési kampanyt.

A népszavazasra bocsitott négy kérdés igy hangzott: 1. Kivonuljon-e az
MSZMP a munkahelyekrdl? 2. Elszamoljon-e az MSZMP a vagyonardl? 3. Fel-
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oszlassik-e a Munkasérséget? 4. Csak a szabad valasztasok utan keriiljon-e sor a
koztarsasagi elnok megvalasztasara? A kérdések kigondoldi eredetileg szerettek
volna egy 6tddik kérdést is feltenni: a kézszolgalati radi6 és televizid partatlansa-
ganak garanciairdl. Ez azonban olyan bonyolult problémanak bizonyult, amelyet
nem lehetett egyetlen eldontendd kérdésként megfogalmazni — igy letettek rola.

A népszavazisi kezdeményezéshez — miként arra mar Kovér Laszl6 szeptem-
ber 18-i nyilatkozatabdl szamitani lehetett — csatlakozott a masik ald nem ird
part, a Fidesz is. Noha a fiatalokbdl all6 part az SZDSZ-nél kevésbé vett részt
az alaird ivek gy(jtésében, akcidival olyan hangulatot teremtett, amelyben egyre
tobben és tobben lltak a kezdeményezék mogé. Szeptember 29. és oktober 2.
kozott példaul — ,a fegyveres erdk napja” alkalmibol — a Fidesz orszagszerte
tiintetéseket rendezett a Munkas6rség ellen. Az alairasgydjtés varatlanul jol ha-
ladt, mindazok, akik az elején reménytelennek itélték az akciot, tévedtek.
Mintha az emberek most elészor valdban elhitték volna, hogy maguk is tehetnek
valamit a rendszervaltasért; hosszt sorokban alltak azért, hogy folirhassik a ne-
viiket az fvre. Szeptember 25. és oktdber 13. kozott féként szabaddemokrata ak-
tivistik 67 ezer alairast gyGjtottek, ami az akkori szabalyok szerint mar elég volt
ahhoz, hogy az orszaggy(lés fontolora vegye népszavazas kiirasat. Az alairdsok
azonban ezutin is naprél napra szaporodtak az iveken. Az alairasgydjtés nem
vart sikere kihatott a politikai élet t8bbi szerepl&jére is. Az a Magyarorszagi Szo-
cidldemokrata Part, amelynek képviselSje a szeptember 18-i megéllapodast éppen
a koztarsasagi elndkre vonatkoz6 passzus kivételével irta csak ali, maga is csatla-
kozott a népszavazist kovetel6 peticiés kampanyhoz. Még érdekesebb volt a
Fiiggetlen Kisgazdapart esete, &k ugyanis teljes egészében alairtak a megallapo-
dast, amelyet azonban radikélis tagsiguk nem nézett j6 szemmel, és azt a kom-
munistakkal val6 lepaktalasként értelmezte. A partvezetésnek volt ereje szembe-
nézni ezzel a kritikaval, és — sajat kordbbi politikajival is részben szembefordulva
— csatlakozott az alairasgy(ijté kampanyhoz.

A kezdeményezés sikere hatott a Németh Miklés vezette kormanyra is, amely
— az allampart 4talakulasi kongresszusinak hatirozataval szemben — varatlanul
a partszervezetek munkahelyekrdl torténd kitiltasa és a Munkéasdrség feloszlatasa
mellett dontéte (holott néhany nappal azel6tt még maga is a Munkas6rség had-
seregbe integralasat tervezte). Egydttal a kormany intézkedett arrdl is, hogy a
Munkas6rség tagjaitdl bevonjak a fegyvereket. Az alairasgydjtés sikere tehit jo al-
kalmat teremtett a Németh-kormanynak arra, hogy demonstralja az MSZP-t6
val6 viszonylagos fiiggetlenségét, elszakadjon az allampart jogutddjatdl, és egyut-
tal — mintegy elébe vigva a népszavazis dontésének — elére igyekezzen elvenni
annak politikai élét. Ekkoriban mondogattik kormanykérokben, hogy a népsza-
vazésra igazabdl nincs is sziikség, hiszen annak kérdéseit a kormany nagyrészt
mar sajat hatiskérben eldontotte. A folyamatot azonban ekkor mar a peticids

kampany kezdeményez&i sem allithattak le, hiszen az 6sszegy(ilt alairasok Oket is
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kotelezték kezdeményezésiik végigvitelére. Mire a sarkalatos torvényeket elfogadd
orszagayilés — amely a koztarsasig kikialtasa eldtti utolsé orszaggy(lés volt —
oktdber 17-én osszeiilt, Szlirds Matyas hazelnsk asztalin mar ott volt a radikélis
ellenzéki partok altal ésszegydijtott aldirastomeg, amely kotelez6vé tette a nép-
szavazas kiirasat.

A politizal6d kozvéleményt leginkabb a koztarsasagi elnck megvalasztisival
kapcsolatos kérdés osztotta meg. A négyigenes népszavazast elséként kezdemé-
nyez6 SZDSZ igyekezett mindent megtenni azért, hogy 42 év utan ne keriilhes-
sen partallami maled elndk a koéztarsasigi elnoki székbe (rdadasul a szabad va-
lasztasok el6tt). A népszavazast timogat6 partok ugy vélték, még ha az allamf6
jogkorét a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon viszonylag szikre szabtik is, nem
szerencsés, ha a magyar demokriciamodell eltér a parlamentarizmus modelljétdl.
Nem akarték, hogy a kézvetleniil valasztott elnck még az els6 szabad parlamenti
valasztasok el6tt arra hivatkozhasson: er6sebb legitimitassal bir, mint a vélaszta-
sok eredményeként felallitasra keriil6 felel6s korméany.

A kezdeményezés nehéz helyzetbe hozta az ellenzék akkori legnagyobb part-
jat, a Magyar Demokrata Férumot, mert az tgy vélte, lojalisnak kell maradnia a
szeptember 18-i megillapodasban foglaltakhoz, hiszen ellenkez6 esetben az
MSZP is felmondhatja a megillapodast. Akkor pedig ad absurdum az is bekovet-
kezhet, hogy nem terjeszti be az orszaggytilésnek a sarkalatos torvényeket. Réa-
dasul az MDF els6 elncke, Bird Zoltan, az 1987-es lakiteleki talalkozé 6ta a
Pozsgay Imrével valé szoros egyiittmiitkddés sikerében bizott, és tgy vélte, ez a
,nemzeti baloldali” t lesz az alapja az MDF és az MSZP késébbi egytittmiiko-
désének. Végiil az MDF oktéber 20. és 22. kozott iilésezd méasodik orszagos
gy(ilése felemas hatirozatot hozott: egyfeldl a kiildottek nemtetszéssel fogadtak
az SZIDSZ és szovetségesel 4ltal elinditott népszavazasi kezdeményezést, masfeldl
azonban igyekeztek mindent megtenni azért, hogy elharitsik maguktdl a kom-
munistabaratsag vidjat. Ennek érdekében Fiir Lajost, az MDF egyik alapitojat
inditottak el koztarsasigi elndkjelsltként Pozsgay Imrével szemben. Ennél is fon-
tosabb dontésiik volt, hogy a kerekasztal-targyalasok idején ismertté valt Antall
Jozseffel valtottik fel a korabbi MSZMP-tag Bird Zoltant a partelnoki székben.

Az 1989. november 26-ra kiirt népszavazassal kapcsolatban hosszas vita utin
az MDF elnoksége tigy dontotet, hogy sem a ,négyigenes” SZDSZ-Fidesz—
FKGP-MSZDP-kiskoaliciohoz, sem a ,hirom igent és egy nemet” javaslo
MSZP-hez, sem a ,,négy nemet” javasl6 MSZMP-hez nem csatlakozik, hanem a
valasztokat a népszavazis bojkottjara szdlitja fel. A bojkott azonban — amelyet a
televizioban Csengey Dénes (MDF) igyekezett népszeriisiteni — az MDF szem-
pontjabdl nem bizonyult j6 hitzasnak, mert a rendszervaltis legdinamikusabb
szakaszaban gy tiintette fel a partot, mint a folyamatok lassitéjat, és mint aki

nem hive annak a jelszoénak, hogy ,Déntsén a nép!”.
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Novemberre méir egészen mas volt a nemzetkézi politikai atmoszféra, mint a
népszavazasra val6 alairasgy(ijtés szeptember végi kezdeményezésének idején. A lip-
csei, majd berlini, tobb szizezres tiltakozasok hatésira november 9-én este ,leom-
lott” a berlini fal. A fal tetején pezsg6vel iinnepld kelet-berliniek latvanya bejarta a
viligsajtot és vizualisan is megragadhat6va, szimbolikusan visszavonhatatlanna
tette a kommunizmus eurdpai bukisat. Azokban a napokban megbuktattik Todor
Zsivkov rendszerét is Bulgaridban, ahol szintén demokratizalasi folyamat vette
kezdetét.” Minderre a csehszlovikiai barsonyos forradalom tette 6l a koronat,
amelynek leglatvinyosabb eseményei — a pragai Vencel téri tiintetések, Alexander
Dubcek és Vaclav Havel megjelenése az iinnepl6 tdmegben, valamint a csehszlo-
vik kommunista kormanyzat Ssszeomlasa — éppen a magyar népszavazas napjat
megelézé hétre estek.®!

A magyar népszavazasi kampany utols6 két hetét Magyarorszagon négy évti-
zede nem tapasztalt sodrast politikai aktivitas, hirdetésaradat jellemezte. Ekkor
jelent meg el6szor az orszag torténetében a profi televiziés kampany, s a , kiskoa-
licios” partok tévéklipjei — amelyekben miivészek, neves kozéleti személyiségek
propagaltak a ,négy igen” allaspontjit — nagy hatést gyakoroltak a valasztdkra.
Az antikommunizmus mellett egyre élesebbé valt a két vezetd ellenzéki part, az
MDF és az SZDSZ kézotti rivalizalas. Az MDF-nek arra a felszélitasara, hogy
»Nem megyiink el, nem szavazunk!”, a kovetkez6 SZDSZ-es szlogen jott: ,,Aki
otthon marad, a maltra szavaz!”

A népszavazason a legnagyobb ellenzéki part bojkottfelhivasa ellenére a va-
lasztasra jogosult allampolgarok S8 szazaléka jelent meg, igy az érvényesnek bi-
zonyult. A négy kérdés koziil hiromban — Part vagyonelszamolasa, a partok mun-
kahelyekrdl valé kivonulisa és a Munkasérség megsziintetése tigyében — 95
szAzalékos tobbséget kapott az ,igen”, s ezzel lathatova vilt, hogy az orszigban a
régi kommunista politika tAmogatottsaga nem haladja meg az S szdzalékot. A ne-
gyedik kérdésben azonban — amely azt firtatta, hogy csak a parlamenti valasztasok
utan kertiljon-e sor a koztarsasigi elndk megvalasztasira — a 4,2 milli6 sszes szava-
zat koziil mindéssze hatezer (1) szavazat dontétt az ,igen” mellett. (Az ,igen” sza-
vazatok arinya 5007 szizalék, a ,nem” szavazatok arinya 49,94 szizalék volt.)*™
Ezzel az dtmenet utolsé6 MSZMP-s forgatdkényve is végleg meghitsult, s a népsza-

vazas masnapjan adott sajtétajékoztatdjan Pozsgay Imre elismerte vereségét.

0 A bolgar rendszervaltasrol lasd Ralitsa PEEVA: ,, A bolgar kerekasztal-tirgyalasok sszehason-
lit6 szempontbdl” in BOZOKI (fészerk.) VII. 744—766.

1 A csehszlovikiai barsonyos forradalomrél lisd példiul Zdenek KAVAN — Bernard WHEATON:
The Velvet Revolution: Czechoslovakia, 1988-91 (Boulder: Westview Press 1992); John K. GLENN: ,,Ke-
rekasztal-tirgyalisok és demokratizalodas Lengyelorszigban és Csehszlovékidban” in BOZOKI
(fészerk.) VII. 712—-730.

2 A »négyigenes” népszavazis torténetét bévebben lisd BABUS Endre: ,Népszavazis — 1989” in

KURTAN [et al.] (szerk.) 209-215.



237

Szemérmes alkotma’nyozu’s

EPILOGUS

A demokraciiba valé békés politikai dtmenet sikere szempontjabdl az ellenzék
megosztottsiga nem volt szerencsétlen. Az 1989, szeptember 18-i aliiras garan-
cit jelentett arra, hogy az elért megallapodasok nem vilnak semmivé, s még ok-
toberben megsziilethettek a sarkalatos térvények és az 4j alkotmany nyoméin a
Harmadik Koztarsasdg, Az ali nem irs, az abbdl fakadé népszavazisi kezdeménye-
zés, majd a november 26-1 népszavazas sikere viszont lehet6vé tette, hogy a magyar el-
lenzék ne kényszeriiljon bele egy ideiglenes paktumba a régi rendszer vezet&ivel, amely

lelassitotta volna az atalakulasi folyamatot.“

A magyar politikai dtmenet sajatossiga
az volt, hogy a lehet6ségek hataraig targyalisos tton zajlott, de nem rekedt meg ezen
a ponton, hanem a népszavazas révén a tarsadalom zarhatta le a maltat.

1989 decemberében elddlt a régié utolsé ,,domindja” is: a romaniai forradalom
megbuktatta a Ceaugescu-rendszert. 1989. december 24-én sok tizezer ember vett
részt a budapesti Hsok terén rendezett éjféli misén, ahol a résztvevdk kifejez-
hették szolidaritisukat a romaniai forradalommal. Mind a belsé, mind a kiils
akadalyok elharultak tehat, és az orszig népe — csaknem negyvenét évvel az utolsd
valéban szabad valasztasok utin — 1990. marcius 25-én ismét szabadon és demok-
ratikusan valaszthatott. Ha a résztvevék nem is ,,csinéltak forradalmat”, mégis elju-
tottak oda, hogy a diktatérikus rendszert demokratikus véltotta fel. A |, jogallami
forradalom” ugyan elétérbe helyezte a jogbiztonsigot az igazsigtétellel szemben, s
ezéltal kevéssé tette atélhetévé a tomegek szamara a szakitist, 4m a régi és Gj rend
kozotti torténelmi cezarat igy is félreérthetetlen pontossaggal kijeldlte.

A valasztasok eredményeként Antall Jozsef, az MDF elnoke kapott felhatal-
mazast az 4j korminy megalakitisara. Ugy déntott, hogy nem a valasztisokon
masodik helyen végzett SZDSZ-szel alakit nagykoaliciot, hanem az MDF-hez
torténetileg kozelebb allé, kisebb jobbkozép erdkkel (FKGP. KDNP) alakit ideo-
logiai koaliciot. Az elsé szabadon valasztott parlamentben az ellenzéket az
SZDSZ, az MSZP és a Fidesz alkotta.

Antall hamar felismerte, hogy még a Németh-kormany altal kezdeményezett
nagyszamu kétharmados térvény lehetetlenné teszi a demokratikus korméanyzast,
hiszen a kétharmados térvények gyakorlatilag az ellenzék jovihagyasihoz kotnék
a torvényalkotast. Felelés kormanyzasrdl viszont csak akkor lehet sz, ha a meg-
valasztott tobbség akar az el6z6 korméany politikajaval ellentétes politikat is foly-
tathat. Ezért még az Gj parlament megalakulasa elétt, az MDF elnokeként, tar-
gyalasokat kezdeményezett a legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ vezetbivel. Az
1990. aprilis 29-én Antall Jozsef, Balsai Istvan, Kénya Imre, Kutrucz Katalin, Sa-

63 Lengyelorszigban lassitotta az 4talakulas folyamatat, hogy az ellenz¢kbdl jott 4j miniszterel-
nék (Tadeusz Mazowiecki) politikai , tArsbérletbe” kényszeriilt a volt kommunista partfétitkar-
ral (Wojciech Jaruzelski), aki 1989 nyaratdl masfél évig toltstte be a koztarsasagi elndki pozicidt.
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lamon Laszl6 (MDF), valamint Kis Janos, Tolgyessy Péter és Pet6 Ivan (SZDSZ)
altal alairt dokumentum csckkentette a kétharmados torvények szimat, megallapi-
totta, hogy ,,a Magyar Koztarsasag figgetlen, demokratikus jogillam” — azaz ki-
vette az alkotminybol mind a demokratikus szocializmusra, mind az annak ellensa-
lyozasaként szerepeltetett polgari demokraciara val6 utalast a normaszovegbdl.

Az MDF-SZDSZ. megallapodas az 1946. évi I. térvény szerint helyreallitotta
a koztarsasigi elnok eredeti statuszat (amelyet 1990 marciusaban egy képvisel6i
inditvinyra még a régi parlament megvaltoztatott). A megallapodas résztvevdi
egyértelmivé tették, hogy a kéztarsasigi elnokot a tisztan parlamentaris rendsze-
rekben szokisos modon az orszaggytilés Vélasz'tja.64 A megegyezés az elndk sze-
mélyére is kiterjedt: az MDF a kétharmados torvények csokkentéséért cserében
hozzajarult ahhoz, hogy Goncz Arpéd ir6, a Magyar PEN Club akkori elnéke,
az SZDSZ Orszigos Tanicsanak tagja legyen a Harmadik Koztarsasag elsé el-
noke.® A megallapodas ugyancsak egyértelm(ivé tette, hogy a miniszterek kozvet-
lentil a miniszterelndknek tartoznak felel6sséggel.

Az 4j parlament végiil biztos tobbséggel elfogadta az alkotmanyt részlegesen
modositd 1990. évi XL. torvényt, amelynek eredményeként létrejott ,,egy liberélis,
a német és az angolszasz kozjogi rendszert a magyar hagyomanyokkal 6tvozd
alaptérvény”. Az MSZMP hatalom-4tmentd torekvéseit megtestesitd alkotma-
nyos intézmények (kéztérsaségi elnok, alkotménybirc’)ség) az ellenzék szandékai
szerint, kifejezetten parlamentaris és jogallami tartalommal jottek Iétre. Olyan al-
kotmany sziiletett, amely megakadalyozta a visszarendez8dést, de nem akadalyozta
meg az inga kilengését, el6segitette a politikai valtogazdalkodast és az egymassal
verseng®, egymast valto kozpolitikak érvényesiilését. Az 1989-es alkotmany lehet6vé
tette az éles politikai kiizdelmeket a liberalis demokracia keretei kézott.

¢ A Magyar Demokrata Férum és a Szabad Demokratik Szévetsége megallapodisa 1991. 4prilis
29-én. Ujrakézli Ripp Zoltan. Lasd BOZOKI (fészerk.) V. 644—654.

% Goénez Arpédot 1990. augusztus 3-an valasztotta az OrszAaggyiilés koztarsasigi elnokké, mi-
utin a kozvetlen elnokvélasztésra irnyuld juliusi népszavazis az alacsony — minddssze 14 sza-
zalékos — részvétel miatt érvénytelen lett.

% TORDAI Csaba: ,,A Harmadik Koztérsasag alkotminyanak sziiletése” in BOZOKI (f6szerk.)
VII. 500.
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A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok felépitése
(1989, jt’mius—szeptember)

Plendris iilés

Politikai deklaracidk szintere

(Résztvevs szervezetenként 3-3 £6, tovabba az Orszaggyfilés

elnske 4ltal megfigyelSként elfogadott szervezetek képviseldi)

Kozépszint

Politikai egyeztetd bizottsdg

A demokratikus dtmenet megval6si-
tasat szolgalo elvek és szabalyok
meghatirozasa
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Szakért8i szint

L Politikai munkabizottsigok

(5-§ delegitus mind a hirom oldalrol)
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az alkotminymoédositas id6szerd
tételei, a k('jztérsaségi elnoki
intézmény és az alkotménybiréség
kérdései

a politikai partok mdiksdésének jogi
kévetkezrnényei

a valasztasokkal kapcsolatos kérdések,
a vilasztéjogi torvény

a bﬁntetétérvénykényv és a biintetd-
eljardsi torvény médositisanak elve
a tajékoztatis és az informaci6
kérdései, az 4j thjékoztatdsi torvény
az er6szakos megoldasokat kizard
jogi garanciék megteremtése
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Gazdasdgi és szocidlis bz’zottsa’g

A gazdasigi és szocilis valsig
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2. Gazdasdgi munkabizottsigok

(5-§ delegitus mind a hirom oldalrol)
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24
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adéssagprobléma, szerkezetvaltis,
inflacié

a gazdasigi valsig tarsadalmi
szabalyozésa

tulajdonreform, privatizacid

féldtulajdon és a szovetkezeti
térvény kérdései

a koltségvetési reform és az
allamhAztartasi torvény

a versenyjog és a monopéhum—
ellenes szabalyok
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