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Az elmult évtizedekben vildgszerte a figyelem kozéppontjdba keriiltek azok az elméletek (és
gyakorlati megvaldsitasuk), amelyek a hagyomdnyos top-down hatalomgyakorlas mellett mind
szélesebb teret engednek a bottom-up részvételi folyamatoknak. A tarsadalom intenziv
beleszolasa a kozosségi dontéshozatalba a legkiilonbozébb teriileteken meriilt fel igényként: a
kornyezeti hatdsvizsgalatok és dontések esetében (Rydin—Pennington 2000) épptgy, mint a
tudomany és technika (Chopyak-Levesque 2002), az egészségiligy (Zakus—Lysack 1998), a
fejlesztési projektek (Bhatnaga—Williams 1992) vagy példaul az erddgazdalkodas (Buchya-—
Hovermanb 2000) soran. Ezek az elvardsok tarsadalmi mozgalmak formdjéban is felszinre tortek.
Globalis 1éptékben az ezredforduldé globalizacidkritikai mozgalmai integraltdk ezeket a
szandékokat: jelentés megmozduldsok sora, Seattle-t6l Genovdig éppugy hangot adtak ezeknek a
koveteléseknek, mint a Tarsadalmi Vildgférumok sorozata. Helyi szinten is virdgzasnak indultak
a részvételi kezdeményezések a globalis Dél orszagaitél Nyugat-Eurdpan és Eszak-Amerikan 4t az
Ujonnan demokratizaléd6 kozép-kelet-eurdpai orszagokig. Nem csupan allampolgdri igényként
fogalmazddott meg ugyanakkor a részvétel biztositdsa. A tdrsadalmi elvards a nemzetkdzi jog
(Aarhusi Egyezmény 1998), az eurépai jog (2003/35/EC iranyelv a tarsadalmi részvételrdl), az
Unié stratégiaalkotdsa és a nemzeti jog teriiletét is athatotta (pl. 2001. évi LXXXI. toérvény az
Aarhusi Egyezmény kihirdetésérdl, az elektronikus informdciészabadsagrdl, a kornyezetvédelem
altalanos szabalyairdl szo6l6 stb. torvények). Errdl lasd Kiss—Javor 2009. John Dryzek (2000) ezt a
komplex folyamatot nevezte ,részvételi forradalomnak”, amely szerinte a kilencvenes években —

elsésorban a nyugati fejlett demokracidkban — lezajlott.

A kozép-kelet-eurdpai rendszervéltasok sokak szdmara azt az igéretet hordoztdk magukban,
hogy a régié tarsadalmai visszaintegralédnak a nyugat-eurdpai tipusu tarsadalomfejlédési

trendekbe, és dtveszik a tarsadalomszervezddésnek azokat a mintdzatait, amelyek a jelent8sebb
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demokratikus hagyomdnyokkal rendelkezd orszagokban tag teret biztositanak az aktiv
allampolgarsag, a részvétel, az atlathatdsag és a kozosségi ellendrzés folyamatainak. Az elmult 22
év ezeket a reményeket felemas mddon teljesitette be. Egyfeldl jelentds jogszabalyi fejlédés
zajlott le hazankban (Kiss—Javor 2009; Bullain—Csanady 2008; Markus 2005; Fiilop 2005), amely a
tarsadalmi részvétel alapvetd torvényi feltételrendszerét és biztositékait megteremtette (bar az
elmult évek kormanyzati eréfeszitései a civil szektor lehetéségeinek korldtozasara aggodalmat
keltéek). Masfeldl kordntsem tapasztalhatdé a részvételi folyamatok széleskort felvirdgzasa.
Altalinos meggy6z6dés, hogy Magyarorszdgon nincs sz6 a Dryzek-féle ,részvételi
forradalomrdl”. Szamos figyelemre mélt6 példa ellenére az orszagos és helyi szintli kormdnyzast
nem igazan hatja at a tdrsadalommal vald egyiittm(ikodés szandéka, és jellemzden a helyi
kozosségek is korlatozott igényekkel lépnek fel a dontéshozatalba valé bekapcsolddas
tekintetében. Erre az ambivalens helyzetre szaimos tanulmany ravilagitott az elmult években (pl.
Nizak—Péterfi n.a.). Kiterjedt irodalma van a részvétel elméletének és lehetséges jovdbeli fejlédési
iranyainak is (Bela et al. 2003; Reisinger 2009). Szdmos esettanulmany, illetve specidlis teriiletre
vonatkozé elemzés (pl. Glied 2009; Kinyik 2009; Baranyi et al. 2004; Javor et al. 2006), valamint
jogszabdlyi 0Osszefoglalé (pl. Julesz 2006) is napvildgot latott. ~Kevesebb ismeretiink van
ugyanakkor arrdl, hogy két évtizeddel a rendszervéltas utan valdjaban hogyan itéli meg a hazai
intézményi rendszer és az allampolgarok maguk a kozosségi részvétel ligyét. Az intézmények
viszonyuldsardl késziiltek egyes specidlis teriiletekre vonatkozé publikacidk (a kornyezetvédelmi
hatésdgok esetében lasd Javor-Németh 2007; Javor—-Németh 2008), az dllampolgari véleményekre
vonatkozé kvantitativ, vagy akdr kvalitativ tanulmdny ugyanakkor nem nagyon sziiletett. A
tarsadalmi részvétellel kapcsolatos hazai szakirodalom ennélfogva meglehetdsen felemas: atfogd
és kiterjedt elméleti elemzések, jogszabalyi leirdsok, s6t a gyakorlati megvaldsulas szamos leirasa
all szemben azokkal a rendkiviil hidnyos ismeretekkel, amelyekkel a tdrsadalom, illetve az

intézményi szereplGk attitlidjeivel, véleményével, hozzaallasaval kapcsolatosan rendelkeziink.



Az intézményi oldal

Egy korabbi vizsgalatunk soran ezeket a hianyossagokat igyekeztiink részlegesen potolni. Interjis
modszertan segitségével az intézményi szerepldk, illetve a civil szervezetek hozzadllasat tartuk
fel (Boda—Javor 2012). Eredményeink szerint az dllami intézmények munkatarsai altaldnossagban
inkdbb pozitivan viszonyulnak a tdrsadalmi részvételhez: normative fontosnak és potencidlisan
hasznosnak tartjak. E tdmogatd attitlid biztaté abbdl a szempontbdl, hogy elvileg lehetdséget
nydjt olyan programok, kezdeményezések szdmdra, amelyek a participativ folyamatok
fejlesztését célozzdk. Ugyanakkor a konkrét elényok és hatranyok emlitésének gyakorisiga és
hangsilyai elég egyértelmii képet rajzoltak ki: viszonylag kevésszer emlitettek olyan eldnyt,
amely magdnadl az intézménynél realizdlédna, mig a hatrainyokndl ezek az emlitések
meglehetésen gyakoriak voltak. Ez a kép viszont dvatossigra inthet: dltaldban tdmogatjak, de a
sajat munkdjukban inkabb tobbletfeladatként értelmezik a participaciét. Figyelemre mélto az is,
hogy a tarsadalmi részvételt akaddlyozd tényezdk tekintetében az intézmények munkatdrsai
elsGsorban a civilek, az allampolgarok fejletlen demokratikus kulturajat, ismereteit emlitették.
Magyaran a részvételi folyamatok hidnyat elsGsorban keresleti oldalrél magyaraztdk, azt a
tarsadalmi tudatossag, ismeretek és szandék alacsony szintjére vezették vissza. Amennyiben ez a
percepci6 megfelel a valésagnak, ugy a kozosségi részvétel erdsitését maguknak a kozosségeknek
az oldalan kell kezdeniink. Az intézményi oldal allaspontjanak értékelésekor ugyanakkor
6vatossagra kell, hogy intsenek az ugyanebben az interjusorozatban civil szervezetek
képviselGivel rogzitett beszélgetések. A civilek a keresleti helyett a kinalati oldal hidnyossagait
allitottak a kozéppontba, azt allitva, hogy bar a tarsadalom részérdl is nagyobb tudatossagra és
aktivitdsra lenne sziikség, a meglevd szandékok is szdmtalanszor elvéreznek a kozigazgatas, az
onkormdnyzati szereplék ellendllasin. Az intézményi ellenallds pedig 6rdogi korként a még
meglevd lelkesedés eldl is elszivja a levegét, és tovabb rombolja az amugy is alacsony szintl

kozosségi aktivitast.



Téarsadalmi igények és képességek

Ahhoz, hogy pontosabban fel tudjuk térképezni a kozosségi részvétel elterjedésének utjaban 4llé
akaddlyokat, képet kell alkotnunk arrél, hogy a magyar tdrsadalom hogyan viszonyul a
tarsadalmi részvétel, aktiv dallampolgarsig kérdéséhez. Az intézmények hozzadllasdnak
kett&sségét a fentiekben bemutattuk, de vajon van-e valds igény a kozosségek dontéshozatalba
valé bevondsara? Egyaltalan tudatdban van-e a tdrsadalom a rendelkezésére 4ll6 lehet6ségeknek?
Szandékaban 4ll-e az dallampolgaroknak részt véllalni a dontéshozatalban? Ha igen, mi
akaddlyozza meg Gket abban, hogy a gyakorlatban a jelenleginél aktivabb szerepet vallaljanak
kozos tigyeink intézésében? Vannak-e sajatos mintazatok kor, iskoldzottsdg, lakéhely vagy nem
tekintetében a részvétellel kapcsolatos attitidokben? Kikre lehet alapozni a részvételi
programokat? Milyen a civil szervezetekhez valdé viszonya a magyar tarsadalomnak? Mi
magyarazza az alacsonyabb részvételt: az intézmények tényleges ellendlldsa, az allampolgarok

tényleges érdektelensége vagy a bizalom hidnya, az el6bbiek a priori feltételezése egymasrol?

Kulcskérdés az is, hogy a kozosségi részvétel elényeit és hdtranyait hogyan itéli meg a
tarsadalom. Elvi sikon gazdag nemzetkozi (pl. Kaner et al. 2005; Hartz-Karp — Briand 2009;
Frame-Brown 2008) és hazai (Nizak—Péterfi n.a; Bela et al. 2003; Ongjert 2002 stb. ) irodalma
van a tarsadalmi részvétel nyujtotta kozosségi hasznoknak és koltségeknek. A demokratikus elv
kiteljesedésétd] a kozosségi bizalom megerdsodésén vagy a dontések mindségének javitdsan at a
konfliktus-megel6zésig az el6nyok hosszi sora bukkan fel a szakirodalomban. N6 a kozosség
érdekérvényesité képessége a rola szolé dontésekben. Az allampolgarok a részvételi folyamatok
soran tdjékozottabba valnak kozosségiik tigyeiben, képessé valnak jobban informalt, tudatosabb
dontéseket hozni. Olyan lokalis szempontok és tudas, ismeretek érvényesitése is lehetévé valik,
amelyek a hagyomanyos dontéshozatali metédusokon kiviil rekednek. Noveli az intézmények
legitimdciojat, beagyazottsagat és tamogatottsagat. Erdsitheti a dontések végrehajtisa soran a

tarsadalom tagjainak aktiv bekapcsolddasat (Boda—Javor 2012).



Megjelennek ugyanakkor a részvétel veszélyeire, illetve koltségeire figyelmeztet$ vélemények
is. Ezek részben a kozosségi részvétel alapjait (Blondiaux 2005), részben azok egyes elemeit illetik
kritikdval. A részvételi folyamatok jelent8s id6- és energiardforditast igényelnek, amelyek
biztositdsa alig lehetséges, és eleve egyenlStlen lehetdséget biztositanak az egyes tarsadalmi
szerepl6knek a bekapcsolddasra. A sikertelen folyamatok frusztraciét és a bizalom tovabbi
hanyatlasit eredményezik, hasonlé kovetkezményekkel jarhatnak a rosszul menedzselt, az
intézmények altal ,fél szivvel”, csak a latszat kedvéért lefolytatott eljarasok. A képviseleti
demokricia intézményei bizonytalanul legitimdlt konkurenseket kaphatnak, amely a
dontéshozatalt bizonytalannad teheti. A részvételi eljarasok iizleti, politikai vagy tarsadalmi
csoportok altal manipulalhatdk, kisebbségi, gazdasagi vagy politikai érdekek a tobbségi
vélemények folébe kerekedhetnek. Csokkenhet a dontéshozatali hatékonysdg, mindenkinek
elfogadhaté puha, de a probléma megolddsa szempontjabdl szuboptimdlis megoldasok

sziilethetnek (Hartz-Karp — Briand 2009; Boda—Javor 2012).

Kérdés azonban, hogy ezeket az el6nyoket és hatranyokat hogyan latja és értékeli a
tarsadalom? Melyek azok a teoretikus hozadékai és hatrdnyai a részvételi eljarasoknak, amelyeket
valéban érzékelnek és fontosnak itélnek az abban részt vevdk, és melyeket itélik meg kevésbé
husbavagénak? Ez alapjan mik lehetnek a tdrsadalmi szerepl6ket mobilizalé motivacidk, és mik
az Gket a részvételtSl eltantorité félelmek? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt jelen

tanulmanyunkban.

A vizsgalati mddszertan és adatbazis

Kovetkeztetéseinket egy 2011. februar-aprilis kozott, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar hallgatéinak részvételével lefolytatott kérddives vizsgilat eredményeire
alapozzuk. Kérdéiviink 4 demografiai dimenzié felvételezésébdl és 18 kérdésbdl allt (lasd

Fiiggelék). A kérddivezés sordn a vdlaszaddk kivdlasztidsa esetlegesen, nem moédszerszertien



tortént, ennek megfelel6en az 529 f6s minta nem tekinthetd reprezentativnak, ennek ellenére

meglehetésen széles és haszndlhaté kozelités metszetét adja a magyar tdrsadalomnak (1.

tablazat). A nyers adatok feldolgozasa sordn az SPSS statisztikai programot hasznaltuk.

1. tbldzat A minta néhdny demogrdfiai jellemzdje (2: 529)

Nagyvaros,
Egyéb | Kozség, Kistelepiilés (< 1000
Telepiiléstipus | Budapest megyei jogl
varos | nagykozség | lakos)
varos
220 73 125 84 27
8 dltalanos | Szakmunkasképzs,
Iskolai i Egyetemi, f6iskolai
(vagy egyéb, érettségit nem adé | Erettségi
végzettség végzettség
kevesebb) | kozépiskola
53 41 242 193
Kor 0-14 15-25 26-35 | 36-50 51-65 65-
8 197 97 115 81 31
Nem Férfi Né
199 330
Eredmények

Bizalom és részvérel

Az adatbazis elemzése sordn els6ként arra keresiink vélaszt, hogy az dllami intézményrendszerbe

vetett bizalom! milyen viszonyban 4ll a mintdban szereplSk tdrsadalmi, civil szerepvallalasaval.?

1 A ,bizalom” f6komponens a kérd4iv bizalom paneljanak itemjeib6l késziilt. A blokkbél az orszaggytiléssel,
kormdnnyal és az 6nkormanyzatokkal kapcsolatos véleményeket helyeztiik el egy f6komponensben, ezekbdl elég
magas, 68,5%-o0s megdrzott informaciémennyiségli PC-t alkothattunk. A bizalom blokk maésik harom itemje nem
korreldlt a tobbi mutatéval megfelelGen, ezeket egyenként tudtuk az elemzésbe bevonni.



Két feltételezés is lehetséges: egyrészt, elképzelhetd, hogy a magasabb intézményekbe vetett
bizalom segiti a civil szférdban val6 aktivitast, és a részvételre valéd hajlam az allampolgarok
altaldnos bizalmi szintjének novekedésével egyiitt erdsodik. A kiilonbozé bizalmi tipusok
Osszekapcsoltsagat tobb vizsgadlat is alatimasztja. Boda és Medve-Balint (2012, 37) példaul

egyértelmtien ramutat az interperszonalis és az intézményi bizalom kozotti pozitiv korreldciora:

»(...) elmondhatd, hogy makroszinten az intézményi és interperszondlis bizalom,
valamint a gazdasigi fejlettség szorosan Osszefiigg egymaéssal. Altalinossagban
feltételezhetd, hogy bizonyos tarsadalmi jellemzd&k kedvezd 1égkort teremtenek a bizalom
szamara, amely segitheti a gazdasigi fejlé6dést is, ami pedig erdsiti az allampolgarok

egymasba és az intézményekbe vetett bizalmat.”

Masfeldl, szélnak érvek amellett is, hogy éppen a bizalmatlansag erdsiti meg az allami
intézményrendszer egyfajta alternativdjat jelenthet6 civil szféra erejét. (Csak zardjelben
jegyezziik meg, hogy vizsgalandd kérdés lehet az is, vajon a (sikeres) tdrsadalmi részvétel erdsiti-e

az allami intézményekben val6 bizalmat?)

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy az allami/politikai/kdzhatalmi intézmények iranti
bizalom markdnsan alatta marad a civil szervezetek irdntindl. Valamennyi megkérdezett
intézmény kozil a kormdny (6tfokud skaldn atlag 2,48) és az orszaggytilés (2,49) iranti bizalom a
legalacsonyabb, ezt csak valamivel haladja meg a renddrség (2,79), illetve a sajté (2,61) iranti
taplalt bizalom (1. dbra). Az atlagnal (2,77) szignifikansan jobban csupan az 6nkormanyzatokban
(2,98) és mindenekeldtt a civil szervezetekben biznak az allampolgarok (3,26), de csupén a civil
szervezetek iranti bizalom haladja meg kis mértékben a kozepes szintet. A részvétel kitiintetett
szereplGinek tekinthetd civilek iranti bizalom tehat meghaladja a képviseleti demokracia

intézményei, a rendGrség vagy a média altal elért bizalmi szintet. Mindez az altaldnos bizalmi

2 A tdrsadalmi részvételt mérd mutatdkat a kérdSiv 6. blokkjaban szerepld kérdésekre adott valaszokbdl, a 10. kérdés
kétértéki valtozojabol és a 11., a civil szervezetekben valé részvételt mutaté kérdéscsoportbol készitettiik. Egyrészt
egyszertien Osszeadtuk az igen valaszokat, masrészt a pontosabb értelmezhetdség érdekében sulyoztuk a vélaszokat,
hiszen aktivabb és ritkdbb szereplést jelenthet részt venni egy tiltakozasban, mint elmenni egy helyi népszavazasra,
vagy egy kozmeghallgatdsra. [gy az elemzést segit, tobbféle varidciét lehet6vé tevd kategorialis és magas mérési
szint( valtozok egyarant rendelkezésre allnak.



hidany jele, ugyanakkor a civilek irdnti magasabb bizalom azt jelzi, hogy van egy olyan

konfidencia-bdzis, amely alapul szolgalhat az altaluk végrehajtott részvételi folyamatoknak.

1. dbra Mennyire bizik abban, hogy az adott intézmény jol végzi a feladatdt? (6tfoku skdlin, I:

egydltalin nem; 5: teljes mértékben)

3r5 3,20

2,98

3 2,79

2,49 2,48

2,5

2

1,5

1

0,5

Eredményeink ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a tdrsadalmi részvételnek dltaldban nincs
szignifikdns Osszefiiggése az intézményekbe vetett bizalommal, ugyanakkor a civil
szervezetekben val6é aktivitds az elvégzett varianciaanalizis alapjan hozzdjarul az &llami
szervezetekkel kapcsolatos bizalom megerdsitéséhez. Kimondhatjuk azt, hogy az, hogy valaki
jobban bizik az allami/politikai intézményekben, pozitivan befolyasolja a civil szervezetek
munkdjaban val6 részvételt, hiszen a feldllitott modelliink azt mutatja, hogy minél tobbféle
modon vesz részt valaki a civil munkaban, a politikai intézményrendszerrel kapcsolatos bizalmat

mutaté indexen annil magasabb értéket mutat atlagban.® Ugy tlinik tehat, hogy a részvételi

3 reszvet3/bizalom varianciaanalizis (ahol az F-préba szignifikancidja 0.05 alatt van).



folyamatok irdnti nyitottsigot nem az dllami intézményekbe vetett bizalom alacsony szintje, az
azok helyetti alternativa keresése teremti meg, épp ellenkezdleg, a bizalom altalanosan magasabb
szintje segiti a kozosségi részvétel kitiintetett terepének szamitd civil szervezetek munkajaba valé
bekapcsolodast. Az dsszefiiggés azonban nem teljesen linedris. Ha most az allami intézményekkel
kapcsolatos bizalmat mérd kérdéscsoporthoz fordulunk, és az orszaggytiléshez val6 bizalmat egy
olyan valtozdval vetjiik 6ssze, amelyet a tdrsadalmi részvétel elényeivel kapcsolatos valaszokbdl

komponaltunk (‘elony5’), nagyon sajatos mintdzatu Osszefiiggést kapunk (2. abra).

2. dbra Bizik az orszdggyilésben (bizogy) és a tdrsadalmi részvételt eldnydsnek tartja (elony5)

osszefliggése

35.0%

30.0%

25.0%

20.0% m nem bizik

B kdzepesen bizik
15.0% |

0 megbizik

10.0% +— =

5.0% +— I —
.0%

nem tartja kicsit kdézepesen hatarozottan nagyon
elénybsnek elénybsnek elénydsnek elénydsnek  el6nydsnek
tartja tartja tartja tartja

Eszerint a tarsadalmi részvételt leginkabb elényosnek azok tartjak, akik kozepesen biznak az
orszaggytlésben, ennek a csoportnak tobb mint 50 szdzaléka nagyon vagy hatdrozottan
elényosnek latja a tarsadalmi részvételt. Az orszaggytilésben leginkdbb bizéknak ezzel szemben
csupan 37 szazaléka tartozik ebbe a csoportba, abszolut tobbségiik pedig kicsit, vagy kozepesen
tartja elényosnek a részvételi folyamatokat. Azt latjuk tehdt, hogy a kozosségi részvétel pozitiv
megitélését, az az iranti nyitottsagot jelent8sen elSsegiti a (civil szervezeti aktivitassal
korreldcidban 1év6) intézményi bizalmi szint bizonyos minimadlis mértékének megléte,
ugyanakkor egy kritikus bizalmi szint felett ismét csokken a részvétel iranti affinitds. A kozosségi
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részvétel tipikus alanya rendelkezik egy generdlis bizalmi t6ékével, ugyanakkor az
intézményekkel kapcsolatban egyfajta kritikus alldspont is jellemzi, nem helyezi maradéktalanul
bizalmat a képviseleti demokracia intézményeibe. Ezt a csoportot taldn ,bizakodé kritikusoknak”
is nevezhetjiikk, és szemben az dltaldnos bizalmi valsigban szenveddk, illetve az allami
intézményekben maradéktalanul megbizé ,etatistdk” csoportjaval, koztiik kereshetjik a

részvételi folyamatok motorjaként viselkedd dllampolgarokat.

Tovabbi elemzés céljabol a ,bizalom” és a megvaldsuld részvételt mutaté valtozéinkbdl
épitettiink klasztereket, melynek soran 3 értelmezhetd klasztert készitettiink: az elsé csoportba
azok kertiltek, akik az intézményrendszerrel kapcsolatban nagy bizalmat tapldlnak és tevékenyen
részt is vesznek a tdrsadalmi folyamatokban. Ezt a csoportot elnevezésiink szerint az integrdltak
alkotjak (137 £6), akik elfogadjdk a politika adott intézményi kereteit és részt is vallalnak a civil
életben. A masodik csoport azoké, akik mindkét szegmensen alacsony értéket mutatnak: nem
biznak az intézményrendszerben és nem is vesznek részt az altalunk vizsgalt mddokon a
tarsadalmi életben, Sket szkeptikusoknak neveztik el (330 f6). A harmadik csoportban azokat
talaljuk, akik nem biznak a politikai intézményrendszerben, de a tarsadalmi tevékenységiik
kiterjedt, 6k az ondllok (45 f6). Az eloszlasbdl latszik, hogy a vdlaszaddk legnagyobb része
(62,3%) a szkeptikusok csoportjahoz tartozik, ami illeszkedik a magyar tdrsadalom mély bizalmi
valsagaval kapcsolatos mas eredményekbe (Bakonyi-Balazs 2012; Gydérffy 2007). A minta tobb
mint negyedére (25,8%) tehetd integraltak és a kozel egytizednyi (8,5%) o6ndllok jelenléte
azonban azzal a reménnyel tolthet el, hogy a hazai tarsadalomban is megvan az aktiv
allampolgarsag, a dontéshozatalban valé kozosségi részvétel bazisa, amelyre alapozva

lehetségesnek latszik a részvételi demokracia kiilonb6z6 elemeinek fokozatos térhdditasa.

Részvétel és demogrdfia

Fontos latnunk, hogy ez a bazis hol, milyen tarsadalmi csoportokban keresend§; a lakdhely,
iskolazottsag, kor szempontjabdl eltérd csoportok milyen attitidokkel viseltetnek a kozosségi

részvétellel kapcsolatosan.
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A KORCSOPORTOK SZERINTI MEGOSZLAS

Els6ként azt vizsgaltuk, hogy a kor hogyan befolydsolja a részvételhez vald viszonyt. Ha a
részvételt mutatd és a részvétel iranti vagyat kifejezd itemekbdl egy-egy magas mérési szinti
valtozét alkotunk®, akkor azt latjuk, hogy csak a ténylegesen megvaldsulo részvételt kifejezd

valtozd van szignifikdns kapcsolatban a korral (3. dbra).

3. dbra Az effektiv részvétel és a kor Osszefliggése

60.0%
50.0%
40.0% +— @ 15-25 éwves
30.0% | 26-35 éwves

. 0 1T I

0 36-50 éves

20.0% T || |O51 évfelett
10.0% 1— —

.0% T T

nem, vagy alig vesz részt kozepesen vesz részt sokat vesz részt

A legaktivabb szereplSk a kozépkoruak és az iddsebbek (36-50 és az 51-65 kozti korcsoport), a
legkevésbé aktivak pedig a két legfiatalabb korcsoport (15-25 és 26-35). A fiatalok (és nem
csupan a kozépiskolai-egyetemi korosztaly, hanem az aktiv, 26-35 kozotti fiatalok) latvanyos
passzivitdsa cafolja azt a kozvélekedést, hogy a demokratikus jogok gyakorldsdnak gitja a
partallami korszakbol o6rokolt, passziv, mindent az dllamra hagyé szocializdcids és
attitGdmintazat, hisz épp azok a korosztdlyok tlinnek a legapatikusabbnak a dontéshozatalba vald

kozvetlen bekapcsolodast illetéen, amelyek szocializdcidja dontéen mar a rendszervaltast

* A szereplést és a vagyott tevékenységeket silyozva, z-score médszerrel kialakitva e valtozdkat.
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kovetSen zajlott. Ezt a képet tamasztja ald, ha a kordbbiakban bemutatott integraltak—
szkeptikusok—0ndllék klaszterhdrmas korral valé Osszefiiggéseit vizsgaljuk (4. abra). A
szkeptikusok 70 szazalék feletti aranya a két fiatalabb korcsoportban (szemben a kézépkoruak 40
szazalék korili értékével) mindenképpen arra utal, hogy a részvételi aktivitas éppen a
legfiatalabbak korében a leggyengébb, ami Osszecseng a fiatalok gyenge részvételi
hajlandésagaval kapcsolatos mds vizsgalatokkal (Banszegi 2009). Ha ezt Osszevetjitk egyes
longitudinalis vizsgalati eredményekkel (Bakonyi 2011), akkor megerdsodik az a benyomasunk,
hogy a magyar tarsadalomban a rendszervaltast kovetSen a demokratikus intézmények, eljarasok
iranti bizalom nem erdsodott, hanem egy sulyos kidbranduldsi folyamat soran éppen hogy
csokkent, és ez a dontéshozatalba valé bekapcsolddds iranti igény alacsony szintjét hozza magéval

a legfiatalabb korosztalyban.

4. dbra Az intézményi bizalom és a tdrsadalmi részvétel kapcsolata alapjin épitett klaszterek

(magas/magas, alacsony/alacsony,alacsony/magas) és a kor ésszevetése

80,0

70,0

60,0

50,0
O 15-25 éves
B 26-35 éves

40,0
O 36-50 éves
O 51 évfelett

30,0

20,0

10,0 L

0 : [
integralt(+/+) szkeptikus(-/-) Bnallo(-/+)
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A LAKOHELY HATASA A RESZVETELRE

Erdekes mintazat rajzolédik ki, ha a részvétellel kapcsolatos attittidok lakdhelytipussal vald
Osszefiiggéseit vessziik szemiigyre. Els6ként a képviseleti demokracia helyi intézményeivel, az

onkormadnyzatokkal kapcsolatos bizalmat vizsgaltuk (5. dbra).

5. dbra Az 6nkormdnyzatokba vetett bizalom telepiiléstipusok szerint

60.0%
50.0% O Budapest
40.0% —| @ Nagyvaros,megyei jogu
varos

30.0% O Egyéb varos

0O Kozség,nagykdzség
20.0% 1

B Kistelepllés(1000 6 alatt)
10.0% -

.0% T T
Nem bizik Kbdzepesen Megbizik
bizik

Az lathato, hogy egy kvazi linedris Osszefliggés mentén minél kisebb telepiilésen lakik valaki,
annal magasabb atlagos bizalmi értéket ad meg a helyi 6nkormanyzattal kapcsolatban. Ebbdl a
trendbdl csupan a ,nagyvaros, megyei jogu varos” kategdria 16g ki lefelé, ahol az 6nkormanyzat
iranti atlagos bizalom a minimumértéket veszi fel, amihez képest a budapestiek is jobban biznak
sajat onkormanyzati intézményrendszeriikben. Ha a politikai intézményrendszer egyes elemeibe
vetett bizalmat vetjiik 6ssze egyenként a lakdhely valtozonkkal, azt az eredményt kapjuk, hogy a
kérdéscsoport 6 iteme koziil csak az Snkormdnyzatokkal kapcsolatos bizalomnak van szignifikdns

kapcsolata e demografiai mutatéval, tehdt nem egy politikai intézmények irdnti bizalommal
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kapcsolatos altalanos trend fejezédik ki, hanem egyértelmtien az dnkormanyzatok eltérd bizalmi
statuszat indikalja az eredmény. Féleg a kistelepiilések erds bizalmi indexe figyelemre méltd. Ez
alighanem o0sszefliggésbe hozhat6 azokkal az eredményekkel (pl. Cowell et al. 2005), amelyek
szerint a személyes ismeretség, a kozvetlen kapcsolat az oOnkormanyzati képviselGkkel,
polgarmesterekkel szignifikdnsan erésiti az 6nkormanyzat irdnti bizalmat. Az 6nkormanyzattél
valé személyes tavolsag és az eltérd bizalmi szintek a részvétellel kapcsolatos attittidok jelentésen
eltéré mintdzatat rajzoljadk meg a kiilonbo6z6 telepiilés-tipusokon. Minél kisebb telepiilésen lakik
valaki, anndl valészin(ibb, hogy lakossagi forumokon részt vesz (budapestieknél ez az ardny 22%,
a legkisebb telepiiléseknél 43%, a tobbihez képest erGsebb 0Osszefiiggéssel), illetve annal
valészintibb, hogy kozosségi, 6nkéntes munkdkban aktiv (a fentivel megegyezd sorrendben: 36%

és 61%) (6. 4bra).

6. dbra Lakossdgi és kozosségi munkdban valo részvétel és lakohelytipus Osszefiiggése

70.0%
60.0% I @ Budapest
50.0% 1 B Nagyvaros,megyei jogu
varos
40.0% +— s
O Egyéb varos
30.0%
O Kozség,nagykdzség
20.0% 1
B Kisteleplilés(1000 6 alatt)
10.0%
.0% .
Nem wett részt Részt wvett

Viszont minél nagyobb telepiilésen lakik valaki, annal valészintibb civil tiltakozdsokon vald

részvétele (7. dbra).
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7. dbra Civil tiltakozdsban valo részvétel és lakohelytipus Osszefiiggése

100.0%
90.0%
80.0% -~ O Budapest
70.0%
60.0% W nagyvaros, megyei jogl varos
50.0%
O egyéb varos
40.0%
30.0% O kbdzség,nagykdzség,kistelepllé
20.0% S
10.0% f—
.0% T
nem igen

Ha arra a kérdésre adott valaszokat vetjiikk Ossze a telepiiléstipusokkal, hogy milyen részvételi
folyamatokban vennének részt a vélaszaddk, ha azok helyben torténnének, azt talaljuk, hogy a
kozmeghallgatason, lakossagi férumon és a helyi népszavazidson vald részvétel irdnti vagy
Osszefiigg a telepiiléstipussal. Az el6bbiek esetében viszonylag erds az Osszefiiggés: minél kisebb
telepiilésen lakik valaki, anndl valdszintibb, hogy ilyen médon szivesen vallalna aktivitast a
tarsadalmi életben (8. dbra). A népszavazison vald feltételes részvétel esetén nehezebben
interpretalhat6, mégis szignifikdns Osszefiiggést kapunk. Budapesten azok aranya, akik nem
vennének ilyen eseményen részt 43%, mig a kistelepiiléseknél 63%, a kozbiilsé

telepiiléstipusoknal azonban igen eltérd értékeket latunk.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a falvak, kistelepiilések lakéi masképp viszonyulnak az
onkormdnyzatukhoz, és mas részvételi formakat is preferdlnak, mint a nagyobb telepiilések,
elsdsorban a nagyvarosok lakdi. A kisebb telepiiléseken a kozvetlenebb, személyes kapcsolatokon

alapulo, inkdbb konstruktiv megolddsokat preferdljdk (lakossagi férumok, kozmeghallgatasok,

kozosségi munkdban vald részvétel), mig a nagyobb telepiiléseken — mindenekelStt a
nagyvarosokban - az intézményesiiltebb, személytelenebb és a véleménykiilonbségeket,

Yo

tiltakozdst a k6zéppontba dllito formdk keriilnek elStérbe (civil tiltakozas, helyi népszavazas stb.)
Az oOnkormdnyzatok irdnti bizalom magasabb szintje a kisebb telepiiléseken el8segiti az

alacsonyabb konfliktusszint(, kooperativabb részvételi formak meghonosodasat.
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8. dbra. Ha gy adddna, lakossdgi forumokon részt venne, telepiiléstipusok szerint

80.0%
70.0% +—
60.0% ——
— m Budapest
50.0% 1 m Nagyvaros,megyei jogu varos
40.0% +— O Egyéb varos
30.0% L O Kbzség,nagykodzseg
m Kistelepulés(1000 f6 alatt)

20.0% —
10.0% +—

.0%

Nem venne részt Részt venne

Erdekes eredmény, hogy ha mindekézben a telepiiléstipus és az dllampolgarok dontésekben vald
kozvetlenebb részvételére vonatkozo kérdés dsszefiiggéseit nézziik, azt latjuk, hogy minél kisebb
telepiilésen él valaki, annal kevésbé latja fontosnak ezt a kérdést, és viszont, a budapestiek és a
nagyvarosban, megyei jogi vdrosban lakok inkabb fontosnak tartjak ezt (9. abra). A leginkabb
fontosnak az 6nkormdanyzatokban legkevésbé biz6 nagyvarosiak (a budapestieket kivéve) tekintik
a kozosségi részvételt. Az adott intézmény irdnti bizalmatlansdg noveli a részvétel fontossagaba
vetett hitet, ugyanakkor jé néhdny, az 6nkormdnyzatokkal egyiittmiikodS tényleges részvételi
folyamatba valé bekapcsoléddshoz a bizalom magasabb foka sziikségeltetik. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a bizalmatlansig erdsiti a kozosségi részvételnek mint a képviseleti
demokrdcia alternativdjinak elvi timogatdsdt, a gyakorlati részvételhez azonban, amennyiben az
nem elsésorban tiltakozo formdt 6lt, hanem konstruktiv, egyiittmiik6dd technikdkat jelent, a

bizalom magasabb foka sziikségeltetik.
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9. dbra. Mennyire tartja fontosnak az dllampolgdrok kézvetlenebb részvételét a dontésekben, lakhely

szerinti megoszldsban

90.0%
80.0%
70.0% O Budapest
00.0% T B Nagyvaros, megyei jogu
50.0% - VAIOS
40.0% — |OEgyéb varos
30.0% -
20.0% L |0 K_OZSég,“n,agykt)zség,
10.0% |—.T R kistelepulés
.0% T T

Nem tartja ~ Kbzepesen Nagyon
fontosnak fontosnak fontosnak
tartja tartja

ISKOLAZOTTSAG ES RESZVETEL

Tekintettel arra, hogy a minta a rdgzitett demografiai mutaték koziil az iskolazottsag
tekintetében torzult a leginkabb, az ezzel kapcsolatos eredményeket fokozott o6vatossiggal
érdemes kezelni. Ezzel egyiitt a mintdban elég robosztus Osszefiiggés mutatkozik ezzel ahhoz,
hogy bizonyos alapvetd allitdsokat megfogalmazhassunk. A magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez8k altalanossdgban elényosebbnek tartjdk a tdrsadalmi részvételi folyamatokat (10.a

abra), és nagyobb aranyban vesznek ténylegesen is részt benniik (10.b dbra).

17



10.a dbra A tdrsadalmi részvétel eldnyeire adott vdlaszokbol képzett ‘elony4’ vdltozo és az iskoldzottsdg

osszefliggése
45.0%
40.0% O 8 altalanos, vagy kevesebb
35.0% 1 1
30.0% 1 B Szakmunkasképzo", egyéb
25.0% 1 — ] érettségit nem add koézépiskola
20.0% 1 — [ — | O Erettségi
15.0% 1 — —
10.0% +— — — | O Egyetemi, foiskolai diploma
5.0% 4 — — —
.O% T T T
nem, vagy kozepesen igen nagyon
kevéssé eldnydsnek  elonydsnek elonydsnek
tartja tartja tartja tartja
elénybsnek

10.b dbra A tényleges részvétellel kapcsolatos vdlaszokbol képzett ‘effekt3’ vdltozo és az iskolai

végzettség kapcsolata

60.0%
50.0% +—
40.0% 15 | |@Max. 8 altalanos
20.0% B szakma

. 0 T ]

O érettségi

20.0% +— || (Odiploma
10.0% +— —

.0% T T

nem kbzepesen sokat vesz részt
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A szdndéktdl a cselekvésig

Korabbi megallapitdsunk a részvétellel kapcsolatos elvi és gyakorlati hozzadllas kozotti eltérésrél
atvezet a kovetkezd altalunk vizsgalt kérdéshez: van-e kiilonbség a valaszadok 4ltal kivanatosnak
tartott részvételi szint és formdk és azok kozott, amelyekben ténylegesen részt is vesznek? Ha
van, vajon mi all az utjaban annak, hogy a részvétel vagyott formait a gyakorlatban is

megvaldsitsak?

Az els tény, amit kijelenthetiink — s ez nem meglepd —, hogy a részvétel iranti vagy (a
kérdéiv 7-es blokkja) és a megvaldsuld részvétel erésen korreldl egymadssal olyanforman, hogy
akik részt vennének tdrsadalmi részvételi folyamatokban, azok ezt dltalaban meg is teszik.> Ez

legalabbis annyit jelent, hogy jelentds gatja a civil szereplésnek nincsen (11. dbra).

11. dbra A vdgyott (ha igy adddna, részt venne-e) és a megvaldsult (effektiv) tdrsadalmi tevékenységek

Osszefiiggése (vagyottd/effekt4)

60.0%
50.0% — | |@nem venne részt
0 [ ] I
40.0% M| 1-2 tevékenységben venne részt
30.0% BE= ] )
0O 3-4 eseményen venne részt
20.0% - — —
0O 5,vagy tobb eseményen venne
10.0% - L részt
0% —| T T T

nem vesz keweset vesz kozepesen sokszor vesz
részt részt vesz részt részt

> Itt akar a vagyott4/effekt4 kereszttabldkat (természetesen szignifikdns Osszefiiggés mellett a Cramer-V értéke az
aranylag magasnak szamit6 0.305), akdr a szofisztikaltabb vagyottindex/6sszreszvetindex linedris regresszi6
eredményeit nézziik, természetesen, igy is él az 6sszefliggés.
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Befolydsolhatja azt, hogy valaki a tarsadalmi cselekvés vagyatdl eljut a valédi cselekvésig, az az
attitdstruktdra, mely — e helyt sajnos pontosan meg nem hatarozhaté médon — benne az aktiv
allampolgari, civil szerepvallaldsrél kialakul. A kérd8iv 14-es blokkjanak egymassal korreldld

kérdéseibdl allitottunk Ossze egy attitidmutatdt, mellyel lehetéségeinkhez mérten elég jol le

tudjuk irni a szerepvallaldssal kapcsolatos attittidot.®

Ezt a valtozot Osszevetettiik a valddi részvétel és a vagyott szerepvallalds mutatéival és mind a
két esetben szignifikdns kapcsolatot kaptunk, tehdt valéban hatdssal van a benniink kialakult
attitdd arra, hogy hogyan viszonyulunk a valésagban is a civil szerepvallalashoz. A kapcsolat
iranya — nem meglepd mdédon — azt mutatja, hogy minél pozitivabban latja valaki a tdrsadalmi
részvételt, az ezeket szervez$ csoportokat, szervezeteket, annal inkdbb vagyik a részvételre, és
anndl inkabb részese is ezeknek az tigyeknek. Az attitidmutatd és a két vizsgalt valtozo koziil a
tarsadalmi részvétel iranti vagyat leiré6 mutaté kozt er8sebb a kapcsolat, ami azt mutatja, hogy
ezen attitGdok elvezetnek egy vagyhoz, a megvaldsulé cselekvésig azonban még egyéb
akaddlyozé tényez8kon vezethet az ut. A két modell kozt fennalld, a kapcsolatuk erdsségében
leirhat6 kiilonbség azonban elég csekélynek mondhat6, ami ismét arra utal, hogy nincs jelentds

akadalya annak, hogy a részvételre iranyuld vagybdl megvaldsult cselekedet legyen.’

A valddi cselekvés és a vagyott cselekvés egymashoz valé viszonydt prébaltuk kifejezni,
amikor a feltételes cselekvés (vagyott aktivitds) és a megvaldsuld cselekvés mutat6ibol
készitettiink két, hairomelemt, reményeink szerint jol interpretalhaté klasztert. A haromelemi
klaszteriink els6 csoportjaba azok keriiltek, akik vagynak is a tevékenységekre és cselekszenek is,
6k a megvalosito aktivak (80 f8). A masodik csoportba azok keriiltek, akik mindkét véltozd
mentén alacsony értékekkel jellemezhet8k, tehat nem is vagynak szerepelni, s konzekvensek is
ehhez: nem is vesznek részt a térsadalmi részvételi folyamatokban. Oket érdekteleneknek

neveztiik el (264 f6). A harmadik csoportba ezzel szemben azok keriiltek, akiknek vagyott

6 A 14-es blokkban szerepl 7 kérdésbél 5-6t tudtunk faktoranalizissel egy struktirdban elhelyezni, az igy kapott
(reszvattitud) véltozo az 6t eredeti valtozé informdcidtartalmanak 45%-at megdrzi, ami igen j6 eredménynek
tekinthetd.

7 Az attitidmutatot linedris regresszidval vetettiik Gssze a 'vagyottindex’ és az *Osszreszvetindex’ valtozonkkal,
szignifikans kapcsolat mellett az erdsséget jelz6 Adjusted R Square az elébbi esetben 0,119, az utédbbiban pedig 0,086.
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aktivitdsa magas értéket ér el (tehat, ha ugy adodna, tobb tevékenységet is végeznének), de eddig
kevés tevékenységben vettek részt valdjaban, ket az interpretdlhatésag kedvéért a tehetetlenek

cimkéjével lattuk el (185 £6).

2. tdblazat A ,vagyottindex” és az ,effekindex” vdltozokbdl képzett 3 csoportos klaszterstruktiira, ahol

1.megvaldsito 2 érdektelen 3 tehetetlen

Final Cluster Centers

Cluster

vagyottindex(z-score)(+szeretne részt venni) | 6,26 [ -3,49 2,28

effektivrészvét-index(z-score) (+résztvevd) |6,96(-2,14|,05

A klaszterek korral valé 6sszefiiggése egyértelmiien igazolhatd volt. A két fiatalabb korosztalyban
10% koriili azok aranya, akik a megvaldsitok csoportjaba tartoznak. A két idésebb korcsoportban
ez az arany mar 20% korili. A fiatalabbak ko6zott valamivel 50% feletti azok aranya, akik az
érdektelenek csoportjaba keriiltek, a 36-50 év kozottiek és az 51 éven feliilieknél ez az arany 50%
alatti, de a korcsoportok kozti eltérés nem tul jelentds és nem is linearis. A 15-25 év kozottiek
39%-a tartozik a tehetetlene kozé, a 26-35 évesek kozt ez az ardny 35%, s a két idsebb
korcsoportban ez sorrendben 33% és 30%. Itt tehat teljesen linearis osszefiiggést kapunk: minél
fiatalabb valaki, anndl valdszintibb az, hogy a vagyo, de nem cselekvd tehetetlenek csoportjaba

tartozik (12. dbra).
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12.4bra A hdrom klaszter korcsoportok szerinti megoszldsa

60,0%
50,0%
40,0%
0 15-25 éves
30.0% W 26-35 éves
,0% S
0 36-50 éves
051 év felett
20,0% —
10,0% —
,0% T T
megvalositd érdektelen tehetetlen

Ezt a klaszterstrukturat az iskolai végzettséggel is Ossze tudtuk vetni ugy, hogy szignifikdns
Osszefiiggést kapjunk. A maximum 8 altaldnost végzettek kb. 26%-a tartozik a tehetetlenek
csoportjaba, az egyéb kozépiskoldt végzdknek 26,8%-a, a két fels§ iskolai kategdriahoz
tartozoknal ez az érték 36% és 37%. A legalacsonyabb iskolai kategéridhoz tartozok 66%-a
tartozik az érdektelenek kozé, s ez az arany tovabb, sorrendben: 61%, 50%, mig a diplomasok
csupan 43%-a tartozik a nem vdgyd, nem cselekvd csoportba. Latjuk, itt az Osszefliggés linedris,
kimondhatjuk tehdt, hogy minél magasabb végzettségli valaki, anndl kevésbé valdszint, hogy
nem vagyik és ezzel egyiitt nem is cselekszik a tdrsadalmi folyamatokban (13. dbra). A
klaszterstrukturdnk harmadik eleménél is az elébbivel megegyezé irdanyu Osszefiiggést latunk,
hiszen a kereszttabla alapjan megallapithatjuk, hogy minél magasabb végzettségii valaki, annal
valdszintibb, hogy a megvalosito aktivak csoportjahoz tartozik (a legalacsonyabb végzettségi

csoportban az ide tartozdk aranya csupan 7,5%, a diplomasoknal mar 20%).
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13. dbra A ,,vagyottindex” és az ,,effektindex” vdltozokbol képzett 3 csoportos klaszterstruktiira

és az iskolai végzettség Osszeliiggése

70,0
60,0
50,0
O 8 éltalanos, vagy kevesebb
40,0 B Szakmunkasképzo", egyéb érettségit
— nem adé koézépiskola
O Erettségi
30,0 I
0O Egyetemi, foiskolai diploma
20,0 I
10,0 A I
0 T T
megvalosito(+/+) érdektelen(-/-) tehetetlen(+/-)

A klaszterek koziil a tehetetlermek nevezett csoport az, amely leginkabb megjeleniti a vagyott és
a ténylegesen megvaldsitott részvétel kozti kiilonbséget. Vessiink egy pillantast arra, hogy milyen
okai lehetnek ennek a viselkedésnek, azaz mi tartja vissza a kozosségi dontésekben részt venni
6hajtd allampolgdrokat attdl, hogy ezt valoban meg is tegyék. A kérdSiven az ezzel kapcsolatban
megfogalmazott allitasokkal valo egyetértés mértékébdl kovetkeztethetiink az egyes tényezdk
szerepére. Azzal az éllitassal, hogy az dllampolgarok azért nem akarnak beleszdlni a koziigyekbe,

mert a politikusok, hatésdgok tugysem hallgatnak rajuk, a valaszaddk (5 fokd skdlan) 3,75-0s

atlaggal értettek egyet (14. dbra).
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14. abra ,, Az dllampolgdrok azért nem akarnak beleszolni a koziigyekbe, mert a politikusok, hatosdgok

ugysem hallgatnak rdjuk” kérdéssel valo egyetértés mértéke (1: egydltalin nem ért egyet, 5: teljesen

egyetért)
Egyetertes mértéke

180 170
160 152
140
120 107
100

80 62 M Egyetertés mérteke

60

40 22

Ml |

0 I T T T T
1 2 3 4 5

A valaszadok koziil a fiatalabbak bizonyultak szkeptikusabbnak, lényegesen nagyobb mértékben

értettek egyet a fenti allitassal, mint az id8sebb korcsoportok (15. abra).

15. dbra Az emberek azért nem szolnak bele a kéziigyekbe, mert a politikusok iigysem hallgatnak rdjuk
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Kevésbé elfogadott az az allitds, hogy az allampolgarok azért nem vesznek részt jobban a
koziigyekben, mert nincs ra idejiik (3,36-os atlag). Ha a kérdést ugy fogalmaztuk meg, hogy az
allampolgarok, illetve az intézmények kellGen nyitottak-e a kozosségi részvétel megvaldsitasara,
a fenti adatokat megerGsité eredményeket kaptunk. Az 6tfoku skdldn az dllampolgarok 2,64-es,
mig a hivatalok/6nkormanyzatok/allamigazgatas 2,14-es atlagot kaptak a nyitottsagra
vonatkozdan. Mindkét érték a kozepes szint alatt marad, tehdt mind az dllampolgdrok, mind az
intézmények részér6l csekély hajlanddsagot latnak a védlaszaddink a részvételre, azonban az
intézményi ellenalldst valamivel erételjesebb problémadnak latjak. Az dllampolgdrok nyitottsagat
a magasabban iskoldzottak (akik amugy intenzivebben részt vesznek ezekben a folyamatokban),

kritikusabban latjak (16. abra).

16. dbra. Allampolgdrok kellSen nyitottak-e a dontésekbe valdé bevondsra, iskolai végzettség szerinti

megoszldsban
60.0%
) O 8 altalanos vagy
50.0% ] kevesebb
40.0% ] B Szakmunkasképzd,
egyéb éretségit nem
30.0% - ado kozépiskola

O Erettségi
20.0% A

10.0% A O Egyetemi, féiskolai

—I diploma
.0%

Nem tartja Kozepesen Nagyon
kezdeményezonek kezdeményezonke  kezdeményezonek
tartja tartja

Elényok és hdtrdnyok

Kutatdsunk sordan arra is valaszt kerestiink, hogy a szakirodalomban felsorakoztatott potencidlis
elényok és hatranyok koziil melyek kapnak hangsilyt a részvétellel kapcsolatos tarsadalmi
gondolkoddsban. Ezek koziil a 17. abran lathatd potencidlis el6nyokre kérdeztiink ra
kérdSiviinkben. A kapott vdlaszok alapjan egyértelmtien a kozosségi kohézid és bizalom
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tamogatasaval kapcsolatos elényok élveznek abszolut prioritast. Kiemelked8en a legtobben (282
f6) a kozosség megerdsitését jelolték meg a tdrsadalmi részvétel el6nyei kozott. De az atlagnal
(137,5) tobb vélasz érkezett a dontések tarsadalmi tdmogatottsdganak megerdsitésére (ez a két
pont, az 5. és 7. kozvetlen bizalmi-kozdsségi szempontoknak foghaték fel), tovabba két, a
kozosség kozvetlen beleszdlasdra, véleményének becsatorndzasdra vonatkozoé pontra is (1. pont:
156; 2. pont: 175). Ehhez képest a kozosségi ellen6rzés megteremtése, egyes feladatok ellatasaban
val6 hatékonysdg, a konfliktus-megel6z6 szerep, vagy a dontésvégrehajtasban valé aktiv részvétel
megkonnyitése kevésbé latszanak fontos szempontnak a magyar tarsadalom szdmara. A
valaszadédk mindossze 7,5 szdzaléka (40 f6) nem latta egyaltaldn elényét a tdrsadalmi
részvételnek. Ez megint jelentds tarsadalmi igényre utal. Korcsoportonkénti bontasban vizsgalva
a valaszokat ismételten azt tapasztaljuk, hogy az idésebb korosztidlyok demokratikus tudatossiga
erGteljesebb, a fiatalabb cohorsoknal nagyobb ardnyban jelolték meg az elényok kozott példaul a
kozosségi ellendrzéssel kapesolatos allitast (7. pont), illetve értettek egyet azokkal az allitasokkal,
melyek szerint az allampolgari tiltakozasok, akciok a demokratikus jogok gyakorldsanak fontos és
eredményes elemei, illetve hogy az allampolgdrok aktiv részvétele a dontéshozatalban javithatja

a dontések mindségét.

A kozosségi részvétel potencidlis hatrdnyaival kapcsolatos valaszok esetében ismét egy
hatarozott gdécpont koré szervez6dS aggodalmak domindljak az ellenérzéseket: a részvételi
folyamatoknak a szakirodalomban is targyalt (Hermet et al. 2005) befolyasolasaval kapcsolatos
félelem, hogy kisebbségi csoportok, részérdekek eluralkodnak a részvételi folyamatban, és akar a
tobbségi véleménnyel szemben is érvényesiilhetnek (6-9. valaszcsoport) (18. dbra). Emellett a
laikus, nem szakmai vélemények érvényesiilése jelenik még meg az atlagnil erételjesebben a
valaszok kozott. Figyelemre mélt6, hogy a valasztott dontéshozdék (a képviseleti demokracia)
pozicidjanak megingatdsaval kapcsolatos aggodalom szinte egyéltalin nem jelenik meg, alig
tobben tartjak ezt hatranynak, mint ahany valaszado szerint egyaltaldn nincsenek hatranyai a

kozosségi részvételnek.
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17. abra A , Milyen eldnyeit ldtja a tdrsadalmi részvételnek?” kérdésre kapott vdlaszok megoszldsa
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8. Erdsiti a dontések tarsadalmi

9. Nem allamifeladatok ellatasaban

Ha a részvételnek tulajdonitott hatranyokat vetjik Ossze a kor valtozénkkal, djra érdekes
osszefiiggéseket taldlunk. A legfiatalabb korcsoportban 45% azok ardnya, akik attdl tartanak,
hogy laikus dontések érvényesiilnek, ha a dontéseket szélesebb tdrsadalmi szintli egyeztetések

el6zik meg, a legidGsebbek kozott ez az arany joval alacsonyabb, alig tobb mint 24% (3. tablazat)!
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18. dbra A ,,Milyen hdtrdnyait ldtja a tdrsadalmi részvételnek?” kérdésre kapott vdlaszok megoszidsa
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1 tablazat A tdrsadalmi részvétel hdtrdnya: laikus/nem szakmai vélemények érvényesiilése

életkor 4 kategéridban

Total
15-25 éves [26-35 éves |36-50 éves |51 év felett
nem ért
54,8% 71,1% 73,0% 75,9% 66,4%
egyet
egyetért 45,2% 28,9% 27,0% 24,1% 33,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Hasonlé eredményt kapunk akkor, ha azt a kérdést vizsgdljuk, hogy a tdrsadalmi részvétel

lassitja-e a dontéshozatalt (4. tablazat).

2. tablazat A tdrsadalmi részveétel hdtrdnya: lassitja a dontéshozatalt

életkor 4 kategéridban
15-25 26-35 36-50 51 év
éves éves éves felett Total
nem 68,0% 75,3% 83,5% 83,9% 76,2%
ért egyet
egyeté 32,0% 24.7% 16,5% 16,1% 23,8%
rt
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% % % % %

Ha tehat a tarsadalmi részvétel megitélését abbdl az aspektusbdl vizsgaljuk, hogy az mennyivel
emészt fel tobb id6t, ujra a fiatalabbak azok, akik szkeptikusabban itélik meg a tarsadalmi
részvételt: a 15 és 35 év kozottiek 32% és 25%-a ért egyet azzal az éllitdssal, hogy a tarsadalmi
részvétel lassitja a dontéshozatalt, a két idésebb korcsoportndl ez az arany egyarant 16% koriil
mozog! Tehat ismét a fiatalabbak azok, akik szigorubban, kritikusabban itélik meg a tarsadalmi
részvételt. Mar szinte meg sem lep8diink, mikor azt latjuk, hogy szintén inkabb a fiatalok azok,
akik szerint a tdrsadalmi részvétel az egyéni sérelmek, meggy8z6dések érvényesiilésén keresztiil

is gatja lehet a dontéshozatalnak.
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19. dbra A tdrsadalmi részvétel hdtrdnya: egyéni sérelmek/meggydzddések gdtoljdk a dontéshozatalt
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A diagrambdl egyértelmtien latjuk, hogy a negativ (és a pozitiv) megitélés és a kor kozott linedris
a kapcsolat: minél fiatalabb valaki, anndl valdszintibben itéli meg negativan ezen szempont
alapjan a tarsadalmi részvételt! A fiatalok majd 41%-a egyetért ezzel a negativ allitassal, a

legidGsebbeknél ez az arany 33% (19. abra).

Konklazid

Az elmult évtizedekben vildgszerte lezajlott ,részvételi forradalom” (Dryzek 2000) a magyar
tarsadalmat felemas mddon érintette meg. Egyfel6l megjelentek és tobbé-kevésbé ismerté valtak
a kozvetlen demokricia eszkoztdrdba tartozé megolddsok, de tovabbra is az allampolgarok

szerény kisebbsége vesz részt ténylegesen ilyen tevékenységekben. Ezek koziil is elsGsorban a
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jogilag jobban formalizalt (helyi népszavazas 22,8%, lakossagi férum 13,5%) vagy az erételjesebb
aktivitdst nem kivané (adomdnyozas civil szervezeteknek 17,8%) formdiban vald részvétel a
jellemzGbb. A nagyobb energiabefektetést, mélyebb elkdtelezddést igénylS eljardsokba vald
bekapcsolodas szerény mértékben jellemzd (civil tiltakozas 8,7%; aktivitds civil szervezetben
6,2%; helyben lakék kozos fellépése onkormanyzati dontésekkel szemben 5%; onkormdnyzati
tervek véleményezése 5%). Biztaté emellett a kozosségi, onkéntes munkdban vald részvétel

relative magas aranya (20,1%).

A kozintézményekbe vetett bizalom igen alacsony értéket mutat, amihez képest a kozosségi
részvétel kitiintetett szereplSinek tekinthetd civilek iranti bizalom szignifikansan magasabb. A
képviseleti demokracia intézményei irdnti alacsony bizalom ugyanakkor nem jelenti
automatikusan a részvételi folyamatokkal kapcsolatos nagyobb nyitottsigot. A tarsadalmi
részvételnek d/tzaldban nincs szignifikans Osszefiiggése az intézményekbe vetett bizalommal (bar a
civil szervezetekben vald aktivitas hozzajarul az allami szervezetekkel kapcsolatos bizalom
megerdsitéséhez). Ugy tlinik tehat, hogy a részvételi folyamatok iranti nyitottsigot nem az allami
intézményekbe vetett bizalom alacsony szintje, az azok helyetti alternativa keresése teremti meg,
épp ellenkezdleg, a bizalom altaldnosan magasabb szintje segiti a kozosségi részvétel kitiintetett
terepének szamito civil szervezetek munkdjaba val6 bekapcsolddast. Az 6sszefiiggés azonban nem
teljesen linedris. A tdrsadalmi részvételt a legel6nydsebbnek azok a valaszaddk latjak, akik a
képviseleti demokracia intézményei (orszaggytilés) irdant kozepes bizalmat taplalnak. Azt latjuk
tehat, hogy a kozosségi részvétel pozitiv megitélését, az az iranti nyitottsagot jelentSsen elGsegiti
a (civil szervezeti aktivitassal korreldcioban 1évd) intézményi bizalmi szint bizonyos minimdlis
mértékének megléte, ugyanakkor egy kritikus bizalmi szint felett ismét csokken a részvétel iranti
affinitas. Tovabbi eredményeink azt mutatjak, hogy a bizalmatlansdg erdsiti a kozosségi
részvételnek mint a képviseleti demokracia alternativdjanak elvi tdmogatdsat, a gyakorlati
részvételhez azonban, amennyiben az nem elsdsorban tiltakoz6 format 6lt, hanem konstruktiv,

egyittmiikodd technikakat jelent, a bizalom magasabb foka sziikségeltetik.

A kozosségi részvétel tipikus alanya rendelkezik egy dltaldnos bizalmi szinttel, ugyanakkor az

intézményekkel kapcsolatban egyfajta kritikus allaspont is jellemzi, nem helyezi maradéktalanul
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bizalmat a képviseleti demokracia intézményeibe. Ezt a csoportot taldn ,bizakod¢ kritikusoknak”
is nevezhetjiik, és szemben az dltaldnos bizalmi vdlsigban szenveddk, illetve az dllami
intézményekben maradéktalanul megbizé ,etatistdk” csoportjaval, koztiik kereshetjik a

részvételi folyamatok motorjaként viselked$ allampolgarokat.

Ennek a hipotézisnek az aldtamasztisara klasztereket képeztiink, ahol a bizalommal
kapcsolatos és a részvételi folyamatokba valéd bekapcsoldédasra vonatkozd valaszokat vettiik
alapul. Ez visszaigazolta hdrom csoport meglétét: az intézményrendszerrel kapcsolatban nagy
bizalmat taplald, de a kozosségi részvételbe is intenziven bekapcsolodo integrdltak (137 £6); a
mindkét szegmensen alacsony értéket mutatd, az intézményrendszerben nem bizé és a részvételt
is keriild szkeptikusok (330 f8); és a politikai intézmények irdnt bizalmatlan, de kiterjedt
tarsadalmi tevékenységli ondllok (45 £6). A valaszaddk legnagyobb része (62,3%) a szkeptikusok
csoportjadhoz tartozik, ami illeszkedik a magyar tarsadalom mély bizalmi valsdgaval kapcsolatos
mas eredményekhez (Bakonyi-Balazs 2012; Gyoérffy 2007). A minta Osszesen koriilbeliil
egyharmaddra tehetd integrdltak, és ondllok jelenléte azonban azzal a reménnyel tolthet el, hogy
a hazai tarsadalomban is megvan az aktiv allampolgdrsag, a dontéshozatalban valé kozosségi
részvétel bazisa, amelyre alapozva lehetségesnek latszik a részvételi demokracia kiilonbozd
elemeinek fokozatos térhoditasa. (Lehetséges volt egy négyelemi klaszterrendszer felallitasa is,
ahol megjelent az allami intézményekben erdsen bizd, a kozosségi részvétel irdnt pedig
bizalmatlan csoport, ez azonban olyan kis elemszamu volt, hogy tovabbi vizsgdlatokat nem tett

lehet6vé.)

A fenti klaszterstruktura koreloszlasat vizsgilva arra az eredményre jutunk, hogy nem dllja
meg a helyét az a koncepcidé, mely a magyar tarsadalomnak a demokratikus ellendrzés és
részvétel iranti alacsonyabb érdeklédését a partallami idGszak rossz szocializacios orokségével
magyarazza. Epp ellenkezdleg, az idésebb, a rendszervaltas elétt szocializalt cohorsok kérében
jéval alacsonyabb a szkeptikusok aranya. Ok azok, akik sokkal intenzivebben kapcsolédnak be a
részvételi folyamatokba, mikozben a fiatalabb korosztalyok inkdbb tavol tartjdk magukat ezektdl
a tevékenységektdl, és fontossiguk megitélésében, a demokricidhoz valé hozzdjaruldsukat

illet8en is 1ényegesen kiabrandultabbak.
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A lakohely és a részvétel Osszefiiggései kapcsan megallapithato, hogy a kisebb telepiilések
lakéi szignifikansan nagyobb bizalmat tdplalnak az 6nkormdnyzatuk irdnt, mint a nagyobb
telepiiléseken, varosokban él6k. Ezzel parhuzamosan mas tipusi részvételi folyamatok is
jellemz&k rajuk. A kisebb telepiiléseken a kézvetlenebb, személyes kapcsolatokon alapulo,
Inkdbb konstruktiv megolddsokat preferdljik (lakossagi férumok, kozmeghallgatasok, kozosségi
munkdban valé részvétel), mig a nagyobb telepiiléseken — mindenekelStt a nagyvarosokban — az
intézmeényesiiltebb, személytelenebb és a véleménykiilonbségeket, tiltakozdst a kézéppontba
dllito formdk keriilnek elbtérbe (civil tiltakozas, helyi népszavazas stb.) Az dnkormanyzatok
iranti bizalom magasabb szintje a kisebb telepiiléseken elésegiti az alacsonyabb konfliktusszintd,

kooperativabb részvételi formak meghonosodasat.

Kutatasunk soran arra is vélaszt kerestiink, hogy milyen tényez8k akadilyozzak a részvételi
folyamatokba valé bekapcsolodast. Megerdsitést nyert a kézenfekvd feltételezés, hogy az elsd és
legfontosabb befolyasolé tényezs, hogy az emberekben milyen attittid alakult ki a kozosségi
részvétellel kapcsolatban. Minél pozitivabb a véleményiik a részvételi folyamatokrdl, minél
erésebb a vagy irdntuk, annal nagyobb mértékben kapcsolddnak be azokba. Ez legalabbis annyit

jelent, hogy athaghatatlan gatja a civil szereplésnek nincsen, aki ezt fontosnak gondolja, és részt

szeretne venni, az tobbnyire meg is teszi.

A valddi cselekvés és a vagyott cselekvés kozti viszony részletesebb elemzésére alkalmazott
klaszterezéssel harom tipuscsoportot tudtunk koriilhatdrolni. Az els6 csoportba a cselekvésre
vagyo és abban részt is vevl megvalosito aktivak keriiltek (80 f6); a masodik csoportot a mindkét
valtozé mentén alacsony értékekkel jellemezhetd érdektelenek alkottdk (264 £6); mig a harmadik
csoport azokbdl allt ossze, akiknek vagyott aktivitdsa magas értéket ér el (tehat, ha gy adddna,
tobb tevékenységet is végeznének), de eddig kevés tevékenységben vettek részt valdjaban, Sket a
tehetetlenek cimkéjével lattuk el (185 f6). A harom klaszter elemzése megerdsiti korabbi
eredményeinket: a tarsadalom legnagyobb része passziv és k6zombos a részvételi folyamatokat
illet6en, egy jelentds kisebbség azonban (35%) aktivabb kivdn lenni a kdzosségi dontéshozatal és
a kozélet teriiletén, dm erre kiillonb6z6 okok miatt nem nyilik lehetésége. A magasabb iskolai

végzettség itt is valoszindsiti a részvételre fogékonyabb klaszterekbe, a tehetetlenek vagy a
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megvalositok csoportjaba keriilést. Ha azt vizsgdljuk, hogy milyen akadalyok d&llhatnak a
tehetetlenek csoportjaba tartozdk aktivabb részvételének utjaban, akkor azt latjuk, hogy nagyobb
mértékben az intézményi ellendllast teszik felel6ssé az dllampolgirok az alacsony szinti
részvételért, azonban a passziv tdrsadalmi kozeg hatasit is fontosnak latjak. Az intézményi
ellenallast a fiatalabbak, a tarsadalmi passzivitdst a magasabb iskolai végzettségiliek tartjak

jelentésebbnek.

Végezetiil, az el6nyok és a hatranyok megitélése szempontjab6l a megallapithatd, hogy a
tarsadalom szamdra a részvétellel kapcsolatos legfontosabb hozadék (és taldn az els6dleges elvaras
is) a kozosségi kohézid, a bizalom megerdsitése. Minden egyéb normativ demokratikus érv vagy
praktikus el6ny csak ezt koveti. A hatranyok kozil viszont kovetkezetesen a részvételi

folyamatok kiilonbozé csoportok altali manipulaldsa, befolydsoldsa szerepel.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kozdsségi részvétel hazai megitélése és gyakorlata
rendkiviil ambivalens. Huszonkét évvel a rendszervaltds utan a tarsadalom jelentGs része, és ezen
beliil kiilonosen a fiatalok, passzivak és kevéssé nyitottak a részvételi folyamatokra. Van
ugyanakkor a magyar tdrsadalomnak egy olyan, nem elhanyagolhaté része, amely igenis
fontosnak tartja a koziigyekben vald aktiv részvételt, és 6k erdfeszitéseket is tesznek azért, hogy
az altaluk fontosnak itélt részvételi folyamatokba be is kapcsolddjanak. Ennek dttjaban
ugyanakkor tobb akadalyt is latnak: elsésorban az intézmények ellendlldsat, de — ha valamivel
kisebb mértékben is — a passziv tarsadalmi kozeget is karhoztatjdk a részvétel alacsony szintjéért
Magyarorszagon. Egyaltalan nem mindegy ugyanakkor, hogy milyen technikakkal, eljarasokkal
talalkoznak. Ugy tiinik, a folyamatos kézéleti konfliktusokba, a ,hideg polgirhaboriba” (Szildgyi
2010) belefaradt lakossag a részvételtdl elsGsorban a kozosségi kohézid megerdsitését, és nem a
konfliktusok fokozasat varja. A bizalomhidny tiikroz6dhet az ilyen tevékenységek
manipulalhatdsagatdl valé félelmek mogott is. Emellett a kivanatos (és ténylegesen gyakorolt)
részvételi eljarasok kiilonbozhetnek attél fiiggéen, hogy azt hol, milyen kornyezetben,

telepiiléstipuson valositjdk meg.
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Van terepe és bdzisa tehdt a részvételi folyamatoknak hazdnkban, 4m azok megtervezésekor
kiilonos gondossaggal kell eljarni: meg kell taldlni az azokba bekapcsolddni kivandk korét, ki kell
valasztani a megfelel§ technikakat, torekedni kell a kozdsségi érzés megerdsitésére, és
garanciakat kell biztositani a részvételi folyamat félrecsiszasaval szemben. Ahhoz pedig, hogy
mindez minél szélesebb korben megtorténhessen, elengedhetetlen atfogd képzési, ismeretatadasi
programok beinditdsa az intézmények munkatarsainak, dontéshozéinak korében éppugy, mint a

tarsadalmi szemléletformalas, segitségnyujtas, az enpowerment széles korti megvaldsitasa.
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Figgelék

A viélaszad6

1. Neme: férfi [1né [

2 Kora: 0-14 15-25 [126-35 1136-50 [151-65 [165- [

3. Lakdhelye: Budapest Nagyvaros, megyei jogi véaros Egyéb varos Kozség,

nagykozség Kistelepiilés (< 1000 lakos)
4. Legmagasabb iskolai végzettsége:

8 altalanos (vagy kevesebb) Szakmunkasképzs, egyéb érettségit nem add kozépiskola

Erettségi Egyetemi/féiskolai diplomal’
Bizalom

5. Mennyire bizik abban, hogy az aldbb felsorolt intézmények jol végzik a feladatukat? (1-5

skala, 1: egydltalan nem értek egyet; 5: teljesen egyetértek)

a. Orszaggytilés; b. A korméany; c. Az 6nkorményzatok; d. A rendérség; e. Altaldban a média, a

sajto; f. A civil szervezetek
Térsadalmi részvételi folyamatok ismertsége

6. On vett-e mir részt az aldbbi tevékenységek/folyamatok valamelyikében? (76bb is

megjelélhetd.)
a) lakossagi forum/koézmeghallgatds
b) civil tiltakozas
c) helyi népszavazas

d) aktivitas civil szervezetekben
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e) kozosségi, onkéntes munka
f) adomadanyozas civil szervezet részére
g) helyben lakok kozos fellépése 6nkormanyzati dontésekkel szemben

h) oOnkormanyzati tervek (telepiilésrendezési tervek, rendeletek, engedélyezések)

el6zetes véleményezése
1) egyéb, €spedig: ...ooviiii

7. Ha 4gy adédna, On részt venne-e ezen tevékenységek/folyamatok valamelyikében? ( 76hb

vdlasz is megjelolheto)
a) lakossagi forum/kézmeghallgatas
b) civil tiltakozas
c) helyi népszavazas
d) aktivitas civil szervezetekben
e) kozosségi, onkéntes munka
f) adomdnyozas civil szervezet részére
g) helyben lakdk kozos fellépése 6nkormdnyzati dontésekkel szemben

h) oOnkormanyzati tervek (telepiilésrendezési tervek, rendeletek, engedélyezések)

el6zetes véleményezése
Civil szervezetek
8. Kérem nevezzen meg civil szervezeteket, amelyekrél mar hallott!

9. Kérem nevezzen meg civil szervezeteket, amelyekkel lakéhelyén/munkdja sordn

kozvetlenil talalkozott! (ha vannak ilyenek)

10. On részt vesz valamilyen civil szervezet munkéjaban?
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11. Ha a fenti kérdésre igen a valasz, milyen médon vesz részt? (tobb vélasz is megjelolhetd!)

a) alkalmazott vagyok

b) oOnkéntes vagyok

c) adomannyal tamogatom

d) szimpatizansként levelezdlistan rajta vagyok, tajékoztatast kapok

e) részt veszek rendezvényeiken

f)  egyéb, €spedig: .....oviii
Vélemény a tarsadalmi részvételrdl

12. Mllyen elényeit latja a tarsadalmi részvételnek?

a) kozvetlen beleszolas lehetdsége a dontéshozatalba
b) helyi vélemények becsatorndzdsa a dontéshozatalba

c) gyorsithatja egyes iigyek megoldasat

d) megel6zhet a késébbiekben stlyossd valé konfliktusokat a dontéshozok és a
helyiek kozott

e) kozosség megerdsitése

f) a dontések végrehajtasa soran is konnyebben mozgdsithatéva, bevonhatéva

valnak az emberek

g) kozosségi ellendrzés megteremtése
h) erésiti a dontések tarsadalmi tdmogatottsagat
i) nem allami feladatok elldtdsaban eredményes lehet

j) egyéb, éspedig: ...t
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k) nem ldtom elényeit

13. Milyen hitranyait latja a tarsadalmi részvételnek?

a) laikus/ nem szakmai vélemények érvényesiilése
b) lassitja a dontéshozatalt/idSigényes
c) konfliktusokat sziil a kozosségben

d) koltséges

e) megkérddjelezi a valasztott dontéshozdk pozicidjat

f) hangos kisebbség domindnsa vélhat

g) politikai szempontok befolydsoljak a dontéshozatalt

h) tizleti szempontok befolyasoljak a dontéshozatalt

i) egyéni sérelmek/meggyz8dések gatoljak a dontéshozatalt

j) egyéb, éspedig: ... ..ottt
k) nincsenek hatranyok

14. Mennyire ért egyet az aldbbi allitdasokkal? (1-5 skéla, 1: egydltaldn nem értek egyet; 5:

teljesen egyetértek)

A civil/dllampolgdri tiltakozasokban részt vev6k csak 6nmagukra akarjak felhivni a

figyelmet.

Az allampolgari tiltakozasok, akcidk a demokratikus jogok gyakorldsanak fontos, és

eredményes elemei
A z allampolgdarok aktiv részvétele a dontéshozatalban javithatja a dontések mingségét.

A civil szervezetek tobbsége csak megélhetési célbdl tiltakozik minden ellen.
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A civil szervezetek jelentésen segitik az allampolgdri vélemények megfogalmazasat és

képviseletét.

Az emberek azért nem akarnak beleszélni a koziigyekbe, mert a politikusok, a hatésagok

ugysem hallgatnak rajuk.

Az emberek azért nem vesznek jobban részt a koziigyekben, mert nincs rd idejik,

energiajuk.

15. On mennyire tartja fontosnak, hogy beleszélhasson a déntésekbe? (7-5 skdla, 1: egydltalin

nem tartom fontosnak; 5: nagyon fontosnak tartom)

16. Osszességében On mennyire tartja fontosnak az allampolgérok kozvetlenebb részvételét a

dontésekben? (7-5 skdla, 1: egydltalin nem tartom fontosnak; 5: nagyon fontosnak tartom)

17. Osszességében On mennyire tartja eredményesnek Magyarorszdgon az é&llampolgarok
kozvetlenebb részvételét a dontésekben? (/-5 skdla, 1: egydltalin nem tartom eredményesnek;

5: nagyon eredményesnek tartom)

18. Szivesebben csatlakozna-e részvételi folyamatokhoz, ha valamilyen , magasabb szerv” (plL.

kormany, egyhaz, stb.) hirdetné meg? (/-5 skdla, 1:egyditalin nem, 5: sokkal szivesebben)

19. On szerint az 4llamigazgatas/hivatalok/6nkorményzatok kellden nyitottak és
kezdeményezbek az allampolgarok dontésekbe valé bevonasdban? (/-5 skdla, 1:egydltalin

nem; 5: nagyon nyitottak és kezdeményezdek)

20. On szerint az allampolgirok kelléen nyitottak és kezdeményezSek az allampolgarok
dontésekbe valé bevonasaban? (/-5 skdla, I:egydltalin nem; 5: nagyon nyitottak és

kezdeményezdek)

21. On az e célbdl létrejott szervezeteket elég erdsek/ismertnek tarja-e, megvan a kell§

tamogatottsaguk? (1-5 skdla, 1:egydltalin nem; 5: nagyon ismertek és timogatottak)
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22. On szerint a média elég széles korti-e a tajékoztatds nyujt az aktiv allampolgari részvétellel
kapcsolatban, ill. a civil szervezetek munk3jat illetéen? (7-5 skdla, 1:egydltaldn nem; 5: nagyon

széleskoriien tdjékoztat)
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