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Utasi Agnes

Falusi kbzosségek és kdzélet

A kutatds kérvonalai

...Semmiféle szakmai, szakszervezeti, érdekképviseleti demokrdcia nem pétolhatja a

crer

felnott ember igenis illetékes, jogosult és koteles a kozosségi élet legfontosabb iigyeiben
veleménnyel birni és véleményt nyilvanitani. S ha ennek megfelelS foruma nincsen, akkor az
orszagos politikaban ohatatlanul egy sziik korii oligarchia keriil uralomra, mely a
tomegeket politikailag ,, éretlen”, zavaro elemnek tekinti.

(Bib6 Istvan, 1957 eleje")

A kozosségi kapcesolatok igénye — a demokrdcia megujitasanak esélye cimmel inditott kutatdsunk
korabbi fazisdban orszigosan reprezentativ vizsgalattal kerestilk a kozOsségi kapcsolatok és kozéleti
aktivitas 0sszefiiggését (Utasi 2009). Jelen munkankban falusi teleptiléseken végzett vizsgalat segitségével
kivanunk valaszt adni a kutatas alapkérdésére. Azt feltételeztiik, hogy a falvakban még ma is erdsebbek a
kozvetlen kapcsolatok, emiatt nagyobb eséllyel formalodhatnak a lokalis kozosségek. A gyakoribb
kozosségi kapcsolatok hatdsara pedig erdsebb lehet a helyi problémakkal 6sszefliggd véleménynyilvanitas,
a kozéleti aktivitds esélye is, mint a személytelenebb interperszonalis kapcsolatokkal, gyenge civil
kozosségi kotelékekkel €16 nagyvarosi lakossag korében. Mindazonaltal kutatasunk annak tudatdban indult,
hogy a telepiilési és regionalis egyenl6tlenségek miatt a falvak jelentds aranyaban a hianyos életfeltételek a

kozosségi szervezodést és a kozéleti véleménynyilvanitast gatld tényezok lehetnek.
* sk ok

A falusi kozdsségekben végzett kutatds célja annak feltardsa volt, hogy a kiilonbézé motivacioval
szervezodo kiskozosségi kapcsolatokbol miként strukturdlodik a falvak egészének kozossége, és ezek a
kiskozosségek milyen mértékben képesek hatni a lokdlis kozéletre (Putnam 1995). A globalizacio és a
nemzetkozileg is centralizalt gazdasagi iranyitas koraban kiilonosen nagy a lokalis k6zosségek jelent6sége,
mert a kozponti hatalommal szemben fontos ellenpontot képezhetnek, és segithetik a helyi érdekek
artikulalasat, érvényre juttatasat, a helyi értékpreferenciak és tradiciok ésszerii 6rzését a helyi kozosség és
kozélet segitségével.

! Lasd Bibo (1990).



Helyi kozéletnek a telepiilésen élok kapcsolataibol strukturdlodo kiskozésségek azon aktivitdsdt,
cselekveését, érdeklodeését tekintjiik, amelyek a telepiiles szocidlis, onkormanyzati, politikai gondjainak kozos
megoldasdra irdanyulnak. A demokratikus kozélet domindns cselekvési teriiletei ebben a reldcioban
szerintiink a helyi koriilmények pozitiv valtoztatasaért végzett kozés gondolkodas, kézos fellépés, munka,
eszmecsere. A helyi kozosségi és kozéleti kapcsolatokbol, magabdl az Gsszefogasbol persze nem kdvetkezik
egyenesen a politikai-kozéleti részvétel és aktivitds, sziikséges ehhez az a tudatossag,
informaciofeldolgozasi képesség és készség is, melynek eszkoztaraval a forrashianyos lakossag gyakran
nem rendelkezik. A lokélis demokrécia, a demokratikus kozélet kapcsolatrendszeri megkdzelitéséhez Dahl
elméletébdl indultunk ki, aki szerint sziikséges, hogy a polgarok részt vegyenek a tarsadalmi dontésekben,
ehhez pedig informacidt kapjanak, bdvitsék tuddsukat, ismereteiket, ismerjék a tarsadalmi-k6zosségi
terveket. Dahl mellett Barber demokraciardl vallott nézete all legkdzelebb kutatasi koncepcionkhoz, aki
szerint a demokracia alapfeltétele a kozosségi részvétel, a ,.kdzosségi beszéd”, a ,.kozosségi akcidk”, a
kozosségi kapcsolatokkal rendelkezd ,,aktiv allampolgarok”. A magyar elédok koziil elsdsorban Bibo
Istvan szellemi hagyatékat kovetjiik, aki szerint ,,[...] minden feln6tt ember igenis illetékes, jogosult és
koteles a k6zOsségi élet legfontosabb iigyeiben véleménnyel birni és véleményt nyilvanitani. S ha ennek
megfeleld foruma nincsen, akkor az orszagos politikdban oOhatatlanul egy sziik kort oligarchia keriil
uralomra, mely a tomegeket politikailag «éretlen», zavard elemnek tekinti” (Bibo 1990: 112, Dahl 1989,
Barber 2003, Utasi 2009).

A kutatasi célhoz kétdd6 korabbi, orszagosan reprezentativ felvételiink adatai’ vilagossa tették, hogy
a politikai-kozéleti igények és participdacio domindns meghatdrozo életfeltételi mutatoi a miiveltség,
iskolazottsag és az anyagi, vagyoni jolét biztonsdgot ado szintje. Ennek tudataban feltételeztiik, hogy
azokban a falvakban lesz erésebb a kdzélet, ahol a lakossag tobbsége anyagi biztonsagban él, és az orszagos
atlagnak megfeleld, esetleg annal magasabb iskolazottsaggal, miiveltséggel rendelkezik. A nélkiilozés
ugyanis a primer javak megszerzésének szintjére sziikiti, a miiveltséghiany pedig jelentésen redukalja az
igényeket. Osszességében az anyagi sziikdsség és az altalanos miiveltség hidnya hatraltatja, esetenként
ellehetetleniti a politikai, kozéleti informacioé megszerzésének esélyét és érdekérvényesité feldolgozasat,
realizalasat. A jolét és a miveltség atlag feletti igényszintje mellett pedig minden bizonnyal azok szamara
fontosabb a faluk6zosség €letének, kozéletének alakitasa, akik lokalpatridtaként kotddnek telepiilésiikhoz, s
¢letiik hatralévo részét helyben kivanjak leélni.

A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése, regionalis gazdasagi pozicidja, s az ennek nyoman elérhetd
piaci, munkaeré-piaci esélyek is alakitjak a telepiilések kozosségeinek életét és kozéletét. Mintankba
elsdsorban nagyvarosokhoz kézeli, korabban szévetkezeti agrartevékenységgel foglalkozo lakossagot
tomorito telepiiléseket, kis- és kozepes lélekszamu kozségeket valasztottunk. A mintaba hdrom orszagbol hét
magyar falu keriilt, koziilik harom orszaghataron beliili és négy orszaghataron kiviili magyar nemzetiségi

telepiilés. A minta hataron beliili falvai kozott talaljuk a Szeged-kozeli Ruzsat, a Kiskunfélegyhazahoz

22009, Kozosségi kapcsolatok, N=1051
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Ramocsahazat. A minta hataron kiviili telepiilései a vajdasagi (szerbiai) Szabadkdhoz kozel talalhato
Hajdujaras, a hatartol nagy tavolsagra, zarvanyban Bdacsgyulafalva, Erdélyben (Romania) a székelyfoldi
nagyvaroshoz, Székelyudvarhelyhez kozeli Agyagfalva és Bogoz.®

A minta telepiiléseinek regionalis pozicidja eltérd, a kiilonb6zd orszagokhoz tartozés lehetdséget
nyujt annak a kérdésnek a megvalaszolasara is, hogy van-e kiilonbség a hataron beliili és hataron tali
magyar falvak kozosségi és kozélete kozott. Milyen kiilonbség tapasztalhatd a kedvezébb munkaer6-piaci
és piaci lehet6ségekkel rendelkez6 és az elmaradott régiokban 1év6 falvak k6zosségi és kozélete kozott? Hol
a leger6sebb a lokalis identitas, és milyen gazdasagi stratégiakat kovet a helyi kozosség az eltérd

teriileteken?*

A vizsgalt hét falu lakossaganak tilnyomd tobbsége hagyomanyosan mezdgazdasagi miivelést
folytatott, a rendszervaltast megel6z6en szovetkezetekben. Minden masodik valaszado csaladja végez ma is
agrartevékenységet (58%), tobbségiik onellatasra termel, de sokan a termékek kisebb-nagyobb aranyat
piacon értékesitik. A hatartol tavoli hiarom nemzetiségi faluban Orizték meg leginkdbb az
agrartevékenységet, ahol a csaladok haromnegyede végez ma is mezdgazdasagi termelést (Agyagfalva,
Bo6goz, Bacsgyulafalva 61-80%). A Szegedhez és Szabadkahoz egyarant kozeli Hajdujarason az elézénél
kevesebben foglalkoznak ugyan mez6égazdasagi termeléssel, am a piacra is termel6k aranya itt és a hatartol
meglehetdésen tavoli vajdasagi Bacsgyulafalvan a legmagasabb. A Szegedhez kozeli Ruzsan a
legalacsonyabb a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo lakossagi arany (44%), ami valosziniileg a kozeli
varos munkakinalatanak lehetOségére, az erds urbanizacios hatasra €s a telepiilés nagyon rossz mindségii
foldjére egyarant utal. Ennek ellenére az agrarmiivelést folytatok kozott itt relative magas a piacra termeldk

aranya, ami a kozeli varos nytjtotta kedvezo felvevopiacnak kdszonheto.

A falvak lakéi a minta minden telepiilésén erdsen kotddnek lakohelyiikhoz: a valaszadok

haromnegyedében fel sem meriil, hogy mashol ¢éljen. Csupan néhany szazalékuk tervezi az elkdltozést vagy

¥ Pet6fiszallas (mintaszam: 63, megkozelité népességszam: 680), Ruzsa (mintaszam: 133, megkozelité népességszam:
1430), Bacsgyulafalva (mintaszdm: 140, megkdzelitd népességszam: 1500), Bogdz (mintaszdm: 93, megkozelitd
népességszam: 1000), Agyagfalva (mintaszam: 71, megkdzelitd népességszam: 760), Hajdujaras (mintaszam: 204,
megkdzelitd népességszam: 2190), Ramocsahaza (mintaszam: 140, megkozelit népességszam: 1499).

* Mintavélasztasi paraméterek: A mintaba nagyvéros-kozeli (max. 2500-as lélekszamu) falvakat valasztottunk, ahol a
lakossag tulnyomo tobbsége a rendszervaltast megeldzden szovetkezeti agrartermeléssel foglalkozott. Szempont volt
még, hogy Magyarorszagrol, Vajdasagbol (Szerbiabdl) és Erdélybdl (Romaniabdl) is keriiljon a mintdba magyar
telepiilés. A telepiilések belteriiletén €16 lakossag lélekszamaval stlyozva alakitottuk az elemzéshez hasznalt mintat
(N=845). Azt feltételeztiik, hogy a kozvetlen kapcsolatok hatasa erdsebb lenne ugyan, ha csupan 1000 f6 alatti
telepiiléseken vizsgalnank a kozosségi €letet, dm a szervezett falusi civil kdzosségek és a kozélet elemzéséhez az
aprofalvas telepiilések a hianyzo intézmények miatt kis esélyt biztositottak volna. A lakasokat minden telepiilésen a
helyi dnkorményzattdl kapott lakastérképek segitségével, véletlen mintavétellel jeldltiik ki. A kivalasztott lakasban
lakok koziil azzal készitettlink interjut, akinek a felvétel idépontjahoz legkozelebbi iddre esett sziiletésnapja.
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gondolkodik rajta, hogy esetleg egyszer elhagyja falujat. Az elkoltozést latolgatok és/vagy azt konkrétan

tervezOk egyiitt is csak a minta tizedét adjak.

A jovedelemszerzés modjat és a gazdasagi aktivitast kutatva azt tapasztaltuk, hogy az inaktivak
aranya ugyan magas (nyugdijas + munkanélkiili = 57%),” 4m ezekben a falvakban ez nem azt jelenti, hogy
azok jelent6sen tobbet dolgoznak, akik a formalisan aktiv kategoridba tartoznak, hiszen a csaladok
tobbségében az agrartermelés, a piacra termelés, egyes falvakban pedig a turizmus is (Agyagfalva) munkat
ad mindenkinek. A jovedelemszerzés kiilonb6z6 lehetéségeivel igyekeznek élni és megélni a falvakban, a

sz0 szerinti ,,munka nélkiili” életvitel szinte kizarolag a munkaképtelen dregek €s betegek életformaja.

A telepiilések lakossaganak atlagos életkorabol (50-55¢év) és az ott €16 fiatalok relative magas
aranyabol kovetkeztethetiink a falusi kotédésre, a kedvezo helyi életlehetdségekre, de éppen ellenkezdleg, a
roghoz kotd, a valtoztatast visszafogd, a mobilitast gatld koriilményekre is. A fiatalok aranya
Ramocsahazan és Bog6zon a legmagasabb.

Figyelemremélto a nyirségi Ramocsahaza korstrukturéja. Itt magas a cigany etnikumu fiatal népesség
aranya, akik a gazdasagilag elmaradott térségben még ingdzassal is nehezen jutnak munkahoz, igy
kénytelenek a sziik falusi lehetdségek hatarain beliil biztositani megélhetésiiket. A foglalkoztatasi struktira
is jelzi a sziik lehet6ségeket: a vizsgalt magyarorszagi falvak koziil itt a legmagasabb a munkanélkiiliek

aranya, ¢és legalacsonyabb az alkalmazottaké.

Az emberi kotelékek tudatos és folyamatos apolasat és megerdsitését talaltuk a vizsgalt falvakban. A
valaszadok a veliik azonos haztartdsban ¢élokon kiviil rendszeres kapcsolatot atlagosan hat
hozzatartozéjukkal tartanak.® Igaz, a legfeljebb heti kapcsolatban 4ll6 hozzatartozoi kornek csak fele él a
faluban, de a technikai civilizacios eszkozok segitségével ma mar konnyebben legy6zhetd a tavolsag, s a
jelzett hozzatartozoi kor egészével személyesen és/vagy telefonon, esetleg e-mailben rendszeresen tudjak
tartani a kapcsolatot. Folyamatosan informaljak egymast életiikrél, a helyi szomszédsagi korrol, s sziikség

esetén érzelmi és gazdasagi segitséget is tudnak nytjtani egymasnak. (Molnar 2003)

A gazdasagi-tarsadalmi nehézségek, a megélhetés szitkdssége és velilk parhuzamosan a terjedd
civilizacios mintakkal folyamatosan novekvo sziikségletek, fogyasztasi javak kielégitésének vagya — az
erds falusi kotodés ellenére — gyakran arra késztetik a falvak mobilitasra képes tagjait, hogy rovidebb vagy
hosszabb idore, esetleg véglegesen elhagyjak a falut. A falubol kilépett, eltavozott migransokrol a
valaszadok kiilfoldon €16 hozzatartozoinak aranya tajékoztat. Kiilondosen magas a hataron tali nemzetiségi
falvakbol jelenleg kiilfoldon él6k aranya. A zarvanyban él6 vajdasagi Bacsgyulafalvarol a valaszadok
négyotddének keriilt kiilfoldre, illetve jelenleg ¢l ott legalabb egy hozzatartozoja, de Bogozrol és

® Hivatalosan munkanélkiili (GYES-en 1évé munkanélkiiliek és munkanélkiiliek: 9,8%, a 25 év alattiak korében ez az
arany 15,2%, a 3655 éves korcsoportban 16,2%).

® A technikai civilizacié nagymértékben segiti a kozosségek megdrzését a tavolra keriilt kapcsolatoknak juttatando
rendszeres informacioval és a mobilitast segitd eszkdzokkel.



Hajdujarasrol is a részminta kétharmadanak, Agyagfalvarol a valaszadok tobb mint felének keriilt idegenbe
a hozzatartozoi kozil valaki. A minta hataron tili telepiiléseirdl tehat magas a kiilfoldre keriiltek aranya.
Feltételezhetd, hogy ezeknek a telepiiléseknek a lakossdgat kordbban a nagyon sziikds életfeltételek olyan
gazdasagi stratégidkra késztettek, amelyek nyoman a nemzetiségi falvak kozdsségeinek jelentds aranya az

orszaghataron tul kereste vagy keresi boldogulasat.

A hataron beliili harom telepiilésrél kiilfoldre tavozottak aranyat egymashoz hasonlitva egyértelmi,
hogy minél kedvez6bb gazdasagi-regionalis adottsagokkal rendelkezik a falu, minél kedvezObb megélhetést
biztosit a régi6 a falu kozossége szdmara, annal kisebb ardnyban tavoztak kiilfoldre a valaszadok
hozzatartozo6i koziil hosszabb idére. A nagyvaros-kozeli, atlagosnal jobb munkapiaci eséllyel rendelkez6
Ruzsarél csak a valaszadok negyedének él vagy tartézkodik kiilfoldon hozzatartozoja, mikézben a
legsulyosabb gazdasagi nehézségekkel €16 Ramocsahaza mintdjanak is legfeljebb harmada, s Pet6fiszallas
valaszadoinak is csak kicsit kisebb aranya emlitette, hogy valamelyik hozzatartozoja kiilfoldon keresi

boldogulasat.

A falu kozosségi élete szempontjabdl korantsem mindegy, hogy a kozosség tagjai mennyire tavoli
orszagba keriilnek a kedvezobb megélhetés reményében. A kiilfoldre tdvozott hozzatartozok nagy része az
anyaorszigban vagy Németorszagban ¢l.” Az adatok szerint a magyarorszagi falvakbél hosszabb-révidebb
tavra kiilfoldre keriiltek ardnya a hataron tali magyar telepiilésekhez képest jelentdsen alacsonyabb,
legfeljebb a valaszadok harmadanak €l kiilfoldon hozzatartozdja, masrészt az eltdvozottak tobb orszagba
szorodtak. A legtobben ugyan koziiliik is Németorszagot valasztottdk, am szamottevden kevesebben, mint a

hataron tali magyar falvakbol.

A falu vonzasa és megtartd ereje egyértelmiien annal er6sebb, minél kedvezobb megélhetést nyjt, s
annal gyengébb, minél nehezebb életfeltételeket biztosit. A munkalehetdségtdl elszigeteld lokalis pozicid
— mind hataron beliil, mind azon til — fokozza a megélhetési nehézségeket, jobban késztet a falusi
ko6zosségbdl valo kiszakadasra, migraciora, kiilfoldi munkavallalasra is. Ez a kiszakadas sokak szamara
atmeneti, masok szamara végleges. A falu azonban igyekszik Orizni a k6zosségi kotelékeket, elsésorban a
rendszeres kozvetlen vagy kozvetett kapcsolattartassal koti magahoz a tdvolra kertilteket. A faluk6zosségi
kohézidra, megkotd erére utal, hogy a kiilfoldon €16 hozzatartozot megnevezettek részmintajanak tizede
naponta, negyede legalabb hetente tart kapcsolatot kiilfoldre keriilt hozzatartozdjaval. A mélyinterjuk azt is
jelezték, hogy az eltavozottak nagy része legalabb falunapra, bucstra vagy mas jeles iinnepre, falukdzosségi
ritualis rendezvényre kiilfoldrol is hazalatogat. Masrészt a hataron talrol a kiilf6ldi munkavallalas és tanulas
is leginkabb a nyelvi kultarahoz kot6 Magyarorszag felé iranyul. Ennek persze nem csak a magyar

" A vajdasagi Bdcsgyulafalva mintdjabol a kiilfoldre tavozott hozzatartozok tobb mint harmada az anyaorszagban él,
negyede Németorszagban. Az erdélyi Bogozrdl a kilfoldre keriilt hozzatartozoknak tobb mint fele jott
Magyarorszagra, mig a tobbiek mas orszagokba szorddtak. Az Agyagfalvdrol elvandorolt hozzatartozok koziil jelenleg
a legtobben ugyancsak Magyarorszagon élnek (42%), fennmaradé hanyaduk tobb orszagba szoérédott szét.
Hajdujarasrol is két f6 célorszag korvonalazddik: a hozzatartozok harmada Magyarorszagra jott, 6tddiik pedig
Németorszagba.



kulturalis-etnikai kot6dés az oka, hanem a magyaron kiviili nyelvek ismeretének hidnya is besziikiti a
tavolabbi migracio esélyét.

A hataron beliili és hataron tali falvakbol kiilfoldre vandorlok aranyaban mutatkozo jelentGs
kiilonbség a nemzetiségi telepiilések tobbségének a magyarorszaginal sziikosebb korabbi
gazdasagi-jovedelmi 1étfeltételeit jelzi. Ennek kovetkezménye, hogy a kedvezdbb kiilfoldi munkaer6-piaci
esélyek még az erésen koto falusi kdzosségekbol is (egy idore) kiragadjak a migraciora kész, munkaképes
lakossagot. Kozismert szociologiai tény azonban, hogy a migraciot, s kiilonosen a kiilfoldi munkavallalast
els6sorban a falvak munkéaban aktiv, képzett fiatal tagjai vallaljak, ezért a lokalis kozosségek a kiilfoldre
tavozokkal tobbnyire a legképzettebb, forraserds, legértékesebb tagjaikat veszitik el, illetve 6k keriilnek ki a
faluk6zosség életébol.

A lokalis k6zosségi identitas fontos kritériuma és mérészama a falu kézosségéhez tartozas érzése, a
kotédés. Jeleztiik, hogy a valaszadok haromnegyedének meg sem fordult gondolatiban, hogy elhagyja a
falut, igaz, hogy ezt részben az elmozdulds képességét gatld hatranyos életkoriillmények okozzak. Az
elvagyodok aranya kétségkiviil alacsony: kevesen gondolnak az elkdltozésre, s még kevesebben tervezik
azt. Leginkabb Ramocsahdzardl vagynak el, s legkevésbé a két erdélyi falubdl menekiilnének a még ott
¢lok, jollehet azt is tudjuk, hogy az erdélyi falvakbol migracidval eltavozottak aranya magas. Az erdélyi
telepiiléseken elsGsorban a még erds tradicionalis k6zosségi hagyomanyok kotik a lokalis kozosség tagjait,
valamint az, hogy a hataron tuli telepiilésekrdl a sziikség miatt mar eddig is sok falubeli kényszeriilt
kiilf61don munkat vallalni, igy a valaszadok az otthon maradottak vagy a mar visszatértek. Ramocsahazan

és kozvetlen kornyékén a munkalehetdségek orszagos atlagnal is nagyobb hianya fokozza az elvagyodast.

Kutatasi hipotézisiink szerint anyagi biztonsag hianyaban nem lehet szamitani az egyének intenziv
kozosségi érdeklodésére és aktivitdsara, amely megalapozna a helyi kozélet iranti igényt, majd segitene
megteremteni a helyi demokratikus kozélet csirait. A sulyos anyagi hianyt jelzd életfeltételek a primer
sziikségletek kielégitésére sziikitik az egyének aktivitasat, s egyuttal gatoljadk a magasabb igények,
sziikségletek kialakulasat, s veliik a kozéleti érdeklédést is (Maslow 1954, Allardt 1993). A mintaba keriilt
telepiilések vagyoni helyzetét a csaladon beliili javak szama szerint skalazo hierarchikus vagyoni index®
atlagértékeivel szimbolizaltuk, s kerestiik az egyes falvak megélhetését jelz6 mutatd alapjan jelentkezd
kiilonbségeket. Eszerint a mintaba keriilt telepiiléseken a mért javak koziil atlagosan a legtobb Agyagfalvan
jut a valaszadok csaladjaban, ahol az index szorasértéke is relative alacsony, vagyis a falun beliili vagyoni
egyenlOtlenség is kisebb itt, mint a vizsgalatba vont tobbi telepiilésen. A falu a generaciok 0sszefogasaval
eredményes csaladi gazdalkodast folytat, s minden bizonnyal ez biztositja az itt él6k szamara a vagyoni
javak relativ boségeét.

8 Vagyoni javak skalaja (0—14): kabeltévé, szines TV, mobiltelefon, mosogatogép, automata mosogép, hazimozi vagy
DVD-lejatszd, személyi szamitdgép, internet, személygépkocsi, nyarald, sajat haz/lakas, masodik haz/lakas, kert, f61d.
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1. abra. A vagyoni javak indexének (Z-score-okban® mért) atlagai a minta telepiilésein.
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A vagyoni jolét indexe egyuttal cafolja azt a gyakran elhangzo feltételezést, amely szerint a hataron
tuli falvak lakoi egységesen gyenge anyagi jolétben élnek. A javak birtoklasa persze nem jelenti azt, hogy
azok beéplilnek az életvitelbe is, s mindenképpen segitdi a kozosségi-kozéleti aktivitasnak is. Itt éppen a
vagyoni javakhoz jutas modja az a tradicionalis nagycsaladi aldozatvallalas, ami gatolja a szabadidds

kozosségi és kozéleti aktivitast.

A leginkabb jomodinak tételezhetd kovetkezd falu Petdfiszallas, ahol az eléz6 faluval ellentétben a
vagyoni index szorasértékei nagyobbak, vagyis itt a falu lakoi k6z6tti vagyoni egyenlétlenség is nagyobb. A
vagyoni javakat skalazdé mérce szerint a javak legnagyobb sziikosségével Ramocsahazan talalkoztunk,
mégpedig Ggy, hogy a minta legmagasabb szorasértéke arra is utal, hogy ezen a telepiilésen a vagyoni
javakbol itt atlagosan kevesebb jut, mint a minta mas falvaiban, vagyis az altalanos sziikdsség mellett nagy
a telepiilésen beliili vagyoni egyenl6tlenség. A mintaban tehat a legsziikosebb regionalis kornyezet teremti
meg a falun beliili legnagyobb vagyoni rétegegyenldtlenségeket.

Ramocsahaza az iskolazottsag €s miiveltség teriiletén is nagyobb sziikséget jelez, hiszen a
népességszamhoz képest magas a legfeljebb nyolcosztalyos végzettséggel rendelkezok aranya, mikdzben itt
¢l a legkevesebb diplomas, akik a helyi kozosséget és kozéletet szervezni hivatottak. A minta masik két

% A Z-score azt mutatja, hogy az adott tarsadalmi jelenséget mér index értéke a mintara jellemz6 atlagostol a szoras
hanyszorosaval tér el. A Z-score-ok segitségével megrajzolt grafikon az egyes falvakra jellemz6 kiilonbségek eltérését,
a jellemz6 kiilonbségeket ugy jeleniti meg, hogy a 0 az adott index mentén a hét falura jellemz6 atlagos értéket méri, a
pozitiv az atlagostol kedvez6bb, a negativ az atlagostol kedvezotlenebb értéket mutatja.
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magyarorszagi telepiilése koziil Petdfiszallason a legmagasabb az iskoldzottsag, itt a legmagasabb a

diplomasok aranya, ¢s legalacsonyabb a legfeljebb nyolc osztalyt végzetteké.

Amennyiben a vagyoni biztonsag €s a miiveltség kozeleti sszefliggésérdl korabban megfogalmazott
hipotézisiink igaz, vagyis a gazdasagi-vagyoni sziikdsség €s a miiveltség atlagosnal kedvezdtlenebb
mértéke, hianya gatolja leginkdbb a kozosségi, kozéleti részvétel igényének kialakuldsat, akkor a
kozéleti-kozosségi érdeklodést és aktivitast gatlo mindkét életfeltétel leginkabb Ramocsahaza lakossagat
sujtja. Velik ellentétben a politikai, kozéleti igények kibontakozasanak legnagyobb esélye Pet6fiszallas
lokalis kdzosségében varhato.

1. tabla. A mintaba keriilt népesség megoszlasa az iskolai kategoriak szerint, % (N= 845)

Iskolai végzettség
Telepiilés neve Le,gfelj’ebb 8 Szakmun_késkép 26/ Erettségi Féiskola/egyetem Osszesen
altalanos szakiskola
Petofiszallas 254 254 33,3 15,9 100,0
Ruzsa 40,9 18,2 28,0 12,9 100,0
Bacsgyulafalva 47,1 10,0 32,9 10,0 100,0
Bogoz 29,3 30,4 31,5 8,7 100,0
Agyagfalva 31,0 254 36,6 7,0 100,0
Hajdujaras 37,6 15,3 37,1 9,9 100,0
Ramocsahaza 41,6 33,6 20,4 4.4 100,0
Osszesen 38,0 211 31,3 9,6 100,0

K&zbsségi bizalom

Kutatasunk célja a helyi kiskozosségek és helyi kozélet Osszefiiggésének tanulmanyozasa annak
feltételezésével, hogy a helyi kozosségek katalizatorai a helyi politikdnak és kozéletnek, s végso soron a
demokratikus kozélet igényének. Kiinduldsként ehhez a kozosségek alakulasanak feltételeit elemeztiik. A
kozosségek jO mikodésének feltételei az identitas, a mi-tudat, amelyhez nélkiil6zhetetlen a kozOsségi
bizalom és a kdzdsséget Osszetartd szolidaris egylittmiikddés. Szamos nemzetkdzi kutatas igazolta, hogy az
urbanizacioval, a nagyipari fejlédéssel és az individualizalodassal csdkken az emberek egymas iranti
bizalma, az allandéan fluktudlé munkahelyek és lakohelyek hatasara a mindig uj, mindig ismeretlen
munkatarsak, szomszédok nehezitik az emberi kapcsolatok bizalmi tartalmanak megerdsodését. A falvak
kozosségeiben a kozvetlen ismeretség, a naponként megerésitd face to face kapcsolatok mellett minden
bizonnyal még ma is konnyebben alakul a bizalom, mint a gyorsan valtozo, dinamikusan mozgg, kevés erds
és sokkal tobb masodlagos kapcsolattal rendelkezé nagyvarosi lakossag korében. (Gans 1962, Fukuyama
2000, Utasi 2005)
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A kozosségi bizalomra kérdezé négy valtozobol aggregalt, dsszevont bizalom-index (0-16) atlaga
relative kis kiilonbséget mutatott a falusi kozOsségek mintajaban. ® Az egymasra utaltan é16, a
hagyomanyos csaladi-kozosségi és/vagy szomszédsagi 6sszefogast ma is masoknal er6sebben 6rz6 erdélyi
falvakban: Bogozon és Agyagfalvan, valamint az elszigeteltségben nemzetiségi, etnikai 1étét 6sszefogassal
védo vajdasagi Bacsgyulafalvan a legmagasabb a bizalmi index atlaga. E harom telepiilésen a tobbi faluhoz
képest sokkal magasabb bizalmi szint jelzi e falvak kozdsségeinek még erdsebb tradiciondlis

értékpreferenciait, és ennek nyoman esetlegesen alakulo erésebb kozosségi kapcsolatait, kohézigjat is.

2. abra. A bizalom-index (Z-scoreok-ban mért) atlaga a minta falvaiban
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Az elézéekkel szemben a magyarorszagi falvakban, ahova a civilizacids értékek a nagyvaros
kozelsége és az elorehaladottabb piacgazdasag kovetkeztében erésebben behatoltak, magasabb azok aranya,
akik szdmdra a mindennapokban inkabb csak alvohelyként funkciondl a telepiilés, az itt élok kevésbé
ismerik egymast, ezért itt alacsonyabb a bizalmi index atlaga is. A leggyengébb kapcsolati-k6zosségi
bizalommal €16 telepiilés a relative legkedvezobb munkaerd-piaci regionalis lehetdségekkel rendelkezo,
szamos nagyvarosba eljaré munkavallalot tomoritd Ruzsa. Azoknak a falvaknak a lakoéi, akik a kozeli
varosokban kedvezd munkalehet6séghez juthatnak, objektive is kevésbé ismerik, kevésbé kotddhetnek a
szomszédsagi kozosséghez, kovetkezésképpen itt kisebb a szomszédsagi kozosség tagjai iranti bizalom is.
Az el6z6t6] egészen mas regionalis pozicioval rendelkezik Ramocsahdza, itt mégis hasonloképpen nagyon

alacsony a bizalmi index atlaga. Ennek okat itt korantsem az atlagosnal kedvezébb modernizacios

¥ Bizalmi indikétorok: a. Csak kevesen vannak, akikben az ember teljesen megbizik (teljes mértékben igaz = 4,
egyaltaldn nem igaz = 0). b. Altalaban nem kell kételkedni masok joindulatiban. c. Ha az ember nem vigyaz eléggé,
kihasznaljak. d. Legjobb, ha mindenki magara szamit, és nem masokra.
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lehetdségek kozosséget atomizald hatdsdban, sokkal inkabb a falu inséges gazdasagi lehetdségeiben és
fokozott mértékli egyenldtlenségében, valamint etnikai megosztottsagaban kereshetjilk. A kedvezdtlen
¢életkoriillményekre utal itt a lakossag nagyaranyu elvagyodasa, identitashianya is.

A bizalmi skala trendje alapjan tehat szembetiind, hogy nem csak az atlagosnal kedvezdbb
Mmunkaerd-piaci pozicid, urbanizacios €s civilizacios hatas, de a modern fogyasztoi tarsadalom viszonyai
kozott a nagy szegénység és azon beliil a telepiilésen €16 lakossag rétegei kozott is jelentkezd nagy
egyenlOtlenség is redukdlja a kozdsségi kapcsolatok bizalmi tartalmat. A tradiciondlis kozosségek gyors
bomlasa, a versenygazdasag térnyerésének tamogatasa és az individualis értékeknek a kozOsségi elé
helyezése alapvetéen a forraserds egyének és tarsadalmi rétegek érdeke. A hagyomanyos bizalomalapt
kozosséget mindenképpen megtamadja a  teljesitményorientalt versenygazdasaggal novekvo
egyenldtlenség. A modern technikai eszkdzok hatdsara még a legelmaradottabb falvakba is behatolnak a
fogyasztasi kihivasok és a modernizacié hatasa, s ezek a kihivasok az altalanos szegénység mellett még
inkabb fokozzak az egyenldtlenséget és vele egyiitt a bizalmatlansagot. A nagy sziikséghez tarsuld nagy
egyenldtlenség hasonloképpen ndveli a kdzosség tagjai kozotti bizalmatlansagot, mint a civilizacios-
urbanizacids fogyasztoi kihivasok a kedvezobb telepiiléseken, kedvezdbb régiokban. A modern fogyasztoi
tarsadalom kihivasai ugyanis a médian keresztiil mindenki elé felvazoljak a teljesithetetlen vagyakat, s
miutan eszk6zok nélkiil a szegény régioban a javak nagy része elérhetetlen, az itt él16k magyarazatokat,
blinbakokat keresvén elséként a helyi sikeresebbekkel szemben valnak bizalmatlanabbakka. (Merton 1980,
Beck 2003, Lorenz 2002)

Mindazonaltal a bizalmat méré skala atlagabol arra kovetkeztethetiink, hogy a falvak kozotti
kiilonbség a bizalom atlagos mértékében nem nagy (11,5-12,8), mikoézben valamennyi telepiilés
részmintajaban ehhez képest magasabb a bizalmi index szorasértéke (2,1-2,9). Vagyis az egyes falvakban
€16 lakossag tarsadalmi rétegei kozotti bizalmi egyenlotlenség nagyobb, mint a telepiilések kozotti. A
civilizacio és a piacgazdasag ma mar a falvak mindegyikébe behatolt valamilyen mértékben, erodalva az
emberi kapcsolatokat és a kapcsolatok bizalmi tartalmat. Mivel a gazdagodas mértéke és a modernizacios,
civilizacios sziikségletek birtoklasanak esélye eltérd, a bizalmatlansag is tarsadalmi rétegenként mas-mas
mértékben érinti a falvak kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozé lakossagat. A minta kiilonbozo
¢letfeltétell rétegeit tekintve a fiatalok (legfeljebb 35 évesek) és a legalabb érettségizettek, koziilik is
kiilonosképpen a diplomasok a legbizalmatlanabbak a személykozi kapcsolatokban. A falukdzosségben a
személykozi bizalom sajatosan miikodik: a masokhoz képest forraserdsebbek, individualizaltabbak, akik
er6forrasaik birtokaban kevésbé szorulnak a kdzosségbe tartozd masok tamogatasara, védik elényeiket, s
kevésbé biznak masokban. Individualis eldrejutasukhoz féknek, hatraltatdo erének tekintik kozosségi
kapcsolataikat, ez fokozza a masok irdnti bizalmatlansagot. Félnek attol, hogy a kozosség tagjai
,»kihasznaljak” 6ket. Meg kell jegyezniink, hogy mig a személykdzi bizalom a forraserdsek korében a
leggyengébb, mas eredményre jutunk, ha az intézményi bizalmat vizsgaljuk. Az intézmények iranti bizalom
orszagos és nemzetkozi vizsgalatok alapjan U alak( gorbét ir le, vagyis a forraserds csoportok mellett a

leginkabb kiszolgaltatott csoportok intézmények iranti bizalma a legerésebb. A forraserdsek
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érdekérvényesitd képességiik erejében bizva és hatalomhoz kdzeli pozicidjuk miatt biznak jobban a hatalom
intézményeiben, mikozben a gyengék kiszolgaltatottsaguk okan rakényszeriilnek az intézmények iranti
bizalomra (Utasi 2011b).

K&zdssegi szolidaritds

A vizsgalt falvak kozdsségeiben a felvétel adatai szerint a csalddon kiviiliekkel megvalosuld
szolidaris segitségnyujtasbol a minta elenyészo szazaléka (3,5%) marad ki. A tilnyomo tobbség vagy
nytjtott valakinek segitséget munkdval, pénzkolesonnel és/vagy érzelmi tamogatdssal,'* és/vagy a mért
harom teriilet valamelyikén kapott valakitdl segitséget. A néhany szazalék kivételével szinte mindenkit
egységbe fiiz6 szolidaritashald megerdsitette az altalunk vazolt faluk6zosségi definiciot, amely szerint a
falu ma is olyan k6zosség, ahol a szolidaritas mint a kdzosség tagjainak hasonlo 1étfeltételeibél adodo,
egységet jelzd indikator funkcionalisan miikddik. Ugyanakkor a vizsgalat szamos eltérésre, variaciora,
kiilonbségre talalt a kozosségi szolidaritas teriiletén a minta falvai és kiskozosségei kozott egyarant. A
szolidaritas korei tobbnyire a falusi kdzosségen beliili kisebb korokben, kozosségekben miikodnek, ehhez a
falu k6zOssége csak keretet biztosit. (Fararo—Doreian 1998, Utasi 2002).

.....

mint a masoktdl kapott tamogatasé. Ennek valdszinii oka az az emberi gyengeség, hogy a masoknak nyujtott
segitséget jobban szamon tartjuk, megjegyezziik, felértékeljiilk. Mind az adott, mind a kapott munka- és
pénzjavakkal, vagyis a materidlis javakkal torténd segitségnyujtds teriiletén a mintaba keriilt telepiilések
kozill jelentosen intenzivebb szolidaritas-transzfert talaltunk a hataron tuli falvak koziil Bacsgyulafalvan,
Bégozon és Ramocsahdzan, vagyis a hatartol tavoli két nemzetiségi faluban, valamint a hatranyos helyzetii
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei faluban. A vizsgalt materidlis javakkal torténé kiemelkedd mértékii
kolesonds szolidaritast ezekben a falusi kozosségekben tehat elsdsorban az egymasra utaltsag erds

kényszere, és/vagy annak kulturalis kohéziot erdsitd belatdsa motivalja.

Az érzelmi segitségnyujtas a vizsgalt falvak kozott kisebb kiilonbséget jelzett. Az azonban
egyértelmlien kirajzolodott, hogy a legkisebb mértékii érzelmi tamogatdast éppen a legkedvezdbb
¢letfeltételekkel, regionalis lehetéségekkel €16 két magyarorszagi telepiilésen: Ruzsan és Pet6fiszallason
kaptak és/vagy adtak egymasnak a megkérdezettek. Az itt €16k — mint mar jeleztiik — nagy eréfeszitéssel,
sokan varosi munkahelyen bejaré munkaval, vagyis a falutol napkozben tavol szerzik meg jovedelmiiket, és

kozvetleniil tudjak atvenni a varosi fogyasztasi mintakat. A bejaro életforma és a modernizacios fogyasztoi

A felvételt megeléz6 évben valakinek (1) a haztartason kivill segitett hazimunkaban vagy bevasarlasban
(MUNKASEG), mastol kapott ilyen segitséget (MUNKAAD), (2) valakinek kolesont adott (KOLCSONSEG), kapott
(KOLCSONKAP), (3) valakinek vigaszt, érzelmi timaszt adott (VIGASZSEG), érzelmi tdmaszt kapott
(VIGASZTAD). A skalak egyenként 0—4 fokuak, az integralt szolidaritas index (SZOLIDARIT) 0-24 foku skala.
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mintdk kovetése nagyon iddigényes, fokozottan kiliresiti az emberi kapcsolatokat, redukalja a

kisk6zosségekbdl nyerhetd tamogatas esélyét és transzfereit.

A szolidaritas harom mért valtozojanak szintetizalasaval 1étrehozott standardizalt szolidaritas-index
az atlagosnal kisebb mértékli szolidaritas-transzfert mért Ruzsdn, Petdfiszdllison és Agyagfalvan, a
legmagasabb értéket pedig Bacsgyulafalvan és féleg Ramocsahdzan.

Ramocsahéazan és Bacsgyulafalvan a kiemelked6 ardnyu szolidaritast minden bizonnyal a falun beliili
etnikai megosztottsag (Ramocsahazan cigany-magyar, Bacsgyulafalvan szerb-magyar) is katalizalja,
ezekben a falvakban valdszintileg az azonos etnikumhoz tartozas a hasonlok kozotti erésebb funkcionalis

Osszefogasra is 0sztonzi a falukdzosséget.

3. abra. A szolidaritas 6sszevont indexének atlagai a minta telepiilésein (Z-score-atlagok)
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A mindennapi szolidaritast méré Gsszevont index trendje szerint a relative erds rdszorultsag és a
tradicionalis értékek egyiittes jelenléte fokozza leginkabb a mechanikus szolidaritas-cserét. Ezzel szemben
az erds civilizacios, urbanizdcios hatassal alakulo életforma, s a lakossag altal mar megvasarolhato
szolgaltatasok és javak redukdljak azt. Ez utdbbi ugyan onmagéban nem feltétleniil gyengitené a
kozosséget, hiszen mind a munka javak, mind a pénz javak szamukra piaci relacidban elérhetéek, a
kozosségi kohézid tehat mas dimenzidkban mitkddhetne. A fokozott civilizacids, urbanizacios lehetoségek
kozosségre gyakorolt negativ hatasat azonban meggy6zOen jelzi, hogy ezekkel a hatasokkal egyiitt
redukalodik a falusi kozosségen beliill a materialis mellett az érzelmi szolidaritds is, mint Ruzsa ¢és

Petofiszallas példaja igazolja, ahol a nagyvaros-kozeli pozicid, a varosi munkahely és iskola fokozza az
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individualizalodast, csokkenti a szomszédsagi bizalmas kapcsolatokat, és redukdlja az érzelmi tAmogatés

igényét és esélyét is.

A szolidaritas-transzferekre, a bizalmi haloval megvaldosuld materialis reciprocitasra értelemszeriien
a munkabird, forrascserére képes fiatalok alkalmasak leginkabb. Kiemelkednek a 2635 évesek, kicsit
alacsonyabb arannyal talaljuk a t6lilk idésebbeket, de csak az Otvenesekig. Az Otvenesektdl felfelé az
¢letkorral fokozatosan csokken az anyagi és é€leterd, hatasara csokken az egyének birtokaban 1€vo,
reciprocitasra képes, mechanikus szolidaritasra alkalmas javak mértéke is (Durkheim 1986, Fararo—Doreian
1998, Utasi 2002).

A minta falvaiban a legfiatalabbak eltéré mértékben kapcsolédnak be a mechanikus szolidaritast jelzo
transzferekbe.'? Ahol a fiatalok tobbsége ingazik a kozeli varosba, ott tobbnyire csak az idésebb generacié
vesz részt a lokalis kozosségi szolidaritasban, mikozben ott, ahol a fiatalok kisebb eséllyel talalnak munkat
a kornyez6 falvakban, varosokban, vagyis erésen roghoz kotottek, éppen 6k jarnak e teriileten az élen: a
foként ,.eljaro-bejard” fiatalok a legkisebb eséllyel a Szegedhez kozeli Ruzsan vesznek részt a helyi
transzferekben, leginkabb pedig a legsziikkosebb vagyoni javakkal és munkapiaci esélyekkel ¢él6
Ramocsahazan vallaljak a legfiatalabbak a szolidaritas-transzfereket. Az itt €16 huszondt év alattiak a
Ruzsan €16 hasonlé koraakhoz képest kétszeres eséllyel vesznek részt a szolidaritas-transzferekben. Ebben a
hatranyos régioban 1évo faluban — mint mar jeleztiik — relative magas a cigany etnikumu lakossag aranya,
alacsonyabb az atlagéletkor is. A fiatal, aktiv kor( lakossag magas aranyahoz képest itt és a kornyéken
szlikosek a munkapiaci lehetdségek, a csalad jobbléte érdekében a legfiatalabbak kényszeriien is intenziven

alkalmazzak a hagyomanyos kdzosségi szolidaritashalo altal nyujtott lehetéségeket.

Az adatok azt is jelezték, hogy nem minden telepiilésen gazdasagi kényszer a materialis javakkal
torténd szolidaritas, esetenként inkabb a falukdzosséget integrald szokas, hagyomany. A vagyoni javakat
szimbolizaléd skala és a materialis transzferek (munka és pénz javak) Osszevetése azt jelezte, hogy atlag
feletti vagyoni javak birtokaban valoban atlag alatti a materialis szolidaritas, ezzel szemben a gyenge
vagyoni javakhoz er0s szolidaritas-praxis kapcsolddik, mint azt Romacsahadzan lattuk. Az itt él6k hianyos
vagyoni javaikat és gyengébb munkapiaci esélyiiket kompenzaljak a tradicionalis segitségnyujté materialis
szolidaritassal. A sziikos létfeltételekhez tarsuld hianyos javakat a falu kozosségébe tartozokkal, lokalis

Osszefogassal, elnyujtott reciprocitassal, materialis transzferekkel novelik.

Mas a helyzet Bacsgyulafalvan, ahol szintén jelentds a materidlis szolidaritas, segitségnyujtas
gyakorisaga, mikozben itt a vagyoni javak mértéke is atlag feletti. A zarvanyban €16 magyar nemzetiségi
faluban tehat elsdsorban nem a gazdasagi sziikség, inkdbb a nemzetiségi 1étiikben elzartsagban él6k

egymasra utaltsaganak érzése fokozza a tradicionalis szolidaritas-transzfereket, s teszi a sziikségesnél is

2 Durkheim (1986) nyoméan a tarsadalmi szolidaritas vizsgalatakor a kozosségekben megvalosuld mechanikus
szolidaritast és a modern tarsadalmakban intézményesen szervezett organikus szolidaritast kiillonbdztetjiik meg.
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intenzivebbé a faluban a k6zdsségi egyiittmiikdodést. Az itt €16k szamara tehat els6dlegesen nem gazdasagi
kényszer a kolcsonos segitségnytijtassal megvalosuld egyiittmiikddés, inkabb kulturalis k6zosségi tradicio

¢s a kisebbségi 1étbdl eredé dnvédelmi reflexid.

4. abra. A materidlis javakkal (munka- és pénzkolcson) megvalésulé szolidaritas-transzferek és a vagyoni
javakkal szimbolizalt anyagi jolét indexeinek (Z-score-okban) mért atlagai
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Az adatok szerint a kiilonboz6 telepiiléseken a materidlis szolidaritas eltéré motivacio hatdasara
alakul. Van, ahol a rautaltsag kényszere, az anyagi sziikség motivdlja, mashol a még meglévd tradiciondlis
kozosségi értékek, vagy az elzart etnikai-kulturdlis lét egymdasra utaltsaganak felismerése erdsiti azt.
Meggy06zben jelzi a segitségnyujto egylittmiikodés motivacidinak falukozosségi tradiciokban gyokerezd
kiilonbségét az egymdstol néhany kilométer tavolsagban taldlhato két erdélyi falu kozosségi
segitségnyujtasaban megnyilvanulo kiilonbség: Agyagfalvan viszonylag alacsony, mikdzben B6g6zon a
legmagasabbak kozott talaltuk a csaladon kiviiliekkel realizalt materialis javakat novel6 szolidaritas-index
értékét. Agyagfalvan a falu jelentGs aranya jovedelmezo csaladi ,,bizniszben” turizmussal is foglalkozva
nem szorul csalddon kiviiliek segitségére, a falukdzosségi elnyujtott reciprocitas szdmukra nélkiilézhetd
lenne. Hagyomanyosan is erésen elzarkdzo és bezark6zo itt a falu kozossége, ritkan kérnek masoktol
szivesseéget, nem szeretnek ,,tartozni”, a problémakat meg tudjak ¢és akarjak oldani a csaladtagok, legfeljebb
a kozeli hozzatartozok bevonasaval. A szomszédos Bogoz ugyancsak magyar nemzetiségi falu, csaktgy,
mint Agyagfalva, am Bogozon™ a tradicionalis csaladi gazdasagi egyiittmiikddés gyengébb, igy nagyobb

B Kifejezd a két falu megkiilonboztetésére helyben hasznalt két jelz6: a bogozieket , kavésoknak”, az agyagfalviakat
,savanyulevesnek” mondjak, megkiilonboztetve az agyagfalvi szigort életformatdl a kényelmesebb bogozit.
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mértékben szamitanak a szomszédsagi kdzosség tdmogatasara is annak érdekében, hogy relativ jolétiiket

megorizzék vagy fokozzak.

A falvak valaszadoinak véleménye a falukézosség osszetartasarol, segitokészségerol meglepd modon
nem jelez pozitiv korrelaciot, parhuzamot a mindennapi szolidaritas-praxis mértékével. Az eltéré egyéni,
csoport és réteghelyzetek miatt a falvak eltérd életfeltételii csoportjai masként élik meg, masként értékelik a

falukézosség dsszetartasat.

5. abra. Az altalanos szolidaritas és a falusi 0sszetartasrél alkotott vélemény kapcsolata

0,6000

0,4000

0,2000

0,0000 '—I T T T T - T T 1
-0,2000 -

-0,4000
-0,6000
-0,8000

& & S & S & &

o > @ XS o G S

A <« ? Q ® S >
& N L N &
& & ¥ < &
@ <
M Zscore(szolidaritas) Zscore(falusi 6sszetartas)

Azokban a falvakban, ahol a szolidaritds-transzferekkel megvalosulé mindennapi szolidaritas a
legerdsebb, a valaszadok meglepden alacsonyra értékelik a falujukra jellemzo kézossegi Osszetartozast
(Bacsgyulafalvan, Bog6z6n és Ramocsahazan). Az okokat keresve ugy véljiik, hogy a szolidaritas-praxis,
foleg annak sziikdsséget kiegyenlitd, javakat kiegészit kényszere szamos konfliktust general, s emellett a
dominansan hasonl6 javakkal rendelkezék egymas kozotti szolidaritdsa megosztja a falu egészének
kozossegét, ezzel pedig csokkenti az Osszetartozas érzését. Tudvalevd, hogy a mindennapi szolidaritas
tobbnyire elnyujtott reciprocitassal torténik, ami jelentds mértékii bizalmat is feltételez. A bizalom
els6sorban a hasonld vagyoni erével rendelkezék kozott alakul, kozottiik formalodnak leggyakrabban a
szolidaritas-transzferek is. Ennek kovetkeztében a mindennapi szolidaritas, segitségnytjtas soran a
réteg-egyenlotlenségekkel ¢16 falvakban kizarodnak azok, akik eréforrasaikkal nem képesek bekapcsolodni
a szolidaritas-transzfereket lehet6vé tevd, szervezd bizalmi haloba, vagy onként kimaradnak, mert
forraserések, igy nincs sziikségiik helyben a viszont-segitségre. A falu dsszetartozasaval elégedetlenebb

valaszadok az iménti falvakban agy érzik, hogy a kényszerek még a meglévohoz képest is tobb kozosségi
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Osszefogast tennének sziikségessé, mert a gyakori, intenziv kiskézosségek kozotti szolidaritas mellett

elmarad a faluk6zosség egésze érdekében végzett kozosségi tevékenység.

Az eldzéekkel szemben éppen azoknak a falvaknak a valaszadoi értékelik leginkdbb pozitivnak a falu
segitokészségét és Osszetartozdsat, ahol nem jellemzé a falubéliek egymdst segitd szolidaritasanak praxisa
(Ruzsa, Petdfiszallas). Ezeken a telepiiléseken a tobbi faluhoz képest atlag alatti a mindennapi szolidarités.
A jelentds aranyban kozeli nagyvarosokban munkat végzé két telepiilés kozossége szamara a helyi
Osszefogads a mindennapi egyéni és haztartaskozi szolidaritas helyett foként csak a telepiilés kozos
szépitésére, viragositasara, a kornyezet civilizacios alakitasara, a lokalis tér fokozottan urbanizalt
kornyezetté¢ formalasara fokuszal. Az itt élok kevésbé ismerik egymast, kevésbé szorulnak egymads
mindennapi segitségére, kevésbé kotddnek helyi kiskdzosségekhez, emiatt kevesebb a szomszédsagi
konfliktus is, és kisebb az egymasrautaltsag kényszere is. A koriilmények ismeretében nem meglepd a

faluk6zosség Osszetartasardl alkotott pozitiv telepiiléskép az itt €16k tudataban.

Koz8sségi és kbzeéleti kbtelékek

A falvakban él6k tobb mint kétharmaddnak van barati tarsasaga. Ennek aranyaiban azonban
szamottevé a kiilonbség: a hataron tuli falvakban sokkal magasabb a barati korrel, barati tarsasaggal
rendelkez6k ardnya, mint a magyarorszagi falvakban. A magyarorszagi falvakban a tradicionalis koteléekek
erésebben szétszakadtak, mikdzben a felemas modernizacid miatt a civil kapcsolatok nem épiiltek kelld
mértékben. Lathattuk, hogy a magyarorszagi falvakban er6sebb a bizalmatlansag is, ezért 6sszességében a
magyarorszagi falvakban a tradicionalis és modernizacios kozotti ex-lex koriilmények hatasara
szakadozottabb az emberi kapcsolatok haloja, s ennek hatasara ritkabbak a barati tarsasagok is, mint a
hataron tal. Mindazonaltal a kiskdzosségek koziil még mindig a barati kozosségek koteléke a

legéltalanosabb a magyarorszagi falvakban is.

Valamilyen informalis k6zdsségi kapcsolata a minta tobb mint kétharmadanak van (69%), szervezett
kozosségi kapcesolattal, formalizalt, civil kozosségi kotelékkel pedig kicsit kisebb arany (59%) rendelkezik.
Ha a legnagyobb szervezett k6z0sség, a vallasi kozosség nélkiil szamitjuk ezt az aranyt, még akkor is a
falusi valaszadok harmadanak (33%) van formalizalt, civil k6zosségi koteléke. Barmelyik variacidval is
szamolunk, a falusi mintaban a formalizalt kozosségi kotelékkel élok aranya Kkiterjedtebb, mint a
magyarorszagi orszadgosan reprezentativ mintakban. Vagyis igazolhaté a kutatasi hipotézis azon tézise,

amely szerint a falvak kisk6z0sségi kapcsolati behaldzottsaga kedvezébb, mint a varosi lakossagé.

A kozosségektol izolalt falusi lakossag aranya a mintaban alacsony, legfeljebb minden hatodik
valaszadd marad ki informalis és/vagy formalizalt kiskdzosségbol. A tilnyomo tobbség betagozodott a falu
kisk6zosségeinek valamelyikébe, s ez esélyt jelent a kozéleti aktivitas sziikségletének, majd a lokalis
demokracia igényszintjének alakulasahoz. A kozéleti aktivitast és kozéleti-politikai érdeklddést vizsgalva

azonban meglehetdsen magas, 41% a kozélettdl, politikatol tdvol marado elzark6zok aranya.

18



Az adatok meggy6zden jelezték, hogy az intenzivebb kozosségi kotelékkel €16 telepiilések lakossagat
a hipotézisnek megfeleléen fokozott mértékben érdekli a helyi politika, s nagyobb eséllyel aktivak a helyi
kozéletben. A kozosségi kotelékek és a kozéletiség mértéke tehat a falvakban egymast erdsitve halad,
vagyis intenzivebb kozosségi kapcsolatok esetén intenzivebb politikai, kozéleti megnyilvanulasok is
varhatok. Petdfiszallason és Ruzsan talaltunk kivételt. Ezek a sajatos kozosségek a szuburban telepiilések
példajat mintazzak ahol a relative magasan iskolazott és magas civilizacids igényszintli lakossag intenziv
politikai-kozéleti érdeklddése nem épiil a helyi kisk6zOsségekre, nem folytatnak gyakori eszmecserét
hasonl6 kérdésekben a helyiekkel. A trend itt forditott: magasabb miiveltségiikbdl, vagyoni jolétiikbol
kovetkez6 magasabb kozéleti, politikai igényiiket és aktivitasukat az egész falu kornyezetének kozos
civilizacidos formalasara kivanjak forditani. Ezaltal voltaképpen a tradiciondlis lokalis kozdsség
urbanizalasat, civilizacios atformalasat preferaljak.

A kozosségi kapcesolatokat, kotelékeket és politikai, kozéleti érdeklddést, aktivitast mérd skalak
egyarant aktiv, a falukozosségbe integralt a minta kétharmada. A falusi kozosségtol és helyi kozéleti,
politikai kérdésekt6l is tavol marado izolalt a valaszadok harmada. Ez utobbi nem integralodott harmadnak
fele olyan, akikre individualis politikai, kozéleti érdeklédés, aktivitas jellemzd, mikdzben a falu
kozosségeétol és kozéletétdl tavol tartjak magukat. Kozéleti, politikai aktivitdsuk ezaltal a falu kozosségén
kiviil, gyakran biirokratikus szervezetekben vagy individualis érdeklddéssel nyilvanul meg. Ez orszagosan
amennyiben a hasonl6 preferenciakkal €16, k6zosségi eszmecserétdl exkluzivan elzark6zo csoport vezetd

poziciot tolt be a faluban, miikddésiikkel megfojthatjak a helyi kozéleti aktivitast.
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Széll Krisztian

K&zéleti diskurzus és aktivitds falusi kbzosségekben

,»Minden orszdagos demokrdcia merd fikcio, ha
nincs meg az egyes emberek szamadra hozzaférheto
kisebb kozosségekben a szabad kozélet iskoldja.”
(Bibo Istvan)

A koncentrikusan és haldszerlien egymasba fonddod és egyre taguld tarsadalmi és kulturalis
viszonyrendszerben alapvet6 jelentdségli az a feltételrendszer, amelyben mindennapjainkat éljiik, amely
meghatarozza életfeltételeinket. Ezen kozvetlen feltételrendszer fizikai és mentalis sikjai,
kozosségi-kozéleti kapcsolathdloi és eseményei, valamint hétkéznapi diskurzusai behataroljak kézosségi

tevékenységeinket, és meghatarozzak a kozélettel kapcsolatos attitiidjeinket is.

Mar vizsgalatunk kezdetén gy véltiik, hogy a kzosségben felmeriild vitak, diskurzusok soran olyan
mentalitas alakulhat ki, amely novelheti az emberek igényét a tagabb kdrnyezet ligyeibe valo beleszolasra
(Utasi 2009). Allaspontunk szerint tehat a civilség azt is jelenti, hogy vannak olyan kis korok, ahova az
emberek eljarhatnak, Osszegylilhetnek, ahol beszélgethetnek és megoszthatjdk egymassal élményeiket,
eszmét cserélhetnek az élet dolgairdl. Ezek a hétkdznapi, barati beszélgetések nagymértékben alakitjak a
kozosségi kotelékeket, hiszen a formalis-informalis kozdsségi kapcsolatrendszer elsGsorban (nyilvanos)
kommunikacié utjan jon 1étre.

Jelen tanulmény a falusi kdzosségekben fellelhetd kozéleti diskurzus és az allampolgari aktivitas
kozotti kapesolat megragadasara torekszik. A tanulmany empirikus alapjat a ,, Kozdsségi kapesolatok falun
2011 kérdbives felmérés adatbazisainak informacicanyagai, valamint a falusi kozosségek kutatisiba

bevont falvakban készitett mélyinterjuk® adjak.

Tarsadalomelméleti keretek

Ahhoz, hogy a koziigyekrol szolo diskurzus és a kozosségi aktivitds, a kozéleti parbeszéd és az

allampolgari cselekvés kapcsolatat strukturaltan elemezhessiik, sziikséges a témat olyan gondolati keretbe

12011 tavaszan és 8szén 7 faluban lefolytatott kérdéives lekérdezés (N=845).
Z Falvanként 2 mélyinterju (14 db) a legnagyobb kozosségszervezd és Osszetartd erdvel bird személyekkel, akiket a
kérdéives felmérésbol nyert informaciok alapjan valasztottunk ki.
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helyezni, amely az individuum altal kozvetleniil észlelt feltételrendszert tagabb tarsadalmi rendszerbe
agyazza. Ezen hatteret esetiinkben két, egymasra kolcsondsen hatd elméleti konstrukcio adja, nevezetesen
Habermas (2011), valamint Cohen és Arato (1992) modellje.

Habermas tarsadalomelméleti koncepcidjanak sarokkovei a cselekvés- és kommunikacio-elméleti
tovabbgondolasok. Cselekvéstipoldgiaja a cselekvd kiilonféle tipusu cselekvéseinek a kiilonb6zo
(természet, tarsadalom, személyiség) vilagokra vald vonatkoztatasara épiil. Ennek lényegi pontja az
instrumentdlis és a kommunikativ cselekvés fogalmainak szembedllitasa: az instrumentalis cselekvés
esszenciajat a munka tipust aktivitas (teremtés, 1étrehozas, eléallitas) adja, a kommunikativ cselevésben a
konszenzusra valo torekvés feladata testesiil meg. A kommunikativ cselekvés esetén az egyének
uralommentes, kiilsé kényszer nélkiili kommunikaciot folytatnak, és kolcsonds megértésre torekszenek.
(Habermas 2011)

Habermas tarsadalomelméletében is kozponti témaként vetddik fel a tdrsadalmi integracié kérdése.
Allaspontja szerint egy cselekvési rendszer integracidja bizonyos esetekben normativ tton biztositott,
illetve kommunikativ modon elért egyetértés révén all eld, mig mas esetekben az egyedi dontéseknek a
cselekvok tudatan kiviil es6, nem-normativ szabalyozasa altal. A cselekvési orientaciokhoz kapcsolodo
szocialis €s a cselekvés-orientaciokba belenyuld rendszerszeri integraciéo megkiilonboztetése mentén jut el
a tarsadalom fogalmanak differencialasahoz. Vagyis a két cselekvéstipushoz kiegészitd fogalmakat tarsit:
az instrumentalis cselekvéshez a funkcionalis rendszert, annak allami, politikai, gazdasagi és tarsadalmi
alrendszereivel egylitt, mig a kommunikativ cselekvéshez az életvilagot. Az életvilag a tarsas cselekvés és
terepeként lehetdve teszi tobbek kdzott az egyéni tapasztalatok, a normak, az interakcios kompetencidk, a
legitimacios €s nevelési tartalmak, valamint a tradiciok megismerését, illetve megszerzését. Tehat az
¢letvilag — amely kisk6zosségi (csaladi, barati) intimitasra és politikai nyilvanossagra bomlik — a normak és

a csoportidentitas kialakitasa révén erdsiti a tarsadalmi integraciot. (Habermas 2011)

A rendszer cselekvési logikajat a hatékony miikddést biztositd stratégiai racionalitas (instrumentalis
feladatok ellatasat. Itt az érvekkel valé meggy6zés helyett a befolyasolas kap hangsulyos szerepet. Ezzel
ellentétben az életvildg mint diszkurziv terep a kommunikativ racionalitds (kommunikativ cselekvés)
bolcsdje, ahol mar a masik fél megértése és a konszenzus megteremtése a cél. Ennek keretében olyan
szimbolikus eréforrasok, fogddzok és ismeretek jonnek 1étre, amelyek a tarsadalomhoz, a kultirahoz és a
személyiséghez egyarant kapcsolhatok, és szamukra kvazi implicit tudasként Gjra fel is hasznalhatok. A
kommunikativ cselekvés soran felhalmozodo ismeretek, jelentések a szocializacios kozegben termel6dnek
Ujra. A rendszer és az életvilag miikodési logikaja kiegésziti egymast, azok nem teljesen kiilonallo
cselekvési szférdk: a rendszer intézményei az életvilagba dgyazottak. Ezért is javasolja Habermas, hogy a
tarsadalmakat a rendszer és életvilag egységeként kezeljiik. (Habermas 2011)
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Cohen és Arato (1992) ezt a Iényegében kétosztatl — rendszer és életvilag — tarsadalomképet egésziti
ki az egyesiileti szféraval, amelynek mindkét eleme, azaz a politikai €s a civil tarsadalom is a rendszer és az
életvilag kozotti kdzvetitd agensként jelenik meg. Ugyanakkor ezek az elemek, mint kdztes kategdriak, nem
moshatok Ossze se az életvilag informalis szervezddéseivel, se a rendszer intézményeivel. Elméletiik
alapeleme, hogy a politikai tarsadalom elsésorban a rendszerhez, mig a civil tarsadalom az életvilaghoz
kothetd, melynek kovetkeztében miikddési logikdjuk is eltérd. Ebbdl eredeztethetd a két agens kozotti
alapvetd kiilonbség: a politikai tarsadalom fogalmat és funkcidit a stratégiai racionalitas (stratégiai €s
instrumentalis szempontok), a civil tdrsadalomét pedig a kommunikativ racionalitds (normativ integracio és
nyilt kommunikacid) hatarozza meg. Ebben az értelemben a civil tarsadalom egy olyan szféera, amely az
életvilag érdekeinek érvényesitésére intézményesiilt, ahol mindenekelott a dontések befolydsolasaért

kiizdenek, nem a hatalom megszerzéséert.

Az eltér6 miikodési elv nem jelenti azt, hogy a politikai és a civil tarsadalom kozott ne lehetne
kapcsolat, épp ellenkezoleg, a kettd kozotti allandd interakcid adja a demokratikus mitkodés alapfeltételét.
Csak a civil tarsadalomban gyokerezo politikai tarsadalom képes az allami és a civil szféra kozotti kozvetitd
szerep betoltésére. A civil szféra autonémidja szintén alapkovetelmény, melyet az eltérd szférakra jellemzo
cselekvéskoordinacids mechanizmusok kovetkezetes alkalmazasa biztosit. Egyenstly csak akkor jon létre,
ha a rendszer és az életvilag, illetve a kdzvetitd egyestileti szféra mindkét agense, a politikai tarsadalom és a
civil tarsadalom ugyanolyan erds, és a sajat szférajara jellemz6 mitkodési logikat alkalmazza. (Cohen—Arato
1992)

Ez a két elméleti keret azért szolgalhat empirikus elemzgésiink tdmpontjaul, mert kiolvashaté beldliik
az az alaphipotézis, mely szerint az életvilag és a rendszer, illetve a civil tdrsadalom és a politikai tairsadalom
kozotti térben, valamint az életvilag informalis halozataiban a folyamatos, konszenzusra épiil6 diskurzus
hatasara fokozodhat az allampolgarok igénye arra, hogy részeseivé valjanak a kozéleti dontéseknek, ezaltal

novekedhet a demokratikus participacio.

K&zéleti diskurzus és dllampolgdri aktivitas

A kozélet mint nyilvanos diszkurziv tér a koziigyekkel kapcsolatos informaciok és vélemények
cseréjének, illetve TlitkOztetésének a szintere. Tehdt a tarsadalmi-kozéleti diskurzus jo esetben a
nyilvanossag eldtt zajlik, amely nyilvanos kommunikaci6 a tarsadalmi kapcsolattartas 1ényeges eszkoze is
egyben.

A mindennapok szintjén formal6do életlehetdségek kiaknazasahoz és minél teljesebb élvezéséhez az
embereknek valasztasi lehetéségekre, valamint kotodésre is sziikségiik van. Ezek a kotodések kiilonféle

.....

jogokkal és kotelezettségekkel rendelkez6 citizenek (kozpolgarok) tarsadalma, azon kdzpolgaroké, akik a
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koziigyekben aktiv szerepet vallalnak. A citizenship (allampolgarsag) pedig a szabadsag foglalata, amely
szabadsag a civil tarsadalom szférajan keresztiil terjed szét és er6soédik. (Dahrendorf 1997)

Habermas tarsadalom- és demokraciaclméletében kulcstényezoként jelenik meg az informalis
nyilvanossag és a civil tarsadalom, amely szférak a kommunikativ cselekvés soran szabad és egyenld
feltételeket teremtve lehetové teszik a koziigyekrdl folyd raciondlis, észérvekkel aldtdmasztott és
konszenzusra torekvd vita lefolytatdsat, végsd soron a kozérdek kialakulasat. Az igy értelmezett
nyilvanossag feltétele és egyben garancidja is a demokratikus mikodédésnek (Habermas 1999). A
nyilvanossag kommunikacios halozati térként lehetdséget teremt a vélemények iitkoztetésére és a
kiillonboz6 informaciok cseréjére. Ebben a nyilvanos térben a civil tarsadalom a kozponti hatalmi
kommunikacids rendszerrel szemben landzsat tord, a politikai, gazdasagi €s tarsadalmi alrendszerektdl
fiiggetlen terepet jelenti. A nyilvanos diskurzus tehat akar erételjes dllampolgari aktivitashoz is vezethet,
amely cselekvés targyat az életvilag pragmatikus (célok megfogalmazasa, kivalasztasa), etikai-politikai
(kozosségi identitastudat) és moralis (k6zjo) vonatkozdsai és nyilvanossagbeli ujratermelddései adjak
(Habermas 1996).

A civil cselekvésekhez, ahhoz, hogy aktiv allampolgarként vegylink részt a koziigyekben, tobb
tényez$ egyiittes megléte sziikséges. Altaldnos értelemben véve az allampolgarsag a jogok, a
kotelezettségek, a részvétel és az identitas komplex rendszere (Delanty 2000). Az aktiv allampolgarsag
koncepciodja érzelmi, kognitiv és pragmatikus dimenziokat is magaban foglal, tehat szoros kapcsolatban van
a tarsadalmi integracioval és kohézioval, az identitassal és értékekkel, a bizalommal, valamint az
informacidaramlassal, tudassal, és tapasztalatszerzéssel (Cresson 1998). Az aktiv allampolgar tehat
felismeri és €l is a kdzosséghez tartozas, a csoportidentitas érzésével, a kozos értékekkel, a jogokkal és
kotelezettségekkel, valamint a kozéleti részvétellel, a demokratikus dontések és cselekvések gyakorlataval.
Ennek alapja az informaciohoz jutas és tapasztalatszerzés, amelyekre a személyes beszélgetések adjak az

egyik legjobb terepet.

Kutatasunk szempontjabol mindezek az értelmezések és megkozelitések azt mutatjak, hogy a
tarsadalmi diskurzus és a nyilvanossag a civil szféra olyan lényegi elemeinek tekinthetdk, amelyek erdsitik
a tarsadalmi részvételt. A hétkdznapi élet mindennapjaiban gyokerezd kozosségi kapcsolatrendszerek,
informalis személykozi viszonyok ¢€s beszélgetések Osztonzik a konstruktiv civil szerepvallalast és az
allampolgari cselekvést. Az allandosult diskurzusokat és nyilvanos interakciokat végsé soron a

demokratikus miikddés véddbastyainak is tekinthetjiik.

Kdzéleti diskurzus és aktivitds falusi kbzossegekben

A mindennapi élet folyamatait, a hétk6znapi interakciokat nagymértékben befolyasolja a lokalitas,
azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek a helyi tarsadalom kézosségi keretei kozott vannak jelen. A falusi

kozosségeket olyan tér €s viszonyrendszernek tekintjiik, amelyben az emberek még akar a dontéshozokkal,
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kozéleti szereplokkel is kozvetlenebb, hétkéznapi kapcsolatokat tartanak fenn, és ahol a kozéleti
informaciok is egyszerlibb és gyorsabb csatornakon terjednek. Természetesen a helyi tarsadalom
hagyomanyos mintdi mellett megjelend, illetve azokat sokszor felvaltd 0j és absztrakt életformak,
¢életviszonyok megjelenése sziikségessé tette a mindennapi életrdl és a kozéletrél folyd diskurzus
megindulasat, illetve valtozasat. A helyi szintii kapcsolatrendszerek kozéleti szerepvallalasra, demokratikus

részvételre gyakorolt hatdsa azonban mindmaig meghataroz6 maradt.

Az életvilag kontextusdban a lokalitdshoz kdothetd kiskdzosségekben lehetdség van a nézetek
egyeztetésére. Alapvetden ezekben a kisléptékii terekben termelddik Gjra az a kozosségi tudas, amelybol az
ott ¢l6 kozosség tagjai a koziigyekre vonatkozd informacidkat, értelmezéseket nyerik. A személyes
interakciok soran lehetdség adodik a kozélet kérdéseinek atbeszélésére, a kozszajon forgd és magatdl
értetddonek vett események tisztdzasara. Ezek a konszenzusra épiild hétkdznapi kommunikécids
magyarazatok épiilhetnek be a k6zosségi tradiciokba, a szolidaris és szocializacios folyamatokba, valamint

a demokratikus részvételi mechanizmusokba (lasd: Habermas 2011).

A helyi életkoriilmények leképezése viszonylag jol megragadhato a telepiilések népességszamaval,
illetve jogallasaval. Ezért empirikus elemzésiinkben a kdzvetlen viszonyrendszert megtestesitd falusi
kozosségek kozéleti diskurzusainak és aktivitasanak lokalis jellemz6ire fokuszalunk. Azt probaljuk feltarni,
hogy a falvak tarsadalmédban van-e barmiféle kapcsolat a helyi- és koziigyekrol folytatott tarsalgdsok
megjelenése, illetve gyakorisaga, valamint a kozéleti aktivitas kozott.? Ennek kapesan vizsgaljuk a formalis
¢s informalis kozosségi kotelékeket, a kozosségi eseményeket és tevékenységeket, valamint a kozéleti

akcidkban valo részvételt.

Falukutatasunk soran kivancsiak voltunk arra, hogy a falusi kdzosségekben eléforduld beszélgetések
alkalmaval megjelennek-e kozéleti témak, és ha igen, akkor milyen gyakran. Lényegében a kozéleti témak
két szintjére Gsszpontositottunk, egyrészt a falu dolgair6l, az éppen fontos, aktualis helyi igyekr6l, masrészt
a koziigyekrol, politikarol, valasztdsokrol folytatott eszmecserék meglétét probaltuk feltérképezni. A
korabbi orszagos reprezentativ minta* eredményeihez hasonloan, az altalunk vizsgalt hatdron inneni és tuli
falvak esetében is inkabb a helyi ligyek dominalnak a beszélgetések sordn: négytizediik (38%) gyakran
szokott beszélgetni a falu ligyes-bajos dolgairdl, mig minddssze 15 szazalék azok aranya, akik egyaltalan
nem. Forditott a helyzet a politikai témak ¢és a koziigyek esetében: csupan egyotodiik gyakran, csaknem
négytizediik pedig egyaltalan nem szokott efféle témakrol értekezni. Tehat ilyen-olyan kozéleti témak a
falubeliek tobbségénél (88%), ha nem is feltétleniil gyakran, de megjelennek, tovabba a kozélet a valaszolok
tobb mint négytizedénél (43%) gyakori beszédtéma. Mind a helyi, mind a tagabb kontextusba {iltetett
kozéleti témak irant Petdfiszallason és Ramocsahdzan érdeklddnek a leginkdbb, mig Ruzsan, valamint a

hatéaron tali falvakban kisebb eséllyel és gyakorisaggal keriilnek eld kozéleti kérdések. Altalanossagban

® Itt nem az ok és az okozat azonositasa a célunk, mivel az ok-okozati dsszefiiggés sok esetben forditott is lehet.
4 ,, Kozossegi kapcsolatok 2009 orszagosan reprezentativ mintan (N=1051) torténd kérdodives felmérés.
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elmondhatd, hogy a vizsgélt falvakban a helyi iigyek nagyobb hangsullyal jelennek meg a kdzéleti

diskurzusokban, mint az orszagos kdzélet kérdései.

1. abra. ,Milyen gyakran szokott On beszélgetni...?” — a valaszok megoszlasa falvak szerint’

Petdfiszallas 49% |
Ramocsahaza j48%
Ruzsa 35%
Agyagfalva 42% j
Bécsgyulafalva 29%
Bogor 38%
Hajdukovo 34%
Petofiszallas 30%
Ramocsahaza 28%
Ruzsa | 229 7 L7
Agyagfalva | 23%
Bacsgyulafalva | 219 IEFE 0 7
Bogoz | 17%
Hajdukovo | 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

falu dolgairdl, az éppen
fontos, aktualis helyi
tigyekrol*

valasztasokrol**

koziigyekrol, politikarol,

gyakran mnéha ®nem szokott

A kozéleti témak kapcsan tobb interjiban is felbukkan, hogy a falvakban és a falubeliek
kornyezetében megjelend problémak mar dnmagukban ndvelik a kozélet iranti figyelmet. A falvakban
felmeril6 kozéleti témak legfoképpen azokrol az aktualis helyi tigyekr6l szolnak, amelyek gondot
jelentenek, és kozvetleniil érintik a falu lakoit. Ellenkez6 esetben, vagyis ha nincsenek égeté problémak,
mar kisebb a valoszinilisége a kozéletrdl sz616 diskurzusnak. Ruzsa esetében minden bizonnyal éppen ez
adhat magyarazatot a kozéleti kérdések iranti kisebb fokt érdeklodésre, hiszen a falu, ha nem is
latvanyosan, de prosperal, tovabba kozponti szerepet tolt be a kdrnyez6 kistelepiilések korében. Ezt jelzi
infrastrukturalis ellatottsiga is: fejlett egészségiigyi ellatd halozat, mentballomas, bentlakdsos idések
otthona, felgjitott k6zosségi haz, rendezett k6z0sségi terek, sth., hozzatéve, hogy ez a kdzponti szerep
nagyban koszonheté Szeged kozelségének is. Mindezek tudataban nem meglepd, hogy Osszességében a
Ruzsan ¢l6k a legelégedettebbek, vagyis az érdemben valaszolok 96 szazaléka inkabb elégedett (atlag:
61%) a falu helyzetével, koriilményeivel, a falubeli lehetéségekkel.®

® Megjegyzés: */ Chi-négyzet: 21,797; szig=0,040; Cramer's V értéke: 0,114 (gyenge kapcsolat); N=833.
**/Chi-négyzet: 21,190; szig=0,048; Cramer's V értéke: 0,113 (gyenge kapcsolat); N=835.
® Klaszteranalizis segitségével az ,,On mennyire elégedett a kovetkezokkel: 1. A tavolsagi kozlekedés, 2. A helybeli
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, Bar azért azt hozzd kell tenni, hogy amikor az emberek nem beszélgetnek a falu dolgairdl, akkor
altalaban minden rendben van. Ilyenkor inkabb a pletykalas megy, hogy kivel mi tortént vagy, hogy
hallottad-e ezt meg azt. Ha minden rendben van a faluban, tehat égnek éjszaka a lampdk, nem
szoknek ki a kutydk tiizeldidoszakban az utcakra stb., akkor kevésbé jellemzdek ezek a témak.”
(Ruzsa)

Tehat a kozéleti kérdések inkabb akkor meriilnek fel a beszélgetések soran, amikor valamivel
kapcsolatban elégedetlenség iiti fel a fejét, vagyis a negativ torténések altalaban jobban 6sztonzik az
embereket a kozéleti diskurzusokra, amelyekben elsdsorban a nemtetszésiiket fejezik ki. Ez mutatkozhat
meg a Petdfiszallason és Ramocsahdzan lakok magasabb kozéleti érdeklddésében is. Petéfiszallason
vélhetben a kdznevelési torvény rendelkezései kovetkeztében veszélybe keriil6 helyi iskola bezarasa miatti
félelem, mig Ramocsahdza esetében az anyagi nehézségek, a lehet6ségek hianya, a falu hatrdnyos és

lemarado régioban valo elhelyezkedése novelte meg a kdzélet iranti érdeklodést.

., Egy iskola olyan, mint egy testben a sziv, a lélek. En azt mondom, iskola nélkiil nincs kozosseg, tehat
egyszertien a teljes szétrombolasat latom ezzel az intézkedéssel. [...] Most ez az iskola is oridasi
felhaborodast keltett.” (Petdfiszallds)

,,Nem mindenki szeret egyforman dolgozni; vannak iigyesebbek, vannak sikeresek, vannak kevésbé

sikeresek, ez is a megosztdast eredményezi és az, hogy nehéz a megélhetés.” (Ramocsahdza)

Els6sorban a falubeli gondok manifesztalodnak a hataron tuli magyarlakta telepiiléseken is, ahol
azonban a tdgabb politikai szintér és a kisebbségi 1ét sokkal inkabb meghatarozza a falu mindennapi életét,
vagyis a politika, a kozligyek témai gyakran egybeesnek a falu dolgaival, az éppen fontos aktualis helyi
igyekkel. Ez azt is jelenti, hogy a tagabb értelemben vett koziigyekrol folytatott eszmecserék esetiikben
mint helyi tigyek jelennek meg. Ennek is k6szonhetd, hogy a koziigyek kevésbé hangsulyosak, és latszolag
mintha kikeriilnének a kozéleti diskurzusokbol. Bacsgyulafalvan ehhez tarsul a lakokornyezettel, a falu
dolgaival vald elégedetlenség, amely sokszor csap at elkeseredettségbe, reményvesztettségbe, még tovabb
tetdzve az elégedetlenséget. Az itt é16k a legelégedetlenebbek a falujukkal,’ tehat itt az elégedetlenség mar
olyan mértéket olt, amely inkdbb apatiat valt ki az emberekbdl a kozéleti kérdésekkel kapcsolatosan. A
pusztul6 falukép mar a terepmunka alkalmaval is élesen megmutatkozott.

vasarlasi lehetdségek, 3. Az egészségiigyi ellatas, 4. A kozbiztonsag, 5. A szegények, oregek tamogatasa, 6. Az
iskolaztatasi lehetdségek a kornyéken, 7. Csatornazas, vizvezeték, a kozmiivek kiépiilése, 8. Parkositas, a falu
szépitése, 9. Kulturalis, miivelddési lehetdségek, 10. Presszo, kocsma, vendégld, szorakozasi lehetdségek, 11. A
helybeli sportélet, 12. Az 6nkormanyzat miikodése, 13. A helybeliek Osszetartisa, egymast segitése, 14. A falu
altalanos helyzete, fejlodése” otfokt skalakra adott valaszok két csoportra — inkabb elégedett/inkabb elégedetlen —
bontasaval.

" Az érdemben valaszolok 9 szazaléka (atlag: 61%) tartozik csak a falu helyzetével inkabb elégedettek tdboraba.
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, Hat a kozéleti temdk elsédlegesen a belsd politikai harcok azokkal az erdkkel, akik megprobaljak
tehat a délvidéeki magyarsagot, hat nem csak nalunk, hanem mindenfelé bedaralni [...] Most ez
mellett meég normdlis a kommundlis problémdaktol tehat ottan helyben. [...] Tehat az utaktol,
vizrendszertol kezdve [...] Na, most ezeknek a dolgoknak a fonntartasa, amik ott megvannak, és
aranylag ott tobbé-kevesbé mindeniink ott megvan, csak minden folujitasra szorulna, na, most hat ez
az egyik f6 téma, valahonnan pénzt szerezni. [ ...] Ugyhogy tehat ezek a leggyakrabb kizéleti témdk,
tehat amik azért a mindennapi életbe’, hat kozéleti téma minden, ami ebbe az orszagba torténik, azért,
mert az embereknek a mindennapjaikra ranyomja a bélyegét a kézéleti téma, hogy szidjuk a

rendszert, vagy tehat gondolom ez.” (Bacsgyulafalva)

A kozosségi élet kiterjedtsége jelentds hatast gyakorol a kozéleti diskurzus és aktivitas kialakulasara.
A kozéleti témak felbukkanasat nagymértékben befolyasolja, hogy milyen kozdsségek, milyen kdzosségi és
kozéleti események veszik koriil az allampolgarokat a mindennapi életiik soran. A formalis és informalis
kozosségi Osszejovetelek nélkiil nehezen képzelhetd el aktiv kozéleti parbeszéd. Ezek a taldlkozdsok
teremtenek lehet6séget arra, hogy felmeriiljenek kiilonféle beszédtémak, koztiik a kozélettel kapcsolatos
témakorok is. A kozosségi aktivitashoz kozosségi terekre, formaciokra és talalkozasokra van sziikség, ahol
Osszejohetnek, kapcsolatba keriilhetnek egymassal az emberek. A vizsgalt falvak ¢letében kiemelt szerepet
toltenek be a kozosségi tereken — akar spontan, akar szervezett keretek kozott — létrejovo hétkdznapi
beszélgetések, amikor is elgjonnek, eldjohetnek a helyi kozélettel, az orszagos politikaval kapcsolatos

kérdések is.

., Hogy egymdshoz mennyire jarnak, azt nem tudom. Igy vendégldté egységbe azért tudom, hogy van,
aki ugy megy el, azért issza meg ott a kavéjat reggel, példaul szombaton reggel, mert kimegy a piacra,
és nem messze a piactol két ilyen intézmény is van, ahol meg lehet kavézni, és akkor szépen oda
betilnek és beszélgetnek. Tehdt ez azért miikodik. Meg, amit mondtam, ez a lakodalmas®, azért inkdabb
ott azert férfiak vannak. Tehat ott annak azért néha van politikai vonzata, ugy értve, hogy ott azert
szeretnek ott megvitatni napi eseményeket, kozéleti dolgokat, hogy mi zajlik a faluban, mi zajlik a
kérnyéken. [...] Errdl is szol ez az egész szervezet, hogy megvitatunk mindent, de nem foglalkozunk a
napi politikaval olyan szinten, hogy belenyiilnanak, vagy hangot adndnak a politikai
hovatartozasuknak, hanem csak megbeszélik, hogy milyen fontos események voltak a faluban, vagy

éppen az orszagos dolgokat.” (Ruzsa)

Ugyanakkor az interjuk alapjan az is lathato, hogy a falusi embereket sem a kozéleti témak vonzzak
elsdsorban, hanem azok a kozosségi események, amelyek a szorakozas koré szervezddnek, vagy ahol
csaladtagjaikat, gyermekeiket lathatjak viszont. A kozosségi rendezvények megvalosulasaban rendkiviil

meghatarozo a helyi civil szervezetek, az iskola és a kozosségi intézmények mozgdsitd és szervezo ereje.

8 Megjegyzés: Barati Kor, aki a falulakodalmat szervezi.
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., Az ahol talan follépoként vagy résztvevokent lathatjak csaladtagjaikat, tehat ezért van nagy szerepe,
osszetarto szerepe a kulturanak. [...] Meg hat az olyan jellegiire, ami szorakoztato jellegii, falunap,
fozés, ivas, buli, tehat ez sajnos ami igazabol, tehdt a laza amire meg tudjuk az embereket tomegesen
mozditani. Ha azt mondjuk, hogy szerveziink egy politikai tribunt, legyen az mondjuk visszahonositas,
a magyar allampolgarsag vagy valami, eljonnek arra is, de megkozelitéleg sem akkora érdeklodés,

tehat mint hogyha egy ilyen valami szorakoztatobb rendezvény.” (Bacsgyulafalva)

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozélettel kapcsolatos problémak a kozds Osszejoveteleken,
rendezvényeken ne meriilnének fel. Ennek aldtamasztasara a kozdsségi aktivitas és a kozéletrol szolo
diskurzusok kozotti kapcsolatot kell gorcsé ala venniink. A kozOsségi aktivitast egyrészrél a kozosségi
kapcsolatok, masrészrdl a kiilonféle kozosségi eseményeken, tarsas 0sszejoveteleken valo részvétel feldl
kozelitjiik meg.

A kozosségi kotelék, a tarsasag hianya értelemszertien csokkenti a beszélgetési lehetOségeket, igy
joval kisebb eséllyel alakulhat ki érdemi kozéleti kommunikacio. Ezt jol mutatjak kérddives felvételiink
eredményei is. A legalabb egy formalis® és/vagy informalis (barati kor, magantarsasig) kozosségi
kotelékkel rendelkezok (85%) szignifikdnsan nagyobb aranyban beszélgetnek gyakran, vagy néha kozéleti
témakrol, legyenek azok helyi- vagy orszagos szintli koziigyek. Itt azt is meg kell jegyezni, hogy a
kapcsolati halo kiterjedtsége is nagymértékben befolyasolja a lehetdségeket, cizellaltabb képet nytijtva a
fellelhet6 kiilonbségekrdl. Jelen esetben azonban mindenekel6tt a kozdsségi kotelékek meglétére, illetve

hianyara 6sszpontositunk.

1. tablazat. A kozéleti témak elé6fordulisa a csaladon kiviili kozosségi kotelék megléte szerint (N=833, %)

L oL Toltenek-e id6t kozéleti témak (helyi tigyek, .
Csaladon kiviili kozosségi kotelek kéziigyek) megbeszélésével? Osszesen
(formalis és/vagy informalis)
Igen Nem
Van 89 11 100
Nincs 79 21 100
Egyiitt 88 12 100

Megjegyzés: Chi-négyzet: 10,229; szig=0,003; Phi értéke: 0,111 (gyenge kapcsolat)

A kozosséghez vald tartozas tekintetében igy is igen szembeting kiilonbségeket talalunk a falvakat
illetden. A kozosségi kotelékekkel rendelkezok a magyarorszagi falvakban alul (70-80%), a hataron tali

falvakban viszont feliilreprezentaltak (90-95%). A civil szervezeti részvételben 1ényegi kiilonbség nem

° Ha van a faluban, akkor részt vesz-e benne: 1. 6nkorményzati testiilet, 2. polgarSrség, 3. gazdakér, 4. gazdasagi
szovetkezet, tsz vagy mas kozos gazdalkodas, 5. tlizoltoegylet, 6. asszonykor, 7. sportkdr/sportegyesiilet, 8. helybeli
kulturalis kor (korus, szin-jatszokor stb.), 9. nemzetiségi-etnikai szervezet, 10. hagyomany6rzék, nemzettudatot
apolok, 11. id6sek klubja, 12. vallasi kozosség, 13. ifjusagi egyesiilet, klub, 14. vadasztarsasag, 15. valamilyen helyi
alapitvanyi k6zosség, 16. egyéb hasonld helyi kor. A megkérdezettek csaknem fele szamolt be arrol, hogy vallasi
kozosségben vesz részt, amely részvételt természetesen nem minden esetben tekinthetjiik formalis szerepvallalasnak,
hiszen az sok esetben ,,csupan” a templomba jar6 kdzosséget jelenti.
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tapasztalhato, tehat az eltérést a csaladon kiviili informalis kotelékek alacsonyabb ardnya okozza, vagyis a
hazai falvakban (52—62%) sziikebb barati korrel rendelkeznek az emberek, mint a hataron tuliakban
(75-80%).

A beszikiilt kozosségi élet alapvetden rombolja a kdzéletet, hiszen igy az egyiittlétnek nincs meg a
beszélgetések melegagyat jelentd kozosségi tere. A kérddivben a kapcsolatteremtésre és beszélgetésre
alkalmas kozosségi osszejoveteleket'® és a kvazi szabadidés tevékenységeket™ is szamba vettik. Az
elébbiekhez hasonloan itt is csak a részvételre és annak hianyara koncentralunk, igy a kiilonbségek abbol is
adodhatnak, hogy eltéré mennyiségii lehetdség koziil valaszthatnak a falubeliek. Véleményiink szerint
azonban ezek a mutatok mégis alkalmasak a tendenciak megragadasara, hiszen vannak olyan f6 események
(pl. falunap) és tarsasagi 0sszejovetelek (pl. piac, vendégség), amelyek a falusi csaladok tobbségét képes
kimozditani otthonrol, ezaltal az eltérd lehetdségekbdl adodo torzitas nagymértékben csokken.

A falvakban megrendezett egy vagy tobb kozdsségi 0sszejovetelen, mulatsdgon a csalddok csaknem
kilenctizede (89%) jelenik meg. A falvak korében e tekintetben Hajdujaras, illetve Ramocsahaza testesiti
meg a két sz¢€Ils6 polust: Hajdujardson nagyon intenziv, mig Ramocsahdzan kiugréan alacsony a falubeli
események latogatasa. Ez a kozosségi alkalmak eltérd mennyiségével is magyardzhatd, vagyis az okok a
kiilonbozo foldrajzi, gazdasagi adottsagokban, és az ezekbdl determinalodd kozosségi lehetdségekben
keresenddk. Magas azoknak a tabora is (86%), akik legalabb havonta élnek valamilyen tarsasagi életet,
eljarnak otthonrdl, elsésorban piacra, bevasarlokdzpontba, templomba, illetve vendégségbe. Itt
Bacsgyulafalva magaslik ki, ami mindenképpen azt jelzi, hogy a falu hatranyos helyzetét és kozosségi
¢letének hianyossagait a privat kozosségi csatornakon, az informalis szolidaris halokon keresztiil probaljak
kompenzalni. Ez terepkutatasunk soran is tetten érhetd volt, hiszen sok esetben talaltunk a lekérdezett
lakonal baratokat, rokonokat, szomszédokat vagy egyéb ismerdsoket. Pet6fiszallas ugyanakkor
visszafogottabb ezen a téren, amely mogott a falu eloregedése €s a szabadidd eltdltésére kevésbé alkalmas

infrastruktiraja huzoédhat meg.

Elemzésiink azt mutatja, hogy a kdzosségi aktivitas ezen két aspektusa (kozosségi kotelékek, illetve
Osszejovetelek) és a kozélettel kapcsolatos beszélgetések gyakorisaga kozott is szignifikans, egyenesen
aranyos kapcsolat all fenn. Tehat Osszességében kijelenthetd, hogy a kozosségi aktvitas és részvétel,
valamint a kozéleti — foként a helyi ligyeket érintd — diskurzus megléte és gyakorisaga kozott valoban
lényegi Osszefiiggés talalhato.

' Ha volt a faluban, akkor On vagy a csaladbol valaki részt vett-e benne: 1. biicst, 2. farsangi bal, 3. majalis, 4.
karacsonyi linnepségek, 5. szilveszteri mulatsag, 6. 6regek napja, 7. falunap, 8. lakodalom, 9. évodai/iskolai linnepség,
10. egyéb.

11 szokott-e On és milyen gyakran: 1. presszdoba, cukraszdaba, 2. kocsmaba, s6r6zébe, borozoba, 3. vendégldbe, 4.
balba, 5. meccsre, sporteseményre, 6. vendégségbe (0sszejovetel, kartyaparti, pincézés stb.), 7. moziba, 8. szinhazba,
9. templomba, 10. piacra, vasarba, 11. bevasarlokozpontba, plazaba jarni?
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2. tablazat. A kozéleti témak el6forduliasa a kozosségi aktivitas (kozosségi rendezvények, illetve tarsasagi
osszejovetelek) megléte szerint (%)

Toltenek-e id6t kozéleti témak (helyi |
o .. - 1r Osszesen
Koz0sségi aktivitas ugyek, kéziigyek) megbeszélésével?
Igen Nem
e , részt vett 89 11 100
Ko6zdsségi rendezvény(ek)* .
nem vett részt 80 20 100
legalabb h t 89 11 100
Tarsasagi 0sszejovetel(ek)** rfi:t?:ét?ban avonta 77 23 100
Egytitt 88 12 100

Megjegyzés: */Chi-négyzet: 5,969; szig=0,024; Phi értéke: 0,085 (gyenge kapcsolat), N=834. **/Chi-négyzet: 13,662;
szig=0,000; Phi értéke: 0,128 (gyenge kapcsolat), N=832.

2. abra. ,,Milyen gyakran szokott beszélgetni a falu dolgairdl, az éppen fontos aktualis helyi iigyekrél?” — a
valaszok megoszlasa a tarsasagi osszejovetelek gyakorisaga szerint (N=832)"

% legaldbb havonta 39% 47%

B gyakran

wvn O

2 _:5 ® néha

= § . m nem szokott
2z ritkabban 28% 44% 28%

0% 20%  40% 60% 80%  100%

A falvakban felvett kérddivekben probaltuk mérni a falubeliek kozéleti akcidkban torténd
mozgosithatosagat.”® Az eredmények szerint a 7 falu lakossdganak kisebb aranya, kozel tizede (8%)
semmilyen eszkdzt nem venne igénybe semelyik altalunk felsorolt cél érdekében. A legtdbben peticiot
irnanak ala, ezen felill még engedélyezett tiintetésen is részt vennének egy, vagy akar tobb ligy kapcsan
(35%). A ,,csak” peticiét alairok és a mindharom akcidban valod részvételt (peticid, engedélyezett, illetve

nem bejelentett megmozdulas) emlitok aranya kozel azonos: 28, illetve 29 szazalék.

2 Megjegyzés: Chi-négyzet: 16,911; szig=0,000; Cramer's V értéke: 0,143 (gyenge kapcsolat).

3 Az alabbi célok megvalésitisa érdekében On milyen kizisségi akcidkban venne részt? ”: a. alaira egy felhivast,
kovetelést, peticiot, b. ezen feliil engedélyezett tiintetésen, felvonuldson is részt venne, c. ezen feliil nem bejelentett
tiintetésen, felvonuldson is részt venne. Felsorolt célok: 1. A korrupt, csald dnkormanyzati vezetok eltavolitasa. 2. A
korrupt, csaldo orszagos/ allami vezetdk eltavolitasa. 3. A helyi iskola bezarasa ellen. 4. A helykozi
vasutvonalak/buszjaratok megsziintetése ellen. 5. A lakdkornyezetét hatranyosan érinté nagyobb beruhdzas (pl.
forgalmi 0it, szennyezd vegyi lizem, nagyobb épiilet stb.) ellen.
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A kistelepiilések kozotti kiilonbségek vizsgalatabol az tinik ki, hogy a magyar falvak lakoi altalaban
a petici6 alairasaig merészkednének el. Ramocsahaza ebbdl a szempontbdl is elmarad a tobbi falutdl, hiszen
a lakok csaknem fele (48%) nem venne részt semmilyen kozéleti akcidban. A hataron tali falvak
mindegyikénél viszont az a habitus korvonalazdodik, hogy szinte természetesnek tekintik a valamely jol
felfogott cél érdekében torténd kiallast, akar még a demokratikus berendezkedés hatarat surold nem
bejelentett tiintetéseken vald részvétellel is. Természetesen a konkrét célok nagyban befolyasoljdk az
aktivitast: altalanossagban elmondhat6, hogy leginkabb a helyi érdekeltségli tigyek (iskola bezarasa,
helykdzi kozlekedés megsziintetése, lakokornyezet kérdései) késztetik kozéleti akcidkra az embereket.
Tovabba az sem mindegy, hogy ugyanazon célért kiizd az emberek egy nagyobb része, vagy az egyes

akciokban vald szélesebb részvétel a kiilonbozo célok mentén elszorodva jelenik meg.

A hipotetikus akcidkhoz valé esetleges csatlakozas és a koziigyekrdl szol6 beszélgetések kapcesolatat
vizsgalva, az adatok vilagosan azt jelzik, hogy a kozéleti diskurzus megléte és gyakorisdga szamottevoen
meghatarozza, hogy ki milyen kozéleti akcidban venne részt, hogy részt venne-e benne egyaltalan.
Osszességében elmondhato, hogy a kozéleti beszélgetések megléte a kiilonféle akciokban valé részvételi
szandékot, mig a tarsalgasok gyakorisaga a tobb energia-befektetéssel jar6 megmozdulasok (engedélyezett
és nem engedélyezett tiintetések) iranti hajlandésagot fokozzak. Ez azt is jelenti, hogy a kozélet dolgait
érintd kommunikécio, a kdzosségben eléfordulo pardzs politikai vitdk és eszmecserék 0sztonzik a kdzéleti
aktivitast, vagy legalabbis felébresztik a tenni akaras szandékat, s6t, bizonyos esetekben akar a
demokratikus normak — lasd nem engedélyezett megmozduldson vald részvétel — be nem tartisara
sarkallnak.

3. 4bra. ,,Milyen gyakran szokott beszélgetni...?” — a valaszok megoszlisa a kozéleti akciok szerint™

E - egyiken sem 38<:J/0
E g:é % peticid és engedélyezett tiintetés is 42:%
“g e peticid, engedélyezett és nem bejelentett tiintetés is 4%1%
Lt egyiken sem | 1596
g% g peticid és engedélyezett tiintetés is 350:A)
=g peticio, engedélyezett és nem bejelentett tiintetés is 31%

0% 20%  40% 60% 80%  100%
gyakran mnéha ®nem szokott

Y Megjegyzés: */Chi-négyzet: 29,801; szig=0,000; Cramer's V értéke: 0,135 (gyenge kapcsolat), N=819.
**/Chi-négyzet: 37,943; szig=0,000; Cramer's V értéke: 0,152 (gyenge kapcsolat), N=822.
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A kozéleti tigyek érdekében torténd aktivizalhatdsdg szempontjdbdl nagyon fontos a személyes
érdekeltség, illetve érintettség is, vagyis azok a kozéleti témak fogjak meg inkabb az embereket, amelyek
vagy az érdeklddési koriikbe esnek, vagy amelyekkel nap mint nap talalkoznak, és valamilyen szalon — pl.
iskolas gyermek, munka, szolgaltatas — kapcsolodnak hozza. Ertelemszeriien annak a kozéleti eseménynek,
amely nagyobb tomegeket érint, sokkal nagyobb esélye van az esetleges kozéleti cselekvést is kivalto

diskurzus szinterévé valnia.

,, Nagyon sziik kér. Ha a kézéleti témaba belesoroljuk mondjuk a mezogazdasagi, ismeretterjeszto

dolgokat, akiket ez érint, akkor az ott van.” (Ruzsa)

., Példaul volt a telefonnal kapcsolatos forum — a telefonnal kiiszkodiink tobb éve, a vonalas telefont

szeretnénk bevezettetni —, akkor sokan voltak.” (Hajdujards)

Ugyanakkor az is igaz, hogy a kdziigyekrdl folytatott kommunikacié még egyaltalan nem jelenti
automatikusan a k6z0s cél érdekében torténd aktiv cselekvést. Tehat a diskurzus és az aktivitas kozotti
kapcsolat mindenképpen fennall, annak er6ssége azonban nem mindig éri el azt a szintet, amely a tényleges

cselekvést is kivaltana. Ehhez tobb 0sztonzo tényezd egyiittes jelenléte sziikséges.

,Hat régota dédelgetett almunk az, hogy valamiféle formaba’ sportegyesiiletet ujja szeretnénk
alapitani. [...] Itt volna az a szegmentum, hogy az embereket bevonni. Ez mindig évrol évre
megtorténik, megvannak a beszélgetések és akkor hat az mikor realizalni kellene, hat akkor az iskola

se csinalja meg azt, amit bevallal, meg hat a sziilok is tehat a kezdeti lendiilet utan . (Bacsgyulafalva)

Tapasztalatunk alapjan azonban mindenképpen elmondhato, hogy a falubeli kommunikacio, a helyi
tigyekrol folytatott diskurzusok 6sztonzése rendkiviil fontos tényezdje a helyi tarsadalom szervezodésének,
hiszen a beszélgetések utjan jobban 6sszekovacsoldodik a falu, nagyobb eséllyel valosul meg a helyi ligyek
megoldasara iranyuld kozos cselekvés. Ezen diskurzusok lehetnek az alapjai egy olyan mentalits
kialakulasanak, amely érdeklodést valt ki a kozéleti témak irant, és amely O0sszefogast, kozos cselekvést
indukalhat.

.S most mdr azt ldtom, hogy én mar probdltam annyira osszehozni a faluba’ az embereket, hogy
inkdbb eljonnek az iinnepélyre, s utana eljonnek a kulturhdzba egy kozos asztalra, mert én mindig azt
csinaltam, hogy egy kézés ebédet valahogy tudjunk megenni, aki ide eljo, idegent is tudjunk fogadni,
de viszont a helyi emberek is tudjanak leiilni és elbeszélgetni akik idejonnek azokkal. [...] Es gy
érzem, hogy evvel az embereket igy jobban dssze tudtam fogni, mert mdr mindjart tobben
beszélgetnek, eddig nem volt ilyen, hogy most na, egy utcat megjavitunk, vagy a kulturotthont, a

miivelddési hazat felujitottam.” (Agyagfalva)
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Osszegzés

Tanulmanyunkban a kdzéletrdl szolo diskurzusok és a kozosségi-kozéleti aktivitas kdzotti kapcesolat
megragadasara tettlink kisérletet. Vizsgalatunk kiinduldpontjat a kdzvetlen viszonyrendszert megtestesitd
falusi kozosségekben megjelend — helyi és tagabb tarsadalmi szinteket érintd — kdzéleti diskurzusok adtak.
A kozosségi-kozéleti aktivitas kapcesan elsdsorban a kapcsolattartéasi intenzitést, a kozéleti tevékenységet, a
kozosségi  kotelékek meglétét, a kozosségi eseményekhez, tarsas cselekvési helyzetekhez torténd

csatlakozast, valamint a kozéleti akcidkban valé részvételi szandékot vizsgéltuk.

Eredményeink alapjan szignifikans kapcsolatot taldltunk a kozéleti diskurzusok megléte és
gyakorisaga, valamint a kdzosségi-kozéleti aktivitas és részvétel kozott. Osszességében kijelenthetd, hogy a
kozosségi-kozéleti aktivitas azoknal nagyobb, akik gyakrabban cserélnek eszmét a kozélet kiillonbozo
aspektusairdl. Tehat a helyi iligyeket és a koziigyeket firtatdo beszélgetések, vitak és eszmecserék erdsitik,
0sztonzik az aktivitast, vagy legalabbis felkeltik a tenni akaras szandékat, sot sz€élséséges esetekben akar a
demokratikus normak (pl. nem bejelentett tiintetés) athagasat is kivalthatjak. Megallapithat6, hogy az
aktivabb tarsasagi élet lehetGséget teremt arra, hogy az emberek megbeszélhessék a mindennapi
torténéseket, melynek kapcsdn mindenekeldtt a lakokat kozvetlenebbiil érint6 sziikebb lakokornyezet
aktualis ligyei kerlilnek el6. Elemzésiink arra vilagitott ra, hogy a kozéletrdl szold diskurzusok a kozélet
iranti érdeklodés felkeltésén tul valodi cselekvést indukalnak. A koziigyekrdl folytatott kommunikacio
azonban még semmiképpen sem jelenti azt, hogy a kozds cél érdekében torténd aktiv cselekvés meg is
torténik. Ahhoz, hogy ez a kdzosségi-kozéleti cselekvés ténylegesen megtorténjen, szamos tényezo egylittes
megléte sziikséges. A kauzalis 0sszefliggések mélyrehatd vizsgalata nem képezte a tanulmany targyat, azt
azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy a kozéleti diskurzus és aktivitas kozotti ok-okozati

Osszefliggés oda-vissza iranyu is lehet.

A falusi kozosségek, az ott kialakulo (kozéleti) tarsalgasok fontos tényez6i a kozOsségi
kapcsolatrendszer, a kdzosségi élet, valamint a demokratikus részvétel fejlesztésének. Ehhez kapcsoléddan
a hét faluban végzett vizsgalat eredményeibdl, azok dsszehasonlitasabol szamos plusz informaciot sikeriilt
kinyerniink. A falvak mindegyikében inkabb azok a kdzéleti témak tartanak érdeklddésre szamot, amelyek
az aktudlis helyi tigyekrol szolnak, és kozvetlen gondot jelentenek a falu lakdinak. A falubeli gondok
kozéleti diskurzusokban torténd megjelenése a hataron tili magyarlakta telepiilésekre féként jellemzd, ahol
a tagabb politikai szintér és a kisebbségi 1ét hatarozza meg a falu mindennapi ¢életét, és ez sok esetben
kozéleti szerepvallalasra is 0sztondz. A tagabb értelemben vett kozligyekrol folytatott diskurzusok a hataron

tuli falvak esetében inkabb, mint helyi ligyek jelennek meg.

A kozéleti-kozosségi aktivitas kistelepiilések szerinti 6sszevetésébdl kitlinik, hogy kisebb aranyban
van valamilyen k6z6sségi koteléke a magyarorszagi falvak lakédinak, mint a hataron tali falvakban éloknek,
amely a csaladon kiviili informalis kotelékek (barati korok, magantarsasagok) alacsonyabb aranyaban —
hazai falvakban 52—-62%, hataron tuali falvakban 75-80% — mutatkozik meg. Tovabba a magyar falvak lakoi

altalaban a peticio alairasaig merészkednének csak el, mig a hataron tali falvakban szinte természetes a
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szdmukra fontos cél érdekében torténd kozéleti megmozdulas, akar még a nem bejelentett tiintetéseken vald
részvétel is. Ezzel kapcsolatban az az altalanos megallapitas tehetd, hogy a kdzéleti beszélgetések megléte a
kiilonféle akcidokban valo részvételi szandékot, mig a tarsalgasok gyakorisdga az engedélyezett és nem
engedélyezett tiintetésekhez torténd csatlakozasi hajlanddsagot fokozza. A gyengébb kozdsségi aktivitas
okai sokszor az eltérd foldrajzi, gazdasagi és demografiai adottsagokban, és az ezek altal meghatarozott
kozosségi lehetdségekben keresenddk (pl. Ramocsahdza, Bacsgyulafalva, Pet6fiszallds). A hatranyos
helyzetet ¢s a kozosségi €let hianyossagait azonban a magantarsasagi szolidaritasi halokon és kozosségi
csatornakon keresztiil kis mértékben ugyan, de potolni is lehet (pl. Bacsgyulafalva).

Az emberek altalaban lokalis keretek kozott élik az életiiket, és értelemszertien elsdsorban itt
gyakoroljak a koziigyekben valé demokratikus részvételt is. Tehat a kozélet kérdései, a demokratikus
participacié alapvetdéen helyi szinteken bontakozik ki, amely lokalis kiskozosségek, mint apro
mozaikdarabok illeszkednek egymashoz, igy épitve fel a szélesebb tarsadalmi részvételt és aktivitast. Ebbol
kovetkezden ezek a helyi kis kordk, az ott kialakuld kozéleti diskurzusok nagyon fontos mozgatérugoéi a
demokratikus kozosségi-kozéleti aktivitas és részvétel fejlesztésének. Kutatasunk alapvetd konkluzioja,
hogy a kozosségi élet és a kozélet elémozditasahoz alapvetden sziikségesek a kozéletrdl folytatott
hétkoznapi és nyilvanos diskurzusok, forumok. Az az egyén, aki nehezebben érheto el a kozosség szamara,
vagyis aki a kozdsségekben folytatott diskurzusokbdl kimarad, nagyobb eséllyel marad ki a kozéletbdl is.
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Kalocsai Janka

Aktiv dllampolgdrsag és dimenzioi

A modern demokratikus tarsadalmak miikodésének egyik alapvetd eleme az allampolgéarok aktiv
szerepvallalasa a koziigyek alakitasaban. A dontésekben valo részvételnek fejleszt6 hatasa van az egyének
¢s a tarsadalmi csoportok tekintetében is, amely jotékony hatds a résztvevOknek a kdzosségben végzett
cselekvésében, a kozos tevékenység eredményeként kialakuld kozds élmény érzetében, valamint az

emberek kozotti kommunikacid felélénkiilésében mutatkozhat meg. (Nizak—Péterfy 2005)

Tanulmanyomban az allampolgari aktivitds mérésének lehetdségeire, a helyi szinti kdzosségekre,
civil szervezetekre, valamint a kdzosségi aktivitasra fokuszalok. A lokalis szintii k6zosségi cselekvés €s a
helyi civil kezdeményezések kulcsszerepet toltenek be a demokracia kiépitésében, mivel itt tapasztalhatjak
meg az emberek, hogy képesek hatassal lenni a helyi tigyekre. Egyrészt helyi szinten nagyobb a lakosok
érdekérvényesitd akarata és képessége, mint orszagos szinten, masrészt a lokalis kezdeményezések sokkal

inkabb a helyi k6zosségeket kozvetleniil és specialisan érintd kérdésekre 6sszpontositanak.

Dolgozatomban elsésorban a kdvetkezd kérdésekre probalok valaszt talalni: vajon van-e kiilonbség
az egyének allampolgari aktivitasa kozott orszagos, illetve lokalis szinten? Milyen tarsadalmi csoportok
jellemezhetok magasabb, illetve alacsonyabb aktivitassal? Vannak-e olyan tényezOk, melyek csokkentik,
vagy éppenséggel novelik a helyi kozosségek szervezodését? Megfigyelhetd-e valamiféle kiilonbség a

hataron tli és a magyarorszagi telepiilések kozosségi participacidjaban, Osszetartasaban?

A tanulmany el6szor rdviden attekinti a relevans irodalmakat, majd az ugynevezett aktiv allampolgar
index szocio-demografiai kiilonbségeit mutatja be. A dolgozat masodik része a mutaté négy dimenzidja

mentén hét magyarorszagi, illetve hét hataron tali telepiilést hasonlit &ssze.

Magyarorszag és aktiv dllampolgdarsag

Jelen dolgozatban aktiv allampolgarsag alatt a Hoskins és tarsai (2006) altal kidolgozott fogalmat
értem, vagyis: ,,részvétel a civil tarsadalomban, a kozosségi és politikai életben, a kdlcsonos tisztelet és
er6szakmentesség jegyében, az emberi jogokkal és demokraciaval 6sszhangban” (Gati 2010:8). Az ESS
(European Social Survey) kutatassorozat aktiv allampolgarsaggal kapcsolatos attitiidok eredményeinek

feldolgozasat Hoskinsék végezték el, akik egy ,,aktiv allampolgarsagi indikator” segitségével hasonlitottak
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Ossze 19 orszag feln6tt lakossaganak attitiidjeit. A kutatas soran az aktiv allampolgarsag négy dimenzidjat

kiilonboztették meg egymastol: politika, civil tarsadalom, kdzosségi életben vald részvétel és értékek.

A politika dimenzidjaba a parttagsag, a part szamara végzett onkéntes munka, a valasztasi részvétel,
valamint a nék parlamenti részvételével kapcsolatos attitidok tartoztak. A civil tarsadalom dimenzioja a
peticid, demonstracio, bojkott, stb. cselekvésekben valo részvételt, illetve a kiilonféle szervezetekben valo
participaciot foglalta magaban. A kozosségi életet a kiillonbozé kozosségi (vallasi, sport, stb.)
szervezetekben valo részvétellel, mig az értékek dimenziot az emberi jogokkal, a kulturalis sokszintiséggel
kapcsolatos attitlidokkel, valamint az allampolgari szereppel kapcsolatos véleményekkel azonositottak
(Gati 2010, Hoskins et al 2006).

Az aktiv allampolgarsagi indikator 2006. évi eurdpai eredményei egyértelmiien jelezték hazank
lemaradasat, hiszen Magyarorszag a tobbi orszdghoz viszonyitva nagyon alacsony értéket ért el. Az
indikator alacsony pontszdméahoz a négy dimenzié nem egyenld ardnyban jarult hozza: a kozosségi élet
dimenzidja a tobbi dimenzional joval magasabb értéket vett f6l. Az északi allamok (Norvégia, Svédorszag)
értek el a legmagasabb pontszdmokat az aktiv allampolgarsag szintetizalé indexén, a nyugat-eurdpai
orszagok kozepesen teljesitettek, mig a legrosszabb eredményeket a kelet-eurdpai orszagok mutattak fel.
Hoskins szerint az eltérések a torténelmi multban, valamint a demokraciaban elt6lt6tt idé hosszaban
gyokereznek (Hoskins et al 2006).

Forrds: Results of the Active Citizenship Composite Indicator. Hoskins et al., 2006, p. 7.
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Hankiss Elemér (2002) vizsgalta azokat a tényezdket, melyek Magyarorszdgon hozzéjarulnak a
demokracia nem megfelelé miikodéséhez. Hankiss tobbek kdzott hianyossagként emliti az erdtlen politikai
decentralizaciot, vagyis a helyi kozosségek, régidk interakcios halozatdnak hidnyat. Elmélete szerint a
megfeleld csatorndk és intézmények nélkiil a tarsadalom a politikai passzivitas utjara lép. Tovabbi
demokracia-deficit, hogy kevesen hiszik, hogy igazsagos orszagban, méltanyos tarsadalmi rendben éliink,
amely nagyban hozzajarul a polgari feleldsségtudat €s a civil tarsadalomban valé részvétel alacsony
szintjéhez. Ezen feliil alapvetd problémaként hozza fel a kdzérdek és az egyéni érdekek iitk6zését. Sokan
gondoljak, hogy személyes érdekiik eliit a kdz érdekétdl, ennek hidnyaban pedig nem tud jol miikddni a
tarsadalom. Hianyként jelentkezik a tulajdonosi szemlélet: az ,,én varosom”, ,.én telepiilésem” gondolata,
valamint a tarsadalmi kohézid, az egymas iranti szolidaritas és a tdrsadalmi méltanyossag eszméje is. A
demokratikus rend alapelve sériil, ha nem alakulnak ki az emberekben azok a mechanizmusok, melyek a
hatrannyal indulok esélyeinek novelésére iranyulnak. Az emberi jogok védelmének gyengeségét is egyfajta
tiinetnek latja a demokracia-deficit szempontjabol, kivaltképp az alacsony érdekérvényesitéssel rendelkezd
emberek korében. Ez azért is fontos szempont, mert a demokratikus értékek egyik legalapvetobb eleme,

hogy az emberek azt érezz¢Ek, lehetéségiik van sajat sorsuk alakitasara és érdekeik védelmére.

Egy orszag demokratikus szintjét tehat jol mérheti, hogy az ott €16 polgarok mennyire érzik Gigy, hogy
befolyassal lehetnek az Oket is érintd kérdések alakuldsara. Ezzel kapcsolatban Simonék nemzetkézi
felmérésébdl az deriil ki, hogy a posztszocialista orszagok lakoi kevésbé érzik, hogy hatassal lehetnek a
dontések alakulasara (Simon 1996). A felmérések szerint mindenhol érvényesiilni latszik a tendencia, hogy
az allampolgarokat egyre nehezebb meggydzni arr6l, hogy a politikusok ténylegesen az 6 érdekeiket
képviselik, és lenne értelme a politikai részvételnek (Bodig 2005).

Putnam (1993) a civil szervezetek és kozosségek szerepére hivja fel a figyelmet. Elmélete szerint az
intézmények demokratikus miitkddését nagyban befolyasolja, hogy a civil kdzosségek és az allampolgarok
mennyire vesznek részt a tarsadalmi-politikai tigyekben, illetve a koziigyekben. A civil kozdsségekben valo
részvétel hozzajarul a tarsadalmi toke noveléséhez is, mely kulcsszerepet tlt be a demokratikus tarsadalom
kialakulasaban. Minél siiribbek az emberek kozotti kapcesolatok, annal nagyobb az esély az elényok
érdekében tett egylittmikddésre. A halozatok felpezsditik a kommunikaciot, eldsegitik a kooperaciot, és

megkonnyitik az informaci6 aramlasat.

A kutatdsrél — hipotézisek

Az elemzés elsd részében azt vizsgalom, hogy van-e kiilonbség az emberek allampolgarsagi
aktivitdsdban orszagos, illetve lokalis szinten. Azt feltételezem, hogy a mozgosithatdsag és a kdzosségi
cselekvésekbe valo bevonddas mentén eltérés tapasztalhatd a kisebb és nagyobb 1élekszamu telepiilések
kozott. Ennek okat harom dologban latom:

1. Az alacsonyabb létszamu telepiiléseken az emberek jobban ismerik egymast, szorosabb kozottik a
kapcsolat.
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2. A kisebb telepiiléseken tarsadalmilag sokkal inkabb elvart a kiillonb6zé eseményeken,
megmozdulasokon vald részvétel, mint a nagyobb, lazabb tarsadalmi szovetii telepiiléseken.

3. Egy-egy helyi dontés kozvetlenebbiil is érinti a lokalis k6zosséget, mint a nagyobb telepiilésen
¢léket. (Itt arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy helyi szinten az emberek 6sszefogasaval,

aktivitasaval konnyebb lathatoé eredményt elérni, mint példaul egy nagyobb varosban.)

A vizsgalat masodik részében tovabbi hipotézisként azt tesztelem, hogy a hataron tili telepiiléseken a
kisebbségi 1ét miatt nagyobb az emberek kozotti Osszetartds, ennek kapcsan feltételezem, az itt élok

nagyobb aranyban vesznek részt a kiillonb6z6 kozosségekben, akcidkban és eseményeken.

Empirikus adatelemzésem alapjat két adatbazis alkotja: a ,,K6z0sségi kapcsolatok 2009” orszagos
reprezentativ mintan felvett adatbazis és a ,,K6z0sségi kapcsolatok falun 20117 felmérés adatai. A falusi
vizsgalat soran nem csak magyarorszagi, hanem hataron tuli falvakban is vizsgaltuk a kozosségi
kapcsolatokat. A magyarorszagi telepiilések koziil Ruzsat, Pet6fiszallast és Ramocsahazat; a vajdasagi
telepiilések koziil Bacsgyulafalvat és Hajdujarast, mig az erdélyi telepiilések koziil Bogozt és Agyagfalvat
vettiik gorcsé ala. A kutatas soran a lokalis kozosségi élet néhany meghatarozd személyiségével is
készitettlink interjukat a hét vizsgalt faluban. Az interjuk segitségével foképp a lokalis kozdsségek
szervezOdését segitd, illetve akadalyozo tényezokre fokuszalok.

Az dllampolgdri aktivitds mérése

Elemzésem soran az allampolgari aktivitast a Hoskins-i indexet alapul véve négy aspektusbol
— politikai, civil tarsadalmi, kozosségi dimenzidk és kozosségi attitidok' — kdzelitem meg a 2009-ben
felvett orszdgosan reprezentativ felmérés kérdései alapjan. A politikai dimenziét a kérdoéivben szerepld
kovetkezd kérdésekkel mértem: a megkérdezett milyen gyakran jar politikai rendezvényekre, milyen
gyakran szokott koziigyekben tevékenykedni, mennyi id6t tolt politikaval kapcsolatos témak, illetve az
orszag, vilag mas fontosabb eseményeinek megbeszélésével. A mutatoba beépitettem azt is, hogy a
megkérdezett részt vesz-e politikai szervezetben, partban, illetve elmenne-e szavazni az orszaggytlési vagy
Oonkormanyzati valasztasokra. A civil tarsadalmi dimenziot kiilonb6z6 hipotetikus kdzosségi akcidkban

valé részvétellel,? valamint civil szervezetekben® valé participacioval mértem. A kozosségi dimenzioban a

! Az érték dimenzi6 helyett jelen esetben inkabb attitiidok vizsgalatara volt lehetéségem.

2 Alairna-e peticiot, illetve részt venne-e bejelentett tiintetésen kiilonféle célok érdekében (korrupt, csal6
onkormanyzati/orszagos vezetd eltavolitasaért, lakohelyét/orszagot ¢érintd negativ dontés ellen, nagy
jovedelemkiilonbségek ellen, hatranyos megkiilonbdztetés ellen). A kérdéivben nem bejelentett tiintetésen vald
részvétel is megjeldlhetd volt, ezt elemzésem ezen részébdl kihagytam, mivel Gigy gondolom a peticid alairasa és a
bejelentett tiintetésen valo részvétel méri inkabb a demokratikus allampolgari aktivitast.

$ A civil szervezetek kozé soroltam a természet- és kornyezetvédelmi, allatvédelmi, emberjogi mozgalom,
némozgalmi, roma érdekvédelmi, homoszexualis érdekvédelmi, nemzetiségi-etnikai, békemozgalmi, hatranyos
helyzetiicket segitd, mas jotékonysagi kozosség, kulturalis, mitvészeti, szakmai egyesiilet, szakszervezet, tudomanyos
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kozosségi szervezetekben * vald részvételt néztem meg, mig a kozosségi attitiidoket kiilonbozé
allitasokkal valo egyetértéssel, illetve egyet nem értéssel vizsgaltam®. Pontokkal értékeltem azokat a
valaszokat, melyek a demokratikus gondolkodas, illetve viselkedés felé mutattak. Az igy képzett — a négy
dimenzidnak megfelelé — index tartalmat fékomponens analizis segitségével egy mutatoba siiritettem®. A
kovetkezOkben azt nézzik meg, hogyan alakul az allampolgéri aktivitds mértéke a kiilonb6zo
szocio-demografiai tényezok és egyéb jellemzOok mentén.

Telepiiléstipusok szerint elemezve elmondhatd, hogy az allampolgari aktivitds indexe a
megyeszékhelyek és a falvak esetén a legmagasabb, mig a févarosban é16k kozott a legalacsonyabb. Eletkor
szerint a 30-59 éves korosztalyban a legerGsebb az allampolgari aktivitas, mig a 60 éven feliilieknél a
legalacsonyabb, de a 18-29 éves korosztalyban is atlagon aluli értéket vesz fel mind a négy vizsgalt
dimenziot tekintve.

1. dbra: Az allampolgari aktivitas mértéke telepiiléstipusonként és életkor szerint (atlag, N=1051)

ELETKOR

18-29 évesek
30-44 évesek
45-59 évesek
legalabb 60 évesek
TELEPULESTIPUS
Budapest
megyeszékhelyek
kisvarosok

kozségek

Elmondhaté tovabba, hogy a magasabb iskolai végzettségiiek, az eddigi életiikkel elégedettebbek,
boldogabbak rendelkeznek magasabb allampolgari aktivitassal. Az aktivabb megkérdezettekre jellemzo,
hogy gyakrabban ismerkednek meg 1j emberekkel és toltik idejiiket nagy tarsasagban, valamint

tarsasag, ifjusagi egyesiilet, hagyomanyo6rzok, nemzettudat apolok csoportjat.

* A kozosségi szervezetek kozé soroltam az egészségvéds, gyogyitd kozosséget, idések klubjat, vallasi kozosséget,
helyi-telepiilési kozosséget, sportklubot, sziil6i munkakozosséget, mas hobbi kézosséget.

® 1, Csak akkor képviselem masok érdekeit, ha abbdl nekem is szarmazik hasznom; 2, Akkor is segitek masoknak, ha
az szamomra kedvezotlen; 3, Fontosnak tartom, hogy ha valamit el akarok érni az életben, nem szabad masokkal
foglalkozni; 4, Ha probléma meriil fel, szivesen szot emelek a tobbiek érdekeiért; 5, Orém szdmomra, ha masok
iigyeiben eljarhatok.

® A fokomponens az 6t alkoto négy index informéaciotartalmabol 39 szazalékot 6rzott meg.
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szignifikdnsan tobb barati tarsasaggal is rendelkeznek, egyuttal nagyobb ardnyban érzik azt, hogy

lehetdségiik van a helyi és orszagos ligyek alakitasara.

Az adatok alapjan a bizalom hatasa is megmutatkozik: minél magasabb a megkérdezettek esetében az
allampolgari aktivitast mérd index értéke, annal nagyobb az esélye annak, hogy biznak a lokalis vagy
orszagos civil szervezetekben, helyi és orszagos intézményekben. Az ismeretlenek iranti bizalom azonban
nem all kapcsolatban az aktivitassal. A szocializaci6 hatasa is tetten érhetd: minél gyakrabban jart valaki
gyermekkoraban tarsasagba (rokonokhoz, szomszédokhoz, sziileik barati tirsasagaba), annal magasabb

értéket ér el az allampolgari aktivitas skalajan is.

Azt mar lattuk, hogy az allampolgari aktivitas és a telepiilés nagysaga kozott szignifikans kapcsolat
talalhat6: a megyeszékhelyek és a falvak esetében volt a legmagasabb a vizsgalt index értéke. A
kovetkezokben részletesebb vizsgalat ala vetjiik a falvakat a mutatd négy kiilonb6z6 dimenzidja mentén. A
felmérést a 2011-ben, 7 falu lakoi korében végzett kérddives felmérés adatbazisanak segitségével végezziik
el.

A falvak vizsgdlata az dllampolgdrsagi index dimenzid mentén

Politikai dimenzid

A falvak esetében a politikai dimenziot a kovetkezé kérdésekkel mértem: a megkérdezett mennyire
érdeklddik az orszagos és a helyi kdzélet, helyi politika irant, szokott-e hirmiisorokat nézni, részt vett-e a
helyi 6nkorményzati, polgdrmester valasztason. A megkérdezett falusi emberek majdnem négytizede mind
a helyi, mind az orszagos politika irant érdeklddik, €s majdnem haromtizediiket nem vagy egyaltalan nem
érdeklik a politikai események. A hirmiisorok nézettsége tekintetében mar magasabb aranyszamokat
talalunk, a valaszadok csaknem nyolctizede naponta atlagosan kozel egy, vagy tobb, mint egy orat is tolt
hirmiisorok nézésével. Az dnkormanyzati valasztasokat nézve elmondhato, hogy a vizsgalt falvakban lakok

tobb, mint nyolctizede adta le voksat a helyi vezetokre.

A kovetkez6kben nézziik meg, hogyan alakulnak ugyanezek a kérdések telepiilésenként. A helyi
kozélet, helyi politika irant a Petdfiszallason lakok érdeklédnek leginkabb, ket a bogozi és agyagfalvai
lakosok kovetik. Az orszagos politikai érdeklddés is hasonloképpen alakul kis kiilonbséggel: ebben az
esetben is PetOfiszallas lakoi keriiltek az elsd helyre, de minden telepiilésen latszik, hogy az orszagos
politika nem orvend akkora népszeriiségnek, mint a lokalis koziigyek iranti figyelem (atlagosan 10
szazalékponttal alacsonyabb az orszagos politika felé iranyuld érdeklédés). Ez alol kivételt képez
Ramocsahaza, ahol a lakosoknak az orszagos politikai torténések irant figyelme magasabb, mint a
lakohelyiik koziigyei irant. Az eltéré gondolkodas abbdl eredhet, hogy gazdasagilag igen elmaradott
telepiilésrdl van szo, ezért vélhetden az itt ¢lok sokkal inkabb az orszagos politikatdl varjak a ,,megvaltast”.

A valasztasi részvételt nézve Agyagfalvan és Pet6fiszallason a megkérdezettek koriilbeliil kilenctizede ment
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el voksolni, mig a legkisebb ardnyban Bacsgyulafalvan; itt a valaszadok hattizede vett csak részt a helyi

Szavazason.

A politikai aktivitas amellett, hogy a demokratikus tarsadalmak egyik elengedhetetlen alapfeltételét
képezi, sok esetben egyfajta kdzosségkovacsold tényezoként is megjelenik: az emberek Gsszefoghatnak,
kooperalhatnak a kozds célok érdekében, egyiitt alakithatjak a helyi és orszagos dontéseket, beszélgethetnek
ezzel kapcsolatos dolgokrol, és nem utolsd sorban a politikai szervezetekben barati kapcsolatok is
szovOdhetnek. A kozdsségi élet meghatarozo személyiségével késziilt interjukban azonban a politika, az
eltérd politikai partpreferenciak miatti széthtizasbol, az eltérdé politikai érdekekbdl adododan a politika

mint a kozdsségi €let gatlo tényezdje is jelen van:

., Megosztas zajlik. [...] tehat nagyon nehéz egységet kovicsolni még egy kis kozosségbe is, mert a
parcialis érdekek dominalnak, és hat a hamis igéreteknek még mindig nagyon sok ember dldozatava
valik, fogalmazzak igy, hogy daldozatok, mert végiil is a sajat tudatlansaguknak az aldozatai, hogy igy
tudjak 6ket manipulalni egyesek.” (Bdcsgyulafalva)

,Nincs olyan telepiilés, ahol nem lenne széthuzas. Amiota a partok betették a labukat

Ramocsahazara, azota ez megoszidassal is jar.” (Ramocsahadza)

[...] mert awal, hogy t6bb partot csindalunk, evvel nem megerdsitjiik a kozdsségiinket, hanem még

jobban felszaggassuk. Ha nincs osszetartds, akkor nincs elorehaladas.” (Agyagfalva)

Civil tarsadalmi és k6z&sségi dimenzid

A civil tarsadalmi dimenzional két dolgot kell megvizsgalnunk: hogyan alakul telepiiléstipusok
szerint a kiilonbozd hipotetikus kozosségi akciokban valo részvétel, valamint a civil szervezetekben valo
participacio. A kérdezés soran a valaszadoknak azt kellett eldonteniiik, hogy milyen szintli kdzdsségi
akciokban vennének részt bizonyos célok elérése érdekében. Mindegyik torekvés esetében a
megkérdezettnek eldszor azt kellett eldontenie, alairna-e peticiot, csatlakozna-e bejelentett tiintetéshez,
vagy hajlando lenne-e nem bejelentett tiintetéshez is csatlakozni egy adott cél elérése érdekében. Annak
ellenére, hogy a kérdés hipotetikus akcidokban vald részvételre kérdez ra, a valaszok segitségével mégis
képet kaphatunk az emberek ilyen téren valdo mentalitasbeli kiilonbségérdl. Az orszagos mintaban kérdezett
kozosségi akcioktol eltéréen a kutatas ezen részében sokkal konkrétabb, a falusi élethez kdzvetlenebbiil

kapcsol6do célok érdekében megnyilvanulo kozéleti aktivitast mértiik.’

" Milyen kozosségi akcioban venne részt: a korrupt csalé allami/onkorméanyzati vezetSk eltavolitasaért, helyi iskola
bezarasa ellen, a helykozi vasutvonalak/buszjaratok megsziintetése ellen, lakokornyezetét hatranyosan érint nagyobb
beruhdzas ellen (pl. forgalmas 1t, szennyez6 vegyi lizem)?
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A vizsgalatba bevont hipotetikus k6zosségi akcidk koziil a helyi iskola bezarésa ellen 1épnének fel a
legtobben, a megkérdezettek valamivel tobb mint kéttizede még nem bejelentett tiintetésen is részt venne ez
iigyben.

2.4bra: A helyi iskola bezarasa ellen milyen kozosségi akciékban venne részt? (%, N=806)

Ramocsahaza
Hajdujaras 6%
Agyagfalva 6%
Bogoz | 7%
Bacsgyulafalva 9%

Ruzsa 16%

Petofiszallas

T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

egyiken sem
M alairna peticiét
M peticio és engedélyezett tintetésen venne részt

Hnem bejelentett tiintetésen is részt venne

Az iskolat védo kozosségi fellépést a lakohelyet érintd hatranyos beruhazas, majd a helyi buszjaratok
vagy vasutvonalak megvonasa elleni kozosségi cselekvés kdveti. Az adatok alapjan elmondhato, hogy a
bo6gozi lakosok csatlakozndnak legnagyobb aranyban a kiilonboz6 kozosségi akciokhoz: jellemzéen mind a
harom tiltakozasi format (peticio alairasa, bejelentett és nem bejelentett tiintetéshez vald csatlakozas)
elényben részesitették a tobbi telepiilésen élokhoz képest (36 szazalék). Ezzel szemben a ramocsahazai
lakosok kozott feliilreprezentaltak azok, akik a célok eléréséért nem aktivizalnak magukat. Ez valdszintileg
a korabban targyalt kiabrandult, lemond¢6 attitiidb6l eredhet, melynek kovetkezménye, hogy az emberek
mar a kozvetlen lakokornyezetiik, lakohelyiik jobba tételéért sem mozgosithatok. A magyarorszagi
telepiilések polgarai jellemzden a peticié alairasaig jutnanak el, amennyiben protestalnanak egy-egy oket
negativan érinté dontés ellen, mig a vajdasagi, de foleg az erdélyi falvak lakdi akar a nem bejelentett

tiintetésekhez is csatlakoznanak a kiilonb06z6 szintli célok elérése érdekében.

A civil szervezetekben, kdzdsségi klubokban valod részvételt nézve a vizsgalt falvak lakosai koziil
legtobben vallasi kozosségben vesznek részt, melyet a népszerliségi listan a hagyomanyodrzo egyesiilet és az

id6sek klubja kdvet. Az adatok interpretalasanal azonban mindenképpen érdemes tekintetbe venni, hogy a
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vallasi kdzosség sok esetben lehet, hogy csak a vasarnaponkénti misére latogatast testesiti meg, masrészt a

vallasi kozosségnek van a legnagyobb identitasképzo szerepe a felsorolt szervezetek koziil.

3. abra: Helyi szervezetekben, egyesiiletekben valo részvétel - azok korében, akik szerint telepiilésiikon 1étezik
ilyen helyi kor (%)

Vallasi kozosség 45%
Hagyomanydrzék

Id&sek klubja
Helyialapitvanyikér
Nemzetiségi-etnikaiszervezet

Helyikulturalis kor (kérus stb.)

Szovetkezet, TSZ

Tlizoltoegylet 6%

Polgarérség 6%
Okorményzati testiilet 6%
Sportegyestlet, klub 5%

Asszonykor 5%
Gazdakor 5%
Vaddsztarsasag 3%
Ifjusagi egyesulet, klub 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

A civil és kozosségi dimenzid szeparalt vizsgalata céljabol két részre osztottam a kiilonbozo lokalis
szervezeteket, helyi koroket. A civil szervezetek kozé soroltam a nemzetiségi-etnikai szervezeteket,

hagyomanydrzoket, helyi alapitvanyi kort, polgardrséget, tizoltdegyletet, asszonykdrt és gazdakort.

A kozosségi szervezeteket a vallasi kozosségek, idosek klubja, helyi kulturalis kor, sportegyesiilet,

vadasztarsasag, ifjusagi klub alkotja.

A civil és kozosségi tagsag falvankénti kiilonbségeinek mérésére telepiilésenként létrehoztam egy

mutatot, mely jelzi, hogy az adott faluban el6forduld civil és kozosségi szervezetek hany szazalékaban
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vesznek részt a telepiilés lakosai (ott, ahol egyaltalan 1étezik a kérdéses szervezet). A civil szervezetekben
vald participaciot tekintve nem talaltam eltéréseket, viszont a kozdsségi szervezetekben valo részvétel
mentén mar lényeges kiilonbségek tapasztalhatok. Agyagfalva lakosai koziil rendelkeznek a legtobben
kozosségi klubtagsaggal — héttizediik vesz részt ilyen jellegli kozosségben — mig a Petdfiszallason él6k fele
annyian, korilbeliil haromtizediik vesz részt ilyen kozosségben. A szocialis tagsagbol adodo falvankénti
kiilonbségeket a kovetkezo abra szemlélteti:

4. abra: Azok aranya, akik legalabb egy helyi kozosségi szervezetben vesznek részt (N=844, %)

Agyagfalva

Bogoz

Hajdujards

Bacsgyulafalva

Ruzsa

Ramocsahdza

Petofiszallas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

A falvakban késziilt interjuk segitségével dsszegylijtottem azokat a tényezoket, melyek hozzéjarulhatnak a
helyi kozosségek alakulasahoz, illetve gatolhatjak a helyi kozosségek szervezddését. Az interjuk egy
részében a helyi vezetok Osszefogdsa mint a kdzdsség kovacsolasanak egyik legjelentésebb motivuma
jelenik meg. A vezetdk kozott nem csak a polgarmestereknek van kiemelkedo jelentésége, hanem a helyi
eloljaroknak is. A falvak életében meghatarozo szerep jut tehat a vezetdknek, akik nagymértékben
hozzajarulhatnak a helyi kozosségek alakulasahoz, a kozosségi €let fejlesztéséhez:

A kozdsségi élet most egy olyan 3 éve, végiil is hogy uj tandcsosok keriiltek [...] azok tényleg mellém
is alltak és tényleg a kozosségi élet is ezaltal megpezsdiilt. Tehat inkabb részt vesznek a kézosségi
élethen az emberek. Es hat csak amit emlitenék, hogy most is tényleg miikédnek ezek a

hagyomanyorzok, de amellett a szinjatszo csoport ujraindult, énekkar létesiilt.” (B6goz)

1] egy igazi falutandacsban litom a megoldast [...] dnkéntesen dssze tudnadnk iilni, vagy dsSze

tudnanak iilni, akiket megvalasztanak, és akik a falu aktualis, apro-csepro problémait megvitatnak.
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Mert mindehhez nem kell pénz, csak kénnyen rdafogjuk. Es az, ha egyiitt tudna miikédni, biztos olyan

kozosséget kovacsolna, ami a falu elérehaladasat szolgalnd minden téren.” (Agyagfalva)

Ugyanakkor a vezetOi Osszefogas hianya a kozdsségi élet erodalasdhoz, a kozéleti aktivitas és

c g ey

,Hdt a tandcsosok bevdllaljik, hogy mit tudom én, a falunapot megszervezik, vagy valamilyen
hivatalos évfordulokat. Akkor a lelkész az egyhazi téren vallalja be. Egy masik dolog, amiért nincs
igazi kozosségi élet, hogy nincs osszhang ezek kozt, tehat ez egy tisztan nyilvanvalo oka. A tantestiilet,
a lelkész és a kozosségi vezetdink, akik a hivatalos vezetdk, a tandcsosok kézott nem tud Osszhang
lenni [...] Nincs csapatmunka. Nem tudnék megnevezni Agyagfalvin 1-2-3 ember, aki aztin
mindenhol tud mozgositani. Mindenki egy kort, egy kisebb tarsasagot tud mozgositani, de ugy

tudnank osszefogni, ha egyiitt tudnank dolgozni, de nem tudunk.” (Agyagfalva)

Az 6sszefogashoz szorosan kapcsolodnak a k6zos célok és azok elérésére tett erOfeszitések. Ezek a
tevékenységek azért is jatszanak donto szerepet, mert a kozosségi munka soran létrejohet az egylittes
¢lmény érzete, mely tovabbi kozosségi cselevéseknek adhat teret. Az emberek kozotti Osszefogast tehat
nagymértékben felerdsiti, ha a helyiek valamilyen kdzdsen elérend6 célt tiiznek ki maguk elé. Ilyen esetben
még azok is sokkal inkabb mozgdsithatok, bevonhatok, akik amiigy kevésbé vesznek részt a falu kdzosségi
¢letében. A lokalis kozosség szamara kitlizott kozos célok, illetve ennek keresztiilvitele érdekében tett

kozosségi 0sszefogas a legtobb interjuban megjelenik.

., Volt egy park, ami nem volt igazabdl szép és rendezett. Az akkori polgarmester nem is tamogatta az
ilyen parkrendezési programokat. Mi akkor elhataroztuk a kollégdkkal, hogy azt a parkot rendbe
tessziik [...] A parkot mindenki csindlta. Jottek a falubeliek, parkositottunk, fiivet iiltettiink, a

testvérem padokat hozott. Augusztus 23-ara készen lettiink. Szoval ilyen a mi falunk.” (Petdfiszallas)

[ ...] amikor kdrzetesiteni akartik az iskoldnkat, mindent megmozgattunk, ne tudja meg, hdny helyre
kopogtattam. Es az iskoldnk megmaradt.” (Petdfiszdllds)

,De az Osszetartashoz én azt tudom példanak felhozni, hogy ezeldtt egy évvel nekifogtunk egy
ravatalozo épitésének. Elsé perctdl tudtuk, hogy azt a ravatalozot nem fogjuk tudni mdsképp
felépiteni, csak hogyha kbzmunkat is nagyon sokat ratesziink [ ...] A falu zéme egyébként reformatus,
katolikus az kevesebb van, de 6k is nagyon aktivak [...] Hat most példaul a ravatalozo a reformatus
egyhaz teriiletére épiil, de attol a katolikusok is ugyanugy odadllnak, plusz a tandcs is segit, megyei
tandcstol is palyaztunk. Tehat a ravatalozo, ha minden jol megy, az idén elvégezziik, az teljes
meértékben kézmunkabol épiil fel. Az anyagot azt megvasaroltuk, az emberek is adtak dssze pénzt, a
megyei tandcstol is palydztunk és kaptunk pénzt, a helyi tandcs is adott pénzt, ugyhogy az anyagot
megvettiik, de a tobbit teljes mértékben kozmunkdiban az alapoktol, még a villanyvezetést is,

mindent-mindent kézmunkdban csindltunk meg.” (Bégoz)
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Fontos szempont a kdzosségi sszefogds sordn kitiizott célokkal szembeni eredmény-kdvetelmények,

hogy az emberek minél hamarabb lassak munkajuk, kooperalasuk eredményét.

,, Célok kellenek leginkabb. Példaul egy viragiiltetés a faluban. Ha meghirdetjiik, vagy kérjiik oket,
hogy segitsenek, akkor nagyon sokan jelentkeznek, hogy ok is jonnének. Ha van egy konkrét cél és ezt
a ceélt most egyiitt akarjuk megvalositani, akkor eljonnek. Vagy falukemencét csindltunk, vagy a
miivelddési haz bovitésénél ablakot pucoltunk stb. Tehat nagyon fontos, hogy legyen valami cél. De ez
is érdekes, mert szemetet szedni mar nem jonnek el, mert az az eredmény kevésbé latvanyos. Azt
gondoljak, jovo héten ugyis szemetes lesz minden megint, minek menjiink? Tehat inkabb olyan célok

kellenek, aminek latjdk az azonnali eredményét.” (Ruzsa)

K&zbssegi attitdd dimenzid

Az allampolgarsagi index negyedik dimenziojat, a kozosségi attitiidoket négy kérdés segitségével
vizsgaltam.® A véalaszadok majdnem héttizede egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy ,.ha az ember nem

E3]

vigyaz eléggé, kihasznaljak”, illetve hogy ,,csak kevesen vannak, akikben az ember megbizhat”, mig a
legkevesebben azzal a kijelentéssel azonosultak, hogy ,,altalaban nem kell kételkedni masok jéindulataban™.
A telepiilésenkénti kiilonbségek vizsgalatat klaszteranalizis segitségével végeztem el. Az eredmények
alapjan elmondhatd, hogy a ramocsahazai lakosok biznak legkevésbé masokban, mig az Agyagfalvan élok a

legkevésbé bizalmatlanok.

A helyi Unnepségeken, rendezvényeken vald részvétel ugyan szorosan nem tartozik bele az index
dimenzidjaba, a kozosségi attitlidoket mégis nagymértékben befolyasolja a kdzosségi eseményeken vald
részvétel. Barber (1992) szerint a demokracia allampolgéra kritikus résztvevdje tarsadalmanak, aki a
felmeriild problémakat a tobbi emberrel k6zosen vitatja meg. A kdzosségben vald részvétel jotékony hatast
gyakorol a kozéleti aktivitasra. A kozosségben felmeriil6 diskurzusok kapcsan kialakulhat az emberekben

egy olyan mentalitas, mely hozzajarul a tagabb kornyezetiik tigyeibe vald beleszolasra is (Utasi 2009).

Ahogy az interjukban is megjelenik, a kdzosségi események a kozosségi élményeken tal azért is
jelentések, mert a helyiek kozotti Osszefogas, az esemény érdekében és elokésziileteiben tett kozos
cselekvés is nagymértékben hozzajarul a kozosségek fejlesztéséhez, szervezéséhez. Ezt mutatja be a

kovetkez6 interjurészlet:

., Es akkor megint a nagycsalddosok siitottek, mds meg mdst csindlt. A polgdrérok hoztak kocsikat,

amivel behoztdk a nyugdijasokat, az alapitvanyosok mondtak, hogy a legiddsebb, legbetegebb embert

8 Egy 1-t61 5-ig terjedd skalan mennyire ért egyet: 1, Csak kevesen vannak, akikben az ember teljesen megbizhat; 2,
Altaldban nem kell kételkedni méasok joindulataban; 3, Ha az ember nem vigyaz eléggé, kihasznaljak; 4, Legjobb, ha
mindenki magara szamit és nem masokra.
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koszontsiik. A gyerekek meg mondtdk, hogy csindljunk az idéseknek Mikulds napi rendezvényt. Es

akkor csinaltunk mikulascsomagokat. Szoval igy probalunk megmaradni.,, (Petofiszallas)

A kovetkezokben nézziik meg, milyen mértékii a telepiiléseken megrendezésre keriilo lokalis

események latogatottsaga.

5. dbra: Helyi eseményeken valé részvétel — azok korében, akik szerint telepiilésiikon van ilyen program (%)

Falunap 72%

Bucsu 71%

|
Karacsonyi Unnepség 54%
|

a48%
46%

Majalis

Lakodalom

Ovodai, iskolai innepség 42%
Oregek napja
Farsangi bal

Egyéb kozosségi alkalom

18%

T T T T T T 1

Szilveszteribal, mulatsag
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A leglatogatottabb eseménynek a falunap és a bucsu 6rvend a falvakban, ezeken a rendezvényeken a
megkérdezettek tobb mint héttizede tette tiszteletét.” A lokalis programok telepiilésenkénti kiilonbségeinek
mérésére szintén létrehoztam egy mutatot, mely jelzi, hogy az adott faluban eléforduld események hany

szazalékaban vesznek részt a telepiilés lakosai.

6. abra: A telepiiléseken megrendezett események latogatottsaga (%, N=842)

Agyagfalva

Bacsgyulafalva

Hajdujaras

Bogoz

Petdfiszallas

Ruzsa

Ramocsahaza
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® On vagy a csaladbol valaki részt vett-e az eseményen?

48



Az adatok alapjan elmondhatd, hogy lényeges kiilonbségek talalhatok a vizsgalatba bevont
telepiilések kozott. Agyagfalva lakosai koziil vesznek részt legtobben a kozOdsségi programokon — a
rendezvények majdnem hattizedén —, mig a Ramocsahdzan ¢él6k ennek felére, a rendezvények 33

szdzalékara latogattak el atlagosan.

A kovetkezOkben azt nézem meg, hogy melyek azok a motivaciok, melyek novelhetik a kdzosségi
programokon val6 részvétel esélyeit. A kozosségi események latogatottsaga tekintetében elmondhato, hogy
kétféle rendezvény oOrvend nagyobb népszeriiségnek. Az interjuk dontd tobbségében megjelennek a
gyerekekhez kapcsolodé programok, illetve az olyan helyi rendezvények, melyek inkabb a
szorakozashoz, kikapcsolodashoz kotddnek. Az iskolai rendezvények foleg azért rendelkeznek nagyobb
népszeriiséggel, mert ilyenkor nem csak a kozvetlen hozzatartozokat lehet mozgositani, hanem a tagabb
rokonsagot, szomszédsagot is be lehet vonni a kdzosségi életbe. Ezek a rendezvények keriilnek az els6

helyre a latogatottsag tekintetében:

,Azok, amiket a gyerekek tartanak. Ilyen a farsang, a télapo rendezvény. Illyenkor az egész falut

megmozgositjuk, jonnek a sziilok, nagymamak, testvérek.” (Petdfiszallds)

,» Ugyanakkor, amikor az iskola szerepel, akkor az iskolai miisorban szerepel mondjuk 30 gyerek, a 30
gyereket garantaltan két sziil6 hozza. Tehat ott mar alapbol vannak 60-an csak a sziilok, plusz a 30
gyerek, plusz a nem tudom hany pedagogus, illetve hat még mi, akik pusztan érdeklédésbol megyiink
oda, vagy azért, mert kotédiink a rendezvényhez. Tehdt az iskolai miisorokon biztos, hogy dupla

annyian vannak, mint az dsszes tobbinél.” (Ruzsa)

[ ...] mikor a gyerekek szerepelnek, az nagyon tetszik. Itt hét falu tartozik még hozzd az iskoldhoz és
nem mindenhol van hagyomanya annak, hogy ha a csaladbol a gyerek szinpadra lépik, akar
versikével, akar tanccal, Agyagfalvan a csaldad ott van, ott van apuka, anyuka, tata, mama és még a

szomszéd nenik is.” (Agyagfalva)

A programok kialakitasanal, illetve megszervezésénél tobben emlitették az ujszertiség, illetve a
programok wjitasanak kovetelményét. Az 0j programok tobb embert vonzanak, mig a régiek, a
megszokottak egyre kevesebb embert mozgodsitanak.

., Par éven keresztiil miikodott egy fuvoszenekar Agyagfalvain, és az eléggé dsszeszedte a falut, mikor
eldadasok voltak. A repertoarjuk is nagyon gazdag lett és sajat koncertjiik is volt, tehat az egy
darabig ujdonsagot jelentett, ugyanakkor a hagyomdnyokat is dpolta. De lassan-lassan, ahogy teltek
az évek, a kozonségiik fogyott.” (Agyagfalva)

., Fontos, hogy ne unjak meg az emberek ezeket az eseményeket, legyen benniik valami érdekes. Az uj
eseményekre mindig eljonnek, mert érdekli 6ket, hogy itt most mi fog torténni. Aztan 2-3 alkalom

utan mar sokan eltiinedeznek, mert mar lattak, tudjik, nagyjabol mi fog torténni, mar nem érdekli
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Oket annyira [...] szoval legyen benne valami vj, amitdl érdekesebbé vilik a résztvevék szamara.’
(Ruzsa)

Az egyik legfontosabb motivald tényezé egy kozosségi esemény irant érdeklodés felkeltésnél a
személyes érintettség, vagyis célszeri a helyieket is bevonni a kiilonb6z6 rendezvények eldkésziileteibe.
Egy-egy személyre szol6 feladat kapcsan az emberek ugy érzik, 6k is hozzdjarultak a helyi esemény
megvaldsulasahoz. A feladatok személyre sz616 kiosztasaban €s a helyi emberek bevonasaban nagy szerepe
van a vezetoknek. A kovetkez6 interjurészletek ezt mutatjak be:

A személyes megkeresés az, ami nagyon sokat segit. Ha példaul kérek valakit, hogy segitsen,
dltaldban mindig jonnek [...] Tehdt nagyon fontos, hogy mindig irdnyitsuk, mozgassuk az embereket,
mert az a helyzet, hogy maguktol nem jonnek oda, hogy segithetnek-e. Ha odamegyek hozzajuk és
mondom nekik, hogy segiteni kellene ebben meg abban, akkor jonnek.” (Agyagfalva)

., Es akkor kértiik az embereket, hogy Pista bacsi, ha segitene, Jancsi bacsi, ha raérne, jojjon mar a
traktorral, mert onnek van ilyen balaszed6 gépe, segitsen mar. Azok az emberek, akik a biidos életbe
nem jottek a templomba, vagy sosem vettek részt ilyen munkaban, de most ugy érezték, hogy sziikség
van rdajuk és eljottek. Tehat ugy kell éreztetni az emberekkel, hogy sziikség van rajuk és jonnek. A nék
stitnek-foznek, a férfiak a fizikai munka miatt, de egyébként nem csak ez. Ha én megszolitalak és azt
mondom, hogy gyere Akos, mert sziikségem van rdd, akkor eljon. Ha azt mondom, aki akar, jojjon,

akkor lehet, hogy nem jon.” (Petdfiszallas)

Kutatasom szempontjabol jelentds annak megallapitasa is, hogy kik azok, akik inkabb mozgdsithatok
egy-egy kozosségi esemény kapcsan. Az interjukbdl az tinik ki, hogy nincs egy szocio-demografiai
jellemzokkel jol koriilhatarolhat6 és jellemezhetd csoport aszerint, hogy kik latogatnak nagyobb aranyban a
helyi rendezvényeket. Minden telepiilés esetében mas-mas generacio az, aki inkabb aktivizalhato. Az egyik
faluban a fiatalok, mig a masik telepiilésen inkabb az iddsebbek igénylik a kdzosségi eseményeken valo
részvételt. Az azonban elmondhato, hogy majdnem minden vizsgalt telepiilésen van egy aktiv mag, aki
jellemzden részt vesz a megrendezésre keriilé programokon. Persze minden faluban van egy olyan csoport

is, akiket semmilyen eseményre nem lehet mozgoésitani.

Osszegzés

Az elemzés soran az allampolgari aktivitasra, valamint ennek négy dimenzidja mentén felirhatod
telepiilésenkénti kiillonbségekre fokuszaltam. A dolgozat elsé részében egy allampolgarsagi aktivitast mérd
indexet hoztam létre négy teriilet mentén: politikai, civil tarsadalmi, k6zosségi és a kozosséghez kapcsolddo
attitidok. Azt feltételeztem, hogy a falvak esetében magasabb lesz az allampolgarsagi aktivitas mértéke,
mint a nagyobb telepiiléseken. Ez a hipotézisem csak részben igazolodott be, mivel a megyeszékhelyen és
falvakban ¢€lok kozott tapasztaltam nagyobb foku aktivitdst, mig a fOvarosban ¢lok kozott a

legalacsonyabbat. Az index tekintetében tovabbi szocio-demografiai tényezOk szerint taldltam
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kiilonbségeket: az allampolgari aktivitds indexe életkor szerint nézve a 30-59 éves korosztaly korében a
leger6sebb. Kideriilt, hogy az indexen magasabb értéket elért emberek boldogabbnak, elégedettebbnek
vallottak magukat, jellemzden tobb barati magantarsasaggal rendelkeztek, magasabb iskolai végzettségliek,

¢és gyermekkorukban gyakrabban toltotték idejiiket tarsasagban.

A dolgozat mésodik részében hét magyarorszagi, illetve hataron tuli telepiilést hasonlitottam 6ssze az
allampolgarsagi dimenzi6é négy teriilete mentén: politikai, civil tarsadalmi, kdzdsségi és a kozosséghez
kapcsolodo attitidok. A lokalis kozosségeket azért tartottam dontd jelentdséglinek, mert itt tapasztalhatjdk
meg leginkabb az emberek, hogy képesek hatassal lenni a helyi ligyek alakitasara, masrészt a helyi
kezdeményezések sokkal inkabb a lokalis kdzosségeket kdzvetlenebbiil érintd kérdésekre 6sszpontositanak.
Elozetes feltevésem az volt, hogy a hataron tuli telepiiléseken nagyobb 6sszefogas tapasztalhatd az emberek
kozott, ennek kapcséan az itt élok magasabb ardnyban vesznek részt kozosségi eseményeken ¢€s kiillonb6zo
kozosségi akciokban. Ezt a hipotézisemet sikeriilt bizonyitanom, mivel az erdélyi telepiiléseken élok
feliilreprezentaltak voltak, mind a négy allampolgérsidgi dimenzid6 mentén, mig az ellentétes polust a
magyarorszagi telepiilések képviselték, foképp Ramocsahaza. A politikai dimenzié volt az egyetlen, ahol a
szavazas iranti és politikai érdeklodésével Pet6fiszallas magasabb pontszamokat ért el, mint az erdélyi vagy

vajdasagi falvak.

A dolgozat mindkét részében a helyi kdzosségi élet egy-egy meghatarozo személyiségével késziilt
interjukat is gorcs6 ala vettem. Ezek alapjan a lokalis kozosségek szervezodését eldsegito, illetve gatld
tényezoit, valamint a kozosségi eseményekhez csatlakozas motivacidit gyijtottem Ossze. Az interjuk
elemzésébdl kideriilt, hogy a lakosok és a vezetdk kozotti Osszefogds, valamint ennek hianya
nagymértékben hozzajarul a kozosségek sikeréhez, illetve rombolasdhoz. Ha a lakosok k&zos célokat
tliznek ki, akkor ennek elérése érdekében még azok is mozgosithatok, akiket amugy nem lehetne bevonni a

kozosségi programokba.

A kozosségi eseményekhez valo csatlakozasnal két motivalo erd jelent meg erdsebben: az egyik a
személyes érintettség, vagyis a lakosok bevonasa az események el6késziiletibe, mig a masik a gyerekekhez

kapcsolodo programok szervezése.

Az allampolgari aktivitas tekintetében a fiatalabb, 30 év alatti és a 60 év feletti generaci6 az, aki
kevésbé mozgosithatd az aktivitast méré index alapjan. A demokratikus tarsadalmak fennmaradasanak
egyik kulcselemének tartjuk az allampolgarok aktiv szerepvallalasat a koziigyek terén. Eppen ezért gy
gondoljuk, hogy a fiatalok esetében még fontosabb azoknak a mechanizmusoknak a begyakorlasa és
internalizalasa, melyek hozzajarulnak a felelds, aktiv allampolgarsag fejlesztéséhez. Az allampolgari 1ét és
viselkedés tanulas utjan valosul meg, a demokratikus és felelds allampolgarsaggal jaré kompetenciak pedig
fejleszthetok. Mindezek miatt tartom fontosnak az aktiv allampolgarsagra nevelés iskolai keretek kozott

torténd minél szélesebb korben valo elterjesztését és iskolai tananyagba valo beillesztését.
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Ferencz Gdabor

Haztartdsok eréforrdscseréje a helyi kdzdsseégekben

Tanulmanyommal a kovetkezéket tliztem ki célul: adalékokat szolgaltatni a lokalis tarsadalmi
integracid, kiskozosségi kohézid tranzakcionalis (nem csereelméleti) megkozelitéséhez, és ehhez
kapcsolodva vizsgalni az informalis gazdasag tarsadalmi ujratermelésben betoltott szerepét. Az
allitdsok/feltevések olyan posztszocialista atmeneti tarsadalmak hatranyos gazdasagi helyzetti vidéki
kistelepiilésein relevansak, ahol a piacgazdasag integrativ képessége gyenge, az dnfoglalkoztatas inkabb
kényszerjellegli, magas a mezdgazdasagi keresok aranya és az allami-onkormanyzati munkalehetdségek

erbsen korlatozottak.*

A haztartaskozi kapcsolatok vizsgalata révén tomor Osszegzésként elmondhatd, hogy a rokonsagi és
szomszédsagi alapon szervez0do (mechanikus) szolidaritas tovabbélése tobb oldalrol is megfigyelheté. Ez a
fajta kisk6zOsségi integraciés séma ebben a specialis posztszocialista, kelet-k6zép eurdpai tarsadalmi
kornyezetben felértékelodott: a hétkoznapok talélése, az eréforrasok megszerzése, az informalis gazdasag
fenntartasa a multiplex kapcsolatok meglétének fiiggvénye. Ez a jelenség hatassal van a falusi kozéletre,

amely ezen okoknal fogva sokat meg0rzott az archaikus (patriarchalis) kozosségek miikodésébol.

A torténelmi és kulturalis sajatossagok kardinalis stlytiak és ehelyiitt empirikusan megfoghatatlanok,
ezért nem kimondottan a falvak dsszehasonlitasara torekszem, hanem a haztartasok kozti er6forrascserék
feltarasara és ezzel Osszefiiggd altalanosabb hipotézisek megfogalmazasara. Dolgozatom empirikus alapjat
a 2011-ben végzett kérddives adatgytijtés® (N=845) és azt ezt kiegészité, helyi politikai és kulturalis

vezetokkel készitett interjusorozat képezi.

Informdlis gazdasdg és tarsadalmi egyenldtlenség

Az informalis gazdasag® kategoriaja ala azok a tevékenységek sorolhatok, melyek a legalis (formalis)
gazdasag kereteibe nem férnek bele: olyan jovedelemtermeld tevékenységek, melyek az allami
szabalyozason kiviil esnek. Manuel Castells és Alejandro Portes szerint a formalis—informalis dichotémia

! A gazdasagi és tarsadalmi viszonyokrol Huszka B. — Bako T. (2004), Probald F. (szerk. 2000), Sanduly E. — Szab6 A.
(2004) munkaibol tajékozodtam.

% Romdnia (Hargita): Agyagfalva, Bogoz; Szerbia: Bacsgyulafalva (Nyugat-Béacska), Hajdtjaras (Eszak-Bacska);
Magyarorszag: Pet6dfiszallas (Bacs-Kiskun), Ramocsahaza (Szabolcs-Szatmar-Bereg), Ruzsa (Csongrad).

¥ Portes (2010: 130-161) The Informal Economy c. fejezete és Ekes (2003) alapjan.
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esetében a lényeg nem a végtermék valamilyen jellemzdje, hanem a termelés és a csere modja. A formalis
gazdasagban az el6allitas és az elosztds modja, valamint a végtermék maga is torvényes, az informalis
gazdasdgban csak a végtermék. Mind az eldallitast/terjesztést, mind a végterméket tekintve torvénybe
iitk6z6 az illegalis vagy feketegazdasag.

1. tablazat: A gazdasagi tevékenységek tipusai és egymas kozti viszonyai (forras: Portes 2010: 135)

+ = megengedett (licit)

— = tiltott (illicit)

Termelési és elosztasi folyamat Végtermék Gazdasagi tipus

+ + Formalis

- + Informalis

- - Biin6z6i (Criminal)

Ekes I1diko (2003) a rejtett gazdasdg fogalmabol kiindulva végzett el egy ujabb lehatarolasi kisérletet,
amely a formalis gazdasag mellett harom tevékenységszférat kiilonit el. A rejtett gazdasagba addzatlan, de
adokoteles jovedelmek, illetve jovedelemszerzd tevékenységek tartoznak. Az itt folyd termelés, szolgaltatas
vagy munkavégzgs statisztikailag nehezen megragadhat6 és alapvetden pénzben, targyi eszkdzben, vagyont
gyarapito forméaban lathatatlan jévedelmeket® eredményez. A rejtett gazdasig adozatlansiga révén
kisebb-nagyobb mértékben a koltségvetéstol von el pénzt, ellentétben az informdlis gazdasdaggal, amely
noveli a jolétet és a GDP-t, de tobbnyire nem jar pénzmozgassal. A feketegazdasag esetében a jovedelem
alapjaul szolgal6 tevékenységnél egyéb jogszabaly is sériil (vO. Portes 2010).

Portes és Ekes egyetértenek abban, hogy a rejtett/informalis gazdasig terjedelme és Gsszetétele a
formalis gazdasag miikodésérdl arulkodik, mivel annak ,,mikodési zavarai” éltetik — am ezzel egyiitt
sokszor elésegiti a formalis gazdasag miikodését. Eppen ezért a szegény, rossz hatékonysdggal dolgozo,
fejlédo gazdasagoknal nagy a szerepe. Léte nem rendszerspecifikus jelenség, de bizonyos formai és forrasai
kotédnek rendszerekhez. A rejtett gazdasagbéli befektetések — nagyobb kockazat mellett — rendszerint
magasabb hozamot igérnek (ezért Portes szerint er6sen fiiggnek a tarsadalmi kotelékektol). A rendelkezésre
allo javak sziikossége eleve biztositja a rejtett gazdasag fennmaradasat, amelyben — a formalizaltsag

hianyabol fakadoéan — rugalmasabban konvertalhatok az egyes tokefajtak is.

Mivel a régioban a gazdasagi miikodés csak kozelit (?) a ,,nyugati piacgazdasagok™ iranyaba, ezért
szamos olyan gazdasagirendszer-fiiggd tényezé keveredik, amely noveli a rejtett/informalis gazdasag
jelentoségét. A piacgazdasagok velejardja a munkanélkiiliség (amely nalunk nagyon alacsony
foglalkoztatottsaggal parosul), a kozpénzek irracionalis felhasznalasa miatt csokkend adomordl, és a
vallalatok nemzetkozi tevékenységének novekedése (offshore cégek). Részben a szocializmus drokségének
tekinthetjiik az indokolatlanul alacsony bérszinvonalat (v6. Pitti 2009). A félperiféria-jellegbdl addéddan a

kapcsolathalozati erdforrasok fontossaga (a megkotd €s az Osszekotd kapcsolatok miatt) nagyobb

* A lathatatlan jévedelmek forrasai: addcsalas, feketemunka (munkaadoi és -vallaloi oldalrdl is), fusizas, illegalis
kereskedelem, csempészet, borravalo, halapénz, csuszopénz, korrupcio, ingatlanspekulacio, uzsorakamat.
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hangstlyt kap, illetve a piacgazdasdg keretein kiviil széles réteg talalhat6d, akiknek megélhetésében az
archaikus gyakorlatok dominalnak. A posztszocialista atmenet lezaratlansagat a gazdasagi-jogi szabalyozas

kuszasagaval, gyakori (és sokszor onkényes) atalakitasaval jellemezhetjiik (Ekes 2003).

Akar informalis, rejtett, sziirke vagy foldalatti gazdasagrol beszéliink, bizonyosnak tekinthetjiik, hogy
annak alapvetd tulajdonsagait, kiterjedését, gazdasagi életben jatszott szerepét a rendszerstruktira
mikddése (a jogallamisag szintje, az alrendszerek egymashoz vald viszonya stb.) befolyasolja, azonban ez
nem fliggetlenithetd a kapcsolathalézati dimenzidtol és az éltala ujratermel6dd tarsadalmi norméktol (a
tarsadalmi struktiratol). A bemutatott két megkozelités keretein beliil nem fejezhet6 ki elég vilagosan a
haztartds gazdasdgi szerepe, amely nem passzirozhatd bele maradéktalanul sem a formadlis, sem az
illegalisnak a haztartas tulajdonaban 1év6 termelési eszkozzel, a haztartas tagjai altal végzett munka, amig a
végtermék (javak és szolgaltatasok), vagy annak elosztasi rendszerbe keriilése nem itkozik valamilyen jogi
normaba. A haztartdsok munkacseréje azonban nem mindig keriili el a hatésagok figyelmét, és mivel
nehezen igazolhatd, hogy adott esetben nem fekete foglalkoztatasrdl van szd, ennél fogva érvényt
szerezhetnek segitségnyujtast (is) korlatozo jogszabalyoknak.

srcr

szemben az ,,0nkiszolgaloé gazdasag” elméletét vetette fel, melyben a harom gazdasagi szféra (formalis,
arnyék- és haztartasgazdasag) kozti transzformaciokat elemezte. Pahl és Wallace (1993) tanulmanyukban
feliilvizsgaltak a ,,harom gazdasag” koncepcidjat, €s inkabb a munka tarsadalmi Osszefiiggéseire helyezték a
hangsulyt. Eszerint a harom szféra nem zarja ki kdlcsondsen egymast: 1. az els6 szféraban a munkaer6 iranti
formalis kereslet a mérvado; 2. az otthoni munka (6nellatas) szférdjaban a haztartasok maguk szdmara
termelnek és fogyasztanak szolgaltatasokat és javakat; 3. a harmadik szféraba a haztartasok egymas kozti

tranzakcioi tartoznak, melyek leginkabb a reciprocitdson alapulnak.

Empirikus elemzés céljabol a leginkabb hasznalhatonak Sik Endre megkozelitése tlinik, melyben az
informalis gazdasagot két fliggetlen, eltérd tarsadalmi hatasu algazdasagra bontja: az egyik a haztartason
alapulo, Onkizsdkmanyold, melléktevékenység, a masik egy féallasban végzett, nemzetkdziesedo,
rovidtavon nagy jovedelmet realizald, kockazatos foldalatti gazdasag. Az igy létrejovd informalis szféra
még inkdbb ndveli az egyenlOtlenségeket és sziikiti a haztartas stratégiai eszkoztarat (Sik 1999). A
tanulmany céljainak megfelel6 fogalomhasznalat a haztartast helyezi kdzéppontba, ezért az informdlis
tevekenység e helyen olyan sziikséglet-kielégitest jelent, amely erdforras-allokaciot feltételez, ugyanakkor
nem kimondottan nyereségorientalt, az onellato és a kozossegi szféraban zajlik, az dallami ellendrzésen
kiviil. A rendelkezésre allo indikatorok a valaszadok munka- és pénzjavakkal, érzelmi tamogatassal

Osszefliggd segitségnyjto transzfereit vizsgaljak, melyek tobbnyire a szomszédsagra koncentralédnak.
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Hdaztartdsi kisdrutermelés, énelldtds

A haztartas keretein beliill miikodé gazdasdg — a fejlédéselméletek tételeivel szemben — maig
megorizte jelentdségét, s a joléti allam sziikiilésével, a gazdasag stagnalasaval, a munkaerdpiac
szegmentalodasaval, valamint a tarsadalmi egyenldtlenségek tovabbi ndvekedésével szamolva ez biztosan
nem fog negativan valtozni. Minden bizonnyal igaza van Bouldingnak abban, hogy a haztartasok az
altruizmus és a reciprocitds hossza tava aktusain keresztiil integraljdk a tdrsadalmat (Sik 1999). A
haztartasgazdasag: ,, Alapvetd funkcioja, hogy a rendelkezésre allo sziikos erdforrasokat (a csaladban élok
munkaerejét, jovedelmeit, a csalad és tagjainak kapcsolati tokéjet, a foldet és mas realvagyontargyakat stb.)
ugy szervezze (veliik ugy gazdalkodjon), hogy a csalad mindennapos és hosszu tavu (generaciokon is

tulnyulo) megéelhetését biztositsa” (Spéder 1994: 22 — kiemelés az eredetiben).

Egy haztartas sokféle megfontolasbol folytathat jovedelemkiegészitd, onellatd termelést, amely a piaci
viszonylatban hdrom {6 kategéridba sorolhat6: piacorientalt, piacra is termeld és dnellatd (Spéder nyoman
Lovas Kiss 2006). Az onellatasi formak koziil csak néhanyat tekintiink at, és azokat is a mez6gazdasagra

korlatozva.’

A motivacié Jellemzés F6 tevékenység
A masodik gazdasag 6rokosei, a tobb libon 4llok. A megtermelt | Oregségi
1. A jovedelem . . . o iy .-
Kieoeszite hasznot sajat fogyasztasra, illetve gyermekeik timogatasara nyugdijasok,
legeszitese i s
forditjak. alkalmazottak
2. A jovedelem Rossz mupkaerojp1a01 ’helyzetu,'allasukat vesztett termel6k Kényszervallalkozok,
1A tartoznak ide, akik korabban az iparban vagy a TSZ-ben B ,,
poétlasa Ostermeldk

dolgoztak (rendszerint szakképzetlen munkakorben).®

3. A hagyomanyok,

A legfébb motivacid az értékrend, illetve a kdzség kdzvéleménye

a paraszti . R X » iy Oregségi és
munkaerkdlcs (a meg nem ml%v§lj[ fOI.d szégyen). AJE,Wak fOI,?g, a 5 a}t rokkantnyugdijasok
A1 sziikségletet elégitik ki, a haszonszerzés lehetdsége masodlagos.
tovabbélése
A leginkabb cseppfolyds kategoria, mivel ez igaz lehet az 1. és 2.
4. A piacgazdasag csoportra is, azonban az ide tartozok gazdasagi kapcsolataik Vallalkozok
fejletlensége bizonytalansaga, kockazatossaga miatt fogtak bele a
gazdalkodasba, mintegy kompenzativ stratégiaként.
. Két alcsoportja: a) az a gazdalkodo, aki mindig is a maga ura volt | Vallalkozok,
5. Valasztott . . - . Lrox p A A
eletstilus vagy akart lenni, és b) a varost maga mogott hagyo, kisérletezo Ostermeldk
pionir (Szelényi Ivanék jol ismert alakja). (biogazdalkodok)

A tipologiaban nem véletleniil nem talalkozunk lecstiszottakkal, a masodlagos munkaerépiacrol is

kiszoruldkkal, szocilis transzferekbol él6kkel. Ok ugyanis ritkan végeznek 6nallé termeld tevékenységet

® Az ,ideéltipusok” a haztartasfé személyére vonatkoznak és egy korabbi terepmunkam (Ferencz 2011) eredményein
alapulnak.
® Markus Istvan ezt a réteget nevezi ,,masodlagos-utoparasztsagnak”™ (Lovas Kiss 2006).
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(vagyis az a nézet, hogy a faluban mindenki ért a foldmiiveléshez, erdsen torzitott). Az elsé két pontban
megfogalmazott motivaciok nem igényelnek sok kiegészitést, azonban az dnellatast hangsulyozo nézetekre,

a kisparaszti munkakultara tovabbélésére, annak széles korii legitimitasara érdemes kitérni.

1. abra: Az onellatassal kapcsolatos attitlidok az iskolai végzettség kategoriai szerint (N=833)

Torekedni kell arra, hogy a csaldad mindent
megtermeljen, megcsindljon, megjavitson maganak

Hegyetert M is-is nem ért egyet

diplomas

érettségizett

szakmunkas

8 osztaly

Az 1. dbra szerint a csaladi onellatasra térekvés — mint széles korben osztott tarsadalmi érték — alig
kiilonbozik az iskolai kategoriak szempontjabol. Eme diszpoziciot még az interjukban sokszor felbukkano,
a szocialista ideologia altal hangoztatott parasztellenes, az 6nallo gazdalkodast lesajnal6 ideologia’ és a
meritokratikus elv sem tudta kitérdlni a kollektiv tudatbol. A hétkdznapokban ez az érték Gsszeiitkdzésbe
keriil a megélhetési stratégiak objektiv kereteivel, hiszen 6nellatd moédon nagyon nehéz megélni (sét,
»parasztkodni” azok inkabb kénytelenek, akik kiszorulnak a formalis munkaer&piacrol), de kiegészitd
(habitusaban) felfedezhetjiik a paraszti tobb 1abon allast, azonban ebben a formaban az 6nellatasra termelés
altalaban kiegészitd tevékenységként szerepel. A biztonsagra torekvésnek és a fliggetlenségnek van a
bizalom szempontjabdl jelentds kovetkezménye is. A vallalkozok egy részénél megfigyelhetd tudatos
torekvés (kompenzativ stratégia), hogy tevékenységeiket 0sszekapcsolhatdé modon igyekeznek egy adott
szegmensbe koncentralni, s ezzel probaljak csokkenteni a piaci partnerekkel vald kapcsolat, az
egyiittmiikodés kockazatait és koltségeit (Ferencz 2011). Amit megfigyelhetiink tehat, az a paraszti miltnak
megfelelé értékek és a modern gazdasdag kényszereinek Osszeiitkozése. Utdbbit az Ossztarsadalmi
ujratermelés keretei és anyagi gyarapodas vagya hajtja, az elobbit a piacgazdasag fejletlensége, a
félbehagyott modernizacio és a polgarosodasi palyak besziikiilése.

7 ,1tt volna a fiataloknak mire épiteni, hogyha nem azt tanitottdk volna az iskolaban, hogy ha nem tanulsz, paraszt
leszel. [...] az elmult rendszernek egy nem tudom mije —hogy tanulj, mert ha nem tanulsz, akkor parasztkodni kell.”
(Bacsgyulafalva).
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2. abra: Termelés a haztartasgazdasagban telepiilések szerint (N=489)

Hogyan jellemezné csaldadjuk kerti gazdalkoddsat?
100%

90% 18% —
280%
70%
60%
50%
40% —EIDA 86% 81%
30% o
50% 3so 53%
10% 29%
0%

Agyagf. Bogodz Bacsgy. Hajduj. Petéfisz. Ramocsah. Ruzsa

W csak onellatasra mkisebb mértékben piacra nagyobh mértékben piacra

A haztartdsok a vizsgalt telepiilések kétharmadaban folytatnak valamilyen mezdgazdasagi
tevékenységet 8Nyilve'lnvalc') hogy ahol to"bbnyire csak onellatasra termelnek, nagyon alacsony a piaci
pontosabban annak gyengesegevel. Legnagyobb aranyban (73%) a héaztartasbeliek gazdalkodnak, oket
kovetik a vallalkozok (68%), akiknek tobbsége vélhetéen agrarvallalkozo, majd az alkalmazottak (60%) —a
munkanélkiiliek fele viszont nem folytat semmilyen mezégazdasagi termelést.” A féallasban végzett munka
helye nem korlatozza a haztartas onellatasat, s6t a kornyezo6 varosokba ingazok 65 szazaléka gazdalkodik,
mig a sajat teleptilésiikon dolgozok koziil 56 szazalék. A haztartdsnagysag novekedésével linedrisan nod a
termelést folytatok aranya: az egyszemélyes haztartasokban ez 40, mig az 6t fonél nagyobb haztartasoknal
80 szazalék (Chi’=26,309; p=0,000; N=837). Ha elfogadjuk, hogy a haztartas tagjainak tobbsége részt vesz
a termelésben, akkor a haztartastagok szamanak novekedésével kedvezObb a munka
értekteremto-képessége, igy ndé az Onellatds fontossaga a megélhetési stratégiaban. A ,tipikus” piacra
termel6 haztartas 3—5 {0s.

70-80 szazalékban csak Onellatasra termelnek az dregségi és a rokkantnyugdijasok, illetve a szocialis
segélybdl élok. A valamilyen mértékben piacon értékesiték kozott kevesebb aranyban talalunk
munkanélkiilieket, alkalmi munkavallalokat, haztartasbelieket (45%), mint alkalmazottakat (50%). Az

eredmények egybecsengnek Pahl és Wallace adataival, miszerint ,,a foglalkoztatottsag és az dnellatas

8 Agyagfalvan 80%, Bogozon 66%, Bacsgyulafalvan 61%, Hajdujarason 59%, Pet6fiszallason 56%, Ramocsahdzan
48%, Ruzsan 44%.

° Problémas a ,,munkanélkiili” kategéria is, hiszen gyakran ide soroljdk magukat az atipikus formaban
foglalkoztatottak €s a be nem jelentett munkavallalok is. A rendszertelen foglalkoztatds mellett — a munkavallalotol
megkovetelt nagyfoku rugalmassag miatt — rendszerint sokkal nehezebb egyeztetni a pénzért végzett munkat
haztartasgazdasaghoz tartozé munkaval.
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egyiitt jar, mintsem helyettesitenék egymast” (Pahl-Wallace 1993: 38 — kiemelés az eredetiben); vagyis az
onellatassal inkabb a falusi kozépréteg kiméli a kiadasait. ™

A termel6k gazdasagaikat igyekeznek gy alakitani, hogy csaladi keretek kozott fenntarthato legyen,
és ne kelljen kiils6 segitséghez folyamodni (Ferencz 2011). A mezdgazdasagi munkak egy részénél azonban
ez nehezen kivitelezhetd, kiilondsen, ha kevés id6 all rendelkezésre, illetve az adott tevékenység csak
nagyobb erébedobassal végezhetd hatékonyan (pl. sziiret). Ilyenkor a rokonsag, a sziikkebb ismerdsi kor
instrumentalis segitségnytjtasa all rendelkezésre, ritkdbban a be nem jelentett munka. Azt se feledjiik, hogy
a kisméretli csaladi gazdasagok altalaban gyengén gépesitettek, ezért fokozottabban ra vannak utalva a
kapcsolataikra, illetve rosszabb a piaci alkupozicidjuk (v6. Sanduly—Szabd 2004, Lovas Kiss 2006).

A reciprocitds hagyomdnyos formai

crer

gazdalkodéasa mélyen be van agyazva a tarsadalmi intézmények rendszerébe. Ezekben a kozosségekben az
egyének rokonsagi kapcsolati struktirak lancszemei, akik cselekvéseikben a viszonylatok és a szimbolikus
rend kereteihez igazodnak, ezért is hianyzik bel6liikk a profitmotivum vagy a munkaerd aruként valo
értékesitése. Masfajta (hosszii tavll) racionalitas hatja 4t ezeket a cselekvési rendszereket, amely a
reciprocitas révén gy integralja a tarsadalmat, hogy a szimmetrikus elemek (csaladok, egyének) kozott
kolesonds ajandékozasi kapcsolatokat hoz létre. A cserében a gazdasagi jelleget atszovik és elfedik a
szimbolikus-ritualis momentumok (v6. Bourdieu 1978), melyek biztositjak a szocialis kontaktust, egyuttal
gatoljak a nagy egyenldtlenségek kialakulasat. Az adott gazdasagi rendszer dominans integrald elve mindig
a tarsadalmi szervezet fiiggvénye (Polanyi 1997).

Amint a szimmetria felborul, hatalmi egyenlétlenség keletkezik, és az egyik fél tobbletre tesz szert a
csere révén (kizsdkmanyolas) — irja Alvin Gouldner jelentds tanulméanyaban (1960), melyben a reciprocités
normajat a felek szdmara kolcsondsen elonyos csereként hatarozta meg, amelyben a jogok és kotelességek
preformaltak, és a cselekvok altal elfogadottak. Ennek megfeleléen a kdlcsonos fiiggdség alapelve a
viszonossag, amely egyetemes formajaban két alapkdvetelményt hataroz meg: ,,(1) az emberek segitsék
azokat, akik segitettek, és (2) az emberek ne sértsék meg azokat, akik segitettek” (Gouldner 1960: 170).

Marshall Sahlins a csere Polanyi altal meghatarozott haromféle modjabol kiindulva a reciprocitas
kontinuumat vetette fel. Az dltalanos reciprocitas jelenti az egyik végpontot, amelynél az altruista jelleg
domindl, a viszonzas feltételezett, de annak koriilményei (idd, targy, mod stb.) meghatarozatlanok.
Kiegyensulyozott reciprocitas esetén a cserében résztvevd felek meghatarozott értékaranyokat kovetnek, és

a viszonzasnak korlatozott id6n belill le kell zajlania — barmelyik feltétel sériil, az a kapcsolat

10 Még ha van is szabad munkaerejiik a legszegényebbeknek, nem tudnak otthon sokféle munkat végezni, mert nincs
elég pénziik a sziikséges er6forrasok (kisgépek, anyagok, fold stb.) megszerzéséhez. Mindezek alapjan ugy tinik, hogy
az intenziv haztartdsgazdasdg nem a szegények ¢és a tarsadalom tobbi rétege kozotti egyenldtlenségeket csokkenti,
hanem a kdzépso rétegek szamara teszi lehetové a felsé csoportoktol vald tavolsag mérséklését” (Spéder 1994: 26).
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megszakadasat eredményezi. A negativ reciprocitds soran a felek érdekei ellentétesek, és sajat hasznuk

maximalizalasara torekszenek (Sik 1988, Yan 2005).

3. abra: A reciprocitas és a tarsadalmi tavolsag Sahlins modelljében (forras: Sik 1988: 31)

Negativ
zoty reciprocitas  reciprocitas

eciprocitas

Sahlins kategoriait a tarsadalmi térben is elhelyezi (1d. 3. abra), ami nem problémamentes, hiszen egy
idegennek nyujtott segitség (vo. altalanositott bizalom) vagy példaul a szolidaritas absztrakt formai ezaltal
értelmezhetetlenek, mindenesetre abban igaza van, hogy az altruista ,,csere” leggyakrabban az egymashoz
kozel allok kozott zajlik. Bourdieu és Gouldner arra hivja fel a figyelmet, hogy az ajandék kapasa és adésa
kozott idonek kell eltelni, hogy fennmaradjon a kapcsolat, tovabba az azonnali viszonzas kifejezetten sérto
lehet. A haztartasciklus figyelembe vétele hasonld okok miatt fontos: ami a jelenben altruista cselekedet, az
a jovoben a viszontsegités alapja (példaul csaladtagok kozott), ezért — ésszerli hatarokon beliil — felfoghato
jovore iranyulo tokebefektetésként is.

Az archaikus falukozdsségekben szdmos kiilonféle praxis szolgalt arra, hogy a kozdsségbe tartozokat
id6rol idére megerdsitse Osszetartozasuk tudataban. Nem mellesleg efféle eljarasok, a kozség vagy a
csaladok életében jelentds események tarsas atélése soran megnyilvanulhatott a normativ rend, melynek
megalapozasaban donto szerep jutott a gazdasagi viszonyoknak. Természetesen a rendszer- és a tarsadalmi
struktara viharos atalakuldsai nem hagytak érintetleniil ezeket a gyakorlatokat, melyek részben
megmaradtak, elvesztek, atlényegiiltek vagy kiiiresedtek.

Disznovagaskor a kdstolokiildés egyarant szolgdlja a kapcsolatrendszer dpoldsat, egymas kdlcsonds
elismerését és az ajandékozas révén a tarsadalmi rang kifejezését (szimbolikus toke). Ez a gyakorlat a
valaszadok tobb mint kétharmada szerint valamennyi telepiilésen miikddik, és ugyanekkora hanyaduk
részese is ennek. ' Bourdieu definicioja szerint példaul a jo himév vagy a személyes presztizs
visszaalakithatd gazdasagi tokévé, és bizonyos feltételek mellett ez lehet a felhalmozas legértékesebb
formaja. ,,A szimbolikus t6ke hitel, de a sz6 legaltalanosabb, legtagabb értelmében, vagyis egyfajta eléleg,
amit csak a csoport adhat azoknak, akik a legtobb anyagi ¢és szimbolikus biztositékot nyujtjak ehhez”
(Bourdieu 1978: 393).

A szimbolikus toke ndvelésének jabb lehetdségérdl, a falvak jokora részét (de dontéen a rokonsagot)
megmozgatd, népes lakodalmakrol inkabb a hataron tali telepiiléseken €16 megkérdezettek szamolnak be.

! Hajdtjaras és Ramocsahaza lakoi szerint telepiilésiikon kevésbé van jelen ez a szokas.
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Nincsenek arrdl adataink, hogy e tekintetben lenne kiilonbség a tarsadalmi rétegek kozott, viszont a
valaszok egyontetlisége arra utal, hogy ezeken a teriileteken kevésbé jellemzd a differenciadlodas, a
tarsadalmi statusztol valod fliggés. Szociologiai szempontbol a lakodalom f6 funkcidi: a falu
kozvéleményének tematizalasa, az onértékelés reprezentalasa, az anyagi javak cseréje és az ajandékozason
keresztiil az wjdonsiilt hazaspar kapcsolatainak megszilarditasa ? (Sarkany 1983). Az ajandékozéis
szabalyszerliségeiben a reciprocitds normai érvényesiilnek és egy idében elnyuld cserefolyamatba
illeszkednek, emellett folyamatosan reflektdlnak az igények valtozasara (pl. munkavégzés, haztartasi
eszk6z0k, pénz). A lakodalomnak a hataron tuli telepiiléseken szerepe lehet a kollektiv identitas apolasaban
IS.

4. abra: Kalakak szervezése hazépitéskor (N=820)

Van-e kaldka épitkezéskor a faluban?

Ruzsa

Ramocsahaza

Petdfiszallas

Hajdujaras M nincs
Bacsgyulafalva van
Bogoz
Agyagfalva
0% 20% 40%  60% 80%  100%

Az eddigickhez képest a hazépitések alkalmaval szervez0dd kaldka joval explicitebb gazdasagi
szereppel bir. Sik (1988) a cserének azt a formajat nevezi kalakanak, amikor a haztartasok egymas szamara
munkat végeznek €s mindekozben arra térekednek, hogy a cserében részt vevok mindegyike egyenlden
adjon és kapjon munkat. A kalaka rugalmassaga révén sokféle funkciot ellathat: haztartasi és kiilonféle
szolgaltatasi (javitas, karbantartas), szocialis €s apolasi feladatokat, de szervezddhet nagyobb volumeni
munkékra, mint a mezOgazdasagi termelés vagy a hazépités. Mitkodésének (tarsadalmi) feltétele a
haztartasok karbantartast, energiaraforditast igénylé, multiplex halozata.™® Gazdasagi oldalrol a kalaka
annal hasznosabb, minél dragabb és centralizaltabb (ebbdl fakaddan rugalmatlanabb) a piac.

A 4. abrardl leolvashato, hogy elég jelents kiilonbségek vannak a falvak kozott, ahogy az is, hogy az
orszaghataron tul némileg er6sebben tartja magat ez a gyakorlat. A kérdésre igennel valaszolok nagyjabol
kétharmada részt vesz a kalakaban (nincs jelent6s kiilonbség e tekintetben a telepiilések kozott), vagyis az
Osszes megkérdezett 33 szdzaléka. A kalakazok kozott a legaktivabbak a 18-35 évesek (77 szazalékuk
megy el segiteni), illetve a szakmunkasok (79 szazalékuk résztvevo).

2 Ezek a kapcsolatok késdbb mas kontextusban is mozgosithatok: kaldkanal vagy valamilyen kozosségi
megmozdulasnal (pl. a bogozi ravatalozoé épitésekor).

3 Mivel az adés és a kapas altalaban nem egyidejii, ezért az ebbél fakadé bizonytalansagot a kapcsolatok , tarsadalmi
oldalanak” (bizalom, normativ kontroll, rendszeres kontaktus) kell kiallnia.

61



A franzakciok fajtdi: segitségnyujtds, pénzadads és érzelmi tdmogatads

A kovetkezdkben a haztartasok kozti cserét nem tartalmi, hanem formalis szempontbdl kdzelitem meg.
Ehhez harom valtoz614 4ll rendelkezésre, mely a héaztartdson kiviilre, illetve a haztartds felé¢ iranyuld
er6forras meglétét vagy hianyat, illetve a kdlcsondsséget méri. Sahlins kategoriai mellett (altalanos,
kiegyensulyozott és negativ reciprocitas) fontosnak tartottam a csere hidnyat is vizsgalni. Mindezek eldtt
még ki kell térni néhany, foleg adathianybol eredd hiatusra is: 1. nincs arra vonatkozd informacio, hogy
milyen viszonyban allok kozott megy végbe a csere;15 2. nem tudjuk, hogy egy kiemelt tranzakcio
beleilleszkedik-e egy idében elnytlo sorozatba; 3. mivel a motivaciok nem ismertek, ezért a reciprocitas
altalanos és negativ formaja kozott nem lehet kiilonbséget tenni, minddssze a csere kiegyenlitetlen mivolta
allapithat6é meg.

2. tablazat: Haztartaskozi eréforrascserék telepiilések szerint (%-ban)

Hézimunka, L Erzelmi timogatas,
(s Pénzkolcsonzés .

bevasarlas vigasz

® |AB|AB|AB |0 |A“B|AB|A™B |0 |A“B|ATB | A~B
Agyagfalva 14| 13 47 27 50 | 9 11 30 9 |7 70 14
Bogoz 11|11 60 19 25 | 14 26 35 8 |6 74 13
Bacsgyulafalva | 15 | 14 56 15 27 | 9 33 30 6 |3 74 17
Hajdujaras 22 | 7 53 18 32 |8 32 28 8 |2 79 11
Petofiszallas 27 | 10 48 16 50 | 6 16 29 14| 6 71 8
Ramocsahéza 11 |7 61 21 34 |8 35 23 7 |1 83 10
Ruzsa 19 | 14 49 17 62 | 10 11 17 15 |5 75 5

Jelolések: 1. oszlop: nincs csere (@); 2. oszlop: kiegyenlitetlen csere: a kérdezett kap (A= B); 3. oszlop: kiegyenlitett
csere (A=*B); 4. oszlop: kiegyenlitetlen csere: a kérdezett ad (A—B)

A tablazat vilagosan mutatja, hogy bar falvanként eltérd a cserék mintazottsaga, vannak hasonlosagok is.
A haztartaskozi tranzakciok (falvak szerinti) gyakorisaga alapjan harom csoportot lehet elkiiloniteni: a) a
legtobb csere: Bogoz, Bacsgyulafalva, Ramocsahaza; b) kozép: Hajdujaras, Agyagfalva; ¢) a legkevesebb
csere: Petéfiszallas, Ruzsa. A legkiegyensulyozottabb tipust az expressziv-emociondlis szinezetli
kapcsolatok képviselik, itt a legnagyobb a kolcsondsség aranya. A paraszti tarsadalomban az eladosodast és
a kolcsonkérést altalaban elitélte a kozség kozvéleménye, ' részben emiatt lehet alacsonyabb a
kiegyensulyozott, és ehhez képest magasabb az altalanos reciprocitas.

A teljes minta minddssze 3,4 szazaléka nem vesz részt semmilyen cserében. Ilyen alacsony elemszam
mellett nehéz pontosabban meghatarozni ezt a csoportot, viszont fontosnak tiinik, hogy 62 szazalékuk nem
folytat Onellatd tevékenységet. A valamilyen szinten mezOgazdasagi termelést folytatok 89 szazaléka

Y Az eredeti valtozok arra vonatkoztak, hogy a kérdezett segitett-¢ valakinek (hazimunka, pénzkdlcsonzés, vigasz),
illetve neki segitettek-e. A reciprocitas-valtozot ezek egyesitésével hoztam létre (Ryn=10Xpm + Yhm).

> Altaldban generaciok kozott megy végbe, éppen ezért a haztartas fogalma — a posztadoleszcensek miatt — nem
biztos, hogy olyan stabil, mint amilyennek tlinik.

16 Az allitassal szemben ellenpélda is felhozhato, mégpedig a 30-as évek paraszti eladosodasi hulldma, melynek soran
tomegesen szamolodtak fel a fizetésképtelen parasztgazdasagok.
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viszont két-haromféle tranzakciot is bonyolit haztartason kiviil, ez pedig tobb a teljes minta felénél.'” Ezek
az értékek aldtdmasztjak Boulding allitdsat, miszerint a tarsadalmi integracid létrejottében nagy szerepiik
van a haztartasgazdasagoknak.

Ha hazimunkarol van sz6, az alkalmazottakhoz hasonldan jelentés mértékben (60—75%-ban) vesznek
részt kiegyensulyozott reciprok cserékben a munkanélkiiliek, valamint a rokkantak és a szocialis segélybdl
¢16k.™® Pénzkolesonzésnél viszont utdbbiak aranya messze meghaladja (52%) a tobbi csoportot ugyanebben
a kategoriaban. Pénzadas szempontjabol a vallalkozok (35%) és a nyugdijasok (32%) tekinthetok a
leginkabb altruistanak."

ey

legtébb munkanélkiili megkérdezett.” Ebbél indul ki feltételezésem, hogy a munkanélkiiliség aranya
— mint a gazdasag miikddésének egyetlen rendelkezésre allo €s Osszehasonlithatd mérdszama — azonos
iranyba tereli a gazdasagi stratégiakat, amely a cserék altal a kapcsolatok apolasara 6sztondz, de felértékeli
azokat a kotelékeket is, amelyek az alkalmi munkdk keresésekor johetnek jol. Annak moédjaban vannak
eltérések, hogy a jovedelemszerzé6 munka hianyat ki milyen modon vészeli at: az 6nellatast nem folytatd
allastalanok sokkal inkdbb részesei az informalis szféra sotétebb foltjainak, ahol a kapott jovedelemért
cserébe a munkavallalotol nagyfoku rugalmassagot kovetelnek, és a kompenzacio nélkiili kizsakmanyolas
(rendszertelen munkavégzés, talorak, rosszabb munkafeltételek, jogfosztottsag, bizonytalan kifizetés stb.)
elviselését. Az atipikus foglalkoztatas terjedését éppen az teszi lehetéveé, hogy a szegmentalt munkaerdpiac
also felében rendelkezésre all ez a flexibilis munkaerd, amely a személyes kapcsolatok révén rekrutalodik.
Mindez tijabb érv a falvak nyitottsaga mellett, és arra is ravilagit, hogy az er6s kotések és a heterofilia
dimenzi6i altal hatarolt mez6be? illeszkedd patronus-kliens viszonyok az informalis gazdasag fontos
kiséroi.

A kolcsonds segitségnyujtason alapuld kapcsolatok a szorult helyzetben 1évéknél a munkaerdpiac
aranytalansagait, a teriileti egyenldtlenségeket és a szocialpolitika visszahtizodasat igyekeznek (tigy, ahogy)

potolni, a falusi kozéprétegeknél (az elsédleges munkaerdpiacon 1évoknél) viszont az Onellatashoz

hasonlodan, a koltségkiméld funkcio keriil elotérbe.

A korcsoportok fel6l kozelitve vilagossa valik, miért fontos a haztartasciklus figyelembevétele: a
haztartason beliil altalaban a legfiatalabb ¢s a legiddsebb generaciok felé iranyul az altalanos reciprocitas,
mégpedig a kozépkorosztaly feldl. Emellett 1étezik a mar emlitett ,,belsé szocialpolitika”, amelynek
mitkodése a szubszidiaritas elvéhez hasonlo, és 1éteznek a generaciods alapon szervez6do barati-munkatarsi

korok. A 18-35 éves korcsoport 68, illetve 44 szazaléka kiegyensulyozott reciprok tranzakciokban vesz

" Ha nem csupan a mezégazdasagi termelésre lenne adat, vélhetSen ez az ardny még magasabb lenne. Chi’=7,804;
p=0,050; N=842.

'8 Chi*=65,070; p=0,000; N=841

19 Chi*=89,341; p=0,000; N=839

2 A falvak kozott munkanélkiiliség szempontjabol jelentds eltérések vannak: Agyagfalva 3%, Bogdz 14%,
Bécsgyulafalva 23%, Hajdujaras 11%, Petdfiszallas 9%, Ramocsahaza 13%, Ruzsa 9% (Chi’=22,951; p=0,001;
N=841).

2! Lasd: Angelusz-Tardos 2006: 248-249.
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részt (hdzimunka és pénzkolcsonzés). Az altruista cserék cimzettjei a 65 év felettiek a hazimunka és az
érzelmi tamogatas tekintetében. Viszont ez a korosztaly ad a legnagyobb aranyban pénzt egyoldali
segitségnytijtds formajaban. Ujabb adalék a ,belsd szocialpolitika” miikodésére vonatkozoan, hogy a
legnagyobb aranyban az egyszemélyes haztartasban élok részesiilnek altruista segitségben a hazimunkat és
az érzelmi tamogatast illetéen. Mindenképp hozza kell tenni az imént leirtakhoz, hogy a legtobb
korcsoportban a kiegyensulyozottsdg dominal a hdzimunka és az érzelmi tdmogatas tekintetében, ellenben a
pénzkolcsdnzés reciprocitasa kimondottan a fiatalokra jellemz6é (Chi*=82,784; p=0,000; N=827). A
kozEépso korosztaly adja a legtobb segitséget a hazimunka terén, azonban a segitségnyujtas tobbi formajaban
nem emelkedik ki (Chi*=73,784; p=0,000; N=829).

3. tablazat: Haztartaskozi eréforrascserék korcsoportok szerint (%-ban)

Hazimunka, , e, Erzelmi tamogatas,
L oz Pénzkolcsonzés .
bevasarlas vigasz
 |A“B|AB|AB|® |A“B|AB|AB|® | A“B|A~B | A—B
18 35év | 12 | 5 68 14 22 | 11 44 24 11| 0 78 11

35-50¢év |14 |5 58 23 32 |12 34 22 8 |3 80 10
50-65¢év | 19 | 8 52 21 42 1 10 22 27 9 |2 77 13
65év< |21 |25 41 14 52 | 5 9 34 9 |10 72 10

Jelolések: 1. oszlop: nincs csere (@); 2. oszlop: kiegyenlitetlen csere: a kérdezett kap (A*"B); 3. oszlop: kiegyenlitett
csere (A=*B); 4. oszlop: kiegyenlitetlen csere: a kérdezett ad (A—B)

A legfiatalabb korcsoport magas reciprocitasi hajlandosaganak magyarazatakor feltételezhetjiik az
intrageneracios tranzakciok nagy aranyat (is), hiszen ebben az életkorban felértékelddnek a személyes
halézatok segitségével megszerezhetd javak. (Egy tijabb kutatas keretében vizsgalhato feltevés, hogy a
generaciok kozti eréforras-aramlas mara nehezebbé valt. Ennek a hipotézisnek a vizsgalata segitene
megérteni a nemzetkdzi munkanélkiiliségi trendeket,? képet adna az informalis és a formalis gazdasag

kapcsolatarol.)

Az érzelmi tamogatast tekintve a nék 20 szazalékkal nagyobb aranyban vesznek részt
kiegyensulyozott cserében, mint a férfiak (64%), akik koziil viszont kétszer annyian érzik gy, hogy csak
adnak (15%), és ugyanekkora aranyban vannak, akik nem adnak és nem is kapnak ,kiviilr6]” érzelmi
tamogatast (Chi’=53,649; p=0,000; N=838). A nemek kozti kiilonbségre magyarzatot kinal a
sztereotipianak valo megfelelés, mely szerint a férfiak nehezebben fejezik ki érzelmeiket, mint a nék. A
masik két cseretipusnal nincs kimutathatd kiilonbség a nemek kozott, tovabba érvek sincsenek amellett,
hogy az informalis gazdasagban vald részvételnek lenne nemi meghatarozottsaga (a részvétel modjanak

viszont annal inkabb).

22 A mintdban a 18-35 évesek 20 szazaléka munkanélkiili, és tovabbi 10 szazalék haztartasbeli (Chi2=641,927;
p=0,000; N=831).
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Kovetkeztetések

Az urbanizacios lejté aljan 1évo, kedvezotlen gazdasagfoldrajzi adottsagu telepiilések lakoi kettds
nyomds alatt vannak: a statuszelérést tovabbra is legnagyobb mértékben a gazdasidgi mezdben birtokolt
pozicié és a jovedelemszerzé képesség hatarozza meg. Az itt elszenvedett hatranyok kikiiszobolésére
alkalmazott stratégiak utfliggésége (masodik gazdasag—>informalis gazdasag) maig a korabban bevalt
moédszerekhez fordul mintékért.” Egyfeldl ugyantigy hat a fogyasztdi tarsadalom javainak csabereje, a
média altal népszerlsitett életstilusok kavalkadja, a munkaer6-piaci és a teriileti hatranyok,
egyenlOtlenségek viszont akadalyozzak a formalis gazdasagba valo integralodast, ezért Gjra megerdsitést
kapnak a korabbi megélhetési stratégiak és értékek. Ezzel egyiitt er6sodik a kapcsolatok instrumentalis

’ 24 , /r ’ e ,
szinezete,” és no az altaluk megszerezhetd javak fontossaga.

5. dbra: A modernizacié részlegessége és az ijkapitalizmus feltételei kozott az objektiv életfeltételek, valamint a
habitusok és értékek iitkoznek egymassal

Ujkapitalizmus és posztszocialista atmenetiség

Modern gazdasag
és ,varosi ertekek”

Paraszti termelési
mod és értékrend

munkamegosztas, individualizalt
fogyasztas, atipikus életutak, gyen-
gébb kdzdsségi kontroll

fuggetlenség, dnellatas, tobb la-
bon allas, az életvezetés legitimi-
tasa a hagyomanyos kozdsségbe
agyazott

A foglalkoztatottak nagyobb aranya folytat kiegészito, onellatd tevékenységet, mellyel fenntarthato a
formalis gazdasagban megszerzett pozicidhoz kot6do statusz. A reciprocitas kiillonb6zd formai kiilonosen
fontosak a formalis munkaerdpiachoz gyengébben kapcsolodd csoportok, igy a munkanélkiiliek és a
munkaerdpiacra belépd fiatalok szamara. A cserék egyfeldl integraljak az egyéneket, létrehozzak a
hasonlok kozti szolidaritas haldzatait, amely segiti a valsagos id0szakok atvészelését, ezek azonban gyakran
lelki terhet is jelentek (Sik 1988) — ezért is tartja magat az Onallosag értéke, és ezért is torekszik a
vallalkozok egy része a kooperaciot igényl6 kapcsolatok kivaltasara. Ha tarsadalmi integraciorél beszéliink,
hozzé kell tenni, hogy a durkheimi organikus szolidarités feltételezi, hogy a munkamegosztas altal 1étrejovo
tarsadalmi szervesiilés és az egyéneket koriilvevo primer szervezddések kozott legyenek kdzbenso szintek,
kisk6zosségek, réteghatarokat atszeld kapcsolathalozatok. Ezek nemcsak kozvetitenek, hanem 1étrehozzak

2 1...] a csoportok hajlanak arra, hogy létiikben valtozatlanul maradjanak fenn. Ez tobbek kozott annak

tulajdonithato, hogy a csoportokat alkotd egyének beallitottsagai tartosak, s még kialakulasuk gazdasagi és tarsadalmi
koriilményeit is képesek talélni. Igy a valtozatlan fennmaradasra valé hajlam épp tgy lehet alkalmazkodas, mint az
erre valod képtelenség, a ldzadas mint a beletérddés szervezd elve” (Bourdieu 1978: 240).

# Az interjukban rendre felbukkan, hogy a kozosségi események, a tarsasagi ¢élet hanyatldsanak egyik oka a pénzhiany,
¢és mivel a kapcsolatok fenntartasa anyagi teherrel jar, ezért a korlatok szelekciot is jelentenek.
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az egylittmiikodés €s a konfliktuskezelés kultarajat, olajozzak a szerzddéses szolidaritds mechanizmusat, az

otthon falain tilra is kiterjesztik a bizalmat (Fukuyama 1997).

A valaszadok igen magas aranya teljesen egyetértett a kdvetkezd kijelentésekkel: ,.csak kevesen
vannak, akikben az ember teljesen megbizhat” (66%), ,.,ha az ember nem vigyaz eléggé, kihasznaljak”
(68%), ,,legjobb, ha mindenki magara szamit és nem masokra” (58%). Mas felmérésekbdl tudjuk, hogy a
tarsadalmi intézmények koziil leginkabb a csalad és kozeli rokonsag birja a megkérdezettek bizalmat, mig a
»tobbiekkel”, az idegenekkel vagy a politikai intézményekkel szemben mélységes a bizalmatlansag. A
haztartas megnovekedett gazdasagi jelentdségébdl kiindulva Davide Torsello a bizalmatlansag
funkcionalitasara és a csalddkozpontisag stratégiai fontossagara hivja fel a figyelmet a sziikds gazdasagi
feltételek kozott, ahol nincs mod az altalanositott bizalom gyakorlasara. ,,A bizalmatlansag céliranyos
hasznalataval a falusiak képesek egyensulyt teremteni a személyes érdekek kovetése és a bizalom
tarsadalmi-kognitiv konstrukcidja kozott. igy a bizalmatlansag a bizalomnak a kiegészitéjévé valik” —
egyuttal annak eszk6zévé is, hogy az éaltalanos bizonytalansidg kozepette fennmaradjon az emberek
egymashoz vald kotédése (Torsello 2004: 115).

A nyilvanos és privat szféra kozti hasadas kontinuitasara, sét szélesedésére utal, hogy a szocialista
modernizacié késobbi korszakaban mar jelen volt az egyéni gyarapodas lehetésége, amely ennek ellenére
gyakran egésziilt ki kozosségi 0sszefogassal — am a tarsadalmi egyenl6tlenségek ekkoriban még nem
haladtak meg az ingerkiiszobot. Az Gjkapitalizmus sziikiilé lehetdségek mellett tovabb erdsitette az 6nalld
érvényesiilés logikajat és sziikségessé tette a kapcsolatok kozti szelekcidt, felszamolva ezzel azt a

tarsadalmi t6két, ami a rendszeres kapcsolattartason és a bizalmon alapult (Utasi 2002).

Stabil piaci koriilmények kozepette az egyéni boldogulas nagyban fiigg a kapcsolathald olyan
jellemz@itol, mint a nyitottsag, a heterogenitas vagy a méret — ahogy a gyenge kotések erejének képviseloi
feltételezik (Sik 1999). Viszont ahol a piacgazdasag gyokerei csak felsziniek® és a csoporthatarokat tobb
oldalrél erdsitik a megosztottsag vonalai, igen nagy a primer csoportok, az erds kotések szerepe, ilyenkor a
klanok kozott gyakran kiélezett harc dil az eréforrasokat Ujraelosztd posztokért. A klanon beliil kell
egyittmikodni, segitséget kérni, az informacidkat megosztani, er6forrasokat allokalni. A toredezettség
miatt nagyobb lehet a csoporton beliili aktivitis, de ha emellett nincs csoportk6zi kommunikacié (mert
koltséges), akkor a kdzosségi szintli kollektiv cselekvés sem lehetséges (Olson 1999, Angelusz 2000). A
reciprocitas — akarmennyire kozosségelviinek tlinik, és sokaknak ez az utols6 mentsvar a teljes lecstiszas
ellen — hozzajarulhat a hatdrok konzervalasahoz. A kolcsonds és az altruista cseréknek elsdsorban a
kozvetlen szolidaritas miikddtetésében van szerepe, amely jellemzbéen az erés kotések mentén jon 1étre,
kedvezobb létfeltételek mellett ennek talajan alakulhatnak ki a szélesebb csoportokat atfogo, bizalomra

¢épiil6 interperszonalis viszonyok.

% Ennek konkrétabb jegyei: alacsony foglalkoztatottsag, erdsen szegmentalt munkaerdpiac, magas tarsadalmi
egyenl6tlenségek stb.
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Ha a falusi kozosségek tagjai valsdgosként élik meg kdzosségi létiiket — melyet az interjukban a
televizid és az internet negativ hatasanak tudnak be —, akkor esetiikben nem a modernizacié a probléma,
hanem annak felemassdga és az 4ltala eldidézett terméketlen rombolds. A demokricia erdsodése a
kozosségek altal a bizalom lassu helyreall(it)asa utjan lehetséges. A gyenge gazdasagi feltételek viszont
er6sitik a munkaeré-piaci atomizaltsagot, ki¢lezik a versenyt és hozzajarulnak a gazdasag kettéosztasahoz,

az informalis szféraba menekiiléshez — ezzel egyiitt a kiszolgaltatottsag ndvekedéséhez.
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Csdaszar Baldzs

A falu mint (fiktive) kdzosség

Fiktiv k&zdssegek es allampolgdri részvetel

A demokratikus participacio feltételeinek és 6sztonzoinek vizsgalata soran kiindulhatunk abbol a
feltételezésbol, hogy a valos kozosségi gyakorlat kondicional olyan készségeket és nyujt megfeleld
motivaciot ahhoz, hogy az egyén a fiktiv dllampolgari kozdsségben is részt vegyen és cselekedjen. Itt a
lényeges megkiillonboztetés az, hogy a személyes interakcion ¢€s kapcsolatokon alapuld,
szocialpszichologiai szempontbol kiscsoportként leirhatd kdzosségeket tekintjiik a bazisnak, a demokracia
perspektivajabol definialt kozosség alatt pedig valami ettdl kiilonb6z6, nem tarsas kapcsolatok altal
Osszetartott fiktiv kozosséget értiink. Az els6 esetben fel sem meriil igazan az integracio kérdése, hiszen ez a
kozosség az integracio tarsadalomtudomanyos szempontbdl hagyomanyos elképzelését takarja, vagyis a
személyes, érzelmi-indulati vagy tradicionalis motivacioji tarsadalmi kapcsolatot, ahogy azt Webernél
latjuk (Weber 1987: 66—68). Ez egy olyan allaspont, ami a szocioldgia sziiletésétol fogva a modernizacio és
a kapitalista fejlodés problémainak magyarazatiban kozponti jelent6ségli. Durkheim (2001) ezt a
szolidaritas problémajara atfogalmazva az organikus €s mechanikus szolidaritds formaival targyalja, de
lehet hozni tovabbi példakat. Ebben a dolgozatban viszont a tarsadalmi rend vagy szocialitas nem integracio
alapu felfogasabol igyeksziink kiindulni. Ennek oka, hogy a kozOsséget minden esetben mint
kommunikacidk soran létrehozott szemantikai format tudjuk meghatarozni, vagyis eltekintiink attol az
eléfeltételtdl, hogy barmiféle szimbolikus vagy normativ bazist feltételezziink a szocialitas
megszervezOdésének magyarazataban (és a koOzOsséget ezen a szinten értelmezziik). Ennek a

megkdzelitésmodnak az elényeit a fent megfogalmazott probléma szempontjabol érdemes bemutatni.

A kutatas soran szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy az allampolgari cselekvés hianyzik a magyar
tarsadalombol, viszont ez egyaltalan nem jelent valamiféle aktivitas deficitet, ugyanis a tobbség jelentds
kapcsolati, kozosségi sziikségletekkel rendelkezik, és az ilyen tartalmu aktivitas is jelen van (Utasi 2011),
de tobbnyire a maganszféra hatarain beliilinek mutatkozik, még ha paradox médon ugyanaz a tevékenység
akar allampolgari aktivitasként is megmutatkozhatna. Egy allam szintjén, az allampolgarok kozosségeként
értelmezett k6z0sség ugyanis pontosan az a projekcio, aminek elsajatitasa sziikségesnek latszik ahhoz, hogy

allampolgari identitas és cselekvoképesség kialakulhasson.
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Allampolgdri cselekvés: kultUrafiggd kommunikdcioé

Nagyobb magyarazoer6hoz jutunk egy olyan elméleti dontéssel, ami a cselekvést nem a szubjektiv és
parametrikus komponensek rendelkezésre allasanak vagy meglétének fiiggvényében mutatja ki, hanem azt
allitja, hogy a cselekvés akkor jelenik meg, ha valamit akként figyelnek meg. Az elébbi esetben ugyanis
nem taldlunk allampolgari cselekvést lehetévé tévd szandékokat és feltételeket, legfeljebb ezeket
valoszintsité tényezoket, a kérdés viszont ugyanoda helyezddik at, hogy hol sziiletik meg az allampolgari
cselekvés értelme, amit aztan el lehet sajatitaniuk a cselekvOknek. Ehhez pedig valamiféle integrald
tényezonek a jelenlétét kell feltételezni, ahogy példaul a marxi elméletben az osztalyérdek volt a kollektiv
cselekvést biztositd elméleti konstrukcid. Most viszont az integracid helyett, tehat ahelyett, hogy olyan
cselekvésekbdl felépiild tarsadalmi rendet tételezziink, melyek harmonikus moédon egymasra vonatkoznak
(vagy aktualisan éppen konfliktusban vannak), a kettds kontingencia luhmanni fogalmabol indulunk ki, ami
a rendre vonatkozoan leegyszeriisitve annyit jelent, hogy a tarsadalmi szituaciok olyan instabil helyzetek,
ahol a tarsadalmi rend nem a bizonytalansagok (a ,,masképpen is lehetséges”) kiiktatdsaval, valamiféle
konszenzussal létrejon, hanem a tarsadalmi folyamat id6beli lefutasa mindig a bizonytalansagok feloldasa
¢s Ujratermelddése mellett oldodik meg.

A kiinduldpont tehat az, hogy a cselekvés a kommunikaciok soran létrejové megfigyelés, vagyis
szubjektiv értelme vagy racionalitdsa révén nem adott, ennek megfeleléen a cselekvés-konstrukcio
kommunikativ szituaciok fiiggvénye, ennyiben kontingens, mivel mindig masként is lehetséges a
megfigyelés (értelmezés). Az allampolgari cselekvés esélyeire vonatkozo kérdés igy annyiban modosul,
hogy nem a cselekvések értelem-komponenseib6l, masként a propozicionalis tudasbol indulunk ki, hanem
abbol, hogy minden értelemforma, igy a cselekvés értelme is, aktudlis értelemképzések eredménye. Az
allampolgari cselekvés feltételei igy nem kozvetlentil a cselekvés feltételei, hanem a cselekvésrdl folytatott
kommunikacié sajatossagai. Akkor jelenhet meg az allampolgari cselekvés, amikor a kulturatol fiiggo
ertelmezési eljarasok lehetdséget adnak arra, hogy bizonyos eseményekrdl ebben a formaban lehessen

beszamolni.

Azt nem kell kiilondsebben bizonyitani, hogy az allamszocializmus alatt a politikai kultaraban ezeket
az értelmezési modokat az allamhatalom kdvetkezetesen szabotalta, a kozéleti témak artikulalasa ugyan
fokozatosan kezdett kialakulni, de els6sorban az értelmiség nyelveként (Becskehazi—Kuczi 1992). Kissé
sarkitva: a hatalom szinte mindent az allampolgari kdtelesség terminusaiban irt eld, a magannyelv pedig
szinte semmirél nem tudott beszamolni ebben a formaban. Ez a kép a ’80-as évek, de kiilonésen a
rendszervaltds ota lényegesen megvaltozott, ezeket a valtozasokat jelen dolgozat nem tudja bemutatni, ezért
az allampolgari kultura kdrvonalait mas modszerrel kereshetjiik. A cél tehdt nem a kozéleti beszédmod
fokozatos alakulasanak torténeti rekonstrukcioja, hanem a kutatas f6 kérdésfeltevéséhez igazodva az, hogy

az dllampolgari cselekvés esélyét a kozosségekben keressiik.
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K&zbsseg kommunikacios formdja

Ebben az elméleti formaban a kozdsségek is masként jelennek meg. Ugyanis a primordialis, azaz a
személykozi interakciokon keresztiil megfigyelhetd kozosségek sem jellemezhetdek olyan integracids
tobblettel, ami pusztan a tradicionalis vagy tobbé-kevésbé meggyokeresedett értékek bazisan allna, ehelyett
problémaként jelenik meg az, hogy ezekben a kozdsségi interakciokban is hogyan oldddik fel és termelddik
hogy az ilyen tipusu ,.épitkezés” mindig valamiféle definidlatlan helyzetbdl indulna ki, a normaknak és
értekeknek kozponti szerepe van, a tradicionalisan jelen 1évé struktirak feltételezhetéen szilardabb
alapokkal rendelkeznek ahhoz, hogy a teljes tarsadalmi inaktivitas allapotat elkeriiljék, viszont nem a
cselekvés-koordinacié formajaban. Vagyis a kozosség ebben a megkozelitésben nem a cselekvések kiindulod
értelmi alapjait vonja meg, hanem a cselekvések megfigyelésének formaja a kozdsség szemantikai
strukturaja, az a lehetGség tehat, hogy a kommunikacié soran hivatkozott (és konstrualt) cselekvések
értelmét rekonstrualjak. Lathatéan felcseréljiilk ezzel a megkdzelitéssel a cselekvés és értelem weberi
Osszekapcsolasanak sorrendjét (Weber 1987: 37-53), amit cselekvésként figyeliink meg, abban annyiban
rejlik értelem, amennyiben a kommunikacio soran valamit cselekvésként figyeliink meg. A kdzdsség mint

megfigyelési forma tehdt annak az esélyét jelenti, hogy cselekvésekrdl ezen a sajdtos modon adjunk szamot.

Ezzel az alapvetésnek szamitd kiindulopontunk is némileg mas szinben tiinik fel. A személyes
interakciok és kapcsolatok lehetdségével megkiilonboztetett valos (vagy primordialis kozosségek) és a
fiktiv kozosségek kozti kapcsolat nem a motivacios bazis atmentésén alapul, sokkal inkdbb azon, hogy
hogyan tudunk a fiktiv k6zosségek szemantikai formajaban szamot adni cselekvésekrdl, atfogalmazva,
hogyan tudjuk a szandékokat ezen a szinten is kozoOsségiként attribudlni. Az itt valésnak nevezett
kozosségek ugyanis a személyes interakcio lehet6sége miatt folyamatosan élhetnek a cselekvésrol valo
beszamolasnak azzal a forméajaval, ami a kozdsség tagjainak tevékenységét a kozosséggel kapesolja Ossze.
Ez a megfogalmazas igencsak trivialisnak tlinhet, viszont gondoljunk csak arra, hogy még az olyan szoros
emocionalis alapon all6 k6zosség esetében is, mint a (modern) csaldd, milyen gyakori probléma a megfeleld
¢és kolesonds odaadasrol beszamolni. Azzal viszont, hogy a cselekvés kommunikativ konstrukcidjat a
tanulmanyban egyfajta beszamolasként operacionalizaljuk, nem akarjuk ezt a kozlést sem egy az egyén
részeérdl stratégiailag kidolgozott cselekvésként kezelni, sem pedig azt sugallni, hogy a szdndékok normativ
biralata lenne a cél. Ennek megfelelden és talan még pregnansabban jelentkezik a cselekvés Iétrehozasanak
problémaja azokban a fiktiv kdzosségekben, ahol a beszamoltatas bonyolultabb struktirakat vesz igénybe.
Ez a demokratikus kozosségek esetében olyan formalis regisztracios mechanizmusokat jelent, mint példaul
a politikai preferenciakat felderit6 attitidvizsgalatok, vagy akar a jelen kutatas, aminek keretein beliil ez a
tanulmany is megfogalmazodik. Az dllampolgari cselekvést magat, vagy ha ugy tetszik, az értelmét azokon a
reprezentdacios modokon keresztiil figyelhetjiik meg, melyek a nyilvanossag dallapotaban konstitudlodnak.
Az allampolgari kdzosség is egy szemantikai-megfigyelési forma, de ugy tlinik, a magyar tarsadalomban
nincsenek kidolgozva azok az értelemformak, melyek lehet6vé tennék, hogy bizonyos tevékenységekrol

ugy lehessen beszamolni, mint allampolgari cselekvés.
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A kdz8sseg ertelem-konstrukcidi az interjukban

Az interjuk elemzése jelen esetben nem a dolgozat kdzponti tézisének szisztematikus, empirikus
vizsgalatat jelenti, hanem csupén a tézis kérdésfelvetésének szabatossagat, az értelmezés plauzibilisségét
hivatott kiprobalni. Az elemzett mélyinterjuk hét faluban késziiltek, magas presztizzsel rendelkezd
lakosokkal, a kérdések a helyi kozdsségi életre és a kérdezett ebben jatszott szerepére koncentraltak. Az
interjukban azokat a szdvegrészeket vizsgaltam, melyek a cselekvések értelmének kozosségi attribucidit
fogalmazzak meg, vagyis azok az értelemvonatkozasok érdekeltek, ahol a falu k6zosség formaban
megjelenik. A térszemlélet formaira nem hasznaltam kidolgozott tipologiat, viszont a lehetséges reflexiok
spektrumanak két végpontjaként: a falu mint helyszin, illetve a falu mint hely hatarozhaté meg. Az els6
esetben a falu nem kozosségként jelenik meg, hanem csupan a kozosségek tapasztalati helyeinek térbeli
lokalizalasaként, a masodik esetben a falu viszont egy olyan tapasztalati hely, ahol a (k6zosségi) attribuciok
a falura vonatkoznak. Az interjuk szévegében kézenfekvben az utdbbi lehetdség fontos a tézis helytallosaga

szempontjabol.

A falu mint kdzdsség

Az itt hasznalt kdzosségtipusok szempontjabol a falu koztes allapotot jelent, a személyes interakciok
altal osszefogott kozosségek, kapcsolati korok talalhatoak a faluban, mondhatni a falu tarsadalma ilyen
kozosségekbol all ossze, a személyes interakcid esélyének megléte pedig a falut magat is kozosségként
tinteti fel, ez viszont nem jelenti a faluhoz tartozok kozti minden lehetséges kapcsolat meglétét, a falu ebben
az értelemben fiktiv kozosség. A valos kozosség a jelenlét alapjan miitkodik, tehat alapvetden személyes
interakcidt feltételez, ez viszont nem jelenti azt, hogy a tarsalgas megsziintével a k6z0sség megsziinne, a
kozosség identitasat ugyanakkor nem személyek stabil kapcsolati rendszere hatarozza meg, hanem olyan
kommunikativan 1étrehozott és fenntartott (kontingens) elvarasok kidolgozasa, melyek ujbdl alkalmat

teremtenek az interakciora.

,,Azért alkalomadtan osszejonnek az emberek, most a kévetkezo rendezvényiink, ami pont ezért lesz, a
sziireti napok lesz, vagy pedig utdna egy ddventi sokadalom nevezetii rendezvény lesz. Tehdt ez, ami
ossze szokta hozni az embereket. Itt falun meg kiilonben ami még osszehozza ugy-ahogy a fiatalokat
és idosebbeket, az a foci. Kéthetente itt vannak a mérkézések. Van itt két pdlya, és akkor eljénnek, hal’

istennek, a fiatalok és iddsebbek is.” (Hajdujaras)

Ilyen elvarasok kidolgozasat teszi lehetévé, ha megallapodunk, hogy egy bizonyos idépontban és
helyen Gjbol talalkozunk, vagy sokkal altalanosabb formaban az, ha rokonszenviinket fejezziik ki, vagy az
Osszetartozas  érzésér6l  kommunikalunk.  Mindezeket a  kozléseket  tekinthetjiik  olyan
értelem-konstrukcioknak (fiiggetleniill a pszichikai tartalmuktol), melyek jovobeli interakciokrol

informaljak a feleket, tehat ujabb kommunikacidkhoz jarulnak hozza. Az a kifejezés, hogy ,.egy

72



kozosséghez tartozunk”  (barmilyen irdnyban finomitva ennek konkrét tartalmat), hasonld

értelem-konstrukciot jelent.

., Ugy képzelje el a falut, mint egy kis kozosség. Ahhoz, hogy ez a kozéosség miikodjon, nem tehetjiik

meg, hogy izoldltan miitkodjenek csoportok, mivel egyik csoport a masikra épiil. ” (Petdfiszallas)

Ismét érdemes megjegyezni, hogy ez ugyanakkor nem feltételezi azt, ami Weber tarsadalmi kapcsolat
fogalmabol kovetkezik, hogy tudniillik a tartéssag esélye abbol szdrmazik, hogy azonos szubjektiv
szandékolt értelem alljon rendelkezésre (Weber 1987: 56-57). A stabilitds nem motivacids azonossagot
feltételez, egy kozosség annak ellenére is sokdig fenn tud maradni, hogy a tagokat egészen mas mozgatja, és
a szandékok kiilonbozosége nem csak latens formajaban nem assa ala a kozosség tovabbi 1étét, hanem a
probléma a kozlése esetén is jol kezelhetd. A szubjektumhoz rendelt motivaciok csak kommunikacidk soran
jelenhetnek meg mint informaciok, vagyis a beszamolasi formak stabilitdsa teremti meg a kozosség
maradanddsagat, nem a motivaciok harmonikus azonossaga. Az ugyanakkor nem tetszéleges, hogy mikor
lehet valamit kozosségiként megfigyelni. Ahhoz, hogy a kdzosség megfigyelési formaja, ami tehat, réviden
Osszefoglalva, a személyes interakcion alapuld kommunikacié ujratermelédésének kommunikativan
kidolgozott értelemformdja, kiterjedhessen a szocialitds mas teriileteire, olyan tdle fiiggetlen
megfigyelésekre kell timaszkodnia, melyek reflektalnak magara a kdzdsségre. A falut ebben a dolgozatban
ilyen értelemformanak igyeksziink feltiintetni, vagyis azt felmutatni, hogy a falu hogyan nyjt lehetdséget
arra, hogy a kommunikaciok soran kozosségekre lehessen hivatkozni, hogyan lehetséges az, hogy a falut

kozosségként figyeljiik meg.

A falu mint ,,tér” és ,hely”

A falu kézenfekvOen egy sajatos térbeli poziciot jelol. Ha vagyunk, akkor mindig valahol vagyunk,
ha kérdeznek, akkor legtobbszér meg tudom mondani, merre vagyok, hogy éppen Bacsgyulafalvan
vagyok-e, vagy barhol mashol. A tapasztalatok térbelisége evidens, ugyanakkor az korantsem, hogy ez a
térbeliség milyen formaban jelentkezik. Spengler a térbeliséget a civilizaciok altal kidolgozott egyedi
formajaban igyekszik kimutatni, és a tér jelenségének univerzalis absztrakcidjat mindossze egy dimenzidba
stiriti (Spengler 2011: 229-251). Allitdsa az, hogy ezt az elemi kiterjedést minden nagy kultira masképpen
dolgozza fel, és ennek alapvetd jelentdsége van minden mas tapasztalat szimbolikus kifejezésében. A
nyugati térszemlélet modern fejleményét, vagyis azt, hogy egy korlatlanul kiterjeszthetd, haromdimenzids
térben gondolkodunk, specidlis fejleménynek tartja. Ugyanakkor ez a térszemlélet, ha sok esetben,
kiilénosen a tudomanyos és technologiai megfigyelések szamara kdzponti jelentdségii, mégsem tekinthetd a
nyugati kulturdkban sem univerzalisnak. A teret ugyanis szegmentaltan képzeljiik el, a hely, ahol vagyunk
nagyon ritkan identifikalhatdo pontszerli helyzetként, az pedig még hangstlyosabb, hogy ugyan
rendelkeziink valamiféle totalis térképzettel, de a térbeli hatarok, melyek kiilonb6z6 helyeket jeldlnek ki,
nagyban definialjak a szemléletiink hatarait. Elég csak arra gondolni, hogy az utcat, ahol vagyunk,
konnyedén tudjuk lokalizalni, nem gondoljuk, hogy a keritések mogott nem folytatodik a bejarhatod és
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tapasztalhato tér, de ezek az elzart teriiletek nem transzparensek a megfigyeléseink szdmara. Foucault
(1987) a mai térszemléletet a helyzetek és relaciok formajaként irja le, vagyis mig a kdzépkori térszemlélet
alapja a hierarchikus elhelyezettség elképzelése volt, az ujkorban ezt a végtelen kiterjedés formaja valtotta
fel, aminek helyébe mara a helyzetek halozatanak szemlélete 1épett. Foucault szerint ez a tér ugyanakkor,
ahogy az el6bbi példa is mutatja, nem formalizalhaté korlatlanul, szegmentaltsiga tovabbra is alapvetd,
ahogy a privat és koz, munka és szabadidd, csaladi és szocidlis terek elkiiloniilése mutatja. Meyerovitz
(2005) a tapasztalatok tényszeri helyhez kotottségével kapcsolatosan viszont arra mutat ra, hogy ez a
szegmentaltsag az elhatarolt helyek jelentdségének megmaraddsa mellett a helyek kozti atjarhatdosdggal
egészill ki. Az ,altalanos mashollét” alapvetd tapasztalataban keriilnek a tapasztalati terek sajatos
relacidkba, ez pedig az identitasok kialakulasanak sajatosan személyes, és nem a kordbban kotott kapcsolati

halézatokba integralt folyamatat teszi jelentdssé.

Az a térképzet, ami megfigyeléseinket eligazitja, a tapasztalati helyek korlatlan, de szegmentaltsagat
fel nem old6 kiterjesztésébdl szarmazik. A tér a bejarhatd, de megkiilonboztetett (tehat nem pontszertien
egyenértékil) helyek halozataként jelenik meg, és a cselekvések értelem-konstrukcidja szdmara lényeges
identitdsok ebben a térszemléletben Oltenek format és alakulnak ujra folyamatosan. A helyekké szegmentalt
tér a helyek halozataban nyeri el egységét, a kérdés pedig az, ennek az egységnek a lehetséges horizontjat
hol talaljuk meg. A dolgozat kdzponti tézise, hogy a falu egy olyan hely, ami az egyén tapasztalati helyeinek
halézatat egységes térben kapcsolja 0ssze, és ezzel lehetdséget nytjt arra, hogy a falut egy sajatos identitasi
fiktiv kozosségként vegyiik tekintetbe. Az identitds kulcskérdése, vagyis az, hogy azonossagot
figyelhessiink meg egyes cselekvések vagy események kozott, a falu sajatos vilagaban lehetséges. Az egyén
szocialis tapasztalatai soran a felcserélhetoséggel €s az atvaltassal szamtalan esetben szembesiil, a
nagyvarosi terek sajatos szerepjatékait a virtualis terek még tovabb gazdagitjak, az identitas sokszor csupan
egy adminisztrativ informacid, a személyazonossdg csupan jol meghatarozhaté esetekben keriil
meghatarozasra (jogsértés esetében, hivatali tigyintézésnél, stb.). Az ,,informacids tarsadalmat” jellemz6 1j

kommunikacids technikak még tovabb novelték az identitdsok meghatarozasanak ideiglenességét.

., Természetesen nagyon nagy hatasa van itt errve az egészre a televizionak, komputernek, internetnek,
a valtozo rohand vildg, tehat a kézosségi életet el is fojtja a maga modjan egy meghatdrozott modon.
Es hdt most én gondolom, hogy vildgos ez mindenkinek, hogy a globalizalt vilignak részben ez is a
célja, tehat egy olyan fazisaban vagyunk az emberiség torténelmének, amikor a globalizdlt vilag

megprobadlja gydrtani a robot embereket.” (Bdcsgyulafalva)

A megfigyeléseknek olyan szabadsagfokaval kell szamolnunk, ami ugyan korabban is rendelkezésre
allt, de nem volt reflektalhat6 (ilyen mértékben). A varosi vildg messzemenden elismerte az identitas
varialhatosagat, a polgar az éjszakai életben vagy a tarsasagban kisérletezhetett szerepekkel, eljarhatott
bordélyhazba vagy mulatni anélkiil, hogy ezt legalabbis konzekvensen szamon kérték volna rajta,

maganélete és kozszerepei hatarozottan szétvaltak. A mai tarsadalomban az identitds hatirai még
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bonyolultabb halozatokban jelennek meg, helyek és kozosségek sokasaga nyujt lehetdséget az

onmegfigyelésre és dnreprezentaciora.

»Kollektiv fogyasztas”

Az interjukban a falu szintjén megjelend kozosségi célok, illetve kdzosségi tevékenységek a kollektiv
fogyasztas €s a lakohely infrastrukturalis és egyéb anyagi feltételeivel kapcsolatosak. A kozdsséget ebben a
formajaban mint a lakohely anyagi kdrnyezetének azonossagat latjuk. A sajat haztartasaért mindenki maga

felel, de a kozjavak, kozteriiletek és kollektiv fogyasztasi forrasok 1éte az egyik elismerhetd kozérdek.

, Két éve alapitottunk egy céget, ennek az elozmeénye a viragfelrakas és locsolas volt — amit mar
emlitettem. A virdglocsolas mellett aztan foleg a fiinyirast és az ut melletti karbantartdasokat
csindltam, 1igy onkéntes alapon. Es a szabadkai VMSZ-bSl azt mondtik, hogy nyissunk egy céget -

mert eddig ezt amugy teljesen volontdr, onkéntes alapon, pénz nélkiil csinaltuk” (Hajdujaras)

o[ ...] s ugye az kéztulajdon volt az a teriilet, s gondoltam, hogy kellene egy jatszoteret csinalni [...]
En nem alltam ki, hogy most mdr én csindltattam, de utdna mindenki jott, hogy milyen jol néz ki, s
hogy a gyermekek mennek oda jatszédni, s fontrél, még, mit tudom én, két kilométerrdl is lejottek a
csuszdara a gyermekek.” (Agyagfalva)

Az interjuk tobbségében megjelennek a kozfeladatok, de a kiemelt részletekbdl is latszik, hogy ezeket
a feladatokat tobbnyire egy sziik kor oldja meg, akik 1ényegében azonosak a helyi 6nkormanyzatok
tisztviseldivel. A falusi érdekk6zosség ebben a formaban jelentkezik legkézenfekvobben, ugyanakkor a
feladatok a legtobb esetben a helyi vezetésre delegalodnak és a helyi onkormanyzat kdzigazgatasi
tevékenységében jelennek meg. Ez aldl egy 1ényegesebb kivétel talalhato, egyik telepiilés ravatalozoja

ugyanis a helyi lakosok kezdeményezésébdl és részvételével késziilt:

., Tehat hogyha dsszefognak és csakugyan érdekli oket, mint péeldaul a ravatalozo épitésénél is, ugye
azt teljesen kozmunkaval huztak fel, és még most is itt dolgoznak. [...]. De itt nalunk van ilyen
kozbirtokossagi erdo, de egy olyan 60—70 hektar, hat abbdl nincs jovedelem, ugyhogy igy osszeadtdak

az emberek személyenként, csaladonként 50 lejeket és akkor segitett a helyi tandcs is, a megyei tandcs
is/...]” (Bogoz)

,Kbzos élettér”

Az interjukban a falu leggyakrabban a valtozatos kozosségi tevékenységek helyszineként jelent meg,
az interju kérdésvazlataban is igy fogalmazodott meg a falu szerepe, vagyis egy olyan helyszinként, ami a
kozosségi tevékenységnek nyjt teret, pontosabban azt a teret jeldli ki, ahol ezek a tevékenységek zajlanak.

A falu ebben a megkozelitésben sem fiktiv kozdsségként jelenik meg, a kdzosségi tapasztalatok helyei
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ugyan a faluban talalhatoak, de ez nem vonja maga utdn azt, hogy ezek a cselekvések értelmiikben a falura
mint egységre vonatkozzanak. A kiilonb6zo rendezvények elsOsorban csaladi és magantarsasagi
események, ebbdl a szempontbdl a falu nytjtotta szorakozasi lehetdségek a kollektiv fogyasztashoz allnak
kozelebb, az egyes haztartasok igényeinek kdzos eseményeirdl, vagy az azt biztosito fizikai koriilményekrol

van sz0, de nem a falu kdzosségére vonatkoztatva.

Igen, ez a konnyed szorakozas. [...] Tehat ezek mar jobban vonzzak, viszont ezek nem egyszeri
alkalmak, hanem ezek rendszeres gyakorlasok. A hétnek minden napjara van valaki: hétfon jogasok,
nadi tornasok jonnek, gerinctorna volt még régebben, de azt most atraktuk péntekre, kedden van
néptanc és citeraproba, szerdan modern tanc, illetve aerobic ndknek, csiitortokon joga és aikido
edzes. Tehat ezek a heti rendszeres elfoglaltsagok, amikrél én most azt latom, hogy sziikségiik is van

ra az embereknek, illetve erre talan jobban el is jarnak.” (Ruzsa)

En azt mondom, hogy a kizosségi élet csédje, hogy rendezvény van rendezvény hatdn. Fizikai
képtelenség mindegyiken ott lenni. Es mondjuk a tavolsagok egyre kevésbé tavolsdagok, tehdat mondjuk
20 kilométerrel arrébb elmenni egy koncertre, egy falunapra mar nem tavolsag. Mar nem csak a sajat
falunkban [évi rendezvényekre megyiink, hanem a kérnyezo telepiilések rendezvényeire is. Tehdt

folyamatosan mehetiink rendezvényre.” (Ruzsa)

»A krizisben 1évé falu”

Két interju esetében talalhatd hangsulyos kifejezodése annak, hogy a falu egy fiktiv k6zdsség, olyan

eseménytér, ami az egyébként elszigetelt tapasztalatokat egységes vonatkoztatasi keretben teszi lathatova.

., Ez azt jelenti, hogy a kozoktatasi torvény szabalyozasa szerint legaldbb olyan 250 gyereknek kellene
lennie az iskolakban, osztdilyonként koriilbeliil negyven. Na most az egész iskolamban van 113
gyerek, akkor tudja a felsomet el akarjak vinni. Ez nem azt jelenti, hogy elviszik a felsémet és bumm,
hanem ez azt jelenti, hogy jonnek az iskolabuszok, felszallnak ra a felsd tagozatosak, a sziil6k pedig
azt mondjdk, hogy ha elmennek a felsésok, akkor odaadom a kicsit is, hadd szokja a kérnyezetet. Es
akkor mar az iskola mellett van az oévoda, akkor az évodasok is oda mennek mar egybdl. Szépen
elkezdiink a siillyedobe menni. Ha ezek a gyerekek elmennek, akik reggel jonnek az iskoldba,
bemennek a boltba, ha jonnek haza, bemennek a boltba, vagy a sziilok mdr ott vdsdrolnak be a
csaladnak, nem itt. Tonkremegy szép lassan az iizletsorozat. Nincs sziikség foallasu védoénore, mert
kit sziirjén. Aztan nincs sziikség iskolaorvosra, mert kit sziirjon. Nincs sziikség tobbet kistérségben
gyermek védelmisekre, gyermekpszicholégusokra, mert nincs gyerek. Es gyakorlatilag a falunkat
teljes egészében elnyomoritidk. Na, most Petdfiszdlldson az atya, kinek fog tartani érdkat? Es utdna

ki megy el a templomba? Tonkrezuzzdk a falut.” (Petdfiszallds)

L Egy iskola Osszehozza a gyerekeket, a gyerekeken keresztiil pedig a sziiloket, nagysziiloket,

kozosséget. Ha nincsenek gyerek- és kulturdlis programok... Itt nalunk Petdfiszallason mondhatom
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azt, hogy minden iinnepre megemlékeziink, kiilon falunapunk van. En azt gondolom, meg kell adni a
lehetéséget mindenkinek, nemcsak a varosi embernek, és ha ez a lavina elindul, belathatatlan
kovetkezményei lesznek, mert elviszi a falut, elviszi a gyereket. Ha a gyereket elviszi, a gyerek majd
ott keres munkahelyet, és ha munkahelyet taldl mdshol, akkor a gyerek mar soha-soha vissza nem fog
terni. Tehat mindenféle vidéki kotottségiik szalait elszakitjak ezzel és ennél drasztikusabb lépést

megtenni annak érdekében, hogy pénzt csokkentsiink.” (Petdfiszallds)

Mindkét interji az egyik telepiilési dltalanos iskola esetleges megsziinésében a teljes falu fokozatos
felszamolddasanak lehetdségét mutatja meg. A két szovegrészben nem csupan arr6l van tehat szo, hogy egy
a falusi élettér szempontjabal fontos intézmény megsziinik, hanem a hétkéznapi élet szintereit integral6 falu
maga van veszélyben. Ebben a két esetben a falu egy egységes tapasztalati helyként jelenik meg, egy olyan
értelmezési horizont, ami a cselekvések értelmének vonatkoztatasi keretét a faluval azonositja. A tobbi
interjuban az egyes tevékenységek értelme nem volt ilyen tisztan 6sszekapcsolva, ebben az esetben pedig
még a bevasarlas, a templomba jards, és legfoképp a gyerekek iskoldztatdsdnak a kérdései (alapvetden a
maganszféraba tartozo kérdések) is a falu fiktiv kozosségének épségére vonatkozva jelennek meg. Az a
mechanizmus mutatkozik meg tehat, amit fentebb a cselekvések értelmének kozdsségi attribucidjaként
hataroztunk meg. Egy ilyen megfigyelési formaban lehetéség nyilik arra, hogy az egyébként partikularis
célokkal leirhato, a csaladi vagy maganszféra illetékességeébe tartozd szandékok és cselekvések a falu
kozosségének vonatkozasaban nyerjenck 0j értelmezést. A kollektiv fogyasztas feltételrendszerének
fenntartasan til, ami az 6nkormanyzat feladata, a maganjellegii cselekvések atértelmezésének az esélye

egészen 1j, kozosség iranti felelosségeket teremthet.

Mi teremti meg ebben az esetben a szegmentalt tapasztalatok Osszekapcsolasanak lehetGségét?
Hogyan figyelheté meg ebben az esetben az, ami egyébként nem targya a reflexionak, hogyan lesz a falu a
cselekvésekrol valo beszamolas vonatkoztatasi kerete? A tapasztalat helyeir6l mar megjegyeztiik, hogy
egyfajta halozatos térszemléletben mutatkoznak meg, a tapasztalati helyek felcserélhetéek, az identitasok
kialakulasa ennek megfeleléen egy dinamikus folyamat eredménye, mely nem redukalhat6 a teriiletileg
kotott tarsadalom hagyomanyos elképzeléseire. A mashollét lehetéségei természetes modon 1épnek tul a
szociokulturalis differencidkon, a térbeli és iddbeli tavolsagokon, a tarsadalmi integracio latszolag
megneheziil, hiszen a hétkdznapokban egyiittmiikodni kénytelen tarsadalmi csoportok egészen eltérd
elkotelezettséggel és identitassal tekintenek sajat 1étezésiikre, ebben a szituacidoban donté jelentdségii, hogy
milyen értelem formalhatja Gjra a lehetséges k6zosségek halvany hatarait. Foucault (1987) azokat a realisan
létez0 helyeket, melyek legfobb tulajdonsiga, hogy minden mas hellyel kapcsolatosak, melyek a
szegmentaltsagot a részek viszonyanak egységében képesek megmutatni, heterotopidknak nevezi. A
heterotopiak lehetdséget nyljtanak arra, hogy sajat helyzetiinkre reflektaljunk a tobbi lehetséges helyzet
viszonyaban. Az identitas pillanatnyi definidlasanak Ilehetdségét jelenti, hogy heterotopidkban
tartozkodjunk. A pusztuld falu, eltekintve attdl, hogy a pusztuldsa csupan fenyegetés-e, heterotopianak
tekinthet6. A krizis allapotaban 1évé hely olyan megfigyelési perspektivat jelent, mely az egyéni

helyzetiinket a lehetd legtagabb kontextusban teszi értelmezhetdvé. A pusztuld faluban a felelsség, az
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identitds és a szandékok kérdései atlépik az egyébként tiszteletben tartott hatarokat, ugyanakkor nem egy a
valsagtol talflitott elszantsagot teremt, csupan annak az esélyét jelenti, hogy a kérdéseket egy tagabb, de
egyre kevésbé fiktiv kozosség szine eldtt tegyiik fel.

A dolgozatban arra nem vallalkozhattam, hogy az allampolgari cselekvést az értelem-konstrukcio
forméjaban lehetové tévo tényezok aktualis vagy torténetileg rekonstrualhato teljességét korvonalazzam. A
cél a szemléleti forma lehetdségeinek bemutatasa volt az empirikus anyagon. A pillanatfelvételbdl, vagy a
dolgozat kényszeriien szitkebb kereteibdl adodoan a kép némileg tulzd €s semmiképpen nem reprezentativ.
A terekkel kapcsolatos tarsadalomtudomanyos kérdésfelvetések perspektivaja mara jocskan talmutat a helyi
tarsadalmak jelentette kereteken, legyen szé a személyes identitdsok sokszinliségér6l vagy a globalis
folyamatok kockazatairol. A krizisben 1évo helyek, legyenek azok orszag méretli valsagévezetek vagy
lakokozosségek, nem csupan sajat sorsukra hivhatjak fel a figyelmet, hanem megfigyelhet6veé teszik a
tarsadalmi szinti anomaliak egész lancolatat, talan rairanyitva a figyelmet arra, hogy a cselekvéseket és a
kollektiv, allampolgari feleldsséget minden szinten érdemes megfogalmazni. A hangsuly tehat nem a
kritikus allapotokon és a nehézségeken van, nem is az identitas illékonysagan, hanem azon az egyediilalld
lehetdségen ¢€s esélyen, hogy létezésiinkrdl kozosségi formaban tudjunk megnyilatkozni, és erre talan

minden eddiginél t6bb lehetség mutatkozik.

Felhaszndlt irodalom

Becskehazi A. — Kuczi T. (1992) Valésag °70. Scientia Humana, Budapest, 1992.

Dahrendorf, R. (2004) Tarsadalmi struktira, osztalyérdekek és tarsadalmi konfliktus. In Angelusz R. 4 tarsadalmi
rétegzédés komponensei. Uj Mandatum Kiado, Budapest 2004, 263-276.

Durkheim, E. (2001) 4 tdrsadalmi munkamegosztdsrol. Osiris, Budapest 2001.

Foucault, M. (1987) Other Spaces. Elérhet6: http://www.colorado.edu/envd/courses/
envd4114-001/Fall09/Theory/Foucault-Other%20Spaces.pdf, Letoltés: 2011. 12. 21.

Luhmann, N. (2009) Szocidlis rendszerek. Gondolat, Budapest 2009.
Luhmann, N. (2010) 4 modernség megfigyelései. Gondolat, Budapest 2010.

Meyerovitz, J. (2005) A glokalitas hajnala: A hely és az 6nazonossag élménye a globalis faluban. In Valésag 2005/6.
29-36.

crer

Utasi A. (2011) Barati kozosségek és magantarsasagok- a kozélet iskolai. In Utasi A. (szerk.) Kozosségi kapesolatok és
kozélet. Miihelytanulmanyok 111. Szeged, Belvedere Meridionale, 127-154.

Weber, M. (1987) Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai I. KIK Budapest.

78



Csdki Dora

Lokalitas és paternalizmus

Jelen tanulmanyomban a helyi elitek és az iranyitasuk ala tartozo6 kozosségek kapcsolati jellemzdinek
feltarasara teszek kisérletet. Az alabbiakban — a lokalis vezetdk perspektivajabol kozelitve — azt kivinom
feltarni, hogy az altalunk vizsgalt falvakban jellemz6 vezetési stilusokhoz milyen k6zosségkép kapcsolodik.
Vagyis: a helyi iranyitok — habitusuktdl fiiggéen — hogyan jelenitik és konstrudljadk meg szovegeiken
keresztiil az iranyitasuk ala tartozo helyi kozosségeket. Mindezen vizsgalodasok kiindulasi pontjat a
vezérdemokracia elméletének kiskozosségekre torténd alkalmazésa adja. A vezérdemokracia itt
megfigyelhetd — paternalisztikus toltetli — egyensulyvesztett valtozatat a tovabbiakban részletesen

targyalom.

Tanulmanyom alapjat a vizsgalt falvak helyi iranyitoival készitett interjuk képezik, amelyeket mint
politikai szovegeket vizsgalok munkam masodik felében. Bar, mint latni fogjuk, ezek a szovegek
alapvetden nem politikai céluak — a besz€élok elsdsorban nem politikusokként nyilatkoznak meg, hanem
olyan személyekként, akik ,,jol ismerik az adott kozosséget”, kompetensek a helyi tigyekben —, mégis
szamos olyan elemet taldlhatunk benniik, amelyek alapjan elsédlegesen kozéleti vezetdi
megnyilatkozasokként érdemes kezelniink ezeket az interjukat. Ezekben a szovegekben fellelhetjiik a
falvakban el6forduld vezetési stilusok jellemzd vonasait és az ezekbdl kifejlodo sajatos tarsadalmi
valdsagokat. A vezetdk szdvegeikben megalkotjak a falu valosagat, amelyet objektiv, toliik fiiggetlen
létezének gondolnak, de valdjaban ez a valosag a vezetOk szubjektiv nézépontjanak kiterjesztése. Az
elemzett interjuk nyelvét olyan ,,anyagnak” tekintem, amelynek segitségével az interjut add személy
létrehozza sajatos valdsagat, vilagképét. A nyelvnek tehat elemzésiinkben Kkonstitutiv szerepet
tulajdonitunk, azaz valosagteremtd tarsadalmi gyakorlatként tekintiink ra (Fowler 2008: 232).

Miel6tt azonban mélyebben belemeriilnénk e szovegek elemzésébe, elengedhetetlen definidlnunk a
témank szempontjabol relevans politikai vezetési formakat €s stilusokat. Elsdsorban fontos leszogezniink
azt, hogy a varosi és a falusi politikai szférak szervez6dése — még napjainkban is — jelentésen eltér
egymastol (Csite-Kovach 2002: 243). A varosokban az emberek partokban gondolkodnak és partokra
szavaznak, ,,ezzel szemben a kozségekben a tekintély a legfontosabb szempont a vezetok kivalasztasakor”
(Csite—Kovach 2002: 243), vidéken inkabb ,,a helyi vezetdk jatsszak a foszerepet” (Csite—Kovach 2002:
243), akikre tobbnyire partoktol fliggetlen iranyitokként tekintenek az ott é16k. Ezekbdl kdvetkezik, hogy a
tovabbiakban csak olyan vezetési formakkal foglalkozunk, amelyek leginkabb a falusi k6zosségekben

jellemzoek, a varosokban dominans iranyitasi tipusokrol csak az 6sszehasonlitas erejéig szolunk roviden.
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Vezérdemokrdcia és falu

A falvakra és a varosokra jellemzd eltéré politikai gyakorlatok kiillonbségeinek targyalasanal
Korosényi Andras felosztasat veszem alapul. Kordsényi — a politikai vezetési modszerek kapcsan — kétféle
elméletet kiilonboztet meg: a klasszikus demokracia és az ugynevezett vezérdemokracia elméletét, amelyek
— mint latni fogjuk — elsésorban a demokratikus politizalds gyakorlatiban mutatnak eltéréseket. A
klasszikus elmélet szerint a demokratikus politikai eljaras ,,egy alulrol-felfelé iranyuld dontéshozatali
folyamat, ahol a politikai vezetoknek nem jut 6nallo szerep. A valasztott képviselk és mas tisztségviseldk a
népakarat puszta végrehajtoiva valnak, azaz delegaltak, s nem vezetdk lesznek” (Kordsényi 2007: 7). A
vezérdemokracia ezzel ellentétes felfogast képvisel: ,,a politikai folyamatot nem a népakarat, illetve az
allampolgarok preferenciai generaljak, hanem a politikai vezetdk” (Kordsényi 2007: 7), akik ,,autoném
modon iranyitjak a kozpolitikat” (Korosényi 2007: 7). Korosényi ebben a demokracia-tipusban — tobbek
kozott — Schumpeter infantilizmus-elvére alapoz, mely szerint az allampolgarok ,,csak kevéssé vannak
tisztaban az egyes cselekvési opciok lehetséges kovetkezményeivel” (Korosényi 2005: 121), ezért a
koziigyekben és a politikaban nem rendelkeznek olyan képességekkel, hogy felelds dontéseket hozzanak.
Ebbél az allampolgari inkompetenciabol kiindulva — ami az iranyitok és az iranyitottak aszimmetrikus
viszonyat feltételezi — a vezérdemokraciat akar a paternalisztikus rendszerek ko6zé is sorolhatnank,
valdjaban azonban mégsem oda tartozik. Korosényi (2007) demokracia koncepciojat ugyanis egy olyan
sz€lsoségekt6l mentes, realista megkdzelitésnek tekinti, ami az abszolut tuddsra épiilé politikai
berendezkedés és a klasszikus demokratikus doktrina k6zotti térben helyezkedik el. 4 vezérdemokrdcia
tehat egyfajta egyensulyi dllapot, amelyben a paternalista és a klasszikus elmélet elemei megfelelo
aranyban keverednek egymassal. Ez az egyensily azonban tobbnyire csak elvileg all fenn, a valdsagban

el6fordulhat, hogy az egyes vezetok szerepe aranytalanul megno.

Korosényi a vezérdemokracia elméletét csak az orszagos politikai viszonyokra vonatkoztatja, ez az
iranyitasi elv azonban nemcsak a nagypolitikaban valosulhat meg, hanem annak sajdtos vdltozata
kiformalodhat a kisebb telepiilések helyi igazgatasaban is. Els6sorban azért, mert a — varosokban
mikddéképes — dnkormanyzatisagon alapulod klasszikus demokratikus eljarasmodok a falvak iranyitasara
kevésbé alkalmasak. 4 kisebb létszamu kozdosségekben a demokracia kevésbé kozvetett, képviseleti jellege
kevesbé domborodik ki, a vezetd kevésbé tekinthetd a vezetettek delegaltianak. Ezért a kis 1étszamu
kozosségekben nagyobb valdszinliséggel gyokeresedhet meg a demokracia vezérkozponti valtozata. E
forma elterjedése elsdsorban a helyi vezetdk és az iranyitottak ,,0sszezartsagaval” indokolhatd, amelynek
kovetkeztében a hatalom nem valhat személytelenné. A politika a falvakban kdzvetlen és személyes alakot
olt, olyan helyi vezet6k (vagy esetenként vezérek) személyében, akikkel a helyi kozosség majd minden
tagja személyes ismeretségben all. Ez a relacio altalaban megforditva is igaz: a vezetdk is tobbé-kevésbé
ismernek mindenkit, vagy legalabbis torekszenek arra, hogy az altaluk iranyitottakrol minél tSbb
informécioval rendelkezzenek. A két oldal tehat folyamatos kapcsolatban all egymadssal, szemben a
nagyobb lélekszamu telepiilésekkel, ahol az allampolgarok csak kozvetett viszonyt tartanak fenn a
hatalommal.
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A hatalom kdzvetlensége szamos eldnyt jelenthet. Kutatasuk éppen azt a hipotézist fogalmazta meg,
hogy a falvakban a kozvetlen és slirli kapcsolatok haldja miatt nagyobb lehet az esélye a demokratikus
kozéleti megnyilvanulasoknak és az aktiv kozéletnek. A kozvetlenség azonban a kistelepiilésen €lok
szdmara (pl.: gyorsabb és hatékonyabb problémamegoldas, a vezetdk esetleges szamon kérhetdsége stb.)
zavarokkal is jarhat. A vezetOk és az iranyitottak szoros kapcsolataval magyarazhatd ugyanis az is, hogy a
falvakban miikodé vezérkozpontti demokratikus rendszerek gyakran egyensulyvesztett allapotban vannak.
Az egyensulytalansagi helyzetet az iranyitoi oldal szerepének €s befolyasanak megndvekedése okozza,
melynek eredményeként a vezérdemokracianak sajatos paternalisztikus valtozata alakul ki a falvakban.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban ezt a patronald hatalmi strukturat.

Az egyensulyvesztett vezérdemokrdcia pdsztorai

Mint korabban utaltunk r4, a falvakban a vezet6k és iranyitottak kdzvetlen, face-to-face kapcsolatban
allnak. Ebben a folyamatos interakcidban a vezetd kdzponti szerepbe keriil: a falusiak hozza fordulnak
segitségért, tole varjak a megoldast a felmeriilé problémakra, stb. Ez a centralis szerep egy gondoskodo,
atyaskodd vezetOi tipust general, amelynek eszkozrendszerében a paternalisztikus elemek keriilnek
talsulyba. Hogy ezt a vezetdi tipust jobban megértsiik, érdemes roviden bemutatnunk a — patronal6 vezetés
elézményének tekinthetd — pasztori hatalmat, illetve Foucault erre vonatkozo elméletét (Foucault 2000:
468).

A pasztori hatalmi technika gyokerei a keresztény intézményekbdl eredeztethetok. Ezekben a
keresztény kozosségekben a hatalom alapja a ,,legnagyobb mértékii gondoskodas” volt, ami azt jelentette,
hogy a ,,lelkipasztor minden nyajahoz tartozé ember sorsaért és tettéért felelds” (Szabo 1998: 227). Ez
bizonyos esetekben azt is megkivanhatta a vezet6t6l, hogy ,,felaldozza 6nmagat a ny4j életéért” (Foucault
2000: 469). A pasztori hatalom Foucault értelmezésében lényegében tekintélyelvii individualizaciot
jelentett (Szabd 1998: 227). Az ilyen szellemiségli vezetd nyajat nem komplex egységként kezelte, hanem
kiilonallé individuumokként tekintett kovetdire. A pasztor célja az volt, hogy mindent megtudjon a
»baranyokrol«, ,,nemcsak vagyoni helyzetiiket, csaladi viszonyaikat, szokasaikat és cselekedeteiket, hanem
gondolataikat, vagyaikat, sziviik és lelkiik titkait” (Szabo 1998: 228) is. Ez az alapos és mélyrehato
monitorozas a hatékonyabb problémamegoldast €s a személyre szabott segitségnytjtast készitette eld, tehat
a kozosség javat szolgalta. Azt azonban Foucault irasaibol nem tudjuk meg, hogy e mddszer valojaban
milyen hasznokkal jart, mennyire volt sikeres, vagy ellenkezéleg, mennyire volt terhes a ,,nydj” szamara.
Osszességében elmondhatd, hogy ,.a keresztény praxis az emberek befolyasolasanak, uraldsanak és
onkéntes alavetésének torténelmileg 01 tipusat hozta 1étre” (Szabd 1998: 227).

Mint lathattuk, a pasztori hatalom képvisel6i a kozOsség tagjainak érdekében jartak el, céljuk
elsésorban az volt, hogy megfeleléen gondoskodjanak hiveikrél. Ez az iranyitok részérdl folyamatos €s
intenziv kontrollal jart, amely elvileg a kovetdk érdekeit szolgalta. Ez a figyelem azonban sokszor 6ltott
sz€ls6séges format, melynek eredményeként az iranyitdk befolyasa jelentésen megnétt. Hasonld
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egyensulyvesztésr6l, a vezet6k javara torténd eltolodasardl beszélhetink a falvakban kialakult
vezérdemokracia kapcsan is.

Bar sok tekintetben kiilonboznek egymastol, de a vezérdemokracia és a pasztori hatalom is egy olyan
allapot elérésére torekszik, amelyben a vezetok és a vezetettek viszonya kiegyenstilyozott és harmonikus. A
gyakorlatban azonban az intenziv vezet6i jelenlét miatt mindkét rendszer egyensulyvesztetté valhat,

paternalisztikus jelleget Olthet, igy eltérhet az eredeti célkitlizésektol.

Az egyensulyvesztett vezérdemokrdcia vezetési stilusai

Lassuk, hogy az eddig csak nagy vonalakban érintett paternalisztikus vezetési elvek milyen konkrét
vezetési tipusokat takarnak. A tovabbiakban csak az egyensulyvesztett valtozatra jellemzd iranyitasi
tipusokat targyalom. A vezérdemokracia kiegyenstilyozott formajaban mas vezetési modok érvényesek,

ezért ezekrol e dolgozatban nem lesz sz6.

Peter John polgarmestereket vizsgalo tanulmanyaban a vezetdket értékvalasztasaik, attitlidjeik szerint
csoportositotta (Tamas 2009). Az alapjan, hogy az adott irdnyitok milyen célokat tliznek ki a vezetésben, két
tipust kiilonit el egymastol. Az egyik esetben a vezetd sajat elképzeléseit koveti és azokat probalja
megvaldsitani, a masikban pedig az irdnyitasa ala tartozok igényeinek megvalositdsara torekszik (Tamas
2009: 134). Ezek a tipusok abszolut széls6séges allaspontokat képviselnek: az elsd lényegében egy teljesen
vezetOkozpontu iranyitas, ellentétben a mdsik, kozosség-centrikus formaval, ahol az iranyitottak érdekei

keriilnek elétérbe.

Ha mindezeket az egyenstlyvesztett vezérdemokracia modelljére akarjuk leforditani, akkor a
vezetOkozpontu iranyitas 1ényegében az erésen paternalisztikus iranyitast jelenti, a masik pedig egyfajta
nyitott, rdhagyatkoz6 iranyitasi forma. Ezek alapjan harom vezetdi tipust kiilonbdztetek meg (a valdosagban
azonban sokkal tobb valtozat 1étezik):

1. Paternalista onérvényesito vezetd: erds dnérvényesitd, az iranyitottak mozgasterét minimalisra
csokkenti, a paternalisztikus elemek dominalnak a vezetésben.

2. Kozéputas vezetd: egyensulyra torekszik a kozosséggel, paternalisztikus jellegli megnyilvanulésait
ennek érdekében igyekszik korlatozni.

3. Rdhagyo passziv vezetd: gyenge dnérvényesitd képességli, az irdnyitottaknak nagy mozgasteret ad, a
paternalisztikus elemek gyengén érvényesiilnek a vezetésben.

Vajon mi alapjan dontenek az egyes falusi vezetdk az emlitett tipusok egyik vagy masik valtozata
mellett? Alapvetden az adott személyek habitusatdl fiigg az, hogy melyik iranyitasi modszert preferaljak. E
gondolatmenet kifejtéséhez Merton (2002) egyik felosztasat hasznalom fel az alabbiakban, aki a vezet6k két
altipusat kiilonbozteti meg: a lokalis és a kozmopolita befolyasolokat. A lokalis befolyasoldk szorosabban
kotodnek a telepiilésiikhdz, altalaban ott sziilettek, és életiik soran sem szakadtak el onnan hosszabb idére.

Ez a vezetGtipus ,kevéssé gondol, kevés energiat aldoz a tagabb tarsadalomra, helyi problémak
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foglalkoztatjak, gyakorlatilag kizdrja az orszagos és a nemzetkdzi szinteret. A szo szoros értelmében
provincialisnak nevezheté” (Merton 2002: 477). A kozmopolita tipusok ezzel ellentétben altalaban

,.kiviilrol” jottek, nem kotddnek erds érzelmi szalakkal az adott telepiiléshez.

A lokalis és a kozmopolita tipusii vezetdk alapvetéen eltérd habitussal, alapbeallitodassal
rendelkeznek, amelyeket a falurol szerzett kiillonb6z6 gyermekkori tapasztalataik, élményeik
determinalnak. Ezekhez a habitusokhoz bizonyos vezetési stilusok illeszthet6k: a lokalis befolyasol6 inkabb
a kozéputas vagy a paternalista énérvényesito vezetoi tipust képviseli, mig a kozmopolita habitust vezetd —
aki nem tud, és nem akar teljesen azonosulni a faluval, képes azt bizonyos tavolsagbol figyelni — a kézeputas

vagy a rahagyo passziv tipusu iranyito.

Az interjuk ,,valésaga”

Az elméleti attekintés utan térjiink at a falvakban késziilt interjuk elemzésére. Mint ahogy mar a
bevezetdben is elhangzott, ez a munka a vezetok szemszogébdl vizsgalja a falusi kozosségeket. Elemzésiink
elsdsorban azt kivanja bemutatni, hogy az el6zéekben definialt iranyitési tipusokhoz tartozé vezetdk a veliik
késziilt interjikban milyen kozosségképeket konstrualnak meg, és ezekben hogyan érvényesiil habitusuk.
Fontos kiemelni, hogy az interjukban megjelenitett €s a ténylegesen 1étezd kozosségek kozé nem mindig
tehetiink egyenlOségjelet. A szovegekben — mint az aldbbiakban lathatjuk — sokszor egy, a vezet6 altal
elképzelt, vagyott szubjektiv kép jelenik meg a faluban €l6kr6l, amely nem minden esetben egyezik meg a

valdsaggal.

Kutatasunk soran magyarorszagi, vajdasagi ¢s erdélyi magyar falvak nagy tiszteletet élvezd vezetd
személyiségeivel készitettiink félig strukturalt interjukat. E beszélgetésekkel — amelyek fokuszédban a
lokalis kozosség allt — elsésorban az volt a célunk, hogy egy vagy tobb, a falu ligyeiben kompetens személy

segitségével képet kapjunk az adott telepiilés kozosségi életérol.

K6z8s pontok — a kézdsseg , kellékei”

Mindegyik interjuban — fiiggetleniil attol, hogy melyik orszagban késziilt — kikristalyosodik egy
bizonyos kozdsség-séma, egy hasonld elemekbdl felépitett kozosségkép. Az interjualanyok a k6zosség
hivoszavara szinte kivétel nélkiil ugyanazokat az esszencidlis ,,alkotérészeket” soroljak fel valaszaikban. Ez
szinte leckefelmondashoz hasonlithatd, amelyben a vezetd igyekszik minden fontos pontot kipipalni,
amelyr6l ugy véli, hogy egy jol miikodé kozosség kialakulasdhoz nélkiilozhetetlen, és amelyek

megteremtését és tamogatasat elvarja tole a kozvélemény.

E fontos alkotoelemek egyik csoportjat a kiilonbozé kozosségi szervezddések alkotjak: civil

szervezetek és klubok, egyesiiletek (sportklub, idések klubja, hagyomany6rzé egyesiiletek stb.). A masik
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esszencialis alkotéelem az eldbb felsorolt kozdsségi szervezddések ,termékének” is tekinthetd kozosségi
események kore (falunap, korustalalkozo, meccs, stb.).

A vezetok kommunikaciojaban a kozosségi élettel kapcsolatban megjelennek a civil szervezetek,
kultiregyesiiletek és falunapi rendezvényeik. Lathaté ez az alabbi rovid részletben is, amelyben a
megkérdezett akkor is a civil szervezeteket és a falunapokat emliti, amikor a k6zdsségi élet mindségével
kapcsolatos kérdést tesziink fel:

o [...] Hat a jelenlegi kozosségi élet, tehat vegiil is sikernek konyvelhetjiik el azt, hogy, hogy nekiink
meg lett orizve minden civil szervezet. [...] A kulturegyesiiletiink ugyszintén 85 éves lesz jovire. A
kulturegyesiilet valamikor sokkal gazdagabb, sokkal tobb tagsaggal miikodott, sok jobb,
tartalmasabb, szorakoztatobb programmal miikodott, de a kulturegyesiilet is tovabbra is aktiv”

(Bdcsgyulafalva)

»A nyilvanossag elott tevékenykedd vezeté semmit nem bizhat a spontaneitisra, mikdzben a
spontaneitas latszatat kell keltenie” (Csepeli 2003: 214). A vizsgalt interjuk tobbségében gyakran tetten
érhetjiik ezt az ,alspontaneitast”, amely mogott a kiilsd elvardsoknak valé megfelelés és a vezetd

“ g ey

illetve a szdmadatok hangsulyozasa is errdl arulkodik.

,Van egy polgardrségiink 42 fovel, amelynek van egy olyan iizenete is az emberek fele, hogy
figyeliink, vigyazunk rdjuk. Van egy nyugdijas klubunk, itt is azért van kozel 40 f6. Nagycsaladosok
Egyesiilete tobb mint 100 f6 [...] " (Petdfiszallas)

Az emberek ,,mozgodsitasanak” képessége fontos vezetdi erénynek szamit a vezetok korében, az
interjukban nagyon gyakran hasznaljak a ,,mozgoésitunk”, ,,megmozgatunk”, kivisziink” szavakat. Ezek a
kifejezések az egyéneket — sarkitottan fogalmazva — passziv, mozgathaté ,,elemekként” jelenitik meg, akik
belsd motivacié hianyaban nem biztos, hogy ,,megmozdulnanak”, é¢s 6nszantukbol részt vennének ezekben

a kozosségi ,,akciokban”.

o [...] atlagosan azt a 300 f6t, 3—400 f6t meg lehet mozgatni. Ez egy ilyen alaplétszam, akit mindig

mindenre mozgositani lehet” (Petdfiszallds)

[ ...] amikor egy kétezres faluba nyolcszaz embert ki tudsz vinni a fotérre koriilbeliil egy egész napra
kiilonbozé tartalmakkal, meg még koriilbeliil egy otszdz ember atmegy ottan, akik nem szerves
résztvevoi, de a kivancsisag kihajtja. Tehat azt jelenti, hogy a telepiilésnek az 6tven szazalékat kivitted
egy napra.” (Bacsgyulafalva)

A siker fokméréjének a legtobb vezetd a tomegrendezvényeket tartja, tobb interjuban megjegyzik,
hogy nem éri meg csak néhany ember kedvéért megszervezni bizonyos rendezvényeket, tehat — egyfajta

mennyiségi szemlélettel — a tdmeges részvételt konyvelik el pozitivnak.
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. En 1igy gondolom, hogy ha egy rendezvényre nem jonnek el 300-400-an, akkor az nem sikeres. Hiisz

embernek nincs értelme ilyet csinalni.” (Hajdujaras)

Ezek a vezetdi attitlidok mindegyik interjuban megjelennek (hol direkt, hol pedig burkolt formaban).
Elmondhatjuk, hogy a fenti pontokban a vizsgalt kdzdsségek iranyitoi, ha ismeretleniil is, de egyetértenek
egymassal. Van olyan vezetd is, aki kritikat fogalmaz meg a mennyiségi szemlélettel tartott

rendezvényekkel kapcsolatban.

. En azt mondom, hogy a kézosségi élet csédje, hogy rendezvény van rendezvény hatan. Fizikai
képtelenség mindegyiken ott lenni. Es mondjuk a tavolsdgok egyre kevésbé tavolsagok, tehdat mondjuk
20 kilométerrel arrébb elmenni egy koncertre, egy falunapra mar nem tavolsag. Mar nem csak a sajat
falunkban [évi rendezvényekre megyiink, hanem a kornyezé telepiilések rendezvényeire is. Tehat
folyamatosan mehetiink rendezvényre. Minden telepiilés probal egyre tobb rendezvényt felmutatni,
mert ettol lesziink aktivak, ennek viszont az az ara, hogy a rendezvények egyre kevésbé latogatottak.”
(Ruzsa)

Az elobb idézett vezetd alapvetéen nem ellenzi a rendezvényeket, inkabb azok nagy szamaval
elégedetlen, de Iényegében — dntudatlanul is — ratapint az ilyen tipust kozosségszervezés gyenge pontjara.
A kozosségi élet sorvadasat ugyanis a til sok és tomeges kozOsségi rendezvény is elindithatja. Nem
vonhatjuk kétségbe, hogy kdzosségi eseményekre a lakossag részérdl van igény, de nem jelenthetjiik ki
egyértelmiien azt sem, hogy a szamtalan hasonld felépitésii rendezvény a falvakban ¢élok
Osszekovacsolodasat valoban eldsegiti. Ezek az események sokszor a vezetdk sikerének indikatorai. (Az
iranyitok minél tobb rendezvényt igyekeznek felmutatni, hogy demonstraljak aktivitdsukat, és elismerést
szerezzenek.) Az ilyen tomegrendezvények — annak ellenére, hogy alapvetden a kozosségépitést szolgaljak
—sokszor elveszik a spontan onszervez6dés lehetdségét, az egyének kezdeményezdkészségét és aktivitasat.
Azok a szdrakozasi formak, amelyek a falvakban, kdzségekben gyokeret vertek, sok esetben a helyi vezetd

vagyai vagy céljai érvényesiilésének engednek teret.

Az interjuk kdzds vonasai utan vizsgaljuk meg, hogy a kiilonb6zo vezet6i stilusok képviseldi hogyan
jelenitik meg oOnmagukat mint a kozOsség iranyitoit, illetve milyen kozosségképeket teremtenek
szovegeikben. A tovabbiakban harom interjut elemzek részletesebben, amelyekben jol felismerhetéek az

egyensulyveszett vezérdemokracia harom legjellemzdbb irdnyitasi tipusanak stilusjegyei.

Paternalista &nérvényesité vezetd

A vezetokkel késziilt interjuk alapjan ebbe a kategoriaba a ,,legtisztabban” a tipikus lokalis habitusu
vezet6 illeszthetd, aki a faluhoz sok szallal kotodik, akinél az intenziv személyes jelenlét, a falu tagjaival
fenntartott folyamatos interakcio az elsé szamu legitimacios ,,eszk6z”, a hatalom alapja. Az interjiiban

tobbszor is hangsulyozza a személyes talalkozasok fontossagat.
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., En 1igy gondolom, hogy a legfontosabb az emberi értékben a személyes megnyilvanulds. Itt nalunk a
faluban minden egyes eseményre mindenki kap személyes meghivot. Ha tudok, ki is megyek hozzajuk.
Nekik egy nagy megtiszteltetés az, hogy o, hat a polgarmester kijon, 6, hat kaptam egy meghivot.
Tehat a kapcsolatteremtés nagyon fontos, egy kéldokzsinornak kell, hogy miikédjon a falu vezetése és

a lakossag kozott egy ilyen megbecsiilési szinten.”

Az Onlegitimacio masik fontos eleme a helyi szdrmazasbol eredd atlagember-szerep hangsulyozasa,

amellyel a vezet6 1ényegében a hatalmi szerepkorétdl igyekszik elhatarolddni.

o[ ...] én egy dtlagember vagyok, akit most megvdlasztottak polgarmesternek, van még harom évem,
ha tovdabbra is ram tartanak igényt, akkor leszek, ha nem, nem /...] 4 kozvetlenség sokkal nagyobb

’

erény, mint a beosztdssal jaro tekintélyt jatszani.’

LAzt is tudni kell, hogy egy faluban mindenki polgdarmester, mindenkinek van egy ralatasa,

»

mindenkinek van egy otlete, koratol, nemétdl fiiggden egy gondolkodasa.’

A fenti idézetekben két jellemzd szereptavolitasi technikat fedezhetiink fel: gyakori személyes
talalkozasok a kozosség tagjaival, és a hatalmi szerepkor trivializalasa. A ,,mindenki polgarmester a sajat
falujdban™ jellegli nyilatkozatokban elsOsorban az egyenlOségen alapulé demokratikus viszonyok

kialakitasara valo torekvés érezhetd.

A kozosséggel vald egyenloség kiemelése mellett azonban paternalisztikus jellegi
megnyilvanulasokban is bévelkedik az interji. A vezet6 a beszélgetés alatt folyamatosan véaltogatja
szerepeit: a patrondld centralis vezetd szerepkorét az egyenldségre torekvo, a ,,polgarmester is ember”
szereppel ellensulyozza. Gyakran a karitativ jotevoi szerepet fogalmazza meg, akitdl barki kérhet segitséget,

és a problémat 6 mindig igyekszik — sokszor személyesen — megoldani.

[...] a tegnapi nap folyaman bejétt egy idés asszony [...] kint él a tanyavilagon és alig tudott
bejonni. Es megkérdeztem téle, [...] hogy miben tudok segiteni. Hat tudja polgdrmester iir, hdt
mondom, én nem Szeretem ezt a megnevezést, itt sziilettem, itt szeretek, nekem nagyon jo ez a Janos.
Es azt mondja 6, hogy csak annyit szeretne, hogy amig él, lemeszeltetni a hdzdt, és jové héten
megyiink Oten-hatan és lemeszeljiik a hazat. Egy embernek egy akkora érték, mint egy vdrosi

’

embernek egy laptop, vagy nem tudom, mi.’

Ez a segitd, felkarolo vezetdi tipus nagyon hasonlit Bodi Ferenc falusi polgarmestereket vizsgald
tanulmanyanak ,,egyszemélyes telepiilési vezetdjére”, aki egyfajta monopolhelyzetli iranyitonak tekinthetd,
eredményeket hoz, ami sokszor veszélyekkel is jar. A sikerorientalt vezeto ,,belesodrodhat az Gnmagaért
valo sikerhajszolas csapddjaba, amelynek révén konnyen elszakadhat a helyi tarsadalom és a sziikebb
kornyezet realitasaitol” (Bodi 2000: 223).
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Bar tapasztalhat6 a faluban ¢él6k igényeinek folyamatos monitorozasa, ez esetenként kimeril az
udvarias érdeklédésben. A paternalista, 6nérvényesito tipust iranyitok szamara ezek a kérdések sokszor
inkabb a gondoskodas, a torédés szimbolumai.

wl...] sokszor szoktunk kikiildeni véleménykéréseket, sokszor kérek toliik elképzeléseket. Nem
megvalositasra, persze nem lehet igérni [ ...] de az, hogy érzi, hogy & is fontos, az, hogy érzi, hogy egy

kozosseg tagja, az, hogy én megbecsiilom, megtisztelem”

Az interjuban egy ,,jol formalhato”, ,jigazi dsszetarto kézosség” képét konstrualja meg a vezetd,
melynek tagjai a kozvetlenséget és torodést értékelik elsésorban. Kiemeli az egyszerii tanyasi, falusi
embereket, akik ,,nagyon erésen és keményen kiizdenek a fennmaradasért a tanyavilagban”, a veliik valo
torodést, bevonasukat a falu dolgaiba az egyik kdzponti feladatdnak tekinti. A paternalista dnérvényesitd
vezetd a kozOsség é€letében, annak aktivizalasdban — s6t a szd szoros értelmében mozgatasaban —
kiemelkedo szerepet jatszik.

Kézéputas vezetd

Ez a vezetéi tipus igyekszik a kozosséggel egyensulyban maradni, és feladatait kevésbé
hangstlyozni. A paternalisztikus jellegli megnyilvanulasoktél nem mentes, de azokat mérsékelten
alkalmazza. A vezetOkkel készitett interjukban tobb ilyen egyensulyoz6 vagy kozéputas tipusu iranyitot
talalhatunk. Alapvetden egyikiikr6l sem mondhatd el, hogy teljes mértékben sikeriilt megtalalniuk az

egyensulyt az iranyitottakkal, inkabb csak torekszenek a kiegyenlitett viszonyra.

Ezt a tipust az a vezetd képviseli viszonylag ,,legtisztabb” formaban a mintdban, aki a kdzosség

tagjait aktiv, nyitott, kezdeményez6 egyénekként jeleniti meg.

., Sok dtletet kapok a lakoktol, hogy igy meg ugy kellene valamit csinalni. Vagy kérdezik télem, hogy
nem csindlunk mi is ilyet meg olyat meg, hogy milyen jo lenne, ha mi is szerveznénk ilyet, vagy ilyet
vagy olyat belevinnénk. Vannak itt is tipikus ilyen emberek, akik mondjak, hogy kellene ilyet vagy

’

olyat csinalni. Mondhatni az egész falu ilyen.’

Itt nem talalkozunk a vezeto tulzott aktivitasaval, nem veszi ki a kezdeményezést az egyének kezébal.
A rendezvényeknél igyekszik az igényeket rugalmasan felmérni, és mindig valami Gjat belevinni az egyes
eseményekbe. A mennyiségi szempontnal fontosabbnak tartja, hogy a programok tartalmasak legyenek, ne

valjanak rutinszertien ismétl6dé eseményekkeé.

,, Gondolkozunk rajta, hogy az eseményeket kicsit felrazzuk, atalakitsuk. Szerintem t6bb esemény mar
nem kell, felesleges addig, amig kevesen jarnak el. Viszont azok a programok, amikre az emberek
eljarnak, amiket megrendeziink, ezek esetében fontos, hogy tartalommal legyenek feltoltve. Fontos,

hogy ne unjak meg az emberek ezeket az eseményeket, legyen benniik valami érdekes.”
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A kozéputas vezetd nyitottabb, rugalmasabb irdnyitd. Vezetdi stilusdra nem jellemzé a talzott
paternalizmus, nem torekszik az emberek ,,formalasara”, alakitasara. Ehhez a vezet0hoz egy lazabb,

kezdeményez6bb kdzosség képe kapcsolhatd, amelyben az egyének nagyobb mozgastérrel rendelkeznek.

Rahagyd, passziv vezetd

Ebbe a kategoriaba az alacsony Onérvényesitd képességli vezetok sorolhatok, akik csak ritkan
alkalmaznak paternalisztikus modszereket a kozosség iranyitasaban. Ez a vezetdi tipus a falu dolgaiba nem
avatkozik be minden ponton, nem akarja teljes kontroll alatt tartani az eseményeket, inkabb egyfajta

rahagyatkoz6 magatartas jellemz0 ra.

A vizsgalt falvak koziil inkabb egyes hataron tili telepiilések vezet6i képviselik ezt a passziv tipust.
Az 6 passzivitasuk és rahagy6 magatartadsuk elsdsorban a politikai hatdsokkal magyarazhat6. A kisebbségi
1éttel kapcsolatos bizonytalansagok, az orszagos politika — szamukra sokszor kellemetlen — intézkedései, a
politikai partok csatarozasai, egyes helyeken a szervezett betelepitések mind olyan folyamatok, amelyekbe
az adott telepiilések vezetdi érdemben nem tudnak beavatkozni. A passziv beallitddas, esetenként a ,,minden
mindegy” elv kdvetése egyfajta belenyugvast jelent ezekbe a helyzetekbe.

,Megosztas zajlik. [...]. Itt politikai célok vannak ez mellett megbujtatva, tehat a magyarsag

bedaraldasa lenne a cél.”

[ ...] mi még egyelre nem tudunk veliik harcolni [ ...] de hat nagyon nehéz, nagyon nehéz energiakat
lekotnek, folosleges energiat elvesznek toliink, mert hogy ha ezt a belsd harcot nem kellene vivni,

>

akkor lehetséges, hogy sok minden mas értelmesebb dologgal is tudnank foglalkozni’

Az idézett vajdasagi vezetd — akinek az interjujan keresztiil a tovabbiakban ezt a vezetési tipust
bemutatom — nemcsak a kiilsé politikai behatasokkal, hanem belsé, a magyarok kozotti ellentétekkel is
indokolja a kdzosség tagjainak passzivitasat, energiavesztett allapotat. A vezeté mind a bels6 harcok, mind
pedig a kiils6 tényez6k felemlegetésekor onmagat és a kozosséget egyfajta aldozati szerepben jeleniti meg,

akit kiils6 erdk gatolnak céljai elérésében.

Az éldozati szerep ¢és kiszolgaltatottsdg az interjuban gyakran visszatérd motivumok. Példa erre,
amikor a vezetd azokat az intézményeket, egyesiileteket, klubokat sorolja fel hosszasan, amelyek
,megszlntek”, ,,leéplltek”, amelyeket ,,elvettek” a falutol. Ezek megsziinését is elsésorban a kivédhetetlen

anyagi ¢és politikai problémakkal indokolja, amelyek a vezetéstdl, a személyétdl fiiggetlenek.

Tipikus passziv vezetdi vonas, amikor a vezetd reménykedik abban, hogy a dolgok jora fordulnak.
Mint az alabbi interjarészletben is lathatjuk, ez a varakozas elsésorban valamilyen kiils6 segitség reményét

jelenti. A vezetd ebben az esetben sem dnmagatol, hanem mastol kivanja a megoldast.
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., Mert itt anyaorszagi segitséget ebbe’ a pillanatba’ tehat, jo szeretnénk mi, de mikor Magyarorszdg
is tele van gonddal, bajjal, amit nem tudnak megfelelden kezelni [ ...] varjuk azt, hogy rendbe tegyék

az anyaorszagot, aztan majd.”

A rahagyd passziv vezetd kozosségképe alapvetden pesszimista, egy bezarkozo, visszahuzddd
kozosséget jelenit meg elbttiink.

,,a mindennapi életbe’ az az igazsag, hogy valahogy ugy érzem idonként, hogy mindenki mindenkinek

az ellensége délelott, délutan mar mindenki még 6nmaganak is az ellensége”

Mint az el6z6ekbdl lathattuk, a passziv vezetdi tipusra elsGsorban a teljesitmény-visszatartas
jellemzd. Legtobbszor igyekszik a kisebb ellenallas iranyaba elmozdulni, a problémakat masra haritani,

illetve mastol varni a megoldast.

Vezetdi érdemek

Lathattuk tehat, hogy a vezetdi pozicido €s a vele egyiitt jard sajatos perspektiva kiilonbozo
paternalisztikus toltetii irAnyitoi tipusokat termel ki a vizsgalt kistelepiiléseken. Ezt a megkozelitést bovitjiik

ki a tovabbiakban az iranyitottak polgarmesterekre vonatkozo attitiidjeinek rovid attekintésével.

Kérdoiviinkben tobbek kozott arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes valaszadok megitélése szerint a
telepiilésen €10k ,,milyen érdemei alapjan valasztottak meg polgarmesternek™ a falu jelenlegi iranyitojat. A

valaszok alapjan két f6 vezetdi tipust kiilonbdztettiink meg:

Nem érdem alapjan valasztott vezetd Erdem alapjin valasztott vezeté
Az el6z6 vezetd levaltasa a cél: Korabban/jelenleg nyujtott teljesitmény:
,,a masik rossz volt” ,»€10z6 négy évben jol teljesitett”
,,a régit akartak levaltani” »elso ciklusban rengeteget fejlesztett”
,inkabb 6, mint az el6z6” »felviragoztatta a kozséget mar korabban is”
,,e16z0 polgarmester tilkapasai miatt” ,,harcol a faluért”
Alternativa hianya: Politikai, gazdasagi érzék:
,,mas lehetdség nem volt” »sikeres palyazatok™
,,nem volt versenyképes alternativa” ,JO gazdasagi érzék”
,,csak egyediil 6 volt a jelolt” ,J0 kampanyt folytatott”
Manipulacio: Emberi értékek, tudas, erkolcsi normak:
,csaltak” ,,baratsagos”
,bunda volt” ,,becsliletes”
,,hamis igéretek miatt” ,,biznak benne az emberek”
,,meghamisitottak a szavazatokat” »iskolai végzettsége miatt”

Aktivitas:

,,aktiv a falusi életben”

,,ambicidzus, torekvo”

,fatal, vallalkozé szellem(”

Lokalis kétodeés:

»falu sziilottje”

,.faluban lakik”

,itt nétt fel”
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megkérdezettek olyan jellemzoket soroltak fel a polgarmester érdemei kapcsan, amelyek nem az aktualis
vezetd képességeire, ratermettségére fokuszaltak, hanem az el6z0 irdnyitd személyére, illetve
teljesitményére iranyultak, és tobbnyire az azzal szembeni negativ véleményeket fogalmaztak meg. Az
ilyen tipusu valaszokat olyan érzelmi, indulati alapu reakcionak tekinthetjiik, amelyekbdl szinte teljesen
hianyoznak a vezetd kvalitasait mérlegeld, azokat szem el6tt tartd raciondlis elemek, ezek helyett els6sorban

az erOsen elutasito negativ attitlidok bontakoznak ki.

A masodik, hasonléan irracionalis, nem érdem alapt kategoriaba az alternativa hidnyaban valasztott

vezetok tartoznak. Az ide sorolhato valaszokbol a passziv beletorddés és az érdektelenség olvashato ki.

A harmadik csoportba az olyan negativ, cinikus valasztipusok keriiltek, ahol a dontés indokaként a
politikus kapcsolatait, anyagi helyzetét, befolyasat emlitik — ezeket a valaszadok elsGsorban
érdemtelenségként aposztrofaljak, bar valoban novelik egy valasztasi gydzelem esélyeit. Az Gsszes valasz
koziil ezek aranya a legkisebb, de mindegyik telepiilésen felbukkannak az ilyen — tSbbnyire szélséséges

véleményeket megfogalmazo6 — valaszadok.

valaszok illeszkednek, mint példaul a professzionalizmus, a sikeres kampanystratégia, a j6 gazdasagi érzék
stb. Ezekben az ismérvekben nem érzelmi alapi megnyilatkozasok, hanem valamilyen realis értékelés
jelenik meg.

Igen érdekesek a lokalis kotddést hangstlyozo valaszok, amelyek a polgarmestereknek a faluval valo
kapcsolatat emelik ki. Ugyanis az, hogy valaki egy adott telepiilés sziilotte, elvileg Gnmagaban még nem
tekinthetd érdemnek. A falusiak egy viszonylag nagy csoportja szamara azonban éppen az a f6 szempont,
hogy a falu els6 embere helybéli, sziil6hazajat jol ismerd, ahhoz kotddo személy legyen. A ,,falu sziilotte” és
»itt nott fel” kategoridk mind erds érzelmi toltettel birnak. A helyiek szemében az ilyen ,.el6életi”
polgarmesterek magukban hordozzak azokat az erényeket, ismereteket, azt a tobbletet, amelyet a sajat
kozosségiik, a falu adott nekik. A jo polgarmester szerintiik tehat az, aki egyiitt ¢l a faluval, ismeri annak

erkolcsét, hagyomanyait, képes azt kdzvetiteni €s munkajaban kamatoztatni.

A masik nagyon gyakran emlitett érdem a fiatalsag. A lokalis kotddést hangsulyozo valaszok mellett
ezt emlitették a legnagyobb aranyban a kérdezettek. Alapvetden a legtobbre értékelt, kedvelt polgarmester
az volt, amelyikre mindkét ismérv illett. A fiatal, lendiiletes, faluban felnott vezetd sok valaszado szerint
idealis kategorianak tekinthetd.

A valaszok megoszlasat vizsgalva elmondhatjuk, hogy els6sorban a helyi kotodést, az aktivitast és a
fiatalos lendiiletet tekintik legfontosabb érdemnek a falvakban ¢élék. A nem érdem alapi vezetdi

kategoriabdl pedig az el6z6 vezet6 levaltasat célként kittiz6 valaszadok aranya volt jelent6sebb.
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A valaszokbdl jol kirajzolodnak az interjuk elemzésekor definialt, a falvakban leginkabb jellemz6
vezetOi tipus, a helyi kotodésu lokalis befolydsolo fobb jellemvonasai: egy, a falu életében intenziven részt
vevo, aktiv és a kozosség érdekében folyamatosan tevékenykedd vezetd képe.

Osszefoglald gondolatok

Tanulmadnyomban a helyi elitek altal konstrualt lokalis kozosségképeket elemeztem. Elméleti
elofeltevéseimben Korosényi Andrasnak a nagypolitikara kidolgozott vezérdemokracia-elméletét
igyekeztem a falvak politikai életére alkalmazni. Mig Korosényinél a vezérdemokracia egyensulyt képez a
kompetens vezetok és a tajékozatlan vezetettek kozott, addig felfogasom szerint a falusi kiskozosségekben a
vezetok sokkal nagyobb személyes kontrollt gyakorolhatnak, és ezért az er6egyenstly a vezetok (tobbnyire
polgarmesterek) felé tolodhatnak el, ami a vezérdemokracia egy sajatos egyensulyvesztett paternalisztikus
valtozatdhoz vezethet. Téziseim megfogalmazasa soran fOleg Foucault, Peter John és Merton
megkozelitéseit alkalmaztam.

Elemzésemben az egyensulyvesztett vezérkozponti demokracia harom vezetési stilusaval
foglalkoztam. Ehhez olyan interjikat valasztottam, amelyekben ezek a tipusok viszonylag tisztan jelennek
meg. Az interjukon keresztiil lathattuk, hogy az 6nérvényesitd paternalista vezetd a kozosség tagjainak
formalasara, folyamatos konstrukcidjara torekszik. A kdzéputas vezetd ehhez képest sokkal mérsékeltebb
iranyit6, aki nagyobb mozgasteret ad a kdzosségi kezdeményezésnek. A rahagyd passziv vezeto az el6z0 két
tipushoz viszonyitva a leggyengébb Onérvényesitd képességii. Dolgozatomban csak a legfébb iranyitasi

tipusokkal foglalkoztam, a valdsdgban ezeken kiviil szamos mas valtozat is jelen van.

A dolgozat utolsé részében a vezetettek perspektivajabol kozelitettiink a falvak iranyitdéihoz. Ehhez a
kérdoiviink polgarmesterek érdemeit vizsgald kérdésére adott valaszait vizsgaltuk meg, melyekbdl jol
kikristalyosodtak a lokalis befolyasolok fobb jellemvonasai. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt
telepiilések tilnyomo részében inkabb a lokalis eredetli paternalisztikus vezetdi valtozat érvényesiil a

kozmopolita, kdzéputas tipussal ellentétben.
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