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1. FEJEZET

Korosényi Andras — Sodbs Gabor

Bevezetés

A Valasztoi akarat és kormanyzati teljesitmény: A képviseleti kormany de-
mokratikus ellen6rzése Magyarorszagon, 1990-2010 cim( kutatas (roviden:
igéretkutatas) 2010-ben indult az MTA Tdrsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Politikatudomdnyi Intézetében. Kotetiink a 2012 6szén lezarult elsd, probaku-
tatdsi fazis eredményeirdl szamol be. Jelen bevezetd fejezetben roviden bemu-
tatjuk a kutatdst motivdlo politikatudomdnyi problémdkat, a fo kutatdsi célo-
kat és kérdéseket, a kutatds el6zményeit és tudomdnyos hdtterét, a kutatds
vdrhato tudomdnyos eredményeit és tdrsadalmi hasznossdgdt. Bemutatjuk a
probakutatds tapasztalatai alapjan a kutatds kiterjesztésére vonatkozo terve-
ket, dattekintjiik a kotet szerkezetét, végiil a kutatds szervezetérdl és kiilso td-
mogatoirél szolunk.

Az 1989—90-es rendszervaltas 6ta demokratikusan valasztott kormanyok mdikad-
nek Magyarorszagon. A hazai politikatudomanyban komoly kutatasi eredmé-
nyek jottek létre egyrészt a politikai partokrdl, a szavazoi viselkedésrdl és a va-
lasztasi kampanyokrdl, masrészt a kormanyzati politikakrol és intézményekrdl.
Alig tudunk azonban valamit a demokratikus kormanyzas alapkérdéseirdl, neve-
zetesen arrdl, hogy milyen a kapcsolat a partok kampanyigéretei és a tényleges
kormanypolitika kézott, és arrdl, hogy a kormanyok teljesitménye hogyan hat a
szavazoi viselkedésre. Mas széval: vajon a partok feleltlentil igérgetnek-e a va-
lasztasi kampany soran, amely igéreteket maguk sem veszik komolyan, avagy ép-
pen ellenkezdleg, betartjdk a kampanyban, a vilasztasi programban foglaltakat?
Es az allampolgarok a koévetkezd valasztas soran vajon figyelembe veszik azt,
hogy a korméany betartotta-e az igéreteit, avagy szavazatukat nem a mult, hanem
r6vidlatd médon csakis az aktualis igéretek befolyasoljak? Ha ezekre a kérdésekre
nem tudjuk a valaszt, akkor azt sem tudhatjuk, hogy a demokricia intézményei-
nek proceduralis mikodése milyen tartalmi kovetkezményekkel jar a kormanypo-
litikAban, s azt sem, hogy a demokratikus intézmények m(ikddésének végs6 soron
van-e értelme. Nem szorul hosszas igazolasra, hogy a demokracia min&sége, ezaltal
a mindenkori kormanypolitika, kézpolitika mindsége fiigg attdl, hogy a valasztok
mennyire befolyasoljak, illetve ellenérzik a partokat és a kormanyzatot. A politika
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atlathatosiga és kiszamithatésiga fiigg attdl, hogy a partok fair versenyben, dssze-
mérhetd és megvaldsithato igéretekkel kiizdenek-e a szavazatokért. Kiszamithatat-
lan Viszonyokat eredményez nemcsak az, ha a gybztes pértok nem érzik kotelezd-
nek magukra a kampanyban tett vallalisokat, de az is, ha a partok az orszag valds
lehet8ségeitd] elrugaszkodva igyekeznek megvalésitani irrelis programjukat.

A fenti kérdések vizsgalatara az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdkéz-
pont Politikatudomanyi Intézetében Magyarorszagon ttérd jellegi kutatast in-
ditottunk. Az igéretkutatasi program annak empirikus vizsgalatat téizi célul,
hogy 1990 és 2014 kozott a partok milyen valasztasi igéreteket tettek, és kor-
méanyra keriilve milyen mértékben teljesitették azokat, valamint hogy a manda-
tumhdség, illetve a kormanypolitika eredményei miként hatottak a korméinyon
levé partok valasztasi eredményeire. Az empirikus kutatasunk kézéppontjaban a
kovetkez6 harom kérdés all: (I) a partok a valasztasokon tett igéreteiknek, azaz
az ott kapott manditumuknak megfelelé politikat folytatnak-e, amikor kor-
manyra keriilnek; (2) betartjik-e a valasztasi igéreteiket, illetve (3) a kormanypo-
litika eredményessége noveli-e a kormany(koalicid) Gjravalasztasi esélyeit. A kuta-
tas foglalkozik tovibba mindezen normativ szempontbdl is fontos kérdések
mellett azzal az ismeretelméleti szempontbdl felmeriilé kérdéssel, hogy mérhet&-e,

s ha igen, hogyan, a kormény teljesitménye‘

AZ IGERETKUTATAS KIINDULOPONTJA

Az allampolgarok, de a gazdasagi élet szerepl6i szamara egyarant fontos érték,
hogy kiszadmithat6 legyen a kormanyzati politika. E kiszamithatésig megragada-
sanak egyik eszkéze a mandatumelmélet, amely jelen kutatasi projekt legf&bb teo-
retikus kiindulopontja.

A mandatumelmélet szerint a partok és politikusok a valasztasi kampanyban
igéreteket tesznek az altaluk — gy&zelmiik esetén — kovetni kivint kormanyzati
politikira. Mandatum alatt a valasztasi kampanyban tett politikai igéretek végre-
hajtasira a gybztes part(ok) altal kapott felhatalmazast értjitk. A valasztok és a
gazdasagi-tarsadalmi szereplék joggal szamitanak arra, hogy a kormanyra keriilt
partok e politika szellemében hozzik a torvényhozasi és kormanyzati dontései-
ket. Az elemi biztonsagigényt kielégitd kiszamithat6sag mellett a mandatumel-
mélet a demokratikus kormanyzis alapvetd norméjanak érvényesiilését ragadja
meg. A demokratikus kormanyzas konvencionalisan a népakaratnak megfelel6
korméanyzast jelenti, ami a partelvi modern képviseleti rendszerekben akkor valé-
sul meg, ha a kormanyok végrehajtjik az igért programot, aminek megvaldsita-
sara a valasztoktdl felhatalmazast kaptak. Ha nem, vagy csak igen kevéssé teljesi-
tik igéreteiket, a valasztok a bizalom megvonasaval szankcionilhatjik a

korméanyt a kovetkezd valasztisokon. A manditumelmélet tehit a demokricia
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min&ségére, a demokratikus kontroll hatékonysagara kérdez ra. Az igéretkutatas
& kérdéskore annak empirikus vizsgalata, hogy 1990 és 2010 kozott a magyar
kormanyok megvalasztasa és mitkodése mennyiben felelt meg a mandatumelmélet
feltételeinek; milyen mértékben teljesitették a vilasztisi igéreteiket, és milyen mér-
tékben miikodott a demokratikus visszacsatolds; a mandatumhiiség miként hatott
a kormanyz6 partok valasztisi eredményeire; az igéretek betartisat honoraltik-e,
illetve a mandatumsértést biintették-e a szavazdk a kovetkezd valasztisokon.

Mindezek utin meg kell jegyezniink, hogy a mandatumelmélet jelentSs korla-
tokkal rendelkezik a demokratikus politika adekvat megragadasiban. A manda-
tumelmélet eléfeltevéseivel szemben tudjuk, hogy a kormanyzas nem egy statikus
és zart térben torténik; a kiils6 és belsé koriilmények folyamatosan valtoznak, és
a kormanyoknak gyakran olyan problémakkal kell megbirkézniuk, amelyek a va-
lasztasi kampany idején még nem alltak fenn. A megvaltozott kériilmények miatt
a kozérdek gyakran azt kéveteli, hogy a kormény a kampanyigéretektdl és valasz-
tok felhatalmazasatdl eltérd politikat kovessen. Az ilyen politikai fordulat, ,,var-
gabeti” dsszhangban lehet a kézérdekkel, noha ,,mandatumsértést” jelent. A val-
toz6, elbre kiszamithatatlan kiilsé koriilmények (pl. viliggazdasag helyzete,
pénziigyi valsag stb.), tovabb4 a szavazok rovidlatasa, hidnyos informaltsiga,
szakpolitikai és technikai inkompetencidja mind a demokratikus korméanyzas
mandatumelméletének erds korlataira utalnak. Azaz, a valasztén akarat teljesitése
és a kozérdek érvényesiilése kozott nincsen feltétleniil ésszhang, amire a demok-
ratikus kormanyzéassal szemben szkeptikus felfogasok mar régen ramutattak. Ep—
pen erre a szekpticizmusra épit a képviseleti kormanyzas masik paradigmatikus
elmélete, az elszdmoltataselmélet. Ez egyrészt nem varja el a valasztopolgaroktdl,
hogy képesek legyenek kompetens médon, sajat érdekeiknek, illetve a kézérdeknek
megfeleléen donteni szakpolitikai alternativak kozott, misrészt abbol indul ki,
hogy a kozérdeknek megfelel6 kormanyzas — a mandatumelmélet feltételezésével
szemben — valtozo, elére nem kiszAmithaté kériilmények kozstt torténik. A de-
mokratikus valasztisok értelme igy az, hogy a valasztopolgarok utdlag értékeljék
a kormany teljesitményét, és ha elégtelennek talaljak azt, elcsaphatjak a korma-
nyon levSket. A valaszték ugyan hidnyosan informaltak és technikailag inkompe-
tensek szakpolitikai kérdésekben, és igy nem képesek a megfelel$ policyalterna-
tiva kivalasztisira, de képesek lehetnek az orszag, illetve sajat helyzetik
megitélésére, és igy a korméany teljesitményének urdlagos értékelésére. A korméany
elszdmoltatasat itt a retrospektiv szavazas biztositja.

Természetesen az elszimoltatiselméletnek is megvannak a maga korlatai,
amelyekre itt most nem tériink ki (errdl lisd pl. Przeworski et al. 1999; Kérésényi
2006; 2009). Az elszimoltataselmélet néz&pontjanak felvillantésaval r4 kivintunk
mutatni a mandatumelmélet korlataira, de nem azért, hogy elvessiik. Kutatasi
programunkban a demokratikus politika egy olyan vonasat kivinjuk empiriku-
san vizsgalni, amely a mandatumelméleti paradigmaval ragadhat6 meg legjobban.
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Az elszaAmoltataselmélettel szemben az igéretkutatés a pértok elézetes igéreteire,
a valasztdk erre vonatkozd elézetes itéletére és szavazatuk révén torténd felhatal-
mazasra (mandatum) épit. A kovetkezd fejezetben (2. fejezet) kidolgozzuk és

bemutatjuk a mandatumelméletnek az igéretkutatas szamara adekvat valtozatat.

A KUTATAS ELOZMENYEI ES TUDOMANYOS HATTERE

A valasztéi akarat és korméanyzati teljesitmény Ssszefiiggéseivel és a képviseleti
kormany demokratikus ellenérzésével foglalkozo kiterjedt politikatudomanyi iro-
dalombdl a kutatds Adam Przeworski, Susan C. Stokes és Bernard Manin (Prze-
worski et al. 1999) normativ kérdésfeltevésekhez kapcsol6dd, de alapvetSen anali-
tikus, a racionalis valasztisok elméletére is timaszkodd, klasszikussa valt
munkajabol indul ki. A valaszt6i akarat és a kormanypolitika kozti 6sszefiiggé-
sek alaplogikajat a 2. fejezet 1. dbrja szemlélteti. A kutatasunk kiindulopontjat
jelenté mandatumelmélet dsszefiiggéseit az abran kiemelt fogalmak mutatjak.

A kutatds demokraciaelméleti kiindulépontjinak részét képezi még a resz-
ponziv kormanyzas klasszikus demokraciaelméleti irodalma (Dahl 1989), az el-
szamoltatas (Lewin 2007) és a delegalas (Strom et al. 2003; Braun—Gilardi
2006) problémakére. Az empirikus irodalomban mind a kormanyzat reszponzi-
vitasinak, mind elszAmoltathat6siginak a hatékonysiga vitatott, az empirikus
kutatasi eredmények egymasnak ellentmondéak. A nemzetkézi irodalom eredmé-
nyeirdl kotetiink késdbbi fejezeteiben beszamolunk.

A hazai kutatasi el6zmények szerények, és elsésorban teoretikus tertileten ja-
rulnak hozzi a kutatishoz (Korésényi 2009; Meszerics 2008; Szant6é 2009).
Noha a mandatumelmélet empirikus tesztelhet6ségének modszertani problémaja

mar felmeriilt (Kordsényi 2000; Sebék 2007), empirikus kutatdsként vallalkoza-
sunk Magyarorszagon 1ttérd jellegd.

A7 IGERETKUTATAS VARHATO EREDMENYE,
TARSADALMI HASZNOSSAGA

A kutatastdl t6bb sikon is komoly tudomanyos eredményeket varunk, tovabba koz-
vetleniil és kozvetve is eleget szeretnénk tenni a kézhasznisag kovetelményének.
Egyrészt, 4j tudomanyos eredményeket varunk arrdl, hogy milyen a kapcsolat
a partok kampanyigéretei és a tényleges kormanypolitika kozott, és egy kés6bbi
szakaszban arrdl is, hogy a kormanyok teljesitménye (a valasztasi igéretek betar-
thsa vagy be nem tartisa) hogyan hat a szavazéi viselkedésre. Abban bizunk,
hogy a kutatas eredményeképpen pontosabb képet kapunk a kormanypolitika ki-

szamithatosagardl, a kormanyzast végz6 politikai vezeték autonémidjardl, azaz
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arrdl, hogy tevékenységitk mennyiben koveti a valasztéi akaratot, és mennyire van
kitéve a szavazdpolgarok ellendrzésének. Vilaszt varunk azon fontos kérdésekre,
hogy a procedurilis értelemben rendben miik6d6 demokratikus visszacsatolas ha-
zankban (1) mennyire hatékony; (2) tartalmilag, azaz kézpolitikai szinten, ké-
pes-e hatni a kormanyzasra. E kérdések megvalaszolasa segit abban, hogy tobbet
tudjunk meg a magyar demokracia, a mindenkori kormanypolitika és a kézpoli-
tika min&ségérdl.

Masrészt, 4j eredményeket virunk médszertani téren is. A kutatas sikeres el-
végzéséhez a hazai politikatudomanyban 4 kutatisi médszereket kivinunk al-
kalmazni, s6t, bizonyos tekintetben (ij médszereket vezetiink be a nemzetkozileg
ismert kutatasi modszertanhoz képest is. A projekt eredményeképpen — a kutatas
tartalmi kérdéseinek megvélaszolasin tal — ) kvantitativ modszertani eljardsok
meghonosodasat varjuk a hazai politikatudomanyban és felsGoktatasban.

Harmadrészt, projektiink nyitott és arra torekszik, hogy az igéretekkel kap-
csolatos egyéb kutatasokat is 9sztonozzon. Kutatasunk eredményeként a partok
valasztasi igéreteibdl kézhasznd, nyilt hozzaférési internetes adatbazist kiva-
nunk kiépiteni, amelyet elérhet6vé tesziink kiilsé kutatok, doktoranduszok vagy
mesterszakos hallgatok késébbi kutatisai szdmara. Mar a kutatis megtervezése
soran térekedtiink arra, hogy az empirikus eredmények szdmos tovabbi elméleti
keretben is értelmezhetéek legyenek. Ennek megfeleléen az elméleti keret szem-
pontjabdl kevésbé relevans valtozdkat is felvettiink. Az adatbazis igy a kés6bbiek-
ben remélhetSleg kozjoszagea alakulhat, és akar a mandatumelmélet vetélytarsa-
nak szamit6 demokraciaelméleti megkozelitések igazolasara (vagy cafolatara) is
felhasznalhaté.

Végiil, agy véljitk, hogy varhat6 eredményeink a hazai és nemzetkozi politika-
tudomanyi szakmin tal — kutatdsunk jellege, téméja okin — az allampolgarok,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai szereplk és a tigabb kozvélemény érdeklédését is
felkelthetik, hiszen segithetnek megérteni a hazai demokratikus politika mdiks-
désének néhany fontos Gsszefiiggését.

Jelen kotetben a 2010-2012 kozott folytatott probakutatds eredményeit ko-
zoljiik. A prébakutatas sordn kidolgoztuk az igéretkutatas politikaelméletét, fel-
allitottuk a £6 kutatasi kérdéseket, kidolgoztuk az empirikus kutatds modszerta-
nat, valamint elvégeztiik a 2002-es valasztisi kampany és az azt kovetd
2002—2006-0s kormanyzati ciklus vizsgalatat. A probakutatis eredményeinek és
tapasztalatainak a kiértékelése utan a kutatast kiterjesztjilk az 1998-as, a 20006-

os és a 2010-es valasztasokra és az azokat kévet6 kormanyzati ciklusokra.
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A KOTET SZERKEZETE, TARTALMA

Kétetiink két nagyobb részre tagolodik. Az elsd rész (27, fejezet) az igéretkuta-
tas szlikebb magjanak az eredményeit, a masodik rész (8—I0. fejezet) a kutatas
kiegészité moduljait tartalmazza, mig a II fejezet eredményeinket Gsszegzi, és
néhany tovabbi kutatasi perspektivat vazol fel. A kotet elsé részének fejezetei te-
hat az igéretkutatas politikaelméletétdl az operacionalizilis problémain keresztiil
a kutatas eredményeinek leirasiig terjedd, egymassal Gsszefiiggd elemeit tartal-
mazzak. A kétet masodik részének harom fejezete az igéretkutatds mandatumel-
méleten alapuld, koherens belsé magjahoz kézvetlenil nem kapesol6dd, am 1é-
nyeges igéretkutatasi kérdéseket jar koriil.

Az elsé részben elészor az igéretkutats politikaelméletét fogalmazzuk meg
(2. fejezet), majd a kutatési tervet formalé dontésekrdl adunk szamot (3. fejezet).
Ezt kovetSen a kutatas két egymast kovetd fazisinak modszertanardl, majd ered-
ményeirdl szolunk. Az els6 fazist a 2002-es kampanyban tett valasztasi igéretek
azonositasa, a masodikat a kampanyigéretek kormanyzati teljesitésének vizsga-
lata alkotta. Az igéretazonositis médszertanardl a 4. fejezetben, az igéretteljesi-
tés kutatdsinak modszertanardl a 6. fejezetben szdmolunk be. A mddszertani fe-
jezeteket kovetik a probakutatis eredményeit ismertetd fejezetek: a 2002-es
kampanyban tett igéretek jellegérdl az S. fejezet, az igéretek kormanyzati teljesi-
tésérdl a 7. fejezet szol.

Az Lgéret, manddrum, teljesités cimet visel§ 2. fejezetben Korosényi Andras és Se-
bék Miklos fejti ki az igéretkutatds politikaelméletét. Mig a nemzetkdzi igéret-
kutatasok gyakran ,elmélethidnyosak”, igéretkutatasunk markans elméleti kiin-
dulépontra épiﬂ, amit a fejezet szerzOi a pozitiv manddtumelmélet Qyenge véltozataként
hatiroznak meg. A fejezet attekinti a felallitott elmélet fontos elmélettérténeti
forrasait, amelyek: (I) a kotott és szabad mandatum elmélete; (2) a képviselet
partelmélete; (3) a felel6s partkormanyzas doktrindja; (4) a modern mandatum-
elmélet (4 la Manin et al. 1999a; 1999b); tovabba (5) a delegilas és a mandatum
elvalasztasa a politikai képviselet tipolégidjaban (Andeweg—Thomassen 2005).
Az igéretkutatisunk alapjaul kidolgozott elmélet pozitiv, mivel lemond a kozér-
dekkel kapcsolatos szokasos normativ feltevésekrdl, masrészt a mandatumelmélet
gyenge valtozatat fogalmazza meg, hiszen lemond a minden kézpolitikai kérdést
magiban foglal6, tokéletes informaltsag modelljérdl és az ,elséprd” valasztasi
fordulat kovetelményérdl.

A Sebdk Miklés és Sobds Gabor altal irt Kutatdsi dontések: A mandatumelmélettsl
az adatgyﬂjtéstg cimet visel6 3. fejezet £6 torekvése, hogy az igéretkutatésunk el6z6
tejezetben koriilhatarolt elméleti modelljét Ssszekdsse a rd kovetkezd empirikus
fejezetekkel. A fejezet bemutatja azokat a kutatasi dontéseket, amelyek a kutatasi
tervet alkot kérdéseket és modszereket meghataroztik. Ezek a dontések sorrend-

ben a kovetkez8ek: (1) a mandatumelmélet kivilasztisa a versengd demokricia-
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modellek kéziil; (2) a mandatumelmélet feltételeinek atalakitasa kutatasi kérdé-
sekké; (3) a mandatum koézpolitikai programként torténd értelmezése; (4) dontés
a kézpolitikai program igéretkzpontt megkézelitése mellett a hangsdlyalapaval
szemben; (S) a szdmon kérhet8ségi és teljesitési mutatok mint kimenet valasz-
tasa; (6) a mutatok idSbeli és partok koézotti kiilonbségei mint magyarazatkere-
sési modok meghatarozasa; (7) a megfigyelési idészak és a partok kivalasztasa;
végiil (8) a prébakutatas inditasa.

A kovetkez két fejezet a 2002-es valasztasokon tett kampanyigéretekkel fog-
lalkozik.

A Sobs Gabor, Papp Zsofia és Gyulai Attila altal irt Tudbatjuk-e, mit akarnak?
cimd 4. fejezet az igéretek azonositiasanak és kddolasinak médszertanat mutatja
be. A fejezet négy modszertani problémara koncentral. Elészor, a hangsuly- és
igéretkdzpontt megkozelitések elényeinek és hatrinyainak attekintése alapjan
kifejti az igéretalapti modszer melletti déntés magyarazatit. Masodszor, bemu-
tatja, milyen elvek mentén valasztottuk ki az igéreteket a kampanyszovegekbdl,
és milyen korlatokkal és nehézségekkel néztiink szembe. Harmadszor, érvel amel-
lett, hogy a partprogramokon kiviil miért érdemes kampanyigéreteket is gytjteni.
Végiil, leirja a szdmon kérhetdségi mutaté alapjat képezd egyértelmdiségi index
kialakitdsinak és kodolasanak modjat.

Az igéretek jellege 2002-ben cimdi S. fejezetben Papp Zsofia kutatdsunk egyik £6,
az igéretek konkrétsagira és a kampanyok informativitdsira vonatkozo6 kérdésére
valaszol. Arra, hogy milyen mértékben voltak konkrétak és egyértelmiiek a par-
tok altal, a 2002-es valasztasi kampanyban tett igéretek. A fejezet bemutatja az
empirikus vizsgalat eredményeit: azonositja a konkrétsig és egyértelmiiség kiilon-
b6z dimenzibit, majd komponenseibdl alkotja meg az informaciétartalmat meg-
ragadé valtozokat. Az igéretek ezen tdlmend, altalanos jellemzése mellett az in-
formativitasra hat6 kiilénbszd tényezdket is sorra veszi. Az oksigi modellek
olyan fontos kériilmények hatasat vizsgaljik, mint az igéret forrdsa (partprogram
vagy média), cselekvés (output) vagy eredmény (outcome) jellege, a vonatkozo
szakpolitikai tertilet, tovabba tesztelik a vizsgalt partok kozott megjelend kii-
I6nbségeket az igéretek informaciotartalmat illetGen.

A kampanyigéretek azonositisa utin kutatdsunk masodik fazisiban a kam-
panyigértek kormanyzati teljesitését vizsgaltuk. E vizsgalat modszertanat és ered-
ményeit mutatja be kotetiink els6 részének utolsé két fejezete.

A Sebtk Miklés, Dobos Gabor és Oross Daniel altal irt 6. fejezet az igérettelje-
sités kutatdsinak médszertandrdl szOl. A fejezet a probakutatds modszertani megala-
pozasat és az igéretteljesités ellenbrzésének munkafolyamatait mutatja be. A vizs-
galat sorin a kiindulopontot az egyedi igéretek tesztelhetdségének felmérése
jelentette. Az igéreteket tovabba kategorizalja aszerint, hogy cselekvésre (output)
vagy eredményre (outcome) vonatkoznak, illetve hogy teljesiilésiik megvaldsithato

volt-e egyszeri déntéssel, vagy csak a teljes kormanyzati ciklusra nézve volt értel-
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mezhetd. A kutatast leszdkiti az egyszeri teljesitésre értelmezhetd igéretekre,
majd két csoportba osztja Sket: (I) retorikai jellegdi, illetve (2) tesztelhetd igére-
tekre. Ez utébbi csoport esetében a teljesiilés lehetséges kimeneteleit vizsgilja,
melyek kapcsan — részben a nemzetkozi irodalmat kovetve — &t kategériat allit
fel: adatok hidnyaban vagy az iigy komplexitisa miatt csak elméletileg tesztel-
hetd, teljesiilt, inkabb teljesiilt, ink4bb nem teljesiilt, nem teljesiilt.

Sebdk Miklds, Horvath Péter, Ondré Péter és Pal Gibor Az MSZP és az
SZDSZ vlasztdsi igéreteinek teljesiilése (2002—2006) cim(i fejezetben kozlik a proba-
kutatas legfontosabb tartalmi eredményeit. Az iris hirom probléma kéré csopor-
tosul. El6szér is, bemutatja, hogy a 2002—2006-o0s koalicié6 mennyiben valtotta
be a vilasztasi elkotelez8déseit. Masodszor, kiilon kitér a teljesités dinamikéjara,
arra, milyen iitemezésben valésultak meg az igéretek a cikluson belil. Végiil,
egyes nemzetkozi kutatdsok mintajira gorcs6 ali veszi a koriilményeket, amelyek
az igéretek teljesitésére hatnak. Az elméleti alapon meghatarozott lehetséges té-
nyezOket empirikusan Ssszekapcsolja az igéretek teljesitésével.

Kotetiink masodik részében a ,,magkutatdson” kiviili, ahhoz lazibban kapcso-
16d6 kérdéseket jarunk koriil. Ezek a probakutatds kiegészité moduljait alkottak.

Mig az igéretkutatas kézponti része magatdl értet6dének veszi, hogy a kam-
panyigéretek a valasztok szavazatai, bizalma kovetkeztében a vilasztasokon
gybztes part mandatumava valnak, a Brunczel Balazs altal végzett és a Hogyan jin
létre a gy6ztes manddtuma? cimet visel6 8. fejezetben kozolt kiegészitd kutatas ezzel
szemben a mandatum keletkezését a valasztasokat kévetd politikai diskurzusban
keresi. A tanulminy a mandatumelmélet egy moédositott valtozatanak, a manda-
tum értelmezésére koncentralé megkozelitésnek a segitségével elemzi a 2002-es
orszaggyilési valasztisokat kovetd sajtokommunikaciot. Szakirodalmi attekintés
révén el6szor réviden bemutatja, miben tér el a mandatum e médositott felfogasa
a mandatumelmélet dominansnak nevezhetd aramlatatol, és milyen kutatasi kérdé-
seket igyekeznek megvalaszolni az ezen irAnyzathoz sorolhaté munkak. Majd pedig
kivalasztva e kérdések koziil azokat, melyek leginkabb alkalmazhaték a magyar po-
litikai rendszerre, két orszagos napilap vizsgalata kévetkezik. Az empirikus elemzés
arra keresi a valaszt, hogy milyen erésen van jelen e napilapokban a valasztasi gyd-
zelem mandatumként val6 értelmezése egyéb interpretacidkhoz képest.

Szfics Zoltan Gébor és Gyulai Attila A retorikai igéretek helye a manddtumelméletben
cim( 9. fejezetben az igéretkutatas kozponti részében nem vizsgalt retorikai igé-
retekkel foglalkozik. A fejezet a retorikai igéreteket abbdl a szempontbdl elemzi,
hogy miként kapcsolhatéak az igéretkutatas mandatumelméletének féaramahoz.
Célkittizése f6ként elméleti jellegli, 4m az AllitAsokat egy explorativ, kvalitativ
tartalomelemzés timogatja. A mandatumelmélet és az igéretkutatds kapcsolata-
nak elemzése utin bemutatja, hogy a nemzetkozi igéretkutatasok pledge és saliency
irinyzataban milyen szerepet jatszanak a retorikai igéretek, majd azt elemzi,

hogy az igéretkutatis projekt miként hasznalja ezt a kategériit. A projekt adat-
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bazisira timaszkodva empirikus elemzéssel mutatja meg, hogy a retorikai igére-
tek nem irrelevinsak a manditumelmélet szempontjabol, és hogy tanulsagaik ki-
terjeszthetSek a valédi igéretekre is.

Bir6 Nagy Andrs a Reszponziv programirds? cimet visel$ 10. fejezetben azt vizs-
galja, hogy a 2002-es kampanyigéretek ésszhangban voltak-e a partok szavazota-
bordnak tartalmi elvarasaival. Az MSZP és az SZDSZ valasztasi igéretei koziil a
szocialistak vallalasai titkrézték vissza jobban szavazoik preferencidit. A joléti
igéretekre, erds allami szerepvallalisra, a munka viligAnak megerdsitésére és a de-
mokratikus korrekciéra épitett MSZP-program nemcsak sszhangban volt azzal,
hogy az adott kérdésekben milyen allassponton voltak a szocialista szavazok, de
abbdl a szempontbdl is megfelel6 valasztasnak bizonyult, hogy a tirsadalom egé-
szét mely kérdések foglalkoztattdk a legnagyobb mértékben a valasztasi kam-
panyban. Az SZDSZ igéreteinek reszponzivitasat a gazdasagi téren mutatkozo
diszkrepancia csokkentette jelentdsen: a partelit gazdasagi liberalizmusa nem volt
osszhangban a tibor enyhe baloldali orientacidjaval.

Végiil, a II. fejezetben Sebdk Miklos és Sods Gabor ésszefoglaljik kutata-
sunk eredményeit, és felvillantanak néhany tovabbi folytatasi lehetdséget.

A KUTATAS RESZTVEVOI ES TAMOGATOI

A Vilasztéi akarat és kormdnyzati teljesitmény: A képviseleti kormdny demokratikus ellenér-
zése Magyarorszigon, 1990—2010 projekt szamos kutatét vont be mar a probakuta-
tasi fazisban is. A kutatis kezdeményezdje és vezetSje Kordsényi Andrés, akit
Sods Gabor segitett. A kutatast az MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Politikatudomanyi Intézet kutatéi és kiilsé munkatarsai végezték. Kezdettdl a
belsé maghoz tartozott Sebdk Miklés, Papp Zsofia és Horvath Péter. Az empiri-
kus adatfelvétel idején csatlakozott Gyulai Attila, P4l Gabor, Horvath Attila,
Oross Daniel, Négradi Andras, Palatitz Andras és Dobos Gabor. Kiegészitd igé-
retkutatdsokkal jarult hozz4 Biré Nagy Andras, Sziics Zoltin Gabor és Brunczel
Balazs. Gyakornokként mitkodétt kozre Koveskuti Istvan és Metz Rudolf.

A kutatdst a Magyar Tavkozlési Alapitviny timogatasival inditottuk el, je-
lenleg az OTKA tadmogatasaval folytatjuk (KIOI401 szamd projekt). A timoga-
tasért kdszonettel tartozunk. A prébakutatds soran szdmos kollégatdl kaptunk
szakmai segitséget intézeti vitikon vagy irasos vélemény formajaban. Készénettel
tartozunk Boda Zsoltnak, Csizmadia Ervinnek, Enyedi Zsoltnak, Hajnal
Gyorgynek, Horvath Attilinak, Medve-Balint Gergének, Meszerics Tamasnak,
Rébert Péternek, Réna Danielnek, Szabé Andreinak, Szabé Gabriellinak, Szi-
geti Péternek, Téth Istvan Janosnak és Varnagy Rékanak.



2. FEJEZET

Korésényi Andrds — Sebdk Miklos

Igéret, mandatum, teljesités

Az igéretkutatis politikaelmélete

Ez a fejezet az igéretkutatds politikaelméletét fogalmazza meg. Mig a nemgzet-
kozi igéretkutatasok ,elmélethianyosak”, kutatdsunk markdns elméleti kiindu-
lopontra épiil: a pozitiv manddtumelmélet gyenge vdltozatdra. A fejezet dtte-
kinti ennek fontos elmélettorténeti forrdsait: (1) a kotitt és szabad manddtum
elméletét, (2) a képviselet partelméletét, (3) a felelés pdrtkormanyzds doktri-
ndjdat, (4) a modern manddtumelméletet (Manin et al. 1999a; 1999b), tovdbbd
(5) a delegalds és a manddtum elvdlasztdsdt a politikai képviselet tipologidjd-
ban (Andeweg—Thomassen 2005). A kutatds alapjdul kidolgozott elmélet pozi-
tiv, mivel lemond a kozérdekkel kapcsolatos szokdsos normativ feltevésekrol,
mdsrészt a manddtumelmélet gyenge vdltozatat fogalmazza meg, hiszen le-
mond a minden kézpolitikai kérdést magdban foglalo, tokéletes informaltsdg
modelljérdl és az elsopré valasztdsi fordulat kivetelményérol.

A képviseleti demokracia normativ felfogasai szerint a valasztasok nydjtanak le-
het8séget a népakarat megfogalmazasira, illetve a képviselok feletti kontroll gya-
korlasara. Régota vitatott, hogy a valasztisok elsésorban a népakaratnak megfe-
lelé kormanypolitika meghatirozasardl, a képviselok személyének kivalasztasardl,
avagy a rosszul teljesit6 kormanyok eltavolitasardl szolnak-e. Jelen fejezet kozép-
pontjiban az a kérdés all, hogy milyen szerepe van a valasztisi igéreteknek, az
altaluk meghatarozott mandatumnak és a mandatumma avanzsalt igéretek telje-
sitésének a képviseleti demokricia elméletében és gyakorlatiban.

A tematika meghatarozasan kiviil ugyanakkor irasunk tébb funkeciét is szol-
gél. Amellett, hogy Attekinti a mandatumelmélet empirikus teszteléséhez szﬁkséges
legfontosabb elméleti megkozelitéseket, ezeknek egy szintézisét is megfogal-
mazza. E szintézis jelenti a tovabbiakban a jelen iras elvi kiindulépontjat, mikoz-
ben a kotet tovabbi tanulmanyai szdmara is meghatirozza az elméleti keretet.
Réviden fel kivanjuk villantani azokat a — kovetkezd fejezetben részletesen be-
mutatasra keriilé — kutatasi kérdéseket és hipotéziseket is, amelyek elméleti kiin-
dulépontunkbdl kovetkeznek.
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A fejezet a kovetkezSképpen épiil fel. Elészor, a masodik pontban, vazoljuk a
pozitiv mandatumelmélet gyenge valtozatinak logikai felépitését. Ez az elméleti
szintézis a kotetiink alapjat képez6 kutatas teoretikus kiindulépontja. Ezt kéve-
tden, a harmadik részben Attekintjiik koncepcionilis szintézisiink &t fontos el-
mélettorténeti forrasat, és réviden kitériink az elvi szintézis empirikus tesztelésé-
nek a kérdéseire. A zard szakasz Ssszefoglalja az irds elméleti eredményeit,

melyeket a szakirodalom fényében is értékel.

A POZITIV MANDATUMELMELET GYENGE VALTOZATA:
EGY ELMELETI SZINTEZIS

Az empirikus igéretkutatissal foglalkoz6 irdsok és a képviseleti kormanyzas el-
méleti irodalma kozott korAntsem zokkendmentes az atjards. Nem is lehet igy
meglepd, ha ritkik az olyan munkik, amelyek nemcsak a kutatas elméleti alap-
jait dolgozzak ki, de ezeket egy keretben targyaljak a kutatastervezés és modszer-
tanvalasztas olyan gyakorlati problémaival, mint az igéretek kddolasa vagy a tel-
jesiilés mérésének operacionalizilisa. E feladat, bar nehéz, de korintsem
lehetetlen — legalabbis ennek megvaldsitasara tesziink kisérletet a mandatumel-
méleti és empirikus igéretkutatasi eredményeket egyarant koézlé kotetiinkkel.
Noha a jelen kétetben szerepld tanulmanyok, elméleti és empirikus kutatési ered-
mények 6nalldan is megalljak helyiiket, az egész reményeink szerint tébb, mint a
részek osszege. E furcsa egyenlbtlenség kulcsa az, hogy valamennyiiik alapja, vagy
legalabbis elméleti ,kalyh4ja”, egy szdmos forrasbol tiplalkozé elméleti szintézis.
E szintézis talan legnagyobb hozzaadott értéke a képviselet- és demokraciaelmé-
lethez néhany egymastdl jellemzden elkiiloniilt kutatasi program egységes logikai
keretbe rendezése. Néhany ponton ugyanakkor e fejezet, illetve a kétet szerzdi
tavolabb is merészkednek a kitaposott dsvénytdl, és terminologiai tjitasokat vagy
korabban be nem vezetett hipotéziseket is vizsgalnak. Ebben a fejezetben ismer-
tetjitk a kotet kiindulopontjaként szolgalod elméleti keretet, melynek forrésait a
fejezet kovetkezd részében részletesebben is bemutatjuk és értékeljiik.

Az altalunk javasolt elméleti keretet legpontosabban a pozitiv manddtumelmélet
gyenge viltozataként jellemezhetjiik. Ennek legfontosabb épitdelemei: (1) a kotote
és szabad mandatum elmélete; (2) a képviselet partelmélete; (3) a felelés partkor-
manyzas doktrinija; (4) a modern mandatumelmélet (4 la Manin et al. 1999a;
1999b); tovabba (S5) a delegalas és a mandatum elvalasztisa a politikai képviselet
tipolégidjaban (Andeweg—Thomassen 2005); illetve ezek egyes kiegészitései és
tovabbgondolasai. A harmadik részben minden egyes elemet részletesebben is
megvizsgalunk, de bevezetésképpen nézziik meg vazlatos formaban, hogy hogyan

viszonyulnak a szintézis elnevezéséhez és tartalmihoz!
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A manditumelmélet kifejezés elvalaszthatatlan a mandiatum fogalmatol.
E kétetben mandatum alatt egy valamilyen mértékben kétott felhatalmazast értiink.
A szabad ,,manditum” (a képvisel bianké felhatalmazasa pl. azzal a céllal, hogy
majd utélag ellendrizziik, jol dolgozott-e) csak formai értelemben felhatalmazas
az dltaldban vett cselekvésre. A mandatum, mint valamilyen mértékben kotote
mandatum, ezzel szemben tartalmi és konkrét, azaz lehatérolja a cselekvés lehetd-
ségeit (pl. a cél nem szentesitheti teljes mértékben és minden esetben az eszkozt).
Ha tehat a mandatum nem lehet teljes mértékben ,,szabad”, akkor a kovetkezd
lépés a kotottség targydnak meghatirozasa. Ez a jelen kétetben a felhatalmazas
tartalma, kozelebbrol: kizpolitikai tartalma.! Ez megjelenhet egy egyedi valasztasi
igéret formajiban vagy ezek halmazaként, egy valasztasi programként. A modern t5-
megdemokracidkban a felhatalmazast nem egyes valasztopolgarok, hanem a valaszt6-
polgarok (relativ vagy abszolat) tobbsége adja, mig a felhatalmazas érvényesitését
(azaz a képviseletet) szintén kollektiv cselekvdk, leggyakrabban partok végzik el.

E mandatumokra és kollektiv cselekvSkre épiilé kapcsolat egyik elsé koherens
és maig meghatarozo6 elmélete a felelés partkormanyzas doktrinaja. Ezen elméleti
megkozelités elsddleges fontossagi témank szempontjabdl, 1évén hogy kezelhe-
t6vé teszi a mandatumelmélet erds, avagy tiszta valtozatinak komplexitasat. A fe-
lelés partkormanyzas idedltipusban két part all szemben egymassal, melyek ak-
tivizaljak a valasztékat, hogy a partok altal kinale két alternativa koziil
valasszanak, majd a gy&ztes tn. kollektiv felel6sséget vallal programcsomagja tel-
jesitésére. A felelés partkormanyzas elvének elfogadisa automatikusan vezet oda,
hogy a kutatis alapjiul szolgalé mandatumelmélet egy gyenge valtozatit fogadjuk
el. E gyenge valtozat az erSs idealtipussal szemben a minden kézpolitikai kér-
désre kiterjedd, sokszereplds, kotott mandatumteljesitést szamos kompromisz-
szummal egy néhany szereplds, néhany partprogramot néhany évente vizsgald
képletté e{ojryszerﬁsiti‘2 E megkéozelités ,,gyengeségéhez” hozzajarul tovabba az is,
hogy nem feltételezi, hogy csak az elséprd valasztasi gy6zelmek jelentenek egyér-
telmd felhatalmazast — minden kormanyalakitisra képes partkonfiguraciot
»gybztesnek” tekint, és elvarja télik, hogy teljesitsék igéreteiket. Hasonloképpen,
a mandatumelmélet gyenge valtozatiban az erdssel szemben nem elvaris az sem,
hogy kézpolitikai értelemben radikalis iranyvaltas kovetkezzen be az el6z6 kor-
méanyhoz képest (lasd az 1. tablazatot).

A fejezet cimében is szerepld elvi szintézis kovetkezd elemének £6 kérdése az,
hogy mitdl lesz pozitiv az altalunk vilasztott gyenge mandatumelméleti megks-

zelités. Az egyszeri — késdbb bdvebben is kifejtésre keriilé — valasz erre az, hogy

I Ez mar egy sziikitést jelent, hiszen igy kizartuk a személyek vagy a koaliciés partnerek kiva-
lasztésaval kapesolatos igéreteket (pl. ,,ha nyeriink, XY-t tesszitk meg miniszterelnsknek”).

2 A mandatum kotottsége igy joval gyengébb, hiszen az igéretek kére nem terjed ki a kormény-
politika minden teriiletére; a lehetséges sokféle policypozicié koziil csak kettét kinalnak a va-
lasztéknak stb,
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a normativ feltevések elhagyasatol. Ennek megviligitisihoz utalnunk kell a mo-
dern normativ mandatumelmélet alapvonésaira. Ezek koziil a legfontosabb, hogy
— a klasszikus normativ felfogast kovetve — a képviseleti kormanyzas egyben a
kozérdeknek megfelelé kormanyzast jelent (Pitkin 1967; Przeworski et al. 1999).
Ez akkor valosul meg, ha a kovetkez8 deskriptiv (1-3) és normativ (4-5) eléfel-
tevések teljesiilnek (Manin et al. 1999b, 30—33).

(I) A valasztasi kampanyok megfelelé informaciokat biztositanak a kove-
tendd politikardl (,,informativitas™).

(2) A szavazdk joggal szdmitanak arra, hogy a kormanypolitika a valasztasi
igéretekkel azonos — azaz a politikusok kitartanak igéreteik mellett és
teljesitik azokat.

(3) A valasztok allhatatosak, azaz a vélasztasi ciklus egész id6szakaban ki-
tartanak eredeti (a valasztisokon kifejezett) preferenciaik mellett.

(4) A nyertes valasztasi program, azaz a ,mandatum” kovetése mindig a va-
lasztdk legjobb érdekeit szolgalja.

(S) A valasztdk és korméanyra keriilt politikusok érdekei megegyeznek.

A normativ el6feltevések koziil a szimunkra itt fontosabb az, amelyik elvarja,
hogy a manddtum egybeessen a kizérdekkel (4). E feltevés az eredeti elméleti keretbe
egy olyan kiils6 elemet hoz, mely kis ttlzéssal szinte szétfesziti azt. Az egybeesés
elméleti alapja egy utilitarista kozjofelfogas, mely szerint a kézjo az, ami a koz-
nek (a népnek; technikai értelemben: a medidnszavazénak) jo. Azt pedig, hogy a
népnek mi a j6, elsésorban a nép kinyilvanitott preferenciaibol, azaz valasztasai-
bél tudhatjuk meg. A kézjé ezen utilitarista felfogisa mar énmagiban is megkér-
déjelezhetd. Témank szempontjabdl azonban legalibb ennyire fontos, hogy a
nép maga is gondolhatja tigy, hogy egy adott id6pillanatban méar nem egy korabbi
id6szakban megfogalmazott allaspontja képviseli legjobban az érdekeit (lasd a 3.
feltétel). Tekintettel arra, hogy a vilasztasokat tobbévente tartjak, az explicit
mandatumtartalom és a nép aktualisan kinyilvanitott preferencidja mar az elmélet
keretei kozott is szembekertilhet egyméssal.

Ezen a ponton két tokéletlen lehetSség all a kutatdk elétr. Egyrészt donthet-
nek dgy, hogy a vélasztasi felhatalmazasként értelmezett mandatum fogalmit fel-
oldjak a kozvélemény-érzékenység koncepcidjaban. A masik lehet6ség az, hogy a
pozitiv, leiré elemeket (teljesiil-e egy igéret) elvalasztjak a normativ, eléird ele-
mektd] (megfelel-e az igéret [teljesitése] a kozérdeknek), megsziintetve ezzel a
Manin—Przeworski—Stokes-féle mandatumelmélet legfontosabb belsé ellentmon-
dasat. A kutatds sordn az utébbit, a normativ feltétel elhagyasat valasztottuk,
melynek a nyilvanvalé kutatdsmetodolégiai megfontolisok mellett (v6. a kozér-
dek fogalmanak operacionalizalasi problémari) elméleti okai is vannak. Andeweg
és Thomassen (2005) alabb részletesebben is targyalandé képviselet-tipologiaja

megkiilonbozteti egymastol az alulrdl és a feliilrdl vezérelt képviseletet, mely elébbire
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az egyik példa a delegilas, a masodikra pedig a felhatalmazas, amit — mivel egy
meghatirozott policy megval6sitasira torténik — mi e kutatas keretében az Gn.
manditummal azonositunk, és igy is neveziink. Tekintettel arra, hogy a manda-
tum (pl. valasztasi program formajiban megjelend) tartalmat a politikai osztaly
fogalmazza meg, szemben a valasztopolgarok kiviilrél adott preferenciaival, a
mandatum és a delegalis elméleti értelemben nem moshat6 Gssze. Leforditva ezt
a fent megfogalrnazott kutatéi dilemmaéra: a manddtum fogalma nem oldbatd fel a kéz-
vélemény-érzékenység koncepeidjiaban. E megfontolasok fényében a kutatas soran igy a

manditumelmélet egy pozitiv valtozatat teszteltiik.

1. tablazat: A manddtumelmélet eré's és gyenge viltozata

Erds valtozat Gyenge viltozat

Mandatum kétottsége

Erés Gyenge
Kézpolitikai tartalmanak kiterjedése Teljes Redukale

(igéretek kore)

L, L, Folyamatos (aktualisan ) .
Reszponzivitas/kozvélemény- kinyi{vénitottgﬂampolgéri Id&szakonkénti* (explicit

érzékenység preferencidk) mandatumtartalom)
A vilasztasi gy6zelem méreékébdl Y RN
adédé felhatalmazas egyértelmdsége Elsopr6 gybzelem Tobbségi gybates
Kézpolitikai irAnyvalts Radikalis Nem feltetle'nul radikalis,
enyhe is lehet
Alulrdl felfelé**

Partprogramalkotas

(kézvélemény-érzékenység)

Feliilrdl lefelé (partelit)

A pértok feleléssége a mandatum
teljesitéséért

Egyértelm(i felel6sség
(kétpartrendszer)

Elmosédo felel6sség (pl.

koaliciés korméany esetén)

Allampolgéri preferenciak

Exogén adottsig

Exogén és endogén
modon is valtozhat

Az elmélet normativitasa

Normativ

Pozitiv

Forras: a szerzok.
Megjegyzések: *a valasztisokhoz kétédik; **parton beliili demokricia.

Az eddigick soran mar megismerkedtiink a pozitiv mandatumelmélet gyenge
valtozata — azaz a jelen kutatist megalapoz6 elméleti keret — alapvonalaival.
A részletesebb kifejtés elétt az utolsé feladat a deskriptiv és oksagi jellegli kuta-
tasi kérdések megfogalmazisa, illetve egyes elézetes hipotézisek felallitasa ezekkel
kapcsolatban. Tekintettel a normativ elemek levilasztasara, a kutatis soran a
Manin—Przeworski—Stokes-féle alapelmélet két deskriptiv feltevését vizsgaljuk: a
kampanyok informativitisat és a kampanyigéretek teljesitését [lasd 3. tablazat
(2) és (6) pontja]. Ha mindkettd teljesiil, akkor a mandatumelmélet gyenge vél-
tozata megvalosul. (A harmadik deskriptiv feltétel, a szavazdi preferencidk tartds-
siginak vizsgilatira nincsen médunk.) A kétetben alapul vett elméleti szintézis
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fenti vizlatos bemutatisa utan a kovetkez részben részletesebben is targyaljuk
az egyes elméleti forrasokat.

ELMELETI FORRASOK

A mandatum fogalma

A mandatum fogalma szorosan 6sszekapcsolodik mind a képviseleti kormanyzas,
mind a demokracia elméletével. Miként a kézjogban, tgy a politikatudomanyban
is hagyomanyosan megkiilénbéztetjitk a képviseldk szabad, illetve kététt manda-
tumat (imperative és binding mandate). A kétdtt mandatum hagyoméanyosan a (de-
mokratikus) legitimaciot biztositotta, mig a szabad mandatum a képviseleti kor-
manyzas alapkdve. Az el6bbi meghatirozé teoretikusa Rousseau volt, aki a
lengyelek alkotmanyardl szolé reformjavaslataban nemcsak megtartotta volna a de-
legalas intézményét, de éppenséggel f6vesztéssel dijazta volna az eltérést a megbi-
z0k instrukciditdl (Rousseau 1985, xxiv). A szabad mandatumot a kézéppontba
allité képviseleti kormanyzas modern elméletének alapit6 atyjaként Edmund
Burke-6t szoktdk emliteni (lasd pl. Urbinati 20006, 22), aki a bristoli valasztdk-
hoz irt 1774-es levelében tgy fogalmazott, hogy mint képvisel&jiik a legjobb szol-
galatot sajat itélképességének kamatoztatisaval teszi, nem pedig megbizoi véle-
ményének szolgai kévetésével (Pitkin 1967, 171). A két megkozelités sokaig
parhuzamosan érvényesiilt a képviseleti kormanyzassal jellemezhetd allamokban,
melyben a fordul6pontot az jelentette, hogy 1789 julius 8-an a francia Nemzet-
gy(ilés egy zavaros vita hevében ,betiltotta” a kétstt mandatumot (Fitzsimmons
2002, 49). A kotott mandatum elutasitdsa azdta ,,a modern reprezentativ kor-
manyzas egyik {6 gondolati pillére” (Pasquino 2001, 205).

E hagyomanyra épitett a maig tart6 sorban el6szér a 19. szizadi liberalis par-
lamentarizmus, melynek alapja a képviseldk relativ fiiggetlensége, azaz valamilyen
mértékben szabad mandituma volt (Manin 1997 163). A gyakorlatban ez a manda-
tum teljes kototeségée tiltd szabalyokban olestt testet, melyek két £6 targya a jogilag
kotelezd ,,megbizasok™ és a visszahivhat6sig volt. A honoraciorpartok korszaka-
ban a parlamenti frakciok az egyéni képviselék laza csoportosulasai voltak. Noha a
szabad mandatum mindmaig a parlamentek mikodésének és a képvisel6i statusnak
a kézjogi alapelve,® a koherens programot kialakité és frakcidfegyelmet megkove-
tel6 modern partok 19 szizad végi megjelenése atalakitotta az eurdpai parlamentek

miikodését, és a politikai gyakorlatban feliilirta a szabad mandatum elvét.

A 2012-t8l hatalyba 1ép8 magyar Alaptdrvény a szabad mandatum alkotményos alapelvét tgy
fogalmazza meg, hogy ,az orszaggy(ilési képviselSk [...] tevékenységiiket a koz érdekében végzik,

e tekintetben nem utasithaték”.
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A valasztok egyéni jeloltek helyett mar egyre inkabb a partokra, illetve a par-
tok jeloltjeire szavaztak. A jeloltek egyéni kvalitdsai helyett a parthovatartozasuk
valt fontosabb4 (mindez az USA-ban kevésbé markansan jelentkezett, mint Eu-
ropaban). A képviselet alanyava az egyéni térvényhozok helyett egyre inkabb a
partok valtak: igy alakult ki a képviselet partelmélete (party theory of representation —
Judge 1999, 71; ill. lasd alabb). Mig korabban a képviselet egyének — egyéni sza-
vazb és egyéni képvisel6 — kozti viszonyt jelentett, a partok kozéppontba keriilé-
sével ez atalakult aggregtumok — szavazoi csoportok és partokba témoriilt kép-
viselék — kozti viszonnyd. Az egyéni szavazokbol szavazotibor, a jeldltek
kiilonbsz6 elképzeléseibdl partprogram, a képviselokbdl frakcié valt, s a legna-
gyobb partfrakcié vezetdi alakithattdk a kormanyt (im. 70). A partkézponta
képviselet megjelenése visszalenditette az ingat a szabad mandatum fel8l a kotote
manditum részleges érvényesiilése irinyaba. A partok valasztisi programjainak a
20. szdzad (legalabbis nyugat-eur6pai) politikajaban jelentSs empirikusan kimu-
tathat6 hatésa volt a kormanypolitikara (lisd a Manifesto Research Group kuta-
tasi programjanak eredményeit, vé. McDonald—Budge 2005, 19). E tekintetben a
de jure tilalom ellenére megjelent egy de facto kotottség a partok részére: az un.
»vazlatos mandatum” (Frognier 2000, 29). Ennyiben, ha a mandatumelmélet
erés (mert a kotdtt mandatumra, azaz egyértelm( felhatalmazasra épiild) valto-
zata nem is latszik érvényesiilni, egy gyenge valtozata nyilvanvaléan jelentés em-
pirikus relevanciaval bir.

Mindezt figyelembe véve jelen kétetben mandatum alatt egy valamilyen mérték-
ben kotsrt felhatalmazast értiink. E mandatum rartalmi és konkrét, azaz bizonyos
mértékben lehatarolja a cselekvés (a képviselet) lehetdségeit — a kollektiv képvi-
sel6 nem kap bianko csekket, nem valik ,,gyAmma” (rrustee). A tartalmi kototesé-
gek elsésorban kozpolitikai természettiek lehetnek, melyek egy valasztasi igéret
forméjaban vagy ezek halmazaként, egy vilasztasi programként jelennek meg.
Ennek megfelelen, miutin egyértelmivé tettik a mandatum szerepét elméleti
szintézisiinkben, a kévetkezd feladat a partok szerepének feltérképezése a man-
datumelméletben.

A képviselet pértelmélete

Az el6z6 szakaszban leirt torténelmi folyamatok nem hagytak érintetleniil a fele-
16sségi viszonyokat sem: az analitikus értelemben vett képvisel6k, avagy megbi-
zottak (mint a képviseleti tevékenység alanyai) egyre kevésbé természetes szemé-
lyek, mint inkabb kiilénbsz6 csoportok lettek. Ezek koziil, mint lactuk, a partok
szerepe emelkedik ki. A képviselet partelmélete a brit politikai gondolkodasban
jott létre, majd onnan terjedt el szélesebb kérben. David Judge (1999, 71) szerint

e megkozelités egyszerien a tényleges gyakorlat ,racionalizalasabél” sziiletett.
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Mindenekel6tt abbdl a gyakorlatbol, hogy az egymassal versengd partok a valasz-
tasokon sajat valasztasi programmal (,,platformmal”) jelentek meg. Tették ezt
egyrészt azért, hogy a partba tomériilt jeldltjeiket valami 6sszekdsse egymassal, de
ugyanakkor meg is kiilonboztesse ket a rivalis partok jelsltjeitdl. Masrészt azért,
hogy a kozpolitikai igéretekkel szavazokat mozgositsanak a valasztasokon. A gybz-
tes part igy felhatalmazast, azaz mandatumot kap vélasztasi programja megvalé-
sitisara. Ez lesz a vdlasztdsi manddtum, mely fogalom Judge szerint el6szér a kor-
manyzashoz sziikséges parlamenti frakcidfegyelem igazolisira szolgilt a
parlamenten beliil. E narrativa athidalta a képviselet kézponti problémajat, mely
szerint a képviseldk kozjogilag ugyan szabad mandatummal rendelkeztek, mikéz-
ben volt egy jogilag ki nem kényszeritett, de természetes kapocs valasztokeriiletiik-
kel, szavazoikkal. A partfegyelem ezt a kotddést vagy éppen sajat véleményét rendre
feliilirta, mely fesziiltség a valasztasi mandatumra valé hivatkozasban nyerte el fel-
oldasat (Birch 1964, 1I5—1I8; Judge 1999, 70—71). Késébb a valasztasi mandatum a
(part)kormany politikajanak valasztépolgarok elétti igazolasara is szolgalt.

A vilasztasi mandatum fogalmin tehat a tovibbiakban olyan valasztéi felha-
talmazast értiink, amit nem egyéni képvisel6k, hanem partok kapnak, s ami nem
altaliban érvényes, hanem egy meghatarozott politika megval6sitasira szol. Kiegé-
szitve tehat az el6z8 szakaszban lefektetett elvekkel, jelen kotetben a mandatum
teljes definicidja a kovetkezd: a képviseléként eljard partok részérdl vallale, s igy
kézpolitikai értelemben valamilyen mértékben kotote valasztasi felhatalmazas.

A felelbs pértkorményzat doktrinéja

A partok szerepével foglalkoz6 politikatudomanyi irodalomban a valasztasi man-
datum eszméje nemcsak a Westminster-modellben fogalmazddott meg, de az
ezek mintéjara megalkotott felelés partkormanyzat (responsible party government)
amerikai doktrindjaban is (APSA 1950; Ranney 1954; Sundquist 1983;
Schattschneider 1942). Ez a két rokon felfogis az 1900-as évek elejétdl jelent
meg és terjedt el fokozatosan, majd az 1940-es évektdl az 1970-es évekig a képvi-
seleti demokricia elméletének uralkod6 paradigmajiva valt. Mindkét megkozeli-
tés arra a kérdésre probalt valaszolni, hogy a ,,népuralom” elve és a tébbségi elv
miként intézményesithet a modern, nagy népességti allamokban. A népuralmat
nem kozvetlen népi részvételként, hanem a nép kormanyzat feletti ellen&rzése-
ként fogtak fel, amely elsddlegesen a tobbségi elv és kozvetitdként a partok sze-
repe révén intézményesithet('i

A felel6s partkorminyzat méikddésének idealis sémaja Ranney (1954, 12) és
Judge (1999, 71) alapjan a kovetkezSképpen foglalhatd ossze (lasd 2. tablazar).
Legalabb (és lehetleg nem tébb mint) két politikailag egységes és fegyelmezett

part hatarozott és viligos programmal rendelkezik arrdl, hogy a népakaratot milyen
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politikaval lehet kielégiteni. A valasztasi kampanyban mindegyik part arrdl pro-
balja meggy6zni a valasztok tébbségét, hogy az & programja felel meg legjobban a
valasztoi preferencidknak, illetve érdekeknek. A vilasztisokon a szavazdpolgarok
nem elsésorban a jeloltek egyéni kvalitasait mérlegelve szavaznak a valasztokerii-
letitkben, hanem azon part jeldltjére adjik voksukat, amelyik partot kormanyra
szeretnék juttatni. A legtobb képviseléi helyet elnyert part a kormanyzati hata-
lom egészét megszerzi, és igy kizarolagos felel6sséget visel a kormanypolitikéért.
A korminyra kerilt part ezek utin megkezdi valasztasi igéreteinek gyakorlati
megvalositasat. Akar hliségesen koveti igéreteit, akar eltér azoktdl a valtozd ko-
riilmények hatasara, a kormanyzati ciklus végén a nép arrdl fog dénteni, hogy
é')sszességében miként 1téli meg a mandatum teljesitését. Ha pozitivan, akkor uj-

ravalasztja, ha nem, az ellenzéki partot juttatja hatalomra.

2. tablazat: A vdlasztdsi manddtum és a felel§s pdrtkormdnyzds elméletének elemei

(I) A partok a valasztok elé terjesztik politikai igéreteiket egy valasztisi program
forméjaban.

(2) A szavazok az egymassal versengd partok kézstt azok programjait megismerve,
e programok alapjan valasztanak, azaz informélt (és eléretekint8, nem pedig a
korabbi teljesitményt értékeld) dontést hoznak.

(3) A gybztes part kormanyra keriilve megprobalja a gyakorlatba Atiiltetni valasztasi
programjat.

(4) A valasztok a kormanyzé partot retrospektive itélik meg az alapjan, hogy
mennyire volt sikeres programjanak a kormanyzati gyakorlatba valo atiiltetésében.
(5) A korményra keriilt part politikdjit — amennyiben az megfelel valasztasi
programjanak — az legitimilja, hogy a part megszerezte a szavazatok tobbségét a

; . 4
valasztasokon.

Forras: Ranney (1954, 12) és Judge (1999, 71) alapjin a szerzOk.

A felelés partkormany legalibb harom fontos — a népuralom intézményesité-
séhez nélkilozhetetlen — funkciét teljesit. Az elsé az alternativak leegyszeriisi-
tése. A partok a koziigyek elvileg végtelen sorabdl kivilasztanak néhanyat és a
valasztasi kampany kézéppontjaba allitjak, lehetévé téve ezéltal azt, hogy a va-
lasztok hatékonyan formalhassanak véleményt ezekrSl. Az alternativik
igen /nem valaszra torténd leegyszer(isitésével jelentSsen korlatozzak az allampol-
garok valasztasi szabadsagat. Ugyanakkor ez — miként Schattschneider (1942;
idézi Ranney 1954, 12—13) kifejti — sziikségképpen igy van a sokmilliés témeg-
demokracidkban, hiszen az alternativik leegyszer(isitése teszi lehetévé, hogy a
nép hatékonyan valaszthasson.

A felel6s partkormanyzat masodik funkcioja a kézvélemény aktivizalisa. A par-
tok valasztasi kampanyuk révén informaljak és aktivizaljak a valaszedkat. Az al-
lampolgarok politikai aktivitdsa, valasztasi részvétele ugyanis egyaltalin nem ma-

* Lasd errél Dahl kritikajit a 7 szdmd jegyzetben.
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gatdl értetédd. Noha a partok szandéka értelemszerien az allampolgarok politi-
kai befoly4solasa, ennek mellékhatdsaként informaciéval is ellatjak és ,nevelik”
ket, mely tevékenység eredménye a kézvélemény létrejotte és a kozpolitikai alter-
nativak mentén kialakulé vitakba térténd becsatornazasa.

Végiil, a felel6s partkormanyzat harmadik funkcidja a kollektiv felel6sség és
az ellendrzés lehetéségének a megteremtése. A partkormanyzat azaltal, hogy (1)
koherens programmal rendelkezik, (2) melyet a partfegyelem kovetkeztében min-
den politikusa kévet, tovabba, (3) mivel a hatalmon levék csoportjat kollektiven
teszi felel6ssé a néppel szemben, megteremti a kormanyzat feletti népi ellen6rzés
lehet&ségét.

Mindent egybevetve, a felelés partkormanyzat doktrinaja egyszerre tekinthet
egy normativ’ és egy folyamatosan fejlédd pozitiv elméleti keretnek.® Klasszikus
formajiban pozitiv elérejelzései a legjobb esetben is vegyes empirikus eredményt
mutatnak mar a kezdetek ota (pl. Birch 1964, 119-120). Schattschneider (1942,
I31-132) szerint az, hogy a felelés partkormanyzas idealja nem érvényesiil a gya-
korlatban ,,az amerikai partokkal kapcsolatos legfontosabb egyedi tény”. A fele-
16s partkormanyzasnak ugyanakkor megsziiletett egy masodik generaciés mo-
dellje is, melyet ,feltételes partkormanyzasként” szoktak meghatirozni, arra
utalva, hogy a paradigma érvényesiilésének feltétele az egy parthoz tartozd képvi-
sel6k preferencidinak homogenitasa (Noel 2010, 59). Ennek egyik 4ga a partfrak-
cidkba tomériilt képviselok napirend-meghatarozasra Gsszeallt kartelljét vizsgalja
(lasd elsésorban Cox—McCubbins 2005), egy masik pedig a preferenciaegyezés
esetén a vezetdknek val6 hatalomdelegalast hangsulyozza (Aldrich—Rohde 1995).
A tovabbiakban a vonatkozé irodalom fényében elfogadjuk, hogy a felel6s part-
kormanyzas modellje a feltevések érvényesiilésével aranyosan egy kiilonb6z6 erds-
ségi szinteken érvényesiilé pozitiv elméleti keret. Az 4j feladat igy a felel6s part-
kormanyzasi elmélet idedltipusinak tartalmi kibontasa.

A mandatum érvényesiilésének erSssége szaimos tényez6tdl fiigg, melyek koziil
— a cikkben felhasznalt szamos forrasra, igy tébbek kézott McDonald és Budge
(2008, 21) tablazatara épitve — hirom nagyobb kérdéscsoportban emeljiik ki a
kutatasunk szdmara legfontosabb elemeket (lasd 3. tiblazat).

A mandatumelmélet kiilonbozd valtozatai egy erds-gyenge skalin vehetnek fel
valamilyen értéket annak fényében, hogy az egyes szempontokat figyelembe véve
mennyire vannak kozel a tiszta manditumelmélet ideltipusihoz. A felelés part-
kormanyzas modellje nem teljesit egységesen az erSs-gyenge mandatumskalan a
kiilonbsz6 feltételek tekintetében. Ami az elsé feltételt illeti, a kézvélemény akti-
vizalasa és informalasa teriiletén a felelés partkormanyzas elméletének egyértelmd

elvarésa az aktiv-tudatos allampolgari részvétel. A masodik elvaras, a felhatalmazas

5 Az APSA partokkal foglalkozé bizottsiga 1950-ben egy kétetnyi jelentést készitett a felelés
partkormanyzas (és a manditum) normativ kivinatossigardl (APSA 1950).
® Hivei és kritikusai szdmara is, lasd pl. Krehbiel 1998, 166.
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kotottsége tekintetében még mindig alapvetéen érvényesiilnek az erés mandatum-

elmélet elvei, hiszen a két nagy partnak képesnek kell lennie egy atfogd kézpoli-

tikai vizié megfogalmazasara, melyet riadasul a valasztok is kikovetelnek (lasd I.

pont). Harmadrészt, a tiszta mandatumelmélet aktiv valasztokat és elsoprd va-

lasztasi gybzelmet feltételez. A valésigban azonban az utdbbi ritka, az el8bbi

mértéke is jelentds szorodast mutat.

3. tAblazat: Az igéretkutatds legfontosabb kérdései

Kutatasi ) L, . Indikatorok (konkretizalt
kérdéscsoportok Feltételek (kérdéscsoportok elemer) keérdések)
(I) A valasztok informaltsiginak (Nem vizsgiliuk)

I. A kampanyok

informaciétartalma

mértéke

(2) A felhatalmazas kototrségének
mértéke (ezzel kozelitjitk a kampany
informiciotartalmét)

Milyen hossza és tfogd

a valasztasi program?

Milyen mértékben konkrétak
a benne foglalt vallalisok?

II. A felhatalmazas
egyértelmdisége

(3) A felhatalmazis erSssége

A valasztoék aktivitdsanak
(valasztasi részvétel) mértéke

A valasztasi program szavazoi
tbbségének (gyakorlatilag

a gy6zelem) mértéke

(4) A felhatalmazas egyedisége

A két part valasztasi
programjanak egymastdl
valé eltérése

III. A teljesités

PN
,erdssége

Forras: a szerzOk.

(5) A felelésség egyértelmiisége

Az alkotméanyos
hatalommegosztas mértéke

A frakciofegyelem erSssége

Egyéb formalis (pl. valasztasi
rendszer) és informalis
intézményi korlatok

(6) A teljesités mértéke

Az igéretek szézalékos

teljesiilése (pledge megkdzelités)

A program f8bb irAnyainak
érvényesiilése (saliency
megkdzelités)

A negyedik elvaras, a felhatalmazas erbssége tekintetében szintén messzebb

esik a felelés partkormanyzas elmélete az erds idealtipustdl. Egyrészt egy kétparti

versengésben — a downsi ihletésti racionalis dontések paradigma szerint legalabbis

— a medianszavazd kegyeit keresé partok egymashoz kozel allitjak fel a Hotelling

altal hiressé tett fagyis pavilonjaikat, azaz meglehetsen hasonl6é programokkal
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kell hogy el6alljanak — feltételezve a szavazok valamely specilis, pl. egyenletes
vagy normélis eloszlasat. Mikézben empirikusan ennek a politikai polarizacié va-
lamelyest ellentmondani latszik, 4gy tdnik, hatasat ellenstlyozza az a tény, hogy
a politikai kozéptd] tavolabb 4ll6 ,radikalis” partok ritkan jutnak meghatirozé
szerephez a mai demokracidkban. Végsd soron ez egy empirikus kérdés, akarcsak
az, hogy két vagy tobb pért/ jelolt versengése esetén nagyobb-e a valasztasi gyd-
zelmek atlagos mértéke. Ami itt egyértelmdi fogddzo, az az, hogy a kétparti ver-
sengés — bizonyos intézményi torzitasok, pl. elektori kollégium hidnyaban —
mindig abszolat tbbséget produkal, mig a tébbpartiban benne van a pluralis
gybzelem lehet8sége, az ezzel jard gyengébb felhatalmazissal egyiitt (Hershey
1994, 228; Kelley 1983, 126—128, idézi Dahl 1990, 361).”

Az otédik tényezd tekintetében a manditumelméleti jelleg erSsségét egyértel-
miien fokozza a kollektiv felel6sség, azaz a képvisel6esoportok homogén szava-
zasi magatartasanak (frakciofegyelem) elvirisa. Vilagos felel6sségi viszonyok
mellett javulnak egy valamilyen mértékben koétott mandatum érvényesitésének
esélyei. Mésrészt, pl. elndki vagy félelnoki rendszerekben, az alkotmanyos hatalom-
megosztas csokkenti egy mégoly egyértelmi felhatalmazas erSsségét. Hasonlé-

7 Robert Dahl kimutatta, hogy a vélasztési felhatalmazas kdzpolitikai tartalma kapcsin nem-
csak a felelés partkorményzas doktrindja, de a pozitiv mandatumelmélet feltevései is elégtelenek
(Dahl 1956, 125-133). Mikézben a jelen irdsunkban targyalt pozitiv manditumelmélet lemond
az olyan ers normativ feltételekrd], mint a mandatum és a kozérdek egybeesése, fenntartja, hogy
a kormanyra keriilt part politikdjit — amennyiben az megfelel vilasztasi programjinak — az legi-
timélja, hogy a pirt megszerezte a szavazatok tobbségét a valasztisokon. Ennek érvényessége
azon az empirikus el8feltevésen alapszik, amely szerint ,,a szavazok tobbsége azért vilaszt egy bi-
zonyos partot, mert preferdlja a pdrt politikdjdt, és azt kivinja, hogy a gydztes part valositsa meg ezt
a politikat” (Dahl 1990, 361-362 — kiemelés a szerz&ktdl). E feltevés nemcsak elméleti aggalyo-
kat vet fel — mondvan, a gy&ztes part (vagy jeldlt) korintsem rendelkezik a szavazok tSbbségé-
nek a felhatalmazésaval egy konkrét policyprogram megvalésitasara (Dahl 1956, 125-133; Kelley
1983, 138140, 217-218) —, de empirikus kutatésok is megkérdjelezik (Birch 1964, 119-120).
Egy part vagy jelolt szavazdinak az egyes tigyekben mutatott an. issue-preferenciii gyakran igen
eltéréek. Egy part vagy jelslt tobbsége nem azonos a valasztoi akarattal vagy a népakarattal, ha
ez alatt a szavazok issue-preferencidinak az aggregitumit értjitk. Miként Dahl (1956, 128)
klasszikussi valt konyvében kimutatta, két versengd jeldlt és harom kozpolitikai teriileten két-
két alternativa esetén a szavazok issue-preferencidinak eltérd intenzitdsa kdvetkeztében egy jeldlt
megszerezheti a szavazatok 75%-4t gy is, ha a szavazdk 75%-a kozpolitikai javaslatainak mind-
egyikét elutasitja. E példiban nem a tébbség, de még csak nem is a kisebbség, hanem a kisebbsé-
gek uralkodnak. Dahlnak a felelés partkormanyzat doktrin4javal és a mandatumelmélettel vitat-
kozé konklizija szerint nagy létszdmt demokricidkban a valasztisok eredményei semmit sem
mondanak a tSbbség vagy a kisebbség preferencidirdl azon tul, hogy melyik partot vagy jelsltet
tAmogattik szavazatukkal. Ennyiben Dahl érvelése alddssa a mandatumelméletet (Dahl 1956,
127-130). A pozitiv manditumelmélet koherenciija és korlatozott legitimitasigénye ennck meg-
feleléen akkor tarthat6 fenn, ha explicite feltételezziik a szavazo6i preferencidk azonos intenzita-
sat. Mivel ezt nem tudjuk vizsgalni kutatdsunkban, ezért a valaszt6i preferencidk intenzitisinak

azonossagat leegyszertisits feltevésként fogadjuk el.
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képpen, szdmos mis intézményi vagy eljarisi szabaly (pl. egy arinyos valasztasi
rendszer) csokkenti az egyparti tobbségi kormanyok kialakulasanak esélyét. Ezekben
az esetekben hatvinyozottabb az an. manddtumszivirgds veszélye, melynek sordn a
kormanyzati politika nemcsak a végrehajtas, de mar a célkijelslés soran is eltivolodik
a valasztasi mandatum kézpolitikai tartalmatdl. Elméleti értelemben a mandatumel-
mélet érvényességének erbssége itt forditottan ardnyos a politikai rendszerben meg-
1év6 formélis és informélis vétdpontok (Tsebelis 2002) szdmaval. Végiil pedig, a
mandatumelmélet érvényességének egyik dont6 feltétele a kampanyigéretek teljesité-
sének magas ardnya. Nemcsak a mindennapi politikai tapasztalat, de a kordbbi em-
pirikus kutatasok is jelentds szérast mutatnak e teljesitési ariny tekintetében.
Mindezeket figyelembe véve a felelés partkormanyzas leiré modellje egy
kompromisszumos, de elfogadhat6 gyakorlati kozelitése a mandatumelmélet ide-
altipusanak. Nevezhetjitk ennek egy gyenge véltozatinak is. E gyenge mandai-
tumelmélet a kotdtt mandatumra épiils, a kozvetlen demokraciat egy technikai
behelyettesitéssel mimel6 erés manditumelmélet, illetve a szabad mandatumra

épiild képviselet vagy az ezen tilmutatd végpont, a gyamsag kozott foglal helyet

(lasd alabb a 2. brat).

* * *

A felel6s partkormanyzat doktrindja Gsszességében mar egy nagy 1épés az al-
talunk javasolt manditumelméleti szintézis irAnyaba. Legfontosabb hozziadott
értéke a ,,gyenge felhatalmazas™ idealtipusinak megteremtése, mely betélti a tisz-
tan kotott és a teljesen szabad mandatum kozstti elméleti drt. Teszi pedig mind-
ezt demonstralt gyakorlati relevancidval. Ami hidnyossiga van, az az allampolgari
dontések el6re- vagy visszatekintd jellege, illetve ebbdl kovetkezden a valasztasok
szerepe koriili kétértelmiisége. Ez megjelenik a 2. tiblazat masodik és negyedik
pontja kozottt fesziﬂtségben is, nevezetesen abban, hogy egyidej(ﬂeg igényli az
elére- és visszatekintd szavazast. Masrészt a felel6s partkormanyzas doktrindja —
bar implicite allast foglal a partok szerepének hangstlyozasaval — nem teszi vila-
gossd a mandatum tartalminak forrasat sem. E hidnyossigok orvoslasa érdeké-
ben tovabbi két fontos elméleti keretet mutatunk be a kévetkezd két szakaszban,

melyek teljessé teszik mandatumelméleti szintézistinket.

A modern normativ mandatumelmélet

A pozitiv mandatumelmélet gyenge viltozatanak negyedik — és talin legfonto-
sabb — elméleti forrdsa a mandatumelmélet Manin, Przeworski és Stokes (1999b)
altal megfogalmazott modern normativ valtozata.® A megkozelités egyik legnagyobb

8 A szerz8k korabbi szerény kisérleteirdl ennek alkalmazasira lasd Kérosényi 2006 és Sebd

2007
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érdeme az, hogy a statikus képviselet-elméletet egy dinamikus keretbe dgyazza, az
egyszerivel szemben a felhatalmazas folyamatjellegét hangstlyozva. Ezen a dina-
mikus elméleti kereten beliil pedig a folyamat indit6 és zard pontja a valasztas
momentuma, melynek kiemelt elméleti szerepe szintén figyelemre méltova teszi a
Manin—Przeworski—Stokes-f éle megkozelitést. Az alabbiakban el6szér elvalaszt-
juk a manditumelméletet egy masik valasztiskozponta képviselet-elmélettd], az
elszamoltataselmélettdl. Ezt kovetden a tigan értett el6retekintd képviselet-elmé-
leten beliil hataroljuk el a mandatumelméletet a kozvélemény-érzékenységre épitd
megkozelitésektdl (lasd 4. tablazat).

4. tablazat: A képviseleti demokrdcia miiksdésének analitikus tipusai

Ex ante korlatozas Ex post ellenérzés
Valasztas szerepe/Mandatum (prospektiv szavazas): (retrospektiv szavazas):
kotott mandatum szabad mandatum
A valasztasnak kiemelt szerepe van , i i
L. P Mandatum Elszamoltatas
(képviselet)
Nincsen kitiintetett idépont,
folyamatos a kapcsolat Ko6zvélemény-érzékenység Visszahivas
(demokracia)

Forras: a szerz8k.

Alabb néhiny megjegyzéssel szeretnénk a tablazat tipoldgidjat érthet8bbé
tenni. Az egyik, hogy tablizatunk nem térténeti tipologia, hanem analitikus jel-
legti, ahol elvalasztottuk egymastdl az ex ante és az ex post ellenérzést. A masik,
hogy az ex post ellen&rzés keretei kézott a visszahivas nem egy el6zetes (kotott)
mandatummal rendelkez6 delegaltra, hanem egy kozjogilag szabad mandatuma
képviselére vonatkozik, ahol a visszahivas az elszdmoltatas idSben torténd elére-
hozasat jelenti. A visszahivis (masodik sor) éppugy szavazis, mint az elszamol-
tatas (elsé sor), azaz mindkettd a valasztisok intézménye segitségével torténik,
csak mig az utdbbi idépontja az allampolgirok szamara adott, az elébbi esetben
az 4llampolgarok kezdeményezhetik ezen idépont elérehozasat. Harmadik meg-
jegyzésiink szerint a kotstt megbizassal rendelkez6 nagykovettel, tigyvéddel vagy
barmilyen megbizottal szemben a vilasztott képvisel6 mandituma sosem teljesen
— hanem csak valamilyen mértékben — kotott, és csak politikai értelemben az.
Analitikus tablizatunkban a képviselének a valasztokkal val6 szoros kapcsolatat
az empirikus feltételt jelent$ kozvélemény-érzékenység biztositja. A visszahivas
ezzel szemben egy valaszt6i kontrollt jelentd intézmény, amely még szabad man-
datum esetén is novelheti a képvisel6k reszponzivitdsat — itt ugyanis az utdbbi
nem egy eleve adott feltétel. A negyedik kiegészités az, hogy a torténetileg a 20.
szazad végétdl — elsésorban az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Ausztraliaban,
Svajcban, Németorszigban — elterjedd visszahivis intézménye éppen a kozjogi

értelemben vett képvisel6i szabad mandatumhoz tarsul, és altalaban kétféle igazold
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érv egyike All mogotte. Az egyik szerint a képvisel§ visszahivasat a valasztok érdekei-
t&l, vagyaitol val6 elszakadas (azaz a reszponzivitas érv), a masik szerint a képviselébe

vetett bizalom elveszitése (pl. visszaélés, korrupcio, elégtelen munka) indokolja.

A manddtum~ és elszamoltatdselmélet

A képviseleti demokricia irodalmaban visszatéré kozponti kérdés, hogy a valasz-
tok képesnek érzik-e magukat a szdmukra kedvezd (policy )dontések kivalasztésara,
vagy ezt inkabb a politikusokra biznak (Pitkin 1967, 145). Mindkét esethez a va-
lasztoi jOlét és — az ezzel itt szinonimanak tekintett — kozérdek egy sajatos fo-
galma kapcsolédik. A mandatumelmélet esetében akkor érvényesiil a kozérdek,
ha a valaszték altal elvart déntéseket (output) hozza meg a korméany. Az elsza-
moltatiselmélet esetében a jolétet a meghozott dontések tényleges eredményeivel
(outcome) azonositjuk. A képviseleti demokracia irodalméban a 20. szazad utols6
harmadaban mindkét irinyzat mentén kialakult egy-egy elméleti irAnyzat: a
mandatumelmélet, ill. az elszimoltataselmélet (Manin et al. 1999a; 1999b).

A két modell szamos kozos eléfeltevéssel rendelkezik: (1) két szerepld, a poli-
tikusok és a vilasztok megkiilonboztetése; (2) a politikusok vélasztasok révén
juthatnak kormanyra; (3) a politikusok hivatalorientaltak; (4) feltételezik — az
elszdmoltataselmélet kisebb, a manditumelmélet nagyobb mértékben — a valasz-
tok autonémidjat és racionalitdsat; (5) tovabba azt, hogy valamilyen értelemben
létezik kozérdek. E hasonlésigok koziil a legfontosabb a valasztas kézéppontba
helyezése. Amig azonban az elsében a szavazis el6re, a jovre tekintd, prospektiv,
az utébbiban visszamendleges, a korminy multbéli tevékenységét értékeld, azaz
retrospektiv jellegi. Ennek megfeleléen, mig az elsé a partkormanyzatra alkalma-
zott részlegesen kotstt mandatum elvéhez 4ll kozelebb (azaz annak egy gyenge
valtozata), addig a masodik a szabad mandatum elvének a partkormanyzatra
valé ,Atvitelén” nyugszik.9 Tekintettel arra, hogy kutatdsunk elméleti kiindulo-
pontjat a valasztok altal a kollektiv képviseléi csoportnak, azaz a partoknak
adott eléretekintd megbizas jelenti, a tovibbiakban azt vizsgaljuk, hogy mennyi-
ben specialis a mandatumelmélet ezen prospektiv elméleti alesoport tekintetében.

A prospektt’v szavazds két elmélete

A legfontosabb kérdés itt az, hogy milyen indokok szoélnak a vilasztas kiemelt

szerepe mellett olyan helyzetben, amikor szamos tigy kapesan — pl. kézvélemény-

7 Arrdl, hogy a visszahivis — hagyoméinyosan a kététt mandatumhoz kapesolt intézmény —
miként egyeztethetd ssze a szabad manditum elvével, hiszen a szabad mandatumot elnyert kép-

visel6 nem ,delegalt”, lasd a 4. tablazathoz fiz5tt megjegyzéseket.
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kutatasok segitségével — a tobbéves valasztasi periédusokon belill is felmérhetd a
kéz gondolkodasanak irdnya. E kérdést fogalmazzik meg a képviseleti demokra-
ciat normativ értelemben a kozvélemény-érzékenységgel kozelitd és azt empiriku-
san is vizsgalo szerzOk (lasd pl. Page—Shapiro 1983; Brooks 1990; Jacobs—Shapiro
1994; Hobolt—Klemmensen 2005). Szamukra a kézponti kérdés az, hogy a kor-
manypolitika mennyire ,reszponziv”, azaz mennyire érzékeny a valasztdk tobb-
ségének mindenkori preferencidira (lasd 1. abra). Az elvaras itt az, hogy a kézpo-
litikai dontések folyamatosan megfeleljenek a mindenkori — igy példaul két
valasztas kozott is folyamatosan valtozé — valasztéi akaratnak.

1. 4bra: A reprezenticidmodellek alapisszefiiggései

| Kozvélemény-érzékenység |

/ | Mandatumérzékenység |
2 N

Preferencidk |—>| Jelzések |—>| Mandéatumok |->| Kozpolitikak |—>| Eredmény |

g

Elszamoltatas /

Forras: Manin et al. 1999a, 9.

A t3bbi kétstt mandatumbol kiindulé megkodzelitéshez képest hiperreszponziv
képviseletben a kormanyzas annal jobban megfelel a képviseleti demokracia ide4lja-
nak, minél inkabb preferencia-érzékeny. Némileg karikirozva dgy is fogalmazha-
tunk, hogy egy kormany akkor j6, ha folyamatosan a koézvélemény-kutatasok ered-
ményeinek megfeleléen kormanyoz. De a participativ demokraciafelfogis hivei sem
elégednek meg a négyévenkénti allampolgari részvétel lehetéségével, és a ,ciklus
kézbeni” idészakban is normativ kovetelménnyé emelik az allampolgari részvételt
(Barber 1984). A deliberativ demokratik mésrészrdl azért utasitjak el a valasztasok
kézponti szerepét, mert az egymastdl elszigetelt egyéni preferencidk aggregilasa he-
lyett a racionalis vitiban — és a preferencidk ilyen modon torténd formalisaban —
latjak a kozjohoz kozelitd dontések garancidjat (Fishkin 1991; Dryzek 2000).

E kozvélemény-érzékenységre épité megkozelitésekkel szemben a kortars kép-
viselet- és demokriciaelméleti irodalom hagyomanyos, a mainstream politikatudo-
manyban uralkod6 megkézelitésében jobbara egyetértés van a valasztasok kitiin-
tetett szerepét illetSen. Vagyis abban, hogy a demokratikus kormanyzatok azért
képviseletiek is egyben, mert a kormanyon levSk valasztasok (és nem pl. sorsolas)
révén keriiltek hivatalukba. Ha a valasztisok szabadok és kompetitivek, széles-
kort az allampolgari részvétel, tovabba az allampolgarok politikai szabadsagjogai
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biztositottak — sz6l az érvelés — akkor a valasztasok arra késztetik a kormanyon
levoket, hogy a nép érdekei szerint cselekedjenek (Manin et al. 1999b, 29).
A képviseleti kormanyzis intézményi garanciijat igy a valasztasok jelentik.

A mandatumelmélet ehhez annyit tesz hozza, hogy a valasztasok funkcitja
tovabb4 a kovetendd koézpolitikék, illetve az azokat képviselé politikusok kiva-
lasztasa. A képviseleti kormanyzas igy akkor valésul meg, ha a kormany valéban az
elnyert mandatumnak megfelel6 politikat folytat, azaz a kormanypolitika érzékeny,
reszponziv az ebben az értelemben vett valasztoi akaratra: a felhatalmazasi aktus koz-
politikai tartalmit meghatarozé mandatumra (lisd 1. abra). igy teljesiil a valasztdi
allhatatossag fent emlitett kovetelménye. A mandatumelmélet a képviseleti de-
mokriciat a reszponziv, azaz kézvélemény- vagy preferenciaérzékeny korméany-
zassal azonositd felfogashoz képest nagyobb hangsulyt ad a valasztasok szerepének.
Ennyiben tavolabb 4ll a teljesen kétdtt manditum demokratikus ideltipusatol,
mint a kézvélemény-érzékenység (reszponzivitds) folyamatos allampolgari beleszo-
last biztositd normativ elmélete (lasd 2. abra).

2. Abra: A vdlaszté-képvisel§ viszony kézpolitikai tartalmdinak kétsttsége

Kottt mandatum ——-—-—-——-—- Részlegesen kétott mandatum —------——---- Szabad mandatum
L ‘ L Manditum ) ) ‘ .,
Delegalas Reszponzivitas - Elszamoltatas Gyémsag
‘ erds ‘ Qyenge ‘

Forras: a szerz8k.

A manditum erbsségét azonban — mint fentebb bemutattuk — nemcsak a
mandatum kotSttsége hatarozza meg, hanem a valasztok aktivitisanak és infor-
maltsiginak mértéke, ill. a felhatalmazas és a felelésség egyértelmdsége is.
E szempontokat is figyelembe véve a valasztisokat kulcsszerepbe helyezé manda-
tumelmélet mar ,,versenyel6nybe” keriil a kozvélemény-érzékenységgel szemben.
A valasztasi kampanyok egy atlagos idészakhoz képest t6bb informaciot biztosi-
tanak a valasztok szdmdra, és a szavazatokért versengd partok az allampolgarok
mozgositasival novelik a participaciét. A valasztasokon altalaban né a részvételi
hajlandésig, ezért a valasztisok alkalmasabbak az 4llampolgarok preferenciainak
a felszinre hozasara és kiformalasara, mint a szokvanyos politikai kozvélemény-
kutatisok. Mindent egybevetve tehat, egy jobban kidolgozott és vélhetben kohe-
rensebb program betartasa ellenstlyozhatja a valaszték szamara a folyamatos be-
lesz6las lehet(”)ségét, és novelheti a valasztoi éﬂhatatosségot.

Ha a modern normativ mandatumelméletbdl latszolag egy jol hasznalhato
empirikus modell is levezethetd, ezt mis tényezSk arnyaljak. Az eléretekintd,
részben kotstt mandatumra épitd fenti két elméleti irAnyzatban — azaz a kozvé-
lemény-érzékeny és a manditumérzékeny felfogisban — ugyanis kozds, hogy
mindkettSben kozponti szerepet jatszik a kozérdek fogalma. Tovabbi hasonlé-

sag, hogy a mandatum teljesitésének egybeesése a kézjé érvényesiﬂésével egy not-
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mativ el6irds, mely nem kovetkezik logikusan a feltevésekbdl (sét, mint bemutat-
tuk, éppenséggel fesziiltséget hoz az elméleti keretbe). A kérdést Manin és szer-
zbtarsai (Manin et al. 1999a, 2-3) is felteszik: normativ néz6pontbdl ,,miért kel-
lene a képviseleti demokracia hagyomanyos intézményeinek garantalnia” a kozj6
érvényesiilését? Erre — elismerve, hogy egyértelmi valasz 200 év elteltével sem ad-
haté — négy lehetséges érvet sorolnak fel: (I) aki politikusnak 4ll, ezt a kozjo
szolgalataért teszi; (2) a valasztok képesek kivalasztani az ilyen embereket; (3) ha
mégis letérnének a helyes Gtrdl, a szavazdk hatdsosan fenyegetik ket azzal, hogy
kiszavazzak a hivatalbdl; (4) a hatalommegosztas intézményei hatékonyan korla-
tozzak az eltéréseket a kézjorol.

Az, hogy e feltételek mennyiben felelnek meg egy er6s magyarazderejii empiri-
kus modellnek, legalabbis kétséges. Az, hogy a valasztdk tobbségének szavazatait
elnyert politika a kézérdeknek megfeleld politika is legyen egyben, feltételezi a
szavazOk magas szint(i kézpolitikai informaltsigit és kompetenciajat, illetve azt
hogy a szavazdk képesek pontosan meghatirozni sajat érdekeiket. Tovabbi felte-
vés a kozérdek utilitarista felfogasa, mely a kozjot a medidnszavaz6 érdekeivel
azonositja, és amely — a valasztasok attételével — egybe kell hogy essen a politi-
kusok preferencidival is. Nem igényel kiterjedt empirikus politikai ismereteket an-
nak belatdsa, hogy egy ilyen szerencsés harmas egybeesésnek szdmos elméleti
megfontolas és gyakorlati tapasztalat is ellentmond. Ezekrél alabb részletesebben
is szOlunk, igy e helyiitt csak felsorolasszer(ien emlitjitk a racionélis tudatlansag
feltevését, a politikai manipulaci6 kiterjedt gyakorlatét, illetve a kozdsségi donté-
sek elméletének szamtalan feltevését a jiradékvadaszattdl az aszimmetrikus in-
formacidhoz és a Schumpeter-féle aszimmetrikus kompetencidhoz (azaz az ,in-
fantilizmushoz”) kothet problémakon at a politikusok ,munkakeriiléséig”
(shirking)."* Az informaltsig és kompetencia terén fennall6 egyenstlytalansigok mar
onmagukban lehet6vé teszik a politikusok szdmara a napirend, s6t, akar a valasztdi
preferenciidk manipulilasat is. Ehhez jon rdadasként a megtartott valasztasok expli-
cit mandatumtartalminak szinte elkeriilhetetlen szembekeriilése a nép mindenkori
kinyilvAnitott preferencidival, amely kisebb-nagyobb mértékben mindig valtozik.

E kifogisok fényében mar lithatd, hogy nem lehetséges a kozvéleménnyel
azonositott kozérdek és a valasztisi mandatum osszeboronilasa egy logikus el-
méleti keretben. Tekintettel arra, hogy ezen elméleti-gyakorlati fesziiltségek a va-
lasztasi mandatum és a kozérdek teljesiilésének eldirasa kozott szétfeszitik a
mandatumelmélet kereteit, a kutatis soran tgy dontottiink, hogy a pozitiv, leird
elemeket (teljesiil-e egy igéret) elvilasztjuk a normativ, el6ir6 elemektdl (megfelel-e

az igéret [teljesitése] a kozérdeknek), megsziintetve ezzel a Manin—Przeworski—

0 A munkakeriilés” (shirking) esetében a valasztéi érdekeket (kozjot) — barmilyen okbol, igy
lustasig, nemtSr8domség vagy dnérdek, korrupcié — figyelmen kiviil hagy6 politikusi viselkedés-

6l van szo.
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Stokes-féle mandatumelmélet legfontosabb belsé ellentmondasat.™ Igy nyeri el
kozel végsd formajat a pozitiv mandatumelmélet gyenge valtozata.

Delegalas és mandatum

Miutin meghataroztuk a pozitiv manditumelmélet gyenge valtozatinak f8bb
vonalait, az utolsé nyitott kérdés az elmélet kézéppontjiban 4llé mandatum tar-
talmanak forrisa. E kérdés implicit modon mar felmeriilt a kozvélemény-érzé-
kenység és a valasztasi mandatum kozotti — el6z8 szakaszban targyalt — fesziilt-
ség kapcsan is. Explicitté téve az ellentmondist azt mondhatjuk, hogy a
reszponzivitas- és mandatumelmélet (lasd 1. abra) mar csak azért sem egyeztet-
hetd Sssze, mert mast feltételeznek a valasztok és képviseléik kozotti viszonyrdl.
Mig a kézvélemény-érzékenységet a képviselet kézéppontjaba allité megkozelités
a valaszt6i preferencidkbdl vezeti le a két szereplé kozotti kapesolat tartalméat
(mit kivan a nép), addig a mandatumelmélet a valasztasi programok kozép-
pontba helyezésével azt vizsgalja, mit kinalnak a politikusok.

E tekintetben a fenti ex ante/ex post megkiilénboztetés egy tjabb dimenzidval
egészithetd ki, annak fényében, hogy alulrdl vagy feliilr8l vezérelt-e a képviselet
tartalmat meghatérozo folyamat. Ezért az Andeweg és Thomassen (2005) altal
bevezetett statikus megkiilonboztetés hasznos kiegészitése a Manin—Przeworski-
Stokes-féle dinamikus megkézelitésnek. A szerzOk a képviseltek és képvisel6k kozti
viszonyt egy zart fogalmi keretben a megbizds és az ellendrzés fogalmaival ragadjak
meg, amikor a képviselet tipusainak egy 1j klasszifikaciojat adjak (5. tablazat).

5. tablazat: A politikai képviselet médjai'*

Valasztoi ellenérzés

Ex ante ‘ Ex post
A képviselet Feliilrél Mandatum Elszamoltatas
tartalmanak
meghatérozisa Alulrél Delegalas Reszponzivitas

Forras: Andeweg—Thomassen 2005, 512 — a szerz8k 4ltal médositva.

Tipolégidjuk egyik dimenziojat a képviselet tartalmi meghatdrozdsinak irdnya (vagy
masképpen: alanya) alkotja. A megbizé-megbizott (principal-agent) viszonyt a mo-
dern politikai képviseletre alkalmazva ez a hatalomnak a megbiz6tdl (szavazok)

' Kutatdsunkban mi az el8bbivel foglalkozunk.

2 A 4. tiblazatban a kézvélemény-érzékenységet (azaz a reszponzivitist) — mivel az a kozpolitika-
formalds szdmara folyamatosan jelen van — ex ante korlitozisnak tekintettitk. Andeweget és
Thomassent azonban a vélasztéi ellendrzés érdekli, ami csak utdlagos lehet, ezért keriil a resz-

ponzivitas itt az ex post oszlopba.
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a megbizotthoz (partok) torténd delegalasat jelenti, azaz egyiranyd, ,alulrdl fel-
felé” torténd képviseletet. A képviselet madisoni vagy schumpeteri felfogasa ezzel
szemben kevésbé egyoldald, s6t, inkabb a masik iranyt hangstlyozza, azaz a poli-
tikai vezetSk szerepét a néppel szemben. A partvezetSk aktivitisa (és a nép pasz-
szivitasa) megvaltoztatja a képviselet jellegét, és megteremti a , feliilrSl-lefelé” tor-
ténd képviseletet. A tipologia méisik dimenzidjat a képviselok (partok) feletti
vélasztdi ellendrzés médja alkotja. A képviselet irAnyanak (alulrdl vagy feliilrdl) és a
kontroll médjanak (ex ante vagy ex post) a kombinacidja adja a politikai képviselet
négy tipusat: a deleglast, reszponzivitast, felhatalmazast és elszamoltatast. E négy
tipus koziil a szimunkra fontos (mert el6retekint®) két valtozatot — a szerz8k alap-
jan (Andeweg—Thomassen 2005, SI2—514) — a kovetkezképpen jellemezhetjiik.

A delegdldst a képviseleti demokracia klasszikus ideéltipusanak, ennyiben pedig
az ex ante felbatalmazdson alapulé képviselet-elméletek erds viltozatdnak tekintjiik. A de-
legalasban az alulrdl torténd képviselet és az elézetes szavazo6i kontroll egyarant
megvaldsul, azaz a kormanyzas a népakarat szerint térténik. Delegalas azonban
csak nagyon szigorti el6feltevések esetén valdsulhat meg: a szavazdknak exogén és
stabil preferencidkkal kell rendelkezniiik, és a politikai napirendnek kiszdmitha-
tonak kell lennie. A tipolégidban szintén az ex ante oldalon talalhaté a feliilrdl
lefelé torténd képviselet elmélete, amit Andeweg és Thomassen , felhatalmazas-
nak” nevez, mi azonban — némileg pontositva — valasztisi mandatumnak, vagy
csak roviden manddtumnak neveziink. Ez pontosabb, és az el6z6 szakaszok fényé-
ben talalobb elnevezés. Itt ugyanis a valasztok szavazataik révén egy partot nem
dltaldban, hanem valasztasi programja megvaldsitisara hatalmaznak fel, ami meg-
felel a képviselet mandatumelméletének.

Az ebben az értelemben felfogott mandatum megfelel a felelés partkormany-
zas idealtipusanak is, melyet fentebb a felbatalmazdson alapuld ex ante képviseler-elmé-
letek gyenge viltozataként azonositottunk. Fontos eltérés a delegalashoz képest, hogy
a képviseletnek ez a formaja feltételezi, hogy a szavazoi preferenciak a politikai
rendszerre nézve nemcsak exogének, de endogének is lehetnek, azaz az elit befo-
lyasolhatja a valasztdi preferencidk kialakulasit. A preferenciik kialakulisiban
kulcsszerepet jatszanak a valasztasi programok és a kampanyok egyéb kézpoliti-
kai igéretei,B melyek a partok szuverén dontéseinek eredményeként — ha gy tet-

szik elitista médon — jonnek létre.

3 Kénnyen belathaté, hogy a képviseletnek az Andeweg—Thomassen-féle klasszifikicioban
megkiildnboztetett két ex ante tipusiban mas szerepet tdltenek be a valasztasi igéretek. A dele-
galasnil ez az igazodas nem folyamatos, hanem a szavazoknak a valasztdsokon megfogalmazott
koveteléseit tartja szem elStt az egész kovetkez8 kormanyzati ciklusban. Az igéreteknek és prog-
ramoknak a képviselet mandatumtipusanél van igazan jelent&sége, ahol a szavazopolgarok az in-
dulé jelsltek és / vagy partok programja alapjin prospektiv modon vilasztanak, és szavazatukkal
a nyertes part igéretei megvaldsitdsara adnak felhatalmazést.

4 Fontos itt megjegyezni, hogy a valasztasi programot kibocsaté partok sem az (altaluk feltéte-

lezett) vélasztdi preferencidkeodl figgetleniil fogalmazzik meg igéreteiket (lisd errdl a kotetben
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A mandatum ilyen szembeallitdsa a delegilassal nemcsak szdmos fontos de-
mokraciaelméleti munkabol hidnyzik, de legtébbszor még a klasszikus mandatum-
elméletet tesztel empiritkus munkik sem reflektilnak ri. Ennek egyrészt az lehet
az oka, hogy az érintett szerzék (lasd pl. Manin—Przeworski—Stokes) az alulrol
felfelé torténd képviseletet tekintik a normativ médon felfogott mandatumelmélet
szubsztantiv magjanak. Masrészt, bevett megkozelités, hogy a downsi mediin-
szavaz6 modellhez hasonléan a partokat hivatalorientéltnak, szavazatmaximali-
zalonak és ezért ex ante értelemben reszponzivnak tekintik egy olyan politikai
arénaban, ahol az allampolgirok preferencidi exogén médon adottak (ez az ex
ante a felbatalmazds erds elmélete — 1asd az 1. tablazatot). A pozitiv mandatumelmé-
let altalunk javasolt gyenge valtozata elméleti és gyakorlati (kutatdsmetodolégiai és
plauzibilitasi) okokbdl mindkét gondolkodasméddal szakit, mely megkozelités
mellett részletesen is érveltiink e fejezetben. Ez egyben azt is jelenti, hogy a pozitiv
mandatumelmélet gyenge valtozata — az elsé feliiletes benyomas ellenére — nem
illeszthetd problématlanul a klasszikus demokraciaelméletbe, hanem kifejezetten
selitista” elemeket tartalmaz. A kilonbséget mutatja be a 4. és S. tablazat.

OSSZEFOGLALAS

E fejezetben bemutattuk a kotetben kozolt kutatasi eredmények nagyobb részét
megalapozé elméleti keretet, melyet a pozitiv mandatumelmélet gyenge valtozata-
ként hatiroztunk meg. E szintézis kialakitasa sorin el6szor egy részlegesen ko-
tott mandatumot vettiink alapul, szemben a képviselet szabad mandatumra
épiild felfogasaival. Ezt kovetben a képviseleti viszonyt kollektiv cselekvék kap-
csolataként hataroztuk meg, melyben a képviselet alanyai a partok. Ezen ala-
pokra épitve a felelés partkormanyzis modellje mar megfelel6 idealtipusnak bi-
zonyult egy gyenge mandatumelmélet szadmara. Errél ugyanakkor le kellett
valasztanunk a kozérdeknek megfelelé felhatalmazas normativ elemét, mely szét-
feszitette az elméleti keret logikajat. Az igy megkapott pozitiv mandatumelméle-
tet ezt kdvetden immar explicit modon is levilasztottuk a felhatalmazas delega-
laskézpontt elméleteirdl, melyek — a normativ megkézelités énkéntelen
érvényesiiléseként — egyfajta onértéket tulajdonitottak a képviselet tartalmanak
alulrol-felfelé t6rténd meghatarozasanak.

Elméleti attekintésiink eredménye egy olyan koncepcionalis keret, mely meg-
itélésiink szerint logikailag koherens, empirikusan plauzibilis, s igy a pozitiv politika-

tudomany eszkozeivel is igazolhaté vagy elvethetd. Az, hogy milyen mértékben

Biré Nagy Andris irdsit). Az, hogy az elézetesen felmért valasztéi véleményeket milyen mérték-
ben és médon veszik figyelembe a programalkotas sordn, alapvetden empirikus kérdés, melynek

;7

elméleti kdvetkezményei ugyanakkor késébbi elméleti kutatisok térgyai lehetnek.
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érvényesiil a modern képviseleti demokraciikban, az az egyes dimenzidkban vett
erbsségének tiiggvénye. E dimenziok koziil kiemeltiik a valasztok aktivitisinak és
informaltsaganak mértékét; a felhatalmazas kotottségének mértékét, mely a va-
lasztasi programok és a benne foglalt igéretek jellemz6itdl fiigg; a felhatalmazas
egyértelmiiségét, mely a gydztes program egyediségétdl, illetve a gy6zelem mérté-
kétdl fiigg; valamint a politikai felel6sség egyértelmiiségét, melyet az alkotmanyos
hatalommegosztas mértékével és egyéb intézményi korlatokkal kozelitettiink.

E tanulmany egyik hozziadott értéke a szakirodalomhoz igy — a szdmos ki-
sebb kiegészités és pontositis mellett — elsésorban egy tesztelbetd mandatumelmé-
let lehetséges elméleti forrasainak értékelése, illetve ezek szintetizalisa. Ez a
munka elengedhetetlen volt a mandatumelmélet empirikus érvényesiilésének vizs-

galatidhoz, amelyrdl a kovetkezd fejezetek szdmolnak be.
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Kutatasi dontések

A mandatumelmélettd] az adatgytjtésig

A fejezet az elézdekben korilhatarolt elméleti modellt osszekoti a rd kovet-
kezdé empirikus fejezetekkel. Bemutatja azokat a dontéseket, amelyek specifi-
kaltdak azokat a kutatdsi kérdéseket és modszereket, amelyek osszességében a
kutatdsi tervet alkotjak. Ezek a kovetkezék: (1) a manddtumelmélet a ver-
sengdé demokrdciamodellek koziil; (2) a manddtumelmélet feltételeinek dtala-
kitdsa kutatdsi kérdésekké; (3) a manddtum értelmezése kozpolitikai program-
ként; (4) a kozpolitikai program igéretkozpontu megkizelitése (a
hangsiilyalapuval szemben; (5) a szdmon kérhetdségi és teljesitési mutato mint
kimenet valasztdsa; (6) a mutatok idébeli és pdrtok kozotti kiilonbségei mint a
magyardzatkeresés modja; (7) a megfigyelési idészak és a pdrtok kivdlasz-
tdsa; (8) probakutatds inditdsa.

MIERT A MANDATUMELMELET?

A 2. fejezetben részletesen is bemutattuk, hogy a valasztisoknak kiemelt szere-
pet szan6 demokraciaelméleti megkozelitések koziil melyek jelentik a kotet alap-
jaul szolgalé kutatas kiindulépontjat. Ennek keretében el6szér elvalasztottuk az
el6retekintd szavazist feltételezd mandatumelméletet egy masik valasztaskoz-
pontd képviselet-elmélettdl, az elszamoltataselmélettSl. Ezt kovetéen a tigan ér-
tett elretekintd képviselet-elméleten beliil hataroltuk el a mandatumelméletet a
kozvélemény-érzékenységre épitd megkozelitésektdl.

E harom kutatasi irAny szdmos szempontbdl hasonlé alapokra épiilt: két sze-
repl6re, a politikusokra és a valasztdkra koncentraltak, feltevéseik szerint a hiva-
talorientalt politikusok valasztisok révén juthatnak kormanyra, mig a valasztok
autoném és racionalis déntéshozdkként jelentek meg. Hasonléképpen, mind fel-
tételezik, hogy valamilyen értelemben létezik kézérdek.

A kutatas sordn ezen megkdézelitések koziil a mandatumelméletet vizsgaltuk
részletesebben, melynek alapvetden hirom oka volt. Egyrészt, a manditumelmé-
let kiemelten vizsgilja nemcsak a valasztisok, de ezen beliil a valasztasi igéretek

és ezek teljesitésének szerepét. Az igéreteknek (akar teljesiilnek, akdr nem) mar-
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pedig kiemelt szerepe van a magyar kézgondolkodasban (gondoljunk itt csak a
,nem lesz gizaremelés”, vagy a ,megvédjiik a nyugdijakat” tipusa igéretek ltal
kavart politikai viharokra). A mandatumelmélet vizsgalata ennyiben a politikatu-
doméinyon tuli gyakorlati relevanciival bir (errdl részletesebben lasd 1. fejezet).

Ténykérdés az is, hogy a modern demokracidkban a valasztasok egyik fontos
funkcidja a kovetendd kézpolitikék, illetve az azokat képvisel$ politikusok kiva-
lasztasa. Klingemann és szerzdtarsai szerint ,,a modern demokracidkban a kor-
manyok kézpolitikai prioritasai jelentds mértékben titkrozik a vilasztasok alkal-
maval a versengd partok altal bemutatott formalis programokat. Az igéretek és
teljesitmény ezen egybeesése demokraciafogalmunk egyik legfontosabb eleme”
(Klingemann et al. 1994, 2; idézi Baumgartner et al. 2011, 948; forditas a szer-
z6ktdl). Ha e kijelentéssel nem is kell feltétlentil egyetérteni, annyi talin megkoc-
kaztathato, hogy a képviseleti kormanyzas leirdsinak eminensen része annak
vizsgalata, hogy a kormany valoban az elnyert mandatumnak megfelelé politikat
folytat-e. Vagy technikai éllel fogalmazva: a kormanypolitika érzékeny-e a felha-
talmazasi aktus kézpolitikai tartalmat meghatirozé mandatumra. Figyelemmel
arra, hogy a témaban a magyar politikai rendszer kapcsan a kutatds kezdetéig
nem volt szisztematikus adatgy(jtés és elemzés, a kutatasi projekt szamos empi-
rikus eredménnyel is kecsegtetett.

Harmadrészt, a mandatumelméleti keret mellett szolt, hogy termékenyebb
taptalajt jelentett a politikaelméleti és metodolégiai munka szdmara, mint akar
az elszimoltatasi, akar a személyi felhatalmazasra épité megkozelitések. Elméleti
szempontbdl kiemelt feladatot jelentett az olyan atfedésben 1év6, de eltérd szem-
pontokat kibont6é megkozelitések sszehangolisa, mint a felelés partkormany-
zas, a delegalaselmélet vagy éppen a normativ mandatumelmélet. Metodolégiai
szempontbdl a manditumelmélet lehetdséget jelentett egy fontos (ir betdltésére:
az igéretkutatasi (pledge research) irodalom elemi szinten nincs sszekotve az azo-
nos kérdésekkel egy mas elvontsigi szinten foglalkoz6 elméleti irodalommal. Az
elméletileg bedgyazott kutatisi kérdések megfelelé operacionalizalasa és Gsszeil-
lesztése a meglévd igéretkutatasi irodalommal egy tébb fronton is biztaté komplex

kutatasi projektet erechnényezett.I

I Az, hogy az empirikus és elméleti kutatasok szAmara a manditumelméleti keretet valasztot-
tuk, természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne értelme a fent emlitett masik két paradigma
vagy éppen a mandatumelmélet normativ vonatkozasai vizsgalatnak. Epp ellenkez8leg, ezek a
héirom megkozelités kozotti nyilvinval6 dsszefiiggések miatt és Snmagukban is jelentésen b&vite-

nék tudisunkat a magyar politikardl.
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A MANDATUMELMELETBOL LEVEZETHETO
KUTATASI KERDESEK

A kiilonbszképpen meghatirozott mandatumelméletek empirikus tesztelésének
kiterjedt irodalma van (errdl lasd alabb, ill. e kotet 4., 6. és 7 fejezetét). Ezek na-
gyobb része azonban nem hivatkozik demokraciaelméleti munkikra, leginkabb
egy implicit mandatumelméletbdl indulnak ki. Ahol mégis van reflexié az elmé-
leti irodalomra, ott gyakran (pl. Schermann—Ennser-Jedenastik 2012, 2) a mo-
dern normativ manditumelmélet Manin, Przeworski és Stokes (1999a; 1999b) al-
tal bevezetett analitikus elemzési keretére épitenek. E paradigma ot feltéeelt
hatiroz meg a mandatumelmélet teljesiilése szamara (Manin et al. 1999b, 29-35),
azonban az e kétet kiindulépontjat jelentd elméleti megkozelités — a pozitiv
mandatumelmélet gyenge valtozata — nem mindegyikre épit. Az aldbbiakban el6-
szor roviden attekintjiik, hogy a Manin és tarsai altal fémjelzett féarama valto-
zathoz képest mely kérdéseket nem vizsgaljuk, majd a kovetkez8 szakaszokban
részletesebben is bemutatjuk a kutatis operacionalizalt kérdéseit.

A normativ mandatumelmélet empirikus vizsgalatinak korlatai

A Manin—Przeworski—Stokes-féle alapelmélet altal felslelt képviseletelméleti 6sz-
szefiiggések koziil (lasd a 2. fejezet 1. abrajar) kutatdsunk témavilasztisa okin
nem foglalkozik a manditumelmélettdl eltérd megkozelitésekkel és ezek hattér-
feltevéseivel. A vizsgalaton kiviil allnak igy a folyamatosan formal6dé szavazoi, il-
letve allampolgari preferenciak (hiszen nem valasztaskutatist végziink), az ezek
alapjan folyamatosan megfogalmazott politikai kévetelések (jelzések) és a kézpo-
litika-formélas ennek megfeleld kézvélemény-érzékenysége. Hasonloképpen, ki-
viil esik vizsgalatunk targyan az elszamoltatas, azaz az eredmény (outcome) és a
kovetkezd valasztisokon kivetett szankciok (szavazoi viselkedés, a kormanyzé
partok jutalmazasa vagy biintetése) kozotti dsszefiiggések. Témank igy a 2. fejezet
hivatkozott 1. abrajanak felsé-kozépsd része, a vilasztasokon generdlt mandatum
és annak korminyzati teljesitése, azaz az igéretek és ezek kozpolitikai teljesitése
(output). E meghatarozasbdl is kovetkezik, hogy nem vizsgaljuk a korméanyzati
kozpolitika egészét és ezeknek tigabb kérnyezetitkre (gazdasig, tarsadalom stb.)
gyakorolt hatasat (ez aldl kivételt csak a teljesités egyes elméleti problémai jelente-
nek, melyeket alabb a harmadik kérdéscsoport kapesan targyalunk).

Bar latszdlag a téma igy mar kellden lehatérolt, a pozitiv mandatumelmélet
gyenge valtozatanak kifejtése nyoman tovabbi sziikitések is sziikségesek. A Ma-
nin és tarsai altal vazolt alapelméletbdl ugyanis a fentiek mellett elhagytuk (1) a
kézérdekre vonatkozd normativ feltevéseket; (2) az allampolgari vélemények cik-

luson beliili stabilitisanak el6irasat; és (3) a valasztok és a kormanyra keriilt politi-
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kusok érdekeinek megegyezését. Ennek elméleti okait a 2. fejezet targyalja, az
alapmodell azonban szdmos gyakorlati probléma miatt sem megfelelé alkalma-
zott kutatisra. Nézziik tehat roviden az elhagyasok indoklasat!

(I) A modern normativ mandatumelméletrdl a megkozelitést prezental6 szer-
z6tri6 is bevallja, hogy térékeny koncepcié (Manin et al. 1999a, 10): ,,a hivatal-
ban levk egyrészt hiiek maradhatnak igéreteikhez, ha akkor is teljesitik azokat,
amikor végrehajtasuk nem felel meg az allampolgarok érdekeinek, masrészt éppen
a kozjo érdekében eltérhetnek attol” (forditas a szerz&kedl). A fesziiltség gyakor-
lati kovetkezményei konnyen belathatéak: a nyertes program megval6sitisa nem
mindig felel meg a szavazdk érdekeinek, ez ugyanis csak akkor lenne lehetséges,
ha a valaszték mindentuddk lennének (képesek lennének kezelni a politikardl el-
valaszthatatlan kontingencidt), illetve rovid és hosszt tavi érdekeik egybeesnének
(vagy az eltérés esetén ezt egyrészt felismernék, masrészt mindig a hosszd tava
mellett déntenének).

A szavazokat koénnyen elesabithatjak példaul a joléti politika révid tavit eld-
nyei, figyelmen kiviil hagyva a koltségvetési hidny és az dllamadossag terén jelent-
kez6 hosszt tava koltségeket. De a kériilmények is olyan médon valtozhatnak,
hogy a manditum teljesitése nem &ll tobbé a szavazok érdekében (Manin et al.
1999b, 35). Mindezt figyelembe véve, nem hoz minden fontos esetben egyér-
telm(i eredményt egy olyan normativ mandatumelmélet tesztelése, mely egyszerre
irja elé a mandatum teljesitését és a kozérdek érvényesitését.

(2) A normativ manditumelméleti keret azt is elvirja, hogy a szavazdk az
egész kormanyzati ciklusban kitartsanak a valasztasokon kifejezett politikai pre-
ferencidjuk mellett. E feltevés ugyanakkor csak egy delegilasalapt felhatalmazasi
elmélet szamara szitkséges. A delegilassal szemben definidlt mandatum (lasd 2.
fejezet) nem feltételezi a folyamatos valaszt6i ,inputigényt” a képviseleti kor-
manyzashoz. Ha mindehhez hozzavessziik a feltevés legalabbis kétséges empiri-
kus relevanciajat (igy példaul a kozvélemény-kutatasi eredmények valtozékonysa-
gat), mar indokolt a feltevés elhagyasa.

(3) A normativ manditumelmélet harmadik elhagyando feltevése elvarja, hogy
a valasztok és kormanyra keriilt politikusok érdekei megegyezzenek. Ezen érdek-
harménia azonban nemcsak olyan feltétel, amelyet a politikai gondolkodas kez-
detei 6ta megkérddjeleztek, de szamtalan empirikus kutatds eredménye is ellent-
mond neki. Megalapozott tudasunk van rola, hogy az 6nérdekeiket kovetd
politikusok gyakran elhanyagoljak kotelességeiket és kibdjnak a valasztdi prefe-
renciaknak, illetve a kozérdeknek megfelelé politika kévetése alol. A végsd érv a
feltevés elhagyasa mellett ugyanakkor elméleti: ha egy politikus teljesiti a valasz-
tasi mandatumban foglaltakat, akkor a valasztok szamara irrelevans, hogy egyéb-
ként milyen érdeket voltak. Es forditva: ha a képviselé nem teljesiti a mandatu-
mat, akkor jutalma — a mandatumelmélet generikus valtozatdban — a poziciébdl

val6 elcsapasa lesz, fiiggetleniil az érdekviszonyoktol.
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Az erbs-normativ mandatumelméleti keretbSl derivilt empirikus kutatasi kér-
dések koziil igy elhagytuk azokat, melyek vagy ellentmondanak a 2. fejezetben
javasolt elméleti keretnek (azaz rontjak a belsé validitast), vagy valészertitlensé-
giikkel sziikségteleniil korlatozzak a kutatasi eredmények tn. kiilsé érvényességét.
Az eredmény egy, a logikai fesziﬂtségektél megtisztitott pozitiv, il. a feleslegesen
szigorti feltevésekrdl levalasztott gyenge mandatumelméleti keret. A, gyengeség”
ugyanakkor tavolrdl sem jelenti az igy megmaradd két alapvetd deskriptiv kuta-
tasi kérdés — és a rajuk adandé valaszok — tudominyos értéktelenségét. Epp el-
lenkez&leg, mint azt alibb igazolni prébaljuk, ezen dramvonalasitott elméleti ke-
ret kiemeli a tdgan értelmezett mandatumelméleti paradigma szimara
legfontosabb hirom momentumot, és az empirikus kutatdsok szidmara is opera-

cionalizalhat6 elvontsagi szinten fogalmazza jra Sket.

Egy empirikusan is vizsgilhaté mandatumelmélet kutatasi kérdései

A 2. fejezet elméleti attekintésének eredménye mindezek alapjin egy olyan man-
datumelméleti koncepcionalis keret volt, mely magiban hordozza az empirikus
vizsgalat lehetéségét. Miutdn megsziiletett a dontés egy ilyen mandatumelméleti
keret alkalmazasardl, a kovetkez6 eldéntendd kérdést az atfogd demokraciaelmé-
leti koncepcié kapesan konkrétan vizsgalandé kutatasi problémék jelentették.

Az, hogy a valasztasi felhatalmazasnak tartalmat adé6 mandatum milyen mér-
tékben érvényesiil a modern képviseleti demokracidkban, az az egyes dimenzidk-
ban vett er8sségének tiiggvénye. E dimenzidk koziil harom 6 kérdéscsoportban ki-
emeltitk a valasztok informaltsiginak mértékét, a felhatalmazas kototeségének
mértékét, a felhatalmazas erbsségét, ill. egyediségét, a felelésség egyértelmdiségét,
valamint a teljesités mértékét (lasd 1. tablazar).

Lathat6, hogy a kérdéscsoportokat elsésorban az valasztja el egymastdl, hogy
a dinamikus mandatumelméleti keret melyik szakaszihoz kapcsolédnak: a felha-
talmazis el6zményeihez (a kampanyhoz), a felhatalmazis aktusihoz vagy a
mandatum teljesitéséhez. A hirom szakasz kozott a hatérvonalat a mandatumot
meghatirozé valasztas jelenti. A pozitiv mandatumelmélet ezen dinamikus valto-
zata ennyiben kijelsli, hogy mely kérdések kapcsan vizsgalhaté a manadatumel-
méleti keret empirikus érvényessége.

Az altalunk javasolt harom szakaszra (kampany, valasztis, kormanyzas) oszt-
hat6 dinamikus mandatumelméleti keret legerésebb kapesolédasa az empirikus igé-
retkutatési irodalomhoz az egyedi igéretek szizalékos megvalésulisi ardnya. Fontos
ugyanakkor hangstlyozni, hogy a tobbi kérdésre adandé valasz is befolyasolja az el-
mélet érvényességét. Az empirikus kutatis sordn igy a harmadik kérdéscsoport mel-
lett — a szakirodalmi korlatokon atlépve — részletesen foglalkoztunk az elsé kérdés-
csoportot illetd problémakkal is (Iasd elsésorban a 4., S. és 10. fejezetet).
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1. tablazat: Az igérethutatds legfontosabb kérdései

» dlfutatam ok Eredményvéltozok Eredményvéltozok indikatorai A kutatasi
(ker esctsoplc‘n‘/?/ ) (kutatasi kérdések) (operacionalizalt kérdések) terv elemei
onceptualizalis
(I) A vilaszték | Milyen ardnyban tudjik ésszekdtni
. et s . . . . Nem
informaltsiganak a valasztok az adott valasztison L
s . . o vizsgaltuk
mértéke indulé partokat és igéreteiket?
a, Milyen k1te/r]e/dtek és atfogdak Vizsgaleuk
L AL vk az igéretek?
mfiorm;crE'i?rlt);(l)ma (2) A fel- b, Milyen mértékben egyértelmiiek Vigsoiltuk
hatalmazas a benne foglalt vallalisok? g
Kotottséotnek ; - -
otot,tse,gene c Menn?nrle a korm'an/y(l)n mulik az Vizsgiltuk
mértéke igéretek teljesitése?
d, Menn.ylfe donth/etf) el, Vizsgaleuk
hogy teljesiilt-e az igéret?
@A fol. a,,A Vélfls?tiﬁk a/ktivités,én/ak ' Ne/m
] (vélasztasi részvétel) mérréke vizsgaltuk
hatalmazas - a2
, Y b, A part szavazoi tobbségének Nem
II. A felhatalmazas erBssége > o o
egyértelmisége (a gybzelem) mértéke vizsgaltuk
&y (4) A fel- A phrtok foéreteinek iseol R észleges
hatalmazas parto 1ge/e eu,1e/ cgymasto adatfelvétel
., valé eltérése o
egyedisége megtortént
a, Az alkotméanyos Nem
hatalommegosztas mértéke vizsgaltuk
) A felelf)s/seg b, A frakciéfegyelem erSssége . Ne]m
egyértelmiisége vizsgaltuk
II1. A teljesités ¢ Egyéb ,fo.r malis (Pl ) YaI%SZt%SI . Nem
erbsséoe” rendszer) és informélis intézményi - sohltuk
nETOSSes korlatok VIZg
(6) A reliesicés a, Az igérle;ek széiauléklols/teljesﬁlése Vizsgiltuk
ecke (pledge megkdzelités)
me b, A program f8bb irinyainak Nem
érvényesiilése (saliency megkézelités) vizsgaltuk

Az explicit mandatumelmélettdl az empirikus igéretkutatasig

A szervesen Ssszekapcsolodd harom kérdéscsoport kirajzolja a mandatumelmélet

mint demokraciaelmélet egy olyan sajatos irnyat, mely idealtipusként leirhatja a

modern demokracidk miikodését. A leiré modell Iényege az, hogy a partok tore-

kednek valasztasi igéreteik teljesitésére. Ennek egyik oka e stratégia normativ 6n-

értéke vagy a demokricia j6 m(ikodésébe vetett hit, mely egyben a partok politi-

kai sikerességének egyik kulcsa (ez altalinos hivatkozas a pledge-irodalomban,
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lasd pl. Mansergh—Thomson 2007 311). Az idealtipikus mandatumelmélet gya-
korlati relevanciija igy tobb irAnybdl is alitimasztott. Egyrészt timaszkodik a
partokat haszon- (azaz: szavazat-) maximalizal6 entitdsoknak tart6 irodalomra
(lasd a downsi modell), masrészt a partokat mint kézpolitikai programjuk meg-
valdsitasat onérdeknek tekintd szervezeteket leird tanulrnényokra.

Eddig a pontig tehat a kutatdsunk parhuzamosan haladt a nemzetkozi iro-
dalommal. Ez utébbi induktiv médszert kovetett: az egyedi igéretek teljesiilésé-
nek kutatasara épil6 féaram a 2000-es évek els6 évtizedének a végéig elméleti ér-
telemben aluldefinialt program keretében =zajlott. A kutatdsok implicit
mandatumelméleti kiindulépontja csak a jozan ész szabalyai szerint levezethetd
feltevéseket fogalmaz meg, jellemz&en ezek formalis kifejtése és elemzése nélkiil.

E kétet masodik fejezete deduktiv médszert kévetve, néhany alapelvre épitve
fogalmazza tjra a mandatumelméletet. Ezt tagabban értelmezi a puszta igérettel-
jesitésnél, amennyiben a mandatum létrejottének feltételei kozott szamon tartja
a kampanyok informaci6tartalmit és a felhatalmazas egyértelméiségét. Ennyiben
az igéretteljesitést nemcsak az adottnak feltételezett demokraciaelmélet egy 6nallo
részelemeként tételezi, hanem egy sajatos demokraciaelméleti koncepcié szerves
épitdkockajaként. Sét, az igéretteljesités mellett a tobbi kérdéscsoport kapesan is
kit(iz empirikusan is vizsgaland6 célokat, melyek az igéretteljesitéssel egyiitt rajzol-
hatjak ki a mandatumelmélet mint leiré6 modell empirikus relevanciajat.

A két kutatasi irAny (a méisodik fejezet deduktiv-ltalinos és a nemzetkozi
igéretkutatasi irodalom induktiv-implicit) megkéozelitése kozott ugyanakkor még
nagy a tavolsag ahhoz, hogy egy formalis és egyben empirikusan tesztelhetd hi-
potéziseket general6 mandatumelméleti modellrél beszélhessiink. A masodik feje-
zet csak részben hidalja 4t ezt a szakadékot a tiszta elmélet és a gyakorlati kuta-
tasok kozott, amikor részletesen kifejti a pozitiv mandatumelmélet gyenge
valtozatat mint empirikusan is értelmezhetd politikatudomanyi idedltipust. Ez
egy lépés a mandatumelmélet explicit megfogalmazasa felé, mely orientalhatja az
empirikus kutatdsokat. Az ott meghatarozott komponensek kapcsin ugyanakkor
nem tesz javaslatot az elméletbdl levezethetd oksagi modellekre, ill. hipotézisekre
— ez tovabbi kutatasok targya lehet.

Az e kotetben bemutatott igéretkutatasi projekt empirikus kutatasi célja igy
kettds. Egyrészt, a deduktiv megkozelitést kozeliti az empiridhoz: lehet6vé teszi
a pozitiv mandatumelmélet gyenge valtozata altal meghatarozott kutatasi kérdé-
sek vizsgalatit. Masrészt, az irodalomban meglévs implicit igéretkutatasi feltevé-
seket dgyazza be egy tigabb manditumelméleti kontextusba. A kutatis igy elmé-
leti értelemben bedgyazott, ugyanakkor kordntsem gazsba kétdtt modszertani
keretben zajlott. Szamos olyan dontést kellett meghozni a kiilénbsz6 kérdések
vizsgalatakor, melyek kapcsan az irodalom nem kinalt egyértelm(i fogodzét, vagy
éppenséggel t6bb hasznosnak téiné megoldas is kozkézen forgott.
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Célszer(i ezért részletesen is bemutatni, hogy milyen megfontolasok mentén
fogtunk hozza az empirikus adatgydjtéshez az egyes kutatisi kérdéscsoportok
esetén. Ezeket a dontéseket tekintjiik at a kovetkez6 harom szakaszban.

Az ELSO KUTATASI KERDESCSOPORT:
MANDATUM, KOZPOLITIKAI PROGRAM, [GERET

Az elsé kutatasi kérdéscsoport a kampanyok informaciétartalmaval foglalkozik,
amit szadmos tényezd magyarazhat. A mandatumelmélet szempontjabdl relevans
empirikus irodalomra — igy tébbek kézott McDonald és Budge (2005, 21) tabla-
zatira — épitve ezek koziil a valasztok informaltsaginak mértéke, ill. a felhatal-
mazas kototeségének mértéke emelhetd ki Az els6 feltétel itt az, hogy a valasz-
thsi kampanyok tizenetei eljussanak a valasztopolgarokhoz, akik igy pontosabb
képpel rendelkeznek a dontési alternativakrél. A demokracia klasszikus doktrinaja
altaldban, de a manditumelmélet kiilonosen feltételezi, hogy az allampolgarok jol
informaltak és kompetensek a koziigyeket illetGen, hiszen csak a kompetens és au-
toném allampolgarok képesek a koziigyekben sajat preferencia-rangsort felalli-
tani a felkindlt alternativikrdl (lasd delegals és mandatum szembedllitasat a 2. feje-
zetben), illetve érdekeiknek megfeleléen dénteni. A mandatumelmélet szerint
minél informativabb a kampany, annal erésebb a képviselet mandatumjellege —
ennyiben e megkozelités a demokricia aggregativ-populista modellje partdemok-
racidra valé alkalmazasinak tekinthetd.

Lévén, hogy a hagyomanyos értelemben vett politikai viselkedési vizsgalodasra
nem terjedt ki kutatasi projektiink, a kampanyok informativitisat a partok és a
valasztopolgarok kozott megnyitott kommunikécios csatorndban kézslr, nem pe-
dig az ennek segitségével befogadort informaciok szempontjabol értelmeztiik (vo.
top-down, ill. bottom-up manditummeghatirozis). Ennek megfeleléen a vilasz-
tok informaltsiganak mértékét aranyosnak tekintettiik a kozolt informaciok pon-
tossagaval (ugyanakkor ez természetesen egy olyan segédfeltevés, mely késdbbi ku-
tatdsokban vagy a meglévé eredmények célirinyos értékelésével feloldhatd).
A kozolt informacidk vizsgalatinak operacionalizilisa érdekében azonban elébb
vissza kell térniink a mandatum fogalmanak pontosabb meghatrozasahoz.

A mandatumelmélet minden valfaja kiemelt figyelmet szentel a valasztasok-
nak mint a felhatalmazis momentumanak. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
mandatum a kormanyzati tevékenységre valo valamilyen mértékben kitstt felbatalmazds
(lasd 2. fejezet), még mindig fennall a kérdés, hogy milyen mértékben és méddon
korlatozza a valasztas a felhatalmazist. Itt tSbb elméleti irdny is kovethetd, melyek
a felhatalmazas kiilonboz jellegzetességeire hivjak fel a figyelmet (lasd 1. abra).
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1. abra: A manddtumtdl a kézpolitikai tartalmii {géretekig

Kozpolitikai tartalmu partprogram: proaktiv
és elére meghatdrozott igéretek csomagja

Explicit partigéretek jellemz6i (proaktiv
és reaktiv; kozpolitikai és ,retorikai”)

Mandatum tartalma:
explicit vagy implicit (pl. ideologia)

Mandatum kedvezményezettje:
part vagy személy

Forras: a szerzdk.

A valamilyen médon kotott felhatalmazasra épitd elméletek kozott a legfon-
tosabb vélasztovonal talan a személyhez kotote, avagy kivalasztason alapulé (lisd a
politikai reprezentaci6 ,szelekciés modellje” — vo. Mansbridge 2009), ill. a fele-
16s pdrtkormanyzas talajan all6 felhatalmazasi elméletek kozott van. EISbbi eseté-
ben a valasztas értelmét példaul a Fearon (1999, 68) altal leirt “megfelel6 tulaj-
donsagt” (good type) személy megtallasa adhatja. E megfeleléség felfedezhetd a
kézpolitikai allispontok terén, vagy akar a jelolt becsiiletességében, észinteségé-
ben, illetve képzettségében. A felelés pértkorményzés elméletével kompatibﬂis
megkozelitések is szamosak, hiszen egy part mozgasterét szamos tényezd korla-
tozhatja annak ideologiai affilidci6jatol, korabbi torténetétd] kezdve aktuélis
programjaig és igéretéig. A kutatas tervezése soran ennck kapcsin egy szubjektiv
déntést hoztunk ez utébbiak vizsgalata mellett, annak érdekében, hogy a lehetd
legjobban kihasznalhassuk az empirikus irodalomban altalinos partkézponta
igéretkutatisi megkozelitésekkel valé kapesolodasi pontokat.

Az 1. 4bran bemutatott elhatarolas szerint a pozitiv mandatumelmélet a ko-
tott felhatalmazast elsésorban mint explicit médon kétott felhatalmazast hatarozza
meg (lasd 2. fejezet). Ennyiben tehat még a felelés partkormanyzassal kompatibi-
lis megkozelitések koziil is csak azokra épitiink, melyek valamilyen médon ma-
gukban hordozzak egy id6hoz kotott, elére részletesen meghatarozott tartalma
,,szerzbdés” lehetf’)ségét megbizé és ﬁgynék kozott. A masik kézenfekvd szelek-
cibs elv, a partok ideologidja (pl. partcsaladtagsiga) nem felel meg az ilyen
transzparenciaigényeknek: a partok programjaikkal ellentétben nem feltétleniil
deklaraljak minden valasztas alkalmaval, és ha deklaraljik, sem éri el az ideolégiai
alapvetés azt a konkrétsigi szintet, ami alapjin egyértelm(ien eldénthetd lenne,
hogy egy part megfelelt-e kormanyzasa sordn az igy meghatarozott implicit man-
ditumnak. Igy példaul, ha egy part konzervativ ideolégiai beagyazottsaga ellenére
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egy hagyomanyosan baloldalinak tekinthetd gazdasagpolitikat folytat kormanyra ke-
riilve, az bizonyos feltételek megvalosulasa esetén korantsem jelenti mandatuma
megszegését. Ha azonban van explicit mandatumajnlat, legyen az mégannyira tore-
dékes vagy pontatlan, az mar megfelel egy gyenge manditumelmélet elvarisainak.

A szbba johetd alternativak koziil tehat a partok explicit mdédon megfogal-
mazott vallalisai jelentik a legjobb megfelelést a pozitiv mandatumelmélet elvara-
sainak. Az ilyen id6héz kétote, korlatozott tartalma és rendre meggjitott felha-
talmazast a modern demokracidkban a partok elsésorban a valasztasok kapcsin
fogalmazzidk meg (lasd fentebb a hiperreszponziv megkézelitések kritikajar).
A vilasztas és a hozza kapcsolddé kampanyfolyamat, ill. kampanymegnyilvanula-
sok azonban még mindig nem jelentenek egyértelmd igazodasi pontot egy empi-
rikus kutatds szamara.

A kés6bbi kormanyzas mozgasterét ugyanis szamos eltéré moédon korlatozza
a kampany, amit az L. abra kiviilr8l harmadik gy(rje jelez. A kampanyban meg-
hatarozott diffz mandatum egyrészt egyszerre tartalmaz proaktivan és reakti-
van megfogalmazott vallalisokat. Mivel a partoknak az az érdeke, hogy sajat cél-
jatknak megfeleléen rendezzék el és fogalmazzik meg igéreteiket, a nyugati
demokracidkban bevetté valt, hogy a felhatalmazaskérést vilaszidsi programok for-
majaban hajtjak végre. A felhatalmazas tartalmat ugyanakkor nem csak a partok
hatirozzak meg maguk szidméra: reagalniuk kell egyrészt mas partok véllalasaira,
misrészt a sajtd és a valasztopolgirok kérdéseire. S6t, az is eléfordulhat, hogy a
hivatalos partprogram mellett tovabbi proaktiv igéreteket is megfogalmaznak.

A masik problémat az explicit, de valamilyen okbdl mégsem szdmon kérhet6
igéretek jelentik. Ezek gyakran olyan retorikai kijelentéseket tartalmaznak, me-
lyek bar valamilyen médon tartalmaznak elkételezettséget a késébbi kormanyzati
cselekvésre, de a megfelelé konkrétsagi szint hidnya miatt nem dénthetd el egyér-
telmdien utdlag, hogy teljesiiltek-e. Nem meglep6 hat, ha az elérheté empirikus
kutatasok jelentds részben a ,legjobban viselkeds” igéretek korére koncentraltak:
a partprogramokban el6re kozolt és explicit kizpolitikai tartalmit igéretekre. A koz-
politikai tartalom fontos, de nem sziikséges és 6nmagiban nem is elégséges felté-
tele a teljesités vizsgalhatésaganak: mindossze annyit allithatunk ezen levezetés
alapjan, hogy ezek kinaljak talin a legjobb lehetdséget az elvont mandatumfoga-
lom empirikus vizsgalatara.

A partok elére megfogalmazott kdzpolitikai programjai jol-rosszul kozelithetik
egy adott part tényleges mozgasterét a valasztasok utin, de a korlatozott tartal-
maval meghatarozott mandatumot csak a teljes kampany elemzése irhatja le jol.
Az egyes kutatasi kérdések kapesan az elemzési egység igy alapbeallitisként a vd-
lasztdsi kampdny és a hozzi kapcsolédd korméanyzati ciklus lehet, melyet adott
esetben részmegoldasokkal (pl. csak a valasztasi program teljesiilésének vizsgala-
taval) kozelithetiink. Az elemzés szintjének elméletileg helyes bellitisa ugyanak-

kor még mindig nem oldja meg a méréssel kapcsolatos problémakat.
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Az elsé kérdéscsoport masodik kérdését, azt, hogy mennyire kotott a felhatal-
mazas mértéke, az empirikus adatfelvételben két médon operacionalizaltuk: egy-
részt a valasztasi programok altalinos jellemz&ivel, masrészt a benniik foglalt, ill.
a médidban megjelent vallalisok konkrétsagaval (lasd a 4. és S. fejezetet).” Egy
valasztasi programot 4ltalinossagban annil informativabbnak tekintiink, minél
kiterjedtebbek benne az igéreteket (tehat nem altalinos helyzetleirist vagy retori-
kai szolamokat) tartalmaz6 részek. Hasonloképpen, minél tébb kozpolitikai te-
rilletrél fogalmaznak meg benne konkrét vallalasokat, annal pontosabb lehet a
valasztok felhatalmazasi és ellendrzési lehet8sége. Attérve az egyedi igéretek
konkrétsagara, itt izelit$ jelleggel azt mondhatjuk, ezek annal informativabbak,
miné]l pontosabban meghatarozzak a javasolt valtoztatas irAnyat, azt hogy meg-
sziintetésrl, folytatasrol vagy 1j intézkedésrdl van-e sz6, vagy arrdl, hogy meny-
nyire szamszer(sitik az igéretet. Ezzel bezarult a kor: az elvont mandatumfogal-
mat az empirikus kutatasban a kormanyzati cselekvésre vonatkozo elkételezédést

tartalmazé egyedi program-, illetve médiaigéretekkel kozelitettiik.

A MASODIK KUTATASI KERDESCSOPORT:
A FELHATALMAZAS EGYERTELMUSEGE

A masodik nagyobb kutatasi kérdéscsoport a felhatalmazas egyértelmdségével
kapcsolatos. Ennek jelentdsége a mandatumelmélet eréssége szempontjabdl szin-
tén kénnyen belathatd. Minél erésebb és egyedi a felhatalmazas, annél viligosabb
a kinyilvanitott valaszt6i akarat, ami alapvetd feltétele annak, hogy egyaltalan
mandatumrol lehessen beszélni. Az operacionalizalas itt egyrészt a valasztasi
részvételre és eredményekre, masrészt a versengd programok eltérésére iranyul. A man-
datum erGssége egyenesen arinyos a valasztéi felhatalmazis erSsségével, melyet a
valasztasokon leadott szavazatok szimaval kézelithetiink. Ez egyrészt fiiggvénye
a valasztasi részvételnek (alacsony részvétel mellett a nagyarinyd gybzelem is
megkérdSjelezhetd), ill. a gyGztes program leadott szavazatokon beliili ardnyanak
(kismérték(i gybzelem kevésbé egyértelmd felhatalmazis, mint egy elsprd siker).
E kérdések kapcsan jol hozzaférhet kutatasi eredmények vannak a magyar poli-
tikai rendszerrdl, igy vizsgalatukra kutatdsunk nem terjedt ki.

A fenti primer mutatokat ugyanakkor tovibb arnyalja a versengd programok
tartalma. Amennyiben a néhiny legnagyobb part valasztasi igéretei nem térnek el

érdemben egymastol, dgy megkérddjelezhetd a mandatumelmélet azon feltevése,

2 It fontos bevezetni a kutatis soran alkalmazott terminolégiat a kampanyigéretek 4ltalinos
kategéridjan beliil megkiilénbéztetett programigéretekre (melyek szerepeltek a valasztasi progra-
mokban), ill. az an. médiaigéretckre, melyek egyéb megszdlalasokban manifesztalodeak (igy a kuta-

tasban a tavirati iroda, ill. két vezet szeriéz napilap egyedi hirkszléseiben).
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hogy a szavazas elsédleges befolyasolé tényezdje a kézpolitikai igéretek versenye.
Két vagy tbb hasonlé programra leadott eltéré mennyiségli szavazat esetében
joggal meriilhet fel, hogy a szavazok véleményét elsésorban az el6z8 kormany
megitélése, korabbi partszimpatidik vagy éppen a jeldltek személyisége hatarozta
meg. A mandatumelmélet érvényessége igy eminensen fiigg az alternativak elkii-
[6nithetdségétdl (lasd ezt bbvebben a 7. fejezetben).

A HARMADIK KUTATASI KERDESCSOPORT:
AZ IGERETEK TELJESITESE

A valasztasi mandatumot adé igéretek teljesitése vagy nem teljesitése a leglatva-
nyosabb eszkéz arra, hogy igazoljuk vagy cafoljuk a mandatumelméletet. A va-
lasztasi programok és a korméanyok altal folytatott politika — elsésorban a szak-
politikdk — kozotti kapesolat (programme to policy linkage — Thomson 2001;
Thomson et al. 2010) feltirdsara szdmos megkozelités ismeretes. Ezek azt pré-
baljak mérni, hogy a valasztasokon nyertes part(ok) hatalomra keriilve milyen
mértékben tartjik be igéreteiket.

Kutatasunk modszertana itt az egyedi igéretek szazalékos teljesitésén alapul
(pledge approach), melynek alternativija a nagyobb tendencidk érvényesiilésének
(saliency approach) vizsgalata lett volna. A mandatumelmélet empirikus szakirodalma
mara jelentds terjedelmiire duzzadt, a nyugati demokracidk jelentds részében kisérle-
tet tettek mar a téma szakértdi az igéretek teljesitésének minél alaposabb felméré-
sére. A két megkézelitésben sziiletett fontosabb munkakat tekinti at a 2. tiblizat.?

Mint lathaté, az igéretkutatisban dominans két szemlélet, a pledge és a saliency
tipusti megkozelités koziil a kutatok az igéretkdzpontt megkozelitést alkalmaz-
zak szivesebben. A hangstlykézpontt elemzéseket lényegesen kevesebben alkal-
mazzak, koziiliik Francois Pétry (1988; 1991), illetve Ian Budge és Richard Hof-
ferbert (1990; 1992) kutatésai emelkednek ki.

A féirama igéretkzpontt elemzések a konkrét igéretek teljesitését vizsgil-
jak, modszeriikben azonban jelent&s eltéréseket mutatnak. Kiilonbézhet példaul
a valasztasi igéretek forrasa (program/ média), a vizsglatba bevont politikai szereplék
kore (korrnény/ ellenzék), a vizsgalat idShorizontja és a teljesités mérésére hasznalt
skala is. Ebbdl fakadéan az eltérd orszagokbdl szarmazé adatok szigord értelemben
vett Gsszehasonlitisa csak nagy Ovatossaggal végezhetd el (lasd a 7 fejezetet). Ezzel
egytitt az igéret- és a hangsulykézpontd irodalom attekintése révén képet kaphatunk
a mandatumelmélet gyakorlati alkalmazasanak lehet6ségeirdl és korlatairdl.

¥ Jelen 4ttekintés csak a kézelmult nagyobb igéretkutatisainak eredményeit tartalmazza. 1dé-

ben kiterjedtebb, 21 tanulmanyt érintd igéretkutatisi dsszefoglaloval szolgal Pétry és Collette
(2007).
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2. tablazat: A nemzetkszi igéretkutatdsok jellemz6i

Me Teljesiilés
Tanulmany Orszag Idészak Part . ecl%t—és Elemszam | méréséi,
7
fokozatai
Artés—Bustos | . Sy - ‘g
(2008) Spanyolorszig 1989-2000 Konvergencia és Unié igéret 859 3
Munkéspart, Plaid Cymru,
Ai‘gg’(;‘h Wales 1995 Liberalis Demokratsk, | fgéret 373 na.
¢ ) Konzervativ Part, Zoldek
Budge— ,
Hofferbert UsA 19481985 R’Z;T&‘I:;i i | hangsily | na. na.
(1990)
Budge— Konzervativ Part,
Hofferbert | Nagy-Britannia 1948-1985 Munkéspért, Liberalis hangsaly n.a. n.a.
(1992) Demokratik
Costello— Sinn Fém, Zosldek,
Thomson frorszég 2002-2007 Munkaspért, Fine Gael, igéret 401 3
(2008) Fianna Fail
Flynn . P.C,, Liberalisok, L,
(011) Kanada 1984-2008 Konzervativok igéret 82 3
Kalogero-
poulou Gérdgorszag 1981-1985 PASOK igéret 149 3
(1989)
Mansergh—
Thomson Irorszig 1977-2002 holland és ir partok igéret 4331 2
(2007)
P(e;&:;%s Hollandia 1971-2002 n.a. hangsaly n.a. n.a.
Pétry , . )
(1988) Kanada 1945 utan CCE-NDP hangsaly n.a. n.a.
Pétry o , Orsdik o
(1991) Franciaorszig Koatirsasig n.a. hangstly n.a. n.a.
}?i‘gé“%“ N“glyg f::j:"‘a' 1945-1979 na. fgéret na. na.
Rose . .
3 970—19 L
(1984) Nagy-Britannia 1970-1979 n.a. igéret n.a. n.a.
Royed | Nagy-Britannia, | 1979/1980~ ﬁix::sk r;:nil Ra;p uk:u igéret 1233 2
4 ; rvativ, ill.
(1996) USA 1988 ’ o
Munkaspért
Royed— o s ‘
Borrelli USA Carter—Bush Republikinus P,art, igéret 287 2
(1997) Demokrata Part
Royed—
Borrelli USA 1976-1992 Demokrata Part igéret 384 2
(1999)
Thomson Hollandi 1986-1998 holland partok igéret 1004 3
(2001) ollandia olland partol igére
Thomson— | USA, Nagy- ;)50%97&
Royeqf Brlglanm.a, (1974-1997), amerlka}, br/tt, holland és fgéret 6552, 5
Naurin Ho andia, NL (1986-1998) ir partok
(2010) Irorszag IE (1977 ZOOD‘

Forras: Sajat gydijtés. A tablazat elkészitésében kozremiikodstt: Ondré Péter.

Megjegyzés: A teljesiilés mérési fokozatainal a kétfokd skalikat alkalmazé szerzdk a teljesiiltek
ala vontak be a részben teljesiﬂt igéreteket, mig a haromfokt skala esetében a részben tdjesijlt
igéretek kiilon kategoriat alkottak.

A két £8bb irany kéziil az igéretkdzpontt megkdzelitésnek nemcsak kiterjed-
tebb irodalma van, de a médszertani kritikak is kevésbé élesek vele szemben, mint

a hangstlykézpontd iranyzatnél (err8l bdvebben lasd pl. a 6. fejezetet). Kutatdsunk
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elméleti alapjat jelentd gyenge mandatumelméleti kerethez az igéretkdzpontd em-
pirikus megkézelités all kozelebb. Ennek 6 oka az, hogy az 1. tiblazat 3 £6 kér-
déscsoportjabol a kampanyok informativitdsa tekintetében egyértelmden verseny-
elénye van a pledge-alapt irdnyzatnak, hiszen ebbdl tébbet tudunk meg a
programok részletes tartalmarél. A mandatumot marpedig annak részletes koz-
politikai tartalmaval hatdroztuk meg, mikézben a hangsalykézpontd megkozeli-
tés inkabb a fébb irinyokra, fontosabb témikra, nem a programok részleteire
osszpontosit. Ezzel egyiitt fontos hangstlyozni, hogy a bevezetében emlitett el-
méleti kérdések megvalaszolisihoz egy parhuzamos hangstlykézpontd kutatas
minden bizonnyal hozzajarulna. igy példaul a kiilonbozd szakpolitikik partok
altali — pl. ideolégiai — stllyozasabdl mas partokénal ,,er6sebb” igéretek johetnek ki
(Royed 1996, 55; Thomson 2001, 176), ez azonban nem feltétleniil baj, 1évén a
valasztok részletes kozpolitikai informaltsigardl szolo feltevés az egyik gyenge
lancszeme barmilyen mandatumelméletnek.

Az altalunk javasolt hirom szakaszra (kampany, valasztis, kormanyzas)
oszthaté dinamikus mandatumelméleti keret utolsé szakaszaban ugyanakkor
nem csak az egyedi igéretek (pledges) szizalékos vagy nagysagrendi megvalosulisa
befolyasolja az elmélet érvényességét. Hasonléan fontos annak megallapitasa is,
hogy mennyire egyértelm(i a kormanyzati felelésség, amit jOl szemléltet a koali-
ciés kormanyzas problematikaja. Ha egy két partbdl allo koalicié kormanyzati
teljesitményét vizsgaljuk, konnyen eléfordulhat, hogy ami az egyik szimara egy
igéret teljesitése, az a masik szdmara e néz8pontbdl kudarc. Ennek a — valasztoi
nézépontbdl — konfiiz helyzetnek szdmos egyéb valtozata is elképzelhetd, melyet
a mandatumszivargds cimszéval foglalhatunk Sssze. A felelésség egyértelmiiségé-
nek csokkenése redukalja a mandatumelmélet érvényességét, egyben pedig magya-
razatként is szolgalhat a nem teljesiilt igéretek esetleges nagy ardnyéra.

Az utolsé déntési pont a harmadik kérdéscsoport kapesan az igéretteljesités
eredményvaltoz6janak meghatarozasa, illetve az ezt potencialisan magyarizo6 val-
tozok kivalasztasa volt. EI6bbi esetében egyszertibb volt a valasztas: mint az az 1.
tablazatbdl is lathaté, az irodalom jellemz&en vagy egy kétosztatd (teljm}ilt/ nem
teljesiilt), vagy egy haromosztati megkozelitést (mely kiegésziile a részben teljesiilt
kategéridval) alkalmaz. Sajat eredményeinket mindkét megkozelitéssel dsszeha-
sonlithaté médon prezentaljuk a 7. fejezetben. Kisérleti jelleggel emellett a kédo-
las sordn egy inkdbb teljesiilt és egy inkdbb nem teljesiilt kategériara is felvettiink ada-
tokat, bdvitendd az eredmény-magyarizat variacids lehetéségeit.

Az igéretteljesiilést magyarizo6 valtozok tekintetében Iényegesen nagyobb sok-
féleséget mutat a szakirodalom.

Royed (1996, 47—48) harom csoportra osztotta az igéretek teljesitésének kor-
latait. Az els6 csoport a politikai vezetés jellemzdit tartalmazza az elndkre vagy
miniszterelnokre koncentralva és elsésorban a programszerliség érvényesiilését

vizsgalva. Egy er6s, 6nallé programmal fellépd vezetd esetében joggal varhatjuk el
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az elmélet nagyobb érvényességét, mint forditott esetben (Royed 1996, 48). A mai-
sodik csoportba olyan korlatok tartoznak, mint a gazdasigi kornyezet vagy a
szakpolitikik jellege. A harmadik csoport a déntéshozatal jellemz6it takarja,
mint példiul a hatalommegosztis mértéke, a parlamenti tébbség nagysaga, a par-
tok kohézitja vagy a parlamenti bizottsagi rendszer ereje.

E megkozelitésre épitve adott egy pontosabb valtozécsoport-listat Thomson,
Royed és Naurin (2010, 29). A szerz8k ésszehasonlité politikatudoményi érdek-
16désének megfeleléen a célkeresztben elsésorban a kormanyzati rendszer (elnoki
vs. parlamentaris) és mas intézményi tényezOk (pl. egyparti kormanyok vs. koali-
cibs kormanyok) allnak. Részelemekben megjelennek emellett a tirsadalmi-gaz-
dasagi tényezOk (GDP-névekedés), az igéretek szama és jellege (a status quo
megbrzésére irAnyulnak-e), illetve a valasztasi programokat Ssszehasonlité egyes
konszenzusvaltozok. A szakirodalomban emellett gyakran magyarizzik az igé-
retteljesitést a koalicios szerz8désben vald szerepeltetéssel, az altala érintett koz-
politikai teriilettel vagy célesoportokkal (minderrdl bévebben lasd a 7. fejezetet).

A kutatisunk soran a rendelkezésre allé eréforrisok dontd tobbségét minden
igéretkutatds kulcselemére, az igéretteljesités felmérésére forditottuk. E doéntés
egyben meghatarozta a magyarizo6 valtozok vizsgalatinak lehetdségeit is. Az in-
tézményi valtozd csoport szamos eleme (pl. kormanyzati rendszer) a rendszerval-
tds utini magyar politikatSrténetben nem kinal kell6 variaciét. Az egy ciklusra
vonatkozé prébakutatis szintén kizarta, hogy tarsadalmi-gazdasagi valtozokra
épitsiik az elemzést.

A lehet&ségeket mérlegelve végiil a széles irodalmi meniib8l S valtoz6 hatésat
vizsgaltuk hangstlyozottan kisérleti jelleggel. Az elsé csoport a Magyarorszagra
jellemz6 koalicids kormanyzashoz kotédote: a koalicios szerzédésben valé szere-
peltetés, az adott igérethez tartozé tarca birtoklisa és a koalicion beliili méret
hosszabb tivon is relevins magyaraz6 tényezének téint. A valtozok diverzifika-
lasa érdekében emellett megvizsgaltuk a szokasos tematikus valtozok kozil egy
szdvegkontextus-alapti valtozd hatasat. Sajat fejlesztésként pedig egy 1 igéretti-
pus-valtozét (kormanyzati cselekvésre vagy pl. tarsadalmi-gazdasigi eredményre
vonatkozik-e az igéret) is bevettiink az elemzésbe. Az okok és az igéretteljesités-
ben megnyilvinulé kévetkezmények kozott igy meghatarozott kapesolat mar le-
het6vé tette a harmadik kérdéscsoport egyfajta empirikus vizsgalatat.

MI A KUTATASI KIMENET?

A fentebb vazolt déntések alapjan kutatdsunk a mandatumelméletre épiil. A de-
mokratikus mandatumot — a partkorminyzas kériilményei kézott — a kormanypér-
tok valasztasi kampanyban meghirdetett kézpolitikai programjaval azonositjuk, és a
jovendd kormanyzati tevékenységre vonatkozd konkrét igéretekben keressiik.
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A jelen kutatasi fazisban két kozponti kérdést elemeziink: (I) A partok
mennyire kérnek felhatalmazast a kormanyzasra? Mennyire viligos az, amit kor-
manyra keriilve végre szeretnének hajtani? (2) Végrehajtjak-e azt, amire vallalkoz-
tak? A két kérdésnek megfeleléen kutatisunk kétfajta kimenetet céloz meg: a fel-
hatalmazas viligossigat méré mutatét és egy masikat, amely az igéretteljesités
mértékét fejezi ki.

A fenti mutaték mindkét esetben tébbdimenziosak. Ahogy a 4. fejezet kifejti,
a felhatalmazas viligossiga a felelésségvallalast és a konkrétsdgot is magaban fog-
lalja 4gy, hogy az utébbinak énmagiban is tébb komponense van. A 6. fejezet
pedig utal r4, hogy a teljesités ugyancsak tobbféleképpen valésulhat meg, pl. az
output és outcome dimenziék mentén. Fontos mddszertani déntés volt, hogy
olyan indexet fejlesztiink ki, amely egyetlen értékkel fejezi ki a kutatdsunk kimene-
tét. Alapvetéen két indokunk volt erre. EgyfelSl, hogy az egy szammal kifejezhet
mutatd jobban kommunikalhato, egyszer(ibben kifejezi a politikai folyamatokat,
amelyeket jellemezni szeretnénk. Masfel6], hogy a kutatas soran létrejové adatbazis
— reményeink szerint — a sajat projektiinkon tdl mas politikatudomanyi kutatasnak
is eszkoze lehet mind hazankban, mind kiilfldén. Ehhez egy egységes, aggregalt
mutat6 sokkal ink4bb megfelels, mert tobbvaltozds egyenletbe helyezhetd. A kuta-
tasi dontésiink hatranya, hogy — mint minden aggregilas — a mutat6 a valosagot le-
egyszer(isiti, annak részleteit elfedi. Ezért a részadatokat is gondosan feldolgozzuk,
igy egy részletesebb elemzés a komponensek szintjén is elvégezhetd marad.

A felhatalmazas viligossagat (a manditum szdmon kérhetdségét) egy tobb
komponensbdl komplex, de atlithaté médon létrejovd valtozoval mérjitk. Az
egyik kimenetiink ennek a viltozonak az aggregilt értéke lesz, és ezzel valaszo-
lunk az elsé kutatisi kérdésre. Az igéret teljesitése a vallalt kormanyzati célok
végrehajtasa. Ellen6rzése a vallalasok jellegétdl fiigg, masként kodoljuk a jogsza-
balyi valtozasra, a pénzosztasra és a tarsadalmi hatasra tett igéreteket. A masik
kimenetiink ennek aggregilt értéke lesz, vagyis a teljesitett igéretek aranya.

HOGYAN MAGYARAZZUK AZ EREDMENYEKET?

A kutatas az els6 fazisban elsédlegesen a mandatum megformalisanak és megva-
l6sitasanak mérését tiizi ki célul. A kotetben kézolt eredmények is azt igyekez-
nek megmutatni, hogy a magyarorszagi partok igéretei mennyire alkotnak sza-
mon kérheté mandatumot, illetve az igy megnyilvinul6 mandatumot mennyire
hajtjak végre a partok.
A kutatds kés6bb tullép a puszta leirdson. Két tovabbi kérdést szeretne meg-
vizsgalni:
(I) Mi az oka a partok és valasztasok kozotti kiilonbségeknek? A két elsé
kutatasi kérdésre lebontva: Miért tesznek a partok vilagosabb és kevésbé
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viligos igéreteket? Miért valt be tobb igéretet az egyik kormany, mint a mi-
sik? A vilagossagi és teljesitési mutatok valasztisok és partok kozotti kii-
I6nbségeit elemezve kozelebb juthatunk ezen kérdések megvalaszolasihoz.
(2) Az elszamoltatiselmélet felé kozelitve a kérdés az, hogy a valasztdk
mennyire veszik figyelembe a mandatumteljesitést. Hozzajarul-e a man-
datumteljesités mértékének ismerete a valasztsi eredmények magyariza-

tdhoz? Mi a mandatum szerepe a retrospektiv szavazisban?

A valaszhoz a magyarazatok széles korét sziikséges mozgdsitani. Példaul a
partok kozotti verseny szorossiga sztonozhet az igéretek pontositisira és a va-
lasztasi programhoz hivebb végrehajtisira. Ezzel szemben a magit biztos gy6z-
tesnek és vesztesnek vél6 part varhatéan nem kéti meg magat konkrét szakpoliti-
kai igéretekkel. A kozvélemény-kutatasokban folényesen vezetd kormanypartok
is prognosztizilhatéan kevésbé térédnek a programjuk betartisival. Egy masik
magyarazat johet a koaliciés elméletekbdl. Intuitiv gondolat, hogy koaliciéban a
partoknak kompromisszumot kell kétniiik, ezért a programjukat kevésbé képesek
valéra valtani, mint egyedﬁl korményozva. Ennek pontos mechanizmusa és kii-
l6nboz& valtozatai tovabbi vizsgalatot igényelnek. Ismét mas elméleti hactér a
kozpolitikai kutatdsoké, amelyek pl. a mandatum fokozatos ,elszivargisat”
(mandate slippage), a biirokracian beliili torzulasat vizsgaljak. Tovabbi megkozelité-
sek johetnek a valasztaskutatdsbdl, a partrendszerekkel kapcsolatos elméletekbdl,
a politikatkommunikacié- és napirendkutatasbol, a diskurzuselemzésbdl stb. INé-
hanyat ezen hipotézisek koziil megvizsgal az S. és 7. fejezet, azonban szisztemati-
kus feldolgozasuk a kutatds késdbbi szakaszaira var. A kutatasi terviinknek
azonban mar most is kinyﬂvénitott és integrans eleme a manditum Vﬂégosségé—
ban és végrehajtisaban levd variancia elemzése, az igy térténd Ssszehasonlitasbol

az okokra vonatkoz6 kovetkeztetések levonasa.

HOL VANNAK A KUTATAS HATARAI?

Fontos volt annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hol legyenck a kutatas ha-
trai, illetve a forrisok milyen korét dolgozza fel a projekt. Harom szempont
igényelt doéntést, amelyek mindegyike meghatirozta mind az altalanos terveket,
mind a gyakorlati munkat.

Elészér is, dontenti kellett arrdl, milyen valasztasi mandatumokat vizsgaljunk.
Mar a legelején elddlt, hogy a kutatis a magyarorszagi orszaggytlési valaszta-
sokra koncentral. Az énkormanyzati és eurdpai parlamenti valasztasok vizsgala-
thhoz a modszertanunk vélheten jol adaptalhat, 4m a sajat kutatdsunkban

ilyen kiterjesztés nem szerepel.
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Masodszor, le kellett hatarolni azon partok korét, amelyek valasztasi igéreteit
— azokat mandatumnak tekintve — elemezziik. Feltétleniil szitkségesnek latszott
a kés6bbi kormanypartok valasztasi programjanak feltarasa és a benne levs igére-
tek elemzése, hiszen a mandatum teljesiilése a korméany (adott esetben kozvetett)
tevékenységével valosulhat meg. Emellett, a szakirodalomnak megfeleléen, a legna-
gyobb ellenzéki part igéreteit is feldolgoztuk. A szakirodalom alapjin feltételezhet-
jiik, hogy egyes esetekben a kormany az ellenzék programjat hajtja végre (a részlete-
sebb érvelést lisd a 4. fejezetben). A teljes kutatasi program ezért a kormanypartok
és a legnagyobb ellenzéki part igéreteinek vilagossigat és megval6sitisat méri.

Harmadszor, dénteni kellett az id8beli hatarokrél. Ez egyfeldl er6forraskérdés,
hiszen annal t6bb kutat6idét igényel a projekt, minél tébb valasztast dolgozunk
fel. Mésfeldl az dsszehasonlitds és ez alapjan az igéretek eltérd vilagossaganak és
megvaldsitasinak magyarazata azt igényli, hogy minél tobb valasztasrdl és valasz-
tasi ciklusrol legyen ismeretiink. A két mutatd felmérését ezért minden 1990
utani valasztasi ciklusra elvégzi majd a kutatas, beleértve a 2014-es valasztasok
programjainak elemzését is. A jelen kétet targyat képezd probakutatis azonban

csak egy valasztsra és valasztasi ciklusra koncentralt.

MIRE KELL A PROBAKUTATAS?

A vilasztasi igéretek kutatdsa, ahogy az egyes fejezetek szakirodalmi attekintéseibd]
kideriil, szamos elézménnyel bir. Bir Magyarorszigon tttord jellegli a kezdeménye-
zés, a nemzetkozi, elsésorban angolszasz publikciok példikkal szolgalnak arra,
hogyan kell megszervezni egy ilyen kutatast. A szakirodalom tdimpontokkal szolgal
a kutatasi kérdés kezelését, az igéretek azonositasat és kodolasat, valamint az ered-
mények (els6sorban a teljesitési ariny) 6sszehasonlithatésagat illetéen. A publikalt
eredmények sajnos gyakran korlatozott informiciot adnak a kutatis modszertana-
16l és gyakorlati lebonyolitasardl, mégis szolgalnak viszonyitasi pontokkal.

A kutatasi probléma magyarorszagi honositdsa azonban tébb Iényeges kérdést
felvet, amelyeket a korabbi kutatasok vagy dedukci6 alapjan nem lehet megvala-
szolni. Mindenekel6tt bizonytalansigok vannak a kériilményekben. Nem maga-
tol értet6dd, hogy ugyanazokat a forrdsokat és ugyantgy lehet hasznalni, ahogy
ezt mas orszagokban tették. Ahol a partarchivumok léteznek és elérhetéek a ku-
tatok szamara, mas kutatasi tervre nyilik alkalom, mint ahol ilyenek nincsenek.
A kampanyigéretek meghirdetése sem azonos minden demokracidban. Van, ahol
a kézponti partprogramok kéré fonddik a kampany, mashol elsésorban a valasz-
tokeriileti jeloltek roplapjaiban testesiil meg. Az internet kora el6tt sziiletett ta-
nulmanyok a kampanyigéretek terjesztésének olyan modjaira koncentralhatnak,
amelyek ma mér kevésbé relevinsak. A kézvetité médium jelentésen megvaltoz-

hatott, ami nem teszi lehetévé a korabbi mddszerek kritikatlan kovetését. A ko-
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riilményeken tdl a médszertan gyakorlati adaptalasaban is felmeriilhetnek bi-
zonytalansagok.

Fontos szempont a kutatasi eréforrasok hatékony felhasznalasa is. A Vilasz-
tdsi igéretek és kormdnyzati teljesités jelenleg az egyik legnagyobb projekt a hazai poli-
tikatudomanyban. Kellé kériiltekintés nélkiil egy-egy rossz dontés az értékes ku-
tat6i id6 nagymérvli pazarlisihoz vezethet. Marpedig a kutatds korai
szakaszaban sziikségszer(ien sziiletnek olyan dontések, amelyekrdl utdlag deriil
ki, hogy nem voltak megfelel6ek.

Mindezek az érvek alapjan a kutatasi projekt probakutatissal indult. Ez a pilot-
project a 2002-es valasztasi igéreteket dolgozta fel, és a teljesitésiiket a 2002—
2006-0s ciklusra vonatkozoéan ellenérizte. A kovetkezd négy fejezet ennek ered-
ményeit mutatja be. Az elsé kettd az igéretek viligossagardl, a masik kettd a
megvaldsitasardl szol. A fejezetparokon beliil az elsé a modszertant mutatja be, a ma-
sodik az eredményeket.

A probakutatas korlitozottsiga természetesen nem jelenti az ambicié feladasat
a tovabbi valasztasok feldolgozasara. A kotet kiadasakor mar folyik a tovabbi va-
lasztasok igéreteinek Osszegydjtése és megvalésitésuk ellenbrzése.

Minden kutatasnak megvannak a céljai altal megszabott hatirai. Az igéret-
kutatis eredetileg csak a manditumelmélet tig értelemben vett keretei kozott
mozgott, és a kidolgozott elméleti keretbdl levezetett empirikus teenddk elvégzé-
sét célozta. A kutatécsoporton beliili vitdk és a kutatasi tervhez tértént hozza-
szblasok azonban gyakran rimutattak mas megkozelitések lehetdségére is.

Prébakutatasunk a kutatasi tervet illetéen tdlment a mandatumelméleten ala-
puld kézponti kutatison, és kisebb kiegészitd kutatisokat kezdeményezett. Az e
kotet 8—10. fejezetében talalhaté harom kutatis valamilyen forméiban eltér az
igéretek mandatumkozpontd megkozelitésétdl. Az egyik (10. fejezet) arra keresi
a valaszt, hogy az igéretek mennyiben felelnek meg a valasztok vérakozasainak.
A masik (8. fejezet) az igéretek értelmezésével foglalkozik kozvetlen a valasztas utan,
felvetve, hogy a kormanyzati mandatum tulajdonképpen ekkor, az értelmezések sorn
jon létre. A harmadik kiegészitd kutatas (9 fejezet) még tovabb megy az interpreticio
Utjan, és a nem konkrét igéretek szerepét keresi a politikai diskurzusban. Mindhérom
fejezet utat nyit tovabbi kutatasok szimara. Kiegészit$ szerepiikben gazdagitjak a £6
kutatast, ami a klasszikus mandatumelmélet egy formajat koveti.

OSSZEFOGLALAS

A fejezetben a mandatumot mint egy valamilyen mértékben kotott valasztasi fel-
hatalmazast hatdroztuk meg. Ezzel nagy 1épést tettiink a pozitiv mandatumel-
mélet gyenge valtozatinak empirikus kutatasra val6 elékészitése felé. E definicié
ugyanakkor szdmos 1j moédszertani kérdést is felvet. Egyrészt, meg kellett hata-
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rozni a kototeség vizsgalhaté jellegét — ezt a kutatas céljaira tekintettel mint koz-
politikai kétdttséget azonositottuk. Mésrészt, pontositani kellett az elemzési
egységet — itt a valasztas és a hozza tartoz6 kampany, ill. kormanyzati ciklus td-
nik az elméleti szempontbdl optimalis lehetdségnek. E keretek kozdtt mar meg-
hatirozhatbak az egyes kutatasi kérdésekhez kapcsolddd mérési egységek, melyek
koziil a legfontosabbak a valasztasi programok és a médiaigéretek Ssszessége
(ezek informativitdsa, lasd 1. kérdéscsoport), masrészt az egyedi igéretek és ezek
korméanyzati teljesitése (lasd 3. kérdéscsoport). Az igy lehatarolt és empirikus ku-
tatasra alkalmas kérdések kapcsin természetesen szamos operacionalizalasi prob-
léma meriil fel, melyeket a kutatds folyamatat és eredményeit részletesen bemu-

tat6 fejezetekben targyalunk.



4. FEJEZET

Soés Gabor — Papp Zséfia — Gyulai Attila
Tudhatjuk-e, mit akarnak?

Az igéretek azonositisinak és kodolasinak moédszertana

A fejezet négy modszertani problémdra koncentrdl. (1) A hangstuly- és igéret-
kozponti megkozelitések elényeinek és hdtrdnyainak dttekintése alapjdn az
igéretalapu modszer mellett teszi le a voksot. (2) Bemutatja, milyen elvek
mentén vdlasztottuk ki az igéreteket a kampdnyszovegekbdl, és milyen korld-
tokkal és nehézségekkel néztiink szembe. (3) Ervel amellett, hogy a pdrtprog-
ramokon kiviil is érdemes és lehet kampdnyigéreteket gytijteni. (4) Leirja a
szamon kérhetdségi mutato alapjdat képezd egyértelmiiségi index kialakitdsd-
nak és kodoldasdnak madjat.

A7 IGERETEK AZONOSITASA

A mandatumkérés formaja

A valasztasi igéretekkel foglalkoz6 kutatds elsé feladata annak pontos leirasa,
hogy mit is tekintiink valasztasi igéretnek. Az alabbiakban azt tekintjiik at, hogy
a nemzetkdzi irodalom mely megkozelitéseket kiilonit el, melyek ezek elényei, il-
letve korlatai. A szakirodalom alapvet&en két megkézelités koré csoportosithat.
Az egyik konkrét igéreteket vesz szamba a valasztasi programokban, és ezek
egyenkénti teljestilésének tesztelését végzi (pledge approach — igéretkzpontii meg-
kozelités). A masik megkozelités a valasztasi programok altalanos tartalmabdl
kiindulva hatirozza meg az egyes témak fontossigat, majd megvizsgalja, hogy a
koltségvetés kiadasi oldalin az azonositott témak mekkora stllyal szerepelnek
(saliency approach — hangsulykézpontd megkozelités). A cél itt annak feltarasa,
hogy a kormanyzati kiadsok nagysiga megfelel-e a kiilonbsz6 tigyek valasztasok
elétti fontossaganak. Mindkét megkéozelités a gybztes partok hivatalos valasztasi
programjat veszi alapul, az elméletek kiterjesztései azonban kib&vitik ezt a vi-
szonylag sziik elemzési keretet, egyrészt mas forrasok (pl. kormanyprogramot is-
mertetd miniszterelndki beszéd, igéretek a sajtdban, politikai reklim) beemelésé-
vel, masrészt a vizsglt partok koérének kiterjesztésével, végezetiil pedig térténeti

és 0sszehasonlitd elemzések készitésével.
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Az igéretkdzpontit megkizelités

Az igéretkézpontt megkézelités egyik elsé proponaldja, Royed (1996; Royed—
Borrelli 1997) értelmezésében valasztasi igéretnek (pledge) kell tekinteniink min-
den olyan kormanyzati cselekvés vagy eredmény irinti elkotelezettséget (commit-
ment), melynek teljesiilése objektive megallapithaté (Royed 1996, 79). Royed
megkozelitésében tehat minden igéret két kovetelménynek tesz eleget: (a) elkote-
lez&dést fejez ki jovobeli kormanyzati cselekvésre vagy eredményre, (b) tesztel-
hetd. A tesztelhetSség harom csoportjat kiilsnbéztetik meg.

(I) Az els6 csoportba tartoznak azok az igéretek, amelyek tesztelése nem
okoz problémat, teljesiilésiik kritériumai egyértelmiiek. Tipikusan ilyenek
az output jellegli igéretek, vagyis azok, amelyek korméinyzati cselekvésre
vonatkoznak.

(2) A mésodik csoportba olyan igéreteket soroltak, amelyek tesztelése komo-
lyabb problémakba iitkozik abbdl kifolyolag, hogy a teljesiiléshez kapcso-
16d6 kritériumrendszer kordntsem egyértelm. Jellemz&en ilyenek az out-
come jellegli igéretek, melyek egy kormanyzati eredmény elérését tlizték
ki célul.

(3) A harmadik csoportba tartoznak azok az elkételez&dések, melyek telje-

siilését lehetetlen objektiv szempontok szerint megvizsgalni.

A harom kategériabol Royed definicidja alapjan az els kettd tekinthetd igé-
retnek. Azokat az elkotelez8déseket tehat, melyekrdé]l nem tudjuk egyértelmden
eldénteni, hogy teljesiiltek-e vagy sem, retorikai megnyilvanulisokként fogja fel,
és kizarja az elemzésbél. Lathatd, hogy ebben a megkézelitésben az igéretek azo-
nositisa és tesztelése nem valaszthaté el egymastdl. Ugyanebben a gondolatkér-
ben Mansergh és Thomson (2007; ill. Thomson 2001) a fentinél némileg szigo-
rtbb definiciét hasznalnak. Ertelmezésikben a valasztasi igéret megkoveteli az
annak megvalésitasara iranyuld intézkedések vagy tervek ismertetését. Nagy eld-
nye ennek a definicionak, hogy a program ir6ja maga azonositja az igéretet az-
zal, hogy részletezi a megvalésitas tervét, igy nem a kutatéra harul a feladat,
hogy a sajat, gyakorta elkeriilhetetleniil szubjektiv szempontjai szerint értelmezze
a leirtakat. A szerzGparos e szigoritis mellett enyhiti is Royed elvarasait: a tesz-
telhet&ség mint alapelv fenntartisa mellett a keménység tekintetében mar elné-
z06bbek. Ennek megfeleléen olyan igéreteket is szerepeltetnek az adatbazisban,
melyek nem a lehetd legegyértelmiibb elkételezddést jelentik, azaz nem szerepel
benniik, hogy ,timogatjuk”, ,kidllunk mellette”, , megtessziik”, ,,megigérjiik” stb.
(Mansergh—Thomson 2007 313). E jogos médositas egyrészt kozeliti a partok
szandékaihoz a kutatasi szabalyokat (melyekre értelemszer(ien a programalkotdk
nem voltak tekintettel), masrészt jobban megfelel az angolszasznal kevésbé

egyértelm vagy el6ir6 kontinentalis nyelvhasznélatnak.
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Az igéretek azonositisa utin a kovetkezd kérdés az adatbizis forrdsainak
meghatarozisa. A mandatumelmélet szerint a kormanyz6 part(ok) valasztasi
programja és a kormany politikaja kézotti kapesolat szorosabb kell hogy legyen
az ellenzéki part(ok) programja és a kormany politikaja kézotti kapesolatnal.
Ennek megfelel6en a gy6ztes program kivalasztisa mellett ugyanolyan fontos ku-
tatsi kérdés az, hogy ezen programnak milyen alternativai voltak. Az igéretkoz-
pontt megkdzelitésen alapuld Ssszetettebb projektek tehdt mar nemcsak a gySztes
part(ok) programjat vizsgaljak, hanem az ellenzéki partokét is (tobbek kézott Thom-
son 2001; Artés—Bustos 2008; Costello—Thomson 2008; Thomson et al. 2010).

Mas partok igéreteinek figyelembe vételét szorgalmazza az an. napirend
(agenda) modell is (Klingemann et al. 1994, 44—48; Pétry 1995), melynek alapfel-
tevése, hogy az Gjonnan megvalasztott partok kormanyra keriilésitkkkor nagyfoka
bizonytalansiggal néznek szembe. E bizonytalansig miatt megné annak az esélye,
hogy egyes partok a vetélytarsaik programjara mint sajatjukra hivatkozzanak. A kor-
manyzati cselekvés ezért lefedi az ellenzéki igéretek egy részét is. Az agenda modell
szerint tehat a kormanyprogram felfoghaté a kormanyzé és az ellenzéki partok ko-
zétti egyfajta kompromisszumként is. Ez persze egy negativ visszacsatolast jelent a
szavazOk szamara, akiknek kevésbé egyértelml, hogy a valasztasi igéretek koziil me-
lyek keriilnek majd a korminyprogramba. Minél jellemz&bb igy a partok kozotti
kompromisszum, annl nehezebb lesz a partok kézotti kiilonbségek azonositasa.

A mandatumelmélettel szembeni legf 6bb kritika, hogy nem képes megragadni
a partok és a kormanyok céljai kozotti kapesolatot, amelyet a tébbparti korma-
nyok léte tesz sokkal bonyolultabb4 a westminsteri berendezkedésti orszagokban
megfigyeltekhez képest. Thomson (2001) szerint a kormany ltal folytatott poli-
tikat a miniszteri portfolidk elosztésa és a koaliciés megallapodas is befolyasolja,
gyakran sokkal nagyobb mértékben, mint maguk a partprogramok. Vagyis nem
elég pusztan a partprogramokat vizsgalni, az elemzést ki kell terjeszteni olyan
dokumentumokra is, mint a kormanyprogram vagy a koaliciés megallapodas. Ez
a felvetés a mandatumszivirgis elméleti problémajihoz vezet (lasd Kérdsényi és
Sebdk irasat a 2. fejezetben) mely azonban mar nem tartozik szorosan az igéret-
teljesités mérésének modszertani kérdéseihez.

Mas szempontbdl ugyanakkor nagy a jelentdsége annak, ha nem korlatozzuk
a vizsgalddast kizarolag a partprogramokra. Costello és Thomson (2008) a
2002-es ir valasztasokat vizsgalja abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a szava-
zOknak csak toredéke olvassa a partok valasztasi programjat (Finer 1975), ezért
amikor szavaz, azt nem erre alapozva teszi. Vagyis igazabdél mindegy, hogy a par-
tok mit igértek a programjukban, mert a valasztok nem ez alapjin fogjak , elsza-
moltatni” a kormanyt. Eppen ezért fontosabbak azok az igéretek, amelyek meg-
jelennek a médidban — esetiikben egy orszigos napilapban — is, vagyis nagyobb
eséllyel jutnak el a valasztokhoz. A média vizsgalat targyava tétele azzal az elénnyel
is jar, hogy azonosithatunk olyan igéreteket, amelyek nem képezik részét a valasz-
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tési programnak, illetve kévethetd az egyes igéretek alakulisa a tobbi part igéretei-
nek fiiggvényében. A médszer hitrinya azonban az, hogy a média jobbara a nehe-
zen teljesithetd igéreteket karolja fel, ezért torzitott eredményhez vezet. Osszessé-
gében a vizsgalt kampanyigéretek kiterjesztése a programigéretek mellett az dn.

médiaigéretekre hasznos kiegészit elem, igy kutatasunkban is kitértiink ra.

A bangsﬂly/edzponm megkb’zelz’tés

A hangstlykézpontt megkozelités (saliency approach) az igéretkézpontt kutatdsi
irinnyal szemben nem konkrét igéreteket azonosit, hanem az egyes témik fon-
tossagat vizsgalja. Az elméleti kiindulopont, hogy a szavazdknak nem kell tud-
niuk elhelyezni a partokat az tigyek altal alkotott térben, elég, ha csak azzal jon-
nek tisztaba, hogy melyik partnak melyik tigy a fontos. Ennek oka, hogy a
sziikds erSforrasok — elsésorban az id6 — miatt a valasztok nem képesek az ész-
szes rendelkezésre all6 informaciét feldolgozni, ezért dént8en ideoldgiai alapon
szavaznak. A partok ideolégiai hovatartozasa pedig segiti eligazodni a szavazdt
és elhelyezni a partot az tigyek terében is. Ehhez azonban az kell, hogy a partok
a szamukra fontos tigyeket az ideolégidjukkal 6sszhangban valasszak ki, vagyis a
kiilsnbsz6 partok kiilonbozd tigyeket karoljanak fel (1isd issue ownership, Robert-
son 1976). A szakirodalomnak ez az tigyek fontossagaval foglalkozé része Budge
és Hofferbert (1990; 1992; Budge et al. 2001; Budge—Farlie 1983) munkéssigara
épit. Az igéretkdzpontt megkozelitéssel ellentétben 8k nem a valasztasi igéreteket
tekintik az elemzés egységének, hanem a partprogram mondatait. Minden monda-
tot 54 kiilonbozé koltségvetési kiadasi kategoriaba sorolnak be, hogy aztin az
egyes kategoridk sulyat a programon beliil Gsszevethessék a tényleges kiadasi téte-
lekkel. Erre a megkozelitésre épiil az ECPR kereteiben indult Comparative Mani-
festo Project is. A Budge—Hofferbert-féle modellben tehat az egyes kategériakba
sorolt mondatok szima a fiiggetlen, a kategéridhoz tartozoé kiadasi tétel pedig a
fiiged valtozo. Az alapfeltevés az, hogy az egyes partok szdméra fontosabb tigyek-
ben az adott partok kormanyra keriilve nagyobb eréfeszitést fognak tenni. Ez pe-
dig mindenképpen érinteni fogja a koltségvetés kiadasi oldalat (Budge—Hofferbert
1990, 84). Ennek a megkozelitésnek a szerzék értelmezésében megvan az az el6-
nye, hogy a kdzponti tigyekben tett igéretek teljesiilését is képesek megragadni.

A mbdszer legnagyobb hatranya, hogy nem tesz kiilénbséget a konkrét igére-
tek és a retorikai kijelentések kozott. Ennek kovetkeztében a part explicite ki-
nyilvanitott szindékai feloldédnak az 4ltalinos hangstlyokon beliil, igy e viligos
szandékok tényleges teljesitését is nehezebb vizsgilni. S6t, még ha feltételezziik
is, hogy a hangstlyok hii tiikérképei a part kézpolitikai szandékainak (ami ana-
litikus értelemben azt jelenti, hogy a kézpolitikai igéretek és a retorika arinya az
egyes teriileteken 4lland6) a javaslat és a kiadasi szint kézotti kapesolat nem feltétle-
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niil pozitiv. A legegyszer(ibb ellenvetés itt az, hogy szimos kézpolitikai célt a kiada-
sok csokkentésével lehet elérni (pl. a kormanyzati hatékonysig novelése). Emellett,
ha ugyanazon kéltségvetési kateg6rian beliil az egyik igéret noveli a kiadasi szintet, a
miasik pedig hasonlé mértékben csokkenti, akkor a kiadasi dsszegek fiiggd valtozo-
ként val6 hasznalata elfedi a tételes vizsgalatban még meglév6 informiciokat. De a
tiggd valtozé kijelslése az ellenkez irdnybdl is biralhaté: a partprogramok tartalma
és a kiadasok kozott tgy is lehet pozitiv a kapcsolat, hogy nagyon fontos igéretek
nem teljesiiltek. Ezek az igéretek az elemzésben viszont nem jelennek meg, hiszen
ott csak a pozitiv kapcsolat valik fontossa (Royed 1996, 52—-53).

Latszolag a megkozelités elénye, hogy lehet6vé teszi az idé- és térbeli dsszeha-
sonlitast is, de a rivalis elmélettel Gsszehasonlitva ez legalibb annyira hatrany,
mint elény. Az ECPR e megkozelitésre épiil6 Comparative Manifesto Projectje
esetében példaul ahhoz, hogy az id6beli sszehasonlitas lehet6vé valjon, az 1979-
es indulis éta eltelt idészakban a kédkonyv csak kevéssé valtozhatott. Az elavult
kédkényvet viszont nehéz anélkiil megvéltoztatni, hogy Veszélybe ne sodorjuk az
osszehasonlithatésagot. Ezt a frissebb koltségvetési kategoridk osszevonasaval
probaljak megoldani (Budge—Hofferbert 1990; Laver—Budge 1992), de ezzel sem
lehet kezelni az 6sszes felmeriilé problémat. Mikozben a kategoridk Gsszecsi-
sz4sa, tehat az, hogy az egyes igéretek kapcsin melyik kiadasi kategoriardl is be-
széliink, kezelhet6vé valik, az egyre altalinosabba val6 kategéria-rendszer egyre
kevésbé kifinomult elemzéseket tesz csak lehetévé.

A valasztasi programok és a kormanyok altal folytatott politika — elsésorban
a szakpolitikik — kozotti kapesolat (programme to policy linkage — Thomson 2001;
Thomson et al. 2010) feltarasara szdmos megkozelités ismeretes. A két f6bb
irany koziil az igéretkézponttt megkozelitésnek kiterjedtebb irodalma van, és a
modszertani kritikak is kevésbé élesek vele szemben, mint a hangsulykézponta
iranyzattal. Az MTA TK PTI-ben foly6 kutatishoz alapul vett gyenge manda-
tumelméleti kerethez szintén az igéretkdzpontt empirikus megkozelités all koze-
lebb. Ennek £6 oka az, hogy a 3 £ kérdéscsoportbdl (lasd 2. fejezet 1. tablazatit) a
kampanyok informativitisa tekintetében egyértelméien versenyelénye van a pledge-
alapt irAnyzatnak, 1évén, hogy ezzel tébbet tudunk meg a programok részletes tar-
talmardl. A mandatumot mirpedig annak részletes kozpolitikai tartalmaval hata-
roztuk meg, ezzel szemben a hangstlykézpontd megkozelités inkabb a f6bb
iranyokra, fontosabb témikra, nem a programok részleteire sszpontosit.

Ha figyelembe vessziik, hogy a masodik kérdéscsoport az itt targyalttdl fiig-
getlen kutatasi iranyt feltételez, a harmadik pedig elsé megkézelitésben nem elva-
laszthat6 az igéretmeghatirozési szakasztol, akkor mar lathat6 az igéretkdz-
pontt megkézelités indokoltsiga. Ezzel egyiitt fontos hangstlyozni, hogy a
bevezetdben emlitett elméleti kérdések megvalaszolasihoz egy parhuzamos hang-
stulykézpontd kutatds minden bizonnyal haszonnal jarulna hozza. igy példaul a
kiilonboz6 szakpolitikdk partok altali — pl. ideolégiai — stilyozasabol mis partoké-
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nal ,ersebb” igéretek johetnek ki (Royed 1996, S5; Thomson 2001, 176), ez azon-
ban nem feltétlentil baj, 1évén hogy a valasztok részletes kézpolitikai informéaltsiga-

16l 52016 feltevés az egyik gyenge lancszeme barmilyen mandatumelméletnek.

A kutatdsi proje/et meg/ec’izelz’tése

Kutatdsunkban tehit az igéretkdzpontd megkozelitést alkalmazzuk azzal a kité-
tellel, hogy esetiinkben az igéretek azonositasa és tesztelése elvalik egymastol. Az
azonositas és tesztelés tehit nem szimultin médon torténik, vagyis a tesztelési
tazis eredményei nem hatnak vissza az igéretek azonositasira, de az azonositas
minden esetben meghatirozza a tesztelés elemzési egységeit.

igéretnek neveziink tehat mindennemd elkotelezettséget kormanyzati cselek-
vésre vagy eredményre. Megkozelitésiink el6nye, hogy képesek lesziink meghata-
rozni azon igéretek arinyat is, melyek egyaltalin nem birnak informaciotarta-
lommal a valaszté szamara (a Royed altal retorikai igéretnek nevezett kategoria).

Ez a projekt egyik kutatasi kérdése miatt bir nagy jelentéséggel, mely olyan
alkérdésekre keresi a valaszt, mint hogy (1) mekkora a kampanyok informaciétar-
talma, (2) kideriil-e a partok programjabdl és kommunikaciéjabdl, mit is szandé-
koznak tenni, ha kormanyra keriilnek, (3) mennyire konkrétak és szimon kérhe-
téek a partok igéretei. A fenti kérdésekre csak abban az esetben tudunk
valaszolni, ha figyelembe vessziik a kevésbé informativ vagy informéiciétartalom-
mal egyaltalin nem rendelkez6 igéreteket. Sajat igéretmeghatarozasunk kialaki-
thsinal azonban arra is {igyeltiink, hogy a valtozas ellenére eredményeink nem-
zetkozileg dsszehasonlithatok legyenek, vagyis a rendelkezésre all6 adatokbdl a

Royed-féle definiciét is képesek legyiink rekonstrudlni.

Az igéretek azonositasa

Az igéretek azonositisa a projekt egyszer(ibb részének tdinik, mégis szamos kér-
dést és problémét vet fel. Az azonositasra kezdettd] kidolgoztunk szabalyokat.
Am az mar a kutatas elején nyilvinvaléva valt, hogy ahogy haladunk a kiilon-
boz8 partok programjainak kodolasaval, dgy meriilnek fel tjabb és Gjabb kérdé-
sek, melyek jabb és Gjabb dontéseket és szabalyokat igényelnek. A 2002-es va-
lasztasokat vizsgal6 pilotprojekt soran létrejott dontési szabalyok az alabbiak.
(I) Az igéreteket kvazi mondatokként azonositjuk. Egy mondat allhat tsbb
igéretbdl, és egy igéret lehet akar tobb mondat hosszdsiga is. Pl a kovet-
kez6 mondat val6jaban két igéretet foglal magaban: ,,[I] Mar 2002-ben
megkezdSdik a 4-es szamu f6ut autdarta alakitésa, és [2] tobb térségben
létesitiink a telepiiléseket tehermentesitd elkeriilé utakat.” A kovetkezd
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mondatok pedig egyetlen igéretnek tekintenddk: ,,2006-ig 6nallé pedagdgusi
életpalyamodellt alakitunk ki, amely a kézoktatasban és a szakképzésben
dolgozdk szamara vonzo és elbre tervezhetd szakmai karrierképet nydjt. Az
elérehaladas és az illetmény a szakmai teljesitményhez igazodik, ugyanakkor
elismert lesz a palyan eltoltote id6 és a megszerzett tudas és tapasztalat épp-
gy, mint a tobbletfeladatok vallalasa és a specialis koriilmények kézott vég-
zett munka.” Ezért nem az eredeti mondatot tekintjiik a kodolas alapjanak,
hanem azt, amit egy tartalmi egységnek lehet tekinteni.

Az igéreteket f6szabilyként a lehetd legkisebb — még értelmes — egysé-
gekre bontjuk. igy pl. az ,Ingyenessé tessziik a bolesddei és dvodai étke-
zést” mondatot két igéretként kodoltuk: ,,Ingyenessé tessziik a bolesddei
[...] étkezést” és ,[Ingyenessé tessziik az] dvodai étkezést.” Egyes esetek-
ben célunk ezzel az is, hogy szétvalasszuk az output és outcome tipust
igéreteket. El6fordul, hogy a mondat egyik fele kitéizi a kormanyzati
eredményt, a masik fele pedig az ennek érdekében tervezett korményzati
cselekvéseket sorolja. Az igéretek szétvalasztasinal f6szabaly szerint kii-
I6n kell kezelni azokat az igéreteket, amelyek esetében az igéret egyik fele
teljesiilhet az igéret masik felétdl fiiggetleniil. A szabaly azonban for-
ditva nem alkalmazandé, vagyis két kiilonallé igéret teljesiilésének elmé-
leti Gsszekapcsolédasa nem vonja maga utan az adott igéretek Gsszevonasat.
A tesztelési fazis munkalatai tehat az igéretek szétvalasztisanak ellen6r-
zésére is kiterjedhetnek, vagyis a két kutatasi alegység, ha nem is tartalmi
szempontbol, de operativan ezen a ponton 8sszekapcsolodik.

Sziikség esetén kiegészitjikk az igéret szovegét. A lehetd legrovidebb, 4m
legteljesebb szdvegrész kijelolésére toreksziink. Ennek érdekében az igéret
szovegének atalakitdsa megengedhetd. Vagyis az igéret szévegébe felvehe-
t6k a kontextust megviligité magyarazatok, tgy, hogy azok magat a ké-
dolt igéretszéveget nem valtoztatjak meg. Gyakori, hogy a szdvegossze-
fiiggést kell a kvizi mondatba bevinni, mert egyébként — szdvegkdrnyezet
hijan — az igéret értelmetlenné valik a késdbbi kodolas soran.

Ha egy altalinos igéretet egy specifikus kévet, akkor a specifikusat vesz-
sziik figyelembe, kivéve, ha az altalanost kévetd specifikus igéretek tartal-
milag nem fedik le az ltalinost. Ebben az esetben ugyanis az altalanos
megfogalmazast is igéretnek vessziik.

Abban az esetben, amikor a konkrét igéretet egy eszkoz leirasa koveti,
amivel az igéretben megfogalmazott célt el akarjak érni, az eszkéz is kii-
I6n igéretnek szamit. PL: ,,[1] Célunk az, hogy az ipari parkokba koltéz
kis- és kozépvallalkozasok nélkiilszhetetlen beszallitéiva valjanak a nem-
zetkdzi nagyvallalatoknak. [2] Ennek érdekében a jelenlegi timogatasi
forrasokat kétszeresére emeljitk. [3] Az unids timogatasokkal egyiitt

meghatszorozzuk"’
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(6) Azokat az igéreteket is kataldgusba vessziik, amelyek cikluson tdlmutatd
célokat fogalmaznak meg (pl. tizéves célokat). Ezeket azonban nem tart-

juk egyértelmiinek (lasd errdl késsbb).

Kiilén probléma, hogy az igéretek ismétlédhetnek. Ez esetben egy egyedi f&i-
géretet azonositunk, mig a tébbit ismétlédének tekintjiik, az Ssszegzésekbdl pe-
dig kihagyjuk. A projekt feladata a kozeljovSben azt meghatarozni, hogy mi a te-
endé azokban az esetekben, amikor az ismétlédé igéretek valamelyest
kiilonbszbek (pl. killonbszben szimszer(isitik ugyanazt a célr).

Az azonositott igéretek keriilnek az adatbizisba, amelyben kiilonb6z6 szem-

pontok szerint értékeket tarsitunk hozzajuk.

A7z IGERETEK FORRASAI

Hol keressiik az igéreteket, amelyeken keresztiil mandatumot kérnek a partok?
Melyek azok a hiteles partmegnyilatkozasok, amelyeket ebbdl a szempontbdl ko-
molyan vehetiink? A hasonl6 kutatasokban leggyakrabban hasznilt forras a va-
lasztasi program. Ezt az igéretkutatasunk is kozponti dokumentumnak tekinti.
Tullép azonban ezen az egy forrison azzal, hogy a média segitségével mas, a
kampany folyamatiban felmeriilt igéreteket is felderit. Mivel modszertanilag az
utdbbi nagyobb kihivas, ebben az alfejezetben is errdl szélunk hosszabban.

A partprogramok

A nemzetkézi kutatdsok kivétel nélkil a mandatumkérés legfontosabb forrasa-
nak tekintik a partok valasztasi programjait. A Comparative Manifesto Project
nevében is hordozza a partprogramok kézponti szerepét. Ha az igéretek feltér-
képezésérdl van sz6, Magyarorszagon is magatdl értetddik a partprogramok fel-
hasznalasa. (A partprogram és valasztasi program kifejezéseket a projekt sajitos
szemszdgébdl nézve a tovabbiakban szinonimaként hasznaljuk.)

Természetes ellenvetés ezzel kapcsolatban, hogy a valasztasi programok nem
jutnak el a vilasztokhoz. Talan a partok maguk sem kivinjik szélesebb kérben
terjeszteni ezeket, a valasztok — igy az érvelés — pedig ritkan rendelkeznek elegendd
érdeklédéssel és hattértudassal ahhoz, hogy ezeket elolvassik. igy viszont a part-
program nem lehet a mandatumnak sem a forrisa, sem az indikatora.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a valasztasi programokat mégis komolyan lehet
és kell is venni. A partok programjainak szimos mas funkcidja is lehet, mint a
valasztok kozvetlen tijékoztatisa és meggydzése (lasd Harmel 2011). Az igéretek
szempontjabol a programok legitimitisa a legfontosabb tényez6. Magyarorsza-
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gon a partprogramot a part nyilvinossaga el6tt, a partszervezet legfontosabb féru-
man szokas elfogadni. Ha adott esetben nem igy térténne, a politikai elfogadott-
shga akkor is magas maradna, mivel mas partok nagy jelentdséget tulajdonitanak a
programjaik elfogadasinak, és ezzel minden partprogram sulyt kap a politikai me-
z8ben. A partprogramok beliilr8l és kiviilrél is magas elfogadottsagot élveznek.

A program tehat a part szindékainak a legmagasabb legitimaciodja kifejtése.
EDbb&l legalabb két dolog kovetkezik. Egyrészt, a program irinymutaté marad a
kampany sorin. A program szévegét ugyan nem feltétleniil ismeri meg a nagyko-
z6nség, de a part — a magas belsd legitimacioju elfogadis miatt — mégsem térhet
el tdlsdgosan és alapos indoklas nélkiil az abban foglaltaktdl a kampany soran.
Masrészt, a programokkal kapcsolatos kiils6 elvaras a politikai kézvéleményben
olyan magas, hogy a késdbbiekben a programok az elszadmoltatas alapjat képez-
hetik. A magyarorszagi politikai gyakorlatban nem is ritka, hogy a sajt6 és az el-
lenzéki partok a kormanypartok kérd6re vonasira hasznaljik a partprogramo-
kat. Mindez visszahat a partokra is, amelyek a programjaikat igy vélhetéen
nagyobb felelésséggel fogalmazzak meg.'

Ezen logika alapjin az igéretkutatisi projektiink mindig feldolgozza a part-
programokban tett igéreteket.

Igéretek a valasztasi programon kiviil

A valasztasi kampanyok soran a partprogramok aligha tartalmazzik a valasz-
toknak szant igéretek teljességét. A valasztasi programokban foglaltakhoz képest
a kampanyokban eltérd igéretek is megfogalmazddnak, amelyek vizsgalata a hiva-
talos programokon tdli forrasok bevonasat is sziikségessé teszi. A kampany so-
ran az {géretek modosulnak és béviilnek. Ha ezeket nem dolgozzuk fel, nem ka-
punk teljes képet arrdl, hogy a partok milyen mandatumot kérnek.

Az Gjabb igéretkdzpontd (pledge approach) kutatisok mar kitérnek a programo-
kon kiviil tett igéretek azonositisara is. A mandatumelmélet el6feltevéseibdl kiin-
dulé vizsgilatok eredményeit, kozds és eltérd pontjait dsszefoglald cikkiik végén
Mansergh és Thomson a jov6beli feladatok kézé soroljak a valasztasi programok
mellett tovabbi forrasok vizsgalatat. Indoklasukban kitérnek a programok alacsony
ismertségére, arra, hogy sziikség van a média igéreteket atformal6 hatasainak vizs-
galatara, valamint a szdmunkra itt most fontosabb tényez6re, a programhoz képest

ujabb igéretek megfogalmazasianak lehet6ségére (Mansergh—Thomson 2007,

LA levezetés deduktiv jellegi, illetve 4ltalinos megfigyeléseken alapul. At lehet forditani empi-
rikus kutatdsi kérdésekké, amelyeket az igéretkutatisi projekt tanulminyozhat: A kampany so-
rin tett igéretek mennyire hasonlitanak a programban foglaltakéhoz? Mekkora silya van az el-
szdmoltatisban a partprogramoknak?
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326). A szerz6paros egyik tagjanak tjabb cikke a 2002-es irorszagi valasztasi
kampany és a 2007-ig tart6 kormanyzati ciklus elemzésébe mar bevonja a média-
ban megjelend igéreteket is, a hangstly ugyanakkor itt arra helyezddott, hogy a
valasztasi programok mely elemei és hogyan jelennek meg a médiaban is (Cos-
tello-Thomson 2008).

Milyen egyéb forrasok johetnek szamba? A programokhoz hasonlé statusa
olyan partmegnyilatkozasok, amelyeknek magas kiils6 és belsd legitimaciojuk van.
Egyfeldl tehat, a part maga fontosnak tartja a kampanyeseményt, és a megnyilat-
kozis is jelentSs, a partot szimbolizalé és hitelesitd vezetdk részvételével torténik.
Masfeldl, a partversenyben méisok — rivilisok, az Gjsagirok és a tigabb kozvéle-
mény — is hiteles elkotelezettséget tulajdonitanak a partmegnyilatkozasnak.

Az egyik modszertani lehetdség azon legfontosabb kampanyesemények (inter-
juk, beszédek, kommiinikék, réplapok stb.) kivalasztasa, amelyek ilyen kiils6 és
bels legitimacioval rendelkeznek. Ezt a limitalt szdma megnyilvinulist mint szo-
veget pontosan ugyanugy sziikséges kezelni és feldolgozni, mint a partprogramo-
kat. A kivalasztas a médiafigyelem alapjan torténik: azokat a parteseményeket
valasztjuk ki, amelyekrdl a legtobbet beszéltek a médiatermékek. Ez azt az eléfel-
tevést rejti magaban, hogy a médiumok valoban kozvetitik — ha nem is a pontos
informacidt, de legalabb azt —, hogy melyek a legfontosabb, legvitatottabb esemé-
nyek a valasztasi kampanyban. Az emlitések gyakorisaga igy j6 mddszertani fo-
g6dzot adhat a prominens, feldolgozandé partmegnyilatkozasok kivalasztasara.

Ennek a médszernek az alkalmazisa szamos gyakorlati nehézségbe titkszote
a 2002-es valasztasokkal foglalkozé probakutatas soran. A partoknak nincs
olyan archivuma, amelyet kutatasi célra fel lehetne hasznalni. A partvezetdk be-
szédeinek sincs modszeres gy(ijteménye. A vizsgalatba bevonhattuk volna Orban
Viktor honlapjanak archivumat is, aminek koszonhet&en helyi kampanyesemé-
nyeken elmondott beszédek és helyi médiumoknak adott interjik is vizsgalhatova
valtak volna. Hasonl6 vizsgalatot Medgyessy Péter esetében azonban mir nem
végezhettiink, mivel az MSZP akkori miniszterelnok-jelsltje nem csupan nyilvanos
online archivummal nem rendelkezik, de megkeresésiinkre kideriilt, hogy a titkar-
siga semmiféle archivumot nem tud a kutatas rendelkezésére bocsatani a kérdé-
ses id6szakra vonatkozdan. Mas partvezetdk tevékenységérdl sincs dokumentum-
tar. Elvileg a partok elkiildik a nyilatkozataikat az MTI-nek és a legnagyobb
tjsagoknak, de ezekbdl nem jottek létre szaimunkra is kereshetd gy(ijtemények.
Bar a kampanyokkal kapcsolatban folynak tudomanyos kutatasok, 2002-re vo-
natkozdéan nem akadt megfelel6 adatbazis.

Jobb alternativa hijan az igéretkutatasi projekt a partprogramon kiviili igére-
tek gy(ijtésében a médiakozlésekre tAmaszkodott. Lényeges kortilmény, hogy vizs-
galatunk ettdl nem valt médiakutatissa. Célunk nem az igéretek médiareprezen-
tacidjara vonatkozott, pusztin azt célozta, hogy a valasztasi kampany sordn a

kiilonbsz6 feliileteken — tehat valasztasi programokban Y vagy a médidban —
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megjelend igéreteket egyarant azonositsa. A sajtét valdban médiumnak tekintet-
titk, amely indikatorként jelzi, hogy milyen fontos partmegnyilatkozasok térténtek

) )
a kampany soran.

A médiado/mmentumokfornisai

A média az igéretkutatds szamara olyan kozvetitd kozeg, amelyen keresztiil a
partmegnyilatkozasok azonosithatéak. Ezért az elemzend? sajtétermékek valtoz-
hatnak valasztasrol valasztasra. A fontos az, hogy az adott kampany sorin olyan
médiumokat haszniljunk, amelyek a korszakban mérvadéak voltak és egyiittesen
valoszindsithetéen beszamoltak az ésszes, jelentSséggel biré kampanyeseményrdl.
Az alabbiak a 2002-es valasztasi kampany feldolgozasa soran felmeriilt tapaszta-
latokon alapulnak.

A forrasok korébdl — legalabbis a probakutatas 2002-es id6szakara vonatko-
zban — kizartuk az elektronikus médiat, miutin szabadon elérheté archivumai
nem hasznilhatak. Egyes esetekben egyéltalin nem létezik archivum, mas ese-
tekben pedig a vizsgalt id6szakra vonatkozdéan nem adnak ki taldlatot. A 2002-
est kovetd valasztasi kampanyok és igéretek vizsgalata soran ugyanakkor érdemes
Ujra megvizsgalni annak lehetéségét, hogy a keresésnek bizonyos elektronikus
médiumokra valé kiterjesztésével érdemben bévitheté-e és pontosithaté—e az igé-
reteket azonositasa.

Bar az online média jelentésége és a nyomtatott Iapoktél valé — szervezeti és
tartalmi — elkiiloniilése mar a vizsgalt idészakban is meghatarozé, a kutatis sorin
nem végeztiink 6nallé keresést a kizardlag online megjelend média archivumaiban.
Ennek oka els6sorban a kapacitisok korlitozottsiga és a kutats hangstlyainak
aktudlis kijelolése volt. A kutatas kovetkezd szakaszaban elvileg lehetségessé valik
kiterjeszteni a vizsgalatot a legolvasottabb online médiumokra (Index, Origd).
A korabbi kampanyokra vonatkozoan egyébként ezek jelentSsége valdszindileg kisebb
vagy nincs is, mig a késébbi idészakokban minden bizonnyal egyre nagyobb.

A valasztasi programokon kiviili igéretek azonositasat ezek utin a nyomta-
tott médidra (és annak esetleges online valtozatara) korlatoztuk, azzal tehat,
hogy ezt a szelekciét a probakutatds szakaszara tartjuk érvényesnek. A nyomta-
tott sajtd kérén beliil az tn. szeri6z (broadsheet) sajtd vizsgalata mellett déntéttiink,
abbdl kiindulva, hogy bér a tabloid sajt6 olvasottsaga meghaladja az orszagos po-
litikai napilapokét, de az esetlegesen el6szér ott megjelend igéreteket az elébbiek
is kozlik, éppen azért, mert hirértékét az elsé kozlés mar igazolja. Felvethetd,
hogy éppen a nagyobb olvasottsag miatt egyes, jelentdsebbnek gondolt 1} igérete-
ket a partok kifejezetten a tabloid sajtoban val6 megjelenéshez igazitjik, 4m gya-
korlatilag kizarhat6, hogy egy igéret a kampany egész sorin csakis ott jelenjen
meg. Ha az igéret ugyanis megfelel a tabloid sajté szerkesztési elveinek, hatisa
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sziikségszerdien tovabb kell hogy terjedjen, akar ismételt, akar példaul vitatott igé-
ret forméjaban. Hasonl6 okbdl, tehit a tovabbi kézlések valdszintisége miatt mel-
16zhet a hetilapok vizsgalata is, azzal a megszoritassal, hogy a korlatozottabb
hozzaférés miatt eleve nem is valészind, hogy a tervezett kampanyokban mozgé,
minél pontosabban elhelyezett igéretekre térekv partok valamely hetilaphoz iga-
zitsak fontosnak tartott vallalasaikat.

A fentiekbdl kiindulva a 2002-ben a programokon kiviil megfogalmazddott
igéretek azonositisat a Népszabadsig online elérhetd archivuma alapjan végez-
titk el, amelyet a késSbbiekben kiegészit majd a Magyar Nemzet megfelel6 adat-
bazisa. Az online archivumok tartalmazzak mind a nyomtatott kiadisok, mind
pedig az online feliiletek adatait, ugyanakkor a megjelenés pontos helyét (online
és/ vagy nyomtatott) tekintve csak kozvetett utalisok allnak rendelkezésre (di-
tum, aznapi, el6z8 napi eseményekre val6 hivatkozasok). A Népszabadsag eseté-
ben a kivalasztast indokolja a — kategérian beliili — magas olvasottsiga, mig a
Magyar Nemzetnek a forrasok kozé vald késébbi felvételével elmondhatd, hogy a
két legnagyobb (példanyszam, politikai dramlat képviselete) napilap nyomtatott
és online feliiletei egyarint bekeriilnek a vizsgalat korébe.

A hosszabb tivon, tébb vilasztsi kampanyra vonatkozdan is legteljesebb
kord gy(jtést sszességében azonban az MTI adatbazisa teszi lehetévé. A fenti-
ekben leirtak mellett igy a gydjtést elvégeztiik az itt megtalilhato forrasokban is.
Az MTI adatbazisanak hasznalata ésszhangban van azzal a kutatasi célkitlizés-
sel, amely szerint az igéretekkel kapcsolatban nem annyira a valasztok tényleges
elérése a meghatarozé, mint inkabb minden olyan legalibb potenciilisan a nyil-
vanossagnak szint igéret azonositasa, mely ugyancsak potencialis értelemben a
kért mandatum alapjava valhat. Az MTI hirei kéziil nyilvinvaléan nem mind-
egyik keriil at a valasztdk 4ltal ténylegesen kovetett médiumokba (noha ma mar az
MTT is egyre nagyobb mértékben végez kézvetlen informacidszolgaltatast), de a
megszolalé politikusnak szdmolnia kell azzal, hogy az igéret, amelyet megfogal-
mazott, és amelyrél az MTT hirt adott, végsé soron mégis eljuthat a valasztdkhoz.
Az MTI adatbazisinak bevonasaval egyértelméien megsokszorozddott az azono-
sithat6 igéretek szama, miutan a hiriigynokség olyan eseményekrdl is beszamol,
amelyek sem az elektronikus, sem a nyomtatott sajt6 ingerkiiszobét nem lépik at

(pl. a kampanykérat egy adott napjanak tébbedik lakossagi féruma).

A médiakizvetités problémdja

A partok altal kiadott programoktdl eltéréen a médidban megjelend igéretek hi-
telessége gyakran bizonytalan. Az azonosithatésigot nyilvinvaléan korlatozza,
hogy a médiaban sokszor az Gjsagirok és szerkesztdk szelekciojan keresztiil valnak
csak elérhetévé az igéretek. Szamitasba kell tehat venni, hogy az igéretek megfogal-
mazo6i kozé fel kell venni magat a médiat is, ugyanakkor a pontatlanul, bizonytalanul
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azonosithato igéretekkel kapcsolatban az ismétlédések jelentenek olyan ellendrzést,
amely indokoltta teszi azok beemelését az azonositott igéretek kozé.

Egy kampanyeseményrdl szol6 tudositas sokszoros kiemelések, tehat sziikité-
sek altal biztosit csak informaciét az elhangzott igéretekrdl: nem biztos, hogy az
osszes elhangzott vallalast tovabbitja, amikrdl pedig hirt ad, akarva-akaratlanul is
torzitott formiban adja vissza. Ezekben az esetekben kiilénésen fontos volt a
szévegkémyezet megbrzése és az igérettel valé egylittes értékelése, killondsen
amiatt, hogy a vallalason tdl azonosithatéak legyenck az esetleges hataridék, esz-
kozok és teljesitési feltételek, amelyek olykor ésszevontan és réviditve kapesolod-
tak Ossze adott esetben tébb kiilonb6z6 igérettel is.

A médiabeli igéretek kozott megbizhatobb, pontosabb forrést jelentenek
azok az interjik, amelyek sordn a politikusok egyes szam els6 személyben, tulaj-
donképpen él6beszédszertien fogalmazzik meg kampanyigéreteiket, ezekkel kap-
csolatban pedig tovabbi biztositékot jelent az a hazai médidban kialakult gyakor-
lat, amely szerint az interjit a megszolald véglegesitheti, jovahagyhatja
megjelenése elétt. (Ugyanezen kritériumok vonatkoznak a politikusok altal irt
publicisztikai irsokra is.) Az MTI adatbazisa esetében a legpontosabb forrast
az Orszagos Sajtoszolgalat altal — valtozatlan, szerkesztetlen formaban — tovab-
bitott kozlemények, nyilatkozatok jelenthetik, de sziikséges megjegyezni, hogy

ezek arinya az igéreteket is tartalmaz6 megjelenések kozott elenyészd.

Az 1’gérﬁtek keresésének médszere

A prébakutatas sorin a fent meghatirozott médidban 2002. januar 1. és 2002.
aprilis 21. kozotti id6szakra végeztiik el az igéretek keresését. A keresési idszak
kezdetét kutat6i dontés hatirozta meg: a tapasztalatok szerint — a hivatalos
kampanyidészak kezdetétdl fiiggetlentil — mar az adott valasztasi év elejétdl meg-
jelennek kampanyigéretek. A keresési idészak végét a valasztis masodik forduléja
jelolte ki (bar aprilis 20-an és 21-én természetesen mar nem volt torvényes mod
igéretek megjelenitésére).

A kutatas targya miatt a keresés sordn nem volt lehetéség a témahoz szoro-
sabban kapcsolodo kulesszavak alkalmazisara. Természetesen sem az ,,igéret” ki-
fejezés és szinonimai, sem pedig a kampany sordn szoba keriil6 kézpolitikai terii-
leteket leird kulcsszavak nem biztositottak volna megfelel(”) eljérést az igéretek
azonositasara.

Ebbdl kiindulva a keresés a lehetd legtigabb kulcsszavak, a partok nevének fel-
hasznalasaval zajlott, feltételezve azt, hogy nem jelenik meg igéret a sajtéban ugy,
hogy ne allna mellette az igéretet megfogalmazé part neve vagy az igérettev politi-

kus parthovatartozisanak megjelélése. Ugyan ez az eljaras szinte minden egyes bel-
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politikai cikket taldlatként ad ki, de igy érhetd el, hogy ne legyenek figyelmen kiviil

hagyott igéretek (természetesen az archivumok esetleges hibait leszimitva).

A kutatas egységeit nem a médiamegjelenések, hanem azokon beliil az egyes

igéretek jelentették. A feldolgozas soran rogzitettiik az igéret médiabeli megjele-

nésének datumat, forrasat (online elérhetdség), a megszolalod személyét, parthova-

tartozasat, az igéret szévegkérnyezetét, valamint a tisztazott formara hozott,

formailag atirt igéretet.

A program~ és ]eampdnyz’géretek kapfsolata

AlapvetSen hat lehetséges — egyméssal olykor ésszekapcsolédd — mintdja van a

valasztasi programokban és a médidban megfogalmazott igéretek kapcesolatanak.

(D

)

(3)

O

)

©)

Ismétl6ds igéretek. A kampany sorin a vilasztdsi program egyes elemeit a
megsz6lalod politikusok rendszeresen, panelszerdien ismétlik, nyilvinva-
l6an kiemelve azokat, amelyektdl a legelénydsebb valasztéi reakeiot var-
jak, illetve amelyek a legkedvez&bb poziciét teremthetik a versenytarsak-
hoz képest.

Vitatkozs igéretek. A kampany sorin az igéretek nem elszigetelten jelennek
meg, hanem explicit vagy implicit Ssszehasonlitisokban, kontextualizal-
tan. A politikusok reagilnak egymas igéreteire, hatranyosnak, teljesithe-
tetlennek nevezve az ellenfeleik 4ltal megfogalmazottakat és adott eset-
ben azokhoz képest atalakitva sajatjaikat.

Pontositott igéretek. Taktikai okokbol vagy a rendelkezésre 4ll6 informaciok
mennyisége és mélysége miatt a kampany sorin megfogalmazott igéretek
valtoznak. Pontosabba valnak példaul a célok elérését lehetSvé tévd esz-
kozok, teljesitési hatarid6k megjelolésével vagy maguknak az igéreteknek
a részletesebb kifejtésével.

Uj igéretek. A kampany jelentette versenyhelyzetben a partok nem teszik
egyszetre nyilvinossa Osszes igéretiiket. Olykor a legmarkansabb igéretek
a valasztasi programhoz képest idében a legtavolabb, a valasztis id6-
pontjihoz képest viszont a legkézelebb fogalmazddnak meg a valasztok
szAméara is lathaté médon.

Hattérbe szoruld igéretek. A valasztasi kampany sordn nem minden igéret
marad a felszinen. A programokban megfogalmazott igéretek, ha egyszer
nyilvinossa véltak, ugyan folyamatosan elérhetdk, de bizonyos szelekci6
végbemegy kozottitk, a médidban kiemelve a legfontosabbnak tartott
vagy éppen a legvitatottabb elkotelezettségeket.

Ellentmonds igéretek. Egyes esetekben a nyilvinvaléan azonosnak szant igé-
retek kozott is lehetséges eltérés. Eléfordulhat, hogy az Gjsagir6 pontatla-
nul tovabbitja példaul egy lakossigi férumon elhangzott igéret egyes



74 Soés Gdbor — Papp Zséfia — Gyulai Attila

részleteit, vagy akar maga a politikus is &sszekeverheti, hogy egy adott te-
riilleten példaul milyen hatarid6vel, milyen mértékd teljesitést vallale —
akar partja programjiban, akar egy korabbi sajtényilatkozataban.

Kutatdsunk szempontjibdl a média vizsgalata a felsoroltak koziil a pontosi-
tott és az 0j igéretek szempontjabdl volt fontos. Azt kerestiik tehat, hogy a va-
lasztasi programhoz képest milyen 4j igéretek fogalmazddtak meg, illetve hogy az
azokban megfogalmazottak mennyiben valtoztak a kampany soran, ahogyan az
a médidban azonosithat6 volt. A valtoz6 igéretek problémaja kiilén médszertani

dontést igényelt.

Az ismétldds z'géretz/e problémdja

A médiabeli igéretek kezelésénél a legnagyobb problémat az ismétl6dd igéretek
megjelenése jelenti: a kampany folyaman tébb politikus t6bb helyen is ismerteti
partja valasztasi igéreteit, melyek természetesen megjelennek a médiaigéreteket
tartalmaz6 elsédleges listinkban. Az ésszes megjelend igéretet tartalmazo lista
elemzése viszont téves kdvetkeztetésre vezet mind az igéretek jellegével, mind az
igéretek teljesiilésével kapcsolatban. Ha ugyanis példaul egy nem teljesiilt igéret
t6bbszor jelenik meg, ez a nem teljesiilt igéretek ardnyanak indokolatlan noveke-
déséhez vezet, ami nem titkrézheti megfeleléen a valésagot.

A médiaigéretek azonositisa utini kovetkezd feladat tehat az, hogy olyan
igéretcsoportokat, un. ,igéretbokrokat” hozzunk létre, amelyek a tartalmilag
azonos igéreteket tartalmazzik. Ezek koziil pedig kivalasztjuk azt az egy igéretet
(master pledge), amely a késSbbiekben a végleges igéretlistiban szerepelni fog, me-
lyet kiilénbozd tulajdonsagok mentén jellemziink, és teljesiilését teszteljiik. A ko-
dolandé igéret kijelolésének célja tehat a mar azonositott igéretek koziil az
egyedi igértek meghatirozasa, az ismétlédd, illetve azonos témara vonatkozo, de
valamilyen médon eltérd tartalmd, formaja igéretek kiszlirése, vagyis egy adott
valasztasi kampany sorin valamely teriileten és téméban a legpontosabban meg-
fogalmazott relevins igéret megtalalisa. Ez a folyamat tehat kédolandé és kap-
csolodé igéretekre valasztja szét az azonositott igéreteket, a kodolandé igéretek
altal lefedve mindazt, amit egy adott part egy adott kampany sorin a programban
vagy a médidban igéretként fogalmazott meg. A kapcsolodé igéretek harom fajta-
jat kiilonboztetjitk meg.

(I) Ismétlddd igéretek, amelyek sz6 szerinti megismétlését jelentik a kddo-

landé igéretként azonositott egyedi igéretnek;

(2) Az olyan igéretek, amelyek mas szavakkal, de tartalmilag azonosan is-

métlik a kédolandé igéretet;
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(3) Az olyan igéretek, amelyek azonosithatéan ugyanarra a dologra vonat-
kozé elkotelezddések, de eltérésekkel (pl. mas idShatar, eltérd dsszeg).

Milyen elvi megoldasok lehetnek a valtozé formaban ismétlédd igéretekre? El-

méletileg legalabb 6t megoldas létezik a kédolando igéret kivalasztasara:

(D fgéremlkom’x. A kutat6 hoz létre egy 4 igéretet a meglévd valtozatokbol. Ez
példaul akkor lehetséges, ha az egyik valtozat megemliti a célt, a masik
meg a hataridét. A megalkotott igéret tartalmazza a part tényleges szandé-
kat. Ez a megoldas indokolhaté azzal, hogy az igéretkutatis célja annak
kideritése, hogy a part milyen tényleges célt téiz ki maga elé. Hatranya éppen
az, hogy kockazat van abban, hogy a szandékot a kutat6 rekonstrualja.

(2) A legteljesebb vdltozar. A kutat azt a valtozatot valasztja ki a meglévékbd],
amelyik a legtébb informaciot tartalmazza. Elénye, hogy nem szubjektiy,
hatrinya, hogy informaciét veszithet azon igéretek elhagyésaval, amelyek
még tartalmaznak valamely részletet.

(3) Az utolsé vdltozar. Ahogy a valasztis napja kozeleg, a partok kijelentései-
nek jelent6sége egyre nd. Egy igéret utolsé varidcidja valészintleg titkrozi
a part végleges szandékat.

(4) A pdrtprogram els6bbsége. Ahogy korabban szé volt rola, a partprogramok
kiilsndsen magas kiilsé és bels legitimicioval rendelkeznek. A program-
ban megjelent valtozatot elényben lehet részesiteni, mert ez az, amit ké-
s6bb a legvalésziniibb médon kérnek szamon a parton beliil és a partver-
senyben is.

(S) A legfontosabb pértvezers. Minél inkabb a part arca teszi az igéretet, annél
valosziniibb, hogy az megfelel a part szandékainak, vagy akként fogjik a

politikai élet résztvevéi tekintent.

Mindegyik megoldisnak megvannak az elényei és hatranyai. A projektiink a
legteljesebb valtozat szabalya mellett kotelezte el magat. Mivel azonban a teszte-
lés az MSZP esetében csak a programra szoritkozott, a kompatibilitds fenntar-
tasa érdekében itt a programigéretek valtak a bokrokban a kédolandé valtozatta.
Ha ilyen nem volt, a legteljesebb véltozat szabalyat alkalmaztuk.

Az igéretgytijtés médszertandnak kibivdsai

A kisérlet arra, hogy a valasztasi programon kiviil is gy(jtsiink igéreteket, nagy-
mértékben sikeres volt. Egyértelm(i, hogy a magyarorszagi partok tesznek igérete-
ket a programjukon kiviil is. A valasztasi kampany folyamin nem szokatlan,

hogy 1j igéreteket fogalmaznak meg, vagy pontositjak, esetleg teljesen megvaltoz-
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tatjak a programba foglaltakat. A prébakutatas sordn kiilondsen sok igéretet ta-
laltunk az MSZP esetében, de a Fidesz kommunikécidja is hordozott szamos 1j
elemet a kért mandatumot illetden. Az SZDSZ esetében pedig nem is lehetett érvé-
nyes valasztasi programot azonositani. A modszertani innovaciénk ezért meg-
mentette az esetet az elemzés szamara, hiszen program hijén is moéd nyﬂott a va-
lasztasi igéretek Gsszegyfijtésére és kodolasara.

Az igéretgyijtés kiterjesztése azonban nem problémamentes, és tovibbi mdd-
szertani kihivasokat teremt. Mindenekelétt a kampany diffuz jellege nem kony-
nyiti meg a relevins forrdsok koriilhatarolasat. A partprogramot elfogadasinak
modja és a kézvélemény szamara elfogadott statusza legitimalja, és maga a szoveg
meghatirozza a kereteket. A kampanyban elhangzott igéretek érvényességi hata-
rait azonban nehezebb meghtizni. A probléma érinti a megsz6lalé személyét és a
megszolalas helyét is. Egyfel6l, nem magitdl értet6dd, kinek az igéretét tekint-
hetjiik a part hiteles szavanak. Milyen szint(i vezetdt tekinthetiink a part képvi-
sel6jének? Hogyan kezeljiik a szakpolitikusokat, akik a kézvélemény szamara ke-
vésbé ismertek, am val6szinileg pontosan ismerik a part szindékait? Masfeldl, a
kampany nagyiizem, amely szdmos eseménybdl all éssze. A partpolitikusok meg-
ismétlik az igéreteiket sok helyen. Néha masként mondjik el a partigéreteket
vagy azért, mert hibiznak, vagy azért, mert a pillanat hevében az a forma t(inik
helyesnek. (Es akkor még nem beszéltiink az Gjsagirdi kozvetités problémajardl.)
Még az is el6fordul, hogy tjnak szamit6 igéretet tesznek, amit azonban nem is-
mételnek el mashol. Komolyan vegyiik-e ezeket az igéreteket? Ugy tekintsiik-e
ket mint a part megvaltozott allispontjat?

Az érvényesség mellett a masik felmeriilt probléma az igéretgyjtés kiterjeszté-
sét illeten a megbizhatdsag. Elészor is, minél tobb eseményrdl hasznalunk média-
riportot, annal valészintibb, hogy a jelentések minésége felhigul. Mig a nagyobb
kampanyeseményekrdl tapasztaltabb Gjsigirdk tuddsitanak és valoszin(ibb a szer-
keszt6i kontroll, a kevésbé jelentds torténtekrdl feltételezhetéen rosszabb mind-
ségli riportok sziiletnek. Masfeld], minél szélesebb a gydjtési kor, annal bizonyta-
lanabb a hatar és az Ssszegyjtott igéretek teljessége.

Végiil, a harmadik probléma a kutatdsmenedzsment kérdése. Mint az MSZP
példija mutatta a probakutatas sordn, akar ezres nagysagrendben is talilhatunk
igéreteket, amelyek nem jelentek meg a partprogramban. Ezek teljesiilését mérni
6riasi kutatdi kapacitast igényel, amely nem all rendelkezésre minden valasztasi
ciklusra (s6t, mar a prébakutatisban sem sikeriilt ilyen messzire jutni).

Mindezek az érvényességi, megbizhat6sagi és praktikus érvek alapjan a teljes
kutatasban a partprogramon kiviili igéretek korére 4j szabalyok lesznek sziiksé-
gesek. Az egyik lehetSség a gyfijtés lesziikitése a kampany utols6 idészakara (pl.
az utols6 két hétre). Egy ilyen lépést az az érv legitimilhatna, hogy a mandatum-
kérésben kiilonds fontossigiak azok az igéretet, amelyeket a valasztds napja

elétti idészakban kiemelnek. J6 eséllyel nem veszitiink sok informaciét akkor, ha
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elveszitjilk azokat az igéreteket, amelyek sem a mandatumkérd part, sem a rivali-
sok, sem a sajté szdmara nem fontosak annyira, hogy megismételjék a kampany
utolsé szakaszaban. Mivel a 2002-es kampanyrdl teljes adataink vannak, elézete-
sen vizsgalhat6, milyen mértékben fedik egymist a kampany korabbi és utolsé
id6szakaban tett igéretek.

A misik lehet&ség a menedzselhetd szdmd, érvényes és megbizhaté igéretek
gy(jtésére a visszatérés a kulesdokumentumok elvéhez. Korlatozott szamd, belsé
és kiils6 legitimicioval rendelkezd beszéd, hirdetés, roplap vagy interji feldolgo-
zasa mindenképp nagy validitassal birna, a legy(jtés limitalt volta erdsitené a
megbizhatdsagot, és a keletkezett igéretek szama nem haladna meg a varhaté ku-

tatsi kapacitasokat.

Part valasztasi program nélkiil

A 2002-es kampanyra vonatkoz6 prébakutatisban mind a Fidesz, mind az
MSZP esetében az igéretek azonositasinak biztos forrdsa a valasztasi program-
juk volt. Programjaikat e partok a kampany kezdetén fogadtik el, az azokban
foglaltakat pedig kiegészitették, pontositottak a kampanyban tett nyilatkozatok-
ban megjelend tovabbi igéretek. Az SZDSZ helyzete ebbdl a szempontbdl némi-
leg eltérd, hiszen a part mar 2000-ben elkészitette a Korszakviltas programja’
cim@ dokumentumat, a 2002-es kampanyban pedig nem fogadott el Gjabb, az
MSZP vagy a Fidesz valasztasi programjahoz hasonlithat6 anyagot. Felmeriilt a
kérdés, hogy mennyiben vegyiik figyelembe a két évvel korabban késziilt progra-
mot. A program feldolgozasa mellett sz6lt néhany fontos érv.

Nincs ms, a t6bbi pdrtéval egyenértékii program. A partok igéreteinek feldolgozisa
soran arra kell torekedni, hogy lehetdség szerint azonos forrasokat vizsgaljunk.
Az igéretek azonositisinak egyik forrdsa a valasztisi program, a misik a média.
A Korszakvaltas programjanak kihagyasa azt jelentené, hogy az MSZP és a Fi-
desz esetében programot és kampanyt, az SZDSZ esetében viszont kizardlag el-
sz6rt kampanymegszolalasokat vizsgalunk.

Elsfordult, hogy az SZDSZ egyes vezet$i valaszidsi programként hivatkoztak a 2000-es
dokumentumra. 2002. februar 10-én az SZDSZ kiildsttgylést tartott, amelyen
900 kiildott megvitatta a Korszakvaltas programjat, és hatdrozott a part valasz-
thsi kampanyénak legfontosabb tizeneteir8l.* 2002. februar 18-an Kuncze Géabor
SZDSZ-elndk kijelentette: az SZDSZ a Korszakvéltis cimd programjival megol-
dast kinal a kormanybdl kibrandult milliéknak.* Horn Gébor a Magyarorszdg po-
litikai évkonyve 2002-r8] sz616 kétetében arrdl ir, hogy a program korai elkészitése

% http://www.korszakvaltas.szdsz.hu/
* http://nolhu/archivam/archiv-45399
* http://nol.hu/archivum/archiv-46265
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a kampany tartalmi kérdéseinek eldontését jelentette, ami utin mar csak a kom-
munikicié megtervezése maradt a tényleges kampémyicl(’ﬁszakra.5

A Korszakvdltds programjdra tényleges vdlasztdsi programként tekinthettek mds szerepl6k.
A 2000-es program — mis dokumentum hijan — a tobbi part és a média szamara
potencilisan az SZDSZ valasztasi igéreteinek forrasaként szolgalhatott. Az el-
lenfelek szamara a Korszakvaltas programja jelenthette a vitathat6 igéretek forra-
sat, a média szAmara pedig a partok igéreteinek &sszehasonlitasi alapjét.6
Amennyiben a politikai szereplék és a média szamara ez a dokumentum 4llt ren-
delkezésre, tigy az igéretkutatisban is forrasként sziikséges kezelni.

A 2000-es program azonosithaté igéreteket tartalmaz. Az igéret- és teljesitéskutatas
célja, hogy a 2002-ben kezd6d6 kormanyzati ciklus teljesitését a partok igéretei-
nek titkrében vizsgalja. Ez azt koveteli meg, hogy a teljesitést minél pontosabban
azonositott igéretekhez viszonyitsuk. A Korszakvaltds programja a médidban
megfogalmazottakhoz képest pontosabb igéretazonositast tesz lehetévé. Az erre
vonatkozé tesztelést az egészségiigyre és az adozasra vonatkoz6 szakpolitikak
kapesan végeztiik el.”

Mindazoniltal sdlyos érvek szoltak amellett, hogy a Korszakvaltas program-
jat ne dolgozzuk fel.

A 2000-es program eltér§ stitusza. A Korszakvaltas programja nem a valasztasi
kampanyban késziilt, a part nem ekkor fogadta el, igy nem 6sszehasonlithat6 a
tobbi part programjaval. 2000-ben sziikségszerien még nem a konkrét korméany-

zati igéretekre Gsszpontositottak, hanem arra az elvi alapra, amelyen a kormanyzati

5 Az SZDSZ mar 2000-ben elkészitette a korszakvaltas programjat, ami a part céljait, szak-
politikai javaslatait rogzitette. Ez az alapos mi képezte a part kommunikiciéjanak tartalmi alap-
jat. A part programjinak korai elkésziilte segitett abban, hogy a tartalmi kérdések helyett a kam-
pany idejére mar csak a kommunikacié megtervezésére kelljen figyelnie az SZDSZ-nek. A korai
kezdés lehet8vé tette azt is, hogy a program valoban tartalmas legyen, iires sz6lamok helyett.
Meggy6z8désem, hogy a korszakvaltis programja ma is a legszinvonalasabb partprogram Ma-
gyarorszagon.” (Horn 2003)

¢ hetp://mno.hu/portal/682483searchtext=szdsz

7 Fgészségiigy: A Korszakvaltds programjiban részletesen szerepel a tobb-biztosités modell: szer-
kezete, bevezetésének modja, a finanszirozisi csomagok tartalma, az allami és piaci szerepvallalis
elhatérolisa. A programban szerepel a fejlesztési tobbletforrisok bevondsa, de konkrét Ssszeg
megnevezése nélkiil. A kérhazi intézményrendszer atalakitisa konkrétumok nélkiil, elvi szinten
megjelenik a programban. A program elveket, egy tizéves atfogd egészségiigyi program alapele-
meit tartalmazza, a kampainyban erre vannak utalisok, de a konkrét intézkedések kapnak na-
gyobb szerepet.

Adézis: Az SZDSZ a jovedelmek egységes, linedris kulccsal torténd adéztatdsat tlizi ki végsd
célként, tgy, hogy az egységes kulcs 18-20% kozé essen, az addalap szélességétdl fiiggben. Ezt a
valtoztatést két 1épésben is el lehet érni. Elészor (2004, januar I1-jétdl) a 2 milli6 forint alatti jo-
vedelmeket egységesen 20%-os, a 2 millié forint feletti jovedelmeket pedig 40%-os addkulcesal
lehet adéztatni. 2000. januar 1-jét8l pedig az egységes 20%-o0s addkules lenne érvényes.
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munka allhat. A 2000-es program inkabb politikai énlegitimaciénak tekinthetd,
amellyel a part elvi szilirdsagit és felkésziiltségér kivantak hangstlyozni.®

A 2000-es program elvi jellege. A Korszakvaltas programja tartalmilag eltér a
tébbi part programjatdl abbdl a szempontbdl is, hogy benne nagyobb hangstly
helyez&édik a helyzetelemzésre. Célja igy nem a konkrét igéretek, tényleges cselek-
vési program kialakitasa volt, hanem azoknak az alapoknak a rdgzitése, me-
lyekre a 2002-es valasztasi igéretek épiilnek.

Eltér6 cél és célesoport. Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a Korszakvaltas prog-
ramja hossz(, str( szakpolitikai és elvi dokumentum, amely nem a valasztoknak
és a médianak sz6l6 — tdmegesen terjeszthetd — valasztasi programot eredménye-
zett. Egészében véve a Korszakvaltis Programja sokkal inkabb tekinthet6 pl. a
német és osztrak partokban szokisos, hosszabb tivra sz4l6 partprogramnak,
mint a magyar partpolitikaban megszokott valasztasi programnak.

A 2000-¢s programmal jelentSsen és feleslegesen megnéne a virbatéan nem tesztelbetd igéretek
ardnya. A dokumentum jellegébdl adéddan sok olyan igéretként azonosithat6, de
nem tesztelhetd vallalas talilhat6, amely végiil nem kap szerepet a teljesités vizsga-
lata sorin. Az elvi jellegii kijelentéseknek készonhetGen jelentSsen megnéne a retori-
kai igéretek arinya, ami az igéretek azonositisa soran komoly erSforrasokat igényel,
noha a végeredmény (teljesités) szempontjabol nem hoz komolyabb eredményt.

A kutatds a vilaszidsi kampdnyban tett igéreteker vizspdlja. A kutatas célja, hogy azo-
nositsa a valasztasi igéreteket és a kormanyzati teljesitést. Ez azt jelenti, hogy a
kampany soran tett vallalisokat tekintjiik igéretnek, majd azokhoz képest vizs-
galjuk a teljesitést. Valasztasi igéret az, ami a kampany sorin megjelenik.
A 2000-es program igéreteinek azonositisa elvileg lehetévé (és sziikségessé)
tenné, hogy barmely a kampany elétti idészakban megfogalmazott igéretet, valla-
last is azonositsunk, teljesitésének tesztelését elvégezziik.

A projekt tobb részletes vita utin végiil azt az allispontot fogadta el, hogy az
SZDSZ esetében csak a 2002-es kampanyban elhangzott igéreteket dolgozza fel.
A Korszakvaltas programjat hosszabb tavi partprogramnak, de nem valasztasi
programnak tekintettiik. Az elszért hivatkozasok a Korszakvaltds programjara
mint valasztasi anyagra inkabb tintek 6nlegitimaciés kisérletnek, viszont nem
sok példa akadt arra, hogy a programban foglaltakat kézvetleniil hasznaltak
volna a kampanyban. A kétéves iddkiilénbség miatt a program nem tekinthetd
ekvivalensnek a 2002-ben sziiletett valasztasi programokkal, igy a figyelembevé-
tele a médszertani azonossag kovetelményét nem segitené.

A probakutatisban tortént doéntéshozatalnak harom altalinosabb médszer-
tani hozadéka van. Egyrészt, finomitotta a fogalmainkat az igéretkutatisban
hasznélhat6 valasztasi programmal kapcsolatban. Masrészt, vilagossa tette, mi-

lyen érvek mentén kell dénteni arrdl, hogy a partprogramokat valasztasi prog-

8 Lasd a Horn Gabortdl szirmazé elébbi idézetet.
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ramnak is tekintjilk. Végiil, rimutatott arra, milyen haszonnal jir az a dontés,
hogy a kampany soran, a programon kiviil elhangzott igéreteket is azonositjuk.

A KAMPANYIGERETEK EGYERTELMUSEGE

Az igéretkutatasi projekt egyik vart eredménye egy mutatd, amely a kampanyban
tett igéretek egyértelmiségét jellemzi.

A mandatumelmélet szerint a korminy a partprogramban felhatalmazast,
mandatumot kér a valasztokedl, akik sajat (koz)politikai preferencidiknak megfe-
leléen szavaznak bizalmat egyik vagy masik félnek. Ahhoz azonban, hogy képes
legyen eldoénteni, hogy az adott part adott igérete Gsszhangban all-e sajat vélemé-
nyével, a mandatumkérésnek egyértelmiinek és informativnak kell lennie. Homa-
lyos és nem konkrét igéreteket tevd partokrdl a valaszték nem tudnak preferen-
cidiknak leginkdbb megfelelé déntést hozni. Ilyen esetben a korméiny még a red
szavaz6 tomegeket sem fogja megfeleléen reprezentalni. Masrészt, nem elég
konkrét igéretek esetében a partok utdlagos — a kért mandatumra vonatkozd —
elszamoltathat6siga sem valésulhat meg.

Ha a mandatumot igéretek végrehajtasira adott felhatalmazasként értelmezziik
(pledge approach), a mandatum viligossaga az igéretek egyértelmiségével azonos.
Egyértelm(i az igéret, ha (1) a part a teljesitésért a felelésséget atlathatéan ma-
gara vallalja (és nem keni el pl. tobbféleképpen értelmezhetd nyelvi forméakkal),
és (2) az igéretben megfogalmazott célok konkrétak. Az egyértelmiiség két eleme
tehat a felelésségvallalas és a konkrétsag.

A kovetkezOkben kibontjuk a felelésségvallalis és a konkrétsag fogalmait és

meghatirozzuk azok dimenzioit.

1. dbra: Az igéretkédolds fogalmi hdldja

Szamszersités/valtozas Megteremtés/ Megfogalmazas
irdnya megsziintetés pontossaga
Y
Konkrétsig Felel6sségvdllalds

N

Egyértelmiiség
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Felel6sségvallalas

Az igéretek egyértelmiiségének egyik kulcseleme az igéretet megfogalmazé viligos
elkotelezettsége, hogy a végrehajtisért maga vallalja a felelésséget. Legalabb ha-
rom olyan tipusa van az igéreteknek, amelyekbdl — szindékosan vagy tigyetlen
megfogalmazis folytin — nem deriil ki, valojaban kin lehet azt szaimon kérni.

(1) A felel6sséget bizonytalannd tev§ feltétel. A nem pontosan leirt feltételek bi-
zonytalanni teszik, hogy az igérettevd valojaban véllalja-e a felel6sséget
(mikozben maga az igéret lehet nagyon is preciz). Pl ,ha a viliggazda-
sagi kornyezet megengedi, 10%-kal néveljiik”. A felelésség viligos elvalla-
lasanak hidnyaban az ilyen igéretek nem egyértelmdiek.

(2) Mas szereplSk nevében tett igéretek. Az olyan igéretek esetén, amikor a korma-
nyon kiviili szereplé (énkormanyzat, nemzet, tarsadalom stb.) nevében
torténik igérettétel, a felel6sségvallalas nem vilagos. Pl ,,Nemzeti dsszefo-
gassal rendbe hozzuk az egészségiigyet.”

(3) A cikluson nili igéretek. Mivel a partok manditumot — mind a demokracia elmé-
lete, mind megszokott diskurzusa szerint — egy meghatarozott periédusra kér-
nek, a kormanyzati ciklusnal hosszabb igéretek teljesitésére nem vallalhatnak
komolyan vehetd elkételezettséget. Ilyen pl. a ,tiz év alatt egymillié ¢ munka-
hely” igérete. Természetesen mis a helyzet, ha egy kiegészits igéret konkreti-
zalja a kormanyzati id6szak alatt elérend célt (pl. ardnyos teljesitést).

Konkrétsag

Az igéretek egyértelmdiségének masik eleme azok konkrétsiga. Ez alatt altalaban véve
az igéretek informicidtartalmat, részletezettségét értjitk. A mandatumkérés atedl is
lesz egyértelmd, hogy a part vilagos timpontokat ad a kormanyzati szandékairol.

A konkrétsag tébb formaban is megvalosulhat az igéret jellegének megfele-
16en. Egyes igéretek teljesen konkrétnak tekinthet&ek. Ebben a besorolasban elsé-
rend(i szerepet adunk a numerikus igéreteknek (pl. ,,10%-kal fogjuk emelni a nyug-
dijakat”). Az ilyen igéretek a legkdnnyebben megérthetéek. Ha a szidmszer(sités
az igéret természetébdl kovetkezéen nem lehetséges, mert létrehozisrdl vagy eltsrlés-
78l van sz6, akkor ez kap kozponti szerepet. Ennek gyakori forméja valamilyen
jogi aktus igérete (pl. ,,2006-ig megsziintetjitk a sorkatonasagot™). Ezt a két ese-
tet is csak akkor tekintjiik teljesen konkrétnak, ha az igéretben foglalt fogalmak nem
homilyosak. (PL ,,a munkavallalokat jobban védé Munka Torvénykényvet alkotunk”
igéretben homélyban marad a munkavéllaléi védelem mibenléte, és ezt a szdveg
tobbi része sem tisztazza.)

Vannak olyan igéretek, amelyek nem ennyire konkrétak, van azonban mélta-

nyolhaté igérettartalmuk. Ezek a nem teljesen konkrét igéretek is rendelkeznek
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informaciéval a kért mandatumrol, ezért fontosnak talaltuk a részben konkrér igé-
retek kategéria létrehozasat. Ezzel a lépéssel is novelni szandékoztuk a létrejovs
mutatd informiciotartalmat és finomitani az eredményeket.

Részben konkrétnak soroljuk be azokat az igéreteket, amelyek lehetnének

teljesen konkrétak, de a megfogalmazisuk pontatlan.

(I) Szamszerfsitettek, de valamiért pontatlan a megfogalmazasuk (pl. ,, Az
emberek nagy tobbsége legfeljebb 25% SZJA-t fizet” — a ,nagy tébbség”
nem szamszerisitett, de az szja-szint igen).

(2) Nem szamszerfisithet8ek, Iétrehozés/megsziintetésre vonatkoznak, de
pontatlan a megfogalmazasuk (pl. a ,folytatjuk a nyugdijreformot™ igéret
nem tisztizza, a reform mely elemeit kivinja tovabbvinni a part).
Ugyancsak részben konkrét az az igéret, amely alacsonyabb szint(i infor-
maciét ad.

(3) Bar elvileg lehetséges lenne a szimszer(isités, az igéret nem tartalmaz nu-

merikus célt, de megadja az irdnyt (pl. ,,n6ni fognak a nyugdijak”™).

Minden mas igéret a nem konkrét kategériaba esik. Ez akkor is igy van, ha van-
nak nyomai a konkrétsignak. PL a megjelslt valtozasi irAny pontatlan fogalom-
hasznélattal egyiitt mar olyan kevés értékkel bir, hogy a nem konkrét besorolast
kapja (pl. ,.a jelenlegi kevesek helyett a kévetkezd években a tobbség életszinvo-
nala novekedik” — sem a ,tbbség” fogalma nem tiszta, sem az életszinvonal-

ndvekedés mértéke nem adott).

Az egyes konkrétségi valtozok kédolasa

Mint kideriilt, az igéretek konkrétsiginak megallapitisihoz hirom valtozét
hasznalunk fel. Ezek kédolasa specialis problémakat vet fel.

A szdmszeriisités mértéke. Egy igéretet akkor tekintiink szdmszer(Gsitettnek, ha a
megvalositand6 célt szammal vagy szamma konvertilhaté formaban jeloli meg,
A legegyszer(ibb és legkénnyebben kodolhaté valtozat a szammal torténd célkitiizés,
pl. valaminek X%-kal térténd emelése vagy Y millidrd forint elkéltése. Vannak
azonban olyan esetek, amikor a szimszer(sités logikai jellegti. Pl a tankonyvek
ingyenessé tétele vagy a tandij elt6rlése tulajdonképpen nagyon is szamszerdsitett
(0 Ft) cél. Hasonlbak az igéretek, amelyek — egy adott kérben — mindenkire ki-
terjednek, pl. ,teljes foglalkoztatottsag” vagy ,,Valamennyi oktatasi intézményt
csatlakoztatjuk a vilighalora.” Ez lehet implicit is, pl. a ,,budapesti foldutak bur-
koltta tétele” minden foldatra vonatkozik, ami szamszertGsitett (100%) igéret.

A teljes szAmszer(isitésnél gyengébb, de még a szandékokra utalé igérettipus a
novelésre/csdkkentésre /szinten tartdsra vonatkozd. Az e kategériaba tartozd igé-

retekben kozds, hogy a szdmszer(isités helyett csak a valtozis irdnyat jelsli meg
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az igérettevd (pl. ,minden aut6palyin a joval olesobb matricas dijfizetés lép ér-
vénybe™). Gyakori tipus e valtozénal az adok atalakitisat megjelsls igéret
(,,20006-ig csokkentjiik az adokat” vagy ,jarulékkedvezménnyel segitjiik a megval-
tozott munkaképességick munkéhoz jutdsit”). A valtozast tartalmazé igéret egy
masik formaja javitasrol, fejlesztésrdl szol, pl.: , Fejlesztjiik az elévarosi vasutakat.”
A vialtozasi szindékra utalé harmadik gyakori tipus a szinten tartas, pl: A jo-
vében nem nd a betegek altal fizetendd gydgyszer-hozzajarulas.”

A valtozasirany, vagyis az, hogy noveléstdl vagy csokkentésrdl van sz6, nma-
giban nem hordoz érdemi informaciét, hiszen a csokkentés és a novelés kiilon
kédolisa nem minden esetben lehetséges. Ennek oka az eltér néz8pont, vagyis
— mivel gyakran pénzben mérhetd valtozasokrdl van sz6 — ami az egyik félnek
ndvekedés, az a masiknak csokkenés. Példaul a , Kedvezményekkel tAmogatjuk az
internet hozzaférést” igéret esetében egyfelél n6 az allam altal internet-hozzafé-
résre forditott Ssszeg, misfeldl csdkken az internetre forditott dsszeg a kedvez-
ményezett intézményeknél (pl. iskolak).

A szamszer(sités valtozd szintjei tehat a teljes szamszer(sités, a valtozas ira-
nyanak megjelolése és az iriny megjelolésének teljes hidnya. Az utdbbi esetben
csak azt tudjuk meg, hogy az igéretet tevd part valamit véltoztatni szeretne, 4m

az mar nem vilagos, hogy mennyivel, illetve melyik iranyba.

Megteremtés /megsziintetés /folytatds. Ez a valtozé elsésorban olyan valtoztatasi
szandékra utal, amely jogszabilyok, intézmények vagy infrastruktira létrehoza-
sat vagy megsziintetését igéri. Ebbe a kategéridba tartoznak pl. ezek az igéretek:
,2003-ra megalkotjuk a lobbitérvényt”, vagy ,,2000-ig létrehozzuk a Kortars Ze-
nei és Informaciés Kozpontot.” Ugyanebbe a kérbe soroltuk azokat az igérete-
ket, amelyek meglévd, pontos célokkal és iitemtervvel rendelkez6 programok to-
vabbvitelét igérik (pl. a meglévd kézmunkaprogram folytatasa, ha az a program
szablyaira vonatkozik). Nem tartoznak ebbe a kérbe azok az igéretek, amelyek
nem szabalyozasi, hanem elosztasi jellegliek (pl.: ,Folytatjuk a koztisztviseldk és

tanarok szamitégéphez juttatasit.”).

A megfogalmazds pontossiga. Ebben az esetben a pontatlan megfogalmazis
konkrétsagot rontd hatasardl van sz6. A kodolas soran sokszor éreztiik, hogy az
igéret ugyan a fenti kritériumok szerint elért volna valamilyen konkrétsagot, a
célkitizés mégsem tlint konkrét mandatumkérésnek. Ennek egyik formaja a szé-
noki jellegli kijelentés, pl.: ,Helyreallitjuk a tirsadalmi parbeszédet”. Maskor a
célesoport kérvonalazatlan: ,,minden, megfelelé méreti telepiilésen kozponti for-
rasokbdl fedezziik az alapfokdl oktatas [...] koltségeit”. Egyes esetekben a pon-
tatlansag akar kombinalt is lehet: ,Az 4j gazdasagpolitika els6dleges célja a tisz-
tes munkabol él8k [...] jolétének megteremtése és novelése” — itt nemcsak a

»jOlét” retorikai jellegli, hanem a , tisztes munkabdl él6k” célesoportja sem kénnyen
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értelmezhetd. Nagyon gyakran a min&ségjelz6 ,,puha”, nehezen értelmezhetd.
Specifikacié nélkil nem tudni, mit jelent pl. a ,rugalmas nyugdijba vonulasi
rendszer”, az ,atlathaté timogatas” vagy a ,biztonsagos arvizvédelmi rendszer”.
Végiil egyes esetben egyszer(ien nem lehet tudni, mire gondolt az igéret megfo-
galmazéja (,,bevezetjilk az életkezdési timogatist™). Ennél a valtozénél vigydzni
kell az ésszer(i hatarok megvonasara, hiszen szinte nincs olyan igéret, amelyiknél
ne lehetne tovibbi fogalmi pontossagot elvarni. A pontatlan és mar elfogadhaté
megfogalmazas kézotti hatirvonal megvonasat a késébbi kédolasok soran igyek-

sziink tovabb pontositani.

Tovabbi valtozok

Hatérid§. Az igéretet jellemzi az is, hogy a végrehajtasira szabnak-e hatarid6t. Ez
a valtoz6 azonban nem jarul hozza a konkrétsig méréséhez, mert a partkampa-
nyok jellegébdl adéddan tulajdonképpen minden igéret tartalmaz hatarid6t. Mivel
a valasztasi programokban a partok a kovetkezd korminyzati ciklusra kérnek
mandatumot a valasztoktol, ezért azoknak az igéreteknek is van hatarideje, ame-
lyeknél a program ir6ja — akar egyszer( stilisztikai okokbdl kifolyolag — ezt nem
tette explicitté. A ,ciklusban” kategéridnak tehat két értelmezése is van. A cik-
lusra vonatkozé implicit igéretek (pl: ,,Megsziintetjitk a munkaltatok egészség-
tigyi hozzajarulasat”, de gyakorlatilag az sszes igéret ide sorolhat, amelyik nem
tartalmaz hatarid6t) és a ciklusra vonatkoz6 explicit igéretek (pl.: ,2006-ig meg-
sziintetjilk a sorkatonasigot: énkéntes, hivatisos hadsereget hozunk létre.”) Az
explicit/implicit kiilonbséget a kodolas soran is rogzitettiik. Elsé latasra az expli-
cit hataridé emelhetné a konkrétsigot. Ez azonban két okbdl sincs igy. Egyrészt,
nincs olyan eset, amelynél a hataridé pontos meghatirozasa magasabb fokra
emelhetné a konkrétsagi valtozét. Ha pl. csak az irdnyt adja meg az igéret, a da-
tum (vagy més koriilmény) hozzaadasa sem sorolhatja a teljesen konkrét katego-
ridba. Masfel6l, nem lenne életszer(i elvarni, hogy minden egyes ciklusra sz6l6
igéretnél leirja a ditumot a szoéveg megfogalmazdja. Az implicite feltételezett ha-
tarid6 viszont mar nem diszkriminal az esetek kozott. Az egyetlen kivétel a cik-
luson tali igéret, amely azonban nem a konkrétsigra hat, hanem a felel6sségvil-

lalasra (b&vebb kifejtés az errdl szo6l6 szakaszban).

Kormdnyzati cselekvés vagy eredmény. Kormanyzati cselekvésnek tekintiink minden
olyan igéretet, melynek teljesitése egyediﬂ a korményon mualik, vagyis mas szerepl6k
dontései nem befolyasoljak a teljesitést. PL: ,,2002 és 2006 kézotr 800 millidrd fo-
rintot juttatunk a mezdgazdasagba”, vagy , Tovabbfejlesztjiik a kormanyzati por-
talt”. A hasonlé igéretek teljesiiléséhez mas szereplSk kedvezd dontéseire is sziikség

van, ezért teljesiilésiikre a kormanynak nincs abszoldt rdhatasa. Ilyen pl. ,,20006-ra
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minden iskolinak lesz tornaterme”, vagy ,,2006-ig az inflaciét 3% ala szoritjuk”.
A partok mindkét tipust igéret megvaldsitasara vallalhatnak kotelezettséget, azon-

ban a késébbi elemzés sordn a kiilonbségtétel komoly analitikai elényckkel jarhat.

Politikai teriiler. A késébbi elemzés szempontjabdl fontos lehet, hogy az igéret mi-
lyen téméiban sziiletett. Elképzelhetd, hogy a partok egyértelmiibb igéreteket
tesznek pl. a gazdasigpolitikiban, mint a szabadsagjogok tekintetében (vagy
akar forditva). Az igéretek teriiletek szerinti kodolisanal az igér6 szempontjat
vettiik figyelembe. Példaul ,,A Balaton Régionak 4 regionalis reptere lesz”, vagy a
»Villamositjuk az északi part vasttvonalt” szoveg(i igéreteket a Gazdaség/ Tu-
rizmus kategéridba soroljuk annak ellenére, hogy — egy absztrakt kézpolitikai
elemzés szemszogébdl — a Gazdaség/Kézlekedés kategéria épptigy érvényes le-
hetne ra. Ennek oka, hogy mindkét igéret a Fidesz 2002-es valasztasi programja-
ban a ,,Vendégviré Magyarorszag” cim(i fejezetben talalhatd, és az egész fejezet
a turizmus magyarorszagi lehet&ségeirdl szol. Kodolasunk tehat eltérhet a koz-
igazgatasi besorolastol, vagy akar attdl is, ahogy maga a korméiny értelmezi az
igéreteit. A politikai teriiletek szerinti besorolas a kavetkezé volt.

1. ]og/ Kozbiztonsag, biintetjog. Pl: ,,80 1), legalabb husz rendérrel miiksdd
rend6rérsot |...] hozunk létre.”

2. ]og/ Korrupcié, transzparencia, lobbiszabalyok. PL: ,A kovetkez6 években el
kell érni, hogy énkorméanyzati vagyont csak nyilvanos palyaztatassal lehessen
hasznositani.”

3. Jog/Jogrendszer, jogallam, igazsagszolgaltatas. PL: ,Garantaljuk a térvény
elétti egyenl6séget.”

4. ]og/ Alkotmany. PL: ,, Alkotmanyban védjiikk meg az elmult években méltatla-
nul tAimadott olyan 6si nemzeti jelképeinket, mint a Szent Korona, a torté-
nelmi zaszIok vagy a Turulmadar.”

5. ]og/ Emberi jogok, szabadsagjogok. Pl.: , Tiszteletben tartjuk mindenki hi-
tét, valldsat.”

6. Kézigazgatés/ Parlament, valasztasi rendszer. PL: ,,vissza kell Allitani az Or-
szaggy(ilés alkotmanyos rendjét.”

7. Kézigazgatés/ Kézigazgatas (pl. e-government). PL: ,A kozigazgatasban le-
het6vé tesszitk az elektronikus tigyintézést.”

8. Kézigazgatés/ OHkorményzat. PL: ,Noveljiik az SZJA befizetések helyben
maradé részét.”

o. Gazdaség/ Adok. Pl: ,Megsziintetjitk a munkaltatok egészségiigyi hozzaja-
ruldsat.”

10. Gazdaség/FoglaIkoztatés, munkaerSpiac. PL: ,,38 érara csokkentjik a heti
munkaidét.”
11. Gazdaség/Epitésdgy. Pl.: ,,Ugy tervezziik, hogy a négy év alatt 150-180

ezer lakas épil.”
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12.

13.

14.

IS

16.
17.

I8.

19,

20.

2L

22.

23.

24.

25,

20.

27

23.

29.

Gazdaség/ Kommunikaci6, informatika. Pl: ,Kedvezményekkel timogatjuk
[...] az internet hozzaférést.”

Gazdaség/ Gazdasagpolitika (makropolitika, pl.: inflaci6, eurd, allamaddssag
stb). PL: ,,A bérek vasarloértéke 25%-kal nd.”
Gazdaség/\/éﬂalkozésfejlesztés (pl. ipari parkok). PL: ,Az allam kamatta-
mogatassal garantalja, hogy a [Széchenyi- |hitel kamata 10% alatt marad.”
Gazdaség/Energetika. PL: ,Az alaperémiveknek szant gizerémdiveket az
atomenergia segitségével valtjuk ki.”

Gazdaség/ Kozlekedés. PL: , Felépiil az MO-s északi hidja.”

Gazdaség/ Kutatas. PL: ,,A kutatas-fejlesztésben ahhoz, hogy a maganszféra
részesedése elérje a 60%-ot [...].”

Gazdasag/Turizmus. Pl: ,20006-ig az egészségturisztikai kdzpontok szamat
folyamatosan noveljiik.”

Vidék /Teriiletfejlesztés. PL: ,,2006-ig évi 10 milliard forintot forditunk arra,
hogy a hatrinyos helyzet(i térségek is részesiiljenek a tudisalapt tirsadalom
lehetdségeibdl.”

Vidék/ Agrargazdasig. PL: ,Kiszdmithat6 agrarpolitikaval noveljiik a mez6-
gazdasagi termeldk piacra jutdsinak [...] biztonsagat.”

Vidék/ Viziigy. Pl: ,Biztonsigos arvizvédelmi rendszert épitiink ki a Tiszan
és mellékfoly6in.”

Vidék /' Kérnyezet- és természetvédelem. PL: ,J6 esély van arra, hogy a meg-
kezdett munkanak készénhetéen 2003-ban Szatmar-Bereg térségében djabb
nemzeti parkot avathatunk. Ezzel hazank teriiletének 10%-a lesz nemzeti
park, amivel elérjiik az eurdpai unids atlagot.”

Budapest/ Budapest. PL: ,,2003-té] megkezdddik a Csepeli Szabadkikstd fej-
lesztése.”

Térsadalompolitika/ Kozalkalmazottak, koztisztviselok (életpalya, létszam).
PL: ,A pedagdgusok bérét gy emeljitk, hogy az elérje az atlagos kereset
125%-4t.”

Térsadalompolitika/Kézoktatés, szakképzés, felnSttképzés. Pl: ,,2006-ig
bevezetjiik [...] a kétszint( érettségi vizsgat.”
Térsadalompolitika/Fels6oktatés, tudomany. PL: ,,30%-kal emeljiikk [...] a
hallgatéi tAmogatast.”

Térsadalompolitika/ Kultara. PL: ,Fejlesztjitk a kulturalis alapszolgaltatast
nytjtd kozintézményeket.”

Térsadalompolitika/Sport, témegsport, szabadidd, egészséges életmodd. Pl:
»A magyarorszagi telepiiléseken SO0, a gyermekek biztonsagit szem eldtt
tartd, 4j, modern jatszotér épiil.”

Térsadalompolitika/ Egészségiigy. Pl: ,A 2010-ig sz0l6 Népegészségiigyi
Programmal megteremtjitk annak feltételeit, hogy a férfiak életkora legalabb
négy |...] évvel meghosszabbodhasson.”
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Tarsadalompolitika/Prevencid, szenvedélybetegségek. PL: ,, 2002 és 2004 ko-
zott a jelenlegi masfélszeresére nd a férbhelyek szama a drogterdpids intéz-
ményekben.”

Térsadalompolitika/ Szocial- és csaladpolitika. PL: ,,800 ezer forintra emel-
jik a gyermekenként jar6 lakastamogatast.”

Térsadalompoh'tika/Nyugdij‘ PL: ,Visszallitjuk a méltinyossagi nyugdij-
emelés lehetdségét.”

Térsadalompolitika/ Egyhaz, vallas. PL: , Térvényben rogzitjiik a vallasos
emberek egyenléségét a tekintetben, hogy az 6rarendben a hitoktatast a vé-
dett idében tartsik gyermekeik szdmara.”

Térsadalompolitika/ Civil szervezetek. PL: ,,2000-ig meghiromszorozzuk a
Civil Hazak szamat.”

Térsadalompolitika/ Egyenlt esélyek, ciginysag, fogyatékkal élék. PL: ,,A meg-
valtozott munkaképességliek részére tivmunkaképzést inditunk.”
Térsadalompolitika/ Hataron tali magyarok. Pl: ,,a statustérvény keretében a
magyar allam személyre sz6l6 kozosséget vallal a hataron tali magyarokkal.”
Kiilkapcsolatok/ EU. PL: ,,népszavazassal erSsitjiik meg az unios csatlakozast.”
Kiilkapcsolatok/ Kiilpolitika, biztonsagpolitika. PL: ,helyreallitanak a jo vi-
szonyt a szomszédos orszagokkal.”

Kiﬂkapcsolatok/Honvédelem, titkosszolgalatok. PL: ,A mintegy tizéves
haderbreform egyik fontos célja, hogy a Magyar Honvédség tisztin profesz-
szionalis haderévé alakuljon.”

Partok kozotti viszony. Pl: ,Az MSZP akkor is targyalisokat kezd az
SZDSZ-szel, ha 50 szazalék feletti valasztasi eredményt ér el az orszaggy(i-
1és1 valasztasokon.”

Erdekegyeztetés, érdekvédelem, szakszervezetek. Pl.: ,,Uj tarsadalmi szerepet
szanunk a szakszervezeteknek.”

Nemzet és demokricia ltalaban. PL: ,,megsziintetik az orszag politikai ket-
téosztottsagat.”

Mas, vagy nem értelmezhetd.

Kédolasi modszerek

A kédolas folyamataba tébb ponton is minségbiztositasi elemeket épitettiink be.

A partprogramokban két kédol6 egymastdl fiiggetleniil jelolte be az igéretnek véle

szovegelemeket. A felmeriilt kiilsnbségeket a projekt tagjai csoportosan megyvitat-
tak, és igyekeztek elvi dontéseket hozni a késébbiekben is alkalmazhaté szabalyok
kialakitdsaval. Az igy azonositott igéreteket el6bb egyik kutaté kodolta, majd egy

masik dtnézte. A 2002-es kampanyrol szol6 probakutatas soran ez a folyamat al-

kalmat adott arra is, hogy az egyes valtozok kodolasat tovabb finomitsuk.
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A konkrétsdg — mint Ssszetett valtozd — sajatos kihivast jelentett. Olyan
rendszer létrehozasat céloztuk meg, aminek révén az adatbazis-kezel6 automati-
kusan ki tudja szdmolni a konkrétsig mértékét az alkotd valtozok értékeibdl.
Azonban fontosnak tartottuk, hogy a kutatéi intuiciétdl ne szakadjon el a sza-
molasi rendszer.

Kovetkezd 1épésként tervezziik a projeketdl figgetlen kédoldk bevonasat a
kédolasunk megbizhatosaginak ellenérzésére. Az alibbiakban ismertetett adat-
bazis-kezel$ lehetvé teszi majd azt, hogy csak a kddolandé igéret és egyetlen
(vagy legfeljebb néhany) valtozé jelenjen meg. Az ily moédon kédolt eredményeket
automatikusan Osszeveti a rendszer a korabbi kdédolassal, és az eltéréseket lis-

thzza a projekt adatokért felelés tagja szdmara.

A pledges.online

Az igéretek kodolasanak kézponti helye a pledges.online webes adatbazis-kezeld.
Az azonositott igéreteket a legkiilonbsz8bb szempontok szerint kédoljuk, ezzel
létrehozva az adatbazist, amelyre alapozva késébb egyszertien allithatunk el le-
ird statisztikdkat. A kodolast ot szinten végezziik:
(I) kampany;
(2) part/lista (a part jellemzdi);
(3) dokumentum (partprogram, kampanyhirdetés, beszéd stb.);
(4) igéret — a kodolt valtozdk £6 csoportjai:
* az igéret kodolt szovege (kontextus alapjan torténd értelmezés utan);
* az igéret kategéridja (pl. gazdasigpolitika, kozlekedés, oktatas stb.);
* az igéret konkrétsaga és szamon kérhetSsége (szimszer(sitett-e, van-e
hataridd, viligos-e a felelésség stb.);
* az igéret tesztelhetSsége és teljesiilése (teljesen, részben, egyaltalan nem);
* a tobbszor elhangzott igéretek megjeldlése, ill. az adott igéret mas partok
igéreteihez val6 viszonya;

(S) az adatfelvétellel kapcsolatos adatok (kodold neve, megjegyzések stb.).

A projekt logikdjanak megfeleléen az adatbazis alapegysége a dokumentum.
Ez elvileg lehet partprogram, beszéd, interjt, szordlap, hirdetés vagy barmely rele-
vans és frott formaba énthetd partmegszdlalas. Elsé korben a kédoldk megjelslik
a szovegben az igéreteket a fejezet elején adott meghatarozas alapjan.

Az adatbizis-kezel6ben az azonositott igéretek hiperlinkek formajiban talal-
hatok, ezekre kattintva az adott igéret {rlapja jelenik meg. Az drlapot a webes fe-
lilleteken megszokott modon (valasztas lehetdségek koziil és szovegek beirdsa)
kell kitdlteni és menteni.
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Az adatbazis-kezel6 mar jelenleg is modot ad néhany statisztika megjelenité-
sére (részben ezek képezik a jelen tanulminy osszegzéseit is). A fejlesztések so-
rin a kimutatisok varhatéan egyre részletesebbek lesznek. Egy ponton az adat-
bazist — természetesen modositasi jog nélkiil — meg szeretnénk nyitni a szakma,
egyes részeit pedig a nagykozonség szamara is. Szintén szerepel a terveink kézott

olyan adatkimenet biztositisa, amely lehet6vé teszi az adatbizis-hasznélatot sta-

tisztikai szoftverekben (pl. SPSS).

MODSZERTANI KIHIVASOK

Az igéretek azonositisa és kodolasa a nemzetkdzi kutatasi elézmények ellenére szaimos
nehézséget tamasztott. Ezek 6ridsi tobbségét — gyakran intenziv vitdk utdn — sikertilt
kielégité médon megoldani és ezzel az érvényességet és megbizhatdsagot elfogadhato
szinten biztositani. Maradt azonban néhany olyan kihivas, amelyekre a kutatas kovet-
kez®, mas valasztasi kampanyokkal foglalkoz6 fazisdban valaszolni kell.

Az egyik ilyen kérdés a partprogramokon kiviili igéretek gy(ijtési kore (Iasd Az igé-
retgyitjtés médszertandnak kibivdsai alfejezetet). A felmeriilt érvényességi, megbizhatosigi
és — kiilonssen — menedzselhetéségi problémak megoldasara vagy a feldolgozando
kampanyidészak sziikitése, vagy a kulcsdokumentumok kivalasztasa kinalkozik.

Szintén feliil kell vizsgalni a modszert, ahogy a tébbféleképpen megfogalmazott
elkstelezddésekbdl kivalasztjuk a kodolando igéretet. A jelenleg alkalmazott , legtelje-
sebb igéret” médszere nem problémamentes és nem is feltétleniil jOl replikalhatd (lasd
A program~ és kampdnyigéretek kapesolata alfejezetet). Olyan megoldast kell kidolgozni,
amely korlatozza a szubjektivitast, de nem nélkiilézi a kutatdi interpretaciot.

A kédolasok sordn minden egyes valtozé miatt felmeriiltek médszertani ne-
hézségek. Mindegyik a tovibbi kodolasi gyakorlat alapjan finomitasra szorul. Kii-
I6nésen ilyen a megfogalmazis pontossigira vonatkoz6 valtozd, illetve a felelds-
ségvallalas nyelvi formainak jobb meghatarozasa. Sziikséges lesz a kodoldk tovabbi
parhuzamos tesztelése, és ezzel a kodolasi mindség és replikalhatosag emelése.

A kihivasok ellenére kijelenthetd: van esélyiink tudomanyosan régziteni, hogy

a kormanyzasért versenyzd partok mire kérnek mandatumot.
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Az igéretek jellege 2002-ben

Konkrétsag, egyértelmiiség, informaciédtartalom

Kutatdsunk egyik f6 kérdése, hogy milyen mértékben konkrétak és egyértel-
miiek a pdrtok dltal a 2002-es vdlasztdsi kampdnyban tett igéretek. Jelen feje-
zet ennek empirikus vizsgdlatdval foglalkozik: azonositja a konkrétsdag és
egyértelmiiség killonbozé dimenzioit, majd komponenseibdl alkotja meg az in-
formdciotartalmat megragado vdltozékat. A fejezet az igéretek ezen tiulmend,
dltalanos jellemzése mellett az informativitdsra hato kiilonbozo tényezdket is
sorra veszi. Az oksdgi modellek olyan fontos koriilmények hatdsdt vizsgdljdk,
mint az igéret forrdsa (pdrtprogram vagy média), cselekvés (output) vagy
eredmény (outcome) jellege, a vonatkozo szakpolitikai teriilet, tovabba teszte-
lik a vizsgalt pdrtok kozott megjelend kiilonbségeket az igéretek informdcio-
tartalmat illetéen.

Kutatdsunk egyik f6 kérdéscsoportja a kampanyok informaciétartalmaval foglal-
kozik. A kampany informacitartalmat a felhatalmazas kototeségének mértékével
kozelitjitk (lasd Korosényi—Sebok irasat a kotetben), amelynek vizsgélata annak
a kérdésnek a megvalaszolasiban manifesztalodik, hogy milyen mértékben konkrétak
és egyérielmiick a pdrtok dltal tett igéretek. Az a part, amely alapvetSen konkrét és
egyértelmi igéretekkel kampanyol, kormanyra keriilve sokkal kotottebb manda-
tummal rendelkezik, mint azok a partok, amelyek kevésbé kototték meg sajat ke-
ziiket az igérettételkor.

Az el6z6 fejezetben definidltuk, mit értiink az igéretek informativitasa alatt.
A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy mi jellemzi a 2002-es valasztasi kam-
panyt az igéretek informaciotartalmit tekintve. El6szér meghatarozzuk, hogy
milyen komponensek alakitjak az igéretek konkrétsagat és egyértelmdiségét, majd
megvizsgaljuk, hogy ezen komponensek mentén milyen ,utak vezetnek” a teljes
egyértelmiiséghez vagy az egyértelmiiség teljes hidnyahoz. Néhany kiegészit val-
toz6 bemutatisa és elemzése utin magyariz6é modellekkel tarjuk fel az egyértel-

miiség és az egyes tényez8k kozotti kapesolat mibenlétét.
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A magyarazé valtozok kivalasztisinal elsésorban a megérzéseinkre hagyat-
koztunk. Ennek oka, ahogyan arrél mar korabbi fejezetekben is sz6 volt, hogy a
pledge-kozpontd igéretkutatassal foglalkozé projektek az igéretek informativita-
sat egyrészt azok tesztelhetSségével kapcsolatban emlegetik, masrészt javarészt
magyaraz6 valtozoként kezelik, vagyis nem foglalkoznak azzal, hogy min mulik,
hogy az egyik igéretnek nagyobb az informéciotartalma, mint a méisiknak. Proba-
kutatisunk egyik célja, hogy az igéretek egyértelmiiségét okozatként felfogva
olyan fiiggetlen valtozokat keressiink, melyek megmagyarizzik az informaciétar-

talomban megfigyelhetd varianciat.

VALASZTASI IGERETEK 2002-BEN

A valasztasi programokban és a médidban azonositott 2002-es valasztasi igére-
tek koziil kiszdrtik az ismétlddo igéreteket, és az elemzésnél csak az egyedi igé-
reteket (f&igéret) vettitk szamitasba, igy biztositva, hogy minden igéret — a
pledge-megkozelitéssel 6sszhangban — egyenld sullyal szerepeljen vizsgalatunk-
ban. Az 1. tablizat mutatja az igéretek partonkénti megoszlisat aszerint, hogy
azt a partprogramban vagy a médiaforrasokban azonositottuk-e.

1. tablazat: Az igéretek megoszlisa pdrtok és adatforrdsok szerint

Pirtprogram Meédiamegjelenés Osszesen

Egyedi Osszesen Egyedi Osszesen Egyedi Osszesen

MSZP 130 130 990 2297 1120 2427
(116%) (53 %) (88,4%) (94,7%) (100%)  (100%)

168 441 168 441
SZDSZ % 7 (100%  (100%)  (100%)  (100%)

Fidess 251 262 138 571 389 833
(645%) (31,4%) (35,5%) (68,6%) (100%)  (100%)

Osszesen 381 392 1296 3309 1677 3701

Megjegyzés: A zardjelben szerepld szazalékos adatok az egyes partok azonos forrdsokban
azonositott igéreteire vonatkoznak.

* Az SZDSZ esetében nem értelmeztiink partprogramot (lasd Soés—Papp—Gyulai irasat
a kotetben).

Az igéretek szamit tekintve nagy eltérések mutatkoztak a partok kézott. A mé-
diaigéretek szamossiginak koészénhetSen az MSZP esetében majdnem harom-
szor annyi igérettel dolgoztunk, mint a Fideszében. Ennek oka az, hogy az
MSZP ellenzéki poziciobél kampanyolva a jov6beli kormanyzati intézkedéseit
igyekezett népszerdsiteni (vagyis a kévetkez6 ciklusra vonatkozo6 igéreteket tett),
mig a Fidesz inkabb az 1998-2002-es ciklus kormanyzati teljesitményét hangsa-

lyozta. Ezek a kinyilatkoztatasok csak abban az esetben szdmitanak valasztasi
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igéretnek, ha a kordbbi politikék folytatasat célozzak meg.' A f8igéretek szdma a
két nagy part esetében ardnyosan alakult: az 6sszes MSZP-igéret 46,3%-a tarto-
zik ebbe a csoportba, mig a Fidesz esetében ez az ariny 46,6%. Az SZDSZ-nél
az igéretek ennél valamivel kisebb hinyadanal beszélhetiink egyedi igéretekrdl
(38%). Mig az MSZP médiaigéreteinek nagy szidma miatt a szocialistdknal a
média talstlya figyelheté meg az egyedi igéretek szintjén is (884%), addig a Fi-
desznél a valasztisi programban szerepld igéretek adjak a vizsgilando igéretek
tébb mint felét (64,5%).

Az egyedi igéretek kivilasztisinal minden esetben els6bbséget adtunk a va-
lasztasi programokban szerepld igéreteknek, vagyis a programigéretek mind-
egyike bekeriilt az ebben a fejezetben vizsgalt igéretek kozé. Kivételt képez ez
alol 11, a valasztasi programon beliil is ismétl6dé Fidesz-igéret (tobbek kozote a
fizetések emelésére, az adok csokkentésére, az MO-s autdpalyara vonatkoz6 kii-
I6nboz6 igéretek, melyek a valasztisi program tobb fejezetében is elékeriiltek),
amelyeket a torzitas elkeriilése végett nem szerepeltettiink a végsd elemzésben.

Jelen fejezet azon az 1677 igéreten alapul tehat, amelyeket egyediként azono-
sitottunk. Az igéretek szdmossiga azonban 6nmagiban nem arul el sokat a par-
tok kampanyaroél annak informaciétartalmat tekintve, hiszen lehet sokat, am ke-
véssé konkrétan is igérni, mig a kevesebb igérettel operalé kampany is lehet
informativ. A kovetkezOkben az MSZP, az SZDSZ és a Fidesz 2002-es kampa-
nyainak informéciétartalmat vizsgaljuk meg az el6z6 fejezetben bemutatott

szempontok (konkrétsig és egyértelmiiség) szerint.

A7 IGERETEK INFORMACIOTARTALMA

Az eléz8 fejezetben részletesen kifejtettiik, hogy mit értiink a vélasztasi igéretek
konkrétsiga alatt, most pedig azt nézziitk meg, hogyan festenek a 2002-es valasz-
tési igéretek a hdrom vizsgalt part esetében e dimenzié mentén.

A haromkategérias konkrétsig? valtozét hirom komponens segitségével hoz-
tuk Iétre: (I) szdmszer(sités és a valtoztatas iranya, (2) létrehozis// megsziintetés,
valamint (3) a hasznalt kifejezések pontossaga. A kovetkezOkben ezeket a ténye-
z8ket vizsgaljuk meg alaposabban. Az 1. abra az igéreteknek a hirom konkrét-
sagi kategoriaba ,,vezetd atjat” szemlélteti. A koédolas megbizhatosiganak méré-
sére a két kodold altal ugyandgy koédolt igéretek ardnyat hasznaljuk (percent
agreement [ PA |, Neuendorf 2002). Az MSZP esetében a teljes igéretlistan teszteltitk
a kodolas hatékonysagat (N=I120), a Fidesznél mar ennél kisebb elemszamot is

U Ez az arinytalansig teh4t nem azt jelenti, hogy a szocialistak tébbet szerepeltek volna a mé-
didban, csupan annyit, hogy a vizsgalt médiaszereplésekben az esetiikben tobb volt az igéret az
4ltalunk alkalmazott definiciot figyelembe véve.

2 (I) konkrét, (2) részben konkrét, (3) nem konkrét
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elegendének itéltiink (N=I80). A referenciaértékeket Krippendortt (1980) nyo-

man htztuk meg,3

1. dbra: A konkrétsdg viltozé kialakitdsinak lépései

Szémszerﬁsitett‘ ’ Nem szdmszerfisitett ‘ ’ Nem szamszer(isithet6
A véltozas
irdnya megadva
Létrehozas/meg- Nem létrehozas/
szlintetés megsziintetés
Pontos ‘ ’ Nem pontos ‘ ’ Pontos HNem pontos‘ ’ Pontos HNem pontos‘
Y Y Y Y ( Y
Konkrét Részben Részben Nem Konkrét | | Részben Nem
konkrét konkrét konkrét konkrét konkrét

A konkrétsig empirikus dimenzidi

Az igéretek konkrétsaginak meghatirozasakor a szdmszer(sités és a valtozas iranya
az els§ tényezdk, amelyeket figyelembe vettiink. A két tényezd egyiitt jarisinak
oka, hogy minden igéret, amely szimszer{isithets, imde nem szamszer(sitett, az
egyben meg kell hogy jeldlje a valtozas irnyat. A nem szimszer(sitett igéretek is
hordoznak tehat informaciét, azonban nyilvinvaléan kevesebbet, mint azok, ame-
lyeket a partok szdmszer(isitettek is. A kiilonbséget Ol érzékelteti az 1. abra, mely-
nek utolsé sordbdl latszik, hogy a nem szamszer(sitett igéretek legfeljebb részben
lehetnek konkrétak, amennyiben a hasznalt fogalmak pontosnak tekinthet&k.

A 2. tablazat alapjin elmondhato, hogy az igéretek kevesebb mint fele volt
szamszer(sithet6 (35,2%), ezen beliil pedig nagyjabdl kiegyenstlyozottan alakult
a valdban szimszerfsitett és nem szamszer(Gsitett igéretek arinya (534—46,6%).
A harom part esetén a szAmszer(isithetd igéretek ardnya sorrendben 29,9%,
35,7% és 50,1%. Az elsé két kategoria megoszlasa a konkrétsag szempontjabol a
Fidesznek kedvez, hiszen ebben az esetben a szimszer(isithetd igéretek 74,8%-a
szamszerdsitett is. Ez az arany az MSZP esetében a legkisebb, itt 41,5%-nyi igé-
ret hordozott a valtozis irainyanal tbb informaciét. A szocialistak tehat Ssszes-

ségében kevesebb szamszerdsithetd igéretet tettek, ami azonban énmagiban — a

3 PA>80% jO, 67%<PA<79% elfogadhaté
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2. thblazat: Az igéretek szdmszeriisitettsége
MSZp SZDSZ Fidesz Osszesen
Szamszerdsitett 139 30 146 318
(12,4%) (17,9%) (37,5%) (18,8%)
Nem szdmszer(isitett 196 30 49 275
(17.5%) (17.9%) (12,6%) (16,4%)
Nem szamszer(isitheté 785 108 194 1087
(70,1%) (64,3%) (49,9%) (64.8%)
Osszesen 1120 168 389 1677

(IOO%) (IOO%) (IOO%) (IOO%)
Megjegyzés: PAyszp=91%, PAg,=95%.

valtozo sszetétele miatt — nem sokat jelent az igéretek konkrétsigara nézve. Az
azonban mar tébbet elarul, hogy azoknak az igéreteknek a tobbségében, amelyek
esetében megadhattik volna az elérendd célt pontosabban is, nem éltek ezzel a

lehet&séggel oly mértékben, ahogy a Fidesz tette.

3. tablazat: Létrebozds vagy megsziintetés

MSZP SZDSZ Fidesz Osszesen

Létrehozas/megsziintetés 698 86 187 971
(62,3%) (51,2%) (48%) (58%)

Nem 422 82 202 706
létrehozas/megsziintetés  (37,7%) (48,8%) (52%) (42%)
Osszesen 1120 168 389 1677

(IOO%) (IOO%) (IOO%) (IOO%)
Megjegyzés: PAniszp=89%, PAFide,=96%.

A konkrétsig meghatirozasanal a masodik tényezd a létrehozas// megsziinte-
tés volt, ami jelentheti egy 1j jogszabély, szabélyozés, intézmény létrehozasat,
vagy akar egy kozpolitikai prioritds megjelolését is. Ez a komponens tehat joval
tigabban értelmezhetd, mint a szimszer(isitettség. Osszességében elmondhaté —
ahogyan azt a 3. tablazat is mutatja —, hogy az igéretek tSbbsége (58%) tartal-
maz létrehozaisra vagy megsziintetésre vonatkozd szempontot. Legnagyobb
arinyban a szocialistak tettek ilyen irinya igéreteket (62,3%), mig a Fidesz eseté-
ben az igéreteknek kevesebb mint fele (48%) esik ebbe a kategoridba. A két part
kozotti viszonylag nagy kiilonbség oka a partok eltérd pozicidjaban rejlik. A kor-
manypart (jelen esetben a Fidesz) korlatozott mértékben beszélhet csak létreho-
zasrol vagy megsziintetéstdl, hiszen jogos volna ezekkel az igéretekkel kapcsolat-
ban az a kérdés, hogy a szdéban forgd jogszabalyok, intézmények stb.
létrehozasa/ megsziintetése eddig miért nem tértént meg. A két — informaciotar-
talom szempontjabol egyenranginak tartott — komponens koziil tehat egyet a
Fidesz, egyet az MSZP dominilt, mig az SZDSZ a kézéputat koveti mind szam-

szer(isités, mind létrehozas szempontjabol.
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Az imént targyalt két dimenzié kiilon-kiilén csak sejtéseket adhat arrdl, hogy
melyik part kampanya volt konkrétabb. A szimszer(sités énmagaban ugyanis
mit sem ér, ha a hasznilt fogalmak nem érthetdk, nem vilagosak. A 4. tablazat
mutatja, hogy a vizsgilt partok Ssszességében mennyire hasznaltak pontos fogal-

makat igéreteikben, ami az igéretek konkrétsaginak a harmadik tényezdje.

4. thblazat: Az igéretek megfogalmazdsinak pontossdga
MSZp SZDSZ. Fidesz Osszesen

Pontos 651 104 318 1073
(58,1%) (61,9%) (8L,7%) (64%)

Nem pontos 469 64 71 604
(41,9%) (38,1%) (18,3%) (36%)

Osszesen 1120 168 389 1677

(IOO%) <IOO%) (IOO%) (IOO%)
Megjegyzés: PAys70=88%, PApi,=96%.

Lathato, hogy az igéretek tébbsége konnyen értelmezhetd fogalmakat hasz-
nal. A partok kozott azonban lényeges kiilonbségeket figyelhetiink meg: a Fidesz
joval nagyobb aranyban fogalmazott viligosan, mint az MSZP, az SZDSZ pedig
gjfent a két nagy part kozott helyezkedik el. A konkrétsagot alkotd harom té-
nyez$ koziil a megfogalmazas pontossiganak part ltali meghatirozottsiga a leg-
erésebb, habar abszolat értelemben meglehet6sen gyenge: Cramer mutatéja (V)

0,205 a pontossag, mig 0,189 és 0, 17 a szAmszer(isités és a létrehozas esetében.

A 2002-es igéretek konkrétsiga

Az igéretek konkrétsaginak szintjét az S. tablizatban szemléltetett hat lépésben
hataroztuk meg. Ahogy azt mar az el6z6 fejezetben is kifejtettiik, konkrétnak te-
kintjiik a szamszerfsitett, pontosan megfogalmazott, valamint a létrehozasra vo-
natkozé igéreteket (az dsszes igéret 51,2%-a). Ugyanezen igéretek nem pontos
valtozata részben konkrét lesz, amikhez hozziadédnak azok, melyek szimszerGsit-
het6k volndnak ugyan, de az igérettevd csak a valtoztatds irdnyat adta meg
(36,6%). Minden egyéb igéretet az Gsszes igéret 12,2%-at kitevd nem konkrét cso-
portba soroltunk.

Osszességében elmondhaté, hogy 2002-ben a Fidesz-igéretek a legkonkrétab-
bak, vagyis a Fidesz kampanyanak volt a legnagyobb informéciotartalma: igére-
teik 714%-a bizonyult konkrétnak, mig mindésszesen 4,5%-rdl gondoljuk azt,
hogy semmilyen mértékben sem tekintheté annak. Az SZDSZ igéreteinek
49,3%-a egészen konkrét volt, mig az MSZP esetén ez az ariny 44,5%. Ha
azonban azt nézziik, hogy melyik partnak volt t8bb olyan igérete, amelyik vala-
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5. tablazat: A konkrétsig viltozs egyes lépcss fokainak parton beliili megoszldsa

Szimszer(isités  Létrehozis Megfogalmazis| MSZP SZDSZ  Fidesz Osszesen
Szimszerfisitett Pontos 127 30 142 299
_— (11,3%) (17,8%) (36,5%) (17,8%)
t
e Nem Lrchonie Pomt 372 53 136 s6l
szamszertisithetd o OO 1(33,2%) (31,5%) (34,9%) (33,4%)
Szamszertisitett Nem pontos IOZ - 3 160
(1%) (1%)  (09%)
, Nem , . 306 32 50 3388
R imszertisithers TN N PONOS 073000 (199%) (12:8%) (23,1%)
Nem
szamszer(isitett Pontos ISIO 210 400 212
(tiny megaday (13,5%) (12,5%) (10,3%) (12,6)
Nem konkrét 152 32 17 201
e Rontre (13,7%) (192%) (4,5%) (12,2%)
3 1120 168 389 1677
sesen (100%) (100%) (100%) (100%)

mennyire konkrétnak szamit, akkor a ,konkrétsagi versenyben” az MSZP végez a 2.
helyen 86,3%-nyi valamelyest konkrét igérettel (szemben az SZDSZ 80,8%-4val).

A kovetkezOkben attériink az igéretek egyértelmiiségére, amivel egyben defini-
aljuk a tovabbi elemzés fiiggd valtozdjat, és megprobalunk pontosabb leirdst adni
az igéretek informacidtartalmardl és az egyes tényezSk (pl. adatforris) erre gya-
korolt hatasarél. Mivel a fiiggd valtozd megoszlisa nagyon hasonlit a konkrét-
sighoz, minden tovabbi eredményt erre a valtozéra is vonatkoztathatunk. Vagyis
ezen a ponton megelégsziink azzal, amit a konkrétsigrél eddig megtudtunk, és

attériink az igéretek egyértelmiiségére.

A 2002-es igéretek egyértelmiisége

Az igéretek egyértelmiiségét azok konkrétsagabdl és a felel6sségvallalas viligossa-
gabol szarmaztattuk. A felelésségvallalas valtoz6 egyelére nagyrészt csak a ciklu-
son tdli igéreteket tartalmazza (6. tiblazat), hiszen ezekben a partok tulajdon-
képpen a kovetkez6 kormanyok nevében tesznek igéretet. Egyéb esetben dgy
tint, hogy az eredeti meghatarozis nehezen alkalmazhaté, hiszen végeredmény-
ben kampanyokat vizsgilunk, melyek definiciészer(ien politikai vallalisokat tar-
talmaznak a kovetkez$ ciklusra nézve. A viltoz6 alkalmassagat tehat a kutatas
kovetkezd szakaszaban feliil kell vizsgalnunk.

A felelbsségvallalas vilagossiganak tekintetében a cikluson tdli igéretek mel-
lett olyan kirivo esetekkel is talalkozunk, amelyeknél példaul valamilyen télik
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fiiggetlen esemény bekovetkeztéhez kétik az igéretek megvalosulasit.* Az ilyen
esetek szidma azonban olyan csekély, hogy a felel6sségvallalas valtoz6 tulajdon-
képpen egybeesik a teljesités hataridejét megjelsld valtoz6 cikluson tali teljesitést
igérd kategoridjaval. Egyéb esetben a PA értéke olyan alacsony volt (<60%), hogy

abban a formaban nem tartottuk hasznalatra alkalmasnak a valtozot.

0. tAblazat: Az igéretek pdrton beliili megoszlisa aszerint, hogy megjelslik-e

az 1'géretek teljest’tése'nek bata’ridejét

MSZp SZDSZ. Fidesz Osszesen
Nem tartalmaz 1039 158 267 1464
idéhatart (92,8%) (94%) (68,6%) (87,3%)
Azonnali 40 4 5 49
teljesités (3,6%) (2,4%) (L3%) (2,9%)
Elsé ¢ 15 1 11 27
o (13%) (0,6%) (2,8%) (1,6%)
) 5 4 9
Ciklus fele (04%) - (1%) (0,5%)
. 19 5 86 110
Giklusban (L7%) %) QL% (66%)
: , 2 16 18
Cikluson tal (0.2%) - (41%) (L1%)
& 1120 168 389 1677
sezesen (100%) (100%) (100%) (100%)

Megjegyzés: PApa,=99%.

Mivel a cikluson tdli — ezéltal homalyos felel6sségvallalast tartalmazé — igére-
tek az igéretek szamahoz képest elenyészé aranyban fordulnak eld, az igéretek
egyértelm(isége gyakorlatilag megegyezik azok konkrétsagaval, legalabbis minima-
lis hatast gyakorol rd. Az egyértelmiiség valtoz6 végsd megoszlasat a 2. abra mu-
tatja. A 6. tiblazatbdl sejthetd volt, hogy a cikluson tdli igéretek miatt — a konk-
rétsaghoz képest — a Fidesz esetében viltozik az igéretek arinya az
egyértelm(iség szempontjabol. Ez azonban nem befolyasolja azt a partok kozotti
sorrendet, amelyet a konkrétsig alapjan korabban felallitottunk.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az egyes partok esetében nem jatszik-e
kozre a tény, hogy az igéretek két kiilon forrasbdl szarmaznak, és ezek a forra-
sok rdadasul nem ardnyosan fordulnak el6 az egyes partoknél, valamint az
SZDSZ-nél kizarolag a médiabol szarmazé igéretek allnak rendelkezésre. Vagyis
az a kérdés, hogy a szocialistiknil a kisebb egyértelmiiségi szint oka nem az

volna-e, hogy az igéreteik nagyobb része szirmazik a médiabdl, ahol az elhangzott

4 Pl: A kovetkezd valasztasi ciklusban, a kétharmados t8bbség birtokaban, az 4legyhézakat,
az alkotményellenes destruktiv tevékenységet folytat6 szektikat, iizleti vallalkozasokat ki fogjuk
rakni az egyhiz kategéridjabol.” (Fidesz, média)
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2. dbra: Az l'gérztek pdrton beliili megoszla’sa azok egye’rtelmﬁsége szerint

B MSZP @OSZDSZ OFidesz

67%
49%
0
44% 42%
32%
24%
19%
14%
. -
Egyértelmi Részben egyértelmi Nem egyértelmu

igéretek Atmennek az jsagirok altal képzett sziirén, és gyakran nem az eredeti
formajukban jelennek meg az jsdgok hasibjain. A 3. dbra alapjin ez az érvelés
nem tlinik megalapozottnak, ugyanis az MSZP-s médiaigéretek nagyobb arinya
egyértelm(, mint a programigéreteké, vagyis a médiaigéretek tulsalya az MSZP
esetében éppen az egyértelmii igéretek arinyat néveli. A bonyolult ok-okozati vi-
szonyokat késbb részletesebben is megvizsgaljuk, most azonban ejtsiink néhany

sz6t egyéb valtozokrol is.

3. Abra: Az igéretek adatforrdson beliili megoszldsa azok egyértelmiisége
szerint az MSZP és a Fidesz esetében

Fidesz MSZP
70% M Pirtprogram 0 Média B Pirtprogram [0 Média
63%
45% 45%
41%
37%
239 25% 18%
14%
12%
‘1 |
Egyértelm( Részben egyértelmi  Nem egyértelmi Egyértelmi Részben egyértelmii  Nem egyértelmt

EGYEB TENYEZOK

A fentieken kiviil szamos olyan viltozot hoztunk létre, melyeknek ugyan nincs
jelentSségiik az igéretek konkrétsigat és egyértelmdségét tekintve, am rengeteg
plusz informécioval szolgalnak az igéretek jellegével kapcsolatban. Ilyen tébbek
kozott az output/ outcome valtozd, mely aszerint tesz kiilonbséget az igéretek

kozstt, hogy kormanyzati cselekvésre vagy eredményre irAnyulnak (7. tablazat).
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Ezen tilmenden az outputigéreteket tovabbi négy5 kategériiba soroltuk, mely

kategoridk szerinti megoszlast a 4. 4bra mutatja.

7. tablazat: Az igéretek parton beliili megoszldsa aszerint,

hogy kormdnyzati cselekvésre vagy eredményre iranyulnak

MSZp SZDSZ Fidesz Osszesen
Output 1038" 148" 339 1518
(92,7%) (88,1%) (87.1%) (90,9%)
Outcome 82 20 50 152
(7.3%) (1L9%) (12,9%) (9.1%)
Osszesen 1120 168 389 1677
(100%) (100%) (100%) (100%)

Megjegyzés: Az outputigéretek kore tovabb széikithetd, amennyiben a koaliciokotési stratégidkra
irényulé igéreteket nem tekintjiik korményzati cselekvéssel megvalésithaténak, mar csak annak
okin sem, hogy ezeknek az igéreteknek a megvaldsitisa a korményalakitis elétt (vagy azzal egy
idében) térténhet, tehit technikailag sem tekintheték kormanyzati aktusnak. A fejezet tovabbi
részében a korményzati cselekvésre irényulé igéretek kozott ezek nem szerepelnek‘

a Az MSZP esetében 3 igéret (az Ssszes MSZP-igéret 0,3%-a) vonatkoztathaté koaliciokétésre.
b A Fidesz esetében 4 igéret (24%) vonatkoztathaté koaliciokstésre.

Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl nagy jelent8ségii a kiilonbségté-
tel a korméinyzati cselekvésre és a kormanyzati munka eredményére vonatkozo
igéretek kozott. Az eldbbi olyan kormanyzati tevékenységre vallal elkotelezettsé-
get, amely a korméinyzat hatiskérében van. Az igy megfogalmazott cél az Or-
szaggyf(ilés, a kormany vagy valamelyik kormanyszerv déntésével elérhetd. Vannak
azonban olyan célok, melyek megvalésulisa masok koézrem(ikodésén is mulik.
Példaul a gazdasigi névekedés sok mas, a kormanyzattdl fiiggetlen szerepld tevé-
kenységét is igényli.

A 7 tablazat adatai alapjan elmondhaté, hogy 2002-ben a partok elsésorban
olyan igéreteket tettek, melyeket mas szereplSk részvétele nélkiil is képesek lenné-
nek megvalositani. A legkevésbé ,,merésznek” az MSZP bizonyult, hiszen az igé-
reteinek mindossze 73%-a esett a kormanyzati eredmény kategéridba. A Fidesz
és az SZDSZ esetében az outcome-igéretek ardnya I1-13% kozott mozgott.®

S A probakutatis kodkonyve az outputigéreteket 5 kategéridba sorolja, melyek koziil a ,,part-
politikai igéreteket” azok jellege miatt, utélagosan kiviil helyeztitk a kormanyzati cselekvés/ered-
mény dichotémidn (lasd 7 tablizat, megjegyzések).

& A partok kozott nem talilunk Iényegi kiilonbséget a tekintetben, hogy output- vagy out-
come-igéreteket tettek-e. A part és az igéret tipusa kozotti kapesolat rendkiviil gyenge

(V=0,095).
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4. dbra: Az 1'ge'rete]¢ pdrton beliili megoszlu'su az output tipusa szerint
B MSZP BESZDSZ U Fidesz
37%

1% 349% 35% 35% 33%

29%

20%
17%

13% 13%

”

Szabalyozas Koltségvetési tétel Kozszolgaltatdas ~ Kozpolitikai gyakorlat

Megjegyzés: Az outputigéretek kore a 100%; kerekitett értékek.

Az outputigéretek tipusat tekintve a fentiecknél nagyobb kiilonbségek figyel-
hetdk meg a partok kozott. Mig a koltségvetési tételeket megjelenitd igéretek
egyenstlyban vannak, addig a tobbi kategéria mentén jelentds eltéréseket tala-
lunk. Szabalyozas teriiletén példaul a szocialistik sorrendben S és 8 szazalék-
ponttal elézik meg az SZDSZ-t és a Fideszt. Ezek az igéretek altaliban jogsza-
baly alkotasara, modositasara, valamint intézmények létrehozasara vonatkoznak,
vagyis tulajdonképpen a ,legtisztabb” outputigéretek tartoznak ide. A szocialis-
tak esetében ezen igéretek relative nagy arinya, az outcome-igéretek hattérbe
szoritasa arra engedhet kovetkeztetni, hogy ami az igéreteik megval6sithatosagat
illeti, az MSZP meglehet6sen 6vatos kampanyt folytatott a Fidesszel és az
SZDSZ-szel szemben. Ezen kiviil ismét felmeriil a létrehozis/; megsziintetés val-
toz6nal mar emlitett hatis, amely megakadalyozza a kormanypartokat abban,
hogy olyan igéreteket tegyenek, amelyeket eddig is végre tudtak volna hajtani.

A legnagyobb eltérést a kozszolgaltatasok terén figyelhetjitk meg, ahol a Fi-
desz 33%-nyi igérete all szemben az SZDSZ és az MSZP 13-13%-4val. A kéz-
politikai gyakorlatra vonatkozé igéretek a kormanydontések elveit és stilusat
érintik. Ezek az igéretek gyakran foglalkoznak alapvetd emberi és politikai jogok-
kal, valamint a déntéshozatali folyamat atlathatosagaval, az egyes kozpolitikak
igazsagossagival. Nem meglep a szocialistak és a szabaddemokratik félénye az
ebben a kategéridban megfogalmazott igéretek ardnyat tekintve (17-20-3%),”
ugyanis nehezen képzelhetd el, hogy a Fidesz mint kormanypart példaul a dontés-
hozatal atlathat6sigaval kampanyolna, amely esetben tulajdonképpen beismerné,

hogy kormanyzasa alatt a déntések nem transzparens médon sziilettek.

7 Ezek a kiilonbségek megmutatkoznak a part és az output tipusa kozétti Ssszefiiggés erdssé-
gében is, mely mar jéval komolyabb kapcsolatot jelez, mint az output/outcome valtozd esetén

(V=0,207).
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A masodik vizsgalt tényezb az egyéb valtozok sordban a dokumentum kon-
textusa alapjin meghatirozott kézpolitikai teriilet. Az S. 4bra mutatja a nagy,
atfogd kategéridk szerinti megoszlast. Az eredeti valtozd 43 kategériajac® a kony-
nyebb interpreticié kedvéért vontuk Sssze 9 nagyobb csoportba. Ezekbdl 7 szi-
gorti értelemben vett szakpolitikai igéretet témorit, a 8. nagyrészt politics tipust
igéreteket tartalmaz, mig a 9. egyfajta rezidualis kategériaként foghaté fel. Ez
utdbbiba tartoznak azok az igéretek, melyeknél nem lehetett egyértelméien el-
dénteni, hogy mely kézpolitikai teriiletre vonatkoznak — jellemz&en a szoveg-
kontextus alacsony informiciétartalma miatt. Az elemzés soran azonban figye-
lembe vesszik a kisebb kozpolitikai kategéridk teriiletén mutatkozé
kiilonbségeket, annal is inkabb, mert gy tlinik, hogy a nagy eltérések ezek men-
tén figyelhet8k meg.’

5. dbra: Az 1'ge'rete]¢ pdrton beliili megoszlu'su (u dokumentum kontextusa

alapjin meghatdrozott) kozpolitikai teriiletek szerint

WMSZP @SZDSZ [JFidesz 40%
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Az §. abran jol latszik, hogy az egyes atfogd kézpolitikai teriileteken relativ ér-
telemben melyik part tette a legnagyobb szimd igéretet. Az MSZP a vidék katego-
ridban igért tobbet a masik két partnal, azon beliil is az agrargazdasigot érints
igéretek tulstlya figyelhet6 meg. A part részletes agrarhitelezési programot hirde-
tett meg, az adoszabalyok egyszer(sitését, az adminisztricié terheinek csckken-
tését és szamos kedvezményt az GstermelSknek. Az ilyen irdnyd igéretek az dsz-
szes szocialista igéret 9,1%-at teszik ki (N=I02), és a part egyetlen masik

8 Az eredeti kategériikat lasd Sods—Papp—Gyulai irasiban a kétetben.
® A pért és a nagyobb kézpolitikai teriilet kozotti kapesolat szorossagit jelz8 mutatd (V) ér-
téke 0,241, mig ugyanez a mutaté a kisebb kdzpolitikai teriiletek esetén 042.
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témaban sem igért ennél tébbet. Ezen kiviil az MSZP tdlstlya a partpolitikai
igéreteknél figyelhet$ meg: igéretei érintik az érdekegyeztetést, tarsadalmi parbe-
szédet, valamint kitérnek a kés6bbi esetleges koalicidkdtésre. A fentieken til a
kozbiztonsag és a biintet8jog” (jog), foglalkoztatas és munkaerépiac' (gazda-
sig), egészségiigy,'? nyugdij,' valamint az esélyegyenléség' (tarsadalompolitika)
teriiletén jelenik meg a szocialistak dominanciija. Erdekes problémara hivja fel a
figyelmet az MSZP-igéretek nagy ardnya a rezidualis kategéridban. Ezek tipiku-
san azok a — legtobbszér médiaban talalhaté — igéretek, amelyekrdl nem tudtuk
eldénteni, hogy az igéretet tevd szandéka szerint melyik kategéridba tartoznak.
Vagyis ezeknek az igéreteknek is létezik kézpolitikai tartalma, a teriilet azonosi-
thsa azonban nehézségekbe titkozik. Az MSZP esetében ennek oka az volt,
hogy az ebbe a kategoriaba esé igéretek dontd tobbsége Medgyessy Péter és Ko-
vacs LaszI6 tolmicsolasaban jutott el a médidhoz. Viligosan latszott, hogy mind-
kettejiik feladata a kampanyban egyfajta ésszefoglalas volg, B melyben tulajdon-
képpen nem torténik méis, mint az igéretek felsorolasa kozpolitikai teriiletre valo
tekintet nélkiil." Az & megszolalasaikban az igéretek kontextus nélkiil szerepel-
tek, igy az egyéb kategériaba soroltuk 8ket."”

Az SZDSZ a jog és a kozigazgatas teriiletén tett igéretek aranyaban emelke-
dik ki a partok kéziil. Messze a legtsbb igéretet (174%) a korrupcid és transzpa-
rencia'® (jog) teriiletén tették a szabaddemokratik, de gyakran érintették az em-
beri és szabadsigjogokat’ (jog) is. Ez &sszhangban van a kézpolitikai
gyakorlatra vonatkoz6 igéretek nagy jelentéségével az SZDSZ kampanyan beliil.

A kézigazgatis teriiletén az énkormanyzatok 6néllésaginak novelésére® vonat-

0 A rendbrség civil ellenbrzése, a rendbrség decentralizicidja, fejlesztések, Gj kapitinysagok Iét-
rehozasa.

800 ezer 4j munkahely, a munkavallaldsi formék diverzifikicidja (részmunka, tAvmunka
stb.), a heti munkaidd csskkentése.

2 Az egészségiigy konszolidacidja, a finanszirozasi rendszer talakitésa, az ingyenes szlir&vizs-
galatok korének kiszélesitése, a bérek rendezése, apolok hiiségjutalma.

13 Rugalmas nyugdijba vonulas, nyugdijemelés.

# N6k munkavallalasa, akadalymentesités, fogyatékkal él6k munkaba allasa, szegény csaladbol
szirmazé fiatalok tovabbtanulasi esélyeinek novelése, romak helyzetének javitasa (lakhatas, okta-
tas, képzés, munkavéllalas).

5 Ez alél Kovacs Laszlo némiképp kivételt képez, aki a kiilpolitikival kapcsolatos igéretek fele-
18se is volt egyben.

16 Koszondm Horvath Attilanak, aki megosztotta velem ez irdnyd tapasztalatait, és felhivta a
figyelmem erre az sszefiiggésre.

7 Tee megjegyezziik, hogy maga a megsz6lalé személye is jelenthet kontextust. A Csehak Judit-
tol szarmazé igéretek példaul egyértelmien az egészségiigyre vonatkoztak, hiszen mis témakkal
nem foglalkozott a kampiny soran.

18 Kézpénzek ellendrizhetd kezelése, korrupci6 felszamolasa, allami vagyon értékesitésének 4t-
lathat6va tétele, kdzbeszerzés rendjének szigoritasa.

¥ Vallasi és kulturilis semlegesség, szabad és fiiggetlen sajté.
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kozé igéretek miatt figyelhetd meg az SZDSZ dominanciija.

A gazdasig és tarsadalompolitika teriiletén Fidesz-folényt lithatunk. A part
altal legnagyobb aranyban érintett sztikebb teriilet a turizmus® (gazdasig). Ezen
kiviil az informatika,? a V.aillalkoz.'lelc‘ejlesztés23 és kozlekedés™ (gazdasag) terén
talalunk arinyaiban t6bb igéretet, mint akar az MSZP, akar az SZDSZ esetében.
A tarsadalompolitikai igéretek kozott a koézoktatas,? kultdra,? sport,27 egyhéz28
és civil szervezetek® téméjiban aktivizdlta magit a part.

Osszességében elmondhaté, hogy szinte nincs olyan teriilet, melyet egyik
nagy part sem emlitett a kampanyaban. Valodi issue ownership talin csak az
SZDSZ esetén figyelhetd meg (korrupcid, transzparencia), a két nagy part igye-
kezett a lehet legtsbb teriileten minél nagyobb szamd igéretet tenni. A témik a
Fidesz esetében téinnek a leginkabb kiegyenstlyozottnak (az egyes témakban tett
igéretek arinyainak szdérasa az 6 esetitkben a legkisebb), az SZDSZ érintette a
legkevesebb teriiletet, nagyobb hangstlyt fektetve a szAméra fontos témékra (6sz-
szesen 17 teriileten nem tett igéretet a 43-bol).

MAGYARAZO MODELLEK

Az egyes valtozok egyértelmiiségre gyakorolt befolyasat tgy tudjuk a legbiztosab-
ban feltarni, ha mas valtozok hatasat kiszdrjiik. Vagyis egy kétvaltozos adatelem-
zéskor, aminek eredményeit az el6zéekben ismertettiik, fennall annak a veszélye,
hogy az egyes tényez&k hatisiban mas faktorok hatisa is megjelenik. A legjobb
példa erre a part és az adatforras kozotti erSs kapesolat (V=0,554). Nem tudhatjuk

ugyanis, hogy a Fidesz folénye konkrétsig és egyértelmdiség terén annak készon-

20 Tobbletforrasok biztositasa.

2L A turizmusbdl szarmazé bevételek novelése, 4j beruh4zdsok inditasa, az egészségturisztikai
kézpontok szdmanak névelése, a balatoni kozlekedés javitasa.

22 Az infrastruktdra orszigos lefedettsége, palydzatok kiirésa, koztisztviseldk és tanirok gép-
hez jutdsinak tAmogatésa, iskolik és dnkormanyzatok felszerelése szimitogépekkel, az elektroni-
kus addbevallis és az internetes tigyintézés lehetdségének megteremtése.

Amogatisok megsokszorozasa, ipari parkok létrehozasa, Széchenyi Terv fejlesztési proo-
=T gatisok megsok pari parkok létreh Széchenyi Terv fejlesztési prog
ramjainak meghosszabbitasa, kedvezményes hitelkonstrukciok.

2 Autbpilya- és hidépités, ttfeldjitdsok, matricis rendszer kialakitisa az autdpalyakon.

25 Ingyenes nyelvvizsgaszerzési lehet8ség az érettségizOknek, étkeztetés tAmogatisa az 6vodak-

ban és iskolakban, pedagbgusi bérek emelése.

26 Mtzeumi intézményrendszer atalakitasa, konyvtari fejlesztések, Millenniumi Varoskézpont
y y ) P

kiépitése.

¥ Sportcsarnok- és uszodaépités, ¢j tornatermek, stadionépités és -feldjitas.

28 Egyhazi eskiivéi szertartds elismerése polgéri szertartisként, hitoktatés védett idében, lelki

tAmaszhoz val6 jog a kérhazakban.

2 Mobil oktatési kézpontok létrehozasa, civil szakemberképzés megfeleld dszténdijprogramokkal.
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hetb-e, hogy esetiikben lényegesen alacsonyabb a médiaigéretek ardnya (ha egyél-
talan a médiaigéretek kevésbé konkrétnak tekinthetdk), mint az MSZP-nél, vagy ta-
lan maga a Fidesz volt hajlamosabb egyértelm(ibb igéreteket tenni, fiiggetleniil ezen
igéretek halmazanak egyéb szempontok szerinti 6sszetételétdl. Az ilyen kapcsola-
tok feltirasira tobbvaltozos elemzéseket végziink, melyek Iényege, hogy egy-egy té-
nyez§ valtozasinak nettd hatasat vagyunk képesek megjeleniteni gy, hogy a tobbi
tényez&t valtozatlanul hagyjuk. Vagyis példaul a part altal az egyértelmdségre gya-
korolt hatasban nem jelennek meg a modellbe emelt egyéb tényez8k hatasai.

A figgd valtozd ordinalis jellegébdl adoddan tgynevezett dlraldnositort ordindlis
logit modellt hasznalunk. Ennek elénye a hagyomanyos ordinilis logit és probit
modellekhez képest, hogy képes kiillon kezelni azokat a valtozdkat, amelyekre
nem teljesiil a ,,pArhuzamos egyenletek kritériuma”° (Williams 2006). A 8. tab-
lazat mutatja a modellek eredményeit. Azoknal a valtozoknal, amelyeknél csak
egy érték van feltiintetve, teljesiilt a feltétel, a tobbi tényezd esetében — mivel itt
két egyenlettel dolgozunk — a felsé érték az els6re (amelyik a nem egyérelmii kate-
goriat allitja szembe a részben egyértelmii és egyértelmii kategéridk aggregatumaval),
az alsé a masodikra (nem egyértelmii és részben egyértelmii vs. egyértelmit) vonatkozik.
Az els6 érték tehat a megfigyelések részben egyértelmii és egyértelmii kateg6riak valame-
lyikébe (barmelyikébe) keriilésének esélyét hasonlitja a nem egyértelmii kategéria be-
kovetkezésének valoszintségéhez. A masodik érték pedig az egyértelmii kategériaba
keriilés valoszin(iségét veti dssze a két alacsonyabb csoportba keriilés esélyével.

Az els6 blokk annak a két modellnek az eredményeit mutatja, melyet a teljes
igéretlistan futtatunk (1. modell, 2. modell). A mésik blokk csak az outputigére-
teket tartalmazza azért, hogy az egyes outputfajtak hatdsat is vizsgalni tudjuk, és
azokat ne az outcome-igéretekkel kelljen 6sszehasonlitani.

Lassuk, mit jelentenek az elsé modell eredményei! Az eredmények értelmezé-
sénél fontos tudnunk, hogy ebben a modellben a pozitiv egyiitthatok azt jelen-
tik, hogy a magyarazé valtozok magasabb értékei novelik annak az esélyét, hogy
a fiiggd valtoz6 is magas értéket vegyen fel.’! Esetiinkben ez — nagyon leegysze-

0 Ordinalis modellek becslésénél azzal a feltételezéssel éliink, hogy pl. egy haromkategérias
fiiggd valtozo6 esetében (amilyen a miénk is) ,ugyanaz a folyamat viszi 4t” a megfigyeléseket az
elsébdl a méisodik, mint a misodikbdl a harmadik kategéridba. A problémat dgy is elképzelhet-
jitk, hogy van két binris logit modelliink, amelyek kéziil az egyik fiiggd valtozdjanak két kate-
gobridja az eredeti fiiggd valtozé elsd, valamit a mésodik és harmadik &sszevont kategdriabdl,
a masik modell fiiggd viltozdja az eredeti fiiged valtozd els és masodik Ssszevont, valamint a
harmadik kategéridbdl all. Ebben az esetben, ha teljesiil a pArhuzamos egyenletek feltétele, akkor a
két modell egyiitthat6i megegyeznek (hiszen abrazolva igy lesznek parhuzamosak a gorbék), és
csak a konstans értéke kiilonbézik. Tehat, ha a feltétel nem teljesiil, és hagyomanyos ordinélis lo-
git vagy probit modellt becsiiliink, akkor elvesztjiik azt a plusz informaciét, amely abbdl adédik,
hogy a két egyenlet meredeksége nem egyezik, vagyis az egyes viltozok hatdsa attdl fiiggben na-

gyobb vagy kisebb, hogy a fiiggd viltozo alacsony vagy magas értékeinél jarunk-e (Williams 2000).
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riisitve — annyit tesz, hogy azok a viltozék, amelyeknél az egyiitthaték el8jele pozitiv, pozi-

tivan hatnak az egyértelmiiségre (az adott egyenlet kontextusiban).

8. tablazat: Altalinositott ordindlis logit modellek™

az igéretek egyértelmiiségének becslésére
Megjegyzések: A kutatds sordn azzal a feltételezéssel éltiink, hogy az 8sszes relevans igéretet

Osszes igéret Outputigéretek
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Fidess 0,4809 0,354 0,3309 0,6470
1,0842 1,4333 0,9740 1,2876
-0,4186 -0,4516
SZDSZ. 02066 0.1797 0,3383 0,3123
Média 0,1479 0,3944 0,0886 0,3109
Fidesz* Média - -0,6269 - -0,5899
Outcome -1,6544 -1,6242 B B
-1,0817 -1,049
Ksltségvetési - - -0,2388 -0,2121
Output Kb’zszolgéltatés — - -0,5914 -0,5609
Kézpolitikai - -2,2600 -2,2502
gyakorlat - -1,5629 -1,5522
Jog -0,0930 -0,1235 -0,0437 -0,0623
Kézigazgatas -0,2935 -0,3283 -0,5427 -0,5679
Gazdasag 0,2875 0,2610 0,2192 0,1957
Vidék -0,2239 -0,2529 -0,1669 -0,1931
Budapest -0,1015 -0,1042 -0,0251 -0,0066
Kiilkapesolatok -0,9544 -1,000 -1,1698 -1,1980
-0,1539 -0,1864 0,1135 0,0957
Partpolitika -0,3951 -0,3951 -0,1848 -0,1932
Egyéb -1,1009 -1,1365 -0,3692 -0,9089
-0,1228 -0,1509 0,1262 -0,1817
Konstans 2,1126 1,9166 2,8668 2,6751
-0,2856 -0,4875 0,1516 -0,0451
N 1670* 1670* 1518 1518
Nagelkerke R’ 0,0583 0,0597 0,0857 0,0869

azonositottuk, ezért a vizsgilt igérethalmaz megegyezik a teljes sokasaggal, vagyis statisztikai
szignifikancidkat nem vettiink figyelembe.

A fiiggé’) valtozé kédolasa: 1 — nem egyérte]mﬁ, 2 — részben egyértelmﬁ, 3 - egyértelmt’i‘ Magya-
ran, leegyszeriisitve: minél magasabb a fiiggd viltozo értéke, annal egyértelméibb az igéret.33

A fiiggetlen valtozok szerinti kontrollesoportok: part: MSZP; adatforrds: partprogram;
output/outcome: output; outputtipusok: szabilyozas; kézpolitikai teriilet: tarsadalompolitika.
* Az elemzésbdl kivettitk azokat az igéreteket (ésszesen 7—et>, amelyek esetében az output/
outcome szétvilasztis nem volt értelmezhetd, igy az Outcome sorban lathaté egyiitthatok

az outcome- és az outputigéretek kézotti kiilonbséget jelentik.

U heep://www.stata.com/statalist /archive /2005-06 /msg00895.html
2 Generalized ordered logit (gologit)/Partial proportional odds model

¥ Ez a kapcsolat természetesen egyiitthatéiban nem linearis.
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A partnak az igéretek egyértelmiiségére gyakorolt hatasardl elmondhatd, hogy
a Fidesz igéretei egyértelmiibbek, mint a szocialistaké: a Fidesz soriban a maso-
dik érték azt jelzi, hogy az egyértelmii igéreteknek kiilondsen nagyobb az esélye az
MSZP-igéretekhez képest.* Az SZDSZ esetén ez a hatds nem ilyen vilagos. Itt
az egyes — fiiggh valtozé szerinti — kategdriakedl fiigg, hogy melyik iranyba val-
tozik az igéretek egyértelmisége az MSZP-igéretekéhez képest (a két egyiitthatd
eléjele egymassal ellentétes): a szabaddemokrata igéretek esetében nagyobb az
esélye annak, hogy egy igéret a nem egyértelmii kategéridba esik, viszont az egyér-
telmii kategéria valdszintisége is nagyobb, mint a szocialistik esetében.

Az adatforrast tekintve a médiaigéretek hatisa egyenletesen oszlik meg a ka-
tegoriak kozott (csak egy egyiitthatét becsiiltiink): a médiaigéretek nagyobb valo-
szin{iséggel lesznek részben egyértelmdek és egyértelmiiek, mint a partprogra-
mokban talalhat6 igéretek. Vagyis 4ltalinossigban elmondhaté, hogy a partok
t6bb informaciot kozvetitettek a médidban a valasztdk felé, mint legf 6bb hivata-
los kampanydokumentumukban. Természetesen elképzelhetd (a 3. dbra alapjan),
hogy ez a hatas partonként valtozik, vagyis példaul a Fidesznél mashogy hat az
adatforris az igéretek egyértelmdiségére, mint a szocialistak esetében. Ezt a hatast
teszteltiik a 2. modellben, amelyben a part és az adatforras interakcidjat is szere-
peltettiik. Az interakci6 egyiitthatéjanak negativ eléjele nem jelent mast, mint
hogy a Fidesz esetében a médiaigéretek egyértelmiiségre gyakorolt pozitiv hatasa
kevésbé érvényesiil, mint az MSZP esetében. Ahogy az tehat sejthets volt, kii-
I6nbség mutatkozik a Fidesz- és az MSZP-médiaigéretek egyértelmiségét te-
kintve: a Fidesz médiaigéretei kevésbé egyértelméiek, mint a szocialistaké.
Ugyanez értelmezhet a valasztasi programok egyértelmiiségére nézve is: a Fidesz
programjiban azonositott igéretek itlagosan tébb informaciét hordoznak, mint
az MSZP-programban talalhat6 igéretek.

A korméinyzati eredményre tett igéretekkel kapcsolatban az 1. modell alapjin
megallapithat6, hogy az outputigéretek esetében nagyobb a valbszintisége a na-
gyobb egyértelmliségnek. A kozpolitikai teriilet hatasat vizsgalva a tarsadalompo-
litikai igéretek korét jeloltiik ki kontrollesoportnak, ami annyit jelent, hogy a 8.
tablazatban szerepl$ kozpolitikai teriilet valtozok eredményeit a tarsadalompoliti-
kai igéretek hatasahoz viszonyitjuk. Hét teriilet esetén (jog, kozigazgatas, vidék,
Budapest, kiilkapcsolatok, partpolitika és egyéb) az egyértelmiiségre gyakorolt hatas
kisebb, mint a tarsadalompolitika terén. A tarsadalompolitikihoz képest egyediil a
gazdasig teriiletén tett igéretek hatisa noveli annak az esélyét, hogy az adott igéret

egyértelmdi, tehat a gazdasagi igéretek tekinthetSk a legegyértelmiibbnek.

3 A Fidesz esetében tehat (az MSZP-hez képest) nagyobb az esélye annak, hogy az igéret a
részben egyértelmil vagy az egyérielmii kategoridk valamelyikébe keriil ahhoz képest, hogy a nem egyér-
telmii kategéridba keriilne (az elsé érték eldjele pozitiv). Ennél még nagyobb az esélye annak,
hogy a Fidesz-igéret az egyértelmii kategériiba esik az alacsonyabb kategoridkba keriilés valoszind-

séghez képest (a masodik érték is pozitiv és nagyobb, mint az elsd).
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A 3. és a 4. modellek esetében csak azokat az igéreteket vizsgaltuk, amelyek
korméanyzati cselekvésre irAnyultak. Ahogyan azt mar kordbban is emlitettiik, en-
nek azért lattuk sziikségét, hogy az egyes outputfajtik kozotti kiilonbséget az
outcome-igéretek esetleges torzité hatisa nélkiil is vizsgalni tudjuk.®® A négy
outputtipus-kategoria koziil a szabalyozast valasztottuk kontrollnak, a tébbi
csoport hatdsat ehhez viszonyitottuk. Lathato, hogy a 3. és a 4. modellekben is
negativ el&jellel szerepelnek a széban forgé valtozok, ami azt jelenti, hogy a kolt-
ségvetési, kozszolgaltatas és kozpolitikai gyakorlat tipust outputigéretek kisebb
valoszindséggel lesznek egyértelmdiek, vagy akar részben egyértelmdiek a szaba-
lyozas tipust igéretekhez képest. Az eredmények alapjan a szabilyozis tipust
igéretek utan a koltségvetési igéretek tekinthetdk a legegyértelmibbnek, a legke-
vésbé egyértelmiiek pedig a kozpolitikai gyakorlatra vonatkozé vallalasok.

OSSZEFOGLALAS

Az eredmények megismétlésétdl ehelyiitt eltekintenénk, csupan két tényezdt eme-
liink ki. Egyrészt, a partok kozott a tobbvaltozds elemzés is lényeges kiilonbsége-
ket mutatott ki. A kiilénbségek indoklasa szétfeszitené e fejezet kereteit. Erdekes
lehet azonban az a felvetés, miszerint ez a kiilénbség olyan alapvetd, amelynek
hatasa valasztasokon ativel. Gondolhatunk itt olyan attit(idbeli kiilénbézdsé-
gekre, amelyek befolyasoljik azt, hogy az egyes partok mennyire hajlandok beha-
tarolni sajat mozgasteriiket a kormanyzast illetéen.

A masik fontos eredmény a média szerepéhez kotédik. A médiaigéretek dilagosan
egyértelmidibbnek bizonyultak a valasztasi programokban talalhat6 igéreteknél.
Ez az eredmény is hordozhat fontos tizeneteket a kampany dinamikajira vonat-
kozdan. A valasztasi program altaliban a versenytarsak igéreteinek ismerete nél-
kiil késziil, vagyis teljesen logikus dontés lehet kevésbé egyértelm(i igéreteket tar-
talmaz6 valasztasi programot irni, majd a kampany soran tébb informacié
birtokaban bitrabban fogalmazni. Emellett azt lattuk, hogy az adatforras hatésa
partonként kiilénbézik: a médiaigéretek pozitiv hatdsa az informativitasra na-
gyobb az MSZP, mint a Fidesz igéretei esetén. Ugy téinik tehat, hogy az egyes
partok kiilénbézSképpen értékelték a partprogram szerepét a kampanyban: a Fi-
desz viszonylag nagy jelentSséget tulajdonitott neki, mig az MSZP inkabb a mé-
didra koncentralt. Mindez megmutatkozik a partprogramokban szerepld igéretek

% Ha egy modellben szerepeltetjitk az outcome- és outputtipus viltozdkat, akkor az outcome
hatisit nem az outputhoz, hanem a kontrollcsoportnak vélasztott outputtipushoz kellene vi-

szonyitanunk.
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szamaban megfigyelhetd kiilonbségekben (lasd 1. tablazat) és mar maganak a két
programnak a hosszéban is.%

Mindezen felvetések azonban jelenleg puszta spekulacik lehetnek. Tébbet
tudunk majd, miutan feldolgoztuk a mais valasztasok alkalmaval tett igéreteket.
A longitudinalis adatok azonban nem csak ezen kérdések megvalaszolashoz jut-
tathatnak kézelebb minket. Az idSbeli adatok lehetévé teszik, hogy olyan ténye-
z0k hatasat is vizsgaljuk, mint példaul hogy adott part kormanyzati poziciobdl
igér-e tobbet, hogy az id6 elérehaladtaval egyértelméibbek lesznek-e az igéretek,
vagy éppen ellenkezdleg, hogy van-e az adott partnak reilis esélye a kormanyra
keriilésre, és még sorolhatnank.

Mindazonéltal litni kell, hogy a 8. tablazatban ismertetett modellek meglehe-
t6sen kis magyarazoer6vel birnak, vagyis elképzelhetd egyfeldl, hogy az igéretek
egyértelm(isége esetleges, masfeldl olyan tényezdk befolyasoljik, amelyekre kuta-
tasunk nem térhet ki. A tovabbi célok a kutatds idSbeli kiterjesztése koril kell
hogy forogjanak, emellett azonban a nagyobb magyardzoerd eléréséhez sziikség

van tovabbi otletek felvetésére és tesztelésére is.

3 A szocialistak programja nagyon rdvid, szinte pontokba szedve sorolja az igéreteket. A Fidesz

ezzel szemben részletes, fejezetekre bontott programot irt, melyben hosszasan elemzi a helyzetet,

majd az egységek végén igéret forméijaban ajinl megoldisi lehet&séget.
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Az igéretteljesités kutatisinak modszertana

Valtozok, szabalyok és eljarasok

A fejezet a Valasztasi igéretek és kormanyzati teljesités Magyarorszagon
projekt probakutatdsdnak modszertani megalapozdsdt és az igéretteljesités el-
lenérzésének munkafolyamatait mutatja be. A vizsgalat sordn a kiindulopontot
az egyedi igéretek tesztelhetdségének felmérése jelentette. Az igéreteket to-
vdbbad kategorizdltuk aszerint, hogy cselekvésre (output) vagy eredményre
(outcome) vonatkoznak, illetve hogy teljesiilésitk megvaldsithato volt-e egy-
szeri dontéssel, vagy csak a teljes kormdnyzati ciklusra nézve volt értelmez-
heté. A kutatast lesziikitettiik az egyszeri teljesitésre értelmezhetd igéretekre,
majd két csoportba osztottuk Gket: retorikai jellegti, illetve tesztelhetd igére-
tekre. A kovetkezd lépésben ez utobbi csoport esetében a teljesiilés lehetséges
kimeneteleit vizsgdltuk, melyek kapcsdn — részben a nemzetkizi irodalmat ko-
vetve — ot kategoriat dllitottunk fel: adatok hidnydban vagy az iigy komplexi-
tasa miatt csak elméletileg tesztelhetd; teljesilt; inkdbb teljesult; inkdabb
nem teljestlt; nem teljesult.

Az igéretteljesitéssel foglalkoz6é nemzetkézi irodalom kézponti problémai el-
valaszthatatlanok az igéretek azonositasanak elméleti problémajatol. A, mikor
teljesiilnek a vélasztasi igéretek” kérdésre valaszt igy csak a ,hogyan hatirozhat-
juk meg a valasztasi igéreteket” kérdésre kapott valasz fényében adhatunk. Az
empirikus igéretkutatisok legfontosabb irAnyzatai a gybztes partok hivatalos va-
lasztasi programjat veszik alapul, a hasonlésagok azonban ezzel nagyjabdl véget is
érnek. A valasztasi programok és a kormanyok altal folytatott kdzpolitika kézstti
kapcsolat (programme to policy linkage — Thomson 2001; Thomson et al. 2010) felta-
risa az eltér igéret- (avagy mandatum-) felfogisok szerint tagolédott.

A program-kozpolitika atvalts altalanos kérdését az igéretkdzpontd irdnyzat
(pledge approach) esetében gy fogalmazhatjuk meg, hogy ,mikor teljesiilt egy igé-
ret”. A hangstlykézponta (saliency approach) megkozelités ezzel szemben arra ke-
resi a valaszt, hogy mikor ,érvényesiilnek a valasztasi igéretek” (a két megkozeli-
tés eltérésérSl b6vebben lasd 3. fejezet). Az eltérés csak latszolag szemantikai,
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sokkal inkabb tartalmi. Az ,igéret” sz egyes szdmban egyben jelzi a kutatasi
egységet, mig a tobbes szdmu valtozata azt jelzi, hogy igéretcsoportok gyakor-
latba valé atiiltetése a vizsgalat tirgya. A ,teljesiilés” és az ,érvényesiilés” kifeje-
zések kozott hasonléan egyértelmi az ellentét. Mig az elébbi egy kozvetleniil
felmérhet$ kapcsolatra utal, utébbi jelzi, hogy atvittebb, illetve tébb szubjektiv
elemet tartalmaz az értékelés.

A két £6bb irany koziil az igéretkdzpontt megkézelitésnek kiterjedtebb iro-
dalma van, és a médszertani kritikak is kevésbé élesek vele szemben, mint a hang-
stulykézponta irAnyzatnil. A kutatishoz alapul vett gyenge mandatumelméleti
kerethez (lasd 2. fejezet) szintén az igéretkdzpontd empirikus megkozelités all
kozelebb. Az ismert igéretkdzpontd kutatisok ugyanakkor gyakran csak vazlato-
san mutatjak be empirikus eredményeik modszertani alapjait, ami a sajat igéret-
kutatasunk szdmara is szdmos megoldandé problémit jelentett.

Az alibbiakban igy elészor attekintjikk az egyedi igéretek teljesitését értékeld
empirikus irodalmat, kiilén kitérve a leggyakrabban alkalmazott megoldasokra.
Ezt kovetben az igéretkutatasi projektiink igéretteljesitéssel kapesolatos modszer-
tani dontéseit mutatjuk be. A negyedik szakasz néhany nyitott kutatasi problémat
exponal. Az étoédik alfejezet dsszefoglalja megallapitasainkat, és értékeli a fejezet-

ben bemutatott mddszertani megkézelités érvényességét és kiterjeszthetéségét.

AZ IGERETTELJESULES VIZSGALATA:
SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A mai féarama igéretkdzponttt megkdzelités nem elézmények nélkiili: a valasz-
tasi igéretek teljesiilésének vizsgalatira akadnak példik az 1980-as évekbdl is,
melyek kijelolték az utat a tovabbi kutatisok szdméra. Igaz, ezek kevéssé dssze-
hasonlithat6 eredményeket hoztak, elsésorban amiatt, hogy egymastdl fiiggetle-
niil és eltérd igéretdefinicioval dolgoztak (lasd az attdrének tekinthetd konyvet:
Pomper—Lederman 1980; tovabba: Rose 1984; Rallings 1987). Az attérést Royed
1990-es évek kozepi kutatésai hoztak. Az altala ajinlott hirmas felosztis (telje-
siilt, részlegesen teljesiilt, nem teljesiilt) azéta kisebb modszertani eltérésekkel be-
vetté valt a pledge-alapti megkozelités hivei kérében (lasd pl. Mansergh—Thom-
son 2007, 313; Thomson 200I). A forrasok tekintetében is kialakult egyfajta
konszenzus, amely elsésorban térvényekre, rendeletekre és koltségvetési adatokra
épit. A sajat igéretkutatasunk kovette ezeket a sztenderdeket.

Ezen talmenden ugyanakkor $zamos ponton nem volt kovethetd, vagy nem
volt ismert egy nemzetkozi Gsszehasonlitast lehetévé tevé médszertan. Ennek
egyik oka, hogy a kezdeti kutatisok targya kivétel nélkiil a brit vagy az amerikai
politikai rendszer volt, a kidolgozott metodolégia ugyanakkor nem volt alkalmas

a kontinentalis Eurépa rendszereinek kutatisira. Ezen jeﬂemzék raadasul nem-
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csak orszagonként valtoznak, de egy orszigon beliil valasztasrdl valasztasra is,
vagyis egy hosszabb idétavot dtfogd elemzés esetén is figyelembe kell venni Sket, hi-
szen ezek egyben a mandatumelmélet alkalmazhatésaganak feltételeit is megadjak.

Az Gjabb kutatisok a szitk médszertani keretet a vizsgalt politikai rendsze-
rek, partok, valamint a vizsgalt dokumentumok szamanak névelésével terjesztik
ki. Mansergh és Thomson (2007) az igéretteljesitést pirhuzamosan vizsgalja az
elnoki tipust amerikai rendszerben és kiilonbéz6 parlamentaris rezsimekben,
mint a westminsteri britben, illetve az arinyos hollandban. Costello és Thomson
(2008) a partprogramok mellett a médidban megjelend igéreteket is szamba ve-
szi, lehetévé téve a programban szerepld igéretek stlyozasit. Kutatdsukban na-
gyobb sullyal veszik figyelembe azokat az igéreteket, melyek a médiin keresztiil
nagyobb eséllyel jutottak el a valasztokhoz. A sajat kutatasunkban kovettiik ezt
a médiara vonatkozé kiterjesztést, és a nyers adatbazis a késébbiekben egy ilyen
stlyozésos vizsgalatra is lehetSséget biztosit.

Hobolt és Klemmensen (2005) a parlamenti nyitobeszédeket elemzi, mivel
ezek mar a koaliciokétés utan hangzanak el, s igy kikiiszobolhetd az abban rejls
— a tobbpartrendszerek altal teremtett — bizonytalansag. A jelen kotet 8. fejezete
kiemelten foglalkozik ezzel a problémaval.

Finer (1975) meglatasa szerint, mivel a valaszték déntd tébbsége nem olvassa
el a partok valasztisi programjat, sokkal célravezetSbb az altala minimanifeszté-
nak nevezett széréanyag elemzése, melyet a helyi jelsltek terjesztenek sajat va-
lasztokeriiletiikben. Megkozelitésében tehit nem egy dokumentumot kell meg-
vizsgalni, hanem partonként annyit, ahany valasztokeriilet van. A 2002-es
magyar kontextusban ugyanakkor ez kevésbé tiint relevins problémanak.

A modszertant kiterjeszt$ vizsgalatok mellett elérhetSek olyan kutatasok is,
melyek az eredeti vizsgilati keretet tovabb sziikitik. Ilyen példaul Ashworth
(2000) munkaja, melyben a walesi helyi vilasztasok igéreteit vizsgalja, vagyis egy
kisebb teriileti egységre koncentrl. Masok a kozpolitikai teriiletek korét korlatozzak.
Artés és Bustos (2008) csak gazdasgi vonatkozast valasztasi igéretekkel foglalkoz-
nak, mig Costello és Thomson (2008) gazdasagi és tarsadalompolitikai elkételezett-
ségeket vesznek szamba. A kézpolitikai, illetve kontextus valtozok felvétele a sajat igé-
retkutatisunkban ez utdbbi tematikus vizsgalatokat szintén lehet6vé tette.

E révid attekintésen tdl a kotet 3. fejezetében mar részletesen bemutattuk,
hogy milyen pontokon timaszkodtunk az irodalomra, illetve mely pontokon
hasznaltunk 4j megoldasokat. A kovetkezd szakaszokban igy ratériink a magyar

igéretkutatast megalapozé médszertan bemutatasara.
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iGERETTEL}ESiTES MAGYARORSZAGON:
SZABALYOK, ELJARASOK ES MODSZERTANI DONTESEK

Az igéretkutatas szabalyai

Sajat igéretkutatisunk soran — az e kétet 3. fejezetében bemutatott, illetve az
elé6z8 szakaszban emlitett érvelés alapjan — a két szdba johetd alternativa koziil

['a kutatis so-

az egyedi igéretekre épiilé megkozelitést valasztottuk. A tesztelés
ran létrehozott szabalykonyv figyelembe vételével tortént. A szabalykonyv létre-
hozésa a kutatémunka sorin felmeriilé szempontok azonos, standardizalt elvek
mentén torténd mérlegelése érdekében bizonyult sziikségesnek. Legfontosabb
funkcidja az volt, hogy az igéretek tesztelését végzd kutatdk szamara drmutatast
adjon egyes kérdések mérlegeléséhez, valamint megkdnnyitse a felmeriil$ vitas
kérdésekben valaszthaté megoldasok kozotti dontést. Els6 valtozata az igéretku-
tatds nemzetkdzi irodalmabdl ismert problémakra adott valaszokbdl allt, majd
tartalma a tesztelés megkezdése utin, a felmeriilt kérdések egyeztetését kovetSen
kutatéi férumrdl forumra boviilt. Szerkezete, felépitése a tesztelési adatlap vélto-
z6it koveti, a valtozokon beliili kategoridk értelmezésén tal konkrét példakkal se-
giti az adott szabily értelmezését.

Az igérettesztelésnek a kutatds sordn véglegesitett f6bb szabalyai a kovetke-

z8k voltak:

(I) Egy adott igéret vizsgalatinak kiindulopontjat a tesztelhetdség kritériu-
mainak mérlegelése (lasd a Tesztelhetség alfejezetet alibb) jelenti. Ameny-
nyiben egy igéret nem tesztelhetd, akkor teljesiilése sem vizsgalhato.

(2) Az igéret teljesiilésének vizsgalata szempontjabdl kuleskérdés, hogy egy-
szeri dontéssel, vagy egy ciklus egészét vizsgalva teljesithetd-e az igéret.

(3) Ezt kovetben annak mérlegelésére keriil sor, hogy az igéret jovSbeli kor-
manyzati cselekvésre (output) vagy eredményre (outcome) vonatkozé el-
kotelezédést tartalmaz-e, ugyanis lényeges kiilonbség van a cselekvésre és
eredményre vonatkozé igéretek tesztelési eljarasaban.

(4) Végiil kiilon figyelmet igényel az igéretek nyelvtani és tartalmi értelmezése.

A kovetkez6 szakaszban bemutatjuk a szabalyok kutat6i alkalmazasinak fo-
lyamartat.

I Az aldbbiakban a ,tesztelés” kifejezést a tarsadalomtudoméinyokban hasznilt , kodolassal”

rokon értelemben hasznéljuk.
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Az igéretteljesités kutatdsinak folyamata

Az azonositott igéretek (lisd 4., illetve S. fejezet) tesztelék szadmara torténd ki-
osztasakor fontos szempont volt az adott teszteld adott szakteriileten val6 jar-
tassiga, valamint az, hogy egy-egy tesztel6 a szakteriiletéhez kozel allo igéretek-
kel foglalkozzon. Ezaltal példaul a helyi énkorméanyzatokkal foglalkozé tesztels
a szaktertiletet érintd tobbtucatnyi igéret tesztelése sorn a vonatkozé jogszaba-
lyok és adatok ismeretében tudott dénteni. Emellett a tematikus elosztasnak ko-
szénhetben az érintett kutat6 az adott tematikus igéretcsoport kapesan visszaté-
réen felmeriilé problémik megoldasiban is egyre nagyobb rutinra tett szert.
Ugyanakkor ezt az elvet az igéretek nagy szima, eltéré jellege, valamint bizonyos
modszertani igények miatt nem volt lehetséges maradéktalanul érvényesiteni.
Utdbbiak kézott kiemelkedett, hogy az igéretek tesztelése folyaman valamennyi
igéretet két kutaté egymistol fiiggetleniil vizsgilta annak érdekében, hogy az igé-
ret teljesiilésének bizonyitasa két 6nall logikai utat jarjon be.

Az igéretek tesztelése a szabalykonyv dtmutatdsai alapjin tortént. Az igére-
tek teljesiilésének mérlegelésekor a tesztelhetéség megallapitasat kovetéen a hiva-
talos jogszabalytar, valamint az MTI hiradatbizisa szolgalt fontos informacié-
forrasként. A tesztel6 altal kitoleser adatlap a kutatécsoport valamennyi tagja
szamara elérhetd kozos online tirhelyen keriilt rogzitésre. A kutatas soran felme-
rillt informacidk adatlapokon val6 rogzitése, az adatlap tartalmanak frissitése az
adott igéretet tesztel kutaté feleléssége volt. Az adatlapok eredményeinek ossze-
vetése valamennyi kutat6 jelenlétében, kutatéi férum keretében tértént. Miutin
mindkét tesztelé szoban ismertette a tesztelés eredményét, annak ismeretében va-
lamennyi kutaté kifejtette véleményét. A két tesztel6 eredményének eltérése, il-
letve 11j szempont felmeriilése esetén a kutatdi forum az iilésen elhangzott indok-
las alapjan ismételt tesztelési eljarasra kérte fel a két kutatét. Amennyiben a
megismételt eljirds sem vezetett megallapodasra, gy a végs6 dontést a kutatdi
térum szo6tsbbséggel hozta meg. Miutan a két tesztel eredményét a férum elfo-
gadta, az a kutatas eredményeit tartalmaz6 adatbazisban rogzitésre keriilt. A ku-
tatas ellendrzd szakaszanak megkezdését megelézGen az adatbazis eredményei
online tablazatba keriiltek, lehetvé téve ezzel a gyors és egyidejii adatrogzitést.

Az ellenbrzés folyaman harmadik teszteld ellenérizte az igéretek tesztkonyv-
nek és kutatéi forumokon elhangzott észrevételeknek valé megfelelését. Erre
azért volt sziikség, mert a dontési szabilyok megalkotasinak egyfajta induktiv
karaktere volt: egy-egy dontéssel Gjabb szabalyok sziilettek, amelyek a pontos
megitélés érdekében altalinos szabalyként keriiltek meghatirozasra és szabaly-
kényvben val6 rogzitésre. A kutatdi forum dontései soran igy egyfel6l a tesztelési
szabalyok, masfeldl egyes valtozok, kategdridk és ezzel egyiitt az adatlap is mé-

dositisokon estek at.
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A teszteld kutatocsoport igyekezett a tdle fiiggetlen munkafolyamatban azo-
nositott igéreteket sz szerint értelmezni, azok tartalmat tiszteletben tartani.
A hossz, felsorolasokat tartalmazé igéretek esetében azonban felmeriilt a szoveg
tagmondatokra bontasinak (szétbontas) sziikségessége. Ennek az eljarasnak az
volt a célja, hogy az igéret egyes tagmondatainak informaciéi ne vesszenek el akkor
sem, ha a mondatban homalyos utalasok, retorikai igéretek szerepelnek.

A kutat6i férumon hozott déntések dokumentalisa azért is sziikségesnek bi-
zonyult, mert bar egyes esetekben a két teszteld egyetértett, de a kutatédi férum
keretében @j szempontok meriiltek fel. Ilyen igéret volt az MSZP részérdl az,
mely szerint: ,Mindenkit az utolsé fillérig elszamoltatunk a koézpénzekkel.” Ezt
a kutatok prospektiv médon gy értelmezték, hogy a kodzpénzekhez jutd cégek
és dénkormanyzatok elszamoltatisa érdekében a kovetkezd ciklusban térvény szii-
letik. Miutin ez a torvény (iivegzsebtorvény) a ciklus folyaman megsziiletett, a
tesztel6k teljesitettnek vélték az igéretet. A kutatdi férumon azonban felmeriilt,
hogy ez retrospektiv igéretként is értelmezhetd, amennyiben célja a Fidesz elsza-
moltatasa. Erre a ciklus folyaman 6nallé kormanyzati egység jott létre (Keller
LAsz16 vezetésével). A végsé eredmény szempontjabdl mind a két teszteld eredmé-
nye, mind a kutatéi férum déntése fontos informaciokkal szolgalt, ezért indo-
kolt volt valamennyi eredmény adatlapon valo feltiintetése.

Az eredmények véglegesitése soran kutatoktdl fiiggetlen asszisztensek az
adatlapok eredményeinek ellen6rzését kovetSen valamennyi adatot rogzitették az
online adatbizisban. A véglegesités folyaman tobb technikai jellegi pontatlan-
sigra deriilt fény. Feliilvizsgilatra keriiltek az adatlapok hidnyos vagy rosszul ki-
toleote adatai. Ezekben az esetekben az asszisztensek az adatlapok, valamint a
kutatéi forumok jegyzOkonyvei alapjan az online adatbizisban kiegészitették a
hiAnyzé adatokat. Az igy leirt kutatasi folyamatot foglalja 6ssze az 1. abra. Az
alabbiakban a legfontosabb szabalyokat és eljarasokat a tesztelés folyaman felme-
rillt példak segitségével mutatjuk be részletesebben.

Tesztelhet6ség

Mint lattuk, az igéretek vizsgalata sorin az els6 1épés annak eldontése volt, hogy
az igéret tesztelhet6-e egyaltalan, azaz megallapithaté-e, hogy: 1. mire vonatkozik az
igéret, és 2. valamilyen kormanyzati lépéssel teljesithet6-e (van-e indikator a teszte-
léshez). Ezek alapjan a tesztelhet6ség harom csoportjat kiilonbéztethetjiik meg,

A legtdbb igéret tesztelése nem okoz problémat, kezelésiik konny(i és egyér-
telmd, ezek alkotjak az elsé csoportot. Megallapithaté, hogy pontosan mire vo-
natkoznak, és milyen korméanyzati [épéssel érhetSk el. Tipikusan ilyenek az out-
putigéretek, vagyis amelyek egy kormanyzati cselekvésre vonatkoznak. Ilyen
példaul az igéret, miszerint: ,,a GYES-t rugalmasan, a gyermek 6 éves koraig lehet
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1. dbra: Az igéretteljesiilés vizsgdlatinak folyamata
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majd igénybe venni”. A csalidok tAmogatasarol szol6 1998. évi LXXXIV. torvény
rendelkezik a gyes id6tartamardl, igy ennek moédositasait vizsgilva megallapit-
hat6, hogy az igéret teljesiilt-e.

Vannak olyan igéretek, amelyek vizsgalata elvileg kivitelezhetd, a gyakorlati
tesztelés azonban problémiba iitkézik, mert tal komplex elemzést igényelne a
tesztelés, vagy nem All rendelkezésre adat. Lathato, hogy ezek a problémak nem
az igéretbd]l magabdl fakadnak, hanem a gyakorlati tesztelés korlataibol. ,, Az én-
kormanyzatok politikai megkiilénboztetésének megsziintetésére” vonatkozo6 igé-
ret példaul elvileg mérhetd, ugyanakkor (mivel a ,,megkiilonbéztetés” nem csak
pénziigyi szempontd”® lehet) teljes kért kézpolitikai elemzést igényelne annak el-

dontése, hogy az igéret teljesiilt-e. A misodik esetre példa az igéret, miszerint:

2 A megkiilsnboztetés az anyagi tényezdkén tdl jelenthet példiul funkcionalis-hatéskéri kii-
I5nbségtételt is, de akar azt is, hogy az adott miniszter milyen partallast telepiilések rendezvé-

nyeire [atogat el, és milyenekére nem.
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»a segélyt kérd hivasokra a rendéri intézkedéseknek 1S percen beliil, a helyszinen
meg kell kezdédniiik”. Itt teljesen egyértelmd, hogy mire vonatkozik az igéret,
ugyanakkor a teszteloknek nem éllt rendelkezésére adat, amellyel az igéret telje-
stilését vagy nem teljesiilését ala lehetne tAmasztani.’

A masodik csoportba tartoznak azok az igéretek, amelyek tesztelése komo-
lyabb problémakba iitkozik azok jellegébdl addéddan. Ezek ugyanis csak bizonyos
értelemben tesztelhetdk: egy résziik csak egyszeri kormanyzati cselekvésre értel-
mezhetd, masik résziik viszont csak a teljes kormanyzati ciklusra.* Az a 2002-es
igéret példaul, hogy ,el6segitjiik 3-400 ezer Gj munkahely létrehozasat”, nem ér-
telmezhetd egyszeri teljesitésre, ehelyett azt kell vizsgalni, hogy a teljes ciklus te-
kintetében teljesiilt-e vagy sem.

Végezetiil, vannak olyan elkételezédések, melyek teljesiilését lehetetlen objek-
tiv szempontok szerint megvizsgalni. Ezek retorikai igéretnek mindsiilnek és
nem tesztelhetdek (e problémardl bévebben lasd a 9. fejezetet). Példaul: ,o0lyan
feltételeket teremtiink, hogy a tanar és a didk is otthon érezze magat iskol4ja-
ban”. Elvégezhet6 lenne ugyan egy komplex elemzés arra nézve, hogy milyen ok-
tataspolitikai lépések torténtek, 4m ezek teljes ismeretében sem lenne megallapit-
hat6, hogy az igéret teljesiilt—e.5 Tipikusan nem tesztelhetSek azok az igéretek,
melyekben teljesen absztrakt fogalmak képezik az igéret gerincét, ezeket megha-
tarozni, mérni nem tudjuk (példaul ,nemzettudat”, ,eurdpaisig”, ,onbecsiilés”
stb.). A retorikai igéretek egy specialis csoportjat olyan igéretek alkotjak, melyek
értelmezését az igéret egy tagmondata teszi lehetetlenné. Ilyen példaul az MSZP
azon igérete, miszerint: ,,minden, megfelel6 méret(i telepiilésen kozponti forrdsok-
bol fedezziik az alapfoki oktatas koltségeit”. Itt ,,a megfelel méret(i” kifejezés miatt

nem Vﬂégos, hogy pontosan mire vonatkozik az igéret, igy az nem tesztelhetd.

Az igéretek teljesiilése

Ahogy azt koribban jeleztiik, a tesztelési eljaras egyik alapszabalya az volt, hogy
a tesztelhetSség kritériuma mindig megel6zi a teljesiilés vizsgilatit. EbbSl adé-

3 Sem az ORFK statisztikai archivuma, sem a kozérdekd adatok gylijteménye, sem beliigymi-
niszteri és kormanyhatirozatok, sem minisztériumi tijékoztaték nem tartalmaznak erre vonat-
kozé adatokat.

* Jellemz8en ilyenek az outcome tipust elkotelez8dések, melyek egy kormanyzati eredmény el-
érését tlizeék ki célul.

S A példakbdl is lathato, hogy vékony hatirvonal hazdédik az elméletileg tesztelhetd, de tdl
komplex és a retorikai igéretek halmaza kézstt. Ezek megkiilonboztetésében segithet az igéret
selvontsaginak” vizsgilata. A tesztelének az ilyen esetekben arra a kérdésre kellett vilaszolnia,
hogy elképzelhet6-e valamilyen olyan mérbészam/mbdszer, amellyel értékelhetd lenne az igéret,

vagy az olyan absztrakt fogalmakra vonatkozik, mint az ,igazsdgossig”, ,elismerés” stb.
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ddan a teljesiilés valtozdi altal felvett értékeket a tesztelhet6ség valtozo értékeihez

rendeltitk hozza (2. abra).

2. 4bra: A tesztelbet§ség és a teljesﬁle's Gsszefiiggései

Tesztelheté Nem Korlatozottan tesztelhetd
esztelheto tesztelhetd (idébeliség)
Teljesiilt
Elméletileg Inkabb teljesiilt Retorikai Csak egyszeri Csak ciklusra
tesztelhetd Inkabb nem teljesiilt igéret teljesiilésre értelmezhetd
Nem teljesiilt értelmezhetd
Nem él! Tul kom})lex Retorikai Létezd Ciklluson
rendelkezésre elemzést (o dologra talra
P igéret A
adat igényel vonatkozik mutat

A tesztelhetSségi és teljesiilési valtozok értékeinek egymishoz rendelése a leg-
tSbb esetben egyértelmd. A tesztelher§ igéretekrdl a legtdbb esetben megallapithato,
hogy teljesiiltek, részben teljesiiltek, vagy nem teljesiiltek egyszeri kormanyzati dén-
téssel. Egy igéret teljestilésének vagy nem teljesiilésének kritériumai egyértelmdiek,
szot kell ejteni azonban a részben teljesiilés problémajarél. Vannak olyan igéretek,
amelyek teljesitésére kisérletet tett ugyan az adott kormanyzé erd, 4m az nem allit-
hat6, hogy teljes mértékben végrehajtotta volna, amit a kampany soran igért. Ilyen-
kor hasznalhato a szakirodalomban bevett ,,részben teljesiilés” kategériija.

A tesztelés kezdetén a kutatocsoport tagjai megallapodtak abban, hogy e ka-
tegoriat kétfelé bontjak: inkdbb teljesiilt és inkdbb nem teljesiilt részre. A kettébontés-
sal megteremtettiik annak lehet6ségét, hogy az egyes (nem 100 szazalékos) telje-
stilések kozott differencialni tudjunk.6 A tesztelés kezdetén felmertlt kérdésként,
hogy érdemes-e a szabalykonyvben szamszerfsiteni, milyen (hany szizalékos) tel-
jesiilés esetén beszéliink inkdbb teljesiilt vagy inkdbb nem teljesiilt igéretr8l, azonban
gy hataroztunk, hogy alapvetéen a tesztel6 szubjektiv dontésén malik a teljesii-
Iés értékelése, aki bizonytalansag esetén a kutatocsoport elé viheti a kérdést.” Ezt
a déntést indokolta, hogy bizonyos esetekben (példaul: ,sziikség van az infra-
strukttra gyors fejlesztésére” igéretnél) kiilondsen nehéz a részben teljesiilés mér-

tékének meghatarozasa.

¢ A kéc kategéridra szoritkozast az indokolta, hogy nem allt szandékunkban tal sok csoportot
alkotni. A hiromosztatt részben teljesiilés ellen pedig az sz6lt, hogy igy elkeriilhetd a tdl sok sem-
leges, ,kdzépre hizo” tesztelési eredmény. Ezzel egyiitt az Ssszehasonlithatésig a nemzetkdzi
kutatasokkal fennmaradt, hiszen a két részben teljesiilt alcsoport kénnyen 6sszevonhat6 a bevett
héromosztatt vizsgilati keretnek megfelelSen.

7 Részben a tesztelési megbeszélések eredményeként a folyamat végére egyetlen irdnyelv alakult
ki: azokban az esetekben, ahol valamilyen probalkozas tortént az igéret teljesitésére, legaldbb in-

kabb nem teljesiilt ércékelést adtunk.
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A tesztelhetd kategériaba tartoznak az elméletileg tesztelhets igéretek is, amelyek
értelmezhetdek ugyan az igéretteljesités szempontjabol (nem retorikai igéretek),
am a tesztelésiik a gyakorlatban mégsem hajthaté végre, mert az vagy teljes koz-
politikai elemzést igényelne, vagy nem allnak a teszteld rendelkezésére a teljesiilés
megitéléséhez sziikséges adatok.

Kevesebb problémat jelent a nem tesztelhetd igéretek kategoridja. Ide tartoznak a
retorikai igéretek, amelyekben megjelenik ugyan a kormanyzati cselekvés mozza-
nata, de lehetetlen megallapitani, hogy az igéret pontosan mire vonatkozik.
A tesztelés soran a retorikai igéretek csoportjiba soroltuk azokat az igéreteket is,
amelyek vagy mar létez6 dologra vonatkoztak, vagy eleve a vizsgalt kormanyzati
cikluson tdlra mutattak. Ezek az igéretek ugyan elvileg pontosan meghataroz-
hat6 tartalommal birnak, 4m értelmezhetetlen, hogy milyen kormanyzati lépés
kothetd hozzajuk (példaul egy létezd intézményt hogyan lehet létrehozni), illetve
hogyan értelmezhetéek az adott ciklusra. igy, bar ezek az igéretek nem klasszikus
retorikai igéretek, technikailag ebbe a csoportba tartoznak.®

A fentieck mellett vannak olyan igéretek, amelyek csak bizonyos szempontbdl,
korldtozortan tesztelber8k: teljesiilésiik vagy csak egyszeri kormanyzati dontésre, vagy
csak a teljes ciklusra értelmezhetd. Mivel a prébakutatas az igéretek egyszeri tel-
jesitésére koncentralt, ezért a ciklusra vonatkozé teljesitést nem teszteltiik, és a
modszertani szabalyokat elsésorban az egyszeri teljesitésre dolgoztuk ki.

A két eset kozti dontés alapja értelemszertien a teljesités datuma. Ha az igé-
ret nem tartalmazott konkrét ditumot, akkor a mandiatumelméletnek megfele-
18en azt feltételeztiik, hogy az igérettevének a ciklus végéig kell teljesitenie (egy—
szeri dontéssel) az igéretét. A ciklus végének kutatdi dontés alapjan az adott év
junius 30-4t tekintettitk. A teljesités datuma az igérettel kapcsolatban hozott
jogszabaly elfogadasa (illetve ahol csak erre vonatkoz6 informicié volt elérhetd,
ott a hatélyba 1épése) volt. Olyan igéretnél, amely térvényhozasi aktusra vonat-
kozik, a zArdszavazis szamitott mérvadonak.’ Ha a jogszabaly az igéret teljesitését
egy késobbi idépontra teszi, akkor a jogszabalyi hely hatalyba lépési datumat te-
kintettiik teljesitési id6pontnak. Ha a ciklus végéig torténd teljesiilésnek nem
volt értelme, akkor a ciklus 4tlagat vettiik figyelembe.

Ertelemszertien vannak olyan igéretek, amelyek egyarant értelmezhetSek egy-
szeri és ciklusbeli teljesitésre is. Ilyen példaul: ,,8 millidrd forintot szanunk a kor-
hazak feldjitasara”. Ez az igéret értelmezhetd agy, hogy egy adott déntéssel (pél-
daul valamelyik koltségvetési torvényben vald rogzitéssel) teljesitették-e az
igéretet, illetve gy is, hogy a teljes ciklusra nézve, Gsszesen forditottak-e 8 milliard

8 A retorikai fgéretekedl valé megkiildnboztetés céljabol az adatlap indoklasra szolgalé részé-
ben a tesztel6knek jelezni kellett, hogy létez6 dologra vonatkozé vagy cikluson tdlra mutaté igé-
retrdl van szo.

9 Eléfordulhat példaul, hogy a koztérsasagi elnok nem irja ali a megszavazott térvényt, ugyan-

akkor az fgérettevd teljesitette az igéretét, és megalkotta a jogszabalyt.
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forintot kérhazfeltjitasra. Ebben az esetben a teljes kép bemutatisa érdekében
mindkét teljesitési valtozora célszerd lett volna elvégezni a tesztelést, a kutatas
tokusza ugyanakkor az egyszeri teljesitésre irAnyult.

A legtdbb igéret, amely értelmezhetd egyszeri teljesiilésre, értelmezhetd cik-
lusra nézve is. Bar a probakutatas sordn elsésorban az egyszeri teljesiilésre kon-
centraltunk, a moédszertani munka eredményeképpen a késébbi fazisokban meg-
vizsgalhat6, hogy az adott igéret a kormanyzati ciklusban teljesiilt-e (igen, nem
vagy részben), és ha igen, késdbb visszavontak-e (teljesen vagy részben). El6fordulhat
ugyanis példaul, hogy az addcsokkentés igéretét a kormany egy intézkedéssel tel-
jesiti, 4m kés6bb mégis adot emel, vagy mas adénemet vezet be. Az ilyen esetek
kezelése érdekében a kutatds késdbbi fazisaiban az adott igéret targyat képezd
teljes szakpolitikai teriilet attekintése sziikséges ahhoz, hogy a teljes kormanyzati
ciklusra elvégezhet legyen a tesztelés.

Néhany esetben az igéret nem értelmezhetd egyszeri teljesiilésre, csak a teljes
kormanyzati ciklusra. Ezek egy része kénnyen azonosithat6, mivel az igéret szo-
vege expliciten tartalmazza a ciklusra val6 elkotelez8dést. A |, kovetkezd négy év
feladata /; négy év alatt” és a ,,ciklus Végéig/ 2006-ig” kifejezések egyértelmiivé teszik,
hogy az igéret nem egyszeri teljesitésre vonatkozik. Csak az adott ciklusra értel-
mezhetd igéretek misik csoportja esetében nincsenek ilyen fogodzok, itt az igé-
ret értelmezhet8sége hatirozza meg, hogy ciklusra vonatkozik. A ,elésegitjiik 3-
400 ezer j munkahely létrehozasat” vagy a ,legalabb 25000 énkormanyzati
bérlakas épiil allami tAmogatassal” igéretek esetében viligos, hogy a munkahelyek
és szocialis bérlakasok nem egyszeri dontéssel, adott idépontban fognak létre-
jonni, hanem a ciklus végéig teljesiti az igérettevd. Ugyanigy ,,a gazdasig évi 4-5
szazalékos novekedéséhez sziikséges feltételek biztositasa” és ,a part a céljait az
inflaci6 csokkentésével kivinja elérni” igéretek nem egyetlen intézkedéssel végre-
hajthatok, a ,feltételek” és ,,célok™ olyan altalinos, tbb tényez6t magukba fog-
lalé kifejezések, amelyek lehetetlenné teszik az egyszeri teljesiilés vizsgilatat.

A csak egyszeri teljesiilésre tesztelhetd igéretek kore korlatozott. A legtobb
esetben, ha egy igéret vizsgilhat6 egyszeri teljesiilésre, akkor legalabb a ciklusban
val6 tovabbi sorsa is vizsgalhaté. Az ,,Orszagimazs Kozpont megsziintetése” ese-
tében példaul az igéret egyszeri cselekvésre (a kézpont megsziintetésére) vonat-
kozik, de vizsgalhatd, hogy példaul a ciklus soran djra létrehoztik-e. igy ez az
igéret egyszeri és ciklusra vonatkozé teljesités dimenzidjiban is tesztelhetd.
Ugyanakkor, ha az igéret tgy hangzana, hogy ,2002. augusztus 20-in meg-
sziintetjitk az Orszagimazs Koézpontot”, nem vizsgalhatnank ciklusbeli teljesii-
lésre, mert maga az igéret tartalmazza azt az egyetlen id6pillanatot, amikor a tel-
jesiilés értelmezhetdvé valik. A probakutatis sordn nem talilkoztunk csak
egyszeri teljesitésre értelmezhetd igérettel, de ahogy a fenti példa mutatja, nem
zarhatjuk ki az ilyen igéretek létezését.
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Nézziink mindezek utin egy példat az igéretteljesiilés vizsgalatara, figyelem-
mel az 1. abrin bemutatott déntési pontokra is.

A feladat az alibbi igéret tesztelése volt: ,ha a gazdasigi novekedés eredmé-
nyeként a koltségvetésnek tobbletbevételei vannak, akkor annak egy részét az on-
korméinyzatok tAmogatasara kell forditani.” A szabalykényv attekintésével meg-
allapitottuk, hogy az igéret tagmondatait kiilén-kiilén kell vizsgilni. Az elsé
tagmondat a ciklus egészét tekintve vizsgiland6, nem teljesiilése esetén az igéret
teljesiilése sem vizsgalhat6. Az els6 tagmondat teljesiilése esetén a masodik tag-
mondatban a ,,tAmogatas” kifejezést anyagi, pénziigyi értelemben kell értent.

Ezt kovetben a teszteld létrehozta az igéret adatlapjat, melyet ellatott az igé-
ret elézetesen meghatérozott sorszamaval. Az igéret szovegének rogzitését kove-
téen kodolasra keriilt, hogy az igéret szévege a megadott szerkezetben értelmez-
hetd, a szoveg valtoztatisa (az igéret tovabbi tagmondatokra bontisa) nem
szitkséges. Az elsé tagmondat tesztelésekor a teszteld megvizsgalta, vannak-e
olyan adatok, amelyek alapjin eldénthets, miként alakult a 2002—-2006-0s cik-
lusban a gazdasig helyzete. A KSH adatai alapjan megallapitasra keriilt, hogy a
vizsgalt id6szakban folyamatos volt a gazdasagi névekedés. A jogtar adataiban
megtalalt, ciklusban elfogadott koltségvetési torvények vizsgalatabél kideriilt,
hogy a ndvekedés kovetkeztében a koltségvetés tobbletbevételhez jutott, tehat az
igéret elsé tagmondata teljesiilt.

A misodik tagmondatba foglalt igéret teljesiilésének tesztelése soran a ciklus-
ban elfogadott koltségvetési térvényekben az 6nkormanyzatok szimara juttatott
koltségvetési timogatasok mértékének vizsgalata szolgilt informéiciéval. Ennek
alapjan megallapitasra keriilt, hogy a ciklus folyaman a timogatisok nominilis
osszege folyamatosan novekedett. Ezen felill az igéret egyszeri teljesiilését alata-
masztd, fontos kormanyzati lépést jelentett a 2002-es koltségvetési torvény koz-
ponti adobevételek terén hozott azon rendelkezése, miszerint a kormany egyszeri
cselekvéssel megduplazta, 10%-ra emelte az szja helyben marado6 részét.

Az adatlap kitoltésekor a fenti adatok ismeretében rogzitettiik az igéret tesztel-
het&ségét, illetve egyszeri teljesiilését. Az igéret teljesitéséért a kormanyzaton beliil fe-
lel6s szerv a Pénziigyminisztérium volt, illetve megallapitottuk, hogy az szja helyben
marado6 részét megduplazé koltségvetési torvény hatalyba lépésének datuma 2003,
janudr 1. volt. A kutat6i forum megallapitotta, hogy a tesztelés sordn a két kutatd
egyetértett, igy a tesztelés eredménye az online adattiblazatban régzitésre keriilt.

Cselekvés és eredmény tipust igéretek

A tesztelhetSség és az igéretteljesités mellett a harmadik & szabilyozasi kérdés-
kor a kormanyzati cselekvésre (pl. ,,3000 1) rendért allitunk szolgalatba™) és a
kormanyzati eredményre (pl. ,,10 szazalékkal csokkentjiik az autdlopasok szdmat™)
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vonatkozé igéretek kozotti kiilonbségtételre vonatkozik. Az el6bbi, output tipust
igéret olyan cselekvésre vallal kotelezettséget, mely kormanyzati hataskérben van,
vagyis az igy megfogalmazott cél a kormany vagy a parlament tevékenységével ér-
het6 el (torvény, orszaggytilési hatirozat, miniszteri vagy kormanyrendelet, politi-
kai nyilatkozat). Az utébbi, outcome tipust igéret megvalésulasa kormanyzattdl
fiiggetlen szerepld cselekvésén is mulik. A kérdés mérlegelését bonyolitja, hogy bi-
zonyos igéretek output- és outcome-elemeket egyarint tartalmazhatnak: a mon-
dat egyik fele kijelolheti az elérni kivint eredményt, mig a méisik meghataroz-
hatja az ehhez hasznalt eszkézoket, ezért a valtozé ebben az esetben a két
korabban felsorolttdl eltérd értéket vesz fel. Végiil, egyes igéretek esetében eléfor-
dul, hogy ez a kiilénbségtétel nem értelmezhetd.

Tekintettel arra, hogy az output/ outcome valtozé tartalmat és kodolasanak
eléirasait a 4. fejezetben részletesen is bemutattuk, itt csak az igéretteljesitéssel
kapcsolatos vonatkozasaira tériink ki roviden. A cselekvésekre (output) irdnyuld
igéretek esetében eldljardban fontos tisztizni, hogy csak jogforrasok (kiilonds te-
kintettel a jogszabalyokra) szamitanak teljesitésnek, a bejelentések, kommunikaciés
akcidk nem. Ez aldl természetesen kivételt jelenthetnek az olyan esetek, amikor
maga az igéret is valamilyen deklaraciora vonatkozik. Visszatérve a fészabalyhoz:
egy output tipust igéret maradéktalan teljesitéséhez elégséges valamely jogi
norma formajit 6lté kormanyzati dontés meghozatala (térvény, kormanyrendelet,
kormanyhatarozat stb.). Ezek koziil a kormany illetékességi korébe tartozé don-
tések nem okoznak kiiléndsebb problémat. Az Orszaggytilés hataskorébe tartozo
dontések sem jelentenek nehézséget a valasztasok utin megalakult tbbségi kor-
manyok felallisa miatt (és minden vizsgalt eset ilyen).

A jogi norma elfogadasa cselekvés tipust esetekben csak akkor nem lehet fel-
tétel, ha maga a cselekvés explicit médon nem az elfogadasra irAnyul (hanem pél-
daul benyujtasra: ,Az Orszaggyiilés elé terjesztjilk az 4] felséoktatasi koncep-
ciét.”) Ha csak egy torvényjavaslat beterjesztésére vonatkozik az igéret, nem kell
elfogadott jogszabaly annak teljesiiléséhez, elég, ha megtalilhat6 az Orszaggy-
lési iromany szdma. Explicit jelzés hidnydban a pongyola megfogalmazisok eseté-
ben (példaul: ,elésegitjitk egy 4 torvényjavaslat megalkotasat™) a teljesitést a po-
zitiv kimenetelti zardszavazashoz, illetve (ahol csak ez alkalmazhatd) a hatilyba
Iépéshez kaotjitk. Egy adott kormanyzati cselekvés tartalmanak megitélésekor név-
leges valtoztatis nem szamit valtoztatisnak. Egy szervezet atnevezése csak akkor
szamit valtoztatdsnak, ha szervezeti atalakitassal is jar (példaul az APEH atne-
vezése NAV-ra azért mindsiil valtoztatasnak, mert a szervezetet Gsszevontik a
VPOP-val). Specialis, kutatéi mérlegelést igényl6 problémat jelent az, ha valamit
létrehoznak, de mas tartalommal, mint ami az igéretben szerepel (példaul: , fiig-
getlen, partatlan személyekbdl all6 csoport nyomozhatna, korlatlanul hozzafér-
hetne bizonyos adatokhoz és pétmaganvadloként is felléphetne.”
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Szamszer(i igéretnél a nettd valtozas szamit, igy példaul a ,, 12 rendérkapi-
tanysagot hozunk létre” igéret esetében a megsziint rendérkapitanysigok szamat
ki kell vonni az eredménybdl az értékelés soran. Amennyiben egy igéretben a
slétrehozzuk” kifejezés szerepel, gy a kutatds sorin csak a tényleges szervezeti
létrehozas (alapitas, dsszevonds) mindsiilt teljesitésnek. E kifejezés esetén azon-
ban a vizsgalat csak arra irinyul, valéban létrehoztik-e. Azt, hogy az adott in-
tézmény mdikodtetésére a jogalkoto elkiilonit-e forrast, a ,beinditjuk”, ,miiksd-
tetjiik” stb. kifejezések esetén vizsgiljuk. Ezzel ellentétes mérlegelés ala esik a
,,fejlesztés" kifejezés, ami nem feltételez intézményi valtozast, ugyanakkor a for-
rasok, tobbletforrasok biztositisanak kérdése kulcsfontossighi az igéret mérlege-
lésekor. A ,,rendbe rakjuk” kifejezést minden esetben a ,fejlesztjiik” kifejezés szi-
noniméijaként értelmeztiik.

Az eredmény jellegfi (outcome-) igéretek kevésbé konkrétak és/vagy kozpoli-
tikai szempontbdl komplexek, vagyis teljesitésiik nem kizarélag a kormanyon
mulik. Ritkan valosulnak meg egyszeri teljesités eredményeképp, teljesiilésiik jel-
lemz&en a kormanyzati ciklus egészére vonatkozdan értelmezhetd. Az outputigé-
retektSl vald eltérésre példa lehet az, ha ahelyett, hogy egy konkrét jogszabaly-
modositast javasolnanak, csak annyit igérnek: ,garantaljuk a torvény elbtti
egyenl8séget”. Ezen igéret teljesitése nem lehetséges a birdsagok egytittmdikddése
nélkiil, mikézben még az egyiittmikodés garantalisa esetén sem tudnank ponto-
san, hogy hol az a hatar, ahonnan teljesiiltnek tarthat6 az igéret. Az eredmény
tipust igéreteknél igy legalabb két bizonytalansagi forras van: a kézpolitikai
komplexitas, illetve (részben ebbdl kivetkezben) a nem konkrét vagy ,,elévigyaza-
tos” megfogalmazas.

Az eredmény tipust igéretek fenti sajatossigal miatt a tesztelés sem szorit-
kozhat a jogi normak vizsgalatara. A ,,négy év alatt 400 ezer munkahelyt terem-
tiink” jellegli igéretek teljesiilésének vizsgilata soran a forrashasznalat az ellen-
kez& végletbe csap at: mig az outputok esetében egy pontosan meghatirozott
korhéz tartoztak a relevins informacidforrasok, addig a kormanyzati eredmények
esetében éppenséggel minden hiteles forrds hasznalata megengedett volt, legyen
sz6 statisztikai adatokrol, tudomanyos értekezésekrdl vagy interjuk sorin beszer-
zett véleményekrol.

A kormanyzati eredmények teljesiilésénél a kutatdsi adatok forrisa heterogé-
nebb, mint a kormanyzati cselekvések esetén. A tesztelés soran a jogforrisokon
(térvény, kormanyrendelet, kormanyhatarozat stb.) kiviil hiteles forrasnak szimi-
tottak a hivatalos statisztikai adatok (KSH, Eurostat, OECD stb.) és a miniszté-
riumok hivatalos adatszolgaltatésai is. Tudoméanyos publikiciok és Gjsagcikkek
adatai itt akkor hasznalhatok, ha visszavezethetdk hiteles forrasokra (forrismeg-
jeloléssel). Miutan az eredményre vonatkozo igéretek tesztelésénél joval szélesebb

a tesztelés soran felhasznalt forrasok kore, kiemelten fontos a forraskritika.
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AZ IGERETEK ES TELJESULESUK ERTELMEZESE:
MEGOLDASOK ES NYITVA MARADT KERDESEK

Ahogy a fentiekbdl kideriilt, a tesztelés soran alkotott modszertani szabalyok bi-
zonyos esetekben inkabb tekintheték Gtmutaténak, alkalmazasuk elsésorban az
igéret jellegén mulik. Kiilonésen igaz ez az igéretek értelmezése kapcesan, amit itt
az igéretazonositastdl elkiiloniilt, specidlisan a teljesités vizsgalatdhoz kapesolodo
munkaként értelmeziink. Ennek sordn vilagossa valt, hogy ahhoz, hogy a teszte-
Iés tobbé-kevésbé standardizale eljaras legyen, az egyes kutatdknak ugyantgy kell
értelmeznie a teljesités szempontjabdl hasonlé igéreteket. Ehhez szolgilnak tim-
pontul az igéretek (nagyrészt) nyelvtani értelmezésének szabalyai. A teszteldk-
nek az igéretek értelmezése sorin harom tényezére kellett kiilsndsen nagy figyel-
met forditani:

(1) Az dllitmany jelentése. Az igéretek kulcsszava a legtobb esetben az allit-
many. Ez mutatja, meg, hogy pontosan milyen kormanyzati elkstelezd-
dést8l van sz6. Par egyszer(i szabily segitségével konnyen azonosithatd
az igéret lényege. igy példaul a ,kezdeményezziik” allitmany ,beterjeszt-
juk”, a ,,javitjuk/ fejlesztjiik” allitméany ,,tobb pénzt adunk” jelentésben
tesztelendd. Ezzel szemben példaul a ,,tdmogatjuk” ige azt jelenti, hogy
az igéret targya jobba valik, de nem kizarolag anyagi értelemben (tbb
pénzt forditanak rd), hanem példaul szabalyozas utjan. Természetesen
ezekkel a szabalyokkal nem fedhetd le teljesen az igéretek kore, de szem
elétt tartasuk nagyban megkonnyitette a tesztelést.

(2) A tébbes szdm haszndlata. Bizonyos esetekben a tobbes szdm hasznalata ma-
gyar nyelvi sajatossag, retorikai fordulat is lehet (példaul ,,halézatok™ ki-
fejezés hasznalata ,halézat” helyett, mert a folyd szdvegben gy jobban
hangzik). Ilyen esetekben a tesztelének mérlegelési lehetSsége van. Az al-
kalmazott f6szabaly szerint, ha tobbet igér az igérettevd, de csak egyet
hoz létre, akkor részben teljesiilt az igéret. Ha azonban egyértelmd, hogy
a tobbes szam fellengz8s retorikai fogas eredménye, alapos kutatéi mérle-
gelés utan teljesiiltnek szamithat.

(3) Konkrétsdg. A tesztelének fészabaly szerint (amennyire lehet) sz6 szerint
kell értelmeznie az igéretet.'” Az igéret megval6sulasit lehetéség szerint
,pro forma” kell értékelni.'" Minden esetben mérlegelni kell, hogy az igé-

retben szerepld kifejezés terminus technicus-e (azaz példaul az ,,anyasaei
P ] P yasag

1 E problémara alibb visszatériink.

A ,sziikség van az infrastruktdra gyors fejlesztésére” igéret estében példaul a kontextus nem
ad tdmpontot az {géret tartalminak meghatirozisihoz: nem vildgos, hogy az ,infrastruktdra”
kifejezés informatikai vagy 4ltalanos infrastruktdrat jelent. igy a tesztel csak a kifejezésre tud

hagyatkozni, azaz a teljes infrastruktara-fejlesztés megvalésulisat vizsgalja.
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segély” konkrét szocialpolitikai kifejezés vagy retorikai fordulat), ugyan-
akkor egy-egy dontésnél nem eléfeltétel, hogy pontosan az igéretben fog-
lalt néven teljesiiljon (példaul nem sziikséges, hogy az adott déntés neve
»Széchenyi Terv” legyen, elég, ha a kis- és kozépvallalkozasokat timo-
gatja). Homélyos megfogalmazas (példaul ,jelentds”, ,.érdemi” stb. jelz&k
hasznalata) esetén a teszteld, illetve a kutatécsoport szubjektiv déntésén
mulik a teljesiilés értékelése. Pontatlan fogalmazas esetén (nem deriil ki,
hogy pontosan mire vonatkozik), timpontot jelenthet a szévegkornyezet.
A kontextus ismerete sziikitheti és ki is terjesztheti az igéret értelmét, vi-
szont mindenképpen pontositja azt: ebbdl kideriilhet példaul, hogy cél-
csoport-specifikus igéretrdl van-e sz6 (az internetelérés biztositdsarol: ha
a didkoknak igérték a valasztasi program oktatési fejezetében, de a nyug-
dijasokra nézve teljesitették, akkor az igéret nem teljesiilt). A konkrétsig
kapesan kiilon ki kell térni a médiaigéretek problémajira. Kilénosen
ezek korében eléfordulhatnak olyan igéretek, melyek technikailag nem
tlinnek igéretnek, mert nincs benniik vilagos elkételezddés — a nyelvi val-
tozatossag igényébdl vagy akar szidndékos homalyos fogalmazasbol adé-
déan.'? Ezeknél a tesztel§ feleléssége dekddolni az igéret szovegét és ér-
telmezhet6vé tenni (példaul: ,szitkség van az Aatalakitdsra” =
vatalakitjuk™). Ebben segitségére lehetnek a kontextusbdl nyerhetd infor-
macidk. igéretként kezeltiink minden olyan igéretet, amelyr6l nem bizo-
nyithat6 egyértelmden, hogy altalinos, leird jellegli széveg, és nem jelenik

meg benne kozvetetten sem az elkotelez8dés.

Lathato, hogy a tesztelés timogatisira hozott modszertani szabalyok alkal-
mazhatésiga korlatozott, az egyszer(ien tesztelhetd igéretek kérén tal szimos
esetben egyéni és kutatdcsoporti mérlegelésre volt szitkség ahhoz, hogy dontést
lehessen hozni az igéretek teljesiilésérdl. A felallitott szabalyok igy egyszerre vol-
tak kiindulopontjai és (a tesztelés alatti bSvitéssel) eredményei a tesztelési folya-
matnak. Megalkotasukkal lehetdséget kivantunk teremteni arra, hogy a kutatas
tovabbi fazisaiban (a lehetdségekhez képest) standardizalt moédon lehessen don-
téseket hozni, és javaslatokat kivantunk nydjtani néhany vitds kérdés megolda-
sara. A szabalyok alkalmazasa ezzel egyiitt kordntsem volt zékkenSmentes.

A tesztelési eljaras soran a leggyakoribb problémat az igéret sz6 szerinti értel-
mezésének szabélya és szubsztantiv értelmezésének lehetésége (olykor: sziikséges-
sége) kozti fesziiltség jelentette. Ilyen esetekben a két értelmezés gyckeresen mas
eredményt hozhat az igéret teljesitésének megitélésében. Példaul a ,mindenkit az
utolsé fillérig elszamoltatunk a kozpénzekkel” igéret sz6 szerinti értelmezése azt

sugallja, hogy az MSZP korméanyra keriilése esetén atlathaté rendszert kivin be-

12 Ilyenek példaul: ,sziikség van arra, hogy”, ,elvirhato, hogy”, ,.célszer”, ,,fontos” stb.
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vezetni."® Ugyanakkor a 2002-es kampany alapjin tudhaté, hogy az igéret valoja-
ban az Orban-kormany id6szakaban feltételezett visszaélések kinyomozasara vo-
natkozott, tehit a tesztelés soran Keller Laszl6 kézpénziigyi allamtitkar tevé-
kenységét kell értékelni.™

Hasonl6 probléma meriil fel ,,a lényegesen magasabb kereseteket biztosito
szocilis juttatasi rendszert vezetiink be a kozszolgalatban” igéret esetén is. A sz6
szerinti értelmezés szabalyat alapul véve az igéret értelmezhetetlen: a szociilis
juttatasok nem mindsiilnek keresetnek,” de még jovedelemnek sem. Az egyetlen
lehetbség az igéret ,megmentésére” és teljesiilésének ellenbrzésére a szubsztantiv
értelmezés: az igéret feltehetden a béren kiviili juttatisokra vonatkozik (csak a
valasztasi program ir6ja nem volt tisztaban a megfelel6 kifejezéssel?), a ,,cafeteria”
(étkeztetés, utazasi tAmogatis stb.) mértéke pedig jelentSsen nétt a ciklusban.

A, sz6szerintiség vs. szubsztantiv értelmezés” problémajaval fiigg ssze az
egyszeri és ciklusra vonatkozo teljesiilés szétvalasztasanak kérdése is. A korabban
idézett igéret (,,8 millidrd forintot szanunk a kérhazak feldjitdsara™) példaul ér-
telmezéstd] fiiggben vonatkozhat mindkét esetre. Ugyanakkor a ,,3-400 ezer 4j
munkahely létrehozasat” célzd igéret — bar elvileg egyszeri dontéssel is teljesiil-
hetne — értelemszer(ien a teljes ciklusra vonatkozik (még akkor is, ha a szévegbdl
ez nem deriil ki egyértelméien). Végezetiil, mar fentebb is jeleztiik, hogy az elmé-
letileg tesztelhetd (de til komplex elemzést igényld) igéretek halmaza kozel eshet
a retorikai igéretekhez. A kovetkezd igéret j6 példa arra, hogy milyen problémas
lehet egy-egy tesztelés, és a ,retorikai vs. elméletileg tesztelhetd” dilemma mellett
megjelenik benne az ,egyszeri dontés vs. ciklusban teljesiilés” problémaja is. Az
igéret a kovetkez&: ,szinvonalas, min8ségi felsGoktatast teremtiink”. A két tesz-
tel6 kiilonbozOképpen kezdett hozza a teszteléshez. Egyikiik érvelése szerint, mi-
vel a korminy nem vezette be a minden felséoktatési intézményre kotelezd mind-
ségbiztositasi rendszert, az igéret nem teljesiilt. A masik kutat6 is tesztelhetének
itélte az igéretet, 4m allispontja szerint a déntés komplex, a teljes felsGoktatasra
kiterjedd elemzést igényelne (azaz ,elméletileg tesztelhets”). Miutan eltérés volt
az allaspontjukban, tobb megbeszélés utan kézos dontést hoztak. Ennek ered-
ményeképpen az igéretet egyszeri dontéssel nem megvaldsithaténak itéleék. Vé-

giil a kutatocsoport féruma elé keriilt az tigy, amely megallapitotta, hogy elvileg

3 Ezen értelmezés alapjan az igéret teljesiilt, mivel a 2003-as (a kdzpénzek felhasznalisaval, a
koztulajdon hasznalatinak nyilvinossagéval, atlathatobbi tételével és ellendrzésének bovitésével
foglalkozd) tn. iivegzsebtorvény elfogadasaval egyértelm és jelentés kormanyzati [épések torténtek.

4 Az igéret ilyen értelmezése mar inkdbb nem teljesiilt kutat6i dontéssel zarult, mivel az iigyek
nyilvinossag elé tardsan tal komoly eredmények nem sziilettek, a legtébb esetben vagy nem jutot-
tak el az iigyek a birosigig (blincselekmény hidnyaban a legtdbbszor az iigyészség sziintette meg
a nyomozast), vagy a birésigon felmentd itélet sziiletett.

15 A csaladi pétlék esetleg ide érthetd lenne, de az adott idészakban (2002—2006-ban) ez sem

min&siilt jovedelemnek, csak 2009-t8] valt adoterhet nem viseld jarandésagga.
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sziilethetne olyan egyszeri dontés, ami az igéret teljesiilését eredményezné.
Ugyanakkor a ,szinvonalas” és ,,min8ségi” jelzk tipikusan retorikai fordulatok,
igy bérrnﬂyen intézkedés is sziiletne, nem lehetne objektiven megéﬂapitani, hogy
az adott igéret teljesiilt-e. Osszességében tehat a kutatdi férum retorikai igéret-
nek mind&sitette a fenti példat. Lathattuk, hogy mind a négy kimenetel mellett
szélnak érvek, és az ilyen problémas igéretek esetében koriiltekintéen kell eljarni,

hogy a lehet legpontosabb eredmény sziilessen.

OSSZEFOGLALAS

E fejezetben attekintettiik a valasztasi igéretek teljestilésének empirikus kutatasa-
val foglalkozé irodalmat, illetve ismertettiik igéretkutatisunk egyes, az igérettelje-
siilés vizsgalatdhoz kapcsolodd moédszertani dontéseit. A kutatas egyik alapdon-
tése az volt, hogy a két nagyobb igéretazonositsi és -tesztelési irAnyzat koziil az
igéretkzpontt megkozelitést (pledge approach) valasztottuk. Ugyanakkor — ahogy
szinte minden tanulminy az irodalomban — szdmos kisebb modositast is végre-
hajtottunk az igéretkézpont megkézelités féarama valtozatdhoz képest. Ezek
kozil az egyik legfontosabb az volt, hogy Vﬂégossé tettiik: a tesztelési eljérés so-
rin a tesztelhet8ség kritériuma mindig megel6zi a teljesiilés vizsgalatat. Némileg
modositottuk az igéretteljesités kategorizalisat is: a bevett haromosztatt értékelés
(vé. 3. fejezet) helyett megvizsgaltuk egy négyosztatd, a részben teljesiilt katego-
riat két elemre bontd megoldést. Fontos megjegyezni, hogy ezek a valtoztatisok
nem zarjak ki mas eredményekkel valé 6sszehasonlitas lehetSségét. Reméljiik,
hogy angol nyelv(i publikicik formajiban ezek hozzajirulhatnak az irinyzat to-
vabbi fejlédéséhez és a paradigma keretei kézott felhalmozott tudas bovitéséhez.

Az utolsé feladat e mddszertani alapokat lefektetd fejezetben a javasolt empi-
rikus kutatasi keret belsé és kiilsé érvényességének értékelése. A bevezetSben be-
mutatott kutatasi kérdéseinket egy atfogd és szdmos forrasbol taplalkozé elméleti
keretbdl vezettiik le (lasd 2. fejezet). A mandatumelmélet eme gyenge valtozata-
nak bels6 validitdsi kérdéseivel igy az elméleti keretet bemutaté tanulminyban
foglalkoztunk. A tesztelési fazishoz Gsszeallitott kutatasi terv és szabalygyfijte-
mény kiilsé érvényessége az alkalmazott eljérésok bizonyos tudoméanyos konven-
cidknak val6 megfelelésétdl fiigg. Pétry és Collette (2006, 73) nyoman akkor te-
kinthetiink egy igéretkézponta kutatast megismételhet6nek és mas kutatasokkal
osszehasonlithaténak, ha valaszol négy egyszer(i kérdésre. A fejezet zardsaként
tehat vizsgaljuk meg, hogy hogyan biztositotta az igéretteljesités vizsgalatinak
modszertana e feltételek érvényesiilését.

Az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy egyértelmdien meghatirozza-e a kutatés,
hogy mit tekintiink valasztasi igéretnek. Ehhez sziikséges az igéretek és mas szoveg-

részletek (pl. retorikai elemek) egyértelmdi elhatarolasinak szabilyozasa, illetve az
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Az z'géretteljesz’tés kutatdsinak médszertana

igéretforrasok egyértelmd dokumentalasa. Ezeket a feladatokat atlithaté médon
elvégzi e kotet 4. fejezete. A masodik kérdés azzal kapcsolatos, hogy egyértel-
miien meghatrozzuk, mit tekintiink kormanyzati teljesitésnek. A kutatasi pro-
jektiinkben csak hivatalos allami dokumentumokat fogadunk el forrasnak a tel-
jesités vizsgalatanal. A teljesités értékelését az igéretkézpontd irdnyzatban
bevettnek szamité haromosztati rendszerben is bemutathatéva tettitk. A harma-
dik kérdés, hogy mennyire kiterjedt a felhasznalt dokumentumok 4llomanya. It
a teljesiilés felmérése sorin a szerzk altal sugalmazottnal sziikebb korrel is beér-
tiik, fenntartva, hogy a jogi normakra valé tamaszkodas énmagiban mar egy el-
fogadhaté érvényességi szintet eredményez. Ugyanakkor kiegészitd jelleggel, ahol
ez szitkséges volt, felhasznaltunk alternativ informaciéforrasokat, kormanyzati
hattérdokumentumokat és parlamenti beszédeket is. Az utols6 kérdés azt fir-
tatja, hogy mennyire preciz, megismételhetd és érvényes az igéretteljesités értéke-
lésének bemutatisa. E tekintetben az alkalmazott eljaris szigorabb kovetelmé-
nyeket timaszt, mint a szakirodalom tobbsége. Egyrészt, a részletes szabalyok a
lehet8ségekhez képest minimalizaljak a kutat6i szubjektivitist. Masrészt, az
adatlapos formatum alkalmazisa mar énmagaban biztositja, hogy minden sziik-
séges hivatkozas konnyen ellenérizhetd legyen, mikzben a szoveges sszefoglald
a laikusok szamara is értelmezhetdvé teszi a kutatasi eredményt. Harmadrészt, a
kutatis megbizhatésagat a kutatdi dontésekre alapozott sztenderd tirsadalomtu-
domanyi kutatdsok megoldasaihoz hiven két egymastdl fiiggetleniil eljaré kutatd
altal folytatott kédolas biztositja.

A kodolok dontései kozotti kiilonbségek tisztazasiban a kutatéi forum jat-
szott fontos szerepet. Ott, ahol a kiildnbség kodoléi hibabol fakadt, a kutatéi
térum dontése garantalta a megbizhatésagot. A kodolok eredményeinek eltérésée
(inter-coder reliability) szintén elemeztiik (lasd 7. fejezet). Az igy kapott nemzet-
kozi sztenderdnek megfelel6 szinti kiilsé érvényességli adatok megteremtik ered-
ményeink nemzetkozi dsszehasonlithatosagat, és biztositjak — ha adottak a fo-
lyamatos adatbazis-frissités feltételei — a magyar politika keretei kozott a

jovbeni kiterjeszthetdségét.
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Az MSZP és az SZDSZ. vilasztasi
igéreteinek teljestilése (2002—20006)

Jelen fejezet fokuszaban a gyenge manddtumelmeélet igéretteljesitésre vonat-
kozo empirikus tesztelése, a 2002-es vdlasztdsi igéretek teljesiilésének felmé-
rése dll. Irdsunk a f6bb nemzetkozi igéretkutatdsi projektek modszerének és
eredményeinek dttekintése utan a hazai kutatds hdrom fébb kérdésére kivdan
vdlaszt adni. Egyrészt, bemutatja a két kormdnypdrt vdlasztdsi elkitelezddeé-
seinek teljesiilési aranydt, mely a manddtumelmélet honi miikodésérél, magya-
razoerejérdl drul el sokat. Mdsrészt, foglalkozik a teljesités dinamikdjaval, be-
mutatja az igéretek megvalositdsdnak cikluson beliili idédimenziojat. Veégiil,
osszhangban a nemzetkozi kutatdsok irdnydval, kisérletet tesz az igérettelje-
siilésre hato koriilmények azonositdsdra. Egyfeldl, megnevezi azokat a vdlto-
zokat, melyek elméleti szinten meghatdrozzdk az egyes pdrtok manddtumko-
vetési potencidljat, mdsfeldl, statisztikai kapcsolatot keres azok és az
igéretteljesiilés kozott. Ezzel pedig vdlaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy
milyen tényezék hatdroztak meg a 2002-es kampdnyban elhangzott igéretek
teljestilési ardnydt. Kutatdsunk sordn az igéreteket négy kategoridra bontva
vizsgdltuk, s koziilitk az egyszeri kormdnyzati cselekvéssel megvalosithato el-
kotelezddések teljesiilését mértiik fel. Evedményeink szerint a vizsgdlhato igeé-
retek tobb mint fele megvaldsult a ciklusban, s a teljesiilésre haté korilmények
egy része esetében a logikai kapcsolatot alatdmaszto empirikus kapcsolat is
megfigyelhetd.

A fejezet az igéretek magyarorszagi teljesitésével kapcsolatos elsé eredményeinket mu-
tatja be. A fejezet alapjaul szolgalé részkutatés elsédleges célja a késSbbi kormanypar-
tok, az MSZP és az SZDSZ 2002-es kampanyban megfogalmazott igéretei teljesilési
ardnyinak meghatirozasa volt. Az elsédleges kutatasi cél mellett szimos olyan rész-
kérdés kapcsan is felvettiink adatokat, melyek a kutatasi projekt elméleti kiindulé-
pontja vagy a kozérdekd adatbazis kialakitisa szempontjabol relevinsnak tlintek.

A bemutatisra keriilé adatok szamos tekintetben csak elézetes kutatasi ered-
ménynek tekinthetdk. Egyrészt a projekt maga is probaprojektként futott: ha-
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sonléan szofisztikalt valtozokészlettel dolgozd empirikus igéretfelmérés ritka a
szakirodalomban. Masrészt, ami a probakutatis erénye, az egyben hatrinya is: a
valtozok tartalmanak meghatirozasa sok esetben nem timaszkodhatott egy beja-
ratott nemzetkdzi gyakorlatra. Ez elkeriilhetetlenné tette, hogy olykor a kutatas
kézben is pontositsuk a szabalykonyvet, a tesztelési gyakorlat is sok részleges
modositison esett at (e kutatis-modszertani problémakrol részletesebben lasd a
0. fejezetet). E nehézségek ellenére a nemzetkézi irodalomban elvart megbizhato-
sagi kovetelményeknek megfelelt a probakutatés.

A tovabbiakban el6szor réviden attekintjitk a kutatis eredményeinek Gsszeha-
sonlithat6saga szempontjabdl relevins nemzetkdzi irodalmat, majd vizoljuk a
kutatasi kérdéseket. A harmadik szakasz a kutatas leird statisztikai eredményeit
mutatja be és elemzi. A negyedik szakasz az irodalomban bevett egyes magyarazo
valtozok hatasat vizsgalja az igéretek teljesiilési arAnyara. A zard szakaszban ér-
tékeljiik az eredményeket a misodik fejezetben bevezetett elméleti keret és a ku-
tatasi kérdések fényében, illetve kitériink a kutatds megbizhat6siganak és érvé-

nyességének egyes problémaira is.

IRODALMI ATTEKINTES: NEMZETKOZI FORRASOK
ES KUTATASI KERDESEK

Igéretkutatasi eredmények a nemzetkozi irodalomban

A kotetben bemutatott igéretkutatasi projekt szamos ponton kapesolodik a
nemzetkdzi irodalomhoz, és nincs ez masként az igéretteljesitésre vonatkozo
részkutatis kapcsan sem. A 3. fejezetben részletesen indokoltuk, hogy mely ku-
tatasi irinyhoz kapcsolédunk szorosabban (lasd a 3. fejezet 2. tablazatat), mig a
0. fejezetben az igéretteljesités felmérésének modszertana kapesan tértiink vissza
az irodalomhoz. E helyiitt igy csak a legszorosabban targyunkhoz tartozé két
kérdés, az igéretteljesités mértéke és ennek lehetséges magyarizatai kapcsan te-
kintjiik 4t az empirikus irodalmat.

Terry Royed (1990), a kutatasi iriny egyik meghatiroz6 alakja az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysig legnagyobb partjainak igéretteljesitési mutatoit
hasonlitotta 8ssze. Elemzése szerint 1980 és 1984 kozott az elnokst adé Repub-
likanus Part igéretei 01 szazalékart, 1984 és 1988 kozott pedig S8 szazalékat telje-
sitette, ami meghaladja az emlitett ciklusokban a Fehér Hazon kiviil rekedd De-
mokrata Part teljesitett igéreteinek aranyat (lasd 1. tablazat).
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1. tablazat: Az USA és az Egyesiilt Kirdlysdg nagy pdrtjainak igéretteljesiilési mutatdi

Egyesiilt Kiralysag Egyesiilt Allamok

Konzervativ Munkaspart Republikinus Demokrata
Ciklus 1979 1983 1979 1983 1980 1984 1980 1984

Teljestilést | o) or | 88,6% | 32.7% | 15,1% | 61.2% | 58.4% | 48% | 50,3%

arany

Forras: Royed 1996, 63—64.

Ez nagyvonalakban megfelel egy gyenge mandatumelméleti keretnek, melynek
feltevése szerint a gyGztes, vagyis a manddtumot szerz8 er6 programja alapjin sziiletnek
a szakpolitikai dsntések. Fontos ugyanakkor leszdgezni, hogy még igy is nagy arany-
ban teljesiiltek a demokrata igéretek (48% és 50%), ami a két part kozotti sziik
politikai tavolsgnak, az alapvetd kérdésekben meglévd konszenzusnak volt be-
tudhaté. A kutatas szerint az Egyesiilt Kirlysag két nagy partja kozott a szak-
politikai kontrasztok jéval élesebbek, hiszen a kormanypart és az ellenzék igére-
teinek teljesiilési ratajaban jelent&s eltérés mutathat6 ki. A Konzervativ Part 1979
utni igéretei 81 szdzalékat, 1983 utin pedig 89 szazalékit tudta teljesiteni, el-
lentétben a munkasparti igéretek 33, illetve 1S szazalékos teljesiilésével a két cik-
lusban. Az aranybeli kiilonbségek ellenére a vizsgilat a fent emlitett médon
mindkét orszigban megfelelt a mandatumelméleti keretnek.

Robert Thomson szintén szamos tanulményéban Vizsgélta a mandatumelmélet
gyakorlati m{ikédését. 2001-es Hollandiara vonatkozé elemzése harom ciklus és
négy part tarsadalom- és gazdasagpolitikai igéreteinek vizsgilatira terjedt ki. A kuta-
tas (lasd 2. tablizat) szintén az elmélet mitkddését erdsitette meg, a kormanyzé par-
tok igéretei ez esetben is joval nagyobb aranyban teljesiiltek, mint az ellenzékieké.

Thomson e kutatisban tovabbi, a manditumelmélet szempontjabol relevans
megfigyeléseket is tesz, midén olyan koriilményeket azonosit, melyek az igérettel-
jesités valosziniiségét tovabb novelik. Vizsgalata soran megallapitja, hogy azok az
igéretek nagyobb ardnyban teljesiiltek, melyek 16bb pdrt programjiban is megjelentek,
illetve amelyeket koalicids szerz8désben rogzitettek a kormanypartok. A teljesiilésre
mindkét esetben a politikai konszenzus léte vagy hidnya gyakorol hatast, a koali-
cids szerzédés esetében a kormanypartok, a valasztasi programok esetében pedig
a kormény—eﬂenzék kozotti konszenzus érhetd tetten.

A koaliciés szerz6dés hatasat az igéretek teljesiilésére holland és ir példak
osszehasonlitasa soran Thomson Lucy Manserg-hel (2007) végzett kutatdsiban
is megerdsitette. A szerzOparos (j magyardzd valtozot beemelve ugyanakkor azt
is kimutatta, hogy egy part igérete nagyobb valészintséggel teljesiil, ha a pdrt az
adott szakpolitikai teriiletet irdnyité minisztériumot a koalicidalkotas soran ellen8rzése ald
tudja vonni. Hollandidban az ellen6rzétt szakpolitikai teriilethez tartozé igéretek
S5 szazaléka teljesiilt, ez az ariny a koaliciés partner altal irAnyitott teriiletek
esetében csupan 36 szazalék. irorszégban a sajat tarca az igéretek teljestilési ratéjat
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2. thblazat: A holland pdrtok tdrsadalom- és gazdasdgpolitikai

1'géreteinek teljesﬁle'si mutatéi

1986 PydA D66 | CDA(K) | VVD (K)
Teljesiilt 14% 16% 43% 40%
Részben teljesiilt 7% 3% 7% 10%
Nem teljesiilt 79% 81% 50% 50%
1989 PvdA (K) D66 CDA (K) VVD
Teljesiilt 29% 20% 45% 35%
Részben teljesiilt 16% 9% 8% 8%
Nem teljesiilt 55% 71% 47% 56%

1994 PvdA (K) | D66 (K) CDA VVD (K)
Teljesiilt 55% 50% 35% 56%
Részben teljesiilt 18% 14% 17% 13%
Nem teljesiilt 27% 37% 48% 31%

Forras: Thomson 2001, 184.

Megjegyzés: a (K) a kormanypartokat jelsli, az évszamok

az adott valasztas évét.
SS szazalékra emelte (Mansergh—Thomson 2007 323). Az igéretteljesiilést ma-
gyardzé valtozok koziil Thomson munkai sordn tehat legalibb hirmat azonosit:
a kormany-ellenzék kozotti konszenzust, a koalicids szerz8désben valé megjele-
nést, illetve az adott szakpolitikat irAnyité tarca birtoklasat.

Joaquin Artés és Antonio Bustos (2008) a Spanyolorszigban mitkodé kata-

lan part, a Konvergencia és Uni6 (CiU) valasztasi igéreteinek teljesiilését vizsgaltak.
Az elemzésbe négy ciklust vontak be, melybdl kettében kisebbségi kabinet kor-

manyozta az orszigot a CiU kiilsé tAmogatasival. A kutatas £6 kérdése az volt,

3. tablizat: A Konvergencia és Unié igéreteinek

teljesite’si mutatéi az egyes ciklusokban

Ciklus, kormanytipus 4.198? . . 1993, . . 1996, . .?OO(,) .
tobbségi | kisebbségi | kisebbségi | tobbségi

Teljesiilt 19,4% 40,1% 46,4% 28,5%
Részben teljesiilt 8,8% 10,4% 12% 12,8%
Nem teljestilt 71,9% 49,5% 41,7% 58,7%

Forris: Artés—Bustos 2008, 325.
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hogy a kiils§ tdmogatds vajon hatassal van-e a katalan part igéreteinek teljesiilésére,
vagyis a GiU a politikai segitséget programja egy részének teljesitésével arazta-e
be. Az 8sszehasonlito elemzés e kérdésre igenld valaszt adott (lisd 3. tablazat).

1989-ben és 2000-ben tébbségi kormanyok alakultak a katalin timogatis
sziikségessége nélkiil, e két ciklusban a GiU igéreteinek atlagosan 36,5 szdzaléka
teljesiilt. 1993-ban és 1996-ban viszont kisebbségi kormanyok alltak fel a CiU ta-
mogatasaval, s e két ciklusban a part igéreteinek atlagosan 54,7 szazaléka valo-
sult meg, mely arrdl arulkodik, hogy a katalanok programjuk keresztiilvitelére
hasznaltak fel a helyzetet. Vagyis az igéretek teljesitésére nem csupin korma-
nyon van lehet6ség, hanem olyan kiilénleges helyzetekben is, melyekben jelents-
sen megnd egy nem kormanyzé part érdekérvényesitési potencialja.

Rory Costello és Robert Thomson (2008) a 2002-es ir valasztas igéreteinek
teljestilési ratajit vizsgalta meg, s elemzésiik egybecsengett a manditumelmélet

érvényességét erdsité mas kutatasokéval (lasd 4. tablazat).

4. tablazat: Az ir pdrtok 2002-es kampdnyban tett igéreteinek teljesiilési mutatdi

Ellenzék Kormany
Sinn Féin | Zoldek | Munkaspért| Fine Gael | Fianna Fail| PDs
Teljesiilt 24% 18% 27% 27% 45% 47%
Részben teljesiilt 19% 16% 19% 24% 31% 19%
Nem teljesiilt 57% 67% 54% 48% 24% 34%

Forras: Costello—Thomson 2008, 248.

A 2002-ben parlamentbe jut6 hat ir partbol a kormanyt alakité Fianna Fail
és a Haladé Demokratik igéreteinek (a részben teljesiilteket is ide szdmitva)
nagyjabol 70 szizaléka teljesiilt 2007-ig, mig az ellenzéki partok esetében ez az
ariny 44 szazalék volt. Costello és Thomson ugyanakkor munkajukban az igé-
retteljesiilés 1j magyaraz6 valtozoinak azonositasara is kisérletet tettek, s vizsgil-
tak, hogy a médidban vals fajsiilyosabb megjelenés, az igéret status quét fenntarté, illetve
azt megvaltoztatni szandékozo jellege hatdssal van-e a teljesiilésre. Felmérésitk
alapjan a médidban valé megjelenés nem birt jelentds magyarazderdvel, bar fontos
megjegyezni, hogy a kutatds csupin egyetlen sajtétermék kampanybeli tartalma-
nak elemzésére épiilt. Az igéretek irdnya jobban magyarizta a teljesiilést, kimu-
tathaté volt ugyanis, hogy az adott helyzet fenntartisira vonatkozé elkdtelezd-
déseket joval nagyobb valészindiséggel tartottak be a partok. Ezt a déntéshozatali
kudarcok, a kompromisszumok hidnya magyarazhatja. A mar emlitett magya-
raz6 valtozok koziil a kormany-ellenzék konszenzust, a kormanyprogram jelen-
t6ségét és a tarcabirtoklas fontossigat e tanulmany szintén alitimasztotta.

E rovid irodalom-6sszefoglal6 kijelélte a nemzetkézi kutatasok legfontosabb
kérdését (az igéretteljesiilés aranyat), egyben pedig lehetséges hipotéziseket is meg-
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hatarozott a vizsgalt valtoz6 kapesan. A kévetkezd 1épésben ezen megfontolasokra

épitve sajat kutatasi kérdéseinket és a vizsgalt magyardzé valtozokat mutatjuk be.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

Amint azt a harmadik fejezetben bemutattuk, az igéretkézpontd irodalom alta-
laban nem egy részletesen kifejtett, koherens elméleti keretbdl, hanem egy impli-
cit mandatumelméletbdl vezeti le kutatasi kérdéseit és hipotéziseit. A jelen kotet
ehhez képest annyiban jelent elérelépést, hogy a pozitiv mandatumelmélet méaso-
dik fejezetben bemutatott gyenge valtozata potencidlisan megalapozhat egy mar
oksagi kérdéseket is vizsgilé empirikus kutatési programot. Elmélet és gyakorlat
ilyen kézvetlen és formalis, modellszer(i 6sszekotése ugyanakkor tovabbi munkat
igényel. Ezzel egyiitt annak mar a kutatas jelenlegi szakaszaban sem volt akada-
lya, hogy olyan empirikusan is tesztelhet$ hipotéziseket fogalmazzunk meg, me-
lyek legaldbbis &sszhangban dllnak a masodik fejezetben kifejtett explicit manda-
tumelméleti kerettel.

Ebben timaszkodhatunk a nemzetkozi irodalomban bevett implicit manda-
tumelméleti keretre, illetve a belble levezetett kutatasi kérdésekre és feltevésekre is.
E kutatasokban a magyaraz6 valtozok jellemz&en valamilyen common sense meg-
fontolasbol keriilnek a vizsgalatba. Erre példa lehet a koaliciés kormanyoknak az
egyparti kormanyoknal alacsonyabb igéretteljesitési ratajara vonatkozé feltevés.
Mansergh és Thomson szerint (2007, 316) ,,az olyan igéretek, melyek nem mon-
danak kozvetleniil ellent egymasnak, ugyanazon eréforrasokbdl valésithatoak
meg”. Ebbdl a szerzOk szerint egyenesen kovetkezik az egyparti kormanyok ma-
gasabb teljesitési rataja.

Hasonloképpen, ,,a mandatumelmélet allitasa szerint” (im., 316) — de vala-
mely elméleti forrasra val6 direkt hivatkozas nélkiil — vezetik be a szerzék azt a
tételt, mely szerint a kormanypartok teljesitési ratija magasabb lesz, mint az el-
lenzékieké. Ez a ,,mandatumelv” a fokozatosan laza kutatocsoportta szervez6d6
»pledge-hit(i” szerz&k kibontatlan kiindulépontja maradt: ésszefoglal6d cikkében
a Royed—Thomson—Naurin (2010, 5) szerz6tri6 ,,varakozasokat” fogalmaz meg
a relevins magyarazo6 valtozok kapesan, melyeket korabbi (részben sajat) empiri-
kus kutatasaikbol vezetnek le.

Szamos tovabbi magyardzé valtozo is egyfajta induktiv megkdzelitésbél deri-
valhaté: az empirikus adatok utalnak igy tobbek kozott a konszenzus meglétére,
a status quo fenntartdsara, valamint a makrogazdasagi kériilményekre mint rele-
vans valtozokra. Az egyik tanulminyban felbukkané valtozok a késébbiekben
mar mint kanonikus elemek jelennek meg tjabb kutatisokban, anélkiil, hogy el-
méleti forrasukra vagy gyakorlati relevancijukra kiilon reflektilna a vonatkozo

cikk. Ez utébbira példa Artés és Bustos (2008) kutatésa, mely kiilén indoklas
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nélkiil vezette be a kodolas alapjaul szolgélé négy valtozét. E valtozdk kéziil a
haromosztatt eredményvaltozé egyértelmiien illeszkedik a hagyomanyhoz, a vil-
tozas iranyanal Royedra (1996) hivatkoznak, mig a kézpolitikai teriiletek beso-
rolasa és a célesoport valtozo6 sajat fejlesztés.

A sajat részkutatdsunk sorin a vizsgalt jelenség az igéretek teljesiilése volt
(v6. a 3. fejezet kutatasi kérdéset), melyet az empirikus-implicit mandatumelméletek
nélkiilozhetetlen elemének is tekinthetiink. Az eredményviltozé oldalan kisérleti
jelleggel vizsgaltunk egy olyan négyosztatti megoldast, mely felbontja a hagyoma-
nyos Vizsgélatok részben teljesu‘lt fogalrnét egy inkabb teljesﬁlt, hig egy inkdabb nem telje~
siilt értékre. Ezzel egytitt a két kategéria 6sszevonasaval eredményeink tovabbra is
osszehasonlithatéak maradtak a nemzetkozi irodalommal.

A figyelembe vett magyarizé viltozéknil szintén az irodalomhoz illeszkedtiink,
amikor megvizsgéltunk egyes intézményi tényezéket, a koaliciéalkotas szerepét,
illetve az igéretek egyes jellemzdit (lasd pl. Royed—Thomson—Naurin 2010, 5-6).
Az irodalombdl leszirt vagy az alapjin tovabbgondolt magyardzé valtozokat az
5. tablazat mutatja be.!

E magyariz6 valtozok koziil egyértelmlien a szakirodalmi forrasokra épit a
koalici6s megallapodasban val6 szerepeltetést bemutatéd valtozd. A koalicioban
betoltstt saly tobbféleképpen mérhetd, igy pl. a miniszterelndki pozicié birtokla-
saval (lasd Thomson és tarsainak cikkét). Ezt mi a némileg rugalmasabb, mert
kétpartinal nagyobb koaliciokra is alkalmazhat6 partnerméret valtozoval mértiik.
Bar elvét tekintve hasonlé példaul a kozpolitikai teriiletek szerinti beosztasokhoz
(lasd pl. Artés és Bustos field vagy Pennings issue valtozojat), az operacionalizalis
tekintetében ,sajat fejlesztés” a kontextus szerinti besorolas. Hasonloképpen
nem ismeretlen a szakirodalomban a cselekvés-eredmény, avagy output-outcome
kiilsnbségtétel (Iasd pl. Royed 1996, 54, aki a dontésekre épiilé megkozelités kor-
lataira hivja fel ezzel a figyelmet), de az igéretteljesités mértékének magyariza-
tara ritkdn hasznalatos.

Az alabbiakban elészoér bemutatjuk az eredményvaltozoéval kapesolatos leird
statisztikdkat, majd vazlatosan megvizsgaljuk néhany lehetséges magyaraz6 val-
toz6 hatasat a 2002 és 2006 kozotti igéretteljesitésre.

LA kozole valtozok mellett a szakirodalom szidmos tovabbi magyardzé valtozot hasznal, melye-
ket ugyanakkor nem tudtunk vizsgilni a kutatds sordn. Ezek kéziil néhany (kormany-ellenzék;
koaliciés vs. egyparti korminy) a prébakutatis azon jellegzetességére vezethetd vissza, hogy csak
egyetlen kormanyzati ciklus keriilt goresd ald. Mas valtozok (pl. az igéret valtozasra vagy status quo

megbrzésre irAnyuld jellege; az igéretek célesoportjai) kapacitashidny miatt nem keriiltek felvételre.
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S. tAblazat: Az igéretteljesiilést magyardzé viltozik

Viltozé. Forris Feltételezett
Valtozd Valtozé tartalma o korrelacib az
csoport <P€1d3k> ;s sz
igéret-teljesitéssel
Thomson
COALITION. S,ze,repel—e az ,;ac'{f)tt (2001, 177); y
AGREEMENT 1gerf2t a koe}hqos Mansergh— Pozitiv
megillapodasban? | Thomson
(2007, 319)
A koalic,i,éb::m részt Thomson__

.| PARTNER_ VeV part Royed— | Kisebb szdmra
Koaliciés frakcidlétszam . »
valtozok SIZE szerinti rangsor- Naurin poziitv

LS (2010, 29)
pozicidja
Megkapta-e az
adott part az igéret| Mansergh—
teljesitéséhez Thomson L,
MINISTRY 1 pesolods | (2007, 321; Pozidy
végrehajté hatalmi 323)
portfolior?
Artés—Bustos
CONTEXT A dokumenturfn ‘ (2008, ‘310);
) AREA kontextusa szerinti Pennmgs —
Igéret teriilet (2005,
jellegével 34-35)
kapcsolatos Az igéret
valtozok korméanyzati
OUTPUT cselekvésre vagy n.a Outputra pozitiv
eredményre
vonatkozik?

Forras: Sajat gy(jtés Thomson 2001, ill. Royed—Thomson—Naurin 2010 felhasznalasaval.

AZ EREDMENYVALTOZO: Az MSZP Es Az SZDSZ
VALASZTASI IGERETEINEK TELJESULESE (2002—2000)

Az igéretek teljesitése

A prébakutatas sordn a 2002-es kampanyban a késébbi harom legnagyobb par-

lamenti frakciét ad6 part (benne a két kormanypart) igéreteit azonositottuk (er-
18l b6vebben lisd e kotet S. fejezetét). Ezek koziil a kutatishoz rendelkezésre
allé erétorrasok mellett az MSZP valasztasi programjaban szerepld, illetve az

SZDSZ altal megfogalmazott igéreteket vettiik alapul (e kutatisszervezési donté-

sek hatterérdl lasd a kotet 3. fejezetét; metodoldgiai részleteirdl a 6. fejezetét).
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A nemzetkozi irodalmat kovetve a probakutatas £6 kérdése az igéretek telje-
silésének aranyara irinyult. El6szor azt vizsgaltuk, hogy a kutatas sorn azono-
sitott elkotelez8dések esetében egyaltalin megillapithat-e, és ha igen, akkor mit
foglal magiban a megvalosulas, a teljesiilés mozzanata. Ez alapjan az igéretek
négy nagyobb csoportjat lattuk elkiilonithetének. Az elsé csoportba (egyszeri telje-
siilés tesztelhet§) azok a szemelvények keriiltek, amelyek pontossagukbol, konkrét
jellegiikbdl, szamszerisitett megfogalmazasukbdl stb. adéddan vilagosan és egyér-
telmden tesztelhetének minésiiltek, vagyis megvalésulasuk ténye objektivnek itél-
heté szempontok alapjan eldonthetének latszott. Ezen igéretek jellemz&je to-
vabba, hogy teljesitésiik egyszeri kormanyzati cselekvéssel (is) lehetséges volt.

A masodik csoportba (nem értelmezhetd egyszeri teljesités) azok az igéretek keriil-
tek, amelyek esetében ugyan a megvaldsulas ténye egyértelmden eldénthetének
latszott, 4m a teljesités csupan tobb korméanyzati aktus sorozataban vagy valami-
lyen hosszabb tavi, tartds, folyamatos kormanyzati cselekvésben, a ciklus egészét
tekintve, ill. a ciklus atlagiban volt fellelhetd. A harmadik csoportot (elméletileg
tesztelbet§) azok a vallalasok alkottak, amelyeknél ugyan elvileg szintén megitélhe-
tének tnt a teljesiilés, Am — az elkdtelez8dés strukturilis/funkcionilis ssze-
tettségébdl és/ vagy bonyolult kiilsé 6sszefiiggésrendszerébdl adoddan — a megva-
l6sulas ténye csupin igen komplex kozpolitikai elemzés eredményeként, igen
nagy adatmennyiség attekintésével és/ vagy komoly szakért6i hattértudassal fel-
vértezve latszott megitélhetSnek.

Végiil pedig a negyedik csoportba (retorikai igéretek) kertiltek mindazon vallala-
sok, amelyek esetében mér elvi lehetdség sem mutatkozott a teljesiilés vizsgila-
tara, minthogy a megval6sulis mibenléte is megragadhatatlannak téint. Ebbe a
végsS soron elég tig, dsszefoglaldan retorikai igéretnek nevezett gydjtSkategori-
aba keriiltek azok az elkotelez6dések, amelyek talsagosan homalyosak, tilsago-
san absztraktak, vagy talsdgosan tobbértelmdek, ill. metaforikusak voltak ahhoz,
hogy teljesiilésiik ténye bizonyos indikatorok segitségével kifejezhetd lett volna.
Ugyanakkor ide soroltuk azokat az igéreteket is, amelyek megvalosulisa csupan
szubjektiv megitélés alapjan és nem objektivnek tekintheté mércék alkalmazasa-
val volt eldénthetd, vagy azok, amelyek mér létez dolgok/ intézmények/ eljara-
sok létrehozasira vonatkoztak.

A fenti tipolégiét kovetve az elsd Vizsgélati szempontunk az volt, hogy a
kampanyban a partok egyaltalin milyen tipust igéreteket tesznek. Miként az 1.
abran is latszik, az igéretek legnagyobb részét, tobb mint a felét, az egyszeri don-
téssel teljesithetd vallalasok tették ki, amelyeket — a kutatasi terviink alapjan —
tesztelhetd igéreteknek tekintettiink.

Az igéretek masodik legnagyobb csoportjat, koriilbelil egyharmadat, a retori-
kai igéretek tették ki, amelyeket homélyos tartalmuk, a megfelel6 mérce hianya,
vagy a miatt nem tudtunk tesztelni, mert mar meglév6 dolgot igértek meg. E két

igérettipushoz képest nagysigrendileg sokkal kisebb, S szazalékot alig meghaladé



Az MSZP és az SZDSZ vilasztdsi {géretei. .. 137

L. Abra: Az igéretek tipusa (N=298)

O tesztelhet6
O elméletileg tesztelhetd,

31% (91) gyakorlatilag nem

W nem értelmezhetd
egyszeri teljesiilés
W retorikai igéret

6% (18)
56% (168)
7% (21)

aranyt tettek ki azok az igéretek, amelyek ugyan elméletileg tesztelhetk lettek
volna, de azért nem keriiltek az els6 igéretcsoportba, mert tulzott komplexitasuk
vagy adathiiny miatt nem tudtuk tesztelni, illetve azok, amelyek a kutatasunk ér-
telmezési kerete alapjan csak a ciklus egészére-atlagira voltak értelmezhetdk.

A vizsgilodast a ténylegesen tesztelt igéretekre sz(ikitve (lisd 2. dbra) mar a
nemzetkdzi igéretkzpontt irodalommal ésszevethetd eredményt kapunk. A kér-
dést némileg leegyszertisitve, ez a mutatd jelzi, hogy a partok teljesitették-e azt,

amit megigértek.

2. Abra: A tesztelt igéretek teljesiilése (90; N=168)

O teljesilt
[ inkabb teljesiilt
W inkdbb nem teljesiilt

28% (47)

M nem teljesiilt

13% (21) 48% (81)

11% (19)

Az abran elsd pillantasra is jol lithato, hogy az igéreteknek koriilbeliil a fele
teljesiilt, ami tipikusan a félig tele, félig tires pohar esete. Ha az inkabb teljesiilt
és az inkAbb nem teljesiilt igéreteket Ssszevonjuk egy részben teljesiilt kategériiba,
akkor az igéretek egynegyede tartozik ide. Az igéretek pedig majdnem 30 szazalékat
a korméany nem teljesitette. Hogy ez sok-e vagy kevés, ahhoz leginkabb a nemzet-
kozi adatokkal val6 ésszehasonlitas ad timpontot (lisd Ga., ill. 6b. tablizat).
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6a. tablazat: Az igéretek teljesitési ardnya mds orszdgokban

(két- és baromfokozatii skdldk)

Orszag Vilasztasi év E;eoc}::z;rtlirkém Teljesitette
Kanada 2004 3 92%
Kanada 2000 3 91%
Nagy-Britannia 1983 2 89%
Svédorszag 1994 3 89%
Svédorszag 1998 3 89%
Kanada 1984 3 83%
Nagy-Britannia 1979 2 81%
Kanada 1997 3 73%
Kanada 1988 3 73%
Magyarorszag 2002 2 72%
Gorégorszag 1981 2 70%
Kanada 2006 3 66%
USA 1984 2 61%
USA 1988 2 58%
Olaszorszag 2001 2 58%
Kanada 1993 3 50%
Olaszorszag 1996 2 41%

Ob. tablazat: Az igéretek teljesitési arinya mds orszdgokban

(csuk ha’romfokozatu’ ska’lu’k)

} Vilasztasi| Mérési ., Részben Nem
Orszag , Teljesitette | ., .
év fokozatok teljesitette | teljesitette

Kanada 2000 3 83% 8% 8%

Kanada 2004 3 75% 17% 8%
Kanada 1997 3 73% 0% 27%
Svédorszag 1994 3 73% 16% 11%
Svédorszag 1998 3 65% 24% 11%
Kanada 1988 3 64% 9% 27%
Kanada 1984 3 58% 25% 17%
Kanada 2006 3 58% 8% 33%
Magyarorszag | 2002 3 48% 24% 28%
Kanada 1993 3 42% 8% 50%

Forras: Nagy-Britannia, USA: Royed 1996, 61-62; Gérdgorszag: Kalogeropoulou 1989, 293;
Olaszorszég: Moury 2011, 45; Kanada: Flynn 2011, 248; Svédorszég: Naurin 2011, 62; Magyar-
orszag: MTA TK PTI, Vilasztasi igéretek és kormanyzati teljesités c. kutatdsi program.
Megjegyzés: A Kalogeropoulou altal a cikluson tdl teljesitettnek mindsitett igéreteket (3,35%) nem
teljesitettnek tekintettiik, ami egyiittesen mintegy 20%-os nem teljesitést eredményezett. Ugyand
hasznélt egy ,nem ismert” kategéridt (9%), melyet nem tiintettiink fel, igy jon ki a 90%-os
teljesitési + nem teljesitési ardny. A soronkénti 99%-o0s Ssszegek a kerekitésre vezethetbdek vissza.
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A Nagy-Britannia—USA—Goérogorszag—Olaszorszag orszagesoporttal valo
osszehasonlithatosig érdekében a teljesiilt és a részben teljesiilt igéreteket dssze-
vonva (lasd 6a. tablazat) 72 szazalékos teljesiilési aranyt kapunk, mig a nem tel-
jesiilt igéretek arinya 28 szdzalék. Az egyparti kormanyokkal operal6 orszagok
koziil ez szignifikansan alatta van Nagy-Britannianak, kézel azonos a gorog tel-
jesitési ardnnyal, és szignifikAnsan magasabb az USA-nil. A magyar teljesitési
arany szignifikinsan magasabb a koaliciés Olaszorszagnal is, ugyanakkor az
1996-0s adatnil figyelembe kell venni, hogy az Prodi kisebbségi koaliciéja (1996
1998) volt, mig a masik Berlusconi (2001-2000) tsbbségi koalicidja.

Az egypérti Kanadaval és Svédorszaggal mar lehetséges a részbeni teljesitést is
mérd osszehasonlitas. Kanadaban — 1993 kivételével — szignifikinsan, 10-35
sz4zalékkal nagyobb arinyban teljesiilnek az igéretek, és a két svéd szocidlde-
mokrata kabinet a felével-harmadaval tobb igéretét teljesitette. A vizsgalt hat or-
szag esetei koziil a Berlusconi koaliciés korméanyaval val6 ésszehasonlitas a legin-
kabb adekvat. Azt is figyelembe véve, hogy az olasz koalicié 6t évig volt
hivatalban, a 2002-es MSZP-SZDSZ-koalicié teljesitménye kifejezetten jonak
mondhato, mert mig az igéretek 72 szazalékat teljesen vagy legalibb részben tel-
jesitette, addig az olasz korméany csak az igéretek 58 szazalékat.

A fenti eredmények legfontosabb tanulsaga véleményiink szerint nem els6sor-
ban a magyar kormainypartok igéretteljesitésének nemzetkdzi dsszehasonlitasban
vett pontos aranya. Az eredmények ugyanis alapvetden a szambavétel modjacdl
fiiggenek, amit a Ga. és Ob. tiblazat eltérésével szemléltethetiink. Amennyiben —
az irodalmi konvenciénak megfeleléen a részleges teljesiilést is teljesiilésnek te-
kintve — kétfokozatth mérési egységet alkalmazunk, agy a 2002—-2006-o0s kor-
manypartjainak igéretteljesitése a kézépmezdényben talalhaté. Amennyiben kiza-
rolag a hiromosztatt mérési modszert alkalmaz6 kutatisokkal hasonlitjuk dssze
a magyar eredményeket, tigy a hazai teljesités mar sereghajto, jelentds arinybeli
elmaradassal. Kiilon-kiilon a két mérési tipust csoport teljesitési ardnya kozel
azonos (3-as: 64%; 2-es: 66%), mikézben az atlagot a 3-as rendszer 2-essé alaki-
tasa 73 szazalékra emeli.

Mindezek alapjan az eredmények nem értékelhetéek 6sszehasonlité modon a
szambavételi rendszer hasonl6 Ssszevetése hidnyiban. Ezen értelmezési nehézsé-
geket csak sulyosbitja, hogy a magyar igéretteljesités optimalis zsinérmértéke ko-
rantsem egy 1994-es svéd eredmény, nem beszélve az 1984-bdl szarmazé kanadai
mutatokrol. A nemzetkézi igéretkutatdsi irodalom elérehaladott sztenderdizacidja
hiAnyaban (ide értve az dsszehasonlitisra alkalmas adatok hidnyat is) a leiré ada-
tokbdl érdemi normativ kévetkeztetések nem vonhatdak le. Hasznos és mas kutata-
sokkal osszehasonlithat6 j tudast jelenthet ugyanakkor a teljesités id6beliségének
vagy mértékének oksagi vizsgalata, amit a kovetkez6 szakaszokban végziink el.
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Az igéretteljesités dinamikaja

Az igéretek iddbeli teljesiilésénél (3. dbra) egyértelmden latszik a tendencia, hogy

a két kormanypart a teljesitett igéreteinek a felét mar a ciklus legelején, sét,

2002-ben bevaltotta.

3. abra: Az igéretek cikluson beliili teljesiilése (N=118; negyedévenként)
35 4

30 -
25 |
20 -
15 -

10 -

2002.11.

Itt nem mast latunk, mint a kampanyban Medgyessy Péter miniszterelnok-je-
Isle altal megigért elsé szaznapos program végrehajtisat, amelynek nagy részét
<I6/ 21) egyébként a koltségvetés 2002. jaliusi modositasaval valdsitottak meg.
Emellett az a tendencia figyelheté meg, hogy — a lefelé tart6 trendvonalon tal —
2003 kivételével az utolsé negyedévben mindig megné a teljesités mértéke. Az
igéretek tartalmi vizsgilata mutathatja meg, hogy itt az év végén elfogadott kolt-
ségvetési torvény mechanikus hatisardl vagy valami mésrdl van-e szé. A valasz
csak 2002 esetében egyértelmd igen, ekkor az igéretek kétharmadat (ZI/ 32)a
koltségvetési torvénnyel teljesitették, mig 2004-ben csak 3 igéret teljesiilt igy,
a tobbi 9 egyéb Agazati térvénnyel, mig 2005-ben 4, illetve S volt a megoszlas az

utdbbiak javara.

E sajatos teljesiilési mintazatok fényében szembet(ind, hogy milyen kevés igé-
ret tartalmaz a teljesités id6beli kereteire vonatkoz6 konkrét, pontos informéciot.
Az Gsszes, a kés6bbi kormanypartok altal megfogalmazott elkételezddésnek csu-
pan egy elhanyagolhat6 hanyada (12, <4%) tér ki egyéltalan valamilyen forma-
ban a megval6sitas idédimenzi6jara. Ezen a kicsiny csoporton beliil latszatra kie-
gyenstlyozott ardnyban vannak jelen a megvalésitas (legkorabbi vagy legkésébbr)
idépontjat lefektetd és a pusztin idétavor megjelold igéretek (6-6). Az elkotele-
z6déseket alaposabban szemiigyre véve, illetve egy masik logika alapjan csoporto-
sitva azonban vilagossa valik, hogy az ésszes igérethez képest amigy is elenyész6

szam, idSkeretet is vizold igéretnek csak egy toredéke tartalmaz az elkovetkezd
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korméanyzati cikluson beliilre esd teljesitési hataridét (2, <1%).> A fennmaradé
igéretek koziil S ,,négyéves” idStartam alatti megvaldsitast irdnyoz el6, 2 a ,,2002-
es valasztasok utani”, ugyancsak 2 ,,2006-0s” teljesitési datumot rogzit, 1 pedig
tiz—tizendt” éves id6tavra kalkulal. A kormanyzati teljesités idédimenzitjara exp-
licit formaban is reflektal6 elkotelezédések tilnyomd tobbsége tehat (9, az Gsszes
igéret 3%-a) alapvetden a ciklus iddbeli kereteihez igazodo jelzékarokat szdr le.
Mindebbél azonban még nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a 2002-es
valasztasi kampany — legalabbis a késdbbiekben kormanyra keriilt politikai erk
részér6l — nem, vagy csak kevéssé volt informativ az idSkeretekre, kiilondsen a
hataridékre vonatkozoban. A tébbséget szerzett partok ugyanis, amelyek a kutatas
soran vizsgalati egységként azonositott igéretszemelvényekben valéban nem, vagy
alig kézoltek a teljesités idSbeli kereteire vonatkozé kitételeket, az azokat bea-
gyaz6 kommunikaciés kontextusban mégiscsak elhelyeztek ilyen jellegti informa-
cidkat. Erre a jelenségre a legnyilvanvalobb példa a kampany sordn sokszor el6ke-
riil6 ,elsé szaz nap” megfogalmazis. Ez az idGkeret-meghatirozas ugyan az
MSZP Jéléti Rendszervaltast! cimd programjaban még nem jelent meg, és a 2002
tavaszara esé médiamegszolalisokban is csak kovetkezetleniil és esetlegesen kap-
csolodott a kézpolitikai elkotelezddésekhez (pl. ugyanannal a tobbszér is elhang-
zott igéretnél hol megjelent, hol nem), 4m a kampany soran mégis képes volt a
vallalasokat specifikal6 és egyben a szavazdkat informalé/orientalé kommunikacios
keretezéssé (frame) valni. A sziznapos idSkeret-megjeldlés jelentSségét, illetve a felha-
talmazas mechanizmusaval val6 szorosabb 6sszefonodasat mutatja, hogy a hivatalba
1épé Medgyessy-kormany meghirdette a hiressé valt sziznapos programot, majd azt

sikeresnek itélve egy tjabb, misodik szaznapos intézkedéscsomagot is.

AZ IGERETTELJESULESRE HATO VALTOZOK

E szakaszban réviden attekintjitk a kutatds sorin felvett magyaraz6 valtozok
(lasd S. tablizat) hatisit az igéretteljesiilésre. Rovid elemzésiinkben a koalicios
kormanyzashoz, illetve az igéretek jellegéhez kapcsolodé valtozdkra tériink ki.

2 Erdekesség, hogy mindkét cikluson beliilre esd hataridét tartalmazo igéret az SZDSZ, azaz a
kisebbik kormanyra keriilt politikai erd politikusaitdl szarmazott, és mindkét szemelvény 2003.

januar I-jét jelolte meg a megvaldsitas datumaként.
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Koalicids valtozok

Koaliciés szerz8dés

Mint ezt a nagyobb empirikus kutatasokon alapulé nemzetkézi irodalom Atte-
kintése soran lathattuk, az igéretteljesiilés egyik fontos magyarazé valtozoja lehet
az igéret koalicids szerz8désben val6 rogzitése. A 2002-ben koalicios kormanyt
alakité MSZP és SZDSZ altal kotott szerz6dés meglehetdsen nagyszama elkote-
lez&dést régzitett, 1évén, hogy a dokumentum 1. szdmd melléklete maga a kor-
méanyprogram volt. Osszességében a 298 igéret tobb mint 58 szazaléka megjelent
a kormanyprogramban.

A magyaraz6 valtozé mitkodésének logikdja szerint azok az igéretek, melyek
szerepelnek a koalicios szerz6désben, egyfeldl fontosak a részt vevd partok sza-
mara, masfeldl esetilkben az egyiittmikoddd szervezetek kozott valamilyen foka
konszenzus van, igy joggal virhaté el az ilyen igéretek esetében a magasabb ara-
nyt teljesiilés. Jelen kutatis esetében a relative kis elemszim okin nem tudjuk
mély statisztikai vizsgilat ald venni e viltoz6é miikddését, ugyanakkor az elére jel-
zett Gsszefiiggés még igy is megallapithatd. Az MSZP koalicibs szerz6désben
szerepld igéretei (IN=45) 62 szdzaléka teljesen, tovibbi 9 szazaléka inkabb telje-
siilt. Ugyanez az ariny a programban nem szerepld igéretek esetében 33+10 sza-
zalék. Az SZIDSZ esetében a kormanyprogrammal felérd koalicids szerzédés igé-
reteinek 44 szizaléka teljesiilt, mig 13 szazaléka inkabb teljesiilt. A , kimaradas”
a szerz6désbdl 28+13 szazalékra csokkentette az igéretteljesitési mutatot.

Egy masik megkozelitésben az MSZP teljesitett vagy részben teljesitett igére-
teinek 74 szizaléka megjelenik a koalicios szerz6dés mellékletében, mig a meg
nem valésitott igéreteknél ez az ariny 50 szizalék. Az SZDSZ esetében hasonld
mintat litunk, a teljesitett igéretek 56 szdzalékat tartalmazza a dokumentum,
mig a nem teljesitetteknél ez csupan 40 szazalék. Osszességében elmondhaté, hogy
az MSZP-SZDSZ-koalicié valamennyi teljesitett igéretének 65 szizaléka megje-
lent a koalicios szerz6désben, a nem teljesitett elkotelez8dések esetében ez az arany
43 szazalék, vagyis az igéret koalicids szerz8désbe foglalasa, az igy kifejezett rele-

vancia vagy konszenzusos jelleg hatassal van annak teljesitési valoszintiségére.

A koaliciés pdrt mérete

Az igéreteket érdemes nemcsak Gsszesitve, hanem egy-két vonatkozasban parton-
ként is megnézni. Az egyik érdekes kérdés, hogy az egyes partok igéretei milyen
arinyban teljesiilnek (4. abra).



Az MSZP és az SZDSZ vilasztdsi {géretei. .. 143

4. Abra: A pdrtok igéreteinek teljesiilési ardnya

(%; N=74 [MSZP]; N=94 [SZDSZ])

58% (43) W teljesiilt [ inkébb teljestilt
O inkdbb nem teljesiilt [ nem teljesilt
40% (38)
32% (30)
23% (17)
Y 15% (14)
9% (7) 13% (12)
MSZPp SZDSZ

Az implicit mandatumelméleti feltevésekbdl az kovetkezne, hogy a nagyobbik
korméanypart igéretei (tobbek kozott az erbforrasokhoz val6 jobb hozzaférés mi-
att) nagyobb arinyban teljesiilnek. Az MSZP igéreteinek kozel 60 szazaléka, az
SZDSZ elkotelez8déseinek 40 szizaléka teljesiilt. Bar ez ardnyait tekintve nagy
kilonbségnek tlinik, valéjaban nagyon kis elemszamd kiilénbségrdl van szo, s
ugyanez all az inkabb (nem) teljesiilt igéretekre is. Jollehet a be nem valtott igére-
teknél majdnem S0 szazalékos kiilonbség van, azonban véleményiink szerint az
alacsony esetszdm miatt (17; 30) ez — bar az implicit elméleti kerettel 6sszhang-
ban 4ll, de — nem robosztus eredmény.

Tarcabirtoklds

Az irodalomban bevett annak vizsgilata is, hogy a tarcabirtoklasnak van-e ha-
thsa az igéretek teljesiilésére, azaz egy igéretnek nagyobb esélye van-e a teljesii-
lésre, ha az igéretet tevd part megkapja a szoban forgd minisztériumot vagy alta-
laban a vonatkozé végrehajté hatalmi portf6liot.

Az els6 adatok azt mutatjik (S. abra), hogy nem igazan relevans tényezd a
tarcak birtoklasa. Az, hogy egy igéret egy sajat vagy pedig egy idegen tarcihoz
keriilt, nagysagrendileg nem nagyon befolyasolta annak esélyét, hogy teljesiiljon.
A teljesiilésen beliili 10 szdzalékos eltérést nem tekintjitk olyan nagynak, hogy
szignifikins magyardzé er6t tulajdonitsunk neki. Az egyaltalin nem teljesiilt
igéreteknél pedig szinte pontosan megegyezik a tarcabirtoklas hatisa. Ez azt je-
lenti, hogy abban, hogy egy igéret nem teljesiilt, szinte egyéltalin nem jatszott
szerepet az, hogy vajon ugyanaz a part kapta-e meg a tarcat, amelyik az igéretet
tette. (A két koztes igéretkategdrianil az alacsony esetszdm nem engedi meg,

hogy érdemi kovetkeztetést vonjunk le.)
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S. Abra: A tdrcabirtoklds hatdsa az igéretek teljesiilésére (N=168)

54% (37) o
Ml sajat tarca
44% (44) O nem sajat tarca
29% (20)
27% (27)
14% (14) 15% (15)
7% (5) 9% (6)
teljestlt részben teljesiilt inkdbb nem teljesiilt nem teljestilt

Egy ennél még érdekesebb adalékkal szolgal, ha megnézziik, hogy az MSZP

mely minisztériumokhoz tartozo6 igéretei teljesiilnek (7. tablazat).

7. thblazat: Az MSZP minisztériumokra tett igéreteinek teljesiilése

BM |ESZ- |[FMM[FVM|GKM| GYISM [HM| IM [THM |KVM |KUM [NKOM|OM| PM |MEH
CSM
Nem 33| 38 60 B _ B 60 7 1 21
OINONNC) OIRIOING)
Inkabb 12 2| 14
nem 2 - a - (14| @
Inkabb | 33 20 50 3 3 _ 20 2| 7
igen | () ) O (ORRICCINC
Teen 33| 50 20 | I00| SO B 100 | 100 | 100 _ _ 20 64| 57 | 100
lolelololo ORIOIEC) OIIOIEONNC

Megjegyzés: A szamok szizalékban értenddk, a zarodjeles szdmok az elemszimra utalnak;

a " jelentése: erre a minisztériumra az MSZP nem tett igéretet.

Itt azt latjuk, hogy részben az SZDSZ teljesitette a szocialistak igéreteit. A ha-
rom tarcabol, ahol egyébként abszolit mértékben is a legtabb igéret teljesiilt, az
Oktatasi Minisztérium iranyitaséért a szabad demokraték voltak felelések.® A je-
lenséget részben magyardzza, hogy az inkabb és a teljes mértékben teljesiile 11
igéret koziil 4 olyan volt, amely hasonlé tartalommal az SZDSZ-nél is szerepelt
(felséoktatasi kollégiumok épitése-feltjitasa, informatikai fejlesztés).

A tarcafelelésség indikitora az, hogy melyik part adja a minisztert.
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Az igéretek jellegével kapcsolatos magyarazé valtozok

Kontextusalapii szakpolitikai besorolds

A minisztériumi leosztassal parhuzamosan az igéretek jellege kapcsan is megvizs-
galtuk, hogy a partok az egyes szakpolitikai teriiletekre tett igéreteiket milyen
mértékben teljesitették. Ennek mérésére a partprogramok és médiaigéretek szo-
vegkontextus valtozojat hasznaltuk, amely nem szorosan a klasszikus kozpolitikai
teriileteket koveti. A valtozdban hét kategéria specialis dgazati igéretet tomérit, a
»partpolitika” politics tipust elkotelez8déseket, mig az ,,egyéb” egy rezidualis ka-
tegoria (lasd e kotet S. fejezetét).

Miként a 8. tablizatban is latszik, a legtobb igéretet a tirsadalompolitikai te-
rilletre tették a partok, emellett a gazdasagi, a jogi, és a kozigazgatasi igéretek
voltak a legjelentSsebb szdmban. A teljesités is hasonlé mintizatot kévetett: a
legtobb igéretet a tarsadalompolitikai teriileten teljesitették, az igéretek majdnem
00 szazalékat (406 igéret) teljesen vagy részben megvaldsitottak. A gazdasigi igé-
retek teljes vagy részleges teljesiilési arinya szazalékosan ugyan magasabb, kéthar-
mados volt, de ez feleannyi igéret (24) mellett jott létre. A kozigazgatasi teriile-
ten nd a teljes és részleges teljesiilési arany (77%), de ez még alacsonyabb
esetszamot (I3) takar, mig a jogi teriileten az egyharmadot el nem ér6 (29%) si-
kerszazalék igen alacsony esetszambdl (6) all Gssze. Tavlatos hipotézisként itt az
fogalmazhat6 meg, hogy a kozigazgatisi teriileten magasabb teljesités varhato,
mely az output tipust igéretek potenciilisan magasabb ardnyara lenne visszave-
zethet (lasd kovetkezd szakasz).*

8. tablazat: A kiilonbsz6 kontextusokra tett igéretek teljesiilése

Kozigaz- , 1, Térsadalom- | Kiilkap- | Part- ,
Jog gatis Gazdasag | Vidék | BP politika | csolatok | politika Egycb
Nem 43 12 28 32
®l @ (11) 25)
Inkabb | 29 12 10 20 10
nem | (6) | (2) 4) ) )
Inkabb s 12 18 10 25
igen ©) @ ®) )
loen 23 65 44 80 48 75 100
& ©) | 1D (I7) 4) (38) ) ©)

Megjegyzés: A szamok szdzalékban értenddk, a zardjeles szamok az elemszdmra utalnak.

+ Erdekes, bar az oksigi magyarazatok sordba kevésbé ill§ jelenség, hogy egyetlen Budapestre
tett és megvalositott igérettel sem talilkozhatunk, pedig a mintdban szerepelnek az SZDSZ igé-
retei is. Ez adalék ahhoz a vélekedéshez, miszerint az SZDSZ ,f6varosi part”, s ha énmagiban

ezt még nem is cifolja, de a megfigyelés valamilyen magyarazata tovabbi vizsgilatot igényel.
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Cselekvés és eredmény tz’pusﬂ z’ge’retek

Az igéretek fontos jeﬂegzetessége az 1s, hogy a pértok olyan igéreteket tesznek-e,
amelyek a kormany hataskérébe tartoznak, ennek megfeleléen pedig a kormany-
politikaval a kiils¢ koriilményektd] fiiggetleniil megvaldsithatdk. Itt az implicit
elméleti feltevésbdl az kovetkezne, hogy az igéretteljesités nagyobb az output,
azaz kormanyzati cselekvéssel megvaldsithat6 igéreteknél, mint az outcome ti-
pust, kiilsé koriilményektdl is fiiggd esetben. Az empirikus adatok alapjin a két
késdbbi kormanypart 6vatos (vagy éppen taktikus) volt ezen a téren, hiszen igé-
reteik kozel haromnegyede output tipust volt (6. abra).

6. Abra: Az igéretek tipusa (N=298)

Il output

27% (81) [ outcome

73% (217)

Az 4ltalunk tesztelt igéretek korére szlikitve a vizsgalddast, az MSZP és az
SZDSZ nem kiilénbézott jelentSsen abban, hogy milyen tipust igéreteket tett (9,
tablazat).

9. tablazat: A tesztelt igéretek tipusa és teljesiilés szerinti megoszldsa partonként

MSZzp SZDSZ
Output | Outcome | Output | Outcome
Nem 25(17) 33(29) 17 (1)
Inkabb nem 6(4) 43(3) 16 (14)
Inkabb igen 7(5) 28,5(2) 14 (12)
Igen 61 (41) 28,5(2) 37(33) 83(5)

igéretszém (67) 7 (88) (6)

Megjegyzés: A szamok szazalékban értenddk, a zéréjeles szamok

az elemszdmra utalnak.
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A tesztelt igéretek vonatkozasiban mindkét part 90 szizalék feletti mértékben
vallalt output tipust elkételezddéseket, és csak minimalisan olyanokat, amelyek
megvaldsitisa mas szereplén is mulhatott. Ennyiben a partok megfeleltek a
gyenge mandatumelmélet igéretek jellegére vonatkozé elvirasainak. Az output-
igéretek teljesitésében ugyanakkor mar elsé pillantisra is nagy kiilénbség van a
két part kozott. Mig az MSZP az ilyen igéreteinek 61 szizalékat teljesitette teljes
mértékben, addig az SZDSZ szignifikansabban kisebb, 37 szizalékos aranyban.
Az outcome tipust igéretek kapcsin az alacsony elemszAm miatt nem lehet ér-

demi kovetkeztetést levonni.

EREDMENYEK, RELEVANCIA, ERVENYESSEG
ES MEGBIZHATOSAG

Eredmények

Az igéretkutatasi program fent bemutatott els eredményei altalinossigban meg-
felelnek a nemzetkézi irodalomban bevett implicit mandatumelméleti modellnek.
Az irodalomban megszokott magyardzé valtozdk koziil e fejezet keretei kozott
vizsgalt valtozokbdl ,,jol viselkedett” a koalicios szerz8désre és a partnagysagra
vonatkoz6 valtoz6, mig az igérethez kapcsolodod végrehajtd hatalmi portf6lié bir-
toklasa nem jart a varhat6 hatéssal (lasd 10. tiblazat).

10. tablazat: Az l'géretteljesﬁlést magyardzé vdltozék

i i Feltételezett korrelaci6 | Tényleges
Valtozb neve ., ., 5
az igéretteljesitéssel | kapcsolat

COALITION_ Pogitiv 5

Koaliciés AGREEMENT
valtozok PARTNER_SIZE | Kisebb szdmra pozitiv 1
MINISTRY Pozitiv 0

(Nem hatarozhaté6

Igéret jellegével CONTEXT_AREA meg Ssszefoglald -
kapesolatos hinotési
Ttorok ipotézis)
" OUTPUT Outputra pozitiv I

Megjegyzés: A tényleges kapcsolat er8sségénél a szdmok (0-tél 3-ig)
a kapcsolat empirikusan felmért er8sségére (korrelici6, megbizhat6sag) utalnak.

S Az igéretteljesités mértékének dsszehasonlitd értelmezésénél mar lattuk, hogy szAmos akada-
Iya van annak, hogy eredményeinket a nemzetkdzi kutatdsokéhoz mérjitk. Az oksigi eredmények
bemutatésira a szokdsos statisztikai eszkdztar tovabbi okok miatt sem alkalmas. Valamennyi val-
toz6 esetében dvatossigra kell hogy intsen az alacsony elemszdm. A sajit fejlesztésti valtozok
esetében pedig nincs megfelel§ dsszehasonlitasi alap a kapcsolat szorossginak értelmezéséhez

(lasd output valtozo), vagy tovabbi értelmezést tesznek sziikségessé a kiszdmithatd asszocidcids
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A koalicids szerz8désben valé szereplés jol jelzi el6re az igéretteljesitést, mi-
kozben itt megvan az oksig egyik fontos feltétele, az idSbeliség is. Nagyobb
arinyban teljesiiltek az MSZP igéretei, mint az SZDSZ-éi, ami a kis elemszam
ellenére szintén alatimasztja az implicit mandatumelméletet. A minisztériumok
allokacioja ugyanakkor kevésbé erds elérejelzd, s6t egy anomaliat is felvet, ameny-
nyiben szamos partigéretet mas parthoz tartoz6 minisztériumban teljesitettek.

A sajat fejlesztés(i valtozok koziil a kontextus kapesan a valtozé jellegébdl fa-
kadbéan nem lehet ilyen &sszefoglalt hatast bemutatni. Az elérheténél b6vebb és
sztenderdizaltabb nemzetkézi adatokra lenne sziikség a lehetséges oksagi kap-
csolatok felderitéséhez. Az igéretek cselekvésre, ill. eredményre iranyuld jellege ese-
tében pedig csak korlatozottan, az MSZP kapcsian mutathat6 ki a varhat6 Gssze-
tiiggés, mikGzben az alacsony elemszam miatt ez nem kiilénésebben robosztus.

Mindebbdl latszik, hogy az elemszim névelése (elsésorban a vizsgilatba be-
vont kormanyzati ciklusok szimanak névelésével) nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
kelléen alitimasztott megallapitisokat tegyiink az igéretteljesités okai kapcsan.
A bemutatott eredmények igy Gsszességében nem tekinthetdk masnak, mint elsé
lépésnek a (2. fejezetben bemutatott explicit vagy a szakirodalomban bevett imp-
licit) mandatumelméleti feltevések magyar politikai rendszer keretében térténd

vizsgalata kapcsan.

Megbizhatdsag és érvényesség

Az igéretek tesztelésének megbizhatdsagaval és érvényességével jelen kétetben egy
kiilsn metodoldgiai fejezetben foglalkozunk (6. fejezet). E helyiitt igy csak rovi-
den reflektalunk a kutatis néhany fontosabb adatira és jellemz&jére. A szten-
derd kédolokézi megbizhatédsigi szintnek néhany fontos valtozé tekintetében
megfelelt a kutatas (lasd II. tablazat).

I1. tablazat: A vdltozék kédoldsinak meghizhatésdgi szintjei

FULFILLEDI | TESTABLE | DEPARTMENTTI
SZDSZ 0,68 0,30 0,85
MSZPp 0,74 0,84 0,84
Egész valtozé6 0,7 0,32 0,85

Forras: a szerzdk.

Megjegyzés: A koddolas megbizhatésaganak mérésére a két kodold 4ltal ugyandgy
koédolt igéretek ardnyat hasznéljuk (percent agreement), Neuendorf 2002,

ill. lasd e kotet S. fejezete.

egyiitthatdk (pl. a kontextus viltozo6 esetében). Mindezekre figyelemmel az irodalomban bevett
moédon egy szubjektivebb, tajékoztatd jellegdi, de a kozolt leird statisztikai adatok alapjin ellen-
Srizhetd eredményt tudunk kézreadni.
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Mansergh és Thomson (2007, 327) attekintése 68 és 89 szazalék kozotti
megbizhat6sagi indexekrdl szamol be. A kutatasi eredmények belsé érvényessége
ezek alapjan nagyvonalakban megfelel a nemzetkozi igéretkdzponta irodalom-
ban bevett szintnek.

A kutatds mind moédszertanat, mind eredményeit tekintve megfelel az ssze-
hasonlithatésag feltételének. A magyar politikai rendszer 20 éven at stabil volt va-
lasztasi rendszerét és (koaliciés) kormanyzati rendszerét tekintve is. Visszafelé igy —
e fejezet megirasa idején — meglatasunk szerint nem titkézik akadalyba a kutatas ki-
terjesztése. A nemzetkdzi irodalomhoz val6 jobb kapesolodast jelenthet ugyanakkor
néhany jabb viltozo6 (igy pl az ellenzéki partok igéretei teljesiilésének) vizsgalata.

OSSZEFOGLALAS

A jelen fejezet az igéretkutatisi projekt elsd igéretteljesitéssel kapcsolatos ered-
ményeit mutatta be. Mik6zben szimos ponton épitettiink a nemzetkozi iroda-
lomra (s ezéltal eredményeink &sszehasonlithatoak), 4j megoldasokkal is kisérletez-
tiink mind az eredmény, mind a magyardzé valtozok tekintetében. A modszertani
fejlesztéseken tul hozzajirulis a nemzetkézi irodalomhoz a sztenderd igéretk6z-
pontt kutatas kiterjesztése a nyugati demokracidkon tdlra vagy az igéretteljesités
dinamikus (cikluson beliili) vizsgalata.

Az elméleti, ill. nemzetkézi politikatudomanyi relevancian tal ugyanakkor
gy véljiik, hogy a kutatas hasznos lehet a magyar demokracia min8ségének nor-
mativ megitélése szempontjabol is. Az igéretek teljesitésének ardnya, a megfelel6
nemzetkozi kitekintéssel kiegészitve, fontos mutatdja lehet a partoknak mint
képviseléknek megbizojuk, azaz valasztoik altal torténd megitélése szempontja-
bél. Ennyiben pedig az igéretek teljesiilésének vizsgilata, az errdl sz616 kutatdsi
program a demokricia gyakorlata szempontjabdl és a tudomanyos hattérrel nem

rendelkezé valasztok szamara is érdekes lehet.



8. FEJEZET

Brunczel Balazs

Hogyan jon létre a gy6ztes mandatuma?
Mandatuminterpretici6 a valasztas

és a kormanyalakitas kozott 2002-ben

Jelen fejezetben a manddtumelmélet egy modositott vdltozatdnak, a manddtum
értelmezésére koncentrdalo megkozelitésnek a segitségével elemzem a 2002-es
orszdggyiilési vdlasztdsokat kovetd sajtokommunikdciot. Ehhez eldszor rovi-
den ismertetem, miben tér el a manddtum e modositott felfogdsa a manddtum-
elmélet domindnsnak nevezheté dramlatdhoz képest, és milyen kutatdsi kérdeé-
seket igyekeznek megvdlaszolni az ezen irdnyzathoz tartozo munkdk. Majd
pedig kivdlasztva e kérdések koziil azokat, melyek leginkdbb alkalmazhaték a
magyar politikai rendszerre, elemzem a 2002-es vdlasztdsok utdni idészak
egyes médiumait.

A mandatum meghatarozasat illetSen egyetértés mutatkozik a politikatudoméany-
ban. Mind a politikatudomanyi féaram talnyomo része, mind pedig a jelen kuta-
tasi projekt alapjaul szolgalé elmélet (a pozitiv mandatumelmélet gyenge valto-
zata, lasd Korosényi—Sebok irdsat a 2. fejezetben) manditum alatt tobbé-kevésbé
kotote, tehat tartalmi és konkrét felhatalmazast ért. E meghatarozashoz rendsze-
rint hozzatartozik egy olyan jellemz8, melyet ha nem is tesznek minding expli-
citté, a definicié kibontasibol és az arra épiil6 elemzésekbdl tébbnyire kiolvas-
haté. Ezt a jellemz6t nevezhetjitk kiildSorientalt megkozelitésnek. Ez alatt azt
értem, hogy amennyiben a mandatumot a valasztoktdl a politikusok felé iranyuld
tizenetként fogjuk fel, akkor a manditum létrejottének vizsgalatakor arra kon-
centralunk, hogy a valasztoknak, vagyis az tizenet kiild6inek valéban az volt-e a
szavazas soran a szandéka, hogy valamely konkrét program végrehajtasara hatal-
mazzak fel a gybzteseket.

Ez a kiildéorientalt megkdzelités jol megfigyelhet$ azokban az elemzésekben,
melyek azt vizsgaljak, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy
mandatumrol beszélhessiink. Bernard Manin és szerz8tarsai két ilyen feltételt je-
I6lnek meg. Egyrészt, a valasztasi kampanynak informativnak kell lennie, vagyis
a valasztéknak ismerniiik kell a partok igéreteit, hogy joggal virhassik el, hogy
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gybzelmiik esetén a partok tartani fogjak magukat azokhoz. A masodik feltétel
pedig, hogy a gybztes program megvaldsitasa kell hogy legyen az, ami a legink4bb
megfelel a valasztok érdekeinek (Manin et al. 1999b, 30). Robert Dahl — aki sa-
jatosan az amerikai elndkvalasztisra vonatkozdan tirgyalta a manditumelméle-
tet — megfogalmazisa szerint ez az elmélet négy eldfeltevést rejt. Elészor is, al-
kotmanyos és jogi autoritassal ruhdzza fel a gybztest. Masodszor, bizonyos
informacidkat szolgaltat, legkevesebb annyit, hogy kit latna a valasztdk tobbsége
a legszivesebben az elndki székben. A harmadik el6feltevés szerint a valasztok
azért szavaztak a gydztesre, mert preferdljik az altala javasolt kézpolitikat, s azt
szeretnék, ha azt megvalositani. Végiil pedig negyedszer, mivel az elnck altal
igért kozpolitika a valasztok tobbségének az akaratat titkrézi, ha konfliktus ta-
mad az elndk és a kongresszus kozott, akkor az elnck javaslatat illeti meg az el-
s6bbség (Dahl 1990, 361-362).

Nincs abban persze semmi szokatlan, s6t inkabb magatdl értetdd6nek tekint-
hetd, hogy a mandatumelméletek a felhatalmazast kiildkre, vagyis a szavazdkra
helyezik a hangstlyt, illetve ennek a felhatalmazasnak az aktusit, annak kériil-
ményeit, s az ehhez kapcsolddd kritériumokat vizsgaljak. Léteznek azonban
olyan munkak is, melyek mas oldalrdl kozelitik meg a kérdést, és azt mondjik,
hogy a kiild6orientalt elképzelés mellett helye van a cimzettorientalt megkozeli-
tésnek is. Eszerint azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a politikusok vagy més sze-
replék érzékelnek-e valamiféle jelzést. Tehat a mandatum percepciéjan van a
hangsaly. Ez azt is jelenti, hogy nem az a fontos, valéban létrejott-e a mandatum
a fenti kritériumok szerint, azaz valdéban konkrét kozpolitikai program végrehaj-
thsira hatalmaztak-e fel a valaszték a korméanyt, hanem azt, hogy megjelenik-e a
manditumban valé hit.! Az alapkérdés az, hogy a politikusok hisznek-e abban,
hogy a szavazék manditummal ruhiztk fel Sket, s ebben az esetben nem érde-
kes, hogy ez a felhatalmazas valoban megtortént-e (Grossback et al. 2007, 14).

A kovetkezkben elészor réviden ismertetem, hogy milyen érvek hozhatdk fel
a cimzettorientalt megkézelités mellett, illetve hogy milyen tipikus kutatsi kér-
déseket fogalmaznak meg az e megkézelitéshez tartozé szerz8k. Ezt kovetden

azt vizsgalom, hogy mely kutatasi kérdéseket célszer(i vizsgalni jelen projekt kere-

' A angol nyelvli szakirodalomban a mandatumban val6 hit mellett beszélnek még a manda-
tum percepci6jarol is. Jollehet a hit és a percepcié hasznélhaté egymistdl igen tévol all6 értelemben
is, amennyiben a hit valami nem valésdgosra, nem igazolhatéra vonatkozik, a percepcié pedig erede-
tileg a ténylegesen végbemend bioldgiai észlelést jelenti, az angol szovegekben a kettd lényegében
szinonimaként jelenik meg. Ez val6szintileg annak tudhat6 be, hogy az angol belief jelentése nem
annyira a nem val6sigos, nem igazolhaté irAnyaba mutat, mint a magyar hit fogalma. Mésrészt
pedig a tarsadalmi percepci6 kifejezést nagyon gyakran a tényekkel allitjak szembe, tehat az ere-
deti biologiai jelentésével tulajdonképpen ellenkezd értelemben hasznéljik. Jelen szdvegben az
egyszerliség kedvéért a hit kifejezést fogom hasznalni. Tanulminyom f6 téméja a manditumér-

telmezés, melynek viszonyat a mandatumban valo hithez alabb még tisztizni fogom.
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tében. Végiil pedig elemzem a 2002-es orszaggy(ilési valasztisokat kévetd idésza-
kot a kivalasztott szempontok alapjan.

A MANDATUMINTERPRETACIO SZAKIRODALMA

A kiildéorientaltrél a cimzettorientalt megkozelitésre vald attérést, illetve az
elébbinek az utdbbival térténd kiegészitését egyrészt az indokolhatja, hogy a
szakirodalomban tobbnyire problémasnak tartjak az el¢bbi értelemben vett man-
datum meglétét, igazolhatésagat. Mind Manin és szerzdtarsai, mind pedig Dahl
éles kritikanak vetették ald a mandatumelmélet imént ismertetett el6éfeltevéseit.?
Csak néhanyat emlitve, kérdéses példaul, hogy a valasztasi eredmény mennyiben
szolgal informaciéval az allampolgarok preferenciaira vonatkozoéan, hiszen csak
annyit mutat meg, hogy a valaszték az egyik jelsltet vagy partot timogattik, ami
nem zarja ki, hogy egy adott kozpolitikai kérdésben a masik oldal allaspontjat
részesitik elényben. S nem oldja meg ezt a problémat Stanley Kelley javaslata
sem, miszerint nem a voksolds eredménye, hanem kozvélemény-kutatasok alapjin
allapithaté meg a valasztok akarata (idézi Dahl 1990, 362). Dahl tgy érvel, hogy
a kozvélemény-kutatisi eredmények csak joval a valasztasok utan latnak napvil-
got, miutin a kormany mar valészintileg tébb stratégiai déntést is meghozott.
Szintén fontos ellenvetés, hogy a mandatumelmélet nem képes kezelni az olyan
szituaciokat, amikor két valasztds kozote lényegesen megvaltoznak a koriilmé-
nyek, minek kévetkeztében valoszinleg a korabbitdl eltérd kdzpolitika elégitheti
ki a valasztok akaratat, mikézben a mandatumelmélet szerint a gydztest koti va-
lasztasi programja.’

Ezek titkrében a cimzettorientalt megkozelitések értelmezhetSk egyfajta pot-
lékként: ha a mandatum valodi megléte kérdéses, akkor vizsgaljuk meg az abban
val6 hitet, mivel ez is fontos hatast gyakorolhat a politikai folyamatokra. A man-
datumot a cimzettek oldalardl megkdzelitd iranyzat azt allitja, hogy a manda-
tumban val6 hit és e hitnek a hatasa fiiggetlenil is kezelhet$ attdl a kérdéstdl,
hogy val6ban létrejott-e a mandatum. Ez a hangsdlyeltolodas illeszkedik ahhoz a
politikatudoméanyban az elmult években egyre erésebbé val6 irAnyzathoz, amely
az eszmék vagy a diskurzusok konstitutiv szerepét hangstlyozza a politikai fo-
lyamatok alakulasiban. Egyre tobb olyan elemzés sziiletik,* amelyik agy véli,
hogy a politikai folyamatok elemzéséhez azok materidlis aspektusa mellett sziikség

van az eszmei oldal vizsgilatira is. Azt persze mindenki elismeri, hogy fontos

2 A Dahl 4ltal felvizolt négy allitas koziil az elsd kettd nyilvinvaléan tarthaté, az 8 kritikaja a
harmadik ellen irinyul, amellyel egyiitt bukik a negyedik is.

* A mandatumelmélet kritik4jahoz az emlitett tanulmanyokon kiviil lasd még Korosényi
2007a; 2007b.

* Ezen irdnyzatot bemutaté legtjabb tanulminykétetek: Gofas—Hay 2010; illetve Béland—Cox 2011
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szerep jut a politikaban az eszméknek — gondoljunk példiul a kampanyszloge-
nekre —, de tdbbnyire instrumentalis tényez8kként kezelik ket, vagyis a magya-
raz6 faktor nem maga az eszme, hanem az az aktor, aki kiétli, majd felhasznalja
azt a kampanyban. Az 4j irinyzat azonban azt illitja, hogy az eszmék hatasa
nem vezethetd vissza az individuumok déntéseire, hanem 6nallé, konstitutiv sze-
repet jatszanak a politikai folyamatok alakitisiban.

Ha azt halljuk, hogy nem a mandatum valés létrejotte, hanem az abban valé
hit szamit, akkor talin dgy érezhetjiik, hogy ez altal elhagyjuk az empirikusan is
ellendrizhetd tények viligat, s ateveziink valami megfoghatatlanba. A hitek azon-
ban ugyanolyan egzakt targyai lehetnek az elemzésnek, mint a cselekedetek vagy
dontések. Persze ha efféle jelenségekre kérdeziink ra, az mindig tartalmaz bizo-
nyos mértékii szubjektiv elemet, példaul, nehéz agy rakérdezni egy hitre, hogy a
kérdés altal ne befolyasoljuk a valaszadot. Az effajta nehézség azonban nem is-
meretlen a kutatok szdmara, s mas, példaul a valasztoi preferencidkat vizsgald
felmérések soran is felmeriil.

A manditumban val6 hitre koncentralé kutatasi irdnyzat tehat azt igyekszik
empirikus dton vizsgalni, hogy a valasztasok utin megjelenik-e a politikusok
vagy az (jsagirok korében dominins médon a mandatumban valé hit, s ha igen,
akkor az milyen tényezdkkel magyardzhatd. Az empirikus vizsgalédasok kore
azonban nem meriil ki a hit meglétének kimutatasiban és az okok feltarisiban.
Ha mar megjelent ez a hit, akkor az maga is képes hatast kifejteni, vagyis befo-
lyasolni a politikusok magatartasat, s ezen keresztiil a politikai folyamatok kime-
netét. A kutatisok egy masik csoportja tehat arra irdnyul, hogy empirikus méd-
szereket dolgozzanak ki ennek az okozati hatdsnak a vizsgalatara. Nézzik most
meg kicsit részletesebben ezt a két kutatasi irinyt.

Az els6 kérdés tehat az, hogy létrejstt-e a mandatumban valé hit a vélaszta-
sok utan. A hit azonban olyasvalami, ami az emberek fejében van, melyet elvileg
lehetséges vizsgalni, Am ez igen nehezen kivitelezhetd. Az elemzések ezért tobb-
nyire megelégszenek a valasztasok utni sajtd elemzésével, s azt vizsgaljak, hogy
mennyire meghatirozdak a gy6zelmet mandatumként értelmezd cikkek. Ezek,
vagyis a mandatumértelmezés erssége, a mandatumban valé hit egyfajta indika-
torinak tekinthetd. Mivel a cél annak megallapitdsa, hogy egy adott orszagban
melyek azok a valasztasok, ahol megjelenik a gy6zelem mandatumként val6 értel-
mezése, s mivel ehhez valamilyen modon Sssze kell vetni a kiilonbozd valasztaso-
kat, sziikség van valamilyen mennyiségi mutatéra. Ezt a mutatét rendszerint a
valasztast manditumként értelmezd djsigcikkek szadmabol alkotjak meg. Erre
t6bb lehetdség is kinalkozik: egyrészt vizsgilhatjuk egyszertien e cikkek szimat,
masrészt pedig meghatdrozhatunk valamiféle arinyszamot, amely azt mutatja
meg, hogy a cikkek hany szizaléka értelmezi a valasztasokat mandatumként.

A mandatumot mindezidaig egységes fogalomként értelmeztiik, s a szakiro-
dalom tébbsége is igy tesz. Marjorie Randon Hershey azonban megkiilonbozteti
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harom fajtdjat (Hershey 1994, 228-230). Kézpolitikai mandatum (policy mandate)
alatt a mandatum azon jelentését érti, miszerint a valasztok konkrét kézpolitikai
program megvaldsitasaval bizzak meg a gy6ztest. Ez tulajdonképpen lefedi a leg-
elterjedtebb jelentését. Masodikként a személyes mandatumot (personal mandate)
emliti. Ennek értelmében a gy6ztest nem konkrét program megvaldsitasival biz-
zak meg, hanem ,bianké csekket” kap, s arra jogositjak fel, hogy azt belatasa
szerint toltse meg tartalommal. A valasztok tehat nem egy konkrét program ira-
nyaban nyilvinitjik ki bizalmukat, hanem a vezetd azon képessége irint, hogy
képes a koz érdekében cselekedni. A mandatum ezen értelmezését nem tartom
minden problématdl mentesnek, mivel a szakirodalomban a mandatumot rend-
szerint kotott mandatum értelemben hasznéljik, amely épp szemben all a man-
datum ilyen bianké csekk jelleg(i értelmezésével. A harmadik valtozat a partman-
datum (party mandate). Mivel Hershey az amerikai politikai rendszerre
vonatkoztatja elméletét, a partmandatumot is e rendszer sajatossagai segitségével
lehet értelmezni. Egy part mandatumardl akkor beszélhetiink, ha az adott part
jeloltje gybz az elnckvalasztason, illetve a part tébbséget szerez mind a képvisel6-
hazban, mind pedig a szenatusban. Tovabbi feltétel, hogy a valasztisokon a part
vilagosan allast foglaljon a fontos kérdésekben, s ezt az allasfoglalast elfogadjak
a part jeloltjei is. Végiil pedig az is sziikséges, hogy a gy6zelem utin a képviseld-
hazi és szenatusi tobbség timogassa az elndk politikajat. Ezek a kritériumok a
parlamentaris korméanyzati rendszerekben mér nehezen értelmezhetdk. Mivel a
hangsdly itt is a valasztasok el6tt kinyilvanitott programon és annak végrehajta-
sin van, az ily moédon definialt pArtmandatum hasonlit a kézpolitikai manda-
tumhoz, s kiillonbségiik az Egyesiilt Allamokra jellemz6 elnoki kormanyzati
rendszer sajitossagaibol ered. A parlamentaris kormanyzati forma esetében azon-
ban ezek a kiilonbségek nem birnak tdlzott jelentéséggel, igy a kettd megkiilon-
boztetése akar mellézhetd is.

A mandatum létrejottének definidlisa és mérése mellett a kutatdsok ezen ira-
nya arra is kivancsi, hogy mely tényezdk jatszanak kozre a valasztasi gy6zelmet
mandatumként értelmezd vélemények megjelenésében. Michal Shamir és szerz6-
tarsai hirom ﬂyen tényezdt sorolnak fel, s tanulményukban Vizsgéljék 1s, hogy
van-e Osszefiiggés ezek megléte és a mandituminterpretacié felerésédése kozote
(Shamir et al. 2008, 52). Az elsé kritérium, hogy a valasztisokon tiszta, viszony-
lag nagyaranyt gy6zelem sziilessen. A masodik, hogy mar a valasztisok sorin
azonosithatok legyenek azok az er8k, melyek képesek egymassal kormanyt alaki-
tani, vagyis ismertek legyenek a potencilis koaliciés partnerek. A harmadik pe-
dig az, hogy a kampanyban olyan ideoldgiai vagy kézpolitikai kérdéseknek kell
dominalniuk, melyek megosztoak, és amelyekben vilaigosan megkiilénboztetheték
a szembenallé allasspontok. E hirom tényez4 természetesen nem valamiféle deduk-

ci6 eredménye, hanem csupan hipotézis. A szerzék tanulmanyukban meger6sitik,
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hogy az elemzett id6szakban sem a hirom tényez6 nem allt fenn egyidejiileg, sem
pedig a valasztisok mandatumként valé értelmezése nem volt erds.

Térjiink most ra a cimzettorientalt megkézelitések masodik csoportjara, me-
lyek nem azt vizsgaljak, hogy vajon kialakul-e a manditumban valé hit — ezt
mar bizonyitottnak veszik —, hanem azt, hogy ez a hit miképp befolyasolja a po-
littkusok magatartasit, s rajtuk keresztiil a politikai folyamatok kimenetét. Ezen
irAnyzaton beliil elsésorban olyan kutatisokat talalhatunk, melyek azt vizsgaljik,
hogy miképp befolyasolja az amerikai kongresszusi és szenatusi képviselk don-
téseit az, ha felerdsddik kéritkben a mandatumban valé hit (Grossback et al.
2005; 2007; Peterson et al. 2003). Az ide sorolhaté szerz&k altal felallitott elmé-
let szerint a képviselSket két dolog befolyasolja. Egyrészt, igyekeznek megfelelni
a medidnszavaz6 preferencidinak, vagyis céljuk, hogy a valasztisokon 1jbol el-
nyerjék képvisel6i helyiiket. Masrészt pedig, ideoldgia beallitottsaguk alapjan sza-
vaznak. A kettd kozott egyenstly jon létre, amely azonban nem jelenti azt, hogy
allandéan ugyanakkora stlyt tulajdonitaninak a két tényezének. Allandéan infor-
malédnak a valasztoi preferencidk alakulisarol — példaul kozvélemény-kutatasok
vagy a valasztasi eredmények altal —, s ennek megfeleléen alakitjak dontéseiket.
E miatt a folyamatos informaciogytjtés és alkalmazkodas miatt ezt az elképzelést a
dinamikus reprezentacié elméletének is nevezik. Mindezek tiikrében a mandatum-
ban val6 hit megjelenése azt jelenti, hogy a képviseldk voksai eltolodnak a valaszta-
son megnyilvinulni vélt népakarat irinyaba, ideiglenesen feladva ideolégiai meggyd-
zbdésiiket. Tehat példaul: ha az elndkvilasztison a Demokrata Part jeloltje
gy6zott, vagy a kongresszusi valasztison a demokratik szereztek tobbséget — s persze
amennyiben ezekre a gy6zelmekre mandatumként tekintenek —, a képvisel6hazban
és a szenatusban a republikinusok egy része ideiglenesen a demokratikkal fog
egyiitt szavazni, s a demokratik kozott is nagyobb lesz a partfegyelem.

Ennek kimutatasihoz persze sziikséges, hogy adatokkal rendelkezziink arra
vonatkozoan, hogy a szenitus és a képviselShiz tagjai az egyes kérdésekben libe-
ralis vagy konzervativ médon szavaztak. Ennek eldontéséhez a fent emlitett
munkak az Americans for Democratic Actions (ADA) nev(i szervezet adatbzi-
sara tAmaszkodnak. A magat a progressziv politika tAmogatdjaként meghatarozd,
a Demokrata Parthoz kozelall6 szervezet nyilvintartasiban aszerint osztilyozza a
képviseldket, hogy az egyes kozpolitikai kérdésekben mennyire szavaztak konzer-
vatiy, illetve liberdlis modon. Ezt a politikai célokat szolgalé adatbazist tudoma-
nyos elemezések soran is tobbszor felhasznaltdk mar, igy a fent emlitett szerzok
is. Ennek az adatbazisnak koszénhetben a fenti kérdés — vagyis hogy a manda-
tum megjelenése utin mennyiben valtozik meg a liberalis-konzervativ tengely

mentén a képvisel6k magatartisa — viszonylag kénnyen eldénthetd.
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DILEMMAK A KUTATASI KERDESEKKEL
£ES MODSZERTANNAL KAPCSOLATBAN

Mivel a fent bemutatott megkozelités a mandatumban valé hitre helyezi a hang-
sulyt, s mivel ennek megléte nem magatdl értetddd, adédik, hogy a legelsé kuta-
tasi kérdés az, vajon létrejon-e ez a hit. Egy hit létrejotte persze olyan allitas, melyet
meglehetdsen nehéz egzaktan megallapitani, ellendrizni. A szakirodalomban
rendszerint akkor beszélnek a mandatumra vonatkozé hit létrejsttérdl, ha a va-
lasztast kovetben felerésodik a sajtéban a gy6zelmet mandatumként, vagyis egy
konkrét program végrehajtasira szolgalé felhatalmazasként interpretalé kommu-
nikaci6 — a mandatumértelmezés. Ez azt jelenti, hogy az ilyen témaju cikkek sza-
mat vagy aranyat vizsgaljak.

Az egyszer(ibb eset az, amikor a mandatum létrejottét allito cikkek szamat al-
lapitjuk meg, hiszen ekkor tulajdonképpen csak 6ssze kell szamolnunk azokat az
irdsokat, melyekben eléfordul a valasztis mandatumként valé értelmezése. E mod-
szerrel kapcsolatban azonban az jelenti a problémat, hogy nem nytjt megbizhaté
eszkozt a valasztasok Ssszehasonlitisihoz. Ha ugyanis azt talljuk, hogy vala-
mely valasztis esetében magasabb az ilyen témaju jsigcikkek szima, az még
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a politikusok vagy az jsagirok kérében valéban
meghatirozobb volt az eredmény ilyetén térténd értelmezése. Az is eléfordulhat,
hogy megvaltoztak a médiumok jellemz6i, példaul megnovekedett vagy lecsok-
kent a terjedelmiik, 4j rovattal gazdagodtak és hasonlok. Az ilyen valtozas kiils-
nésen valoszin{i az internetes médiumok esetében. Ezzel egyiitt talalhatunk pél-
dakat olyan irasokra, melyek a mandituminterpretaciét tartalmazé cikkek
egyszeril Ssszeszamlalasa révén kivénjék meghatérozni az Ggynevezett manda-
tumvalasztisokat. Peterson és szerzdtarsai azt a mddszert valasztjak, hogy a
mandatum létét megerdsitd cikkek szdmabdl kivonjak az azt tagaddkét, s az igy
kapott kiilonbséget veszik alapul az egyes valasztasok ésszehasonlitasakor (Peter-
son et al. 2003, 416).

A masik lehetéség az, ha azt vizsgaljuk, hogy a valasztasi gyézelmet magya-
raz6 cikkeken beliil mekkora azok arinya, melyek mandatumként értelmezik a
gybzelmet, vagyis mekkora sullyal szerepelnek a valasztéi felhatalmazasra vonat-
kozé gondolatok a gybzelem egyéb magyarazataihoz képest.” E megkozelités elénye,
hogy pontosabb képet nydjt az sszehasonlitashoz, mivel az eredményt nem,
vagy legalabbis az el6bbinél kisebb mértékben befolyasoljak a médiumok terjedel-
mében, struktardjaban bekovetkezd valtozasok. S6t nemcsak az dsszehasonlita-
sok esetében megbizhatobb, hanem egyetlen valasztis tanulmanyozasa esetében
is informativabb lehet az, ha azt mondjuk, a cikkek 00 szazaléka emlitette meg a
mandatumot, mint ha csak annyit mondanank, hogy 20 ilyen iras van.

5 Ezt az eljarast koveti Grossback et al. 2007; Hershey 1994; és Shamir et al. 2008.
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Mindezek alapjan e masodik modszert tartom célravezetSbbnek, s jelen kuta-
ths soran ezt alkalmazom. El6szor tehat azon cikkeket kell Ssszegy(ijteni, melyek
valamilyen médon magyarazatot kivannak adni a valasztasi gyézelemre, majd pedig
ezeken beliil kell megallapitani azok arinyat, melyek mandatumként, vagyis konk-
rét program végrehajtasara adott felhatalmazasként értelmezik a gyézelmet. Termé-
szetesen mindkét 1épés — vagyis mind a gy6zelmet magyarazo cikkek kivilasztasa a
valasztassal foglalkoz6 Gsszes irds koziil, mind pedig a mandatumra utal6 cikkek
meghatirozisa — rejt némi szubjektivitast, de a kérdéses eseteket jeléIni fogom.

A vizsgalt médiumokat a Magyar Nemzet és a Népszabadsag online kiadasai
(MNO és NOL) jelentik, a vizsgalt idéintervallum pedig a valasztisok masodik
forduléjat kovetd naptdl a kormany beiktatisanak a napjaig tartd, koriilbeliil egy-
hénapos idészak. A hasonlé elemzések sokszor beérik a valasztasokat kovetd két
hét elemzésével, ugyanakkor eléfordulhat, hogy a koaliciés targyalds vagy akar —
ahogy az a 2002-es valasztasok esetében is tortént — a végleges eredmény kihirde-
tése olyannyira elhtizédik, hogy indokolt a kéthetes intervallumot kiterjeszteni.

Lehet érvelni amellett is, hogy az elemzést célszer(i hosszabb id&intervallumon
elvégezni, vagyis kiterjeszteni azt a kormany elsé fontos intézkedéseire, példaul
az elsé szaz napra. E jogos igény kivitelezése tobbszorésére nytjtana az elem-
zendb idSintervallumot, és az elvégzendd munka nem férne bele jelen kutatas ke-
reteibe. Tovabba valoszindsithetd, hogy a valasztisokat kovetd néhany hétben
masképp jelenik meg a mandatumrél sz6l6 kommunikacié vagy vita, mint a kor-
manyzas els szakaszaban. Eleinte inkdbb az a kérdés, hogy miért kaptak bizal-
mat a gybztesek a valasztoktdl: azért-e, mert azok konkrét program megvalésita-
sat varjak el toliik, vagy pedig egyéb okok htzdédnak meg e mogott, példaul a
masik oldal agressziv, megoszté politikajanak az elutasitasa. Késébb, a kormany-
zas id6szakaban azonban inkabb az a kérdés, hogy a gybztesek betartjik-e az
igéreteiket, illetve amit tesznek, az szerepelt-e a programjukban. Az elsé tipust
kérdésfeltevés inkabb illeszkedik abba a demokracia- és mandatumelméleti ke-
retbe, melyet az el6z6 fejezetben vizoltam, mig a masodik tipust vizsgalodas in-
kabb a korminyzati teljesités értékelésének kérdéskorébe tartozik. Am mivel ez
utdbbi szintén témaja az atfogd kutatasi projektiinknek, a kutatas késébbi sza-
kasziban megfontolandé a vizsgilt idSintervallum kiterjesztése.

Mind ez idaig arrdl volt sz6, hogy a valasztist magyarizé Gjsageikkeken beliil
meghatirozzuk azok arinyat, melyek mandatumként, felhatalmazasként értelmezik
a gy6zelmet. Emellett nem érdektelen a fennmaradé rész sem, vagyis azok az irasok,
melyek valamilyen mas magyarizatot adnak. Kiilondsen informativ lehet azon cik-
kek szAma vagy arinya, melyek kifejezetten tagadjak a mandatum létrejoteét.

Fentebb lithattunk példat arra is, hogy megkiilonboztetik a mandatum faj-
tait, ugymint kézpolitikai, személyes és partmandiatum (Hershey 1994, 228—
230). Azt is lathattuk, hogy a kdzpolitikai manditum megfelel a mandatum be-

vett értelmezésének; a személyes manditummal az a probléma, hogy
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tulajdonképpen ellentmond a mandatum lényegének, vagyis a konkrét program
végrehajtasara val6 felhatalmazasnak; a partmandatum pedig igazabdl csak az
Egyesiilt Allamokban értelmezhetd. Még ha nem is alkalmazzuk ezt a felosztast,
célszer(i lehet — a kapott eredmények titkrében — differencidlni a mandatum kii-
l6nb6z6 fajtai kozstt, hiszen talilkozhatunk olyan esetekkel, melyek, noha elté-

r6ek, egyarant mandatumértelmezésnek téinnek.

A MODSZERTAN ES A KUTATASI KERDESEK MEGHATAROZASA

A fenticket figyelembe véve az elemzés menete a kdvetkezd lesz.

El6szor a vizsgalt id6intervallumban (a valasztisok masodik forduléjanak
méasnapjatdl a korméanyalakitis masnapjaig) kigydjtom a két a vizsgalt médiumbdl
(Népszabadsag Online és Magyar Nemzet Online) azokat a cikkeket, melyekben
valamiféle magyarazat talalhaté a vilasztisok eredményére vonatkozoan. Magya-
razat alatt nem csupan azok a megallapitasok értenddk, melyek teljes és kimerits
magyarazattal kivinnak szolgalni a valasztasok eredményére vonatkozdan, ha-
nem azok is, melyek csupan azt allitjik, hogy bizonyos tényezd&k hozzajarultak a
sikerhez vagy a kudarchoz. Az olyan tipust kijelentéseket keressiik tehat, melyek

a kovetkez vagy ehhez hasonl6 formara hozhatdk: ,,. .. hozzdjdrult. .. pdrt gybzel-
méhez/ vereségéhez”, vagy ,,... pdrt azért gySzott, mert...”. Az elemzés ugyanakkor nem

terjed ki azokra a cikkekre, melyek csupin egy vagy néhany valasztokeriilettel
kapcsolatban tesznek ilyen allitast, tekintettel ezek specifikus, helyi jellegére.

Az elemzési egységeket a fenti médon megfogalmazott magyarazatok, megal-
lapitasok alkotjak. Ez azt jelenti, hogy egy cikk tobb eltéré magyarizatot is tar-
talmazhat, viszont ha ugyanaz a magyarizat ismétlédik meg benne, az nem sza-
mit 4j el6fordulasnak. A mais, példaul kiilfoldi irdsokat szemléz& cikkekben
ugyanazon magyarazat (jboli megjelenése viszont, amennyiben masik forrasrél
van sz06, 4jboli eléfordulasnak szamit.

Minden magyarazathoz harom értéket fogunk rendelni:

(I) mely médiumban fordult el6 (MNO vagy NOL);

(2) kitdl szarmazik (kormanyparti politikus, ellenzéki politikus, egyéb politikus,

ﬁjségiré/ elemzd, kilfoldi forras);

(3) a magyarazat tipusa.

Ez utébbi, vagyis a magyarizatok tipizalasa, ami az elemzés tulajdonképpenti
gerincét képezi, nem el6zetesen rogzitett kategériak alapjan fog térténni, hanem
a feldolgozott sajtdanyag tiikrében.

Ha mindezek megvannak, akkor megallapithatjuk, hogy az &sszes, a valasztisok
eredményére vonatkoz6 magyarazaton belill mennyi azok arinya, melyek manda-
tumként értelmezik a gy6zelmet, esetleg beszélhetiink-e tébbfajta mandatumrol.
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EREDMENYEK

A vizsgalt idéintervallumban (2002. aprilis 22. — 2002. majus 28.) a két online

médiumban (Magyar Nemzet Online és Népszabadsag Online) 6sszesen 99 olyan

allitast talltam, melyek a valasztasi eredmény miértjével kapcsolatban foglalnak 4l-

last, s melyek majdnem egyenlé arinyban oszlanak meg a két médium kozote

(MNO: 47 NOL: 52). Az eléfordulé magyarazatokat 8 csoportba osztottam.

Manddtum. Azok a magyarazatok, melyek a gy6zelmet valamilyen program végre-
hajtasara adott felhatalmazasként értelmezik. A késébbiekben még visszaté-
rek arra, hogy ezeket miként lehet tovibb bontani.

A Fidesz elhibizott kampdnya. Leginkabb az intenziv, jOl szervezett kampany hiinya
az els6 fordulot megel6zben (a masodik forduléra nem vonatkozik).

A Fidesz agresszivitisa. Félelemkeltd, nacionalista, széls6séges hangnem. Az nem
mindig egyértelmd, hogy ez csak a kampanyra vonatkozik, vagy pedig a kor-
manyzast is beleértik. Szintén ide soroltam azokat a véleményeket, melyek
Medgyessy Péter higgadt, békiilékeny jellemének tulajdonitottak fontos szere-
pet, szembeéllitva azt Orban Viktor harciassagaval.

A Fidesz rossz kormdnyzisa. A négy év soran elkovetett hibak, példaul az alsobb ré-
tegek kihagyasa a kedvezményekbdl, a Budapest-ellenes politika, antiparla-
mentarizmus stb.

A szévetségesek hidnya. A Fidesz potencialis valasztasi szovetségeseinek, illetve az at-
szavazok hidnya.

Az MSZP negativ kampdnya. Talzé, a félelmet felkorbicsolé kampany, melyet az
MSZP médiattlsilya is segitett.

Az MSZP j6 kampénystratégidja. Szemben az el6z&vel, ez pozitiv tartalmat takar,
sokszor megemlitve a Medgyessy—Kovacs paros kozti j6 feladatmegosztast.

Egyéb. Minden mas, ami eléfordult, de csak egy-két alkalommal, igy nem lattam

sziikségét szamukra kiilén csoport létrehozasanak.

Az egyes csoportokba sorolhaté magyarizatok eléfordulisat a kovetkezd tab-
lazat tartalmazza.
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1. tablazat: A magyardzatok tipusai és el§forduldsuk

Magyarazat tipusa MNO | NOL | Osszesen (db) | Osszesen (%)
Manddtum 2 3 5 5%
A Fidesz elhibazott kampénya 13 5 18 18%
A Fidesz agresszivitasa 12 26 38 38%
A Fidesz rossz kormanyzasa 7 5 12 12%
A szdvetségesek hidnya I 3 4 4%
Az MSZP negativ kampanya 6 1 7 7%
Az MSZP j6 kampanystratégidja| 2 5 7%
Egyéb 4 4 8 8%
Osszesen 47 52 99 100%

A kutatas médszerébdl és a vizsgilt médiumok jellemz&ib8l fakadéan® a tala-
latok kézott meglehetdsen sok az olyan, amely kiilfoldi sajtoban megjelent (46
kiilfldi szemben az 55 magyar forrassal). Ezért érdemes azt is megnézni, hogy
mutatkozik-e valamilyen Iényeges eltérés a kétfajta forrsbdl szarmazé magyara-

zatok kozott.

2. tablazat: A magyam’zattl’pusok megoszldsa a bazai és kiilfb'ldiform’sok kozott

Magyarazat tipusa Magyar | Kiilfoldi
Manditum 9% 0%
A Fidesz elhibAzott kampanya 25% 11%
A Fidesz agresszivitasa 15% 65%
A Fidesz rossz kormanyzasa 13% 11%
A Fidesz potencilis vlasztasi szovetségeseinek a hidnya| 4% 4%
Az MSZP negativ kampanya 13% 0%
Az MSZP j6 kampanystratégija 6% 9%
Egyéb 15% 0%

A fenti tiblazat szerint a legszembet(indbb kiilénbség, hogy amig a kiilfsldi
sajtéban tulnyomoérészt a Fidesz vagy Orban Viktor agressziv fellépésének tulaj-
donitottdk a valasztisi vereséget (vagy legalabbis a magyar sajtészemlék ezeket a
gondolatokat emelték ki), addig a hazai magyarazatok kézott ez a vélemény nem

oA vizsgalt médiumokban szinte napi szinten talalhaté kiilfoldi sajtészemle, s a valasztisok
utin érthetd médon elsésorban a magyarorszagi fejleményekkel foglalkozo6 irdsokat szemlézték.
igy ezekben az 6sszefoglal6 jelleg(i cikkekben naponta akar tébb — azonos vagy eltéré — magya-
rizatot is talalhatunk a vilasztasi eredményre vonatkozoéan. A valasztott mddszer szerint pedig

nincs kiilénbség a néhiny mondatos sajtészemle és az egész oldalas elemzés kozott.
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volt ennyire meghatarozo, csupan egyike volt a lehetséges értelmezéseknek (65%
szemben a 15%-kal).”

Mindezek titkrében érdemes a jelen kutatis targyat képezd kérdést, vagyis a
gybzelmet mandatumként értelmezd cikkek arinyit nemcsak az Ssszes magyara-
zat, hanem a hazaiak tekintetében is megvizsgilni. Mindazonéltal a két eset ko-
zott nincs lényeges eltérés: az Ssszes magyarazaton beliil 7%, a kiilf sldieket nem
szamolva pedig 13% a mandatumértelmezések arinya — egyik sem mondhaté je-
lentésnek. Ami emlitésre méltd, hogy kiilfsldi sajtot szemlézd cikkekben nem ta-
lalhat6 ilyen.

A manditumértelmezések jelentdségét tovabb arnyalja, hogy az Ssszesen S
cikk koziil nem mindegyik allitja teljesen egyértelmd médon azt, hogy a valasz-
tok valamilyen konkrét program megval6sitisira hatalmaztik fel a gybztes par-
tot, partokat, néhanyat kéziiliik csupan némi jéindulattal sorolhatunk ebbe a ka-
tegoridba. Az alabbiakban ezt az 6t eléfordulast veszem sorra.

Egyértelmi mandatumértelmezésnek tekinthet$ Szabd Zoltin MSZP-s kép-
viselének a Magyar Nemzet Online szaméra adott nyilatkozata:

»Szabd Zoltan képviseld, aki az MSZP szineiben indult a valasztison, tgy
vélte, hogy az elsé szaz nap intézkedéseinek terve jelentésen befolyésolta
partjuk eredményét. Kijelentette: a programtervezet, melynek nagy szerepe
volt abban, hogy megnyerték a valasztast, az eddigi kormanyok intézkedése-
thez képest Gjszerti: konkrét igéreteket tartalmaz, Végrehajtéséhoz a valasz-
toktol megkaptak az elézetes bizalmat, és az intézkedéseket az orszag gaz-

dasagi helyzete elbirja."8

Viszonylag egyértelm(i Medgyessy Péter kijelentése a masodik fordulé éjsza-
kajan, melyet a Népszabadsig tjsagiroja tolmacsol: ,,Medgyessy alapvetd kérdés-
nek nevezte, hogy az MSZP és az SZDSZ felhatalmazast kapott a valasztdkedl
kézds programjuk megvaldsitésara.””

Ide soroltam Medgyessy Péter egy masik, a varosligeti majalison elhangzott
kijelentését, amely azonban nem konkrét programra adott felhatalmazasrol, ha-
nem csupan szocidldemokraciardl beszél. ,,Medgyessy Péter miniszterelnsk-jelolt

arrol beszélt, hogy az orszig a kormanyvaltésra és a szocialdemokricidra szavazott,

7 Noha jelen tanulminynak nem célja, hogy értékelje az egyes magyarizatok plauzibilitasat,
annyit azért érdemes megjegyezni, hogy igencsak vitathaté az az allitas, miszerint a Fidesz az ag-
ressziv kampany miatt veszitette el a valasztdsokat. Az agresszivitist leginkibb a két fordulo
kozti kampanyért szoktak felroni a Fidesznek, ugyanakkor e kampényt kovetSen a misodik for-
duléban a pért jobban szerepelt rivilisainl. Az elsd, elveszitett fordulét megeléz&en viszont épp
a kelléen rAmends kampany hiinya volt a gyakori kritikdk targya, s itt az MSZP kampinya
mondhat6 agresszivebbnek. A fenti 4llitisnak tehat inkdbb az ellenkezéje téinik tarthaténak.

8 Magyar Nemzet Online, 2002. majus 27 bttp:/ /mno.bu /migr /arctalan-vagy-ujszeru-786 107

? Népszabadsag Online, 2002. aprilis 22. http:/ /www.nol.bu /archiv-58962
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olyan utat vilasztva, mint az Eurépai Uni6 tébb orszaga.”'" Amennyiben elfo-

gadjuk, hogy a szocidldemokracidhoz egy viszonylag jol kériilhatarolhaté politi-

kai program tarsithato, ez a nyilatkozat is tekinthet6 mandatumértelmezésnek.
A kovetkezd nyilatkozat Németh Miklostol szarmazik, melyet a Magyar

Nemzet Online-on olvashatunk:

Ltalain a 900 ezret is eléri azon elsd valasztdk szama, akik nem koruknal
fogva szavaztak el8szér, hanem éppen azért mentek el voksolni, mert elhit-
ték Valamelyik part igéreteit, Személyesen tapasztaltam, hogy tébbségﬂk ab-
ban a hiszemben voksolt az adott partra, hogy az igéretek négyéves idd-
szakra szélnak”. M

A volt miniszterelnck f6 mondanivaléja nem a mandiatum létrejotte, az in-
terjd tobbi részében az egymasra licitald igéretek miatt kialakult csapdahelyzetrdl
beszél, ugyanakkor szavai tartalmazzak azt az allitast is, miszerint a valasztok
egy program végrehajtasival biztak meg a gy6zteseket.

Végiil pedig ide soroltam egy cikket Kis Viktor politolégus tollabol, melyben
igy fogalmaz: ,,Az MSZP telitalilatos totdszelvénye és az SZDSZ leghjabb 'négy
igenje’ ugyanis az eddigi legkonkrétabb valasztasi igéretcsomag az eltelt tizenkét
esztendSben.”'* Megint csak nem a mandatum létrejottén van a hangstly — és a
cikk 6 mondanivaléja sem ez —, de a megfogalmazas tartalmazza, hogy konkrét
programrol van szd, a ,telitalalatos” jelzd pedig arra utal, hogy ez fontos szerepet
jatszott a gy6zelemben.

Az S mandatumértelmezésként azonositott tjsageikk-részletbdl tulajdonkép-
pen csak 2 tekinthetd tiszta esetnek, a masik 3 ide sorolisa némiképp vitathaté.
Ami figyelemre mélt6 viszont, hogy a mandatumértelmezésekként azonositott
magyarizatok kézott viszonylag magas azok ardnya, melyek politikusoktdl szar-
maznak — az 5-b8l 3 ilyen"® — mig az Ssszes magyarizat esetében ezek csupan
14%-ot tesznek ki. Vagy megforditva: ha csak a politikusi megnyilvinulasokat
vizsgaljuk, akkor azok 21%-a tekintheté mandatuminterpreticionak. Sét, ha
még tovabb szikitjiik a koért, s nem az 6sszes, hanem csak az MSZP-s és
SZDSZ-es politikusokat vessziik tekintetbe, akkor ez az ariny 33%.

Noha ez az érték joval magasabb, mint a mandatuminterpretaciok aranya az
Osszes magyarazaton beliil — amely az dsszes cikk esetében 5%, a kiilfoldi forra-
sokat nem szamitva pedig 9% —, még mindig messze van attél, hogy ezt a fajta

értelmezést dominansnak nevezziik, akar csak a politikusok korében is.

10 Népszabadsag Online, 2002. méjus 2. http:/ /nol.bu /archivum /archiv-60171

11 Magyar Nemzet Online, 2002. mijus I8. kttp://nmo,}m/mtgr/nfmetb—miklos—az—mszprol—fs—u—vu—
lasztasokrol- 784337

12 Népszabadsig Online, 2002. majus 3. http:/ /nol.bu /archivum /archiv-60347

B Politikusok alatt aktiv politikusokat értettem, tehat Németh Miklést nem soroltam ide.
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Az el626 fejezetben lathattuk, hogy vannak szerz6k, akik kiilonbséget tesznek
a mandatumok tipusai kozott (kozpolitikai, személyes és partmanditum). Jelen
esetben nem latszanak ilyen tipusok elkiiloniilni. Az idézett helyek mindegyike a
mandatum ,klasszikus” értelmére vonatkozik, vagyis egy adott kozpolitikai prog-
ram végrehajtisira. Ez a program meglehet6sen jol koriilhatarolhaté formaban
jelent meg az MSZP sziznapos programjiban, még ha az nem is azonos a part
valédi valasztasi programjival.™

Ahogy az el6z6 fejezetben utaltam ri, nemcsak az lehet informativ, hogy
mekkora a gyézelmet mandatumként értelmez cikkek arinya, hanem az is, hogy
megjelennek-e a mandatumot tagad6 gondolatok. A 2002-es valasztasokat kéve-
téen efféle nézetek bukkantak fel Orban Viktor Budai Varban mondott beszé-
dében. A maijus 7-én elhangzott beszéd egyik legfontosabb mondanivaléja az
volt, hogy a Fidesz tovabbra is céljanak s egytttal kivitelezhetének tekinti a ko-
rabbi programjanak a folytatasat.

»[M]eg fogjuk védeni, amit kézdsen létrehoztunk. Meg fogjuk védeni, mert
képesek vagyunk ra. [...] semmit sem tehetnek a polgari Magyarorszig szin-
dékai és akarata ellenére. Megigérték, hogy folytatjék, amit mi elkezdtiink.
Helyes. A polgiri Magyarorszig feladata, hogy ellendrizze, szdmon kérje, be-

tartassa. Nincs kormanyzati eszkéziink, de van sokmillié magyar akarata.”®®

A beszédben tovabba konkrét kozpolitikai, politikai kérdések is talalhatdk,
melyekben elvitatjtk az MSZP-SZDSZ illetékességét a polgari Magyarorszag

osszefogasara hivatkozva:

Ezért nem fogjuk megengedni — mett elég erdsek Vagyunk - hogy vissza-
csempésszék a mazeumba a Szent Koronit, nem fogjuk megengedni, hogy
atkereszteljék, dtrendezzék a Terror Hiza Mdzeumot. Nem fogjuk megen-
gedni, mert elég erdsek Vagyunk hozz4, hogy mégoly ravasz modszerekkel is
kiilfsldieknek adjak el a magyar term&féldet és kisemmizzék a magyar gaz-
dat. Nem fogjuk megengedni, mert elég erdsek vagyunk hozzi, hogy szét-
romboljék a statustorvényt. Nem hagyjuk, nem fogjuk megengedni, hogy el-
vegyék a csaladoktdl, amit mar megszereztek maguknak az elmdlt

esztendékben.” ™

Megjelenik tovabba az elhiresiilt ,,a haza nem lehet ellenzékben” szlogen is,
mely a parlamenti tobbség akarata f6lé helyezi a nép akaratat, amely alatt a ma-
sodik forduléra dsszekovicsolodott polgari oldal céljai értenddk:

A szdznapos program létrejottéré] lasd Pethd 2009
!5 Magyar Nemzet Online, 2002. méjus 8. bttp:/ /www.mno.bu /portal / 75881 Ez a beszéd nem
szerepel a fenti tiblazatban feltiintetett 99 magyarazat kézott, mivel nem tekinthetd a valaszta-

sok eredményére vonatkoz6 okfejtésnek.

16 UO
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»Meglehet, partjaink és képviselSink az orsziggyiilésben ellenzékben van-
nak, de mi, akik itt vagyunk a téren, nem lesziink és nem s lehetiink ellen-
zékben, mert a haza nem lehet ellenzékben. Legfeljebb egy kormény keriil-
het ellenzékbe sajat népéhez képest, ha feladja a nemzet céljait. Még
egyszer: nem az a fontos, hogy mi hozzuk a j6 dontéseket, hanem, hogy j6

déntések sziilessenek.”!”

OSSZEFOGLALAS

A fentiekbdl lathatd, hogy a 2002-es valasztisokat kévetd sajtékommunikacio-
ban nem nevezhetd jelentsnek a gyézelmet mandatumként értelmezé magyara-
zatok szdma, arnya. Fontos és ezzel némiképp Osszefiiggd kérdés, hogy talil-
haté-e valamely mas magyarazat, melyet domininsnak nevezhetnénk. Az elsé
tablazat alapjin nem téinik ki ilyen, hiszen a legnagyobb arinya el6fordulas is
csupan 38%. Ugyanakkor lehetséges csoportokba rendezni 8ket, s ekkor mas ké-
pet kapunk. A masodiktdl az 6tddik pontig tartdé magyarazattipusokban kozds,
hogy mind a Fidesz valamilyen hibjanak tudjak be a valasztasi eredményt, szemben
az ellenfelek barmiféle érdemével.’® Ha ezeket osszeadjuk, akkor 73%-ot kapunk
az Osszes forras tekintetében, és 57%-ot, ha csak a hazaiakat vessziik figyelembe.
Ezeket az arinyokat szem eldtt tartva mér kijelenthetjiik, hogy a vélasztast kove-
téen meghatiroz6 volt azon magyarazattipusok ardnya, melyek a Fidesz altal el-
kovetett hibdknak tudtik be az eredményt. E tanulminynak nem célja annak
elemzése, hogy ez miért van igy. E helyiitt mindebbdl annyi a fontos, hogy talal-
haté egy dominansnak nevezhet magyarizatcsoport, melynek megléte hatassal
lehetett arra, hogy a gyézelmet mandatumként értelmez interpretaciok nem tol-
téttek be meghatiroz6 szerepet. Emellett természetesen egyéb tényezdk is kozre-
jatszhattak, melyek vizsgalatdhoz tovabbi elemzésekre és tobb valasztas vizsgala-
tara lenne sziikség.

A vizsgalddas eredményeképpen e pillanatban tehat csupan annyit jelenthe-
tiink ki, hogy a 2002-es orszaggy(ilési valasztasokat kovetden nem volt meghata-
roz6 a gybzelmet mandatumként értelmezd Gjsageikkek aranya. E szerény ered-
mény ellenére ugyanakkor fontosnak tartom a fent leirtakat, amennyiben egy 4j,
a hazai szakirodalombdl eleddig hidnyz6 megkozelitéssel gazdagithatjak a de-
mokriciaelméleti kutatasok eszkoztarat, illetve az itt elvégzett elemzéseket a
t6bbi parlamenti valasztasra is kiterjesztve fontos megallapitisokhoz juthatunk a

hazai sajt6 és a politikusok mandatumértelmezésének jellemz&irdl.

7 Uo.
18 A harmadik tipusba, vagyis a Fidesz agresszivitasat allit6 magyarizatok kozé soroltam né-
hény olyat is, melyek Medgyessy Péter békiilékeny személyiségét emelték ki, ezek szdma ugyanakkor

csekély és nem befolyasolja Iényegesen az arinyokat.
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A retorikai igéretek helye

a mandatumelméletben

A fejezet a retorikai igéreteket abbol a szempontbol vizsgdlja meg, hogy mi-
ként kapcsolhatoak az igéretkutatds manddtumelméletének fédramdhoz. Cél-
kitiizése foként elméleti jellegii, am az dllitdsokat egy explorativ, kvalitativ
tartalomelemzés tdmogatja. A manddtumelmélet és az igéretkutatds kapcsola-
tanak elemzése utdn bemutatja, hogy a nemgzetkozi igéretkutatdsok két fé
iranyzatdban milyen szerepet jdtszanak a retorikai igéretek, majd azt elemzi,
hogy az igéretkutatds projekt miként haszndlja ezt a kategoridt. A projekt
adatbdzisdra tdmaszkodva empirikus elemzéssel mutatja meg, hogy a retorikai
igéretek nem irrelevansak a manddtumelmélet szempontjabol és hogy tanulsd-
gaik kiterjeszthetdek a valodi igéretekre is.

Alabbi tanulmanyunk célja, hogy az igéretkutatas elméleti keretei k6zott maradva,
de néhany, ezen elmélet keretében kisebb figyelmet kapott kérdésre fokuszalva és
a kutatas empirikus eredményeit felhasznalva megmutassuk, hogy milyen szerepet
jatszik a retorika a valasztasi igéretek megfogalmazasiban. Ehhez el6bb néhany
elméleti megfontolasra kell kitérniink, majd ismertetni fogjuk explorativ jellegd,
kvalitativ tartalomelemzésiink eredményeit, amelynek empirikus forrasat az igéret-
kutatas els fazisiban létrehozott adatbazis adja.

Amellett fogunk érvelni, hogy a retorikai igéretek bizonyos tulajdonsagaik révén
be tudjak tolteni ugyanazt az informal6 funkciét a valasztéi déntések meghozatala
soran, és ezaltal ugyanazt a késébbi kormanyzati cselekvési szabadsagot korlatozo
funkciot, mint a nem-retorikai igéretek, ha nem is feltétleniil pontosan ugyandgy.

Ezzel kapcsolatos elméleti allitasainknak van egy, a kutatas sordn azonositott
retorikai igéretekre vonatkozo sziikebb, valamint egy tigabb, a valasztasi igérettétel
retorikdjanak egészére érvényes vonatkozasa is. Utdbbi abbdl adédik, hogy a — ké-
s6bbiekben targyalt — kritériumok alapjin retorikai igéreteknek nevezett igéretek
nem ,retorikusabbak”, mint a tébbi igéret, csupan — specifikus kozpolitikai tartalom
hijan — konnyebben felismerhet6 retorikussaguk, ezért a velitk kapcsolatos meg-

fontolasok elméleti nehézségek nélkiil kiterjeszthetdk a tobbi igéretekre is.
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A kérdés jelentSségét az adja, hogy az igéretkutatas tigabb elméleti kereteit ad6
mandatumelmélet eléfeltevései szerint a valasztasi kampanyoknak és azon beliil a
valasztasi igéreteknek megfeleld informaciot kell biztositaniuk a vélasztoi donté-
sekhez. Vagyis, a normativ szempontokat nem hangstlyozva, érvényes médon fel-
tehetd kérdés, hogy mi az, amit a vilasztdk tudhattak arrdl, amit az altaluk
tdmogatott part kormanyra keriilve tenni kivan. Ebben a keretben a retorikai igé-
retek — vagyis Iényegében azok a retorikai eszkz0k, amelyek esetleg informacidkat
kozvetitenek a valasztok felé — az informativitasi kritérium szempontjabol toké-
letlennek, s igy a mandatumot gyengitének szamitanak. Ehhez képest azt mon-
dani, hogy a retorika minden valasztasi igéret konstitutiv eleme, mint a varhaté
korméanyzati cselekvésekkel kapcsolatos informaciétartalom, akar az egész manda-
tumelmélet kritik4janak is tekinthetd lenne.

Ez azonban nincs igy. A valasztési igérettétel altalinosan retorikai jellege — az
informaciétartalomra vonatkozé elvaras fel6l nézve — ugyan egyfell sziikségképpen
,»gyengiti” a kormanyzat méikddésére vonatkoz6 mandatum politikai kotderejét, de
mint meg fogjuk mutatni, szimos elméleti okunk van azt gondolni, hogy a retorika
megkeriilhetetleniil szitkséges el6feltétele is a mandatum létrejottének. Ez igaz akkor
is, ha azt gondoljuk, hogy a retorika szerepének hangstlyozasa bizonyos mértékig
kifelé is vezet a mandatumelméletbd] a felhatalmazaselmélet irAnyaba, hiszen a re-
torikai eszkézok hasznaléjanak kiemelt jelent6ségét hangstlyozza az igéretek szak-
politikai tartalmaval szemben, pontosabban a mellett.! De mivel a valasztasi
igérettételnek a politikai szerepld késébbi — kormanyzati — cselekvéseinek politikai
korlitozasa definicié szerint meghatarozé eleme, a retorikara irinyulé nagyobb fi-
gyelem inkabb arra kell hogy emlékeztessen minket, hogy a demokratikus képviselet
tényleges gyakorlatdban a képviselet mandatumon és felhatalmazason alapulé felfo-
gasai egyarant rendelkezhetnek magyarazoéer6vel.

Ezért azt gondoljuk, hogy a retorika és a retorikai igéretek szerepe gazdagithatja
mind az elméleti belitasokat, mind az empirikus eredményeket ezen a téren. Annak
érdekében, hogy erre rimutathassunk, a kovetkezdket fogjuk megvizsgalni tanul-
méanyunkban:

(I) hogyan jelentkezik az igéretkutatisban a retorika problémaija és milyen

megoldasok sziiletnek ra;

(2) milyen elméleti érvek szolnak amellett, hogy a retorika megkeriilhetetlen a

mandatum kialakulasa szempontjabol;

(3) hogyan alkalmazhatéak a 2002-es kampany retorikai igéreteire a retori-

kaval kapcsolatos elméleti megfontolasok.

' A megkiilénbéztetéshez l4sd Korésényi 2007b. Az ott kifejtett 4llaspont kritikdjahoz: Meszerics
2008; és védelméhez: Korosényi 2008,
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[GERETKUTATAS ES RETORIKA

Az igéretkutatasok azt vizsgaljak, hogy mennyire feleltethet8k meg a késébbi kor-
manyzati [épések a partok valasztisok sorin megfogalmazott igéreteinek. E kuta-
tasok tagabb keretét a demokraciaelméletek jelentik: ha a valasztasi igéretek és a
kormanyzati cselekvések kozotti megfelelés erds, akkor j6 okunk van azt feltételezni,
hogy a kormanyzati cselekvéseket az a felhatalmazas (mandatum) igazolja, amelyet
a korméanypartok a valasztasok sorin kaptak valasztoiktol. igy pedig végsd soron
arrdl van sz6, hogy a valasztasi igéretek jelentik az Ssszekottetést a valasztoi pre-
ferenciak és a késdbbi kormanyzati cselekvések kozott. Ahhoz, hogy egy jelélt nyerni
tudjon, szavazatokat kell gydijtenie a vilasztasokon, az igéretek pedig éppen ezt a
célt szolgaljak. Vagy masként: ahhoz, hogy a vilasztéi preferencidknak megfeleléen
miikodjon a kormany, olyan jelolteknek kell nyerniiik, akik — igéreteikbdl tudhatéan
— ezeket a preferenciikat képviselik a politikdban.

Bar az igéretkutatisok sorin tébbnyire adottnak tekintik, hogy a programme
to policy linkage (Thomson 2001) a demokracia mandatumelméletének keretei ko-
zott értelmezhetd elsésorban, ez korantsem magatdl értetédd: az igéretkutatas el-
méleti alapjait kidolgoz6 tanulmanybdl (lasd Kérésényi—Sebdk irasat a kétetben)
kideriil, hogy a felhatalmazas nemcsak manddtumként, hanem egyéb médon is meg-
sziilethet, illetve a kozpolitikai program a mandatumnak csak az egyik fajtéja. Pre-
cizebb fogalomhasznalatban a mandatum az a bizonyos mértékig politikailag (de
nem jogilag) korlatozott felhatalmazas, amelynek létrejottét a politikusok kezde-
ményezik, amikor megfogalmazzak valasztasi igéreteiket, s amely akkor jon létre,
amikor a valasztok szavazataikkal egy bizonyos partnak vagy partok bizonyos cso-
portjanak lehet6vé teszik a kormanyzati pozicidba keriilést. A valasztas azonban
értelmezhetd mésként is: példaul mint kormanyzati cselekvések folott mondott
utolagos itélet (ebben az elszdmoltatdselméleti keretben az elméleti fejezet szerint a
valasztasi igéreteknek nincs igazan jelentdsége). S ugyanigy a valasztasi igéretek is
értelmezhetdek masként: példaul mint az el6zetesen adott valasztéi preferencidkra
val6 valaszok (ez esetben inkabb reszponzivitdsrdl, mint szlikebb értelemben vett
mandatumrdl beszélhetiink).

A demokriciaelméleteken beliil tehdt a mandatumképviselet a képviselet rarral-
mdnak ex ante, feliilrdl valé6 meghatarozasa, igy a valasztishoz képest elézetes el-
kotelezettség bizonyos, az igérettevd altal meghatarozott kormanyzati cselekvésekre,
illetve eredményekre. A képviselet lényege, hogy a partok igéreteket fogalmaznak
meg olyan targyakkal és teriiletekkel kapcsolatban, amire a kormanyzatnak rahatésa
lehet, és ezeket késSbb igyekeznek teljesiteni is. Ezért egyfel6l a programokat, mas-
feldl a teljesités hogyanjat kell ellen&rizni, hogy lissuk, mennyire mikodik empiri-
kusan is a mandatumképviselet.

A mandatumelmélet bels6 logikaja szempontjabol egy valasztasi igéret annal
jobb, minél inkabb segiti az informalt déntések meghozatalat. Adédnak persze
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technikai-elemzési nehézségek: a vilasztasi programok nem csak igéreteket tartal-
maznak, az igéretek nem egyforman konkrétak, a teljesitésiik nem mindig mérhet6
objektiv kritériumokkal, ezért az operacionalizilas sorin kiilonféle megoldasok
sziiletnek arra, hogy miként ragadhat6 meg az igéretek tartalma. A pledge megko-
zelités (lasd példaul Royed 1996), amelybdl a retorikai igéretek kategéridja kovet-
kezik, elsésorban a minél konkrétabb kézpolitikai (részben politikai) tartalmat
keresi (definici6 szerint kormanyzati cselekvésekrdl vagy eredményekrdl szélnak az
igéretek), és ebbél a szempontbdl minél konkrétabbnak talal egy igéretet, annal va-
l6dibbnak vagy szdmonkérhetdbbnek tekinti, illetve minél kevésbé konkrétnak,
annal retorikaibbnak. Ezzel szemben a saliency megkozelités (lasd példaul Budge
2001) a programbeli, mennyiségi hangsiilyok alapjan meghatarozott jelentdséget tartja
szdmon (szavak szimlalasaval).

Noha az igéretkutatisi projekt — s mi magunk is ehhez igazodunk — a pledge
megkozelitést kovette, érdemes kitérni a saliency megkézelitésre is, hogy lathatéva
valjon, a mandatumelmélet egészén beliil mar eleve megvannak a retorika belépési
pontjai. A hangstlyorientalt megkézelitésben a valasztasi program nem konkrét
kozpolitikai célokra referal6 egységnyi igéretek listija, hanem bizonyos retorikai
szandékok szerint megformalt komplex szoveg, amelyben a megvalésulas a koltség-
vetési tételek vizsgalatin keresztiil ellenSrizhetd. A hangstlykdzpontt megkozeli-
tésben az igéretek retorikai megformalasa kézponti kérdés, amelynek magyarazatara
a megkozelités alapjaul szolgald elméleti keret bizonyos eléfeltevései, példaul Riker
dominancia-alapelve’ szolgalnak. A Budge (2001) altal vizolt elméleti keretben
ugyanis a mandatum létrejottéhez (és annak mérhet8ségéhez) egyéltalin nincs
sziikség nagyon konkrét, tébbnyire szamszerdsitett igéretekre, sem objektiven mér-
het vagy ellen6rizhetd nagyon konkrét policyigéretekre: a koltségvetési tételekkel
val6 parosithatésag ugyanis elég laza kritérium. Ad absurdum, az is elképzelhetd,
hogy egy valasztasi program nem mas, mint a kutaté szempontjébél nehezen ope-
racionalizilhaté igéretek halmaza, mégis nagyon vilagosan kideriil beléle, hogy mif éle
mandatumot kér az adott part, mert egy markansan bal- vagy jobboldali programot
képvisel. Masként fogalmazva, a program még igy is megfelelé informaciéval szolgal
a valasztoknak ahhoz, hogy déntést hozzanak a szavazofiilkében.”

Ezzel szemben a pledge megkézelitésben latszolag nincs helye a retorikai igére-

teknek. Terry Royed 1996-0s tanulménya szerint:

»A fairly strict definition of ‘pledge’ was used: ‘real’ pledges are defined as a

commitment to carry out some action or produce some outcome, Where an

2 Riker 1996. Fontos latni, hogy a dominancia és a diszperzi6 elvei Rikernél retorikai és nem he-
resztétikai kérdések, mert Rikerrel kapcsolatban tébbnyire a heresztétikai elméletét szoktik emle-
getni, holott Riker a retorika jelent&ségét nem értékeli le, csak mellé teszi a heresztétikat.

3 Brdemes megemliteni, hogy a fenti elényei mellett a saliency megkdzelitésnek megvannak a
maga stlyos elméleti és médszertani problémai is. Ezekhez lasd példaul: King et al. 1993; Thome
1999; Petry—Collette 2009.
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objective estimation can be made as to whether or not the action was in-
deed taken or the outcome produced. If a party seems to commit to some
sort of change, and one could equally strongly argue that it was carried
out, and that it was not, then the ‘pledge’ is considered too vague or value-
laden to be considered a ‘real’ pledge. Instead, it is considered primarily a

thetorical statement. Examples are given below” (Royed 1996, 79).4

Mint latszik, Royed definiciéjaban a valédi és a retorikai igéretek kozotti kiilonb-
ség az igéret teljesiilésének eldonthetetlensége. Attdl retorikai egy igéret, hogy tdlsa-
gosan homalyos vagy értékeelitett ahhoz, hogy valédi igéretként lehessen kezelni.

Kétféle kovetkeztetést lehet levonni ebbdl az eljarasrol. Gondolhatjuk azt, hogy
az ilyen retorikai igéretek irrelevansak az elmélet szempontjabdl, vagy gondolhatjuk
azt is, hogy nem. Az elsére példa lehet Kalogeropoulou (1989), aki a PASZOK
(gorég szocialista part) 1981-es kampanydokumentumait és késébbi kormanyzati
[épéseit Ssszehasonlito kutatisiban lathatéan pontosan igy jart el, kiilén hangsa-
lyozva az igéretek azonositasakor alkalmazott definici6 szigortisagat. Vele ellen-
tétben viszont Ashworth (2000) tanulminya, amely az 1995-6s walesi helyi
valasztasokat vizsgalta, a partprogramok igéreteit ,retorikai” és ,specifikus” igé-
retekre valasztotta szét, példakkal hatdrozva meg a kettd kozotti kiilonbséget. Mi
természetesen Ashworth gyakorlataval értiink egyet, s ennek megfeleléen érvelésiink
arra iranyul, hogy ezt az allaspontunkat alatdmasszuk.

Mind Ashworth pledge-kézpontd elemzése, mind a ,,hangstlynak™ a saliency
megkozelitésben tulajdonitott jelentésége azt mutatjak, hogy a gyakorlatban a re-
torika kordntsem irrelevins a mandatumelmélet szempontjabol. Kérdés azonban,
hogy milyen elméleti keretben lehet ezt a relevinssigot értelmezni a leginkabb. Az
alabbiakban erre keresiink valaszt.

A RETORIKAI {GERETEK ES A RETORIKA FOGALMA

Hogy jobban megértsiik a retorika jelentéségét a retorikai igéretek és egytrtal az
igérettevés esetében altaliban, érdemes el6szor roviden, hirom pontban Ssszefog-
lalni a fentiekben leirtakat. El6szér is, a retorikai igéretek meghatirozé jellemz&je
az a probléma, hogy teljesiilésiikré] nem lehet valamilyen objektiv kritérium alapjin
itéletet hozni. Vagyis: a kormanyzati cselekvésre vagy eredményre vonatkozé igéret
nem tartalmaz elég konkrét informdciékat. Masodszor, a mandatumelmélet keretei kozott
pedig, ahol a valaszték informalt dontésének kulcsszerepe van, a t6kéletlen informa-
tivitdsbdl a manddrum gyengiilése ksvetkezik. Harmadszor, ezekkel az elméleti megfon-

tolasokkal ellentétben, az igéretkutatas gyakorlatiban mind pledge, mind saliency

4 Egy ehhez nagyon hasonlé, bar kissé zavarosabb megfogalmazs olvashaté egy késébbi cikkben:
Royed—Borelli 1997, 563.
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megkdzelitésben mégis van példa arra, hogy a retorikét (a retorikai igéreteket vagy

az igéretek hangsulyait) pozitivan figyelembe veszik az igéretek vizsgalatakor.

Jol lathato, hogy a retorika pozitiv szdmitasba vételének legf6bb akadalya a to-
kéletes informaltsagra vonatkoz6 elvards a mandatumelméletben (ehhez lasd Ko-
résényi 2007b, 19; ennek kritikajat lisd Meszerics 2008, 150). Ez azonban csak
egy olyan viligban lenne igaz, ahol a valasztéi preferenciik, a valasztasi igéretek és
a kormany politikdja kozotti kapesolat problémétlan volna. A helyzet azonban
ennél sokkal bonyolultabb, és a valasztasi programok szerepe sem pusztan az, hogy
osszekoti a valasztdi preferenciikat a majdani kormanyzati cselekvésekkel: agy is
mondhatnank, ez a kapcsolat nem eleve adott, hanem meg kell konstrualni (ahogy
példaul a , kézepet” is, lasd Hindmoor 2004, 9).

Lassunk néhany példat arra, hogy miért nem magatdl értet6dé, hogy az igéretek
célja a tokéletes informaltsag:

(I) A kormanyzat sokkal t6bb dolgot csinal, mint amennyi igéret egy kampany-
ban elhangzik. Vagyis, a mandatum olyan képviseleti forma, amelynek tar-
talma csak igen kis részben korlatozott. Lehet persze gazdasigosan megfo-
galmazni igéreteket, példiul olyan igéretet tenni, amely ismétl6ds
kormanyzati cselekvésekre vonatozik, de még ez a fajta informacidstrités sem
alkalmas a teljes kormanyzati miikodés lefedésére. Az igérettevés tehat minde-
nekel6tt: szelektalas a lehetséges kormanyzati cselekvések kozil valamilyen
alapon. Nyilvanvalé, minek alapjin: a cél a sziikséges szavazatok megszerzése
(vagy akér a szavazatmaximalizalis — ez elméleti modell kérdése). A szelektalas
kulesa tehat a vélasztoi preferencia.

(2) Csakhogy ezen feliil még ott van az a probléma, hogy semmi okunk nincs
feltételezni, hogy a vilasztok dontése az egyes kozpolitikai javaslatok egyen-
kénti mérlegelésén alapulna. Tobb okbdl sem plauzibilis ez a feltevés:

(a) A valasztéknak végsé soron nem kozpolitikai javaslatok, hanem jeloltek
kozott kell valasztaniuk, ami azt jelenti, hogy valamilyen médon le kell
forditani a programok sokdimenziés kozpolitikai terét (és a kormanyzas
még Gsszetettebb vilagat) egy egydimenzids politikai térre, amelyben el-
helyezhetk az alternativik, és kiderithet, ki 4ll kozelebb az adott va-
lasztohoz.® Tehat az a szelekcid és informacids(irités, ami minden prog-
ram sajatja, csak kozbiils6 allomés a végs6 dontési helyzet kiformalodasa
felé vezetd tton. A programnak — logikus médon — gy kell szelektalnia
az igéretek kozott, hogy a lehets legjobban segitse a part szamara leg-
kedvez6bb dontési helyzetek el6allasat, mikézben a valasztok maguk is
szelektélnak a potencialisan fontos iigyek kozott. A saliency megkézeli-

tésben szereplé hangsuly probléma lényegében erre a felismerésre épiil.

5 Az ezzel kapcsolatos elméleti problémékra valaszként fejtette ki Riker retorika- és heresztétika-

elméletét (Riker 1980; 1980).
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(b) Az sem magatdl értetédd, hogy egyértelm(i kapesolat all fenn célok és
eszkozok kozott. Még a legkonkrétabb, objektiven mérhetd igéretek
sem feltétlentil teljesen szabjik meg egyszerre a célokat és az azok eléré-
sét szolgalo eszkozoket. Példaul az tgynevezett outputigéretek inkabb
az eszkozokrdl, az outcome-igéretek inkabb a célokrdl szélnak. Utdbbia-
kat pedig tobbféleképpen is el lehet érni, még akkor is, ha azt a kérdést
példaul, hogy adott évben hany szizalék a GDP novekedése, konyortelen
pontossaggal meg lehet mondani a megfelel§ sztenderd médszerek alap-
jan. Mindezek tehat az igérettétel informaciosiiritd, szelekcios elemet.

(c) Végiil az sem magatdl értet6dd, hogy mi a kapesolat a valasztok vagyai
és a lehetséges kormanyzati cselekvések kozott. A programokban nem
véletleniil kap helyet gyakran helyzetértékelés, szerepelnek altalanos elvek,
éreékek, eszmék, a valasztok szubjektiv érzéseire és megitélésére val6 hivat-
kozésok — tehat retorikai igéretek — a konkrét kézpolitikai javaslatok
mellett. Bar a programok definici6 szerint a jov6 kormanyzati cselekvései-
vel kapcsolatban véllalnak felel6sséget, énkorlitozast, ezt nem kizarolag
azaltal tehetik, hogy konkrét kozpolitikai cselekvésekre tesznek igéretet.
Mindez kétségkiviil gazdasigos (a konkrét, elszigetelt igéreteknél minden-
esetre gazdasigosabb) médja annak, hogy a valasztokat meggy6zze arrdl,

hogy amit a part javasol, az megfelel annak, amit 8k szeretnének.

Mindezek a megjegyzések akir a mandatumelmélet kritikajat is jelenthetnék,
mondvan, a fentiek alapjan nem elég plauzibilis az elmélet, de ez az értelmezés a
legkevésbé sem sziikségszer(i: hiszen ha vannak valasztasi igéretek és van korméany-
zati erbfeszités ezek teljesitésére, akkor — mint az az igéretkutatas elméleti cikke is
hangstlyozza — legalabb valamilyen gyenge valtozatban mindenképpen van a man-
datumelméletnek gyakorlati relevancidja. Ugyanakkor a fentiek érthetévé teszik,
hogy mire val6 a manditumelméletben a retorika: a példikban ugyanis informéicio-
stiritésrdl, szelektalasrdl, forditasrdl, hangsilyozasrol és meggyézésrdl volt sz6 és arrdl,
hogy ezekre az eszkdzdkre azért van sziikség, hogy a mandatum — a valasztéi prefe-
renciak, a partprogram igéretei és a kormanyzati cselekvések kozotti kapesolat — egyal-
talan létrejohessen. Méasként megfogalmazva: ezek nem csokkentik, hanem novelik az
informaltsigot a maguk médjan. Csupa olyasmirdl volt tehat sz6, ami az antikvitas
ota a retorika fogalménak szerves része. S ebben maris benne rejlik a vélasz arra a kér-
désre, hogy milyen egyéb funkcidja lehet a retorikanak a mandatum gyengitésén kiviil:
a manditum megkonstrulisa. Ezért is mondhatjuk, hogy a retorika nem mond ellent
a mandatumképviseletnek, s6t, éppenséggel elengedhetetlen feltétele annak.

Ezen a ponton azonban elengedhetetleniil sziikséges, hogy a retorika fogalmat
kozelebbrdl is meghatarozzuk, illetve rAmutassunk azokra a részteriileteire és as-
pektusaira, amelyek segithetnek értelmezni pozitiv modon felfogott szerepét a man-

datum kialakulasaban.
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A retorikdnak ugyanis tobb olyan fogalma és megkozelitése is van, amely a re-
torikai igérettel kapcsolatban érdekes:

(I) A retorika egyrészr8l megkozelithetd olyan nyelvi szituicidként, amely a
hallgatésag, kozonség meggydzését, véleményének befolydsolisat célozza. Eb-
ben a formaban a retorika a politikai kommunikacié fogalmahoz keriil ko-
zel, és alapveten abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy valéjaban nincsen
masrol sz6, mint egy el6zetesen adott, rogzithetd tartalom megfelels (hata-
sos) formaban val6 megjelenitésérdl.

(2) A retorika ugyanakkor felfoghat6 a kizdsségi-kozéleti-politikai tudds kozegeként
is, ami pozitiv valtozatban (pl. Arisztotelésznél) azt jelenti, hogy a retorika
altal hordozott enthiimémikus jellegli tudas a politikai cselekvésnek és a po-
litika megismerésének egyarint el6feltétele, negativ valtozatban (pl. Platén
szofizmuskritikdjaban) pedig a valodi tudassal szembeéllitott vélekedések vi-
lagat képviseli.

(3) Harmadrészt, a retorika megkozelithetd agy is, mint nyelvi mitkodésméd,
amely esetben nem a kijelentések altal kivaltott hats, hanem a jelentések
létrejottének feltételei, a jelentés és a valosag kozotti kapesolat allnak a ko-
zéppontban.

Mint lathato, az altalunk felvetett probléma a retorika mindharom jelentésével
osszefiigg. Ahogy ezt fentebb jeleztiik is, az igérettétel retorikija a vilasztok meg-
gybzését szolgalja (lasd az elsé jelentést), s azzal van 6sszefiiggésben, hogy nincs
és nem is lehet egyértelmi megfelelés a vilasztoi preferenciak, a programok igéretei
és a majdani kormanyzati cselekvések kozott (lasd a masodik jelentést), s annak a
nyelvnek a kézegében érvényesiil, amelyben a valaszték meg tudjak fogalmazni igé-
nyeiket, a politikusok az igéreteiket, s ahogy a kormanypolitika a sajat cselekvéseit
értelmezni tudja (lasd a harmadik jelentést). Némileg leegyszerisitve azt is mond-
hatjuk, hogy a retorikai igéretek vizsgalata azt feltételezi, hogy a saliency megko-
zelitéshez hasonléan® sz4mitasba vessziik a retorika szerepét a sz6 elsé jelentésében.
Tovabba, hogy a sz6 masik értelmében Arisztotelész mellé allunk a pledge megks-
zelités e tekintetben ink4dbb Platén nézeteivel rokonithaté féirama allispontjaval
szemben. S végiil, hogy igyeksziink eszkozoket keresni a sz6 harmadik jelentésében
vett retorika vizsgalatara is.

Mindez azt jelenti, hogy a retorikai igéretek tanulmanyozasa elméleti értelemben
azzal kapcsolatban kinal bizonyos tanulsagokat, hogy a retorika hordozza a masok
meggyGzésére iranyuld szandékot, fejezi ki az igéretek tartalmat és ad format az
igéreteknek. Mindharom jelentésében a retorika kétségkiviil annak eszkéze, hogy
a valasztasokon nyert felhatalmazas tartalma csak lokalisan, politikai kérnyezethez

kototten és vitathaté modon legyen meghatarozhato, de éppen mivel vannak va-

s

¢ Budge 2001. Mar az 4ltala emlitett Riker is meggyézésként kezelte a retorikt, 1isd Riker 1996.
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lasztasi igéretek, és azokrol dontenek is a valasztdk, a retorika mégiscsak része a
manditum létrejottének, ezért nem érdemes figyelmen kiviil hagyni.

Nem elméleti, hanem empirikus kérdés innentdl kezdve, hogy az tgynevezett
retorikai igéretek valoban hordoznak-e olyan informaciokat, amelyek segitenek
megteremteni ezt a kapcsolatot valasztéi preferencidk, a partprogramok és kor-
manyzati cselekvések kozott. Szamos példat fogunk latni arra empirikus elemzé-
siinkben, hogy milyen médon lehetnek informativak a retorikai igéretek, igy
elézetesen csupan annyit érdemes leszégezni, hogy altalinos elvek hangoztatasa,
bizonyos témak hangsilyozasa, mis partokhoz val6 viszonyra utalas, nem objek-
tiven mérhetd igéretek megfogalmazisa mind-mind ilyen eszkézok lehetnek, s
mindnek van — tébbé-kevésbé explicit — kozpolitikai vonatkozasa is, és ilyen esz-
kozokre nagyszama példat talilhatunk a retorikai igéretek kozote.

A fenti gondolatmenetbdl az is kovetkezik, hogy az informacidstrités, szelek-
talas, hangstlyozas, meggy&zés — vagyis a retorika — nem sziikségképpen a retorikai
igéretek sajatja, hanem magabdl a valasztasi kampany bels6 logikajabol kovetkezik.
A legkonkrétabb kézpolitikai tatalma igéretekbél all6 valasztasi program sem tudja
tokéletesen lefedni a lehetséges kormanyzati cselekvéseket, s nem is fedi le tokéle-
tesen a valasztoi preferencidkat. Egy ilyen programnak lehet j6 visszhangja, de leg-
alabb annyira retorikai hatasa (olyan heurisztikik alkalmazasat teszik lehetévé a
valaszték szamara, mint hogy ,.ezek aztin tudjak, mit kell csinalni”, ,,ha itt ennyire
egyértelmdek, nyilvan hasonlé tigyeket is igy fognak kezelni”, ,,nem mindenben
értek veliik egyet, de még szimpatikusabbak, mint az ellenfeleik” stb.), mint konkrét
és mérhetd tartalmuk révén. Mindez pedig azt kell hogy jelentse, hogy elvileg a re-
torikai és a konkrét igéretek kozott e tekintetben nincs minéségi kiilénbség.

A tovabbiakban mégis csak a retorikai igéretekrdl lesz sz6, aminek nagyon egy-
szer(i oka van: mondanivalénk szempontjibdl elég, ha meg tudjuk mutatni, hogy
a retorikai igéretek retorikussiga nem meriil ki a kézpolitikai szempontbdl tdlsa-
gosan kevéssé konkrét jellegiikben, hanem tovabbi, a mandatum formalédasa szem-

pontjabdl relevans informacidkat is hordoznak.

RETORIKAI IGERETEK AZ {GERETKUTATASI PROJEKTBEN
ES A 2002-ES VALASZTASI KAMPANYBAN

Empirikus elemzésiink alapjaul az igéretkutatas adatbazisiban szerepld retorikai
igéretek szolgaltak. Ez az igéretcsoport két [épésben allt elé: a kutatis kodkonyve
igéretnek mindsitette mindazon kijelentéseket, amelyek elkételezettséget fejeztek
ki kormanyzati cselekvésre vagy valamilyen kormanyzati eredmény elérésére, majd
a tesztelés sordn ezek egy részét retorikai igéreteknek mindsitették azon az alapon,

hogy teljesiilésiik nem ellen&rizhetd.
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A projekt igéretdefinicidja alapjin azonositott igéretek kozott a tesztelés soran
91 igéretet mindsitettek retorikainak: az MSZP programjaban azonositott 130 igé-
ret koziil mindossze 40 mindsiilt retorikainak, az SZDSZ médidban megjelend —
az ismétlédésektd]l megtisztitott — 170 igérete kozote ST lett retorikai. Mi ezekkel
dolgoztunk, és azt igyekeztiink részleteiben megmutatni, hogy milyen gazdag és
valtozatos retorikai eszkozei vannak annak, hogy a valasztok informalt déntést

hozzanak a voksolaskor, vagyis annak, hogy a mandatum létrejohessen.

Valtozbék

Elemzésiinkben — praktikus megfontolasokbodl — a két késdbbi kormanypart, az
MSZP és az SZDSZ. igéreteire korlatoztuk a figyelmiinket. Hogy meg tudjuk mu-
tatni, milyen specifikus informacidkat hordoznak a retorikai igéretek, amelyek ra-
adasul a mandatumelmélet keretei kozott is értelmezheték akar, bevezettiink
néhany 1j valtozot is, illetve bevontunk az elemzésbe néhany, a valodi igéreteknél
is hasznalt valtozét.

A valtozok a kovetkezdk voltak:

(D) Metaforikus /szészerinti. A legkézenfekvSbb dolog a retorikai igéretek eseté-
ben, hogy feltételezziik, hogy azok nyelvi megformaltsiga retorikus. Ugy gondol-
tuk, érdemes megnézni, hogy milyen ardnyban talilunk metaforikus kifejezések-
kel operal6 igéreteket. Ennek jelentdségét az adja, hogy a metaforahasznalat nem
feltétlentil jelenti azt, hogy ne lehetne objektiv mércéket talilni az adott igéret
teljesiilésére, Am a metaforikus széhasznalat szamos tobbletinformacioval szolgal-
hat: lehetnek kognitiv tizenetei az adott megfogalmazasnak, amelyeket az kozve-
tit, ahogy a politikai viligot a hétkéznapi fogalomhasznalattdl eltéré modon
strukturdlja 4t a metaforikus széhasznalat, illetve hordozhat bizonyos affektiv
tizeneteket is (pozitiv vagy negativ érzelmi tartalmakat).

Ennek egyik példija lehet a ,,nemzeti dsszefogissal rendbe tessziik az egészség-
tigyet”, ahol a ,,nemzeti dsszefogas™ kifejezés nyilvanvaléan nem érthet sz6 szerint,
hiszen egy politikai koz3sség egésze nem képes a sz6 fizikai értelmében dsszefo-
g6dzkodva megcesinélni valamit. A kifejezés sz6 szerint alkalmazhaté lehetne,
mondjuk, egy barati tarsasigra, akik dsszefogva, kozos erdvel feltjitanak egy hazat.
Metaforikus vonzereje éppen abbdl ered, hogy ezt az 6sszefogas kifejezésben imp-
likalt ,,Gemeinschaft” jellegli kozdsségi idealt alkalmazza tarsadalmi méretekben.

(2) Szimbolikus /materidlis. MAr volt arrél sz6 kordbban, hogy az igéretkutatas el-
méleti hatterébdl vagy a nemzetkdzi példakbol sziikségszertien nem kovetkezik,
mégis gyakori eléfeltevés, hogy az igéretek materialis javak allokaciojara vonatkoz-
nak. Kivancsiak voltunk arra, hogy milyen arinyban vannak a retorikai igéretek
kozott olyanok, amelyek valéjaban azért keriilnek ebbe a kérbe, mert szimbolikus
javak létrehozasit, megsziintetését tartalmazzak. A szimbolikus és materidlis javak
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irnti érdekl6dés, tudjuk, a politikai teret struktural6 egyik tényezd lehet, igy szin-
tén segithet a valasztoknak dontésiik meghozataldban.

Erre példa lehet a kovetkezd igéret: ,Garantaljuk a timogatasi palyazatok at-
lathatosagat.” Ugyanis, bar lehet konkrét kozpolitikai intézkedéseket rendelni az
atlathatdsag kritériumahoz, s6t, latszolag egy nagyon konkrét problémahoz kap-
csolodik, a thmogatasi palydzatokhoz, a szdveg maga valéjaban mégiscsak egy 4l-
talinos elv érvényesiilésére tesz igéretet, s annak el6nyben részesitését mas
szempontokkal (gyorsasag, koltséghatékonysig stb.) szemben. Mindez jol mutatja
egyébként azt is, hogy egy retorikai igéretnek lehet meglehet6sen specifikus koz-
politikai tartalma is: a valasztasok utin Csillag Istvin gazdasigi miniszter egyik
els6 latvanyos politikai kudarca az volt, amikor az autopalya-épitésekre kiirt pa-
lyazatokat vissza kellett vonnia, mivel az tigyben kialakult vitik soran nyilvinvalova
valt, hogy a valasztott palyazati forma felt(ind ellentmondasban van a kampanyban
sokat emlegetett atlathatosagi kritériummal.

(3) Viltozis. Ez a valtoz6 azt fejezi ki, hogy valamilyen jelenséget meg akar-e
valtoztatni az igéret vagy fenn akar-e tartani. Ez voltaképp a politikai versenyre
utal, hiszen az el6z6 kormany bizonyos intézkedéseihez vagy gyakorlatahoz valo
viszonyt fejezi ki. Két, egymastdl kiilonbozd jelentést is hordozhat ez: egyrészt,
kormanypart esetében azt virnank, hogy kevesebb valtozast fog javasolni, ellenzéki
part esetében kézenfekv lenne, hogy tobb legyen a javasolt valtozas (sajnos, az 4l-
talunk vizsgalt retorikai igéretek alapjan ilyen elemzésre nem volt lehetdségiink);
masrészt, a nagyobb valtozasi igény nagyobb elhatirolodasi szaindékra mutathat,
ami a politikai térben valé nagyobb tavolsagra, s igy kézvetett modon szintén szak-
politikai elktelezettségekre is utalhat.

Erre példa lehet a kovetkezd szocialista igéret: ,Rugalmas nyugdijba vonulasi
rendszert vezetiink be.” Nem kérdéses ugyanis, hogy ez az igéret valamiféle koz-
politikai valtozasra tesz igéretet.

(4) Kézpolitika /| pdrtpolitika. Itt a besorolas szempontja az volt, hogy az igéret va-
lamilyen kozpolitikai tartalomra vonatkozik-e, vagy inkabb partpolitikai informa-
ciét hordoz. Bar az igéretkutatasok altaliban a kozpolitikai kérdésekben elfoglalt
allaspontra kivancsiak, mivel azonban a valasztopolgar kézvetleniil partokat és
nem kozpolitikai terveket tAmogat, ezért a kutatok szamara kézenfekvének téinik,
hogy a kézpolitikai kérdésekben elfoglalt allispontokat a partok politikai térben
elfoglalt 4llispontjaval azonositsak. Ha pedig igy jarunk el, akkor minden olyan
informacié, amely a tébbi parthoz képesti poziciét jelsli ki, segit orientalni a va-
lasztot a dontésében. Ezt nevezhetjik partpolitikai tartalomnak. — Mas kérdés,
hogy ez nem mindig explicit médon jelenik meg, aminek megvan a maga, a kam-
panyretorika tanulmanyozasdbdl ismerds magyarizata, amit Riker (1996) elhagyési
alapelvnek nevez.

Az az SZDSZ-igéret, amely szerint korméanyra keriilésiik esetén ,,megsz(inik
az addhivatal Fidesz-barat jellege”, éppen ilyen explicit utalst tartalmazott. Kérdés
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persze, hogy egy politikai térben val6 poziciot jelsl-e ki egy ilyen igéret (magyaran:
elképzelhetd-e, hogy adott esetben a Fidesz ebben a dimenzidban expliciten a ,,Fi-
desz-barat” adohivatal mellett kotelezné-e el magat), vagy pedig egy olyan retorikai
konstrukciérdl van sz6, ahol egy val6jaban valencia tipust igéret (a kifejezés egy
mindenki 4ltal osztott értékre vonatkozik,” mint példaul, hogy az ad6hatésig ne
legyen politikailag elfogult) térbeli pozicidként valé prezentalasat latjuk.

(S) Kormdnyzati déntés / kormdnyzati eredmény. A valtozd eredetileg arrdl sz4l, hogy
valamilyen konkrét kormanyzati déntésre vagy kormanyzati intézkedések eredmé-
nyeként el6allé helyzetre vonatkozik az igéret. Pledge-szempontbol a kormanyzati
hatasra vonatkoz6 (outcome-) igéretek eleve annyiban problematikusnak tlinhetnek,
hogy a kormanyzati cselekvések szdmara igen nagy szabadsagot adnak, bar az ered-
ménynek objektiven mérhet6nek kell lennie.

(6) Szubjektiv /objektiv. A valédi és a retorikai igéretek megkiilonboztetésének
egyik szempontja, hogy van-e objektiv mércéje az igéret teljesiilésének. Ugy véltitk
azonban, hogy az objektiv mérce fogalma elfed egy masik, legalibb olyan fontos
kiilsnbségtételt, ami pedig arrdl szol, hogy az adott igéret valamilyen targyi forma-
ban teljesithetd vagy pedig a valaszték vagy egy csoportjuk mentélis, affektiv vi-
szonyainak befolyasolasaval. Ez utébbiak ugyanis, bar problematikusan, de elvileg
nagyon is mérheték tudomanyos modszerekkel: a szubjektiv jollét példaul kozvé-
lemény-kutatassal akar mérhetd is lenne.

Erre az igérettipusra példa lehet a ,megfeleld élelmezést biztositunk a kérha-
zakban” szocialista igéret. Itt ugyanis a ,megfelelé” kifejezés jeloli ki az igéret tel-
jesiilésének mércéjét, amit valasztdi szempontbol leginkabb gy lehet mérhetdvé
tenni, hogy ,,megfelelé” az, amit a betegek megfelelének talalnak.

(7) Aktiv /] passziv. A kovetkezd, fontosnak tind szempont az volt, hogy az igéret
aktiv kormanyzati részvételt fogalmaz meg, vagy legalabbis implikal, vagy a kormanyzati
cselekvés korlatozasara utal, s rdadasul olyasmi, amit elvileg lehetne mérni. Ez azért
tinik érdekesnek, mert szintén a politikai térben segit elhelyezni az adott partot.

A , tiszteletben tartjuk mindenki vallasit” szocialista igéret példaul egyértelmdien
a kormanyzati cselekvések korlatozasat jelenti, akarcsak a ,,vallasi semlegességre
van sziikség” SZDSZ-es igéret. De az igéretek egy jelentds része nem ilyen, hanem

éppen ellenkezdleg, kormanyzati aktivitds novekedését feltételezi.

7 A kifejezéshez lasd Hindmoor 2004, 148—155. Olyan igéretek tartoznak ide, amelyekben elvileg
nem képzelhetd el egyetnemértés a partok kozdte, csak abban lehet kiilonbség, hogy melyik part
képes magit azonositani azzal a kérdéssel. Mindez eltér az olyan hagyoméanyos kérdésektdl, ahol
a partokat az eltérs allispontjuk pozicionalja.
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Elemzés

Nézziik ezek utin a fenti kategéridk alkalmazasat. A 91 retorikai igéretet (41
MSZP-igéret és SO SZIDSZ-igéret) értelmes moédon be lehetett sorolni a kategériakba,
tekintsiik at, miként!

Az MSZP igéretei arAnyaiban joval inkabb voltak szakpolitikai jellegtiek (33:8),
mint az SZDSZ-¢éi (29:21), az azonban nyilvanval6, hogy mindkét part retorikai
igéreteinek nagy része valamilyen korméanyzati cselekvést vagy eredményt helyezett
kilatasba, legfeljebb problematikus modon fogalmaztik meg az igéretet. Az is nyilvan-
val6 ugyanakkor, hogy a retorikai igéretek tSbb mint harmada elsédlegesen politikai
orientacids célt szolgalt, egyértelmdien a kordbbi politikai gyakorlatra utalt vissza.

Az MSZP retorikai igéreteinek kevesebb mint fele volt szimbolikus jellegti
(18:23), mig az SZDSZ retorikai igéreteinek tobb mint fele fejezett ki valamilyen
szimbolikus célt (29:21). Az Ssszes retorikai igéretnek valamivel tébb mint a fele
tartozott a szimbolikus kategéridba (47:44). Ez azt mutatja, hogy a retorikai igé-
retek nagyrészt azért problematikusak az igéretkutatis szempontjabol, mert nem
materialis javakra iranyultak, lithat6 azonban, hogy a valasztasi igéretek egy nem
is lebecsiilend6 méret(i osztalyat adjak az ilyen tipust tizenetek. Nem is kell ezen
csodalkoznunk, hiszen a politika nyilvinvaléan nem csak materialis javak alloka-
cijaval kapesolatos. Raadasul az is vilagos, hogy a partok kozott ezen a téren
hangsdlykiilénbségek lehetnek, tehat a szimbolikus /materiilis kiilénbség politikai
orientacids iizenetet hordozhat.

A kormanyzati aktivitds és passzivitas kozotti kiilonbség is arulkodénak bizo-
nyult. Az MSZP retorikai igéretei kozott tbb volt a korményzati aktivitas melletti
elkotelezbdést kifejez (24:17), mig az SZDSZ esetében feltinGen tobb volt a kor-
manyzati szerepvallalis korlatozasival kapcsolatos elkotelezdés (14:36). Ha azt
gondoljuk, hogy itt egy etatista-libertarius dimenziéban helyezziik el a partokat,
akkor nem is kell meglepdniink az eredményen. De mégis fontos hangstlyoznunk,
hogy a retorikai igéretek ez esetben is egyértelmd elkotelez8déseket fejeznek ki.

Ehhez képest feltind, hogy az MSZP esetében sokkal tobb a szubjektiv nézd-
pontbdl értékelhetd igéret (31:10), mint az SZDSZ esetében (25:25). A valtozo
persze elsésorban egy populista-liberalis dimenzidban képes a partokat elhelyezni,
s innen nézve az eredmény ismét csak kevéssé meglepd. Ahogy az el6z6nél az
SZDSZ egyértelmien tdbb libertarius elkotelez8dést mutatott, tgy itt az MSZP
kotelezddott el a politika populista felfogasa irdnt, vagyis a retorikai igéretek kii-
I6nbségeiben tjra a politikai térben orientalisra alkalmas informaciok jelentek meg.

Ehhez képest némiképp meglepének tdinhet a metaforikus fogalomhasznalat
viszonylag alacsony aranya. Az MSZP-nél mindssze 4, az SZDSZ-nél 10 olyan
retorikai igéretet talaltunk, ahol a metaforikus kifejezések kulcsszerephez jutnak.
Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy az ilyen igéretek marginalis szerepet tol-

tottek be a kampanyokban. A, haveri adé” példaul, ami a futballesapatok timo-
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gatasat jelentette az SZDSZ igéretei kozott, korantsem volt jelentéktelen része az
SZDSZ kampanyanak. Ezt azonban a pledge megkozelités perspektivajabdl sokkal
nehezebb megitélni, hiszen ez mar a salience szempontja.

Ami a két, eredetileg a kutatas £6 részébdl atvett valtozot illeti, azt tapasztaltuk,
hogy az MSZP 37 retorikai igérete fejezett ki valtozasra irinyuld elkStelezettséget,
és csak 4 utalt a status quo fenntartasira; az SZDSZ 49 retorikai igérete utalt val-
tozasra és csak I a status quo fenntartasira. Ezek az eredmények nem kiilondseb-
ben meglepéek két ellenzéki part részérdl, bar nagyon j6 lett volna, ha 6ssze tudtuk
volna vetni az MSZP programjanak és médiaigéreteinek adatait, mert benyomasa-
ink alapjan dgy tlint, hogy a médidban az MSZP kifejezetten sokszor fogalmazott
meg a status quo fenntartasara utal6 igéretet is. A kormanyzati cselekvésre és ha-
tasra vonatkoz6 igéretek nagyjabol egyenletesen oszlottak meg: az MSZP 19 reto-
rikai outputigéretét 22 outcome retorikai igérete egészitette ki, mig az SZDSZ 25
output retorikai igéretére 25 outcome retorikai igéret jutott. Ez utébbi eredmény,
mondanunk sem kell, nem téint tlﬂségosan izgalmasnak.

Végeztiink néhany tovabbi 6sszehasonlitast, amelyekrdl azért érdemes besza-
molnunk, mert részben tovabb arnyaljik a képet a retorikai igéretek partpolitikai
tipust informacidtartalmat illetSen, részben pedig azért, mert a kutatasunk belsé
érvényességét erbsitik.

Amikor példaul 6sszevetettiik az aktiv/ passziv és az output /outcome valtozdk
viszonyat, azt talaltuk, hogy mig a korméanyzati aktivitis melletti elktelezédést
kifejezd igéretek inkabb output, mint outcome jellegiiek (21:17), addig a kormany-
zati cselekvés korlatozasa melletti elktelez6dést kifejez8 igéretek inkabb outcome
jellegtiek (23:30), ami meglehet&sen kézenfekvd ésszeftiggés, hiszen mar-mar fo-
galmi jellegi kapcsolat van akézétt, hogy valaki korményzati aktivitas mellett ko-
telez6dik el, és konkrét kormanyzati lépéseket nevez meg. Am az sem meglepd,
hogy retorikai igéretekrdl 1évén sz6, eleve tobb koztiik az outcome jelleg(i igéret.

Hasonloképpen, azt tapasztaltuk, hogy a szimbolikus javakra irAnyul6 igéretek
inkabb outcome jellegtiek (15:32), mig a materialis javakra irAnyuloak inkabb out-
put jellegtick (29:15). Ez szintén nem meglepd eredmény, hiszen azt fejezi ki, hogy
materiilis javak allok4cidjara vonatkozdan kénnyebb konkrét kormanyzati cselek-
vésre val6 igényt megfogalmazni, mint szimbolikus javak esetében.

A harmadik, hasonl6an felt(in6 eredmény az volt, hogy a szubjektiv perspekti-
vaban értelmezendd igéretek kozott lényegesen tébb volt az outcome tipusi (17:39),
mig az objektiv igéretek kozott sokkal tdbb output tipusti igéretet talaltunk (27:8).
Mivel a szubjektiv igéreteknek az a Iényege, hogy a valasztépolgarok elgondolasait, ér-
zéseit teszi meg az igéret tirgyanak, logikus, hogy ezeket konkrét kormanyzati cselek-
vések helyett azok eredményei formaljak, s ugyanigy, logikus feltevés, hogy targyilagosan
megitélhetd igéretek inkabb konkrét kormanyzati lépésekben valosuljanak meg.

E harom eredmény, tigy gondoljuk, az altalunk alkalmazott elemzés belsd érvé-

77 7or
nyesseget erositt.
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Az utols6 eredmény pedig, amit meg akarunk mutatni, azért érdekes, mert az
igéretek kozpolitikai informacittartalmat térja fel. Amikor ugyanis megnéztiik,
hogy a szubjektiv/objektiv és az aktiv/ passziv valtozok kézstti viszony kiilénbs-
zik-e az MSZP és az SZDSZ retorikai igéretei esetében, azt talaltuk, hogy az
MSZP igéretei kozott egyetlen olyan sincs, amely objektiv, kormanyzati cselekvés
korlatozasa melletti elkotelezbdést kifejezd igéret, mig az SZDSZ kormanyzati cse-
lekvés korlatozasa melletti elkStelez6dést kifejezd igéretei kozotr 18-18 objektiv és
szubjektiv igéretet talaltunk. Mindez a két part politikai térben elfoglalt pozicidja
kozotti killonbségekre enged répillantast.

OSSZEFOGLALAS

Elemzésiink tanulsigai a kovetkezékben foglalhatok dssze:

(I) A retorikai igéretek semmiképpen sem tekinthetdk tartalmatlan, értelmezhe-
tetlen igéreteknek. Royed erre vonatkozé felfogisa valoszintleg talsigosan
leegyszerdisitd.

(a) Az, hogy az igéretek nagy része policytartalmat hordoz, azt mutatja,
hogy ha ebbdl a szempontbdl nem elég konnyen kezelhetbek is az ilyen
igéretek, azért mégiscsak igéretek.

(b) Vannak tovabba olyan igéretek, amelyek royedi értelemben valédi igére-
tek azért nem lehetnek, mert szubjektiv jollétre, szimbolikus javakra vo-
natkoznak, amelyek objektiv mérése tehat vagy definici6 szerint lehetet-
len vagy legalabbis nagyon problematikus. Ennek ellenére nincs okunk
azt gondolni, hogy az ezekre vonatkoz6 igéretek ne korlatoznak a poli-
tikai aktorok felhatalmazasat manditumszer(i megkotés forméjaban.

(2) Legalabb ilyen fontos, hogy az igéretek szamos olyan informaciét kézvetite-
nek a vilasztok felé, amelyek révén a partok elhelyezhetdk a politikai térben.
Marpedig a politikai tér kozpolitikai pozicidkra lefordithaté, igy kozvetve
mégiscsak kifejez kozpolitikai tartalmakat, nem egyszertien csak segit a valasz-
toknak dénteni, de a kormanyzasra val6 felhatalmazasban is korlatokat szab.
Ugy gondoljuk, hogy a retorikai igéreteknek ez a legfelt(inébb tulajdonsiga és
legfébb hozadéka az igéretkutatds szamara: mivel a valasztok kozvetleniil
amtigy sem policyk, hanem partok kézétt déntenek, egy gyenge mandatumel-
mélet szamara a politikai térben valé pozici6 kijellése igenis relevans kérdés.

(3) Semmi okot nem latunk arra, hogy a retorikai igéreteknek ezeket a sajatos-
shgait a retorikai igéretekre specifikusaknak lassuk, legfeljebb arrdl van szé,
hogy ezeken az igéreteken sokkal feltéinébben megmutatkoznak, a maguk
p&reségében, ezek a jellemvonasok. Egy gyors sszevetés alapjan kideriilt pél-
daul, hogy mikézben a 2002-es valasztasi igéretekre nem jellemzd kifejezet-
ten az issue ownershipre vald torekvés a partok részérdl, az SZDSZ-nél ki-
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mutathat6, hogy bizonyos témak kiemelt figyelmet kaptak, sét, ezek a té-
mik még nagyobb aranyban jelentek meg az SZDSZ retorikai igéretei ko-
zott. Felmeriil persze a kérdés, hogy nem teszi-e parttalanni a vizsgalodast,
ha az igéretek retorikai megformalasat hangsilyozva eltavolodunk a teljesii-
lés objektiv mérhetdségétdl. Csakhogy a mérhetdség sok kiilonféle tulajdon-
sagra vonatkozhat egyszerre, ami kétségessé teszi, hogy ezt a szempontot —
praktikus el6nyeitd] eltekintve — elméleti szempontbdl abszolutizalni kellene
a mandatum kialakuldsa vizsgalataban. Lattuk mar példaul, hogy az out-
come tipust igéretek sem hatirozzik meg a kormanyzati cselekvés médjat,
csak a kivanatos eredményt, s igy voltaképp sokkal kevésbé kotoet felhatal-
mazast jelentenek, mint az output tipust igéretek. Mivel a politikai térben
val6 pozici6 felvétele maga is a felhatalmazas — a mandatumelmélet gyenge
valtozata altal feltételezett — ,bizonyos mértéki” megkdotsttségét jelenti,
ezért nem tiinik ésszer(itlennek azt mondani, hogy a retorikai igéretek és a
valodi igéretek retorikai karaktere egyarint fontos része kell hogy legyen egy
mandatumelméleti hatterd igéretkutatasnak.

Végezetiil néhany szot arrdl, hogy milyen irinyba lehetne a retorikai igéretek
vizsgalatat folytatni. Ugy véljiik, két ilyen irAny lenne: egyrészt, lehetséges volna a
valédi igéreteket az altalunk javasolt vagy mas kézpolitikai tartalmat kifejez valtozok
bevezetésével elemezni, masrészt, lehetséges volna a retorikai igéretek utoéletét a valodi
igéretek teszteléséhez hasonlé médon elvégezni. Utdbbi azért is érdekes volna, mert

ott az igéretek retorikai sajatossigainak jabb részleteit lehetne feltarni.



10. FEJEZET

Biré Nagy Andras

Reszponziv programiras?

Valasztasi igéretek és szavazoétiborok 2002-ben

E tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a 2002-es kampdnyigéretek dsszhangban vol-
tak-e a pdrtok szavazotdboranak tartalmi elvdardsaival. Az MSZP és az SZDSZ
valasztdsi igéretei kiziil a szocialistdk vdllaldsai tiikrozték vissza jobban sza-
vazoik preferencidit. A joléti igéretekre, erds dllami szerepvdllaldsra, a munka
vilaganak megerdsitésére és a demokratikus korrekciora épitett MSZP-prog-
ram nemcsak 6sszhangban volt azzal, hogy az adott kérdésekben milyen dllds-
ponton voltak a szocialista szavazok, de abbol a szempontbol is megfelels vd-
lasztdsnak bizonyult, hogy a tdrsadalom egészét mely kérdések foglalkoztattdak
a legnagyobb mértékben a vdlasztdsi kampdnyban. Az SZDSZ igéreteinek resz-
pongivitdsdt a gazdasdagi téren mutatkozo diszkrepancia csokkentette jelento-
sen: a pdrtelit gazdasdgi liberalizmusa nem volt dsszhangban a tdbor enyhe
baloldali orientdciojdval.

A magyar valasztiskutatas és a hazai kézpolitikai kutatisok egyik kevéssé vizs-
galt kérdése, hogy a partok kozpolitikai allispontjainak kialakitisakor milyen
mértékben veszik figyelembe sajit szavazdik preferenciait. Osszhangban vannak
szavazotaboruk vilagképével azok a tartalmi elemek, amelyeket a partok a valasz-
tasi kampanyokban a kozvélemény elé tirnak? Figyelnek egyaltalin arra a kiilon-
b6z politikai erdk, hogy a partelitek altal képviselt kozpolitikai pozicidk és a
szavazok attitdidjei koherensek legyenek? Megjelenik a valasztéi akarat mér a va-
lasztasi igéretek megfogalmazasakor is?

Ezen kérdések vizsgalata kiilondsen fontos annak megértéséhez, hogy milyen
teriileteken vannak torésvonalak az egyes partokon beliil, azok elitje és a szava-
z6taborok kozott. A 2002-es politikai felallas esetében annak feltarisara is alkal-
mas a szavazok attit(idjeinek elemzése, hogy mely pontokra lehetett épiteni
egytittm(ikodést — majd késébb koaliciét — a kilonbozé partok kozott, illetve
hol hizédtak meg olyan ellentétek, amelyek, ha a kampanyban még nem is, de
kés6bb komoly fesziiltségforrasként jelenhettek meg.
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Jelen tanulminy nem térekszik a partpolitikai spektrum teljes lefedésére. Az
igéretkutatasi projekt 2002—20006-0s prébafazisinak megfeleléen a valasztiso-
kon gyézedelmeskedé — és igy az igéretek megvaldsitasira lehetSséget kapo —
MSZP és SZDSZ esetében vetem 6ssze a taborok attitddjeit és a partok 2002-es
igéreteinek f&bb iranyait, a Fidesz pedig kimarad. A fideszes valasztok attit(idjei-
vel kapcsolatos adatok ezzel egyiitt az elemzés részét képezik: a szocialista és a
liberalis szavaz6tibor magyar partrendszeren beliili minél pontosabb elhelyezésé-
hez rendszeresen utalok a jobboldali szavazok poziciéira is.

A korabeli kutatasi adatok részletessége azt teszi lehetévé, hogy az igéreteket
tartalmuk, jellegiik szerint csoportokba gyfijtve, azok jellemz& irinyat azonositva
vessitk Ossze az 4ltalinosan kirajzolodé képet a szavazotabor attitGidjeivel. Az
adatok forrasa a World Values Survey 2000-es és a European Social Survey
2002-es hullama, kiegészitve hazai kézvélemény-kutato intézetek korabeli valasz-
taskutatasi adataival. Az ESS adatfelvételére mar a valasztisok utin, 2002 8szén
keriilt sor, a kérdések azonban olyan 4ltalanos attitidokre vonatkoztak, amelyek
nem a napi partpolitikai események vagy akar egy kormanyvaltas fényében val-
toznak. Ebbd&l kévetkez8en mindenképpen relevinsak a kutatds szamara. To-
vabbi korabeli kézvélemény-kutatasi adatok segitségével a reszponzivitas, vagyis a
kozvéleményre valo érzékenység két szintjét is vizsgalom: a szavazdtiborok és az
igéretek konzisztenciija mellett arra is kitérek, hogy a partok milyen mértékben
foglalkoztak azokkal az tigyekkel, amelyeket a valasztok a legfontosabbnak tar-
tottak. Az igéretek a kutatasi projekt tesztelési fazisa soran hasznalt listakrdl
(MSZP-programigéretek és SZDSZ-médiaigéretek) keriiltek be az elemzésbe.

A fejezet masodik részében a szavazoétaborok egymashoz képest elfoglalt po-
zicidit vazolom fel a magyar partrendszer ezredfordul6 utini helyzetében. Ezt
kovetden, a harmadik részben az MSZP, majd a negyedikben az SZDSZ 2002-es
valasztasi igéreteinek fObb irinyait vetem Sssze a valasztéik attit(idjeivel. A kam-
panyban megfogalmazott igéretek reszponzivitasa mellett azt is vizsgalom, hogy
melyek azok a témik, amelyek az MSZP és az SZDSZ témai koziil hidnyoztak
— és azt is, hogy ez indokolhat6-e a szavazdk valamely attitdidjével. A két part
onallé elemzése utan végiil az MSZP és az SZDSZ valasztéinak preferenciai ko-
zotti hasonlésagokat és kiilonbségeket mutatom be.

A MAGYAR PARTRENDSZER 2002-BEN

A 2002-es valasztisokrol a mai napig a végletekig kiélezett, felfokozott hangu-
latd valasztasi kampany jut sokak eszébe. Az azoéta eltelt tiz év kutatasainak fé-
nyében mégsem mondhaté el, hogy a 2002-es vélasztasok alkalmaval érte volna
el csticspontjat a magyar partrendszer polarizaciéja. A polariziltsig mar 2002-
ben is jelentds volt, de csak 2008—2009-ben tetézott (a relevans hazai kutatdsok
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attekintéséhez lasd Korosényi 2012). Ekkorra valtak a szavazétaborok 6éndefini-
cibja terén a legnépszer(ibbé a szélséértékek, a centrumidentitas rovasara. Tiz év
multan a bal-jobb skalin tapasztalhaté legjelentdsebb valtozasnak az téinik, hogy
a baloldali és a jobboldali szavazok is tivolabb keriiltek a centrumtdl, a kozépsd
értékek pedig fokozatosan elfogytak a magyar valasztok valaszaibol. A World
Values Survey 2000-es kutatdsiban még a magyar valaszadok 40,1 szazaléka va-
lasztotta az 5-6s értéket, ami egy I-10-es skalin — ahol nincs egész szamként
valaszthaté kozépérték — a legtobbek szdmara a kozépen allas valasztasat jelen-
tette. A 2002-ben végzett European Social Survey magyar adataiban még 324
szazaléknyian valasztottdk az 5-6t a 0—I0-es skalan — ahol az 5-6s matematika-
ilag is pontosan kozépen van —, az ezt kovet$ években azonban tovabb folytaté-
dott a centrum kitiriilése. 2003-ban 22 szazalék, 2006-ban 15,3 szazalék, 2009-
ben 11,9 szazalék, 2010-ben 13,5 szazalék sorolta magit a bal-jobb skilin
kézépre (Enyedi—Benoit 2011, 27).

Szemben az utina kovetkezé évek tendencidival, az 1998—2002-es ciklusban
tehat még voltak szavazok a centrumban, és a bal- és jobboldal vezetd partjai
sem voltak olyan messze a kozépértékektdl, mint egy vagy két ciklussal késdbb.
Az 1. thblazat adataibdl jol latszik, hogy 2000-ben a fideszes szavazok kozelebb
voltak a centrumhoz a szocialistiknal, ebben az id6szakban még az MSZP-sek
polarizaltak az ideolégiai teret. A Fidesz-szimpatizansok jobbra tolédasa mar
2002-re megfigyelhetd volt, és ez a tendencia a kévetkezd nyolc évben is megma-
radt — ebben az idészakban azonban a teljes magyar tarsadalom is joval jobbol-
dalibba valt. 2010-re a jobboldali éntudat kiépiilése olyan erével ment végbe a fi-
deszeseknél, hogy még a jobbikos szavazdknil is erSteljesebben azonosultak a
jobboldali cimkével (Biré Nagy 201I). 2002-ben és 2006-ban az MSZP még
nagyparti jellegébdl fakadoan allt kézelebb a centrumhoz. A szocialista szavazok
esetében a baloldali szélséértékek felé végbement radikalizalodas valoszindleg an-
nak tudhaté be, hogy csak a legelkételezettebb MSZP-sek maradtak meg a part
szavazo6inak 2010-re. A korabban még jelentds szamban meglévé centrumszava-
z6ik nagy része addigra elpartolt.

Az elsé Orban-kormany ciklusiban az MSZP nemcsak a bal-jobb skala ko-
zepéhez volt — a késSbbiekben mértekhez képest — viszonylag kozel, de ennél
fontosabb, hogy 2002-ben a szocialistak alltak kézelebb a medidnszavazé énde-
finiciojahoz. Az atlagszavazd a centrumtdl enyhén balra helyezte el magat. Ez
azért is szamit fontos indikatornak, mert a baloldalisig-jobboldalisag 6nmegha-
tarozasra az elmult tiz évben nem kozpolitikai preferencidk Ssszességeként, ha-
nem jéval inkabb az MSZP-re és a Fideszre szavazis alternativ megfogalmazasa-
ként lehetett tekinteni. A bal-jobb skala alig volt tobb ,.egy partos cimkénél”
(Téka 2005a, 406). Ebb8l a szempontbdl is fontos valasztasi tartalékot jelentett a
szocialistak szdmara, hogy az SZDSZ esetében nemcsak a partelit volt nyitott
koalici6s egyiittmikodésre, hanem a szavazdtabor is enyhén a baloldali térfélen
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helyezte el magat — egyben joval kozelebb a szocialistikhoz, mint a fideszesek-
hez. Nem volt kérdés 2002-ben, hogy a liberalis part szavazoi is a kormanyvaltast
tartjak £& céljuknak.

L. tiblazat: Az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ szavazéinak snbesorolisa
a bal-jobb skdldn (dtlagpontok 2000, 2002)

World Values Survey 2000 (N=551) | European Social Survey 2002 (N=670)
MSZp 3,44 3,5
Fidesz 5,32 6,79
SZDSZ 4,1 4,23

Forras: WVS 2000, ESS 2002.

Megjegyzés: Eredetileg a WVS 2000 1-10-es, az ESS 2002 0—10-es skalikkal dolgozott. A jobb
dsszehasonlithatésig kedvéért a WVS adatait is 0—10-es skilira transzformaltam. Mindkét eset-
ben O jelenti a baloldali, 10 a jobboldali szélsértéket.

A magyar valasztéi magatartas ideologiai szempontbdl hagyoméinyosan sze-
gény. Ennek talan legjobb illusztraciéja a gazdasagpolitikai tudatossig hidnya,
ami Nyugat-Eur6paban a bal-jobb énbesorolas egyik alapja. Gazdasagi kérdések-
ben nem volt jelentds kiilonbség a szocialista és fideszes szavazok kozott: az
MSZP-sek némileg baloldalibb nézeteket vallottak ugyan, de érdemi ideologiai
szembenallasrol e tekintetben nem beszélhetiink (2. tablazat). Az MSZP és a Fi-
desz tAmogat6i 2002-ben ugyanolyan mértékben utasitottdk el a jovedelmi
egyenlStlenségeket, és az allami gondoskodas iranti igény is jelen volt mindkét ta-
borban, igaz a szocialistik kérében némileg erésebben (tizes skilan 791; a Fidesz-
szavazok kozott 7,37). Az MSZP szavazo6i ugyancsak enyhén timogattak (5,44)
azt, hogy az Allami tulajdon részaranyat noévelni kellene az tizleti életben és az
iparban. A fideszesek e tekintetben éppen a kézépérték masik oldalin (4,85) he-
lyezték el magukat, de még igy sem lehetne kijelenteni, hogy a privatizacié el-
szant hiveirdl lett volna szd.

Kozelebb volt egymashoz gazdasagpolitika tekintetében a szocialista és a fi-
deszes szavazotabor, mint a szocialistak és a liberalisok. Mindharom vizsgalt kér-
dés esetében az SZDSZ-szavazdk képviselték a legliberalisabb allaspontot, még
ha azok jellemz&en csak a két nagy parthoz képest jelentettek is piacbaratibb vé-
leményt. 2002-ben altalinossigban a liberalis part szavazoi sem voltak kifejezet-

ten ellenségesek az erés allami szerepvallalassal szemben.
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2. tAblizat: Az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ szavazétibordnak attitiidjei
nél)a’ny gazdasa'gpolitikai alapkérdésben (étlugpontok)

MSZP- | Fidesz— | SZDSZ-

szavazodk | MDEF- | szavazok

szavazok

Jovedelmi A jovedelmeknek egyenldbbnek
egyenlétlenségek | kellene lenniitk = I;

Nagyobb jévedelmi kiilénbségekre 391 3,90 511
van szitkség, hogy észténézzitk
az egyéni erfeszitéseket = 10

Magan vs. A magantulajdon arinyat novelni
4llami tulajdon  |kellene az iizleti életben és az

a gazdasagban  |iparban =1;

Az 4llami tulajdon arinyat névelni S 4385 479
kellene az tizleti életben

és az iparban = 10

Allami Az embereknek tdbb feleldsséget
gondoskodas —  |kellene vallalniuk sajat

egyéni feleldsség | boldogulisukért = I;
A kormanynak nagyobb felelésséget 791 737 691

kellene vallalnia, hogy mindenki

részesiiljon a javakbdl = 10

Forras: World Values Survey 2000.
Megjegyzés: Az elemszam kérdésenként valtozé, az adott kérdésre adott valaszoktdl fﬁggéen

615 és 638 kozott mozog.

Ha kizarolag a baloldali gazdasagpolitikai iranyultsag hatdrozta volna meg a
bal-jobb énbesorolast és ezen keresztiil a partvalasztast is, akkor 2002-ben el-
sprd gybzelmet kellett volna aratnia a baloldalnak. Mint azonban a Mediin
omnibuszos vizsgalatainak elemzésébdl kideriil, az ideologiai célok és a partva-
lasztas kozotti Ssszefiiggések koziil a baloldali gazdasagpolitika birt a legkisebb
magyarazoer6vel (Karacsony 20006, 82). Elsé helyen az antikommunista torésvo-
nal mentén valé elhelyezkedés, tovibba a nacionalizmusrdl, a hatiron tali magya-
rokrol és az egyhazak szerepérdl alkotott vélemények osztottik meg leginkabb a
magyar valasztdkat. 2002-ben egy képzeletbeli ideolégiai koordinata-rendszerben
— amelyen az egyik tengelyt a gazdasigpolitikai, a masikat a kulturalis actitddok
alkotjik — a magyar atlagszavazé a kulturilis jobboldalon és a gazdasagi balolda-
lon helyezkedett el.

A baloldali gazdasagpolitikai attit(idsk tehat nemcsak a hagyomanyosan bal-
oldalinak tekintett part tiboraban voltak jelen, az e téren megfogalmazott iize-
netek partokon ativeld népszeriiségre tehettek szert mar akkoriban is. Az MSZP
rendszervaltis utini torténete azonban azt jelzi, hogy az ebben a dimenziéban
megszerzett hitelesség — ha nem is a siker kizdrélagos kulcsa, de — a valasztési

gybézelmének mindenképpen az eléfeltétele. A szocialistik a rendszervaltas ota
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akkor alltak a legjobban a felmérésekben, amikor ezen a téren 8k szamitottak ki-
emelkedden a leghitelesebb szerepléknek. Tdéka Gabor (2005b, 296-297) 1992 és
2003 kozotti adatai bizonyitjak, hogy az MSZP allaspontjanak ,,népi érzékelése
a nyugdijak és a szocilis juttatisok emelésével” kapcsolatban szoros Gsszefiig-
gést mutat a part népszertiségének alakulasival. A szociilis karakter(i célok te-
kintetében 1993—1994-ben tartottik a leginkabb elkételezett partnak az MSZP-t
a valasztok, a fragmentalt ellenfelekkel szemben ez a partnak nagyaranyd valasz-
tasi gybzelmet eredményezett 1994-ben. Ezt kovetden, a Bokros-csomag idésza-
kaban a szocialistik sz szerint lenulliztik az el6nyiiket ebben a témaban: sem-
mivel nem tartottdk tébben szocidlisan elkdtelezett politikai erének az MSZP-t,
mint szocidlisan érzéketlennek. Az 1995-6s népszertiségi mélypontot kovetSen
1998-ra egészen j6 helyzetbe tornizta vissza magit az MSZP, a valasztasok esé-
lyesének szamitott. Az elmaradt gy6zelem ellenére a part irdnt visszatérd bizalom
jelének lehetett tekintetni, hogy ekkor mar 24 ponttal tébben tartottik a leghite-
lesebbnek szocialis kérdésekben, mint e célok elérését a legkevésbé akar6 partnak.
A kovetkezd években tovabb er6sodott a part kompetencidja ebben a kérdésben,
2003-ban 44 pontos pluszt mutatott a szocidlisan érzékeny-érzéketlen ellentétpar
mérlege. Az MSZP 2006 uténi zuhanasinak szamos oka kéziil az egyik legfonto-
sabb ugyancsak a part baloldali karakterének meggyengiiléséhez kstddott: a valasz-
tok nagy része 2008—2009-re a sikertelen, liberalis reformkisérletekkel, szocialis ér-
zéketlenséggel és az elit érdekeinek képviseletével azonositotta a partot, elszakitva
egy kulcsfontossagt koteléket a szavazétabor j6 részével (Beck et al. 2011, 208).

A f8bb térésvonalak koziil egyben a gazdasagi baloldalisig és szocilis elkote-
lezettség az egyetlen, amelyben az MSZP pozitiv identitassal tudott megjelenni a
valasztok el6tt 2002-ben. A tébbi meghatirozé torésvonal tekintetében — a malt
rendszer megitélése, nemzetpolitika, egyhdz szerepe — a szocialistak hagyoma-
nyosan defenzivaba, opponal6 pozicioba szorultak. A Fidesz 1998-ban gy ke-
rillt kormanyra a koalicié leger6sebb partjaként, hogy az emlitett hirom téma
egyikében sem &ket tartottik a valasztok a leghitelesebb szereplének (antikom-
munizmus és nemzetpolitika tekintetében az FKGP, vallasi kérdésekben a KDNP
szerepelt az els6 helyen). 2002-re nemcsak jobboldali blokkosodas teljesedett ki,
de szorosan 8ssze is fonddott az antikommunizmus, a hataron taliakért viselt fe-
lelésség és az egyhazi szerepvallalis tAimogatasinak tigye egy partban: ezeket egy-
szerre 6rokolte meg a Fidesz. Mar az Gjabb ciklus elején antikommunizmus te-
kintetében +40, ,nemzeti érzés erbsitése” terén +37, ,vallas és az egyhizak
befolyasanak névelése” terén szintén +37 volt a part kompetenciamérlege. Az
MSZP 2003-as eredményei ugyanezeken a teriileteken: antikommunizmus -24
(I998-ban -21), nemzeti érzés 2 (1998-ban szintén 2), vallas és egyhazak -6
(1998-ban -5). A szocialistiknak nyilvinvaléan nem ezeken a terepeken kellett
kisérletet tenni a 2002-es valasztisok megnyerésére. A Fidesz egyesiteni tudta a
jobboldalt ezen témak mentén, a szocialistiknak — olyan kampanytémaik mellett,
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mint a demokracia védelme, a kormanyzati korrupcié vagy a Fidesz agressziv sti-
lusinak elutasitisa — a fébb torésvonalak koziil a szociilis dimenzié maradt
mint £6 eszkéz a sajat szavazdtabor mozgdsitasara.

A kovetkezd részben azt vizsgilom, hogy mennyiben felelt meg e strukturalis
helyzetnek az MSZP programyja, illetve milyen mértékben feleltek meg a part va-

lasztasi igéretei néhany kiemelt kérdésben a szocialista szavazok attit(idjeinek.

Az MSZP VALASZTASI IGERETEI ES SZAVAZOINAK ELVARASAI

Az MSZP 2002-es valasztasi programjanak az igéretkutatisban elvégzett vizsga-
latabdl kideriil, hogy a part szinte mindent az ers allami szerepvallaldson keresz-
tiil megval6sitand6 joléti igéretekre tett fel. A, Joléti rendszervaltast!” cimet vi-
selé program 125 igérete koziil 36 — tehat az Ssszes igéret kb. 29 szdzaléka — a
szocidlis és jovedelmi helyzetet javitd, vagy az allampolgarok szamara valamely 4l-
lami szolgiltatas elérését megkonnyitd intézkedés volt. Még szembet(inébb a
szocilis-joléti igéretek dominancidja, ha az ltalinossigokat tartalmazo6 40 reto-
rikai igéretet nem szamitjuk: ekkor a part baloldali karakterét a legjobban er&sits
programelemek arinya 42,3 szizalék. Az MSZP nagy figyelmet forditott arra,
hogy e tipust igéretei kézzelfoghatoak legyenek: az igéretkutatas tesztelési fazi-
siban valamennyi joléti igéretet a tesztelhetd kategéridba soroltuk. Ez nem jelen-
tett automatikusan szAmszer(i vallalast, de az igéret irinya minden esetben vila-
gos, és ami talin még fontosabb, négy év elteltével szamon kérhetd is volt.

Az allampolgirokat kozvetlen anyagi elényokkel érintd igéretek valtozatos
format oltstrek. A sajtdban talin a legnagyobb visszhangot kapo igéretek kozé
voltak sorolhaték a béremelésekhez kotddé vallalasok. Az MSZP programjiban
50 szazalékos béremelés vizidjat rajzolta fel az egészségiigyi dolgozdk elé, kiegé-
szitve azzal, hogy négyévenként egy teljes évi munkabérnek megfelelé hiségjutal-
mat adott volna az dpoléknak. A szocialista vallalasok alapjan szintén jelentds
béremelésre szAmithattak az oktatasban dolgozdk: az 6vodiktdl a felsGoktatisi
intézményekig minden szinten az anyagi elismerés jelentds novelésérdl esett sz6 a
programban. A kézszolgalatban dolgozdk ,lényegesen magasabb kereseteket biz-
tositd bértablazattal és szocialis juttatasi rendszerrel” szdmolhattak. Kevésbé spe-
cifikusan, de szintén a magasabb jovedelmek igéretét rejtették magukban azok a
vallalasok, hogy a bérek vasarloértéke 25 szazalékkal nd, és az emberek nagy
tbbsége legfeljebb 25 szazalék személyi jovedelemadot fizet majd.

Jelentds szamu joléti igéret kotddik a csaladtimogatas teriiletéhez is. A csaladi
potlék és az iskolaztatasi timogatis 20 szazalékos emelése mellett kifejezetten az
alsébb tarsadalmi csoportokhoz sz416 iizenet volt az, hogy a gyermekek utan jaro
addkedvezmény alacsonyabb jovedelem mellett is teljes egészében igénybe vehetd

lesz. Az ingyenes bolcsédei és 6vodai étkezés, az anyasigi timogatis felemelése, a
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Vérandésségi pétlék és az életkezdési tamogatas bevezetése Vﬂégossé tette, hogy a
2002-es kampanyban az MSZP az allami gondoskodas egyik kulcsteriiletének
tartotta a csalddok tAmogatasat.

A joléti vallalasok harmadik, sok elembdl 4ll6 csoportja az oktatési rendszer-
hez kotédott. Az ,,Erettségi +3” program a kézépiskolai bizonyitvany mellé egye-
nesen ingyenesen megszerezhetd nyelvvizsgat, jogositvanyt és szamitdgép-hasznaléi
vizsgat igért. Szintén jelentds anyagi vonzattal jar6 oktatisi programelem volt az
altalanos iskola felsébb évfolyamaiban jar6 tankényvsegély megduplazasa, az ingyen
utazis {gérete — vonaton és tivolsagi buszon — minden didk szamara vagy a fels6-
oktatasi 6sztondijak és hallgatéi timogatasok 30 szdzalékos emelése.

A valasztisi kampany nagy médiafeliiletet kapo igéretei kozé tartozott az
MSZP {6 nyugdijigyi vallalasa, az ,elvett 52 millidrd forint” visszaadasa a nyug-
dijasoknak. A szocialistik emellett az Gzvegyi nyugdijak SO szizalékos emelésé-
vel és a méltanyossagi nyugdijemelés lehetéségének visszaallitasival kampanyol-
tak a nyugdijas célcsoportban. A szocialis-joléti mez6t a lakhatési igéretek tették
teljessé: a gyermekenként 800 ezer forintra emelendd lakastamogatas és a raszo-
rulok téli fizetési gondjainak enyhitésére tervezett ,,tél-nyr” szamla voltak e téren
az MSZP zaszloshajéi.

A valasztok joléti helyzetét javito intézkedéssorozat egyértelmien egyezik az
MSZP korabeli taboranak alapvet elvarsaival. Cselekv®, esélyteremtd allamban
hittek a szocialista szimpatizinsok (lasd a 3. és a 4. tablizat vonatkozé adatait).
A European Social Survey alapjan a 2002-es MSZP-sek 85 szazaléka szerint fel-
adata a kormanynak, hogy csokkentse az egyenlStlenségeket, és 69 szazalék azono-
sult azzal a kijelentéssel, hogy ,,mindenkinek egyenld esélyei legyenek”. A tabor igé-
nye egyértelmd volt, azonban a part 2002-es programjaban tapasztalt, az allam
realis koltekezési lehetdségein tdlmutat6 ,,pénzesd” talin még baloldalibb alapallast
is jelzett, mint amit az el6z6 részben bemutatott indikator, a jovedelmi egyenl6tlen-
ségek csokkentése kapesan a tizes skalin mért 3,91 indokoltta tett volna.

Az erbs allami szerepvéllalas melletti tartds szavazdi elkdtelezettséget mutatja
az ESS adatfelvétele is: mindossze a szocialista valaszték 176 szazaléka értett
egyet azzal, hogy ha a ,korminy minél kevésbé avatkozik be a gazdasigba, annil
jobb az orszagnak”. Az allami gondoskodas irinti igénnyel teljes mértékben egyezik
az MSZP 2002-es valasztasi programjanak masik £6 jellemz&je: a nagy allami inf-
rastrukturalis beruhazasok, fejlesztések hangstlyos jelenléte. A program Gsszesen 18
infrastrukturlis jellegti vallalast tett, tobbek kozott négy év alatt legalabb 25 ezer 4l-
lami tAmogatéssal épiilé énkormanyzati bérlakast, iskolafeldjitasi programot, 10 ezer
4j kollégiumi férShely létesitését vagy feltjitdsat, 80 4 rendérérsot és 300-400 4
haziorvosi korzet kialakitasat irAnyozta el6 valasztasi gy6zelem esetére.

A szocialista szavazok szamara természetesen kulcsfontossagt, hogy a munka
vilagira kiemelt figyelem jusson a programban. 2002-ben az MSZP-sek 85 sza-

zaléka értett egyet azzal, hogy ,,a munkavillaloknak erds szakszervezetekre van
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sziikségiik, hogy védjék munkakérilményeiket és béreiket” (3. tablazat). A mun-
kahelyeket, a munka viligit érint6 nyolc igéret ezen értékrendnek megfelels
iranyt mutatott. Az MSZP villalta, hogy gy6zelme esetén helyreallitja ,,a tarsa-
dalmi parbeszédet, az érdekegyeztetést a munkavallalokkal, a szakszervezetekkel,
a munkaadokkal és a civil szervezetekkel”. A szocialistik 4j, a ,,munkavallalokat
jobban védé Munka Térvénykonyvét” terveztek megalkotni, amellett, hogy soron
kiviili visszavonasat igérték a ,,cselédtdrvény elfogadhatatlan rendelkezéseinek”.
A 38 érara csokkentendd heti munkaidd, illetve a 45 éven feliili nék és 50 éven
feluli férfiak djrafoglalkoztatasinak észténzése ugyancsak a kor népszer szak-

szervezeti kovetelései kozé tartoztak.

3. tablazat: Az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ szavazétibordnak attitiidjei
nébdny fontosabb ideolgiai és kizpolitikai kérdésben (2002, szdzalékpontok)

Teljesen | Egyet- | Sem- | Nem | Egyal- | Nem
egyetért | ért | leges | ért | talan | tudja/
egyet | nem ért | nem
egyet | valaszol

Allam Akorm:’my minél MSZp 4,7 129 | 295|277 | 12,5 12,5

szerepe  |kevésbé avatkozik Fidesz—

bea gazdasigha, | app | 40 | 147 |326[299] 98 | 80

annal jobb az

orszhgnak. SZDSZ 0 174 | 30,4 | 348 | 174 0

Jovedelmi |A korménynak MSZP 437 41,6 | 75 | 29 1,4 3,6
egyenlSt- |csskkentenie kell Fidesz—
lenségek a jiﬁvedelmi egyen- MDF 383 41 IL3 | 15,8 L4 L8
SZDSZ 292 | 375 | 167 | 125 42 0

Munka |A munkavallalok-| MSZP 422 433 | 6,9 II LI 54

viliga nak er8s szakszer-|  Fidesz—

I6tlenségeket.

vezetekre van MDE | 366 | 4LS [112] 49 | 22 | 36

sziikségiik, hogy
védjék munka-

kontlményeiker | SZDSZ | 375 | 417 | 167 | 42| 0 0
és bériiket.

Tole- A melegek és MSZp 14,4 32,5 | 191 | 13,7 87 11,6

rancia leszbikusok 1
élhessenek, ahgcz]gy Fll\iegzl: 12 26,3 | 232 | 161 | 14,7 7,6
szeretnének.

SZDSZ 20,8 | 250 | 333 | 83 4.2 8,3
Multikul-  |Jobb egy orszig- MSZp 211 358 | 22,6 | 147 | 25 32

turalizmus |nak, ha minden- Fidesz—

kinck ugyanazok | aqpp | 210 | 339 | 259|165 | 13 | 13

a szokésai és

hagyoményai. SzDSZ | 43 | 348 |261|261| 87 | 0
Kérnyezet|A gazdasigi néve-| MSZP 8,2 233 1269|254 39 12,2
védelem |kedés mindig ar- Jocy_

calmas kévetgkez_ Fﬁe;: 67 | 210 |314|274| 67 | 67

ményekkel jar a

SZDSZ 43 130 [ 304|304 | 174 4,3

kémyezetre nézve.

Forrés: European Social Survey 2002.
Megjegyzés: Az elemszam kérdésenként valtozd, az adott kérdésre adott valaszoktdl

fiigg8en 782 és 802 kozdtt mozog.
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4. tablizat: Az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ szavazétiborinak attitiidjei nébdny
fontosabb ideoldgiai és kizpolitikai kérdésben (2002, szdzalékpontok)

Teljesen | Azo-| Vala- |Kevéssé| Nem | Egyil-

azonosul| nosul | melyest | azo- azo- talan
azonosul| nosul | nosul nem
azonosul

Esély- Fontos, hogy |MSZP 36,5 32,5 17,0 6,1 4,3 2,5

egyenléség |minden ember |Fidesz—

azonos elbangs |ypp | 2 [ 320| 83 | 73 | 55 | 27

ala essék, és
mindenkinek
egyenls esélyei SZDSzZ| 31,8 | 364 13,6 13,6 4,5 0
legyenek.
Egyéni Fontos, hogy |MSZP 34,2 |342] 200 55 2,5 0,7

feleldsség |sajat dontése- |Fidesz—

ket hozzank, |avpp | V7 | 375 | 195 | s4 | 27 | 23

és szabadok

legytink. SZDSz| 571 |238| 143 | 48 | 0 0
Rend-  |Fontosazt |MSZP | 134 |199| 203 | 192 | 170 | 83

partisig | csindlni, amit | Fjdesz—

mondanak, |vpp | 105 | 79| 179 | 220 | 206 | 106

és betartani a

szabalyokat. SZDSZ| 18,2 0 18,2 182 | 31,8 13,6
Kémyezet- | Fontos évnia | MSZP 47.4 34,8 13,8 L1 0,4 LI

védelem | természetet és | Fidesz—

kemyezetinkee ypp | 461 [3S1] 137 | 14 | 18 | 18

SZDsz| 591 | 319 91 0 0 0

Forras: European Social Survey 2002.
Megjegyzés: Az elemszam kérdésenként valtozo, az adott kérdésre adott valaszoktél fﬁggéen

782 és 802 kozott mozog.

Amellett, hogy milyen tipust témak vannak tobbségben egy part valasztasi
programjiban, az is hasonléan tanulsigos, hogy melyek azok a téméik, amelyek
alig jelennek meg az igéretek kozott, vagy teljesen hidnyoznak. Azon témakkal
kapcsolatban, amelyek a Fidesz identitsinak alapjit jelentették 2002-ben —
mult rendszerrel kapcsolatos vélemények, nacionalizmus, vallis —, az MSZP azt
a stratégiat valasztotta, hogy nem beszél roluk. A malt rendszerrdl egyetlen sz6
sem esik a 2002-es programban, ennél némileg meglep&bb, hogy a hataron tuli
magyarok tigye sem meriil fel egyéltalin — pedig a statustorvény és altaliban véve
is a szomszédsagpolitika 2001-2002 egyik meghatirozé témaja volt. A vallas
kérdését egy mondattal rendezi le az MSZP — , tiszteletben tartjuk mindenki hi-
tét, vallasat” —, és az egyhazak szerepét illetéen is altalanossagokban, diplomati-
kusan fogalmaz: ,tAimogatjuk az egyhizakat a tirsadalom javat szolgalé felada-

taik teljesitésében”. A téma kis szerepe annak fényében nem meglepetés, hogy
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2002-ben — és azt megelézben is — az MSZP taboranak egyik £6 vonasa vallas-
talansiga volt (T'éka 2005b, 303).

Teljes mértékben hidnyzott a szocialistak programjabdl a ciganysag tigye. Tiz
év tavlatabdl lehetetlen megitélni, hogy tudatos hallgatasrol volt sz6, vagy egysze-
rien nem tekintették a szocialistik elég fontosnak, mindenesetre tény, hogy a szo-
cialista tdborban ez mar akkoriban is kényes kérdésnek szamitott. Az MSZP-sza-
vazdk 57 szazaléka értett egyet azzal 2002-ben, hogy ,jobb egy orszignak, ha
mindenkinek ugyanazok a szokasai és hagyomanyai”, és minddssze 17 szazaléka
utasitotta el a kijelentést. Erdemi bevandorlas hijan Magyarorszagon ezt a kérdést
a legtobben nyilvanvaléan a ciginy népesség viszonylatdban tudjak értelmezni.

Az emberi jogi liberalizmus és a zold tigyek is kiviil maradtak az MSZP prog-
ramjan 2002-ben, pedig a valasztéi nem voltak elutasitéak e téren. A szocialista
szavazok relativ tobbsége egyetértett azzal, hogy ,,a melegek és a leszbikusok gy
élhessenek, ahogy szeretnének”. A hulladékgy(ijtés és -kezelés kiépitésére vonat-
kozé igéretet leszamitva a kornyezetvédelem tigye sem kapott szerepet a valasz-
thsi programban, holott szavazoik kozil mar tobben vélték gy, hogy a ,,gazda-
sagi novekedés mindig artalmas kovetkezményekkel jar a kornyezetre nézve”,
mint ahdnyan nem.

A szamos hiinyzé vagy alig targyalt téma arra mutat ra, hogy az MSZP a Fi-
desz hazai palyajanak szdmit6 témakban nem kezdett igéretversenyt, s6t teljesen
mellézte azokat programjabol. Elsopré mértékben olyan szocialis-joléti igéretek
kaptak helyet benne, amelyek nemcsak az MSZP-s szavazdk kozott, de akar par-
tokon atnyaldan is népszeriiek lehettek, és igy alkalmasak lehettek az ingadozok
megszOlitdsara. A posztmateriilis témék sem nagyon fértek be a 125 igéret kozé,
annak ellenére, hogy a szocialista szavazétabor alapvetSen nem lett volna ellensé-
ges ezekkel a témakkal szemben. Az MSZP nem térekedett kézpolitikai teljes-
ségre, nem akart minden teriileten igérni valamit. Kézpolitikai szempontbdl igy a
program erésen hidnyosnak tekinthet, de reszponzivitdsa szempontjabdl a fon-

tos az, hogy amit viszont leirt, az ésszhangban volt a valasztéi elvarasaival.

Az SZDSZ VALASZTASI IGERETEI ES SZAVAZOINAK ELVARASAT

A 2000-es és 2002-es adatokbol megallapithat6, hogy nem volt tal nagy kiilénb-
ség akkoriban az egyes szavazdtaborok gazdasagi attitidjei kézott. Az MSZP, a
Fidesz—MDF és az SZDSZ szimpatizinsai azonos térfélen és egymashoz relativ
kozel helyezkedtek el gazdasagpolitikai kérdésekben. A szabaddemokratak szava-
z6i a hdrom parlamentbe jutott part tibora koziil a legliberdlisabbak voltak
ugyan, de ez nem jelentett tényleges elkotelezettséget a jobboldali gazdasagpoliti-
kai eszkozok és a kisebb allam mellett. A World Values Survey 2000-es adatai

alapjan a liberalis part szavazéi enyhén a jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentése
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partjan voltak (5,11, tavolabb a jévedelemkiilonbségeket az egyéni erdfeszitésre
osztonzésként értelmez6 végponttdl. A harom part kozil szintén az SZDSZ va-
lasztéi tartottdk a legkevésbé fontosnak az erds allami szerepvéllalast, de az I—
10-es skalan mért 6,91-es atlag ugyancsak a gazdasagi baloldalon helyezi el a
part taborat. A 2002-es ESS adatok alatdmasztjak a WVS kutatasi eredményeit:
az SZDSZ-esek 52 szizaléka nem értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,minél
kevésbé avatkozik be egy kormany a gazdasigba, annal jobb az orszagnak”. Azok
arinya, akik szerint a mindenkori kormany feladata, hogy csokkentse a jévedelmi
kiilsnbségeket, szintén magas volt, 66 szizalék. Karacsony Gergely (2006, 91) a
2002—2006-o0s ciklusban végbement attitidbeli valtozdsokat vizsgalé tanulma-
nyAban arra mutat 14, hogy az MSZP és az SZDSZ tabora kézotti kiilonbség
gazdasagi kérdésekben csak a kézosen kormanyon télestr ciklus folyaman néte
meg jelentds mértékben, a liberalis szavazdok fokozatosan, 2006-ra valtak tébbsé-
gitkben gazdasagi értelemben is liberalissa.

A tabor tehat 2002-ben még nem volt feltétlen hive a kisebb allamnak, a part-
elit azonban mar lathatéan igen. A liberdlis politikusok altal a médidban tett
igéretek koziil szamos kotddott ehhez az irdnyvonalhoz. Rendszeresen nyilvinva-
16va tették, hogy céljaikat ,,az allamhaztartas Gjraelosztd szerepének mérséklésével”
kivanjik elérni, és ennek logikus kovetkezményeként radikélis adécsokkentést és
tobb adé és jarulék megsziintetését igérték valasztoiknak. Az addécsokkentésrdl a
gazdasigi versenyképesség javulasinak zalogaként beszéltek a liberdlis vezetSk. Az
SZDSZ vallalasai kozé tartozott a kétkulcsos szja bevezetése, évi 24 millié forintos
jovedelem alatt 18 sz4zalékos kulccsal, az S pontos afa-cskkentés, a tarsadalom-
biztositasi jarulék S szazalékpontos csékkentése, az addkedvezmények ,kigyomla-
lasa” vagy adokedvezmény biztositasa a palyakezdék munkaba allisahoz.

A liberalis partvezeték az MSZP-hez képest elhanyagolhaté mértékben tettek
joléti igéreteket. A szocialistak kulcsigéreteinek — jelentds béremelés az egészség-
tigyben és a kozszféraban — elismétlésén tdl sajat konkrét szocialis-joléti vallalas-
ként mindéssze a mindenkori minimalbér negyedét kitevd lakhatdsi timogatas
bevezetését, a felsboktatisban a szocidlisan raszorult hallgatdk szamara segély-
alap létrehozasit, illetve a palyakezd6 diplomasok brutt6 100 ezer forintos mini-
malbérét lehetett beazonositani a kampanybdl. Beszédes, hogy a nyugdijak tekin-
tetében egyetlen konkrét vallalist sem tett a part, minddssze a nyugdijreform
folytatasat” igérte. A nagy rendszereket tekintve az egészségiigyi és az onkor-
manyzati rendszerben ndovelte volna a forrasokat az SZDSZ. A kiadasi oldal
csokkentése érdekében is szerepelt mar a kampanyban néhany aprobb javaslat:
ilyen volt a gyed ,kifuté rendszerben térténd megsziintetése”, vagy az egyetemi
osztondijakban a raszorultsagi elv fokozottabb érvényesitése.

A gazdasagi liberalizmus mellett a ,,demokracia helyreallitasa” és a fideszes
korrupcié elleni harc alkottak az SZDSZ-es igéretek gerincét. A kampanyigéretek

tesztelési fazisaban 6sszesen 26 antikorrupciés igéretet Vizsgéh:unk, amit tovabbi
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12, a demokracia mikaodésével kapesolatos vallalas egészitett ki. A szinte rutin-
szer(ien, minden lehetséges férumon elhangzo altalinos igéretek mellett — , kor-
rupciémentes kozéletet teremtiink”, ,megsziintetjiikk a kormanyzati korrupciot”
— egészen konkrét, az atlathatosigot néveld programelemek is bejelentésre keriil-
tek. Ezek kozé volt sorolhaté tébbek kozott, hogy a |, kézpénzekrdl val6 elsza-
molas kotelezettsége aldl iizleti titok ne adhasson mentességet”, vagy hogy ,.a jo-
v6ben semmiképpen ne lehessen 6nkormanyzati tulajdont nyilvanos palyizat
nélkiil eladni”. Néhany hangzatos, szimbolikus antikorrupcios igéretet is tett az
SZDSZ: az addhivatal ,Fidesz-barat jellegének” megsziintetésére, az Orszagi-
mizs Kézpont felszamolasara és egy kiilonleges status, fiiggetlen antikorrupcids
nyomozoétestiilet felallitasara tett vallalast.

Szintén kézponti elem volt a kampany sordn a demokricia, a jogallam és a
torvényes rend melletti kiallis. Az SZDSZ a birdsagok és az tigyészségek politi-
kai befolyasolisinak megsziintetését tiizte ki célul, illetve a fiiggetlen, szabad
sajtd erdsitését és a kozszolgalati média eltavolitasat a mindenkori hatalomtol. A
demokraciakorrekcids csomagnak ugyancsak hangstlyos része volt az ,,Orszag-
gytilés alkotmanyos rendjének visszaallitasa”: az ellenzék jogainak tiszteletben
tartdsa, a parlamenti vizsgilobizottsagok felallitisanak lehetdvé tétele (legalabbis
nem akadilyozasa) vagy a heti tilésezés visszaallitasa.

A Miniszterelnski Hivatalnak 1999-2002 kézott havi rendszerességgel felmé-
réseket végz6 TARKI kutatasaibél kideriil, hogy a demokracia és a korrupci6 té-
majinak napirendre t(izésével az anti-Orban-szavazok megszolitdsa szempontja-
bol jol déntétt az SZDSZ. A kampany finisében késziile TARKI-jelentés (2002, 13)
szerint ,mig a kormanyrdl teljes mértékben negativ véleményt alkotok esetében a
demokricia miikodésére vonatkozé valaszok atlaga 1,66, addig a csak pozitivan
vélekeddk esetében ugyanez a mutaté 3,027 (I—4-es skalan). A kormanyrdl le-
stjt6 véleménnyel bird valaszadok pedig nyilvanvaléan az MSZP-t és az SZDSZ-t
thmogattik. Szintén az SZDSZ reszponziv témavalasztasat igazolja a valaszté-
kat foglalkoztat6 legfontosabb kérdésekrdl szolo TARKI-kutatas. E szerint or-
szagosan a hatodik legfontosabb téma volt 2001 novemberében a korrupcid, és
csak olyan témik elézték meg, amelyekre az MSZP erételjesen épitette kampa-
nyat (munkanélkiiliség, egészségiigy, szegénység, alacsony bérek és nyugdijak,
aremelkedések). A témat még inkabb felértékeli, hogy a budapesti valasztok — az
SZDSZ hagyomanyosan legerésebb hitorszaga — joval atlag felett tartottak kie-
melten fontosnak a korrupcié kérdését (TARKI 2001, 15). A MeH megrendelé-
sére sziiletett kutatasok egyben azt is jél jelzik, hogy a Fidesz mely kérdések kap-
csan érdeklédott a valasztisokat megel6z6 hénapokban. Ebbél az deriil ki, hogy
a kormanyzati kutatisok fokusziban nem az embereket a legink4bb érdekls té-
mik alltak, hanem a valaszt6i preferencidk alapjan joval kevésbé jelentds kérdések
(pl. statusztdrvény, budapesti olimpia, csalidtaimogatis, kézbiztonsig).
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Kulturalis értelemben az SZDSZ rendelkezett 2002-ben a legliberalisabb sza-
vazétaborral, ennek nyomat azonban nem lehetett latni a part vezetdi altal tett
igéretekben. A ciginysig integracidjaval kapcsolatban a liberalisok sem tettek
egyetlen vallalast sem, de mas kisebbségek jogainak biztositisa, megerSsitése sem
szerepelt a politikusi nyilatkozatokban. A legmagasabb iskolai végzettségii szava-
z6taborral biré part a kultdra timogatisardl sem ejtett sz6t 2002-ben, mint
ahogy a zold témak is szinte teljesen hiAnyoztak a kampanyban. Pedig a pozitiv
fogadtatas a liberalis szavazok attit(idjei alapjan garantélt lett volna. Az SZDSZ-
szavazok relativ tobbsége (45 szdzaléka) tAmogatta, hogy a ,melegek és a leszbi-
kusok tgy élhessenek, ahogy szeretnének”, és csak 12 szazalékuk nem értett ez-
zel egyet. Szintén az SZIDSZ-esek voltak a legnyitottabbak a multikulturalizmus
— és ebbdl kovetkezden vélhetden a roma integracid — és a kornyezetvédelem felé
is. Az SZDSZ tabora vallastalan és kifejezetten nem rendparti volt. Ezzel 6ssz-
hangban az egész kampanyban minddssze egyetlen, nagyon altalinos vallishoz
kotsdé igéretet azonositottunk — ,vallasi semlegességre van sziikség” —, rend-
parti témakhoz kapcesol6dé vallalast pedig egyet sem.

Az SZDSZ &sszességében tehat hirom 6 témira — a gazdasigi liberaliz-
musra, a demokriciavédelemre és az antikorrupcios retorikara — épitette kampa-
nyat, amelyek koziil utobbi kettd teljes mértékben harmoéniaban volt a szavazota-
bor elvardsaival. Gazdasagi kérdésekben azonban a part altal képviselt
programelemek a szavazok preferencidinl jobboldalibb iranyvonalat jelentettek.
Hianyzott ugyanakkor a kulturalis liberalizmus a part igéreteibdl, holott ezen a
téren nem lett volna rivilisa az SZDSZ-nek. A part a féként varosi — és azon
beliil is elsésorban budapesti —, magasan képzett szavazotaborat igy féként a de-
mokracia helyzetére val6 felhivassal és a fideszes visszaélések elleni kampannyal

1gyekezett mozgos1tan L

HASONLOSAGOK ES FESZULTSEGFORRASOK
A KET TABOR KOZOTT

Ertékrendjiiket tekintve a szocialista és a szabaddemokrata szavazék 2002-ben
nagymértékben hasonlitottak egymasra. Az SZDSZ szavazo6i enyhén, az MSZP
valasztoi erteljesebben, de egyardnt a gazdasigi baloldalon helyezkedtek el. Ez
jellemzben korabban és késdbb sem volt igy. 1994-ben még jelentds kiilonbségek
mutatkoztak a két part tAboranak gazdasagpolitikai beallitottsagai kézott, majd
2003-ra ismét eltavolodtak egymastol. A 2000—2002 kozotti idbszak attitdidjei
azonban viszonylag kozel voltak, a szavazétaborok elvarasai nem voltak radikali-
san masok. Az eltérés nem a £ iriny tekintetében, hanem a mértékben jelentke-
zett: az MSZP-sek 85 szazaléka, az SZDSZ-esek 67 szizaléka szerint volt fel-
adata a korméanynak a jovedelmi kiilonbségek elleni kiizdelem.
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2002-ben egy platformra keriiltek a két part szimpatizinsai a nemzetcentri-
kus beallitottsig hidnya tekintetében. A CEU tiz éven keresztiil folytatott kuta-
tasainak Osszehasonlitasabdl kiolvashat6, hogy nemzetpolitikai kérdésekben az
SZDSZ-es szavazok mar 1994-t8l kezdve joval nacionalistaellenesebbek voltak a
szocialistaknal (Toka 2005b, 307). 2002-re ez a kiilonbség lényegében eltiint, és
nem a liberalisok szelidiiltek meg ebben a kérdésben, hanem a szocialistik utasi-
tottak el a korabbinal erbteljesebben a nacionalizmust. A két tabort 8sszehozo
2002-es valasztas utin egy évvel e téren is néttek a kiilonbségek: az SZDSZ-esek
minden korabbinal nacionalistaellenesebbek lettek, mig a szocialistak mérsékel-
tebb poziciot vettek fel. Az anti-Fidesz poziciébol kovetkezéen a demokratikus
korrekeié tigye is kozds nevezt jelentett a két part tAmogatéi szamara. Annak
ellenére, hogy tavol voltak a kampany fékuszatdl, érdemes megjegyezni, hogy
azonossag volt tapasztalhaté esélyegyenléségi és zold tigyekben is.

A liberalis part timogat6i 2002-ben elsésorban abban kiilénboztek a szocia-
listaktol, hogy a kommunista-antikommunista dimenzidban és a vallasossag kér-
désében sokkal kozéputasabbak voltak. Fontos hozzatenni, hogy ezzel egyiitt
sem cstsztak at a liberdlis part szavazoi a jobboldali térfélre. Az SZDSZ azon
szavazOoknak nydjtott alternativit, akik a mult rendszerre sem gondoltak vissza
feltétlendl pozitivan, de a Fidesz és vezet&je irant taplalt negativ érzelmeik ennél
er6sebbek voltak. A kommunista-antikommunista térésvonalra a kampany soran
azonban a két part koziil egyik sem reflektalt semmilyen formaban. Ez a Fidesz
terepe volt, az MSZP és az SZDSZ kifejezetten torekedett arra, hogy mas di-
menzidba — els6sorban joléti és demokraciaalapokra — helyezze a két oldal ko-
zotti valasztas 6 kérdését.

Relevins kampanyigéretek hidnyaban rejtve maradt az a torésvonal, ami a kii-
[6nbsz6 szokasokkal és hagyomanyokkal rendelkezd kisebbségekkel valé egyiitté-
Iés tekintetében hiuzodott az MSZP és az SZDSZ szavazéi kézott. Mig a szo-
cialistik tdmogatdinak 57 szizaléka vélte agy, hogy jobb, ha mindenkinek
ugyanazok a szokasai és hagyomanyai, addig az SZDSZ-esek korében ez mar
csak 39 szazalék volt. Ezen attit(idkiilonbség kovetkezményei nem 2002-ben, ha-
nem csak évekkel késdbb, a ciginysag integracioja tigyének reflektorfénybe kerii-
lésekor jelentkeztek, gyakorlatilag a Jobbik — az érintett megyékben szidmos volt
szocialista szavazot is megszOlitd — eléretorésével egy iddben. A 2002-es kam-
panyban szintén kevés relevancidja volt, de az attit(idokbdl élesen kirajzolodik a
két tabor kozotti kiilonbség a rendpartisig-szabalykovetés dimenzidjaban. A szo-
cialistak 53 szdzaléka egy hatfokd skala elsé hirom — azonosulast jelentd — érté-
két jelolte meg arra, hogy ,fontos azt csinalni, amit mondanak, és betartani a
szabalyokat”, a szabaddemokrataknal ellenben 63 szazalék az allitdssal nem azo-
nosulé péluson helyezte el magat. Ezen eltérés jelentdsége is csak a 2002—-2010
kozotti idészakban értékelédott fel: a kozbiztonsig romlisa miatt az orszag bi-

zonyos részein népszer(ibbé valé rendparti intézkedésekre a szocialista szavazok
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egy jelentSs részében is volt igény — aminek az MSZP-SZDSZ-korminy nem

akart vagy nem tudott megfelelni.

OSSZEFOGLALAS

Az MSZP és az SZDSZ valasztasi igéretei koziil a szocialisték vallalasai titkrozeék
vissza jobban szavazdik preferenciait. A szocialistak nem torekedtek teljességre,
nem fogalmaztak meg igéretet minden kézpolitikai teriileten, de a valasztasi
programba bekeriilt igéreteik £& irinyai koziil egy sem ment szembe a tabor atti-
tlidjeivel. A joléti igéretekre, erSs allami szerepvéallalasra, a munka viliginak meg-
erdsitésére és a demokratikus korrekcidra épitett MSZP-program nemcsak Gssz-
hangban volt azzal, hogy az adott kérdésekben milyen allisponton voltak a
szocialista szavazok, de abbdl a szempontbdl is megfelel6 valasztasnak bizonyult,
hogy a tarsadalom egészét mely kérdések foglalkoztattak a legnagyobb mértékben
a valasztasi kampanyban.

Az MSZP és a Fidesz nem ugyanazon a palyan jitszotta le a kampanyt:
azokban a kérdésekben, amelyek a Fidesz torzsbazisat leginkabb osszetartottak —
antikommunizmus, nacionalizmus, vallis — az MSZP nem ment bele semmilyen
versenybe. Nem alapozott a Fidesz adott kérdésben elfoglalt allaspontjaval szem-
beni ellenérzésekre, nem fogalmazott meg igéreteket a szocialista szavazok két-
ségkiviil létezd nacionalizmusellenességére vagy egyhazellenességére apellalva, ha-
nem a hallgatis stratégidjit valasztotta. Az egyes témakban tehit nem volt
érdemi versenyfutas az tigybirtoklasért, a két nagy part a sajat legf6bb erdsségeit
igyekezett maximélisan kihasznalni. E tekintetben sokat ért a szocialistik sza-
mara, hogy a part baloldali hitelessége rendben volt a szavazdk szemében: 2002-
ben ket tartottik a legkompetensebbnek azokban a kérdésekben, amelyek a va-
lasztok  érdeklddésének homlokterében alltak (munkanélkiliség kezelése,
szegénység, bérek és nyugdijak, drak). Allami gondoskodassal szimpatizalé szava-
zOk minden part tiboraban voltak, azonban az MSZP esetében ez a sajat szavazdi
részér8l alapvetd elvards, mas part esetében egy kevésbé fontos kotdszovet. A szo-
cialistak céltudatossaga, joléti fékusza abban is tetten érhetd, hogy — amennyi-
ben nem tartottak valasztisi szempontbdl fontos téminak — néhany olyan
posztmateridlis tigyben sem tettek vallalast, amelyek pedig egyébként pozitiv fo-
gadtatist kaphattak volna valasztéiktol.

Az SZDSZ igéreteinek reszponzivitasat a gazdasagi téren mutatkozé lényeges
kiilsnbség csskkenti jelentSsen. A partelit gazdasigi liberalizmusa nem volt ssz-
hangban a tibor enyhe baloldali orientaciéjaval — hogy ez egy ,nevelé szan-
dékd”, tudatosan felvallalt kiilonbség, vagy a liberalis part politikusai esetleg nem
is voltak tisztaban szavazdik némileg baloldalibb preferencidival, az tiz év tavlata-

bol nem eldénthetd. A zaszloshajotémak koziil a fideszes korrupceid elleni harc és
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a demokracia védelme viszont harmonizalt a part potencialis szavazdinak elvara-
saival. A szocialistakhoz hasonléan a szabaddemokratik sem térekedtek teljes-
ségre: figyelemre méltd, hogy egyaltalain nem alapoztak kulturalis liberalizmu-
sukra, ami pedig az akkori partrendszerben az egyik f6 megkiilonboztetd jegye
volt az SZDSZ tiboranak.

A kulestémak tekintetében 2002-ben kifejezetten kozel keriilt egymashoz az
MSZP és az SZDSZ szavazétabora. A gazdasigi kérdések nem jelentettek fel-
oldhatatlan ellentétet a két part szimpatizinsai kozott, tovabba a Fidesz nacio-
nalizmusanak és demokraciafelfogisanak elutasitasa is ers kapcsot jelentett. Ha
2002 meghatirozé témait és a velitk kapcsolatos attit(idoket dsszevetjiik, az
MSZP és az SZDSZ 2002-ben kezd6dé kormanyzasat a £6 kérdésekben akar
biztos értékalapokon nyugvd szovetségként is értelmezhetnénk. A liberalis part
szavazéinak enyhe szimpatiija az erds allam és a ,,jOléti rendszervaltas”™ felé azon-
ban csak dtmeneti maradt: korminyon mar a szavazotaborok kozétt is kialakult
az a véleménykiilonbség, amely a — valasztasi igéretek alapjan — a partelitek koré-
ben mar a kampanyban megvolt. Rejtett kulturalis térésvonalként hiazodtak meg
a tarsadalmi befogadassal és a rendpartisiggal, szabalykovetéssel kapesolatos atti-
tidkiilénbségek. Ami 2002-ben még elhanyagolhaté aprésignak tlint, az a 2002—
2010 kozotti kormanyzas masodik felében mar igazi koalicios fesziiltségforrassa

valt — csakidgy, mint az idékozben Gjra meger6s6d6 gazdasagi torésvonal.
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Az igéretkutatés erechnényei
és tovabbi kutatasi irAnyok

A fejezet a 3. fejezetben bemutatott kutatdsi terv, valamint a kiegészité kutatd-
sok kotetben kozolt eredményeit foglalja ossze és értékeli. A fokuszban a mag-
kutatdsnak a 4-7. fejezetben kozolt eredményei vannak. Ezek szerint a 2002-es
kampdny 1677 egyedi igérete sem szdmdban, sem tematikus kiterjedtségében
nem maradt el a vonatkozo nemzetkozi kutatdasokbol kirajzolodo trendektél. A tel-
jesités szempontjabol is gorcsé ald vett kozel 300 MSZP-s program-, illetve
SZDSZ-es médiaigéret ugyanakkor alig tobb mint fele volt érdemben vizsgal-
hato. Az igy kapott minta alig tobb mint fele teljesiilt egyszeri kormdnyzati
dontés eredményeképpen, mikozben az igéretek majdnem 30%-dt a koalicio nem
teljesitette. Ez az ardny nemgetkozileg az also kozépmezdnyben taldlhato.

A fejezet a maghkutatds ezen eredményei mellett kitér a 8—10. fejezetben kozolt
kiegészits vizsgdlatok bemutatdsdra is. Ezek kapcsan lathattuk, hogy a 2002-
es vdlasztdsokat kovetden kormdnykoaliciot alkoto két part igéretei megfogal-
magzdsa sordn igyekezett megfelelni a vdlasztoinak, és azt is, hogy — szemben
a szakirodalom feltevésével — a pdrtok retorikai igéretekkel is kérhetnek man-
ddtumot a vdlasztoktol. Osszességében a probakutatds alapjdn megdllapithat-
juk, hogy a 2002-2006-0s ciklusban sok tekintetben érvényestilt a manddtum-
elméleti leiras. A magyar politikai rendszerrel kapcsolatos dltaldnos
kovetkeztetéseket ugyanakkor csak a kutatds idébeli és modszertani kiterjesz-
tése nyomdn vonhatunk le.

E tanulmainykétet irdsai nagy utat jartak be a manditumelmélet legelvontabb
kérdéseitd] az igéretek azonositasinak tisztan gyakorlati problémajaig. A kétetben
kozolt kutatasi eredmények ezzel egyiitt csak egy kezdeti lépést jelentenek az igé-
retek informativitisanak és teljesitésének magyarazata felé. Az elsé magyar atfogd
igéretkutatis ugyanis magan viseli a probakutatisok minden atmeneti jellegét.

Az altalinosabb tanulsagok levonasinak talin legnagyobb akadalya, hogy a
kutatas csak egy valasztasra, a 2002-es orszaggytilési valasztisokra terjedt ki. igy
nem rendelkeziink ,természetes” Gsszehasonlitasi alappal az eredmények szidmara.

Ezen a korlaton ugyanakkor némileg enyhit, hogy az alkalmazott médszertan a
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lehetbségekhez képest kompatabilis a vonatkoz6 nemzetkézi kutatisok megkoze-
litésével, igy az igéretkutatas kiterjesztésével parhuzamosan béviilhetnek a kom-
parativ vizsgalatok lehetséget is.

Szintén korlatozza az eredményértelmezést az, hogy a prébakutatas objektiv
okokbdl nem tudta felmérni az ellenzéki igéretek teljesiilését a 2002—2006-0s
korméanyzati ciklusban. Ez az igéretkutatas folytatisanak egyik legfontosabb fel-
adata lehet, hiszen a nemzetkézi empirikus irodalom egyik kozponti feltevése a
korméanyparti igéretek relative jobb teljesiilése. Masrészr8l ugyanakkor lehet&sé-
get biztosit az adott koaliciés kormany két résztvevdije altal tett igéretek teljesiilé-
sének vizsgalatira, ami szintén bevett az irodalomban.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a probakutatis az elméleti és empirikus munka
osszekapcesolasiban egy 6néllo és gyakorlati vizsgilddasra alkalmas keret kifejté-
sén tdl csak néhany jézan ésszel is megfogalmazhatd, egyben az irodalomban be-
vett hipotézis vizsgalataig jutott el. Ez részben a kutatasszervezés logik4jabdl fa-
kad: amig nem 4ll rendelkezésre egy megbizhaté modszertani apparatus az
igéretteljesités felmérésére (és ilyen kutatdsunk idején nem volt elérhet a nem-
zetkdzi irodalomban), addig az oksagi hipotézisek vizsgalata sem lehetséges.
Osszességében tehat, ha az elért eredmények korlatosak is, véleményiink szerint
tébb ponton bévitették a magyar politikira vonatkozo6 és altaliban a valasztasi
igéretekkel kapcsolatos tudasunkat.

A kutatas legalibb négy teriileten hozott 1 eredményeket: a mandatumelmé-
let, az igéretek mandatumon tdli politikaelméleti értelmezése és empirikus felmé-
rése, a féiramu igéretkutatds moédszertana, valamint a mandatum fogalmanak
médiaigéretekre valé kiterjesztése terén. Ezek koziil elséként a prébakutatas kere-
tében meghataroztunk egy szamos politikaelméleti hagyomanyra épit6, ugyanak-
kor 6néll6 elemeket is tartalmazé szintetizal6 jellegti elméleti keretet (2. fejezet).
Ez a pozitiv mandatumelmélet gyenge valtozata, mely a lehetdségekhez képest
koherens, egyben az empirikus alkalmazasra nyitott verbalis modell.

A kutatas sorin ugyanakkor a f&irama pledge-irodalomtdl eltéréen felmér-
tiik, hogy milyen egyéb, a mandatumelmélettd] eltérd koncepcidval kozelithetiink
az igéretkutatashoz. Itt legalabb harom nyilvanval6 hiinyossag tekintetében jelol-
tiink ki 4j kutatasi irAnyokat. Egyrészt, egy dinamikus keretben vizsgaltuk a va-
lasztasok utani mandituminterpretaciot (8. fejezet). Masrészt, mellékszerepldi
statuszukbol kiemelve érdemben elemeztiik a retorikai igéretek szerepét (9. feje-
zet). Harmadrészt, Iépéseket tettiink a valasztéi igények és a politikai napirend
igéretkutatési integricidja irdnyaba (I0. fejezet). Mindhirom tanulminy szimos
j, paradigmikon ativel vagy interdiszciplinaris kutatasi irdnyt nyitott meg.
Mindemellett az alapkutatisban és kiegészité modulokban folytatott adatgy(ijtés
eredményeképpen kialakitott adatbizisok hozzajirulhatnak az eredeti kutatasi

koncepciétdl akar teljesen eltérd irdnyd késdbbi vizsgalodasok sikeréhez is.
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A prébakutatas harmadik nagy eredménycsoportja a modszertanhoz kot6dik.
Kiilén tanulmanyban foglalkoztunk az igéretazonositashoz (4. fejezet) és az igé-
retek teljesitéséhez kapcsolodd metodolégiai és kutatisszervezési problémakkal
(6. fejezet). Mindkét esetben a nemzetkézi irodalommal versenyképes, részlete-
sen kidolgozott és transzparens empirikus vizsgalati keretet alakitottunk ki, nem
elhallgatva a valasztott megkézelitések tokéletlenségeit és a hatteriikben all6 at-
valtasokat sem.

A prébakutatds mindemellett bdvitette a nemzetkozi kutatési projekt szoka-
sos gy(ijtékorét a figyelembe vett igéretek tekintetében. Bar a mandatum fogal-
méanak médiaigéretekre val6 kiterjesztése nem példatlan, bevettnek sem nevezhetd
a pledge-irAnyzathoz tartoz6 kutatdsokban. A politikusok altal kozolt valasztasi
programokon tdl e kiterjesztés lehetdséget teremt a kampanyok reaktiv jellegének
feltérképezésére is. Az az elméleti dontés, hogy a mandatumot nem tekintettiik
egyenlének a partprogramokkal, j kutatasi lehetSségek el6tt is ajtét nyitott. igy
példaul a partok és valasztok kozotti viszony kibdviil a partok versenyének mo-
mentumaval, az igéretlicit vagy az igéretek kikényszeritésének lehet&ségével.
Mindekézben maga az eredeti kapcsolat politikusok és valasztok kozstt immar
nem feltétleniil egyirnyt: a kézvélemény nemcsak a , feliilrdl lefelé” meghataro-
zott mandatumra reagalhat, de példaul a sajtémunkatarsak politikusokhoz cim-
zett kérdései altal ,,alulrdl felfelé” j elemekkel is bovitheti azt, ami mar kozeliti a
kapcsolatot a delegalas idedltipusahoz.

Az alibbiakban el6szér a 3-7 fejezetek tanulsigai alapjan részletesebben is
osszefoglaljuk a magkutatds empirikus eredményeit, majd réviden bemutatjuk a
lazabban kapcsol6dd kutatasi modulok (8—1I0. fejezet) konklzidit. A fejezetet és
a kotetet a tovabbi kutatési lehetdségekre torténd kitekintés zarja.

A MANDATUMELMELETEN ALAPULO IGERETKUTATAS
EREDMENYEI

Attekintés

A kotetben a 2. és 7. fejezet kozotti részek egy ivet képeznek a ,tiszta” manda-
tumelmélettd a leggyakorlatiasabb empirikus igéretkutatasi problémakig. Az igy
meghatirozott magkutatasban alkalmazott kérdéseket a 2. fejezet elméleti kereté-
bl vezettiik le, és a 3. fejezetben foglaltuk éssze. Ezt kovetSen két-két fejezetben
foglalkoztunk az igéretek azonositasaval, illetve teljesiﬂésének felmérésével.
Mindkét esetben el6szér a médszertani kereteket tisztaztuk, majd egy empirikus
fejezetben mutattuk be a 2002—2006-0s korméanyzati ciklusra vonatkoz6 ered-
ményeket. E fejezetekbdl igy kiolvashatéak a mandatumelméletre alapozott empi-
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rikus igéretkutatas elsé termékei, melyek jelzik a mandatumelmélet alkalmazasa-
nak lehet8ségeit a magyar politika kontextusiban.

Kovetve a 3. fejezetben meghatarozott kutatasi kérdéseket, azt vizsgaltuk,
hogy a valasztasi felhatalmazasnak tartalmat adé manditum milyen mértékben
érvényesiilt Magyarorszagon, illetve hogy az egyes dimenzidkban mennyire bizonyult
megfelel$ leirasnak az &ltalunk javasolt gyenge mandatumelméleti keret. E dimenziok
koziil harom £6 kérdéscsoportban kiemeltiik a valasztok informaltsaganak mértékét;
a felhatalmazis kotottségének mértékét; a felhatalmazis erdsségét, ill. egyediségét; a
felel6sség egyértelmiiségét, valamint a teljesités mértékét (lasd 1. tablazat).

L tablizat: Az elméleti keret érvényesiilése a 2002-2006-o0s ciklusban

, Ifutatam Eredményviltozok | Eredményvaltozok indikétorai ,
kérdéscsoportok L ! 1 1, Eredmények
(konceptualizalis) (kutatasi kérdések) (operacionalizalt kérdések)
(1) A valasztok
informaltsiganak Nem vizsgiltuk Nem vizsgiltuk
mértéke
a, Milyen kiterjedtek és Y eg;i;n;nyek
. , o 5 .
4tfogoak az igéretek? ¢iblizat)
, b, Milyen mértékben U] eredmények
. I‘:. A k,;ln.%lia:‘ry(;k 2)A egyértelmfick a benne foglalt (lasd 2.
ftormaciotartaima felhatalmazas vallalasok? tablizat)
kétét,tse/genek ¢, Mennyire a korményon Uj erc:dmenyek
mértéke L. ) S (lasd 2.
mulik az fgéretek teljesitése? S
tablizat)
d, Mennyire dénthet? el, Y e(rle;cslfin;ny ek
. T oz o) .
hogy teljesiilt-e az igéret? ciblizac)
a, A valasztok aktivitisanak N sohltuk
3)A (valasztasi részvétel) mértéke em vizsgattu
1L A fe]hafah]nazés b, A part szavazoi
felhatalmazas erossege t3bbségének (a gybzelem) Nem vizsgaltuk
egyértelmdisége mértéke
# A ‘ o ) _ Részleges
felhatalmazas Parcok 1gere/tem/ek/ egymistdl adatfelvétel
. valo eltérése o
egyedisége megtdrtént
a, Az alkotményos
hatalommegosztas mértéke Nem vizsgaltuk
® A felel:)s,seg b, A frakciofegyelem eréssége | Nem vizsgaltuk
egyértelmdisége
¢, Egyéb formalis (pl.
1. A teljesités Yalaszta/s% r.enc!szer/) e Nem vizsgaleuk
nerbssége” informélis intézményi
korlatok
e | Djesdmények
(6) A teljesités ) o s S (lasd 7. fejezet)
L) megkozelités)
mértéke PRI
b, A program f&bb irinyainak
érvényesiilése (saliency Nem vizsgaltuk
megkdzelités)
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A probakutatds sordn az igy meghatirozott teljes mandatumelméleti keretnek
csak egy részét vetettitk empirikus vizsgalat ala. Nem foglalkoztunk azokkal a
kutatasi kérdésekkel, melyek kapcsin mar alltak rendelkezésre elemzések: (I)a,
(3)a, (3)b; amelyek a partok viselkedésén tlmutatd, ennek keretet ad6 intézményi
kérdések iranyiba mutattak: (5); vagy amelyeket modszertani okokbdl vetettiink,
legalabbis dtmenetileg, el: (6)b. A vizsgalt idészakban a teljes mandatumelmélet ér-
vényesiiléséhez igy Gjabb kutatésok, illetve egyes meglévé adatok méisodelemzése is
sziikséges. Szamos, a mandatumelmélet érvényesiilése szempontjabol alapvetd fontos-
sigii kérdés kapesan ugyanakkor a kutatas fényében megfogalmaztunk kévetkezte-
téseket, melyeket az alabbi két szakaszban foglalunk &ssze.

A kampanyok informativitisa

A mandatumelmélet érvényesiilésének els6 feltétele a kampanyok informativitasa.
Ez alatt a kétetben t6bb dolgot is értettiink, melyek koziil néhanyat empirikus
vizsgalat ald is vetettiink. A kampanyok informativitisa elsé megkozelitésben
meghatirozza, hogy milyen mértékben kotstr a valaszedk altal a képviselSknek
adott mandatum, mely egyenesen aranyos a mandatumelmélet mint empirikus
modell er6sségével. A kutatis soran ezt az ,iizenetkiild6” (azaz a partok) szem-
pontjabol vizsgaltuk: a valasztok tajékozottsiga helyett csak a partok altal vallalt
felhatalmazasi kotottséget (azaz az igéreteket) elemeztiik. Itt tobb, egymassal rész-
ben 4tfedésben 1év6 szempontot érdemes mérlegelnt: azt, hogy a partok mennyire
tesznek sok, atfogd és az allampolgarok szamara jOl azonosithaté igéretet; hogy az
igéretek teljesitése elsédlegesen a kormanyzati politikatdl vagy kiilsé tényezdktd
tiigg; illetve hogy a valasztok szamara eldonthetd-e, hogy teljesiilt-e az adott igéret.
Ha az igéretek kiterjedtek, atfogoak, egyértelmiek, a kormany politikija altal meg-
valésithatéak és megvaldsitasuk egyszertien értékelhetd, akkor az eredmény &ssz-
hangban van a mandatumelméleti keret elvarisaival (lasd 2. tablazat).

A 4., ill. 6. fejezetben kidolgoztuk a partok valasztasi programjainak és mé-
diaigéreteinek egy Iehetséges leirasat az informativitas szempontjébél. Az olyan
természetes mértékegységeken tal, mint az igéretek szama, a kulcskategoria az
igéretek egyértelmﬁsége volt, melyet tovabb bontottunk konkrétségra és felel6s-
ségvallalisra. Vizsgaltuk tovabba, hogy mennyire voltak atfogdak az igéretek a
kézpohtikai spektrurn tekintetében, illetve hogy mennyire voltak megvalésitha—
toak csak kormanyzati cselekvés altal.

Az igéretek kiterjedtsége, azaz szama esetében fontos hangstlyozni, hogy a tébb
igéret nem erbsiti feltétleniil a manditumelmélet érvényességét. Egyrészt a progra-
mok formituma jelentSsen befolyasolja az igéretek szamat: a szocialistik programja
réviden, szinte pontokba szedve sorolta az igéreteket, mig a Fidesz részletes progra-

mot irt, ebben azonban sok igéretet nem tartalmazé rész is megtalalhaté volt.
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2. tdblizat: A felbatalmazds kstottségével kapesolatos eredmények

o onalizéle Ertékelés a
perafls)n;a, Mé,l Fejezet Eredmények mand4tumelmélet
kutatasi kérdés L. 1
feltevései szempontjabol
Mennyire Jelent8s szdma igéret, a
kiterjedtek az pértnagysaggal és ellenzéki szereppel Az igéretek szdma
igéretek (mennyi S. arinyosan, mely nagysigrendileg megfelelt a minimalisan
igéretet tett az adott megfelelt a nemzetkdzi irodalombdl elvarhaténak.
part)? kiolvashaté szamoknak.
Mennyire atfogdak A két nagy part programja kitért a
politikai- legfontosabb teriiletekre. Az igéretekbdl
kozpolitikai S. Pirtonként csak egy-két téma kirajzol6d6 programok
szempontbol az kapott joval az 4tlag feletti 4tfogodak voltak.
igéretek? figyelmet.
. Az igéretek dontd tsbbsége legalabb A pértok térekedtek
Mennyire , , , , )
, s részlegesen konkrét volt, a partok és arra, hogy legalabb
egyértelmtick az S. K ok kisnd . N .
o omponensek kozott ugyanakkor részlegesen konkrét
igéretek? , L, o
érdemi eltérések voltak. igéreteket tegyenck.
. - A partok tizb6l kilencszer A partok elsésorban
Mennyire mdlik a L, . , ) |
B outputigéreteket tettek, és e korményzati cselekvéssel
korményzaton az S. . 1 y ,
L L tekintetben nem volt kiilonbség megval6sithatod
igéret teI]esnese? k . Lo s . - -
ormanypart és ellenzéke kézott. igéreteket tettek.
L, . A teljesités
Mennyire dénthetd AZ. 1gctr'etek ina]d eg/yharr/nad_a szempontjabdl a kozel
, . retorikai jellegti volt, és tovabbi 13 L o
el egyértelmien az 7. o , . 300 igéretnek alig tobb
,c L szhzalékrol sem volt egyértelmien . )
igéret teljesitése? . . o mint fele volt érdemben
eldonthetd a teljestilés. L, )
vizsgalhato.

A 2002-es valasztison azonositott 1677 egyedi igéret elsé ranézésre sok, és

még inkabb az a teljes, 3701 darabos igéretkor. Az igéretek konkrétsaganak, at-
fogo jellegének stb. ismerete hidnyiban ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy sok
pontatlan igéret vonatkozott néhiny témara, ami nem az informativitast jelzi.
Az igéretek szamit tekintve nagy eltérések mutatkoztak a partok kozott: az ellen-
z¢kbdl kampanyolé MSZP majdnem haromszor annyi igéretet tett, mint a f&ként
kormanyzati teljesitményét védelmez6 Fidesz, mig az SZDSZ méretével arinyosan
— azaz kisebb mértékben — vette ki a részét az igéretek megfogalmazasabdl. Az
igéretek szdma alapjin a 2002-es magyar kampany nem maradt el a vonatkozo
nemzetkozi kutatdsokbdl kirajzolédé trendektdl (vo. 3. fejezet 2. tablazat).

A valasztasi igéretek atfogd jellegét az altaluk lefedett politikai-kozpolitikai
teriiletek kiterjedtségével kozelitettik. A mandatumelmélettel 6sszhangban kevés
olyan teriiletet taliltunk, melyet egyik nagy part sem emlitett a kampanyéban.
Valédi issue ownership talan csak az SZDSZ esetében figyelhetd meg (korrupcid,
transzparencia), a két nagy part igyekezett a lehetd legtobb teriileten minél na-
gyobb szam igéretet tenni. A témik a Fidesz esetében tdintek a leginkabb kie-
gyensulyozottnak, mig az SZDSZ érintette a legkevesebb teriiletet.

Az igéretek egyértelmiiségét konkrétsiguk és szamon kérhetSségiik alapjan
vizsgaltuk, melyek koziil mérvadénak az el6bbi bizonyult. 2002-ben a Fidesz-igé-
retek voltak a maguk 7I14%-val a legkonkrétabbak, mig az SZDSZ igéreteinek
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49,3%-a, az MSZP igéreteinek pedig 44,5%-a volt teljesen konkrét. Mindharom
part esetében meghaladta a 80%-ot a legalabb részben konkrét igéretek aranya.
Az 4ltalanos konkrétsagon beliil ugyanakkor az egyes komponensek tekintetében
vegyes eredmények sziilettek. A szimszer(isithetd igéretek alig bé egyharmados
aranyt képviseltek, e tekintetben a konkrétsigi versenyt a Fidesz nyerte. Forditott
volt a helyzet (MSZP-vezetés volt) az igéretek alig tobb mint felénél megfigyel-
heté médositasi irany tekintetében, mig a fogalmi pontossig terén a Fidesz jart
az élen, az SZDSZ pedig a két nagy part kozott helyezkedett el.

A felhatalmazas kotsttségének fontos jellemzdje, hogy az igéret megvaldsit-
hat6-e pusztin kormanyzati cselekvéssel (output), vagy inkabb valamely — a par-
tokon kiviil all6 tényez8ktdl is fiiggh — eredmény (outcome) elérésére iranyul.
A vizsgalat eredménye alapjan egyértelmden kijelenthetd, hogy 2002-ben a par-
tok elsésorban olyan igéreteket tettek, melyeket més szereplék részvétele nélkiil is
képesek lennének megvalésitani. A legkevésbé merésznek az MSZP bizonyult,
hiszen az igéreteinek minddssze 73%-a esett a korméinyzati eredmény kategori-
aba. A Fidesz és az SZDSZ esetében az outcome-igéretek arnya I1-13% kozott
mozgott. Osszességében a part és az igéret tipusa koézotti kapesolat rendkiviil
gyenge volt, mikézben az eredmények alapvetéen megfeleltek a mandatumelmélet
elvarasainak.

Az igéretek informativitasat befolyasolé tényezOk kézott fontos még megem-
liteni az igéretek teljesiilésének eldonthetéségét. Részleges atfedésben a konkrét-
sag jellemz&ivel — s egyben meghaladva azokat — azon igéretek , viselkednek jol”
e tekintetben, melyek kapcsin mindent figyelembe véve egyértelm(ien azonosit-
hatd, ha az igéret teljesiilt. A vizsgalt 298 igéret 31%-a retorikai jellegii volt, mig
tovabbi 7%-16l csak elméletileg lett volna megallapithat6, hogy teljesiilt-e, de en-
nek a gyakorlatban kiilénbozé akadalyai voltak. Osszességében tehat valamivel
kevesebb mint az igéretek kétharmadardl volt eldonthetd, hogy teljesiilt-e, ami
valamelyest arnyalja a relative pozitiv konkrétsagi mutatokat.

Ezzel egyiitt is megallapithaté ugyanakkor, hogy a kampany informativita-
sara, s ezen belil a felhatalmazas kotottségére vonatkozd S empirikus kritérium
alapjan a partok 2002-es viselkedése jobbara megfelelt a gyenge mandatumelmélet
kinalta leirasnak.

A leir6 statisztikak elemzése mellett tobbvaltozos modellekkel is vizsgaltuk
néhany valtozd nettd hatasat az igéretek egyértelmdségére. A partok esetében a
Fidesz igéretei egyértelm(ibbek voltak, mint a szocialistaké, az SZDSZ esetében
ugyanakkor ez a hatds nem ilyen vilagos, itt a fiiggd valtoz6 szerinti kategoria-
kon mulik, hogy melyik irdnyba valtozik az igéretek egyértelmiisége az MSZP-
igéretekéhez képest. Az adatforrast tekintve a médiaigéretek nagyobb valoszinii-
séggel voltak részben egyértelméiek és egyértelmiiek, mint a partprogramokban
talalhaté igéretek. Vagyis altalanossigban elmondhaté, hogy a partok tébb infor-
maciét kozvetitettek a médidban a valaszték felé, mint legfébb hivatalos kam-
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panydokumentumukban. Kilénbség mutatkozik ugyanakkor a Fidesz- és az
MSZP-médiaigéretek egyértelmiiségét tekintve: a Fidesz médiaigéretei kevésbé
egyértelmiiek, mint a szocialistiké. A Fidesz valasztasi programjaban azonositott
igéretek atlagosan tobb informaciét hordoznak, mint az MSZP-programban ta-
lalhato6 igéretek. A kormanyzati eredményre tett igéretekkel kapcsolatban megél-
lapithat6, hogy az outputigéretek esetében nagyobb a valészintisége a nagyobb
egyértelmiiségnek, mig a kézpolitikai teriiletek koziil a gazdasagi igéretek voltak

a legegyértelméibbnek tekinthetdk.

A teljesités erdssége

A prébakutatis masik nagy empirikus blokkja a harmadik kérdéscsoporton beliil
a kampanyigéretek teljesitésére vonatkozott. A kutatasi projekt alapjanak a
pledge-kozpontd megkézelitést valasztottuk, azaz az egyedi igéretek szazalékos
teljesitését javasoltuk vizsgalni. E fiiged valtozé kapesin szamos magyardzé té-
nyezdt is hadrendbe allitottunk.

Az érdemben vizsgilhaté (tesztelhetd) és a kutatdsban kivitelezhets (kor-
manyparti) igéretek 168 darabos allomanyanak koriilbeliil a fele teljesiilt egyszeri
korméanyzati dontés eredményeképpen. Ha az inkabb teljesiilt és az ink4bb nem
teljesiilt igéreteket Gsszevonjuk egy ,részben teljesiilt” kategéridba, akkor az igé-
retek egynegyede tartozik ide. Az igéretek majdnem 30%-at a kormany nem tel-
jesitette. Ez az ariny — az alkalmazott 2, ill. 3 fokozata skila fiiggvényében —
nemzetkozileg az alsé kézépmezdnyben talalhaté. Az eredmények Gsszehasonlitha-
tosaga ugyanakkor szamos szempontbdl korlatozott: az eltérd alkotmanyos-, part-
és valasztasi rendszerekben mas-mas évtizedekben és részben eltérd moédszertan
mellett mért eredmények nem adnak egyértelmi kontextust konkliziéinknak.

Az igéretteljesités valoszin(iségét noveld tényezk koziil az implicit manda-
tumelméleti feltevésekkel dsszhangban kiemelkedett az igéretek koalicids szerzd-
désben val6 szerepeltetése és kisebb mértékben a part relativ mérete. A varakoza-
sokkal ellentétben a tarcabirtoklas ugyanakkor nem javitotta a teljesiilés esélyét,
és az igéret kormanyzati cselekvéshez kapcsolddo jellege is csak kis mértékben
(igaz, ez utdbbinal az alacsony elemszim miatt az eredmények inkabb érdekesek,
mint robosztusak). Az igéretteljesiilésre vonatkozé mandatumelmélettel kompa-

tibilis hipotézisek vizsgalata igy vegyes eredményeket hozott.
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KIEGESZITO KUTATASOK

A kotet végén harom olyan fejezet talilhat6, amely az elsé fejezetben bemutatott
elméleti kereten, a pozitiv manditumelmélet gyenge valtozatan tdllép. Az egyik a
mandatumkérés elézményeit, a masik a mandatum tulajdonképpeni megsziiletését,
a harmadik pedig a nem specifikus, retorikai igéreteket targyalja.

Az igéretkutatas, ahogy a 3. fejezet bemutatja, a mandatumelmélet talajin
allva a mandatumot mint a partok valasztasi programjanak kézpolitikai igéreteit
értelmezi. A mandatumelmélet alaptételeit ugyan nem érinti, Am a demokratikus
elmélet szempontjabdl korantsem lényegtelen kérdés a kozpolitikai programok
forrasa. Miért azt igérik a versengd partok, amit? Miért az adott programokat ér-
zik a programirék politikailag lehetségesnek és sziikségesnek? A demokratikus
képviselet szempontjabdl a sziikebb kérdés, hogy az igényelt manditum mennyi-
ben kapcsolédik a valasztoi akarathoz.

Bir6 Nagy Andris a kotet 10. fejezetében kisérletet tesz annak felmérésére,
hogy a partok mennyire valaszolnak a valasztok elvirasaira. A kutatas elvarasok
alatt az adott part stabil bazisinak kialakult atlagos allasspontjat érti. A legaltala-
nosabb megallapitas az lehet, hogy a kés6bbi kormanykoaliciot alkoté két part
igyekezett megfelelni a valasztéinak. A szocialistik kiilonésen kovetni latszottak
a taborukat, és nem fogalmaztak meg olyan allispontot, amely ellentétes lett
volna a timogat6ik véleményével. Az egyetlen meglepd elem, hogy a ciginysig
tigyében hallgatott az MSZP programja. Az SZDSZ sok szempontbdl reszpon-
ziv volt, de két érdekes eltérés is akad. A part nem huzta el6 a kulturélis libera-
lizmus kartyajat, am tett igéreteket, amelyek a gazdasagi szabadelviiséget titkroz-
ték. Pedig az el6bbi megfelelt a szavazobazis varakozasainak, az utébbi viszont
nem. Nem tudjuk, hogy a partvezetdk elitizmusa, szandékos stratégiija vagy tu-
datlansiga hdzodik meg e kampanydontés mogott.

A magyar politikatudomany mas irdnyainak is fontos eredmény, hogy a vizs-
galt partok a sajat térfelitkon jatszottak. Az MSZP nem probalt a Fidesz 4ltal
birtokolt tigyekben megszdlalni, és forditva. Szintén jelentds altalanos megallapi-
ts, hogy a két part tabora kozel allt egyméashoz. A késdbbi koalici6 alapulhatott
a valasztéik hasonlé attittdjein is.

Bir6 Nagy Andras attérd tanulmanya szamos korlatot tartalmaz. Mindenek-
elétt a viszonyitasi alap bevallottan pontatlan. A valasztéi akaratot olyan kozvé-
lemény-kutatdsokbdl allapitotta meg a kutatis, amelyek nem a valasztisi kam-
pany idején késziiltek. Teljes megfelelést nem is lehet elérni, mert ehhez minden
egyes igéret megtétele eltti id6szakbol széles kort és az igéret témajanak megfe-
lel6 valasztoi véleményt kellene gyfijteni. Mindazonaltal az igérettétel és a vélhetd
igényfelmérés idejét jobb adatanyaggal kézelebb kellene hozni ahhoz, hogy a ta-

nulmany megallapitisainak érvényességi szintje névekedjen.
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Az igéretek tartalmanak és a kozpolitikai programok létrejottének megértésé-
hez mésfajta kutatisok is elengedhetetlenek lennének. Interjik és dokumentum-
elemzések kozelebb juttathatninak annak megértéséhez, hogyan alakulnak ki a
partprogramok. Nem vizsgalja, hogy az elitek kovetik a parttdboraik akaratét,
vagy a partok sikeresen formaltak sajat vilasztdi bazisokat. Fontos, a demokratikus
politika gydkeréig hatol6 kérdés, hogy eltérés esetén szindékosan déntenek-e a
partelitek a valasztoi preferenciatdl vald eltérésrdl, vagy egyszerdien nem ismerik a
sajat valasztoikat. Ha a dontés tudatos, sokat tenne hozza a demokraciardl alko-
tott képiinkhoz, ha megtudhatnank, vajon elvi, ideologiai alapon all-e a széles kor
igények mell6zése, vagy a pragmatikus politika (pl. speciilis érdekcsoportok kiszol-
galasa, személyes rivalizalas) vezet ehhez. Ez természetesen a forditott esetben is ér-
dekes kérdés, amikor a partelitek meggy&z&désiik ellenére képviselik a kézvélemény
akaratat. Ezzel jabb olyan fontos kérdések empirikus elemzéséhez jutunk, mint a
reszponziv képviselet esetleges kérai, illetve a populizmus demokratikussiga. A resz-
ponzivitds és hidnyanak valés okai még sok kutatasi témat inspiralhatnak.

Ahogy a mandatumelméletek altalaban, a pozitiv mandatumelmélet 2. fejezet-
ben bemutatott gyenge valtozata is azt feltételezi, hogy a partok fogalmazzik meg
a mandatumot, amelynek végrehajtdsira a valasztasi folyamatban felhatalmazast
kérnek. A kérdés ebben a felfogisban az, hogy a valasztisi megbizas létrejott-e.
Amennyiben egyértelm@i, melyik part vagy partok nyerték a valasztast, a manda-
tumelmélet eme formaja szdmara az is magatdl értet6dd, mi a végrehajtandé man-
datum. Nem sziikségszer(i azonban a manditum formalédasanak ez a felfogasa.

Brunczel Balizs tanulméanya a 8. fejezetben tulajdonképpen ugyanigy man-
datumelmélettel foglalkozik, ahogy a & kutatas is. Megforditja azonban a manda-
tumformalas feltételezett atjat. A kozvélemény diskurzusainak konstitutiv sze-
repe keriil el6térbe azzal, hogy a mandatumot akkor és abban a formaban tekinti
létezének, amikor és ahogy hisznek benne. Az érvelés kozponti eleme, hogy a
megbizis akkor fejt ki valodi hatast, ha az a politikai aktorok szamara megfelels
modon létezik. A valasztasi procedira ebben a logikaban befolyasolhatja, de 6n-
magaban nem hozza létre a mandatumot. A mandatum akkor alakul ki, amikor
hinni kezdenek benne a politikusok és az Gjsagirdk. A modszertan ennek megfe-
leléen azokra a megnyilatkozasokra irdnyul, amelyek a valasztasi gyézelmet man-
datumként értelmezik.

A szerzének nehéz dolga volt a magyarorszagi eset vizsgilatakor. A szakiro-
dalomban prezentalt kutatasok mas intézményi koérnyezetben zajlottak. Részben
a politikai intézmények kiilonbéznek (pl. az amerikai prezidencialis rendszeré-
t8l), részben a média rendelkezik mas sajatossagokkal. Mivel az egész gondolko-
dasméd az eszmék politikaformélé erejét allitja kozéppontba, a politikai kul-
tarak kilonbszbsége is szamit. Mindez oda vezet, hogy a modszerek egyszer(i
replikalasa a magyarorszagi viszonyok kozdtt nehézségekbe titkozhet. A problé-
makat a kutatis mint elsé kisérlet csak részben tudta kezelni. Az amerikai mod-
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szertan alapjin kevés empirikus anyagot lehetett talalni. Ezek is inkabb a valasz-
tasi eredmény okait taglaljik, a mandatum létrejottérdl minddssze St Gjsageikk
sz6lt az adott id6szakban. Ennek fényében nemcsak mddszertani innovaciora
lenne sziikség a jovendd, hasonl6 kutatisokban, hanem azt is meg kellene elméle-
tileg fontolni, hogy a magyarorszigi demokricia mikodésében a mandatumin-
terpretaciénak milyen politikai helye van.

A projektiink kutatisi tervében az egyik nagy déntés a mandatum kozpoliti-
kai programként val6 értelmezése volt (lasd 3. fejezet). Habar ez a déntés man-
datumelméleti logikankba teljesen beleillett, és megfelel a nemzetkozi igéretkuta-
tasok megszokott megkozelitésének (pl. Royed 1996), korintsem az egyetlen
lehetséges valasztas. Egy masik kiegészit kutatasunk (9. fejezet) éppenséggel
azokat az igéreteket vizsgalja, amelyeket az eddigi kutatdsokban mint retorikai
igéreteket negligaltak. A retorikai jelentése ebben az esetben legtobbszdr nem tel-
jesen semleges, nemcsak a partmegnyilvinulasok mozgdsitd erejére utal, hanem
azok tartalmatlansagira, az elkotelezettség vélt hidnyara és akar a manipulativ
jellegére. Sziics Zoltan Gabor és Gyulai Attila nemcsak amellett érvel, hogy a ne-
gativ hozzAallais nem megalapozott, de amellett is, hogy a retorikai igéretek az
adott politikai kérnyezetben valéjaban mandatumot eredményeznek. A szerzdk
nem tagadjak, hogy a retorikai igéretek informaciotartalma a konkrétsag értelmé-
ben alacsony. Masfeldl azonban az informacidstirités, szelektalas, hangstlyozas
és meggy6zés révén képesek manditumot formalni, méghozza olyat, amely nem-
csak a kampany aktualis témaiban foglal allast, hanem az analdgia és elvi allas-
foglalas folytan a késdbbi kormanyzasra vonatkozdan is timpontokat ad.

A 2002-es valasztasi igéretek elemzése demonstralta, hogy — a nemzetkozi
szakirodalmon is tallépve — a retorikai igéreteket érdemes elemezni. A retorikai
igéretek nem értelmezhetetlenek. Bar objektive nehezen vagy egyaltalin nem
mérhetéek, tartalmilag — akar szimbolikusan, akar koézpolitikailag, akar a politi-
kai térben val6 elhelyezéssel — komoly kotottségeket foglalnak magukban. Ez
ugyandgy mandatumot eredményez, érvelnek a szerzok, ahogy a kristalytiszta,
kénnyen szdmon kérhetd policyigéretek.

A retorikai igéretekre vonatkoz6 kutatisban tobbféleképp is érdemes lehet to-
vabblépni. El6szor is, az elméleti keret tovabbi finomitast igényel. A retorika szé-
les korti irodalméval ugyantgy tobb kapesolatot lehet talalni, mint a demokrécia-
elméletekkel. Masodszor, médszertanilag érisi lépés lenne egy olyan metodika
kidolgozasa, amely a retorikai igéretek megvalosulasat értékelné. Szimbolikus
gybzelmek és altalanos célok elérése a politika része, gyakran az elemz8k is rimu-
tatnak ezekre. A valasztasi igéretekhez kapcsolasuk nagymértékben kiterjesztené
az igéretkutatds hatokorér. Végiil, a retorikai igéretek tovabbi, mas valasztasok-
bél szarmaz6 empirikus feltirdsa — hasonl6éan az igéretkutatasi projekt egészé-

hez — bévitené a magyarorszagi politikardl valé tudasunkat.
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A 3. fejezetben felsorolt indokok alapjan déntottiink amellett, hogy az igéretku-
tatas elsé fazisa probajellegli lesz. A probakutatisnak a modszertani és elméleti
el8készitést kellett szolgilnia. E kotet reményeink szerint megmutatta, hogy az
igéretkutatis elméletileg relevins, modszertanilag lehetséges és a gyakorlatban is
megvalsithaté. Ennek jegyében indult el a kutatas kovetkezd fazisa 2012 6szén.
Ennek egyik célja, hogy 2014 végéig az Ssszes partprogramokban talalhaté igére-
tet feldolgozza 1990-t6l a 2014-es valasztasokig. Az igy létrejovd adatbazis mar
nem mintavételt, hanem egy adott kérben a teljes adatuniverzum feltarisat je-
lenti. Az igéretkutatas e szakaszanak masik célja az igéretek teljesitésének felmé-
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sonlé tanulmanykétet.
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