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A kerek évfordulok vonzzak a torténeti osszefoglalokat a politikatudomanyban is.
Ilyenkor szamos attekinté munka késziil, am ezek tgy torténetiek, hogy ritkan fog-
lalkoznak a torténeti megirhatésag mikéntjével, annak elméleti és médszertani kér-
déseivel. Pedig egy korszak bemutatdsa mar nem egyszertien egy szaktudomanyos
probléma illusztrdldsa mualtbeli adatok felhaszndldsaval, ami a politikatudomany
szokasszer( eljarasa volna, hanem torténetir6i kisérlet is egyben, a maga historiogra-
fiai specifikumaival, amelyekre érdemes odafigyelniink, hogy vilagos legyen, mit is
tesziink, és hogy legalabb a legkonnyebben elkertilhet6 hibakat ne kovessiik el.

Az egyik elkeriilhetének tting hibat a jelen esetben akkor vétenénk, ha a politikai
kommunikacié torténetét talsdgosan aldrendelnénk valami masnak, példaul a politi-
katorténetnek vagy a médiatorténetnek, tehat ha agy vennénk, hogy a politikai
kommunikacié nem tobb, mint fontos politikusok vagy médiumok tevékenysége.
Meg lehet azonban kisérelni azt, hogy a politikai kommunikéaciét mintegy énmaga-
ban irjuk le, mint kommunikaciés 6sszekapcsolédasokon alapulé kozosségek vélto-
zasat. Ezért all a magunk vélasztotta historiografiai iraly kozéppontjaban a cimben
jelzett harom fogalom: esemény, hal6zat és szemiozis.

Roviden Osszefoglalva a kutatds kiindulopontja az esemény, vagyis egy olyan torté-
nés, amelyik cselekvésre készteti a politikai kommunikaciés aktorokat. A kovetkez6
fogalom a hal6zat, vagyis személyeknek és szervezeteknek az esemény kapcsan vég-
bemené kommunikaciés osszekapcsolddédsa valamilyen empirikusan mérhet6 és ko-
vethet6 moédon. Az 6sszekapcsolddasok héalézatot alkotnak, olyat, amelynek vannak
stiribb részei, részhal6zatai. Az igy nyert halézat leirdsakor azt vizsgéljuk, vannak-e
az egésznek és a részeknek tarsadalomszemiotikai értelemben vett specifikumai, te-
hat a szemibzisnak, jelteremtésnek olyan modjai, amelyek id6ben tartésak az egész
hal6zatra nézve, illetve egy-egy sziikebb koriik az egyes részhalozatokra nézve.
Amennyiben taldlunk atfogé szemiotikai konfiguraciét, akkor ezzel megtaldltuk a
magyar politikai kozosség kommunikaciés sajatossagait, az egyes részhaldzatok spe-
cifikus konfiguraciéi pedig feljogositanak arra, hogy a nemzeti, avagy orszagos poli-
tikai kozosségen beliil kisebb kozosségeket definialjunk.

Az aldbbiakban el6szor azt mutatom be, hogy milyen médon szokas (politikai)
kommunikaciétorténetet irni, melyek a miifaj f6bb fajtai, azoknak mik a gyengesége-
ik. Ezt kovetden a ,Politikai kommunikéacié Magyarorszagon, 1990-2015” 1 cimi ku-
tatds elméleti kiindulépontjait ismertetem, hogy vildgossa valjék, milyen médszerrel
kozelitjik meg ezt a torténetiroi feladatot. Végiil kitérek az altalunk vélasztott mod-
szer korlataira is. Ez a tanulmany tehat kifejezetten elméleti és modszertani jellegt,
ezért empirikus kutatasi eredményeket nem kozol.

T A kutatast az OTKA (112323) tamogatja.



TORTENELEMIRAS ES KOMMUNIKACIOTORTENET

Az 1990 6ta eltelt huszonot év kerek id6tartam, mely jelentés tudoményos vonzerd-
vel bir, pedig, mivel benne élink, nem igen tudhatjuk, hogy vannak-e olyan sajatos-
sagai, amelyek specifikus korszakka emelik, vagyis megkiilonboztetik a kovetkezos-
t6l. Hasonlatos ez a kozépkori kronikak attittidjéhez (White 1980), amelyek minden
egyes évet bejegyeztek, fliggetlentil attdl, hogy tortént-e barmilyen emlitésre méltod
esemény, éspedig azért, mert az Ur bizonyara okkal osztotta éppen évekre az id6t.
Hasonl6képpen: a kerek évforduloknak, éppen mert kerekek, bizonyara van valami-
lyen megirhat6 értelmiik. Azért tandcsos ennek a csabitasnak a csapdaiba belegon-
dolni, mert a kerek évfordulés osszefoglalok irasdnak gyakran van ilyen sugallata: a
folyamatok bizonyéra eljutottak valamilyen mérfoldkéig, meghtzhaté valamilyen iv,
el6adhat6 valamilyen nagy narrativa arrél, ami tortént.

A kommunikéciotorténetekrsl John Nerone (2006) azt irja, hogy mig a professziondlis
torténészek mar régen letettek arrol, hogy nagy narrativikban gondolkodjanak, ad-
dig a kommunikacidkutatok ragaszkodnak az ilyenekhez a torténeti 6sszefoglaloik-
ban. Vagy arrél irnak példaul Innis és McLuhan nyomén, hogyan valtoztatta meg a
médiatechnika az egész civilizaciét, de legaldbb egy-egy szférat, példaul a politikat,
vagy arr6l, hogy bizonyos tigyek, eszmék hogyan haladtak elére, vagy szenvedtek
késedelmet. Az utobbi esetben két kedves hésiik szokott lenni: a sajtészabadsag és a
professzionalis Gjsagiras.

Ha ezt kiegészitjiik Hayden White-nak a XIX. szdzadi torténetirasrol adott tipologia-
javal (White 1973), akkor nagyjabol valoban lefrtuk a kommunikaciotorténetek me-
z6nyét. Ekkor a torténeti bemutatas szerint egy-egy id6szakban a sajtoszabadsag és a
professziondlis Gjsagiras tigye és kovetelménye vagy elbukott, ez volna a tragédia-
ként eléadott kommunikaciotorténet, vagy gy6zedelmeskedett a kemény politikai
ellenfelek okozta nehézségek kozepette, ez volna a romantikus torténet, vagy agy
gy6zott, hogy az ellenfelek kisszertiek voltak, ez a komédia tipust leirds, vagy eleve
illazié volt e két hésben hinni, és akkor kapjuk a szatiréat.

White hozzéteszi, hogy a professziondlis torténetirasban a XX. szazadra az utobbi
iraly gy6zedelmeskedett, vagyis a szatira, az ir6nia, és ez egybecseng a nagy narrati-
varol valé lemondassal. Eszerint a XX. szazadban a szakszer(i torténetir6 tavolsagot
tart a modernitas nagy eszméit6l és eszményeitsl, beéri az adott idészak fejleménye-
inek valamilyen kontextualizalasival, de nem sugallja, hogy példaul a politikai
kommunikaciénak el kellett volna jutnia, vagy legaldbb kozelebb kellett volna jutnia
egy idealis végallapothoz, mondjuk, ahhoz, ahogyan Jiirgen Habermas vagy John
Rawls megszabja azt.

Ebben a White altal tehat ironikusnak mondott korszakban kevésbé a szépirodalmi
megiras divik, mint a szaktudoményos paradigmékon alapul6. Ahogyan Michel Fo-
ucault (1969: 9-10) utal r4, a gazdasagtorténet a kozgazdasagtantol vesz at kiindulé-
pontokat, a tarsadalomtorténet a demografiatol és a szociologiatol. Feltételezhetjiik
tehat, hogy a kommunikaciotorténet alighanem féleg a szociolégiatol, a politikai
kommunikacié torténete pedig emellett nyilvan a politikatudoméanytol. Akkor pedig

3



a torténetirds és az altala el6adott torténelem folyvast véltozik, de most mar nem
példaul a forrasok elSkertilése, a szerz6 esztétikai vagy politikai szdndékai okan, ha-
nem a szaktudoményos paradigmavéltadsok miatt.

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik bele Nerone (2010, 2013) rovid figyelmeztetése,
mely szerint a torténeti munka nem a multrél szél, hanem a jelen és a mult kozotti
kapcsolatrol, viszonyrol. Ennek két valtozata lehetséges: az egyik a jelen kommuni-
kaciokutatési paradigméjahoz val6 alkalmazkodds, a masik a jelen politikatudoma-
nyi paradigmajdhoz valé alkalmazkodas. Ekkor a politikai kommunikécié torténetét
az alapjan lehetne vagy volna tandcsos megirni, ahogyan a kommunikaciékutatas,
vagy ahogyan a politikatudomény gondolkodik a maga targyarol, amit pedig aligha-
nem f6képpen a mindenkori mai kortars problémak és helyzet hatdrozna meg.

Marpedig a jelen a mindenkori jelen, vagyis amikor a maltban ir6dott térténeti mun-
kakat vessziik szemtigyre, az akkori paradigmék befolyasaval taldlkozunk. Ha csak a
legutébbi néhany évtizedre tekinttink, latjuk, hogy a (politikai) kommunikéaciétorté-
net azonos volt a médiatorténettel, a médiatorténet pedig jobbara a mindségi média
torténetével. Az el6bbi egybecstiszas abban allt, hogy alig forditottak figyelmet a to-
megmédian tali kommunikéciés csatorndkra, az utébbi pedig abban, hogy prioritést,
esetleg kizérdlagossagot élveztek azok a médiumok, amelyeket az elitek kovettek
figyelemmel: a szeri6z nyomtatott sajt6, az elektronikus médiumokbdl pedig csak a
hiradok és a komoly politikai mtisorok. Mindjart vilagos, hogy ez a két lesziikités
manapsag nem tarthat6, hiszen a politikai kommunikécié nem kis része kilincselé-
sekkel, nagygytilésekkel és aktivistdk kiteleptilésével zajlik, a médiatajképnek pedig
az online vilag, példaul az internetes hirportalok, vagy az online és offline bulvarsaj-
té ugyanigy a részei, mint a politikai napilapok.

Ha kortilnéziink a magyar sajtotorténetrdl sz6l6 munkak kozott, hasonlé tendencia-
kat taldlunk, mint kulfsldon. Sipos Balazs (2004) pontosan az egyik emlitett f6hés-
nek, a professziondlis Gjsagirasnak a Horthy rendszerbeli sorsat helyezi a kozép-
pontba, amikor pedig az 1990 uténi els6 htusz év médiatorténetét irja (Sipos 2010),
bevallottan a Hallin-Mancini (2004) paradigma normativ olvasatabdl indul ki. Bajo-
mi-Lazar Péter (2014) a sajtdszabadsag tigyének a régiobeli cikcakkjait vazolja, s mar
konyvcimével is jelzi, hogy a média gyarmatositasarol, tehat aldvettetésérdl lesz szo6.
Németh Gyorgy (2002) a Mozgo Vildg torténetét a politikai hatalommal folytatott
konfliktusok sorozataként irja meg, tehat megint a sajtészabadsag a f6hos. Csillag
Andras (2000) munkajanak szintén j6 érzékelhet6 normativ el6feltevése van, tudniil-
lik a tarsadalom irdnt felel6sséget érz6 professziondlis tGjsagirds, és ennek a nem
minden visszaesés nélkiili elérehaladdsa adja a munka ivét. A szerz6knél tehat jol
érzékelhet6 az a kivant végéllapot, amelyhez képest vélik leirhaténak az adott id6-
szak torténéseit, el6relépéseit és - f6ként - a visszaeséseit.

Habar nem vonjuk kétségbe az ilyen vallalkozasok kivitelezhet6ségét és értékét,
vannak olyan megfontolasok, amelyek mas iranyu kisérletezésre 6sztokélnek.

Az egyik ilyen megfontolds a normativitas kortili bizonytalansag. Mind a sajt6sza-
badsag, mind a szigord média szakértelem olyan norma, amelyet nehéz megnyugta-
téan megalapozni és védhet6en meghatarozni. Péld4ul a sajtészabadséag altalaban a
politikai hatalommal szembeni szabadsagként és fiiggetlenségként definial6dik, ho-



lott legalabb ennyire fontos a média gazdasagi fliggetlensége, amelyet adott esetben
éppen az allami tdmogatasok biztosithatnak. Aztdn meg nehéz altalaban médiarol
beszélni a XXI. szdzad masodik évtizedében, amikor a hirfogyasztas mind nagyobb
része nem a nyomtatott sajté6 és a nagy kozszolgdlati és kereskedelmi televizidok és
radiok segitségével, de még csak nem is a nagy internetes portadlokon keresztiil torté-
nik, hanem példaul a web 2-es feliileteken; vajon hogyan értelmezhet6 ilyen koriil-
mények kozott a sajtészabadsag,? a professziondlis tjsagiras vagy annak hidnya.

De talan még nagyobb gondot okoz az idealista megkozelitések esetében az, hogy
nehéz mas eredményre jutni a kutatds nyomén, mint hidnyok felsorakoztatasara -
hiszen aligha van olyan orszdg, ahol a politikai kommunikacié helyzete idealis,
ugyanis vagy a politikai vagy a gazdasagi hatalom nehezedik ra, vagy az tjsagiréok
nem eléggé felel6sségtudok, vagy az allampolgarok nem eléggé érdekl6dok, vagy
mindezek egytitt.

Mikozben tehat a normativ torténetirds értékessége megkérddjelezhetetlen, érdemes
massal kisérletezni, olyan megkozelitéssel, amelyhez nincsen sziikség a politikai
kommunikacién kiviili, kiilsédleges morélis vagy filozoéfiai végallapotra, s6t, még
arra sem, hogy a huszonot év egy teljes ivet bejaré korszakka valjék a leirasban.

A cél az, hogy bemutassuk: a politikai kommunikacié magyarorszagi torténetét le-
hetséges mintegy beliilr6]l megirni. Ezzel azt is 4llitjuk, hogy megirhat6 a politikai
kommunikacié torténete a nélkiil, hogy alarendelédnék a politika torténetének. A
fentebb emlitett magyar munkdk altalaban a politikatorténet részeként irnak a média
torténetérsl. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy végiil is kevésbé a politikai kom-
munikdciénak a specifikusan kommunikéciés jellege jelenik meg a leirdsban, mint
inkabb a média szféra 6nallé politikai 4gens volta. Altalaban keveset tudunk meg
arr6l, hogy maga a média vagy az adott médium milyen Gjsagiroi teljesitményeket
mutatott fel, inkdbb azt adjik el6 a szerzék, hogy az Gjsagirék és a médiumok milyen
politikai sikereket értek el vagy milyen politikai kudarcokat szenvedtek el az allam-
mal szemben. Természetesen ezek legitim és fontos kutatasi kérdések, de figyelmen
kiviil hagynak széles kérdéskoroket, példaul azt, hogy mirdl is volt sz6 a miisorok-
ban, az Gjsagok lapjain, amikrél sz6 volt, azok hogyan jelentek meg, kik kovették és
vették at 6ket a politikai kommunikacids kozosségen beliil stb..

2 A Freedom House is két szféraban méri a sajtészabadsagot: az offline és az online vilagra kiilon-
kiilon ad osztalyzatot.
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A POLITIKAI KOMMUNIKACIO TORTENETIRASANAK A MODSZERE

Allitasunk szerint megirhat6 a magyarorszagi politikai kommunikéci6é huszonést éves
torténete , beliilr6l”, tehat a nélkiil, hogy a fejleményeit alarendelnénk kiils6 szem-
pontoknak, végallapotoknak, normativ megfontolasoknak vagy a politikai intézmé-
nyek érdekeinek. Ennek a felvazoldsa az aldbbiakban a kovetkezd sorrendet koveti:
el6szor egyenként megvizsgalom azokat a fogalmakat, amelyek kézenfekv6k volna-
nak egy reflektalatlan politikai kommunikéci6 torténet megirasakor. Azért van sziik-
ség erre, hogy amikor a masodik szakaszban felépitem a fogalmi és modszerbeli ke-
retet, ne lehessen félreérteni a hasznalt fogalmakat.

A fogalmak ilyetén kommentalasat kovetSen a sajat modszer részletei kovetkeznek.
A kutatas tobb szakaszra oszlik, ezeknek a rovid bemutatdsa adja a tovabbiak szer-
kezetét:

1. A politikai események alapjan halézatokat rajzolunk fel.

2. A hélézatokbdél kommunikacids kozosségekre kovetkeztetink.

3. A kommunikéciés kozosségeket tarsadalomszemiotikai médszerrel elemez-
ziik.

4. A specifikus szemiotikai konfiguraciékkal rendelkez6 kozosségek egymassal
kozos vondsai alapjan felvazoljuk az atfogd magyar politikai kozosség kom-
munikéciés sajatossagait.

5. Megvizsgéljuk az igy nyert atfogd kozosség és a részeit képezé politikai ko-
z0sségek kommunikécids sajatossagainak az idébeli véltozasait.

Fogalomvizsgalat

Politikai kommunikéci6 alatt sokféle dolgot szokas érteni: altaldban vagy cselekv6k-
hoz, vagy tigyekhez, vagy szavakhoz, vagy kommunikéciés terekhez, példaul csa-
tornakhoz, vagy mindezek kombinaciéihoz szokas kotni. Ugy is mondhatjuk, hogy a
politika meghatarozott, specifikus szemiozisait, jelteremtési médjait szokas keresni
és vizsgalni.

Aktorok. A politikai kommunikacié kutatdsok derékhada szamara a politikai kom-
munikacié hallgatélagosan nem mas, mint amikor a politikai intézmények (az allam,
a partok, az intézményesen megerdsitett politikusok, a bejegyzett mozgalmalk, stb.)
kommunikalnak. Ekkor a kutat6 el6re tudja azt, hogy melyek a politikai intézmé-
nyek, és ugy véli, hogy kizardlag az 6 kommunikéciéjukat kell vizsgalnia. Marpedig,
ha csak az el6zetesen meghatarozott szerepl6ket vessziik komolyan, akkor kimarad-
hatnak olyanok, akiket pedig akdr maguk a politikai aktorok is komolyan vesznek.
Raadasul meglehet, hogy olyan megszoélalasukat is fontosnak fogjuk mindgsiteni csak
azért, mert t6lik szdrmazik, amelyek pedig mindenféle reakcié nélkiil maradtak,
nem valtak koziiggyé, nem kaptak politikai relevanciat, roviden: nem gerjesztettek
politikai kommunikaciét.



Témdk. Egy masik értelmezés szerint a politikai kommunikéaciot a politikailag fontos
témakkal, tigyekkel kapcsolatos kommunikaciok osszessége jeloli ki. Iranyzatonként
eltér, hogy melyek lehetnek ezek a témak: az emberi jogok, a kornyezetvédelem, a
leszakadok felemelése, a kisebbségek egyenjogusitasa, az egyenl6tlenségek felszdmo-
lasa vagy csokkentése, a bevandorlas visszaszoritasa, a halalbuintetés stb. Megint
csak: ekkor a kutat6 el6re tudja azt, hogy melyek a politika fontos témai, mér akkor
tudja ezt, amikor a politikai aktorok még nem. Ebb&l adédnak olyan leirdsok, ame-
lyek hosszan foglalkoznak olyan témakkal, amelyek val6jdban csak a kutaté vagy
egy sziik kor szamadra fontosak, s ezaltal elterel6dik a figyelem olyanokrél, amelyek
pedig bizonyos politikai kozosségek szdméra megvitatandéknak bizonyultak.

Szavak és diskurzusok. Egy harmadik értelmezés szerint a politikai kommunikaciéra
mindig jellemz6 bizonyos szavak és diskurzusok hasznélata; kézenfekvo, hogy min-
denhol, ahol olyan szavak, mint politika, part, nemzet, politikai kozosség, szabadsag,
egyenldség, testvériség, igazsagossdg, vagy éppen sajtészabadsag stb. és ezek vala-
milyen diskurzusa, vagyis szavak specifikus és visszatér konstellacidja megjelenik,
alighanem politikai kommunikéaciéval van dolgunk. A gond az el6z6h6z hasonl6:
szamos politikainak szant szoveg fegyverkezik fel ezekkel a szavakkal és marad
visszhangtalan, maskor meg szavak, melyek politikamentesnek ttintek korabban,
hirtelen politikai jelent6ségre tesznek szert. Elég talan, ha a cigany kontra roma, a
homoszexudlis kontra meleg, a csalddon beliili er6szak vagy akér a polgéar szora
gondolunk. Nem tudhatjuk el6re, hogy mely szavakat és diskurzusokat kell keres-
niink ahhoz, hogy politikai kommunikéaciora talaljunk.

Csatorndk. A negyedik felfogés szerint bizonyos csatornak, féorumok teszik a rajtuk
zajlé kommunikaciét politikaiva. Példaul ha egy kolt6 verset jelentet meg egy politi-
kai napilapban, akkor az annak ellenére politikai tettnek és politikai kommunikaci6s
jelentéségti aktusnak nyilvanulhat, hogy maga a vers nem politikai tartalma. A kuta-
to itt is elére tudja, hogy melyek a politikai kommunikéci6é szempontjabdl relevans
csatorndk, és melyek nem azok. gy persze el6fordulhat, hogy bizonyos csatornékra
és terekre nem fordit figyelmet, masokat pedig ttl magasra értékel.

A fenti értelmezések kozos problémadja tehat, hogy mar az el6tt tudjak, miben all és
hol keresend6 a politikai kommunikéci6, miel6tt akar csak egyetlen Gjsagcikket vagy
tiintetést megnéztek volna. Mar el6re és a konkrét kortilményektdl fliggetlentil tud-
jak, hogy kiket kell megvizsgalni, milyen szavakat kell keresni, milyen témak eseté-
ben kell gyanakodni, milyen tovdbbi modalitasok esetén kell vizsgalodni, és milyen
csatorndkon és terekben kell koriilnézni politikai kommunikacié utan. Itt tehat a ku-
tatéi onkény szabadon uralkodhat, éspedig nem csak abban, hogy mit vesz szdmba,
hanem abban is, hogy mit hagy figyelmen kiviil. Ha azonban csak bizonyos szerep-
l6ket, témakat, modalitasokat, csatorndkat, szavakat és kifejezéseket kerestink, akkor
kimaradhatnak olyanok, amelyek pedig a val6és politikai élet szaméra fontosak vagy
nagyon fontosak, mig az altalunk preferaltak senkit vagy alig valakit 0sztonoztek
politikai cselekvésre. Kiillonosen fenyeget6 ez, ha torténeti lefrasba fogunk, hiszen
ilyenkor nehéz ellendllni annak, hogy ne a torténések idején, hanem a megiraskor
fontos aktorok, témak, csatorndk, modalitasok, szavak és diskurzusok szamitsanak
csak vagy elsésorban.



Osszességében tehat amennyiben igy jarunk el, nem a konkrétan lezajlott, a jelen
esetben a valés magyarorszagi politikai kommunikaciérél fogunk sz6Ini, hanem va-
lamilyen modellrél, amelyik szdmdra nagyon mas szempontok lehetnek iranyadok.

A kutatds lépései

Lehetséges-e el6zetes paradigmatikus feltevések nélkiil nekifogni a politikai kom-
munikdci6 kutatasanak? Azt allitjuk, hogy igen, mégpedig a kovetkez6 moédon.

Annyiban van el6zetes feltevésiink, hogy a politikai kommunikacié birodalmaét a po-
litikai viselkedés korébe tartozonak tekintjiik, vagyis el6feltételezziik azt, hogy van a
cselekvéseknek egy olyan kore vagy aspektusa, amelyet a legszerencsésebb médon a
politikai kommunikacié kifejezéssel ragadhatunk meg. Az interakciok sokasagaként
felfogott politikai élet kommunikaciés aspektusa abban &ll, ahogyan a politikai
aktorok az interakciok soran hatnak egymasra és az ¢ket figyel6kre, mégpedig vagy
szandékosan érnek el hatast, vagy akaratlanul teszik ezt, tudniillik a tobbiek interpre-
tacios tevékenységén keresztiil. Az interpretacié megnyilvanulhat cselekvésekben,
kognitiv, értékel6 vagy érzelmi valaszokban. Felfogasunk tehat jelentéskozpontt, de
a jelentést nem sztikitjik narrativdkra, hanem - példaul a kései Wittgenstein vagy a
Mead (1973) féle interakcionizmus jegyében - a jelentés cselekvésekben is megnyil-
vanulhat, tehat abban, ahogyan egy jelként is felfoghat6 objektumra a befogad¢ rea-
gal.

Az esemény

A politikai kommunikaci6 fogalmanak hiposztazélasa egy cselekvési kornek a létezé-
sét feltételezi. A kutatasi feladatunk az, hogy ennek a cselekvési kornek a belsejébe
keriiljiink, tudniillik abban az értelemben, hogy e kor sajat maga vezesse a sajat leira-
sat. Ennek érdekében a kutatds els6 lépésében olyan targyat vesziink szemiigyre,
amelyik a kozfelfogas szerint politikai jellegi, ez pedig a politikai esemény. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy szamba vessziik a politikatorténeti 6sszefoglalok altal
legfontosabbnak nyilvanitott eseményeket, és azok koziil valasztunk néhanyat, a hu-
szonot év tekintetében legaldbb tizet. Nem irjuk tehéat feliil az osszefoglalok itéletét
valamilyen paradigma jegyében, hanem nekilatunk annak, hogy az adott események
révén kertiljiink belil a politikai kommunikacié hataran.

Azért is érdemes az eseményeket helyezni a vizsgalat kiindul6é pontjaba, mert a poli-
tika interakcids szituaciokbol all, egy-egy esemény pedig, ha igazan fontos, Gj politi-
kai szituéciot hoz 1étre. Ez sokszor explicite meg is fogalmazodik a politikusok részé-
r6l, tudniillik az, hogy 4j helyzet jott létre valamilyen esemény kovetkeztében. Az
esemény pedig Gjraszabhatja a szerepl6k korét, a hasznalt szavak valasztékat és je-
lentését, az alkalmazott stilusokat, a szemiézisok egyéb modjait.

Az esemény tovabbi elénye, hogy egy torténés éppen attél emelkedik eseménnyé,
mert vagy valdsan, vagy perceptudlisan megszakitja a folyamatok szokasszert, hét-



koznapi menetét, szakadast hoz létre a politikai folyamatban.? A szakadés pedig arra
kényszeriti a politikai cselekv6ket, hogy Gjrakossék a folyamatok elszakadt szalait,
hogy értelmezzék a maguk és potencidlis tAmogatéik szdméra a torténteket, hogy
kommunikaciés eszkdzokkel (is) visszatéritsék a folyamatokat valamilyen normalis
mederbe - még ha ez a meder mostantél valéjdban nem ugyanaz a meder lesz is. Ez
kivaltképpen igy van akkor, ha az esemény, a szakadds valamilyen kiilsé torténés,
példaul természeti csapas kovetkezménye, de akkor is ugyanez jatszodik le, ha az
egyik politikai cselekv6 akarja alesemény segitségével novelni a tdmogatottsagat.
Szdmosan fontosnak érzik az eseménynek és kovetkezményeinek a megtargyaldsat,
kiilonféle cselekvésekkel jelezni a maguk A&lldspontjat, és ezzel persze akarva-
akaratlanul erésitik a torténtek esemény jellegét.

A halozatok*

Az esemény kozéppontba allitasa voltaképpen csak rovid idére szol, a célunk az,
hogy altala eljussunk a hal6zatokhoz. Az esemény segitségével regisztraljuk a meg-
indult kommunikaciés tevékenységek részleteit, el6szor is azt, ahogyan az esemény
kapcsan a politikai aktorok hivatkoznak egymasra. Ilyen médon az eseményre biz-
zuk a kommunikaciés szempontbol fontos aktorok korének a kijel6lését: azok tartoz-
nak az adott korbe, akik az eseményre reagalva egymadsra is reagélnak, ezt nem irjuk
feltl példaul az intézményes meghatarozottsagok alapjan.> Ezek a reakciok hozzak
létre az aktorok hivatkozdsi hdlozatat, mely az egyik legfontosabb halézatunk.

Az esemény koriili kommunikéciés aktusokban megfigyelhet6 lesz egy sor vissza-
visszatérd szo és kifejezés. Megint: nem a kutatd, hanem az esemény fogja eldonteni
azt, hogy melyek a fontos szavak maganak a politikai kommunikaciés folyamatnak a
szamdra. Ebben a vonatkozasban sem a konkrét esemény, vagy az azzal kapcsolat-
ban hasznalt szavak jelentése lesz a fontos, hanem az, hogy az aktorok mely kore al-
kalmazza ugyanazokat a szavakat, értelmezi ugyanolyan médon az eseményt. Ezek-
b6l a parhuzamossagokbol hozzuk létre az esemény diszkurziv hdlozatat.6

Tobb eseményt is megvizsgalunk ugyanilyen médon, ezért tobb hivatkozési és
diszkurziv hal6zatot rajzolhatunk fel. A huszonét év alatt legalabb tiz esemény ilyen
halézataival fogunk dolgozni. A tiz esemény ennek megfelel6en 6sszesen hisz hélo-
zatot rajzol fel: tiz hivatkozasit és tiz diszkurzivat.

Kommunikdcios kdzosségek”

Arra szamitunk, hogy az id6ben egymashoz kozeli események hélézatai hasonlitani
fognak egymasra, és ez utat nyit a szamunkra a politikai kozosségek definialasa felé.

% Nincsen méd az esemény probléma részletes targyaldsara. A témahoz lasd példaul: Badiou 1988 és
Sewell 2005.

4 A hal6zatok problémajarél lasd Bene 2015.

5 Az eljaras szisztematikus végig vitelét lasd: Szab6 2014.

¢ Hozz4 kell itt tennem, hogy technikai okokbél ez csak akkortol érvényesithets, amikortol elektroni-
kusan feldolgozhat6 szévegkorpusszal lesz dolgunk - sajnos, ez az elsé tiz évre nem igaz.

7 A kozosségek minemtiségérdl lasd Szabo 2015.
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A halozatok hasonlésidga azt jelenti, hogy nagyjabol ugyanazok a politikai aktorok
(politikusok, szervezetek, mozgalmak, allampolgarok) szélalnak meg az egymast
kovet6 eseményekkel kapcsolatban, és a megszodlalasaikban ugyanazokra a politikai
aktorokra hivatkoznak. Péld4ul ha az els6 esemény kapcsan egy politikus egyetértve
hivatkozik egy masik politikusra, akkor a masodik esemény kapcsan is ugyanarra
fog hivatkozni. Hasonléképpen: ha az adott megszolald az els6 eseményt egy bizo-
nyos értelmezési keretben emliti és értékeli, akkor az altala egyetértéen hivatkozott
masik politikus is vele megegyez6 értelmezési keretet fog alkalmazni, és ez igy lesz a
mésodik, harmadik stb. esemény kapcsan is. Es persze megforditva: az adott politi-
kus sosem vagy csak ritkdn fog egy adott tovabbi politikusra hivatkozni, és sosem
vagy csak ritkdn fogja ugyanazokat a szavakat, diskurzusokat és értelmezési kerete-
ket alkalmazni az események targyaldsakor, esetleg kifejezetten elutasitja 6ket. Ez
utobbi két politikus abban 6sszetartozik ugyan, hogy mindketten ugyanazokra az
eseményekre reagilnak, de annyiban nem, hogy mas és madas hivatkozasi és
diszkurziv halézatba tartoznak.

Ha ez igy lesz, akkor az események feldolgozasa nyoman kialakult hal6zatok meg-
alapozzak azt a hipotézisiinket, hogy nemcsak héalézatokrol, hanem politikai kom-
munikdaciés kozosségekrol is beszélhetiink, tudniillik arrél, hogy az egymasra rend-
szeresen hivatkozok és az eseményeket rendszeresen egyforman értelmezék ugya-
nahhoz a kozosséghez tartoznak. Természetesen nem egy-két politikusrdl, szervezet-
rél, tjsagrol, televizié és radiocsatornarél, internetes portalrol és web 2-es szerepld-
r6l, allampolgarrol van sz6, hanem tobb tucatrdl, esetleg tobb szazrol.

Ezen a ponton még mindig csak hipotetikus politikai kozosségeknél tartunk. Annyi-
ban azonban mar talléptiink a puszta kapcsolatokon, hogy a diszkurziv hal6zat va-
lamiféle parhuzamos értelmezéseket és értékeléseket is jelez az aktorok kozott, vala-
mi olyat tehat, ami mar-mar kielégiti az Gjabb antropolégia kozosség fogalmat (Amit-
Rapport 2002). Amennyiben azonban meg akarunk bizonyosodni arrél, hogy politi-
kai kommunikéciés kozosségek tarulnak fel, tovabbi specifikus kommunikaciés vo-
nasokat kell talalnunk.

Kézdsség és szemiozis®

Ahogyan el6rebocséatottam, a politikai kommunikacié kiilonféle cselekvésekbdél, inte-
rakciokbodl all, ezek jo része szovegekben, képekben és mozgoképekben valamint to-
vabbi dolgokban (targyak, épiiletek, térelrendezések stb.) objektivalédik. A szove-
gek, a képek és mozgoképek, valamint a tovabbi dolgok ilyen médon a valahai cse-
lekvések és interakcidk jeleivé véalnak, szemidzison mennek keresztiil. Feltételezé-
stiink szerint a magyar politikai kozosségre és részkozosségeire jellemz6 az, ahogyan
ezek a kommunikaciés cselekvések végbemennek, és ahogyan objektivalodnak. A
kérdés az, hogy milyen médon lehet ezeket a jellegzetességeket leirni.

A szemidzis, a jellé valas kétféleképpen is érthetd. Az egyik méd az, hogy valaki tu-
datosan jellé valtoztat valamit, példdul egy targyat egy orszag jelképévé, egy mozdu-

8 Lasd ehhez: Kress - Van Leeuwen (1996) és Van Leeuwen (2005) tovdbba az 6ket 6sszefoglalé Kiss
(2015).
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latot egy kozosséghez tartozas jelévé, egy mondatot a szervezet jelszavava stb.. A
masik mod az, ami 6nkéntelentil is végbemegy: valami, egy targy, egy sz, egy csele-
kedet stb. a létrehoz6 akarattdl fliggetlentil jellé valik, példaul egy kozosséghez tar-
tozas jelévé, és akkor a kozosség valtoztatja jellé, viszonyul hozza tgy, mint valami
mas jeléhez. Tulajdonképpen minden jel egyben kozdsséghez tartozast is magaban
hordoz, ugyanis csak a meghatarozott kozosség tudja vagy érzi azt, illetve cselekszik
annak az égisze alatt, hogy az adott dolog a jele valaminek, utal valami masra, érzé-
keltet valamit példaul a k6zos multbol; ez a csoport tudasanak a része, mely tudas-
ban potencialisan minden csoporttag részesedik. Ekként a szemitzis bevett mintéi és
a politikai kommunikécié kozosséget konstitual.

Az tigyek, aktorok, modalitasok stb. tobbféle szerepet jatszhatnak az adott politikai
kozosség konstitucidjaban. Kézenfekvd példa Orban Viktor, akinek a személye az
egyik politikai kozosségben beliilrél integrativ, mint az ingroup prototipusa,’ a tob-
biben inkabb kiviilrél integrél, tudniillik, mint az outgroup prototipusa. A lyukas
z4sz16, vagy hosszu ideig a nemzeti szinek, 2002-ben egy darabig a kokardaviselés a
baloldali kozosség szaméra negativ targy, dolog, szokés stb. volt, és ilyen moédon egy
kommunikaciés modalitas segitségével meghatarozta mind azt a kozosséget, amelyik
hasznélta a jelet, mind pedig azt, amelyik kritizalta a hasznélatot.

Kutatasi moédszerink a Gunther Kress és Theo Van Leeuwen altal alkalmazott
tarsadalomszemiotika. A tarsadalomszemiotika a jelekrél sz6l, mégpedig a jelhaszna-
lattal, vagyis a jelkészitéssel és a jeladassal [signmaking] foglalkozik. A jelhasznalo,
ehelydiitt a politikus vagy a stabja, vagy a politikai cselekvd, esetleg a kozosség egésze
kozolni akar valamit, tehat tulajdonképpen cselekedni, tenni akar, és jeleket kerit
hozz4, legyenek ezek szavak, mondatok, képek, filmek, zenék, gesztusok, mozdula-
tok, arckifejezések, de akar személyek és szervezetek is. A tarsadalom és egy-egy ko-
z0ssége egyfeldl felkinal bevett jeleket, szemiotizéldsi médokat a jelhasznalonak,
masfel6l szabalyozni is prébalja azt, hogy a jelhasznélat hogyan mehet végbe. Sem a
jelhasznal6é nem teljesen szabad, sem a tarsadalom, illetve a k6zosség nem teljesen
szabélyoz; inkdbb a kettd folyamatos interakciéi kozepette valtoznak a jelek és a sza-
balyozasaik.

A tarsadalomszemiotika szerint a jeleknek, ekként a képeknek, a szovegeknek és az
egyéb objektivacioknak nincsen végsé és autentikus jelentésiik. A jel nem valamilyen
jol meghatarozhat6é dolog helyett &ll, amely dolog emiatt végs6 soron szabéalyozna a
jel jelentését és haszndlatat, és ezért jelfejtéskor tulajdonképpen ezt kellene megtalal-
ni. Mivel ilyen végs6 alap nincsen, ezért a kutaté nem altathatja magéat azzal, hogy el
fog jutni, vagy mar el is jutott egy-egy jel jelentésének a teljes feltardsahoz.

A tarsadalomszemiotikdban a hangsily a konvencion van, tudniillik azon, hogy az
emberek maguk alkotjak a szabélyokat, kovetkezésképpen meg is tudjik Sket valtoz-
tatni. Két dolgot azért rogziteni sziikséges:

a. Nem mindenki képes a szabalyok megvaltoztatdsara, mert ahhoz hatalom
kell; a hatalom lehet allami, de lehet gazdasagi vagy intellektudlis/kulturalis
is.

9 Lasd ehhez Hogg 2001.
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b. Nem minden szabdly egyforma, és nem mindegyik véltoztathaté meg
ugyanolyan médon. Sokszor a szerep modellek szabalyoznak, a politikdban
példaul a vezérek viselkedése.

A jelek nem tobbek, mint lehet6ségek, er6forrasok. Az eréforras mivolt azt jelenti,
hogy a tarsadalom, a kozosség és az egyén kiilonbozéképpen élhet az adott jellel,
diskurzussal, mtifajjal, stilussal, kompoziciés méddal stb., mégpedig mind a jeladas-
kor, mind pedig egy-egy jel értelmezésekor. Ez kiilondsen kapoéra jon a politikai
kommunikaci6 vizsgélatdban, ugyanis itt az egyik oldal megszolalasa a masik politi-
kai oldalnak valoéban csupan eréforras, eszkdz az adott megszolalasnak a sajat politi-
kai célok érdekében torténd (4t)értelmezéséhez. A politikaban tehdt nagyon is meg-
szokott, hogy a szavaknak, képeknek és egyéb jeleknek nincsen végsé jelentésiik,
vagy ha van, azt a politikusok tulajdonitjadk nekik a sajat érdekeik szerint.

Dimenzick
A hal6zatelemzéssel kapott protokozosségeket 6t dimenzié szerint vizsgaljuk; ezek

alapjan keressiik a tovabbi kozos vondsokat, a dimenzidk specifikus konfiguraciéit. A
dimenzidk az el6bbiek értelmében tulajdonképpen szemiotikai eréforrasok.

A dimenzidk a kovetkez6k:

Cselekvdk. A halézatok kirajzolta kozosség egyrészt cselekvSkbol all. Ilyen aktor lehet
a politikus, a part, valamilyen mozgalom és mas szervezet, egy-egy médium vagy
éppen fontos kozéleti személyiség, de még akar allampolgar is. Az aktorok kozvetle-
niil cselekszenek, megszoélalnak, kommunikalnak, mégpedig az adott k6zosség nor-
mainak megfelel6en, azokat meger6sitve és moédositva.

Azt feltételezziik, hogy az adott politikai kozosség kialakit olyan szerepeket, amelyek
ra vagy csak ra jellemzdk, s persze gondoskodik ezeknek a szerepeknek a betoltésé-
rél is. Példaul a kutatasbol kideriilhet, hogy 1990 utdn néhany évvel a vezér szerep
fontossa valt el6bb az egyik politikai kozosségben, majd a tobbiben is. Volt olyan po-
litikai kozosség, amelyik ezt a szerepet tartésan be tudta tolteni valakivel, volt, ame-
lyik csak dtmenetileg stb. A kozosségek beszéltek errdl a szereprdl, szidtak vagy di-
csérték a meglétét vagy a betolteni sziikséges személy hianyat - mindenképpen
olyan kommunikéciés és cselekvési objektum lett, amelyik jellemz&évé valt az egyes
kozosségre, és mivel majdnem mindentitt megjelent, ezért az 4tfogé magyar politikai
kozosségre altalaban.

Ugyek. Feltételezésiink szerint egy-egy politikai kozosségre jellemz6 az, hogy milyen
tigyeket szokott felkarolni. Ez két formaban szokott végbemenni: rendszeresen kez-
deményez meghatarozott tigyeket, illetve mindig reagal a ra jellemz6, de mésok altal
kezdeményezett tigyekre. Sokan az tigyek miatt csatlakoznak az adott politikai ko-
z0sséghez, masok egy-egy 0j ligy miatt hagyjak el. A specifikus tigyvalaszték, az
ugynevezett tigybirtoklas [issue ownership] fontos politikai er6forras az adott kozos-
ség szamara.

Csatorndk. A politikai kozosségre jellemz6 lehet az, hogy mikor milyen kommunika-
ciés csatornakat preferal. Id6ben véltozatos volt a huszonot év: hossza harc folyt a
nyomtatott sajté és az elektronikus médiumok megszerzésért, majd el6szor az ebben
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alulmaradoék a direkt marketing eszkozeit kezdték alkalmazni, aztdn masok is ratér-
tek erre az atra. Utdbb jelent6s politikai sikert lehetett elérni annak ellenére, hogy egy
politikai aktor alig kertilt be a f6sodrt médidba, viszont kiépitette a maga online je-
lenlétét és infrastruktardjat valamint jelen volt a hétk6znapok tereiben. A csatorndk
er6forrdsok abban az értelemben is, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok meghataro-
zott csatorndkat vagy csatorna csoportokat preferdlnak, ezért az adott kozosség csa-
tornavélasztasa egyben jelzi: melyik tarsadalmi csoportokat vette célba.

Diskurzusok. A politikai kozosségekre jellemz6 szokott lenni az, hogy milyen tudaso-
kat, tudaselemeket, jelszavakat, hivészavakat stb. kultivdlnak. A diskurzus a
tarsadalomszemiotika értelmezésében meghatarozott modon strukturalt tudast je-
lent. Tartozékai bizonyos szavak, féleg jellegzetes metafordk. Az egyik kozosség
strukturalhatja a politika mibenlétérél sz616 tudasét a harc metafordja koré, hogy te-
hat a politika folyamatos harc. A mésik kozosség hangoztathatja azt, hogy a politika
vezérelve az egyiittmiikodés, az érdekek kiegyensulyozasa, a konszenzus. Kozponti
szerepet jatszhatnak olyan szavak, mint nemzet, progresszi6, fliggetlenség, eurdpai-
sag, szakértelem, kozosségteremtés és igy tovabb. Nagyon jellegzetes az, hogy az
egyes politikai kozosségek milyen szavak és diskurzusok koré szervezik a megszola-
lasaikat, a tudasukat oSnmagukroél és a vilag dolgairol altalaban.

Tovdbbi modalitdsok. Az eddigiek is modalitasok voltak a tarsadalomszemiotika értel-
mében, de szamtalan modalitas all még a politikai kozosségek rendelkezésére a ma-
guk miikodéséhez. Mindenekel6tt kell emliteni a képeket. A mai kultara képekkel
teli, ami nemcsak azt jelenti, hogy sok képpel talalkozni a mindennapokban, hanem
azt is, hogy még a szovegek is képszertien, példaul foltokban és nem linearisan he-
lyezkednek el akar a nyomtatott lapokon, de még inkabb az internetes oldalakon.
Téargyak is modalitasok, amiképpen épiiletek vagy térelrendezések. Egy politikai ko-
z0sség kifejezheti a maga ambicioit nemcsak szovegekkel, hanem azzal is, ha épiile-
teket emel, szobrokat allit, dalokat ir, kozos Oltozetet alakit ki stb. - a lehet&ségek
végtelenek.

A magyar politikai kdzdsség és részkozosségei

A hivatkozasi és diszkurziv hal6zatok nyoman felsejlé6 kozosségeknek tehat meg-
vizsgéljuk a kommunikaciés dimenzidit, és igy varhatéan tobb olyan kozdsséget fo-
gunk kapni, amelyek a kommunikécios mintdik alapjan térnek el egymastol. Ezek a
mintdk, szemiotikai konfiguraciok definidljak az egyes kozosségeket. Feladatunk az
atfogé magyar politikai kozosség leirasa is, ezért olyan jellemzéket keresiink, ame-
lyek tobb vagy minden magyar politikai kozosség kommunikéciéjaban jelen vannak.
Megint cselekviket, tigyeket, csatorndkat, diskurzusokat és tovabbi modalitasokat
keresiink, de most a kozoseket.

Ekkor tehat képessé valunk a magyar politikai kozosség politikai kommunikacios
alapu definialasara. Ez id6 szerint a leirds két {6 irany mentén lesz lehetséges:

1. Nem megoszt6 kozos jellemzék: amit egyforman tesznek, hasznalnak, mon-
danak, irnak, amiben reflektaltan vagy reflektalatlanul egyetértenek.

2. Megoszto, de kozos jellemzdk: amit mind fontosnak tartanak, de amiben ref-
lektaltan nem értenek egyet.
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A reflexi6 fontos, hiszen nem minden kiilonbség osztja meg a politikai kozosséget.
Legalabbis tudniuk kell a politikai kozosségeknek arrél, ha valami elvalasztja 6ket
egymastol.

Folytonossigok és viltdsok — a torténelem

Az egyes események egy-egy id6pillanatra nézve szolgalnak alapul a politikai k6zos-
ségek vizsgalatdhoz. A dimenzi6k mentén torténd elemzések idShorizontja mar taga-
sabb: elvileg a kovetkez6 vizsgalat ald volt eseményig tart. Illyen médon a huszonot
éve kutatdsaban tiz diszkrét szakaszra vonatkozoan rendelkeziink kommunikaciés
egyuttallasokkal, szemiotikai konfiguraciékkal, az egyes kozosségek és az atfogo po-
litikai kozosség otdimenzids lefrasaival. A kovetkez6 1épésben a pillanatképeket, a
diszkrét szakaszok leirasait vetjiik 0ssze egymassal, mégpedig azért, hogy folytonos-
sdgokat és valtozasokat fedezziink fol kozottiik. Tobbek kozott olyan kérdésekre ke-
ressiik a valaszt, mint a kovetkezsk:

- Milyen a cselekvdk fluktuacidja az egyes politikai kozosségekben? Milyen par-
tok, mozgalmak, politikusok, allampolgéarok véltak fontossa az egyes politikai
kozosségek szamara?

- Megvéltozott-e a fontos politikai iigyek természete a 25 év alatt? Milyen tipusu
tgyeket taldltunk: gazdasagi, kulturdlis, kiilpolitikai, partpolitikai, kornyezeti,
demogréfiai stb.? Hogyan valtozott a k6zos és nem kozos tigyek ardnya, vi-
szonya?

- Védhet6-e dinamizél6 tényezSkként a média kozpontisag az 1990-1997-es, a
marketing kozponttsag az 1997-2006-0s, és a direkt interakcids jelleg a leg-
utols6 id6szakot illet6en?10

- Melyek voltak és hogyan valtoztak a f6 metaforak, logikak, hivatkozasrend-
szerek, diskurzusok a huszonoét év alatt? Vannak-e végightiz6d6 hivészavak,
ideologémak az egész id6szakban kozosségenként és 9sszességében?

- Milyen volt a magyar politikai kommunikacié képi és mozgoképes vilaga?
Mennyiben valtoztak a nagygytilések, a peticiok, a targyi kultara, a személyes
megkeresések mikéntje stb.?

A kutatés a végére képessé valhat atfogo kérdések megvalaszolasara is:

- Vannak-e jol elhatdrolhaté szakaszai az 4tfog6é magyar politikai kozosség poli-
tikai kommunikaciés fejlédésének? Ha vannak szakaszok, akkor mi idézhette
el6 a mindségi valtozasokat a szakaszhatarokon, vagy legalabbis hogyan irha-
t6 le a minGségi valtas?

- Vannak-e a huszonot éven végightiz6dé politikai kozosségek Magyarorsza-
gon? Olyanokra gyanakodhatunk, mint a baloldali kozosség, a jobbkozép ko-
z0sség és a radikalis/szélsGjobboldali kozosség. Ezek az 6t dimenzié mentén
annak ellenére tartésnak bizonyulhatnak, hogy egy-egy part vagy vezet6 poli-
tikus kozben atlépett az egyikbdl a masikba, az egyik diskurzus és mas moda-
litds megjelent az egyik k6zosség utan a masikban stb.

10 L4sd ennek részleteit: Kiss-Szabo 2015.
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- Mennyiben vagnak egybe és térnek el a politikai kommunikéciés specifiku-
mok alapjan definialt politikai kozosségek egyfeldl, a politikai fejl6dési szaka-
szok masfel6l a masok &ltal definidltakt6l?

KORLATOK
A torténetirasnak ez a modja sem mentes a korlatoktol.

Nyilvinos és magin

A megkozelités fenntartja a nyilvanossag és a maganszféra kozotti kiilonbségtételt,
mégpedig olyannyira, hogy csak az el¢bbire értelmezi a politikai kommunikéciét. Az
els6 latasra taldan nem stlyos ez a korlatozottsadg, hiszen a politikai kommunikacié
lényegi része a nyilvanossagban zajlik, olyan helyeken, csatornakon és terekben te-
hat, amelyek mindenki szdmara hozzaférhet6k. Val6jaban persze a politikai kommu-
nikdacio jelent6s része a magéanszféraban megy végbe: a barati tarsasagokban, a csala-
di vacsorak kozben, vagy éppen partok intranetjein, a politikusok kozott zart ajtok
mogott zajlé deliberaciokban stb..

Raadasul a magéan és nyilvanos szétvalasztasaval ignoraljuk azt a feminista gyoke-
rekbdl taplalkoz6é megfontolast, hogy a maganszférabeli, példdul a csaladon beliili
viszonyok kiegyenlitettebbekké valnanak akkor, ha a politikdnak és a politikai har-
coknak nem kellene megéllniuk a maganszféra hataran. E felfogas szerint ugyanis ez
az elvélasztottsag azoknak az érdekét szolgalja, akik szeretnék fenntartani a csalddon
és altalaban a maganszféran beliili elnyomast.

Utaltam mar arra is, milyen hatdsos tud lenni egy-egy politikai szervezet az altal,
hogy jelen van akar nem politikai viselkedésformakkal az allampolgarok minden-
napjaiban, falusi, kiskozosségi tereiben, kulturélis rendezvényein. Ezek alig-alig ke-
riilnek bele a nagy médidba, tehat fé16, hogy elkertilik a figyelmiinket.

Ugy véljiik azonban, hogy ezeknek a tereknek a kikutatdsa meghaladja a kapacita-
sunkat, és szdmos buktatoval fenyegetne. Masfel¢l valahanyszor felsejlik egy-egy
politikai kozosség, akkor az adott kozosség kommunikacids férumain és csatorndin
kiilon figyelni fogunk az ilyen tipust, maganszférabeli jelenlétek jeleire is.

Preferdlt kiindulopontok

A kutatas kétségkiviil preferal a hal6zatok felvazolasahoz bizonyos kiinduléponto-
kat, s ezaltal esetleg megfeledkezik olyanokrél, amelyek més hal6zatokhoz és mas
politikai kozosségekhez vezetnének.

A fogyatkozast azzal probaljuk meg legaldbb részben orvosolni, hogy igyeksziink
valtozatos kiindulépontokat valasztani. A negyedszazad els6 évtizedében gyakorlati-
lag nincsen mas nyilvdnos kommunikéciés csatorna, mint a média, mégpedig a Ma-
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gyar Televizi6, a Magyar Radi6 és a nyomtatott sajt6. Ezeknek a korét lefedjiik, ab-
ban az értelemben, hogy mindegyik napilapot, hetilapot, és elektronikus médiumot,
amelyrél tudomdasunk van az adott korbdl, atvizsgalunk a kivalasztott események
megjelenését keresve. A kés6bbi idészakokban mind inkabb elérhet6vé valnak mas
kommunikacids csatornédk: elsésorban is az online vildg megjelenése kovetkeztében.
Ekkort6l lehet6vé valik a parthonlapokat vagy akar a blogoszférat is nemcsak be-
vonni a hal6zatrajzolasba, hanem esetleg kiindulépontnak valasztani egy-egy elemét.

Val6jdban azonban ez a korlat azért nem teszi szlikossé a kutatast, mert az esemény
és a halorajzolasi kiindulopontok tényleg csak kiindulépontok, melyeknek az esetle-
ges egyoldaltsagait ellenstlyozhatjak a dimenziék mentén torténé leirdsok, és persze
a tovabbi hal6zatok kiindulépontjai.

Az események kivilasztdsa

A fenti két korlatbol kovetkezik az, hogy a héldrajzolast lehet6vé tevé események
fellelhet6sége is korlatozott: csak azokat az eseményeket vehetjiik kiindulépontnak,
amelyekr6l a médiabol vagy valamilyen medialis csatorndn egyaltalan tudomaéssal
birhatunk. Nem lehet kizarni tehat azt, hogy olyan lokélis események is kirajzoltak,
létrehoztak és megerésitettek vagy éppen atalakitottak hélézatokat és kozosségeket,
amelyekrdl nem lesz tudomdasunk, mert nem jelentek meg réluk kell¢ szamban tudoé-
sitasok és utalasok a tomegmédidban és az interneten.

Mentségiil azt hozhatjuk fel, amit az el6bb, tudniillik hogy az esemény tulajdonkép-
pen csak 1étra, amelyen eljutunk kiindulépontokhoz, melyek aztan hozzasegitenek a
halézatok felrajzolasdhoz, de a halozatok sem jelentik a végalloméast, mert a célt ak-
kor értiik el, amikor az egyes politikai kozosségek leirdsahoz jutottunk el. A politikai
kozosségek pedig mar egyéltalan nem pusztan az események kortil alakulnak ki, ha-
nem a cselekvék, az tigyek, a csatornahasznalat, a diszkurziv egytuttallasok és a to-
vabbi szemidzisok kozossége kovetkeztében.

Pillanatképek és trendek

Azaltal, hogy az eseményeket tekintjiikk kiindulépontnak, a kialakulé halézatokat
fuggsvé tessziik attdl, vajon ki reagalt az adott eseményre, s a reagélas soran az adott
aktor kire hivatkozott és kivel alkalmazott azonos értelmezési keretet az esemény
targyaldsaban. A haldzat tehat pillanatképet rogzit, holott teoretikus kiindul6pon-
tunk az, hogy a politika és a politikai kommunikaci6 interakciokon keresztiil zajlik.
Ki lehet-e olvasni a pillanatképekbdl, kiilondsen akkor, ha azokbdl nem késziil sok,
ezt a folytonosan zajl6 interakciot, ennek a sajatossagait? Aligha, és éppen ezért jelol-
tiikk meg végcélként a politikai kozosségek felrajzolasat, vagyis azoknak a szemiotikai
konfiguracioknak a leirasat, amelyek ezeknek az interakcioknak a visszatérd jellegze-
tességeit adjak.

Az ismétlés, az enactment és reenactment gondolata, tehat a performativ megkozelités
azért is fontos a szdmunkra, de ez kitlinhetett az eddigi leirdsbdl, mert nem feltéte-
lezziik a politikai kommunikaciés kozosségek kommunikaciés tevékenységeket
megel6z6 létezését, hanem azt gondoljuk, hogy a politikai kozosség létezése nem
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mas, mint annak a hatasa, hogy bizonyos kommunikéciés cselekvések a bevett sze-
miotikai er6forrasok felhasznaldséval djra és Gjra végbemennek a magyar politikai
életben.

Modszertanilag nézve barmely leiras mindig rogzités, arrél ad szdmot, ami rogzithe-
t6, s ennek folyaman megszilarditja a folyamatokat egy-egy fogalommad, tulajdon-
sagga, jellemzévé. Ennél aligha tudunk tovabb menni, mert az mar egy masik mdtifaj,
talan szinhaz vagy film lenne, a politikai kommunikacié valamilyen performélasa,
mondjuk, feltoltve a web 2 egyik oldalara.
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