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Bevezetés

Jelen tanulmany célja bemutatni, hogy miként hasznalja fel a projekt a hal6zatelem-
zés modszereit a kutatas kozponti kérdéseinek megvalaszolasdban. A dolgozat els6
részében roviden felvdzolom megkozelitésiink legfontosabb elemeit, majd az alkal-
mazott médszertant mutatom be részletesen. A dolgozat masodik részében az els6
empirikus adatfelvétel eredményeit, az 1992-es Csurka tanulméanyt kovetd kozéleti

polémia kommunikaciés hal6zatait elemzem.!

Lehetdségek és korlatok

Megkozelitéstink néhany tekintetben eltér a bevett hal6zatelemzési megkozelitések-
tél. Ennek oka, hogy alkalmazasadnak célja és fokusza sok tekintetben kiilonbozik a
hal6zatkutatds megszokott hasznalatatol. Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy
mig a hal6zatkutatas leggyakrabban személytelen adatokon dolgozik, a mi esetiink-
ben nagyon is fontosak a csomépontok altal megtestesitett szerepl6k személye. A
személytelen adatokon dolgoz6 hélézatelemzések altalanosithaté tendencidkat akar-
nak feltdrni, valamint oksagi magyardzatokra és hatasokra fokuszalnak. Ezzel szem-
ben kutatasunk konkrét politikai szereplék viszonyainak feltardsara fokuszal, arra,
hogy ezek a szerepl6k kommunikécidja és azon keresztiil létrehozott kapcsolataik
milyen kozosségi mintazatokat hoznak létre. A halozatelemzés alkalmazasanak el-
s6dleges célja a kommunikacion keresztiil megragadhatéva tenni a politikai kozos-
ségeket, azok bels6 és egymas kozti viszonyait, szereplsit. Eppen ezért megkozelité-
sink sokkal inkabb leir6, mint magyarazoé jellegti. Az alkalmazott hal6zatelemzés
legnagyobb elénye a kutatds szdméra, hogy makroszinten egzakt modszerekkel teszi
megragadhatéva a politikai kommunikécié altal megtestesitett politikai kozosséget
vagy kozosségeket. Mezzoszinten, az egyes kozosségek, részkozonségek szintjén, a
kvantitativ eszkozok mellett a hal6zatelemzés fontos hozzaadott értéke a vizualizéci-
6s eszkdzok, amelyekkel a kozosségek bels6é viszonyainak attekinthet6 és jol alata-
maszthat6 elemzését végezhetjiik el.

A lehet6ségek mellett azonban nem elhanyagolhat6é korldtai is vannak a hal6zat-
elemzés alkalmazasanak. Ezek a korlatok els6sorban a hal6zatelemzés kozosségkon-
cepcidjdhoz kotédnek. A héalézatelemzés soran a kozosségeket az aktorok kozotti
kapcsolatok alapjan kiilonitjiik el. Fontos azonban, hogy ezek a kapcsolatok, a valédi
kapcsolatokkal ellentétben, homogének. Megkdozelitéstinkben két aktor kozotti kap-
csolatnak az interakciot valamint a hasonlésagot tekintjiik, azonban interakci6 és in-
terakcio, valamint hasonlésag és hasonlosag kozott mindségi kiilonbséget nem te-
sziink, csak mennyiségit. Az altalunk konstrualt kapcsolat nem nézi az interakcid
jellegét, pusztan azok mennyiségét két szerepl6 kozott, ahogyan a kiilonboz6 szerep-
16k kozott az ugyanolyan erdsségli hasonlésagot jelz6 kapcsolat is nagyon eltérd

1 A kutatast az OTKA (112323) tamogatja.



mintdzatokat takarhat. Az interakciék és hasonlésdgok heterogenitasat tehat a kvan-
titativ hal6zatelemzés nem tudja megragadni.

A halézatelemzés a politikai kozosségek feltarasanak azonban csak a kiindulépontjat
jelenti. Az elemzések alapjan kirajzolod6 kozosségeket a kutatds késébbi fazisaban
kvalitativ moédszerekkel vizsgaljuk, pontositjuk, amelyek a moddszer rigiditasdbol
fakadé kozosségkoncepcié korlétait feloldhatjak.

Aktorok és viszonyok

A projekt soran halézatkutatdst mindig konkrét tigyek kapcsan végziink. Minden
korszakbol elméleti szempontok alapjan hdrom tigyet valasztunk ki, melyek kortil
kirajzol6dé nyilvanos kommunikaciét tobb dimenzié mentén vizsgaljuk halézat-
elemzési eszkozokkel (err6l bévebben lasd: ???). Egy tigyhoz tobb halézat is tartozik,
azonban minden halézat egy tigy kommunikéciés tevékenységét rogziti kiillonbozo
modokon. A hélézat szerepl6kbdl és a koztiik 1évé kapcesolatokbol 4ll.

Aktorok

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy kiket tekinttink aktoroknak a hal6zatban, hiszen
ezek kozott az aktorok kozott nézink tobbféle kapcsolatot és bel6litk konstrudljuk
meg a politikai kozosséget. Elméleti dontésiink értelmében halézatunk aktorai a
,kommunikatorok”, azaz minden olyan szerepl$, aki az adott tigyben nyilvdnos
kommunikaciét folytat. Kommunikétor lehet médium, szervezet, intézmény, politi-
kus vagy egyéb természetes személy. Hal6zatunk tehat heterogén jellegli, 6tvoz
minden kommunikdaciéra képes szerepl6t. Ennek a dontéstinknek hatranyai és el6-
nyei is vannak. Az eltér6 tipust ,kommunikétorok” természetiikbdl fakadéan eltérs
modon folytatnak kommunikéciét. Egy médium minden bizonnyal tobbet kommu-
nikal és jobban ra van utalva mas kommunikator megszodlalasaira valé hivatkozésra,
mint egy politikus. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a nagymértékii variancia akkor
is elkertiilhetetlen, ha aktorainkat egyetlen szerepl6tipusra korlatozzuk: egy vezet6
politikus és egy kevésbé ismert képviseld, vagy éppen egy napilap vagy egy hetilap
kommunikaciomodjdban szintén jelentés mértékii eltérések lehetnek. Mindezzel
egylitt ezeket a természetes eltéréseket az elemzés soran mindig szem el6tt kell tarta-
ni. A heterogén hél6zat legfontosabb elénye viszont az, hogy a kommunikéciés halo-
zat a maga valdjadban, torzitatlanul tarul fel el6ttiink: tipustél fuiggetlentil azok a
kommunikatorok kertilnek kézponti pozicioba, akiknek a hangja valéban a leghan-
gosabban hallatszik az adott tigy nyilvanos diskurzusaban.

Az egyes tigyekben a hal6zatban szerepl6k korét egyfajta holabda médszerrel jelsl-
jik ki. Kezd6pontjainkat az orszdgos médiumok jelentik és a médiumok hivatkozéasa-
in keresztul bovitjiik szereplSink korét. A hivatkozott szerepl6knek (természetes
személyek, szervezetek, intézmények, tovabbi médiumok) szintén 6sszegydijtjik az
tigyben elhangzott nyilvanos megnyilatkozasait és az altaluk hivatkozott szerepl6k-
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kel tovabb bévitjiik az adatbazist. Mindezt a ,kor” bezarulasaig folytatjuk, azaz ad-
dig, ameddig 4j szerepl6kkel b6vithet6 az adatbazis.?

Kapcsolatok
A kutatas soran tobbféle kapcsolatot vizsgalunk a halézat aktorai kozott. Az els6 és
egyuttal legfontosabb vizsgalt kapcsolat az interakcio.

Az interakci6 az egész projekt egyik kozponti fogalma, amely a blokk tobbi cikkében,
valamint a kutatécsoport tagjainak korabbi kutatdsaiban is nagy hangsulyt kapott
(Kiss et al, 2014; Szab6 - Bene, 2014, 2015, Szab¢ et al, 2015 stb.) Kutatasunkban inte-
rakciénak a hivatkozast tekintjiik. A nyilvanos kommunikéaciéban mas aktor az tgy-
ben elhangzott kommunikécidjara torténé hivatkozast rogzitjiik interakcioként, ezal-
tal pedig kapcsolatként. Interakcié tehat egy akcio és reakcidja kozott johet létre.
Konceptualizalasunk jol illeszkedik kutatasunk megkozelitéséhez, amely a politikai
kommunikacié alkotéelemének tekinti a kommunikéciés kezdeményezésre adott
reakciot. Megkozelitéstink szerint ugyanis amennyiben egy kommunikaciésnak
szant cselekvésre nem érkezik reakcid, akkor az nem valik kommunikaci6ssa (Kiss,
2014: 9.0).

A hal6zatelemzést azonban nem csak az aktorokkal és interakcidkkal kapcsolatban
szeretnénk felhasznalni, hanem a mas dimenzidk, igy a csatorndk és a diskurzusok
elemzésében is. Ezekben az esetekben azonban nem kozvetlen kapcsolatokat vizsga-
lunk, hanem sokkal inkdbb hasonlésagon alapulé kapcsolatokat hozunk létre. Ezeket
egyoldaltva transzformalt kétoldala hal6zatok segitségével elemezziik. A kétoldala
halézatok (two-mode network; bipartite network - lasd: Davis et al. 1941, Borgatti et
al. 2013) olyan hal6zatok, amelyek két aktortipus kozotti kapcsolatokat vizsgaljak. A
csatorndk kapcsan példaul az aktorok egyik tipusat a természetes személyek (politi-
kusok, szakérték, értelmiségiek stb.), masik tipusat pedig a médiumok jelentik. A
kétoldalu halézatban csak a kiilonbozé tipusa szereplék kapcsolédhatnak egymas-
hoz, azonos tipusu szerepl6k kozott nem lehet kapcsolat. Jelen esetben tehat termé-
szetes személyek kapcsolédnak médiumokhoz, mas természetes személyhez, vagy
médiumok médiumokhoz nem kapcsolédhatnak. A kapcsolat definicidja esettinkben
az, hogy melyik politikai szerepl6 melyik médiumban nyilvanul meg kozvetlentil.
Ha , A” politikus interjat ad ,x” tévének, akkor ,A” politikus és ,x” médium kozott
van egy kapcsolat.

2 A hataron tuli szereplSkre torténd hivatkozasok a halézat hatdrait jelentik. Bar a nyilvanos kommu-
nikédcié globalizalédédsa és hatarokon atnyulé jellege fontos kérdés (lasd: Szabod, 2014), kutatasunk
ennek vizsgélatara nem vallalkozik, pusztan a magyar politikai kommunikaciés kozosségeket szeret-
nénk megismerni. A hataron tali szerepl6kre torténé hivatkozasokat rogzitettiik, a hataron tali csator-
nakban elhangzott megnyilatkozasoknak azonban mar nem mentiink utdna, ezek tehat csak a rdjuk
val6 hivatkozasokon keresztiil szerepelnek a halézatban.
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Az elemzés érdekében azonban érdemes egyoldaltiva alakitani a halézatot (lasd:
Borgatti et al, 2013), hiszen kevés hal6zatelemzési eszkoz 4ll rendelkezésre kétoldalu
hal6zatok elemzésére. Ha a hal6zatunkat a természetes személyek iranyédba alakitjuk
at, akkor egyoldala hal6zatunkban az aktorok a természetes személyek és a halézat a
kozottiik létrejové kapcesolatokbol all. Két politikus kozott az hoz létre kapcesolatot,
ha a kétoldala halézatban ugyanahhoz a médiumhoz kapcsolédtak mindketten, azaz
ugyanabban a médiumban nyilvanultak meg kozvetlentil. Két politikus k6zott annal
erésebb a kapcsolat, minél tobb médiumhoz kapcsolédnak egytitt, azaz megszolala-
saikban minél hasonlébb csatorndkon nyilvanulnak meg. Hasonl6képpen: ha a mé-
diumok irdnyaba homogenizaljuk a halézatot, akkor két médium kozott annél erd-
sebb a kapcsolat minél hasonlébb a rajtuk keresztiil megszo6lalé politikusok kore (en-
nek alkalmazasara lasd, Szab6 - Bene, 2014).3

Mindezek alapjan lathat6, hogy a csatornak dimenzidja miként jelenik meg a halé-
zatelemzési modszeriinkben. A hélézat szerepl6it csatorndkhoz rendeljiik, majd az
atalakitds utan a koztiik 1év6 kapcsolatokat a hasznalt csatornak hasonléséga fogja
mutatni. ,A” és ,B” kozott akkor van erés kapcsolat, ha nyilvanos kommunikéciéju-
kat nagyon hasonl6 csatorndkon keresztiil folytatjdk. Ertelemszertien a csatornahalé-
zat az aktorok szempontjabol homogén, azaz az egyoldaltva torténd atalakitast ko-
vetSen csak egy aktortipust (természetes személy vagy médium) mutat - hiszen koz-

3 Newman (2001) és Opsahl (2013) alapjan ezt az atalakitast gy végezziik el, hogy nagyobb salyt kap
az a kozos kapcesolat, amelyhez kevés més szerepl6 kapcsolédik. Azaz, ha két politikus egy olyan mé-
diumban szélal meg, ahol mas politikus nem, akkor a koztiik 1év6 kapcsolat erésebb, mint két politi-
kus kozott, akik mindketten olyan médiumhoz kapcsolédnak, ahol nagyon sok mas politikus is meg-
szolal. Természetesen a hasonlésagot megtestesité kapcsolat stlydban a kozos médiumhoz valé kap-
csolat stulya is szerepet jatszik. Ez azt jelenti, hogy ha a k6zos médiumban a két politikus sokszor sz6-
lal meg, akkor erésebb a kapcsolat, mintha mindketten csak egy-egy alkalommal nyilvanulnak meg
ott. Az algoritmus a sulyok ilyen jellegti figyelembevételét irdnyitott hal6zatként hozza létre: ameny-
nyiben a k6zos médiumban ,A” aktor 6 alkalommal szélal meg, mig ,B” 2 alkalommal, akkor a kap-
csolat salya , A”-t6l ,B” iranyaba 6, mig forditott iranyban 2. (Természetesen ezt a sulyt még médosit-
ja az, hogy milyen médiumban szélalnak meg). Ebben az esetben az irdnyitottsig megtartdsa nem
ttinik indokoltnak, 1évén, hogy minden kapcsolat kolcsonds, egyediil a hozzajuk tartozé stlyban van
kiilonbség. Ezért itt érdemes szimmetrizélni a kapcsolatot. A szimmetrizaldsnal az atlagolds azonban
nem tlinik j6 médszernek, mert egy olyan médium, ahol egy politikus csak egyszer szélal meg, mig
kollégéja minden egyes nap, a két szerepl6 kozott ardnytalanul erés kapcsolatot hozna létre. Emellett
fontos megtartani azt is, hogy ne legyen a kapcsolat értékének maximuma (pl: 1). Ezért olyan
szimmetrizalasi metédusra van sziikség, amely alacsonyabb értéket ad annak a kapcsolatparnak, ahol
nagy a kiilonbség a két érték kozott, de egyuttal magasabb sullyal dijazza azt, amikor a két szdm ab-
szolut értelemben magas (pl.: nagyobb kiilonbség van két megszdlalé kozott, ha ugyanabban a médi-
umban ,, A” 10 alkalommal, mig ,B” 20 alkalommal szé6lal meg, mint ha ,A” 1 alkalommal és ,B” 6
alkalommal, mégis intuitive er6sebb hasonléségot, igy erésebb kapcsolatot tulajdonitandnk az elsé
esetnek mint a masodik esetnek). Mindezen szempontok figyelembe vételével a szimmetrizalas soran
a kovetkez6 képletet alkalmaztam:

1
Wab = (Wa+ Wb) * m

szerepl6tSl ,B” szerepl felé iranyul6 kotés sulya, Wy, pedig a ,B” szerepl6tsl ,A” szerepld felé ira-
nyulé suly.

, ahol Wa, ,A” és ,B” szerepl6 kozti szimmetrizalt saly, W, ,A”
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vetlen kommunikdaciéra csatornakat csak a természetes személyek tudnak hasznalni,
miként csatorna is csak médium lehet.

A kétoldala halézat elemzésénél nem szabad elfelejtentink, hogy itt két aktor kozotti
kotés pusztan hasonldésagot jelent, nem pedig valédi interakciét. Ezaltal azonban
megvizsgélhatjuk, hogy énmagéaban a csatornahasznalat hasonlésédga létrehoz-e ko-
z0sségeket a magyar politikai kommunikéciés térben. De a hal6zat nem csak arra
hasznalhat6 fel, hogy ,csatornahasznélé-kozosségeket” kiilonitsiink el, hanem arra
is, hogy megnézziik, hogy a kordbban mar elkiilonitett kozosségek (akar az interak-
ci6s hélozat alapjan, akdr mas, elméleti szempontbodl), mennyiben kiilonboznek csa-
tornahasznalatukban.

Hasonl6 elven elemezziik a kutatds harmadik dimenziéjat jelent6 diskurzusokat is.
Itt részben Philip Leifeld adatgyfjtési koncepcidjara tdmaszkodom (Leifeld, 2012), de
az elemzési eszkozeink megegyeznek a tobbi hal6zatunk esetében hasznalt eszko-
zokkel. Hal6zatunk itt is kétoldalt halézat lesz, ahol az egyik oldal szerepl6i meg-
egyeznek az interakciés halozatunk szerepl6ivel. A masik oldal szerepl6i viszont eb-
ben az esetben nem egyéni vagy kollektiv létez6k, hanem diszkurziv keretek (frame)
lesznek. Mit is jelent ez a gyakorlatban? Kvalitativ tartalomelemzés segitségével el-
kilonitink az adott tigyre jellemzének tekintett kereteket, azaz az tigyhoz valé vi-
szonyulas olyan altalanosabb mintait, amelyek leginkabb leirjdk az altalanos diskur-
zust. A csatorna-hal6zathoz hasonléan els6 1épésben itt is kétoldalt halézatot ho-
zunk létre. Az egyes szerepl6ket megnyilatkozasaik alapjan az elkiilonitett keretek-
hez rendeljiik hozza, tehat a szerepl6k nem egymaéshoz, hanem diszkurziv keretek-
hez kapcsolédnak.

Az elemzésre alkalmas hal6zatot ebben az esetben is atalakitjuk egyoldalt héalézatta:
csak az interakciés hédlézatbol ismert aktorok szerepelnek benne, akik kozott a kap-
csolatot a nyilvdnos megnyilatkozasaikban hasznélt diszkurziv keretek hasonlésaga
adja. Annal erésebb kapcsolat 4ll fenn két aktor kozott, minél tobb kozos diskurzus-
elemhez kapcsolédnak. Ezéltal diskurzuskozosségeket hozhatunk létre, vagy éppen
megtalalhatjuk a diszkurziv kozvetit6 szerepl6ket is, akik 6sszekot6 szerepben tolte-
nek be két diszkurziv kozosség kozott.

A diskurzushalé6zat-elemzés tovabbi lehetéségeket is rejt magédban. Egyrészt az egy-
oldalt hélézatta alakitas logikajat itt is megfordithatjuk, azaz a személyek helyett a
diszkurziv elemek felé alakithatjuk at a hal6zatot. Ebben az esetben két diszkurziv
elem kozott akkor erés a kapcesolat, ha ugyanazok a szerepl6k hasznaljak azt ugyano-
lyan médon, és nincsen kapcsolat, ha ugyanazt az elemet eltéré szerepl6k hasznaljak.
Egy ilyen halézat lényegében megrajzolja a diskurzus térképét, megtaldlhatjuk az
egymassal erésen Osszefiiggé elemeket, valamint azokat az elemeket, amelyek a dis-
kurzusok kozott kozvetitenek. Hangstlyozni kell, hogy az elemek sszeftiggése alatt
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itt a hasznalatban megfigyelhet6 egyiittjarast értiink, nem pedig logikai vagy egyéb
jellegti sszeftiggéseket.

Nem szabad ugyanakkor elfeledkezniink arrél, hogy ezek a dimenzidk a politikai
kozosség-képzédésének dimenzidi, tehat a politikai kozosségeket az 6sszes dimenziod
figyelembe vételével kell leirnunk. A tobbféle létrehozott halézat azonban csak az
adott dimenziéra vonatkozéan rogziti a politikai kozosséget, kozosségeket. Az
eredmények szintetizalasat megkonnyiti, hogy mindegyik hal6zatban ugyanazok az
aktorok szerepelnek. A hal6zatelemzésbdl kirajzolédé politikai kozosségeket ezek
egytttes értelmezésébdl, valamint egymadsra vetitésébdl hatarozhatjuk meg.

A halézatok elemzése

A kozosségek elkiilonitésekor a legfontosabb altalunk hasznalt mutaté a modularités.
A modularitds egy adott kozosség-felosztas ,josagat” méri (lasd: Clauset et al. 2004).
Azt nézi, hogy az adott kozosségen beliil mennyivel van tobb kotés, mint amennyi
hasonlé karakterisztikdkkal rendelkezd hal6zat esetében (csomépontok, kotések
szama) véletleniil is varhato lenne. A mérészam maximum értéke 1, ez a kozosségek
tokéletes elkiilontilését jelzi. 0 érték esetében a felosztott kozosségeken beliil nem
Osszpontosul tobb kotés, mint ami véletlenszertien varhaté lenne. A mutaté mini-
mum értéke -0,5, a negativ érték pedig azt jelenti, hogy kevesebb kotés 6sszpontosul
a kozosségeken beliil, mint az véletlenszertien varhatnank. Bar nehéz pontosan meg-
hatdrozni, hogy mekkora modularitas-értéktsl beszélhetiink relevans kozosségstruk-
tararol, az irodalomban gyakorta hasznalt 0,3-as értéket, mint viszonyitasi pontot
elfogadhaténak tartjuk (Clauset et al, 2004)

Azonban nem csak elére meghatarozott kozosség-felosztasok ,josagat” mérhetjiik,
hanem léteznek modularizacié-maximalizal6 algoritmusok is, amelyek célja haléza-
tunkban azt a kozosségfelosztast megtalalni, amely a legnagyobb modularitasértéket
adja ki. Mi ezek koziil a kotés-kozottiségen alapuld kozosség-felosztas algoritmusat
hasznaljuk, hiszen ez sdlyozott és irdnyitott hal6zatok esetében is hasznalhat6 (lasd:
Newman - Girvan 2004). Ennek 1ényege, hogy tgy probal a hal6zatunkban értelmes
kozosségeket elkiiloniteni, hogy eltavolitja a legmagasabb kozottiség értékekkel ren-
delkezé kotéseket, azaz azokat, amelyeken a legtobb legrovidebb ut halad at. Ezt
azért teszi, mert feltételezi, hogy az ilyen kotések azért vannak kozépponti szerep-
ben, azért tudja két csomopont a legkonnyebben ezen a kdtésen megkozeliteni egy-
mast, mert elkiiloniilé kozosségeket kapcsol Ossze. Ezért ezek eltavolitasaval egy-
mastol teljesen elkiiloniild kozosségekhez jutunk. Ez egy iterativ folyamat, mely so-
ran minden egyes lépésben mas kotés eltavolitdsaval Gjabb és tjabb kozosségfelosz-
tasokhoz jutunk. Az algoritmus azt a felosztast tarja elénk, amelyik a legnagyobb
modularitas értékkel rendelkezik.



Azonban nem csak a konkrét kozosségek elkiilonitése érdekel minket, hanem a teljes
magyar politikai kozosség tigyekbdl kirajzolodé kommunikécios szerkezete is. Ehhez
harom tovabbi mérészam* 5 ¢ bevonasaval 6t ideéltipust kiilonitettiink el az alapjan,
hogy a kotések miként oszlanak el a csomépontok kozott: (1) a klasztermentes
kohéziv halézatot, amely lényegében egyetlen, egymadssal élénk kapcsolatban 1évé,
de tovabbi elkiilontilé kozosségekre nem bomlo szerkezetet mutat; (2) a kisvilag ha-
l6zatot (Watts-Strogatz, 1998), amely egymadssal élénk kapcsolatban all6, de beliilrél
stirtibben ©6sszekapcsolodé klaszterekbdl all; (3) a polarizalt halézatot, amelyben
egymastol élesen elvald, belil viszont stirtin 6sszekapcsolodé kozosségek alakulnak
ki; (4) a centrum-periféria hal6zatot (Borgatti - Everett, 1999), amelyben egy kozpon-
ti, egymassal élénk kapcsolatban allé6 maghoz szamos perifériaszereplé kapcsolodik,
akik egymassal azonban nem kapcsolédnak Ossze; (5) difftz elrendezésti halozat,
amelyben kozosségek nem jonnek 1étre, de kohézié sem, a csomépontok kozott nagy
tavolsagok alakulnak ki. (Az 6t idealtipusrél bévebben lasd: Szabé et al, 2015, vala-
mint a melléklet 1. 4bréjat).

Esettanulmany a Csurka-dolgozat iigyének kommunikaciés halézatairél

Els6 hipotetikus korszakunkban harom tigy kommunikaciés hélézatait vizsgaljuk, a
harom tigy pedig a Csurka-tanulmany tigye (1992. augusztus - szeptember), az 1994-
es orszaggytlési kampéany, valamint a Bokros-csomag tigye (1995. marcius). Jelen

4 Atlagos legrovidebb tavolsag: Binaris halozat esetében két csomopont kozott a legrovidebb tavolsag
megegyezik azoknak a kotéseknek a szamaval, amelyeken keresztiil a leggyorsabban eljuthatnak
egymashoz. A halézat osszes lehetséges parja kozotti legrovidebb tavolsagok atlagos értéke fontos
informaciéval szolgal a hal6zat kohézidjarél. Minél kisebb ez a szam, annél jobban 6ssze vannak kap-
csolva egymadssal a halézat tagjai, a kdtések tehat tigy oszlanak el, hogy a barmelyik csomépont kony-
nyen elérheti a masikat. Mi egy, a stlyozott halézatra generalizélt véltozatot hasznalunk, amely a
kotések szamat és azok sulyat is fi gyelembe veszi (Opsahl et al. 2010).

5 Klaszteresedési koefficiens: A csomépontok klaszteresedésének a mértékét mutatja a halézatban fellel-
het6 tripletek vizsgélata alapjan. Egy triplet harom csomépontbdl all, melyek kozott két (nyitott
triplet) vagy harom (zart triplet) kotés van. A zart tripletben mindhérom szerepl6 kozott van kapcso-
lat, mig a nyitott tripletben csak az egyik csomépont kapcsolédik a masik kett6hoz, utébbiak kozott
nincsen kapcsolat. Az egytitthaté a zart tripletek ardnya az Osszes tripleten beliil. Ha magas értéket
kapunk, akkor a csomépontok sajat kozvetlen kornyezetiikkel jellemzéen 6sszekapcsolodnak, azaz
klaszteresednek. A klaszteresedési egytitthatonak itt is egy, a stlyozott hdlozatra generalizalt véaltoza-
tat hasznaljuk fel (Opsahl - Panzarasa 2009).

¢ Fitness: Egy adott felosztas ,josagat” méri a centrum-periféria strukttra tekintetében. Két blokkra
osztjuk fel a halozatot és a fitness azt nézi, hogy ez a felosztas mennyiben felel meg a centrum - perifé-
ria struktdra ideéljanak (Borgatti - Everett 1999). A centrum-periféria algoritmus lényege, hogy a ha-
l6zaton beliil a matrix permutécidjaval két csoportot kiilonit el az aktorokbdl, egy centrumot és egy
perifériat. A centrumot idealisan egymassal teljesen 0sszekapcsol6dé aktorok alkotjak, mig a perifé-
riablokk ,iires”, azaz nincsenek kapcsolatok a periféria aktorok kozott. A fitness azt méri, hogy az
algoritmus altal elkiilonitett centrum és periféria mennyire felel meg az idealizalt struktaranak. A
centrum és periféria elkiilonitését végzé algoritmus iterativ jellegli, tehat egymas utan sok felosztast
tesztel, és azt mutatja meg, amelyikben a fitness-érték a legmagasabb. A 0,5-0s értéket megkozelits
értéknél tekintjilk halézatunk centrum - periféria struktaraval rendelkez6 hal6zatnak.
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esettanulmanyban els6 tigytink eredményeit mutatom be réviden.” Csurka Istvan
1992. augusztus 20-4n a Magyar Férumban publikélta nagy port kavart tanulmanyaét,
melyben radikalis birdlatat adta a rendszervéltas o6ta eltelt id6szaknak, salyosan kri-
tizalva partja kormanyzati teljesitményét is. A dolgozatnak jelentés visszhangja volt
a magyar nyilvdnossdgban. Az {igy szdmunkra azért érdekes, mert egyszerre intézett
kihivast az MDF 4ltal megtestesitett politikai kozosség ellen, valamint a rendszerval-
tds utan létrejott magyar politikai kozosség ellen is. Egyuttal a tanulmény a magyar
radikalis jobboldali politikai kozosség létrejottének egyik els6 1épcstjeként is felfog-
hat6é - egy évvel a tanulmany publikalasa utdn Csurka Istvan koril formalodott az
els6 életképes radikalis jobboldali formacio, a MIEP.

Az adatfelvétel tobb szakaszbdl is allt. Négy kolléga Osszegytijtott és digitalizalt
minden fellelhet6 médiaanyagot (napilapok, hetilapok, televizi6, radi6é) a Csurka-
tugyrol. Ezt kovetSen 9 kodolo rogzitette, hogy a médiumok milyen szereplSkre (ter-
mészetes személyek, szervezetek, egyéb médiumok) hivatkoznak, milyen szerepl6ket
szolitanak meg kozvetleniil, valamint azonositottak minden megszdlalas pontos el-
s6dleges helyét. Hivatkozasnak tekintettiink minden az adott idészakban tortént,
megvaldsult, a nyilvdnossag szamara elérheté kommunikacidra torténé utalast. Csak
elsédleges hivatkozdsokat rogzitettiink, tehat ha ,A” szerepl6 hivatkozik ,B” kom-
munikdciéjara, amely tartalmaz hivatkozast ,C” kommunikéciéjara, akkor csak ,A”
és ,B” kozott rogzitettiink kapcesolatot, ,,C”-re val6 hivatkozast csak ,, B”-nél rogzitet-
tuk, ,A” esetében nem. Ezt kovetSen Osszeallitottunk egy adatbazist minden termé-
szetes szerepl6 és szervezet Osszes megnyilatkozasarol. Egy harom f6s csoport a
megnyilatkozasok atnézése utan elkiilonitett 11, az tigyre jellemz6 és atfogé értelme-
zési keretet, melyet aztan a teljes kutatécsoport megvitatott, tesztelt, majd az értel-
mezési keretekért felel6s kutatok ennek megfelel6en atdolgoztak (az értelmezési ke-
reteket 1asd a melléklet 1. tablazatat). A kovetkez6 kodolasi korben az egyes termé-
szetes szereplSket és szervezeteket osztottuk fel 10 kodolo kozott, akik egyrészt azok
megnyilvanulasaiban talalhaté hivatkozdsokat rogzitették, masrészt pedig a megnyi-
latkozéasokat egyes értelmezési keretekhez rendelték hozza. Végezetiil a médiumok
sajat tartalmaiban (véleménycikkek, olvasoéi levelek, interjakérdésekben megfogal-
mazott értelmezések) szintén megvizsgaltuk, hogy milyen értelmezési keretek lelhe-
téek fel.®

7 Terjedelmi okokbdl jelen dolgozatban csak a legfontosabb eredmények vazlatos ismertetésére vallal-
kozom.

8 Mindhdrom adatgytjtési metédusra koédolok kozti megbizhatdsagi tesztet (intercoder reliability)
végeztink. A Krippendorff's alpha értéke a kozvetlen megszolalasi adatok esetében: 0,85; hivatkoza-
sok esetében 0,76; diszkurziv értelmezési keretek esetében: 0,63. Az éles kodolds soran létrehoztunk
egy platformot, ahol minden kédol6 jelezhette, ha a koédolas soran probléméval szembesiilt. A prob-
lémas esetekrdl a kutatasvezets hozott dontést, aki napi rendszerességgel valaszolt a felmeriil6 prob-
lémakra. Ennek kiilonosen a diszkurziv keretek kédolasanal volt jelentsége.
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Eredmények
Els6ként a hivatkozasi halozat elemzését végezziik el. A halézat alapjellemz6it az 1.-
3. tablazat mutatja.

1. tablazat: A hivatkozasi halézat alapjellemz6i

Csomépontok Kotések szama Hivatkozasok Kotések atla-

szama szama (koté- gos silya (sz6-
sek stulyanak ras)
Osszege)
Hivatkozasi 170 501 694 1,39 (0,99)

halozat

2. tablazat: Az aktorok megoszlasa statusz szerint

Statusz Médium  Politikus  Szakért6  Frtelmiségi Szervezet Kiilfoldi

médium
Aktorok 24 105 12 7 9 13
szama
3. tablazat: A politikusok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKgP MSZzZp KDNP  Fidesz Egyéb
Politikusok 46 15 2 10 7 5 18

szama

Lathatjuk, hogy meglehet6sen nagyszamu szerepldé aktivizalta magat a Csurka-
tgyben. 170 szerepld fejt ki hivatkozhaté kommunikéciét a dolgozattal kapcsolatban.
Az aktorok statusz szerinti megoszlasabdl (2. tablazat) j6l lathat6, hogy a nyilvanos-
sagot a politikusok megszoélaldsai domindljak, az tigyben megnyilatkozé szerepl6k
majdnem kétharmada politikus. Elsésorban az MDF politikusok voltak aktivak,
minden bizonnyal annak koszonhet6en, hogy a Csurka-dolgozat éppen a part altal
megtestesitett politikai kozosségre jelentett kihivast, allasfoglaldsra késztetve a ko-
z0sség tagjait.
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1. abra: A hivatkozasi hal6zat. A csomdpontok mérete egyenesen aranyos a in-
degree centralitas értékiikkel (alpha=0,5). o = politikus; o = médium, A = értelmi-
ségi, V= szakérts, O= szervezet, m = kiilfoldi médium. Z6ld = MDF, kék =
SZDSZ, sarga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila =
egyéb part, sziirke = nem politikus.

A kotés-kozottiségen alapuld kozosségfeltaré algoritmus (tovabbiakban KKA) ma-
ximum modularitasdnak értéke alig nagyobb mint 0 (0.00799), tehéat a hivatkozasi
halozat egésze meglehetdsen integréltnak mondhato, nem lehet egymastol elkulonii-
16 csoportokra bontani.

Mivel elkiiloniilé kozosségekre nem bukkantunk a hivatkozasi halézatban, az inte-
rakcios teret egészében is érdemes megvizsgalnunk. Ha kozosségek nem is kuloniil-
nek el a hal6zatban, akkor a teljes politikai kozosség mégis milyen interakcios szer-
kezetet mutat? Ha integralt is a hal6zatunk, mégis milyen tipust integraciérél be-
szélhetiink? Az 1. 4bra meglehet6sen sokat mondé azzal kapcsolatban, hogy milyen
iranyban érdemes tovabb lépniink. A centrum-periféria elemzés megerdsiti sejtéstin-
ket: a 0.486-0s fitness érték kelléen magas ahhoz, hogy elfogadjuk: hal6zatunk cent-
rum-periféria struktarat mutat.

Az algoritmus azt is megmutatja, hogy a magon beliili stirtiség 1,345, mig a periféria
csomopontok kozott mindossze 0,006. A centrum és a periféria kozott élénk kapcso-
latok vannak, azonban nagyobb a stirtiség a centrumtol a periféria iranyaba torténé
kapcsolatok esetében (0,145), mint a perifériatol a centrum iranydba mutaté kapcsola-
toknal (0,078). Ez azt jelenti, hogy a centrum el6szeretettel hivatkozik perifériaszerep-
16kre, jobban, mint amennyire a perifériaszerepl6k hivatkoznak a centrumszereplék-
re. Ez természetesen els6sorban a centrumba keriilt médiumoknak koszonhetd,
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azonban mégis figyelemreméltd, hogy ezek a médiumok nem csak a leghivatkozot-
tabb szerepl6ket keresik, hanem a kevésbé jelentés szereplékre is batran hivatkoz-
nak.

A haloézat centralizaltsagat érdemes alaposabban is szemiigyre venni. A hivatkoza-
sok megoszlasabdl azt lathatjuk, hogy a 170 szerepld koziil 14 szereplé birtokolja az
Osszes hivatkozas 56%-at. Az az is kidertilt, hogy négy aktor kirivéan sok hivatko-
zéassal rendelkezi: Antall J6zsef (72), Debreczeni Jézsef (57), az MDF (52) és Csurka
Istvan (39). Csaknem minden harmadik hivatkozas erre a négy szerepl6re irdnyult az
tigyben (31,7%).

Ez még inkdbb latvanyos, ha csak a természetes személyek egymasra torténd hivat-
kozésait vessziik szemtigyre. Itt Antallra és Debreczenire iranyul az 6sszes hivatko-
zé&s 60,5%-a, Csurkdval egyiitt a 69%-a. Az is figyelemre mélto, hogy a természetes
személyek hivatkozasi hal6zataban mindossze 16 szereplére torténik hivatkozas, an-
nak ellenére, hogy a halézatban osszesen 124 szerepl6 taldlhato, akik mindegyikérdl
elmondhat6, hogy megnyilvanultak az tigyben. Tobbségiikre azonban a kiilonb6z6
médiumok hivatkoztak, a tobbi természetes személy figyelmen kiviil hagyta 6ket.

Mivel hdrom természetes szerepld ilyen jelentés mértékben kiemelkedik az Gsszes
aktor koziil, ezért azt is megvizsgéltam, hogy csak a hozzajuk valé viszony alapjan
lehet-e kisebb csoportokat elkiiloniteni a hal6zatban. Ehhez egy olyan hél6zatot hoz-
tam létre, amelyben csak az Antall J6zsefre, Debreczeni J6zsefre és a Csurka Istvanra
torténd hivatkozasok maradtak bent. 57 olyan szerepl6 van a hélézatban, aki barme-
lyikiikre is hivatkozott, a maradék 113 szerepl$ nagy része nem hivatkozott senkire
sem, mindossze a fentiekben emlitett kivételek hivatkoztak masra. A harom kulcs-
szereplére val6 hivatkozdsban mér van némi eltérés az aktorok kozott, bar a szerep-
16k nagy része egynél tobb kulcsszereplére is hivatkozott, igy valéban kijelenthetd,
hogy Antall Jézsef, Debreczeni Jézsef és Csurka Istvan egytittesen integralta a dis-
kurzust. A szerepl6k jelentds része az 6 megszolalasaikra kapcsolodik ré.

Azt is érdemes megvizsgalnunk, hogy a hivatkozdsok hogyan oszlanak meg az egyes
szerepl6tipusok és partok kozott. Ezt mutatja a 4. tablazat:
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4. tablazat: A hivatkozasok megoszlasa szereplé6tipusok szerint

Aktorcsoport (cso- Kapott hivatkozasok Egy tagra juté ka- A csoport harom

port 1étszama) Osszege pott  hivatkozasok leghivatkozottabb
atlaga (szorasa) tagja (hivatkozasok
szama)
MDF (46) 325 7.06 (14.49) Antall Jozsef (72),

Debrecezeni  J6zsef
(57), Csurka Istvan
(39)

SZDSZ (15) 59 3.93 (4.46) Tardos Marton (17),
Tolgyessy Péter (9),
Pet6 Ivan (8)

FKgP (2) 2 1(0) Omolnar Miklés (1),
Pésztor Gyula (1)

MSZP (10) 17 1.7 (1.88) Gal Zoltan (7), Szt-
rés Métyés (2)

KDNP (7) 19 2.71 (2.05) Csépe Béla (6), Varga
Laszl6 (5), Surjan
Laszlo (3)

Fidesz (5) 26 5.2 (7.76) Kovér Laszlo (19),

Orban Viktor (3),
Deutsch Tamas (2)
Egyéb politikus (18) 55 3.05 (4.87) Tom Lantos (21),
Kirdly Zoltan (7),
Juhasz Judit (6)
Szakértdk (12) 16 1.33 (0.65) Molnar Gusztav (3),
Gyorgy DPéter (2),
Agh Attila (2)
Ertelmiségi (7) 13 1.86 (1.86) Kerényi Imre (6),
Siité Andrés (2)
Szervezet (9) 72 8 (16.55) MDF (52), Kormany
(5), 4 tovabbi szerve-
zet (3)
Média (24) 55 2.29 (4.4) MTV A Hét (17),
MTV  Osszttiz(14),
Népszabadsag (9)
Kiilfoldi médium 34 2.62(2.47) Financial Times (8),
(13) Die Presse (8), The
Guardian (3)

Lathatjuk, hogy az MDF politikusai nem csak a legaktivabban kommunikalé csopor-
tot alkottdk a hal6zatban, de messze a legtobb reakcioét is 6k valtottak ki. Az tigyben
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elhangzott 6sszes hivatkozas 47%-a MDF politikus megszoélalaséra tortént. Ugyanak-
kor az is igaz, hogy ennek jelent6s része a hdrom MDEF-politikus kulcsszereplére tor-
téno hivatkozas volt, de ha 6ket kivessziik, még akkor is joval tobb hivatkozas érke-
zett MDF-politikusra, mint barmelyik masik csoportra (168 hivatkozas). Ehhez ké-
pest a tobbi part nem csak a megszoélalok szamaban, hanem az altaluk kivaltott reak-
ciok szamdéban is jocskan elmarad. Legnagyobb ellenzéki partként még az SZDSZ
lathato a leginkabb, de még igy is csak az MDF-politikusokra torténé hivatkozasok
kevesebb mint egyotodét tudtdk , besoporni”. Az ellenzéki politikusok koziil csak
Kovér Laszlo és Tardos Marton tudott jelent6sebb lathatosagra szert tenni, valamint
az amerikai politikus, Tom Lantos ért még el nagyszamda hivatkozast. Szamos szakér-
t6 és értelmiségi is megszolalt az tigyben, megnyilatkozasaik - Kerényi Imrét lesza-
mitva - azonban szinte teljes mértékig visszhang nélkiil maradtak. A szervezetek ko-
ziil egyediil az MDF, valamint nagyon kis mértékben a Kormany volt lathat6 az tigy-
ben. Erdekes eredmény, hogy a médiumokra torténd hivatkozasok is meglehetésen
ritkdk voltak: az 0sszes hivatkozdsnak az 1%-at sem érik el a médiumokat megneve-
z6 hivatkozasok (0.079%). A kiilfoldi médiumokra torténd hivatkozasok sem marad-
nak el sokkal ett6l a szdmtél. Mindezen eredmények fényében kijelenthetjiik, hogy a
Csurka-tigy kortili diskurzust a politikusok, pontosabban az MDF politikusai domi-
naltak, akik nem csak a legnagyobb szamban képviseltették magukat, de a legtobb
reakciot is az 6 megszoélalasaik valtottak ki.

A diszkurziv halézat természetesen kevesebb szereplébdl all, hiszen nem minden
megnyilvanul6 aktort lehetett besorolni a vizsgalt frame-k valamelyikébe.

5. tablazat: Az aktorok megoszlasa statusz szerint

Statusz Médium Politikus Szakértd Ertelmiségi Szervezet
Aktorok 15 67 11 3 6
szama

6. tablazat: A politikusok megoszlasa partok szerint

Part MDF SZDSZ FKgP MSZP KDNP Fidesz Egyéb
Politikusok 26 9 1 7 5 5 13
szama

Az igy létrejott halozatban 102 szerepl6 és 2235 kotés taldlhatd. A kotések nagy sza-
ma annak koszonhet6, hogy a relativ nagy szamu szereplét kisszamu frame-el kotot-
tuk Ossze, igy megné annak az esélye, hogy két szerepl6 legaldbb egy frame-n keresz-
til kapcsolédjon egymashoz. Ezért a szerepl6k nagy része kozott talalhatd valami-
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lyen szinti kapcsolat, amely az abrazoldst ebben a formaban értelmetlenné teszi.
Ezért a 2. abran csak az atlagosnal er6sebb kapcsolatokat jelenitettiik meg.

¥ =

T
——

i

2. abra: Az atlagosnal erdsebb kapcsolatok a diszkurziv halézatban. o = politikus;
o = médium, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet, o = kiilf6ldi médium.
Z6ld = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancs-
sarga = Fidesz, lila = egyéb part, sziirke = nem politikus.

Erdemes azt is megnézni, hogy az egyes frame-k milyen ,népszertiségnek” drvend-
tek az tigy kapcsan. A tablazatban a szamok azt jelolik, hogy 6sszesen hany szerepld
kapcsolodik az adott frame-hez, mig zardjelben azt latjuk, hogy ez 6sszesen hany
kapcsolédast jelent (hiszen egy szereplé tobbszor is kapcsolodhat ugyanahhoz a
frame-hez.
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7. tablazat: A frame-k népszertisége az aktorok kapcsolédasai alapjan.

Frame Kapcsolodé szereplék szama (Osszes
kapcsolodas szama)

Naci megnyilvanulas 42 (54)

Antidemokratikus 37 (44)

Hatalmi ambiciék 28 (37)

Valédi problémak 27 (36)

Bagatell 25 (28)

Stlyos kovetkezmények 15 (21)

Leegyszertisités 13 (16)

Pozitiv hatasok 909

A kétségbeesés jele 99

Széls6jobb kiilonvalasa 8 (10)

Hattérhatalmak 5 (6)

Lathatjuk tehat, hogy az egyes frame-k vonzerejiikben kiilonboztek egymastol. A
Csurka-dolgozat leggyakoribb értelmezése a ,,Naci megnyilvanulas” és az ,Antide-
mokratikus” keret volt, de sokan lattak bele hatalmi ambiciékat, vagy hivtak fel a
figyelmet az érintett valédi problémékra, vagy éppen mindsitették az egészet baga-
tellnek.

Az els6 1épés ennek a hélézatnak az elemzésében is a KKA lefuttatdsa. A maximum
modularitds ennél a hélézatnél joval magasabb, mint a hivatkozasi hal6zat esetében
(0,157), bar még mindig nem annyira magas, hogy egymastdl élesen elkilonulé ko-
z0sségekrol beszélhessiink. A Csurka-tigy korul kialakult diskurzus tehat nagymér-
tékben integralt politikai kozosséget mutat. Arra is kivancsiak vagyunk azonban,
hogy mi integralja a diskurzust és ha az integrator kereteket eltavolitjuk az elemzés-
bdl, akkor kibontakoznak-e a viszonylag egységes diskurzus mogott elkiiloniilé ko-
z0sségek. Az integrator keretek megtaldlasdhoz a kétoldalt halézatot a masik irdny-
ba is atalakitottuk egyoldalava. Ebben a hélézatunkban a szerepl6k az egyes
diszkurziv keretek voltak, két keret kozott pedig akkor van kapcsolat, ha ugyanaz a
szerepld alkalmazza mindkét értelmezést. Kozelség centralitas® érték segitségével
probaltuk azonositani azokat a kereteket, amelyek a leginkdbb rugalmasabbak, ame-
lyeket a leggyakrabban tudnak a szerepl6k a tobbi értelmezési kerettel egytitt artiku-
lalni. Az eredményekbdl kidertiilt, hogy a Csurka-dolgozat ,antidemokratikus” és

9 Egy aktor kozelség vagy ,closeness” centralitasat az alapjan szamoljuk ki, hogy milyen messze van
az dsszes tobbi aktortol. Azokat a csomépontok kapnak magasabb értéket, akik a legkénnyebben tud-
jak elérni a tobbi csomépontot (Freeman, 1978). Mivel a kevés keret miatt a majdnem mindegyik keret
kozott van kapcsolat, ezért a tavolsag kiszamolasaban csak a kotések sulyat vettiik figyelembe (lasd:
Opsahl et al, 2010)
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,naci” értelmezése integrélja leginkdbb a diskurzust. Az integralt diskurzus mogott
~lappang6” kozosségek feltarasa érdekében a KKA algoritmust a két integrator keret
eltdvolitasa utan is lefuttattuk.

Ekkor mar hdrom értelmezhet6 kozosséget tudott elkiiloniteni az algoritmus (modu-
laritas=0,246). A harom csoport mindegyike viszonylag karakteres elkiiloniilést mu-
tat egymastol.

8. tablazat: A diszkurziv kozosség egymastél valo elkiiloniilésének mértéke (mo-
dularitas-értékek

1. csoport 2. csoport 3. csoport
1. csoport - 0.25 0.27
2. csoport 0.25 - 0.18
3. csoport 0.27 0.18 -

Az egyes elkulonitett kozosségekhez a kozosségre jellemz6 frame-ket is hozzarendel-
tuk. Az els6, 26 szerepl6t tomorité kozosséget els6sorban a Csurka-dolgozat , Baga-
tell” értelmezése integralja, de ebben a korben meglehet6sen népszerti a tanulmany
,leegyszeriisités”-ként valo értelmezése is. A kozosséget elsésorban politikusok al-
kotjak, azonbanbeliil is lathaté az MDF-politikusok dominancidja, akik mellett ellen-
zéki képvisel6 is megjelenik. Az azonban felting, hogy az ellenzéki politikusok a
,bagatell” értelmezést mas keretekkel (,leegyszertisités”, , kétségbeesés jele”) artiku-
laljak egytitt, mint jonéhdny kormanyparti (,valédi problémak”). Az tigy kulcssze-
repléi koziil ebben a kozosségbe keriil Antall Jozsef.

Az ellenzéki politikusok jelentés része a masodik kozosségbe keriilt. Erdekesség
azonban, hogy ebben a csoportban szdmos kormanyparti politikus is koncentral6dik,
tobbek kozott az tigy egyik kulcsszerepl6je, Debreczeni Jozsef. A csoportot a ,hatal-
mi ambiciok” értelmezés integralja, de szdmos egyéb keret is megjelenik. Ebbe a cso-
portba kertilt a médiumok jelent6s része is.

A harmadik csoport ismét egy dominansan kormanypérti csoport, és elsésorban az
integrédlja ¢ket, hogy azt hangsilyozzdk, hogy a dolgozat ,valodi problémak”-at
érint, bar sokan beszélnek a dolgozat ,stlyos kovetkezményeirdl is. Kulcsszerepl6
ebben a csoportban nem talalhaté.

Lathato tehat, hogy a hdrom kozosség els6sorban a korméanypartok, kiillonosen az
MDF altal megtestesitett politikai kozosséget osztotta meg. Egy Antall Jozsef fémje-
lezte csoport bagatellizalta a dolgozatot, a Debreczeni-fémjelezte csoport az tigyben
viszonylagosan egységes értelmezést felmutaté ellenzéki szereplSkkel kertilt egy
platformra, mig egy harmadik csoport a dolgozat altal felvetett problémaék jogossagat
igyekezett igazolni. A médiumok értelmezési kereteit vizsgalva a KKA algoritmus
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nem tudott értelmezheté kozosségeket elkiiloniteni, ezért a médiadiskurzus megle-
het6sen integréltnak ttinik. Az azonban a 3. 4brabdl latszik, hogy az ellenzéki meg-
szolalok altal kedvelt keretek, a ,naci”, az ,,antidemokratikus” és a , hatalmi ambici-

6k” meglehet6sen népszertiek voltak.

3. abra: A médiumok diszkurziv haldozata.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy ezek a kozosségek miként jelennek miként he-
lyezkednek el a hivatkozasi hal6zatban. Az integrator-keretek kizarasa utan létreho-
zott diszkurziv kozosségek az interakciés hal6zatban nem képeznek elkiiloniilt ko-
zdsségeket (modularitas =-0,074). Az azonban az 4brabdl is szembetling, hogy az els6
két csoport képvisel6i sokkal inkabb centrumpozicidkat foglalnak el, mint a harma-
dik csoport tagjai. Az eredményekbdl ki is deriilt, hogy az elsé tiz legtobb hivatkozas
szerepl6 kozott nincsen a 3. kozdsségbe tartozo aktor.
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4. abra: A diszkurziv csoportok a hivatkozasi halézatban. A csomépontok mérete
egyenesen aranyos az in-degree centralitas értékiikkel. Kék = elsé csoport (legfon-
tosabb frame = ,Bagatell”), piros = masodik csoport (legfontosabb frame = ,Ha-
talmi ambici6k”), zold = harmadik csoport (legfontosabb frame =, Valédi problé-
mak”)

Az egyes csoportok relativ salyat azaltal is megvizsgaltuk, hogy hany hivatkozas jut
az egyes csoportokra, azaz azok képvisel6ire. Az eredményekbdl kidertil, hogy atla-
gosan a legtobb hivatkozas az 1. csoport tagjaira érkezik, itt egy tag atlagosan 7,96
hivatkozast kap. A masodik csoport tagjaira dtlagosan mar csak 4,71 hivatkozas ér-
kezik, mig a harmadik csoportndl ez a szam minddssze 2,22. Bar a csoportok létsza-
ma kiilonbozik egymastdl, sokatmondé lehet az egyes csoportok tagjaira kapott hi-
vatkozasok Osszege is, hiszen ez mutatja, hogy altalaban mennyire lathatéak a Csur-
ka-tigy kortili nyilvdnos diskurzusban az adott csoportok altal képviselt értelmezé-
sek. Természetesen a sorrend ebben az esetben sem valtozik, azonban a kiilonbségek
markénsabbé véalnak. A teljes nyilvdnossagban 207 hivatkozés olyan szerepl6kre ér-
kezik, akik az 1. csoportba tartoznak, 151 a masodik csoport tagjaira, és mindossze 49
a 3. csoport tagjaira. Az eredményekbdl tehat jol lathato, hogy a teljes nyilvanos dis-
kurzus szintjén a 3. csoport alig volt lathat6, az 1., valamint kisebb mértékben a 2.
csoport értelmezési kiizdelme hatdrozta meg a diskurzust.

A csatornahélézat esetében a kozosségstruktira eléggé nehezen értelmezhetd, hiszen
a valamely médiumban kozvetlentil megnyilatkoz6 117 szereplé koziil 82-en min-
dossze egy médiumban nyilvanultak meg. Nagyon kevés olyan szereplével talalko-
zunk, aki tobb csatornét is felhasznalt az tigyben valé kommunikaciéja céljabol. Ez
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azért fontos szempont, mert igy azok a szerepl6k, akik csak egy csatorndban nyilva-
nultak meg, egybdl egy kozosségbe kertilnek a tobbi, ugyanabban az egyetlen csa-
tornaban megnyilvanulé szerepl6vel. Szinte mindegyik médium torekedett egyedi
megszolaldsi kor kialakitdsara, azaz olyan szereplék megszoélaltatasara, akik mashol
nem jelentek meg. Az is igaz ugyanakkor, hogy ez az igyekezett elsésorban politiku-
sok megszolaltatasara terjedt ki, szakért6k és értelmiségiek joval kisebb aranyban
kaptak szot ezekben a csatorndkban. A legnagyobb kort a Népszava, a Magyar Hir-
lap, a Népszabadsag és a Kurir ,,vonzott be” a diskurzusba.
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5. dbra: Médiumok megszolaltatasi mintazata: o = politikus, A = értelmiségi, V=
szakért6. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros = MSZP, barna =
KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, sziirke = nem politikus, fehér =
csatorna.

A 82 ,egycsatornds” szerepl6 mellett 20 szerepl6 nyilvanul meg két csatornaban is, 9
pedig haromban. Rajtuk kiviil egy-egy szerepl6 haszndl 4 (Pet6 Ivan), 5 (Beke Kata)
valamint 6 (Medgyasszay Laszl6) csatornat és 3 szerepl6 7 csatornén keresztiil is hal-
latja a hangjat (Csurka Istvan, Furmann Imre, Debreczeni J6zsef). J6l lathato tehat,
hogy az tigy kulcsszerepl6i szdmos csatornat felhasznalva valnak a leghivatkozot-
tabb szerepl6kké - Antall Jozsefet kivéve, aki orszaggytilési felszolaldasa mellett min-
dossze egyetlen csatornat hasznal fel kommunikécidja sordn.

A sok egycsatornas megszolalé miatt tehat a szereplék iranyéaba atalakitott egyoldala
hal6zaton a KKA-nak nincsen sok értelme. A masik irdnyba, azaz a médiumok ira-
nyaba atalakitott hdl6zatnal mar érdekesebb a dolog, hiszen az azt mutatja, hogy két
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médium esetében mennyire hasonl6 a kozvetlentil megszoélaltatott politikusok kore -
itt az egycsatornas megszolalok értelemszertien nem hoznak létre kapcsolatot. A kor-
szak médiatdjképének viszonylagos integraltsagat mutatja, hogy a KKA ezen a téren
sem tudott értelmezhet6 , médiakozosségeket” létrehozni. Tehat a kép kettds: egy-
részr6l a médiumok elkiiloniilé megszoélalasi koroket igyekeznek létre hozni maguk
kortil, masrészrél azonban a néhany ,tobbcsatornds” szereplé mégiscsak integralja
Sket.

Béar a médiumok tobbsége politikusokat prébalt bevonni az tigy kommunikacios ha-
l6zatba, az egycsatornas megszolalasi mintadzat a kisszamu értelmiségi-szakért6 sze-
repl6 esetében is igaz. Mindossze egy olyan nem politikus megszoélalot talalunk, aki
két médiumban is kifejthette a véleményét. Minden szakértd és értelmiségi csak
egyetlen csatornaban jelent meg. Ez azt jelenti, hogy mindegyik médium més és mas
értelmiségit vagy szakért6t szolaltatott meg az tigyben, azaz agy tlinik inkabb , hazi”
véleményformalok vannak, mint az egész nyilvdnossag szintjén mértékado, ezért
szamos csatorna érdeklédését kivalto véleményvezérek.

Kovetkeztetések

A Csurka-tigy elemzése szamos olyan eredményt hozott, amelyek a konkrét tigyon
talmenden, a korszak altalanos politikai kommunikaciés szerkezetére jellemz&en is
érvényes lehet. Az altaldnos érvényl kovetkeztetések levondsahoz természetesen
még tovabbi tigyeknek a vizsgélata is sziikséges, azt azonban latni kell, hogy a poli-
tikai kommunikaciénak e vondsait csak tigyspecifikus modszertani megkozelitéssel
lehet feltarni. A vizsgalt tigy az eredmények fényében azért téinik j6 valasztasnak,
mert lathatd, hogy a magyar politikai kozosség 1990 utdni atalakuldasdnak egy kriti-
kus pillanataban sikertilt kimerevitenie a képet. A kovetkez6kben azokat a Csurka-
tugy elemzésébdl kibontakoz6 eredményeket foglalom 6ssze, amelyek akar altalano-
sabb érvényre is igényt tarthatnak.

A tobbdimenzios elemzés egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a magyar politikai
kommunikaciés kozosség az adott tigyben nagyfokt integraciét mutatott - a jelek
szerint ebben a korszakban érdemes lehet egy egységes politikai kozosség 1étérdl is
beszélni. Az integraltsag egyik legfontosabb oka a nyilvanossag centralizélt jellege.
Bér az els6sorban csatornaként funkcionalé6 médiumoknak koszonhet6en a diskurzus
meglehet6sen nyitott volt - legalabbis a politikusok szdmara - érdemi hatast kivalto
kommunikaciéra csak néhany szereplé volt képes. Az tigy diskurzusat lényegében
néhany szereplé dominélta, a szerepl6k tobbsége hozzajuk és az altaluk elmondot-
takhoz kapcsolédva lépett be a nyilvanossagba. Nem alakultak ki elkiilontil ,, val6sa-
gok”, a politikai kozosség egy egységes kommunikaciés centrumot hozott létre, a
nyilvdnossdgban mindenki ugyanarrél beszélt. A kommunikacié tartalmi integralt-
sagért elsésorban a szélsGjobboldallal és a demokracidval szembeni kozos fellépés a
felel6s. A Csurka-dolgozat jol lathatéan két kozosség ellen intézet tdimadast: egyrészt
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az MDF éltal megtestesitett politikai kozosség ellen, méasrészt pedig a rendszervéltas
nyoman létrejott magyar politikai kozosség ellen. Mig el6bbi szinten sikert ért el,
mert - legaldbbis az tigy diskurzusaban - az MDF politikai k6zossége szétszakadt,
utobbi szinten nem, hiszen a dolgozat ,antidemokratikusnak” és ,nacinak” torténé
mindsitése integralta a magyar politikai kozosséget - a kozosség lényegében a kozos-
ségbdl valo kitaszitassal reagalt a kisérletre.

A politikai kozosség onvédelmi mechanizmusa mogott azonban harom, ha nem is
hermeneutikusan, de egymastol karakteresen elkiiloniil6 csoport felsejlett. A legfon-
tosabb megfigyelés az MDF az tigyben tapasztalt szétszakaddasa: létrejott egy tobbé-
kevésbé markans elkiilontilés a Csurka-vonallal megenged&bb, akar egyetértd cso-
port, egy azt eljelentékteleniteni igyekvd, ezzel néhany baloldali szereplével egy plat-
formra kertil6 kor, valamint az azt er6teljesen tdmado, ezaltal a nagyrészt egységes
ellenzékkel 6sszekapcsolodd kozosség kozott. Kiilon érdekes ugyanakkor Antall J6-
zsef szerepe, akit bar az algoritmus az elsé kozosségbe sorolt, mindkét dominans
MDE-s kerethez kapcsolédott, ezaltal egyfajta hidszerepet toltve be két MDF-s k6zos-
ség kozott. Az ellenzéki partokhoz kot6d6 szereplSk azonban egy kozosségbe tomo-
riilnek az tigy kapcsan. A Fidesz és az SZDSZ politikusainak értelmezései nagyrészt
egybecsengenek, de az MSZP-hez kot6d6 megszolalok nagy része is ide tartozik, bar
itt néhany politikus kapcsolédott a tobb kormanyparti szerepl6 korében is népszer -
nek bizonyul6 bagatellizal6 értelmezéshez.

Az interakcios strukttra integraltsagat jol mutatja, hogy az eltér6 értelmezéi k6zos-
ségek élénk parbeszédet folytatnak egymassal, nem kiilontilnek el sajat ,alternativ”
nyilvanossdgokba. Az eltéré értelmez6 korok ugyanazokrdl a megszolalasokra hi-
vatkoznak, ugyanazokrol fejtik ki sajat véleménytiiket. A nyilvdnossag tehat az eltéré
értelmezések ellenére is egységes. Ugyanakkor az egyes kozosségek, és ezaltal a hoz-
zajuk kapcsolodé értelmezések hangja nem hallatszik ugyanakkora mértékben. A
Csurka-dolgozattal megenged6bb értelmez6i kozosség egyértelmiien az interakcios
struktara periféridjara szorul - az ide tartozo szerepldk bar kifejtik véleménytiket a
nyilvdnossag csatorndin, hangjuk visszhang nélkiil marad. Ez a kés6bbi korszakok-
ban is megfigyelheté6 médiakarantén jelenség (lasd: Szabo et al, 2015) el6jeleként is
felfoghato, ami lényegében az egységes politikai kozosség egyfajta onvédelmi mec-
hanizmusaként is felfoghato.

Az elemzésbél tobb olyan eredmény is felsejlett, amelyek nem kozvetlen a politikai
kozosségek elkiilonitéséhez kapcsolédnak, viszont sokat elarulnak a magyar politikai
kozosség kommunikacids szerkezetérdl. Az egyik ilyen fontos eredmény a nyilvanos
diskurzus politikusi dominancidja. A nyilvanossag a politikusok el6tt rendkiviil nyi-
tott volt és az tigyben megszolalok jelent6s része politikus is volt. A nyilvanossag
centralizalt jellege miatt persze a legtobb politikus megnyilvanulasa visszhangtalan
maradt, ez azonban méginkabb igaz a nem politikus szerepl6kre. Az tigybél az is
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latszik, hogy a médiumok ekkor sokkal inkabb a csatorna szerepét, mintsem az 6nal-
16 kommunikaciés agens szerepét toltotték be. Bar a legtobb médium 6néllé véle-
ményt is kifejtett az tigyben, ezek szinte teljes mértékig visszhang nélkiil maradtak,
médiumra torténé hivatkozasok nagyon ritkak voltak - akkor is altaldban a csatorna-
ra hivatkoztak, amelyen keresztiil adott politikus kifejtette a véleményét. A médiu-
mok tehat alacsony 6ndll6 diskurzusformélé erével birtak, a nyilvanossag - f6ként
politikusok el6tti - nyitottsdgat viszont megteremtették. A médiumok csatornaszere-
pét erdsiti, hogy tobbségiik egyedi megszoélaldi kor kialakitasara torekedett, igyekez-
tek minél tobb olyan szerepl6t megszolaltatni, akiket mas médium még nem érhetett
el. Igyekeztek minél szélesebb politikusi kor véleményét becsatornazni a nyilvanos-
sadgba, akiknek jelent6s része az egyszeri megszoélalason tal aztan nem is exponalta
magat a kozbeszédben. Az egyedi megszodlaléi kor része volt az egyedi értelmiségi,
szakért6i kor kialakitasa is. Minden médium mads értelmiségit és szakért6t szolalta-
tott meg, nem alakultak ki az egész politikai kozosség, vagy egyes politikai kozossé-
gek szintjén mértékadé véleményvezérek. A szakértdi, értelmiségi megszolaloi kor
szétaprozodottsdga miatt ezeknek a szerepl6knek a véleménye lényegében vissz-
hangtalan maradt. Az egyedi megszoélaléi kor kialakitasara valé torekvés ellenére a
médianyilvdnossag meglehetsen integralt szerkezetet mutatott. Interakcids szinten
egy hatarozott centrum-periféria struktara alakult ki, egy er6sen Osszekapcsolodo
centrummal és egy, a centrumszereplékkel kapcsolatban 4ll6, de egymasra alig hi-
vatkozo6 perifériaval. A diszkurziv értelmezések szintjén is meglehet6sen integrélt a
médianyilvdnossag, bar az j6l lathat6, hogy a médiumok jelentés része az ellenzéki
politikusok &ltal dominélt kozosségbe keriilt. Az egyedi megszolaloi kor kialakitésa-
ra val6 torekvés ellenére a néhany, magat tobb csatorndn is expondl6 szereplé a csa-
tornak szintjén is integralta a médianyilvanossagot, nem alakultak ki politikai k6zos-
ségekhez rendelt blokkok, ahol egyik vagy masik kozosség képvisel6i nagyobb
aranyban fejthetik ki véleménytiiket. A kommunikécios szempontbol integralt politi-
kai kozosség tehat nagyfoku integraltsagot mutaté médianyilvanossaggal egésziilt ki.
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Melléklet

1. abra: A halézatok idealtipusai, illetve mérési moédjai. EV = varhat6é érték
(expected value), 1000 random halézat atlaga; SD = szoéras (standard deviation),
1000 random halézat atlaganak szoérasa. ‘erds feltétel; “gyenge feltétel. (innen:
Szabo et al, 2015)

Modularitds
Klaszteresedési egyiitthato
Atlagos legrovidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)
Nem magas (< EV+2SD)

Alacsony (<EV+2SD"; < EV+1SD™)
nem magas (< 0.5)

alacsony (< 0.3)

Klaszteresedési egyiitthato magas (> EV+2SD*; > EV+1SD*¥)
Atlagos legrovidebb tavolsig alacsony (< EV+2SD*; < EV+1SD**)
Fitness nem magas (< 0.5)

| Modularitds
Klaszteresedési egyiitthato

alacsony (=03)

Atlagos legrovidebb tavolsdg
Fitness

sliriisége
+ az elkiilonités ellendrzése

+ centrum és periféria kozti blokkok

Magas (~ 0.5) + A kotés irdnyok figyelembevétele utdn
létrehozott felosztdis QAP-teszt sordn szignifikdns
hasonlésdgot mutat az idealtipussal.

i ¢ /. ; Modularitds
.« _® of

Klaszteresedési egyutthato

/ Atlagos legrovidebb tavolsag

Magas (= 0.3 és > EV+2SD*; > EV+1SD**)
valoszinileg magas (de nem feltétel)

nem magas (< 0.5)

\‘:\ [ / Fitness

Modularitas

Klaszteresedési egyutthato
Atlagos legrovidebb tavolsig
Fitness

alacsony (< 0.3)

alacsony vagy dtlagos (<EV+ 1 SD)
magas (> EV+2SD*; > EV+1SD*)
nem magas (>0.5)
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1. tablazat: A diszkurziv keretek leirasal?

Frame Leiras

F1 Naci megnyilvanulas A néacizmus frame szerint a Csurka-
dolgozatban néaci/neonéci ideolégia bon-
takozik ki. Ide tartozik az Gsszes olyan
értelmezés, amely a dolgozat kapcsdn
fasiszta eszméket, antiszemitizmust,
vészkorszakot, fajvédelmet, ciganygy-
16letet, stb. emlit, és ez alapjan itéli el azt,
vagyis az adott szoveg szerzdje egyetért
azokkal, akik szerint a Csurka-
dolgozatban antiszemitizmus, fasiszta
eszmék, fajvédelem, ciganygytlolet, a
vészkorszak fenyegetése, nacizmus stb.
talalhato.

F2 Antidemokratikus Ez a keret a Csurka-dolgozatot a demok-
racia értékei elleni, illetve a demokrati-
kus intézmények elleni tdmadasként ér-
telmezi. Gyakran jar egytitt az er6szak
emlegetésével, tudniillik, hogy Csurka
er6szakot is megengedne, holott a de-
mokratizmustol idegen az erészak.

F3 Hatalmi ambiciok Ide tartoznak azok az értelmezések, me-
lyek szerint a dolgozat Csurka és szi-
kebb korének hatalmi ambici6irdl, igy a
miniszterelnok eltavolitasarol, a part ve-
zetésének atvételérdl szol.

F4 Leegyszertisités E szerint a frame szerint a dolgozat nem
mads, mint egy mindent egyetlen problé-
maéra visszavezetd, a valdsagot szélsdsé-
gesen leegyszer(isit§ iromany. Ez gyak-
ran mutatkozik meg abban, hogy ,6ssze-
eskiivés-elméletnek” mindsitik a dolgo-
zatot.

F5 Hattérhatalmak E szerint a frame szerint a Csurka-dolgozat
azt allitja vagy sejteti, hogy a magyar politi-
kat titkos nemzetkozi megallapodésok, kiilsé
kényszerek, hattéralkuk, informalis kapcso-
latok hatdrozzdk meg. Az orszadg ki van
szolgaltatva e folyamatoknak, a nagyhatal-
mak kénye-kedvének, a korméany keze meg
van kotve stb.

10 A keretek kialakitasaban és megfogalmazasaban Kiss Baldzs, Mihélyffy Zsuzsanna és Szab6 Gabriel-
la vett részt.
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F6 Stlyos kovetkezmények

F7 Pozitiv hatasok

F8 Valédi problémak

F9 Bagatell

F10 A kétségbeesés jele

F11 A széls6jobb kiilonvalasa

Ebben a keretben a Csurka-dolgozatot,
mint kedvezétlen kiils6 és bels6é kovet-
kezményekkel jar6 eseményt értelmezik.
Nemcsak a kiilfoldi rosszallasok szami-
tanak tehat, hanem a belfoldi mindenféle
kovetkezmények is.

Ez a frame elismeri, hogy a dolgozatnak
lehetnek vagy vannak pozitiv hatasai,
kovetkezményei. Példaul miatta végre
kiderul, hogy milyen nézetkiilonbségek
vannak az MDF-ben. Vagy: a dolgozat
megadja a lehet6séget a tobbieknek a
széls6ségektdl valo elhatarolodasra.

Ez a frame azt mondja, hogy a dolgozat
tényleges, él6 problémdkat vet fel: pél-
déul olyanokat, mint a korméanyzati rog-
tonzés és kényszerpalya, jobboldali nép-
szerliségvesztés, az SZDSZ-szel 1990-ben
kotott paktum kedvezétlen hatédsai, az
1990 el6tti elit hatalomatmentése. A fel-
vetéseket érvényesnek tartja, még ha
esetleg a hangnemmel, vagy a megoldasi
javaslatok némelyikével nem is ért egyet.
Eszerint a dolgozat nem politikai szoveg,
nem politikai tigy, hanem Csurka ma-
ganvéleménye, vagy ir6i munkdassaga-
nak a része. Fontos, hogy ide tartoznak
azok a megszolaldsok is, amelyek az
MDF beltigyeként tekintenek a dolgozat-
ra, amely vagy a nyilvdnossagra tartozik,
vagy nem, de mivel partbeltigy, nem kell
vele foglalkozni.

A Csurka-dolgozat az MDEF/a kor-
mény/Csurka kétségbeesésének a jele.
Csurkéanak az Antall utani id6ktol, a va-
lasztéds elvesztésétsl, az MDF népszert-
ségvesztésétdl vald félelmébdl taplalko-
zik.

Ide soroljuk azokat az értelmezéseket,
amelyek a dolgozatra, mint a szélsGjobb-
oldal 6nall6 kozosségként valé megjele-
nésének els6 lépésére tekintenek.
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