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Absztrakt. A tanulméany célja, hogy a Politikai kommunikacié, 1990-2015 cimi
kutatas szamara tisztdzza a politikai kommunikacié és a kozosség Osszefliggéseit.
Olyan konceptudlis keret kidolgozasara teszek kisérletet, mely lehet&séget ad a
politikai kommunikacié &ltal teremett kozosség elgondolasara, illetve empirikus
kutatdsok megalapozasara. El6szor sorra veszem a tdrsadalomtudomany azon
nagyobb elméleteit, melyek kozéppontjdban a kommunikicié és a kozosség
Osszekapcsoldsa all. A deliberativ iskola, a szimbolikus interakcionizmus és a
hal6zatelemzések alapvetéseit szamba véve igyekszem felépiteni az utat egy a
kutatdsunk szdméra felajanlott kozosség és politikai kommunikacié-értelmezés
bemutatdsahoz. Amellett érvelek, hogy amennyiben kozos szemidzis zajlik,
szorosabbak a bels¢ kontaktusok, mint a kiils6k, megtigyelhetiink bizonyos
(kommunikativ) értékeket és szabalyokat, illetve van valamiféle id6beli tartossag is,
beszélhettink politikai kommunikaciokozosségrél a magyar politikai életben. A
politikai kommunikaciokdzosségek tanulmanyozésaval a politika identitasteremt6 és
integracids kapacitdsanak megértéséhez juthatunk kozelebb.

Kulcsszavak: politikai kommunikacio, kozosség, interakcid, Magyarorszag.

Abstract. This paper contributes to the research project titled ‘Political
communication in Hungary, 1990-2015" by revising our notion of community from
the viewpoint of political communication. To do so, first, I discuss the three main
theoretical traditions of social science that are committed to comprehend the
relationship between community and communication, namely the Habermasian
concept of deliberation, the symbolic interactionism and the network analysis. After the
critical review of the literature, I attempt to sketch a new conceptual framework for
an understanding of the community of political communication. The article argues
that the practises of social semiotics and dense interaction ties construct distinctively
separate communities of political communication in Hungary over the past two
decades. The study concludes with an agenda for future researches in which the
integrative and disintegrative capacities of politics can be analysed throughout the
political communication.
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Bevezetés

A Politikai kommunikécié, 1990-2015 cimti kutatas' egyik véallalasa a politikai
kommunikacié konstitutiv szerepének tujragondolasa. Jelen iras célja, hogy ennek
érdekében lefektessen bizonyos alapokat, bevezessen egy szemléletet és
meghatarozasat adja a politikai kommunikacié altal létrehozott kozosség
mibenlétére. Ennek szellemében a szoveget harom kérdés ald rendeztem. El6szor
roviden arrdl szolok, hogy milyen politikai kommunikacié-értelmezésbdl indulok ki.
Sziikséges terjedelmet szentelni a politikai kommunikacié &ltalunk alkalmazott
meghatarozasanak, hiszen ehhez kivanunk miikodSképes kozosség-értelmezést
kapcsolni. Majd azokat a teoretikus kisérleteket mutatom be, melyek a politikai
kommunikaciét a kozosségproblémahoz illesztették. Itt két ,nagyelméletet” és egy
megkozelitést targyalok, olyanokat, melyek kiillonosen sokat foglalkoztak kutatasunk
kozéppontjaban all6 kommunikacié és kozosség problémaval. Ezek: a deliberativ
hagyomany (annak is a habermasianus vonala), a szimbolikus interakcionizmus, s
végiil a hal6zatelemzés. Mindegyik kutatdsunk kulcsfogalmair6él - politika,
interakcié, kommunikécié, kozosség, szimbolum - fogalmaz meg fontos és markans
megéllapitasokat. Inspiralé6 hatasuk mellett meritiink is bel6lilk, am sajat
megkozelitésiink kialakitasakor bizonyos pontokon eltériink télik. Kozosség és
kommunikacié-koncepcionk tehat egyik ismertetett hagyomanyba sem illeszkedik.

Kutatasunk fogalmi keretét a tanulmény utolsé nagyobb egységében ismertetem.

Mit értiink politikai kommunikacioé alatt??

A politikai kommunikacié szdmunkra a széles értelemben vett politikai viselkedés
egyik tertilete. Az interakciok sokasagaként felfogott politikai élet kommunikaciés
aspektusa abban 4ll, ahogyan a politikai aktorok az interakcidk sordn hatnak
egymadsra és az Oket figyel6kre, mégpedig vagy szandékosan érnek el hatast, vagy

akaratlanul teszik ezt vagy pedig kozvetetten a tobbiek interpretacios tevékenységén

T A kutatast az OTKA (112323) tamogatja.
2 Az itt vazolt politikai kommunikacié-fogalom részletes kibontdsa korabbi munkankban olvashaté
(Kiss - Szabd, 2015; Szab6 2014).



keresztiil. Az interpretdcié megnyilvanulhat cselekvésekben, kognitiv, értékel6 vagy
érzelmi valaszokban.

A politikai kommunikaciéban altaldban az intézményes politikai aktorok, vagyis a
politikai szervezetek, a partok és a politikusok a kezdeményezdk, 6k kivannak hatni
a kornyezetiikre, melybe a tobbi intézményes politikai szereplé és tovabbi aktorok,
igy példaul a tomegmédia, az dllampolgarok, a mozgalmak vagy éppen a kulfoldi
kornyezet tartozik. A politikai kommunikacié sokdig megallt az orszaghataroknal, a
korményok kozotti viszonyok a nyilvanossag el6l elzart diploméaciai utakon
formélédtak. Ma azonban egy-egy tigy, esemény vagy torténés képes hatarokon
ativel6 nyilvanos és politikai toltetti interakciékat provokalni, ahogyan azt a magyar
médiatorvények 2010-2011-es modositasai vagy az alkotmanyozas, illetve a magyar
korménytisztvisel6ket érint6 kitiltasi botrany példazzdk. A politikai szandékok és
harcok folyamén, a politikai kulttra, a technikai fejl6dés és egyéb kortilmények okén
koronként valtozik, hogy mekkora az intézményes szereplSk sulya, dominancidja
vagy hegemoénidja a politikai kommunikaciés folyamatokban, milyen a viszonyuk a
tobbi szereplshoz. Altaldban az intézményes szereplSk és a média viszonyat szokas
ebben a tekintetben vizsgalni, de nem kevésbé fontosak az allampolgarok és
szervezeteik sem.

A politikai kommunikaciét tarsas természetlinek tartjuk, és nem els6sorban a
diskurzusban résztvevék, az adott szituacioban megszélalok szama alapjan. A
kozosségi aspektusok, ha nagyvonalakban is, de megjelennek Em Griffin , Bevezetés a
kommunikdcidelméletbe” cimt alapmtivében (Griffin, 2003: 34-49). A szerz¢ ravilagit,
hogy nincs szakmai konszenzus: az egyes kutatdsok a teoretikus hattertikbsl
fakadéan eltér6en gondolkodnak a kérdésrél. A tisztanlatas érdekében Griffin hét
elméleti hagyomanyt mutat be, melyek kozil harom a kozosségiségben latja a
kommunikaci6 tarsadalomtudomanyi, politikai relevanciajat.

Noha a retorikai hagyomdny a jol megszerkesztett nyilvanos beszédre, tehat egy
maganyos kommunikator alakjara épiti kommunikacio-képét, az elképzelés szerint a
nyilvdnos beszédekben felsejlenek a politikai kozosségben uralkodé normak,
izlésvilagok, viszonyrendszerek. A szociokulturdlis tradicioban a kommunikacié a

tarsadalmi valdsag létrehozodjaként, illetve annak megtestesitSjeként jelenik meg.



Képvisel6i szerint a kultarankat beszéd kozben teremtjilk meg. Szavaink nem a
valésagot tiikrozik, éppen forditva: a valdsagrél alkotott képtinket igazitjuk
nyelviinkhoz. A szociokulturdlis hagyomdny hangstlyozza a kommunikécié
kozosségi természetét, hiszen felhivja a figyelmet arra, hogy az egymassal beszélgets
emberek kozosen szerkesztik sajat tarsadalmi valésagukat. A  fenomenologiai
hagyomidny onmagunk és masok felfedezésében latjia a kommunikacié jelent&ségét,
tehat nagy hangsulyt fektet arra, hogy feltdrja a megszolalok sajat hétkoznapi
tapasztalatainak az értelmezését. Az elképzelés szerint az emberek a maguk szdmaéra
biztonsagos kommunikéciés kornyezet megteremtésére torekszenek, olyanéra, ahol
szorongasok nélkiil beszélhetik el torténeteiket, vilagrol alkotott képtiket. A
kommunikacié kozosségi mivolta itt is felmertil: parbeszéden keresztiil kozelebb
keriilhettink egymadshoz, jobban megismerjiik, és ezaltal elfogadjuk a maésikat,
mikozben magunk is valtozunk, jobbak lesziink.

A kommunikaci6 és kozosség  Osszekapcsolasat  voltaképpen a  f6bb
kommunikacidelméletek megteszik. Tulajdonképpen nincs ebben meglepd, hiszen ne
feledjiik, a kommunikacié a latin , communis” (k6zos) sz6bdl ered, az egyhazi latin
~communio” kifejezés pedig kolcsonos jogokat és kotelességeket magaban foglald
olyan Osszekottetésre utal, mely ugyanannak az egyhdznak a hit egysége altal
egybeflizott tagjai kozott all fenn. A kapcsolatbél valé kizards az , excommunicatio”.
Mindennek tudomédnyos megfogalmazdsaban az antropolégus Bronislaw
Malinowski jart élen, amikor 1936-os munkajdban bevezette a fatikus kommunikéacio
(»phatic communication”) fogalmat olyan szituaciék leirdsara, amelyben a
megszolalasok vagy tettek célja nem informaciécsere, hanem a tarsas egytuttlét
igényét szolgal6 kotelék megteremtése, fenntartasa, megerdsitése (Malinowski, 1936:
314). Malinowski megfigyelésére épitve Roman Jacobson mar a kommunikacié
fatikus funkci6jardl beszél, amely ndla a tarsas kapcsolat fenndllasat ellen6rzé

verbélis megnyilvanulasokat jeloli (Jacobson, 1960).

Teremt-e barmit is a politikai kommunikaci6?

Mindennek ellenére a politikai kommunikéaciékutatasok tobbnyire rovidre zarjak a

politikai kommunikaci6 és a kozosség kapcsolatat: a politikai kommunikacionak nem
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tulajdonitanak kiilondsebb szerepet, fontossagot a kozosség kialakitasdban,
fenntartasdban. A leir6 elemzések altaldban a kommunikator céljai, stratégiai vagy
tizleti megfontolasai ald rendelve targyaljdk a politikai kommunikaciot. A
normativak szerint pedig a politikusok megszodlaldsa tobbnyire hazugsag vagy
propaganda, a média partos, az allampolgarok pedig leginkdbb a politikusok
manipulativ torekvéseinek aldozatai.

Nem tugy a deliberativ iskola kovet6inél, akik a demokracia kozponti elemeként
tekintenek a kommunikécidra. Itt és most nem vallalkozom a deliberativ koncepcié
teljes felfejtésére, hiszen részletgazdag és néhol egymassal is vitdban all6 iranyok
jellemzik a hagyomanyt. Jelen munkdban a Jiirgen Habermas munkdassagara
tdmaszkod¢ iranyzatra fokuszdlok, mégpedig azért mert az eurdpai és a magyar
szakirodalomban a nyilvanossag, a kozéleti kommunikacio, illetve a kozosséget
Osszetarté6 kommunikativ mechanizmusok elképzelésében a habermasi megkozelités

a dominans.

Konszenzus és kozosség

A politikai kommunikaciokutatasban érdekelt szerzének latnia kell, hogy a
deliberativ megkozelitést a politikai kommunikécié nem érdekli (nem is hasznalja ezt
a kifejezést), nyilvanossagrol, vitarél, dontéshozatali eljarasrol, részvételrdl,
diskurzusrél, kommunikativ cselekvésrél irnak a szerz6k (Habermas, 1996;
Gutmann-Thompson, 2004; Gastil - Levine, 2005; Habermas, 2011). Ennek hatterében
talan a politikdval szembeni mély bizalmatlansag &ll. Itt a politika - melyet a
partpolitikaval azonositanak - annak konfliktusos természetén keresztil latszodik,
mely megosztja, egymas ellen forditja, hideg polgarhdboraba sodorja a
tarsadalmakat, ha nem tartja kordaban az észjog univerzélis normdja, s az arra épulé
intézményi-eljarasi keretek.

Ha a politika szétzilal, akkor a tarsadalom egyben tartasat és a kozos célok
megvaldsitdsanak képességét biztositdé mechanizmusokat a politikdn kivil kell
megteremteni, s utdna a politikdt annak aldrendelten kell mtkodtetni. Ez a
deliberativ megkozelitésében bizonyos kommunikativ logikdk kozéppontba

helyezését jelenti, melynek teoretizalasdban Jiirgen Habermas jart élen. A



kommunikativ cselekvés elméletében nemcsak azt vezeti le, hogy a beszéd egyben
cselekvés is, hanem arrdl is ir, hogy ha a kommunikacié konszenzussal zarul, akkor
okkal feltételezhetjiitk, hogy a beszélgetést kovet6 cselekvést is mindegyik fél
egyetértése, tamogatdsa ovezi majd. A modern tarsadalmakban az egytittmiikodés
Habermas szerint nemcsak a hagyomany, az er6szak és a hatalom, hanem a
kommunikacié altal is biztosithat6. A kommunikécié tehat konstitutiv természetdi,
mert konszenzust teremt, és Osszehangolja a kozos cselekvést. Habermas 6tvozi a
marxista és a Parsons-i gondolatokat: alaptézise, hogy a fejlett kapitalista tarsadalom
valsdgban van, s e valsdg egyrészt legitimacids, masrészt integracioés természetli
(Andersen, 1990). Am mindkett6re megoldast hozhat a kommunikécio.

E pozitiv kimenet eléréséhez Habermas meghataroz egy idedlis beszédhelyzetet, ami
két egymassal személykozi kapcsolatban levé ember interakcidjara vonatkozik. Az
idedlis beszédhelyzet formadlis, kognitiv és univerzilis. Formadlis, mert normativ
feltételeket és eljarasokat definidl, melyeket kovetve a beszélok képesek
elvonatkoztatni sajat hétkoznapi kontextusuktél, megszoélaldsaik tehat kvazi id6tol és
tértol fliggetlenek lesznek. Kognitiv, mert racionalitist var a megszolalok részérdl, és
azt is feltételezi, hogy a kijelentések raciondlis alapon mérlegre tehet6k, a vitdkban
pedig mindig a legjobb érvnek kell gyéznie. Univerzélis, mert minden eljarasnak,
feltételnek, normanak és érvnek minden egyes érintett szdméra ugyanazt kell
jelentenie (Habermas, 2011).

Az idealis beszédhelyzetre Habermas tehat egy sor kritériumot hataroz meg
(egyenl6ség, uralommentesség, inklazivitds, nyitottsdg, Oszinteség, stb.), am
szamunkra igazan lényeges az az allitasa, hogy a pluralis tarsadalmakban a sokszinti
politikai kozosség tgy tud mindenki megelégedésére miikodni, ha definidlja, hogy
melyek a kozos kérdések (a nem kozosekrél nem beszél) és elfogadja, hogy e kozos
kérdésekre a valasz egy meghatarozott kommunikacios eljarasban sziiletik meg. Igy
a konszenzuskeres6 diszkusszi6, illetve annak szabalyi hatdrozzdk meg a kozosség
életét.

A Faktizitdt und Geltung (angolul: Between Facts and Norms, 1996) cimt konyvében
Habermas tovabbdolgozik az idedlis beszédhelyzet és a k6zosség dsszekapcsolasan.

Célja egy empirikusan is értelmezhet6 kozosségfogalom kialakitsa, s ezt a



,jogkozosség” vagy ,dllampolgdri nemzet”, mashol ,alkotmdnyos patriotizmus” kategoria
alatt bontja ki. A nemzeti homogenitas (vagy annak illaziéja) utani allapot kohézids
erejét keresi, vagyis abban érdekelt, hogy teoretikusan elgondolhatéva tegyen egy
olyan politikai kozosséget, melyet nem az egységes nemzettudat, de nem is
valamilyen transzcendencia (kiralysdg), hanem bizonyos kommunikativ
mechanizmusok integralnak. Habermas egy észjogi alapokon 4ll6, republikdnus
elmélet segitségével akarja bebizonyitani, hogy az egyre sokfélébb tarsadalom egyre
nagyobb konfliktusai feloldhaték az intézményesitett, jogias kommunikacids
eljarasok soraban. Nincs sziikség az etnikai és kulturalis hattér altal biztositott
egylivé tartozdsérzésre, a politikai kozosségnek barki tagja lehet, aki elfogadja és
miikodteti az ésszerti diszkusszionak lehet6séget biztositdé intézményi és jogi
kereteket. A habermasi allampolgér nem izoldlt, nem haszonmaximalizdl6, nem
csupan stratégiai kalkulusosokkal cselekvé egyén, hanem nagyon is kozosségi lény.
Pontosabban kommunikativ médon cselekv6, aki egész (politikai) életét interakciok
soraként éli, s ezekben mindig a masik megértésére és konszenzusra torekszik. A
habermasi allampolgar érzelmileg is azonosulhat a kozosséggel, kotodése azonban
els6sorban a jogallami kereteket fenntarté alkotmany felé iranyul.

A habermasi elméletben a politikai kozosség kialakitdsanak és miikodésének a
kommunikacié az integracié kulcsmomentuma és a kozélet centruma. Kutatadsunk
kulcsszerepl6i mind tanulmanyozhaték Habermas alapjan: a politikusok példaul
parlamenti vitdkban torténé megszolaldsikon keresztiil, a média teljesitménye az
objektivitds, a kiegyensulyozottsdg, a semlegesség, a kozéleti témak szerteagazo és
alapos targyaldsanak kritériumai alapjan, az &llampolgarokrél pedig a civil
szervezeteken keresztiil kaphatunk képet.

Problémat jelent azonban az er6s normativités, a preskriptiv megkozelités, illetve az
empirikus munkdara j6 néhany el6feltétel elfogadasa utan alkalmas konceptuédlis
keret. Habermas alkalmazéasa kutatdsunkban azért nehézkes, mert noha 6t is a
posztnemzeti allapotok érdeklik, a politikai kozosséget tovabbra is dllami vagy még
inkdbb valamiféle szupranacionalis keretek kozott képzeli el. Minket pedig az &llam
alatti formdciok érdekelnek els6sorban. Habermas alapjan egy jogias, depolitizalt

politikai kommunikdci6 nyomait kellene keresntink az elmult huszonét év



fejleményeiben. Konklazionk pedig alighanem annyi lenne, hogy a rendszervaltas
utani id6szak megteremtette az intézményrendszert, de az alkotményos patriotizmus
kiteljesedéséhez sziikséges kondiciok nem jottek létre. fgy az 1990 utani korszakok
leirdsa is alapvetéen a romlds kiilonboz6é é&llapotait rogzitené. A  politikai
kommunikacié kozosségi aspektusainak mintdzataihoz, illetve azok leirdsahoz
bizonyosan nem vinne kozelebb. A kommunikacié és kozosség habermasianus
elgondolasa tehat nem szolgalhat a kutatasi kérdéstink megvélaszoldsat segité

empirikus vizsgélatok elméleti hatteréul.

Szimbolikus interakci6 és kozosség

A kommunikaci6é és kozosség megértésére a XX. szdzad kozepén szarba szokkend
szimbolikus interakcionizmus alapjan is kisérletet tehetink. A deliberativhoz
hasonléan ez az iskola is szertedgazd, am kozos pont, hogy az emberek kozotti
kapcsolatok kutatasat helyezi kozéppontba, s ezek megfigyelésén keresztiil kivanja
megismerni a tadrsadalmat. Kiilonosen vonzova teszi szamunkra, hogy a tarsadalmi
szerkezet, az intézményi keretek vagy barmilyen egyéb kondici6 helyett a
mikroszociolégiai jelenségekre, a mindennapi életben megtapasztalhat6 interakciora
Osszpontosit. S, noha alapvetSen individualista médon gondolkodik, az identitasrol
is van mondanivaléja. Kutatasunk allampolgéarokat, mozgalmakat és politikusokat
érint6 alprojektjeit tehat fontos belatdsokkal gazdagithatja George H. Mead, Herbert
Blumer és Erving Goffman munkassaga.

George H. Mead irdsaira alapozva Herbert Blumer mondta ki azt, hogy a tarsadalmi
élettinket jelentések, szimbolumok irdnyitjak, melyek azonban nem eleve adottak
vagy allandéak, hanem a tarsas helyzetek, az egyének kozotti kdlcsonhatasok, vagyis
interakciok eredményeképpen jonnek létre (Blumer 1969: 80). A jelentések
epizodikus események soran kialakulé kozosségi termékek, melyek folyamatosan
valtoznak. Az emberek nemcsak reagalnak egymasra, hanem folyamatosan
értelmezik egymas cselekedeteit. Az egyének tehat aktiv, kreativ kozosségi lények,
akik kozott fennédll6 kommunikécié konstruktiv, mégpedig szimbélumokat teremt6

modon.



Mead és Blumer igyekszik kognitiv sikra terelni a szimbélumteremt6 interakcidkat.
Mead-nél az identitds feltétele a tudat, pontosabban az ontudat, azaz az egyén sajat
jelentésének tudata (Blumer 1969: 68). Az egyénnek akkor van identitdsa, ha képes
targgya tenni magat és tudatositani a sajat jelentését. Ez az ontudat teszi lehet6vé,
hogy viselkedéstinket a mésikéhoz igazitsuk, és tgy cselekedjiink, ahogyan elvérjak
télunk. Mivel a szimboélumalkoté fogalmaink egy csoport kozos termékei, ezért
ontudatunk is ehhez igazodik. Maésként fogalmazva: én-képtink (ez lenne a
Jfelépitett én”) egy részét arra reflektdlva alakitjuk ki, hogy az adott kozosségben mit
gondolnak rélunk. Kiilonosen Blumernél latszik jol, hogy ebben a koncepcidéban az
egyének tudatos és onreflektiv lények. Ezenfeliil szdndékosak is, akik annak a
szitudcionak tulajdonitott jelentések alapjan cselekszenek, amelybe éppen
belekertilnek. Ez  éppenséggel  Osszecseng  vizsgalatunk  allampolgarok
onfelhatalmaz6 gesztusait kiilonos figyelemmel kisér6 és a politika szituativ
jellemzgjét hangsulyozé nézépontunkkal.

A kutat6 feladata tehat olyan elemzések lefolytatdsa, melyben észlelni tudja az
egyének sajat cselekedeteiknek tulajdonitott jelentéseket. E megkozelités a résztvevs
megfigyelés, az interjizés és a kvalitativ tartalomelemzés felé irdnyitja figyelmiinket.
Az empirikus munkdkat megkonnyitendé Joel Charon (2007) egyfajta
folyamatmodellt is rendelkezéstinkre bocsat. A folyamat els6 eleme az interakcid, itt
a  kapcsolatok  kialakuldsanak  és  aktualis megvalosuldsanak  modjat
tanulmanyozhatjuk. A masodik szakasz a ,referencia csoporté”, itt torténik meg a
csoporttagok kommunikécidjanak egymdashoz idomuldsa. A harmadikban
megszilardul az egyéni néz6pont, mely segiti a helyzet meghatarozasban és a
sziikséges 1épések megfogalmazasaban. Majd megvaldsul az egyéni cselekedet (4.
szakasz), melyet a cselekedet hatdsainak értelmezése és jelentésekkel valé kibSvitése
kovet (5. szakasz). Utols6 1épésként a jelentésadas hatasdra az egyén perspektivaja és
helyzet-meghatarozasa megvaltozhat (6. szakasz), ez pedig az egyén jovébeli
viselkedését is befolyasolja. Diskurzuselemzéssel, illetve strukturalt interjukkal
mindegyik szakasz feltdrhato, illetve a csoport atalakuldsaval, megvaltozasaval

kalkulal6 vizsgélattal tovabbfejleszté Charon modellje.
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Ami még érdekes lehet szamunkra, az a szimbolikus interakcionizmus szerepekre
vonatkoz6 elmélete. Erving Goffman ir az identitds madasok el6tt torténd
bemutatdsar6l, mely elvezet minket a szerep-identitds fogalmahoz (1959).
Kiindulépontja szerint az egyéni szocializaci6 soran sokféle szereppel talalkozunk, és
ezek koziil néhanyat magunkéva tesztink. Megtanuljuk azt is eltéré szituaciékban,
hogyan adjuk el6 ezeket a szerepeket. Az ,én” vagyis az identitads tobb szerep
kombinaci6jabol all 6ssze. Goffman szerint az 6nbemutatés, onmegjelenités egy adott
nyilvdnos helyzetben nem mads, mint az egyének tipikus reagaldsa egy bizonyos
kontextusban. A személyes viselkedés a kiilonbozé szerepek felvételével vagy
elutasitasaval kialakitott folyamat. Ez alapjan elképzelhetjiik, hogy az egyén politikai
viselkedését szadmtalan tdrsas inger befolyasolja, vagyis: az emberek szerepei
(identitdsa) alapjan dont politikai helyzetekben is. A politikai viselkedésiinket tehat
adott tarsas kontextus aktivalja vagy er6siti meg. Goffman a hatds-problémardl is ir:
viselkedésiink soran ugy fejezziik ki ,éniinket”, hogy azzal hatast gyakoroljunk
masokra, ez a benyomadskeltési folyamat (1963). A megszolalok tizeneteket
kozvetitenek a hallgatésag iranyaba, melyek lehetnek szdndékosak és
szandéktalanok is. Norman Alexander és szerzétarsai tovabbfejlesztették Goffman
szerepelmélet, és megalkottak a ,szitudcids identitds” fogalmat. Ezzel olyan
tulajdonsagok korét jelolték, melyek egy személyt jellemeznek egy bizonyos tarsas
kontextusban. A szituaciés identitds az adott helyzet révén alakul ki. Az egyének
olyan szituaciés identitds kimunkélasaban érdekeltek, amely az adott helyzetben a
legjobbnak szamit. Alexanderék elutasitjak a statikus, tartés, a mindenkori konkrét
helyzettsl fuiggetlen identitds lehetSségét. Szerintiik az ,én”-nek nincs szilard
struktardja, alapja vagy gerince (Alexander - Knight, 1971; Alexander - Lauderdale,
1977; Alexander - Wiley, 1992). Az identitds az egyén aktudlis interakci6ibdl,
teljesitményébdl el6allé helyzeti onmeghatarozas. Tehat masként nem is képzelhet6
el, mint ,sziinteleniil wvdltozo, vibralo-fluktualo” folyamat (Hoédi, 1987: 209). A
kommunikaci6 tehat itt is kiemelked6en fontos, mégpedig identitast teremt6 modon.
Kutatasunkban tamaszkodhatunk a szimbolikus interakcionizmus kapcsolatokra,
emberi kontaktusokra épit6 kiindulépontjara. Hasznos szdmunkra a szimbdélumok

fontossdgara, s a szimbolumteremtésben az egyének aktivitdsara fokuszalo
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gondolatuk is. Tovabba sokat segit az identitas szituativ és interakcios természetének
megvildgitdsa is. A hagyominy a face-to-face, de legaldbbis kozvetlen
kommunikacidra alapszik, igy példaul az online tarsalgasok kvalitativ vizsgélatanak
teoretikus  megalapozasidban  megkeriilhetetlen. A nagygytlések, utcai
megmozduldsok, egy-egy kisebb mozgalom, vagy politikai szubkultara (példaul a
radikélis jobboldalom) elemzésénél azonban gondot jelenthet, hogy a szimbolikus
interakcionizmus konverzaci6 tipust interakciékban gondolkodik, mely teljesen mas
modalitas, mint az fizikai egytittlét sordn vagy a vizualitds altal létrejové interakciok
(Collins, 2008: 339).

Fontos azonban észlelni, hogy hol vannak a szimbolikus interakcionizmus hatarai. A
mediatizalt politikai kommunik&cié kifejezetten nehezen illeszthetd ebbe a keretbe. A
szimbolikus interakcionizmus csoportrél sz6l6 elgondolasdt sem tudjuk
maradéktalanul alkalmazni. Néaluk ugyanis a face-to-face kommunikaci6 jeloli ki a
csoport hatérait, és a csoportot 6k egy ex ante létez6 entitasként fogjak fel. Utobbit
pont ellenkezéleg gondoljuk! Szdmukra nem annyira a csoport kialakulésa,
felbomlasa, atformalédasa, miikodése az érdekes, hanem az, hogy az egyén miként
taldlja meg a helyét a csoportban, a csoportnak milyen hatdsa van az egyénre, illetve
az egyéneknek egymasra. Ezek a kérdések tavol esnek a mi érdekl6dési

teriiletiinktdl.

Kapcsolat és kozosség

A tarsas cselekvok interakcidinak strukturalista nézSpontbdl torténé vizsgalatat
talaljuk a tarsadalomtudomanyi halézatelemzésekben. Linton Freeman szerint
ugyanis a halézatkutatasok a tarsas kapcsolatok mintézatat az egyén szempontjabol
onmagaban meghatdaroz6 jelent6séglinek  tartjdk: azaz  viselkedését a
kapcsolatrendszerekben elfoglalt helyzete alapjan kivanjak megérteni. Az elemzések
célja a kiilonboz6 kapcsolati mintazatok leirdsa, illetve a létrejottiikhoz sziikséges
feltételek beazonositasa (Freeman, 2004: 2). Azaltal, hogy a halozatkutatasok egymast
kolcsonosen meghatdroz6 alkotdelemek rendszert létrehozo, Osszefiiggd egységét
feltételezik kiilonosebb diszkutalas nélkiil a strukturalista hagyomanyba helyezik

magukat. Erre utal Freeman, amikor a tarsadalomtudomanyi hal6ézatkutatasok
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alapjellemz6i kozott ,intuitiv strukturalista beallitodast” is megemliti (Uo: 3).
Tudniillik a halozatelemzésekkel operald kutatasok hattérbe szoritjadk a tarsadalmi
integracié normativ elképzelését, a viselkedés hit, érték, kultara vagy norma alapt
magyarazatait, és helyettiik a vizsgalati alapegység kapcsolathaléjanak sajatossagaira
tdmaszkodnak.

A network analizis tulajdonképpen a korai tarsadalomtudomény elveszett
kozosségeket emleget6 irasainak empirikus céfolatat adja. A szociolégia klasszikus
elméletei ugyanis arra épiilnek, hogy a modern ipari, urbanizalt, mobilis
tarsadalmakban az emberek kozotti hagyomanyos, érzelmi alapon szervezddo,
természetes koteléket (k6zosség) egy miivi, racionalis, személytelen és elidegenedett
forméacio (tarsadalom) valtja fel (v6. Takéacs 2011: 2). Kiilonosképpen az antropoldgia
tett sokat azért, hogy bebizonyitsa a vérségi és a tradiciondlis kotelékeken tal is
értelmezhetSk kozosségek a modern, véarosias tarsadalomban. A hal6zatelemzések
pedig a kotelékek jellegének megvaltozasdra mutattak ra. Mig az antropoldgia
figyelme a lokalitas és a szubkultardk felé fordult, az empirikus szociologidban a
kozosségrol valo diskurzus jorészt atcsuszott hdlozatkutatasba.

Mindennek megalapozasdban Barry Wellmann és Barry Leighton jatszott
kulcsszerepet. 1979-es cikkiikben a modern kozosségeket nem szomszédsagi, hanem
halézati alapon igyekezték ujraértelmezni. El6szor is leszamoltak a tér
determinisztikus erejével: attél még, hogy valakikhez kozelebb lakunk nem biztos,
hogy relevans kapcsolatunk is van vele (lehet, de kordntsem biztos). Majd pedig
azokat a munkakat kritizaltdk, melyek az egyének kozosségi integracidjat a
szomszédsagi kapcsolatok erejével mérték. Wellmann és Leighton szerint ezek a
kutatasok ,rossz helyen” keresik a kozosséget, s ha nem talaltak er6s szomszédsagi
kotelékeket, maris a kozosségek elvesztése felett lamentalnak. Wellmannék ajanlata a
kozosségek nem értékalaptt és nem térmeghatarozott kutathatésagaval kecsegtet,
melynek alapja az egyének kozotti kontaktusok.

A kontaktusokra fokuszalva talléphetiink a korai szakirodalom értéktelitett, gyakran
idealizalt és romantikus kozosségfelfogdsan. De ami a legfontosabb: empirikusan
alatdmaszthatjuk, hogy a modern vildgunkban egyszerre vannak jelen erds és

intenziv belsé kapcsolatokra, dm gyenge kiils6 kontaktusokra éptil6, markans
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hatarokkal rendelkezd kozosségek, illetve dezintegralt individuumok, vagy pedig
gyenge kotésekkel operdld, bizonytalan hatdrokkal rendelkez6 kozosségek.
Wellmann és Leighton sajat kutatdsaik alapjan a modern élet utébbi tipust
kozosségek kialakulasat és mitikodését preferdlja. Zarszavukban éppen ezért a
gyenge kotések hasznossagara hivjak fel a figyelmet. Lehetséges - irjdk -, hogy a
stiri és intenziv belsé kontaktusok erésitik az érzelmi elkotelez6dést, s jot tesznek a
csoportnak. Am az egyén szempontjéabol tsbbet hozhat a konyhéra, ha inkabb tobb,
de kevésbé intenziv kapcsolatot tart fenn, s szamos kozosség tagjaként éli vildgat.
Ezéltal tulajdonképpen az eréforrasokhoz valé hozzéaférésének esélyét noveli.?

Az, hogy a gyenge kotések nemcsak az egyén, hanem a kozosség szempontjabodl is
értékesek Granovetter munkajabol valik vilagossa (1973). O mutatja ki el6szor, hogy
a gyenge kotések nagyobb valészintiséggel létesitenek kapcsolatot (képeznek hidat) a
kozosségek kozott, mint az er6s kotések. A gyenge Lkotések ereje tehat
makroszocioldgiai értelmezéseknél is fontos, mert az efféle kapcsolatok a
tarsadalmak fragmentalt részei kozott osszekottetést teremtenek. Granovetter azt is
megallapitotta, hogy minél tobb hidszerti (gyenge) kotés létezik egy adott
kozosségben, anndl magasabb annak kohézidja. Minél kohézivebb egy kozosség,
annal inkabb képes 6sszehangolt cselekvésre.

Wellmann és Leighton tehat azt Aéllitja, hogy a kozosségeket leginkabb
kapcsolathalok alapjan lehet kutatni, s6t tulajdonképpen egyenléségjelet is tesznek a
modern kozosség és a hdlézat kozott gy, hogy annak felépitését a személyek kozotti
interakciokra vezetik vissza. Naluk a kozosség tulajdonképpen nem mas, mint a
kontaktusok é&ltal kialakitott struktara. Granovetterrel megtamogatva tehat a
tarsadalomtudoményi héalézatelemzés egy nem normativ, alapvetSen interakcidkra
épul6 kozosségdefinicioét tesz tudoményosan elfogadottd, s bombaerds kvantitativ
modszertannal operacionalizalhatéva. A tarsadalomtudoményi halézatelemzések
szamunkra kiilonosen fontos megallapitdsokat tesznek a reciprocitas és a kapcsolati
homofilia kapcsan. El6bbi kapcsolatok kolcsonossé valasat feltételezi, s az elemzések
tobbnyire megerdsitik, hogy id6vel a kezdeményezett kapcsolatok nagy

val6szintiséggel viszonossa valnak (Csaba-Pal, 2010). A homofilia pedig azt jelenti,

3 A tal er6s elkotelez6dés személyre gyakorolt negativ hatdsairdl Elisabeth Frazer irt (Frazer 1999).
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hogy hogy azok az aktorok, akik sok hasonlé tulajdonsaggal rendelkeznek, nagy
valoészintiséggel 4llnak szoros kapcsolatban egymassal. Es forditva: egymassal szoros
kapcsolatban allok nagy valészintisséggel rendelkeznek hasonlé tulajdonsagokkal. A
homofilia testvérhipotézise a heterofobia: feltételezhetd, hogy akik nagyon sok
ellentétes  tulajdonsaggal rendelkeznek, nagy valoszintiséggel minimalis
kapcsolatban allnak egymadssal. Angelusz Rébert és Tardos Rébert munkaibdl tudjuk,
hogy a magyar politikdban érvényesiil a kapcsolati homofilia, mely er6siti a
kiilonbozé  partszimpatiaval rendelkez6k tombosodését (2011). Angeluszék
vizsgélata alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a magyar tdrsadalomban van egy
jobboldali és a baloldali tomb, 2010 utdn pedig feltételezhetiink egy massziv
széls6jobboldali blokkot is.

A kutatdasunk haszonnal alkalmazhatja a hal6zatelemzések nem normativ
megkozelitését. Ezen keresztiil lathatjuk ugyanis, hogy a szimbolikus
interakcionizmus &ltal leginkdbb pozitiv kontextusban és kooperativ céllal emlegetett
interakci6 nemcsak szép és kellemes, hanem cstinya és kellemetlen is lehet. A
halézatkutatok azonban tobbnyire elutasitjdk az interpretativ vagy kulturalista
magyarazatokat, és nem tudnak mit kezdeni az identitds, a szimbélumok, a hit, az
érték, a jelentés és a ritus fogalmaval (White et al. 1976). Ehhez képest nagy valtozast
indukalhat Jan Fushe felszoélitasa, miszerint ,, network research has to deal with the
interplay of structure and meaning.” (2009: 51). A kapcsolathélé elemzésnek nagyon
is sziiksége lenne interpretativ médszerekre, amennyiben a héalézat elemei kozott
fennall6 kapcsolat jelentését szeretnék megérteni. Mit jelent az interakcié a
politikaban? Egyetértést? Konszenzusra torekvést? Annak jelzését, hogy akivel széba
allok fontos szereplSje a politikai életnek? Hogyan értelmezziik a médidban
megfigyelhet6 interakciokat? A kiegyensulyozottsdg kovetelményének tesz eleget a
sajtd, ha bemutatja, hogy mashol mésként beszélnek a politikar6l? Esetleg inkabb
arrél van sz6, hogy a néz6inek kivan viszonyitasi pontot adni, melyhez képest
konnyebb megfogalmaznunk mi mit gondolunk, kivel értiink egyet és kivel nem?
Lehetséges, hogy az interakciénak az ingroup/outgroup konstrukciék

megteremtésében van konstitutiv szerepe? Ha ezekrél akarunk megbizonyosodni,
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akkor a politikai kommunikaciokozosségek mibenlétét aligha lehet az csupan a

hal6zatkutatas eszkozeivel megfogni, kikutatni, megérteni.

Hogyan gondoljuk el a k6zosség és a politikai kommunikacié kapcsolatat?

A tanulméany ezen pontjan kisérletet teszek a kutatdsunk szamara felajanlott
,koz0sség és politikai kommunikacié” értelmezés bemutatasaral!

Egy olyan kozosség-elgondolast kezdeményezek, melyben a kommunikaciéonak az
ingroup/outgroup konstrukciohoz* van koze. Ebben a konceptualis keretben, ha nem is
pontosan az anderson-i értelemben, de egy ,elképzelt kozdsségrdl” lenne sz, amely
mutatkozhat szituativ, fluid és efemerként (mint példaul egy nagygytilésen vagy egy
policy diskurzus koré éptlve), de mutatkozhat id6ben tartés, kozos jel- és
jelentéstermelést végzd, egymdssal tobbrétegli és stirti interakcidban allo, de
kiilonboz6 intézményi hattérrel rendelkezé entitdsok viszonyaként. , Elképzelt”, mert
nincs szikség a tagok kozott face-to-face kommunikaciéra ahhoz, hogy
Osszetartozdsukat megvalljak és megéljék. ,Elképzelt” mert létezhet dllam alatti,
orszaghatarokon ativeld, de akér azzal egybees kozosség is (a foldrajzi kotottségtol
a kapcsolathal6-elemzések, de az antropoldgia is elbticstzott mar, vo. Brint 2001). S
végiil: ,elképzelt”, nem pedig ,képzelt”, hiszen pusztan egy kommunikétor buzgdéd
aktivitdsa ellenére sem lehet belebeszélni az emberekbe az Osszetartozast,
amennyiben azok szamara az illet§ ajanlata, illetve a meginvitalt tovabbiak kore nem
elég vonzo, hiteles, megbizhato, stb.

Koncepciéonk az alkalmazott nyelvészet altal az firott kommunikécio
tanulményozasara kialakitott diskurzuskozosséghez (discourse community?®)
hasonlatosan ,vilasztott kiozdsségre” utal, melybe nem sziilettink vagy akaratunkon

kiviil, hanem tudatos dontésiink, és e dontés nyilvanossagra hozatalaval kertiliink

4 Glozer Rita ellenségkép-kutatéasai is hasonlé kiindul6pontbdl sziilettek (lasd: Glozer, 2013; 2014).

5 Definici6ja szerint a diskurzuskozdsség olyan csoportot jelol, ahol a tagok a céljukat a
kommunikacién keresztiil kivanjak elérni. A diskurzuskozosségek nem koétédnek nyelvi, foldrajzi
vagy kulturdlis hatdrokhoz sem. A kot6anyag csupan az, hogy hasonlé véleménnyel vannak egy
bizonyos kérdésrél, azonos diskurzust beszélnek, és hajland6k ezt a nyilvanossag el6tt is vallalni
(Swales 1990). Desmond Allison szerint a diskurzuskozosségek rendelkezhetnek szervezeti héttérrel,
de a kozosséghez kapcsolédashoz elegendé a kommunikacié, vagyis az a momentum, amikor az
egyén a nyilvanossag el6tt vilagossa teszi az 9sszetartozasat a tobbiekkel (1999).
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(Swales 1990:9). Anthony Cohenre tamaszkodva kothetjiik a kozosséget a jelentéshez,
Cohen igy is irja: ,People construct community symbolically, making it a resource
and repository of meaning, and a referent of their identity” (Cohen 1985:118). A
hal6zatelemzésbdl pedig hasznalhatjuk a kontaktusok fontossagat, mely a kozosség

hatarairdl, illetve szerkezetérsl arulkodik.

Politikai kommunikdciokozosség meghatdirozdsa

Tehat, ha kozos jel- és jelentéstermelés zajlik, azonosithatéoan szorosabbak a belsd
kontaktusok, mint a kiilsék, megfigyelhetiink bizonyos (kommunikativ) értékeket és
szabalyokat, illetve van valamiféle iddbeli tartossig is, beszélhetiink politikai kommunikdcio
dltal meghatdrozott koz0sségrol.

Ajanlatom az, hogy tekintsiink ezt a fajta kozosséget konfigurdcionak, melynek
vannak az alakzathoz kot6do és kulturdlis aspektusai. El6bbi alatt azt értem, hogy
egymashoz képes hogyan elhelyezkednek a szerepl6k. Intuitive gondolhatjuk, hogy a
baloldali és a jobboldali (Fidesz) kozosség alakzata jelentSsen eltér, elég csak a
vezér/vezérnélkiiliség problémdjara gondolni. Rdadasul dagy ttinik, hogy a baloldal
igy-tugy, de elmtikodik vezér nélkiil is, tehat feltételezhetjiik, hogy ez nem csupan
egy rovid atmeneti allapot, mely mondjuk Gyurcsany Ferenc visszatéréséig &ll fenn.
S6t, a hatranybol igyekeznek erényt kovacsolni, mint ahogyan az a Figyel6nek adott
Véagoé Gabor-interjabdl vildgosan latszik.6 Kulturalis aspektus alatt pedig a jelek,
jelentések, normak, preferalt kommunikacids terek és modalitasok, illetve jellemz6
szerepek dimenzidjat értem.

Ebben a gondolatkérben nincs sziikség a kozosség prepolitikai el6feltételeire:
politikai értelemben vett 6sszetartozast nem a vérségi, nyelvi, torténeti el6zményekre
épitjuk. A kozosség koriilirdsdhoz intézményi keretekre sem tdmaszkodom, s
meghatarozott kommunikaciés mindséget (racionalitds, konszenzusra torekvés) sem
kotok ki. Nagyon egyszertien szélva, egy nagygytlésen torténé ,Orban takarodj!”

skandalas wugyanolyan értékes outgroup Kkonstrukciés eszkdz, mint egy

¢ ,Nem I6ttek el még minden patront!”, Figyel8, 2014/51-52. szam, 17-19. oldal.
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Népszabadsag-publicisztika vagy mint egy parlamenti képvisel6 orszaggytilési
beszéde vagy egy politikus Facebook-posztja.

Ezzel viszont moddszertanilag hozzuk magunkat nehéz helyzetbe, hiszen aligha
tarhatok fel egy és ugyanazon operacionalizélasi rendben a nagygytilések torténései,
a social media, a parlamenti vitanapok és a hagyoméanyos tomegkommunikacié. A
modszertani probléma mellett tisztan kell latni e koncepcié hatarait is. Nem &llitom
azt, hogy minden egyes politikai megszolalds azért sziiletik, mert a kommunikator
egyik, masik, harmadik kommunikéciokozosség tagjaként ohajtja magat lattatni.
Miként azt sem gondolom, hogy a politika semmi mdasrél sem szo6l, mint
kozosségteremtésrdl. Fél6, nem talalunk vélaszt arra a kérdésre sem, hogy mi van
elébb a kozosség vagy a politikai kommunikécié. Lehetséges, hogy azért nem, mert
nincs is minden helyzetre érvényes, egyiranyd oksagi magyardzat a kettd
viszonydban. Ennek megfelel6en nem is ambiciondljuk a kauzalitas felgongyolitését.
Az viszont elmondhat6, hogy egy-egy politikai tdbor kozosségként vald
miikodésében a kommunikédcionak kiemelt szerepe van. Reménykelt6, hogy az
utobbi idében a politikai kommunikatorok maguk is nyiltan beszélnek arrél, hogy a
politika jelent6s részben emberekben, emberek kozotti kapcsolatokban,
kozosségépitésben, és annak leromboldsaban gondolkodik.” Illusztrativ példaként
alljon itt néhany fontosabb megszolalds: a XVIII. Béalvanyosi Szabadegyetemen
elmondott Orban Viktor-beszéd szdmunkra nem az illiberalis jelz6 hasznalata miatt
érdekes, hanem azért mert vildgosan kimondtatik: a politikdnak feladata a
kozosségépités.® A kozosség mint a Fidesz legfontosabb eréforrasa Balog Zoltan
nyilatkozataban jelenik meg legvildgosabban: a miniszter nem a kozvélemény-
kutatasok 4ltal mért népszertiségvesztéstdl, és még csak nem is a bels6
ellenségeskedésts], hanem a politikai kozosség felbomlasatol tart leginkabb.” Am
nemcsak magukra, hanem a baloldalra is id6r6l idére mint kozosség hivatkoznak.10
A baloldali politikusok pedig nem tiltakoznak ez ellen, bar annak allapotarol eltéréen

vélekednek. Gyurcsany Ferenc szerint a baloldali kozosség €l és 6nazonos, csak 0ssze

7 http:/ / gfg.blog.hu/2013/09/08/kozosseg_155; http:/ /www.hhrf.org/europaiutas/20004/7 .htm
8 http:/ /mno.hu/migr/orban-viktor-tusnadfurdoi-beszede-+-video-432398

9 Balog Zoltan veszélyesnek tartja a Fidesz belhdborujat, mno.hu, 2014. december 20.

10 http:/ /www. fidesz.hu/hirek/2014-07-03 / abszurd-amit-az-ellenzek-csinal /
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van zavarodva, mert a sok part koziil nem tudja, hogy melyikre kell szavaznia: kell
egy part, egy vezér és egy program, s az minden nem jobboldali szavazatot
besopor.l! Masok szerint viszont a baloldali ko6zosség, ahogyan 2010 el6tt volt,
megszlint. Kardcsony Gergely, Tébids Jozsef és Vagé Gabor mind a kozosség-
problematikdban gondolkodik, mikor ,1j identitdsr6l”1?, ,az emberekkel val6
kapcsolat atszervezésérsl”13 vagy ,a mar létez6 csoportosulasok kozotti bizalom és

egyuttmozdulas”14 kereteinek megteremtésérsl beszél.

A politikai kommunikdciokozosség kutathatésdaga

Nézziik a definicionk egyes elemeinek kutathatosagéat! A jeltermelés kapcsan azt
keressiik, hogy vannak-e hasonléan vagy tipusosan eltér6 médon hasznalt jelek a
magyar politikai kommunikéciéban. Az Arpadsavos-zaszl, az Erdélyre illetve az
'56-0s ,, pesti sracokra” torténd diszkurziv és vizudlis szemidzisok sokrétli rendszere
valoszintileg ilyen kot6anyag a radikdlis jobboldalon. A kozos jelentésekrol
leginkabb a szoébeli vagy irasbeli kommunikacié kvalitativ tartalomelemzésével
illetve a diskurzusok hal6ézatanak vizsgalatdval kaphatunk képet: amennyiben
ugyanazok az értelmezési keretek hasonlé haszndlattal felttinnek a megszolalok
kiilonboz6 koreiben, akkor azt a kommunikacié teremtette kozosség bizonyitékként
foghatjuk fel.

A kontaktusokat egymassal torténé szoba 4llassal vizsgédlhatjuk. Ha bizonyos
szereplok kozott az interakcids kapcesolatok kizarélagosak vagy legaldbbis erésebbek,
akkor az ismét egyfajta bizonyiték a politikai kommunikéaciokozosség meglétére. Ez a
médiumok esetében a hivatkozasaikkal mérhets. A  politikusoknal/civil
szervezeteknél megnézhetjilk, hogy kikkel szerveznek kozos eseményeket a
kampényok idején vagy egy adott tigy kapcsan. Az események kiilondsen fontosak
kutatasunk szdmara, ugyanis a politikai kommunikéacié élmények kialakitasaval is

hozzajarulhat a kozosség kialakitasdhoz. A fizikai egyiittlét, a jelenlét, a bevonodas,

1 Gyurcsany egyesitené a baloldali partokat, origo.hu, 2014. augusztus 27.

12 A baloldal vélsagban van, 168 Ora, 2014. szeptember 15.

13 Tobias: az MSZP gy6zelemre és nem habortra késziil, hirado.hu, 2014. december 13.
14 Nem l6ttek el még minden patront!”, Figyel6, 2014/51-52. szam, 17-19. oldal.
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az aktivitds altal felszabadulé pozitiv és hosszt tava érzelmi energidk az
elkotelez6dést erdsitik. Az sem véletlen, hogy a Fidesz identitaskonstrukciéit Szabo
I1diké els6sorban a tomegrendezvényeken elhangzott Orban-beszédekbdl fejti vissza
(Szabo 2007). Egy rossz élmény azonban bénit6 hatassal lehet. Mindennek alapos
feltardsa résztvevdé megfigyelést (is) igényel, igy els6sorban a harmadik korszak
feltarasaban, illetve a baloldal 2010 utdni ujjaépitésének kisérleteiben lehet
segitségiinkre.

A kommunikdaciés szabalyszertiségeknél olyanokra figyelhetiink, mint példaul a
csatornahasznélat. Ha bizonyos médiumokban mindig ugyanaz a j6l azonosithat6
politikusi, szakért6i, értelmiségi vagy civil kor képvisel6i szolalnak meg, akkor
érvelhetiink amellett, hogy egyes kozosségek meghatarozott kommunikécios
csatornakat preferdlnak. A kilonboz6 korszakok vizsgélataval pedig az idébeli
tartossagrol kapunk képet.

A politikai kommunikaciokozosség-koncepcidja igazdn jol az identitdsteremto,
identitaser6sit6/ gyengité politikai diskurzusokkal telitett tigyekben miikodhet,
melynek feltdrdsban merithetiink a szocidlis identitas elmélet (vo. Kiss, 2015: 60),
kiilonosen Leonie Huddy megallitdsaira. Huddy a politikai relevancidaval bir6
szocidlis identitasok kutatdsara hivja fel a figyelmet méghozza tigy, hogy az ingroup
belsS, sajat magardl szol6 - tobbnyire diszkurziv - konstrukcioéit, illetve annak
valtozésait (Huddy 2001: 130 - 131).

Megfigyelhetjiik példaul azokat az eseteket, ahol a politikai kommunikécié kinyitja
vagy lezarja az addig adottnak gondolt kozosségek hatérait. Vizsgalhatjuk, ahogyan
bizonyos szereplék megprobdlnak a meglévé 1j identitasokat, Gj azonosulasai
mintdkat felkindlni, illetve azt, hogy ezt minként fogadjak a megcélzottak. A
kampéanyokat is megkisérelhetjitk az ingroup/outgroup konstrukcié példajaként
tekinteni, mikor a partok és politikusok kiilonféle jelek, jelentések és interakcids utak
segitségével igyekeznek vonzé identitast teremteni (1998: polgar, 2004: biiszke
baloldal) vagy az Osszetartozast és a kozos missziot hangstlyozni. Minél inkdbb
el6térbe kertilnek az identitdsképzé elemek (mondjuk a szakpolitikai javaslatok
karara), anndl inkdbb érvényes lehet elgondoldsunk. Olyan helyzetek leiraséra

gondolok, ahol a megszoélalok késztetést éreznek a , kik (nem) vagyunk?”, , mit (nem)
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akarunk?”, ,milyenek (nem) vagyunk?”, ,kiket (nem) tAmogatunk?” tipusta kérdések
megvélaszoldsara. Ezekben az esetekben vizsgédlhaté, hogy a kommunikatorok
értelmezései, szemiotikai ertfeszitései, csatornahaszndlatai kozott kirajzolédnak-e
tipusos hasonlésagok és kiilonbozdségek. Valdjaban mindharom korszakra
vonatkoz6 empirikus kutatdssorozat lezarultdval tudunk érvelni amellett, hogy a
magyar politikai kommunikacié rendszervéltds utdni torténete Kkitermelt-e
kozosségeket vagy sem, s ha igen, akkor melyek azok jellemzéi.

Végiil, de nem utolsésorban arrél, hogy vannak-e ,j6”, illetve ,rossz” politikai
kommunikaciokozosségek. Kilonosképpen a populista vagy radikélis jobboldalrél
sz0l6 szakirodalomban van vita arrél, hogy példdul a civil tdrsadalom része-e
skinhead mozgalom vagy a bevandorlas ellenes csoportosulasok. Mi a magunk
részér6l kovetjiik a Kopecky -Mudde szerzéparos utjat, vagyis nem zarjuk ki a
radikalis jobboldalt a potencidlis kozosségek koziil (Kopecky - Mudde, 2003). Oket
politikai tényként kezeljiikk, amennyiben a magyar politika porondjan meghatarozo
és kozosségé 0sszealld tényezének mutatkozik. A normativitdsmentes nézépontunk
szerint nem sziikséges allast foglalni a tekintetben, hogy milyen a ,j6” politikai
kommunikaciokozosség, s milyen diskurzusok, jelek, jelentések, kapcsolathal6zati
alakzatok, csatornahaszndlati mintazatok jellemzik azt. Kutatdsunk sordn
elemzésiink targyait sem legitimalni, sem empatikusan bemutatni, sem pedig
tdmadni nem 6hajtunk, fokuszunk a kozosségek kommunikaci6 altali konstrukcidjan

van, célunk annak leirdsa, megismerése és kategorizalasa.

Osszegzés

A tanulmany soran a (politikai) kommunikacié és a (politikai) kozosség
Osszefliggéseit igyekeztem gorcsé ala venni, mégpedig azzal a szdndékkal, hogy a
Politikai kommunikacié Magyarorszagon, 1990-2015 cimt kutatds soran megvalosulo
empirikus  elemzésekhez  konceptudlis  keretek  adjak. A  politikai
kommunikaciokozosség ~ fogalmi  tisztdzasdhoz  a  tdrsadalomtudomany

nagyelméletein - deliberacid, szimbolikus interakcionizmus, hal6ézatelemzés -
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keresztiil vezetett az Gt. A kutatds nem normativ szemléletéhez illeszkedve amellett
érvelek, hogy a politikai kommunikéci6 egyszerre képes dsszekotni és elvalasztani -
integralni és dezintegrdlni a tarsadalom tagjait. Az igy kozéppontba kertil6 kozosség
elgondolas a politika identitadsteremtd, integrativ és dezintegraciés mechanizmusait

vilagitja meg.
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